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Sozlesme’nin 12. Maddesi Hakkinda Rehber — Evlenme Hakki
Onsoz

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan igtihatlar hakkinda yayimlanan rehberler dizinin
birini teskil eden bu rehber, Mahkeme tarafindan verilen temel kararlara iliskin olarak hukukcular
bilgilendirme amacini tasimaktadir. Dolayisiyla bu rehberde, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin (bundan
sonra metinde “Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) 12. maddesine iliskin ictihatlar,
incelenerek 6zetlenmistir. Okuyucu bu rehberde, konu hakkinda gelistirilen anahtar-ilkeleri ve bunlarla
ilgili ornekleri bulacaktir.

Atifta bulunulan ictihatlar, 6nemli ve/veya en yeni ilke kararlari*! arasindan segilmistir.

Mahkeme kararlarinda, sadece kendisine basvuru yapilan vakalari incelemez, ayni zamanda Sézlesme
normlari da genis ¢aph olarak aydinlatilmaya, korunmaya ve gelistirilmeye calisilir. Ayrica Mahkemenin
vermis oldugu kararlar, Devletlerin, S6zlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhutlere riayet etmelerine
katkida bulunur (irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi no. 25 ve daha yeni bir tarihte verilen
Jeronovi¢s/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016).

Sozlesme ile olusturulan sistem, ayrica insan haklarinin korunmasina iliskin normlari yikselterek ve bu
alandaki ictihatlari S6zlesme’ye Taraf Devletlerin toplumlarinin tamamini kapsayacak sekilde genisleterek,
kamu dizenine dahil olan konulari, genel menfaat icerisinde inceleme amacini tasir (Konstantin
Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan haklari alaninda “Avrupa
kamu diizeninin, anayasal araci olarak” Sozlesme’nin rollinlin altini gizmistir (Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM 2005-VI ve daha yakin bir tarihte
verilen N.D. ve N.T./ispanya [BD], no. 8675/15 et 8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol vesilesiyle, yakin zamanda S6zlesme’nin 6nsoziinde ikincillik ilkesine yer
verilmistir. Bu ilke uyarinca, “insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf Devletler ve Mahkeme
arasinda paylasilir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler i¢ hukuku, Sézlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve OzglrlUkleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamali ve uygulamalidir
(Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu rehber, Sozlesme veya Ek Protokollerinin anilan her maddesi icin, anahtar kelime referanslarini
icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (genel olarak) Soézlesme ve Protokollerinin
metininden dogrudan cikarilan terimleri iceren bir llgatcadan gelen anahtar kelimeler listesiyle
Ozetlenmistir.

Mahkeme ictihatlarina iliskin veri tabani HUDOC, anahtar kelimelerle arama yapma imkani sunar. Anahtar
kelimelerle arama yapilabilmesi, benzer bir hukuki icerige sahip olan belge gruplarini da bulmaniza imkan
verir (Mahkeme tarafindan her davada ileri strilen gerekce ve varilan sonuglar, anahtar kelimelerle
Ozetlenir). Her dava igin 6nerilen anahtar kelimeler, belgenin sayfasinda mevcuttur. Gerekli agiklamalarin
hepsini, HUDOC kullanim kilavuzunda bulabilirsiniz.

* Anilan ictihat, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve Komisyonunun iki resmi dilinden birinde ve/veya her ikisinde
de (Fransizca ve ingilizce) olabilir. Davanin isminden sonra belirli bir ibare kullanilmadig siirece, Mahkemenin
Dairelerinden biri tarafindan esasa iliskin olarak verilen bir karara atif yapilmaktadir. Kararlarda kullanilan “(k.k.)”
ibaresi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir karara ve “[BD]” ibaresi ise Bliyik Daire tarafindan
incelenen bir davaya atifta bulunmaktadir. Bu giincellemenin yapildigi tarihte heniz kesinlesmemis olan Daire
kararlari, yildiz (*) isaretiyle belirtilmistir.
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Sézlesme’nin 12. Maddesi Hakkinda Rehber — Evlenme Hakki
Giris

1. Sozlesme'nin 12. maddesi evlenme ve aile kurma hakkini givence altina almaktadir. Mahkeme,
bu hakkin kullanilmasinin kisisel, sosyal ve hukuki sonuglar dogurdugunu belirtmistir. S6z konusu ahlaki
tercihlerin hassas niteligi ve ¢ocuklarin korunmasina ve aile istikrarinin desteklenmesine verilmesi
gereken 6nem goz oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme, toplumun ihtiyaclarini degerlendirme ve
bunlara cevap verme acisindan daha iyi bir konuma sahip olan makamlarin kararlari yerine kendi
kararini vermek hususunda acele etmemesi gerektigine karar vermistir (B. ve L./Birlesik Krallik, 2005,
§ 36).

2. Sozlesme’nin 12. maddesiile glivence altina alinan hak, bu hakkin kullaniminin diizenlendigi ulusal
yasalara tabidir. “Evlenme ve aile kurma” hakki ile yakindan baglantili oldugu “6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki”nin diizenlendigi S6zlesme’nin 8. maddesinin aksine, 12. madde, 8. maddenin 2.
fikrasi kapsaminda ileri sirilebilecek gerekceler gibi (miidahalenin “kanunla éngoérilmis” olmasi ve
izlenen mesru amaca ulasmak icin “demokratik bir toplumda gerekli” olmasi sartiyla, 6rnegin “sagligin
veya ahlakin korunmasi” veya “baskalarinin hak ve oOzgurliklerinin korunmasi” gibi). Devletin
midahalesine yonelik hi¢bir kabul edilebilir gerekge sunmamaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, 12. madde
kapsamindaki bir davayi incelerken 8. madde baglaminda kullanilan “gereklilik” veya “acil sosyal
ihtiyac” kriterlerini uygulamaz, ancak Devletin takdir marjini géz 6niinde bulundurarak, ihtilaf konusu
midahalenin keyfi veya orantisiz olup olmadigini belirlemesi gerekmektedir. (Frasik/Polonya, 2010,
§90).

3. Mahkeme, Devletlerin bu konuda genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ve ayni zamanda ulusal
hukukun S6zlesme’nin 12. maddesi ile glivence altina alinan haklara uyguladigi kisitlamalarin mesru bir
amag gltmesi ve bu amaca ulasmak icin makul bir siniri asmamasi gerektigini belirtmistir (O'Donoghue
ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2010, § 84). Baska bir ifadeyle, bu tir sinirlamalar s6z konusu hakki, bu
hakkin 6ziine etki edecek sekilde veya é&lciide kisitlayamaz (F./lsvicre, 1987, §32; Schalk ve
Kopf/Avusturya, 2010, § 49).

4. Sodzlesme’nin 12. maddesinin metni nispeten sinirlidir ve Mahkeme ve eski Avrupa insan Haklari
Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan bu maddeye getirilen yorum, maddenin uygulama kapsamini ¢ok
fazla genisletmemistir. S6zlesme’nin 12. maddesi, aile kurma asamasi disinda, evlilik asamasindan
sonrasindaki aile hayatina uygulanmaz. Ayrica, evliligin s6z konusu olmadigi durumlarda S6zlesme’nin
12. maddesi sonucunda aile kurma hakki ortaya ¢tkmamaktadir.
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I. Evlenme Hakki

Sozlesme’nin 12. maddesi

“Evlenme c¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara
uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Erkek ve kadin (12) — Evlenme yasi (12) - Evlenme (12) - Aile kurma (12) - Ulusal yasa (12)

A. Evlenme hakkinin kisitlanmasi

5. Sozlesme'nin 12. maddesinin metninden de anlasilacagl Uzere, evlenme hakki Sézlesmeci
Devletlerin ulusal yasalarina tabidir. S6zlesme organlari, ulusal mevzuatta evlenme hakkina getirilen
sinirlamalarin, evliligin duyurulmasi ve kutlanmasi gibi konulara iliskin sekli kurallar icerebilecegini
kabul etmistir. Ayrica, ulusal mevzuatta, 6zellikle ehliyet, riza, akrabalik dereceleri veya ¢ok esliligin
onlenmesi gibi genel olarak kabul gérmis kamu yarari dislincelerine dayanan esasa iliskin hiikiimler
de yer alabilir (F./lsvicre, 1987, § 32).

1. Usule iligkin kurallar

6. Usule iliskin sinirlamalarla ilgili olarak Devletler, eslerin resmi nikah akdetmis olmalarini sart
kosabilir, ancak ulusal yasalarina uygun olarak dini nikahlari tanimakta da tamamen serbesttirler.

7. Mahkeme, evliligin, S6zlesme’nin 9. maddesiyle korunan basit bir diislince, vicdan veya dini ifade
bicimi olarak gorilmedigini, bu hakkin kullaniminin ulusal yasalarla diizenlendigine atifta bulunan
S6zlesme'nin 12. maddesi gibi 6zel bir hikme tabi oldugunu hatirlatmistir. (X./Federal Almanya
Cumhuriyeti, 1974, Komisyon karari). Belirli bir dini adet yerine yasalarin 6ngordiigi sekilde evlilik akdi
yapma zorunlulugu, evlenme hakkinin taninmamasi anlamina gelmez (ibidem).

8. Buna ek olarak, Devletler dini evliligi tanima konusunda tamamen serbesttirler. Mufioz
Diaz/ispanya, 2009 davasinda Mahkeme, basvuranin Sézlesme’nin 12. maddesi ile baglantili olarak 14.
maddesine dayanarak, Devletin bazi dini evlilikleri anlasmalar kapsaminda tanidigi ancak Devletle
yapilan bir anlasma kapsaminda olmayan Roman evliligini tanimadig yoniindeki sikayetini kabul
edilemez ilan etmistir.

2. Maddi Kurallar

a. Tek egslilik

9. Sozlesme’nin 12. maddesinin metninde, “evlenme hakkinin”, Uye Devletlerin bagh oldugu tek
eslilik ilkesine uygun olarak, bir erkek ve bir kadin arasindaki evlilige yonelik olduguna isaret
edilmektedir (Johnston ve Digerleri/irlanda, 1986, § 52). Bu nedenle Komisyon, Devletin, iclerinden
birinin daha 6nceden yapilmis bir evliligi bulunan kisiler arasindaki bir evliligin kendi topraklarinda
akdedilmesini kabul etmemesiyle ilgili bir konuda, S6zlesme’nin 12. maddesine dayali bir sikayetin
kabul edilemez olduguna karar vermistir (X/Birlesik Krallik, 1970, Komisyon karari).
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b. Cinsiyet

10. Mahkeme, 12. madde lafzinin tek basina ele alindiginda, ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki evliligi
hari¢ tutmadig seklinde yorumlanabilecegini gbzlemlemistir. Bununla birlikte, S6zlesme’nin diger tim
maddi hikimlerinde “herkese” hak ve 6zglrlikler taninmakta veya “hi¢ kimsenin” bazi yasakl
muamelelere tabi tutulamayacagini belirtiimektedir. Dolayisiyla, 12. maddede kullanilan kelimelerin
bilingli olarak segcildigi kabul edilmelidir. Ayrica, S6zlesme’nin kabul edildigi donemlerdeki tarihsel
baglam da dikkate alinmaldir: 1950’lerde evlilik, agik¢a geleneksel anlamda farkli cinsiyetten iki kisi
arasindaki bir birliktelik olarak anlasiimaktaydi (Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010, § 55).

11.  Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010 davasinda, Mahkeme ilk kez, ayni cinsiyetten iki kisinin evlenme
hakkina sahip olduklarini iddia edip edemeyecekleri konusunu ele almistir. Mahkeme, S6zlesme’nin
12. maddesinin Sozlesmeci Devletlere evliligi escinsel ciftlere tanima yukumlGligi getirmedigi
sonucuna varmistir. Soézlesme kapsaminda ayni cinsten iki kisinin evliligine iliskin bir hak
bulunmamasina ragmen, Mahkeme, S6zlesme’nin “yasayan bir ara¢” olmasi nedeniyle, 12. maddede
ver alan evlenme hakkinin her kosulda farkl cinsteki iki kisi arasindaki evlilikle sinirl olmasi
gerekmedigini kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu tarihteki kosullar gz 6niine
alindiginda, escinsel evlilige izin verilmesi veya yasaklanmasinin Sozlesmeci Devletlerin ulusal
yasalarina tabi oldugu kanaatine varmistir (Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010, §§ 61-62).

12. Bu yaklasim muiteakip davalarda da kabul edilmistir (Hdmdldinen/Finlandiya [BD], 2014; Oliari
ve digerleri/italya, 2015; Chapin ve Charpentier/Fransa, 2016).

c. Evlenme Yasi

13. Sozlesme'nin 12. maddesiyle glivence altina alinan evlenme hakki, bu hakkin kullanimini
dlzenleyen ulusal yasalara tabi oldugundan, ilgili kisinin dini daha kiiglk yaslarda evlilige imkan tanisa
bile yasal evlenme yasina riayet etme yikimlGlGgi ile evlienme hakkinin taninmadigi anlamina gelmez.
(Khan/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1986).

14. 2015 tarihli Z.H. ve R.H./Isvicre davasinda, basvuranlar evli bir cift olarak, birinci bagvuranin on
dort ve ikinci basvuranin on sekiz yasindayken baska bir (ilkede dini bir térenle evlendiklerini beyan
ederek isvicre’ye siginma talebinde bulunmuslardir. isvigre makamlari, basvuranlarin dini nikahinin
kendi ulusal hukuklari uyarinca gegerli olmadigini ve her haliikarda, birinci basvuranin yasinin kiigik
olmasi nedeniyle isvicre “kamu diizenine” aykiri oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin hem
8. hem de 12. maddelerinin, S6zlesme’ye taraf olan bir Devlete, on dort yasindaki bir cocuk tarafindan
yapilan dini veya baska bir evliligi tanima yukimliluga getirdigi seklinde yorumlanamayacagini
belirtmistir. Mahkeme, 12. maddede evliligin ulusal hukuka tabi oldugunun agik¢a dngorildigini
belirtmis ve s6z konusu ahlaki tercihlerin hassas niteligi ve ¢ocuklarin korunmasina ve aile istikrarinin
desteklenmesine verilecek 6nem g6z 6niinde bulunduruldugunda kendi degerlendirmesini, toplumun
ihtiyaclarini degerlendirmek ve bu ihtiyaglari karsilamak icin en iyi konumda olan yetkililerin
degerlendirmesinin yerine koymakta acele etmemesi gerektigine karar vermistir (Z.H. ve R.H. / Isvicre,
2015, § 44).

d. Akraba Evliligi

15. Mahkeme, evlenme hakki reddedilen kan veya evlilik bagi ile akraba olanlarla ilgili bircok davayi
incelemistir.

16. Theodorou ve Tsotsorou/Yunanistan, 2019 davasinda, erkek basvuran, kadin basvuranin kiz
kardesiyle evliydi. Kadin ve erkek basvuran arasinda daha sonradan yapilan evlilik, ulusal hukukun
dogrudan soy bagi ve lG¢lincl dereceye kadar yansoy akrabalik bagi bulunanlar arasindaki tim evlilikleri
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yasakladigi gerekcesiyle yaklasik on yil sonra Devlet tarafindan iptal edilmistir. Mahkeme ilk olarak,
basvuranlarin evliliginin gecersizligi konusunun daha sonradan giindeme geldigini; yetkili yerel
makamlarin, evliligin ilan edildigi sirada evlilige itiraz etmediklerini tespit etmistir. Ayrica, s6z konusu
engelleme, 6rnegin, erkek basvuranin dnceki evliliginden olan kizinin kafasinin karismasi ihtimalini
veya duygusal bir glivensizlik yasamasi ya da akrabalik bagi veya derecesine iliskin bir karmasayi
onlemeye yardimci olmamistir. Ayrica, incelenen kirk iki Gye devletten sadece ikisinde, eski baldiz ile
kayinbirader arasindaki evliliklere- mutlak olmayan- bir engel 6ngérildiginden, Avrupa Konseyi’'ne
Uye devletler arasinda bir fikir birligi bulundugu gozlenmistir. Basvuranlarin evliliginin iptal edilmesi,
evlenme haklarini bu hakkin 6ziini ihlal edecek derece orantisiz bir sekilde kisitlamistir.

17. Benzer sekilde, 2005 tarihli B. ve L./Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, tGvey ebeveynler ile Gvey
cocuklari arasindaki evliligin engellenmesinin S6zlesme’nin 12. maddesinin ihlaline yol actigina karar
vermistir. Her iki eski esin de 6lmesi durumunda evliligin varsayimsal olarak akdedilebilecek olmasi,
cocuklarin ebeveynlerinden daha uzun yasama egiliminde oldugundan, 6ngoérilmesi imkansiz ve genel
olarak pek mimkiin olmayan bir durum olmasi nedeniyle hakkin 6ziinin ihlalini ortadan
kaldirmamistir. Tamamen yasama organinin takdir yetkisine bagh olan ve herhangi bir yerlesik kurala
veya emsale tabi olmayan istisnai ve masrafli bir usul olan Parlamentoya basvurma imkani da bu
durumu ortadan kaldirmamaktadir (B. ve L./Birlesik Krallik, 2005, § 35).

e. Riza

18. Tum Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde riza, evlilik icin bir 6n kosuldur. Genel kural olarak, zorla
evlendirme, riza gostermeyen tarafin evlenme hakkini ihlal etmektedir. Komisyon ayrica, evlenme
hakkinin 6lmis bir kisiyle evlenme hakkini icermedigini de belirtmistir (M./Federal Almanya
Cumhuriyeti, Komisyon karari, 1987).

f.  Hukuki Ehliyet

19. Evlilik, ictihatlarda kisitlanmasi uygun bulunan maddi sinirlamalardan biri olan bir kisinin hukuki
ehliyetine getirilen kisitlama nedeniyle 6nceden izne tabi olabilir; Delecolle/Fransa, 2018 davasinda,
glglendirilmis vesayet rejimi altina alinan basvuran, partneriyle evlenmek igin vasisinden izin talep
etmis ancak bu talebi reddedilmistir. Vesayet hakimi, sosyal inceleme ve psikiyatrik degerlendirme
temelinde bu karari onaylamis ve sonug olarak Yargitay basvuranin temyiz basvurusunu reddetmistir.
Mahkeme, yetkililerin, basvurani mevcut kosullar bakimindan etkili bir sekilde koruyabilmek ve boylece
cikarlarina zarar verebilecek sonuglari 6ngorebilmek icin hem ihtilaf konusu yasal hikimler hem de
basvurana vesayet vermeyi reddetme konusunda bir takdir yetkisine sahip olduklarini kabul etmistir.
Basvuran, i¢ hukukta ongérilen hukuk yollarini kullanmis ve ihtilaf konusu karara itiraz etmek igin
cekismeli yargilamalarda iddialarini sunabilmistir. S6z konusu kisitlamalar, sinirlandiriimis ve yargi
denetimine tabi tutulmustur ve sonug¢ olarak basvuranin evlenme hakkini keyfi veya orantisiz bir
sekilde kisitlamamis veya azaltmamistir.

20. Mahkemenin Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda inceledigi (ve 12. madde uyarinca ayri bir
inceleme yapilmasina gerek olmadigi sonucuna vardigi)) 2013 tarihli Lashin/Rusya davasinda, sizofreni
hastasi bir basvuran, evlenme hakki da dahil olmak lzere, hukuki ehliyetinden mahrum birakilmis ve
bu ehliyetinin geri verilmesini saglayamamistir. Mahkeme, basvuranin akil sagligina iliskin yeni bir
degerlendirme yapilmamis olmasi, mahkeme huzuruna bizzat ¢gikmamis olmasi ve ilgili tibbi raporda
tanimlandigi sekliyle akil saghiginin tam ehliyetsizlik tespitini gerektirip gerektirmeyeceginin slipheli
olmasi gerekgeleriyle, basvuranin hukuki ehliyetinin bulunmadigi tespitinin hakli olmadigina karar
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vermistir. Basvuranin vasisi, basvuranin durumunun yeniden degerlendirilmesine karsi ¢iktigi igin
basvuran s6z konusu sonuca itiraz etmek icin etkili bir hukuk yoluna sahip olamamistir.

21. Gogmenlik hukuku baglaminda Mahkeme, hakli sebeplerle, Devletlerin yalnizca, gécmenlik yasasi
kapsaminda avantaj elde etmek amaciyla yapilan mantik evliliklerini engelleme hakkina sahip
olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, S6zlesme’nin gerektirdigi olagan erisilebilirlik ve aciklik
standartlarini karsilamasi gereken ilgili yasalar, tam hukuki ehliyete sahip olan bir kisiyi veya kisi
kategorisini, kendi segtikleri bir esle evlenme hakkindan baska turlii mahrum edemez (Frasik/Polonya,
2010, § 89).

g. Evlenme Belgesi

22. Evlenme ehliyet belgesi gerektiren ve amaci 6zellikle formalite evlilikleri engellemek olan maddi
kurallar, kendi baslarina Sozlesme’nin 12. maddesine aykiri bulunmamistir (Sanders/Fransa, Komisyon
karari, 1996).

23. Klip ve Kriiger/Hollanda davasinda (Komisyon karari, 1997), basvuranlarin beyannamelerinin
gecerlilik stiresi géz 6niine alindiginda evlenmek icin ¢ok kisa bir stireye sahip olduklari bir durumda,
12. madde kapsamindaki sikdyet kabul edilemez ilan edilmistir. ilk beyanin gecerliliginin basvuranlar
tarafindan segilen evlilik tarihini kapsamadigi ortaya ¢iktiginda, Yabancilar Dairesinin kendilerine yeni
bir beyanname diizenleyemeyecegi veya vermeyi reddettigi tespit edilememistir.

24. O’Donoghue ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2010 davasinda Mahkeme, goé¢menlik birosunun
kontrolline tabi kisilerin evlenmeden 6nce onay belgesi almalari gerekliliginin ciddi ¢ekincelere yol
actigini tespit etmistir. Mahkeme 6zellikle, planlanan evliligin gercekliginin onay belgesi verilmesi icin
tek kriter olmadigini ve bazi rejim tirlerinin belirli bir kategorideki kisilerin evlenmesini mutlak surette
yasakladigini kaydetmistir. Ayrica Mahkeme, yoksul basvuru sahiplerine gore ¢ok yliksek olacak sekilde
belirlenen harglarin, evlenme hakkinin 6zline zarar verdigini tespit etmistir.

h. Evliligin Yapildigi Yer

25. Evlenme hakki, ilke olarak, evliligin cografik olarak yerini segme hakkini icermemektedir.
Dolayisiyla bir Devletin, ¢iftin yabanci nisanlinin ikamet ettigi Glkede evlenebilmesi halinde, s6z konusu
kisinin kendi topraklarina girisine izin vermemesi, ilgili kisinin 12. madde kapsamindaki evlenme
hakkina aykiri degildir (A/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1992; A/Hollanda, Komisyon karari, 1986;
Walter/italya (k.k.), 2006; Savoia ve Bounegru/italya (k.k), 2006).

26. Ayrica, yabanci uyruklu bir kisinin, Alman topraklarini terk etmek zorunda kalmasinin evlenme
hakkina engel teskil ettigini gosterebilecek en ufak bir kanit sunmadigi bir durumda, S6zlesme’nin 12.
maddesi kapsamindaki bir sikdyet kabul edilemez ilan edilmistir. Komisyon, oturma izninin
reddedilmesinin evlenmesine engel oldugunu iddia eden bir yabancinin, evlilik planini inandirici kilmasi
gerektigini belirtmistir (X./AlImanya, Komisyon karari, 1976).

3. Ozel Gruplar

a. Transseksueller

27. Bazi davalarda, ameliyat olan bir transseksiielin yeni cinsiyetiyle karsi cinsten bir kisiyle
evlenmesine izin verilmemesinin S6zlesme’nin 12. maddesini ihlal edip etmedigi sorusu ortaya
¢ikmistir. Konuyla ilgili ilk kararlarinda Mahkeme, Sozlesme’nin 12. maddesinin temelinde var olan
geleneksel evlilik kavramina olan baghligin, davali Devlete, evlilik maksadiyla bir kisinin cinsiyetini
belirlemek igin biyolojik kriterleri uygulamaya devam etmesi icin yeterli gerekce sagladigina karar
vermistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu konunun Sézlesmeci Devletlerin evlenme hakkinin kullaniimasini
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kanunla diizenleme yetkisi dahilinde oldugunu degerlendirmistir (Sheffield ve Horsham/Birlesik Krallik,
1998; Cossey/Birlesik Krallik, 1990; Rees/Birlesik Krallik, 1986).

28. Mahkeme, basvuranin bir kadin olarak yasamini slirdlirdiigli ve yeni cinsiyetinin yasal olarak
taninmamasi nedeniyle bir erkekle evienememe durumuyla karsi karsiya kaldigi 2002 tarihli Christine
Goodwin/Birlesik Krallik davasinda bu tutumundan vazgecmistir. Mahkeme, Soézlesme’nin 12.
maddesinin ilk cimlesinin agik¢a bir erkek ve bir kadina atifta bulundugunu belirtmesine ragmen karar
verirken, Sozlesme’'nin kabul edilmesinden bu yana evlilik kurumunun toplumdaki gelismelerle
derinden degistigini ve tip ve bilimdeki ilerlemelerin transseksiellik alaninda kokll degisikliklere yol
actigindan, bu terimlerin cinsiyetin tamamen biyolojik kriterlere gore belirlenmesi gerektiginin kabul
edilmeye devam edilemeyecegini belirtmistir.

29. Cinsiyet degistiren kisiler arasindaki mevcut evliliklerle ilgili olarak Mahkeme, Devletlerden evli
kalmak isteyen nispeten az sayidaki gifte 6zel muamelede bulunmalarinin istenemeyecegini ve evlilik
baglaminda cinsiyet degistirmenin sonuclarina iliskin dizenleme yapma konusunun Soézlesmeci
Devletin karar verecegi bir konu oldugunu belirtmistir (Parry/Birlesik Krallik (k.k.), 2006; R. ve F./Birlesik
Krallik (k.k.), 2006). Benzer sekilde, 2014 tarihli Hdmdldinen/Finlandiya [BD] davasi, evliligini
sirdliirmek isteyen transsekstel bir basvuranin sikayetlerinin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
incelenmesiyle ilgilidir. Konuyla ilgili Avrupa’da bir fikir birliginin bulunmamasi nedeniyle Mahkeme,
davali Devlete taninmasi gereken takdir yetkisinin genis olduguna ve ilke olarak, bu takdir yetkisinin
hem cinsel donlsiim ameliyatlari sonucunda cinsiyet degistirmelerin yasal olarak taninmasina iliskin
yasal diizenleme yapip yapmama kararina hem de kamu menfaatleri ile catisan 6zel menfaatler
arasinda bir denge kurmak icin c¢ikarilan kurallara uygulanabilecegine karar vermistir (ibidem, §§ 70-
75). Finlandiya’da, diger Ulkelerdeki uygulamanin aksine, dnceden yapilmis bir evlilik ulusal makamlar
tarafindan tek tarafli olarak iptal edilemez veya feshedilemez. Dolayisiyla, basvuranin evliliginin devam
etmesine engel teskil edecek hicbir sey yoktur. Mahkeme, basvuranin cinsiyet degistirmesinin yasal
olarak taninmasi igin evliliginin kayith bir birliktelige donustirilmesini 6n kosul haline getirmenin
orantisiz olmadigini, bunun escinsel ciftlere evlilikle neredeyse ayni yasal korumayi sunan 6énemli bir
secenek olduguna kanaat getirmistir (ibidem §§ 76 ve 87).

b. Escinsel evlikler

30. Yukarida belirtildigi Gzere, 2010 tarihli Schalk ve Kopf/Avusturya davasinda Mahkeme ilk kez ayni
cinsiyetten iki kisinin evlenme hakkini talep edip edemeyecegi konusunu ele almistir. Mahkeme, evlilik
miuessesesinin, Sozlesme’nin kabul edilmesinden bu yana toplumdaki gelismelerle biylk olclide
degistigini kabul ederek, escinsel evlilik konusunda Avrupa’da heniz bir fikir birliginin bulunmadigini
gozlemlemistir (Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010). Mahkeme, artik Sozlesme’nin 12. maddesinde
glivence altina alinan evlenme hakkinin her kosulda karsi cinsten iki kisi arasindaki evlilikle sinirli olmasi
gerektigini disinmedigini, ancak escinsel evlilige izin verilmesi veya yasaklanmasinin Sozlesmeci
Devletlerin ulusal yasalarina tabi olmaya devam ettigini beyan etmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 12.
maddesinin davali Hilkiimete, basvuranlar gibi escinsel olan ciftlere evlilik imkani saglama yikimlulGg
getirmedigi sonucuna varmistir (Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010, §§ 61-63).

31. Bununla birlikte, birgok ulusal mevzuatla ilgili olarak, Mahkeme, medeni birlikteliklerin bir¢cok
acidan evlilige esdeger veya benzer bir yasal statii elde etme imkani sunduguna zaten karar vermistir
(Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010, §109; Hdmdldinen/Finlandiya [BD], 2014, § 83; Chapin ve
Charpentier/Fransa, 2016, §§49 ve 51). Oliari ve Digerleri/italya, 2015 davasinda Mahkeme,
So6zlesme’nin 12. maddesinin davali Devlete, escinsel ciftlerin evlilige erisimlerini saglama yukimlulGaga
getirmedigini hatirlatmakla birlikte, italyan Devletinin takdir yetkisin asmasi ve basvuranlarin escinsel
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birlikteliklerinin taninmasini ve korunmasini giivence altina alan belirli bir yasal ¢erceveye sahip
olmalarini saglama konusundaki pozitif ylikimltGluglini yerine getirmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Chapin ve Charpentier/Fransa, 2016 davasinda Mahkeme,
amac¢ ve kapsam bakimindan daha genel olan S6zlesme’nin 8. maddesi ile baglantili olarak 14.
maddesinin, 12. maddesinden farkli olarak, Sézlesmeci Devletlere evliligi escinsel ¢iftlere tanima
yukimluligu getirdigi seklinde yorumlanamayacagini hatirlatmistir. Mahkeme, Sozlesme’nin 8.
maddesi ile baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edilmedigini tespit ederek, basvuranlarin Fransa’da
medeni dayanisma sozlesmesi (PACS) akdetme imkanina sahip olduklarini kaydetmistir.

32. Orlandi ve Digerleri/italya, 2017 davasinda, yurtdisinda evlenmis escinsel ¢ift olan bagvuranlar,
evliliklerini italya’daki niifus kitigiine kaydettirmeye calismislardir. Mahkeme, yurtdisinda yapilan
escinsel evliliklerin taninmasi konusunda Avrupa’da bir fikir birligi bulunmadigini ve basvuranlarin
evliliklerinin niifus kiitiigiine kaydedilmesinin reddedilmesinin onlari daha énce italya’da taninan
herhangi bir haktan mahrum birakmadigini ve ayrica, evliligi akdettikleri ilkede, evlilikle edindikleri hak
ve ylkimluliklerin her birinden hala yararlanmaya devam edebileceklerini tespit etmistir. Bununla
birlikte, Mahkeme, basvuranlarin evliliklerinin italya’da herhangi bir bicimde tescil edilmesinin
reddedilmesinin onlari hukuki bir bosluga strikledigini ve bu nedenle Devletin, basvuranlarin escinsel
birlikteliklerinin taninmasi ve korunmasi imkani taniyan o6zel bir yasal ¢erceveye sahip olmalarini
glivence altina almadigindan, S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan catisan menfaatler arasinda adil bir
denge kuramadigini da belirtmistir. Mahkeme, sikayetin S6zlesme’nin 12. maddesi ile baglantili olarak
14. madde kapsaminda ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

c. Mahkimlar?

33. Tutukluluk tek basina evlenme hakkinin kullanilmasina engel teskil etmez (Hamer/Birlesik Krallik,
Komisyon karari, 1977). Tutukluluk, bireyi 6zgirligiinden ve- kaginilmaz veya sonug olarak - baz
medeni hak ve ayricaliklarindan mahrum biraksa da, kisisel 6zgirliik, evlenme hakkinin kullanilmasi igin
mutlak bir on kosul degildir. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 12. maddesi Devletin, mahk{mlarin
evlenmesine iliskin ayri kanunlar veya 6zel kurallar getirmesini gerektirmemektedir (Frasik/Polonya,
2010, § 99; Jaremowicz/Polonya, 2010, § 63).

34. Komisyon, bazi sug tirleri s6z konusu oldugunda, sugu isleyen kisiye verilen cezanin siiresine
bakilmaksizin, kamu yarari gerekgesiyle evlenme hakkina yonelik bir kisitlamanin hakh gérilebilecegini
ifade etmistir Ancak, Komisyona gore, tim miebbet hapis cezasina garptirilan mahkimlara yonelik
genel bir kisitlama bu sekilde hakh gérilemezdi. (Draper/Birlesik Krallik, Komisyon Raporu, 1980, § 62).
35. Hamer/Birlesik Krallik davasinda (Komisyon karari, 1977), bir dizi etken basvuranin evlenmesini
engellemistir: Basvuran bir mahkmdu, ulusal mevzuat cezaevinde evlenmesine izin vermiyordu ve
icisleri Bakani, basvuranin baska bir yerde evlenebilmesi icin gecici olarak tahliye edilmesini
reddetmistir. Ortaya ¢lkan gecikme, basvurana mahkimiyeti sirasinda evlenmesine imkan
taninmamasi anlamina gelmektedir.

36. Frasik/Polonya, 2010 davasinda, basvurana goére, magdur oldugu ileri sirulen kisinin ileride bir es
olarak aleyhinde taniklik etmeme hakkini kullanabilmesi igin kendisiyle evlenmesini engellemek
amaciyla alinan bir kararla, mahkemenin keyfi olarak kendisine cezaevinde evlenme izni vermeyi
reddetmesinden sikdyetci olmustur. Mahkeme, ulusal mahkemenin de yaptigi gibi, taraflarin
iliskilerinin mahiyetini degerlendirerek bu iliskinin evlenme kararlarini hakh gikaracak nitelikte olup

! Bakiniz, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihat Rehberi - Mahpus haklari.
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olmadigini tespit etmeye ¢alismasi ya da evliliklerinin kutlanmasi igin uygun zaman ve yerin ne olup
olmayacagini sdylemesi icin hicbir neden gérmedigini belirtmistir. Mahkeme, yetkililerin, 6zellikle s6z
konusu iliskinin kendileri igin kabul edilebilir olmadigl veya kamuoyunu rahatsiz edebilecegi
gerekcesiyle, bir mahkimun kendi sectigi bir kisiyle evlilik iliskisi kurma kararina midahale
edemeyecegine karar vermistir (Frasik/Polonya, 2010, §§ 94-95). Mahkeme, ulusal mahkemenin
takdir yetkisini kullanirken 6l¢tli davranmamasindan ve Sozlesme'ye uygun bir sekilde s6z konusu
cesitli kamusal ve bireysel menfaatler arasinda adil bir denge kuramamasi, daha ziyade tutukluluk
sirasinda evlilige iliskin ayrintili kurallarin bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 12. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

37. Benzer sekilde, 2010 tarihli Jaremowicz/Polonya davasinda, basvuran cezaevinde evlenmesine
izin verilmesinin kendisine gore keyfi olarak reddedilmesinden sikayet¢i olmustur. Mahkeme,
yetkililerin reddinin higbir sekilde cezaevinin glvenligi veya dizenin korunmasiyla ilgili olmayan
gerekgelere dayandigini, ancak degerlendirmenin basvuranin nisanlisiyla olan iliskisinin niteligi ve vasfi
ile sinirli oldugunu gozlemlemistir. Bu nedenle, s6z konusu reddetme keyfiydi ve basvuranin
Sozlesme’nin 12. maddesi kapsamindaki hakkini kullanmasina yonelik etkili bir yasal engel olarak ayni
sonuglari dogurmustur (ibidem, 2010, §§ 54, 56 ve 60).

d. Yabanci Uyruklular

38. Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin, planlanan evliligin anlasmali bir evlilik olup olmadigini
belirlemek ve eger Oyleyse boyle bir birlikteligi dnlemek amaciyla bir yabancinin evlenme hakkini
mesru olarak makul kosullara tabi tutabileceklerini teyit etmistir. Sonug olarak, yabancilar tarafindan
yapilan evlilikleri anlasmali evlilik olup olmadiklarini tespit etmeye yonelik bir incelemeye tabi tutan
Sézlesmeci Devletler, kesin olarak Sozlesme’nin 12. maddesini ihlal etmis olmayacaklardir
(O'Donoghue ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2010, § 87). .

39. Basvuranlarin ulusal hukuka goére basit bir beyanda bulunma zorunlulugunun Sézlesme’nin 12.
maddesine aykiri olmadigl kanaatine varilmistir (Klip ve Kurger/Hollanda, Komisyon karari, 1977).
Mahkeme, 2010 tarihli O'Donoghue ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda, yoksul basvuru
sahiplerinden asiri licret alinmasinin evlenme hakkinin 6ziine zarar verebilecegine ve 295 GBP’lik
(ingiliz Sterlini) bir meblagin bdyle bir etki yaratacak kadar yiiksek olduguna karar vermistir.

40. Ayrica, bir yabancinin evliliginin, dnceki evliligi sona ermis sayllmamasi nedeniyle evlenmelerine
izin verilmeyen ulusal hukuka gore ele alinmasi, kdken Devletin tam bosanmayl tanimamasi
durumunda bile, 12. maddeye aykiri degildir (X./Isvicre, Komisyon karari, 1981).

4. Evliligin Sonuglar

41. Sozlesme’nin 12. maddesi, evlenme hakki disinda, evlilik ve esler arasindaki iliskilere uygulanmaz.
Soyadi se¢me hakki da dahil olmak Gzere evliligin belirli yonleri, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
tek basina veya 14. madde ile baglantil olarak incelenebilir ve incelenmistir (Burghartz/isvicre, 1994;
Unal Tekeli/Tiirkiye, 2004).

42. Dolayisiyla, So6zlesme’'nin 12. maddesi, bir Devlete evlenme hakkini etkili kilmak icin maddi
kosullar saglama veya evli ciftlerin benzer durumdaki birlikte yasayanlardan daha elverisli bir konumda
olmalarini saglama konusunda pozitif bir yldkimlalik getirmemektedir. Mahkeme, 1979 tarihli
Marckx/Belcika davasinda, “dogal” ebeveynlerin eslerle ayni haklara sahip olup olmadigi ve
Sézlesme’'nin 12. maddesinin evlilikle iliskilendirilen tiim hukuki sonuglarin bazi agilardan evlilikle
karsilastinlabilir durumlara esit sekilde uygulanmasini gerektirip gerektirmedigi konularinin
S6zlesme’nin 12. maddesinin kapsami disinda kaldigi sonucuna varmistir.
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43. Basvuran, F.P.J.M. Kleine Staarman/Hollanda davasinda (Komisyon karari, 1985), bir kadinin,
kendisine gore evliliginin cezalandiriimasi anlamina geldiginden evlilik sonrasinda malullik yardimi
alma hakkini kaybetmesine yol agan hikmin Sozlesme’nin 12. maddesine aykiri oldugunu iddia
etmistir. Ancak Komisyon, basvuranin evlenme hakkini kullanabilmesinin, maluliyet yardimlarinin
kesilmesiyle hicbir sekilde engellenmedigini tespit etmistir.

44. Ayni sekilde, Sozlesme’'nin 12. maddesi Devlete eslerin birlikte yasayabilmelerini saglama
yukimluligu getirmemektedir: Aile hayatinin bu yoni Sézlesme’nin 8. maddesi kapsamina girmektedir
(Gribenko/Letonya (karar), 2003); Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 1985, §§ 62, 68).
Sonug olarak, S6zlesme’nin 12. maddesi Devletlerin, vatandaslarindan biriyle evlenen bir yabancinin,
evlilik birligi kurmak veya yasamak ve bir aile kurmak icin kendi topraklarinda kalmasina izin vermesini
gerektirmez. Mahkeme, Devletlerin, go¢ politikalarinin etkinligini glivence altina almak amaciyla
vatandasl olmayanlara bazi formaliteler uygulamasini makul olduguna kanaat getirmistir (Savoia ve
Bounegru/italya (k.k.), 2006).

5. Bosanma

45. Mahkeme, “evlenme hakki” ifadesinin olagan anlaminin sadece evlilik iliskisinin kurulmasini
kapsadigini ve sona ermesini kapsamadigini bircok kez tasdik etmistir (Johnston ve Digerleri/irlanda,
1986) Mahkeme, hazirlik calismalarindan da anlasilacagi tzere Sozlesme’nin 12. maddesine evliligin
bosanarak sona erdirilmesi hakkina iliskin herhangi bir glivence eklenmesine yonelik bir niyet
bulunmadigindan bu yorumun 12. maddenin amaci ve hedefi ile tutarh oldugunu belirtmistir.

46. 1984 yiinda imzaya acilan Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’de de bosanma hakkina yer
verilmemistir. Eslere, 6rnegin evliligin sona ermesi durumunda, bazi ek haklar taniyan Protokol’lin 5.
maddesinde bu konuya deginme firsati bulunamamistir. Nitekim, Protokol’iin Agiklayici Raporu’nun
39. paragrafinda, 5. maddede yer alan “feshi halinde” ifadesinin “bir Devlete evliligin feshini saglama
veya feshin 6zel bicimlerini saglama ylukimlulGgu getirmedigi” belirtiimektedir.

47. Sozlesme’nin 12. maddesi, daha ziyade (a fortiori), bosanmaya izin veren yasal hiikiim temelinde
acillan bosanma davalarinda lehte bir sonucu garanti ettigi seklinde yorumlanamaz (/vanov ve
Petrova/Bulgaristan, 2011; Piotrowski/Polonya (k.k.), 2016). Piotrowski/Polonya (k.k.), 2016
davasinda, ulusal mahkemeler, ulusal hukuk cercevesinde olay ve olgulari ayrintili olarak incelemis,
onemli miktarda delil toplanmis ve basvurana gorislerini sunma ve taniklari sorgulama firsat
verilmistir. Ulusal mahkeme, kararinin gerekcelerinde, dikkate alinan farkli menfaatleri, delillerin
degerlendiriime sekli ve basvuranin bosanma talebini reddetme nedenlerini ayrintili olarak
aciklamistir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin evlenme hakkinin ihlal edildigine dair bir izlenim
bulunmadigini ve davanin kosullarinda, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif ylkimliliklerin,
Polonya makamlarinin basvuranin bosanma talebini kabul etmesini gerektirmedigine kanaat
getirmistir.

48. Benzer sekilde, Babiarz/Polonya, 2017 davasinda Mahkeme, basvuranin bosanma basvurusunun
reddedilmesi ile S6zlesme’nin 12. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Yerel mahkemeler
olay ve olgulari ayrintili olarak incelemis, cok sayida delil toplamis, ilk derece mahkemesinin karari
temyiz mahkemesi tarafindan incelenmis ve temyiz mahkemesi kararinin gerekgesinde, hangi
menfaatlerin dikkate alindigini, delillerin nasil degerlendirildigini ve basvuranin bosanma talebini
neden reddettigini ayrintili olarak agiklamistir. Mahkeme, basvuranin yeni partnerinden bir kizi
oldugunu, anlasildigi kadariyla istikrarli bir iliski icinde oldugunu ve yerel mahkemelerin ilgilinin
evliliginin tamamen ve telafi edilemez bir sekilde sona erdigini kabul ettiklerini gayet iyi anlamistir.
Aksini disiinmek, sadece esinden ayrilmaya ve yeni bir partnerle cocuk sahibi olmaya karar veren bir
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kisinin bosanma talebinin, ulusal bosanma hukukunun usul ve esas kurallarina aykiri olarak kabul
edilmesi anlamina gelirdi.

49. Bununla birlikte, ulusal mevzuatin bosanmaya izin vermesi halinde ki S6zlesme bunu zorunlu
kilmamaktadir, Sozlesme’nin 12. maddesi, bosanan kisinin makul olmayan kisitlamalara maruz
kalmadan yeniden evlenme hakkini giivence altina almaktadir (F.//svicre, 1987).

50. F./Isvicre, 1987 davasinda Mahkeme, aldatma nedeniyle aciklanan bosanma karari baglaminda
kusurlu tarafa uygulanan bir yildan Gg yila kadar degisebilen bekleme siiresinin, evlenme hakkinin
0zlnU etkiledigini ve bu siirenin izlenen mesru amagla orantisiz oldugunu tespit etmistir. Nurcan
Bayraktar/Tiirkiyex, 2023 davasinda Mahkeme, hamile olmadigini belgeleyen bir tibbi muayene
yapillmadigi takdirde, yeniden evlenmek isteyen bosanmis kadinlara uygulanan 300 glinlik bekleme
sliresinden bir kadinin muaf tutulmasinin reddedilmesinin, Sézlesme’nin 12. maddesi ile baglantili
olarak 14. madde kapsaminda cinsiyete dayali ayrimcilik teskil ettigine karar vermistir. Mahkeme,
ebeveynligin belirlenmesinin bosanmis kadinlara s6z konusu bekleme siiresinin uygulanmasini hakl
kilan mesru bir amacg teskil ettigi varsayilsa bile, bu tedbirin, gereksiz ve etkisiz olduguna karar vermis
ve ulusal mahkemenin kadinlarin potansiyel annelik rolleri ve dogum yapma kabiliyetleri nedeniyle
topluma karsi bir gorevleri oldugu fikri gibi cinsiyetci basmakalip yargilara dayandigini kaydetmistir.
51. Bununla birlikte, K.M./Birlesik Krallik davasinda (Komisyon Karari, 1997), dnceki evliligin gecerli
bir sekilde sona ermis olmasi gerektigi yoniindeki ulusal hukuk sartina uyulmasini gerektiren bir
sinirlamanin, evlenme hakkinin makul olmayan bir sekilde kisitlanmasi anlamina gelmedigine karar
verilmistir.

52. Chernetskiy/Ukrayna, 2016 davasinda, yetkililerin bir mahkiimun bosanma kaydini
sonuglandiramamasi ve cezaevinde kendisine bosanma belgesi verememesi nedeniyle bir mahk{m
(Subat 2005 tarihinden Ekim 2008 tarihine kadar) yeni partneriyle evlenememistir. Gecikme ve etkili
bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle Mahkeme, kisitlamanin, haksiz olduguna ve basvuranin
evlenme ve yeni partneriyle bir aile kurma hakkinin 6ziine zarar verdigine karar vermistir.

53. Bosanma islemlerinin makul bir siire icerisinde gerceklestiriimemesi de, bazi durumlarda,
S6zlesme’nin 12. maddesi kapsaminda bir sorun teskil edebilir (Aresti Charalambous/Kibris, 2007).
V.K./Hirvatistan, 2012 davasinda, ulusal mahkemeler, bosanma davasinin ilk derece mahkemesi
onlinde derdest oldugu bes yildan fazla bir siire boyunca basvuranin kismi karar basvurularini
gdérmezden gelmis veya gerekce gdstermeksizin reddetmistir. Ote yandan, bosanma yargilamasinin
uzunlugundan sikdyet ederek, basvuran en az iki kez, ulusal mahkemelere yeniden evlenmeyi
planladigini ve yargilamanin uzunlugu nedeniyle evlenmesinin engellendigini bildirmistir. Mahkeme,
ulusal makamlarin bosanma islemlerini etkili bir sekilde ylriitememesinin ve davanin 6zel kosullarinda,
basvurani uzun sireli bir belirsizlik icinde birakmasinin, basvuranin Sézlesme'nin 12. maddesinden
dogan evlenme hakkinin orantisiz bir sekilde kisitlanmasi anlamina geldigini tespit etmistir.

Il. Aile Kurma Hakki

54. Sozlesme’nin 12. maddesi ile taninan aile kurma hakki sadece evlilik baglaminda gegerlidir. Bu
anlamda, bir ¢iftin varligi esastir (X./Belcika ve Hollanda, Komisyon karari, 1975) ve 12. madde evlilik
disi gocuk sahibi olma hakkini garanti etmemektedir.

55. Ancak, aile kurabilme kabiliyeti evlilik icin bir 6n kosul degildir. Baska bir deyisle, bir ¢iftin cocuk
sahibi olamamasi veya ¢ocuk yetistirememesi basli basina onlari evlenme hakkindan mahrum birakmak
icin yeterli degildir (Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002, § 98).
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A. Ureme

56. Mahkeme, aile kurma hakkinin tek basina (ireme veya torun sahibi olma hakki yaratmadigini teyit
etmistir (Sijakova ve Digerleri/“Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti” (k.k.), 2003). Komisyon, aile
kurma hakkinin mutlak niteligine ragmen, bu hakkin bir kisiye her kosulda etkili bir Greme imkani
sunmasi gerektigi seklinde yorumlanamayacagini belirtmistir (X./Birlesik Krallik, Komisyon karari,
1968).

57. Boso/Italya (k.k.), 2002 davasinda basvuran, kendisinin karsi citkmasina ragmen esinin hamileligini
sonlandirmasi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme,
Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda hakli goriilen aile hayatina midahalenin ayni
zamanda 12. maddenin ihlali anlamina gelmeyecegini hatirlatmistir (ayrica bk. es ziyaretleri
baglaminda, X. ve Y./Isvicre, Komisyon karari, 1978). S6z konusu kiirtaj, italyan yasalarina uygun olarak
gerceklestirilmis ve boylelikle annenin sagliginin korunmasi amaglanmistir; dolayisiyla, basvuranin
S6zlesme’nin 8. ve 12. maddesi kapsamindaki sikayetlerinin her ikisinin de agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar verilmistir.

58. Dickson/Birlesik Krallik [BD], 2007 davasinda, bir mahkdm ve esinin suni déllenme imkanindan
yararlanmalari reddedilmistir. Mahkeme, bakanlgin bu tiir tedavilere sadece “istisnai durumlarda” izin
verebilmesine iliskin genel politikayi incelemis ve bu politikanin yapilandirildigi sekliyle, mevcut kamu
ve Ozel ¢ikarlar arasinda gergek bir denge kurulmasini etkili bir sekilde engelledigini ve belirli bir davada
bir kisitlamanin orantililginin Sézlesme’nin gerektirdigi sekilde degerlendirilmesini engelledigine
kanaat getirmistir. Baska bir deyisle, s6z konusu politikayla, ilgili menfaatlerin dengelenmesini ve sz
konusu kisitlamanin orantiliiginin incelenmesini engelleyecek kadar yiksek bir ¢ita belirlenmistir.
Boyle bir degerlendirmenin yoklugu, kabul edilebilir bir takdir marjinin disinda goérilmelidir ve
Mahkeme bu nedenle, S6zlesme'nin 12. maddesi agisindan ayrica incelemeden 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

B. Evlat Edinme

59. Sozlesme’'nin 12. maddesi kendi icinde, s6z konusu ciftin kan bagi olmayan bir ¢cocugu evlat
edinme veya aileye dahil etme hakki vermemektedir (X. ve Y./Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1977).
Bununla birlikte, bir ciftin evlat edinmesi bazi durumlarda aile kurulmasiyla esdeger olabilir. Ayrica, aile
kurulmasi, evlat edinmeyi dizenleyen ulusal hukuk hikimlerine uygun olarak, bir ¢ocugun evlat
edinilmesi yoluyla da kurulabilir (X./Hollanda, Komisyon karari, 1981).

60. Mahkeme, aile kurma hakkinin bir ¢iftin varligini gerektirdigini ve evli olmayanlar tarafindan evlat
edinilmeyi kapsamadigini belirtmistir (X./Belcika ve Hollanda, Komisyon karari, 1975; Di Lazzaro/italya,
Komisyon karari, 1997). Emonet ve Digerleri/isvicre, 2007 davasinda Mahkeme, evli olmayan bir ¢ift
olarak basvuranlarin Sézlesme’nin 12. maddesi baglaminda higbir sekilde kanunda éngérilmeyen bir
bicimde evlat edinme hakkini elde edemeyeceklerini vurgulamigtir.

61. Bununla birlikte, E.B./Fransa [BD], 2008 davasinda Mahkeme, evli olmayan escinsel bir kisinin
evlat edinmesine izin verilmemesini S6zlesme’nin 8. maddesi ile baglantili olarak S6zlesme'nin 14.
maddesi kapsaminda incelemistir. Mahkeme, ulusal hukukun bekar bir kisinin evlat edinmesine izin
verdigi ve boylece bekar olan escinsel bir kisinin evlat edinmesinin 6niinl agtig bir durumda, basvuran
tarafindan yapilan evlat edinme talebini reddederek, ulusal makamlarin, basvuranin cinsel yénelimine
iliskin degerlendirmelere dayali bir ayrim yaptigini ve bu ayrimin Sézlesme kapsaminda kabul edilemez
oldugunu belirtmistir.
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C. Es Ziyaretleri

62. Ozgirlugiinden yoksun birakilan kisilerin aile kurmasinin éniinde belirli engeller bulunmaktadir.
Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerin yarisindan fazlasinin, ¢esitli kisitlamalara tabi olmak kaydiyla, tutuklu
bulunana kisiler icin es ziyaretlerine izin verdigini tespit etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, bazi
Avrupa ulkelerinde es ziyaretlerinin baslatilmasi yontindeki egilimi destekledigini ifade etse de, henliz
Sozlesme'yi S6zlesmeci Devletlerin bu tir ziyaretleri 6ngérmesini gerektirecek sekilde yorumlayacak
diizeye gelmemistir. Sonu¢ olarak, s6z konusu alan Sézlesmeci Devletlerin, toplumun ve bireylerin
ihtiyaclari ve kaynaklari uygun bir sekilde dikkate alinarak, S6zlesme’ye uygunlugun saglanmasi igin
yapilacak diizenlemelerin belirlenmesinde genis bir takdir yetkisine sahip olduklari bir alandir
(Dickson/Birlesik Krallik [BD], 2007, § 81)3.

2 Bakiniz, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihat Rehberi - Mahpus haklari.
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Atifta Bulunulan Davalar Dizini

Mevcut rehberde anilan igtihatlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar ve hiikkiimler
ile uygun gériilen yerlerde Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta
bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda
verilen bir kararina atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Blyik Daire tarafindan incelendigi
anlamina gelmektedir.

Sézlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmis” olmayan Daire kararlari, asagida yer alan listede yildiz
isaretiyle (*) belirtilmektedir. Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi asagidaki gibidir: “a) Taraflarin
davanin Blytk Daireye gonderilmesini talep etmeyeceklerini belirtmeleri halinde veya b) karar tarihinden
Uc¢ ay sonra, davanin Bliylk Daireye gonderilmesinin talep edilmemesi durumunda veya c) Blylk Daire
Kurulunun Sozlesme’nin 43. maddesi uyarinca dile getirilen davanin gonderilmesi talebini reddetmesi
halinde bir Dairenin karari kesinlesmektedir”. Sayet Bliylk Daire, davanin kendisine génderilmesi talebini
kabul ederse, Daire karari hikimsiz olmaktadir ve Bliyilk Daire daha sonra kesinlesmis bir karar
verecektir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atifta yapilan davalarin hiperlinkleri, Mahkeme igtihatlarina (Buyuk
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hiikimler, bildirilen davalar, istisari gorusler ve
ictihatlara iliskin bilgi notundan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon igtihatlarina (kararlar ve raporlar)
ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina (http://hudoc.echr.coe.int)
yonlendirilmektedir.

Mahkeme, karar ve hiikiimlerini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde vermektedir.
HUDOOC veri tabani ayni zamanda, Mahkemenin baslica davalarindan bazilarina iliskin otuzdan fazla dilde
yapilmis gayriresmi geviriye erisimi saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu veri tabani, liclinci kisiler tarafindan
elektronik ortamda sunulan yiz kadar ictihat derlemesine ulasmayi saglayan baglantilari icermektedir.
Atifta bulunulan bir dava icin mevcut olan tiim dil versiyonlarina HUDOC veri tabanindaki “Dil versiyonlari”
sekmesinden erisilebilir; bu sekme s6z konusu davanin hiperlinkine tikladiktan sonra gorintdlenir.

—A—

A/Hollanda, no. 11618/85, 6 Mayis 1986 tarihli Komisyon karari, yayinlanmamis
A/Birlesik Krallik, no. 19186/91, 19 Subat 1992 tarihli Komisyon karari, yayinlanmamis
Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, Seri A no. 94

Aresti Charalambous/Kibris, no. 43151/04, 19 Temmuz 2007
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B. ve L./Birlesik Krallik, no.36536/02, 13 Eyliil 2005
Babiarz/ Polonya, no. 1955/10, 10 Ocak 2017
Boso/italya ( k.k.), no. 50490/99, AiHM 2002-VII
Burghartz/isvicre, 22 Subat 1994, Seri A no. 280-B

—C—

Chapin ve Charpentier/Fransa, no. 40183/07, 9 Haziran 2016
Chernetskiy/Ukrayna, no. 44316/07, 8 Aralik 2016

Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, AHIM 2002-VI
Cossey/Birlesik Krallik, 27 Eyltl 1990, Seri A no. 184

—D—

Delecolle/Fransa, no. 37646/13, 25 Ekim 2018

Dickson/Birlesik Krallik [BD], no. 44362/04, AIHM 2007-V

Di Lazzaro/Italya, no. 31924/96, 10 Temmuz 1997 tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar
90-B,s. 134

Draper/Birlesik Krallik, no. 8186/78, 10 Temmuz 1980 tarihli Komisyon karari, Karar ve
Raporlar 24

—E—

E.B. / Fransa [BD], no. 43546/02, 22 Ocak 2008
Emonet ve Digerleri/isvicre, no. 39051/03, 13 Aralik 2007

—F—

F. /lisvicre, 18 Aralik 1987, Seri A no. 128

F.P.J.M. Kleine Staarman/Hollanda, no. 10503/83, 16 Mayis 1985 tarihli Komisyon karari, Karar ve
Raporlar 42, s. 162

Frasik/Polonya, no. 22933/02, AIHM 2010 (alintilar)

—G—

Gribenko/Letonya (k.k.), no. 76878/01, 15 Mayis 2003

—H—

Hédmédldinen/Finlandiya [BD], no. 37359/09, AIHM 2014
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Hamer/Birlesik Krallik, no. 7114/75, 13 Ekim 1977 tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar
10,s.174

Ivanov ve Petrova/Bulgaristan, no. 15001/04, 14 Haziran 2011

—)—

Jaremowicz/Polonya, no. 24023/03, 5 Ocak 2010
Johnston ve Digerleri/irlanda, 18 Aralk 1986, Seri A no. 112

—K—

Khan/Birlesik Krallik, no. 11579/85, 7 Temmuz 1986 tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar 48,
s. 253

Klip ve Kriiger/Hollanda, no. 33257/96, 3 Aralik 1987 tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar 91-A,
s. 66

K.M./Birlesik Krallik, no. 30309/96, 1997 tarihli Komisyon karari, yayinlanmamis

—L—

Lashin/Rusya, no. 33117/02, 22 Ocak 2013

—M—

M./Federal Almanya Cumhuriyeti, no. 12411/86, 4 Mart 1987 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar 51, s. 245

Marckx/Belgika, 13 Haziran 1979, Seri A no. 31

Mufioz Diaz/Ispanya, no. 49151/07, AIHM 2009

—N—

Nurcan Bayraktar/Tiirkiye, no. 27094/20, 27 Haziran 2023

O'Donoghue ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 34848/07, AIHM 2010 (alintilar)

Oliari ve Digerleri/italya, no. 18766/11 ve 36030/11, 21 Temmuz 2015
Orlandi ve Digerleri/italya, no. 26431/12 ve 3 digerleri, 14 Aralik 2017
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—P—

Parry/Birlesik Krallik (k.k.), no. 42971/05, 28 Kasim 2006
Piotrowski/Polonya (k.k.), no. 8923/12, 22 Kasim 2016

—R—

R. ve F. / Birlesik Krallik (k.k.), no. 35748/05, 28 Kasim 2006
Rees/Birlesik Krallik, 17 Ekim 1986, Seri A no. 106

—S—

Sanders/Fransa, no. 31401/96, 1996 tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar 87-B, s. 160
Savoia ve Bounegru/italya (k.k.), no. 8407/05, 11 Temmuz 2006

Schalk ve Kopf/Avusturya, no. 30141/04, AiHM 2010

Sheffield ve Horsham/Birlesik Krallik, 30 Temmuz 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-V
Sijakova ve Digerleri/“Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti” (k.k.), no. 67914/01, 6 Mart 2003

—T—

Theodorou ve Tsotsorou/Yunanistan, no. 57854/15, 5 Eylal 2019

—U—

Unal Tekeli/Turkiye, no. 29865/96, AiIHM 2004-X (alintilar)

—\V—

V.K./Hirvatistan, no. 38380/08, 27 Kasim 2012

—W—

Walter/italya (k.k.), no. 18059/06, 11 Temmuz 2006

—X—

X./Federal Almanya Cumhuriyeti, no. 6167/73, 18 Aralik 1974 tarihli Komisyon karari, Avrupa
Mahkemesi Raporlari 1, s. 65

X./Belcika ve Hollanda, no. 6482/74, 10 Temmuz 1975 tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar 7,
s.76

X./Hollanda, no. 8896/80, 10 Mart 1981 tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar 24, s. 176
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X./Federal Almanya Cumhuriyeti, no. 7175/75, 12 Temmuz 1976 tarihli Komisyon karari, Karar ve
Raporlar 6, s. 139

X/Birlesik Krallik, no. 3898/68, 22 Temmuz 1970 tarihli Komisyon karari, Kararlar Derlemesi 35,
s. 102-108

X./Isvicre, no. 9057/80, 5 Ekim 1981 tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar 26, s. 207.

X. ve Y./Birlesik Krallik, no. 7229/75, 15 Aralik 1977 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar 12, s. 32

X. ve Y./Isvicre, no. 8166/78, 3 Ekim 1978 tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar 13, s. 241

—7—

Z.H. ve R.H./Isvicre, no. 60119/12, 8 Aralik 2015
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