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Ovaj Vodic je izvorno napisan na engleskom jeziku. Redovno se azurira, a posljednje azuriranje je izvrSeno 31.
avgusta 2025. Moze podlijegati urednickoj reviziji.
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Ovaj prevod je objavljen u dogovoru sa Vijecem Evrope i Evropskim sudom za ljudska prava. Iskljucivu
odgovornost za njega snosi prevodilacka agencija Alkemist d.o.0. © Vijeée Evrope/Evropskisud za ljudska prava,
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Napomena citaocima

Ovaj Vodic dio je serije vodic¢a kroz sudsku praksu koje objavljuje Evropski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ,Sud”, , Evropski sud”, ,Sud u Strazburu”) kako bi obavijestio pravnike o temeljnim
presudama i odlukama koje je donio Sud. U ovom Vodi¢u analizira se i sazima sudska praksa po
razli¢itim ¢lanovima Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: ,Konvencija” ili
,Evropska konvencija”) u vezi sa masovnim protestima. Treba ga tumaciti zajedno sa vodi¢ima o
sudskoj praksi po ¢lanu na koji se sistematski poziva.

Citirana sudska praksa izabrana je medu klju¢nim, vaznim i/ili nedavno donesenim presudama i
odlukama. *

Presude i odluke Suda ne sluZze samo da bi se odlucivalo o slucajevima koji su pred njega iznijeti nego
i da bi se razjasnila, zastitila i razvila pravila utvrdena Konvencijom, ¢ime se doprinosi tome da drzave
postuju obaveze koje su preuzele kao visoke strane ugovornice (/rska protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
18. januara 1978, stav 154, Serija A, br. 25 i, nedavno, Jeronovics protiv Latvije [VV], br. 44898/10,
stav 109, 5. jula 2016).

Zadatak sistema koji je uspostavljen Konvencijom jeste da u opsStem interesu odlucuje o pitanjima
javne politike, ¢ime se unapreduju standardi zastite ljudskih prava i prosiruje sudska praksa u toj
oblasti na cijelu zajednicu visokih strana potpisnica Konvencije (Konstantin Markin protiv Rusije [VV],
30078/06, stav 89, ESLIP 2012). Zaista, Sud naglasava ulogu Konvencije kao ,konstitutivhog
instrumenta evropskog javnog reda” u oblasti ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, stav 156, ESLJP 2005-VI i, nedavno, N.D. i N.T. protiv
Spanije [VV], br. 8675/15 i 8697/15, stav 110, 13. februara 2020).

Protokolom br. 15 uz Konvenciju nedavno je u Preambulu Konvencije dodato nacelo supsidijarnosti.
Ovo nacelo , predvida zajednicku odgovornost strana ugovornica i Suda” u pogledu zastite ljudskih
prava, pri cemu domace vlasti i sudovi moraju da tumace i primjenjuju domacde pravo na nacin kojim
se u najvecoj mogucéoj mjeri postuju prava i slobode definisane Konvencijom i Protokolima uz nju
(Grzeda protiv Poljske [VV], stav 324).

* Citirana sudska praksa moZze biti na jednom ili oba sluzbena jezika (engleski i francuski) Suda i Evropske komisije
za ljudska prava. Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference se odnose na presudu o meritumu slucaja
koju je donijelo Vijece Suda. Skraéenica ,,(odl.)” oznacava da je citat iz odluke Suda, a skracenica ,,[VV]” oznacava
da je predmet razmatralo Veliko vijece.

Presude Vijeéa koje nisu bile pravosnazne u trenutku objavljivanja ovog azuriranog teksta oznacene su znakom

(*).
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Uvod

1. OvajVodic analizira sudsku praksu Suda i rezimira relevantne principe Konvencije u vezi sa pitanjem
masovnih protesta, shvacenih kao oblik okupljanja ili demonstracija velikih razmjera.

2. U sudskoj praksi Suda, ne sacinjava svako okupljanje protest, iako je protest naj¢esée ogranicena
vrsta okupljanja i stoga najéesée sacinjava predmet predstavki Sudu po ¢lanu 11. i/ili 10. Konvencije.
lako Sud u svojoj sudskoj praksi nije utvrdio strogu definiciju Sta sacinjava ,masovni protest”, ispitao
je razlicite oblike okupljanja koji se svode na ,,masovne proteste” (vidjeti, na primjer, Navalnyy protiv
Rusije [VV], 2018; Alekseyev protiv Rusije, 2010; Shapovalov protiv Ukrajine, 2012; Virabyan protiv
Armenije, 2012; Frumkin protiv Rusije, 2016, stav 148; Isikirik protiv Turske, 2017).

3. Ovaj Vodi¢ pruza pregled sudske prakse Suda koja se odnosi na prava ucesnika prema ¢l. 10.i 11,
kao i drugim ¢lanovima Konvencije (kao i €l. 2, 3, 5. i 6), u razli¢itim fazama protesta, ukljucujudi
organizaciju, ucesce i, gdje je primjenjivo, naknadno krivicno procesuiranje. Ne moraju svi slucajevi
navedeni u Vodi¢u nuzno da se odnose na ,masovne proteste”: medutim, oni sadrze pravne principe
i obrazloZenje koji su posebno relevantni u kontekstu ,masovnih protesta“.

I. Sloboda okupljanja (¢lan 11)

Clan 11. Konvencije!

,1.Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja s drugima, ukljucujuci i pravo
osnivanja sindikata i pridruzivanja sindikatima zbog zastite svojih interesa.

2. Ova prava necée biti ograni¢ena izuzev na nacin propisan zakonom i koji je neophodan u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti ili javne bezbjednosti, u cilju sprjecavanja
nereda ili zloCina, zastite zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda drugih. Ovim ¢lanom se ne
zabranjuje uvodenje zakonitih ograni¢enja na ona prava koja uzivaju pripadnici oruzanih snaga,
policije ili drzavne administracije.”

A. Primjenjivost

4. Prema sudskoj praksi Suda, pravo na slobodu mirnog okupljanja je osnovno pravo u demokratskom
drustvu; stoga ga ne treba tumaditi restriktivno (Kudrevicius i drugi protiv Litvanije [VV], 2015, stav 91;
Taranenko protiv Rusije, 2014, stav 65).

5. Pravo na slobodu mirnog okupljanja obuhvata i privatne skupove i skupove na javnim mjestima,
bilo da su staticniili u obliku povorke. Pravo mogu da ostvare pojedinacni ucesnici i lica koja organizuju
skup (Djavit An protiv Turske, 2003, stav 56; Barraco protiv Francuske, 2009, stav 41; Yiimaz Yildiz i
drugi protiv Turske, 2014, stav 41).

6. StaviSe, pravo na slobodu okupljanja obuhvata pravo izbora vrijemena, mjesta i na¢ina odrzavanja
okupljanja, u granicama utvrdenim stavom 2 ¢lana 11 (Sdska protiv Madarske, 2012, stavovi 21-23).

7. Medutim, ¢lan 11. Konvencije Stiti samo pravo na ,mirno okupljanje”. On ne obuhvata
demonstracije u kojima organizatori i u€esnici imaju nasilne namjere (Navalnyy protiv Rusije [VV],
2018, stav 98, i Ter-Petrosyan protiv Armenije, 2019, stav 53). Zastita prema ¢lanu 11. se stoga
primjenjuje na sva okupljanja osim na ona u kojima organizatori i ucesnici imaju nasilne namjere,
podsti¢u nasilje ili na drugi nacin odbacuju temelje demokratskog drustva (Fdber protiv Madarske,

1. Vidjeti Vodic o ¢lanu 11 - Sloboda okupljanja i udruZivanja.
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2012, stav 37; Giin i drugi protiv Turske, 2013, stav 49; Taranenko protiv Rusije, 2014, stav 66). Ovo se
moze odnositi ¢ak i na okupljanja koja ukljuc¢uju opstruktivno ili ometajuc¢e ponasanje, ukoliko nije bilo
nasilnih namjera ili ponasanja ili poziva na nasilje (Laurijsen i drugi protiv Nizozemske, 2024,
stavovi 54-59)

8. Sto se ti¢e pitanja nasilja, Sud je objasnio da pojedinac ne prestaje da uZiva pravo na mirno
okupljanje kao rezultat sporadi¢nog nasilja ili drugih kaZnjivih djela koja su pocinili drugi tokom
demonstracija ako taj pojedinac ostane miran u svojim namjerama ili ponasanju (Primov i drugi
protiv Rusije, 2014, stav 155).

9. Stim uvezi, uslu¢aju Shmorgunov i drugi protiv Ukrajine, 2021, stav 491, koji se odnosio na Majdan
proteste u Ukrajini, Sud je objasnio da, u cilju utvrdivanja da li podnositelj predstavke moze da
zahtijeva zasStitu ¢lana 11, uzima u obzir sljedece faktore: (i) da li je namjera bila da okupljanje bude
mirno ili su organizatori imali nasilne namjere; (ii) da li je podnositelj predstavke pokazao nasilne
namjere kada se pridruzio okupljanju; i (iii) da li je podnositelj predstavke nanio tjelesne povrede
nekome (vidjeti i Cicek i drugi protiv Turske, 2022, stav 136; Harutyunyan i drugi protiv Armenije (odl.),
2025, stav 30).

10. Sto se ti¢e &injenica u slu€aju Shmorgunov i drugi, stavovi 495-505, Sud je smatrao da je vazno
napomenuti da postoje brojne Cinjenice koje ukazuju da je brzo pribjegavanje prekomjernoj, a
ponekad i brutalnojsili od strane institucija protivdemonstranata, ukljucujuci slu¢ajeve neopravdanog
pritvaranja (krseci ¢lanove 3. i 5. Konvencije), poremetilo prvobitno mirno odrZavanje protesta i
rezultiralo, ako ne i doprinijelo, eskalaciji nasilja. Konkretno, Sud je utvrdio da su demonstranti koji su
prvobitno namjeravali da organizuju mirno bdjenje tokom cijelog dana, ali su docekani sa
neproporcionalnom silom od strane policije, imali zastitu ¢lana 11. bez obzira na ¢injenicu da su
ucestvovali u opstruktivnom protestu zauzimajuci prostor na centralnom trgu prijestonice. Stavise,
iako su neki demonstranti ucestvovali u protestima koji su obuhvatili znatno nasilnije sukobe izmedu
policije i demonstranata, Sud je smatrao da je njihov protest zasti¢en clanom 11, jer nije bilo dokaza
koji bi pokazali da su tokom svog uceséa u protestima ti podnositelji predstavke namjeravali da izvrse
ili se uklju¢e u akte nasilja ili da su pruZili bilo kakav otpor policiji (vidjeti i Lutsenko i Verbytskyy
protiv Ukrajine, 2021, stavovi 112-114).

11. U ovom kontekstu, treba napomenuti i da je u slu¢aju Dareskizb Ltd protiv Armenije, stavovi 52—
63, koji se odnosio na demonstracije koje su dovele do veoma napete situacije koja bi se mogla
smatrati ozbiljnim problemom sa javnim redom, Sud odbacio pozivanje Vlade na c¢lan 15. radi
odstupanja od nekih prava po Konvenciji — posebno ¢lanova 10. i 11 (ibid., stavovi 45-46). Konkretno,
utvrdeno je da Vlada nije uspjela da ubjedljivo pokaZe, niti da potkrijepi dokazima svoju tvrdnju, da se
demonstracije, koje su, StaviSe, ocigledno naiSle na Zestoku policijsku intervenciju, mogu
okarakterisati kao javna opasnost , koja prijeti opstanku nacije” u smislu ¢lana 15. Konvencije.

12. Osim toga, na primjer, u slu¢aju Annenkov i drugi protiv Rusije, 2017, stavovi 122-129, iako su
postojala dva sukoba, ukljucujuéi tucu izmedu odredenih demonstranata i pripadnika obezbjedenja
zaposlenih u privatnoj kompaniji, nije utvrdeno da je ponasanje podnositelja predstavke bilo nasilnog
karaktera. NiSta nije pokazalo da je sam podnositelj predstavke ucestvovao u ovoj tuci ili se na drugi
nacin ponasao nasilno. Sud nije smatrao da je sporno ponasanje, za koje su neki od podnositelja
predstavke smatrani odgovornim, bilo takve prirode i stepena da bi se njihovo ucesce u
demonstracijama iskljucilo iz djelokruga zastite prava na slobodu mirnog okupljanja prema ¢lanu 11.
Konvencije. U slucaju Ekrem Can i drugi protiv Turske, 2022, stavovi 82—85, Sud je primjetio da je
protest podnositelja predstavke u zgradi suda izazvao poremecaj javnog reda i normalnog odvijanja
sudskog postupka, ali je naglasio Cinjenicu da nije bilo nasilne namjere ili nasilnog ponasanja od strane
podnositelja predstavke.

13. S druge strane, u sluéaju Razvozzhayev protiv Rusije i Ukrajine i Udaltsov protiv Rusije, 2019,
stav 284, prvi podnositelj predstavke je proglasen krivim kao predvodnik viSe pojedinaca u probijanju
policijskog kordona, a svjedoci su potvrdili da je imao namjeru da to ucini. S obzirom na to da je
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probijanje kordona dovelo do eskalacije nasilja u klju¢nom trenutku i izazvalo sukobe, Sud je smatrao
da namjerni postupci prvog podnositelja predstavke spadaju izvan pojma ,mirnog okupljanja”
zasSti¢enog ¢lanom 11. Stoga je odbacio prigovor prvog podnositelja predstavke kao nespojivu ratione
materiae sa odredbama Konvencije.

14. U slucaju Harutyunyan i drugi protiv Armenije (odl.), 2025, stavovi 30-38, Sud je odbacio
prigovore organizatora protesta i njegovih pristalica za koje je utvrdeno da su imali nasilne namjere
kao nespojivu ratione materiae zbog: izjava koje sadrze eksplicitno pominjanje nasilja i namjeru da se
preuzmu vladine zgrade; Cinjenice da je organizator naoruzao svoje pristalice u tu svrhu; i tjelesnih
povreda nanijetih policajcima kao rezultat sukoba koji su uslijedili. Sud je stoga utvrdio da protest ne
spada u pojam ,mirnog okupljanja” zasticenog ¢lanom 11 (Harutyunyan i drugi protiv Armenije (odl.),
2025, stavovi 30—-38; uporediti sa slucajem Bogay i drugi protiv Ukrajine, 2025, stavovi 71-75).

15. Sto se ti¢e pitanja da li su organizatori i u¢esnici ,odbacili temelje demokratskog drustva”, Sud je
u slucaju Makarashvili i drugi protiv Gruzije, 2022, stavovi 91-93 i 103, koji se odnosio na blokiranje
pristupa zgradi Parlamenta od strane demonstranata, smatrao da, obzirom na autonomni koncept
,mirnog okupljanja”, ovo pitanje ne treba izjednacavati sa pitanjem zakonitosti prema domacem
pravu. U konkretnom slucaju, iako je sporno okupljanje blokiralo zgradu Parlamenta i imalo za cilj da
ometa zakonodavni proces putem oblika protesta, njegova namjera je bila da izrazi politicke ideje i
unaprijedi demokratske procese u zemlji. Stoga, imajuci u vidu blisku vezu izmedu slobode okupljanja
zagarantovane ¢lanom 11. i slobode izrazavanja zagarantovane ¢lanom 10, Sud je prihvatio da sporno
okupljanje, ¢ak i ako je koristilo opstruktivni oblik protesta, ne treba nuzno smatrati odbacivanjem
temelja demokratskog drustva. Medutim, Sud je smatrao da bi namjerna radnja usmjerena na
ometanje uobicajenog toka Zivota, s ciljem ozbiljnog narusavanja aktivnosti koje sprovodi Parlament,
imala uticaja na svaku procjenu ,neophodnosti” koja se vrsi u skladu sa drugim stavom ¢lana 11. U
tom pogledu, kada je rije¢ o dva podnositelja predstavke koji su blokirali put tokom pokusaja policije
da ponovo otvori pristup zgradi Parlamenta, Sud je utvrdio da zatvorske kazne nisu bile
neproporcionalne.

16. U slucaju Bodson i drugi protiv Belgije, 2025, gdje su podnositelji predstavke blokirali autoput u
okviru Strajka i osudeni su za ometanje saobracaja, Sud je utvrdio da je ¢lan 11. primjenjiv u odsustvu
nasilne namjere (stav 81).

17. U sluéaju Drozd protiv Poljske, 2023, stav 63, Sud je utvrdio da jednogodisnja zabrana ulaska u
Parlament ¢lanovima neformalnog gradanskog pokreta, izre¢ena zbog isticanja transparenta tokom
mirnih demonstracija ispred njegovog prostora, predstavlja mijeSanje u njihovu slobodu izrazava nja.
Na osnovu Cinjenica tog slucaja, Sud je utvrdio krSenje €¢lana 10. uglavnhom na osnovu nedostatka
adekvatnih procesnih zastitnih mjera u vezi sa izricanjem predmetne zabrane.

18. Neregistrovane organizacije takoder mogu da uloZe prigovor na osnovu ¢lana 11. U slucaju Hyde
Park i drugi protiv Moldavije (br. 3), 2009, stavovi 5-16, u vrijeme nedozvoljenih demonstracija koje
su dovele do podnosenja predstavke, organizacija podnositelja predstavke je bila registrovana.
Organizacija je kasnije odlucila da se odjavi zbog navodnog pritiska i zastraSivanja od strane drzave.
Sud je smatrao da sposobnost Hyde Park-a da pokrene postupak nije bila pogodena ¢injenicom da nije
bila registrovana organizacija.

19. Mirna okupljanja imaju razli¢ite oblike i vrste. Sud je utvrdio da se ¢lan 11. primjenjuje na
okupljanja koja su u sustini drustvenog karaktera:

,Fles mob” (Obote protiv Rusije, 2019);
Okupljanje organizacije u privatnom kafi¢u (Emin Huseynov protiv AzerbejdZana, 2015);

= Sastanci predstavnika dvije zajednice (Djavit An protiv Turske, 2003);

Kulturna okupljanja (The Gypsy Council i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2002);

Vjerski i duhovni sastanci (Barankevich protiv Rusije, 2007);
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= Konferencija za Stampu, povorka i sjedenje kao oblik protesta (Hakim Aydin protiv Turske,
2020, stav 50);

= Nenasilan protest ispred suda (Ekrem Can i drugi Protiv Turske, 2022);

20. Medutim, Sud je utvrdio da ¢lan 11. nije primjenjiv u slucaju odbijanja dodjele drzavljanstva vodi
protestnog pokreta protiv jezicke politike Vlade, poSto odbijanje nije oslabilo odlu¢nost podnositelja
predstavke da se javno izjasni i ucestvuje u debatama o stvarima od javnog interesa (Petropavlovskis
protiv Latvije, 2015, stavovi 75-87).

21. Stavise, prema sudskoj praksi Suda, klasifikacija i regulisanje demonstracija prema domacem
pravu nemaju uticaja na primjenjivost ¢lana 11. Ovo postaje relevantno tek nakon sto Sud utvrdi da
demonstracije spadaju u podrucje zastite, i to kako za razmatranje negativnih obaveza drzave (dalije
ogranicenje zasti¢ene slobode opravdano u smislu ¢lana 11, stav 2), tako i za ocjenu pozitivnih obaveza
drzave (da li je drzava uspostavila pravi¢nu ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa) (Navalnyy
protiv Rusije [VV], 2018, stav 99).

22. Naposljetku, treba napomenuti da je sudska praksa Suda utvrdila razliku u tome da |i odredena
stvar podlijeZe ispitivanju po ¢lanu 10. ili 11.2 Jedan od karakteristi¢nih kriterija koje je Sud primjetio
jeste da u ostvarivanju prava na slobodu okupljanja ucesnici ne nastoje samo da izraze svoje misljenje,
ve¢ da to ¢ine zajedno sa drugima (Primov i drugi protiv Rusije, 2014, stav 91). Stavise, u slu¢aju Eva
Molndr protiv Madarske, 2008, stav 42, Sud je naglasio da je jedan od ciljeva slobode okupljanja
obezbjedivanje foruma za javnu debatu i otvoreno izrazavanje protesta. Zastita izrazavanja licnih
misljenja, zagarantovana ¢lanom 10, jedan je od ciljeva slobode mirnog okupljanja utvrdene ¢lanom
11. Konvencije.

23. Stoga je Sud ispitao, prema clanu 10, krivicno procesuiranje onih koji pozivaju na podrsku
nezakonitim protestima objavljivanjem internet objave (Elvira Dmitriyeva protiv Rusije, 2019,
stavovi 77-90). U slucaju Butkevich protiv Rusije, 2018, stav 122, Sud je smatrao da je prikladno da
ispita predstavku novinara koji je krivicno procesuiran i osuden zbog nesaradnje sa policijom tokom
izvjeStavanja sa samita G4 po clanu 10, uzimajuéi u obzir opste principe koje je utvrdio u kontekstu
¢lana 11. Konvencije. Slicno tome, u slucaju Bumbes protiv Rumunije, stavovi 69-70, Sud je smatrao
da se spontana kratka protestna akcija koju je organizovao ekoloski aktivista, u kojoj su ucestvovale
ukupno Ccetiri osobe, preteino odnosila na izrazavanje, Sto je prikladnije ispitati po ¢lanu 10.
tumacenom u svjetlu ¢lana 11. Konvencije.

24. S druge strane, kada se sustina prigovora podnositelja predstavke odnosi na osudu zbog
odrzavanja mirnih okupljanja, Sud ispituje prigovor samo na osnovu ¢lana 11 (Kudrevicius i drugi protiv
Litvanije, 2015, stav 85). U ovom kontekstu, ¢lan 10. treba smatrati kao lex generalis u odnosu na ¢lan
11, koji je lex specialis koji ima prednost za okupljanja (Ezelin protiv Francuske, 1991, stav 35; Schwabe
i M.G. protiv Njemacke, 2011, stav 101; Hakim Aydin protiv Turske, 2020, stav 41).

25. U sluéaju Ekrem Can i drugi protiv Turske, 2022, stav 68, koji se odnosio na protest ispred suda,
Sud je utvrdio da slucaj treba ispitati u skladu sa ¢lanom 11 (razmatran u svjetlu ¢lana 10) s obzirom
na to da se prigovor podnositelja predstavke nije odnosio samo na cinjenicu da su bili sprijeCeni da
daju izjavu, veé pretezno na policijsku intervenciju u vezi sa njihovim protestom, Sto je rezultiralo
njihovim prinudnim udaljenjem iz suda.

26. U sluCaju Peradze i drugi protiv Gruzije, 2022, stav 33, koji se odnosio na demonstracije protiv
gradevinskog projekta na kojima su podnositelji predstavke drzali transparente sa nepristojnim
sloganom i stoga su sankcionisani zbog sadrzaja transparenata koje su drzali tokom demonstracija,
Sud je smatrao da slucaj treba ispitati u skladu sa ¢lanom 11, razmatrajuci ga u svjetlu ¢lana 10.
Konvencije.

2. Vidjeti odjeljak 1.B Vodic o ¢lanu 11- Sloboda okupljanja i udruzivanja.
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B. Oblici mijeSanja
27. Sud je utvrdio da se termin ,ograni¢enja” u stavu 2 ¢lana 11. mora tumaciti kao termin koji
obuhvata i mjere preduzete prije ili tokom javnog okupljanja, i one — kao $to su kaznene mjere —

preduzete nakon njega (Ezelin protiv Francuske, 1991, stav 39). Oblici mijeSanja navedeni u nastavku
najcesée su prisutni u kontekstu masovnih protesta.

1. Odbijanje davanja odobrenja za okupljanje

28. Sud nije smatrao da je pokretanje prethodnih upravnih postupaka (zahtjev za obavjestavanje ili
traZenje odobrenja) suprotno principima sadrzanim u ¢lanu 11. Konvencije, sve dok ne predstavljaju
skrivenu prepreku slobodi mirnog okupljanja koju titi Konvencija (Eva Molndr protiv Madarske, 2008,
stav 37).

29. Drzavama se daje Siroko polje slobodne procjene u utvrdivanju modaliteta postupka, pod uvjetom
da su svi formalni zahtjevi vezani za postupak ,formulisani sa dovoljnom preciznoséu” i ,ne
predstavljaju skrivenu prepreku slobodi mirnog okupljanja” prema ¢lanu 11 (Lashmankin i drugi protiv
Rusije, 2017, stav 422). Tako, na primjer, zakon ¢iji je cilj postizanje ravnoteze izmedu sukobljenih
interesa dvije suprotstavljene grupe koje Zele da odrZe skupove u isto vrijeme i na istom mjestu nije
sam po sebi suprotan ¢lanu 11, pod uvjetom da ne predstavlja skrivenu prepreku slobodi mirnog
okupljanja (Csiszer i Csibi protiv Rumunije, 2020, stav 105).

30. Medutim, automatska i nefleksibilna primjena rokova za obavjestavanje o javnim okupljanjima i
dug vrijemenski period od kraja roka za obavjeStavanje i planiranog datuma okupljanja mogu dovesti
do nepotrebnog mijesanja u slobodu okupljanja (Lashmankin i drugi protiv Rusije, 2017, stav 456).

31. Sto se tice zahtjeva ,formulisanog sa dovoljnom preciznos¢u”, u slu€aju Primov i drugi protiv
Rusije, 2014, stavovi 121-128, Sud je utvrdio da je domade pravo dvosmisleno u pogledu toga da li se
rok od pet dana za podnoSenje obavjestenja odnosi na slanje ili primanje obavjeStenja i stoga je
organizatorima trebalo oprostiti pogresno tumacenje zakona. Pored toga, Sud je primjetio da
organizatori nisu ¢ekali do uoci dogadaja, vec su objavili obavjestenje prvog dana propisanog roka, te
su stoga uloZili razuman napor da se pridrzavaju veoma strogog zahtjeva zakona.

32. U slucaju Uzunget i drugi protiv Turske, 2009, stav 50, Sud je utvrdio da zahtjev da se vlasti
obavijeste sedamdeset dva sata prije dogadaja ne predstavlja skrivenu prepreku slobodi mirnog
okupljanja zasticenu Konvencijom.

33. Sud je takoder prihvatio da visoke strane ugovornice mogu da nametnu ograni¢enja na odrZavanje
demonstracija na datom mjestu iz razloga javne sigurnosti (Malofeyeva protiv Rusije, 2013, stav 136;
Disk i Kesk protiv Turske, 2012, stav 29). Medutim, to takoder sacinjava mijesanje koje mora biti
podlozno testu proporcionalnosti.

34. Na primijer, u sluéaju Berladir i drugi protiv Rusije, 2012, stavovi 47-51, gradska uprava je dala
odobrenje za demonstracije, ali je uslovila da se one odrZze na drugom mjestu i da budu kraéeg trajanja,
Sto je, po misljenju Suda, predstavljalo mijeSanje u ostvarivanje slobode mirnog okupljanja
podnositelja predstavke.

35. Sud je smatrao da, iako demonstracije mogu biti nezakonite bez obavjestenja ili bez prethodnog
odobrenja, ta nezakonita situacija ne bi trebalo da zadire u sustinu prava ili da opravdava krsenje
slobode okupljanja (Navalnyy protiv Rusije [VV], 2018, stavovi 99-100, i Cisse protiv Francuske, 2002,
stav 50).

36. Stavide, u nekim slucajevima, odbijanje da se odobri okupljanje moZe biti mije$anje u slobodu
okupljanja ¢ak i kada se okupljanje odrzi kako je planirano (Bgczkowski i drugi protiv Poljske, 2007).

37. U sudskoj praksi Suda postoje i slucajevi kada su dozvole opozvane u posljednjem trenutku. U
slu¢aju Makhmudov protiv Rusije, 2007, stavovi 55-56 i stav 71, uo¢i demonstracija, lokalne vlasti su
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povukle dozvolu za taj skup jer su ocekivale , izbijanje teroristi¢kih aktivnosti”. Sud je potvrdio da
opozivanje dozvole sacdinjava mijesanje u slobodu mirnog okupljanja podnositelja predstavke.

38. U slucaju Hyde Park i drugi Protiv Moldavije (br. 5 6), 2010, stav 41, podnositelji predstavke nisu
postupili po nalogu kojim je odobreno okupljanje i dvojica podnositelja predstavke su uhapsena jer
ovlastenje nije sadrzalo njihova imena. Sud je utvrdio mijeSanje u slobodu mirnog okupljanja
podnositelja predstavke, jer su ih hapsenja sprijecila da u¢estvuju u demonstracijama.

2. Preventivno hapsenje radi osiguranja neucesc¢a na okupljanju i odbijanje
pristupa

39. Odbijanje da se pojedincu dozvoli putovanje radi prisustva sastanku predstavlja mijeSanje u
slobodu okupljanja pojedinca. U slu¢aju Schwabe i M.G. protiv Njemacke, 2011, stav 102, na putu ka
demonstracijama, podnositelji predstavke su uhapsenii drzani u pritvoru tokom cijelog trajanja samita
G8. Sud je utvrdio da su podnositelji predstavke sprijeCeni da u¢estvuju u planiranim demonstracijama
protiv tog samita. Slicno tome, hapsenje podnositelja predstavke na aerodromu, $to ga je sprijecilo da
se ukrca na let, zbog Cega je propustio skup kojem je namjeravao da prisustvuje, sacinjavalo je
mijesanje u njegovo pravo na slobodu okupljanja (Kasparov protiv Rusije, 2016, stavovi 66—67).

40. U slucaju Alici i drugi protiv Turske, 2022, stav 48, Sud je utvrdio da je stvarna motivacija za
neopravdano lisenje slobode podnositelja predstavke na putu ka demonstracijama bila da se sprijeci
njihovo ucesce u dogadaju. Slicno tome, u slu€aju Huseynli i drugi protiv AzerbejdZana, 2016, stavovi
84-97, Sud je utvrdio da su sumnjiva osuda podnositelja predstavke i naknadno pritvaranje zbog
kriviénih djela povezanih sa krSenjem javnog reda zapravo imali za cilj da ih sprijeCe da ucestvuju u
protestima opozicije i da su predstavljali mijeSanje u njihovo pravo na slobodu mirnog okupljanja.

41. U slucaju Hakim Aydin protiv Turske, 2020, stav 50, Sud je utvrdio da liSenje podnositelja
predstavke slobode zbog uceséa u protestnoj akciji - ukljucujuéi konferenciju za Stampu, povorku i
sjedenje u vezi sa upotrebom jezika na univerzitetu - predstavlja mijesanje u ¢lan 11.

42. Blokiranje mjesta odrZavanja javnog dogadaja, ili ¢ak cijelog podrucja, na osnovu percepcije vlasti
o neposrednom nasilju, sainjava mijeSanje u pravo na slobodu mirnog okupljanja (Primov i drugi
protiv Rusije, 2014, stav 97)

3. Rastjerivanje skupa i upotreba sile

43. Mjere koje preduzimaju vlasti tokom skupa, kao Sto su rastjerivanje skupa ili hapSenje ucesnika,
predstavljaju mijeSanje u pravo na slobodu mirnog okupljanja (vidjeti Oya Ataman protiv Turske, 2006,
stavovi 7 i 30; Hyde Park i drugi protiv Moldavije, 2009, stavovi 9, 13, 16, 31, 41, 44 i48; Primov i drugi
protiv Rusije, 2014, stav 97).

44. Primjena sile od strane policije protiv mirnih ucesnika tokom rastjerivanja skupa ili radi odrzavanja
javnog reda sacinjava mije$anje u slobodu mirnog okupljanja (Laguna Guzman protiv Spanije, 2020,
stav 42; Zakharov i Varzhabetyan protiv Rusije, 2020, stav 88).

4. Sankcije nakon demonstracija

45. Termin ,ograni¢enja” u stavu 2 ¢lana 11. obuhvata mjere kao Sto su kazne nakon okupljanja (Ezelin
protiv Francuske, 1991, stav 39). Sud je utvrdio da ako postoji jasna i potvrdena veza izmedu
ostvarivanja slobode mirnog okupljanja od strane podnositelja predstavke i mjera preduzetih protiv
njih, njihovo hapsenje, pritvor i posljedice optuzbi od strane organa uprave sacinjavat ¢e mijeSanje u
njihovo pravo garantovano ¢lanom 11. Konvencije (Navalnyy i Yashin protiv Rusije, 2014, stav 52;
vidjeti i Ekrem Can i drugi protiv Turske, 2022, stav 86).

46. U slucaju Frumkin protiv Rusije, 2016, stav 138, Sud je utvrdio da su garancije ¢lana 11. nastavile
da se primjenjuju u odnosu na podnositelja predstavke ¢ak i nakon Sto je skup zvani¢no zavrsen,
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uprkos nekim sukobima koje su u€esnici imali sa drzavnim agentima. Stoga, sve mjere preduzete protiv
podnositelja predstavke — u ovom slucaju njegovo hapsenje nakon vrijemenskog intervala prvobitno
odobrenog za skup — morale su biti u skladu sa zahtjevom ¢lana 11 (vidjeti i Varoglu Atik i drugi protiv
Turske, 2020).

47. U slucaju Kasparov i drugi protiv Rusije, 2013, stav 86, Cetvoro podnositelja predstavke koji su
uhapseni i optuZeni za djelo krsenja propisa o odrZzavanju demonstracija pred organom uprave, negirali
su da su imali namjeru da ucestvuju u skupu. Stoga je Sud smatrao da nisu iznijeli prima facie slucaj
mijeSanja u njihovu slobodu izrazavanja ili slobodu okupljanja. Sud je utvrdio da su njihove predstavke
ocCigledno neosnovane (vidjeti i Shmorgunov i drugi protiv Ukrajine, 2021, stav 487).

48. S druge strane, u slucaju Ziilkiif Murat Kahraman protiv Turske, 2019, stav 45, gdje je u domacem
postupku podnositelj predstavke negirao ucesée u demonstracijama, Sud je utvrdio da kriviéna osuda
za uceSée u demonstracijama sacinjava mijeSanje u ostvarivanje njegovog prava na slobodu
okupljanja. Konkretno, Sud je smatrao da je krivicna osuda podnositelja predstavke nesumnjivo bila
usmjerena na aktivnosti koje spadaju u djelokrug slobode okupljanja. Sud je objasnio da bi drugaciji
stav bio ekvivalentan zahtjevu da on prizna djela za koja je optuzen. U tom kontekstu, Sud je takoder
imao u vidu pravo lica da se ne inkriminira i naglasio da bi odbijanje da krivicna osuda sacinjava
mijeSanje dovelo podnositelja predstavke, koji je negirao bilo kakvu umijeSanost u sporne radnje, u
zaCarani krug, ¢ime bi mu bila uskracena zastita iz Konvencije (vidjeti i Kazan protiv Turske, 2023,
stav 56, u vezi sa nenamjernim okupljanjem ispred zgrade suda).

49. Takoder treba napomenuti da je u slucaju Nuretin Aldemir i drugi protiv Turske, 2007, stavovi 34—
35, iako su podnositelji predstavke oslobodeni optuzbi, Sud utvrdio mijeSanje zasnovano na sili koju
je policija upotrijebila da rastjera uc¢esnike, kao i naknadnom kriviénom procesuiranju, sto je moglo
imati odvracajuéi efekat i obeshrabriti podnositelje predstavke da ucestvuju u sliénim sastancima.

C. Zakonitost

50. lzrazi, predvideno zakonom” i ,u skladu sa zakonom” u ¢lanovima 8. do 11. Konvencije ne samo
da zahtijevaju da osporena mjera ima pravni osnov u domacem pravu, ve¢ se odnose i na kvalitet
predmetnog zakona, koji treba da bude dostupan konkretnom licu i predvidljiv u pogledu njegovih
efekata (Rotaru protiv Rumunije [VV], 2000, stav 52; Maestri protiv Italije [VV], 2004, stav 30;
Gorzelik i drugi protiv Poljske [VV], 2004, stavovi 64-65; Sindicatul ,Pdstorul cel Bun” protiv
Rumunije [VV], 2013, stav 153). Stavise, kréenje zahtjeva zakonitosti iz ¢lana 5. stav 1 u vezi sa lifenjem
slobode kao oblikom mijesanja u ¢lan 11. ¢ini takvo mijeSanje nezakonitim (Hakim Aydin protiv Turske,
2020, stav 51).

51. Na primjer, u slu¢aju Djavit An protiv Turske, 2003, stavovi 64—68, nije postojao vazeci zakon koji
reguliSe izdavanje dozvola kiparskim Turcima koji Zive u , TRSK” za prelazak ,zelene linije” na Juzni
Kipar radi mirnog okupljanja sa kiparskim Grcima, te su stoga ograni¢enja nametnuta za prisustvovanje
takvim okupljanjima utvrdena kao nezakonita u smislu ¢lana 11, stav 2 Konvencije (vidjeti i Adali protiv
Turske, 2005).

52. Sli¢no tome, u slu¢aju Mkrtchyan protiv Armenije, 2007, stav 43, stavovi 39—-45, Sud je utvrdio da
podnositelj predstavke nije mogao da predvidi svoju osudu i novéanu kaznu zbog ucesc¢a u uli¢noj
povorci jer nije postojala domaca zakonska odredba koja jasno navodi da li su pravila sadrZzana u bivsim
zakonima Sovjetskog Saveza, ukljucujucii Zakon o djelima u upravnom postupku po kojima je osuden,
bila na snazi u Armeniji.

53. U slucaju Lashmankin i drugi protiv Rusije, 2017, stavovi 410-471, Sud je utvrdio da Siroko
zakonsko diskreciono pravo koje ovlas¢uje vlasti da predloze promjenu mjesta, vrijemena ili nacina
odrzavanja javnih okupljanja ne ispunjava zahtjev ,kvaliteta zakona”, jer zakonu nedostaju adekvatne
i djelotvorne pravne zastitne mjere protiv njegove proizvoljne i diskriminatorne upotrebe.
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54. U slucaju Navalnyy protiv Rusije [VV], 2018, stavovi 114-119, Sud je utvrdio da ruski regulatorni
okvir koji ureduje javna okupljanja omogudava Siroku interpretaciju toga Sta sacinjava ,,okupljanje koje
podlijeze prijavi” i daje vlastima preSiroka ovlastenja za nametanje ogranicenja takvih okupljanja
putem rigidnih mjera kroz neposredno hapsenje i lisSenje slobode, kao i sankcija krivicnog karaktera.

55. Slicno tome, u sluaju Gafgaz Mammadov protiv Azerbejdzana, 2015, stavovi 54-57, Sud je
primjetio da zakon pruza Siroka ovlastenja za zabranu ili prekid javnog okupljanja, kao i za
ogranic¢avanje ili promjenu mjesta, rute i/ili vremena okupljanja, kao i za odredivanje odredenih
podrucja za okupljanja. Sud je ukazao na ozbiljne zabrinutosti u pogledu predvidivosti i preciznosti
takvog zakona koji dozvoljava mogucnost da se javna okupljanja zloupotrebe i zabrane ili rastjeraju
(vidjeti i Huseynli i drugi protiv AzerbejdZana, 2016, i Hakobyan i drugi protiv Armenije, 2012, u vezi sa
preventivnim haps$enjima podnositelja predstavke kako bi se sprijeCilo njihovo prisustvovanje
demonstracijama).

56. S druge strane, u slucaju Eckert protiv Francuske, 2024, utvrdeno je da je pravni osnov mijesanja,
arrété préfectoral (koji je jasno razgranicio obim sporne zabrane demonstracija na vrijeme i mjesto),
zajedno sa relevantnom odredbom krivicnog zakona, dovoljno jasan, pristupacan i da nudi dovoljne
mjere zastite od proizvoljnosti (stavovi 53—-54 i 57-59).

57. Medutim, i u kontekstu ¢lana 11, Sud priznaje da je nemoguce postiéi apsolutnu preciznost u
formulisanju zakona, posebno u oblastima u kojima se situacija mijenja u skladu sa preovladujuc¢im
stavovima drustva (Ezelin protiv Francuske, 1991, stav 45). Konkretno, kako je Sud objasnio, posljedice
date radnje ne moraju biti predvidive sa apsolutnom sigurnoséu: iskustvo pokazuje da je to nedostizno.
lako je sigurnost veoma pozeljna, ona takoder moze donijeti pretjeranu krutost koja ometa
sposobnost zakona da prati promjenljive okolnosti. Shodno tome, mnogi zakoni su neizbjezno
formulisani i sadrZze termine koji su, u vecoj ili manjoj mjeri, nejasni i ¢ije tumacenje i primjena
predstavljaju pitanja prakse (Rekvényi protiv Madarske [VV], 1999, stav 34; Ziliberberg protiv
Moldavije (odl.), 2004; Primov i drugi protiv Rusije, 2014, stav 125).

58. Sud je takoder objasnio da je uloga presudivanja koja je dodijeljena domadim sudovima tu da
otkloni preostale nedoumice u vezi sa tumacenjem. Mo¢ Suda da preispituje uskladenost sa domacim
pravom je ogranicena, jer je prvenstveno na domadim vlastima, posebno sudovima, da tumace i
primjenjuju domace pravo (Kruslin protiv Francuske, 1990, stav 29; Kopp protiv Svajcarske, 1998,
stav 59; Vyerentsov protiv Ukrajine, 2013, stav 54).

D. Legitimni cilj

59. Clan 11, stav 2 Konvencije navodi legitimne ciljeve® koje mije$anje moZe da ima: nacionalnu
sigurnost ili javnu sigurnost, sprjecavanje nereda ili zloCina, zastitu zdravlja ili morala ili zastitu prava i
sloboda drugih.

60. U sudskoj praksi Suda, ograni¢enja slobode okupljanja zasnovana na sadrzaju podlijezu kontroli
strozoj od ogranicenja tehnicke prirode. Veoma je rijetko da se okupljanje legitimno zabrani zbog
sustine poruke koju njegovi ucesnici zele da prenesu, posebno kada je glavna meta kritike isti organ
vlasti koji ima mo¢ da odobri ili zabrani javno okupljanje (Navalnyy protiv Rusije [VV], 2018, stav 86, i
Primov i drugi protiv Rusije, 2014, stavovi 134-135).

61. Uslucaju Navalnyy protiv Rusije [VV], 2018, opozicioni politicki lider je uhapSen sedam puta tokom
perioda od dvije godine. Sud je utvrdio ,konvergentne kontekstualne dokaze” da se tvrdnja
podnositelja predstavke da je bio odredena meta Cinila koherentnom u kontekstu opsteg napora da
se opozicija stavi pod kontrolu. Sud je utvrdio da je mijeSanje teZilo skrivenom cilju da se ,suzbije
politicki pluralizam koji ¢ini dio 'djelotvorne politicke demokratije' kojom upravlja 'vladavina prava’,

3. Vidjeti odjeljak I.E (b) Vodic o ¢lanu 11 - Sloboda okupljanja i udruzivanja.
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pri cemu su oba koncepta na koja se poziva Preambula Konvencije”, ali ne i legitimni ciljevi predvideni
¢lanom 11, stav 2. Doslo je do kr3enja €lana 18.% u vezi sa ¢lanom 5. i €lanom 11.

62. Sud je utvrdio da zahtijevanje teritorijalnih promjena u govorima i demonstracijama nije
automatski predstavljalo prijetnju teritorijalnom integritetu zemlje i nacionalnoj sigurnosti. Stoga,
zahtijevanje fundamentalnih ustavnih i teritorijalnih promjena nije moglo automatski opravdati
zabranu relevantnih skupova (Stankov and the United Macedonian Organisation llinden protiv
Bugarske, 2001, stav 97).

63. Sud je takoder utvrdio da se legitimni cilj ,,sprjeCavanja nereda” mora usko tumaciti (Navalnyy
protiv Rusije [VV], 2018, stav 122, u vezi sa ¢lanom 11; Peringek protiv §vajcarske, 2013, stavovi 146—-
151, u vezi sa ¢lanom 10). Medutim, Sud je prihvatio da ogranicenja slobode mirnog okupljanja na
javnim mjestima mogu sluZiti zastiti prava drugih u cilju sprje¢avanja nereda i odrZzavanja urednog
protoka saobracaja (Eva Molndr protiv Madarske, 2008, stav 34).

64. U slucaju Ezelin protiv Francuske, 1991, stav 47, podnositelj predstavke je kaznjen jer se nije
distancirao od nemirnih incidenata koji su se dogodili tokom demonstracija. Vlasti su smatrale da je
takav stav odraz Cinjenice da je podnositelj predstavke, kao zagovornik, podrzao i aktivno podrzavao
takve akcije. Sud je potvrdio da je takvo mijeSanje imalo cilj ostvarivanja legitimnog cilja ,,sprjeCavanja
nereda”.

65. Sud, medutim, nije prihvatio postojanje legitimnog cilja ,sprjeCavanja nereda” u vezi sa
dogadajima gdje su okupljanja bila nenamjerna i nisu izazvala smetnje (Navalnyy protiv Rusije [VV],
2018, stavovi 124-126).

E. Neophodnost u demokratskom drustvu

66. MijeSanje ¢e se smatrati ,neophodnim u demokratskom drustvu” sa legitimnim ciljem ako
odgovara ,gorucoj drustvenoj potrebi” i, posebno, ako je proporcionalno legitimnom cilju kojem se
teZii ako su razlozi koje su navele domace vlasti da bi ga opravdale ,,relevantnii dovoljni” (Coster protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2001, stav 104; S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2008,
stav 101; Obote protiv Rusije, 2019, stav 40). Medutim, u ovom kontekstu, pojam ,neophodno u
demokratskom drustvu” nema fleksibilnost izraza kao $to su , korisno” ili ,, poZeljno” (Gorzelik i drugi
protiv Poljske [VV], 2004, stav 95).° Stavi$e, kréenja drugih odredbi Konvencije — kao $to su ¢lanovi 3,
5i6 —uvezi sa utes¢em podnositelja predstavke u mirnom okupljanju bila su odludujuca za nalaz Suda
da li je povezano mijeSanje u prava iz ¢lana 11. bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu” (Navalnyy
i Gunko protiv Rusije, 2020, stavovi 84-93; Zakharov i Varzhabetyan protiv Rusije, 2020, stavovi 87—
91; Mzhavanadze i Rukhadze protiv Gruzije, 2025, stav 79).

67. Sud je objasnio da njegov zadatak nije da zamijeni svojim stavom stav relevantnih domacih vlasti,
vec da preispita odluke koje su donijeli u skladu sa ¢lanom 11. To znaci da mora da utvrdi, konkretno,
da li je drzava razumno, pazljivo i u dobrim namjerama koristila svoje diskreciono pravo. Prilikom
ispitivanja da li se ograni¢enja prava i sloboda garantovanih Konvencijom mogu smatrati ,neophodnim
u demokratskom drustvu”, visoke strane ugovornice uzivaju odredeno, ali ne i neogranic¢eno polje
slobodne procjene (Coster protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2001, stav 105; Ashughyan protiv
Armenije, 2008, stav 89; Barraco protiv Francuske, 2009, stav 42; Kasparov i drugi protiv Rusije, 2013,
stav 86).

68. Princip proporcionalnosti zahtijeva da se postigne ravnoteza izmedu zahtjeva ciljeva navedenih u
¢lanu 11, stav 2 Konvencije, s jedne strane, i zahtjeva slobodnog izrazavanja misljenja rijecju, gestom

4. Vidjeti Vodic¢ o ¢lanu 18 - Granice u kojima se mogu ograniciti prava.
5. Vidjeti odjeljak I.E (c) Vodic o ¢lanu 11 - Sloboda okupljanja i udruzivanja.
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ili ¢ak ¢utanjem od strane lica okupljenih na ulicama ili drugim javnim mjestima, s druge strane
(Kudrevicius i drugi protiv Litvanije [VV], 2015, stav 144).

69. Procjena ove proporcionalnosti u odnosu na naj¢esée vrste mijeSanja u kontekstu masovnih
protesta analizirana je u ovom odjeljku.

1. Odbijanje davanja odobrenja za okupljanje i rastjerivanje nezakonitog
okupljanja

70. Sud je objasnio da odsustvo prethodnog odobrenja i posljedi¢na ,, nezakonitost” protesta ne daju
vlastima potpunu slobodu; one su i dalje ograni¢ene zahtjevom proporcionalnosti iz ¢lana 11 (vidjeti i
Bumbes protiv Rumunije, 2022, stavovi 94-96, u vezi sa primjenom ovih principa u kontekstu ¢lana
10). Stoga, trebalo bi utvrditi zasto demonstracije uopste nisu odobrene, koji je javni interes bio pod
znakom pitanja i koje su rizike predstavljale demonstracije. Metod koji policija koristi za
obeshrabrivanje demonstranata, njihovo zadrzavanje na odredenom mijestu ili rastjerivanje
demonstracija takoder je vazan faktor u procjeni proporcionalnosti mijeSanja (Primov i drugi protiv
Rusije, 2014, stav 119).

a. Odbijanje davanja odobrenja za okupljanje

71. Odbijanje odobrenja mjesta odrzavanja javnog skupa samo na osnovu toga $to se odrzava u isto
vrijeme i na istoj lokaciji kao i drugi javni dogadaj, u odsustvu jasne i objektivne naznake da se oba
dogadaja ne mogu kontrolisati na odgovarajuci nacin vrSenjem policijskih ovlastenja, smatrano je
neproporcionalnim mijeSanjem u slobodu okupljanja (Lashmankin i drugi protiv Rusije, 2017,
stav 422).

72. U slu€aju Ollinger protiv Austrije, 2006, stavovi 32-51, podnositelj predstavke je Zelio da
organizuje sastanak koji se poklopio sa suprotstavljenom grupom u pogledu vrijemena i mjesta
odrzavanja. Sud je utvrdio da je bezuslovna zabrana kontrademonstracija veoma dalekosezna mjera
koja bi zahtijevala posebno obrazloZenje, posebno kada je podnositelj predstavke zamisljao mirani tih
nacin izrazavanja misljenja i eksplicitno iskljucio upotrebu skandiranja ili transparenata.

73. U slucaju Sdska protiv Madarske, 2012, stavovi 15-23, policija je dala kontraprijedlog da se
demonstracije podnositelja predstavke ogranice na odredeno mjesto. Sud je zakljucio da je mijesanje
teZilo legitimnim ciljevima javne sigurnosti i zastite prava i sloboda drugih, ali nije bilo neophodno jer
su vlasti prihvatile druge demonstracije planirane za potpuno istu lokaciju bez izmjena.

74. U slucaju Mustafa Hajili i drugi protiv AzerbejdZana, 2022, stavovi 35-36, gdje predmetna
okupljanja ili uopste nisu bila odobrena, ili nisu bila odobrena za odrZavanje na planiranim lokacijama
i gdje odbijanja nisu bila zasnovana na tako fundamentalnim razlozima kao $to su tvrdnje da su
organizatori i u€esnici imali nasilne namjere, Zeljeli da podstaknu nasilje ili Zeljeli da na drugi nacin
odbace temelje demokratskog drustva, Sud je utvrdio da i direktno odbijanje i odbijanja da se odobre
okupljanja na planiranim lokacijama sacinjavaju mijeSanje u pravo podnositelja predstavke na slobodu
okupljanja.

75. Zahtjev za prethodno odobrenje u pogledu veliine i nac¢ina demonstracija ispitan je u slucaju
Obote protiv Rusije, 2019, stavovi 34-46. Sud je uoCio da je definicija statickih demonstracija prema
ruskom zakonodavstvu Siroka u mjeri u kojoj bi Sirok spektar drustvenih situacija mogao da potpadne
pod njui utvrdio je da interesi drzave nisu imali prevagu nad slobodom mirnog okupljanja podnositelja
predstavke u cilju sprjeCavanja nereda.

76. Sud je takoder utvrdio da uvjet za odobravanje skupa koji navodi da demonstranti ne smiju da
nose nikakve simbole partija, politickih organizacija ili udruZenja koja nisu registrovana od strane
drzave nije odgovorio na ,gorucu drustvenu potrebu” u sluc¢aju podnositelja predstavke koji je nosio
neregistrovane komunisticke simbole (Solari protiv Republike Moldavije, 2017, stavovi 25-39).
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77. U slucaju Eckert protiv Francuske, 2024, Sud je utvrdio da je naredba o zabrani demonstracija u
odredenom podrucju odredenog dana, koja je uslijedila nakon poziva na proteste pokreta , gilet
jaunes” na drustvenim mrezama, bila opravdana. Sud je uzeo u obzir faktore kao $to su prethodno
nasilje i sukobi sa policijom tokom prethodnih skupova, da nije bilo dijaloga sa vlastima zbog
nedostatka prethodne najave demonstranata kako je to predvideno zakonom i da je zabrana bila
strogo ograni¢ena na mjesto i vrijeme (stavovi 67-72).

78. Sud je, prilikom razmatranja zabrane demonstracija koje je organizovao sindikat podnositelja
predstavke, utvrdio da se pandemija virusa COVID-19 kvalifikuje kao izuzetna i nepredvidiva okolnost
i da je nametnuto mijeSanje bilo u kontekstu goruce drustvene potrebe za zastitom zdravlja pojedinaca
i javnog zdravlja (Central Unitaria de Traballadores/as protiv Spanije, 2024, stavovi 83-84).

b. Rastjerivanje nezakonitog okupljanja

79. Sud je naglasio da tamo gdje demonstranti ne u€estvuju u aktima nasilja, vazno je da javne vlasti
pokazu odredeni stepen tolerancije prema mirnim okupljanjima (Kudrevicius i drugi protiv
Litvanije [VV], 2015, stav 150, i Obote protiv Rusije, 2019, stav 41; Laguna Guzman protiv Spanije,
2020, stav 50).

80. Sud je prihvatio mogucénost postojanja posebnih okolnosti kada bi hitan odgovor mogao da bude
opravdan, kao, na primjer, u spontanim demonstracijama. Medutim, rasturanje demonstracija
isklju¢ivo zbog nedostatka prethodne najave, bez ikakvog nezakonitog ponasanja ucesnika, moze
predstavljati neproporcionalno ogranic¢enje slobode mirnog okupljanja (Bukta i drugi protiv Madarske,
2007, stavovi 35—36).

81. U slucaju Navalnyy i Yashin protiv Rusije, 2014, Sud je utvrdio da Vlada nije uspjela da dokaze
goru¢u drustvenu potrebu da prekine mirni ,,spontani mar$” nakon Sto je odobreno okupljanje
zavrseno, jer domacdi sudovi nisu pokusali da provjere obim rizika koje predstavljaju demonstranti ili
da li je bilo potrebno da ih zaustave. Stoga je silovita intervencija policije bila neproporcionalna i nije

bila neophodna za sprje¢avanje nereda u smislu ¢lana 11, stav 2.

82. Uslucaju Oya Ataman protiv Turske, 2006, podnositelj predstavke je organizovao nezakoniti mars.
Nije bilo dokaza koji bi ukazivali na to da su predstavljali opasnost po javni red, osim $to su eventualno
ometali saobracaj. Sud je smatrao da je silovita intervencija policije, koja je uklju¢ivala upotrebu biber
spreja, neproporcionalna i nepotrebna za sprjecavanje nereda. Sud je presudio da kada demonstranti
ne ucestvuju u aktima nasilja, javne vlasti moraju pokazati odredeni stepen tolerancije prema mirnim
okupljanjima.

83. Stavise, kada demonstracije nisu odrzane na nacin koji je u skladu sa odlukom vlasti o odobrenju,
kao, na primjer, u slu¢aju Nurettin Aldemir i drugi protiv Turske, 2007, kada su demonstracije odrzane
u oblasti koja nije medu dozvoljenima, Sud je ponovo potvrdio da kada demonstranti ne ucestvuju u
aktima nasilja, silovita intervencija policajaca neproporcionalna i da nije neophodna za sprjeavanje
nereda.

84. U slucaju lbrahimov i drugi protiv AzerbejdZana, 2016, Sud je primjetio da su vlasti rastjerale mirne
demonstracije sa ograni¢enim brojem ucesnika ubrzo nakon sto su pocele. Sud je utvrdio da vlasti nisu
navele relevantne i dovoljne razloge koji opravdavaju rastjerivanje demonstracija.

85. S druge strane, u slu¢aju Primov i drugi protiv Rusije, 2014, Sud je uzeo u obzir znacajan broj
demonstranata koji su u¢estvovali u ne€emu sto je bilo vise od ,,marginalnog” i ,,sporadi¢nog” nasilja.
Policijske snage su intervenisale kako bi uklonile blokadu koju su demonstranti postavili na glavhom
putu. Sud je smatrao da je upotreba posebne opreme za suzbijanje nereda opravdana. Medutim, Sud
je smatrao da kada su obje strane — demonstranti i policija — uklju¢ene u nasilna djela, moze biti
potrebno ispitati ko je zapoceo nasilje (Nurettin Aldemir i drugi protiv Turske, 2007, stav 45).
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86. U slucaju Geylani i drugi protiv Turske, 2023, stavovi 122-127, Sud je utvrdio da je nasilno
rastjerivanje skupa neproporcionalno, pozivajuéi se, izmedu ostalog, na svoje nalaze u vezi sa
upotrebom vodenih topova, $to je dovelo do krienja ¢lana 3. Konvencije i njenog materijalnog dijela
u odnosu na podnositelja predstavke koji je pretrpio tesku povredu.

2. Kazne nakon demonstracija

87. Sud je preispitao neophodnost osuda u vezi sa neovlastenim okupljanjima. Objasnio je da mora
da procjeni prirodu i teZinu izreCenih kazni kako bi se ispitala proporcionalnost mijeSanja u odnosu na
cilj kojem se tezi. U vezi sa tim, Sud je naglasio da mirne demonstracije, u principu, ne bi trebalo da
podlijeZu prijetnji krivicnom sankcijom, a posebno liSenjem slobode. Sud stoga sa posebnom paznjom
ispituje slucajeve u kojima sankcije koje izricu domacde vlasti za nenasilno ponasanje ukljucuju
zatvorsku kaznu (Ekrem Can i drugi protiv Turske, 2022, stav 92; Chkhartishvili protiv Gruzije, 2023,
stav 60).

88. U slucaju Shmorgunov i drugi protiv Ukrajine, 2021, stavovi 492-493, kada su pojedinci umijesani
u akte nasilja, Sud je objasnio da drzavne vlasti imaju Sire polje slobodne procjene prilikom ispitivanja
potrebe za mijeSanjem u slobodu okupljanja, a izricanje sankcije za takva protivpravna djela moze se
smatrati kompatibilnim sa garancijama ¢lana 11. Konvencije. Medutim, prema sudskoj praksi Suda,
izricanje dugotrajnih zatvorskih kazni za nenaoruzani sukob sa policijom ili bacanje kamenja ili drugih
projektila na njih bez nanoSenja teskih povreda, u brojnim slucajevima je smatrano
neproporcionalnim. U vezi s tim, Sud je ponovio da primjena mjera, kao $to su upotreba sile za
rastjerivanje okupljanja, hapsenja ucesnika, pritvaranje i/ili posljedi¢ne osude, mogu imati efekat
obeshrabrivanja njihi drugih da ucestvuju u slicnim okupljanjima u buducnosti, i generalno u otvorenoj
politickoj debati.

89. Uslucaju Obote protiv Rusije, 2019, Sud je utvrdio da prilikom proglasenja podnositelja predstavke
krivim za djelo pred organima uprave, domaci sudovi nisu procijenili nivo poremecaja koji je dogadaj
izazvao, ako ga je uopste bilo. Sud je smatrao da domacdi pravosudni organi tokom upravnog postupka
nisu postigli ravnotezu dajuéi preteznu tezinu formalnoj nezakonitosti pretpostavljene staticke
demonstracije.

90. Sli¢no tome, u slucaju Razvozzhayev protiv Rusije i Ukrajine i Udaltsov protiv Rusije, 2019, Sud je
utvrdio da je osuda podnositelja predstavke za organizovanje ,masovnih nereda” nakon sukoba tokom
demonstracija, bez dovoljnog ispitivanja postupaka i namjera samog organizatora dogadaja, u
suprotnosti sa ¢lanom 11. S tim u vezi, u sluéaju Kemal Cetin protiv Turske, 2020, stav 47, Sud je
naglasio da se krivicna odgovornost organizatora protesta ne moze primijeniti ako nisu direktno
ucestvovali u spornim radnjama, ako nisu podsticali takve radnje ili ako nisu podrzavali nezakonito
ponasanje. Drugim rije¢ima, organizatori ne mogu biti odgovorni za radnje drugih ako nisu eksplicitno
(aktivno i direktno) ili implicitno (na primjer, time $to nisu intervenisali da zaustave neprihvatljivo
ponasanje) u takvim radnjama ucestvovali. Dakle, organizatori protesta mogu biti oslobodeni krivicne
odgovornosti svojim pona3anjem. U slucaju Imrek protiv Turske, 2020, stavovi 33-38, Sud je posebno
naglasio duznost domacdih sudova da obezbijede dovoljne razloge za osudu organizatora za djela koja
su pocinili ucesnici demonstracija.

91. Sud je takoder preispitao tezinu kazniizrecenih nakon demonstracija. U slu¢aju Kudrevicius i drugi
protiv Litvanije [VV], 2015, Sud je, izmedu ostalog, smatrao proporcionalnom kaznu zatvora od
Sezdeset dana, Cije je izvrSenje odloZeno na godinu dana. Jedina stvarna posljedica osude podnositelja
predstavke bila je obaveza, u trajanju od godinu dana, da dobiju odobrenje ako Zele da napuste svoja
prebivaliSta duze od sedam dana. Sud je smatrao da takve neprijatnosti koje su podnositelji predstavke
izazvali blokiranjem autoputeva na priblizno dva dana nisu neproporcionalne ozbiljnom narusavanju
javnog reda. Slicno tome, uslovne kazne i novcane kazne nakon osuda za ometanje autoputa nisu bile
prekomjerne, a Sud je, izmedu ostalog, napomenuo opasnost po osobe i saobracdaj i da je svaka od
kazni odredena pojedinacno (Bodson i drugi protiv Belgije, 2025, stavovi 120-121).
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92. Sliéno tome, u slucaju Rai i Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2009, u vezi sa u¢es¢em u
nezakonitim demonstracijama, Sud je smatrao da su novéane kazne izrecene podnositeljima
predstavke bile proporcionalne. Sud je uzeo u obzir niz faktora, ukljuéujuéi prethodno znanje
podnositelja predstavke o roku za podnosenje zahtjeva za odobrenje i jasnu moguénost podnosenja
zahtjeva, ograni¢avanje obaveze pribavljanja odobrenja na odredene bezbjednosne zone, nametanje
definisanih uvjeta koji se strogo odnose na ciljeve od javnog interesa, postupanje policije u dopustanju
podnositeljima predstavke da nastave sa svojim demonstracijama i pruzanju mogucnosti da se razidu
bez sankcija, kao i skromne, iako krivicne, sankcije koje su na kraju izrecene (vidjeti i Csiszer i Csibi
protiv Rumunije, 2020, stavovi 118-122, u vezi sa nov€anim kaznama koje se ne mogu pretvoriti u
kaznu zatvora).

93. U slucaju Eckert protiv Francuske, 2024, nakon Sto je odbio da napusti prostorije na zabranjenim
demonstracijama, podnositelj predstavke je podvrgnut provjeri identiteta i izre¢ena mu je novc¢ana
kazna od 150 eura. Uzimajuci u obzir nov€anu prirodu i umjerenu teZinu kazne, kao i znacajan rizik od
narusavanja javnog reda, utvrdeno je da mjere nisu bile neproporcionalne (stavovi 73-75).

94. U slucaju Berladir i drugi protiv Rusije, 2012, ruske vlasti nisu zabranile predmetni javni skup, vec
su organizatorima pruZile brz odgovor predlazudi alternativho mjesto odrzavanja. Organizatori, bez
ikakvog valjanog razloga, nisu prihvatili prijedlog vlasti. Sud je utvrdio da je propust podnositelja
predstavke da razmotre prijedlog, barem djelimi¢no, otezao zadatak vlasti da osiguraju sigurnost i
preduzmu neophodne pripremne mjere za planirani dogadaj, u relativno ogranic¢enim vrijemenskim
periodima. Sud je smatrao da je proporcionalno Sto su domadi sudovi zakljucili da radnje podnositelja
predstavke predstavljaju djelo pred organom uprave i izrekli im male nov¢ane kazne.

95. Sdruge strane, u slucaju Hyde Park i drugi Protiv Moldavije (br. 5i 6), 2010, nakon hapsenja mirnih
demonstranata zbog toga Sto nisu dobili dozvolu za svoje okupljanje, domade vlasti su izrekle novéanu
kaznu u gornjem dijelu zakonske skale kazni (80% zakonskog maksimuma), sto je Sud smatrao
neproporcionalnim mijeSanjem u pravo na okupljanje.

96. U slucaju Ekrem Can i drugi protiv Turske, 2022, stavovi 93—94, Sud je smatrao da je kazna zatvora
od godinu dana i osam mjeseci posebno teska i neproporcionalna sankcija za nenasilni protest ispred
suda. Sud je takoder primijetio da su podnositelji predstavke bili u pritvoru u pretkrivicnom postupku
duZe od godinu dana i osam mjeseci (Sto je smatrao veoma dugim periodima) za djela koja spadaju u
djelokrug ¢lana 11. Sud je stoga utvrdio krSenje te odredbe.

97. U slucaju Russ protiv Njemacke (2025), stavovi 51-56, utvrdeno je da krivicna osuda podnositelja
predstavke zbog noSenja plasticnog vizira tokom mirnih demonstracija nije bila neophodna u
,demokratskom drustvu”, jer domaci sudovi nisu objasnili zasto njegovo nosenje sacinjava prijetnju
javnoj sigurnostii Cini krivicnu osudu podnositelja predstavke neophodnom u demokratskom drustvu.
Sud je naveo da kriviéne sankcije zahtijevaju posebno opravdanje i da sudovi moraju uzeti u obzir
pravo na slobodu okupljanja i odluditi da li je krivicna osuda proporcionalna i ,neophodna u
demokratskom drustvu” u smislu ¢lana 11. Konvencije (stav 56).

3. Preventivno hapsenje radi osiguranja neucesc¢a na okupljanju

98. U slucaju Schwabe i M.G. protiv Njemacke, 2011, Sud je utvrdio da je skoro Sestodnevni pritvor
podnositelja predstavke, ekvivalentan cjelokupnom trajanju samita G8 protiv kojeg su namjeravali da
protestuju, neproporcionalna mjera za sprjeCavanje moguceg podsticanja drugih da oslobode
demonstrante pritvorene tokom samita. Sud je smatrao da su postojale druge djelotvorne, ali manje
nametljive mjere koje su bile dostupne vlastima za postizanje njihovih ciljeva, kao sto je oduzimanje
transparenata koje su pronasli kod podnositelja predstavke. U vezi sa tim, Sud je utvrdio povredu ¢lana
11. Konvencije.
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F. Pozitivhe obaveze

99. Pravo na slobodu mirnog okupljanja takoder namece pozitivne obaveze visokim stranama
ugovornicama (Ollinger protiv Austrije, 2006, stav 35).° Drzave moraju da se uzdrie od primjene
nerazumnih ograni¢enja na pravo na mirno okupljanje, ali i da ga Stite. lako je sustinski cilj ¢lana 11.
zastita pojedinca od proizvoljnog mijeSanja javnih vlasti u ostvarivanje zasticenih prava (Associated
Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2007, stav 37,
Nemtsov protiv Rusije, 2014, stav 72), postoje i pozitivhe obaveze za obezbjedivanje djelotvornog
uZivanja ovih prava (Djavit An protiv Turske, 2003, stav 57; Oya Ataman protiv Turske, 2006, stav 36;
Giin i drugi protiv Turske, 2013).

1. Zastita ucesnika od nasilja

100. Vlastiimaju duZnost da preduzmu odgovarajuce mjere u vezi sa zakonitim demonstracijama kako
bi osigurale njihovo mirno odrzavanje i sigurnost svih gradana (Oya Ataman protiv Turske, 2006,
stav 35; Makhmudov protiv Rusije, 2007, stavovi 63—65; Giin i drugi protiv Turske, 2013). Medutim,
oni ne moraju to apsolutno da garantuju i imaju Siroko diskreciono pravo u pogledu izbora sredstava
koja ¢e se koristiti (Protopapa protiv Turske, 2009, stav 108). U ovoj oblasti, obaveza prema ¢lanu 11.
Konvencije je obaveza u pogledu mjera koje treba preduzeti, a ne u pogledu rezultata koje treba postidi
(Giuliani i Gaggio protiv Italije [VV], 2011, stav 251; Kudrevicius i drugi protiv Litvanije [VV], 2015,
stav 159; Plattform ,Arzte fiir das Leben” protiv Austrije, 1988, stav 34; Fdber protiv Madarske, 2012,
stav 39).

101. Cak i kada namjere demonstranata nisu nasilne, javne demonstracije mogu ipak predstavljati
prijetnju javnom redu kada kontrademonstratori takoder postuju svoje pravo na slobodu mirnog
okupljanja. Sud je utvrdio da vlasti imaju pozitivhu obavezu da zastite zakonite demonstracije od
kontrademonstracija. Istinska i djelotvorna sloboda mirnog okupljanja ne moze se svesti na puku
duznost drzave da se ne mijesa (Plattform ,Arzte fiir das Leben” protiv Austrije, 1988, stav 34).

102. U ovom kontekstu, Sud je objasnio da je duznost visokih strana ugovornica da preduzmu
razumne i odgovarajué¢e mjere kako bi omogucile da se zakonite demonstracije mirno odvijaju. Vlasti
su duzne da preduzmu adekvatne mjere kako bi sprijeCile nasilne akte usmjerene protiv ucesnika
skupa ili barem ogranicile njihov obim. U suprotnom, drZave ne ispunjavaju svoju pozitivnhu obavezu
prema c¢lanu 11 (The United Macedonian Organisation llinden i Ivanov protiv Bugarske, 2005,
stav 115).

103. Sud je takoder utvrdio da drzava ima pozitivhu obavezu da zastiti pravo na slobodu okupljanja
dvije demonstrantske grupe koje zastupaju suprotstavljene ideje i da treba da pronade najmanje
restriktivna sredstva koja bi, u principu, omogucila da se obje demonstracije odrze. Samo postojanje
rizika od sukoba sa kontrademonstrantima nije dovoljno da se zabrani dogadaj. Prilikom procjene,
vlasti moraju dati konkretne procjene potencijalnog obima bilo kakvog poremecaja kako bi procijenile
resurse neophodne za neutralizaciju prijetnje od nasilnih sukoba (Fdber protiv Madarske, 2012,
stavovi 40 43).

104. U sluéaju Plattform ,Arzte fiir das Leben” protiv Austrije, 1988, kontrademonstratori su ometali
masovni skup i mar$ udruZenja podnositelja predstavke. Sud je konstatovao da su dvije
kontrademonstracije zabranjene, da je duZ trase bio rasporeden veliki broj policajaca i da policija nije
odbila da udruzenju podnositelja predstavke obezbijedi zastitu ¢ak ni nakon Sto je podnositelj
predstavke odlucio da promijeni trasu. Sud je zakljucio da vlasti nisu propustile da preduzmu razumne
i odgovarajuce mjere.

105. Nasuprot tome, u sluéaju Frumkin protiv Rusije, 2016, Sud je utvrdio da je ometanje mirnih
demonstracija posljedica neuspjeha policije da preduzme ,jednostavne i oCigledne korake” kako bi

6. Vidjeti odjeljak I.D Vodic o ¢lanu 11- Sloboda okupljanja i udruzivanja.
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obezbijedila pouzdan kanal komunikacije sa organizatorima prije okupljanja i utvrdio krienje ¢lana 11.
Konvencije.

106. U slucaju Identoba i drugi protiv Gruzije, 2015, s obzirom na to da je organizator marsa posebno
upozorio policiju na vjerovatnodu zloupotrebe, Sud je utvrdio da organi za sprovodenje zakona imaju
obavezu da zaStite demonstrante od nasilja. Sud je smatrao da je ¢injenica da je bio prisutan samo
ogranicen broj policajaca i da su se distancirali kada su poceli verbalni napadi omogucila da tenzija
preraste u fizitko nasilje. StaviSe, umjesto da se fokusira na obuzdavanje agresivnih
kontrademonstranta kako bi se omogucio nastavak mirne povorke, zakasnjela policijska intervencija
preusmjerila se na hapsenje i evakuaciju nekih podnositelja predstavke. Sud je zaklju¢io da domacde
vlasti nisu pruZile adekvatnu zastitu podnositeljima predstavke od napada pojedinaca tokom marsa.

107. Slicno tome, u slu€aju Berkman protiv Rusije, 2020, Sud je utvrdio krsenje ¢lana 11. u vezi sa
pasivnoséu policije i neogranicavanjem homofobicnih verbalnih napada i fizickog pritiska od strane
kontrademonstranta. U slucaju Promo Lex i drugi protiv Republike Moldavije, 2015, podnositelje
predstavke je napalo nekoliko pojedinaca tokom demonstracija. Policija se pojavila tek sat i po nakon
napada i privela je dvojicu ve¢ imobilisanih napadacda. Sud je smatrao da vlasti nisu preduzele
odgovarajuée mjere da zasStite podnositelje predstavke zahtjeva od napada.

108. Naposljetku, treba napomenuti da je Sud naglasio vaznost preduzimanja preventivnih
bezbjednosnih mjera, kao $to je obezbjedivanje prisustva sluzbi prve pomoci na mjestu demonstracija,
kako bi se garantovalo nesmetano odrzavanje bilo kog dogadaja, sastanka ili drugog okupljanja, bilo
da je politicke, kulturne ili druge prirode (Oya Ataman protiv Turske, 2006).

2. Procesna obaveza istrage

109. Sud je objasnio da kada pojedinci postupaju na nacin koji ugroZzava prava iz ¢lana 11, domacde
vlasti imaju obavezu da istraze nasilne incidente koji uticu na ostvarivanje tih prava (Ouranio Toxo i
drugi protiv Grcke, 2005, stav 43).

110. U slucaju Promo Lex i drugi protiv Republike Moldavije, 2015, podnositelje predstavke su napale
maskirane osobe, a tvrdili su da su napad snimili policajci u civilu. Vlasti su negirale da su bili policajci,
ali nisu preduzele nista da otkriju identitet napadaca. Sud je dalje primjetio da, iako je svih Sest
napadaca na kraju identifikovano, Cetvorica nisu osudena bez ikakvog ociglednog razloga. Sud je
takoder primjetio da, iako je jedan napadac priznao da je plaéen za napad, nema dokaza da su vlasti
pokusale da otkriju ko je sponzorisao napad. Sud je smatrao da drzava nije ispunila svoju procesnu
obavezu prema ¢lanu 11. Konvencije.

111. U slucaju sukoba velikih razmjera izmedu demonstranata i policajaca, koji ukljucuje nasilje na
obje strane, vlasti su duzne da pokrenu istragu po sopstvenom nahodenju, kako bi ispitale postupke
ne samo onih demonstranata koji su se ponasali nasilno, ve¢ i postupaka organa za sprovodenje
zakona (Zakharov i Varzhabetyan protiv Rusije, 2020, stavovi 53-55).

G. Ogranicenja na diskriminatornoj osnovi

112. Clan 14. Konvencije’ garantuje uzivanje prava i sloboda koje treba osigurati bez diskriminacije po
bilo kojoj osnovi, kao $to su spol, rasa, boja kozZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili
drugi status. Zastita od diskriminacije moZze biti relevantna i u kontekstu protesta.

113. Na primjer, u sluéaju Bgczkowski i drugi protiv Poljske, 2007, podnositeljima predstavke je
odbijena dozvola da organizuju skup komemorativnog datuma koji je za njih bio vazan u Varsavi, sa
ciliem posvecivanja paznje diskriminaciji protiv raznih manjina, ukljuc¢ujuc¢i homoseksualce. U tekstu

7. Vidjeti Vodic¢ o ¢lanu 14. i o ¢lanu 1. Protokola br. 12 - Zabrana diskriminacije.

Evropski sud za ljudska prava 20/50 Posljednje aZuriranje: 31. 8. 2025.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78330
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70720
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70720
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_14_art_1_protocol_12_eng

Vodi¢ o sudskoj praksi Konvencije - Masovni protesti

odluke kojom se odbija dozvola podnositeljima predstavke nije bilo niCega Sto bi ukazivalo na
diskriminaciju, ali je u tom periodu gradonacelnik javno izrazio snazne licne stavove protiv
homoseksualnosti. Sud je smatrao da se ,,moze razumno pretpostaviti da su misljenja [gradonacelnika]
mogla uticati na proces donosenja odluka u ovom slucaju i, kao rezultat toga, diskriminatorno uticati
na pravo podnositelja predstavke na slobodu okupljanja”. Sud je utvrdio povredu ¢lana 14. u vezi sa
¢lanom 11.

114. U slucaju Identoba i drugi protiv Gruzije, 2015, Sud je utvrdio da drZava nije zastitila
demonstrante od homofobicnog nasilja i da nije pokrenula djelotvornu istragu, Sto je Sud smatrao
krsenjem ¢lana 11. u vezi sa ¢lanom 14. Konvencije. Vlasti moraju propisno omoguciti odrzavanje
planiranog dogadaja obuzdavanjem homofobic¢nih verbalnih napada i fizickog pritiska od strane
kontrademonstratora (Berkman protiv Rusije, 2020, stavovi 55-57).
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Il. Sloboda izrazavanja (c¢lan 10)

Clan 10. Konvencije

,1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja i slobodu primanja
i saopsStavanja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne
sprjecava drzave da zahtijevaju dozvolu za rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduéi da uklju¢uje duZnosti i odgovornosti, moze podlijegati
formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili sankcijama predvidenim zakonom i koje su neophodne u
demokratskom drustvu, u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
radi sprjecavanja nereda ili zloCina, zastite zdravlja li morala, ugleda ili prava drugih, sprjecavanja
Sirenja povijerljivih informacija ili u interesu o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.”

A. Primjenjivost

115. Uopste uzev, prilikom odlucivanja da li odredeni Cin ili ponasanje spada u domen ¢lana 10, Sud
vrsi procjenu prirode predmetnog Cina ili ponasanja, posebno njegovog izrazajnog karaktera sa
objektivne tacke gledista, kao i svrhe ili namjere lica koje izvrSava Cin ili sprovodi predmetno ponasanje
(Murat Vural protiv Turske, 2014, stav 54). U vezi sa tim, ¢lan 10. obuhvata ne samo informacije i ideje
koje su Siroko rasprostranjene, ve¢ i manjinska gledista i gledista koja mnogi ljudi mogu smatrati
uvredljivim (Bédat protiv Svajcarske [VV], 2016, stav 48).

116. Protesti sacinjavaju izrazavanje misljenja u smislu ¢lana 10. U slucaju Steel i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1998, iako su protesti imali oblik fizickog sprje¢avanja odredenih aktivnosti
koje podnositelji predstavke nisu odobravali, Sud je smatrao da oni sainjavaju izrazavanje misljenja u
smislu ¢lana 10.

117. U slucaju Sinkova protiv Ukrajine, 2018, podnositeljica predstavke je izvela ono Sto je smatrala
umjetni¢kim performansom (przenje jaja na podnesku), snimila svoje radnje, pripremila izjavu u kojoj
objasnjava svoj stav i objavila video sa tom izjavom na internetu. Sud je smatrao da je njena radnja
protest protiv odredenih drzavnih politika i da potpada pod ¢lan 10. Konvencije. Slicno tome, u slucaju
Olga Kudrina protiv Rusije, 2021, stav 49, Sud je ispitao, prema c¢lanu 10, politi¢ki protest gdje je
podnositeljica predstavke okacila poster na spoljni zid hotela i bacala politicke letke kroz prozor na
ljude i novinare koji su se okupili ispod. U slucaju Yezhov i drugi protiv Rusije, 2021, stav 27, Sud je
ispitao, prema ¢lanu 10, protestnu akciju protiv vladinih politika u kojoj su podnositelji predstavke,
koji su bili dio grupe od oko trideset ljudi, prosli kroz provjere identiteta i sigurnosti u prostorijama
nadleZnog ministarstva i zakljucali se u nekim kancelarijama, gdje su skandirali slogane i dijelili letke
kroz prozore.

118. U slucaju Handzhiyski protiv Bugarske, 2021, stav 45, u vezi sa postavljanjem Deda Mrazovih
dodataka na statuu komunistickog vode u kontekstu politickog protesta lokalnog opozicionog
politi¢ara, Sud je utvrdio da je ¢lan 10. primjenjiv, jer je podnositelj predstavke nastojao da se ukljuci
u politicki protest i da ,,prenese” svoje ,ideje” o vladi i politi¢koj partiji koja ga je podrzavala.

119. Clan 10. se primjenjuje ne samo na sadrZaj informacija veé i na sredstva prijenosa ili prijema.
Svako ogranicenje sredstvima nuzno ometa pravo na primanje i prenosenje informacija (Autronic AG
protiv Svajcarske, 1990, stav 47; Ahmet Yildirim protiv Turske, 2012, stav 50).

120. Stoga je, u ovom kontekstu, Sud prepoznao znacaj interneta u ostvarivanju slobode izrazavanja.
U slu¢aju Times Newspapers Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1i2), 2009, stav 27, Sud je ponovio
da, obzirom na svoju dostupnost i sposobnost skladistenja i komuniciranja ogromnih koli¢ina
informacija, internet igra vaznu ulogu u poboljSanju pristupa javnosti vijestima i olakSavanju Sirenja
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informacija uopste. Aktivnost izrazavanja misljenja korisnika na internetu predstavlja nevidenu
platformu za ostvarivanje slobode izrazavanja (vidjeti i Delfi AS protiv Estonije [VV], 2015, stav 110).

121. Naposljetku, kao Sto je ve¢ objasnjeno u odjeljku I.A., treba napomenuti da u slu¢ajevima koji se
odnose na javna okupljanja postoji bliska veza izmedu sloboda zastiéenih ¢lanovima 10. i 11.
Konvencije.

B. Oblici mijeSanja
122. Prema sudskoj praksi Suda, svaka mjera koju preduzmu vlasti radi ogranicavanja slobode
izrazavanja moZze sacinjavati mijeSanje u tu slobodu u smislu ¢lana 10, stav 2 Konvencije. Sud ovo

procjenjuje od slu¢aja do slucaja. Oblici mijeSanja navedeni u nastavku najc¢esée su prisutni u kontekstu
masovnih protesta.

1. Blokiranje koriStenja interneta

123. Sud je utvrdio da mjera blokiranja, zasnovana na navodnoj nezakonitosti objavljenog sadrzaja,
saCinjava preventivnu cenzuru. lako je Sud u vise slucajeva potvrdio da preventivha cenzura
objavljivanja nije kao takva zabranjena ¢lanom 10, ona mora biti dio pravnog okvira koji obezbjeduje i
strogu kontrolu nad obimom zabrana i djelotvornu moguénost sudskog preispitivanja kako bi se
sprijeCile moguée zloupotrebe. Masovno blokiranje koje ¢cini velike kolicine informacija
nepristupacnim, Sto znac¢ajno ogranicava prava korisnika interneta i ima znacajan kolateralni efekat,
nije prihvatljivo prema ¢lanu 10 (Ahmet Yildirim protiv Turske, 2012, stav 64).

124. U sluéaju Kablis protiv Rusije, 2019, Sud je utvrdio da blokiranje naloga podnositelja predstavke
na drustvenoj mrezii tri unosa na njegovom blogu, zbog toga Sto su sadrzali pozive za ucesée u javhom
dogadaju Ciju lokaciju nije odobrila gradska uprava, predstavlja mijeSanje u pravo podnositelja
predstavke na slobodu izrazavanja. Za Sud, Cinjenica da je podnositelj predstavke mogao da kreira novi
nalog na drustvenoj mreZi ili da objavljuje nove unose na svom blogu nije imala uticaja na ovaj nalaz.

2. MijesSanje u izvjeStavanje medija

125. Sud je utvrdio da mediji imaju klju¢nu ulogu u pruzanju informacija o postupanju vlasti u vezi sa
javnim demonstracijama i suzbijanju nereda. Prema sudskoj praksi Suda, uloga ,nadzornika”
predstavnika medija je od posebnog znacaja u takvim kontekstima, jer je njihovo prisustvo garancija
da vlasti mogu biti pozvane na odgovornost za svoje ponasanje prema demonstrantima i Siroj javnosti
kada je u pitanju policijsko obezbjedivanje velikih okupljanja, uklju¢ujué¢i metode koje se koriste za
kontrolu ili rastjerivanje demonstranata ili za oCuvanje javnog reda (Pentikdinen protiv Finske [VV],
2015, stav 89). Stoga, javne mjere koje sprjecavaju novinare da obavljaju svoj posao mogu pokrenuti
pitanja po ¢lanu 10 (Gsell protiv Svajcarske, 2009, stav 49 i naredni; Najafli protiv Azerbejdzana, 2012,
stav 68).

126. Na primjer, u slucaju Pentikdinen protiv Finske [VV], 2015, u vezi sa hapSenjem medijskog
fotografa tokom demonstracija i njegovim naknadnim pritvaranjem i osudom zbog nepoStovanja
policije, Sud je utvrdio da, ¢ak i ako sporne mjere nisu bile usmjerene na podnositelja predstavke kao
novinara, vec¢ su bile posljedica njegovog nepostovanja policijskih naredenja o razlazu, obavljanje
njegovih novinarskih funkcija je bilo ugrozeno. Stoga je Sud utvrdio da je doslo do , mijeSanja” u
njegovu slobodu izrazavanja.

127. U sluéaju Butkevich protiv Rusije, 2018, podnositelj predstavke je bio novinar ukrajinskog
televizijskog kanala koji je osuden zbog nepostovanja policijskih naredenja tokom demonstracija i
potom osuden na dva dana pritvora. Podnositelj predstavke je pokuSavao da fotografise
demonstracije, ¢ime je prikupljao informacije koje je namjeravao da prenese obradivanjem fotografija
radi njihove daljeg Sirenja. Sud je smatrao da hapsSenje, pritvaranje i krivicno procesuiranje
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podnositelja predstavke od strane vlasti predstavlja mijeSanje po clanu 10, jer je prikupljanje
informacija bio sustinski pripremni korak u novinarstvu, kao i sastavni i zastiéeni dio slobode stampe.

128. Slucaj Najafli protiv AzerbejdZana, 2012, odnosio se na novinara koga je policija pretukla dok je
izvjeStavao sa nezakonitih demonstracija. Sud je utvrdio da je fizicko zlostavljanje novinara od strane
drzavnih agenata koji su obavljali svoje profesionalne duznosti ozbiljno ometalo ostvarivanje njihovog
prava na primanje i prenosSenje informacija. Bez obzira na to da li je postojala stvarna namjera da se
ometa novinarska aktivnost podnositelja predstavke, on je bio podvrgnut nepotrebnoj i prekomjernoj
upotrebi sile, uprkos njegovim jasnim naporima da se identifikuje kao novinar na radnom mjestu.
Stoga je Sud zakljutio da je doSlo do ometanja prava podnositelja predstavke prema ¢lanu 10.
Konvencije.

3. Sankcije zbog uzvikivanja/govora tokom protesta

129. Prema sudskoj praksi Suda, sankcije izreCene za razliCite oblike izrazavanja tokom protesta
sadinjavaju mije$anje u &lan 10. Konvencije®.

130. Na primjer, u slu€aju Gl oi drugi protiv Turske, 2010, stav 35, Sud je utvrdio da osuda
podnositelja predstavke zbog uzvikivanja slogana u znak podrske naoruzanoj, ilegalnoj organizaciji
predstavlja mijeSanje u njihova prava iz ¢lana 10 (vidjeti i Yilmaz i Kili¢ protiv Turske, 2008).

131. Sliéno tome, u slucaju Feridun Yazar protiv Turske, 2004, podnositelji predstavke su osudeni zbog
govora koje su odrzali na vanrednom kongresu politicke partije, za koje su vlasti tvrdile da pokazuju
podrsku ilegalnoj oruzanoj organizaciji. Osuda je smatrana mijeSanjem u slobodu izraZzavanja prema
¢lanu 10. Konvencije.

132. U slu¢aju Manannikov protiv Rusije, 2022, Sud je ispitao, prema ¢lanu 10, oslanjajuéi se i na
sudsku praksu po clanu 11, isticanje provokativnog transparenta od strane kontrademonstranta, koji
je iskrivljavao poruku glavnog dogadaja i vjerovatno mogao da izazove nemire. Smatrao je da policijski
nalog za uklanjanje transparenta i osuda podnositelja predstavke od strane organa uprave
predstavljaju mijeSanje u ¢lan 10.

C. Zakonitost

133. Da bi bilo dozvoljeno, svako mijesanje u slobodu izrazavanja prema ¢lanu 10. mora prije svega
biti ,, predvideno zakonom”.

134. U vezis tim, Sud je utvrdio da izraz , predvideno zakonom” u drugom stavu ¢lana 10. ne samo da
zahtijeva da osporena mjera ima pravni osnov u domaéem pravu, ve¢ se odnosi i na kvalitet
konkretnog zakona, koji treba da bude dostupan licu a njegovi efekti predvidivi. Pojam , kvaliteta
zakona” zahtijeva, kao posljedica testa predvidivosti, da zakon bude kompatibilan sa vladavinom
prava; to stoga implicira da moraju postojati adekvatne mjere zaStite u domaéem pravu od
proizvoljnog mijesanja javnih vlasti (Magyar Kétfarku Kutya Pdrt protiv Madarske [VV], 2020, stav 93).

135. U sluéaju Kablis protiv Rusije, 2019, stav 93, Sud je utvrdio da je termin ,javni dogadaji odrZani
krsenjem utvrdene procedure” u relevantnom clanu Zakona o informisanju presirok i nejasan da bi
ispunio zahtjev zakonitosti, jer svako krSenje procedure za odrZavanje javnih dogadaja, bez obzira
koliko malo ili bezopasno, ve¢ moze biti dovoljno da Generalni tuzilac blokira pristup internet
objavama koje sadrze pozive za uce$ée u tom dogadaju.

136. Nasuprottome, u slucaju Murat Vural protiv Turske, 2014, stavovi 31 i 60, podnositelj predstavke
je osuden zbog prelivanja boje preko statua osnivaca zemlje, Ataturka. Sud se ponovo pozvao na turski

8 Vidjeti u Vodicu o ¢lanu 11 (odjeljak I(B)(2)) primjere klasifikacije razli¢itih oblika ponasanja prema ¢lanovima
10. i/ili 11.
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Zakon o prekrsajima protiv Ataturka i utvrdio da je zakon dovoljno jasan i da ispunjava zahtjeve
predvidivosti.

137. Opsta zabrana pristupa javnosti skupovima moze uticati i na novinare. U slu¢aju Gsell protiv
Svajcarske, 2009, u kome je podnositelju predstavke, novinaru, policija odbila pristup godi§njem
sastanku Svjetskog ekonomskog foruma (WEF) u Davosu zbog brojnih bezbjednosnih mjera koje su
bile na snazi nakon Sto je policija obavijeStena da se planiraju nezakonite demonstracije i nemiri, Sud
je utvrdio da izreCena zabrana nije imala nikakav eksplicitni pravni osnov i da je stoga bila suprotna
zahtjevu zakonitosti prema clanu 10, stav 2 Konvencije.

138. U slucaju Ibrahimov i Mammadov protiv AzerbejdZana, 2020, stavovi 170-174, Sud je utvrdio da
je hapsSenje i pritvor u pretkrivicnom postupku podnositelja predstavke, formalno povezani sa
optuzbama za drogu, u stvarnosti imao za cilj da ih kazni zbog ispisivanja grafita na statui bivieg
predsjednika zemlje, Sto je bila mjesavina ponasanja i verbalnog izrazavanja zasti¢enog kao oblik
politickog izrazavanja obuhvacen ¢lanom 10. Sud je stoga utvrdio da takve skrivene radnje vlasti
predstavljaju mijeSanje u slobodu izrazavanja podnositelja predstavke i da je takvo mijeSanje bilo
nezakonito, krajnje proizvoljno i nespojivo sa principom vladavine prava.

D. Legitimni cilj

139. Sud je objasnio da je, kako je zagarantovano u ¢lanu 10, sloboda izrazavanja podlozna izuzecima
koji se, medutim, moraju striktno tumaciti, a potreba za bilo kakvim ogranic¢enjima mora biti ubjedljivo
utvrdena. Pridjev ,,neophodno”, u smislu ¢lana 10, stav 2, podrazumijeva postojanje ,goruce
drustvene potrebe”. Visoke strane ugovornice imaju odredeno polje slobodne procjene da li takva
potreba postoji, ali to ide ruku pod ruku sa evropskim nadzorom, koji obuhvata i zakon i odluke kojima
se on primjenjuje, ¢ak i one koje donose nezavisni sudovi. Sud je stoga ovlasten da donese konaénu
odluku o tome da li je , ograni¢enje” u skladu sa slobodom izrazavanja kako je zasticena ¢lanom 10
(Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [VV], 2016, stav 187; Kablis protiv Rusije, 2019, stav 82).

140. Clan 10, stav 2 Konvencije navodi devet legitimnih svrha za koje se mogu opravdati ograni¢enja
slobode izrazavanja: zastita nacionalne sigurnosti, zastita teritorijalnog integriteta, zastita javne
sigurnosti, sprjeCavanje javne opasnosti, sprjeCavanje nereda ili zloCina, zaStita zdravlja, zastita
morala, zaStita ugleda ili prava drugih, sprjeCavanje Sirenja povijerljivih informacija i o€uvanje
autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Legitimni ciljevi koji mogu biti od znacaja u kontekstu masovnih
protesta razmatraju se u nastavku.

1. Zastita nacionalne sigurnosti i sprjeCavanje nereda ili zloCina

141. Uopsteno govoredi, Sud je utvrdio da ima malo prostora prema ¢lanu 10, stav 2 Konvencije za
ogranicenja politickog govora ili rasprave o pitanjima od javnog interesa. Ukoliko izrazena misljenja ne
sadrze podsticanje na nasilje —drugim rije¢ima, ukoliko ne zagovaraju pribjegavanje nasilnim radnjama
ili krvavu osvetu, ne opravdavaju izvrSenje teroristickih djela radi ostvarenja ciljeva svojih pristalica niti
se mogu tumaciti kao vjerovatno podsticanje nasilja iskazivanjem duboko ukorijenjene i iracionalne
mrznje prema identifikovanim osobama — visoke strane ugovornice ne smiju ogranicavati pravo
javnosti da bude o njima informisana, ¢ak ni na osnovu ciljeva navedenih u ¢lanu 10, stav 2, odnosno
zastite teritorijalnog integriteta i nacionalne sigurnosti, kao i sprjeCavanja nereda ili zlocina (Dilipak
protiv Turske, 2015, stav 62).

142. Medutim, u slucaju Yilmaz i Kilig protiv Turske, 2008, posto su neki od slogana skandiranih na
demonstracijama u znak podrske ilegalnoj naoruzanoj grupi imali posebno nasilne konotacije, Sud je
utvrdio da je vlast teZila legitimnom cilju zastite nacionalne sigurnosti i sprjeCavanja nereda.

143. Slicnotome, u slucaju Giil i drugi protiv Turske, 2010, podnositelji predstavke su uzvikivali slogane
nasilnim tonom. lako je Sud primjetio da podnositelji predstavke nisu zagovarali nasilje, povrede ili
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Stetu bilo kojoj osobi, Sud je utvrdio da je mijeSanje tezilo legitimnom cilju zastite nacionalne sigurnosti
i javnog reda.

144. U slucaju Feridun Yazar protiv Turske, 2004, utvrdeno je da je osuda podnositelja predstavke koji
su navodno pokazali podrsku ilegalnoj oruzanoj organizaciji u javnom govoru odrzanom na skupu tezila
legitimnom cilju zastite teritorijalnog integriteta.

145. Sto se tice legitimnog cilja sprje¢avanja nereda, Sud je primjetio da rijeci koristene u engleskom
tekstu ¢lana 10, stav 2 imaju uZe znacenje nego u francuskom tekstu. Medutim, pojasnio je da se izrazi
,Sprjecavanje nereda” i ,la défense de I'ordre” u engleskom i francuskom tekstu ¢lana 10, stav 2
najbolje mogu uskladiti ako se tumace u uzem, manje detaljnom znacenju (Peringek protiv Svajcarske,
2013, stavovi 146—-151).

2. Zastita ugleda ili prava drugih

146. U slucaju Mdtdsaru protiv Republike Moldavije, 2019, podnositelj predstavke je osuden zbog
demonstracija ispred Kancelarije drZzavnog tuZioca sa nepristojnim skulpturama, koje su imale za cilj
da skrenu paznju na korupciju i politicku kontrolu nad Kancelarijom tuzioca. Domadi sudovi su utvrdili
da su njegovi postupci bili ,nemoralni” i uvredljivi za visoke tuZioce i politi¢are koje je ciljao. Sud je
prihvatio da je predmetno mijesanje tezilo legitimnom cilju zastite ugleda drugih.

147. U slucaju Mariya Alekhina i drugi protiv Rusije, 2018, ¢lanice ruskog feministickog pank benda
pokusale su da izvedu pjesmu sa oltara katedrale. lako nije bilo sluzbe, u katedrali se nalazio odredeni
broj osoba. Nastup je trajao nesto viSe od jednog minuta prije nego Sto su strazari izbacili bend iz
katedrale. Sud je utvrdio da je mijesanje teZilo legitimnom cilju zastite prava drugih.

3. Zastita morala

148. U slucaju Bayev i drugi protiv Rusije, 2017, stavovi 66—69, vlasti su ogranicile staticCne LGBT
demonstracije pozivajuci se na cilj ,zastite morala”. Sud je utvrdio da ¢lan 10, stav 2 nije sluZio za
unapredenje takvog diskriminatornog cilja i da su takve mjere vjerovatno pojacale stigmu i predrasude
medu maloljetnicima i podstakle homofobiju.

E. Neophodno u demokratskom drustvu

149. Prema sudskoj praksi Suda, pridjev ,neophodan”, u smislu ¢lana 10, stav 2, podrazumijeva
postojanje ,goruce drustvene potrebe” (Pentikdinen protiv Finske [VV], 2015, stav 87). U vezi s tim,
drzave uzivaju odredeno polje slobodne procjene da li i u kojoj mjeri je potrebno mijesanje u
ostvarivanje slobode izrazavanja, narocito kada je rije¢ o izboru razumnog i prikladnog sredstva koje
¢e omoguciti da zakonite aktivnosti mogu da se odvijaju mirno (Chorherr protiv Austrije, 1993, stav 31).
Ovo polje slobodne procjene ide ruku pod ruku sa nadzorom Suda, koji mora da utvrdi da je svako
takvo mijeSanje bilo proporcionalno legitimnom cilju kojem se teZi, uz duzno postovanje vaznosti
slobode izrazavanja (Steel i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998, stav 101).

150. Na primjer, u slu€aju Steel i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998, koji se odnosio na
postupke podnositelja predstavke koji je protestovao tako $to je stao ispred naoruzanog ¢lana grupe
kako bi fizi¢ki sprije€io njegovo pucanje, i podnositelj predstavke koji je protestovao protiv odredenih
gradevinskih radova stavljanjem sebe ispred masina, Sud je uzeo u obzir opasnosti i rizik od nereda
koji su inherentni takvim protestnim aktivnostima i utvrdio da su postupci policije u hapsenju i
zadrzavanju tih osoba prije dovodenja pred sud, kao i njihova kazna zatvora nakon sto su odbili da se
obaveZu na postovanje zakona, bili proporcionalni.

151. Nasuprot tome, u sluc¢aju Mariya Alekhina i drugi protiv Rusije, 2018, Sud je utvrdio da pokusaj
podnositelja predstavke da izvedu feministicku pjesmu na oltaru katedrale nije sadrzao elemente
nasilja, niti je podsticao ili opravdavao nasilje, mrznju ili netrpeljivost prema vjernicima. Sud je
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primjetio da domacdi sudovi nisu naveli relevantne i dovoljne razloge koji bi opravdali krivicnu osudu i
izuzetno tesku dvogodiSnju zatvorsku kaznu, te je stoga utvrdio da sankcije nisu bile proporcionalne
legitimnom cilju kojem se teZilo i da su u suprotnosti sa ¢lanom 10. Konvencije.

152. U slucajevima kada sadrzaj koji se izrazava ima nasilne tonove, Sud je ispitivao postojanje bilo
kakve naznake jasne i neposredne opasnosti. U slu¢aju Giil i drugi protiv Turske, 2010, Sud je smatrao
da se dobro poznati stereotipni politicki slogani koji su uzvikivani tokom zakonitih demonstracija ne
mogu tumaciti kao poziv na nasilje ili ustanak. Stoga je Sud utvrdio da uzvikivanje takvih slogana ne
moZe opravdati dugotrajno krivicno procesuiranje podnositelja predstavke.

153. Slicno tome, u slucaju Yilmaz i Kili¢ protiv Turske, 2008, slogani sa nasilnim konotacijama su
uzvikivani na demonstracijama, ali nije utvrdeno da su ih uzvikivali sami podnositelji predstavke. lako
je Sud utvrdio da je mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja bilo opravdano sprje¢avanjem nereda,
posebno u posebno napetoj politickoj klimi koja je vladala u zemlji u to vrijeme, ¢etvorogodisnja kazna
zatvora izreCena podnositeljima predstavke utvrdena je kao ocigledno neproporcionalna. S druge
strane, u slucaju Manannikov protiv Rusije, 2022, u vezi sa isticanjem provokativnog transparenta od
strane kontrademonstranta usred gomile njegovih protivnika, Sud nije smatrao da je naredba za
uklanjanje transparenta, koja je izdata u cilju sprjecavanja nemira, bila neproporcionalna. Sud takoder
nije smatrao da su osuda za krivi¢no djelo podnositelja predstavke pred organom uprave i novéana
kazna od 14 eura bili prekomjerni.

154. U sluéaju Feridun Yazar protiv Turske, 2004, za trojicu podnositelja predstavke, Sud je primjetio
da su se izrazavali u svojstvu politi¢ara, ali da nisu podsticali na upotrebu nasilja, oruzani otpor il
ustanak. Stoga je mijeSanje u njihovu slobodu izrazavanja bilo neopravdano. Za preostalog
podnositelja predstavke, Sud je primjetio da izrazi koriSteni u njegovom govoru bacaju sumnju na
njegov stav u vezi sa upotrebom sile u secesionisticke svrhe. Stoga se krivicna kazna razumno moze
smatrati zadovoljavanjem ,goruce drustvene potrebe”. Medutim, Sud je primjetio da su priroda i
teZina izrecenih kazni neproporcionalne cilju kojem se tezilo.

155. U slucaju Elvira Dmitriyeva protiv Rusije, 2019, podnositelj predstavke je na drustvenim mrezama
pozivao na ucesSce u dogadaju koji je trebalo da se odrZi na mjestu koje vlasti nisu odobrile. Sud je
utvrdio da, imajuci u vidu da je prekrsaj procedure za odrzavanje javnih dogadaja bio minoran, nije
stvorio stvarni rizik od javnog nereda ili zlo¢ina i nije potencijalno ugrozio javnu sigurnost niti prava
drugih, osuda podnositelja predstavke nije bila opravdana u smislu ¢lana 10, stav 2 Konvencije.

156. U sluéaju Matdsaru protiv Republike Moldavije, 2019, koji se odnosio na javnu postavku
skulptura koje su sacinjavale izrazavanje i politicke i umjetni¢ke prirode, Sud je razmatrao da li je
sankcija izreCena podnositelju predstavke premasila ono $to je bilo potrebno da se uspostavi
ravnoteZa izmedu razlicitih ukljucenih interesa, odnosno prava podnositelja predstavke na slobodu
izraZzavanja i prava na dostojanstvo osoba koje su bile uvrijedene. Prilikom procjene, Sud je takoder
uzeo u obzir rizik od odvracajuéeg efekta kod drugih, koji bi mogli biti obeshrabreni da koriste svoju
slobodu izrazavanja.

157. U slu€aju Handzhiyski protiv Bugarske, 2021, stavovi 45, 53 i 55, koji se tice simboli¢kog
izrazavanja politicara postavljanjem Deda Mrazovih dodataka na statuu komunistickog vode, Sud je
naglasio da su javni spomenici Cesto fizicki jedinstveni i da ¢ine dio kulturnog naslijeda jednog drustva.
Mijere, uklju€ujuci proporcionalne sankcije, osmisljene da odvrate radnje koje ih mogu unistiti ili
ostetiti njihov fizicki izgled, stoga se mogu smatrati ,neophodnim u demokratskom drustvu”, koliko
god motivi koji su mogli inspirisati takve radnje bili legitimni. U demokratskom drustvu kojim vlada
vladavina prava, debate o sudbini javhog spomenika moraju se rjeSavati odgovaraju¢im pravnim
kanalima, a ne tajnim ili nasilnim sredstvima. Medutim, kada je rije¢ o radnjama — koje, iako mogu da
oskrnave spomenik, ne nanose mu Stetu — pitanje da li je izricanje sankcija u vezi sa tim radnjama
,neophodno u demokratskom drustvu” postaje sloZenije i zahtijeva detaljniju pravnu procjenu. Sud je
objasnio da u takvim situacijama precizna priroda ¢ina, namjera koja stoji iza njega i poruka koja se
njime Zeli prenijeti ne mogu biti nebitni. Na primjer, ¢inovi koji imaju za cilj kritikovanje vlade ili njenih
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politika ili skretanje paZnje na patnju ugroZene grupe ne mogu se izjednaciti sa ¢inovima koji su
smisljeni da uvrijede sje¢anje na Zrtve masovnog zlo¢ina. Drustveni znacaj predmetnog spomenika,
vrijednosti ili ideje koju simbolizuje, i stepen posStovanja koji uziva u odgovarajucoj zajednici takoder
su vazni aspekti.

158. Naposljetku, Sto se ti¢e novinarskih aktivnosti u izvjeStavanju o protestima, u sluc¢aju Pentikdinen
protiv Finske [VV], 2015, u vezi sa hapSenjem novinara tokom demonstracija, Sud je utvrdio da
podnositelj predstavke nije bio sprijecen da obavlja svoj novinarski posao ni tokom ni nakon
demonstracija. Konkretno, nije bio uhapsen zbog svog novinarskog rada kao takvog, ve¢ zbog odbijanja
da poslusa policijska naredenja da napusti mjesto demonstracija. Njegova oprema nije bila oduzeta i
nije bio sankcionisan. Sud je stoga utvrdio da su domace vlasti zasnovale svoje odluke na relevantnim
i dovoljnim razlozima i da su postigle pravi¢nu ravnotezu izmedu konkretnih suprotstavljenih interesa,
kao i da nisu namjerno sprjecavale ili ometale medije da izvjeStavaju o demonstracijama. Stoga nije
bilo krsenja ¢lana 10. Konvencije.
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Ill. Pravo na zivot (clan 2)

Clan 2. Konvencije

,1. Pravo na Zivot svakog Covjeka zasticeno je zakonom. Niko ne moze biti namjerno lisen Zivota,
osim kod izvrsenja smrtne kazne po presudi suda kojom je proglasen krivim za zloCin za koji je ova
kazna predvidena zakonom.

2. LiSenje Zivota nije u suprotnosti sa ovim ¢lanom ako proizilazi iz upotrebe sile koja je apsolutno
neophodna:

(a) u odbrani svakog pojedinca od nezakonitog nasilja;
(b) prilikom zakonitog lisenja slobode ili sprjecavanja bjekstva osobe koja je zakonito liSena slobode;

(c) u akciji preduzetoj, u skladu sa zakonom, radi gusenja nemira ili pobune.”

159. Clan 2. Konvencije sadrzi dvije materijalne obaveze: op$tu obavezu da se zakonom zastiti pravo
na Zivot i zabranu namjernog li§enja Zivota, ograni¢enu listom izuzetaka. Clan 2. takoder sadri
procesnu obavezu sprovodenja djelotvorne istrage o navodnim povredama njegovog materijalnog
dijela.’ Sud je ispitivao postovanje ovih obaveza i u kontekstu masovnih protesta.

A. Materijalni aspekt??

160. U slucaju Giuliani i Gaggio protiv Italije [VV], 2011, Sud je ispitao situaciju u kojoj su, u kontekstu
masovnog protesta, ucesnici pokrenuli nezakonit i nasilan napad na vozilo organa za sprovodenje
zakona. Dokazi su pokazali da je policajac koji je otvorio vatru dao usmeno upozorenje prije nego sto
je Zrtva podigla aparat za gasenje pozara i podigla ga do visine grudi, Sto je Sud smatrao namjerom da
se napadne vozilo. Sud je priznao iskreno uvjerenje policajca da su njegov Zivot i Zivoti njegovih kolega
u opasnosti, Sto je opravdalo upotrebu smrtonosne sile ,,u odbrani bilo koje osobe od nezakonitog
nasilja” u smislu ¢lana 2, stav 2. Sud je stoga utvrdio da nije doslo do povrede materijalnog dijela ¢lana
2. Konvencije.

161. Nasuprot tome, u slucaju Giilec protiv Turske, 1998, stav 71, Sud se bavio situacijom u kojoj je
sin podnositelja predstavke ubijen mitraljezom tokom demonstracija. Sud je naglasio da se, iako je
upotreba sile mogla biti opravdana prema ¢lanu 2, mora postiéi ravnoteza izmedu cilja i sredstava
(naime, vrste upotrijebljenog oruzja), ¢ak i kada je upotreba sile bila opravdana. Sud je smatrao
neshvatljivim i neprihvatljivim da drZavni agenti budu opremljeni samo smrtonosnim oruzjem, kao u
ovom sluéaju.!

162. Slicnotome, uslucaju Simsek i drugi protiv Turske, 2005, stavovi 104—133, Sud je utvrdio povredu
materijalnog aspekta ¢lana 2, jer su policajci pucali direktno na demonstrante, a da prethodno nisu
pribjegli metodama manje opasnim po Zivot, kao $to su suzavac, vodeni topovi ili gumeni meci. U
sluéaju Nagmetov protiv Rusije [VV], 2017, stav 45, ubistvo osobe nakon S$to je direktno na nju
ispaljena granata sa suzavcem takoder je dovelo do utvrdivanja povrede ¢lana 2. (vidjeti i Ataykaya
protiv Turske, 2014).

163. U slucaju Boboc i drugi protiv Republike Moldavije, 2022, stavovi 49-51, Sud je utvrdio da je
prebijanje osobe od strane policije dok je lezala na zemlji, Sto je rezultiralo njenom smrdéu,
predstavljalo krsenje ¢lana 2. Konvencije. Slicno tome, u slucaju Lutsenko i Verbytskyy protiv Ukrajine,

9. Vidjeti Vodic o ¢lanu 2 - Pravo na Zivot.

10. Vidjeti odjeljke Il i lll Vodica o ¢lanu 2 - Pravo na Zivot.

11. Vidjeti i Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava (avgusta 2019), United Nations Human Rights
Guidance on Less-Lethal Weapons in Law Enforcement, stav 1.1.
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2021, stav 93, koji se odnosio na dogadaje u vezi sa strategijom vlasti da zaustave prvobitno mirne
Majdan proteste prekomjernom silom, Sud je utvrdio povredu ¢lana 2. u vezi sa otmicom, mucenjem
i smréu brata drugog podnositelja predstavke od strane pojedinaca koji su djelovali pod kontrolom
vlasti.

164. Clan 2. nastavlja da &titi pravo na Zivot uéesnika protesta ¢ak i nakon $to su protesti zavrieni. U
sluéaju Glilsenoglu protiv Turske, 2007, Sud je utvrdio krSenje ¢lana 2. u vezi sa ubistvom demonstranta
koga je policajac koji ga je hapsio upucao u potiljak nakon sto je doveden u policijsku stanicu.

165. U slucaju Isaak protiv Turske, 2008, stavovi 110-115, pokojnik je ucestvovao u demonstracijama
i pretucen je na smrt od strane grupe od oko 15-20 osoba, ukljucujuci pet uniformisanih policajaca,
dok je bio izolovan i nenaoruzan u tampon zoni. Posto je pokojnik bio izolovani demonstrant i
nenaoruzan u trenutku napada, Sud je utvrdio da upotreba sile nije bila ,apsolutno neophodna” i
ocigledno neproporcionalna ciljevima kojima se tezilo.

166. Sud je takoder utvrdio krSenja ¢lana 2. tamo gdje je prekomjerna sila primijenjena na slucajne
prolaznike u toku demonstracija. U slucaju Andreou protiv Turske, 2009, podnositeljica predstavke je
pogodena metkom u nasilnom sukobu izmedu demonstranata i oruzanih snaga, Sto je rezultiralo
prijetnjom po njen Zivot. Sud je primjetio da je, iako su demonstranti imali palice i gvozdene Sipke i
bacali kamenje na policiju, takva pucnjava mogla da izazove teske povrede demonstranata i
prolaznika. Sud je takoder pridao tezinu svjedocenju oCevidaca da je otvaranje vatre bilo potpuno
neopravdano i da mu nije prethodio ni upozoravajuéi hitac. Stavise, Sud je utvrdio da pucnjava na
podnositeljicu predstavke nije bila opravdana ,u odbrani bilo koje osobe od nezakonitog nasilja” ili
,apsolutno neophodna”, jer podnositeljka predstavke nije nosila oruzje niti se ponasala nasilno. Sud
je stoga utvrdio povredu ¢lana 2. Konvencije.

167. U slucaju Fraisse i drugi protiv Francuske, 2025, student je poginuo usljed eksplozije Sok bombe
koju je ispalio Zandarm tokom nasilnih sukoba izmedu demonstranata koji su se protivili izgradnji
brane i mobilnih Zandarmskih snaga. Upotreba sile bila je regulisana raznim odredbama, cija je
kombinacija ucinila primjenjivi pravni okvir slozenim do te mjere da je uticala na razumljivost i
dostupnost zakona. Okvir je dozvoljavao upotrebu vatrenog oruZja bez pruzanja neophodnih
pojasnjenja da bi se utvrdilo koje je oruZje najbolje prilagodeno prijetnji ili kako koristiti takvo oruzje
na postepeno. Sud je utvrdio da zakon nije bio ni potpun ni dovoljno precizan da bi dozvolio postepenu
upotrebu sile (stavovi 122-24). Uprkos postojanju pravnog osnova za upotrebu granata, odredba ove
vrste oruzja bila je problemati¢na zbog odsustva preciznog i zaStitnog okvira za njenu upotrebu
(stavovi 125-26). Pored toga, obzirom na nedostatke u pripremi i nadzoru operacije, ukljucujuci
odsustvo civilnih vlasti na licu mjesta u odgovaraju¢em trenutku, nije ispunjen potreban nivo zastite
kako bi se osiguralo da se svaki rizik po Zivot svede na minimum (stavovi 127-34).

B. Procesni aspekt??

168. U slucaju Simsek i drugi protiv Turske, 2005, rodake podnositelja predstavke ubili su policajci
tokom demonstracija. Sud je utvrdio da vlasti nisu sprovele brzu i adekvatnu istragu o okolnostima
ubistva i da domadi sudovi ni u jednoj fazi nisu ispitali ukupnu odgovornost vlasti za nedostatke u
sprovodenju operacije i za njihovu nemogucénost da obezbijede proporcionalnu upotrebu sile za
rastjerivanje demonstranata. Slicno tome, u slu¢aju Nagmetov protiv Rusije [VV], 2017, Sud je utvrdio
povredu procesnog aspekta na osnovu propusta vlasti da iscrpe sve razumne i prakticne mjere za
pruzanje pomodi u identifikaciji strijelca i u utvrdivanju drugih relevantnih okolnosti.

169. U slucaju Giilsenoglu protiv Turske, 2007, policajac koji je pucao u brata podnositelja predstavke
nakon $to ga je uhapsio na demonstracijama osuden je za ubistvo i dva puta je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od dvadeset godina od strane prvostepenog suda. Medutim, presude je Kasacioni

12. Vidjeti odjeljak IV Vodica o ¢lanu 2 - Pravo na Zivot.
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sud naknadno ponistio zbog procesnih nedostataka i mana. Sud je smatrao da takav procesni odgovor
nije bio ni brz ni djelotvoran.

170. U slucaju Association ,21 December 1989” i drugi protiv Rumunije, 2011, u vezi sa nasilnim
suzbijanjem antivladinih demonstracija, Sud je utvrdio povredu procesnog aspekta ¢lana 2. na osnovu
toga Sto porodice Zrtava nisu mogle da dobiju pristup postupku pred nezavisnim sudom. Sud je
takoder primjetio da nema opravdanja za potpuni nedostatak informacija koje su dostavljene
podnositeljima predstavke istrazi uprkos njihovim brojnim zahtjevima.

171. Slicno tome, u slucaju Lutsenko i Verbytskyy protiv Ukrajine, 2021, stav 72, Sud je utvrdio
povredu procesnog dijela ¢lana 2. u vezi sa propustom ukrajinskih vlasti da djelotvorno istraze smrt
rodaka drugog podnositelja predstavke u kontekstu suzbijanja Majdan protesta.

172. Sud je takoder utvrdio povredu ¢lana 2. u vezi sa propustom da se identifikuju i optuze odgovorni
za ubistvo nakon duzeg perioda. U slucaju Isaak protiv Turske, 2008, proslo je 11 godina; u slucaju
Pastor i Ticlete protiv Rumunije, 2011, proslo je vise od 16 godina izmedu pokretanja krivicne istrage i
viSe od 11 godina od datuma stupanja Konvencije na snagu za Rumuniju; a u slucaju Elena Apostol i
drugi protiv Rumunije, 2016; kao i u slu¢aju Ecaterina Mirea i drugi protiv Rumunije, 2016, proslo je 20
godina.

IV. Zabrana mucenja ili neCovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja (clan 3)

Clan 3. Konvencije

,Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.”

A. Primjenjivost

173. Prema sudskoj praksi Suda, ¢lan 3. je apsolutno pravo. Drugim rijeCima, od njega se ne moze
odstupati u vrijeme rata ili druge vanredne situacije, i formulisan je bezuslovno. Zlostavljanje u skladu
sa ¢lanom 3. nikada nije dozvoljeno, ¢ak ni iz razloga javnog interesa. Potreba za borbom protiv
terorizma ili organizovanog kriminala ili za spasavanjem necijeg Zivota ne mozZe opravdati ponasanje
drZave koje bi inace predstavljalo krsenje ¢lana 3 (Gdfgen protiv Njemacke [VV], 2010, stav 176).

174. Sud je utvrdio da zlostavljanje mora dosti¢i minimalni stepen teZine da bi potpadalo pod ¢lan 3
(Bouyid protiv Belgije [VV], 2015, stav 86). Procjena zavisi od svih okolnosti slu¢aja, kao Sto su:

= trajanje postupanja, fizicke ili mentalne posljedice, u nekim slucajevima, pol, starost i
zdravstveno stanje Zrtve (Jalloh protiv Njemacke [VV], 2006, stav 67; Svinarenko i Slyadnev
protiv Rusije [VV], 2014, stav 114);

= svrha zbog koje je zlostavljanje izvrSeno (Gdfgen protiv Njemacke, [VV], 2010, stav 88);

= namjera ili motivacija koja stoji iza toga, iako odsustvo namjere da se Zrtva ponizi ili

omalovazi ne moze konacno iskljuciti povredu clana 3 (V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
1999, stav 71);

= kontekst u kome je zlostavljanje izvrSeno, kao Sto je atmosfera povisSene napetosti i emocija
(Selmouni protiv Francuske [VV], 1999, stav 104).

175. Kada zlostavljanje dostigne takav minimalni stepen tezine, ono obi¢no ukljucuje stvarnu tjelesnu
povredu ili intenzivnu fizicku ili duSevnu patnju. Medutim, ¢ak i u odsustvu ovih aspekata, kada
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postupanje ponizava ili degradira pojedinca, pokazujuéi nedostatak postovanja prema njegovom ili
njenom ljudskom dostojanstvu, ili izaziva osjec¢aje straha, tjeskobe ili inferiornosti koji mogu slomiti
moralnu i fizicku otpornost pojedinca, moze se okarakterisati kao ponizavajuée i takoder potpasti pod
zabranu utvrdenu u ¢lanu 3. Takva procjena je subjektivna. Sasvim je dovoljno da se Zrtva osjeca
ponizenom u vlastitim ocima, ¢ak i ako to nije sluc¢aj u o¢ima drugih (Bouyid protiv Belgije [VV], 2015,
stav 87).

176. Sud je u svojoj sudskoj praksi smatrao postupanje ,,necovjecnim” jer je bilo unaprijed planirano,
primjenjivano tokom viSe sati bez prekida i izazvalo stvarne tjelesne povrede ili intenzivnu fizicku i
dusevnu patnju (Labita protiv Italije ([VV], 2000, stav 120; Ramirez Sanchez protiv Francuske [VV],
2006, stav 118). Postupanje je smatrano ,ponizavaju¢im” kada je kod Zrtava izazivalo osjec¢anja straha,
patnje i inferiornosti koja ih mogu poniziti, degradirati i eventualno slomiti njihov fizicki ili moralni
otpor, ili kada je natjeralo zrtvu da postupa protiv svoje volje ili savjesti (Jalloh protiv Njemacke [VV],
2006, stav 68).

177. Prema slucaju Gdfgen protiv Njemacke [VV], 2010, stav 90, prilikom klasifikacije zlostavljanja kao
mucenja, Sud pridaje posebnu stigmu namjernom necovjecnom postupanju koje uzrokuje veoma
ozbiljnu i okrutnu patnju (Selmouni protiv Francuske [VV], 1999, stav 96). Pored teZine, postoji i
element svrhe koji definiSe mucenje kao namjerno nanosenje teske boli ili patnje sa ciljem, izmedu
ostalog, pribavljanja informacija ili priznanja, kaznjavanja ili zastrasivanja zrtve'® (Aksoy protiv Turske,
1996, stav 115).

178. Medutim, u sluajevima kada je pojedinac liSen slobode ili, u Sirem smislu, kada dolazi u kontakt
sa organima reda, Sud je istakao da prag teZine ne smije biti tumacen tako da bi se moglo zakljuciti da
u nekim situacijama utvrdivanje povrede prava nije potrebno samo zato Sto prag teZine nije premasen.
Sud je naglasio da svako mijeSanje u ljudsko dostojanstvo pogada samu sustinu Konvencije. Stoga,
svako postupanje sluzbenika zaduZenih za sprovodenje zakona prema pojedincu koje umanjuje ljudsko
dostojanstvo sacinjava povredu ¢lana 3. To se narocito odnosi na primjenu fizicke sile prema pojedincu
kada ona nije nuino potrebna zbog njegovog ili njenog ponasanja, bez obzira na posljedice za
konkretnu osobu (Bouyid protiv Belgije [VV], 2015, stav 101). Sud je primijenio ove principe i u
slu¢ajevima koji se ti€u nasilnog rastjerivanja okupljanja (Navalnyy i Gunko protiv Rusije, 2020,
stavovi 41 i 48; Zakharov i Varzhabetyan protiv Rusije, 2020, stavovi62 i 71). Cinjenica da se
predmetno postupanje odvijalo u javnosti u prisustvu velikog broja ljudi i da je o tome izvjeStavano u
medijima moZe se smatrati oteZzavaju¢om okolnos¢u (Navalnyy i Gunko protiv Rusije, 2020, stav 48).

179. Naposljetku, treba napomenuti da se, prema sudskoj praksi Suda, ne mogu samo radnje drzavnih
agenata pripisati visokoj strani ugovornici, vec¢ se i radnje lokalnog aparata mogu pripisati drZavi koja
vrsi , djelotvornu kontrolu” nad podrucjem (Djavit An protiv Turske, 2003, stav 22).

180. Sliéno tome, drZzava snosi direktnu odgovornost za radnje koje preduzimaju pojedinci postupajudi
po uputstvima i/ili pod kontrolom vlasti ili barem uz njihov pristanak ili pre¢utno odobrenje (Lutsenko
i Verbytskyy protiv Ukrajine, 2021, stavovi 90-93).

B. Materijalni aspekt

181. U kontekstu upotrebe sile za rastjerivanje javnih okupljanja, u slu¢aju Oya Ataman protiv Turske,
2006, stav 17, Sud je ispitao upotrebu suzavca, poznatog kao ,biber sprej”, za rastjerivanje grupe
demonstranata. Konkretan gas je navodno izazivao fizicke neprijatnosti poput suza i otezanog disanja.
Sud se pozvao na Konvenciju o zabrani razvoja, proizvodnje, skladiStenja i upotrebe hemijskog oruzja
i 0 njegovom uniStavanju od 13. januara 1993. godine i zakljuio da je upotreba ,biber spreja”
odobrena u svrhu sprovodenja zakona, ukljucujuéi kontrolu domacih nereda.

13. Vidjeti ¢lan 1. Konvencije Ujedinjenih Nacija protiv mucenja
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182. Medutim, u sluéaju Abdullah Yasa i drugi protiv Turske, 2013, stav 43, Sud je smatrao da bi
njegova sudska praksa o upotrebi potencijalno smrtonosne sile trebalo, shodno tome, da se
primjenjuje u slucajevima koji ukljuuju upotrebu granata sa suzavcem. Naglasio je da policijske
operacije, ukljuujuéi lansiranje granate sa suzavcem, ne samo da bi trebalo dozvoliti, ve¢ treba i u
dovoljnoj mjeri ograniciti domacim pravom i da treba da postoji sistem adekvatnih i djelotvornih mjera
zastite od proizvoljnih postupaka, zloupotrebe sile i nezgoda koje se mogu izbjedi.

183. Stavise, prema sudskoj praksi Suda, ¢lan 3. Konvencije ne zabranjuje upotrebu sile od strane
policije u svrhu suzbijanja masovnih nemira, posebno u postupanju sa osobom prilikom hapsenja:
medutim, takva sila mozZe se upotrijebiti samo ako je neophodna i nije prekomjerna (Muradova protiv
AzerbejdZzana, 2009, stav 109; Necdet Bulut protiv Turske, 2007, stav 23; Zakharov i Varzhabetyan
protiv Rusije, 2020, stav 74).

184. U slucaju Cestaro protiv Italije, 2015, Sud je klasifikovao kao mucenje djela pripadnika snaga
sigurnosti koji su prebijali i zlostavljali demonstrante nakon sukoba i nezakonite Stete koja se dogodila
tokom samita G8. Slicno tome, u slucaju Mushegh Saghatelyan protiv Armenije, 2018, Sud je utvrdio
povredu clana 3. zbog toga Sto Vlada nije pruZila ubjedljivo objasnjenje za povrede podnositelja
predstavke zabiljeZene nakon njegovog premjestaja iz policijske stanice u koju je doveden nakon
demonstracija.

185. U slu&aju izci protiv Turske, 2013, podnositeljica predstavke je u€estvovala u demonstracijama
koje su se zavrsile sukobima izmedu policije i demonstranata. Video snimci dogadaja koje je Sud ispitao
prikazuju policajce kako udaraju veliki broj demonstranata palicama i prskaju ih suzavcem. Zene koje
su se sklonile u prodavnice takoder su izvu¢ene napolje od strane policije i pretu¢ene. Sud je utvrdio
krsenje ¢lana 3. s obzirom na prekomjernu upotrebu nasilja nad podnositeljicom predstavke i to Sto je
prskana suzavcem u okolnostima kada to nije bilo potrebno.

186. U slucaju Annenkov i drugi protiv Rusije, 2017, Sud je utvrdio da su drZavne vlasti prekrsile pravo
na mirno okupljanje nasilnim hapsenjem preduzetnika koji su zauzeli lokalnu pijacu u znak protesta
zbog njene prodaje investitoru. Sud je takoder utvrdio da primjena fizicke sile u ovom kontekstu, koja
je rezultirala relativno znacajnim povredama, nije bila opravdana ¢lanom 3. Konvencije.

187. U slucaju Shmorgunov i drugi protiv Ukrajine, 2021, stavovi 364-374, 392-396, 418-422, 429—
433, u vezi sa nasilnom strategijom vlasti da zaustave prvobitno mirne Majdan proteste, Sud je utvrdio
krSenje ¢lana 3, izmedu ostalog, zbog nedostatka dokaza koji bi ukazivali na to da je primjena fizicke
sile od strane policije protiv podnositelja predstavke bila nuzno potrebna zbog njihovog ponasanja.
Konkretno, podnositelji predstavke su bili izloZeni batinanju, ukljuujudi i gumene i/ili plasti¢ne palice,
Sto je bilo javno i praceno verbalnim zlostavljanjem u nekim sluc¢ajevima, Sto je predstavljalo
zlostavljanje, a u slucaju dva podnositelja predstavke i mucenje (vidjeti i Lutsenko i Verbytskyy protiv
Ukrajine, 2021, stavovi 78-93; Kadura i Smaliy protiv Ukrajine, 2021, stavovi 97 i 113).

C. Procesni aspekt

188. Clan 3. implicitno zahtijeva postojanje nekog oblika djelotvorne zvani¢ne istrage kada pojedinac
iznese vjerodostojnu tvrdnju da je pretrpio postupanje kojim se krsi ¢lan 3. od strane, izmedu ostalog,
policije ili drugih slicnih organa (Bouyid protiv Belgije [VV], 2015, stavovi 115-116; Ostrovenecs protiv
Latvije, 2017, stav 71). Kada vlasti pribjegnu upotrebi sile, trebalo bi da postoji neki oblik nezavisnog
pracenja preduzetih mjera, ukljucujuéi pitanje njihove proporcionalnosti, kako bi se osigurala
odgovornost za upotrijebljenu silu. Da bi se osigurala takva odgovornost, mora se provijeriti da li je
operacija bila pravilno regulisana i organizovana na nacin da se u najveé¢oj mogucoj mjeri minimizira
svaki rizik od teskih tjelesnih povreda pojedinaca. Sukob velikih razmjera izmedu demonstranata i
policajaca, koji je ukljucivao nasilje sa obje strane, zahtijeva posebno temeljnu provjeru postupaka ne
samo onih demonstranata koji su se ponasali nasilno, vec¢ i organa za sprovodenje zakona. Sud je
naglasio potrebu za opStom istragom o porijeklu i okolnostima takvih sukoba, kako bi se poboljsala

Evropski sud za ljudska prava 33/50 Posljednje aZuriranje: 31. 8. 2025.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122874
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92030
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92030
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83384
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153901
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186114
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122885
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207418
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207417
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207417
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207420
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177353

Vodi¢ o sudskoj praksi Konvencije - Masovni protesti

djelotvornost istrage o svim pojedinacnim prigovorima na zlostavljanje (Muradova protiv
AzerbejdZana, 2009, stavovi 113-114) koja mora biti otvorena na sopstveni zahtjev vlasti, ¢ak i u
odsustvu pojedinacnih prigovora koje su podnijeli ucesnici skupa (Zakharov i Varzhabetyan protiv
Rusije, 2020, stavovi 53-55).

189. Na primjer, u slu€aju Najafli protiv AzerbejdZzana, 2012, koji se odnosio na novinara koga je
policija pretukla dok je izvjeStavao sa nezakonitih demonstracija, Sud je utvrdio da istraga nije ispunila
zahtjeve Clana 3. iz viSe razloga. Najozbiljniji nedostatak bilo je pitanje nezavisnosti i nepristrasnosti
istrage, jer je zadatak identifikacije odgovornih za prebijanje podnositelja predstavke bio delegiran
istom organu ¢iji su agenti navodno pocinili krivicno djelo.

190. Uslucaju Cestaro protiv Italije, 2015, podnositelj predstavke je pretucen i zlostavljan tokom racije
italijanske policije tokom samita G8. Obzirom da vlasti nisu identifikovale pocinioce zlostavljanja i da
su optuzbe u vezi sa racijom zastarjele, Sud je utvrdio povredu procesnog dijela ¢lana 3. Konvencije
(vidjeti i Cioffi protiv Italije, 2025, stav 92). U slucaju Cioffi protiv Italije, 2025, stavovi 96 i 98, Sud je
takoder utvrdio da odlaganje izvrSenja zatvorskih kazni i pratecih sankcija, kao i neotkrivanje osuda o
krivicnoj odgovornosti sluzbenika za zlostavljanje u njihovim kriminalnim dosijeima, nije bio adekvatan
odgovor s obzirom na ozbiljnost djela za koja su sluzbenici osudeni u svojstvu agenata drzave. Sud je
utvrdio da je ukupni odgovor vlasti bio neadekvatan u pogledu njihove sposobnosti da kazne
konkretno nehumano i ponizavajuce postupanje i da obezbijede dovoljan odvracéajucéi efekat.

191. Sliénotome, u sluéaju Shmorgunov i drugi protiv Ukrajine, 2021, stavovi 337-358, 377-391, 407—
417, 425-428, u vezi sa nasilnim rastjerivanjem Majdan protesta, Sud je primjetio da je bilo znacajnih
nedostataka u istragama dogadaja. Istrage i povezani postupci do sada nisu rezultirali utvrdivanjem
okolnosti koje se odnose na navodno zlostavljanje podnositelja predstavke, niti su doveli do
identifikacije svih onih koji su zapravo upotrijebili silu protiv podnositelja predstavke. Stavise, kao
rezultat kasnjenja i propusta, do trenutka kada su se istrage intenzivirale, neki osumnji¢eni i mogudi
pocinioci su pobjegli iz Ukrajine i stoga su bili van domasaja vlasti. Sud je stoga utvrdio krsenja
procesnog dijela ¢lana 3 (vidjeti i Lutsenko i Verbytskyy protiv Ukrajine, 2021, stavovi 61-73; Kadura i
Smaliy protiv Ukrajine, 2021, stavovi 94-96 i 107-112).

192. U sluéaju Mushegh Saghatelyan protiv Armenije, 2018, Sud je primjetio da nisu preduzete
nikakve istrazne mjere ili procjene u vezi sa navodnim zlostavljanjem podnositelja predstavke,
demonstranta, tokom hapsenja i pritvora nakon demonstracija. Sud je presudio da vlasti nisu sprovele
djelotvornu istragu.

193. U slucaju Annenkov i drugi protiv Rusije, 2017, neki preduzetnici (koji su zauzeli lokalnu pijacu u
znak protesta protiv njene prodaje investitoru) su pretuceni tokom hapsenja. Sud je primjetio
nedostatke u domadoj istrazi, ukljuCujuéi nedostatak procjene medicinskih dokaza i odsustvo
uporedne procjene iskaza podnositelja predstavke o dogadajima, Sto je prekrSilo njihovo pravo na
djelotvornu istragu iz ¢lana 3.

194. U kontekstu masovnih protesta moze se pojaviti problem u vezi sa nemogucnoséu identifikacije
policajaca koji su navodno upotrijebili neopravdanu silu protiv demonstranata. U tom smislu, Sud je
presudio da, kada vlasti rasporede maskirane policajce radi odrZavanja reda i mira ili hapsenja, od tih
policajaca treba zahtijevati da vidljivo prikazu neke karakteristicne oznake, kao Sto je broj naloga.
Prikazivanje takvih oznaka osiguralo bi njihovu anonimnost, a istovrijemeno bi omogudilo njihovu
kasniju identifikaciju i ispitivanje u slucaju osporavanja nacina na koji je operacija sprovedena
(Hentschel i Stark protiv Njemacke, 2017, stav 91).

195. U slucaju Hentschel i Stark protiv Njemacke, 2017, u kojem su podnositelji predstavke ulozili
prigovor da su bili pretuceni i izloZeni upotrebi biber spreja od strane policajaca sa Slemovima bez
ikakvih identifikacionih oznaka, Sud je utvrdio da nije sprovedena djelotvorna istraga, jer
rasporedivanje policajaca sa Slemovima bez identifikacionih oznaka i eventualne teSkoce u istrazi koje
su iz toga proizasle nisu bile u ravnoteZi sa temeljnim istraznim mjerama.
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196. Sliéno tome, u sluéaju izci protiv Turske, 2013, domaéi sudovi su priznali da su policajci sakrili
svoje identifikacione brojeve i lica kako bi izbjegli prepoznavanje. Istraga domacih vlasti nije uspjela
da identifikuje vecinu policajaca, a samo Sestoro njih je na kraju osudeno. Sud je utvrdio povredu
procesnih obaveza prema ¢lanu 3. Konvencije.
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V. Pravo na slobodu i sigurnost (clan 5)

Clan 5. Konvencije

,1. Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost licnosti. Niko ne smije biti liSen slobode izuzev u nize
navedenim slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

(a) zakonitog lisenja slobode po presudi nadleznog suda;

(b) zakonitog hapsenja ili lisenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom nalogu suda ili u cilju
osiguranja izvrsenja bilo koje obaveze propisane zakonom;

(c) zakonitog hapsenja ili lisSenja slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti, kada postoji
opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila krivicno djelo ili kada postoje valjani razlozi da se osoba
sprijeci da izvrsi kriviéno djelo ili da, nakon izvrSenja krivicnog djela, pobjegne;

(d) lisenja slobode maloljetnika, prema zakonitom nalogu, radi odgajanja pod nadzorom ili zakonitog
pritvaranja zbog privodenja nadleznoj vlasti;

(e) zakonitog lisenja slobode osoba da bi se sprijecilo Sirenje neke zarazne bolesti, pritvaranja
mentalno oboljelih osoba, alkoholic¢ara ili narkomana ili skitnica;

(f) zakonitog hapsenja ili lisenja slobode osobe u cilju sprjecavanja ilegalnog ulaska u zemlju ili osobe
protiv koje je u toku postupak deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapsen bit ¢e bez odlaganja obavijeSten, na jeziku koji razumije, o razlozima hapsenja
i 0 svim optuzbama protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog ¢lana mora odmah biti
izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast i mora imati pravo
na sudenje u razumnom roku ili na pustanje na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se
uvjetovati garancijama o pojavljivanju na sudenju.

4. Svako kome je uskraé¢ena sloboda hapsenjem ili liSavanjem slobode ima pravo pokrenuti postupak
kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost liSavanja slobode i ukoliko ono nije bilo zakonito
naloZio oslobadanje.

5. Svako ko je bio Zrtva hapsSenja ili liSavanja slobode protivho odredbama ovog ¢lana ima pravo na
obestecenje”.

A. Lisenje slobode!*

197. Da bi utvrdio da li je doslo do liSenja slobode, Sud procjenjuje konkretnu situaciju osobe i Citav
niz kriterija kao Sto su vrsta, trajanje, efekat i nacin sprovodenja predmetne mjere (Medvedyev i drugi
protiv Francuske [VV], 2010, stav 73; Creangd protiv Rumunije [VV], 2012, stav 91; De Tommaso protiv
Italije [VV], 2017, stav 80; Guzzardi protiv Italije, 1980, stav 92).

198. Stim u vezi, element prinude ukazuje na lienje slobode u smislu ¢lana 5, stav 1 (Gillan i Quinton
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2010, stav 57), i Foka protiv Turske, 2008, stavovi 74—79). Medutim,
svrha mjera koje preduzimaju vlasti liSavajuéi pojedince slobode nije bitna u fazi odlu¢ivanja o tome
da li je doslo do ligenja slobode (Rozhkov protiv Rusije (br. 2), 2017, stav 74). Cak i mjere koje su
namijenjene zastiti ili preduzete u interesu lica o kojem je rije¢ mogu predstavljati liSenje slobode
(Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016, stav 71).

199. Princip da se ¢lan 5, stav 1. ne odnosi samo na ogranicenja slobode kretanja, koja su regulisana
¢lanom 2. Protokola br. 4 je potvrden u kontekstu masovnih protesta. Prema sudskoj praksi Suda,

14. Vidjeti odjeljak | Vodica o ¢lanu 5 - Pravo na slobodu i sigurnost.
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trebalo bi uzeti u obzir i vrstu, trajanje, efekte i nacin sprovodenja predmetne mjere. Sud je objasnio
da se od ¢lanova javnosti Cesto zahtijeva da podnose privremena ogranicenja slobode kretanja u
odredenim kontekstima, kao Sto su putovanja javnim prevozom ili autoputem, ili prisustvovanje
fudbalskoj utakmici. Takva uobic¢ajena ograni¢enja ne bi se mogla pravilno opisati kao ,,lisenje slobode”
u smislu ¢lana 5, stav 1, sve dok su neizbjeZna kao rezultat okolnosti van kontrole vlasti, neophodna
da bi se sprijecio stvarni rizik od ozbiljne povrede ili Stete i svedena na minimum potreban za tu svrhu
(Austin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2012, stav 59).

200. Stavide, policiji je morao biti dat odredeni stepen slobode u dono$enju operativnih odluka (P.F. i
E.F. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2010, stav 41). Clan 5. nije mogao biti tumacen na nacin koji
bi policiji onemogucio da ispuni svoje duznosti odrZavanja reda i zasStite javnosti, pod uvjetom da se
pridrZava osnovnog principa ¢lana 5, a to je zastita pojedinca od proizvoljnosti (Saadi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2008, stavovi 67-74).

201. U slucaju Austin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2012, Sud je razmatrao primjenu
¢lana 5, stav 1 Konvencije u vezi sa ,opkoljavanjem” ili zadrzavanjem grupe ljudi od strane policije iz
razloga javnog reda. Sud je smatrao da je policija odlucila da primjeni mjeru zadrzavanja kako bi
kontrolisala masu, umjesto da pribjegne snaznijim metodama, koje bi mogle predstavljati vedi rizik od
povreda osoba unutar mase. Sud je stoga utvrdio da ¢lan 5. nije primjenjiv. Medutim, Sud je naglasio
da, da nije bilo neophodno da policija uspostavi i odrzi kordon kako bi sprijecila ozbiljne povrede ili
Stetu, prinudna i restriktivna priroda mjere mogla bi biti dovoljna da je podvede pod ¢lan 5. Konvencije
(vidjeti i Auray i drugi protiv Francuske, 2024, stavovi 65-74 i 84-95, gdje je Sud potvrdio sudsku
praksu u slu¢aju Austin i drugi, utvrdivsi da je ¢lan 5. neprimjenijiv, ali je ispitao slu¢aj prema ¢lanu 2.
Protokola br. 4 i utvrdio povredu te odredbe zbog nedostatka adekvatnog pravnog osnova za primjenu
tehnike ,,opkoljavanja”).

202. Sto se tice razli¢itih oblika hap$enja od strane organa uprave, Sud je utvrdio, na primjer, u slu¢aju
Elvira Dmitriyeva protiv Rusije, 2019, stav 95, da je podnositelj predstavke, koji je uhapSen i zadrzan u
policijskoj stanici oko Cetiri sata radi sastavljanja optuZnice od strane organa uprave, bio lisen slobode
tokom tog vrijemenskog perioda (vidjeti i Lashmankin i drugi protiv Rusije, 2017).

203. U slucaju Ishkhanyan protiv Armenije, 2025, uprkos tome $to je ranije pusten na osnovu usmene
naredbe viSeg sluzbenika, kada je podnositelj predstavke uhapsSen pod navodnom sumnjom da je
ucestvovao u huliganizmu, potom ispitivan kao svjedok, a na kraju podvrgnut testu na droge, Sud je
utvrdio da je bio pod iskljuéivom kontrolom policije. Sud je utvrdio da boravak pod isklju¢ivom
kontrolom policije duze od sedam sati predstavlja liSenje slobode (stavovi 145-52).

204. Poredenja radi, pritvor u slucaju Shimovolos protiv Rusije, 2011 nije trajao duze od 45 minuta.
Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je podnositelj predstavke doveden u policijsku stanicu pod prijetnjom
silom i da nije mogao slobodno da napusti prostorije bez odobrenja policajaca. Sud je smatrao da je
postojao element prinude koji je, uprkos kratkom trajanju hapsenja, ukazivao na liSenje slobode u
smislu ¢lana 5, stav 1.

205. Sud je utvrdio da element prinude prilikom vrSenja ovlastenja policije da zaustavlja i pretresa lica
takoder ukazuje na lisenje slobode, bez obzira na kratkotrajnost te mjere (Krupko i drugi protiv Rusije,
2014, stav 36; Foka protiv Turske, 2008, stav 78; Gillan i Quinton protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2010,
stav 57; Shimovolos protiv Rusije, 2011, stav 50; Brega i drugi protiv Moldavije, 2012, stav 43).

206. Na primjer, u slucaju Gillan i Quinton protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2010, Sud je naveo da, iako
vrijeme tokom kojeg su podnositelji predstavke bili zaustavljenii pretresani nije prelazilo 30 minuta ni
u jednom slucaju, tokom tog perioda su podnositelji predstavke bili potpuno liSeni slobode kretanja,
bili su u obavezi da ostanu na mjestu gdje su zadrzani i da se podvrgnu pretresu. Da su odbili, bili bi
uhapseni, pritvoreni u policijskoj stanici i pod krivicnim optuzbama. Sud je primjetio, bez konacne
odluke o primjenjivosti ¢lana 5, da ovaj element prinude ukazuje na liSenje slobode u smislu te
odredbe.
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B. Zakonitost

207. lzrazi ,,zakonit” i ,u skladu sa postupkom propisanim zakonom” u ¢lanu 5, stav 1 u sustini se
odnose na domace pravo i navode obavezu postovanja njegovih materijalnih i procesnih pravila.
Medutim, ,zakonitost” pritvora prema domacem pravu nije uvijek odlucujuéi element. Sud, pored
toga, mora biti uvjeren da je pritvor tokom razmatranog perioda bio u skladu sa svrhom ¢lana 5, stav
1 Konvencije, a to je sprjeCavanje da se lica liSe slobode na proizvoljan nacin (Giulia Manzoni protiv
Italije, 1997, stav 25).

208. Zahtjev ,u skladu sa postupkom propisanim zakonom” u €&lanu 5, stav 1'° primjenjuje se u
kontekstu masovnih protesta:

=  Navalnyy i Yashin protiv Rusije, 2014; Elvira Dmitriyeva protiv Rusije, 2019; i Lashmankin i
drugi protiv Rusije, 2017, (podnositelji predstavke sprovedeni u policijsku stanicu uprkos
odsustvu razloga za nepodnosSenje optuZnice od strane organa uprave na licu mjesta);

=  Mushegh Saghatelyan protiv Armenije, 2018, (pritvor podnositelj predstavke je prekoracio
maksimum dozvoljen zakonom - 72 sata bez sudskog naloga)

=  Hakim Aydin protiv Turske, 2020, stav 40, liSenje slobode za krivicno djelo za koje se takva
mjera nije mogla izredi.

209. VazZedi zakon takoder mora da ispunjava standard ,,zakonitosti” postavljen Konvencijom, prema
kome svaki zakon mora da bude dovoljno precizan da bi gradanima omogucdio da predvide, u mjeri
koja je razumna u datim okolnostima, posljedice koje radnja povlaéi za sobom (Steel i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1998, stav 54).

C. Opravdanja u ¢lanu 5, stav 1

210. Sud je objasnio da je lista izuzetaka od prava na slobodu prema ¢lanu 5, stav 1 sveobuhvatna i
da je samo usko tumacenje tih izuzetaka u skladu sa ciljem te odredbe, naime da se osigura da niko ne
bude proizvoljno liSen svoje slobode (Buzadji protiv Republike Moldavije [VV], 2016, stav 84; S., v. i A.
protiv Danske [VV], 2018, stav 73).

211. Najcesce u kontekstu masovnih protesta, opravdanje za liSenje slobode odnosi se na podstavove
(b)i (c) ¢lana 5, stav 1.1°

212. Na primjer, u sluéaju Steel i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998, prvi i drugi podnositelj
predstavke su osudeni i naredeno im je da budu mirni, odnosno da izbjegavaju ponasanje ¢ija bi
prirodna posljedica bila izazivanje drugih na nasilje. Naknadno odbijanje podnositelja predstavke da
se povinuju sudskom nalogu dovelo je do kazne zatvora. PosSto je kazna zatvora bila posljedica
nepostovanja sudskog naloga, Sud je razmatrao pritvor prema ¢lanu 5, stav 1 (b) Konvencije.

213. U slucaju Schwabe i M.G. protiv Njemacke, 2011, Sud je ispitao pritvor Ciji je cilj bio sprje¢avanje
ucesc¢a u demonstracijama. Sud je odbacio argument Vlade da se pritvor odnosi na ¢lan 5, stav 1 (b),
jer ,,obaveza propisana zakonom” mora biti stvarna i konkretna, i ve¢ postojati kao obaveza za
konkretno lice (vidjetii S., v. i A. protiv Danske [VV], stav 83).

214. U sluéaju Ishkhanyan protiv Armenije, 2025, podnositelj predstavke nije postupio po nalogu
policije da se uzdrzi od blokiranja puta tokom sjedenja kao vida protesta. Medutim, uhapsen je kada
je napustao podrucje, nakon rastjerivanja sjedenja kao vida protesta. ViSe nije postojala obaveza za
koju bi se moglo reci da je podnositelj predstavke nije poStovao i stoga nije bilo opravdanja za hapsenje
podnositelja predstavke po ¢lanu 5, stav 1 (b) (stav 157).

15. Vidjeti odjeljak Il Vodica o ¢lanu 5 - Pravo na slobodu i sigurnost.
16. Vidjeti odjeljak Il Vodica o ¢lanu 5 - Pravo na slobodu i sigurnost.
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215. Sto se ti¢e €lana 5, stav 1 (c), u slu¢aju Shimovolos protiv Rusije, 2011, kada je trebalo da se odrZi
samit Evropska unija-Rusija u Samari, ime podnositelja predstavke je registrovano kao ime aktiviste za
ljudska prava u ,bazi podataka za nadzor”. Sud je utvrdio da hapSenje podnositelja predstavke u
trajanju od Cetrdeset pet minuta na Zeljezni¢koj stanici u Samari, sa ciljem da ga sprijeci da pocini
neodredena djela podloZna upravnom postupku i kriviéna djela, nije opravdano prema clanu 5, stav 1
(c) Konvencije.

216. U nizu slucajeva protiv Ukrajine koji se tiCu namjerne strategije vlasti da zaustave prvobitno
mirne Majdan proteste prekomjernom upotrebom sile i liSenjem slobode, Sud je utvrdio krSenja ¢lana
5. u vezi sa nedostatkom opravdanja i/ili proizvoljnosti u liSenju podnositelja predstavke slobode
(Shmorgunov i drugi protiv Ukrajine, 2021, stavovi 463—478; Kadura i Smaliy protiv Ukrajine, 2021,
stavovi 126-132; Dubovtsev i drugi protiv Ukrajine, 2021, stavovi 77-82; Vorontsov i drugi protiv
Ukrajine, 2021, stavovi 42—49). U istom kontekstu, u slucaju Lutsenko i Verbytskyy protiv Ukrajine,
2021, stav 102, Sud je utvrdio da je doslo do potpunog negiranja garancija ¢lana 5, stav 1 u vezi sa
otmicom i pritvaranjem demonstranata od strane pojedinaca koji su djelovali ili po uputstvima i/ili pod
kontrolom vlasti ili barem uz njihov pristanak ili pre¢utno odobrenje.

217. U slucaju Navalnyy protiv Rusije [VV], 2018, podnositelj predstavke je uhapsen na nezakonitim,
ali mirnim okupljanjima u sedam navrata. U jednom slucaju je pritvoren neodredeni broj sati prije
nego Sto je izveden pred sud, a u drugom je pritvoren preko noci prije nego sto je izveden pred sudiju.
Sud je utvrdio da vlasti nisu dale eksplicitne razloge za nepustanje podnositelja predstavke prije
sudenja, te je stoga utvrdio krSenje ¢lana 5, stav 1 Konvencije.

218. Uslucaju Navalnyy protiv Rusije (br. 2),2019, domadisud je naredio kuéni pritvor u pretkrivicnom
postupku na osnovu toga sto je podnositelj predstavke prekrsio obavezu da ne napusta Moskvu tokom
istrage i smatrao da postoji rizik od bjekstva. Sud je primjetio da je podnositelj predstavke zapravo
ispunio obavezu. Sud nije vidio razumno objasnjenje da je njegovo ponaSanje opravdalo liSenje
slobode, te je stoga utvrdio da je liSenje slobode bilo nezakonito.

219. Uslucaju Krupko i drugi protiv Rusije, 2014, tokom okupljanja, Cetvorica podnositelja predstavke
su saradivala sa policajcima kako bi im pokazali licna dokumenta, odgovorili na pitanja i poslusali
naredenja. Nisu bili formalno osumnjiceni niti optuZeni za bilo kakvo kriviéno djelo. Sud je utvrdio da
ne postoji moguénost da se njihovo hapsenje izvrsi ,radi izvodenja pred nadleZzan zakonom odreden
organ zbog opravdane sumnje da su pocinili krivicno djelo” i zakljucio je da je liSenje slobode bilo
proizvoljno.

220. U slucaju Ishkhanyan protiv Armenije, 2025, Sud je, prilikom razmatranja osnova za opravdanje
prema C¢lanu 5, stav 1 (c), utvrdio da je podnositelj predstavke bio Zrtva hapsenja sprovedenog
masovno bez ikakve pojedinacne procjene krivicnog djela. Nije se moglo reci da je hapsenje zasnovano
na opravdanoj sumnji da je pocinio kriviéno djelo, jer je dokumentacija sastavljena u vezi sa njegovim
hapsenjem sadrzala razli¢ite pravne osnove i nije bilo detalja o djelima koja se pripisuju podnositelju
predstavke (stavovi 158-62).

221. Medutim, u slucaju S., v. i A. protiv Danske [VV], 2018, koji se odnosio na pritvor fudbalskih
navijaca u trajanju od priblizno osam sati bez optuzbe, Sud je detaljnije razmotrio drugi dio ¢lana 5,
stav 1 (c) koji dozvoljava hapsenje ili pritvaranje lica ,,kada se to opravdano smatra neophodnim da bi
se sprijeilo njegovo izvrSenje krivicnog djela”. Sud je utvrdio da ova odredba u principu predvida
mogucnost da vlasti pritvore pojedinca van konteksta krivicnog postupka, pod uvjetom da se
pridrZzavaju osnovnog principa ¢lana 5. o zastiti pojedinca od proizvoljnosti.

222. Takoder treba napomenuti da je u slucaju Kavala protiv Turske, 2019, Sud potvrdio da vanredno
stanje prema ¢lanu 15. ne moze eliminisati zahtjev za ,,opravdanom sumnjom” za pritvor na osnovu
¢lana 5, stav 1 (c). Sumnja da podnositelj predstavke ,pokusava da srusi ustavni poredak silom ili
nasiljem” morala je biti opravdana opipljivim i provjerljivim ¢injenicama ili dokazima koji su povezani
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sa predmetnim krivicnim djelom. Medutim, ni odluke o pritvoru ni formalna optuZba nisu sadrzale
takve informacije. Stoga je Sud utvrdio povredu ¢lana 5, stav 1 Konvencije.

223. Naposljetku, u nekoliko slucajeva koji se ti¢u protesta, utvrdeno je da je mijeSanje u pravo na
slobodu i sigurnost liénosti zasnovano na skrivenoj svrsi, $to je dovelo do pitanja po ¢lanu 18.% u vezi
sa ¢lanom 5. Konvencije.

224. Na primjer, u slucaju Rashad Hasanov i drugi protiv Azerbejdzana, 2018, podnositelji predstavke
su bili aktivisti civilnog drustva i ¢lanovi upravnog odbora nevladine organizacije koja je organizovala
proteste protiv Vlade. Neposredno prije jedne od zakazanih demonstracija, podnositelji predstavke su
uhapseni i optuzeni za posjedovanje narkotika i Molotovljevih koktela. Sud je utvrdio kr$enje ¢lana 5,
stav 1 uzetih zasebno, jer tuzilastvo nikada nije pokazalo nikakve dokaze koji bi ukazivali na to da su
podnositelji predstavke imali bilo kakvu vezu sa predmetnim Molotovljevim koktelima, i time pruZilo
,opravdanu sumnju” za njihovo hapsSenje i pritvor. Ove okolnosti, posmatrane u kontekstu represija
nad civilnim drustvom u AzerbejdZanu, navele su Sud da zaklju¢i da je stvarna svrha pritvora
podnositelja predstavke bila da ih ucutka i kazni zbog njihovog aktivnog drustvenog i politickog
angaZzmana. Sud je utvrdio krSenje ¢lana 18. u vezi sa ¢lanom 5. Konvencije.

225. U slucaju llgar Mammadov protiv AzerbejdZzana, 2014, podnositelj predstavke je otiSao u
podrucje u kojem su se dogodili neredi kako bi dobio svjedocanstvo iz prve ruke. Zatim je pisao blog u
kojem je kritikovao vlasti i dao sopstveni prikaz onoga $to se dogodilo tokom nereda, koji se razlikovao
od onog koji je dala Vlada. Podnositelj predstavke je potom optuzen za krivicna djela zbog
organizovanja ili aktivnog uceséa u radnjama koje uzrokuju krsenje javnog reda i otpora ili nasilja nad
javnim sluzbenicima, predstavljajuéi prijetnju po njihov Zivot ili zdravlje. Sud je utvrdio da je kriviéno
procesuiranje imalo skriveni motiv da uéutka ili kazni podnositelja predstavke zbog kritike Vlade i zbog
pokusaja Sirenja onoga Sto je on smatrao istinitim informacijama koje je Vlada pokusavala da sakrije,
i zakljucio je da je doslo do krsenja ¢lana 18. u vezi sa ¢lanom 5.

D. Zastitni mehanizmi za lica liSena slobode

226. Clan 5, stav 3 Konvencije pruza licima uhap$enim ili pritvorenim zbog sumnje da su pocinila
krivicno djelo — naime onima obuhvacenim ¢lanom 5, stav 1 (c) — garanciju protiv svakog proizvoljnog
ili neopravdanog lisenja slobode (Aquilina protiv Malte [VV], 1999, stav 47, i Stephens protiv Malte
(br. 2), 2009, stav 52). Konkretno, ova odredba zahtijeva brzu i automatsku sudsku kontrolu liSenja
slobode zbog sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, kao i pravo na sudenje u razumnom roku ili na
pustanje na slobodu do sudenja.'® U slu¢aju preventivnog pritvora, ako je lice pusteno nakon kratkog
vrijemenskog perioda, zahtjev svrhe izvodenja pritvorenika pred nadleZzan zakonom odreden organ ne
bi trebalo da sacinjava prepreku za kratkorocni preventivni pritvor koji potpada pod drugi dio ¢lana 5,
stav 1 (S., v. i A. protiv Danske [VV], 2018, stav 126).

227. Sto se ti¢e drugog dijela podstava (c) ¢lana 5, stav 1, Sud je utvrdio da se zahtjev ,valjanog
razloga” iz ¢lana 5, stav 1 (c) — naime, da se pojedinac izvede pred nadlezan zakonom odreden organ
— primjenjuje i u ovom pogledu. Medutim, ova odredba treba da se primjenjuje s odredenom
fleksibilno$éu, tako da pitanje uskladenosti zavisi od toga da li je predvideno da pritvorenik, u skladu
sa Clanom 5, stav 3, bude bez odlaganja izveden pred sudiju radi preispitivanja zakonitosti njegovog ili
njenog pritvora, ili da bude pusten prije tog roka. Stavide, u slu¢aju nepostovanja ovog drugog
zahtjeva, lice treba da ima pravo na naknadu Stete u skladu sa ¢lanom 5, stav 5. Drugim rijecima, pod
uvjetom da su zastitne mjere utvrdene ¢lanom 5, stavovi 3 i 5 dostupne po domaéem pravu, zahtjev
postojanja svrhe ne bi trebalo da sacinjava prepreku za kratkorocni pritvor u okolnostima koje
ukljucuju pitanja masovnih protesta ili dogadaja (S., v. i A. protiv Danske [VV], 2018, stav 137).

17. Vidjeti Vodic o ¢lanu 18 - Granice u kojima se mogu ograniciti prava.
18 Vidjeti odjeljak IV. B Vodic¢a o ¢lanu 5 - Pravo na slobodu i sigurnost.
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228. Stavise, ¢lan 5, stav 4, koji je odredba o habeas corpus Konvencije, daje pritvorenim licima pravo
da aktivho traze sudsko preispitivanje svog pritvora. On takoder obezbjeduje uhapsSenim ili
pritvorenim licima pravo da sud ,brzo” odluci o zakonitosti njihovog pritvora i da se nalozi njihovo
pustanje na slobodu ako pritvor nije zakonit.®

VI. Pravo na pravicno sudenje (clan 6)

Clan 6. Konvencije

, 1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv
njega, svako ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinarii javnost mogu
iskljuciti s Citavog ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u
demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi maloljetnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu,
ili kada to sud smatra nuzno potrebnim zato $to bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti
Stetu interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne
dokaze.

3. Svako ko je optuZen za krivicno djelo ima sljedeé¢a minimalna prava:

(a) da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavijeSten o prirodi i razlogu optuzbe protiv
njega;

(b) da mu se osigura odgovarajuce vrijeme i uvjeti neophodni za pripremanje odbrane;

(c) dase branisam iliuz pomoc branioca koga sam izabere ili da, ukoliko ne raspolaze sredstvima da
plati branioca, da ga dobije besplatno, kada to nalazu interesi pravde;

(d) da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo i saslusanje svjedoka
odbrane odobri pod istim uvjetima koji vaZe i za svjedoka optuzbe;

(e) da koristi besplatnu pomo¢ prevodioca ukoliko ne razumije ili ne govori jezik koji se koristi na
sudu.”

A. Primjenjivost

229. Clan 6. se primjenjuje samo prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza lica® ili bilo koje
krivicne optuzbe protiv lical. U kontekstu masovnih protesta, pitanja se uglavhom javljaju u skladu sa
kriviénim djelom ¢&lana 6. Konvencije.

230. Na primjer, u slucaju Kasparov i drugi protiv Rusije, 2013, Sud je utvrdio da upravni postupak
protiv ucesnika marsa, uhapsenih dok su protestovali zbog parlamentarnih izbora, spada pod krivi¢ni
dio ¢lana 6. Posebno je primjetio da je krivicno djelo u¢eséa u nezakonitim demonstracijama kaznjivo
prema odredbi koja reguliSe prekrsaje protiv javnog reda i da je ona osmisljena da regulise nacin na
koji se demonstracije odrZavaju, i da je krivicno djelo opsteg karaktera jer je usmjereno na sve gradane,
a ne na odredenu grupu koja ima poseban status. Sud je primjetio da su podnositelji predstavke
kaznjeni maksimalnom kaznom prema vazeéoj odredbi. JoS vaznije, kazne koje se plac¢aju nisu bile

19 Vidjeti odjeljak VI. B Vodica o ¢lanu 5 - Pravo na slobodu i sigurnost.
20. Vidjeti odjeljak | Vodica o ¢lanu 6 - Pravo na pravicno sudenje (gradanski dio).
21. Vidjeti odjeljak Il Vodica o ¢lanu 6 - Pravo na pravicno sudenje (krivicni dio).
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novCana naknada za Stetu, vec su bile kaznene i odvracajuce prirode, sto je faktor karakteristican i za
krivicne sankcije.

231. Slicno tome, u sluéaju Navalnyy protiv Rusije [VV], 2018, Sud je utvrdio da su upravni postupci
bili kriviéni u autonomnom znacenju ¢lana 6, stav 1, jer je prekr$aj o kojem je rije¢ generalno imao
obiljezje djela koje pripada krivicnoj sferi, te da je, imajuci u vidu njegovu duZinu (do petnaest dana) i
nacin izvrsenja (kazna zatvora od strane organa uprave), dostigao ozbiljnost krivicne sankcije.

232. U slucaju Mikhaylova protiv Rusije, 2015, relevantna odredba predvidala je maksimalne kazne
nov€ane kazne (ekvivalentno 28 eura) i/ili petnaest dana kazne zatvora. Za Sud, ovo je dovelo do
snazne pretpostavke da su optuzbe protiv podnositelja predstavke , krivicne” prirode, pretpostavke
koja se moZe samo u izuzetnim slucajevima moZe osporiti, i to samo ako se liSenje slobode ne moze
smatrati ,,znac¢ajno Stetnim” s obzirom na njegovu prirodu, trajanje ili nacin izvr$enja. Sud nije utvrdio
takve izuzetne okolnosti u ovom slucaju. Sud je takoder primjetio da su procesne garancije sadrzane
u odredbi, kao Sto je pretpostavka nevinosti, ukazivale na , krivicnu” prirodu postupka.

B. Garancije pravicnog sudenja

233. Sud je utvrdio da se opsti zahtjevi pravi¢nosti sadrzani u ¢lanu 6. primjenjuju na sve krivicne
postupke, bez obzira na vrstu predmetnog krivicnog djela (/brahim i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], 2016, stav 252). Ovo se shodno tome odnosi i na slucajeve koji se ti€u masovnih
protesta.??

234. Tako je, na primjer, u slu€aju Gafgaz Mammadov protiv AzerbejdZana, 2015, stav 76, i u slucaju
Huseynli i drugi protiv AzerbejdZana, 2016, garancija odgovarajuceg vrijemena i moguénosti za
pripremu odbrane prema ¢lanu 6, stav 3 (b) prekrSena kao rezultat viSestrukih nedostataka, uklju¢ujudi
kratke pretkrivicne postupke, izolaciju podnositelja predstavke od spoljnog svijeta prije rocista,
nedostatak pravnog zastupanja u pretkrivicnom postupku i nedostavljanje izvjestaja o djelu podlozna
upravnom postupku podnositeljima predstavke. Sud je utvrdio da podnositeljima predstavke u oba
slucaja nije data prilika da organizuju svoju odbranu i da se upoznaju sa rezultatima istraga
sprovedenih tokom postupka.

235. U slucaju Karelin protiv Rusije, 2016, stavovi 69-84, Sud je primjetio da je odsustvo tuZioca
uticalo na primjenu pretpostavke nevinosti tokom sudenja i, implicitno, na pitanje nepristrasnosti suda
prvog stepena i obrnuto.

236. Slicno tome, u slucaju Elvira Dmitriyeva protiv Rusije, 2019, podnositeljica predstavke je uloZila
prigovor na prisustvo policijskih sluzbenika koji su sacinili zapisnik o prekrSaju u upravnom postupku,
kao i na to Sto su sudovi prvog i drugog stepena preuzeli ulogu dokazivanja optuzbe protiv nje, u
odsustvu tuzioca. Sud je utvrdio povredu ¢lana 6. stav 1 i, posebno, zahtjeva za nepristrasnost.

237. U slucaju Butkevich protiv Rusije, 2018, Sud je utvrdio povredu ¢lana 6, stavova 1 i 3 (d) zbog
nedostatka tuzioca u kontekstu usmenih rasprava koja su rezultirala utvrdivanjem optuzbi pred
organom uprave, kao i zbog toga Sto sud prvog stepena nije pruzio odbrani priliku da ispita policajce
koji su izvrSili hapsenje ili bilo koga ko je pomenut u zapisniku, a koje je Sud smatrao svjedocima.

238. U slucaju Navalnyy protiv Rusije [VV], 2018, Sud je utvrdio povredu ¢lana 6, stavova 1i3 (d) u
vezi sa Sest epizoda, posto su domadi sudovi svoje presude zasnovali isklju¢ivo na izvjestaju o
dogadajima koji je dala policija.

239. Slicno tome, u slucaju Mushegh Saghatelyan protiv Armenije, 2018, Sud je utvrdio povredu ¢lana
6, stav 1 jer su domaci sudovi bezrezervno podrzali policijsku verziju dogadaja, nisu pravilno razmotrili
nijedan od podnesaka podnositelja predstavke i odbili su da ispitaju svjedoke odbrane. Sud je primjetio

22 Vidjeti odjeljak | Vodica o ¢lanu 6 - Pravo na pravi¢no sudenje (krivicni dio).
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da ¢lan 6, stav 3 (d) ostavlja njima, ponovo kao opste pravilo, da procjene da li je prikladno pozvati
svijedoke. Medutim, procjena podlijeze kontroli Suda.

240. U slu€aju Kasparov i drugi protiv Rusije, 2013, Sud je utvrdio da je nedostatak razumne
mogucénosti za podnositelje predstavke da iznesu svoju verziju okolnosti koje su okruZzivale njihovo
hapsenje tokom protesta prekrsio princip ravnopravnosti stranaka i pravo na pravi¢no sudenje.

241. U sluéaju Olga Kudrina protiv Rusije, 2021, stavovi 38—41, Sud je utvrdio krSenja ¢lana 6, stavovi
1i 3 (d) u vezi sa propustom domacih sudova da ispitaju svjedoke koji su mogli da rasvijetle optuzbe
protiv podnositeljice predstavke u vezi sa njenim uces¢em u protestu. Sud je smatrao da je
relevantnost iskaza svjedoka ocigledna u sluc¢aju podnositeljice predstavke, iako ona nije pravilno
obrazloZila svoj zahtjev za prisustvo i ispitivanje ovih svjedoka.
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Lista citiranih predmeta

Sudska praksa citirana u ovom Vodicu se odnosi na presude i odluke Suda i odluke i izvjeStaje Evropske
komisije za ljudska prava (,,Komisija”).

Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference se odnose na presude o meritumu koje je donijelo
vijece Suda. Skracéenica ,(odl.)” oznacava da je citat iz odluke Suda, a skracéenica ,[VV]” oznacava da je
predmet razmatralo Veliko vijece.

Presude vijeéa koje nisu pravosnazne u smislu ¢lana 44. Konvencije oznacene su znakom (*) na donjem
spisku. Clan 44, stav 2 Konvencije glasi kako slijedi: ,Presuda vije¢a postaje kona¢na: (a) kada stranke
izjave da nece zahtijevati da se predmet iznese pred Veliko vijece, ili (b) tri mjeseca poslije donosenja
presude, ako se ne zatraZi da se predmet iznese pred Veliko vijece, ili (c) kada odbor Velikog vijeca
odbije zahtjev za razmatranje na osnovu ¢lana 43.” Kada odbor Velikog vije¢a prihvati zahtjev da
predmet bude iznijet pred Veliko vijece, presuda vijeéa ne postaje pravosnazna i samim tim nema
pravno dejstvo; pravosnazna postaje potonja presuda Velikog vijeca.

Hiperlinkovi za navedene predmete u elektronskoj verziji Vodi¢a usmjereni su ka bazi podataka
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int), koja omogucava pristup sudskoj praksi Evropskog suda (presude i
odluke Velikog vijeca, vijea i odbora, predmeti o kojima su podnijete informacije, savjetodavna
misljenja, pravni saZeci iz informativne biljeSke o sudskoj praksi) i Komisije (odluke i izvjestaji), kao i
rezolucijama Vije¢a ministara.

Sud presude i odluke izri¢e na engleskom i/ili francuskom jeziku, koja su njegova dva sluzbena jezika.
HUDOC takoder sadrzi prevode mnogih vaznih predmeta na vise od 30 nezvanicnih jezika, kao i linkove
za oko stotinu online zbirki sudske prakse Ciji su autori treéa lica. Svim jezickim verzijama koje su
dostupne za navedene predmete moZe se pristupiti preko taba ,Language versions” (Jezicke verzije)
u bazi podataka HUDOC; to je tab koji se moze nadi nakon Sto kliknete na hiperlink predmeta.

—A—
Abdullah Yasa i drugi protiv Turske, br. 44827/08, 16. jula 2013.
Adali protiv Turske, br. 38187/97, 31. marta 2005.
Ahmet Yildirim protiv Turske, br. 3111/10, ESLIP 2012.
Alekseyev protiv Rusije, br. 4916/07 i dva druga, 21. oktobra 2010.
Alict i drugi protiv Turske, br. 70098/12, 24. maja 2022.
Aksoy protiv Turske, 18. decembra 1996, lIzvjeStaji 1996-VI
Andreou protiv Turske, br. 45653/99, 27. oktobra 2009.
Annenkov i drugi protiv Rusije, br. 31475/10, 25. jula 2017.
Aquilina protiv Malte [VV], br. 25642/94, ESLIP 1999-11I
Ashughyan protiv Armenije, br. 33268/03, 17. jula 2008.
Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 11002/05, 27. februara 2007.
Association ,,21 December 1989” i drugi protiv Rumunije, br. 33810/07 i 18817/08, 24. maja 2011.
Ataykaya protiv Turske, br. 50275/08, 22. jula 2014.
Auray i drugi protiv Francuske, br. 1162/22, 8. februara 2024.
Austin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 39692/09 i dva druga, ESLJP 2012.
Autronic AG protiv Svajcarske, 22. maja 1990, Serija A br. 178
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—B—
Barankevich protiv Rusije, br. 10519/03, 26. jula 2007.
Barraco protiv Francuske, br. 31684/05, 5. marta 2009.
Bayev i drugi protiv Rusije, br. 67667/09 i dva druga, 20. juna 2017.
Bédat protiv Svajcarske [VV], br. 56925/08, 29. marta 2016.
Berkman protiv Rusije, br. 46712/15, 1. decembra 2020.
Berladir i drugi protiv Rusije, br. 34202/06, 10. jula 2012.
Boboc i drugi protiv Republike Moldavije, br. 44592/16, 7. juna 2022.
Bodson i drugi protiv Belgije, br. 35834/22 i 15 drugih, 16. januara 2025.
Bogay i drugi protiv Ukrajine, br. 38283/18, 3. aprila 2025.
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, ESLJP 2005-VI
Bouyid protiv Belgije [VV], br. 23380/09, ESLJP 2015.
Bgczkowski i drugi protiv Poljske, br. 1543/06, 3. maja 2007.
Bregha i drugi protiv Moldavije, br. 61485/08, 24. januara 2012.
Bukta i drugi protiv Madarske, br. 25691/04, ESLIP 2007-1lI
Bumbes protiv Rumunije, br. 18079/15, 3. maja 2022.
Butkevich protiv Rusije, br. 5865/07, 13. februara 2018.
Buzadji protiv Republike Moldavije [VV], br. 23755/07, 5. jula 2016.

—C—
Central Unitaria de Traballadores/as protiv Spanije, br. 49363/20, 17. oktobra 2024.
Cestaro protiv Italije, br. 6884/11, 7. aprila 2015.
Chkhartishvili protiv Gruzije, br. 31349/20, 11. maja 2023.
Chorherr protiv Austrije, 25. avgusta 1993, Serija A br. 266-B
Cicek i drugi protiv Turske, br. 48694/10 et al., 22. novembra 2022.
Cisse protiv Francuske, br. 51346/99, ESLJP 2002-1II
Cioffi protiv Italije, br. 17710/15, 5. juna 2025.
Coster protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 24876/94, 18. januara 2001.
Creangd protiv Rumunije [VV], br. 29226/03, 23. februara 2012.
Csiszer i Csibi protiv Rumunije, br. 71314/13 i 68028/14, 5. maja 2020.

—D—
Dareskizb Ltd protiv Armenije, br. 61737/08, 21. septembra 2021.
De Tommaso protiv Italije [VV], br. 43395/09, 23. februara 2017.
Delfi AS protiv Estonije [VV], br. 64569/09, ESLIP 2015.
Dilipak protiv Turske, br. 29680/05, 15. septembra 2015.
Disk i Kesk protiv Turske, br. 38676/08, 27. novembra 2012.
Djavit An protiv Turske, br. 20652/92, ESLIP 2003-11I
Drozd protiv Poljske, br. 15158/19, 6. aprila 2023.
Dubovtsev i drugi protiv Ukrajine, br. 21429/14 i devet drugih, 21. januara 2021.

—E—
Ecatertina Mirea i drugi protiv Rumunije, br. 43626/13 i 69 drugih, 12. aprila 2016.
Eckert protiv Francuske, br. 56270/21, 24. oktobra 2024.
Ekrem Can i drugi protiv Turske, br. 10613/10, 8. marta 2022.
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Elena Apostol i drugi protiv Rumunije, br. 24093/14 i 16 drugih, 23. februara 2016.
Elvira Dmitriyeva protiv Rusije, br. 60921/17 i 7202/18, 30. aprila 2019.

Emin Huseynov protiv Azerbejdzana, br. 59135/09, 7. maja 2015.

Eva Molndr protiv Madarske, br. 10346/05, 7. oktobra 2008.

Ezelin protiv Francuske, 26. aprila 1991, Serija A br. 202.

—F—
Fdber protiv Madarske, br. 40721/08, 24. jula 2012.
Feridun Yazae protiv Turske, br. 42713/98, 23. septembra 2004.
Foka protiv Turske, br. 28940/95, 24. juna 2008.
Fraisse i drugi protiv Francuske, br. 47626/21i22525/21, 27. februara 2025.
Frumkin protiv Rusije, br. 74568/12, 5. januara 2016.

—_G—
Gafgaz Mammadov protiv AzerbejdZana, br. 60259/11, 15. oktobra 2015.
Gdfgen protiv Njemacke [VV], br. 22978/05, ESLIP 2010.
Geylani i drugi protiv Turske, br. 10443/12, 12. septembra 2023.
Gillan i Quinton protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4158/05, ESLJIP 2010 (izvodi)
Giulia Manzoni protiv Italije, 1. jula 1997, lzvjestaji 1997-I1V
Giuliani i Gaggio protiv Italije [VV], br. 23458/02, ESLIP 2011 (izvodi)
Gorzelik i drugi protiv Poljske [VV], br. 44158/98, ESLIP 2004-I
Gsell protiv Svajcarske, br. 12675/05, 8. oktobra 2009.
Glileg protiv Turske, 27. jula 1998, Izvjestaji o presudama i odlukama, 1998-1V
Gllsenoglu protiv Turske, br. 16275/02, 29. novembra 2007.
Gl i drugi protiv Turske, br. 4870/02, 8. juna 2010.
Giin i drugi protiv Turske, br. 8029/07, 18. juna 2013.
Guzzardi protiv Italije, 6. novembra 1980, Serija A br. 39

—H—
Hakobyan i drugi protiv Armenije, br. 34320/04, 10. aprila 2012.
Hakim Aydin protiv Turske, br. 4048/09, 26. maja 2020.
Handzhiyski protiv Bugarske, br. 10783/14, 6. aprila 2021.
Harutyunyan i drugi protiv Armenije (odl.), br. 45401/15, 1. aprila 2025.
Hentschel i Stark protiv Njemacke, br. 47274/15, 9. novembra 2017.
Huseynli i drugi protiv AzerbejdZana, br. 67360/11 i dva druga, 11. februara 2016.
Hyde Park i drugi protiv Moldavije, br. 33482/06, 31. marta 2009.
Hyde Park i drugi protiv Moldavije (br. 3), br. 45095/06, 31. marta 2009.
Hyde Park i drugi protiv Moldavije (br. 5i 6), br. 6991/08 i 15084/08, 14. septembra 2010.

—_]—
Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 50541/08 i tri druga, 13. septembra 2016.
Ibrahimov i Mammadov protiv Azerbejdzana, br. 63571/16 i pet drugih, 13. februara 2020.

Ibrahimov i drugi protiv AzerbejdZana, br. 69234/11 i dva druga, 11. februara 2016.
Ishkhanyan protiv Armenije, br. 5297/16, 13. februara 2025.
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Imrek protiv Turske, br. 45975/12, 10. novembra 2020.

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. januara 1978, Serija A br. 25.
Isaak protiv Turske, br. 44587/98, 24. juna 2008.

Izci protiv Turske, br. 42606/05, 23. jula 2013.

llgar Mammadov protiv Azerbejdzana, br. 15172/13, 22. maja 2014.
Identoba i drugi protiv Gruzije, br. 73235/12, 12. maja 2015.

Isikirik protiv Turske, br. 41226/09, 14. novembra 2017.

—)—

Jalloh protiv Njemacke [VV], br. 54810/00, ESLJP 2006-IX.
Jeronovics protiv Latvije [VV], br. 44898/10, 5. jula 2016.

—K—
Kablis protiv Rusije, br. 48310/16 i 59663/17, 30. aprila 2019.
Kadura i Smaliy protiv Ukrajine, br. 42753/14 i1 43860/14, 21. januara 2021.
Karelin protiv Rusije, br. 926/08, 20. septembra 2016.
Kasparov i drugi protiv Rusije, br. 21613/07, 3. oktobra 2013.
Kasparov protiv Rusije, br. 53659/07, 11. oktobra 2016.
Kavala protiv Turske, br. 28749/18, 10. decembra 2019.
Kazan protiv Turske, br. 58262/10, 6. juna 2023.
Kemal Cetin protiv Turske, br. 3704/13, 26. maja 2020.
Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], br. 16483/12, 15. decembra 2016.
Konstantin Markin protiv Rusije [VV], br. 30078/06, ESLIP 2012.
Kopp protiv Svajcarske, 25. marta 1998, Izvjestaji 1998-II
Krupko i drugi protiv Rusije, br. 26587/07, 26. juna 2014.
Kruslin protiv Francuske, 24. aprila 1990, Serija A br. 176-A
Kudrevicius i drugi protiv Litvanije [VV], br. 37553/05, ESLIP 2015

—L—
Labita protiv Italije [VV], br. 26772/95, ESLIP 2000-1V
Laguna Guzman protiv Spanije, br. 41462/17, 6. oktobra 2020.
Laurijsen i drugi protiv Nizozemske, br. 56896/17 i Cetiri drugih, 21. novembra 2023.
Lashmankin i drugi protiv Rusije, br. 57818/09 i 14 drugih, 7. februara 2017.
Lutsenko i Verbytskyy protiv Ukrajine, br. 12482/14 i 39800/14, 21. januara 2021.

—M—
Maestri protiv Italije [VV], br. 39748/98, ESLIP 2004-1
Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [VV], br. 18030/11, 8. novembra 2016.
Magyar Kétfarku Kutya Pdrt protiv Madarske [VV], br. 201/17, 20. januara 2020.
Makarashvili i drugi protiv Gruzije, br. 23158/20 et al., 1. septembra 2022.
Makhmudov protiv Rusije, br. 35082/04, 26. jula 2007.
Malofeyeva protiv Rusije, br. 36673/04, 30. maja 2013.
Manannikov protiv Rusije, br. 9157/08, 1. februara 2022.
Mariya Alekhina i drugi protiv Rusije, br. 38004/12, 17. jula 2018.
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Madtdsaru protiv Republike Moldavije, br. 69714/16 i 71685/16, 15. januara 2019.
Medvedyev i drugi protiv Francuske [VV], br. 3394/03, ESLJP 2010

Mikhaylova protiv Rusije, br. 46998/08, 19. novembra 2015.

Mkrtchyan protiv Armenije, br. 6562/03, 11. januara 2007.

Muradova protiv Azerbejdzana, br. 22684/05, 2. aprila 2009.

Murat Vural protiv Turske, br. 9540/07, 21. oktobra 2014.

Mushegh Saghatelyan protiv Armenije, br. 23086/08, 20. septembra 2018.
Mustafa Hajili i drugi protiv Azerbejdzana, br. 69483/13 et al., 6. oktobra 2022.
Mzhavanadze i Rukhadze protiv Gruzije, br. 29760/21 i 33931/21, 15. jula 2025.

—N—
Nagemtov protiv Rusije [VV], br. 35589/08, 30. marta 2017.
Najafli protiv AzerbejdzZana, br. 2594/07, 2. oktobra 2012.
Navalnyy and Gunko protiv Rusije, br. 75186/12, 10. novembra 2020.
Navalnyy and Yashin protiv Rusije, br. 76204/11, 4. decembra 2014.
Navalnyy protiv Rusije [VV], br. 29580/12 i Cetiri drugih, 15. novembra 2018.
Necdet Bulut protiv Turske, br. 77092/01, 20. novembra 2007.
Nemtsov protiv Rusije, br. 1774/11, 31. jula 2014.
Nurettin Aldemir i drugi protiv Turske, br. 32124/02 i drugi, 18. decembra 2007.

—0—
Obote protiv Rusije, br. 58954/09, 19. novembra 2019.
Olga Kudrina protiv Rusije, br. 34313/06, 6. aprila 2021.
Ollinger protiv Austrije [VV], br. 76900/01, ESLJP 2006-I1X
Ostrovenecs protiv Latvije, br. 36043/13, 5. oktobra 2017.
Ouranio Toxo i drugi protiv Grcke, br. 74989/01, ESLIP 2005-X (izvodi)
Oya Attaman protiv Turske, br. 74552/01, ESLIP 2006-XIV

—P—
P.F. i E.F. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 28326/09, 23. novembra 2010.
Pastor i Ticlete protiv Rumunije, br. 30911/06 i 40967/06, 19. aprila 2011.
Pentikdinen protiv Finske [VV], br. 11882/10, ESLIP 2015
Peradze i drugi protiv Gruzije, br. 5631/16, 15. decembra 2022.
Peringek protiv Svajcarske, br. 27510/08, 17. decembra 2013.
Petropavlovskis protiv Latvije, br. 44230/06, ESLIP 2015.
Plattform , Arzte fiir das Leben” protiv Austrije, 21. juna 1988, Serija A br. 139.
Primov i drugi protiv Rusije, br. 17391/06, 12. juna 2014.
Promo Lex i drugi protiv Republike Moldavije, br. 42757/09, 24. februara 2015.
Protopapa protiv Turske, br. 16084/90, 24. februara 2009.

—R—
Rai i Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 26258/07 i 26255/07, 17. novembra 2009.

Ramirez Sanchez protiv Francuske [VV], br. 59450/00, ESLIP 2006-IX
Rashad Hasanov i drugi protiv AzerbejdZana, br. 48653/13 i tri druga, 7. juna 2018.
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Razvozzhayev protiv Rusije i Ukrajine i Udaltsov protiv Rusije, br. 75734/12 i dva druga, 19. novembra 2019.
Rekvényi protiv Madarske [VV], br. 25390/94, ESLIP 1999-11|

Rotaru protiv Rumunije [VV], br. 28341/95, ESLIP 2000-V

Rozhkov protiv Rusije (br. 2), br. 38898/04, 31. januara 2017.

Russ protiv Njemacke, br. 44241/20, 20. maja 2025.

—S—
S., v. i A. protiv Danske [VV], br. 35553/12 i dva druga, 22. oktobra 2018.
Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13229/03, ESLJP 2008
Sdska protiv Madarske, br. 58050/08, 27. novembra 2012.
Schwabe i M.G. protiv Njemacke, br. 8080/08 i 8577/08, ESLIP 2011 (izvodi).
Selmouni protiv Francuske [VV], br. 25803/94, ESLIP 1999-V.
Shapovalov protiv Ukrajine, br. 45835/05, 31. jula 2012.
Shimovolos protiv Rusije, br. 30194/09, 21. juna 2011.
Shmorgunov i drugi protiv Ukrajine, br. 15367/14 i 13 drugih, 21. januara 2021.
Simsek i drugi protiv Turske, br. 35072/97 i 37194/97, 26. jula 2005.
Sindicatul ,,Pdstorul cel Bun” protiv Rumunije [VV], br. 2330/09, ESLIP 2013
Sinkova protiv Ukrajine, br. 39496/11, 27. februara 2018.
Solari protiv Republike Moldavije, br. 42878/05, 28. marta 2017.
Stankov i United Macedonian Organisation Ilinden protiv Bugarske, br. 29221/95i29225/95, ESLIP 2001-IX
Steel i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. septembra 1998, lzvjestaji o presudama i odlukama
1998-VII
Stephens protiv Malte (br. 2), br. 33740/06, 21. aprila 2009.
Svinarenko i Slyadnev protiv Rusije [VV], br. 32541/08 i 43441/08, ESLIP 2014 (izvodi)

—T—
Tanarenko protiv Rusije, br. 19554/05, 15. maja 2014.
Ter-Petrosyan protiv Armenije, br. 36469/08, 25. aprila 2019.
The Gypsy Council i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 66336/01, 14. maja 2002.
The United Macedonian Organisation llinden i lvanov protiv Bugarske, br. 44079/98, 20. oktobra 2005.
Times Newspapers Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1 i 2), br. 3002/03 i 23676/03, ESLIP 2009.

—U—

Uzunget i drugi protiv Turske, br. 21831/03, 13. oktobra 2009.

—\V—
V.v. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 24888/94, ESLIP 1999-1X
Varoglu Atik i drugi protiv Turske, br. 76061/14, 14. januara 2020.
Virabyan protiv Armenije, br. 40094/05, 2. oktobra 2012.
Vorontsov i drugi protiv Ukrajine, br. 58925/14 i Cetiri drugih, 21. januara 2021.
Vxerentsov protiv Ukrajine, br. 20372/11, 11. aprila 2013.
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—Y—
Yezhov i drugi protiv Rusije, br. 22051/05, 29. juna 2021.

Yilmaz i Kilig protiv Turske, br. 68514/01, 17. jula 2008.
Yilmaz Yildiz i drugi protiv Turske, br. 4524/06, 14. oktobra 2014.

—_7—
Zakharov i Varzhabetyan protiv Rusije, br. 35880/14 i 75926/17, 13. oktobra 2020.

Ziilkiif Murat Kahraman protiv Turske, br. 65808/10, 16. jula 2019.
Ziliberberg protiv Moldavije (odl.), br. 61821/00, 4. maja 2004.

Evropski sud za ljudska prava 50/50 Posljednje aZuriranje: 31. 8. 2025.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210733
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87602
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147470
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23889

	Sadržaj
	Napomena čitaocima
	Uvod
	I.   Sloboda okupljanja (član 11)
	A.   Primjenjivost
	B.   Oblici miješanja
	1.   Odbijanje davanja odobrenja za okupljanje
	2.   Preventivno hapšenje radi osiguranja neučešća na okupljanju i odbijanje pristupa
	3.   Rastjerivanje skupa i upotreba sile
	4.   Sankcije nakon demonstracija

	C.   Zakonitost
	D.   Legitimni cilj
	E.   Neophodnost u demokratskom društvu
	1.   Odbijanje davanja odobrenja za okupljanje i rastjerivanje nezakonitog okupljanja
	a.   Odbijanje davanja odobrenja za okupljanje
	b.   Rastjerivanje nezakonitog okupljanja

	2.   Kazne nakon demonstracija
	3.   Preventivno hapšenje radi osiguranja neučešća na okupljanju

	F.   Pozitivne obaveze
	1.   Zaštita učesnika od nasilja
	2.   Procesna obaveza istrage

	G.   Ograničenja na diskriminatornoj osnovi

	II.   Sloboda izražavanja (član 10)
	A.   Primjenjivost
	B.   Oblici miješanja
	1.   Blokiranje korištenja interneta
	2.   Miješanje u izvještavanje medija
	3.   Sankcije zbog uzvikivanja/govora tokom protesta

	C.   Zakonitost
	D.   Legitimni cilj
	1.   Zaštita nacionalne sigurnosti i sprječavanje nereda ili zločina
	2.   Zaštita ugleda ili prava drugih
	3.   Zaštita morala

	E.   Neophodno u demokratskom društvu

	III.   Pravo na život (član 2)
	A.   Materijalni aspekt
	B.   Procesni aspekt

	IV.   Zabrana mučenja ili nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja (član 3)
	A.   Primjenjivost
	B.   Materijalni aspekt
	C.   Procesni aspekt

	V.   Pravo na slobodu i sigurnost (član 5)
	A.   Lišenje slobode
	B.   Zakonitost
	C.   Opravdanja u članu 5, stav 1
	D.   Zaštitni mehanizmi za lica lišena slobode

	VI.   Pravo na pravično suđenje (član 6)
	A.   Primjenjivost
	B.   Garancije pravičnog suđenja

	Lista citiranih predmeta

