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Napomena Citaocima

Ovaj Vodic¢ dio je serije vodic¢a kroz sudsku praksu koje objavljuje Evropski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ,Sud”, ,,Evropski sud” ili ,Sud u Strazburu”) kako bi obavijestio pravnike o temeljnim
presudama i odlukama koje je Sud u Strazburu donio. U ovom Vodi¢u analizira se i saZima sudska
praksa po citavom nizu odredbi Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu:
,Konvencija” ili ,,Evropska konvencija”) koje se odnose na prava djeteta. Treba ga tumadciti zajedno sa
vodi¢ima o sudskoj praksi po ¢lanu na koji se sistematski poziva.

Citirana sudska praksa izabrana je medu klju¢nim, vaznim i/ili nedavno donijetim presudama i
odlukama. *

Presude i odluke Suda ne sluZe samo da bi se odlucivalo o slucajevima koji su pred njega iznijeti nego
i da bi se razjasnila, zastitila i razvila pravila utvrdena Konvencijom, ¢ime se doprinosi tome da drzave
postuju obaveze koje su preuzele kao strane ugovornice (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18.
januara 1978, stav 154, Serija A, br. 25 i, nedavno, Jeronovics protiv Latvije [VV], br. 44898/10,
stav 109, 5. jula 2016).

Zadatak sistema koji je uspostavljen Konvencijom jeste da u opstem interesu odlucuje o pitanjima
javne politike, ¢ime se uzdizu standardi zastite ljudskih prava i Siri sudska praksa u toj oblasti na cijelu
zajednicu strana ugovornica Konvencije (Konstantin Markin protiv Rusije [VV], 30078/06, stav 89,
ESLJP 2012). Zaista, Sud naglasava ulogu Konvencije kao ,konstitutivhog instrumenta evropskog
javnog reda” u oblasti ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv
Irske [VV], br. 45036/98, stav 156, ESLIP 2005-VIi, nedavno, N.D. i N.T. protiv Spanije [VV], br. 8675/15
i 8697/15, stav 110, 13. februara 2020).

Protokolom br. 15 uz Konvenciju nedavno je u Preambulu Konvencije dodato nacelo supsidijarnosti.
Ovo nacelo ,predvida zajednicku odgovornost strana ugovornica i Suda” u pogledu zastite ljudskih
prava, pri cemu domace vlasti i sudovi moraju da tumace i primjenjuju domace pravo na nacin kojim
se u najvecoj mogucéoj mjeri postuju prava i slobode definisane Konvencijom i Protokolima uz nju
(Grzeda protiv Poljske [VV], stav 324).

*, Citirana sudska praksa moZe biti na jednom ili oba sluzbena jezika (engleski i francuski) Suda i Evropske
komisije za ljudska prava. Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference se odnose na presudu o meritumu
slucaja koju je donijelo Vijece Suda. Skracenica ,,(odl.)” upucuje na odluku Suda, dok skraéenica ,,[VV]” oznacava
da je predmet razmatralo Veliko vijece.

Presude Vijeéa koje nisu bile pravosnazne u trenutku objavljivanja ovog azuriranog teksta oznacene su znakom

(*).
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Uvod

1. lako se samo nekoliko odredbi Konvencije i njenih protokola eksplicitno odnosi na ,djecu” ili
,maloljetnika”, u praksi su skoro svi ¢lanovi Konvencije relevantni za prava djeteta. Konvencija ne
definiSe ko se moze smatrati djetetom, ali u svojoj sudskoj praksi Sud je izgleda prihvatio definiciju iz
¢lana 1. Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta (,UNCRC”) da ,,dijete znaci svako ljudsko bic¢e
mlade od osamnaest godina” (Coselav protiv Turske, 2012, stav 36). | zaista, prilikom ispitivanja
slucajeva koji se tiCu prava djece, Sud cesto uzima u obzir UNCRC, kao i druge specijalizovane
medunarodne ugovore i materijale kao Sto je Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece (,Haska konvencija”, vidjeti Poglavlje I1).

2. lako djeca mogu sama sebe da zastupaju pred Sudom kada imaju sukob interesa sa jednim ili oba
roditelja ili sa treéom stranom koja je voljna ili ovlastena da ih zastupa, u praksi se obicno obraéaju
Sudu zastupana od strane roditelja koji se ne slaze sa odlukama i postupcima vlasti u vezi sa djecom,
smatrajuci da oni nisu u skladu sa Konvencijom (E.\M. i drugi protiv Norveske, 2022, stav 64). Tri kriterija
moraju da budu ispunjena da bi osoba imala pravo zastupanja pred Sudom: (a) postojanje dovoljno
bliske veze izmedu djeteta i osobe koja ga zastupa pred Sudom; (b) u odsustvu prigovora, dijete bi
rizikovalo da bude lisSeno djelotvorne zastite svojih prava; (c) odsustvo bilo kakvog sukoba interesa
izmedu djeteta i osobe koja ga zastupa (N.Ts. i drugi protiv Gruzije, 2016, stavovi 48—61; T.A. i drugi
protiv Republike Moldavije, 2021, stav 33).1

3. Ovaj vodic treba da sluzi kao referentni alat za sudsku praksu u slucajevima koji se odnose na prava
djeteta, i obuhvata odredbe Konvencije koje bi mogle ili su mogle dodi do izrazaja u takvim slu¢ajevima.
On ne reprodukuje niti razraduje, vec¢ se prvenstveno odnosi na relevantne presude i odluke Suda,
ukljucujudi, gdje god je to moguce, nedavne presude i odluke koje konsoliduju relevantne principe.
Stoga je zamisljen kao ulazna tacka u sudsku praksu Suda o pravima djeteta, a ne kao sveobuhvatan
pregled.

l. Privatan zivot

Clan 8.

,1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i
ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemlje, sprjeCavanja nereda ili sprjeCavanja zlocina, zastite zdravlja i morala ili
zastite pravai sloboda drugih.”

4. Pitanja koja se odnose na privatan Zivot djece, zasticena ¢lanom 8. Konvencije, uglavnhom su bila
povezana sa njihovim licnim identitetom. Sud je ispitivao slucajeve koji se ti€u upisa imena ili
prezimena djece, njihovog drzavljanstva i upisa u mati¢nu knjigu rodenih, njihovog prava da znaju
svoje porijeklo i priznavanja zakonskog odnosa roditelj-dijete za djecu rodenu na osnovu surogat
majcinstva.

17a vide detalja pogledajte Kljuénu temu o Zastupanju djeteta pred Evropskim sudom za ljudska prava.
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A. Ime

5. U sluéaju Johansson protiv Finske, 2007, Sud je utvrdio krSenje ¢lana 8. Konvencije jer su vlasti
odbile da upisu ime djeteta smatrajuci da ime nije u skladu sa finskom praksom davanja imena. U
slu¢aju Cusan i Fazzo protiv Italije, 2014, stav 67, je utvrdio da pravilo automatskog davanja prezimena
oca djeci rodenoj u braku samo po sebi ne krsi Konvenciju. Medutim, nedostatak bilo kakvog moguéeg
odstupanja od takvog opSteg pravila smatran je pretjerano strogim i diskriminatornim prema Zenama,
S$to je u suprotnosti sa ¢lanom 14. u vezi sa ¢lanom 8. (stavovi 67-68). Nedavno je Sud, u slucaju Leon
Madrid protiv Spanije, 2021, stavovi 67-70, u kome je podnositelju odbijen zahtjev za obrnuti
redoslijed prezimena pod kojima je njena kéerka registrovana (prvo prezime oca, a zatim prezime
majke), utvrdio da je takva kruta primjena postojeceg pravila diskriminatorna prema Zzenama.

B. Drzavljanstvo

6. lako pravo na sticanje odredene nacionalnosti ili drZavljanstva nije kao takvo zagarantovano
Konvencijom (vidjeti, na primjer, S.-H. protiv Poljske (odl.), 2021, stav 65, u vezi sa djecom rodenom
putem surogat majcinstva), Sud je utvrdio da proizvoljno odbijanje drzavljanstva moze, u odredenim
okolnostima, pokrenuti pitanje po ¢lanu 8. zbog svog uticaja na privatan Zivot pojedinca (Karassev
protiv Finske (odl.), 1999, stav 1.b; Slivenko i drugi protiv Latvije (odl.) [VV], 2002, stav 77; Genovese
protiv Malte, 2011, stav 30; Hashemi i drugi protiv AzerbejdZzana, 2022, stav 45).

7. Slu¢aj Genovese protiv Malte, 2011, stavovi 45-50, odnosio se na uskradivanje malteskog
drzavljanstva djetetu malteSkog oca i britanske majke na osnovu zakonskih odredbi koje su ga Cinile
nepodobnim za sticanje drzavljanstva jer je rodeno van braka. Sud je utvrdio krSenje clana 14.
Konvencije u vezi sa ¢lanom 8, smatrajuci da je razlika u postupanju sa djetetom rodenim van braka
bila diskriminatorna. U slu€aju Hashemi i drugi protiv AzerbejdZana, 2022, stavovi 53-56, vlasti su
odbile da izdaju liéne karte djeci afganistanskih i pakistanskih izbjeglica, od kojih su svi rodeni u
AzerbejdZanu i posjedovali su izvode iz mati¢ne knjige rodenih koji potvrduju njihovo azerbejdzansko
drzavljanstvo. Sud je utvrdio da je odluka vlasti uporediva sa odbijanjem da se prizna njihovo
drzavljanstvo, Sto je bilo nezakonito, jer su, u vrijeme predmetnog slucaja, sva djeca rodena u
Azerbejdzanu stekla azerbejdZansko drZavljanstvo (stavovi 55-58).

C. Upis u maticnu knjigu rodenih

8. Sud je potvrdio da pravo na postovanje privatnog Zivota prema c¢lanu 8. Konvencije ukljucuje, u
principu, pravo pojedinca da se njegovo rodenje upiSe u mati¢nu knjigu rodenih i, kao posljedica toga,
gdje je to relevantno, da ima pristup li¢nim dokumentima (G.T.B. protiv Spanije, stav 118, 2023). U
sluéaju G.T.B. protiv Spanije, 2023, utvrdeno je da nepostupanje s duznom painjom u cilju
obezbjedenja ranjivom maloljetniku, Spanskom drzavljaninu rodenom u inostranstvu, upisa u mati¢nu
knjigu rodenih, koji njegova majka nije izvrSila i, shodno tome, pribavljanja licnih dokumenata,
predstavlja povredu pozitivnih obaveza drzave iz ¢lana 8. Konvencije.

D. Pravo da zna svoje porijeklo

9. Sud je priznao pravo na otkrivanje sopstvenog porijekla i identiteta roditelja kao sastavni dio
identiteta zaSticenog ¢lanom 8. Konvencije (Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1989, stav 37;
Odievre protiv Francuske [VV], 2003, stav 29; Capin protiv Turske, 2019, stavovi 33—34; Boljevic protiv
Srbije, 2020, stav 28, Mitrevska protiv Sjeverne Makedonije, 2024, stavovi 38—41)>2.

10. U slucaju Odievre protiv Francuske [VV], 2003, usvojena podnositeljica zatrazila je pristup
informacijama kako bi identifikovala svoju biolosku majku i bioloSku porodicu, ali je njen zahtjev

2 Dodatnu sudsku praksu vidjeti u Vodi¢u o ¢lanu 8. pod 11.D.2.
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Vodic o sudskoj praksi Konvencije — Prava djeteta

odbijen po posebnom postupku koji je majkama dozvoljavao da ostanu anonimne. Sud je utvrdio da
nije bilo krenja ¢lana 8, jer je drzava postigla pravednu ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa
(stavovi 44—-49). Nedavno je, u slucaju Gauvin-Fournis i Silliau protiv Francuske, 2023, utvrdeno da
odbijanje da se osobama rodenim putem medicinski pomognute reprodukcije uz u¢estvovanje donora
trece strane omoguci pristup informacijama o tom donoru, u skladu sa pravilom koje garantuje
anonimnost davalaca gameta, takoder ne sacinjava krSenje pozitivhe obaveze drzave da obezbijedi
djelotvorno postovanje privatnog Zivota podnositelja. Medutim, kada domace pravo ne pokusa da
postigne bilo kakvu ravnotezu izmedu suprotstavljenih prava i interesa, nemoguénost djeteta
napustenog pri rodenju da dobije pristup neidentifikacionim podacima o svom porijeklu ili identitetu
majke, sacinjava krsenje clana 8. (Godelli protiv Italije, 2012, stavovi 57-58). Sli¢no tome, u slucaju
Mitrevska protiv Sjeverne Makedonije, 2024, u kojem je podnositeljica trazila neidentifikacione
podatke o medicinskoj historiji svojih roditelja kako bi se utvrdilo da li ima nasljednu bolest, Sud je
primijetio da domaci pravni okvir nije predvidao izuzetak iz medicinskih razloga od pravila da su
informacije o usvajanju tajne (stav 54) i zakljucio da je ¢lan 8. prekrSen zbog nepostizanja pravicne
ravnoteZe izmedu suprotstavljenih interesa (stav 58).

11. Sto se ti¢e utvrdivanja ocinstva, Sud je presudio da drZave nisu obavezne da sprovode DNK test
navodnih oceva, ali da pravni sistem mora da obezbijedi alternativna sredstva koja omogudavaju
nezavisnom organu da brzo odluci o zahtjevu za utvrdivanje ocinstva. Na primjer, u slu¢aju Mikuli¢
protiv Hrvatske, 2002, stavovi 52-55. i 64, podnositeljica je rodena iz vanbracne veze i ulozila je
prigovor na neefikasnost hrvatskog pravosudnog sistema u utvrdivanju pitanja ocinstva, ostavljajudi
je u neizvjesnosti u pogledu njenog licnog identiteta. Sud je utvrdio da je neefikasnost domacih sudova
ostavila podnositeljicu u stanju produZzene neizvjesnosti u pogledu njenog licnog identiteta i da
hrvatske vlasti stoga nisu uspjele da joj obezbijede , poStovanje” njenog privatnog Zivota na koje je
imala pravo prema Konvenciji (ibid., stav 66). U drugom slucaju, Sud je utvrdio da domadi sudovi nisu
prekoracili svoje Siroko polje slobodne procjene kada su uzeli u obzir odbijanje podnositelja da
sprovede genetski test po nalogu suda i proglasili podnositelja ocem djeteta, dajuéi prednost pravu
djeteta na poStovanje privatnog Zivota u odnosu na Zivot podnositelja (Canonne protiv
Francuske (odl.), 2015, stav 34. i stav 30. za DNK testove).

12. Sud je takoder utvrdio da moraju postojati procedure koje omogucavaju posebno ranjivoj deci,
kao Sto su djeca sa invaliditetom, da pristupe informacijama o svom ocu (A.M.M. protiv Rumunije,
2012, stavovi 58-65). U sluc¢aju A.M.M. protiv Rumunije, 2012, u kojem su i dijete i njegova majka imali
invaliditet i nisu imali zakonskog zastupnika ili staratelja u postupku za utvrdivanje ocCinstva, Sud je
utvrdio da domaci sudovi nisu postigli pravicnu ravnotezu izmedu prava djeteta podnositelja da se
njegovi interesi zastite u postupku za utvrdivanje ocinstva i prava njegovog navodnog oca da ne
ucestvuje u postupku ili da odbije da se podvrgne testu ocinstva.

13. Uvodenje roka za pokretanje postupka za utvrdivanje oCinstva moze se opravdati Zeljom da se
obezbijedi pravna sigurnost i stoga nije samo po sebi nespojivo sa Konvencijom (Phinikaridou protiv
Kipra, 2007, stav 52; Capin protiv Turske, 2019, stav 57). Medutim, potrebno je postiéi pravicnu
ravnotezu izmedu prava djeteta da zna svoj identitet i interesa pretpostavljenog oca da bude zasti¢en
od tvrdnji koje se ticu okolnosti koje datiraju mnogo godina unazad (Capin protiv Turske, 2019,
stavovi 70-77).

14. Sud nije utvrdio krSenje ¢lana 8. u slucaju koji se odnosi na odbijanje priznavanja oCinstva
bioloskog oca, navodeci da je to u najboljem interesu djece (R.L. i drugi protiv Danske, 2017,
stavovi 46-51): domadi sudovi su uzeli u obzir razli¢ite interese i dali prioritet onome $to su smatrali
najboljim interesom djece, posebno njihovom interesu za o¢uvanje porodic¢ne jedinice (stavovi 47—
48). Slicno tome, u slucaju u kojem je bioloski otac uspjesno osporio ocinstvo priznatog oca cak i bez
djetetovog pristanka, Sud je utvrdio da nije dosSlo do krSenja ¢lana 8. jer su domaci sudovi dali
odlucujucu teZinu interesu djeteta da sazna istinu o svom porijeklu (Mandet protiv Francuske, 2016,
stavovi 56-60). Na isti nacin, u slucaju A i B protiv Francuske, 2023, Sud je zaklju¢io da nema povrede
¢lana 8, imajuci u vidu da su domace vlasti usvojile zahtjev za ponistaj priznatog oCinstva predvidenog
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Vodic o sudskoj praksi Konvencije — Prava djeteta

oca djeteta rodenog putem surogat-aranZmana, s obzirom na to da on nije bio bioloski otac
maloljetnog podnositelja. Pritom je prihvatio premisu domaceg suda da nije bilo u najboljem interesu
djeteta da odrZava vezu sa predvidenim ocem koji nije imao namjeru da bude otac (stav 53).

E. Surogat majcinstvo

15. Postovanje privatnog Zivota zahtijeva da svako bude u moguénosti da utvrdi detalje svog
identiteta kao pojedinacna ljudska bica, Sto ukljucuje i zakonski odnos roditelj-dijete i u kontekstu
surogat majcinstva (Mennesson protiv Francuske, 2014, stav 96). Stoga, ¢lan 8. stiti djecu rodenu od
surogat majke van tuzene drzave, Ciji predvideni roditelji (koje strana drzava zakonski priznaje kao
roditelje) nisu mogli da se registruju kao takvi prema domacem pravu (vidjeti, na primjer, rezime
principa, D protiv Francuske, 2020, stavovi 45-54).

16. Polje slobodne procjene je Siroko u slucajevima koji se ti€u priznavanja srodstva u zakonu izmedu
djece i predvidenih roditelja sa kojima nemaju biolosku vezu. Takvi slu¢ajevi pokrecu eticka pitanja u
pogledu kojih ne postoji evropski konsenzus. Na primjer, u slu¢aju Paradiso i Campanelli protiv
Italije [VV], 2017, koji se ticao razdvajanja i davanja na usvajanje djeteta zaCetog u inostranstvu putem
surogatstva, bez bioloSke veze sa podnositeljima, i vradenog u Italiju krsedi italianske zakone o
usvajanju (stav 215), Sud nije utvrdio povredu ¢lana 8. Konvencije.

17. Medutim, polje slobodne procjene moze biti smanjeno kada postoji relevantna veza izmedu
djeteta i roditelja. Ovo je posebno slucaj po pitanju odnosa djece i roditelja, posebno kada je ta osoba
maloljetna. Stavise, ¢ak i kada je driava u okviru svog polja slobodne procjene, njene odluke nisu van
kontrole Suda, koji ¢e pailjivo ispitati argumente kako bi se osiguralo da je postignuta odgovarajuca
ravnoteZa u pogledu interesa djeteta (C.E. i drugi protiv Francuske, 2022, stavovi 85-90).

18. Sud ne zahtijeva da drZave legalizuju surogatstvo i, StaviSe, drzave mogu zahtijevati dokaz o
roditeljstvu za djecu rodenu putem surogat-aranZmana prije nego Sto izdaju licna dokumenta djetetu.
Medutim, pravo djeteta na postovanje njegovog ili njenog privatnog zivota zahtijeva da domacde pravo
predvidi moguénost pravnog priznanja odnosa izmedu djeteta rodenog putem surogatstva u
inostranstvu i predvidenog oca, kada je on i bioloski otac (Mennesson protiv Francuske, 2014,
stavovi 96-102; Labassee protiv Francuske, 2014, stavovi 75-80; Foulon i Bouvet protiv Francuske,
2016, stavovi 55-58; C protiv Italije, 2023, stavovi 56—68).

19. U svom prvom Savjetodavnom misljenju Sud je pojasnio da, kada je dijete rodeno putem
gestacijskog surogat-aranZmana u inostranstvu, pri ¢emu je zaceto koristenjem jajnih celija treceg
donora, a predvidena majka je u uredno sastavljenom inostranom izvodu iz mati¢ne knjige rodenih
oznacena kao ,zakonska majka”, pravo djeteta na posStovanje njegovog privatnog Zivota nalaze da
domacde pravo obezbijedi mogucnost priznavanja pravnog odnosa roditelj—dijete sa predvidenom
majkom. Izbor sredstava za postizanje ovoga spada u polje slobodne procjene drzave. Medutim, kada
odnosizmedu djeteta i predvidene majke postane ,stvarnost u praksi”, postupak propisan za priznanje
odnosa u domaéem pravu mora da se ,sprovede bez odlaganja i efikasno” (Savjetodavno misljenje o
priznavanju u domacem pravu zakonskog odnosa roditelj-dijete izmedu djeteta rodenog putem
aranZmana o gestacijskom surogatstvu u inostranstvu i predvidene majke [VV], 2019, stavovi 51-55).
Primjenom principa iz sluéaja Mennesson protiv Francuske, 2014, i pomenutog Savjetodavnog
misljenja, Sud je utvrdio da obaveza usvajanja djece rodene u okviru aranZzmana o surogat majcinstvu
kako bi se osiguralo pravno priznanje izmedu bioloske majke i njenog djeteta ne krsi pravo majke na
privatan Zivot (D protiv Francuske, 2020, stavovi 70-72; C protiv Italije, 2023, stavovi 70-79).

20. Uslucaju Valdis Fj6Inisddttir i drugi protiv Islanda, 2021, Sud je utvrdio da je odbijanje priznavanja
formalne roditeljske veze izmedu istospolnog para i djeteta koje nije biolosko, a rodeno je u
inostranstvu preko surogat majke, postiglo pravednu ravnotezu izmedu prava podnositelja na
postovanje ,porodi¢nog Zivota” i opstih interesa koje je drzava nastojala da zastiti nacionalnom
zabranom surogatstva. Posebno je naglasio da je drZzava preduzela korake kako bi osigurala da troje
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Vodic o sudskoj praksi Konvencije — Prava djeteta

podnositelja mogu da nastave da vode porodi¢ni Zivot, posebno putem stalnog hraniteljskog
aranZmana (stavovi 71-75)3.

21. Uslucaju H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2022, podnositeljica je bila dijete rodeno putem
surogat majcinstva. Prije njenog rodenja, doslo je do narusenih odnosa izmedu, s jedne strane,
predvidenih oceva, od kojih je jedan bio i genetski otac, i, s druge strane, surogat majke i njenog
supruga. lako su domacdi sudovi dodijelili roditeljsku odgovornost svim pojedincima kojih je bilo
Cetvoro, a starateljstvo predvidenim ocevima, po zakonu je suprug surogat majke naveden kao ,,otac”
na izvodu iz maticne knjige rodenih podnositeljice. lako je postojao mehanizam za izmjenu izvoda iz
mati¢ne knjige rodenih, to je zahtijevalo saglasnost surogat majke i njenog muza. Podnositeljica nije
osporila zahtjev za ,saglasnost” pred domadim sudovima. Sudu je uloZila prigovor samo da njen
bioloski otac nije bio tacno zabiljeZzen u njenom izvodu iz mati¢ne knjige rodenih u vrijeme njenog
rodenja. Preciznije, ona je tvrdila da bi trebalo da postoji ,,normativna pretpostavka” da bi uizvodu iz
mati¢ne knjige rodenih identitet bioloskog oca djeteta bio tacno upisan, u situacijama kada je dat
pristanak na zacece i identifikaciju kao oca. Sud je proglasio predstavku neprihvatljivom kao ocigledno
neosnovanom. U njegovoj sudskoj praksi nije bilo potkrepljenja za postojanje takve pretpostavke. Do
danas, nije utvrdio da predvideni roditelji moraju odmah i automatski biti priznati kao takvi u zakonu
i, po njegovom misljenju, drzavi je trebalo dati Siroko polje slobodne procjene u tom pogledu (stavovi
44-58).

22. Uslucaju C.E. i drugi protiv Francuske, 2022, Sud se bavio navodnim propustom tuzene drzave da
obezbijedi pravno priznanje postojeéeg odnosa roditelj-dijete izmedu djeteta i bivSeg partnera
bioloske majke djeteta. Sud je utvrdio da domace vlasti, time Sto nisu obezbijedile pravno priznanje
de fakto porodic¢nih odnosa, nisu prekrsile svoju obavezu da obezbijede djelotvorno postovanje
privatnog Zivota podnositelja. Za njegovu odluku je bila bitna ¢injenica da nijedan od podnositelja nije
prijavio poteskoce u vodenju svog de fakto porodi¢nog Zivota i da su u Francuskoj postojali alternativni
pravni instrumenti, prema kojima je bilo moguée postiéi stepen pravnog priznanja koji moZe da ispuni
legitimna ocekivanja podnositelja (stavovi 99-116).

Il. Porodicni zivot

Clan 8.

,1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mije$a u vrienje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje predvideno zakonom i ako
je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanja nereda ili sprjeCavanja zloCina, zastite zdravlja i morala ili
zastite pravai sloboda drugih.”

23. Veliki dio sudske prakse u vezi sa pravima djeteta nastao je u kontekstu prava na postovanje
porodiénog Zivota, zastiéenog ¢lanom 8. Konvencije.*

24. Uopsteno govoredi, u pitanjima porodi¢nog prava, ¢lan 8. zahtijeva da domace vlasti pronadu
pravednu ravnotezu izmedu interesa djeteta i interesa roditelja i da se, u procesu tog postizanja
ravnoteze, poseban znacaj pridaje najboljim interesima djeteta, koji, u zavisnosti od njihove prirode i

3 Vidjeti Vodi¢ o pravima LGBTI osoba.
4 Ovo poglavlje se fokusira na prava djeteta, a ne na prava roditelja, iako su ova dva koncepta nuzno povezana.
U tom smislu, ono se takoder preklapa sa brojnim pitanjima obuhvaéenim poglavljem IlI.A Vodica o ¢lanu 8.
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Vodic o sudskoj praksi Konvencije — Prava djeteta

ozbiljnosti, mogu nadjacati interese roditelja (vidjeti rezime opstih principa u sluc¢aju Abdi Ibrahim
protiv Norveske [VV], 2021, stav 145).

A. Pravo starateljstva, vidanja i kontakta

25. Prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi Suda, medusobno uZivanje roditelja i djeteta u
medusobnom drustvu sacinjava osnovni element porodic¢nog Zivota u smislu ¢lana 8. Konvencije, ¢ak
i ako je odnos izmedu roditelja narusen, a domacde mjere koje ometaju takvo uZivanje predstavljaju
mijeSanje u navedeno pravo (Elsholz protiv Njemacke [VV], 2000, stav 43; K. i T. protiv Finske [VV],
2001, stav 151; Kutzner protiv Njemacke, 2002, stav 58; Monory protiv Rumunije i Madarske, 2005,
stav 70; Zorica Jovanovic protiv Srbije, 2013, stav 68).

26. Prilikom utvrdivanja da li je odbijanje starateljstva ili vidanja bilo ,,neophodno u demokratskom
drustvu”, Sud mora da razmotri da li su, u svjetlu slucaja u cjelini, razlozi navedeni za opravdanje ove
mjere bili relevantni i dovoljni za potrebe stava 2. ¢lan 8. Konvencije. Razmatranje $ta je u najboljem
interesu djeteta je od klju¢ne vaznosti u svakom sluéaju ove vrste. Stavise, domace vlasti imaju
prednost direktnog kontakta sa svim zainteresovanim licima. Iz toga slijedi da zadatak Suda nije da
zamijeni domacde vlasti u vr$enju njihovih odgovornosti u vezi sa pitanjima starateljstva i vidanja, vec
da, u skladu sa Konvencijom, preispita odluke koje su te vlasti donijele u vrSenju svog prava procjene
(Sommerfeld protiv Njemacke [VV], 2003, stav 62).

27. Na primjer, u slucaju Petrov i X protiv Rusije, 2018, Sud je utvrdio povredu ¢lana 8, jer nije izvrSena
adekvatna analiza oCevog zahtjeva za izdavanje rjeSenja o boravistu, niti su navedeni relevantni i
dovoljni razlozi za odluku da se rjeSenje o boravistu donese u korist majke djeteta (vidjeti stavove 105—
114 i pregled sudske prakse naveden u njima).

28. lako ¢lan 8. Konvencije ne sadrzi eksplicitne procesne zahtjeve, u ovom kontekstu Sud je vise puta
izjavio da proces donosSenja odluka mora biti pravedan i da osigura duzno poStovanje interesa
zasSti¢enih ¢lanom 8. Roditelji treba da budu dovoljno uklju¢eni u ovaj proces posmatran u cjelini, kako
bi im se pruZila potrebna zastita njihovih interesa i kako bi u potpunosti mogli da iznesu svoj slucaj.
Domaci sudovi moraju sprovesti detaljno ispitivanje cjelokupne porodicne situacije i Citavog niza
faktora, posebno onih cinjenicne, emocionalne, psiholoske, materijalne i medicinske prirode, i
napraviti uravnoteZenu i razumnu procjenu odgovarajucih interesa svake osobe (Petrov i X protiv
Rusije, 2018, stav 98; C protiv Hrvatske, 2020, stav 72). Na primjer, odbijanje naloga za izradu
nezavisnog psiholoskog izvjesStaja i izostanak rasprave pred regionalnim sudom znacili su da
podnositelj predstavke nije bio dovoljno uklju¢en u proces odludivanja o ostvarivanju roditeljskog
prava, ¢ime je doslo do povrede njegovih prava iz ¢lana 8. Konvencije (Elsholz protiv Njemacke [VV],
2000, stav 53).

29. Polje slobodne procjene koja ¢e se dati nadleznim domacim vlastima varirat ¢e u skladu sa
prirodom pitanja i vaznosc¢u interesa (Petrov i X protiv Rusije, 2018, stavovi 98—102): bice prilicno
Siroko u slucajevima starateljstva i uze u pogledu daljih ogranicenja (kao Sto su ogranicenja roditeljskih
prava na kontakt).

30. U kontekstu odlucivanja o starateljstvu i kontaktima, Sud takoder zabranjuje diskriminaciju koja
je nespojiva sa ¢lanom 14. Konvencije. U slucaju Cinta protiv Rumunije, 2020, prava podnositelja na
kontakte sa njegovom cetvorogodiSnjom kéerkom bila su ograni¢ena tokom postupka razvoda i
starateljstva, a domadi sudovi su svoju odluku zasnovali na njegovoj mentalnoj bolesti. Medutim, pred
sudovima nije bilo dokaza da bi podnositelj predstavljao prijetnju po dobrobit svoje kéerke, a sudovi
nisu utvrdili ili procijenili najbolji interes djeteta (stavovi 47-58). Kao odgovor na navodnu
diskriminaciju na osnovu mentalnog zdravlja, Sud je stoga utvrdio povredu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom
8. Konvencije (stav 81). U slucajevima kada je oduzimanje roditeljskog ovlastenja zasnovano na razlici
koja u sustini proizilazi iz vjerskih razmatranja, Sud je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 8. u vezi sa
¢lanom 14 (Hoffmann protiv Austrije, 1993, stav 36, u vezi sa liSenjem roditeljskog prava podnositeljici
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nakon Sto se razvela od oca njihovo dvoje djece jer je bila Jehovin svjedok). U slu¢aju A.\M. i drugi protiv
Rusije, 2021, u kojem je ogranicenje roditeljskog prava podnositeljice i liSavanje kontakta sa njenom
djecom naloZzeno na osnovu rodnog identiteta bez potrebne kontrole od strane domacih sudova, Sud
je utvrdio krsenje ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije (stavovi 74-85).

31. Roditelj ne moZe imati pravo na osnovu ¢lana 8. da preduzme mjere koje bi Stetile zdravlju i
razvoju djeteta (Elsholz protiv Njemacke [VV], 2000, stav50; T.P. i K.M. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], 2001, stav 71; Ignaccolo-Zenide protiv Rumunije, 2000, stav 94; Nuutinen protiv
Finske, 2000, stav 128;). Dakle, u slucajevima kada je trinaestogodisnja djevojCica izrazila jasnu Zelju
da ne vida oca, i to je Cinila nekoliko godina, i kada bi je prisiljavanje da ga vida ozbiljno poremetilo
njenu emocionalnu i psiholosku ravnotezu, odluka o odbijanju kontakta sa ocem moze se smatrati
donijetom u interesu djeteta (Sommerfeld protiv Njemacke [VV], 2003, stavovi 64—65; Buscemi protiv
Italije, 1999, stav 55).

32. U slucajevima navodnih oceva koji su trazili da im se dostave informacije o njihovoj navodnoj
bioloskoj djeci i/ili da im se dozvoli kontakt sa njima, Sud je utvrdio kr$enje ¢lana 8. Konvencije ako su
domadi sudovi donijeli svoju odluku bez ispitivanja da li bi, u posebnim okolnostima slucaja,
odobravanje takvih prava vidanja podnositelju bilo u najboljem interesu djeteta (Anayo protiv
Njemacke, 2010, stavovi 71-73; Schneider protiv Njemacke, 2011, stavovi 103—105). S druge strane, u
slucaju koji se odnosio na odbijanje domacih sudova da odobre ostvarivanje kontakta, kada je
utvrdeno da bi takav kontakt vjerovatno doveo do raskida braka zakonskih roditelja djeteta, ¢ime bi
se ugrozila dobrobit djeteta i narusila njegova porodi¢na jedinica i meduljudski odnosi, Sud je zakljucio
da nije u najboljem interesu Sestogodisnjeg djeteta da bude suoceno sa pitanjem ocinstva, te stoga
nije utvrdio povredu ¢lana 8 (Fréhlich protiv Njemacke, 2018, stavovi 42. i 62—64).

33. Sli¢no tome, u slucaju Suur protiv Estonije, 2020, Sud je utvrdio da nije povreda ¢lana 8. ako su
domacdi sudovi u potpunosti razmotrili najbolji interes djeteta i iznijeli relevantne i dovoljne razloge
zaSto — u tom trenutku — dijete ne bi trebalo da bude primorano da ima kontakt sa svojim bioloskim
ocem (stav 98). Medutim, Sud je smatrao da je relevantno da otac u buducénosti moZe ponovo da
podnese zahtjev domadim sudovima za reviziju dogovora o kontaktima. S druge strane, Sud je utvrdio
povredu ¢lana 8. kada su djeca bila primorana da imaju kontakt sa svojim ocem, zavisnikom sa
historijom agresivnog ponasanja, uprkos tome $to se te sesije nisu odrzavale u bezbjednom okruzenju
i u prisustvu psihologa, kako je naloZio Sud za maloljetnike (I.M. i drugi protiv Italije, 2022, stavovi 109—
126). U istom slucaju, takoder je utvrdeno da je doslo do povrede prava majke, jer je njena roditeljska
odgovornost bila suspendovana na tri godine zbog njenog navodno neprijateljskog stava o kontaktima
(stavovi 127-141).

34. U slucajevima koji se odnose na odnos roditelja i djeteta postoji obaveza postupanja sa izuzetnom
paznjom, s obzirom na rizik da protok vremena moZze rezultirati faktickim rjeSavanjem pitanja (T.C.
protiv Italije, 2022, stav 58). Ova duznost, koja je odlucujuc¢a u procjeni da li je slu¢aj razmotren u
razumnom roku kako je to propisano ¢lanom 6, stav 1. Konvencije, takoder je dio procesnih zahtjeva
implicitnih u ¢lanu 8 (Ribic protiv Hrvatske, 2015, stav 92; Paparrigopoulos protiv Grcke, 2022, stav 49).
Na primjer, u slucaju Popadic protiv Srbije, 2022, stavovi 86—101, Sud je utvrdio da je Cetvorogodisnje
kasnjenje u utvrdivanju kontakta podnositelja sa djetetom tokom noci i praznika prekrsilo ¢lan 8, iako
je on nastavio da ima redovan, ali ograniceniji kontakt sa svojim djetetom dok je postupak bio u toku.

35. Sud je takoder utvrdio da je pravo na privatan i porodicni Zivot kéerke razvedenog para bilo
povrijedeno u pogledu duZine postupka starateljstva i, uzimajuci u obzir njenu starost i zrelost,
nemogucénosti domacih sudova da joj dozvole da izrazi svoje misljenje o tome koji roditelj treba da se
brine o njoj (M. i M. protiv Hrvatske, 2015, stavovi 171-172; uporediti sa sluéajem Q i R protiv
Slovenije, 2022, u kojem je decji psihijatar procijenio djecu i smatrao da nisu sposobna da formiraju
stav). U slucaju C protiv Hrvatske, 2020, utvrdio je da su vlasti prekrsile pravo djeteta na porodicni
Zivot u centru postupka za starateljstvo, jer nije imalo priliku da bude saslusano od strane nadleznih
sudskih vlasti i nije mu imenovan staratelj ad litem da zastupa njegove stavove (stavovi 77-82). U
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sluaju X i drugi protiv Slovenije, 2024, stav 175, propust domacih sudova da obezbijede pravilno
zastupanje interesa djece podnositelja tokom postupka za kontakt i starateljstvo sam po sebi
predstavljao je povredu njihovog prava na postovanje porodi¢nog Zivota.

36. Prilikom procjene sta se smatra najboljim interesom djeteta, moraju se odmjeriti potencijalne
negativne dugorocne posljedice gubitka kontakta sa roditeljima djeteta i pozitivna obaveza
preduzimanja mjera za olakSavanje ponovnog spajanja porodice ¢im je to izvodljivo. Vazino je
razmotriti dugorocne posljedice koje bi trajno odvajanje djeteta od njegove bioloske majke moglo
imati (Jansen protiv Norveske, 2018, stav 104). Kao Sto je Sud istakao u ovom slucaju, rizik od otmice
djeteta podnositelja od strane njenog oca (a samim tim i pitanje zasStite djeteta) ne bi trebalo da
prevlada nad rjeSavanjem prava majke na kontakt sa djetetom (stav 103)

37. U slucaju Bierski protiv Poljske, 2022, Sud je utvrdio da je tuZena drzava prekrsila svoju pozitivnu
obavezu prema ¢lanu 8. da preduzme mjere usmjerene na ponovno uspostavljanje kontakta izmedu
podnositelja i njegovog sina, koji je proglasen osobom liSenom poslovne sposobnosti. Kada je sin
podnositelja napunio osamnaest godina, njegova majka je imenovana za staratelja i odbila je da
dozvoli podnositelju da nastavi kontakt, a podnositelj nije imao pravo pred domaéim sudovima da
zastiti svoj porodicni Zivot sa sinom (stavovi 46—54).

38. Drzave takoder moraju da obezbijede mjere kako bi se osiguralo da se odluke o starateljstvu i
roditeljska prava sprovode (Raw i drugi protiv Francuske, 2013; Vorozhba protiv Rusije, 2014, stav 97,
Malec protiv Poljske, 2016, stav 78). Ovo moZe, ako je potrebno, ukljucivati istragu o tome gdje se
nalazi dijete ciju je lokaciju drugi roditelj sakrio (Hromadka i Hromadkova protiv Rusije, 2014,
stav 168). Sud je takoder utvrdio, oslanjajuci se na niz automatskih i stereotipnih mjera za ostvarivanje
prava oca na kontakt sa djetetom, da domaci sudovi nisu preduzeli odgovarajuée mjere da uspostave
smislen odnos izmedu podnositelja i njegovog djeteta i da omoguce potpuno ostvarivanje njegovih
prava na kontakt (Giorgioni protiv Italije, 2016, stavovi 75-77; Macready protiv Ceske, 2010, stav 66;
Bondavalli protiv Italije, 2015, stavovi 81-84). Na slican nacin, utvrdena je povreda kada oko 10 godina
nije pribavljen novi nezavisni psihijatrijski dokaz o podnositelju predstavke (Cincimino protiv Italije,
2016, stavovi 73-75) kao i kada podnosilac predstavke tokom sedam godina nije bio u moguénosti da
ostvari svoja prava na kontakt u uslovima koje su odredili sudovi, zbog protivljenja majke djeteta i
nepreduzimanja odgovaraju¢ih mjera od strane domacih sudova (Strumia protiv Italije, 2016,
stavovi 122-125). Uloga domacih sudova je stoga da utvrde koji koraci se mogu preduzeti kako bi se
prevaziSle postojece prepreke i olakSao kontakt izmedu djeteta i roditelja koji ne Zivi sa djetetom: na
primjer, ¢injenica da domaci sudovi nisu razmotrili nijedno sredstvo koje bi pomoglo podnositelju da
prevazide prepreke koje proizilaze iz njegovog invaliditeta (gluvoca pri komunikaciji znakovnim
jezikom, dok je njegov sin takoder bio gluv, ali je mogao da komunicira usmeno) dovela je do toga da
Sud utvrdi povredu (Kacper Nowakowski protiv Poljske, 2017, stav 95).

39. Sto se tice kontakata izmedu roditelja koji su u zatvoru i njihove djece, u slu¢aju Deltuva protiv
Litvanije, 2023, podnositelj, otac, tvrdio je da su mu vlasti ogranicile pravo da prima posjete supruge i
desetogodisnje kéerke tokom pritvora, sto je rezultiralo time da mu je odobrena samo jedna takva
posjeta u devet mjeseci. Sud je zakljucio, pozivajuci se na medunarodnu materijalnu dokumentaciju o
vaznosti odrZavanja veze za djecu sa roditeljem koji je u zatvoru i uzimajuéi u obzir patnju
podnositeljeve kéerke zbog njene nemogucnosti da vidi oca, kao i interese svih ¢lanova porodice, da
je doslo do krienja ¢lana 8. Konvencije (stavovi 42—49). Stavise, Sud je odbacio subjektivhu procjenu
vlasti da sumnja u jacinu porodi¢nih veza pritvorenika moze biti odluCujuéi razlog za uskracivanje
porodic¢nih posjeta (stav 47).

40. U specificnom kontekstu , pasivnog roditelja” i, posebno, nedostatka kontakta izmedu bioloSkog
oca i njegovog veoma malog djeteta tokom duZeg vremenskog perioda bez pokusaja da se kontakt
obnovi, Sud je utvrdio da oduzimanje roditeljskih ovlastenja ne sacinjava krsenje ¢lana 8 (l/lya Lyapin
protiv Rusije, 2020). Sud je posebno uzeo u obzir da je upravo oceva neaktivnost dovela do prekida
veza izmedu njega i njegovog sina i da, obzirom na odsustvo bilo kakvih licnih odnosa u periodu od
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sedam godina ranije, oduzimanje njegovih roditeljskih ovlastenja nije ucinilo nista vise od ponistenja
pravne veze izmedu bioloSkog oca i njegovog sina (stav 54).

41. Sliéno tome, u slucaju Pavel Shishkov protiv Rusije, 2021, Sud je utvrdio da je odbijanje nadleznih
vlasti da naloze hitan smjestaj malog djeteta kod oca bilo u skladu sa njenim najboljim interesima, da
je odluka donijeta u okvirima polja slobodne procjene koje im stoji na raspolaganju i da se zasnivala
na ,relevantnim i dovoljnim” razlozima (stav 97). Po njegovom misljenju, upravo je neaktivnost
podnositelja dovela do prekida veza izmedu njega i njegove kéerke i rezultirala time da se dijete, koje
ga se nije sjecalo, duboko vezalo za svoju hraniteljsku porodicu (stav 91). S druge strane, u slucaju T.A.
i drugi protiv Republike Moldavije, 2021, Sud je utvrdio da odluke koje su dovele do neposrednog
premjestanja malog djeteta sa posebnim potrebama iz doma bake i deke kod njegovog bioloskog oca
predstavljaju povredu clana 8, jer domadi sudovi nisu sproveli dovoljno temeljnu analizu dubine
odnosa izmedu oca i djeteta, moguceg rizika po njihov odnos ukoliko bi se postojece stanje odrzalo,
kao ni rizika po zdravlje i dobrobit djeteta ukoliko bi ono iznenada bilo premjesteno kod oca (stavovi
55—64).

B. Preuzimanje brige o djeci od strane nadleznih organa

42. Najbolji interesi djeteta nalazu da se veze djeteta sa porodicom moraju odrzavati, osim u
slu¢ajevima kada se porodica pokazala posebno nepodobnom. Iz toga slijedi da se porodi¢ne veze
mogu prekinuti samo u veoma izuzetnim okolnostima i da se mora uciniti sve da se ocuvaju li¢ni odnosi
i, ako i kada je to prikladno, da se porodica ,,obnovi” (Gnahoré protiv Francuske, 2000, stav 59 a za
pregled sudske prakse, Jansen protiv Norveske, 2018, stavovi 88—93).

43. Porodicni Zivot se ne zavrSava kada dijete preuzmu nadleZni organi (Johansen protiv Norveske,
1996, stav 52; Eriksson protiv Svedske, 1989, stav 58). Utvrdeno je da oduzimanje djece od roditelja
radi stavljanja pod starateljstvo drzave sacinjava mijeSanje u posStovanje porodicnog zivota koje
zahtijeva opravdanje prema stavu 2. ¢lana 8. (Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], 2019,
stav 202; Kutzner protiv Njemacke, 2002, stavovi 58—60).

44. Sud je utvrdio da vlasti uzivaju Siroko polje slobodne procjene prilikom procjene neophodnosti
preuzimanja djeteta od strane nadleznih organa (B.B. i F.B. protiv Njemacke, 2013, stav 47; Johansen
protiv Norveske, 1996, stav 64, Wunderlich protiv Njemacke, 2019, stav 47). Stavise, mora se imati na
umu da domade vlasti imaju prednost direktnog kontakta sa svim zainteresovanim licima (Olsson
protiv Svedske (br. 2), 1992, stav 90), ¢esto i u fazi kada se mjere preuzimanje djeteta predvidaju ili
neposredno nakon njihove primjene. Medutim, potrebna je stroZa kontrola u pogledu bilo kakvih
daljih ogranicenja, kao Sto su ogranicenja koja su te vlasti postavile u vezi sa roditeljskim pravima
vidanja (Elsholz protiv Njemacke [VV], 2000, stav 64; A.D. i O.D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2010,
stav 83).

45. Stavide, oduzimanje roditeljskih ovlastenja, koje treba primjenjivati samo kao posljednju mjeru,
mora biti ograniceno na aspekte izriCito neophodne za sprjecavanje bilo kakvog stvarnog i
neposrednog rizika od poniZavajuéeg postupanja i koristiti se samo u odnosu na djecu koja su u takvom
riziku (Wetjen i drugi protiv Njemacke, 2018, stav 84; Tlapak i drugi protiv Njemacke, 2018, stav 97).
Domaci sudovi moraju dati detaljne razloge zasSto nije postojala druga opcija za zaStitu djece koja je
podrazumijevala manje krSenje porodi¢nih prava (Wetjen i drugi protiv Njemacke, 2018, stav 85;
Tlapak i drugi protiv Njemacke, 2018, stav 98). Procesne obaveze implicitne u ¢lanu 8. takoder
uklju€uju osiguravanje da roditelji budu u mogucénosti da iznesu sve svoje argumente (Wetjen i drugi
protiv Njemacke, 2018, stav 80; Tlapak i drugi protiv Njemacke, 2018, stav 93). Te obaveze takoder
zahtijevaju da nalazi domadih sudova budu zasnovani na dovoljnoj ¢injeni¢noj osnovi i da ne djeluju
proizvoljno ili nerazumno (Wetjen i drugi protiv Njemacke, 2018, stav 81).

46. Pogresne presude ili procjene struc¢njaka same po sebi ne ¢ine mjere za brigu o djeci nespojivim
sa zahtjevima clana 8 (B.B. i F.B. protiv Njemacke, 2013, stav 48). Vlasti, kako medicinske tako i
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socijalne, imaju duznost da zastite djecu i ne mogu biti odgovorne svaki put kada se retrospektivno
dokazZe da su istinske i razumno utemeljene zabrinutosti za sigurnost djece u odnosu na ¢lanove
njihove porodice bile pogresne (R.K. i A.K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2008, stav 36; A.D. i O.D.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2010, stav 84). Iz toga sledi da se domace odluke mogu ispitati samo u
svjetlu situacije kakva se ona predstavljala domacim vlastima u vrijeme kada su te odluke donijete
(B.B. i F.B. protiv Njemacke, 2013, stav 48).

47. Dakle, kada su domace vlasti bile suo¢ene sa barem prima facie vjerodostojnim tvrdnjama o
teSkom fizickom zlostavljanju, privremeno oduzimanje roditeljskih ovlastenja bilo je dovoljno
opravdano (B.B. i F.B. protiv Njemacke, 2013, stav 49). Medutim, odluka o trajnom oduzimanju
roditeljskih ovlastenja nije pruzila dovoljne razloge u glavhom postupku i time je prekrsila ¢lan 8 (ibid.,
stavovi 51-52). U sluéaju Wetjen i drugi protiv Njemacke, 2018, Sud je utvrdio da rizik od sistematskog
i redovnog kaznjavanja djece sacinjava relevantan razlog za oduzimanje dijela roditeljskih ovlastenja i
preuzimanje djece od strane nadleznih organa (stav 78) (vidjeti i Tlapak i drugi protiv Njemacke, 2018,
stav 91). Sud je procijenio da li su domaci sudovi postigli pravicnu ravnotezu izmedu interesa roditelja
i najboljeg interesa djece (Wetjen i drugi protiv Njemacke, 2018, stavovi 79-85).

48. Stavide, Sud je smatrao neproporcionalnom odluku o preuzimanju zdravog novorodenéeta od
strane nadleznih organa jer je majka odlucila da napusti bolnicu ranije nego Sto su ljekari preporucili
(Hanzelkovi protiv Ceske, 2014, stav 79). Medutim, utvrdio je da je povlaéenje odredenih aspekata
roditeljskog ovlastenja i prisilno odvajanje djece od roditelja na tri nedjelje zbog upornog odbijanja
roditelja da posalju djecu u Skolu ,uspostavilo proporcionalnu ravnotezu izmedu najboljih interesa
djece i interesa podnositelja, Sto nije izlazilo van polja slobodne procjene datog domadim vlastima”
(Wunderlich protiv Njemacke, 2019, stav 57).

49. Cinjenica da bi dijete moglo biti smjesteno u povoljnije okruZenje za svoje odgajanje sama po sebi
nece opravdati prinudnu mjeru oduzimanja djeteta od bioloskih roditelja: moraju postojati i druge
okolnosti koje ukazuju na ,,neophodnost” takvog mijesanja u pravo roditelja prema ¢lanu 8. da uZivaju
u porodi¢nom Zivotu sa svojim djetetom (Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], 2019, stav 208;
K. i T. protiv Finske [VV], 2001, stav 173). Stavie, primjena relevantnih odredbi domaceg prava mora
biti liSena bilo kakve proizvoljnosti (Zelikha Magomadova protiv Rusije, 2019, stav 112).

50. Presuda u slucaju Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], 2019, sazZela je nacela sudske prakse
(stavovi 202—-213) primjenjiva u slu¢ajevima kada su vlasti odlucile da zamijene smjestaj u hraniteljskoj
porodici mjerom Sireg obima, naime oduzimanjem roditeljskog prava i davanjem odobrenja za
usvojenje. Sud je uzeo u obzir princip da ,takve mjere treba primjenjivati samo u izuzetnim
okolnostima i mogu biti opravdane samo ako su motivisane prioritetnijim zahtjevom koji se odnosi na
najbolji interes djeteta” (S.S. protiv Slovenije, 2018, stavovi 85—87, 96. i 103; Aune protiv Norveske,
2010, stav 66). U slucaju da preuzimanje djeteta od strane nadleZnog organa ograni¢ava porodicni
Zivot, vlasti imaju pozitivhu obavezu da preduzmu mjere kako bi olakSale ponovno spajanje porodice
¢im je to razumno izvodljivo (Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], 2019, stav 204; Kilic protiv
Austrije, 2023, stavovi 119-123).

51. U slucaju Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], 2019, Sud je utvrdio povredu jer proces
donosenja odluke koji je doveo do povlacenja roditeljskih ovlastenja i saglasnosti za usvajanje nije
uzeo u obzir sva misljenja i interese podnositelja. Konkretno, vlasti nisu omogucile kontakt nakon sto
je dijete prvobitno dato pod starateljstvo, a takoder nisu naloZile novo strucno ispitivanje majcine
sposobnosti za starateljstvo (stavovi 220-225; uporediti Kilic protiv Austrije, 2023, stavovi 124-137 i
V.Y.R. i A.V.R. protiv Bugarske, 2022, stavovi 74—101). Sli¢no tome, u slu¢aju Omorefe protiv Spanije,
2020, Sud je utvrdio da odluke o stavljanju djeteta pod starateljstvo na zahtjev majke i o odobravanju
usvojenja Sest godina kasnije, uprkos protivljenju majke, nisu sprovedene na nacin koji je omogudio
da se stavovi i interesi majke uzmu u obzir na adekvatan nacin, niti su bile pracene mjerama zastite
proporcionalnim ozbiljnosti mijesanja i konkretnim interesima (stav 60). Konkretno, vlasti nisu
razmatrale mogucénost ponovnog ujedinjenja djeteta sa majkom, niti su predvidjele manje radikalne
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mjere, poput privremenog prijema ili jednostavnog hraniteljskog smjestaja prije usvojenja, a
podnositeljici predstavke su oduzeta prava na ostvarivanje kontakta sa djetetom bez pribavljanja
odgovarajuée psiholoske stru¢ne procjene. Stavie, hraniteljski smjestaj djeteta prije usvojenja
sproveden je ve¢ 20 dana nakon $to je podnositeljica predstavke obavijestena da ¢e imati period od
Sest mjeseci za ostvarenje odredenih ciljeva neophodnih za ponovno ujedinjenje sa sinom. Medutim,
nije utvrdeno krienje u slucaju u kojem je roditeljsko pravo oduzeto mentalno oboljeloj majci (uz
naknadno usvajanje), jer nije postojala realna mogucnost da podnositelj ponovo preuzme brigu o
djetetu uprkos pozitivnim koracima preduzetim da se pomogne majci (S.S. protiv Slovenije, 2018,
stavovi 97.i103-104).

52. Maijcina finansijska situacija ne moZe, bez obzira na promenjene okolnosti, opravdati oduzimanje
djeteta od majke (R.M.S. protiv Spanije, 2013, stav 92). Sli¢no tome, utvrdeno je kréenje u slu¢aju kada
su domace vlasti zasnovale svoju odluku samo na finansijskim i socijalnim tesko¢ama podnositelja, bez
pruzanja odgovarajuce socijalne pomodi (Akinnibosun protiv Italije, 2015, stavovi 83-84). U slucaju
Soares De Melo protiv Portugala, 2016, Sud je utvrdio krsenje ¢lana 8. kada su djeca Zene koja Zivi u
nesigurnim uslovima preuzeta od strane nadleZznog organa radi usvajanja, Sto je rezultiralo prekidom
porodic¢nih veza (stavovi 118-123). Uz to, nedostatak vjestina i iskustva u odgajanju djece sam po sebi
teSko se moze smatrati legitimnim osnovom za ogranicavanje roditeljskih ovlastenja ili zadrzavanje
djeteta pod starateljstvom nadleznih organa (Kocherov i Sergeyeva protiv Rusije, 2016, stav 106, u vezi
sa ocem sa blagim intelektualnim invaliditetom).

53. Nalog za starateljstvo nad djetetom treba smatrati privremenom mjerom, koju treba prekinuti
¢im okolnosti dozvole, a sve mjere kojima se sprovodi privremeno starateljstvo treba da budu u skladu
sa krajnjim ciljem ponovnog spajanja bioloskih roditelja i djeteta (Strand Lobben i drugi protiv
Norveske [VV], 2019, stav 208; Olsson protiv Svedske (br. 1), 1988, stav 81). Pozitivna obaveza
preduzimanja mjera radi olakSavanja ponovnog ujedinjenja porodice, ¢im to bude razumno izvodljivo,
pocinje sve snaznije da obavezuje nadleZne vlasti od pocCetka perioda starateljstva, uz stalno obavezno
balansiranje te obaveze sa duznos¢u da se uzmu u obzir najbolji interesi djeteta (K. i T. protiv
Finske [VV], 2001, stav 178. i Haddad protiv Spanije, 2019, stav 54).

54. Sud je utvrdio krSenje ¢lana 8. kada domade vlasti, proglasavajuéi djecu podnositelja usvojivom,
nisu preduzele sve neophodne napore da ocuvaju odnos roditelj-dijete (S.H. protiv Italije, 2015,
stav 58). Povreda je utvrdena kada je majci uskraceno pravo kontakta sa djetetom u hraniteljskoj
porodici zbog rizika od otmice od strane oca. Kako je Sud istakao, rizik od otmice djeteta podnositeljice
od strane njenog oca (i samim tim pitanje njegove zastite) ne bi trebalo da prevagne nad adekvatnim
rjeSavanjem prava majke na kontakt sa djetetom (Jansen protiv Norveske, 2018, stavovi 103-104). Sud
je takoder utvrdio krsenje ¢lana 8. kada vlasti nisu ponovo uspostavile kontakt izmedu djeteta i njenog
oca nakon njegove oslobadajuce presude po optuzbama za nasilje u porodici i vraéanja dvoje starije
djece njemu. Sud nije smatrao ubjedljivim razloge na koje su se vlasti i domaci sudovi pozivali kako bi
opravdali smje$taj djeteta u hraniteljski smjestaj prije usvojenja (Haddad protiv Spanije, 2019,
stavovi 57-74). Poredenja radi, u slucaju A j drugi protiv Islanda, 2022, Vrhovni sud nije zasnovao svoju
odluku o lisenju prvog i drugog podnositelja starateljstva na nalazu da su tvrdnje protiv prvog
podnositelja istinite. Naprotiv, Vrhovni sud je priznao konacnu obavezuju¢u prirodu oslobadajuce
presude prvog podnositelja, ali je napomenuo da ta oslobadajuc¢a presuda sama po sebi ne moze biti
odlucujuca za postupak brige o deci. Nastavio je sa procjenom cinjenica slucaja i dostupnih strucnih
dokaza, bez daljeg pozivanja na krivicni postupak protiv prvog podnositelja ili bilo kakvo navodno
kriminalno ponasanje sa njegove strane. Sud je stoga zakljucio da su domace vlasti postupile u okviru
svojeg polja slobodne procjene (stavovi 84-97).

55. Prekid kontakta izmedu djece i njihove majke, sa ciljem sprje¢avanja otudenja od oca kod koga su
kasnije smjeStena, sacinjavao je krsenje ¢lana 8. u slu€aju X i drugi protiv Slovenije, 2024. Domadi
sudovi nisu sproveli detaljno ispitivanje cjelokupne porodi¢ne situacije, procijenili uticaj prekida
kontakta sa majkom na djecu ili razmotrili druge odgovarajuée i manje stroge mjere (stavovi 155-172).
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56. Clan 8. zahtijeva da se odluke sudova, koje su u principu usmjerene na olakdavanje posjeta izmedu
roditelja i njihove djece kako bi mogli ponovo uspostaviti odnose u cilju ponovnog ujedinjenja
porodice, moraju sprovoditi na djelotvoran i koherentan nacin. Ne bi imalo logi¢nog smisla donijeti
odluku da se posjete mogu ostvarivati ukoliko nacin sprovodenja te odluke fakticki dovodi do
nepovratnog odvajanja djeteta od njegovog bioloSkog roditelja. Shodno tome, vlasti nisu uspjele da
uspostave praviénu ravnotezu izmedu interesa podnositeljice i njene djece prema c¢lanu 8. zbog
izostanka bilo kakvog vremenskog ogranicenja naloga za starateljstvo nad djetetom, kao i zbog
negativnog ponasanja i stavova zaposlenih u centru za starateljstvo, Sto je djecu prve podnositeljice
dovelo do nepovratnog razdvajanja od majke (Scozzarii Giunta protiv Italije [VV], 2000, stavovi 181. i
215).

57. Hitan nalog za starateljstvo nad djetetom prema kojem je dijete podnositelja stavljeno pod
starateljstvo drzave, kao i propust vlasti da preduzmu adekvatne korake ka moguéem ponovnom
ujedinjenju porodice, bez obzira na dokaze o pozitivnom napretku u situaciji podnositelja predstavke,
takoder su predstavljali povredu prava na porodicni Zivot, dok naknadni redovni nalozi za starateljstvo
i ograniCenja prava na ostvarivanje kontakta nisu predstavljala povredu (K. i T. protiv Finske [VV], 2001,
stavovi 170, 174, 179.1194).

58. U slucaju Blyudik protiv Rusije, 2019, Sud je utvrdio da je smjestaj kéerke podnositelja u zatvorenu
obrazovnu ustanovu udaljenu 2.500 km od njegovog doma bio nezakonit u odsustvu bilo kakvih
osnova prema domacem pravu za takav smjestaj (stavovi 60—63).

59. Sud je takoder priznao postojanje de fakto porodi¢nog Zivota izmedu hranitelja i djeteta koje je
smjesteno kod njih, uzimajudi u obzir vrijeme provedeno zajedno, kvalitet odnosa i ulogu koju odrasla
osoba ima u odnosu na dijete (vidjeti Moretti i Benedetti protiv Italije, 2010, stavovi 48-52). U slucaju
Jirovd i drugi protiv Ceske, 2023, u kojem je dijete Zivjelo sa hraniteljima sedam i po godina, Sud je
zakljucio da je zabrana hraniteljima da vidaju dijete u periodu od dvije i po godine sacinjavala mijesanje
u njihov porodicni Zivot. Medutim, Sud je utvrdio da je odluka domadih sudova odgovarala najboljem
interesu djeteta, da je donijeta u okviru njihovog polja slobodne procjene i da je zasnovana na
relevantnim i dovoljnim razlozima (stavovi 123-133).

C. Usvajanje

60. Sud je utvrdio da, iako pravo na usvajanje, kao takvo, nije medu pravima garantovanim
Konvencijom, odnosi izmedu usvojitelja i usvojenog djeteta su po pravilu iste prirode kao i porodicni
odnosi zasti¢eni clanom 8 (Kurochkin protiv Ukrajine, 2010; Ageyevy protiv Rusije, 2013). Zakonito i
istinsko usvajanje moZze sacinjavati porodicni Zivot, ¢ak i u odsustvu zajednic¢kog Zivota ili bilo kakvih
stvarnih veza izmedu usvojenog djeteta i usvojitelja (Pini i drugi protiv Rumunije, 2004, stavovi 143—
148; Topci¢-Rosenberg protiv Hrvatske, 2013, stav 38).

61. Medutim, odredbe clana 8. uzete zasebno ne garantuju ni pravo na zasnivanje porodice ni pravo
na usvajanje (Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], 2017, stav 141; E.B. protiv Francuske [VV],
2008). Drzava cClanica takoder ne smije da prizna usvajanje svim oblicima starateljstva, kao Sto je
,kafala” (Harroudj protiv Francuske, 2012, stav 51; Chbihi Loudoudi i drugi protiv Belgije, 2014). Polje
slobodne procjene koja treba dati nadleznim domacdim vlastima varirat ¢e u zavisnosti od prirode
pitanja i ozbiljnosti interesa (vidjeti Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], 2019, stav 211. u vezi
sa oduzimanjem roditeljskih ovlastenja majci i usvajanjem njenog sina; A.l. protiv Italije, 2021,
stavovi 86—89). Najbolji interesi djece su i u ovoj oblasti od najvecée vaznosti (ibid., stavovi 94, 98; slucaj
u kojem su brada i sestre razdvojeni i smjeSteni u dvije razliCite porodice, stavovi 94. i 101; i vidjeti
takoder ulogu izvjestaja strucnjaka, stavovi 99—101). Ranjiv poloZaj roditelja je takoder element koji
se uzima u obzir (ibid., stavovi 102—-104, slucaj u kojem je majka bila Zrtva trgovine ljudima).

62. Sud jeizjavio da se obaveze koje namece ¢lan 8. u oblasti usvajanja i posljedice usvajanja na odnos
izmedu usvojitelja i usvojenika moraju tumaciti u svjetlu Haske konvencije od 29. maja 1993. o zastiti
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djece i saradnji u oblasti medunarodnog usvojenja, UNCRC i Evropske konvencije o usvajanju djece
(Pini i drugi protiv Rumunije, 2004, stavovi 139-140).

63. Ponistenje usvajanja djece od strane podnositelja, koje je potpuno liSilo podnositelje porodi¢nog
Zivota sa djecom i bilo je nepovratno i neskladno sa ciljem njihovog ponovnog spajanja, bila je mjera
koja se mogla primijeniti samo u izuzetnim okolnostima i opravdana preovladuju¢im zahtjevom koji se
odnosi na najbolji interes djece (Ageyevy protiv Rusije, 2013, stav 144; Johansen protiv Norveske, 1996;
Scozzari i Giunta protiv Italije [VV], 2000, stav 148; Zaiet protiv Rumunije, 2015, stav 50).

64. Bioloski roditelj koji svjesno daje saglasnost za usvajanje moze kasnije biti zakonski sprijecen da
dobije pravo na kontakt sa djetetom i informacije o njemu (L.S. protiv Njemacke, 2014). Kada nema
dovoljno zakona za zastitu roditeljskih prava, onda odluka o usvajanju krsi pravo majke na porodicni
Zivot (Zhou protiv Italije, 2014). Slicno tome, kada je dijete neopravdano preuzeto od strane nadleznih
organa i odvojeno od majke, a lokalne vlasti nisu podnijele pitanje sudu na odlucivanje, bioloSka majka
je bila lisSena adekvatnog ucesca u procesu donoSenja odluka u vezi sa brigom o njenoj kéerki i
obavezne zastite svojih interesa, sto je rezultiralo nepostovanjem porodi¢nog Zivota (T.P. i K.M. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2001, stav 83). Sud je utvrdio da je propust da se roditeljima predoce
relevantna dokumenta tokom postupaka koje su vlasti pokrenule radi smjestanja djeteta u starateljsku
zaStitu i njegovog zadrzavanja u takvom reZzimu dovelo do toga da postupak odlucivanja o starateljstvu
nad djetetom i ostvarivanju prava na kontakt nije obezbijedio potrebnu zastitu interesa roditelja, kako
to garantuje ¢lan 8 (T.P. i K.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2001, stav 73).

65. Pored toga, u procesu donosenja odluke o oduzimanju roditeljskih ovlastenja i saglasnosti za
usvajanje, domacde vlasti moraju izbalansirati interese djeteta i njegove bioloSke porodice i ozbiljno
razmotriti svaku moguénost ponovnog spajanja djeteta sa bioloSkom porodicom. Sud je ponovio da
vlasti imaju obavezu da preduzmu mjere kako bi olaksale ponovno spajanje porodice ¢im je to
razumno izvodljivo (Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], 2019, stav 205).

66. U ovom kontekstu, vazno je da domace vlasti preduzmu korake kako bi odrzale kontakt izmedu
djeteta i njegovih bioloskih roditelja ¢ak i nakon Sto je dijete prvobitno oduzeto od njih; i da se
oslanjaju na nove stru¢ne dokaze (Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], 2019, stavovi 220-225).
U slucaju Y.I. protiv Rusije, 2020, podnositeljica koja je uzimala drogu i bila je nezaposlena, liSena je
roditeljskih ovlastenja nad svoje troje djece, a dvoje najmlade djece je preuzeto od strane nadleznih
organa. Sud je utvrdio krsenje ¢lana 8 (stav 96): po njegovom misljenju, domace vlasti nisu adekvatno
opravdale mjere jer djeca nisu bila zanemarena niti u opasnosti uprkos situaciji majke (stavovi 88—91).
Pored toga, organi za brigu o djeci nisu pruzili podnositeljici odgovarajucu pomo¢ kako bi olaksali
eventualno ponovno spajanje porodice. U tom kontekstu, Sud je ponovo potvrdio da je uloga vlasti u
oblasti socijalne zastite da pomognu licima koji se suocavaju sa teSko¢ama, da im pruze smjernice u
njihovom kontaktu sa organima socijalne zastite i da ih posavjetuju, izmedu ostalog, o tome kako da
prevazidu svoje teskoce (stav 87). Sud je takoder uzeo u obzir da djeca nisu bila samo odvojena od
majke vec i odvojena jedno od drugog (stav 94). Poredenja radi, u slucaju E.M. i drugi protiv Norveske,
2022, Sud nije utvrdio povredu ¢lana 8, buduéi da u postupku donoSenja izvornog naloga za
starateljstvo nije bilo nedostataka, nije postojala osnova za zaklju¢ak da prekid kontakta izmedu majke
i njene djece nije bio opravdan u njihovom najboljem interesu, a domace vlasti su posvetile znacajnu
paznju oCuvanju odnosa majke i djeteta (stav 62).

67. U slucaju A.l. protiv Italije, 2021, podnositeljica je bila Zrtva trgovine ljudima i djeca su joj oduzeta
i proglasena podobnim za usvajanje. Njoj je bio uskracen kontakt, ¢ak i prije nego Sto je presuda o
usvajanju postala pravosnazna. Po misljenju Suda, vlasti nisu nastojale da uspostave stvarnu ravnotezu
izmedu interesa dvoje djece i podnositeljice i nisu ozbiljno razmotrile moguénost odrzavanja veze
izmedu njih, iako je postupak usvajanja jo$ uvijek bio u toku, a izvjestaj stru¢njaka pokazao da je
odrzavanje kontakta bilo u najboljem interesu djece. Sud je takoder primijetio da su domaci sudovi
procijenili roditeljske vjestine podnositeljice, a da nisu uzeli u obzir njeno nigerijsko porijeklo ili
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drugaciji model vezanosti izmedu roditelja i djece koji se moze nadi u africkoj kulturi, uprkos tome sto
je ta Cinjenica istaknuta u izvjestaju strucnjaka (stav 104).

68. lzmedu djeteta i njegovih roditelja postoji veza koja predstavlja porodicni Zivot ¢ak i ako u vrijeme
njegovog rodenja roditelji vise ne Zive zajedno ili ako je njihova veza tada zavrSena (Berrehab protiv
Nizozemske, 1988, stav 21). Ukoliko je veza izmedu podnositelja i majke djeteta trajala dvije godine,
tokom kojih su jednu godinu Zivjeli zajedno i planirali da se vjencaju, a zaCece njihovog djeteta je bio
rezultat namjerne odluke, slijedi da je od trenutka rodenja djeteta izmedu podnositelja i njegove
kéerke postojala veza koja se svodi na porodicni Zivot, bez obzira na status odnosa izmedu podnositelja
i majke djeteta (Keegan protiv Irske, 1994, stavovi 42—45). Stoga, dozvoljavanje da dijete podnositelja
bude dato na usvajanje ubrzo nakon rodenja djeteta bez oCevog znanja ili saglasnosti sacinjavalo je
krsenje ¢lana 8 (ibid., stav 55).

D. Medunarodna otmica djece

69. U pitanjima medunarodne otmice djece, obaveze koje ¢lan 8. namece stranama ugovornicama
moraju se tumaciti uzimajuci u obzir, posebno, Hasku konvenciju o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece od 25. oktobra 1980. godine (/gnaccolo-Zenide protiv Rumunije, 2000,
stav 95; Iglesias Gil i A.U.I. protiv Spanije, 2003, stav 51) i UNCRC (Maire protiv Portugala, 2003,
stav 72).

70. U ovoj oblasti odlucujuce pitanje je dali je postignuta pravedna ravnoteza izmedu suprotstavljenih
interesa — interesa djeteta, interesa oba roditelja i interesa javnog reda — u okviru polja slobodne
procjene koja je data drzavama u takvim pitanjima (Maumousseau i Washington protiv Francuske,
2007, stav 62; Rouiller protiv Svajcarske, 2014), imajuci u vidu, medutim, da najbolji interesi djeteta
moraju biti primarni aspekt (Gnahoré protiv Francuske, 2000, stav 59; X protiv Latvije [VV], 2013,
stav 95). U ovom drugom slucaju, Sud je utvrdio da postoji Sirok konsenzus — ukljucujudi i situaciju u
medunarodnom pravu — u prilog ideji da u svim odlukama koje se ti¢u djece, njihov najbolji interes
mora biti od najveée vaznosti (stav 96; vidjeti i X protiv Ceske, 2022, stav 60). Interesi roditelja,
posebno u vezi sa redovnim kontaktom sa djetetom, ipak ostaju faktor prilikom uravnotezavanja
razlicitih interesa (ibid., stav 95; Kutzner protiv Njemacke, 2002, stav 58). Na primjer, roditelji moraju
imati odgovarajucu priliku da ucestvuju u procesu donosenja odluka (Lopez Guié protiv Slovacke,
2014).

71. Da bi se postigla skladna interpretacija Evropske konvencije i Haske konvencije, faktori koji mogu
predstavljati izuzetak od neposrednog vracanja djeteta prema primjeni ¢lanova 12, 13. i 20. Haske
konvencije moraju, prije svega, biti iskreno uzeti u obzir od strane suda kojem je upuéen zahtjev, koji
je duzan da donese odluku sa dovoljno obrazloZenja po ovom pitanju, a zatim ih treba ocijeniti u svjetlu
¢lana 8. Evropske konvencije. 1z toga slijedi da ¢lan 8. Konvencije nameée domadim vlastima procesnu
obavezu, zahtijevajuéi da, prilikom procjene zahtjeva za vracanje djeteta, sudovi moraju razmotriti
uvjerljive tvrdnje o ,,0zbiljnom riziku” za dijete u slucaju vraéanja i donijeti odluku sa konkretnim
razlozima. Sto se ti¢e tacne prirode ,ozbiljnog rizika”, izuzetak predviden ¢lanom 13 (b) Haske
konvencije odnosi se samo na situacije koje prevazilaze ono $to dijete moZe razumno da podnese (X
protiv Latvije [VV], 2013, stavovi 106—107. i Vladimir Ushakov protiv Rusije, 2019, stav 103). U slucaju
Y.S. i O.S. protiv Rusije, 2021, sud je naloZio povratak djeteta u skladu sa HaSkom konvencijom u zonu
tekuéeg vojnog sukoba. Sud je utvrdio krsenje ¢lana 8. jer, po njegovom misljenju, sud nije adekvatno
uzeo u obzir rizik za dijete zbog bezbjednosne situacije u datoj oblasti.

72. Sud smatra da znacajno prekoracenje neobavezujuceg roka od Sest nedjelja iz ¢lana 11. Haske
konvencije, u odsustvu bilo kakvih okolnosti koje bi mogle da oslobode domacde sudove od duznosti
da ga strogo postuju, nije u skladu sa pozitivnom obavezom brzog postupanja u postupcima za
vracanje djece (Monory protiv Rumunije i Madarske, 2005, stav 82; Carlson protiv Svajcarske, 2008,
stav 76; Karrer protiv Rumunije, 2012, stav 54; Blaga protiv Rumunije, 2014, stav 83; R.S. protiv Poljske,
2015, stav 70; G.S. protiv Gruzije, 2015, stav 63; G.N. protiv Poljske, 2016, stav 68; K.J. protiv Poljske,
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2016, stav 72). Medutim, u slucaju Rinau protiv Litvanije, 2020, Sud je utvrdio da donosSenje odluke
pet mjeseci nakon zahtjeva prvog podnositelja za povratak njegove kéerke, ¢ime je prekoracen gore
pomenuti rok od Sest nedjelja, nije prekrsilo ¢lan 8. Domaci sudovi su morali da usklade svoje dvije
obaveze prema ovom ¢lanu. S jedne strane, imali su pozitivhu obavezu prema ocu prvog podnositelja
da postupaju brzo, a s druge strane, imali su procesnu obavezu prema majci djeteta da djelotvorno
ispitaju vjerovatne tvrdnje da bi povratak kéerke u Njemacku dijete izloZio psiholoskim problemima.
Sud je izjavio da ta pitanja zahtijevaju detaljno i donekle dugotrajno ispitivanje od strane domacih
sudova, $to je bilo neophodno kako bi se donijela odluka o neophodnoj ravnoteZi izmedu
suprotstavljenih interesa, pri c¢emu je najbolji interes djeteta primarni aspekt (stav 194). Ipak, Sud je
utvrdio da domace vlasti nisu ispunile svoje procesne obaveze prema ¢lanu 8: konkretno, politicke
intervencije i procesne nejasnoce (Ciji je cilj bio da ometaju vra¢anje djeteta po nalogu suda)
sacinjavale su krsenje ¢lana 8, jer su uticale na pravicnost procesa donosenja odluka i dovele do dugih
kasnjenja. S druge strane, Sud je takoder utvrdio da roditelj koji je oteo dijete nije pretrpio
neproporcionalno mijesanje u svoja prava iz ¢lana 8. zbog ,,neprijatnog” odugovlacenja postupka (G.K.
protiv Kipra, 2023, stavovi 53-54).

73. lzvrSenje presuda u vezi sa otmicom djeteta takoder mora biti adekvatno i djelotvorno u svjetlu
njihove hitne prirode (V.P. protiv Rusije, 2014, stav 154). U slucaju X protiv Ceske, 2022, Sud je
ocjenjivao ne same postupke koji su doveli do donoSenja naloga za vracanje, ve¢ naknadne izvrine
postupke u kojima su domacdi sudovi zakljucili da je nalog izvrsiv. lako domaci sud nije ponovo otvorio
odluku o donosSenju naloga za vracanje, koja je bila pravosnazina, uzeo je u obzir naknadni razvoj
dogadaja. Sud je stoga prihvatio da izvrSni postupak ispunjava procesne zahtjeve koje namece ¢lan 8
(stavovi 75-85).

74. U slucaju Veres protiv Spanije, 2022, podnositelj je pokrenuo postupak u Spaniji na osnovu ¢lana
21. i narednih ¢lanova Briselske uredbe lla sa ciljem da se obezbijedi priznanje i izvrSenje madarske
odluke kojom se njegovoj supruzi sa kojom se rastao nareduje da vrati njihovo dijete u Madarsku do
donosenja konacne presude u postupku za starateljstvo. lako Briselska uredba Ila nije propisala
konkretne vremenske rokove (za razliku od Haske konvencije), od domacih sudova se ocekivalo da
brzo rjesavaju zahtjeve podnijete na osnovu te odredbe. Sud je utvrdio da je prekomjerno odlaganje
Spanskih sudova prekrsilo ¢lan 8, jer je prekinulo njegov porodicni Zivot sa djetetom tokom vise od
dvije godine i doprinijelo odluci da se starateljstvo dodijeli majci (stavovi 80—89).
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lll. Obrazovanje, vjeroispovijest i zabrana diskriminacije

Clan 8.
,1. Svako ima pravo na posStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i
ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanja nereda ili sprje¢avanja zlocina, zastite zdravlja i morala ili
zastite pravai sloboda drugih.”

Clan 9.

,1. Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere: ovo pravo ukljucuje slobodu da promjeni vjeru
ili uvjerenje i slobodu, sam ili zajedno sa drugima i javno ili privatno, da manifestira svoju vjeru ili
uvjerenje, obredom, propovijedanjem i vrsenjem vjerskih duznosti i rituala.

2. Sloboda manifestiranja svoje vjere ili svojih uvjerenja ¢e podlijegati samo onim ograni¢enjima
predvidenim zakonom i koja su neophodna u demokratskom drustvu u interesu javne sigurnosti,
zastite javnog poretka, zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda drugih.”

Clan 14.

,UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj
osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

Clan 2. Protokola broj 1

,Niko ne moZe biti liSen prava na obrazovanje. U vrsenju svih svojih funkcija u oblasti obrazovanja i
nastave drzava postuje pravo roditelja da osiguraju takvo obrazovanje i nastavu koji su u skladu sa
njihovim vlastitim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.”

75. Kako se obrazovanje dotice mnogih aspekata Zivota djece, prirodna je interakcija izmedu nekoliko
odredbi Konvencije. Konkretno, pitanja koja se odnose na slobodu vjeroispovijesti djeteta i zabranu
diskriminacije Cesto su pokretana u kontekstu obrazovanja.

A. Pravo djece na obrazovanje

1. Relevantni ¢lanovi

76. Pravo na obrazovanje, ukljucujuci i pravo djece, garantovano je ¢lanom 2. Protokola br. 1 uz
Konvenciju. Navedena odredba takoder garantuje pravo roditelja da obezbijede obrazovanje i nastavu
u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima®.

77. Kada drZava primjenjuje drugaciji vid postupanja u sprovodenju svojih obaveza prema ¢lanu 2.
Protokola br. 1, moZe se javiti pitanje problema u skladu sa ¢lanom 14. Konvencije (S/ucaj , koji se
odnosi na odredene aspekte zakona o upotrebi jezika u obrazovanju u Belgiji (,,Belgijski lingvisticki
slu¢aj’), 1968; D.H. i drugi protiv Ceske [VV], 2007; Orius i drugi protiv Hrvatske [VV], 2010;
Ponomaryovi protiv Bugarske, 2011; G.L. protiv Italije, 2020).

> Vidjeti Vodi¢ o &lanu 2. Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.
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78. Pisani materijali kao $to su leci ili knjige, objavljeni ili distribuirani u obrazovne svrhe, takoder su
ispitani od strane Suda u skladu sa ¢lanom 10. Konvencije (Macaté protiv Litvanije [VV], 2023, stav 216;
Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976, stavovi 52-58).

79. Pravo na obrazovanje je takoder bilo predmet u medudrzavnim sporovima. U sluéaju Gruzija
protiv Rusije (I1), [VV], 2021, Vlada podnositelj je uloZila prigovor da su bombardovanje i drugi akti
nasilja od strane trupa i separatistickih snaga drzave na strani odbrane ukljucivali unistavanje i pljacku
javnih Skolai biblioteka i zastrasivanje nastavnika i uenika gruzijskog porijekla. Kao direktna posljedica
toga, djeca Skolskog uzrasta na ovim teritorijama su navodno bila sprijeCena da nastave svoje
obrazovanje. Prema rijeCima Vlade podnositelja, ovo je predstavljalo uobicajenu praksu drzavnih
organa u pogledu krienja prava na obrazovanje prema ¢lanu 2. Protokola br. 1. Medutim, Sud je
smatrao da nije posjedovao dovoljno dokaza da bi zakljucio van razumne sumnje da je bilo incidenata
suprotnih ¢lanu 2. Protokola br. 1 (stav 314; vidjeti i Gruzija protiv Rusije (1), 2014, stavovi 236-237;
Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije (odl.) [VV], 2023, stav 870).

2. Zastita prava na obrazovanje: opsti principi i ciljevi

80. Clan 2. Protokola br. 1 odnosi se, izmedu ostalog, na osnovno obrazovanje (Sulak protiv Turske,
Odluka Komisije, 1996); srednje obrazovanje (Ponomaryovi protiv Bugarske, 2011) i fakultetsko
obrazovanje (Leyla Sahin protiv Turske, 2005). Sud je dosljedno isticao fundamentalni znacaj osnovnog
i srednjeg obrazovanja za licni razvoj i bududéi uspjeh svakog djeteta (Catan i drugi protiv Moldavije i
Rusije, [VV], 2012, stav 144).

81. Pravo na obrazovanje obuhvata pravo na pristup obrazovnim institucijama koje postoje u datom
trenutku (S/ucaj, koji se odnosi na odredene aspekte zakona o upotrebi jezika u obrazovanju u Belgiji”,
u daljem tekstu ,Belgijski lingvisticki slucaj”, 1968, stav 4. dijela ,Zakon”), prenosenje znanja i
intelektualni razvoj (Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1982, stav 33) ali i mogucnost
koristenja stecenog obrazovanja i zvani¢no priznavanje zavrsenih studija (Belgijski lingvisticki slucaj,
stavovi 3-5. dijela ,Zakon”).

82. Drzava je odgovorna za javne, ali i za privatne skole (Kjeldsen, Busk Madsen | Pedersen protiv
Danske, 1976); na primjer, ona ima pozitivhu obavezu da zastiti ucenike i u drzavnim i u privatnim
Skolama od zlostavljanja (O’Keeffe protiv Irske [VV], 2014, stavovi 144-152). Medutim, drzave nemaju
pozitivnu obavezu da subvencioniSu odredeni oblik nastave (Verein Gemeinsam Lernen protiv
Austrije (odl.), 1995), ili da upisu dijete u odredenu privatnu Skolu (Sanlisoy protiv Turske (odl.), 2016).

83. Sud je takoder svjestan da se pravo na obrazovanje odnosi na javnu sluzbu veoma specificne
prirode koja koristi ne samo korisnicima vec¢ i Sirem drustvu u cjelini, ¢ija demokratska dimenzija
uklju€uje integraciju manjina (Ponomaryovi protiv Bugarske, 2011). Samo postojanje nekih nivoa
obrazovanja, kao $to je osnovno obrazovanje, analizirano je kroz prizmu njihovog znacaja za razvoj
djeteta (Timishev protiv Rusije, 2005, stav 64). Obrazovni programi, ukljuujuc¢i obavezu pohadanja
odredenih Casova, procijenjeni su u svjetlu njihovih ciljeva, kao $to su socijalizacija i integracija
(Osmanodglu i Kocabas protiv Svajcarske, 2017, stavovi 97, 103. i 105). Potreba za sprovodenjem mjera
desegregacije, kada skole pohadaju samo odredene manjine, takoder je bila razmatrana od strane
Suda kroz prizmu inkluzivhog obrazovanja, prakse koju Sud smatra najprikladnijim sredstvom za
garantovanje osnovnih principa univerzalnosti i zabrane diskriminacije u ostvarivanju prava na
obrazovanje (ElImazova i drugi protiv Sjeverne Makedonije, 2022, stav 89).

B. Pristup obrazovanju

1. Opsta nacela

84. U skladu sa relevantnim odredbama brojnih medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, Sud je
potvrdio da pravo na obrazovanje garantuje pristup osnovnom obrazovanju, koje je od prvostepenog
znacaja za razvoj djeteta (Timishev protiv Rusije, 2005, stav 64).
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85. Ogranicenja prava na obrazovanje postoje iako se u ¢lanu 2. Protokola br. 1 ne moze nadiizricito
ogranicenje. Medutim, bilo kakva ograni¢enja ne smiju ograniciti pravo u tolikoj mjeri da naruse
njegovu samu sustinu i liSe ga djelotvornosti. Moraju biti predvidiva za one na koje se odnose i teZiti
legitimnom cilju, iako ne postoji sveobuhvatan spisak , legitimnih ciljeva” prema ¢lanu 2. Protokola br.
1 (Leyla Sahin protiv Turske, 2005, stav 154).

86. Sud je ispitao slucajeve koiji ukljucuju nekoliko vrsta ograniéenja pristupa obrazovanju, uklju€ujuci
i ona koja se odnose na jezik (Belgijski lingvisticki slucaj, 1968, stav 3. dijela ,Zakon”; Kipar protiv
Turske [VV], 2001; Catan i drugi protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], 2012); Skolarine
(Ponomaryovi protiv Bugarske, 2011); drzavljanstvo (Timishev protiv Rusije, 2005; Ponomaryovi protiv
Bugarske, 2011); starost (Ciftci protiv Turske (odl.), 2004); zdravlje (Vavficka i drugi protiv Ceske [VV],
2021; Memlika protiv Grcke, 2015) i zakonska pitanja (krivicne istrage, Ali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 2011; udaljavanje iz tuzene drzave, Odluke Komisije u slucajevima Sorabjee protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1995; Jaramillo protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1995; Dabhi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1997; iseljenje, Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2001).°

2. Diskriminacija i pristup obrazovanju
a. Djeca sa invaliditetom

87. Konkretan slucaj djece sa invaliditetom rijetko je pokretan pred Sudom. Prema ¢lanu 2. Protokola
br. 1 (uzet zasebno), prethodna Komisija je zauzela stav da postoji sve veci broj misljenja prema kojima,
kad god je to moguce, djecu sa invaliditetom treba odgajati sa drugom djecom svog uzrasta. Medutim,
ta politika se ne moZe primijeniti na svu djecu sa invaliditetom. Nadleznim organima morala je biti
prepusteno Siroka sloboda u pogledu toga kako da sto bolje iskoriste resurse koji su im dostupni u
interesu djece sa invaliditetom uopste (Simpson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije, 1989;
S.P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije, 1997)

88. Clan 14. ne zabranjuje drzavama ¢lanicama da razli¢ito postupaju sa grupama kako bi ispravile
,Cinjeni¢ne nejednakosti medu njima”: zapravo, u odredenim okolnostima, neuspjeh u pokusaju
ispravljanja nejednakosti kroz drugacije postupanje moZze sam po sebi dovesti do kréenja tog ¢lana.’
Sud je takoder utvrdio da ¢lan 14. treba tumaciti u skladu sa zahtjevima iz relevantnih medunarodnih
ugovora o ljudskim pravima, posebno Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom
(CRPD), koja propisuje da ,razumno prilagodavanje” na koje osobe sa invaliditetom imaju pravo
predstavlja ,neophodno i adekvatno modifikovanje i uskladivanje kojim se ne namecée nesrazmjerno,
odnosno nepotrebno opterecenje, tamo gdje je to u konkretnom slucaju potrebno, kako bi se
obezbijedilo da osobe sa invaliditetom uZivaju, odnosno ostvaruju ravnopravno sa drugima sva ljudska
prava i osnovne slobode” (¢lan 2). Stavise, visoke strane ugovornice uZivaju polje slobodne procjene
da li i u kojoj mjeri razlike u inace sliénim situacijama opravdavaju razli¢ito postupanje. Stavise, svaka
mjera koja se odnosi na djecu sa invaliditetom mora dati prioritet najboljem interesu djeteta (G.L.
protiv Italije, 2020).

89. Nije zadatak Suda da definise Sta se smatra ,razumnim prilagodavanjem” — koje moze imati
razli¢cite materijalne i nematerijalne oblike — koje treba sprovesti u obrazovnoj sferi kao odgovor na
obrazovne potrebe osoba sa invaliditetom; domace vlasti su u mnogo boljoj poziciji da to urade
(vidjeti, na primjer, Cam protiv Turske, 2016, stav 66). Medutim, vazno je da drZave obrate posebnu
paznju na svoje izbore u ovoj sferi obzirom na njihov uticaj na djecu sa invaliditetom, Ciji se visok nivo
ranjivosti ne moze zanemariti (G.L. protiv Italije, 2020, stav 63).

90. Slucaj G.L. protiv Italije, 2020, ticao se nemogucénosti autisticnog djeteta da dobije specijalizovanu
podrsku u ucenju na koju je imalo pravo po zakonu u prve dvije godine osnovne $kole. Sud je utvrdio

6 Vise detalja vidjeti u Vodi¢u o ¢lanu 2. Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.
7 Vise detalja vidjeti u Vodicu o ¢lanu 14. i ¢lanu 1. Protokola br. 12.
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da tokom tog perioda, osim privatne pomoci koju su placali roditelji podnositelja i nekoliko intervencija
Skolskog osoblja, podnositeljica nije dobila specijalizovanu pomo¢ na koju je imala pravo, a koja je
trebalo da joj omogudi da koristi obrazovne i socijalne usluge Skole ravnopravno sa ostalim u¢enicima.
Sud je dalje utvrdio da je diskriminacija koju je podnositeljica pretrpjela bila posebno ozbiljna jer se
dogodila u okviru osnovnog Skolovanja, kada se postavljaju temelji za sveukupno obrazovanje i
socijalnu integraciju i prva iskustva zajednickog Zivota — i Sto je obavezno u veéini zemalja.

91. U slucaju T.H. protiv Bugarske, 2023, dijete koje je imalo poteskoce u ponasanju u skoli, a kasnije
mu je dijagnostikovan hiperkineticki poremecaj i specifican razvojni poremecaj skolskih vjestina, Zalilo
se da je u prve dvije godine osnovne $kole bio diskriminisan od strane svojih nastavnika, koji su ga
navodno nepovoljnije tretirali zbog njegovog invaliditeta i nisu uspjeli da organizuju njegovo
obrazovanje na nacin koji odgovara njegovim posebnim obrazovnim potrebama (stavovi 1, 87).
Uzimajuci u obzir problemati¢no ponasanje podnositelja u Skoli i incidente koji su iz toga proizasli, Sud
je odlucio da se disciplinska sankcija koja mu je izreCena i odluka direktora Skole da prekine njegovo
Skolovanje ne mogu smatrati neopravdanim ili nerazumnim (stavovi 113-116). Priznajuci da je
agresivno i problemati¢no ponasanje podnositelja negativno uticalo na sigurnost i dobrobit drugih
ucenika i njihovo pravo na djelotvorno obrazovanje, Sud je smatrao da su postupci nastavnika pokusaj
da se postigne teska ravnoteza izmedu interesa podnositelja i interesa njegovih drugova iz razreda
(stav 122). Sud je naglasio da ¢lan 14. Konvencije zahtijeva razumno prilagodavanje, a ne sva moguca
prilagodavanja koja bi se mogla izvrsiti radi ublazavanja razlika bez obzira na njihove troskove ili
prakticne aspekte (stav 122). Stoga, nije utvrdio krsenje ¢lana 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 2.
Protokola br. 1 (stav 123).

b. Administrativni status i drzavljanstvo

92. U slu¢aju Ponomaryovi protiv Bugarske, 2011, Sud je razmatrao sluéaj dva ucenika ruske
nacionalnosti koji Zive u Bugarskoj sa majkom, ali nemaju stalne boravisSne dozvole. lako je
srednjosSkolsko obrazovanje u Bugarskoj besplatno, dvojici podnositelja je naplacena skolarina zbog
njihovog administrativnog statusa. Sud je primijetio da podnositelji nisu bili u poloZaju pojedinaca koji
su nezakonito dosli u zemlju, a zatim polagali pravo na koriStenje njenih javnih sluzbi, ukljucujuci
besplatno Skolovanje. lako su se podnositelji donekle nenamjerno, nasli u situaciji stranaca bez stalnih
boravisnih dozvola, vlasti nisuimale sustinski prigovor na njihov ostanak u Bugarskoj i o¢igledno nikada
nisu imale ozbiljnu namjeru da ih deportuju. Bugarske vlasti nisu uzele u obzir ovu situaciju, niti je
zakon predvidao bilo kakvo izuzeée od pla¢anja Skolarine. Shodno tome, i imajuci u vidu vaznost
srednjeg obrazovanja, Sud je utvrdio da zahtjev da dva ucenika pla¢aju skolarinu za srednje
obrazovanje zbog svog drzavljanstva i imigracionog statusa sacinjava krSenje ¢lana 14. u vezi sa ¢clanom
2. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

c. Etnicko porijeklo

90. Sud se takoder bavio tesko¢ama u vezi sa obrazovanjem romske djece u nizu evropskih drzava i
primijetio je da su, kao rezultat svoje burne historije i stalnog iskorjenjivanja, Romi postali posebna
vrsta ugroZene i ranjive manjine kojoj je stoga potrebna posebna zastita koja se proteze i na sferu
obrazovanja (D.H. i drugi protiv Ceske [VV], 2007, stav 182).

93. U vezi s tim, Sud je ispitao slucajeve u kojima se romska djeca sistematski smjeStaju u odvojena
odjeljenja ili skole, bilo privremeno (Orsus i drugi protiv Hrvatske [VV], 2010) ili na duZe vrijeme i na
domacéem nivou (D.H. i drugi protiv Ceske [VV], 2007; Salay protiv Slovacke*, 2025). Sud se takoder
bavio slucajevima koji su predstavljali segregaciju romske djece na lokalnom nivou, u javnim Skolama
koje pohadaju gotovo isklju¢ivo romska djeca, i utvrdio je krSenje ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 2.
Protokola br. 1 (Lavida i drugi protiv Grcke, 2013; ElImazova i drugi protiv Sjeverne Makedonije, 2022;
Szolcsdn protiv Madarske, 2023) jer su podnositelji bili izloZeni nejednakom postupanju za koje nije
postojalo objektivno i razumno opravdanje, ili ¢lana 1. Protokola br. 12 Konvencije (X i drugi protiv
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Albanije, 2022), jer vlasti nisu blagovremeno usvojile odgovaraju¢e mjere desegregacije kako bi
ispravile Cinjeni¢nu nejednakost i sprijecile nastavak naknadne diskriminacije, iako su takve mjere bile
zahtijevane na domacéem i evropskom nivou (E/lmazova i drugi protiv Sjeverne Makedonije, 2022).

C. Sadrzaj i kvalitet obrazovanja

1. Institucionalno obrazovanje

94. Obaveze drzava u vezi sa institucionalnim obrazovanjem i nastavom uglavnom se ispituju u skladu
sa ¢lanom 2. Protokola br. 1, Sto podrazumijeva mogucnost da drzava uspostavi obavezno Skolovanje,
bilo u drzavnim ili privatnim Skolama zadovoljavaju¢eg standarda (Family H. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Odluka Komisije, 1984; Leuffen protiv Njemacke, Odluka Komisije, 1992; B.N. i S.N. protiv
Svedske, Odluka Komisije, 1993; Konrad protiv Njemacke (odl.), 2006).

95. Sud je takoder ispitao prigovore na osnovu ¢lana 10. koje se odnose na koriStenje prava
podnositelja da podnese predstavku odredenim drzavnim vlastima sa zahtjevom za obrazovanje na
kurdskom jeziku — moguénost koja nije bila predvidena ni na jednom nivou obrazovanja u javnim ili
privatnim turskim institucijama u vrijeme slucaja (Déner i drugi protiv Turske, 2017, stavovi 88—89).

a. Nastavni plan i program i podrska u obrazovanju

96. Uspostavljanje i planiranje nastavnih planova i programa u principu spadaju u nadleZznost visokih
strana ugovornica. NiSta ne sprjeava da oni sadrze informacije ili znanje vjerske ili filozofske prirode
(Folgera i drugi protiv Norveske [VV], 2007, stav 84; Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske,
1976, stav 53; Valsamis protiv Grcke, 1996, stav 28).

97. Konkretno, druga recenica ¢lana 2. Protokola br. 1 ne sprjeCava drzave da putem nastave ili
obrazovanja prenose informacije ili znanja direktno ili indirektno religiozne ili filozofske prirode. Cak
ni roditeljima ne dozvoljava da se protive integraciji takve nastave ili obrazovanja u skolski program,
jer bi u suprotnom svaka institucionalna nastava rizikovala da se pokaze nepraktichom. Medutim,
druga recenica ¢lana 2. Protokola br. 1 podrazumijeva da drzava, prilikom ispunjavanja funkcija koje
je preuzela u vezi sa obrazovanjem i nastavom, mora da vodi racuna da se informacije ili znanje
ukljuéeno u nastavni plan i program prenose na objektivan, kriticki i pluralisti¢ki nacin. Drzavi je
zabranjeno da se bavi indoktrinacijom koja bi se mogla smatrati nepostovanjem vjerskih i filozofskih
uvjerenja roditelja. To je granica koja se ne smije prekoraciti (Folgerg i drugi protiv Norveske [VV],
2007, stav 84).

b. Vjerski simboli

98. Kada su u pitanju vjerski aspekti obrazovanja, Sud smatra da se Konvencija mora citati u cjelini i
da ¢lan 2. Protokola br. 1 sacinjava, barem u svojoj drugoj recenici, lex specialis u odnosu na ¢lan 9. u
pitanjima obrazovanja i nastave (Folgerd i drugi protiv Norveske [VV], 2007, stav 84; Lautsi i drugi
protiv Italije [VV], 2011, stav 59; Osmanodlu i Kocabas protiv Svajcarske, 2017, stav 90).

99. Sud je rjeSavao slucajeve u kojima su podnositelji uloZili prigovor na nezeljeno izlaganje vjerskim
simbolima ili ceremonijama u obrazovnom kontekstu ili, obrnuto, da im je zabranjeno noSenje vjerske
odjece ili povezanih simbola u Skoli.

100. U slucaju Lautsi i drugi protiv Italije [VV], 2011, Sud je zakljucio da su, odlucivsi da zadrze krstove
u ucionicama drzavne Skole koju pohada jedno od podnositeljeve djece, vlasti postupile u granicama
svog polja slobodne procjene, u kontekstu svoje obaveze da, u vrsenju funkcija koje preuzimaju u vezi
sa obrazovanjem i nastavom, postuju pravo roditelja da obezbijede takvo obrazovanje i nastavu u
skladu sa sopstvenim vjerskim i filozofskim uvjerenjima (stav 76). Sud je smatrao da je krst na zidu
sustinski pasivan simbol i da se ne moZe smatrati simbolom koji ima uticaj na ucenike i koji je uporediv
sa uticajem didaktickog govora ili u¢eséa u vjerskim aktivnostima (stav 72).
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101. Sud je takoder ispitao, prema ¢lanu 9, zahtjeve u vezi sa pravom nosSenja vjerske odjece i simbola
u obrazovnim prostorijama. Na primjer, u dva slucaja koja su se odnosila na izbacivanje ucenica iz
drzavne Skole zbog odbijanja da skinu marame tokom c¢asova fizickog vaspitanja i sporta, Sud nije
utvrdio krsenje ¢lana 9 (Dogru protiv Francuske, 2008; Kervanci protiv Francuske, 2008). U vrijeme
slu¢aja, nijedan zakon nije eksplicitno zabranjivao noSenje marame na ¢asovima fizickog vaspitanja.
Medutim, zaklju¢ak do kog su dosle domace vlasti — da je noSenje vela, poput islamske marame,
nespojivo sa ¢asovima sporta iz razloga zdravlja ili sigurnosti — nije bio nerazuman. Izre¢ena kazna je
bila samo posljedica odbijanja podnositelja da se pridrZavaju pravila koja vaZze u Skolskim prostorijama
— o kojima su bile pravilno obavije$tene — a ne njihovih vjerskih uvjerenja, kako su tvrdile. Stavise, Sud
je uzeo u obzir polje slobodne procjene koje se mora ostaviti driavama clanicama u pogledu
uspostavljanja delikatnih odnosa izmedu vjerskih institucija i drZzava. Smatrao je da je vjerska sloboda,
priznata i ograniCena zahtjevima sekularizma, legitimna u svjetlu vrijednosti koje leze u osnovi
Konvencije (Dogru protiv Francuske, 2008, stav 72).

102. Nakon perioda relevantnog za ova dva slucaja donijet je zakon koji, u skladu s principom
sekularizma, reguliSe nosSenje simbola ili odjevnih obiljeZja vjerskih uvjerenja u prostorijama javnih
Skola. Podnositeljice su se usprotivile zabrani i kasnijim udaljenjima ucenica iz Skole zbog njihovog
odbijanja da tokom nastave uklone , upadljive simbole” vjerske pripadnosti: Sud je ukazao na polje
slobodne procjene koje je u ovoj oblasti prepusteno domacdim vlastima i ocijenio da su osporene mjere
bile opravdane i proporcionalne legitimnom cilju kojem se teZilo, posebno imajuéi u vidu da su ucenice
imale mogucnost da nastave Skolovanje u drugim obrazovnim ustanovama (Gamaleddyn protiv
Francuske (odl.), 2009, stav 2; Aktas protiv Francuske (odl.), 2009, stav 2; Ranjit Singh protiv
Francuske (odl.), 2009, stav 1; Jasvir Singh protiv Francuske (odl.), 2009, stav 1; Bayrak protiv
Francuske (odl.), 2009, stav 2; Ghazal protiv Francuske (odl.), 2009, stav 1).

c. Mjesovitost

103. U slucaju Osmanodlu i Kocabas protiv Svajcarske, 2017, roditelji podnositelji uloZili su prigovor
na novcanu kaznu koja im je izrecena zbog odbijanja, iz vjerskih razloga, da dozvole svojim kéerkama
da pohadaju obavezne mjeSovite Casove plivanja u njihovoj osnovnoj skoli. Sud je ponovio da Skola
igra posebnu ulogu u procesu socijalne integracije, koja je jo$ znacajnija kada su u pitanju djeca stranog
porijekla. Obzirom na vaZnost obaveznog obrazovanja za razvoj djece, izuzece od odredenih ¢asova
bilo je opravdano samo u veoma izuzetnim okolnostima, pod jasno definisanim uslovima i imajuci u
vidu jednakost postupanja prema svim vjerskim grupama (stav 96). Sud je takoder utvrdio da je interes
djece za svestrano obrazovanje koje omogucava njihovu uspjeSnu socijalnu integraciju u skladu sa
lokalnim obicajima i navikama imao prednost nad Zeljom roditelja da njihove kéerke budu izuzete od
mjeSovitih ¢asova plivanja (stavovi 97, 100. i 105). Konkretno, utvrdeno je da su vlasti ponudile
podnositeljima veoma fleksibilne aranZzmane, tako Sto je njihovim kéerkama bilo dozvoljeno, izmedu
ostalog, da nose burkini na ¢asovima plivanja; regulatorni okvir, zajedno sa postupkom koji je uslijedio
i koji je rezultirao nov€anom kaznom izreCenom roditeljima, omogucio je da se meritum njihovog
zahtjeva za izuzede ispita u skladu sa ¢lanom 9. Konvencije (stavovi 101; 104). Shodno tome, nije
utvrdeno krsenje ¢lana 9.

d. Ceremonije i obredi
104. Clan 2. Protokola br. 1 primjenjuje se i na sadrzaj nastave i na nacin njenog pruzanja.

105. Na primjer, ova odredba se primjenjivala na obavezu uces¢a na paradi ispred skolskog kruga
tokom praznika. lako je Sud smatrao iznenadujué¢im da se od ucenika moze zahtijevati da ucestvuju u
takvom dogadaju pod prijetnjom suspenzije iz Skole — ¢ak i ako je to samo na ograni¢eno vreme, takva
obiljezavanja nacionalnih dogadaja sluzila su, na svoj nacin, i pacifistickim ciljevima i javhom interesu,
a prisustvo vojnih predstavnika na nekim paradama samo po sebi nije mijenjalo prirodu tih parada.
Stavi$e, obaveza u€enice nije lidavala njene roditelje prava da prosvjecuju i savjetuju svoju djecu, ili da
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vode svoju djecu putem koji je u skladu sa sopstvenim vjerskim ili filozofskim uvjerenjima roditelja
(Efstratiou protiv Grcke, 1996, stav 32; Valsamis protiv Grcke, 1996, stav 31).

106. U slucaju Perovy protiv Rusije, 2020, podnositelj, dijete u vrijeme dogadaja, podnio je prigovor
po ¢lanu 9. u svoje ime, tvrdedi da je odrzavanje jednokratne kratke vjerske ceremonije u opstinskoj
Skoli povrijedilo njegovu slobodu vjeroispovijesti. Sud je smatrao da njegovo samo prisustvo, bez
prisiliavanja da ucestvuje u manifestovanju uvjerenja druge hris¢anske denominacije niti odvraéanja
od pridrZzavanja sopstvenih uvjerenja, ne sacinjava krsenje ¢lana 9 (stav 76). lako je pisustvovanje na
ceremoniji moglo biti neprijatno, ovo treba posmatrati u Sirem kontekstu otvorenosti uma i tolerancije
potrebne u demokratskom drustvu konkurentskih vjerskih grupa, koje se ne mogu pozivati na ¢lan 9.
da bi ogranicile ostvarivanje vjerskih sloboda drugih. U ovom kontekstu, Sud je utvrdio da vrijednosti
pluralizma i tolerancije ne daju nijednoj vjerskoj grupi ili pojedincu pravo da odbije prisustvo na
pojedinacnim ili kolektivnim manifestacijama drugih vjerskih ili nereligioznih uvjerenja i ubjedenja
(stav 73).

e. Seksualno obrazovanje

107. Sud smatra da se ¢lan 2. Protokola br. 1 primjenjuje na Casove seksualnog obrazovanja u
kontekstu institucionalnog obrazovanja.

108. U slucaju Jimenez Alonso i Jimenez Merino protiv Spanije (odl.), 2000, Sud je odbacio prigovor
oca koji je, na osnovu svojih moralnih i vjerskih uvjerenja, odbio da dozvoli svojoj kéerki da pohada
Casove seksualnog obrazovanja u drzavnoj osnovnoj skoli. Sud je primijetio da je Cas seksualnog
obrazovanja bio osmisljen da ucenicima pruZi objektivne i nau¢ne informacije opsSteg karaktera o
seksualnom Zivotu ljudi, veneri¢nim bolestima i sidi. Cilj broSure bio je da ih upozori na nezZeljene
trudnoce, rizik od trudnoce u sve mladem uzrastu, metode kontracepcije i seksualno prenosive bolesti.
Takve informacije bi se mogle tumaciti kao informacije od opsSteg interesa i ni na koji nacin nisu
predstavljale pokusaj indoktrinacije usmjeren na zagovaranje odredenog seksualnog ponasanja (stav
1. dijela ,,Zakon”).

109. Isto tako, u slucaju Dojan i drugi protiv Njemacke (odl.), 2011, Sud je prigovore Zalbe koje je
podnijelo nekoliko parova koji su uzalud trazili izuzece, na osnovu svojih vjerskih uvjerenja, od
odredenih casova seksualnog vaspitanja ili Skolskih dogadaja za svoju djecu dok su bila upisana u
Cetvrti razred lokalne drZavne osnovne $kole. Sud je primijetio da su ¢asovi seksualnog vaspitanja imali
za cilj neutralno prenosenje znanja o radanju, kontracepciji, trudnodi i porodaju, u skladu sa osnovnim
zakonskim odredbama, smjernicama i nastavnim planom i programom, koji su zasnovani na aktuelnim
naucnim i obrazovnim standardima (stav 2. dijela ,,Zakon”).

110. Sud je takoder ispitivao tvrdnje u vezi sa seksualnim obrazovanjem u mladem uzrastu. Na
primjer, u sluéaju A.R. i L.R. protiv Svajcarske (odl.), 2017, podnositelji nisu dovodili u pitanje samo
postojanje Casova seksualnog obrazovanja, vec¢ korisnost seksualnog obrazovanja u ranom uzrastu,
naime od 4 do 8 godina. Sud je ispitao slu¢aj na osnovu ¢lana 8 — navodeéi da Svajcarska nije
ratifikovala Protokol br. 1 (stavovi 25-26). Sud se slozZio sa Cinjenicom da su mala djeca posebno
osjetljiva i lako podlozna uticaju i, kako je potvrdeno ¢lanom 5. UNCRC, da odnos izmedu djeteta i
njegovih roditelja ima poseban znacdaj u ovim kljuénim godinama razvoja. Medutim, u posebnim
okolnostima slucaja, Sud je utvrdio da je relevantno seksualno obrazovanje pratilo ciljeve zastite djece
od svih oblika nasilja, cilj koji je takoder predviden ¢lanom 19. UNCRC, i da ti ¢asovi nisu imali za cilj
bilo kakvu indoktrinaciju ucenika. Shodno tome, Sud je zaklju¢io da je njihova predstavka
neprihvatljiva.

f. Disciplina

111. Funkcije koje se odnose na unutrasnju administraciju Skole, kao Sto je disciplina, Cine sastavni
dio obrazovnog procesa i prava na obrazovanje (Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1993,
stav 27).
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112. Pravo na obrazovanje u principu ne iskljuCuje pribjegavanje disciplinskim mjerama kao S$to su
suspenzija ili iskljucenje iz obrazovne ustanove kako bi se osiguralo postovanje njenih internih pravila
(Ali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2011, stav 54). Medutim, takvi propisi ne smiju da povrijede sustinu
prava ili da budu u sukobu sa drugim pravima zagarantovanim Konvencijom ili njenim protokolima
(Colgecen i drugi protiv Turske, 2017, stavovi 50-51).

113. Stoga, pravo na obrazovanje ne zabranjuje trajno ili privremeno iskljuéenje iz obrazovne
ustanove zbog prevare (Sulak protiv Turske, Odluka Komisije, 1996) ili nedoli¢cnog ponasanja (Whitman
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije, 1989).

114. Sud je odbacio predstavku zbog nedostatka znacajne Stete (¢lan 35. stav 3. tacka (b) Konvencije),
podnijetu u vezi sa privremenim isklju¢enjem ucenika na oko tri mjeseca (vidjeti posebne okolnosti u
slucaju C.P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2016).

g. Bezbjedno okruzZenje za ucenje: nasilje, maltretiranje, uznemiravanje

115. Pozitivhe obaveze drzave prema ¢lanu 3. Konvencije, da svima u svojoj jurisdikciji obezbijedi
prava i slobode definisane Konvencijom, zahtijevaju od drZzava da preduzmu mjere kako pojedinci u
njenoj jurisdikciji ne bi bili izlozeni mucenju ili nehumanom ili poniZavajuéem postupanju ili
djelotvornu zastitu, posebno djece i drugih ranjivih osoba, i moraju ukljucivati razumne korake za
sprjecavanje zlostavljanja za koje su vlasti znale ili su morale znati (Purdevic protiv Hrvatske, 2011,
stav 118; vidjeti i Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998, stav 116, u vezi sa ¢lanom 2).

116. Prigovori koji se odnose na propust drzave da zastiti dijete od Cestih batina od strane drugih
ucenika u Skoli takoder spadaju u djelokrug ¢lana 8. Konvencije (Durdevic protiv Hrvatske, 2011,
stavovi 105-107).

117. lako nece sve mjere u oblasti obrazovanja uticati na pravo na postovanje privatnog Zivota, bilo
bi nemoguée pomiriti akte nasilja ili zlostavljanja od strane nastavnika i drugih sluzbenika u
obrazovnim institucijama sa pravom djece na obrazovanje i sa postovanjem njihovog privatnog Zivota.
Potreba za eliminisanjem takvog postupanja iz obrazovnih sredina takoder je jasno potvrdena na
medunarodnom nivou. U kontekstu pruzanja vazne javne sluzbe kao Sto je obrazovanje, sustinska
uloga obrazovnih vlasti je da zastite zdravlje i dobrobit uc¢enika, imajuci u vidu, posebno, njihovu
ranjivost s obzirom na njihovu mladost. Stoga je primarna duZnost obrazovnih vlasti da obezbijede
sigurnost ucenika kako bi ih zastitili od svakog vida nasilja tokom vremena u kojem su pod nadzorom
obrazovnih vlasti (Kayak protiv Turske, 2012, stav 59; F.O. protiv Hrvatske, 2021, stavovi 81-82).

118. Sud je ispitao, prema clanu 8, sluc¢aj u kojem je nastavnik drzavne skole verbalno zlostavljao
ucenika tri puta, u roku od nekoliko dana, priznajuéi da se prigovori na uznemiravanje u skoli takoder
mogu ispitivati po ¢lanu 3. Konvencije (F.O. protiv Hrvatske, 2021, stav 53). U tom slucaju, Sud je
naglasio da ucestalost, teZina povrede i namjera nanoSenja povrede nisu preduslovi za definisanje
nasilja i zlostavljanja u obrazovnom okruzenju i da uznemiravanje verbalnim zlostavljanjem kojem je
podnositelj bio izloZen od strane svog nastavnika predstavlja neprihvatljivo mijeSanje u njegovo pravo
na postovanje privatnog Zivota (stav 88). Stavise, Sud je utvrdio da drzavne vlasti nisu reagovale sa
potrebnom marljivos¢u na tvrdnje podnositelja o uznemiravanju u skoli (stav 103).

119. U sluéaju u kojem se podnositelj, koji je u to vrijeme imao petnaest godina, Zalio na nedostatak
adekvatnih mjera za zaStitu od nasilja od strane njegovih drugova iz razreda i drugih ucenika u skoli
koju je pohadao, Sud je smatrao da priroda prigovora ne zahtijeva nuzno kriviéno procesuiranje. Stoga
nije bilo potrebe da podnositelj podnese krivicnu prijavu da bi njegova predstavka bila prihvatljiva.
Medutim, tvrdnje podnositelja smatrane su nedovoljno konkretnim u pogledu mjesta, vremena i
prirode spornih radnji, tako da nisu pokrenule pozitivhu obavezu drzave prema clanovima 3. i 8.
Konvencije (Purdevic protiv Hrvatske, 2011, stav 113).
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120. U drugom kontekstu, Sud nije utvrdio povredu ¢lana 10. u slucaju u kojem je ujak djeteta osuden
za veli¢anje zlocina sloganom odStampanim na majici koju je nosio njegov trogodisnji nec¢ak u vrticu.
Sud je posebno uzeo u obzir obrazloZzenje domaceg suda o posebnim okolnostima sluc¢aja, naime
koriStenje trogodisnjeg djeteta kao nesvjesnog nosioca sporne poruke i specifican kontekst u kome je
poruka distribuirana, naime ne samo javno mjesto vec i skolski kompleks, gdje su bila mala djeca (Z.B.
protiv Francuske, 2021, stav 61).

2. Vaninstitucionalno obrazovanje

121. Sud je takoder ispitao sadrzaje i materijale koji imaju obrazovnu svrhu, direktno ili indirektno, ali
postoje van Cisto institucionalnog konteksta obrazovanja.

122. Slucaj Macateé protiv Litvanije [VV], 2023 (stav 216), odnosio se na knjigu bajki koja prikazuje
istospolne veze. Autor je namijenio knjigu djeci uzrasta od devet do deset godina, ali je privremeno
obustavljena, a njen sadrzaj je kasnije oznacen kao Stetan. Sud je smatrao da, kada se ogranicenja
pristupa djece informacijama o istospolnim vezama zasnivaju isklju¢ivo na razlozima koji se ticu
seksualne orijentacije (odnosno kada ne postoji nijedan drugi osnov da se takve informacije smatraju
neprimjerenim ili Stetnim za djeciji rast i razvoj), ona ne teZe nijednom cilju koji bi se mogao prihvatiti
kao legitiman u smislu ¢lana 10. stav 2. Konvencije. Takva ogranicenja su stoga bila nespojiva sa clanom
10. (vidjeti i Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976, stavovi 52-58).

123. Sud smatra da je, prilikom procjene opravdanosti mijeSanja koje teZi legitimnim ciljevima zastite
morala ili javnog zdravlja, ranjivost ¢lanova javnosti koji imaju pristup spornom tekstu vazna.

124. Na primjer, u slu¢aju Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976, sporna knjiga je bila
posebno namijenjena Skolskim uéenicima uzrasta od dvanaest do osamnaest godina. Sud je utvrdio
da su, uprkos raznovrsnosti i stalnoj evoluciji stavova o etici i obrazovanju u Ujedinjenom Kraljevstvu,
nadlezne engleske sudije imale pravo, vrieci svoje diskreciono pravo, da u tom trenutku smatraju da
¢e knjiga imati Stetne posljedice po moral mnoge djece i adolescenata koji ¢e je Citati (stav 52).

125. Na slican nacin, u slu¢aju u kojem su podnositelji osudeni zbog ostavljanja homofobi¢nih letaka
u ormaric¢ima ucenika u srednjoj Skoli, Sud je utvrdio da se, uprkos prihvatljivosti cilja podnositelja —
da zapoc€nu debatu o nedostatku objektivnosti u obrazovanju u Svedskim Skolama — mora obratiti
paznja na nacin izraZzavanja na lecima. Leci su opisivali homoseksualnost kao , devijantnu seksualnu
sklonost” koja je imala ,,moralno destruktivan efekat” na drustvo i bila je odgovorna za razvoj HIV-a i
side. Sud je posebno uzeo u obzir da su ucenici bili u ranjivom i osjetljivom uzrastu (Vejdeland i drugi
protiv Svedske, 2012, stav 56).

126. Nasuprot tome, Cinjenica da su poruke bile dostupne posebno ranjivoj publici kao Sto su djeca
nije bila dovoljna da opravda mijesanje drzave, pod uslovom da poruke nisu bile agresivne, seksualno
eksplicitne ili da zagovaraju odredeno seksualno ponasanje, i da su ti maloljetnici bili izloZeni idejama
raznolikosti, jednakosti i tolerancije. U osjetljivim pitanjima kao Sto je javna diskusija o seksualnom
obrazovanju, gdje postoji obaveza postizanja ravnoteze izmedu roditeljskih stavova, obrazovne
politike i prava tredih lica na slobodu izrazavanja, vlasti nisu imale drugog izbora nego da pribjegnu
kriterijima objektivnosti, pluralizma, nauc¢ne taé¢nosti i, na kraju krajeva, korisnosti odredene vrste
informacija za mladu publiku (Bayev i drugi protiv Rusije, 2017, stav 82). U tom slucaju, Sud je utvrdio
krsenje ¢lana 10. uzetog zasebno i u vezi sa ¢lanom 14. u vezi sa mijeSanjem zasnovanim na zakonskoj
zabrani promocije homoseksualnosti medu maloljetnicima.

D. Diskriminacija po osnovu rodenja

127. Jos$ 1979. godine, Sud je presudio da su ograni¢enja prava djece na nasljedivanje po osnovu
rodenja nespojiva sa Konvencijom (Marckx protiv Belgije, 1979, stav 59). Od tada je ponavljao ovaj
osnovni princip, utvrdujuéi zabranu diskriminacije po osnovu rodenja djeteta ,,van braka” kao standard
zastite evropskog javnog reda (Fabris protiv Francuske [VV], 2013, stav 57).
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128. Razlika koja je postojala u mnogim drzavama c¢lanicama izmedu djece ,rodene van braka”
(,nezakonita”) i djece ,rodene u braku” (,zakonita”) u svrhu nasljedivanja pojavila se u nekoliko
slu¢ajeva na osnovu ¢lana 8. uzetog zasebno (Johnston i drugi protiv Irske, 1986) i u vezi sa ¢lanom 14
(Vermeire protiv Belgije, 1991; Brauer protiv Njemacke, 2009) ili prema ¢lanu 1. Protokola br. 1 (Fabris
protiv Francuske [VV], 2013; Inze protiv Austrije, 1987; Mazurek protiv Francuske, 2000; Merger i Cros
protiv Francuske, 2004). Sud je prosirio princip na usvojenu djecu u sluéaju Pla i Puncernau protiv
Andore, 2004.

129. Danas drzave Clanice Vijeca Evrope dijele opStu saglasnost da se djecu rodena u braku i van njega
treba tretirati jednako. To je dovelo do jedinstvenog pristupa domadih zakonodavaca po ovom pitanju
i do drustvenog i pravnog trenda koji definitivho podrzava cilj postizanja jednakosti medu djecom
(Fabris protiv Francuske [VV], 2013, stav 58).

130. U slucaju koji se tice odbijanja dodjele malteskog drzavljanstva vanbraénom djetetu ¢ija majka
nije bila MalteZanka, Sud je objasnio da, iako pravo na drZavljanstvo samo po sebi nije bilo pravo iz
Konvencije i iako njegovo uskracivanje u sluc¢aju podnositelja nije dovelo do krsenja ¢lana 8, njegov
uticaj na drustveni identitet podnositelja bio je takav da ga je doveo u opsti obim i djelokrug ¢lana 8.
Konvencije (Genovese protiv Malte, 2011, stavovi 34—36). Dalje je utvrdio povredu ¢lana 14. u vezi sa
tim ¢lanom.
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IV. Zdravlje, stanovanje i zastita podataka

Clan 2. Konvencije - Pravo na zivot

»1. Pravo na zZivot svakog Covjeka zasti¢eno je zakonom. Niko ne moze biti namjerno liSen Zivota, osim
kod izvrsenja smrtne kazne po presudi suda, kojom je proglasen krivim za zlocin za koji je ova kazna
predvidena zakonom.

2. LiSenje zivota nije u suprotnosti sa ovim ¢lanom ako proizilazi iz upotrebe sile koja je apsolutno
neophodna:

(a) u odbrani svakog pojedinca od nezakonitog nasilja;
(b) prilikom zakonitog liSenja slobode ili sprjecavanja bjekstva osobe koja je zakonito liSena slobode;
(c) u akciji preduzetoj, u skladu sa zakonom, radi gusenja nemira ili pobune.”

Clan 3. Konvencije — Zabrana muéenja

,Niko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju.”

Clan 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota
,1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zZivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i
ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemlje, sprjeCavanja nereda ili sprjecavanja zloCina, zastite zdravlja i morala ili
zastite pravai sloboda drugih.”

A. Zdravstvena zastita®

131. Kao opsti princip, sudska praksa Suda priznaje obavezu drzava da najbolje interese djeteta, kao i
interese djece kao grupe, stave u centar svih odluka koje uti¢u na njihovo zdravlje i razvoj (Vavricka i
drugi protiv Ceske [VV], 2021, stavovi 287-288).

132. U slucaju Vavficka i drugi protiv Ceske, 2021, Sud je ispitao prigovore koje se ti¢u zakonske
obaveze vakcinacije djece protiv bolesti dobro poznatih u medicini, Cije je nepostovanje dovelo do
odbijanja upisa djece u predskolske ustanove ili novc€anih kazni za njihove roditelje. Utvrdivsi da nije
doslo do krsenja clana 8, Sud je presudio da je zdravstvena politika tuZzene drzave bila u skladu sa
najboljim interesima djece u smislu da politika obavezne vakcinacije moZe biti opravdana kako bi se
postigao kolektivni imunitet i zaStitila ona djeca koja su imala kontraindikacije i nisu mogla biti
imunizovana. Stavige, primijetio je da se obaveza vakcinacije u tuzenoj drZavi odnosila na ograni¢en
broj bolesti protiv kojih je vakcinacija smatrana djelotvornom i bezbjednom od strane naucne
zajednice; izuzeci su bili dozvoljeni u pogledu odredenih grupa djece; i nije postojala odredba koja bi
dozvoljavala prisilnu primjenu vakcinacije. Stavide, iako je prihvatio da iskljuenje podnositelja iz
predskolskog uzrasta znaci gubitak vazne prilike za malu djecu da razviju svoje licnosti i da po¢nu da
stiCu vazne drustvene vjestine i vjeStine u€enja u formativnom pedagoskom okruzenju, Sud je utvrdio
da su to bile direktne posljedice izbora njihovih roditelja da odbiju da ispune zakonsku duznost, ¢ija je
svrha zastita zdravlja, posebno u toj starosnoj grupi. U ovom kontekstu, Sud je primijetio da
podnositelji nisu bili liSeni svake mogucnosti licnog, drustvenog i intelektualnog razvoja, ¢ak ni po

8 Vidjeti i Vodi¢ o sudskoj praksi Konvencije — Socijalna prava.
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cijenu dodatnog, a mozda i znacajnog, napora i troSkova od strane njihovih roditelja (Vavricka i drugi
protiv Ceske [VV], 2021, stavovi 306—307).

133. Sud je smatrao da su odredene medicinske intervencije koje se izvode na djeci, kao Sto je
sterilizacija i sakacenje Zenskih genitalija, u principu nespojive sa ¢lanom 3. Konvencije (N.B. protiv
Slovacke, 2012, stav 73; Sow protiv Belgije, 2016, stav 62).

134. Informisani pristanak djeteta ili njegovog zakonskog zastupnika je potreban prije obavljanja
medicinskog testa ili lijeCenja (N.B. protiv Slovacke, 2012, stav 74; I.G. i drugi protiv Slovacke, 2012,
stavovi 122-123; M. protiv Francuske (odl.), 2022, stav 61), ukljucujuéi smjestaj u psihijatrijsku bolnicu
(V.I. protiv Republike Moldavije, 2024, stavovi 103. i 133-135). Sud je utvrdio povredu clana 3. u
slucaju sterilizacije romske djece gdje nije bilo saglasnosti (N.B. protiv Slovacke, 2012, stavovi 74—88;
I.G. idrugi protiv Slovacke, 2012, stavovi 116—134). Sud je takoder utvrdio povredu ¢lana 8. Konvencije
zbog sprovodenja ljekarskog pregleda osumnjicene Zrtve zlostavljanja, djeteta, bez saglasnosti
roditelja ili sudskog naloga (M.A.K. i R.K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2010, stavovi 79-80). Djetetu
je ubolnici uradena analiza krvi i fotografisano je protiv izricite Zelje oba roditelja, koji nisu bili prisutni.
Sud je utvrdio da nije bilo hitnosti koja bi opravdala sprovodenje pregleda bez saglasnosti roditelja ili
sudskog naloga (stavovi 75—80). Stavi$e, Sud je utvrdio da, suo€eni sa dokazivim tvrdnjama o prisilnim
medicinskim intervencijama na djetetu (u specificnim okolnostima slucaja, djeteta sa intelektualnim
invaliditetom i bez roditeljskog staranja), domace vlasti imaju duznost prema ¢lanu 3. Konvencije da
bez odlaganja preduzmu neophodne mjere kako bi procijenili vjerodostojnost tvrdnji, razjasnili
okolnosti slucaja i identifikovali odgovorne (V.I. protiv Republike Moldavije, 2024, stav 109).

135. Uskracivanje saglasnosti roditelja za medicinsko lijeCenje djece moZe dovesti do sukoba sa
liekarima koje treba rijesiti. U slucaju Glass protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2004, tesko hendikepirano
dijete je nekoliko puta primljeno u bolnicu. Ljekari su mislili da umire i smatrali su dalju intenzivnu
njegu neprikladnom. U jednoj prilici, ljekari su vjerovali da je dijete uslo u terminalnu fazu i, kako bi
mu ublaZili bol, dali su mu diamorfin protiv Zelje majke. Stavise, u karton djeteta je dodato
obavjestenje ,Ne reanimirati” bez konsultacija sa majkom. Sud je utvrdio da je bolnicko osoblje
donijelo odluke imajuci u vidu ono $to su smatrali najboljim u interesu djeteta, tako da je cilj kojem se
teZilo bio legitiman (stav 77). Medutim, nije objasnjeno zasto bolnica nije zatraZila intervenciju suda u
pocetnim fazama kako bi prevazisla zastoj do kojeg je doslo zbog neslaganja sa majkom. Teret
preduzimanja takve inicijative i smirivanja situacije, u ocekivanju moguce nove hitne situacije, bio je
na bolnici. Umjesto toga, ljekari su iskoristili ograni¢eno raspoloZivo vrijeme da pokusaju da nametnu
svoje stavove majci (stav 81). U takvim okolnostima, odluka vlasti da zaobidu prigovore majke na
predlozZeni vid lijeCenja u odsustvu odobrenja suda rezultirala je krSenjem clana 8.

136. Uslucaju Gardidrugiprotiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2017, prigovor roditelja, po ¢clanovima
2.i 8. Konvencije, da je odluka o ukidanju lijecenja za odrZavanje Zivota njihovog djeteta koje pati od
smrtonosne genetske bolesti, proglasen je neprihvatljivim. Podnositelji su tvrdili da odgovarajuci test
koji treba koristiti u njihovom slucaju nije bio jedan od ,najboljih interesa” djeteta, veé test rizika od
,Znacajne Stete” za dijete, jer je prvi dozvoljavao neopravdano mijeSanje u njihova roditeljska prava
prema c¢lanu 8. Konvencije (stav 118). Sud je utvrdio da su u ovom slucaju domaci sudovi, na osnovu
detaljnih stru¢nih dokaza, zakljucili da postoji rizik od ,znacajne Stete” za dijete, koje je vjerovatno bilo
izlozeno kontinuiranom bolu, patnji i nevolji i ne bi imalo koristi od eksperimentalnog lijecenja koje su
predloZili roditelji (stav 119, vidjeti i Afiri i Biddarri protiv Francuske (odl.), 2018). Rizik od ,,znacajne
Stete” ponovo je razmatran u slucaju Parfitt protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2021, odluci o
neprihvatljivosti ukidanja lije€enja za odrzavanje Zivota djetetu sa terminalnim medicinskim stanjem.
Pozivajuci se na sluéaj Vavficka i drugi protiv Ceske [VV], 2021, Sud je utvrdio da primjena testa
,najboljeg interesa djeteta” umjesto testa ,znacajne Stete” u domadéim postupcima spada u polje
slobodne procjene drzave (ibid., stav 51).

137. U sluéaju Hanzelkovi protiv Ceske, 2014, preduzeta je zdravstvena mjera kojom se zahtijevalo od
majke i njenog novorodenceta da se vrate u bolnicu nakon Sto su je napustili odmah nakon porodaja.
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Sud je utvrdio krSenje ¢lana 8. jer su, prije nego Sto su preduzele tako radikalnu mjeru kao Sto je
vracanje majke u bolnicu uz pomo¢ policije i sudskog izvrsitelja, domace vlasti prvo trebalo da utvrde
nemogucénost manje ekstremnog oblika mijeSanja u porodi¢ni Zivot podnositelja u tako odlucuju¢em
trenutku u njihovim Zivotima (stavovi 78-80).

138. U vezi sa abortusom, Sud je smatrao da se pravo Zene na poStovanje njenog privatnog Zivota
mora odmjeriti u odnosu na druga konkurentna prava i slobode na koje se poziva, ukljucujuci i prava
nerodenog djeteta. Sud je utvrdio da zakon koji regulise prekid trudnoce ne dotic¢e samo privatni Zivot
Zene, jer kad god je Zena trudna, njen privatni Zivot postaje usko povezan sa razvojem fetusa (A, Bi C
protiv Irske [VV], 2010, stav 213; Tysigc protiv Poljske, 2007, stav 106).

139. U slucaju P. i S. protiv Poljske, 2012, Sud je utvrdio krSenje ¢lanova 3, 5. i 8. Konvencije zbog
postupanja vlasti prema tinejdZerki koja je trazila abortus nakon Sto je silovana. Sud je utvrdio da su
podnositeljicama, djevojcici i njenoj majci, date obmanjujuce i kontradiktorne informacije i da nisu
dobile objektivan medicinski savjet. U bolnici u Varsavi vlasti nisu zastitile djevoj¢icu od kontakta sa
ljudima koji su pokusavali da izvrSe pritisak na nju. Uz to, kada je zatraZila policijsku zastitu, nakon
napada aktivista protiv abortusa, umjesto toga je uhapsena i smjeStena u skloniste za maloljetnike.
Sud je smatraoda je od ,kardinalne vaznosti” to $to je podnositeljica u to vrijeme imala samo Cetrnaest
godina i da je bila u situaciji velike ranjivosti nakon silovanja (stavovi 161-162).

140. Prava djeteta u zdravstvenom kontekstu takoder mogu pokrenuti pitanja prema ¢lanu 2.
Konvencije. U slucaju Asiye Geng protiv Turske, 2015, prijevremeno rodena beba je preminula u kolima
hitne pomoci, nekoliko sati nakon rodenja, nakon sto je beba premjeStena izmedu bolnica bez prijema
na lijeCenje. Sud je prvenstveno utvrdio da drzava nije adekvatno obezbijedila pravilnu organizaciju i
funkcionisanje javnog bolni¢kog sistema niti sistema zdravstvene zastite u cjelini, Sto je sacinjavalo
uskracivanje medicinske njege do nivoa koji je ugrozavao Zivot pojedinca (stav 80). Drugo, Sud je
utvrdio da odgovor turskog pravosudnog sistema na tragediju nije bio prikladan za rasvjetljavanje
tacnih okolnosti smrti djeteta, Sto predstavlja krSenje ¢lana 2. Konvencije (ibid., stavovi 86—87, vidjeti
i Oyal protiv Turske, 2010).

141. Uslucaju V.I. protiv Republike Moldavije, 2024, Sud se bavio prisilnim smjeStajem u psihijatrijsku
bolnicu djeteta sa psihosocijalnim invaliditetom bez roditeljskog staranja. Utvrdio je da domaci pravni
okvir nije ispunio zahtjev koji je svojstven pozitivhoj obavezi drzave da uspostavi i djelotvorno
primjenjuje sistem koji pruza zastitu takvoj djeci od ozbiljnih povreda njihovog integriteta, Sto je
suprotno ¢lanu 3. Konvencije. lako je sadrzao neke jasne zakonske odredbe koje se ti¢u prijema djece
u ustanove za mentalno zdravlje (stav 125), domaéem pravnom okviru je nedostajala zastita nezavisne
revizije prisilnog smjestaja u psihijatrijsku bolnicu, prisilnog psihijatrijskog lijeCenja i upotrebe
hemijskih sredstava za ogranicavanje pokreta, i nije imao druge mehanizme za sprjeCavanje takvog
zlostavljanja osoba sa intelektualnim invaliditetom uopS3te, a posebno djece bez roditeljskog staranja
(stav 129). Sud je takoder utvrdio da je smjestaj djeteta u psihijatrijsku bolnicu i sprovodenje
psihijatrijskog lijeCenja predstavljalo krSenje materijalnog aspekta ¢lana 3, bududi da nije postojala
dovoljno uvjerljiva i dokazana terapijska potreba (stavovi 142. i 144), posebno imajuéi u vidu duZinu
smjestaja (stav 146) i premjestaj podnositelja u odjeljenje za odrasle, primjenu hemijskih sredstava za
ograniCenje pokreta (antipsihotici, neuroleptici i sedativi) bez terapijskog opravdanja, kao i
neadekvatne materijalne uslove (stav 157). Sud je takoder utvrdio da su te radnje nastavile sa
diskriminacijom podnositelja kao djeteta sa stvarnim ili percipiranim intelektualnim invaliditetom, sto
je u suprotnosti sa ¢clanom 14. Konvencije (stavovi 175-177). Takoder je utvrdio da tuZzena drzava nije
obezbijedila odgovarajuéi mehanizam koji moze da pruzi pravno zadovoljenje ljudima, a posebno djeci,
sa mentalnim invaliditetom koji tvrde da su Zrtve po ¢lanovima 3. i 14, ¢ime je prekrsila ¢lan 13.
Konvencije (stav 185).
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B. Stanovanje

142. Sto se tice stanovanja, u slucaju Guberina protiv Hrvatske, 2016, podnositelj je zatraZio
oslobodenje od poreza na kupovinu nove nekretnine prilagodene potrebama njegovog tesko
hendikepiranog djeteta. Vlasti nisu uzele u obzir posebne potrebe njegovog sina i utvrdile su da on ne
ispunjava uslove za oslobodenje od poreza zbog toga Sto vec posjeduje odgovarajuée mjesto za Zivot.
Sud je naglasio da je Hrvatska, ratifikacijom Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa
invaliditetom, bila obavezna da postuje principe kao $to su razuman smjestaj, dostupnost i zabrana
diskriminacije osoba sa invaliditetom i da je, ignorisanjem specificnih potreba porodice podnositelja u
vezi sa invaliditetom njegovog djeteta, doslo do krSenja ¢lana 1. Protokola br. 1 u vezi sa ¢lanom 14.
Konvencije (stavovi 98—99). Sud je prvi put priznao da diskriminatorno postupanje prema podnositelju
zbog invaliditeta njegovog djeteta predstavlja diskriminaciju na osnovu invaliditeta obuhvacenu
¢lanom 14. Konvencije.

143. U slucaju J.D. i A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2019, podnositeljici je smanjena socijalna
pomoc za stanovanje i bila je primorana da se iseli iz ku¢e posebno prilagodene potrebama njene
kéerke sa invaliditetom. Sud je utvrdio da je, iako bi za nju selidba bila problemati¢na i nepozeljna,
efekat mjere bio proporcionalan u njenom slucéaju, jer se mogla preseliti u manji, prilagoden smjestaj
i s obzirom na dostupnost diskrecione socijalne pomodi za stanovanje (stav 101).

144. U sluéaju Bah protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2011, Sud je ispitao slu¢aj osobe koja je nenamjerno
ostala beskuénica sa djetetom, kojoj socijalne sluzbe nisu dodijelile prioritetnu pomo¢ jer je njen sin
bio pod imigracionom kontrolom. Podnositelj je usao u Ujedinjeno Kraljevstvo kao traZilac azila, alimu
nije dodijeljen status izbjeglice. Sud je primijetio da priroda statusa na kojem se zasniva razlicito
postupanje ima veliki uticaj na odredivanje obima polja slobodne procjene koje se dodjeljuje visokim
stranama ugovornicama (stav 47). Obzirom na element izbora koji imigracioni status donosi sa sobom,
iako razlicito postupanje po ovom osnovu mora i dalje biti objektivno i razumno opravdano, potrebno
opravdanje nece biti toliko rigorozno kao u slucaju razlike zasnovane, na primjer, na drzavljanstvu (stav
47). Sud je zakljuCio da je razliito postupanje kojem je podnositelj bio izloZzen bilo razumno i
objektivno opravdano (stav 52).

145. Sud je smatrao da pravo djeteta na stanovanje moZze sacinjavati legitiman cilj za ograni¢avanje
oCevog prava na imovinu prema clanu 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (Lazarev i Lazarev protiv
Rusije (odl.), 2005). Ovaj slucaj se odnosio na stan koji je podnositelj registrovao na svoje ime i imena
njegova dva sina. Kada je odlucio da proda stan, organ starateljstva, Cije je odobrenje bilo potrebno za
to, nije dao odobrenje jer bi prodaja rezultirala smanjenjem imovine njegovog maloljetnog sina i stoga
nije bila u njegovom najboljem interesu. Sud je smatrao da je sporno ogranicenje teZilo opStem
interesu, naime zastiti prava djece na stanovanje. Ovo je bilo od posebnog znacaja u kontekstu ruskog
trzista nekretnina, gdje su djeca i starije osobe bile glavne mete prevara u vidu transakcija koje su
uklju¢ivale njihove stanove. Sto se ti¢e proporcionalnosti mjere, Sud se nije sloZio sa tvrdnjom
podnositelja da su vlasti uskratile saglasnost jer su pretpostavile njegovu loSu namjeru. Njegova
sposobnost postupanja u najboljem interesu svoje djece nije bila osporena niti dovedena u pitanje.
Primarna briga vlasti bila je da zastite imovinu njegovog mladeg sina dok ne postane punoljetanine
bude u stanju da sam upravlja svojom imovinom. Predstavka je stoga proglasena neprihvatljivom.

146. Slucaj Simonova protiv Bugarske, 2023, odnosio se na nalog za rusenje nezakonito podignute
zgrade za koju se tvrdilo da je bila jedini dom podnositelja, samohrane majke, i njene djece. Sud je
utvrdio da vlasti nisu adekvatno procijenile rizik od ostavljanja porodice (koja je ukljucivala najmanje
Cetvoro djece) bez krova nad glavom i da nisu obezbijedile sveobuhvatno rjesenje za ublaZavanje
teSkoc¢a sa kojima su se suocavali, kao Sto je ponuda odgovarajuceg alternativnog smjestaja za
porodicu ili privremeno preseljenje djece u ustanovu socijalne zastite (stavovi 51-54). Shodno tome,
Sud je utvrdio krsenje ¢lana 8. Konvencije.
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C. Zastita podataka o djeci

1. U krivicnom pravosudu

147. Sud je, pozivajuci se na odredbe clana 40. UNCRC, naglasio poseban polozaj maloljetnika u
krivicnopravnoj sferi i posebno je ukazao na potrebu zastite njihove privatnosti na krivicnim sudenjima
(T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 1999, stavovi 75. i 85; S.i Marper protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], 2008, stav 124).

148. Sud je utvrdio da ¢uvanje otisaka prstiju i DNK informacija, u sluajevima kada je dijete optuzeno
u krivicnom postupku oslobodeno ili pusteno na slobodu, sacinjava krsenje ¢lana 8. Konvencije (S. i
Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2008). Po misljenju Suda, ,,uvanje podataka neosudenih
lica moZe biti posebno Stetno u sluc¢aju maloljetnika (...), s obzirom na njihovu posebnu situaciju i
vaznost njihovog razvoja i integracije u drustvo” (stav 124). Naglasio je da posebnu paZnju treba
posvetiti zastiti maloljetnika od bilo kakve Stete koja moze nastati usljed zadrzavanja njihovih privatnih
podataka od strane vlasti nakon oslobadajuce presude. Sud je takoder primijetio da su relevantne
politike dovele do prekomjerne zastupljenosti u bazi podataka mladih osoba i etnickih manjina koje
nisu osudene ni za jedan zloCin.

2. U medicinskoj sferi

149. Uslucaju P. i S. protiv Poljske, 2012, Sud je ispitao prigovor na otkrivanje medicinskih informacija
od strane drZavne bolnice u kojoj je djevojica (Zrtva silovanja) trazila abortus. Bolnica je izdala
saopstenje za javnost kako bi obavijestila Stampu o slucaju djevojcice, njenoj trudnodi i odbijanju
bolnice da izvrSi abortus. Novinarima koji su kontaktirali bolnicu takoder su date informacije o
okolnostima slucaja. Podnositeljicu su naknadno u nekoliko navrata napadali aktivisti protiv abortusa.
Sud je zakljucio da su informacije koje je bolnica stavila na raspolaganje bile dovoljno detaljne da su
tre¢im licima omogudile da utvrde gdje se podnositeljica nalazi i da je kontaktiraju (stavovi 129-130).
Sud je ponovio da je zaStita podataka o licnosti, posebno medicinskih podataka, od fundamentalnog
znacaja za uZivanje prava osobe na postovanje njenog privatnog i porodicnog Zivota, kako je
zagarantovano ¢lanom 8. Konvencije (stav 128). Sud je smatrao da otkrivanje informacija o
podnositeljici nije bilo ni zakonito niti je sluzilo legitimnom interesu i stoga predstavljalo krSenje ¢lana
8. Konvencije (stav 135).

150. U slucaju Avilkina i drugi protiv Rusije, 2013, medicinska ustanova je podijelila povjerljive podatke
sa lokalnim tuzilaStvom u vezi sa odbijanjem Jehovinih svjedoka da se podvrgnu transfuziji krvi. Sud je
priznao da interesi istrage zlo€ina mogu imati prevagu nad interesima zastite povjerljivosti medicinskih
podataka (stav 45). Medutim, podnositelji nisu bili osumnjiceni niti optuZeni ni u jednom krivicnom
postupku. Konkretno, ljekari druge podnositeljice, koja je u vrijeme slucaja imala dvije godine, imali su
mogucnost da podnesu zahtjev za sudsko odobrenje za transfuziju krvi ako su vjerovali da je Zivotno
ugrozena. Posto nije postojala goruéa druStvena potreba za zahtjevom za otkrivanjem medicinskih
informacija, Sud je utvrdio krSenje ¢lana 8. Konvencije.

3. U medijima

151. Kada se sloboda izrazavanja sukobljava sa zastitom licnih podataka djeteta, Sud je potvrdio da
najbolji interesi djeteta treba da budu ,primarni aspekt” (N.S. protiv Hrvatske, 2020, stav 97). To ne
znaci da najbolji interesi djeteta automatski i apsolutno imaju prevagu nad svim sukobljenim
interesima, vec da se takvi interesi ne mogu razmatrati na istom nivou kao i svi ostali aspekti i daim
se mora pridati znacajna tezina (ibid., stavovi 97-99).

152. U slu¢aju N.S. protiv Hrvatske, 2020, podnositeljica je osudena zbog otkrivanja povjerljivih
informacija na televiziji o teku¢em postupku za starateljstvo nad njenom unukom. Sud je ponovio da
je zaStita privatnosti djece u odredenim vrstama gradanskih postupaka, a posebno u postupcima koji
se odnose na usvajanje, zlostavljanje djeteta, starateljstvo ili prebivaliste, valjan razlog za iskljucivanje
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javnosti (stav 99). Zastita povjerljivosti takvih postupaka je neophodna, ne samo da bi roditelji i drugi
svjedoci osjeéali da mogu otvoreno da se izraze o veoma li¢nim pitanjima bez straha od javne
radoznalosti ili komentara, ve¢ i da bi se zastitili li¢ni podaci djeteta radi zastite njegovog ili njenog
identiteta, dobrobiti i dostojanstva, razvoja licnosti, psiholoSkog integriteta i odnosa sa drugim
ljudskim bi¢ima, posebno izmedu ¢lanova porodice (stav 99). Po pitanju Cinjenica slucaja, domadi
sudovi nisu ispitali sve relevantne okolnosti slu¢aja u svjetlu principa utvrdenih u sudskoj praksi Suda,
Sto je rezultiralo krsenjem ¢lana 10. Konvencije.

153. U slucaju Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH protiv Austrije, 2012, novinama je naredeno
da isplate naknadu djetetu Zrtvi seksualnog zlostavljanja zbog objavljivanja novinskih ¢lanaka o
krivicnom postupku djeteta. Clanci su dali detaljan opis okolnosti slu¢aja, otkrivajuéi identitet
djevojcice, puno ime njenog oca i macehe i njihove fotografije. S obzirom na znacajnu medijsku paznju
u njenom slucaju, djevojcica je morala ponovo biti primljena u bolnicu zbog psiholoskih problema. Sud
je utvrdio da davanje naloga novinama da isplate naknadu nije povrijedilo njihovo pravo na slobodu
izrazavanja prema ¢lanu 10. Konvencije (stavovi 47-56).

4. U sudskim postupcima

154. Zastita podataka o licnosti djece takoder moZe opravdati iskljuCivanje Stampe i javnosti sa
sudskih rocista. U slucaju B. i P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2001, utvrdeno je da odsustvo javne
rasprave i izricanje presude iza zatvorenih vrata u slucaju prebivalista djeteta nisu bili u suprotnosti sa
¢lanom 6. stav 1. Po misljenju Suda, postupci za starateljstvo nad djetetom bili su glavni primjeri
slucajeva u kojima bi iskljuCenje Stampe i javnosti moglo biti opravdano kako bi se zastitili podaci o
licnosti djeteta i stranaka i kako bi se izbjeglo ugroZavanje interesa pravde (stav 38). Cinjenica da je
svako ko bi mogao da dokaZe interes mogao da izvrsi uvid u kompletan tekst naloga i presuda ili da
dobije njihov primjerak, kao i to da su sudske presude rutinski objavljivane bez navodenja imena
ukljucenih lica, bila je dovoljna da nadoknadi izostanak javnog objavljivanja presude (stav 47).

155. U sluéaju Liebscher protiv Austrije, 2021, Sud je zaklju¢io da obaveza dostavljanja sporazuma o
razvodu, koji je sadrZao, izmedu ostalog, podatke o vrSenju roditeljskog staranja i mjestu prebivalista
djece, katastru predstavlja povredu clana 8. Konvencije (stavovi 68—69).

5. Zastita slike djeteta

156. Slika djeteta zahtijeva zaStitu u skladu sa pravom na postovanje njegovog privatnog Zivota prema
¢lanu 8. Konvencije. Otkrivanje slika i informacija koje mogu dovesti do identifikacije djeteta podleze
posebnim zakonskim garancijama (I.V.T. protiv Rumunije, 2022, stav 59). To je zato Sto bi ,,otkrivanje
informacija o njihovom identitetu moglo da ugrozi dostojanstvo i dobrobit djeteta ¢ak i ozbiljnije nego
u slucaju odraslih osoba, s obzirom na njihovu vecu ranjivost” (ibid.). 1z tog razloga, saglasnost roditelja
je klju€na. Sud smatra da prethodna saglasnost roditelja nije ,samo formalni zahtjev” ve¢ mehanizam
za zastitu slike djeteta (stav 54).

157. Uslucaju I.V.T. protiv Rumunije, 2022, dijete je dalo intervju TV kanalu bez prethodne saglasnosti
roditelja ili adekvatnih mjera za zaStitu svog identiteta. Intervju, koji se ticao smrti Skolske drugarice,
rezultirao je njenim maltretiranjem i izazvao joj je emocionalnu patnju. Sud je utvrdio da su domaci
sudovi samo povrsno uravnoteZili pitanje prava podnositeljice na privatni Zivot i prava emitera na
slobodu izrazavanja, posebno ¢injenicu da je bila dijete i da je intervjuisana bez saglasnosti roditelja
(stavovi 49-60).

158. U slucaju Kahn protiv Njemacke, 2016, dvoje djece poznatog bivseg fudbalera Zalilo se na
ponovljeno objavljivanje njihovih fotografija u dva ¢asopisa uprkos opstoj sudskoj naredbi kojom se
zabranjuje takvo objavljivanje. Kada su ¢asopisi objavili nove fotografije uprkos zabrani, izdavac¢ima je
naredeno da plate kazne, u ukupnom iznosu od priblizno 68% onoga Sto su podnositelji trazili kao
odstetu. Obzirom na prirodu nezakonito objavljenih fotografija, na kojima lica djece nisu bila vidljiva
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ili su bila zamagljena, Sud se slozZio sa domacim sudovima da nije bilo osnova za dosudivanje dodatne
naknade podnositeljima predstavke (stavovi 63-76).

159. U slucaju Bogomolova protiv Rusije, 2017, podnositeljica predstavke, samohrana majka, saznala
je da je fotografija njenog sina objavljena na koricama brosure pod nazivom ,Djeci je potrebna
porodica”, koju je objavio centar za psiholosku, medicinsku i socijalnu podrsku. Sud je primijetio da se
fotografija, makar posredno, mogla smatrati takvom da sugeriSe da je podnositeljicin sin bio siroce.
Shodno tome, objavljivanje je moglo dati ¢itaocima laZan utisak da sin podnositeljice nema roditelje
ili da su ga roditelji napustili. Takvi lazni utisci mogli bi da naskode javnoj percepciji porodic¢nih veza i
odnosa izmedu podnositeljice i njenog sina (stav 57). Sud je utvrdio da domadi sudovi nisu pruzili
podnositeljici i njenom sinu dovoljnu zastitu njihovog privatnog Zivota, krieci ¢lan 8. Konvencije (stav
58).

V. Djeca i imigracija

160. Konvencija garantuje prava djece migranata u razli¢itim kontekstima, ukljuCujuéi ponovno
spajanje porodice, deportaciju i protjerivanje.® Sud je u svojoj sudskoj praksi vise puta isticao da se
djeca, bez obzira da li su sa pratnjom ili bez nje, smatraju izuzetno ranjivom grupom sa specificnim
potrebama koje su povezane sa njihovim uzrastom, nedostatkom nezavisnosti i statusom trazilaca
azila ili migranata (Popov protiv Francuske, 2012, stav 91; R.M. i drugi protiv Francuske, 2016, stav 71;
A.B. i drugi protiv Francuske, 2016, stav 110; Abdullahi EImi i Aweys Abubakar protiv Malte, 2016,
stav 103; S.F. i drugi protiv Bugarske, 2017, stav 79; R.R. i drugi protiv Madarske, 2021, stav 49; Darboe
i Camara protiv Italije, 2022, stav 173).

161. Sud je takoder u nizu slucajeva utvrdio da , ekstremna ranjivost” djeteta ima prednost nad svim
aspektima koji se odnose na status djeteta kao ilegalnog migranta (Mubilanzila Mayeka i Kaniki
Mitunga protiv Belgije, 2006, stav 55; Muskhadzhiyeva i drugi protiv Belgije, 2010, stav 56; Popov
protiv Francuske, 2012, stav 91; Tarakhel protiv Svajcarske [VV], 2014, stav 99; R.C. i V.C. protiv
Francuske, 2016, stav 35; R.M. i drugi protiv Francuske, 2016, stav 71, Abdullahi EImi i Aweys Abubakar
protiv Malte, 2016, stav 103; S.F. i drugi protiv Bugarske, 2017, stav 79; Khan protiv Francuske, 2019,
stav 74; G.B. i drugi protiv Turske, 2019, stav 101; Darboe i Camara protiv Italije, 2022, stav 173).

A. Ponovno spajanje porodice

Clan 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota
,1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i
ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemlje, sprjeCavanja nereda ili sprjecavanja zloCina, zastite zdravlja i morala ili
zastite pravai sloboda drugih.”

162. Sud je u slucajevima ponovnog spajanja porodice ponovio da su najbolji interesi djeteta od
najvece vaznosti (Jeunesse protiv Nizozemske [VV], 2014, stavovi 109. i 118; E/ Ghatet protiv
Svajcarske, 2016, stav 46). lako sami po sebi najbolji interesi djeteta ne mogu biti odlu¢ujuéi, takvim
interesima mora se dati poseban znacaj (Jeunesse protiv Nizozemske [VV], 2014, stavovi 109. i 118).
Slicno tome, Sud je presudio da najbolji interesi djeteta ne mogu biti ,,adut” koji zahtijeva prijem sve

% Vidjeti i Vodi¢ o sudskoj praksi Konvencije — Imigracija.
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djece kojoj bi bilo bolje da Zive u visokoj strani ugovornici, ve¢ da domaci sudovi moraju staviti najbolji
interes djeteta u sredidte svojih razmatranja i pridati mu klju¢ni znac&aj (E/ Ghatet protiv Svajcarske,
2016, stav 46; I.A.A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2016, stav 46; M.T. i drugi protiv
Svedske, 2022, stav 82).

163. U slucajevima ponovnog spajanja porodice, Sud obrada posebnu paznju na okolnosti djece,
posebno na njihov uzrast, situaciju u zemlji ili zemljama i stepen u kojem su zavisni od svojih roditelja
(Jeunesse protiv Nizozemske [VV], 2014, stav 118; Tuquabo-Tekle i drugi protiv Nizozemske, 2005,
stav 44).

164. U slucaju Jeunesse protiv Nizozemske [VV], 2014, Sud je utvrdio da je interesima troje djece
podnositeljice najbolje da se ne poremete njihove sadasnje okolnosti prisilnim preseljenjem njihove
majke iz Nizozemske u Surinam ili prekidom njihovog odnosa sa njom kao rezultat buduceg razdvajanja
(stav 119). Sud je zaklju¢io da domace vlasti nisu dovoljno vodile racuna o najboljim interesima djece
u odluci da se njihovoj majci odbije boravisna dozvola (stav 120). Shodno tome, nije postignuta
pravi¢na ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa, Sto je predstavljalo krSenje ¢lana 8. (stavovi 122—
123).

165. U sluéaju E/ Ghatet protiv Svajcarske, 2016, Sud je razmotrio zahtjev za spajanje porodice koji je
podnio Svajcarski drzavljanin za svog sina, koji je Zivio u Egiptu. Domaci sudovi su odbili zahtjev, jer je
sin podnositelja ve¢ napunio osamnaest godina i imao bliske veze sa Egiptom. Sud je smatrao da su
domacdi sudovi samo vrlo povrsno ispitali najbolji interes sina, koji je u vrijeme podnoSenja zahtjeva za
spajanje porodice imao petnaest i po godina, te da su u tom pogledu iznijeli sazeto obrazloZenje, ne
stavljaju¢i u dovoljnoj mjeri najbolji interes djeteta u srediste svog postupka odmjeravanja i
obrazloZenja. Ovo je bilo suprotno zahtjevima Konvencije i drugih medunarodnih ugovora, posebno
UNCRC, kao i Svajcarskog Ustava i domace sudske prakse (stav 53). Sud je stoga utvrdio povredu ¢lana
8. Konvencije.

166. Sud je utvrdio da postupci za ponovno spajanje porodice zahtijevaju fleksibilnost, brzinu i
efikasnost od strane domacih vlasti (Mugenzi protiv Francuske, 2014, stav 62; Senigo Longue i drugi
protiv Francuske, 2014, stav 75; Tanda-Muzinga protiv Francuske, 2014, stav 82). U tri slu€aja protiv
Francuske, Sud je utvrdio da nije ispunjeno nekoliko procesnih zahtjeva i da je stoga povrijedeno pravo
na porodi¢ni Zivot podnositelja. Konkretno, vlastima je u svakom slucaju trebalo tri godine ili viSe da
utvrde autenti¢nost odnosa roditelj-dijete. Takva kasnjenja su bila neopravdana (Mugenzi protiv
Francuske, 2014, stav 61; Senigo Longue i drugi protiv Francuske, 2014, stav 73; Tanda-Muzinga protiv
Francuske, 2014, stav 80). Stavise, postojala je nedovoljna transparentnost postupka, koja je
podnositeljima predstavke uskradivala objasnjenje razloga za njihovo odbijanje, kao i mogucénost da
efikasno ucestvuju u postupku (Tanda-Muzinga protiv Francuske, 2014, stavovi 78-79).

167. Sud je smatrao da se roditelji koji ostave djecu dok se nastanjuju u inostranstvu ne mogu smatrati
roditeljima koji su nepovratno odlucili da ta djeca trajno ostanu u zemlji porijekla i koji su se odrekli
svake ideje o buduéem spajanju porodice (Sen protiv Nizozemske, 2001, stav 40; Tuquabo-Tekle i drugi
protiv Nizozemske, 2005, stav 45). U slucaju Sen protiv Nizozemske, 2001, turski par koji je Zivio u
Nizozemskoj ostavio je svoju najstariju kéerku na brigu tetke u Turskoj. Nizozemske vlasti su odbile
zahtjev za ponovno spajanje kéerke sa roditeljima i dvoje mlade brade i sestara u Nizozemskoj. lako se
¢lan 8. ne mozZe smatrati ¢clanom koji namece drzavi opStu obavezu da postuje izbor para u pogledu
zemlje njihovog prebivalista (stav 35), Sud je odbacio argument Vlade da porodica moZe da se preseli
u Tursku radi spajanja, imajucdi u vidu da su roditelji godinama Zivjeli u Nizozemskoj, te da je njihovo
dvoje druge djece, rodene u Nizozemskoj, uvijek tamo Zivjelo i imalo veoma malo veza sa Turskom
osim drzavljanstva (stavovi 40-41). Shodno tome, preseljenje najstarije kéerke u Nizozemsku bio je
najprikladniji nacin da se uspostavi porodicni Zivot sa njom, posebno zato $to je ona jo$ uvijek bila
dijete i zato Sto je postojala posebna potreba da se integriSe u porodi¢nu zajednicu njenih roditelja.

168. Slicno tome, u sluéaju Tuquabo-Tekle i drugi protiv Nizozemske, 2005, zahtjev za ponovno
spajanje djeteta sa majkom i o€uhom iz Eritreje u Nizozemsku odbile su domace vlasti. Vlada je tvrdila
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da su podnositelji mogli ranije da podnesu zahtjev za dolazak kéerke u Nizozemsku i da se stoga mora
pretpostaviti da je ostavljanje kéerke kod bake i ujaka u Eritreji trebalo da bude trajno rjeSenje.
Medutim, Sud je utvrdio da Cinjenice slucaja jasno ukazuju na to da je majka uvijek namjeravala da joj
se kcerka pridruZi (stavovi 45-46). lako je u slucaju Sen protiv Nizozemske, 2001, kéerka podnositelja
imala samo devet godina kada su njeni roditelji traZili ponovno spajanje sa njom, a u ovom slucaju
kcerka je ve¢ imala petnaest godina, Sud je istakao Cinjenicu da je ona jo$ uvijek bila dijete i da, u
posebnim okolnostima slucaja, njena starost nije bila element koji bi trebalo da ga navede da drugacije
procijeni slucaj u odnosu na slucaj Sen (Tuquabo-Tekle i drugi protiv Nizozemske, 2005, stavovi 48-50).

169. Sud je dogao do drugacijeg zaklju¢ka u slu€aju Berisha protiv Svajcarske, 2013, u kojem je troje
kosovske djece ilegalno boravilo u Svajcarskoj tri godine. Uzimajuéi u obzir povremeno neiskreno
ponasanje roditelja u domacim postupcima, Sud je utvrdio da ovaj period nije bio dovoljno dug da
djeca potpuno izgube svoje drustvene i jezicke veze sa svojom zemljom porijekla (stavovi 60—61).

170. Opsti principi koji se ticu perioda cekanja za ponovno spajanje porodice navedeni su u slucaju
M.A. protiv Danske [VV], 2021, u kojem je Sud smatrao da je tromjesecni period cekanja za
odobravanje spajanja porodice osobama koje uZivaju status privremene ili supsidijarne zastite, a koji
nije omogucavao individualizovanu procjenu interesa o¢uvanja porodi¢nog Zivota u svjetlu konkretne
situacije, u ovom slucaju sirijskog muskarca kome je bilo onemogucéeno spajanje sa suprugom i dvoje
odrasle djece, predstavljao povredu prava na postovanje porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8 (stavovi 191—
195). U sluéaju M.T. i drugi protiv Svedske, 2022, sirijsko dijete od Sesnaest i po godina podnijelo je
zahtjev za ponovno spajanje sa majkom. Zahtjev su domade vlasti odbile na osnovu privremenog
trogodisnjeg perioda suspenzije za ponovno spajanje porodice, koji je kasnije smanjen na dvije godine.
Sud nije utvrdio povredu na osnovu, izmedu ostalog, nalaza da obustava njihovog ponovnog
ujedinjenja porodice ne bi ,pogorsala poremedaj sustinskog zajednickog Zivota” (stav 81), kao Sto je
bilo u slu¢aju M.A. protiv Danske.
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B. Deportacija i protjerivanje

Clan 2. Konvencije

,1. Pravo na Zivot svakog Covjeka zasti¢eno je zakonom. Niko ne mozZe biti namjerno lisen Zivota, osim
kod izvrSenja smrtne kazne po presudi suda, kojom je proglasen krivim za zlocin za koji je ova kazna
predvidena zakonom.

2. Lisenje Zivota nije u suprotnosti sa ovim ¢lanom ako proizilazi iz upotrebe sile koja je apsolutno
neophodna:

(a) u odbrani svakog pojedinca od nezakonitog nasilja;
(b) prilikom zakonitog liSenja slobode ili sprjecavanja bjekstva osobe koja je zakonito lisena slobode;

(c) u akciji preduzetoj, u skladu sa zakonom, radi gusenja nemira ili pobune.”

Clan 3. Konvencije

,Niko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju.”

Clan 6. Konvencije

, 1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv
njega, ...”

Clan 8. Konvencije
,1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje predvideno zakonom i
ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemlje, sprje¢avanja nereda ili sprjecavanja zloc¢ina, zastite zdravlja i morala ili
zastite pravai sloboda drugih.”

Clan 13. Konvencije

»Svako Cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo na pravni lijek pred
nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda ucinila lica u vrenju svoje
sluZzbene duznosti.”

Clan 4. Protokola broj 4 uz Konvenciju

,Zabranjeno je kolektivno protjerivanje stranaca.”

171. U slucaju Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, 2006, Sud je utvrdio krSenje ¢lana
3. u pogledu nacina na koji je petogodisnje dijete bez pratnje odvedeno u zemlju porijekla, bez
osiguranja da ¢e se neko o djetetu brinuti po povratku. Dijete je ¢ekalo na aerodromu Sest sati i na
kraju je odvedeno u dom predstavnika kongoanskih vlasti. Sud je smatrao da je deportacija u takvim
uslovima neizbjezno izazvala njenu ekstremnu anksioznost (stavovi 64-71; vidjeti i Moustahi protiv
Francuske, 2020, stavovi 68-70).

172. U slucaju M.H. i drugi protiv Hrvatske, 2021, Sud je ispitao protjerivanje afganistanske majke i
njeno Sestoro djece, koji su usli u Hrvatsku iz Srbije, ali su ih policajci vratili na granicu i naredili im da
se vrate u Srbiju pjeske duz Zeljeznicke pruge. Jedno od djece je udario voz koji je tuda prolazilo i ono
je poginulo. Sud je utvrdio da Cinjenica da je porodica tajno usla u Hrvatsku van zvani¢nog grani¢nog
prelaza i da je presretnuta nekoliko sati kasnije dok se odmarala na polju, ne isklju¢uje primjenjivost
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¢lana 4. Protokola br. 4 (stavovi 278-279). Sud je zakljucio da je protjerivanje bilo kolektivne prirode i
stoga je utvrdio povredu Konvencije.

173. Sud je smatrao da, kada je dijete u pratnji roditelja ili rodaka, zahtjevi ¢lana 4. Protokola br. 4
mogu biti ispunjeni ako je ta odrasla osoba bila u moguénosti da, na smislen i djelotvoran nacin, iznese
argumente protiv njihovog zajednickog protjerivanja (Moustahi protiv Francuske, 2020, stav 135). U
slu¢aju Moustahi protiv Francuske, 2020, dvoje male djece uzrasta pet i tri godine, bez pratnje odrasle
osobe, je odvedeno. Francuske vlasti su vezale njihova imena za prisutnu odraslu osobu, ali nije bilo
nicega Sto bi ukazivalo na to da se dvoje djece i odrasla osoba poznaju. Stoga je Sud utvrdio da je
odluka o odvodenju donijeta i sprovedena bez davanja garancije djeci za razumno i objektivho
ispitivanje njihove posebne situacije (stavovi 134—137). Sud je takoder utvrdio povredu ¢lana 13. u
vezi sa ¢lanom 8. i ¢lanom 4. Protokola br. 4 zbog kratkog vremena (tri sata) koje je proteklo izmedu
davanja naloga za odvodenje djece i njegovog sprovodenja, Sto je ucinilo svaki pravni lijek protiv
protjerivanja nedjelotvornim (stavovi 156-164).

174. Sud je utvrdio da pravo drZzave da kontroliSe ulazak i boravak na svojoj teritoriji vazi bez obzira
na to da li je stranac usao u zemlju kao odrasla osoba, u veoma ranom uzrastu ili je tamo roden. Dakle,
iz €lana 8. ne moZe se izvesti pravo na zastitu od protjerivanja (Uner protiv Nizozemske [VV], 2006,
stav 55; Kaya protiv Njemacke, 2007, stavovi 52. i 64). Medutim, za opravdanje protjerivanja migranta
koji se nastanio i zakonito proveo citavo ili veéi dio svog djetinjstva i mladosti u zemlji domacinu,
potrebni su veoma ozbiljni razlozi. Sud je utvrdio relevantne kriterije za procjenu kompatibilnosti
protjerivanja nakon krivi¢nog djela sa ¢lanom 8. u sluaju Uner (stavovi 54—60). U sluéaju Uner, Sud je
takoder razmatrao poloZaj djece kao ¢lanova porodice osobe koja se protjeruje. Naglasio je da su
najbolji interesi i dobrobit djece, posebno ozbiljnost teSkoca sa kojima bi se djeca podnositelja
vjerovatno susrela u zemlji u koju je podnositelj trebalo da bude protjeran, kriterij koji treba uzeti u
obzir prilikom procjene da li je mjera protjerivanja neophodna u demokratskom drustvu (Uner protiv
Nizozemske [VV], 2006, stav 58; vidjeti i Jeunesse protiv Nizozemske [VV], 2014, stavovi 117-118;
Udeh protiv Svajcarske, 2013, stav 52; Unuane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2020, stav 89).

175. Sud je utvrdio da su ovi kriteriji jo$ ozbiljniji kada je lice pocinilo kriviéna djela koja su osnova
mjere protjerivanja kao maloljetnik (Maslov protiv Austrije [VV], 2008, stav 75; A.A. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 2011, stav 60). U slucaju Maslov protiv Austrije, 2008, podnositelj predstavke, bugarski
drzavljanin, stigao je u Austriju sa Sest godina i tamo je legalno boravio sa roditeljima i bracom i
sestrama. Sa 16 godina, izdat mu je nalog za protjerivanje koji je stupao na snagu od njegovog
osamnaestog rodendana. Nalog je donijet nakon Sto ga je sud za maloljetnike osudio za krivi¢na djela
teske provale, iznude i napada pocinjenih u dobi od 14 i 15 godina. Nakon $to je odsluZio kaznu i postao
punoljetan, podnositelj je deportovan u Bugarsku. Sud je smatrao da, kada su u pitanju mjere
protjerivanja protiv maloljetnog prestupnika, obaveza uzimanja u obzir najboljih interesa djeteta
ukljuc¢uje obavezu omogucavanja njegove ili njene reintegracije. Po misljenju Suda, ovaj cilj se ne bi
postigao prekidom porodicnih ili drustvenih veza protjerivanjem, $to mora ostati krajnje sredstvo u
slu¢aju maloljetnog prestupnika. Utvrdio je da domade vlasti nisu u dovoljnoj mjeri uzele u obzir ove
aspekte (stavovi 82—83).

176. Sud je ispitao neobican scenario u kojem dijete nije bilo svjesno svog nezakonitog boravka u
zemlji domacinu. U slu€aju Pormes protiv Nizozemske, 2020, podnositelj predstavke je roden u
Indoneziji i putovao je u Nizozemsku sa kratkoro€nom turistickom vizom kada je imao cetiri godine.
Kada je imao 17 godina, podnositelj je postao svjestan da nema nizozemsko drzavljanstvo i da
nezakonito boravi u Nizozemskoj. Podnio je zahtjev za boraviSnu dozvolu ali bez uspjeha. Dok je taj
postupak bio u toku, osuden je za seksualni napad i nekoliko puta je pokus$ao seksualni napad. Sud je
primijetio da kada je podnositelj po¢eo da gradi svoje veze sa Nizozemskom, nije bio svjestan da njegov
otac, a potom i njegovi hranitelji, nisu preduzeli korake da regulisu njegov boravak u zemlji. Uzimajuci
u obzir njegovu mladost kada je doSao u Nizozemsku i druge okolnosti slu¢aja, Sud je utvrdio da se
nedostatak svijesti podnositelja o njegovom nezakonitom boravku ne moZe upotrijebiti protiv njega
(stavovi 60—64). Ipak, Sud je smatrao da se ne moZe previdjeti Cinjenica da je podnositelj, kada je

Evropski sud za ljudska prava 41/77 Posljednje aZuriranje: 28. 2. 2025.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81338
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205796
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106282
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106282
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203836

Vodic o sudskoj praksi Konvencije — Prava djeteta

postao punoljetan i svjestan svog nesigurnog boraviSnog statusa, postao viSestruki recidivista, te je
stoga utvrdio da nije doslo do krsenja ¢lana 8. Konvencije.

C. Lisenje slobode djece migranata??

Clan 3. Konvencije

»,Niko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju.”

Clan 5. Konvencije

»1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne smije biti liSen slobode izuzev u nize
navedenim slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

(a) zakonitog lisenja slobode po presudi nadleznog suda;

(b) zakonitog hapsenja ili lisenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom nalogu suda ili u cilju
osiguranja izvrSenja bilo koje obaveze propisane zakonom;

(c) zakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti, kada postoji
opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila krivicno djelo ili kada postoje valjani razlozi da se osoba
sprijeci da izvrsi krivicno djelo ili da, nakon izvrSenja krivicnog djela, pobjegne;

(d) lisenja slobode maloljetnika, prema zakonitom nalogu, radi odgajanja pod nadzorom ili zakonitog
pritvaranja zbog privodenja nadleznoj vlasti;

(e) zakonitog lisenja slobode osoba da bi se sprijecilo Sirenje neke zarazne bolesti, pritvaranja mentalno
oboljelih osoba, alkoholi¢ara ili narkomana ili skitnica;

(f) zakonitog hapsenja ili lisenja slobode osobe u cilju sprje¢avanja ilegalnog ulaska u zemlju ili osobe
protiv koje je u toku postupak deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapsen bit ¢e odmah obavijesten, na jeziku koji razumije, o razlozima hapsenjaio svim
optuzbama protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog ¢lana mora odmah biti
izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast i mora imati pravo
na sudenje u razumnom roku ili na pustanje na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se
uvjetovati garancijama o pojavljivanju na sudenju.

4. Svako kome je uskraéena sloboda hapsenjemiili liSavanjem slobode ima pravo uloZiti Zalbu sudu kako
bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost liSavanja slobode i ukoliko ono nije bilo zakonito naloZio
oslobadanje.

5. Svako ko je bio Zrtva hapsSenja ili liSavanja slobode protivho odredbama ovog ¢lana ima pravo na
obestecenje.”

Clan 8. Konvencije

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i
ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemlje, sprjeCavanja nereda ili sprjecavanja zlocina, zastite zdravlja i morala ili
zastite prava i sloboda drugih.”

10vazecéa nadela su detaljno razmotrena u Kljuénoj temi o Lisenju slobode djece migranata.
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a. Uslovi u pritvoru djece migranata

177. Kao dio svojih pozitivnih obaveza prema ¢lanu 3. Konvencije, drZave su duzne da preduzmu
neophodne mjere kako bi pruzile zastitu i humanitarnu pomo¢ djeci koja traze azil, bez obzira na to da
li su u pratnji roditelja ili ne (Muskhadzhiyeva i drugi protiv Belgije, 2010, stav 62; Popov protiv
Francuske, 2012, stav 91).

178. U slucaju Popov protiv Francuske, 2012, Sud se bavio odnosom izmedu obaveza drzave i
roditeljskih odgovornosti u vezi sa djecom koja su trazila azil sa roditeljima. Sud je u svojoj sudskoj
praksi ponovo potvrdio da Cinjenica da su djeca podnositelji bila u pratnji roditelja tokom cijelog
perioda pritvora nije izuzela tuzenu drZzavu od obaveza postovanja njenih pozitivnih obaveze zastite
djece prema c¢lanu 3. Konvencije (Muskhadzhiyeva i drugi protiv Belgije, 2010, stavovi 57-58; Popov
protiv Francuske, 2012, stav 91; R.M. i drugi protiv Francuske, 2016, stav 71; R.R. i drugi protiv
Madarske, 2021, stav 59; M.H. i drugi protv Hrvatske, 2021, stav 192).

179. U nekim slu¢ajevima, Sud je utvrdio povredu ¢lana 3. Konvencije u pogledu djece u pratnji zbog
njihove posebne ranjivosti i losih uslova njihovog pritvora (Muskhadzhiyeva i drugi protiv Belgije, 2010,
stavovi 56-63, gdje su djeca podnositelji bila smjeStena u zatvorenom tranzitnom centru koji nije bio
opremljen za prijem djece; Kanagaratnam i drugi protiv Belgije, 2011, stavovi 67-69, gdje su djeca
podnositelji bila smjestena u zatvorenom objektu, Sto je imalo negativne posljedice po njihov razvoj i
zdravlje; Popov protiv Francuske, 2012, stavovi 91-102, gdje su djeca podnositelji doZivjela stres i
anksioznost kao rezultat materijalnih uslova u pritvorskom centru, koji nisu bili prilagodeni njihovom
smjestaju i uzrastu; S.F. i drugi protiv Bugarske, 2017, stavovi 8490, gdje su djeca podnositelji bila
smjesStena u loSim uslovima u pritvoru sa ogranicenim mogucénostima pristupa toaletu i bez
mogucénosti da dobiju hranu od vlasti; M.D. i A.D. protiv Francuske, 2021, stavovi 64-71, gdje su
cetvoromjesecna beba i majka koja je dojila bebu bili pritvoreni u objektima koji nisu pogodni; R.R. i
drugiprotiv Madarske, 2021;iH.M. i drugi protiv Madarske, 2022, gdje je Cetvoro djece bilo pritvoreno
sa roditeljima u tranzitnoj zoni sa loSim uslovima Zivota).

180. U slucajevima koji se ticu liSenja slobode djece migranata, Sud je utvrdio krSenja ¢lana 3. na
osnovu kombinacije tri faktora: (i) mladost djece; (ii) trajanje liSenja slobode; i (iii) podobnost
prostorija u odnosu na specifi¢cne potrebe djece (A.B. i drugi protiv Francuske, 2016, stav 109; R.M. i
drugi protiv Francuske, 2016, stav 70; A.M. i drugi protiv Francuske, 2016, stav 46; R.C. i V.C. protiv
Francuske, 2016, stav 34; R.K. i drugi protiv Francuske, 2016, stav 66; R.R. i drugi protiv Madarske,
2021, stav 49; M.D. i A.D. protiv Francuske, 2021, stav 63). U nekoliko slucajeva protiv Francuske, iako
uslovi pritvora nisu bili problemati¢ni sami po sebi, posto se pritvorski centar nalazio blizu aerodroma,
djeca su bila izloZzena prekomjernim nivoima buke koji su dostigli prag ozbiljnosti potreban za primjenu
¢lana 3. Konvencije (A.B. i drugi protiv Francuske, 2016, stav 109; R.M. i drugi protiv Francuske, 2016,
stav 70; A.M. i drugi protiv Francuske, 2016, stav 46; R.C. i V.C. protiv Francuske, 2016, stav 34, R.K. i
drugi protiv Francuske, 2016, stav 66). U takvim slucajevima, Sud je smatrao da su period pritvora i
mlad uzrast djece od najvece vaznosti prilikom utvrdivanja krSenja ¢lana 3. u odnosu na djecu (dijete
uzrasta od cCetiri godine pritvoreno osamnaest dana u slucaju A.B. i drugi protiv Francuske, 2016,
stavovi 111-115; dijete od sedam mjeseci pritvoreno sedam dana u sluaju R.M. i drugi protiv
Francuske, 2016, stavovi 75-76; dijete od dvije i po godine i drugo dijete od Cetiri mjeseca pritvoreno
najmanje sedam dana u sluéaju A.M. i drugi protiv Francuske, 2016, stavovi 52-53; dvogodisnje dijete
pritvoreno deset dana u slucaju R.C. i V.C. protiv Francuske, 2016, stavovi 36—40; i dijete od petnaest
mjeseci pritvoreno devet dana u slucaju R.K. i drugi protiv Francuske, 2016, stavovi 71-72).

181. Uz tri gore pomenuta faktora, Sud je takoder razmatrao zdravstveno stanje djeteta ili licnu
historiju kao relevantan faktor u kontekstu ¢lana 3. Konvencije (Muskhadzhiyeva i drugi protiv Belgije,
2010, stav 63, gdje su ljekari potvrdili loSe zdravstveno stanje djece, ukljucujuéi ozbiljne psiholoske i
fizicke simptome; Kanagaratnam i drugi protiv Belgije, 2011, stav 67, gdje su djeca bila posebno
ranjiva zbog svoje licne historije i traumatske situacije koju su doZivjela u svojoj zemlji porijekla; M.H.
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i drugi protiv Hrvatske, 2021, stav 201, gdje su djeca dozivjela psiholosku patnju i anksioznost kao
posljedicu svjedoCenja smrti svoje sestre blizu granice).

182. U nekim sluc¢ajevima koji se ticu lisenja slobode djece u pratnji roditelja, Sud nije utvrdio povredu
¢lana 3. u odnosu na roditelje, a utvrdio je povredu u odnosu na djecu. U tim slucajevima, Sud je
priznao da su roditelji iskusili osje¢anja anksioznosti i frustracije kao rezultat toga Sto su bili pritvoreni
kao porodica. Ipak, prilikom utvrdivanja da nije doSlo do povrede ¢lana 3, Sud je uzeo u obzir
kontinuitet veze roditelj-dijete i primijetio da je ,,Cinjenica da nisu bili odvojeni od svoje djece tokom
lisenja slobode morala da pruzi odredeni stepen olakSanja od tih osjec¢anja” (Muskhadzhiyeva i drugi
protiv Belgije, 2010, stav 66; Popov protiv Francuske, 2012, stav 105; M.H. i drugi protiv Hrvatske,
2021, stav 210).

183. Medutim, u drugim cinjeni¢nim scenarijima, gdje su djeca i njihovi roditelji bili pritvoreni
zajedno, Sud nije smatrao odnos roditelj-dijete olakSavaju¢om okolnosSc¢u za patnju izazvanu njihovim
iskustvom u pritvoru. Umjesto toga, dao je poseban znacaj licnim okolnostima roditelja i njihovoj
posebnoj ranjivosti prilikom utvrdivanja da li je doSlo do povrede ¢lana 3. Konvencije (R.R. i drugi protiv
Madarske, 2021, stavovi 58—65, gdje je trudnica sa ozbiljnim zdravstvenim stanjem bila pritvorena sa
svojom djecom; M.D. i A.D. protiv Francuske, 2021, stavovi 68-69, gdje je veza izmedu majke koja doji
i njene Cetvoromjesecne bebe bila faktor koji je Sud uzeo u obzir; H.M. i drugi protiv Madarske, 2022,
stav 18, gdje je Sud razmatrao ranjiv polozaj majke podnositeljice koja je bila u poodmakloj fazi
trudnoce sa odredenim komplikacijama).

184. Sud je utvrdio povredu ¢lana 3, s obzirom na duZinu i uslove pritvora, u sljedec¢im slu¢ajevima
koji se ti¢u djece bez pratnje:

= Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, 2006, stavovi 50-59, koji se odnosio na
petogodisnje dijete bez pratnje koje je traZilo azil i koje je bilo pritvoreno dva mjeseca u
zatvorenom centru namijenjenom odraslima, gdje nije dobilo dovoljno pazinje i njege od
vlasti;

= Abdullahi EImi i Aweys Abubakar protiv Malte, 2016, stavovi 105-115, gdje je dvoje djece
bez pratnje drZzano u uzasnim uslovima u prenatrpanom pritvorskom centru gdje su bili
pomijesani sa odraslima oko osam mjeseci dok su cekali ishod postupka procjene starosti;

= Khan protiv Francuske, 2019, stavovi 76—95, gdje je dvanaestogodisnji migrant bez pratnje
zZivio nekoliko mjeseci u barakama u izuzetno nesigurnim uslovima zbog toga Sto vlasti nisu
izvrsile sudski nalog za smjestaj koji je trebalo da mu obezbijedi zastitu;

= O.R. protiv Grcke, 2024, gdje je maloljetnik bez pratnje, sa traumaticnom porodi¢nom
historijom, napusten od strane vlasti i ostavljen da se sam snalazi skoro Sest mjeseci u
neodgovaraju¢em okruzenju u pogledu sigurnosti, smjestaja, higijene ili pristupa hranii njezi,
i u neprihvatljivo nesigurnim okolnostima.

185. Uprkos kratkom trajanju liSenja slobode, Sud je doSao do sliénog zakljucka u slu¢aju Rahimi protiv
Grcke, 2011, stavovi 93-95, gdje je dijete bez pratnje koje je traZilo azil smjeSteno u centar za pritvor
odraslih na dva dana. Sud je utvrdio povredu ¢lana 3. na osnovu ekstremne ranjivosti djeteta i loSih
uslova u pritvorskom centru, Sto je per se potkopavalo samu sustinu ljudskog dostojanstva (stavovi
85-86).

186. U slucajevima koji se ticu djece bez pratnje, Sud je takoder presudivao u pogledu roditelja koji
su bili odvojeni od svoje djece u konkretnom trenutku. U slu¢aju Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga
protiv Belgije, 2006, Sud je utvrdio krsenje ¢lana 3. u pogledu majke djeteta koja se nalazila u drugoj
zemlji. Pri tome je Sud uzeo u obzir maj¢inu uznemirenost i anksioznost zbog lisenja slobode njene
kéerke i propust vlasti da je obavijeste o deportaciji njene kéerke, Sto je pogorsalo emocionalnu patnju
koju je majka ve¢ dozivjela (stavovi 60-70).

187. Sli¢an Cinjenicni scenario je Sud ispitao u slucaju Moustahi protiv Francuske, 2020, koji se ticao
liSenja slobode dvoje djece bez pratnje od strane organa uprave koja su proizvoljno povezana sa
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nepovezanim odraslim licem u svom nalogu za deportaciju kako bi se olaksalo njihovo brzo udaljavanje
iz zemlje. Uprkos tome Sto je utvrdio povredu ¢lana 3. u vezi sa pritvorenom djecom, Sud nije utvrdio
povredu ¢lana 3. u vezi sa njihovim ocem koji je patio zbog liSenja slobode i odvodenja svoje djece, jer
je bio svjestan da njegova majka moZe da se brine o njegovoj djeci kada se vrate u svoju zemlju
porijekla (stavovi 77-78).

b. Zakonitost liSenja slobode djece migranata
188. LiSenje slobode djece migranata pokrece posebna pitanja prema ¢lanu 5. Konvencije.

189. Sud je u svojoj sudskoj praksi ponovio da medunarodne institucije, posebno Vije¢e Evrope,
podsti¢u drzave da prekinu ili iskorijene lisenje slobode djece migranata (G.B. i drugi protiv Turske,
2019, stav 151; M.H. i drugi protiv Hrvatske, 2021, stav 236; Minasian i drugi protiv Republike
Moldavije, 2023, stav 42).

190. Sud je primijetio da je liSenje slobode male djece u neadekvatnim uslovima u kontekstu ¢lana 3.
moze, samo po sebi, dovesti do krSenja ¢lana 5. stav 1, bez obzira na to da li su djeca bila u pratnji
roditelja ili ne (Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, 2006, stavovi 102—105;
Muskhadzhiyeva i drugi protiv Belgije, 2010, stav 74; Rahimi protiv Grcke, 2011, stav 110;
Kanagaratnam i drugi protiv Belgije, 2011, stavovi 94-95; G.B. i drugi protiv Turske, 2019, stav 151;
M.H. i drugi protiv Hrvatske, 2021, stav 239; Minasian i drugi protiv Republike Moldavije, 2023,
stav 42).

191. Sud je istakao da, u principu, zatvaranje djece migranata u pritvorske centre treba izbjegavati i
da se koristi samo kao posljednje sredstvo nakon Sto vlasti utvrde da se ne mogu sprovesti alternativne
mjere koje uklju¢uju manje ogranicenje slobode (Popov protiv Francuske, 2012, stav 119; A.B. i drugi
protiv Francuske, 2016, stav 123; G.B. i drugi protiv Turske, 2019, stav 151; Bilalova i drugi protiv
Poljske, 2020, stav 79; M.H. i drugi protiv Hrvatske, 2021, stav 237; Nikoghosyan i drugi protiv Poljske,
2022, stav 86; Minasian i drugi protiv Republike Moldavije, 2023, stav 42).

192. Shodno tome, lisenje slobode djece mozZe izuzetno biti kompatibilan sa ¢lanom 5. stav 1.
Konvencije, pod uslovom da su drZana u odgovaraju¢im uslovima veoma kratak period i da je njihovo
lisenje slobode bilo posljednja mjera koja nije mogla biti zamijenjena manje prinudnom alternativom
(Rahimi protiv Grcke, 2011, stav 109; Popov protiv Francuske, 2012, stav 119; Mohamad protiv Grcke,
2014, stavovi 84—86; A.B. i drugi protiv Francuske, 2016, stav 124).

193. Sud je utvrdio povredu ¢lana 5. stav 1. u brojnim slucajevima u vezi sa djecom zbog toga Sto vlasti
nisu sprovele odgovarajucu procjenu o tome da li je moguca manje prinudna alternativha mjera
njihovom lisenju slobode (Rahimi protiv Grcke, 2011, stavovi 109—-110; Popov protiv Francuske, 2012,
stav 119; A.B. i drugi protiv Francuske, 2016, stav 124; R.M. i drugi protiv Francuske, 2016, stavovi 86—
88; R.K. i drugi protiv Francuske, 2016, stavovi 85—87; H.A i drugi protiv Grcke, 2019, stavovi 206-207;
Bilalova i drugi protiv Poljske, 2020, stavovi 80—82; R.R. i drugi protiv Madarske, 2021, stavovi 90-92;
M.D. i A.D. protiv Francuske, 2021, stav 89; M.H. i drugi protiv Hrvatske, 2021, stav 249; Nikoghosyan
i drugi protiv Poljske, 2022, stav 88).

194. U slucaju M.H. i S.B. protiv Madarske, 2024, podnositelji su ostali u pritvoru znacajno vrijeme
nakon $to su izjavili da su maloljetni, a domacde vlasti su pretpostavile da su punoljetni jednostavno
zato Sto su promijenili svoje izjave o svojoj starosti. Medutim, Sud je ponovio da ekstremna ranjivost
djetetaima prednost nad aspektima koji se odnose na status ilegalnog migranta i napomenuo da mogu
postojati razumljivi razlozi koji podsti¢u dijete imigranta da ne otkrije svoju stvarnu starost. Odluke
kojima se nalaze liSenje slobode podnositelja nisu objasnile zasto manje prisilne alternativhe mjere ne
bi bile prikladne i nije bilo naznaka da su kasnjenja u utvrdivanju njihove starosti bila neophodna. Vlasti
su teret pobijanja pretpostavke da su punoljetni stavile na podnositelje, zanemarujuci ¢injenicu da za
pritvorene traZzioce azila, a kamo li za djecu, pribavljanje potrebnih dokaza za dokazivanje njihove
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starosti moZe biti izazovan, pa ¢ak i potencijalno nemogu¢ zadatak. Sud je utvrdio povredu ¢lana 5.
stav 1. Konvencije.

195. U slucajevima gdje je utvrdeno da su i djeca i njihovi roditelji bili izloZzeni krSenju ¢lana 5. stav 1,
Sud je naglasio razvoj medunarodnog prava ka priznavanju obaveze drzava da istraZze alternative
liSenju slobode djece migranata ne samo u pogledu djece veci u pogledu njihovih roditelja (G.B. i drugi
protiv Turske, 2019, stav 168; M.H. i drugi protiv Hrvatske, 2021, stav 238). S druge strane, u dva
slucaja gdje je mogucénost pribjegavanja blazoj prinudnoj mjeri odbacena zbog postupaka podnositelja,
Sud je presudio da su vlasti ispunile svoju obavezu da efikasno istraze da li je liSenje slobode bilo
posljednja mjera i da nije bilo krSenja ¢lana 5. stav 1 (A.M. i drugi protiv Francuske, 2016, stavovi 68—
69; R.C. i V.C. protiv Francuske, 2016, stavovi 55-57).

196. Razmatrajuci prigovor po ¢lanu 5. u kontekstu liSenja slobode djece migranata, Sud je prvi put
pridao odlucujuéi znacaj razmatranju najboljeg interesa djeteta u slucaju Rahimi protiv Grcke, 2011,
gdje je utvrdio da vlasti nisu razmotrile najbolji interes djeteta i istrazile da li je liSenje slobode
sprovedeno kao posljednja mjera, Sto je dovelo do sumnji u dobre namjere vlasti i rezultiralo krSenjem
¢lana 5. stav 1. u odnosu na dijete (stavovi 109-110). U istom duhu, Sud je utvrdio krSenje ¢lana 5.
stav 1. u slucaju Moustahi protiv Francuske, 2020, na osnovu toga $to namjera liSenja slobode djece
podnositelja od strane organa uprave i njihovo povezivanje sa odraslom osobom koja im nije u
srodstvu nisu bili u skladu sa najboljim interesom djece (stavovi 93—-94).

c. LiSenje slobode djece migranata i njihov privatan Zivot

197. Sto se ti¢e najboljeg interesa djeteta i ¢lana 8, u sudskoj praksi Suda je utvrdeno da se ,najbolji
interes djeteta ne moze ograniciti na oCuvanje porodice na okupu i da vlasti moraju preduzeti sve
neophodne korake kako bi, koliko je to mogude, ogranicile liSenje slobode porodica u pratnji djece i
efikasno oCuvale pravo na porodicni Zivot” (Popov protiv Francuske, 2012, stav 147; Bistieva i drugi
protiv Poljske, 2018, stav 85; Nikoghosyan i drugi protiv Poljske, 2022, stav 84).

198. U slucajevima koji se ti¢u liSenja slobode djece migranata, Sud je dodatno naglasio u vezi sa
¢lanom 8. da, u svjetlu Sirokog konsenzusa u medunarodnom pravu, princip najboljeg interesa djeteta
mora biti od najveée vaznosti u svim odlukama koje se ti¢u djece (Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga
protiv Belgije, 2006, stav 83; Rahimi protiv Grcke, 2011, stav 108; Popov protiv Francuske, 2012,
stav 140).

199. U nekoliko slu¢ajeva, Sud je utvrdio krSenja ¢lana 8. u odnosu na sve podnositelje, uklju¢ujuci
djecu i njihove roditelje, gdje je presudio da je liSenje slobode porodice od strane organa uprave bilo
neproporcionalno cilju kojem se teZilo (Popov protiv Francuske, 2012, stav 148; A.B. i drugi protiv
Francuske, 2016, stavovi 145-156; R.K. i drugi protiv Francuske, 2016, stav 117) i da vlasti nisu pruZile
legitimne razloge za opravdanje liSenja slobode (Bistieva i drugi protiv Poljske, 2018, stavovi 87—88).
Medutim, u drugim slucajevima Sud nije utvrdio povredu ¢lana 8. u odnosu na sve ¢lanove porodice
(A.M. i drugi protiv Francuske, 2016, stavovi 96-97; R.C. i V.C. protiv Francuske, 2016, stavovi 82—83).

200. U slucaju Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, 2006, stavovi 83—87, uzimajuci u
obzir da nije posvecena paznja najboljem interesu djeteta, Sud je utvrdio krsenje ¢lana 8. u pogledu i
djeteta bez pratnje i majke djeteta koja se nalazila u drugoj zemlji.

d. Procjena starosti

201. U nizu slucajeva koje je Sud rjeSavao po ¢lanovima 3, 5. i 8. Konvencije u kontekstu liSenja
slobode djece migranata, postupci procjene starosti su takoder istaknuti kao samostalno pitanje
(Mahamed Jama protiv Malte, 2015; Abdullahi EImi i Aweys Abubakar protiv Malte, 2016; Darboe i
Camara protiv Italije, 2022).

202. U odredenim slucajevima, procjena starosti pojedinca moZe biti neophodan korak u slucaju
sumnje u vezi sa maloljetniStvom migranta, kako bi se djeci migrantima pruZile procesne zastitne

Evropski sud za ljudska prava 46/77 Posljednje aZuriranje: 28. 2. 2025.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196612
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196612
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213213
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164680
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164685
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108710
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215939
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108710
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108710
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164678
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164678
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164684
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164680
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164685
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158877
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168780
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218424
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218424

Vodic o sudskoj praksi Konvencije — Prava djeteta

mjere koje proizilaze iz njihovog statusa djece. Takve zastitne mjere pocinju da vaZe od trenutka kada
se pojedinac identifikuje kao dijete (Darboe i Camara protiv Italije, 2022, stav 125).

203. Uslucaju Darboe i Camara protiv Italije, 2022, podnositelj, koji se po dolasku u Italiju izjasnio kao
dijete bez pratnje, podvrgnut je rendgenskom snimku zgloba kako bi se utvrdila njegova starost. Sud
je utvrdio da postupci procjene starosti spadaju u djelokrug ¢lana 8. Konvencije jer je starost osobe
nacin licne identifikacije, Sto zauzvrat Cini dio prava na postovanje privatnog Zivota (stavovi 121-124).
Obzirom na povecanu obavezu drZava da Stite prava djece u kontekstu migracije, adekvatne procesne
garancije moraju pratiti postupak procjene starosti (stav 154). U slu¢aju podnositelja, italijanske vlasti
nisu primijenile princip pretpostavke maloljetstva, Sto je bio sastavni element zaStite prava na
postovanje privatnog Zivota stranca bez pratnje koji je izjavio da je maloljetan. Nije mu bez odlaganja
dodijeljen zakonski staratelj ili zastupnik, niti je obavijesten o vrsti postupka procjene starosti koji je
prosao ili o njegovim moguéim posljedicama. Stavide, nije donijeta sudska odluka ili upravna mjera
kojom se zakljuCuje da je podnositelj bio punoljetan, Sto mu je onemogudilo da podnese Zalbu. Na taj
nacin, podnositelj nije imao koristi od minimalnih procesnih garancija, a njegov smjestaj u prihvatni
centar za odrasle duZe od Cetiri mjeseca morao je uticati na njegovo pravo na li¢ni razvoj, $to se moglo
izbje¢i da je bio smjesSten u specijalizovani centar ili kod hranitelja — mjere koje vise doprinose
najboljem interesu djeteta (stav 156).

D. Ogranicenja kretanja

Clan 3. Konvencije

,Niko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju.”

Clan 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju

1. Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne drZave ima, na toj teritoriji, pravo na slobodu kretanja
i slobodu izbora boravista.

2. Svako je slobodan da napusti bilo koju zemlju, uklju€ujucii vlastitu.

3. Nikakva ograni¢enja ne mogu se postaviti u odnosu na ostvarivanje ovih prava osim onih koja su u
skladu sa zakonom i koja su nuzna u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti ili javne
sigurnosti, radi oCuvanja javnog poretka, za sprjecavanje kriminala, za zastitu zdravlja ili morala ili radi
zastite pravai sloboda drugih.

4. Prava iz stava 1. mogu se takoder, u posebnim oblastima ograniciti u skladu sa zakonom i opravdati
javnim interesom u demokratskom drustvu.”

204. Sud je ponovio da ¢lan 2. Protokola br. 4 garantuje svakoj osobi pravo na slobodu kretanja unutar
teritorije i pravo da napusti tu teritoriju, Sto podrazumijeva pravo da ode u bilo koju zemlju po izboru
te osobe u koju moZze biti primljena (Diamante i Pelliccioni protiv San Marina, 2011, stav 210; Shioshvili
i drugi protiv Rusije, 2016, stav 58).

205. Sud je naveo da se prava garantovana ¢lanom 2. Protokola br. 4 primjenjuju ne samo na odrasle
vecina djecu (Diamante i Pelliccioni protiv San Marina, 2011, stav 204).

206. U dva slucaja, sudski nalozi kojima se zabranjuje odvodenje djece u stranu zemlju razmatrane su
u kontekstu ¢lana 2. Protokola br. 4. U takvim slucajevima, mjere koje su namijenjene zastiti interesa
djece ili njihovih roditelja preduzete su od strane vlasti. U slu¢aju Diamante i Pelliccioni protiv San
Marina, 2011, stav 213, Sud je morao da utvrdi da li postoje objektivni razlozi za zabrinutost zbog
otmice djeteta podnositelja od strane majke podnositelja. Slucaj Roldan Texeira i drugi protiv
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Italije (odl.), 2000, odnosio se na procjenu postojanja stvarnog rizika od trajnog udaljenja djeteta
podnositelja sa teritorije.

207. Slucaj Diamante i Pelliccioni protiv San Marina, 2011, odnosio se na postupak starateljstva u vezi
sa djetetom podnositeljem predstavke i prigovorom majke podnositelja prema ¢lanu 2. Protokola br.
4 u pogledu ogranic¢enja nametnutih njenoj kéerki, naime zabrane odlaska u Italiju, Sto je dovelo do
njenog zatvaranja u San Marinu tokom perioda od skoro Sest mjeseci (stav 82. i stavovi 207-209). Sud
je utvrdio da su zabrane putovanja koje su domaci sudovi izrekli djetetu podnositelju ogranicile njeno
pravo na slobodu kretanja i predstavljale mijeSanje u smislu ¢lana 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju
(stav 211). Medutim, obzirom na kratko trajanje ogranic¢enja, Sud je utvrdio da je zatvaranje djeteta
bilo proporcionalno cilju kojem se teZilo i da nije prekrsilo ¢lan 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju (stavovi
213-215).

208. Slicno tome, u slucaju Roldan Texeira i drugi protiv Italije (odl.), Komisija je takoder ispitala
zabrane putovanja uvedene kako bi se sprijecilo odvodenje djece u stranu zemlju.

209. Slucaj Shioshvili i drugi protiv Rusije, 2016, odnosio se na odluku o protjerivanju Zene u
poodmakloj trudnoci, u pratnji svoje ¢etvoro male djece. U vezi sa prigovorom podnositeljice po ¢lanu
2. Protokola br. 4 da im je sloboda da napuste Rusiju ograni¢ena bez ikakvog legitimnog razloga, Sud
je utvrdio krSenje ¢lana 2. Protokola br. 4 na osnovu toga Sto mijeSanje u pravo podnositelja da
napuste zemlju nije bilo u skladu sa zakonom (stavovi 61-62). Stavide, podnositelji su uloZili prigovor
po ¢lanu 3. Konvencije da su losi uslovi Zivota i patnja koju su trpjeli kao rezultat toga Sto su ih ruske
vlasti primorale da ostanu u gradu Derbentu skoro dvije nedjelje imali Stetan uticaj na njihovo zdravlje
(stav 74). Sud je utvrdio da vlasti nisu ispunile svoju pozitivhu obavezu prema ¢lanu 3. Konvencije zbog
svoje ravnodusnosti prema ranjivoj situaciji podnositeljice predstavke u poodmakloj trudnoéi i njene
male djece i zbog zanemarivanja njihovih potreba tokom njihovog prisilnog boravka (stavovi 83—-85).
Kao rezultat toga, Sud je takoder utvrdio povredu ¢lana 3. Konvencije (stav 86).

E. Diskriminacija djece na osnovu imigracionog statusa

210. Uslucaju Bah protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2011, Sud je ispitao slu¢aj osobe koja je nenamjerno
ostala beskuénica sa djetetom, kojoj socijalne sluzbe nisu dodijelile prioritetnu pomo¢ jer je njen sin
bio pod imigracionom kontrolom. Podnositelj je usao u Ujedinjeno Kraljevstvo kao traZilac azila, alimu
nije dodijeljen status izbjeglice. Sud je primijetio da priroda statusa na kojem se zasniva razli¢ito
postupanje imala je veliki uticaj na odredivanje obima polja slobodne procjene koje se dodjeljuje
visokim stranama ugovornicama (stav 47). Obzirom na element izbora koji imigracioni status donosi
sa sobom, iako razli¢ito postupanje po ovom osnovu mora i dalje biti objektivno i razumno opravdano,
potrebno opravdanje nije bilo toliko rigorozno kao u slucaju razlike zasnovane, na primjer, na
drzavljanstvu (stav 47). Sud je zakljucio da je razli¢ito postupanje kojem je podnositelj bio izloZzen bio
razumno i objektivno opravdano (stav 52).

211. U slucaju Ponomaryovi protiv Bugarske, 2011, Sud je utvrdio da je zahtjev da strana djeca bez
stalnog boravista plac¢aju Skolarinu diskriminatoran zbog njihove nacionalnosti i imigracionog statusa
(stav 49). To je predstavljalo krSenje ¢lana 14. Konvencije zajedno sa ¢lanom 2. Protokola br. 1 o pravu
na obrazovanje.
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VI. Nasilje nad djecom

A. Seksualno zlostavljanje i seksualna eksploatacija

Clan 3. Konvencije

,Niko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju.”

Clan 8. Konvencije
,1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i
ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemlje, sprjeCavanja nereda ili sprjecavanja zloCina, zastite zdravlja i morala ili
zastite pravai sloboda drugih.”

212. DrZave su prema ¢lanovima 3. i 8. duzne da donesu odredbe kojima se kriminalizuje seksualno
zlostavljanje djece i da ih primjenjuju u praksi kroz efikasnu istragu i krivicno procesuiranje, imajuci u
vidu posebnu ranjivost djece, njihovo dostojanstvo i njihova prava kao djece i kao Zrtava (X i Y protiv
Nizozemske, 1985, stav 27; M.C. protiv Bugarske, 2003, stavovi 153; C.A.S. i C.S. protiv Rumunije, 2012,
stavovi 71-72; Séderman protiv Svedske [VV], 2013, stavovi 82—-83; M. G. C. protiv Rumunije, 2016,
stavovi 57-59; A i B protiv Hrvatske, 2019, stav 112; Z protiv Bugarske, 2020, stav 70; R.B. protiv
Estonije, 2021, stav 84).

213. Ova pozitivha obaveza uspostavljanja odgovarajuceg zakonodavnog i regulatornog okvira je
posebno vaZzna u kontekstu javne sluzbe sa duznosc¢u da stiti zdravlje i dobrobit djece, posebno u
situacijama u kojima su ona posebno ranjiva i nalaze se pod isklju¢ivom kontrolom vlasti (X i drugi
protiv Bugarske [VV], 2021, stav 180).

214. U slucajevima koji se odnose na seksualno zlostavljanje djece, Sud je Cesto isticao da, zbog svoje
posebne ranjivosti, djeca imaju pravo na djelotvornu zastitu i zahtijevaju posebnu paznju vlasti (M.C.
protiv Bugarske, 2003, stav 150; C.A.S. i C.S. protiv Rumunije, 2012, stav 71; M.G.C. protiv Rumunije,
2016, stavovi 56, 65, 70; I.C. protiv Rumunije, 2016, stavovi 54, 58; G.U. protiv Turske, 2016, stav 72; A
i B protiv Hrvatske, 2019, stavovi 106, 111; X i drugi protiv Bugarske [VV], 2021, stav 177; R.B. protiv
Estonije, 2021, stav 78). Takoder, duzna paZnja mora se dati najboljem interesu djece u sprovodenju
pozitivhe obaveze drzave da zastiti djecu i da obezbijedi poStovanje njihovog ljudskog dostojanstva i
psiholoskog integriteta (C.A.S. i C.S. protiv Rumunije, 2012, stav 82; M.G.C. protiv Rumunije, 2016,
stav 56; G.U. protiv Turske, 2016, stav 73; A i B protiv Hrvatske, 2019, stavovi 111, 121; N.C. protiv
Turske, 2021, stavovi 101, 113).

215. Od vlastise traZi da zauzmu pristup osjetljiv na dijete u tumacenju saglasnosti, procjeni Cinjenica
i istrazi koja se sprovodi u slucajevima nasilja nad djecom (M.C. protiv Bugarske, 2003, stavovi 150,
177.1183; C.A.S. i C.S. protiv Rumunije, 2012, stav 78; M.G.C. protiv Rumunije, 2016, stavovi 65, 70;
I.C. protiv Rumunije, 2016, stavovi 54, 58)

216. U odsustvu , direktnih” dokaza o silovanju, gdje su istraga i krivicno procesuiranje od strane
domacdih vlasti bili usredsredeni na pitanje sile ili fizickog otpora, a ne na nedostatak pristanka, Sud je
naglasio da se Konvencija mora tumaciti kao zahtjev za kaznjavanje i efikasno krivicno procesuiranje
svakog seksualnog Cina bez pristanka, ukljucujucii odsustvo fizickog otpora od strane zrtve (M.C. protiv
Bugarske, 2003, stav 166; M.G.C. protiv Rumunije, 2016, stav 59; I.C. protiv Rumunije, 2016, stav 52).
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Vodic o sudskoj praksi Konvencije — Prava djeteta

217. U slucaju M.C. protiv Bugarske, 2003, podnositeljica predstavke, koja je tvrdila da su je silovala
dvojica muskaraca kada je imala 14 godina, Zalila se da je bugarski zakon ne stiti jer je zahtijevao dokaz
o fizickoj sili ili fizickom otporu Zrtve za slucajeve silovanja (stavovi 10, 111). Sud je priznao da djeca,
posebno maloljetne djevojéice, mogu reagovati na razli¢ite nacine na seksualno nasilje i ,¢esto ne
pruzaju fizicki otpor zbog raznih psiholoskih faktora ili zato Sto se plase nasilja od strane pocinioca”
(stav 164). Sud je kritikovao domace vlasti jer ,su pridale malo znacaja posebnoj ranjivosti mladih
osoba i posebnim psiholoskim faktorima koji su ukljuceni u slucajeve koji se ticu silovanja maloljetnica”
(stav 183) i utvrdio krsenje ¢lanova 3. i 8. zbog toga Sto drZava nije ispunila svoju pozitivhu obavezu da
pruzi adekvatnu zastitu djetetu podnositelju i da donese efikasne odredbe krivicnog prava koje
efikasno kaznjavaju sve oblike silovanja i seksualnog zlostavljanja u praksi kroz efikasnu istragu i
krivicno procesuiranje (stavovi 185-187).

218. Slicno tome, u slucaju M.G. C. protiv.  Rumunije, 2016, stav70, u vezi sa silovanjem
jedanaestogodisnje djevojcice od strane 52-godiSnjeg muskarca i jos Cetiri maloljetnika, Sud je utvrdio
krsenje ¢lanova 3. i 8. u tome Sto domaci sudovi nisu uspjeli da pokaZzu pristup osjetljiv na dijete
prilikom analize Cinjenica slucaja i $to su protiv podnositelja utvrdili ¢injenice koje su, u stvarnosti, bile
u skladu sa mogué¢om reakcijom djeteta na stresan dogadaj, kao $to je neobavjestavanje roditelja.

219. U slucaju CA.S. i C.S. protiv Rumunije, 2012, u kojem je sedmogodisnji djecak seksualno
zlostavljan od strane muskarca, Sud je utvrdio krSenje ¢lanova 3. i 8. zbog toga Sto vlasti nisu sprovele
efikasnu istragu o tvrdnjama o zlostavljanju i nisu razmotrile posebnu ranjivost djeteta, kao i posebne
psiholoske faktore i specifi¢nosti, Sto je moglo objasniti oklijevanje djeteta da prijavi zlostavljanje i
opise Cinjenice (stavovi 81, 83).

220. Vlasti moraju da usvoje pristup osjetljiv na kontekst prilikom procjene postojanja i validnosti
djetetovog pristanka, Sto zahtijeva uzimanje u obzir licnih okolnosti djeteta podnositelja, kao Sto su
njegova starost i mentalni i fizicki razvoj ili okolnosti u kojima se incident dogodio (/.C. protiv Rumunije,
2016, stav 56).

221. Sto se tice tedkih djela kao $to su silovanje i seksualno zlostavljanje djece, pozitivha obaveza
drzave prema clanovima 3. i 8. da zastiti fizicki integritet pojedinca moZe se prosiriti i na pitanja koja
se odnose na efikasnost krivicne istrage (M.C. protiv Bugarske, 2003, stav 152; C.A.S. i C.S. protiv
Rumunije, 2012, stav 72; Séderman protiv Svedske [VV], 2013, stavovi 82—83). Takva procesna obaveza
mora se tumaciti u svjetlu obaveza koje proizilaze iz drugih vazec¢ih medunarodnih instrumenata, a
posebno iz Konvencije Vije¢a Evrope o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i seksualnog
zlostavljanja (X i drugi protiv Bugarske [VV], 2021).

222. U slucaju X i drugi protiv Bugarske [VV], 2021, troje brade i sestara uzrasta 12, 10 i 9 godina bili
su izloZeni seksualnom zlostavljanju tokom smjestaja u sirotiSte u Bugarskoj prije nego sto ih je usvojio
italijanski par. Veliko vijece je utvrdilo povredu procesnog dijela ¢lana 3. zbog toga Sto bugarske vlasti
nisu koristile sve razumne istrazne mjere i mjere medunarodne saradnje prilikom ispitivanja tvrdnji
podnositelja (stavovi 200-228).

223. U slucaju I.C. protiv Rumunije, 2016, stavovi 56—-61, u kojem je podnositeljica tvrdila da su je
trojica muskaraca silovala kada je imala ¢etrnaest godina, Sud je utvrdio da propust vlasti da sprovedu
efikasnu istragu, kao i da daju duznu paznju svim faktorima koji su povecali ranjivost podnositeljice,
kao Sto su njena mladost i blagi intelektualni invaliditet, sadinjava povredu ¢lana 3. Konvencije.

224. Uslucaju G.U. protiv Turske, 2016, koji se ticao mlade Zene koja je bila Zrtva silovanja i seksualnog
napada koji je pocinio njen oCuh kada je bila dijete, Sud je utvrdio krSenje ¢lanova 3. i 8. Konvencije
zbog odsustva efikasne istrage i propusta vlasti da uzmu u obzir posebnu ranjivost podnositeljice i
posebne psiholoske faktore ukljucene u silovanje djece u porodi¢cnom okruzenju (stavovi 71-82). S
obzirom na to da je podnositeljica morala da svjedoci na javnom sudenju, Sud je smatrao traumati¢nu
prirodu javnosti postupka za podnositeljicu faktorom koji je vjerovatno mogao da ugrozi njeno
dostojanstvo i privatan Zivot (stav 71).
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225. Procesna obaveza sprovodenja efikasne istrage u ovoj vrsti slu¢ajeva dodatno podrazumijeva brz
odgovor vlasti na prigovore, s obzirom na tezinu Cinjenica i starost podnositeljice u to vrijeme (P.M.
protiv Bugarske, 2012, stavovi 64—65). U slucaju P.M. protiv Bugarske, 2012, koji se odnosio na
djevojcicu od trinaest godina, Sud je zakljucio da je osmogodisnja istraga o prigovoru podnositeljice za
silovanje bila neefikasna i sacinjavala je povredu procesnog dijela ¢lana 3. Konvencije (stavovi 65-67).

226. Slicno tome, Sud je utvrdio povredu procesnog dijela ¢lana 3. zbog sedmogodisnje istrage koju
je smatrao pretjerano dugom u slucaju R.I.P. i D.L.P. protiv Rumunije, 2012, s obzirom na to da se slucaj
odnosio na silovanje sedmogodiSnjeg djecaka (stavovi 60—61 i stav 65).

227. U slucaju A.P. protiv Republike Moldavije, 2021, Sud je primijetio da Cinjenica da je majka
podnositelja podnijela krivicnu prijavu Cetiri godine nakon sto su se dogodili dogadaji koji su predmet
prigovora nije oslobodila te vlasti njihove obaveze po ¢lanu 3. da sprovedu dovoljno temeljnu istragu
(stav 34). Takoder je utvrdio da istraga koju su sprovele vlasti o tvrdnjama o seksualnom zlostavljanju
koje je pocinio dvanaestogodisnji djecak nad podnositeljem, koji je u to vrijeme imao pet godina, nije
bila efikasna i da je stoga doslo do krienja pozitivnih obaveza tuzene drzave prema ¢lanu 3 (stavovi
35-36).

228. U slucaju R.B. protiv Estonije, 2021, stavovi 103—104, Sud je utvrdio povredu ¢lanova 3.i 8. s
obzirom na nedostatak efikasne istrage o tvrdnjama o seksualnom zlostavljanju cetvorogodisnjeg
djeteta od strane njenog oca, kao i na propust vlasti da na adekvatan nacin uzmu u obzir njenu
posebnu ranjivost i odgovarajuce potrebe kao malog djeteta i pruze joj efikasnu zastitu.

229. U slucaju N.C. protiv Turske, 2021, stavovi 132—135, Sud je utvrdio krSenje ¢lanova 3. i 8. zbog
toga Sto vlasti nisu zastitile Cetrnaestogodisnje dijete tokom pretjerano dugog kriviénog postupka u
vezi sa seksualnim zlostavljanjem, sto se smatralo ozbiljnim slu¢ajem sekundarne viktimizacije.

B. Nasilje u porodici i zanemarivanje

Clan 2. Konvencije

,1. Pravo na Zivot svakog Covjeka zasti¢eno je zakonom. Niko ne moZe biti namjerno liSen Zivota, osim
kod izvrsenja smrtne kazne po presudi suda, kojom je proglasen krivim za zlocin za koji je ova kazna
predvidena zakonom.

2. LiSenje Zivota nije u suprotnosti sa ovim ¢lanom ako proizilazi iz upotrebe sile koja je apsolutno
neophodna:

(a) u odbrani svakog pojedinca od nezakonitog nasilja;
(b) prilikom zakonitog liSenja slobode ili sprjecavanja bjekstva osobe koja je zakonito liSena slobode;

(c) u akciji preduzetoj, u skladu sa zakonom, radi gusenja nemira ili pobune.”

Clan 3. Konvencije

,Niko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju.”

Clan 8. Konvencije
, 1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i
ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemlje, sprje¢avanja nereda ili sprje¢avanja zloCina, zastite zdravlja i morala ili
zastite prava i sloboda drugih.”
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Vodic o sudskoj praksi Konvencije — Prava djeteta

230. Sud je ponovio da ¢lan 3. namece drZzavama pozitivhe obaveze da obezbijede zastitu pojedinaca
u njihovoj jurisdikciji od svih oblika zlostavljanja, ukljucujudi i kada takvo postupanje sprovodu fizicka
lica. U kontekstu porodi¢nog nasilja, Sud je naglasio obavezu drzava prema ¢lanu 2. i 3. Konvencije i
napomenuo da djeca, kao posebno ranjive osobe, imaju pravo na drzavnu zastitu u vidu efikasnog
odvracanja Cinjenja takvih ozbiljnih povreda licnog integriteta (A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998,
stav 22; Opuz protiv Turske, 2009, stav 159; M. i M. protiv Hrvatske, 2015, stav 136; Talpis protiv Italije,
2017, stav 99; D.M.D. protiv Rumunije, 2017, stav 41; Kurt protiv Austrije [VV], 2021, stav 163; A.E.
protiv Bugarske, 2023, stav 88).

231. Sud poziva drZzave da zastite dostojanstvo djece tako Sto ¢e obezbijediti adekvatan pravni okvir
kojim ¢e se djeca zastititi od porodi¢nog nasilja koje spada u djelokrug ¢lanova 3. i 8, ukljucujudi: (i)
efikasno odvracanje od Cinjenja takvih ozbiljnih povreda licnog integriteta; (ii) razumne korake za
sprjeCavanje zlostavljanja o kome su vlasti imale, ili je trebalo da imaju, saznanja; i (iii) efikasne
zvanicne istrage kada pojedinac iskaze dokazivu tvrdnju o zlostavljanju (Z i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], 2001, stav 73; M.P. i drugi protiv Bugarske, 2011, stav 108; Soderman protiv
Svedske [VV], 2013, stavovi 80-81; M. i M. protiv Hrvatske, 2015, stav 136; D.M.D. protiv Rumunije,
2017, stav 51).

232. U slucaju D.M.D. protiv Rumunije, 2017, stavovi 52-53, u kojem je dijete fizicki i mentalno
zlostavljao njegov otac, Sud je utvrdio povredu procesnog dijela ¢lana 3. zbog duzine postupka koji je
trajao preko 8 godina i nedostataka u istrazi koju su sprovele vlasti, sto je u€inilo istragu neefikasnom.

233. U slucaju Kurt protiv Austrije [VV], 2021, Veliko vijeée je priznalo da, ¢ak i kada djeca nisu bila
primarna meta porodi¢nog nasilja, mentalni stres zbog svjedocenja nasilju nad majkom ne treba
potcjenjivati (stav 206). Medutim, na osnovu ¢injenica slucaja i u skladu sa procjenom domacih vlasti,
Veliko vijece je utvrdilo da nije bio uocljiv nikakav stvarni i neposredni rizik od napada na Zivote djece
i da stoga slucaj nije povukao obavezu vlasti prema c¢lanu 2. da preduzmu dalje preventivne operativne
mjere posebno u vezi sa djecom podnositelja, bilo u privatnim ili javnim prostorima, kao sto je
izdavanje zabrane ulaska u Skolu djece (stav 209). Shodno tome, nije bilo povrede ¢lana 2. Konvencije
(stav 210).

234. Slu€aj M. | M. protiv Hrvatske, 2015, odnosio se na dijete koje je bilo izloZzeno fizickom i
psiholoskom zlostavljanju od strane svog oca kada je imalo devet godina (stavovi 133—135). Uzimajuci
u obzir mladost djeteta, Sud je smatrao postupanje , ponizavaju¢im” prema ¢lanu 3. i utvrdio kr$enje
¢lana 3. Konvencije s obzirom na krSenje procesne pozitivhe obaveze domacih vlasti da sprovedu
efikasnu istragu (stav 163).

235. Uslucaju Kontrova protiv Slovacke, 2007, stav 47, u kojem je dvoje djece ubio njihov otac, Sud je
utvrdio krsenje ¢lana 2. zbog propusta vlasti da zastite njihove Zivote. U drugom slucaju koji se odnosio
na dijete Zrtvu porodi¢nog nasilja, A.E. protiv Bugarske, 2023, u kojem je podnositeljicu, koja je u to
vrijeme imala petnaest godina, viSe puta pretukao njen odrasli de¢ko, Sud je utvrdio krSenje ¢lana 3.
na osnovu toga Sto vlasti nisu pruZile adekvatnu zastitu podnositeljici, kako u zakonu tako i u praksi
(stav 91. i stavovi 107-108).
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C. Nasilje u skolama i drugim ustanovama

Clan 2. Konvencije

,1. Pravo na Zivot svakog Covjeka zasti¢eno je zakonom. Niko ne moZe biti namjerno liSen Zivota, osim
kod izvrsenja smrtne kazne po presudi suda, kojom je proglasen krivim za zlocin za koji je ova kazna
predvidena zakonom.

2. LiSenje Zivota nije u suprotnosti sa ovim ¢lanom ako proizilazi iz upotrebe sile koja je apsolutno
neophodna:

(a) u odbrani svakog pojedinca od nezakonitog nasilja;
(b) prilikom zakonitog liSenja slobode ili sprjecavanja bjekstva osobe koja je zakonito liSena slobode;

(c) u akciji preduzetoj, u skladu sa zakonom, radi gusenja nemira ili pobune.”

Clan 3. Konvencije

,Niko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju.”

Clan 8. Konvencije
,1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i
ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemlje, sprjeCavanja nereda ili sprjecavanja zloCina, zastite zdravlja i morala ili
zastite pravai sloboda drugih.”

Clan 2. Protokola broj 1 uz Konvenciju

,Niko ne moZze biti liSen prava na obrazovanje. U vrienju svih svojih funkcija u oblasti obrazovanja i
nastave drZava postuje pravo roditelja da osiguraju takvo obrazovanje i nastavu koji su u skladu sa
njihovim vlastitim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.”

236. Sud je takoder ispitao nasilje nad djecom u nekoliko institucionalnih konteksta, kao sto su Skole,
domovi ili zatvori. Ovi Cinovi nasilja mogu biti pocinjeni od strane nastavnika, drugih ucenika,
zatvorskih Cuvara ili drugih sluzbenika, a sudska praksa je istakla razli¢ite pozitivne i negativne obaveze
drZava u ovom kontekstu.

237. Sto se ti¢e pruzanja vazne javne sluibe kao $to je obrazovanje, Sud je utvrdio da je sustinska
uloga obrazovnih vlasti da zastite zdravlje i dobrobit u¢enika, imajuci u vidu, posebno, njihovu ranjivost
u vezi sa njihovim mladim uzrastom (O’Keeffe protiv Irske [VV], 2014, stav 145; V.K. protiv Rusije, 2017,
stavovi 179-183; F.O. protiv Hrvatske, 2021, stavovi 80-82; Derenik Mkrtchyan i Gayane Mkrtchyan
protiv Armenije, 2021, stav 49). Stoga je primarna duznost obrazovnih vlasti da obezbijede sigurnost
ucenika kako bi ih zastitili od svakog vida nasilja tokom vremena u kojem su pod nadzorom obrazovnih
vlasti (Kayak protiv Turske, 2012, stav 59; F.O. protiv Hrvatske, 2021, stav 82). Domace vlasti ne mogu
opravdati tvrdnju da se incident dogodio dok Skolske vlasti nisu bile u moguénosti da nadgledaju
ucenike, buduéi da obrazovna institucija u principu ima obavezu da ih nadgleda tokom cijelog vremena
koje provode pod njenom brigom, Sto znaci da se takva duznost primjenjuje u svakom trenutku kada
su ucenici u Skoli, ili ¢ak van nje, ali pod skolskim starateljstvom (Biba protiv Albanije, 2024, stavovi 71.
i73).

238. U slucaju O’Keeffe protiv Irske [VV], 2014, Sud je utvrdio da, imajuéi u vidu fundamentalnu
prirodu prava garantovanih ¢lanom 3. i posebnu ranjivost djece, vlade imaju obavezu da obezbijede
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njihovu zastitu od zlostavljanja, posebno u kontekstu osnovnog obrazovanja, usvajanjem, po potrebi,
posebnih mjera i zatitnih mehanizama (stavovi 146. i 168). Stavise, Sud je primijetio da je u vezi sa
seksualnim zlostavljanjem djece priroda krivicnog djela takva, posebno kada je zlostavlja¢ u polozaju
autoriteta nad djetetom, da je postojanje korisnih mehanizama za otkrivanje i prijavljivanje od
sustinskog znacaja za efikasnu primjenu relevantnih krivi¢nih zakona (stavovi 148. i 162).

239. Sud je priznao da, iako prema ¢lanu 2. Protokola br. 1 drZava ima obavezu da djeci obezbijedi
njihovo pravo na obrazovanje, slanje djeteta u Skolu nuzno podrazumijeva odredeni stepen mijesanja
u njihov privatni Zivot prema clanu 8 (Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1993, stav 27,
F.O. protiv Hrvatske, 2021, stav 80). Stavide, funkcije koje se odnose na unutradnju administraciju
Skole, kao Sto je disciplina, ¢ine sastavni dio obrazovnog procesa i prava na obrazovanje (ibid). Posto
je Sud u svojoj novijoj sudskoj praksi utvrdio da bi bilo nemoguée pomiriti bilo kakve akte nasilja ili
zlostavljanja od strane nastavnika i drugih sluzbenika u obrazovnim institucijama sa pravom djece na
obrazovanje i postovanjem njihovog privatnog Zivota (F.O. protiv Hrvatske, 2021, stav 81), postoji
potreba da se svaki takav vid postupanja ukloni iz obrazovnih sredina.

240. U slucaju V.K. protiv Rusije, 2017, podnositelj je tvrdio da su ga vaspitaci fizicki zlostavljali dok je
pohadao vrti¢, izmedu ostalog i tako Sto su mu selotejpom lijepili usta i ruke. Sud je utvrdio da drzava
snosi direktnu odgovornost za nezakonite radnje, s obzirom na to da javni ili opstinski vrtici pruzaju
javnu sluzbuiimaju jake institucionalne i ekonomske veze sa drzavom, a njena obrazovna i ekonomska
nezavisnost je znatno ograni¢ena drZzavnim propisima i redovnim drzavnim inspekcijama (stavovi 180—
183). Stavise, Sud je utvrdio da vlasti nisu sprovele efikasnu kriviénu istragu o tvrdnjama podnositelja
o zlostavljanju i da je doslo do krsenja ¢lana 3. Konvencije u skladu sa njenim procesnim dijelom
(stavovi 185-194; uporediti A, B i C protiv Latvije, 2016, gdje je Sud utvrdio da su navodi o seksualnom
zlostavljanju od strane sportskog trenera dovoljno istrazeni od strane domacih vlasti).

241. Verbalno zlostavljanje djeteta od strane skolskog nastavnika moZe povuci odgovornost drzave
po ¢lanu 8. Sud je u slucaju F.O. protiv Hrvatske, 2021 utvrdio da je nastavnik trebalo da bude svjestan
da svaki oblik nasilja, ukljuCujuc¢i verbalno zlostavljanje, prema uceniku, ma koliko blag bio, nije
prihvatljiv u obrazovnom okruZenju i da se od njega zahtijeva da komunicira sa u¢enicima uz duzno
postovanje njihovog dostojanstva i moralnog integriteta (stavovi 60—61. i 85-89). Stavide, drzavne
vlasti nisu reagovale sa potrebnom marljivos¢u na tvrdnje podnositelja o uznemiravanju u 3koli
(stavovi 91-103).

242. Nasilje od strane Skolskih drugova takoder moze pokrenuti pozitivhe obaveze drzave da sprijeci,
istrazi i pruzi pravno zadovoljenje u slucaju nasilja u obrazovnom okruzenju. Domade vlasti moraju da
uvedu odgovarajuée zakonodavne, administrativne, socijalne i obrazovne mjere kako bi
nedvosmisleno zabranile svako takvo ponasanje prema djeci u svakom trenutku i u svim okolnostima,
i time osigurale nultu toleranciju za bilo kakvo nasilje ili zlostavljanje u obrazovnim institucijama. Ovo
se takoder odnosi na neophodnost osiguranja odgovornosti kroz odgovarajuce krivicne, gradanske,
upravne i stru¢ne postupke (Biba protiv Albanije, 2024, stav 67).

243. Sto se ti¢e duZnosti sprje¢avanja nasilja, u slu¢aju Kayak protiv Turske, 2012, u€enik je nozem
izbo drugo dijete ispred skole. Sud je utvrdio nekoliko propusta skolskog osoblja da sprijeci ucenika da
dobije noZ, koji je uzeo iz Skolske menze, i propusta domadih vlasti da obezbijede adekvatnu policijsku
zastitu oko Skolskih prostorija (stavovi 53-67). U slucaju Biba protiv Albanije, 2024, drugi ucenik
privatne Skole koju je pohadao sin podnositelja povrijedio je sina podnositelja lansiranjem katapult
projektila u njegovo oko, Sto je rezultiralo gubitkom vida od 90% na tom oku. Sud je utvrdio da se od
obrazovnih institucija o¢ekuje da preduzmu odgovarajuée mjere kako bi sprijecile upotrebu opasnih
predmeta od strane ucenika u Skolskim prostorijama ili boravku (stav 72) i, u posebnim okolnostima
slu¢aja, nije bio uvjeren da je takva duZznost ispunjena (stav 73).

244. Sto se ti¢e obaveze istrage nasilja, u slu¢aju Derenik Mkrtchyan i Gayane Mkrtchyan protiv
Armenije, 2021, djecak je preminuo nakon tuce u drzavnoj Skoli tokom koje su ga pretukla dva druga
iz razreda kada je razredni starjeSina napustio ucionicu. Sud je primijetio da niSta nije ukazivalo na to
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da su na dan incidenta postojali faktori koji bi zahtijevali posebnu paznju od strane nastavnika (stav
59). Sud je stoga utvrdio da nije bilo povrede materijalnog dijela ¢lana 2. Konvencije, ali je ipak utvrdio
povredu procesnog dijela ove odredbe zbog propusta i kasnjenja u istrazi okolnosti Skolskog incidenta
koji je rezultirao smréu djecaka.

245. U sluéaju Biba protiv Albanije, 2024, Sud je potvrdio da napad na fizicki integritet osobe, u
principu, zahtijeva krivicnopravni odgovor (stav 63). Medutim, Sud je konstatovao da, u okolnostima
u kojima je navodni ucinilac bio ispod starosne granice krivicne odgovornosti i u kojima nije postojalo
nijedno nasilno postupanje niti namjerno propustanje radnje od strane bilo kog ¢lana Skolskog osoblja,
vodenje krivicnog postupka nije nuzno bilo zahtijevano (stav 65). U okolnostima slucaja, Sud je
primijetio da su, u gradanskom postupku koji je pokrenuo podnositelj, domadi sudovi utvrdili da je
Skola sklopila ugovore o osiguranju sa osiguravajuéom kompanijom za sve njene ucenike, tako da je
podnositelj trebalo da trazi naknadu od te osiguravaju¢e kompanije (stav 75). Sud je stoga zakljucio da
gradanskopravni lijek koji je stajao na raspolaganju podnositelju predstavke nije pruzio dovoljnu
zastitu fizickog integriteta njegovog sina i da su nedostaci u nacinu primjene relevantnih pravnih
mehanizama bili takvog stepena da su doveli do povrede obaveza tuzene drzave iz ¢lana 8. Konvencije,
posebno imajuci u vidu preteznu vaznost zastite prava djeteta (stav 77).

246. Nasilje pocinjeno nad maloljetnim prestupnicima dok su u zatvoru takoder moZe dovesti do
krSenja od strane nadleZnih organa, ¢ak i kada nasilje pocine drugi pritvorenici. U slu¢aju A.S. protiv
Turske, 2016, podnositelj je bio izloZen seksualnom napaduii fizickom nasilju od strane ¢etvorice drugih
pritvorenika dok je bio u pritvoru u pretkrivic(nom postupku. Sud je primijetio da je, kada su djela
pocinjena, podnositelj bio pod nadzorom i odgovorno$éu zatvorskih vlasti. Stavise, Sud je naglasio da
su djeca po svojoj prirodi ranjivija od odraslih (stav 67). Time $to je od podnositelja predstavke
zahtijevala da podnese formalnu tuzbu kao uslov za pokretanje krivicnog postupka, a da pritom nije
uzela u obzir njegovu posebnu ranjivost, turska krivicnopravna regulativa je u ovom slucaju lisila
djelotvornosti pravne mehanizme zastite pojedinaca od postupanja koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3.
Konvencije. Sud je stoga utvrdio krSenje te odredbe (stavovi 70-74).

247. Druge javne institucije, posebno one kojima je povjerena briga o djeci, takoder snose
odgovornost da ih zastite od nasilja (C.N. iv. protiv Francuske, 2012, stavovi 104—-108; Nencheva i drugi
protiv Bugarske, 2013, stavovi 106—116; Loste protiv Francuske, 2022, stavovi 84-86; V.I. protiv
Republike Moldavije, 2024, stav 130). U slucaju Loste protiv Francuske, 2022, podnositeljica je uloZila
prigovor na propuste sluzbi za zastitu djece u vezi sa seksualnim zlostavljanjem kojem je bila izloZena
od strane svog hranitelja. Sud je primijetio da nadleZne vlasti nisu uvele preventivne mjere predvidene
zakonom na snazi u datom trenutku kako bi se otkrio rizik od zlostavljanja. Utvrdio je da nedostatak
redovnog pracenja, u kombinaciji sa nedostatkom komunikacije i saradnje izmedu nadleznih vlasti,
treba smatrati znacajnim uticajem na tok dogadaja (stavovi 94-103). U slucaju V.I. protiv Republike
Moldavije, 2024, Sud je konstatovao da se, kada je dijete smjeSteno u psihijatrijsku bolnicu od strane
njegovog zakonskog staratelja (javne ustanove), dio obaveze tog staratelja da obezbijedi djetetovu
sigurnost, zdravlje i dobrobit prelazi na upravu bolnice (stav 130).

248. Dokaziva tvrdnja o zlostavljanju koje je dijete pretrpjelo u javnoj ustanovi, kao Sto je psihijatrijska
bolnica (V.I. protiv Republike Moldavije, 2024, stavovi 107. i 119) ili u hraniteljskoj porodici (E.L. protiv
Litvanije, 2024, stav 47), pokreée obavezu domacih vlasti da sprovedu istragu koja ispunjava zahtjeve
¢lana 3. Konvencije. Takva istraga mora se sprovesti uzimajuéi u obzir ranjivost djeteta, kao $to su
njegova starost ili invaliditet (V.I. protiv Republike Moldavije, 2024, stav 119) i konkretne tvrdnje koje
je dijete iznijelo. Konkretno, u slucaju E.L. protiv Litvanije, 2024, Sud je kritikovao nevoljnost viasti da
naloze forenzicko psihijatrijsko i psiholosko vjesStacenje podnositelja predstavke u vezi sa navodnim
seksualnim zlostavljanjem u hraniteljskoj porodici (stav 56), iako je, pozivajuéi se na ¢lanove 30. i 35.
Konvencije Vijeca Evrope o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja
(Lanzarot konvencija), istakao potrebu zastite navodnih Zrtava seksualnog zlostavljanja, posebno
maloljetnika, od ponovljenih ispitivanja koja mogu dovesti do sekundarne viktimizacije i dodatne
traumatizacije, kao i s tim povezanu obavezu vlasti da uspostave ravnoteZu izmedu potrebe za
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djelotvornom istragom navodnog zlostavljanja, s jedne strane, i neophodne zastite Zrtava takvog
navodnog zlostavljanja, s druge (stav 55).

249. Uslucaju I.M. i drugi protiv Italije, 2022, Sud je utvrdio kr$enje ¢lana 8. Konvencije u vezi sa dvoje
djece koja su morala da prisustvuju susretima sesijama sa svojim ocem nasilnikom u okruzenju koje
nije pruzalo zastitu. Suprotno zahtjevima postavljenim odlukom Suda za maloljetnike kojom su se
susreti odobrili, djeca su se sastajala sa svojim ocem tokom perioda od tri godine, u pocetku bez
prisustva psihologa, na neprikladnim mjestima, kao Sto su lokalna biblioteka, glavni gradski trg ili sala
gradske kuce. Ti susreti su poremetili psiholosku i emocionalnu ravnotezu djece (stav 123). Sud je
ponovio da mehanizmi koje je drzava stvorila radi zasStite djece, koja su posebno ranjiva, od Cinova
nasilja koji spadaju u djelokrug ¢lanova 3. i 8, moraju biti efikasni i ukljucivati razumne mjere za
sprjecavanje zlostavljanja za koje su vlasti znale ili je trebalo da znaju, kao i efikasnu prevenciju koja
Stiti djecu od takvih ozbiljnih oblika zlostavljanja (stav 111). Domaci sud je pokazao nedostatak paznje
time $to ni u jednoj fazi nije procijenio rizik kojem su djeca bila izloZena. Konkretno, razlozi za sudske
odluke nisu pokazali da aspekti koji se odnose na najbolji interes djece moraju imati prednost nad
interesom oca da odrZi kontakt sa njima i nastavi kontakte (stav 122).

D. Trgovina ljudima, ropstvo i prinudni rad

Clan 4. Konvencije
»1. Niko nece biti drzan u ropstvu ili poloZaju ropske zavisnosti.
2. Niko nece biti primoravan da obavlja prinudni ili obavezni rad.
3. Za potrebe ovog ¢lana izraz ,,prinudni ili obavezni rad” ne ukljucuje:

(a) bilo koji rad koji se normalno zahtijeva od osobe koja se nalazi u zatvoru u skladu sa odredbama
¢lana 5. ove Konvencije, ili za vrijeme uvjetnog otpusta;

(b) bilo koju sluzbu vojne prirode ili, u slucaju odbijanja sluZzenja vojne obaveze u zemljama gdje se to
dozvoljava, bilo koju drugu sluzbu umjesto obaveznog sluzenja vojne obaveze;

(c) bilo koju sluzbu koja se zahtijeva u slucaju izvanredne situacije ili bilo koju sluzbu koja se zahtijeva
u slucaju izvanredne situacije ili katastrofe koja ugrozava Zivot ili blagostanje zajednice;

(d) bilo koji rad ili sluzbu koji su dio uobicajenih gradanskih obaveza.”

250. Slucaj Siliadin protiv Francuske, 2005, stav 123, odnosio se na petnaestogodisnju djevojcicu koja
je stigla u Francusku i postala nepla¢ena kuéna pomodénica protiv svoje volje, primorana da obavlja
kuc¢ne poslove bez odmora ili placanja. Bila je u ropskom polozaju, koji je Sud definisao kao trostruki
koncept koji obuhvata: (i) obavezu obavljanja odredenih usluga za druge (upotrebom prinude); (ii)
obavezu Zivota na tudem imanju; i (iii) nemoguc¢nost da osoba promijeni svoje stanje. Sud je ponovio
da su djeca posebno ranjiva i da imaju pravo na drzavnu zastitu, u obliku efikasnog odvracanja, od
takvih ozbiljnih povreda licnog integriteta (stav 143). Uzimajuci u obzir njenu ranjivost kao djeteta, Sud
je presudio da je podnositeljica bila drzana u ropskom polozaju u smislu ¢lana 4. Vlasti nisu ispunile
svoje pozitivne obaveze da joj pruze prakti¢nu i djelotvornu zastitu, Sto je dovelo do krsenja ¢lana 4.
Konvencije (stavovi 148—-149).

251. U slucaju C.N. i v. protiv Francuske, 2012, dvoje djece je fizicki i verbalno maltretirano i bili su
primorani da obavljaju ku¢ne poslove za svoju tetku (stav 20). U skladu s tim, Sud je pravio razliku
izmedu ,prinudnog rada” i pomod¢i u domacinstvu koju se razumno moze ocekivati od ¢lanova
porodice ili osoba koje dijele isti smjestaj (stav 74). Sud je utvrdio ,0sjecaj Zrtve da je njeno stanje
trajno i da je malo vjerovatno da ¢e se situacija promijeniti” kao kriterij koji razlikuje ropski polozaj od
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prinudnog rada u smislu ¢lana 4 (stav 91). Utvrdio je krSenje ¢lana 4. Konvencije u pogledu C.N. (16
godina) u vezi sa pozitivnom obavezom drzave da uspostavi zakonodavni i administrativni okvir za
efikasnu borbu protiv ropskog poloZaja i prinudnog rada, ali nei krSenje u odnosu na v. (10 godina), s
obzirom na to da je, za razliku od svoje starije sestre, pohadala Skolu i da njene aktivnosti nisu bile
ograni¢ene na dom (stavovi 93-94).

VII. Pravosude prilagodeno djeci

Clan 6. Konvencije

, 1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv
njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu
iskljuciti s Citavog ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u
demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi maloljetnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu,
ili kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato Sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao
nanijeti Stetu interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze.
3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedec¢a minimalna prava:

(a) da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavijeSten o prirodi i razlogu optuzbe protiv
njega;

(b) da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za pripremanje odbrane;

(c) da se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam izabere ili da, ukoliko ne raspolaze sredstvima da
plati branioca, da ga dobije besplatno, kada to nalazu interesi pravde;

(d) da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo i saslusanje svjedoka
odbrane odobri pod uvjetima koji vaze i za svjedoka optuzbe;

(e) da koristi besplatnu pomo¢ tumaca ukoliko ne razumije ili ne govori jezik koji se koristi na sudu.”

252. Djeca mogu biti uklju¢ena u pravosudni sistem u razlicitim okolnostima, bilo da se radi o
rieSavanju porodicnih ili krivicnih pitanja. lako se sve garancije utvrdene Konvencijom u vezi sa
vodenjem postupka primjenjuju na djecu, one moraju biti prilagodene njihovoj zrelosti i razvojnim
sposobnostima, Sto zahtijeva izradu posebnih pravila i principa kako bi se osiguralo pravosude
prilagodeno djeci. Prilikom ispitivanja slu¢ajeva koji ukljucuju dijete u sudske postupke, Sud uzima u
obzir relevantne medunarodne i evropske standarde propisane u UNCRC, Konvenciji Vijec¢a Evrope o
zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja (,Lanzarot konvencija”) i
Smjernicama Komiteta ministara Vije¢a Evrope o pravosudu prilagodenom djeci (M. i M. protiv
Hrvatske, 2015, stav 146; M.K. protiv Grcke, 2018, stavovi 91-93; A i B protiv Hrvatske, 2019, stav 112;
R.B. protiv Estonije, 2021, stav 84). U zavisnosti od specificnih okolnosti slucaja, sudski sistemi i
postupci prilagodeni djeci mogu ukljucivati prava zagarantovana ¢lanovima 3, 4, 5, 6. i/ili 8. Konvencije.

A. Postupci u porodi¢nim stvarima

1. Pravo djeteta da bude konsultovano i saslusano

253. lako ¢lan 8. ne sadrzi eksplicitne procesne zahtjeve, Sud je utvrdio da dijete mora biti u dovoljnoj
mjeri uklju¢eno u donosenje odluka koje se odnose na njegov/njen porodicni i privatan Zivot (M. i M.
protiv Hrvatske, 2015, stav 180).
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Vodic o sudskoj praksi Konvencije — Prava djeteta

254. | zaista, iako je tacno da djeca nemaju punu autonomiju odraslih, ona su ipak nosioci prava. Ova
ogranicena autonomija u slucaju djece, koja se postepeno povecava sa njihovim razvojem zrelosti,
ostvaruje se kroz njihovo pravo da budu konsultovana i saslusana. Kako je navedeno u ¢lanu 12.
UNCRC, dijete koje je sposobno da formira sopstveno misljenje ima pravo da ga izrazii pravo da se tim
stavovima da duzna paZnja, u skladu sa njegovim uzrastom i zrelos¢u, i mora mu se pruZiti posebna
prilika da bude saslusano u svim sudskim i upravnim postupcima koji ga se ti¢u (M. i M. protiv Hrvatske,
2015, stav 171). Shodno tome, svaki sudski ili upravni postupak koji se tice prava djeteta prema ¢lanu
8. Konvencije mora osigurati da je to dijete dovoljno uklju¢eno u proces donosenja odluka (stav 181).%*

255. Sud je, na primjer, utvrdio da uceSce konkretnog djeteta nije bilo dovoljno, Sto je
podrazumijevalo krenje ¢lana 8, u slucajevima u kojima:

= su domace vlasti ignorisale Zelju dvanaestogodisnjeg djeteta da Zivi sa majkom i gdje dijete
nije saslusano u postupku za utvrdivanje starateljstva (M. i M. protiv Hrvatske, 2015,
stav 184);

= nije bioimenovan staratelj ad litem da zastupa i Stiti interese devetogodisnjeg djeteta tokom
postupka u kojem mu nikada nije data prilika da bude licno saslusano (C. protiv Hrvatske,
2020, stavovi 76—77. i 79-81).

256. Kada je rije¢ o veoma maloj djeci, neophodno je da se sudovi oslone na procjenu strué¢njaka kako
bi izvrsili objektivnu procjenu (Neves Caratdo Pinto protiv Portugala, 2021, stav 138), u svjetlu svih
dokaza koji suim dostupni, da li kontakt sa roditeljem treba podsticati/odrzavati ili ne (Petrov i X protiv
Rusije, 2018, stav 108, Sto treba razlikovati od misljenja drugih aktera, vidjeti stavove 109-110).

257. U istom duhu, Sud je naglasio da pravo djeteta da izrazi svoje stavove ne treba tumaciti kao
davanje bezuslovnog prava veta djeci bez razmatranja drugih faktora i sprovodenja ispitivanja radi
utvrdivanja njihovog najboljeg interesa (C. protiv Finske, 2006, stavovi 57-59; I.S. protiv Grcke, 2023,
stav 94).

258. lako se misljenja djece moraju uzeti u obzir, u odredenim sluéajevima koji se ticu spora oko
starateljstva, Sud je takoder primijetio da njihova misljenja nisu nuZzno nepromjenjiva i da njihovi
prigovori, kojima se mora pridati znacaj, nisu nuzno dovoljni da nadjacaju interese roditelja, posebno
u vezi sa redovnim kontaktom sa svojim djetetom (Raw i drugi protiv Francuske, 2013, stav 94; I.S.
protiv Grcke, 2023, stav 94). Stoga je bilo vaino posti¢i odgovarajuéu ravnotezu izmedu interesa
roditelja i djece u procesu donosenja odluka (C. protiv Finske, 2006, stav 59).

2. Zahtjev za duzinu postupka, brzinu i marljivost

259. U slucajevima koji se ti€u odnosa roditelja sa njegovim ili njenim djetetom, postoji duznost brzog
djelovanja i izuzetne marljivosti obzirom na rizik da protok vremena moze dovesti do de facto odluke
o stvari (T.C. protiv Italije, 2022, stav 58). Kada postupci traju predugo, oni ostavljaju takva pitanja
nerijeSenim tokom dugog vremenskog perioda i stoga se ne mogu opravdati kao postupci u najboljem
interesu djeteta, Ciji smjestaj i boraviste vlasti treba da utvrde bez odlaganja (E.S. protiv Rumunije i
Bugarske, 2016, stavovi 63—65).

260. U slucajevima brige o djeci, kako bi zastitili najbolji interes djeteta, domaci sudovi moraju prije
svega brzo i adekvatno reagovati na dinamicnu porodiénu situaciju, a ne biti vodeni ciljem formalnog
zakljuenja postupka. U zavisnosti od okolnosti, porodi¢ni sudovi mogu biti obavezni da ublaze
eventualni sukob izmedu rastavljenih roditelja, na primjer, pribjegavanjem gradanskoj medijaciji ili
drugim instrumentima. Takoder ¢e moZda morati da olak3aju kontakte izmedu roditelja koji nema
starateljstvo i djeteta putem privremenih odluka. Obaveza brzog ispitivanja slucaja brige o djetetu i

11 VaZeca nalela su detaljno razmotrena u Kljuénoj temi o Pravu djeteta da bude saslusano u domacim
postupcima o porodi¢nim stvarima.
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Vodic o sudskoj praksi Konvencije — Prava djeteta

obaveza procjene merituma slucaja na osnovu kvaliteta i dovoljnih dokaza podjednako su vazne
komponente pojma marljivosti koju domaci sudovi treba da pokazu kako bi se pridrzavali ¢lana 8.
Konvencije (M.H. protiv Poljske, 2022, stav 78).

261. Slican zahtjev za brzinom i marljivoséu primjenjuje se na izvrSenje odluka o starateljstvu i
roditeljskom ovlastenju (vidjeti, na primjer, Barnea i Caldararu protiv Italije, 2017, stavovi 87-89%2).

262. U sudskoj praksi Suda, trajanje postupka za starateljstvo je prvenstveno ispitivano u skladu sa
roditeljskim pravima, prema ¢lanu 6. stav 1. i/ili ¢lanu 8. Konvencije. Na primjer:

Sud je utvrdio povredu prava majke prema c¢lanu 8. kada je, u kontekstu sukoba izmedu
roditelja, postupak za utvrdivanje starateljstva neopravdano neaktivan sedam mjeseci, ¢ime
je majka liSena moguénosti kontakta sa svojim djetetom (M.H. protiv Poljske, 2022, stav 79;
vidjeti i Volesky protiv Ceske, 2004, stavovi 105-107, gdje je duZina postupka ispitana prema
¢lanu 6. stav 1; Eberhard i M. protiv Slovenije, 2009, stavovi 138-142; Kopf i Liberda protiv
Austrije, 2012, stavovi 46—47; i uporediti sa Hokkanen protiv Finske, 1994, stav 72).

Sud nije utvrdio povredu prava oca prema ¢lanu 8. u slucaju u kojem je njegova sopstvena
procesna aktivnost uticala na ukupno trajanje postupka (Leonov protiv Rusije, 2018, stav 75);
Nije utvrdeno krsenje ¢lana 8. u situaciji u kojoj otac nije pretrpio ograni¢enja u pogledu
prava na starateljstvo i posjete tokom postupka i nije objasnio kako bi duZina postupka od
Cetiri godine, osam mjeseci i Sest dana mogla imati nepopravljive posljedice po njegov odnos
sa kéerkom (T.C. protiv Italije, 2022, stavovi 60—61).

263. Medutim, Sud je takoder razmatrao slucajeve u kojima su djeca iznijela prigovore na duzinu
postupka:

Sud je utvrdio da je, na primjer, postupak starateljstva koji je trajao duZe od Cetiri godine i tri
mjeseca bio dovoljan da se utvrdi povreda clana 8. u slucaju traumatizovanog djeteta koje je
pretrpjelo veliku dusevnu patnju koja je kulminirala samopovredivanjem (M. i M. protiv
Hrvatske, 2015, stavovi 182-183);

Sud je utvrdio da postupak starateljstva nije poStovao prava djeteta prema ¢lanu 8. Konvencije
obzirom da je postupak trajao tri godine i Sest mjeseci, u slucaju koji nije bio sloZzen (E.S. protiv
Rumunije i Bugarske, 2016, stavovi 63—-65).

264. Obaveza izuzetne marljivosti i brzine sprovodenja mjera u vezi sa porodi¢nim zivotom djeteta
primjenjuje se i u drugim kontekstima, kao sto su, na primjer:

U kontekstu hitne pomodi, u vezi sa mjerama koje treba preduzetiradi olakS§avanja ponovnog
spajanja porodice sud je ponovio da vlasti imaju obavezu da preduzmu mjere kako bi olaksale
ponovno spajanje porodice ¢im je to razumno izvodljivo (Strand Lobben i drugi protiv
Norveske [VV], 2019, stav 208);

U kontekstu medunarodne otmice djece a u vezi sa neobaveznim rokom od Sest nedjelja u
¢lanu 11. Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece
(Blaga protiv Rumunije, 2014, stav 83, rok prekoracen za trinaest mjeseci; G.N. protiv Poljske,
2016, stav 68, rok prekoracen za Sezdeset Cetiri nedjelje; uporediti sa Rinau protiv Litvanije,
2020, stav 194, gdje su posebne okolnosti dovele do pitanja koja zahtijevaju detaljno i
dugotrajno ispitivanje od strane nadleZznog domaceg suda);

U kontekstu postupka usvajanja (A. I. protiv Italije, 2021, stav 95, gdje je postupak usvajanja
djece trajao duZe od tri godine);

12 0vo je detaljnije obradeno u Voditu o ¢lanu 8. Konvencije, stav 350.
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Vodic o sudskoj praksi Konvencije — Prava djeteta

= U kontekstu postupka za utvrdivanje ocinstva (A.L. protiv Francuske, 2022, stavovi 54-55, 68.
i 73, gdje je vise od Sest godina postupka prevazislo zahtjev izuzetne marljivosti prema ¢lanu
8).

B. Krivi¢ni postupci
1. Uvod

265. Krivicni postupak mora biti organizovan tako da poStuje princip najboljeg interesa djeteta
(Blokhin protiv Rusije [VV], 2016, stav 195). Zbog specificne prirode pitanja kojima se maloljetni¢ko
pravosude treba baviti, ono nuZino mora da ima neke posebnosti u poredenju sa krivicnopravnim
sistemom koji se primjenjuje na odrasle. Medutim, u slu¢ajevima koji su mu iznijeti, Sud necée in
abstracto ispitati relevantno domace pravo i praksu, veé¢ da li je nacin na koji su primijenjeni na
podnositelja ili uticalo na njega u konkretnom slucaju prekrsio Konvenciju (Adamkiewicz protiv Poljske,
2010, stav 106).

266. U slucaju Adamkiewicz protiv Poljske, 2010, Sud je utvrdio da povjeravanje istom sudiji, koji je
sproveo prethodnu istragu i pozvao dijete podnositelja na sudenje pred Sudom za maloljetnike nakon
Sto ga je proglasio krivim za krivicno djelo, i naknadno vrSenje sudske funkcije u okviru Suda za
maloljetnike u istom slucaju, nije obezbijedilo zaStitu najboljih interesa djeteta podnositelja i
sacinjavalo je krsenje ¢lana 6. zbog krSenja principa pravicnosti (stavovi 105—-108).

267. U slucaju Waresiak protiv Poljske (odl.), 2020, roditelji osobe koju su ubila dva maloljetnika Zalili
su se da nisu bili ukljuceni u postupak pred sudom za maloljetnike u mjeri koja je bila potrebna za
odbranu njihovih interesa. Poljski Ustavni sud je utvrdio da su prava koja su Zzrtvi maloljetnog
prestupnika data domadim pravom zaista ogranicCenija od prava zrtve krivicnog djela koje je pocinila
odrasla osoba, ali da se ta razlika objasnjava posebnostima postupka koji se primjenjuje na maloljetne
prestupnike. Ispitujuéi predstavku po ¢lanu 2. Konvencije, Sud je smatrao da je cilj konkretnog
zakonodavstva legitiman u smislu da je nastojao da obezbijedi najbolji interes djeteta (stavovi 87—89).

2. Djeca optuzena, krivicno procesuirana ili osudena za pocinjena krivi¢na djela
a. Minimalne godine starosti potrebne za postojanje krivicne odgovornosti

268. U dva slucaja koja su ukljucivala djecu uzrasta od deset godina u vrijeme izvrSenja krivicnog djela
i jedanaest godina u vrijeme njihovog kriviénog procesuiranja zbog pocinjenja teskog krivi¢nog djela,
Sud je ispitao i standarde koji preovladuju medu drzavama ¢lanicama Vijeéa Evrope i relevantne
medunarodne tekstove i instrumente i primijetio da u konkretnom trenutku nije postojala
opsteprihvadena minimalna starosna granica za primjenu krivicne odgovornosti u Evropi. U tom
slu¢aju Sud je zakljucio da utvrdivanje krivicne odgovornosti podnositelja predstavke samo po sebi nije
dovelo do povrede ¢lana 3. Konvencije (V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 1999, stavovi 70-72; T.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 1999, stavovi 70-72).

b. Ispitivanje, pritvor, pritvor u pretkrivicnom postupku

269. Od vitalnog je znacaja da sluzbenici organa za sprovodenje zakona koji su u kontaktu sa djecom
u vrsenju svojih duznosti vode racuna o ranjivosti svojstvenoj njihovom mladom uzrastu, u skladu sa
Evropskim kodeksom policijske etike koji je 19. septembra 2001. godine usvojio Komitet ministara
Vijeca Evrope (Bouyid protiv Belgije [VV], 2015, stav 110). Ponasanje policije prema maloljetnicima
moze biti nespojivo sa zahtjevima ¢lana 3. Konvencije samo zato $to su maloljetnici, dok bi se moglo
smatrati prihvatljivim u slucaju odraslih. Stoga, sluzbenici organa za sprovodenje zakona moraju
pokazati vecu budnost i samokontrolu kada se bave maloljetnicima (ibid.).
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i. Pravna pomoc¢ tokom pritvora

270. Obzirom na posebnu ranjivost djece i uzimajuci u obzir njihov nivo zrelosti i intelektualne i
emocionalne sposobnosti, Sud je posebno naglasio fundamentalni znacaj obezbjedivanja pristupa
advokatu kada je lice u pritvoru maloljetno (Salduz protiv Turske [VV], 2008, stav 60; Blokhin protiv
Rusije [VV], 2016, stav 199;).

271. U slucaju Blokhin protiv Rusije [VV], 2016, podnositelj je imao 12 godina kada ga je policija odvela
u policijsku stanicu i ispitivala, bez pruzanja pravne pomodi ili obavjestavanja o njegovom pravu na
pomod. Bio je ispod godina starosti potrebnih za postojanje krivicne odgovornosti utvrdene Kriviénim
zakonikom (14 godina) za krivicno djelo za koje je optuzen. S obzirom na to, bio mu je potreban
poseban vid postupanja i zaStita od strane vlasti, i iz raznih medunarodnih izvora je bilo jasno da su
sve mjere protiv njega trebalo da budu zasnovane na njegovom najboljem interesu i da je, od trenutka
njegovog hapsenja od strane policije, trebalo da mu budu garantovana barem ista zakonska prava i
zasStitne mjere kao one koje se pruZaju odraslima (stav 203). Sud je zakljucio da je situacija prekrsila
¢lan 6. stavovi 1. i 3 (c) Konvencije.

272. U sluéaju Salduz protiv Turske [VV], 2008, maloljetnom podnositelju je uskraéena pravna pomo¢é
dok je bio u policijskom pritvoru, tokom kojeg je dao izjavu koja je koristena kao dokaz priznanja. Sud
je smatrao da, iako je imao priliku da ospori dokaze protiv sebe na sudenju i kasnije u Zalbenom
postupku, odsustvo advokata dok je bio u policijskom pritvoru nepovratno je uticalo na njegova prava
na odbranu, ¢ime je prekrsen ¢lan 6. stav 3 (c) Konvencije u vezi sa ¢lanom 6. stav 1 (stavovi 60-62;
vidjeti i Adamkiewicz protiv Poljske, 2010, stav 91; za dalji razvoj sudske prakse u vezi sa nedostatkom
pravne pomoci tokom ispitivanja vidjeti Beuze protiv Belgije [VV], stavovi 119-195).

ii. Briga o djetetu tokom hapsenja i/ili pritvora roditelja

273. Nakon hapsenja i/ili stavljanja roditelja u pritvor, moze se pojaviti pitanje u vezi sa brigom o
njihovom djetetu.

274. U slucaju loan Pop i drugi protiv Rumunije, 2016, Sud je utvrdio da su vlasti, time Sto su 12-
ogodisnje dijete ostavili bez nadzora tokom nekoliko sati dok su njegovi roditelji zadrzani u policijskoj
stanici nakon izvrSene pripreme za iseljenje iz kuce, pri ¢emu prisustvo djeteta na licu mjesta nije
predstavljalo iznenadenje, propustili da ga stave pod starateljstvo odrasle osobe i da mu objasne
njegovu situaciju i situaciju njegovih roditelja, ¢ime su ga izloZili poniZavaju¢éem postupanju u smislu
¢lana 3. Konvencije (stavovi 61-65).

275. Isto tako, Sud je utvrdio krSenje ¢lana 8. kada je Cetrnaestogodisnje dijete ostavljeno samo kod
kuc¢e dva dana, nakon hapsenja roditelja i do rocista o produZenju pritvora na kojem je situacija djeteta
prvi put razmatrana (Hadzhieva protiv Bugarske, 2018, stavovi 60-67). Sud je smatrao da vlasti nisu
ispunile svoju pozitivhu obavezu prema ¢lanu 8. Konvencije tokom spornog dvodnevnog perioda, dok,
nasuprot tome, nije utvrdio krSenje u pogledu perioda nakon pomenutog rocista, jer vlasti nisu imale
razloga da pretpostave ili sumnjaju da je dijete ostavljeno samo i da se o njemu niko nije brinuo u
odsustvu roditelja (stavovi 66—67).

276. U istom duhu, u sluéaju Dokukiny protiv Rusije, 2022, Sud je utvrdio da je hapSenje muskarca u
prisustvu njegovog CetvorogodiSnjeg djeteta prekrsilo ¢lan 3. u njegovom materijalnom dijelu, kako u
pogledu oca, tako i njegove kéerke, jer policija nije obratila paznju na nju, niti je uzela u obzir njene
interese (stavovi 28-30). Uz to, Sud je izrazio zabrinutost zbog nedostatka bilo kakvih specifi¢nih
smjernica i uputstava za policijske snage, o kojima bi policijski sluzbenici bili upoznati, u vezi sa
planiranjem i sprovodenjem hapSenja i drugih policijskih operacija u situacijama kada su prisutna
djeca, kako bi se izbjegli ili sveli na najmanju mjeru rizici njihovog izlaganja nasilnim scenama i
mogucnosti da postanu Zrtve fizickog zlostavljanja, bilo namjernog ili nenamjernog.
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iii. Pritvor u pretkrivicnom postupku

277. Sud je dosljedno isticao da, da bi liSenje slobode bilo oslobodeno proizvoljnosti, nije dovoljno da
mjera bude sprovedena u skladu sa domadéim pravom; ona mora biti i neophodna u konkretnim
okolnostima. Prema Sudu, lisenje slobode u smislu ¢lana 5. stav 1 (c) mora ispunjavati zahtjev
proporcionalnosti, Sto podrazumijeva obrazloZzenu odluku koja uravnoteZuje relevantne argumente za
i protiv pusStanja na slobodu. Argumenti za i protiv, ukljucujudi rizik da bi okrivljeni mogao ometati
pravilno sprovodenje postupka, ne smiju se posmatrati in abstracto, ve¢ moraju biti potkrijepljeni
¢injeni¢nim dokazima. lzuzetno vaZan faktor u ovoj procjeni je uzrast okrivljenog: shodno tome, pritvor
maloljetnika u pretkrivicnom postupku treba primjenjivati isklju¢ivo kao posljednju mjeru i na najkraci
moguci period (Korneykova protiv Ukrajine, 2012, stav 43—44).

278. Alternative pritvoru bi stoga trebalo da razmotre domacdi sudovi kada odlucuju o tome da li ¢e
maloljetnika smjestiti u pritvor u pretkrivicnom postupku (Giivec protiv Turske, 2009, stav 108; Dinc¢ i
Cakir protiv Turske, 2013, stav 63; Agit Demir protiv Turske, 2018, stavovi 44—45).

279. Kada je pritvor u pretkrivicnom postupku izri¢ito neophodan, maloljetnici treba da budu odvojeni
od odraslih osoba (Nart protiv Turske, 2008, stav 31).

280. Sobzirom na mladost okrivljenog, potreban je vecéi stepen marljivosti nego obic¢no u sprovodenju
postupka kako bi se osiguralo njegovo ili njeno pravo na sudenje u razumnom roku. | zaista, drZzavne
vlasti treba da pokaZu posebnu marljivost u dovodenju djece na sudenje u razumnom roku, jer pritvor
ne samo da ih lisava slobode, vec i Skole i obrazovanja (Kuptsov i Kuptsova protiv Rusije, 2011, stav 91).

281. Na primjer, Sud je utvrdio povredu ¢lana 5. stavovi 1 (c) i/ili 3. u vezi sa stavljanjem maloljetnika
u pritvor u pretkrivicnom postupku u sljedec¢im slucajevima:

= U pogledu 16-ogodisnjeg djeteta, pri cemu nadlezne vlasti nisu uzele u obzir njegov uzrast
prilikom odlucivanja o daljem zadrZavanju u pritvoru (Selcuk protiv Turske, 2006, stav 35);

= U pogledu djeteta 17 godina i 7 mjeseci u trenutku hapsenja, pri ¢emu vlasti nisu uzele u
obzir njegovu starost prilikom davanja naloga za liSenje slobode koji je proveo u zatvoru sa
odraslima (Nart protiv Turske, 2008, stav 33);

= U pogledu neobjasnjivog cetvoromjesecnog odlaganja pocetka sudenja maloljetniku
(Kuptsov i Kuptsova protiv Rusije, 2011, stav 94);

= U pogledu 14-ogodisnjeg djeteta, u odsustvu sveobuhvatnog obrazloZenja nadleznih vlasti
(Korneykova protiv Ukrajine, 2012, stav 47);

= U nedostatku razmatranja starosti maloljetnika od strane domacih sudova prilikom
donosenja odluka o produZenju njegovog pritvora u pretkrivicnom postupku, kao i bez bilo
kakvog sveobuhvatnog obrazloZenja kojim bi se opravdala takva izuzetna mjera (Azizov i
Novruzlu protiv AzerbejdZana, 2021, stav 60);

= U pogledu 16-ogodisnjeg djeteta, u odsustvu pojasnjenja domaceg suda o tome zasto se
okolnosti njegovog slucaja kvalifikuju kao izuzetne (Kovrov i drugi protiv Rusije, 2021,
stav 94).

282. Nasuprot tome, Sud nije utvrdio povredu ¢lana 5. stav 3. u slucaju koji se odnosi na lisenje
slobode u trajanju od godinu dana, Cetiri mjeseca i ¢etrnaest dana, u kojem je maloljetnik, tada star
15 godina, prebacen u zatvorenu ustanovu za maloljetne prestupnike nakon nedjelju dana (J.M. protiv
Danske, 2012, stav 63).

c. Pravo na djelotvorno ucesce na sudenju

283. 0Od sustinskog je znacaja da se sa djetetom optuzenim za krivicno djelo postupa na nacin koji u
potpunosti uzima u obzir njegovu starost, nivo zrelosti i intelektualne i emocionalne sposobnosti, i da
se preduzmu koraci za unapredenje njegove sposobnosti da razumije i u¢estvuje u postupku (V. protiv
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Ujedinjenog Kraljevstva [VV] 1999, stav 86; T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 1999, stav 84;
Blokhin protiv Rusije [VV], 2016, stav 195).

284. Pravo maloljetnog okrivljenog na djelotvorno ucesce u krivicnom postupku zahtjeva da vlasti
postupaju sa njim uz duzno postovanje njegove ranjivosti i sposobnosti od prvih faza njegovog uceséa
u kriviénoj istrazi, a posebno tokom bilo kakvog ispitivanja od strane policije. Vlasti moraju preduzeti
korake da smanje, koliko god je to moguce, osjecéaj zastrasivanja i inhibicije kod djeteta i da obezbijede
da ono na $to bolji nacin razumije prirodu istrage, Sta mu se stavlja na teret, ukljucujuéi znacaj svake
kazne koja moze biti izrecena, kao i njegovih prava na odbranu i, posebno, njegovog prava da se brani
¢utanjem (Blokhin protiv Rusije [VV], 2016, stav 195).

285. S obzirom na njegov status maloljetnika, kada dijete ude u krivicnopravni sistem, njegova
procesna prava moraju biti garantovana, a njegova nevinost ili krivica utvrdena u skladu sa zahtjevima
pravi¢nog postupka i principom zakonitosti, u pogledu konkretnog djela koje je navodno pocinio. Ni
pod kojim uslovima dijete ne smije biti liSeno vaznih procesnih garancija samo zato Sto se postupak
koji moze rezultirati njegovim lisSenjem slobode, prema domaéem pravu, smatra zastitom njegovih
interesa kao djeteta i maloljetnog prestupnika, a ne kaznenim (Blokhin protiv Rusije [VV], 2016,
stav 196).

286. Stavise, posebna paZnja mora se posvetiti tome da pravna klasifikacija djeteta kao maloljetnog
prestupnika ne dovede do pomjeranja fokusa na njegov status kao takvog, dok se zanemaruje
ispitivanje konkretnog krivicnog djela za koje je optuzen i potreba da se iznese dokaz o njegovoj krivici
u uslovima pravi¢nosti. Obrada maloljetnog prestupnika kroz krivicnopravni sistem samo na osnovu
njegovog statusa maloljetnog prestupnika, kojem nedostaje zakonska definicija, ne moze se smatrati
kompatibilnim sa pravicnim postupkom i principom zakonitosti (Blokhin protiv Rusije [VV], 2016,
stav 196).

287. Naposljetku, vrijedi napomenuti da Sud smatra da razlozi zbog kojih je potreban poseban vid
postupanja sa maloljetnicima — kao Sto su nivo zrelosti osobe i intelektualne i emocionalne
sposobnosti — ne prestaju odmah kada se dostigne zakonsko punoljetstvo (vidjeti Martin protiv
Estonije, 2013, stav 92, u kojem je podnositelj napunio osamnaest godina tri nedjelje prije hapsenja, a
pristup imenovanom advokatu mu je bio uskraéen tokom pretkrivicnog postupka, dok je njegova
osuda bila zasnovana na njegovoj izjavi datoj prije sudenja).

288. Sud je, na primjer, utvrdio da domaci postupci nisu uzeli u obzir posebne aspekte licnog stanja
djeteta optuzenog u slucajevima koji se ticu:

= Dvoje 11-ogodiSnjaka optuzenih za tesko krivicno djelo, Cije je sudenje trajalo tri nedjelje i
odrzano je javno u Kraljevskom sudu za odrasle, privlaceci veliko interesovanje medija i
javnosti, i koji su, uprkos mjerama preduzetim radi unapredenja njihovog razumijevanja
postupka, bili izloZeni nerazumljivim i zastraSuju¢im procesnim pitanjima za svoj uzrast
(T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 1999, stavovi 86—88; V. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], 1999, stavovi 89-90, povreda ¢lana 6. stav 1);

= 15-ogodisnjaka bez prethodnog krivicnog dosijea, kome je bilo dozvoljeno da razgovara sa
svojim advokatom samo dva puta u Sest mjeseci i to tek nakon priznanja (Adamkiewicz protiv
Poljske, 2010, stav 89, povreda ¢lana 6. stav 3 (c) u vezi sa ¢lanom 6. stav 1);

= 17-ogodisnjaka kome nije ponudena pravna pomo¢ prije nego Sto ga je policija ispitivala, a
sugestija da se pronade advokat je data njegovom ocu tek kada je maloljetnik vec ispitivan
(Panovits protiv Kipra, 2008, stav 70, povreda ¢lana 6. stav 3 (c) u vezi sa clanom 6. stav 1);

= 11-ogodiSnjaka predatog Kraljevskom sudu za koga je u dva psihijatrijska izvjeStaja prije
sudenja navedeno da ima kognitivne teSkoce i koji, uprkos tome Sto mu je sudeno uz
preduzimanje mjera da se sudenje sprovede na Sto neformalniji nacin, i koji nije razumio
situaciju u kojoj se nalazio (S.C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2004, stavovi 29—-33, povreda
¢lana 6. stav 1);
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= Djeteta ispod godina starosti potrebnih za postojanje krivicne odgovornosti koje je uhapsila
policija, koja mu nije pomogla da dobije pravnog zastupnika, i dijete je na kraju pritvoreno u
centru za maloljetnike na osnovu izjava koje je dao u odsustvu advokata (povreda c¢lana 6.
stavovi 1. i 3(c)); tokom krivicnog postupka, dijete je stavljeno u poloZaj u kojem nije moglo
da unakrsno ispituje svjedoke ni u jednoj fazi postupka (povreda ¢lana 6. stavovi 1. i 3(d))
(Blokhin protiv Rusije [VV], 2016).

d. lzricanje kazne
i. Tjelesno kaZznjavanje

289. Sama priroda tjelesnog kaZnjavanja je da podrazumijeva da jedno ljudsko bi¢e nanosi fizicko
nasilje drugom. To je institucionalizovano nasilje, koje nalazu sudske vlasti drzave, a sprovode
policijske vlasti drzave. Dakle, ¢ak i ako neko ne trpi nikakve teske ili dugotrajne fizicke posljedice,
takva kazna — kojom se prema osobi postupa kao prema objektu u rukama vlasti —sacinjava napad na
dostojanstvo i fizicki integritet osobe (Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1978, stav 33).

290. U slucaju Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1978, Sud je ispitao tuzbeni zahtjev prema ¢lanu
3. Konvencije koju je podnijelo tada petnaestogodisnje dijete koje je bilo podvrgnuto tjelesnoj kazni.
lako je tjelesno kaZnjavanje odraslih i maloljetnika ukinuto u Engleskoj, Velsu i Skotskoj 1948. godine,
a u Sjevernoj Irskoj 1968. godine, pomenuta kazna je ostala na snazi na Ostrvu Man. Sud je utvrdio da
je podnositelj bio podvrgnut kazni u kojoj je element poniZenja dostigao nivo svojstven pojmu
,poniZavajuceg kaznjavanja”. PoniZenje zbog toga Sto je kazna izvrSena preko gole zadnjice dodatno
je pogorsalo poniZavajuci karakter kazne, ali nije bio jedini ili odlucujuci faktor. Sud je zakljucio da
tjelesna kazna izrecena podnositelju predstavlja poniZzavajuée kaznjavanje u smislu ¢lana 3. Konvencije
(stavovi 34-35).

ii. DozZivotna kazna zatvora

291. Sud je 1999. godine utvrdio da se, narocito u slucaju maloljetnog djeteta u vrijeme osude, ne
moze iskljuciti moguénost da neopravdani i dugotrajni izostanak utvrdivanja kazne, koji ostavlja
pritvorenika u neizvjesnosti tokom viSe godina u pogledu njegove buduénosti, mozZze predstavljati
pitanje u okviru ¢lana 3. Konvencije (V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 1999, stav 100).

292. U slucaju Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije [VV], 2017, Sud je utvrdio da je izuzece maloljetnih
prestupnika od dozZivotne kazne zatvora u skladu sa pristupom zajednickim pravnim sistemima svih
visokih strana ugovornica, kao i sa medunarodnim standardima, a njegova svrha je ocigledno bila da
olaksa rehabilitaciju maloljetnih delinkvenata. Sud je naglasio da se, u situacijama u kojima se
maloljetni prestupnici pozivaju na odgovornost za svoja djela, ma koliko ozbiljna bila, to mora uciniti
uz duZno poStovanje njihove pretpostavljene nezrelosti, kako mentalne tako i emocionalne, kao i vece
fleksibilnosti njihove licnosti i njihove sposobnosti za rehabilitaciju i preobrazaj (stav 80). Medutim,
izricanje dozZivotne kazne zatvora za maloljetnika je situacija koja do danas nije iznijeta pred Sud (za
primjenjive principe u vezi sa dozivotnom kaznom zatvora za odrasle, vidjeti Vinter i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2013, stavovi 119-122; Murray protiv Nizozemske [VV], 2016, stav 102;
Hutchinson protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2017, stav 42).

e. LiSenje slobode djece

293. Clan 5. stav 1. Konvencije predvida razli¢ite situacije u kojima lidenje slobode djece mozZe biti
opravdano:

= Prema podstavu (a), po presudi nadleznog suda;
= Prema podstavu (c) radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti (vidjeti iznad u ovom Vodicu);
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= Prema podstavu (d), radi odgajanja pod nadzorom. Ovo pitanje je detaljnije obradeno u
Vodicu o ¢lanu 5. Konvencije (,,D. LiSenje slobode maloljetnika”).

= Prema podstavu (f) u kontekstu sprjecavanja ilegalnog ulaska u zemlju. Principi koji se
primjenjuju na djecu predstavljeni su gore u odjeljku Zakonitost liSenja slobode djece
migranata, kao i u Vodicu o imigracijama (,,11.C.2. Ranjivi pojedinci”), kao i u Vodicu o ¢lanu
8. Konvencije (stav 398. et seq.) i u Klju¢noj temi o Lisenju slobode djece migranata.

294. Principi koji reguliSu materijalne uslove u pritvoru kada su u pitanju djeca, kao i beba sa njihovim
majkama, navedeni su u Vodicu o pravima zatvorenika (,,VIl. Posebne kategorije pritvorenika”).

3. Djeca koja ucestvuju u krivicnom postupku kao Zrtve ili svjedoci

295. Konvencija predvida neka posebna procesna prilagodavanja kada su djeca Zrtve ili svjedoci u
krivicnom postupku. Na primjer, sam tekst ¢lana 6. stav 1. Konvencije izri¢ito predvida izuzetke od
zahtjeva za javnost rocista, a posebno , kada to nalazu interesi maloljetnika ili zaStite privatnog Zivota
strana u sporu”.

296. U slucaju Tamburini protiv Francuske (odl.), 2007, podnositelj je uloZio prigovor na osnovu ¢lana
6. stav 1. da nije imao pravo na javnu raspravu pred sudom koji odluCuje po Zalbi za teske krivicne
delikte i kritikovao ono S$to je smatrao automatskom praksom vodenja zatvorenih rocista u
predmetima koji se tiCu optuzbi za silovanje. Medutim, Sud nije utvrdio automatski karakter takve
prakse. Umjesto toga, zatvorena rasprava pred Sudom za teske kriviéne delikte bila je potrebna zbog
okolnosti da je Zrtva podnijela zahtjev i da je ova mjera odgovarala ociglednoj potrebi zastite
privatnosti Zrtve kao gradanske stranke, sto je bilo neophodno zbog Cinjenica slucaja koji se odnosio
na tesko silovanje osobe mlade od 15 godina.

297. Uopste uzev, iako ¢lan 6. ne zahtijeva eksplicitno uzimanje u obzir interesa svjedoka, njihov Zivot,
sloboda ili sigurnost licnosti mogu biti ugrozeni, kao $to je slucaj sa interesima koji generalno spadaju
u djelokrug ¢lana 8. Konvencije. Visoke strane ugovornice treba da organizuju svoje kriviéne postupke
tako da ti interesi ne budu neopravdano povrijedeni. Principi pravicnog sudenja zahtijevaju da se u
odgovarajuéim slucajevima interesi odbrane uravnoteze sa interesima svjedoka ili Zrtava pozvanih da
svjedoce (Doorson protiv Nizozemske, 1996, stav 70; Kovac protiv Hrvatske, 2007, stav 27; B. protiv
Rusije, 2023, stav 68).

298. Sud se posebno bavio procesnim i institucionalnim zahtjevima u vezi sa djecom Zrtvama
seksualnog zlostavljanja i trgovine ljudima.

a. Silovanje ili drugi oblici seksualnog zlostavljanja djece

299. U kriviénim postupcima koji se odnose na seksualno zlostavljanje, mogu se preduzeti odredene
mjere radi zaStite Zrtve, pod uslovom da se takve mjere mogu uskladiti sa adekvatnim i efikasnim
ostvarivanjem prava na odbranu (Doorson protiv Nizozemske, 1996, stav 72; S.N. protiv Svedske, 2002,
stav 47). Obaveze koje drzava preuzima po ¢lanovima 3. i 8. Konvencije u slu¢ajevima navodnog
seksualnog zlostavljanja djece zahtijevaju poStovanje najboljih interesa djeteta (R.B. protiv Estonije,
2021, stav 83).

300. U slucajevima koji se odnose na silovanje i seksualno zlostavljanje djece, pozitivha obaveza
drzave prema c¢lanovima 3. i 8. da zastiti fizicki integritet pojedinca, ¢ak i od postupaka fizickih lica,
zahtijeva efikasne krivicne odredbe i ukljuCuje zahtjeve koji se odnose na efikasnost krivicne istrage
(Séderman protiv Svedske [VV], 2013, stav 83; X. i drugi protiv Bugarske [VV], 2021; M.C. protiv
Bugarske, 2003, stav 152; C.A.S. i C.S. protiv Rumunije, 2012, stav 71; R.B. protiv Estonije, 2021,
stav 79).

301. Procesne obaveze u vezi sa navodnim zlostavljanjem protezu se na svako sudenje. U takvim
sluajevima, postupak u cjelini, ukljuujuéi i fazu sudenja, mora da ispunjava zahtjeve zabrane
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zlostavljanja (R.B. protiv Estonije, 2021, stav 81). Konkretno, i kako je predvideno u Smjernicama
Komiteta Ministara Vijeca Evrope o pravosudu prilagodenom djeci , u situacijama u kojima se
primjenjuju manje stroga pravila o davanju dokaza ili druge mjere prilagodene djeci, takve mjere same
po sebi ne bi trebalo da umanjuju vrijednost koja se daje svjedocenju ili dokazima djeteta, bez
ugrozavanja prava odbrane (R.B. protiv Estonije, stav 102).

302. Sud je takoder naglasio da je na drzavama bila obaveza da usvoje procesna pravila kojima se
garantuje i Stiti svjedoCenje djece (G.U. protiv Turske, 2016, stav 73), kako tokom istrage u
pretkrivicnom postupku tako i tokom sudenja (R.B. protiv Estonije, 2021, stav 102).

303. Clanovi 3. i 8. podrazumijevaju, posebno, adekvatnu brigu o Zrtvi tokom kriviénog postupka, kako
bi se rijeSila njena posebna ranjivost kao djeteta, sa ciljem da se ona zastiti od sekundarne viktimizacije
(A i B protiv Hrvatske, 2019, stav 121; N.C. protiv Turske, 2021, stav 95; R.B. protiv Estonije, 2021,
stav 87; B. protiv Rusije, 2023, stav 54).

304. Na primjer, u slucaju N.C. protiv Turske, 2021, podnositeljica, cetrnaestogodisnje dijete, Zalila se
na odsustvo zastite tokom postupka u vezi sa njenim prigovorom o prisilnoj prostituciji, kao i na
neefikasnost tog postupka. Zalila se, konkretno, da joj nije pruzena stru¢na podrika tokom postupka i
da je bila ponizavana i prije¢eno joj je tokom rocista. Sud je utvrdio povredu ¢lanova 3. i 8. Konvencije
zbog toga Sto domacdi sud nije osigurao pravilnu zastitu licnog integriteta podnositeljice tokom
sudenja. | zaista, s obzirom na intimnu prirodu teme i starost podnositeljice, slucaj je neizbjezno bio
posebno osjetljiv, i vlasti su to trebale da uzmu u obzir prilikom vodenja krivicnog postupka.
Konkretno, Sud je utvrdio da su nedostatak podrske podnositeljici predstavke, neuspjeh u njenoj
zastiti od okrivljenih, nepotrebno rekonstruisanje silovanja, ponovljena medicinska ispitivanja,
odsustvo smirenosti i sigurnosti tokom rocista, procjena saglasnosti Zrtve, predugacak tok postupka,
kao i zastarjelost postupka za dva djela, sacinjavali ozbiljne slucajeve sekundarne viktimizacije
podnositeljice predstavke (stav 132).

305. U slucaju R.B. protiv Estonije, 2021, podnositeljica je bila cetvorogodisnje dijete koje je prijavilo
da je bila Zrtva seksualnog zlostavljanja od strane svog oca. Propust istraZitelja da je obavijesti o njenoj
duznosti da govori istinu i o njenom pravu da ne svjedoci protiv svog oca doveo je do isklju¢ivanja
njenog svjedocenja i konacne oslobadajuce presude njenog oca od optuzbi za seksualno zlostavljanje
od strane Vrhovnog suda. Sud je uzeo u obzir razli¢cite medunarodne dokumente (Konvencija Vijec¢a
Evrope o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja, Smjernice Komiteta
ministara Vijeca Evrope o pravosudu prilagodenom djeci) i relevantne direktive EU koje propisuju niz
zahtjeva u vezi sa prikupljanjem i cuvanjem dokaza od djece (stavovi 88; 99). Svjedolenje
podnositeljice je proglaseno neprihvatljivo upravo zbog stroge primjene procesnih pravila koja nisu
pravila razliku izmedu odraslih i djece, te stoga nije u dovoljnoj mjeri uzeta u obzir njena posebna
ranjivost i odgovarajuée potrebe kao malog djeteta kako bi joj se pruZila efikasna zastita kao navodnoj
Zrtvi seksualnih zlocina. Sud je zakljucio da je nacin na koji su u tom slucaju sprovedeni krivicnopravni
mehanizmi u cjelini, $to je dovelo do okoncanja postupka iz procesnih razloga, bio toliko manjkav da
je predstavljao povredu pozitivnih obaveza tuzene drzave prema c¢lanovima 3. i 8. Konvencije (stav
103).

306. U slucaju A.P. protiv Republike Moldavije, 2021, podnositelj se Zalio na neefikasnost istrage koju
su sprovele vlasti o tvrdnjama o seksualnom zlostavljanju koje je nad njim pocinio dvanaestogodisnji
djecak kada je imao 5 godina. Njegova majka je podnijela prigovor Cetiri godine nakon dogadaja.
Policija, kancelarija javnog tuZioca i istrazni sudija nisu uzeli u obzir psiholoski izvjestaj koji je sastavilo
specijalizovano udruzenje, Ciji nalazi o tome da je podnositelj pretrpio seksualno zlostavljanje nisu bili
osporeni tokom domaceg postupka ili pred Sudom. Taj izvjestaj je sacinjavao dokaz koji je trebalo uzeti
u obzir tokom istrage koju su sprovele vlasti. Stavise, iako Sud priznaje da je ¢etvorogodisnji protok
vremena za prijavljivanje navodnog zlostavljanja mogao imati negativan uticaj na sposobnost vlasti da
prikupe dokaze, on nije oslobodio vlasti njihove obaveze da sprovedu dovoljno temeljnu istragu ¢im
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saznaju za sporne tvrdnje o seksualnom zlostavljanju maloljetnika. Sud je zakljucio da je doslo do
povrede ¢lana 3. Konvencije (stavovi 34-37).

307. U slucaju B. protiv Rusije, 2023, Sud je ispitao situaciju djevojCice od 12 godina na pocetku istrage
o njenim tvrdnjama o seksualnom zlostavljanju, koja je izgubila majku i bila smjeStena u sirotiste.
Tokom perioda od godinu dana i sedam mjeseci, morala je viSe puta da ucestvuje u ispitivanjima o
seksualnom zlostavljanju koje su vodila Cetiri razliCita istrazitelja, da ponovi svoje izjave na mjestima
gdje se zlostavljanje navodno dogodilo, da licno identifikuje i suoci se sa pociniocima i da bude ponovo
ispitivana na sudenju protiv jednog od njih. Sud je primijetio da domadi sudija nije dao nikakve razloge
za svoju odluku da ispita podnositeljicu i nije uzeo u obzir posebnu ranjivost podnositeljice kao djeteta
Zrtve seksualnog zlostavljanja, dokaze o njenom zabrinjavaju¢em psiholoskom stanju, preporuku
strucnjaka protiv njenog uceséa na saslusanju, pa ¢ak ni zahtjev psihologa i njenog staratelja da se
obustavi njeno ispitivanje zbog dalje traume. To je bilo nespojivo sa osjetljivim pristupom koji se
zahtijeva od vlasti u vodenju krivicnog postupka u vezi sa seksualnim zlostavljanjem maloljetnika i
dovelo je Sud do zakljucka da je doslo do povrede clana 3. Konvencije (stavovi 68—72).

308. U slucaju M.G. protiv Litvanije, 2024, podnositelj se Zalio da je trajanje krivicnog postupka protiv
osobe koja je pokusala da ga seksualno napadne kada je bio maloljetnik bilo pretjerano dugo i da je
kazna izrecena pociniocu bila preblaga. Sud je utvrdio da je propust adekvatnog rjeSavanja posebne
ranjivosti podnositelja i odgovarajucih potreba tokom pretjerano dugog krivicnog postupka, njegovo
viSestruko podvrgavanje ljekarskim pregledima i kona¢no obustavljanje kazne pocinioca predstavljalo
krSenje procesnih obaveza drzave prema ¢lanu 3. Konvencije.

b. Zrtve trgovine ljudima

309. Nikakva opSta zabrana krivicnog procesuiranja Zrtava trgovine ljudima ne moZe se izvesti iz
Konvencije Vijeca Evrope o borbi protiv trgovine ljudima (usvojene od strane Komiteta ministara Vijeca
Evrope 3. maja 2005, ,Konvencija o borbi protiv trgovine ljudima”) niti iz bilo kog drugog
medunarodnog instrumenta, i niSta ne iskljuCuje moguénost krivicnog procesuiranja maloljetnih
Zrtava trgovine ljudima u svim okolnostima (V.C.L. i A.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2021,
stav 158).13

310. Pa ipak, Sud smatra da krivicno procesuiranje Zrtava ili potencijalnih Zrtava trgovine ljudima
moZe u odredenim okolnostima biti u suprotnosti sa obavezom drzave da preduzme operativne mjere
radi njihove zastite, kada su vlasti svjesne ili su morale biti svjesne okolnosti koje ukazuju na
vjerodostojnu sumnju da je pojedinac Zrtva trgovine ljudima. Po misljenju Suda, duznost preduzimanja
operativnih mjera prema ¢lanu 4. Konvencije ima dva glavna cilja: zastititi zrtvu trgovine ljudima od
dalje Stete; i olakSati njen oporavak. Aksiomati¢no je da bi krivicno procesuiranje Zrtava trgovine
ljudima bilo Stetno za njihov fizicki, psiholoski i socijalni oporavak i potencijalno bi ih moglo uciniti
ranjivim na ponovnu trgovinu ljudima u buduénosti. Ne samo da bi morale da produ kroz muke
krivicnog procesuiranja, vec bi krivicna osuda mogla da stvori prepreku njihovoj kasnijoj integraciji u
drustvo. Pored toga, zatvaranje moze ometati njihov pristup podrsci i uslugama koje su predvidene
Konvencijom o borbi protiv trgovine ljudima (V.C.L. i A.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2021,
stav 159).

311. Da bi krivicno procesuiranje zrtve ili potencijalne Zrtve trgovine ljudima pokazalo poStovanje
sloboda garantovanih ¢lanom 4, njena rana identifikacija je od najvece vaznosti. Iz toga proizlazi da,
¢im su vlasti svjesne, ili bi trebalo da budu svjesne, okolnosti koje ukazuju na osnovanu sumnju da je
osoba osumnji¢ena za izvrsenje krivicnog djela mozda bila predmet trgovine ljudima ili eksploatacije,
tu osobu treba bez odlaganja da procijene strucna lica obucena i kvalifikovana za rad sa Zrtvama
trgovine ljudima. Ta procjena treba da se zasniva na kriterijima utvrdenim u Palermo protokolu i

13 Sudska praksa o zastiti od ropstva i prinudnog rada detaljno je opisana u Vodi¢u o ¢lanu 4.
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Konvenciji o borbi protiv trgovine ljudima (naime, da je osoba bila podvrgnuta regrutovanju, prevozu,
premjestanju, skrivanju ili prijemu, putem prijetnje silom ili drugim oblikom prisile, u svrhu
eksploatacije), posebno vodeéi racuna o Cinjenici da prijetnja silom i/ili prisilom nije potrebna kada je
pojedinac dijete (V.C.L. i A.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2021, stav 160).

312. Stavise, s obzirom na to da status pojedinca kao Zrtve trgovine ljudima mozZe uticati na to da li
postoje dovoljni dokazi za krivicno procesuiranje i da li je to u javnom interesu, svaka odluka o tome
da li ¢e se potencijalna Zrtva trgovine krivi¢no procesuirati ili ne treba — koliko god je to moguce — da
se donese tek nakon Sto kvalifikovano lice izvrsi procjenu trgovine ljudima. Ovo je posebno vazno kada
su u pitanju djeca. Sud je priznao da, bududi da su djeca posebno ranjiva, mjere koje drzava primjenjuje
da bi ih zastitila od nasilja koje spada u djelokrug ¢lanova 3. 8. treba da budu djelotvorne i da ukljucuju
i razumne korake za sprje¢avanje zlostavljanja o kome su vlasti imale, ili je trebalo da imaju, saznanja,
i efikasno odvradanje od takvih ozbiljnih povreda licnog integriteta (vidjeti, na primjer, Séderman
protiv Svedske [VV], 2013). Takve mjere moraju biti usmjerene na obezbjedivanje postovanja ljudskog
dostojanstva i zastitu najboljih interesa djeteta. Posto trgovina ljudima ugrozava ljudsko dostojanstvo
i osnovne slobode svojih Zrtava (Rantsev protiv Kipra i Rusije, 2010, stav 282), isto vaZzii za mjere zastite
od djela koja spadaju u djelokrug ¢lana 4. Konvencije (V.C.L. i A.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2021,
stav 161).

313. Nakon sto kvalifikovano lice izvrsi procjenu trgovine ljudima, svaka naknadna odluka o krivicnom
procesuiranju morat ¢e da uzme u obzir tu procjenu. lako tuzilac mozda nije obavezan da uzme u obzir
nalaze takve procjene trgovine ljudima, tuzilac bi morao da ima jasne razloge, koji su u skladu sa
definicijom trgovine ljudima sadrzanom u Palermo protokolu i Konvenciji o borbi protiv trgovine
ljudima, za svoje neslaganje sa njom (V.C.L. i A.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2021, stav 162).

C. Postupci koji se ticu smjestaja djece u ustanove

314. Sud je konstatovao da medunarodni standardi, u kontekstu smjeStanja djece u psihijatrijsku
ustanovu, predvidaju sprovodenje konsultativhog postupka koji djetetu mora omoguditi da iznese
svoje misljenje, a narocito eventualno protivljenje smjestanju, kako bi se ti stavovi adekvatno uzeli u
obzir (V.I. protiv Republike Moldavije, 2024, stav 134). Odsustvo mehanizma za ucesce djeteta kao
takvog ne Cini automatski smjestaj u psihijatrijsku bolnicu nevazeé¢im. Medutim, s obzirom na to da
odsustvo takvog mehanizma sprjecava vlasti da pravilno procijene i utvrde najbolji interes djeteta i da
formalno identifikuju smjesStaj kao prisilni, protivljenje djeteta trebalo bi da pokrene zastitne
mehanizme protiv zloupotrebe u vidu nezavisne revizije medicinske neophodnosti za smjestaj (ibid.,
stav 135).
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Lista citiranih predmeta

Sudska praksa citirana u ovom Vodi¢u odnosi se na presude i odluke koje je donio Sud i na odluke i
izvjesStaje Evropske komisije za ljudska prava (,,Komisije”).

Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference se odnose na presude o meritumu koje je donijelo
neko Vijece Suda. Skracenica ,(odl.)” upucuje na odluku Suda, dok skraéenica ,[VV]” oznacava da je
predmet razmatralo Veliko vijece.

Presude vijeéa koje nisu pravosnazne u smislu ¢lana 44. Konvencije oznacene su znakom (*) na donjem
spisku. Clan 44. stav 2. Konvencije glasi kako slijedi: ,,Presuda vije¢a postaje kona¢na (a) kada stranke
izjave da nece zahtijevati da se predmet iznese pred Veliko vijece; ili (b) tri mjeseca poslije donosenja
presude, ako se ne zatraZi da se predmet iznese pred Veliko vijece; ili (c) kada odbor Velikog vijeca
odbije zahtjev za razmatranje na osnovu c¢lana 43”. Kada odbor Velikog vije¢a prihvati zahtjev da
predmet bude iznijet pred Veliko vijece, presuda vijeca ne postaje pravosnazna i samim tim nema
pravno dejstvo; pravosnazna postaje potonja presuda Velikog vijeca.

Hiperlinkovi za navedene predmete u elektronskoj verziji Vodica vode do baze podataka HUDOC
(Error! Hyperlink reference not valid.), koja pruza pristup sudskoj praksi Suda (presude i odluke
Velikog vijeca, vijeca i komiteta, predmeti o kojima je dostavljeno obavjesStenje, savjetodavna misljenja
i pravni sazeciiz Informativne biljeSke o sudskoj praksi) i Komisije (odluke iizvjestaji), kaoi do rezolucija
Komiteta ministara.

Sud presude i odluke izri¢e na engleskom i/ili francuskom jeziku, koja su njegova dva sluzbena jezika.
HUDOC takoder sadrzi prevode mnogih vaznih predmeta na vise od 30 nezvanicnih jezika, kao i linkove
za oko stotinu online zbirki sudske prakse ¢iji su autori treéa lica. Svim jezickim verzijama koje su
dostupne za navedene predmete moZe se pristupiti preko taba ,Language versions” (Jezicke verzije)
u bazi podataka HUDOC; to je tab koji se moZe naci nakon Sto kliknete na hiperlink predmeta.

—A—
A i B protiv Hrvatske, br. 7144/15, 20. juna 2019.
A i B protiv Francuske, br. 12482/21, 8. juna 2023.
A i drugi protiv Islanda, br. 25133/20i31856/20, 15. novembra 2022.
A, B i C protiv Irske [VV], br. 25579/05, 16. decembra 2010.
A, B i C protiv Latvije, br. 30808/11, 31. marta 2016.
A.D. i O.D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28680/06, 16. marta 2010.
A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 100/1997/884/1096, 23. septembra 1998.
A.A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8000/08, 20. septembra 2011.
A.B. i drugi protiv Francuske, br. 11593/12, 12. jula 2016.
A.E. protiv Bugarske, br. 53891/20, 23. maja 2023.
A.l. protiv Italije, br. 70896/17, 1. aprila 2021.
A.L. protiv Francuske, br. 13344/20, 7. aprila 2022.
A.M. i drugi protiv Francuske, br. 24587/12, 12. jula 2016.
A.M. i drugi protiv Rusije, br. 47220/19, 6. jula 2021.
A.M.M. protiv Rumunije, br. 2151/10, 14. februara 2012.
A.P. protiv Republike Moldavije, br. 41086/12, 26. oktobra 2021.
A.R. i L.R. protiv Svajcarske (odl.), br. 22338/15, 19. decembra 2017.
A.S. protiv Turske, br. 58271/10, 13. septembra 2016.
Abdi Ibrahim protiv Norveske [VV], br. 15379/16, 10. decembra 2021.
Abdullahi EImi i Aweys Abubakar protiv Malte, br. 25794/13 i 28151/13, 22. novembra 2016.
Adamkiewicz protiv Poljske, br. 54729/00, 2. marta 2010.
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Afiri i Biddarri protiv Francuske (odl.), br. 1828/18, 23. januara 2018.

Ageyevy protiv Rusije, br. 7075/10, 18. aprila 2013.

Agit Demir protiv Turske, br. 36475/10, 27. februara 2018.

Aktas protiv Francuske (odl.), br. 43563/08, 30. juna 2009.

Ali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 40385/06, 11. januara 2011.

Anayo protiv Njemacke,, br. 20578/07, 21. decembra 2010.

Asiye Genc protiv Turske, br. 24109/07, 27. januara 2015.

Aune protiv Norveske, br. 52502/07, 28. oktobra 2010.

Avilkina i drugi protiv Rusije, br. 1585/09, 6. juna 2013.

Azizov i Novruzlu protiv AzerbejdZana, br. 65583/13 i 70106/13, 18. februara 2021.

_B_
B. i P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 36337/97 i 35974/97, 24. aprila 2001.
B. protiv Rusije, br. 36328/20, 7. februara 2023.
B.B i F.B. protiv Njemacke, br. 18734/09 i 9424/11, 14. marta 2013.
B.N. i S.N. protiv Svedske, Odluka Komisije, br. 17678/91, 30. juna 1993.
Barnea i Caldararu protiv Italije, br. 37931/15, 22. juna 2017.
Bayev i drugi protiv Rusije, br. 67667/09 i dva druga, 20. juna 2017.
Bayrak protiv Francuske (odl.), br. 14308/08, 30. juna 2009.
Berisha protiv Svajcarske, br. 948/12, 30. jula 2013.
Berrehab protiv Nizozemske, 21. juna 1988, Serija A br. 138
Biba protiv Albanije, br. 24228/18, 7. maja 2024.
Bierski protiv Poljske, br. 46342/19, 20. oktobra 2022.
Bilalova i drugi protiv Poljske, br. 23685/14, 26. marta 2020.
Bistieva i drugi protiv Poljske, br. 75157/14, 10. aprila 2018.
Blaga protiv Rumunije, br. 54443/10, 1. jula 2014.
Blokhin protiv Rusije [VV], br. 47152/06, 23. marta 2016.
Blyudik protiv Rusije, br. 46401/08, 25. juna 2019.
Bogomolova protiv Rusije, br. 13812/09, 20. juna 2017.
Bondavalli protiv Italije, br. 35532/12, 17. novembra 2015.
Bouyid protiv Belgije [VV], br. 23380/09, 28. septembra 2015.
Buscemi protiv Italije, br. 29569/95, ESLJP 1999-VI

—C—

C. protiv Hrvatske, br. 80117/17, 8. oktobra 2020.

C protiv Italije, br. 47196/21, 31. avgusta 2023.

C.A.S. and C.S. protiv Rumunije, br. 26692/05, 20. marta 2012.

C.E. i drugi protiv Francuske, br. 29775/18 i 29693/19, 24. marta 2022.

C.N. i v. protiv Francuske, br. 67724/09, 11. oktobra 2012.

C.P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 300/11, 6. septembra 2016.

Cam protiv Turske, br. 51500/08, 23. februara 2016.

Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. januara 1982, Serija A br. 48

Capin protiv Turske, br. 44690/09, 15. oktobra 2019.

Sluc¢aj , koji se odnosi na odredene aspekte zakona o upotrebi jezika u obrazovanju u Belgiji” (,, Belgijski
lingvisticki slucaj”) (meritum), 23. jula 1968, Serija A br. 6

Catan i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], br. 43370/04 i dva druga, ESLIP 2012 (izvodi)

Ciftci protiv Turske (odl.), br. 71860/01, ESLIP 2004-VI

Cincimino protiv Italije, br. 68884/13, 28. aprila 2016.

Cinta protiv Rumunije, br. 3891/19, 18. februara 2020.

Célgecen i drugi protiv Turske, br. 50124/07 i sedam drugih, 12. decembra 2017.

Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. marta 1993, Serija A br. 247-C
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Cusan i Fazzo protiv Italije, br. 77/07, 7. januara 2014.
Kipar protiv Turske [VV], br. 25781/94, ESLIP 2001-1V

—D—

D protiv Francuske, br. 11288/18, 16. jula 2020.

D.H. i drugi protiv Ceske [VV], br. 57325/00, ESLIP 2007-IV

D.M.D. protiv Rumunije, br. 23022/13, 3. oktobra 2017.

Dabhi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28627/95, Odluka Komisije od 17. januara 1997.
Darboe i Camara protiv Italije, br. 5797/17, 21. jula 2022.

Deltuva protiv Litvanije, br. 38144/20, 21. marta 2023.

Derenik Mkrtchyan i Gayane Mkrtchyan protiv Armenije, br. 69736/12, 30. novembra 2021.
Diamante i Pelliccioni protiv San Marina, br. 32250/08, 27. septembra 2011.

Ding i Cakir protiv Turske, br. 66066/09, 9. jula 2013.

Dogru protiv Francuske, br. 27058/05, 4. decembra 2008.

Dojan i drugi protiv Njemacke (odl.), br. 319/08 i Cetiri druga, 13. septembra 2011.
Dokukiny protiv Rusije, br. 1223/12, 24. maja 2022.

Déner i drugi protiv Turske, br. 29994/02, 7. marta 2017.

Doorson protiv Nizozemske, 26. marta 1996, IzvjeStaji o presudama i odlukama 1996-I
Durdevic protiv Hrvatske, br. 52442/09, 19. jula 2011, ESLJP 2011 (izvodi)

—E—
E.B. protiv Francuske [VV], br. 43546/02, 22. januara 2008.
E.L. protiv Litvanije br. 12471/20, 9. aprila 2024.
E.M. i drugi protiv Norveske, br. 53471/17, 20. januara 2022.
E.S. protiv Rumunije i Bugarske, br. 60281/11, 19. jula 2016.
Eberhard protiv Slovenije, br. 8673/05 i 9733/05, 1. decembra 2009.
Efstratiou protiv Grcke, 18. decembra 1996, Izvjestaji o presudama i odlukama, 1996-VI
El Ghatet protiv Svajcarske, br. 56971/10, 8. novembra 2016.
Elmazova i drugi protiv Sjeverne Makedonije, br. 11811/20 i 13550/20, 13. decembra 2022.
Eriksson protiv Svedske, 22. juna 1989, Serija A br. 156
Elsholz protiv Njemacke [VV], br. 25735/94, 13. jula 2000.

—F—
F.O. protiv Hrvatske, br. 29555/13, 22. aprila 2021.
Family H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 10233/83, Odluka Komisije od 6. marta 1984.
Fréhlich protiv Njemacke, br. 16112/15, 26. jula 2018.
Folgerg i drugi protiv Norveske [VV], br. 15472/02, ESLIP 2007-11I

—G—
G.B. i drugi protiv Turske, br. 4633/15, 17. oktobra 2019.

G.K. protiv Kipra, br. 16205/21, 21. februara 2023.

G.L. protiv Italije, br. 59751/15, 10. septembra 2020.

G.N. protiv Poljske, br. 2171/14, 19. jula 2016.

G.T.B. protiv Spanije, br. 3041/19, 16. novembra 2023.

G.U. protiv Turske, br. 16143/10, 18. oktobra 2016.

Gamaleddyn protiv Francuske (odl.), br. 18527/08, 30. juna 2009.

Gard i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 39793/17, 27. juna 2017.
Gauvin-Fournis i Silliau protiv Francuske, br. 21424/16 i 45728/17, 7. septembra 2023.
Genovese protiv Malte, br. 53124/09, 11. oktobra 2011.

Ghazal protiv Francuske (odl.), br. 29134/08, 30. juna 2009.
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Giorgioni protiv Italije, br. 43299/12, 15. septembra 2016.

Glass protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 61827/00, 9. marta 2004.
Gnahoré protiv Francuske, br. 40031/98, ESLJP 2000-1X

Godelli protiv Italije, br. 33783/09, 25. septembra 2012.

Gliveg protiv Turske, br. 70337/01, ESLIP 2009. (izvodi)

—H—
H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 32185/20, 31. maja 2022.

H.A. i drugi protiv Grcke, br. 19951/16, 28. februara 2019.

H.M. i drugi protiv Madarske, br. 38967/17, 2. juna 2022.

Haddad protiv Spanije, br. 16572/17, 18. juna 2019.

Hadzhieva protiv Bugarske, br. 45285/12, 1. februara 2018.

Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. decembra 1976, Serija A br. 24
Hanzelkovi protiv Ceske, br. 43643/10, 11. decembra 2014.

Hashemi i drugi protiv AzerbejdZana, br. 1480/16 i Sest drugih, 13. marta 2022.
Hoffmann protiv Austrije, 23. juna 1993, Serija A br. 255-C

Hokkanen protiv Finske, 23. septembra 1994, Serija A br. 299-A

Hromadka i Hromadkova protiv Rusije,, br. 22909/10, 11. decembra 2014.

—_]—
I.A.A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 25960/13, 8. marta 2016.
I.G. i drugi protiv Slovacke, br. 15966/04, 13. novembra 2012.

I.M i drugi protiv Italije, br. 25426/20, 10. novembra 2022.

1.S. protiv Njemacke, br. 31021/08, 5. juna 2014.

1.S. protiv Gr¢ke, br. 19165/2, 23. maja 2023.

I.V.T. protiv Rumunije, br. 35582/15, 1. marta 2022.

Ignaccolo-Zenide protiv Rumunije, br. 31679/96, ESLIP 2000-

Ilya Lyapin protiv Rusije, br. 70879/11, 30. juna 2020.

loan Pop i drugi protiv Rumunije, br. 52924/09, 6. decembra 2016.

—_)—
J.M. protiv Danske, br. 34421/09, 13. novembra 2012.

Jansen protiv Norveske, br. 2822/16, 6. septembra 2018.

Jaramillo protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24865/94, Odluka Komisije od 23. oktobra 1995.
Jasvir Singh protiv Francuske (odl.), br. 25463/08, 30. juna 2009.

Jeunesse protiv Nizozemske [VV], br. 12738/10, 3. oktobra 2014.

Jimenez Alonso i Jimenez Marino protiv Spanije (odl.), br. 51188/99, ESLIP 2000-VI

Jirovd i drugi protiv Ceske, br. 66015/17, 13. aprila 2023.

Johansen protiv Norveske, 7. avgusta 1996, Izvjestaji o presudama i odlukama, 1996-IlI
Johansson protiv Finske, br. 10163/02, 6. septembra 2007.

—K—
K. i T. protiv Finske [VV], br. 16313/10, 17. marta 2016.

Kacper Nowakowski protiv Poljske, br. 32407/13, 10. januara 2017.
Kahn protiv Njemacke, br. 16313/10, 17. marta 2016.

Kanagaratnam i drugi protiv Belgije, br. 15297/09, 13. decembra 2011.
Kaya protiv Njemacke, br. 31753/02, 28. juna 2007.

Kayak protiv Turske, br. 60444/08, 10. jula 2012.

Kaegan protiv Irske, 26. maja 1994, Serija A br. 290

Kervanci protiv Francuske, br. 31645/04, 4. decembra 2008.
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Khan protiv Francuske, br. 12267/16, 28. februara 2019.

Kilic protiv Austrije, br. 27700/15, 12. januara 2023.

Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, 7. decembra 1976, Serija A br. 23
Kocherov i Sergeyeva protiv Rusije, br. 16899/13, 29. marta 2016.

Konrad protiv Njemacke (odl.), br. 35504/03, ESLIP 2006-XII

Kontrova protiv Slovacke, br. 7510/04, 31. maja 2007.

Kopf i Liberda protiv Austrije, br. 1598/06, 17. januara 2012.

Korneykova protiv Ukrajine, br. 39884/05, 19. januara 2012.

Kovac protiv Hrvatske, br. 503/05, 12. jula 2007.

Kovrov i drugi protiv Rusije, br. 42296/09 i Cetiri druga, 16. novembra 2021.
Kuptsov i Kuptsova protiv Rusije, br. 6110/03, 3. marta 2011.

Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH protiv Austrije, br. 3401/07, 17. januara 2012.
Kurt protiv Austrije [VV], br. 62903/15, 15. juna 2021.

Kutzner protiv Njemacke, br. 46544/99, 26. februara 2002.

—L—
Lautsi i drugi protiv Italije [VV], br. 30814/06, ESLJP 2011

Lavida i drugi protiv Grcke, br. 7973/10, 30. maja 2013.

Lazarev i Lazarev protiv Rusije (odl.), br. 16153/03, 5. oktobra 2006.
Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 25289/94, 18. januara 2001.
Leon Madrid protiv Spanije, br. 30306/13, 26. oktobra 2021.

Leonov protiv Rusije, br. 77180/11, 10. aprila 2018.

Leuffen protiv Njemacke, br. 19844/92, Odluka Komisije od 9. jula 1992.
Leyla Sahin protiv Turske, br. 44774/98, ESLJP 2005-XI

Liebscher protiv Austrije, br. 5434/17, 6. aprila 2021.

Loste protiv Francuske, no. 59227/12, 3. novembra 2022.

—M—
M. i M. protiv Hrvatske, br. 10161/13, 3. septembra 2015.

M.G.C. protiv Rumunije, br. 61495/11, 15. marta 2016.

M. protiv Francuske (odl.), br. 42821/18, 26. aprila 2022.

M.A.K i R.K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 45901/05 i 40146/06, 23. marta 2010.
M.C. protiv Bugarske, br. 39272/98, ESLJP 2003-XI|

M.D. i A.D. protiv Francuske, br. 57035/18, 22. jula 2021.

M.G. protiv Litvanije, br. 6406/21, 20. februara 2024.

M.H. i drugi protiv Hrvatske, br. 15670/18 i 43115/18, 18. novembra 2021.
M.H. protiv Poljske, br. 73247/14, 1. decembra 2022.

M.H. i S.B. protiv Madarske, br. 10940/17 i 15977/17, 22. februara 2024.

M.K. protiv Grcke, br. 51312/16, 1. februara 2018.

M.P. i drugi protiv Bugarske, br. 22457/08, 15. novembra 2011.

M.T. i drugi protiv Svedske, br. 22105/18, 20. oktobra 2022.

Macaté protiv Litvanije [VV], br. 61435/19, 23. januara 2023.

Macready protiv Ceske, br. 4824/06 i 15512/08, 22. aprila 2010.

Mahamed Jama protiv Malte, br. 10290/13, 26. novembra 2015.

Malec protiv Poljske, br. 28623/12, 28. juna 2016.

Martin protiv Estonije, br. 35985/09, 30. maja 2013.

Maslov protiv Austrije [VV], br. 1638/03, 23. juna 2008.

Maumousseau i Washington protiv Francuske, br. 39388/05, 6. decembra 2007.
Memlika protiv Grcke, br. 37991/12, 6. oktobra 2015.

Mennesson protiv Francuske, br. 65192/11, ESLIP 2014 (izvodi)

Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, ESLIP 2002-I
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Minasian i drugi protiv Republike Moldavije, br. 26879/17, 17. januara 2023.
Mitrevska protiv Sjeverne Makedonije, br. 20949/21, 14. maja 2024.

Mohamad protiv Grcke, br. 70586/11, 11. decembra 2014.

Monory protiv Rumunije i Madarske, br. 71099/01, 5. aprila 2005.

Moretti | Benedetti protiv Italije, br. 16318/07, 27. aprila 2010.

Moustahi protiv Francuske, br. 9347/14, 25. juna 2020.

Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03, 12. oktobra 2006.
Mugenzi protiv Francuske, br. 52701/09, 10. jula 2014.

Muskhadzhiyeva i drugi protiv Belgije, br. 41442/07, 19. januara 2010.

—N—
N.B. protiv Slovacke, br. 29518/10, 12. juna 2012.

N.C. protiv Turske, br. 40591/11, 9. februara 2021.

N.S. protiv Hrvatske, br. 36908/13, 10. septembra 2020.

Nart protiv Turske, br. 20817/04, 6. maja 2008.

Nencheva i drugi protiv Bugarske, br. 48609/06, 18. juna 2013.
Neves Caratdo Pinto protiv Portugala, br. 28443/19, 13. jula 2021.
Nikoghosyan i drugi protiv Poljske, br. 14743/17, 3. marta 2022.
Nauutinen protiv Finske, br. 32842/96, ESLIP 2000-VIII

—0—
O.R. protiv Gr¢ke, br. 24650/19, 23. januara 2024.

O’Keeffe protiv Irske [VV], br. 35810/09, ESLIP 2014 (izvodi), ESLIP 2014
Olsson protiv Svedske (br. 1), 24. marta 1988, Serija A br. 130

Olsson protiv Svedske (br. 2), 27. novembra 1992, Serija A br. 250
Omorefe protiv Spanije, br. 69339/16, 23. juna 2020.

Opuz protiv Turske, br. 33401/02, 9. juna 2009.

Orsus i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 15766/03, ESLIP 2010.

Osman protiv Danske, br. 38058/09, 14. juna 2011.

Osmanoglu i Kocabas protiv Svajcarske, br. 29086/12, 10. januara 2017.
Oyal protiv Turske, br. 4864/05, 23. marta 2010.

—pP—
P. i S. protiv Poljske, br. 57375/08, 30. oktobra 2012.

P.M. protiv Bugarske, br. 49669/07, 24. januara 2012.

Panovist protiv Kipra, br. 4268/04, 11. decembra 2008.

Paparrigopoulos protiv Grcke, br. 61657/16, 30. juna 2022.

Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], br. 25358/12, 24. januara 2017.
Parfitt protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 18533/12, 27. juna 2016.
Pavel Shishkov protiv Rusije, br. 78754/13, 2. marta 2021.

Perovy protiv Rusije, br. 47429/09, 20. oktobra 2020.

Petrov i X protiv Rusije, br. 23608/16, 23. oktobra 2018.

Pini i drugi protiv Rumunije, br. 78028/01 i 78030/01, ESLIP 2004-V (izvodi)
Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, ESLIP 2011

Popadic protiv Srbije, br. 7833/12, 20. septembra 2022.

Popov protiv Francuske, br. 39472/07 i 39474/07, 19. januara 2012.
Pormes protiv Nizozemske, br. 25402/14, 28. jula 2020.

_Q_

Q i R protiv Slovenije, br. 19938/20, 8. februara 2022.
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_R_
R.B. protiv Estonije, br. 22597/16, 22. juna 2021.
R.Ci V.C. protiv Francuske, br. 76491/14, 12. jula 2016.
R.I.P. i D.I.P. protiv Rumunije, br. 27782/10, 10. maja 2012.
R.K. i A.K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 38000/05, 30. septembra 2008.
R.K. i drugi protiv Francuske, br. 68264/14, 12. jula 2016.
R.M. i drugi protiv Francuske, br. 33201/11, 12. jula 2016.
R.M.S. protiv Spanije, br. 28775/12, 18. juna 2013.
R.R: i drugi protiv Madarske, br. 36037/17, 2. marta 2021.
Rahimi protiv Grcke, br. 8687/08, 5. aprila 2011.
Ranjit Singh protiv Francuske (odl.), br. 27561/08, 30. juna 2009.
Raw i drugi protiv Francuske, br. 10131/11, 7. marta 2013.
Ribi¢ protiv Hrvatske, br. 27148/12, 2. aprila 2015.
Rinau protiv Litvanije, br. 10926/09, 14. januara 2020.
Roldan Texeira i drugi protiv Italije (odl.), br. 40655/98, 26. oktobra 2000.

—S—
S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 30562/04 i 30566/04, 4. decembra 2008.
S.C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 60958/00, ESLIP 2004-1V
S.F. i drugi protiv Bugarske, br. 8138/16, 7. decembra 2017.
S.H. protiv Italije, br. 52557/14, 13. oktobra 2015.
S.P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije, br. 28915/95, 17. januara 1997, nije objavljena
S.N. protiv Svedske, br. 34209/96, ESLIP 2002-V
S.S. protiv Slovenije, br. 40938/16, 30. oktobra 2018.
Salay protiv Slovacke, br. 29359/22, 27. februara 2025.
Salduz protiv Turske [VV], br. 36391/02, ESLJP 2008
Sanlisoy protiv Turske (odl.), br. 77023/12, 8. novembra 2016.
Schneider protiv Njemacke, br. 17080/07, 15. septembra 2011.
Scozzari i Giunta protiv Italije [VV], br. 39221/98 i 41963/98, ESLIP 2000-VIII
Selcuk protiv Turske, br. 21768/02, 10. januara 2006.
Sen protiv Nizozemske, br. 31465/96, 21. decembra 2001.
Senigo Longue i drugi protiv Francuske, br. 19113/09, 10. jula 2014.
Shioshvili i drugi protiv Rusije, br. 19356/07, 20. decembra 2016.
Siliadin protiv Francuske, br. 73316/01, 26. jula 2005.
Simonova protiv Bugarske, br. 30782/16, 11. aprila 2023.
Simpson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije, br. 14688/89, 4. decembra 1989, nije
objavljena
Séderman protiv Svedske [VV], br. 5786/08, ESLIP 2013
Sommerfeld protiv Njemacke [VV], br. 31871/96, ESLIP 2003-VIII (izvodi)
Sorabjee protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23938/94, Odluka Komisije od 23. oktobra 1995.
Soares De Melo protiv Portugala, br. 72850/14, 16. februara 2016.
Sow protiv Belgije, br. 27081/13, 19. januara 2016.
Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], br. 37283/13, 10. septembra 2019.
Strumia protiv Italije, br. 53377/13, 23. juna 2016.
Sulak protiv Turske, br. 24515/94, Odluka Komisije od 17. januara 1996, DR 84.
Suur protiv Estonije, br. 41736/18, 20. oktobra 2020.
Szolcsan protiv Madarske, br. 24408/16, 30. marta 2023.

—T—
T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 24724/94, 16. decembra 1999.
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T.A. i drugi protiv Republike Moldavije, br. 25450/20, 30. novembra 2021.
T.C. protiv Italije, br. 54032/18, 19. maja 2022.

T.H. protiv Bugarske, br. 46519/20, 11. aprila 2023.

T.P i K.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 28945/95, ESLJP 2001-V (izvodi)
Talpis protiv Italije, br. 41237/14, 2. marta 2017.

Tamburini protiv Francuske (odl.), br. 14524/01, 7. juna 2007.
Tanda-Muzinga protiv Francuske, br. 2260/10, 10. jula 2014.

Tarakhel protiv Svajcarske [VV], br. 29217/12, 4. novembra 2014.
Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 i 55974/00, ESLJP 2005-XII
Tlapak i drugi protiv Njemacke, br. 11308/16 i 11344/16, 22. marta 2018.
Tuquabo-Tekle i drugi protiv Bugarske, br. 60665/00, 1. decembra 2005.
Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. aprila 1978, Serija A br. 26.
Tysigc protiv Poljske, br. 5410/03, 20. marta 2007.

—U—
Udeh protiv Svajcarske, br. 12020/09, 16. aprila 2013.

Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije (odl.) [VV], br. 8019/16, 43800/14 i 28525/20, 25. januara 2023.
Uner protiv Nizozemske [VV], br. 46410/99, 18. oktobra 2006.

Unuane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 80343/17, 24. novembra 2020.

—\V—

V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 24888/94, ESLIP 1999-1X

V.C.L. i A.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 77587/12 i 74603/12, 16. februara 2021.

V. I. protiv Republike Moldavije, br. 38963/18, 26. marta 2024.

V.K. protiv Rusije, br. 68059/13, 7. marta 2017.

V.Y.R. i A.V.R. protiv Bugarske, br. 48321/20, 13. decembra 2022.

Valdis Fj6lnisdéttir i drugi protiv Islanda, br. 71552/17, 18. maja 2021.

Valsamis protiv Gréke, 18. decembra 1996, Izvjestaji o presudama i odlukama, 1996-VI

Vavricka i drugi protiv Ceske [VV], br. 47621/13 i pet drugih, 8. aprila 2021.

Vejdeland i drugi protiv Svedske, br. 1813/07, 9. februara 2012.

Verein Gemeinsam Lernen protiv Austrije (odl.), br. 23419/94, Odluka Komisije od 6. septembra 1995,
Ol 82

Veres protiv Spanije, br. 57906/18, 8. novembra 2022.

Vinter i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, [VV] br. 66069/09 i dva druga, ESLIP 2013 (izvodi)

Volesky protiv Ceske, br. 63267/00, 29. juna 2004.

Vorozhba protiv Rusije, br. 57960/11, 16. oktobra 2014.

—W—
Waresiak protiv Poljske (odl.), br. 58558/13, 10. marta 2020.

Wetjen i drugi protiv Njemacke, br. 68125/14 i 72204/14, 22. marta 2018.

Whitman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13477/87, Odluka Komisije od 4. oktobra 1989.
Wunderlich protiv Njemacke, br. 18925/15, 10. januara 2019.

—X—
X protiv Ceske, br. 64886/19, 12. maja 2022.

X protiv Latvije [VV], br. 27853/09, ESLIP 2013

Xidrugi protiv Albanije, br. 73548/17 i 45521/19, 31. maja 2022.
Xidrugi protiv Bugarske [VV], br. 22457/16, 2. februara 2021.

X idrugi protiv Slovenije, br. 27746/22 128291/22, 19. decembra 2024.
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