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Okuyucularin Dikkatine

Bu Rehber, hukuk uygulayicilarina Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi”) tarafindan verilen temel ihlal kararlari ve diger kararlar hakkinda bilgi saglamak
amaciyla Strazburg Mahkemesi tarafindan yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir pargasidir. Elinizdeki
rehber, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’'nin (“Sézlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi”) cocuk haklariyla ilgili
cesitli hikiimlerine iliskin olusan ictihadi inceleyerek 6zetlemektedir. Bu rehber, icerisinde sistematik sekilde
atifta bulunulan maddelere iliskin ictihat rehberleriyle birlikte ele alinmahdir.

Alintilanan igtihat, 6ncl, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan segilmistir.*

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme 6nline getirilen davalari hilkme baglama islevi gormekle kalmayip;
aynl zamanda daha genel olarak, Sozlesme ile tesis edilen kurallari acikliga kavusturmaya, korumaya ve
gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, Sézlesmeci Taraflar olarak Ustlenmis oldugu
taahhtleri yerine getirmesine katkida bulunmaktadir (irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, Seri A
no. 25 ve daha yakin tarihli Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, 5 Ocak 2016).

Bu nedenle, S6zlesme tarafindan kurulan sistemin gérevi, kamu politikasina iliskin meseleleri genel ¢ikarlar
dogrultusunda belirlemek, boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yikseltmek ve insan
haklari ictihadini S6zlesme Devletleri toplulugunun tamamina yaymaktir (Konstantin Markin/Rusya [BD],
30078/06, 2012, § 89, AIHM 2012). Bu baglamda Mahkeme, Sézlesme’nin roliiniin insan haklari alaninda
“Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” oldugunu vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AiIHM 2005-VI ve daha yakin tarihli N.D. ve N.T./Ispanya
[BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol, yakin zamanda Sozlesme’nin Baslangic bdlimune ikincillik ilkesini
eklemistir. S6z konusu ilke, insan haklarinin korunmasi konusunda “Taraf Devletler ve Mahkemeye ortak bir
sorumluluk yiklemektedir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler, i¢ hukuku Sézlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve o6zgirliklere tam olarak etki edecek sekilde yorumlamali ve uygulamalidir (Grzeda v.
Polonya [BD], § 324).

* Atifta bulunulan igtihat, Mahkemenin veya Avrupa insan Haklari Komisyonunun iki resmi dilinden (ingilizce
ve Fransizca) birinde veya her ikisinde de yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedikge, tiim atiflar, Mahkemenin
bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara yoneliktir. Dava adinin sonuna eklenen “(k.k.)” ibaresi
Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verilen bir kararina isaret ederken, “[BD]” ibaresi ise davanin Biyik
Daire tarafindan incelendigi anlamina gelmektedir. Bu giincellemenin yayimlandig tarihte heniz
kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.
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Giris

1. Sozlesme ve Protokollerinin sadece birka¢ hiikmi acik¢a “cocuk” veya “kiiclik” kavramlarina deginiyor
olsa da, uygulamada Sozlesme’nin neredeyse tiim maddeleri ¢cocuk haklariyla ilgilidir. S6zlesme kimlerin
cocuk sayilacagini tanimlamamaktadir, ancak Mahkeme ictihadinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’'nin (“BMCHS”) 1. maddesinde yer alan “onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” tanimi kabul
edilmis goériinmektedir (Coselav/Tiirkiye, 2012, § 36). Nitekim Mahkeme, ¢ocuk haklariyla ilgili davalar
incelerken genellikle BMCHS nin yani sira Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair S6zlesme
(“Lahey Sozlesmesi”, bk. II. Kisim) gibi diger 6zel uluslararasi antlasmalari ve materyalleri de dikkate
almaktadir.

2. Cocuklar, ebeveyninden biri veya her ikisiyle ya da kendilerini temsil etmeye istekli veya yetkili tiglincii
bir tarafla menfaatlerinin catistigi durumlarda Mahkeme 6niinde kendi kendilerini temsil edebilmekle
birlikte, genellikle yetkili makamlarin gocuklarla ilgili kararlari ve muamelelerinin Sozlesme’ye uygun
olmadigini duslinen bir ebeveyn tarafindan temsil edilerek Mahkemeye basvururlar (E.M. ve
Digerleri/Norveg, 2022, § 64). Bir kisinin basvuru yapma ehliyetine sahip olmasi icin karsilanmasi gereken (g
kriter vardir: (a) cocuk ile Mahkeme 6nlinde ¢ocugu temsil eden kisi arasinda yeterince yakin bir bag olmasi,
(b) sikayette bulunulmamasi hélinde ¢ocugun haklarinin etkili bir sekilde korunmasindan yoksun kalma
riskinin bulunmasi ve (c) ¢ocuk ile onu temsil eden kisi arasinda herhangi bir menfaat g¢atismasinin
bulunmamasi (N.Ts. ve Digerleri/Giircistan, 2016, §§ 48-61; T.A. ve Didgerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2021, §
33).t

3. Bu Rehber, ¢cocuk haklariyla ilgili davalar icin bir ictihat referans araci olarak hizmet etmeyi amacglamakta
olup, bu tir davalarda devreye girebilecek veya girmis olan S6zlesme hikimlerini kapsamaktadir. Rehberde
agirlikli olarak, Mahkemenin konuyla ilgili kararlarini tekrarlamak veya detaylandirmak yerine, ilgili ilkeleri
pekistiren mimkin oldugunca yakin tarihli kararlar da dahil olmak lzere, bunlara atifta bulunulmaktadir.
Boylelikle, kapsamli bir genel incelemeden ziyade, ¢cocuk haklari konusundaki Mahkeme ictihadina yonelik
bir ¢ikis noktasi olarak tasarlanmistir.

I. Ozel hayat

Sozlesme’nin 8. maddesi
“1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin muidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
o6ngorilmus ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu giivenligi, Glkenin ekonomik refahi,

diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

4. Cocuklarin 6zel hayatiyla ilgili olan ve S6zlesme’nin 8. maddesi ile korunan hususlar, esas olarak onlarin
sahsi kimlikleriyle baglantilidir. Mahkeme, ¢ocuklarin adlarinin veya soyadlarinin [nlfusa] kaydi, uyruk ve
dogum kayitlari, kokenini bilme haklari ve tasiyici annelik yoluyla dogan ¢ocuklar i¢in yasal ebeveyn-¢ocuk
iliskisinin taninmasi ile ilgili davalar incelemistir.

A. Ad-Soyad

5. Johansson/Finlandiya 2007, davasinda Mahkeme, yetkili makamlarin bir cocugun adini, bu adin Fin ad
koyma uygulamasina uymadigi gerekcesiyle [nifusa] kaydetmeyi reddetmesi nedeniyle Sozlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Cusan ve Fazzo/italya, 2014, § 67, davasinda Mahkeme, evlilik
icinde dogan cocuklara otomatik olarak babanin soyadinin verilmesi kuralinin tek basina S6zlesme’yi ihlal
etmedigine karar vermistir. Ancak, boyle genel bir kuralda herhangi bir istisnaya yer verilmemesi, 8.

L Ayrintili bilgi icin bk. Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6niinde Cocugun Temsili bashkli Ana Tema
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maddeyle birlikte ele alindiginda 14. maddeyi ihlal edecek sekilde, kadinlara karsi asiri kati ve ayrimci olarak
degerlendirilmistir (§§ 67-68). Daha yakin tarihli Leon Madrid/ispanya, 2021, §§ 67-70, davasinda,
basvuranin kizinin niifusa kayith oldugu - dnce babanin soyadi, ardindan annenin soyadi seklindeki - soyadi
siralamasinin tersine ¢evrilmesi talebi reddedilmis; Mahkeme ise mevcut kuralin bu kadar kati bir sekilde
uygulanmasinin kadinlara karsi ayrimci olduguna karar vermistir.

B. Vatandashk

6. Her ne kadar vatandaslik kazanma hakki Sozlesme tarafindan glivence altina alinmamis olsa da (bk.
ornegin, taslyici annelik yoluyla dogan cocuklara iliskin olarak S.-H./Polonya (k.k.), 2021, § 65) Mahkeme,
vatandaslik talebinin keyfi bir sekilde reddedilmesinin, belirli kosullarda, bireyin 6zel hayati Gzerindeki etkisi
nedeniyle 8. madde kapsaminda bir sorun giindeme getirebilecegini tespit etmistir (Karassev/Finlandiya
(k.k.), 1999, § 1.b; Slivenko ve Digerleri/Letonya (k.k.) [GC], 2002, § 77; Genovese/Malta, 2011, § 30; Hashemi
ve Digerleri/Azerbaycan, 2022, 2022, § 45).

7. Genovese/Malta, 2011, §§ 45-50, davasi, Maltali bir baba ve ingiliz bir annenin ¢ocugunun evlilik dis
dogmus olmasi nedeniyle vatandaslk almaya uygun olmamasina neden olan yasal hiikiimlere dayanilarak
Malta vatandasliginin verilmemesiyle ilgilidir. Mahkeme, evlilik disi dogan bir kisi olarak ¢ocuga yapilan
muameledeki farkhligin ayrimci oldugu kanaatine vararak, 8. madde ile baglantili olarak S6zlesme’nin 14.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Hashemi ve Digerleri/Azerbaycan, 2022, §§ 53-56 davasinda
yetkili makamlar, Afgan ve Pakistanli miiltecilerin hepsi Azerbaycan’da dogan ve Azerbaycan uyruklu
olduklarini teyit eden dogum belgelerine sahip olan c¢ocuklarina niifus clzdani/kimlik karti vermeyi
reddetmistir. Mahkeme, olay tarihinde Azerbaycan’da dogan tim cocuklarin Azerbaycan vatandasligini
kazanmis olduklari gbz 6niinde bulunduruldugunda, yetkili makamlarin kararinin, bu ¢ocuklarin uyrugunu
tanimayi reddetmeye benzer nitelikte oldugunu ve bunun hukuka aykiri oldugunu belirtmistir (§§ 55-58).

C. Dogum kaydi

8. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki 6zel hayata saygl hakkinin, ilke olarak, bir bireyin
dogumunu [nifusa] kaydettirme ve bunun sonucunda, ilgili oldugu durumlarda, kimlik belgelerine erisim
hakkini icerdigini kabul etmistir (G.T.B./Ispanya, § 118, 2023). G.T.B./Ispanya, 2023, davasinda, yurt disinda
dogmus ispanyol uyruklu kirilgan bir kiicligiin, annesi tarafindan saglanmamis olan [niifustaki] dogum
kaydinin yapilmasi ve dolayisiyla kimlik belgelerini elde etmesine yardimci olmak igin gerekli 6zenin
gosterilmemesinin, Devletin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif ylkimliliklerinin ihlalini teskil
ettigine karar verilmistir.

D. Kisinin kdkenini bilme hakki

9. Mahkeme, kisinin kdkenini ve ebeveyninin kim oldugunu 6grenme hakkini, Sézlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda korunan kimligin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul etmistir (Gaskin/Birlesik Krallik, 1989, § 37,
Odiévre/Fransa [BD], 2003, § 29; Capin/Tiirkiye, 2019, §§ 33-34; Boljevic/Sirbistan, 2020, § 28,
Mitrevska/Kuzey Makedonya, 2024, §§ 38-41).2

10. Odievre/Fransa [BD], 2003, davasinda, evlat edinilen basvuran, biyolojik annesinin ve biyolojik ailesinin
kimliklerini tespit etmek amaciyla bilgilere erisme talebinde bulunmus ancak talebi, annelerin kimliklerinin
gizli kalmasina izin veren 6zel bir usul kapsaminda reddedilmistir. Mahkeme, Devletin ¢atisan menfaatler
arasinda adil bir denge kurdugu gerekgesiyle 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (§§ 44-49). Daha
yakin bir tarihte gorilen Gauvin-Fournis ve Silliau/Fransa, 2023, davasinda da, Ugtincl taraf bir donérin dahil
oldugu tibbi destekli Greme yoluyla dogan kisilerin gamet bagislarinda kimligin gizli tutulmasini garanti eden
kural kapsaminda bu donor hakkindaki bilgilere erismelerine izin verilmemesinin, Devletin basvuranlarin
ozel hayatina etkili bir sekilde saygi gosterilmesini saglama yonilindeki pozitif yukimluligina ihlal
etmedigine karar verilmistir. Ancak, i¢ hukukun s6z konusu c¢atisan haklar ve menfaatler arasinda herhangi
bir denge kurma ¢abasinda bulunmadigi durumlarda, dogumda terk edilen bir ¢cocugun kdkenine iligkin
kimlik belirtici nitelikte olmayan bilgilere erisim saglayamamasi veya annenin kimliginin aciklanmamasi 8.

2 Daha fazla igtihat 6rnegi icin bk. S6zlesme’nin 8. Maddesine iliskin Rehber, 11.D.2.
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maddenin ihlalini teskil etmistir (Godelli/italya, 2012, §§ 57-58). Benzer sekilde, basvuranin kalitsal bir
hastaliga sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla ebeveynlerinin tibbi ge¢misine iliskin kimlik belirtici
nitelikte olmayan bilgi talebinde bulundugu Mitrevska/Kuzey Makedonya, 2024, davasinda Mahkeme, i¢
hukukta evlat edinmeye iliskin bilgilerin gizli olmasi kuralina tibbi gerekgelerle bir istisna taninmasinin
ongorilmedigini kaydetmis (§ 54) ve s6z konusu gatisan menfaatler arasinda adil bir denge kurulamamasi
nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir (§ 58).

11. Babalik tespiti ile ilgili olarak Mahkeme, Devletlerin baba oldugu iddia edilen kisilere DNA testi yapmak
zorunda olmadigina, ancak hukuk sisteminin, bagimsiz bir makamin, babalik iddiasina iliskin hizl bir sekilde
tespitte bulunmasina olanak veren alternatif araglar saglamasi gerektigine karar vermistir. Ornegin,
Mikuli¢/Hirvatistan, 2002, §§ 52-55 ve 64, davasinda, evlilik disi bir iliski sonucunda dogan basvuran, Hirvat
hukuk sisteminin, babalik hususunun tespitinde etkisiz oldugu ve kendisini bireysel kimligi konusunda belirsiz
bir durumda biraktigi hususunda sikdyette bulunmustur. Mahkeme, ulusal mahkemelerin etkisizliginin
basvurani bireysel kimligi konusunda uzun sireli bir belirsizlik icinde biraktigina ve bu nedenle Hirvat
makamlarinin Sozlesme uyarinca hakki olan 6zel hayatina “saygiy1” glivence altina almadigina karar vermistir
(bk. ayni yerde, § 66). Baska bir davada Mahkeme, ulusal mahkemelerin, basvuranin mahkemece
yapilmasina karar verilen genetik testi yaptirmadigini dikkate almasi ve cocugun 6zel hayatina saygi hakkini
basvuraninkinden onde tutarak basvuranin cocugun babasi oldugunu kabul etmesinden dolayi takdir
yetkisini asmadigini tespit etmistir (Canonne/Fransa (k.k.), 2015, § 34 ve DNA testleri i¢in bk. § 30).

12. Ayrica Mahkeme, engelli cocuklar gibi 0Ozellikle kirllgan c¢ocuklarin nesepleri hakkinda bilgiye
erismelerine imkan veren usullerin bulunmasi gerektigini belirtmistir (A.M.M./Romanya, 2012, §§ 58-65).
Hem cocugun hem de annesinin engelli oldugu ve babaligin tespitine yonelik yargilamalarda hukuki temsil
veya vesayetin bulunmadigi A.M.M./Romanya, 2012, davasinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin, babalk
davasi kapsaminda basvuran ¢cocugun menfaatlerinin korunmasi hakki ile baba oldugu iddia edilen kisinin
yargilamalara katilmama veya babalik testi yaptirmayi reddetme hakki arasinda adil bir denge kurmadigina
karar vermistir.

13. Babalik davasi agmak igin bir siire sinirt getirilmesi, hukuki kesinligi saglama arzusuyla
gerekcelendirilebilir ve bu haliyle tek basina Sozlesme’ye aykiri degildir (Phinikaridou/Kibris, 2007, § 52;
Capin/Tiirkiye, 2019, § 57). Bununla birlikte, cocugun kimligini bilme hakki ile baba oldugu iddia edilen kisinin
uzun yillar 6ncesine dayanan olaylara iliskin iddialardan korunma menfaati arasinda adil bir denge kurulmasi
gerekmektedir (Capin/Tiirkiye, 2019, §§ 70-77).

14. Mahkeme, biyolojik babanin babaliginin, ilgili cocuklarin Ustin vyararina oldugu gerekgesiyle
taninmamasina iliskin bir davada 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (R.L. ve
Digerleri/Danimarka, 2017, §§ 46-51): ulusal mahkemeler, s6z konusu cesitli menfaatleri dikkate almis ve
¢ocuklarin Ustilin yararina olduguna inandigi, 6zellikle de aile biriminin korunmasina iliskin menfaatlerine
oncelik vermistir (§§ 47-48). Benzer sekilde, biyolojik babanin - gcocugun rizasi olmasa dahi - taninmis babanin
babaligina karsi itirazinda basarili oldugu bir davada Mahkeme, ulusal mahkemelerin ¢ocugun koékeni
hakkindaki gercegi bilmesindeki menfaatine belirleyici bir agirlik vermesi nedeniyle, 8. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir (Mandet/Fransa, 2016, §§ 56-60). Ayni dogrultuda, A ve B/Fransa, 2023,
davasinda Mahkeme, ulusal makamlarin, tasiyici annelik yoluyla dogan basvuran ¢ocugun - biyolojik babasi
olmayan - babasi olmasi planlanan kisinin taninmis olan babaliginin iptali talebini kabul etmesinin, 8.
maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir. Bu sonuca ulasirken, ulusal mahkemenin, baba olmasi planlanan
ancak baba olma niyeti bulunmayan kisiyle iliskisini strdirmenin ¢ocugun {stlin yararina olmayacagi
yonindeki degerlendirmesini kabul etmistir (§ 53).

E. Tasiyici Annelik

15. Ozel hayata saygl hakki, herkesin birer birey olarak kimliklerine dair bilgileri tespit edebilmesini
gerektirir. Buna yasal ebeveyn-cocuk iliskisi de dahildir (Mennesson/Fransa, 2014, § 96). Dolayisiyla 8.
madde, davali Devletin sinirlari disinda tasiyici bir anneden dogan, ebeveyni olmasi planlanan kisilerin - yani
yabanci Devletin hukuken ebeveyni olarak kabul ettigi kisilerin - i¢ hukuk kapsaminda ebeveyn olarak
kayitlara gecemedigi cocuklari korur (ilkelerin bir 6zeti icin bk. 6rnegin, D/Fransa, 2020, §§ 45-54).
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16. Cocuklar ile kendilerinin ebeveyni olmasi planlanan ancak biyolojik baglarinin olmadigi kisiler arasindaki
hisimhk hukukunun taninmasina iliskin davalarda takdir payi genistir. Bu davalar, lizerinde henliz Avrupa
genelinde bir fikir birligi olusmamis olan bazi etik sorunlari giindeme getirmektedir. Ornegin, Paradiso ve
Campanelli/italya [BD], 2017, davasinda, yurt disinda tastyici annelik yoluyla gebe kalinan ve italyan evlat
edinme kanunlarina aykiri olarak italya’ya getirilen - basvuranlarla higbir biyolojik bagi olmayan - bir cocugun
ayrilmasi ve evlat edinilmek Uzere sisteme yerlestiriimesi olayinda (§ 215) Mahkeme, Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda bir ihlal bulmamistir.

17. Ancak, ilgili bir cocuk-ebeveyn bagi oldugunda takdir payi daralabilmektedir. Bu durum bilhassa kisinin
yetiskin olmadigi hallerde hisimlik bagi agisindan gecgerlidir. Ayrica, Devletin takdir payini asmadigi
durumlarda bile verecegi kararlar, cocugun menfaatleri bakimindan uygun bir denge kuruldugundan emin
olmak amaciyla iddialar Gzerinde dikkatli bir inceleme yapacak olan Mahkemenin denetimi kapsamina
girmektedir (C.E. ve Digerleri/Fransa 2022, §§ 85-90).

18. Mahkeme, Devletlere tasiyici anneligi yasal hale getirmesi konusunda herhangi bir ylkimlaluk
yuklememektedir. Ayrica Devletler, tasiyici anneden dogan ¢ocugun kimligine dair belgeleri vermeden dnce
ebeveynlige dair bazi kanitlar talep edebilir. Ancak, cocugun 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki,
ic hukuk kapsaminda yurt disinda tasiyici annelik yoluyla diinyaya gelen bir ¢cocuk ile babasi olmasi planlanan
kisi arasindaki iliskinin, bu kisinin biyolojik baba olmasi durumunda, hukuken taninmasina olanak saglamasini
gerektirir (Mennesson/Fransa, 2014, §§ 96-102; Labassee/Fransa 2014, §§ 75-80; Foulon ve Bouvet/Fransa
2016, §§ 55-58; C/italya 2023, §§ 56-68).

19. Mahkeme, ilk istisari Goriisiinde, tiglincii taraf bir donériin bagisladigi yumurtalar kullanilarak gebeligin
baslatildigi bir tasiyici annelik anlasmasi kapsaminda yurt disinda dogan ve annesi olmasi planlanan kisinin
yurt disinda yasal sekilde tesis edilen dogum belgesinde “yasal annesi” olarak belirtildigi bir ¢ocugun
durumunda, annesi olmasi planlanan kisiyle arasindaki yasal ebeveyn-gocuk iliskinin taninmasi imkaninin i¢
hukukta saglanmasinin cocugun 6zel hayatina saygi hakkinin bir geregi oldugunu acikliga kavusturmustur.
Bu amaca ulasmak icin kullanilacak araglarin se¢imi Devletin takdir payi dahilindedir. Ancak, cocuk ile annesi
olmasi planlanan kisi arasindaki iliski “pratik bir gerceklik” halini aldiktan sonra, bu iliskinin i¢ hukukta
taninmasi igin ongorilen usuliin “ivedi ve etkili bir sekilde uygulanabilir” olmasi gerekmektedir (Tasiyici
annelik anlasmasi kapsaminda yurt disinda dogan bir cocuk ile annesi olmasi planlanan kisi arasindaki yasal
ebeveyn-cocuk _iliskisinin _ic _hukukta taninmasina _iliskin _Istisari Gériis [BD], 2019, §§ 51-55).
Mennesson/Fransa, 2014, davasinda ve yukarida belirtilen istisari Goriis'te gecen ilkeleri uygulayan
Mahkeme, genetik anne ve ¢cocugu arasindaki iliskinin yasal olarak taninmasini saglamak igin tasiyici annelik
anlasmasi kapsaminda dogan ¢ocuklarin evlat edinilmesi gerekliliginin, annenin 6zel hayatina saygi hakkini
ihlal etmedigini tespit etmistir (D/Fransa, 2020, §§ 70-72; C/italya, 2023, §§ 70-79).

20. Valdis Fjélnisdéttir ve Diderleri/izlanda, 2021, kararinda Mahkeme, es cinsel bir cift ile biyolojik
olmayip yurt disinda taslyici anneden dogan bir ¢ocuk arasindaki resmi ebeveynlik baginin taninmasi
talebinin reddedilmesinin, basvuranlarin “aile hayatina” saygi hakki ile Devletin ulusal diizeydeki tasiyici
annelik yasaginin korunmasina iliskin genel menfaatler arasinda adil bir denge kurduguna karar vermistir.
Mahkeme, basta kalici bir koruyucu bakim uygulamasi olmak Uzere, Devletin bu Ug¢ basvuranin bir aile
hayatini stirdirmeye devam etmelerini saglamak igin gerekli adimlari attigini 6zellikle vurgulamistir (§§ 71-
75)3.

21. H./Birlesik Krallik, 2022, davasinda basvuran, tasiyici annelik anlasmasi kapsaminda dogan bir cocuktur.
Basvuran dogmadan dnce, bir yanda babalari olmalari planlanan - iglerinden biri ayni zamanda genetik baba
olan - kisiler ile diger yanda tasiyici anne ve esi arasindaki iliskiler kopmustur. Ulusal mahkemelerin bu doért
kisinin her birine ebeveynlik sorumlulugu vermesine ve baba olmalari planlanan kisilere velayet vermesine
ragmen, kanunlara gore basvuranin dogum belgesinde “baba” olarak tasiyici annenin esinin adi yer
almaktadir. Dogum belgesinin islahina yénelik bir mekanizma vardir ancak bunun igin tasiyici anne ve esginin
rizalari gerekmektedir. Bagvuran, ulusal mahkemeler 6niinde bu “riza” sartina itiraz etmemistir. Strazburg
Mahkemesi 6niinde ise yalnizca dogumu sirasinda biyolojik babasinin dogum belgesine dogru bir sekilde
kaydedilmediginden sikayetc¢i olmustur. Bilhassa, ¢ocuga gebe kalinmasina ve kisinin baba oldugunun

3 bk. LGBTI bireylerin Haklarina iliskin ictihat Rehberi.
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belirlenmesine dair bir riza gosterildigi durumlarda, bir cocugun dogumu kaydedilirken biyolojik babasinin
dogru bir sekilde kayitlara ge¢cmesine dair “normatif bir varsayim” olmasi gerektigini iddia etmistir.
Mahkeme, acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur. ictihadinda
boyle bir varsayimin varligini destekleyecek herhangi bir dayanak bulamamistir. Mahkeme, bugiine kadar,
ebeveyn olmalari planlanan kisilerin hukuken derhal ve kendiliginden ebeveyn olarak taninmalari
gerektigine karar vermemis olup; bu kapsamda Devlete genis bir takdir payi verilmesi gerektigi kanaatindedir
(8§ 44-58).

22. C.E. ve Digerleri/Fransa, 2022, davasinda Mahkeme, davali Devletin bir ¢ocuk ile cocugun biyolojik
annesinin eski partneri arasindaki mevcut ebeveyn-cocuk iliskisinin yasal olarak taninmasini saglamadigl
iddiasini ele almistir. Mahkeme, fiilen var olan aile iliskilerinin yasal olarak taninmasini saglamayan ulusal
makamlarin, basvuranlarin 6zel hayatina etkili bir sekilde saygi gosterilmesini saglama yikimlGligina ihlal
etmedigine karar vermistir. Mahkemenin verdigi bu kararda, basvuranlarin higbirinin fiili aile hayatlarini
devam ettirmede sorun yasadiklarini bildirmemesi ve Fransa’da basvuranlarin mesru beklentilerini
karsilamada yeterli diizeyde bir yasal taninma imkani saglayan hukuki yollarin bulunmasi 6nem teskil
etmistir (§§ 99-116).

Il. Aile hayati

Sozlesme’nin 8. maddesi
“1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla dngorilmis
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu givenligi, Glkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

23. Cocuk haklarina iliskin oldukca genis bir ictihat birikimi, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda korunan
aile hayatina saygi hakki baglaminda gelistirilmistir.*

24. Genel olarak, aile hukuku meselelerinde 8. madde, yerel makamlarin gocugun ve ebeveynin menfaatleri
arasinda adil bir denge kurmasini gerekli kilar ve bu denge kurulurken ¢ocugun yiksek menfaatine 6zellikle
dikkat edilmesini 6ngoriir. Cocugun yiksek menfaati, nitelik ve ciddiyetine gore, ebeveynin menfaatlerinin
online gecebilir (genel ilkelerin kapsamli bir degerlendirmesi icin bk. Abdi Ibrahim/Norvec [BD], 2021, § 145).

A. Velayet, erisim ve iletisim haklan

25. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, ebeveyn ve ¢ocugun birbirlerinin yaninda bulunma hakkindan
karsilikli olarak faydalanmalari S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda aile hayatinin temel bir unsurunu
olusturmaktadir (iki ebeveyn arasindaki iliskinin bozulmasi durumunda bile) ve i¢ hukuk kapsaminda bu
haktan faydalanmayi engelleyen tedbirler Sozlesme’nin 8. maddesiyle korunan hakka miidahale teskil
etmektedir (Elsholz/Almanya [BD], 2000, § 43; K. ve T./Finlandiya [BD], 2001, § 151; Kutzner/Almanya, 2002,
§ 58; Monory/Romanya ve Macaristan, 2005, § 70; Zorica Jovanovi¢/Sirbistan, 2013, § 68).

26. Mahkeme, velayetin veya erisimin reddedilmesinin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini
belirlerken, davanin biitlin{ 1518inda, bu tedbiri hakh ¢ikarmak igin ileri stirilen gerekgelerin, S6zlesme’nin 8.
maddesinin 2. paragrafinin amaglari bakimindan ilgili ve yeterli olup olmadigini degerlendirmelidir. Ancak
her hallkarda, neyin ¢ocugun Ustiin yararina oldugunun disliniilmesi, bu tir davalarin her biri i¢in hayati
onem tasir. Ayrica, ulusal makamlarin ilgili tim kisilerle dogrudan iletisim kurma imkaninin bulundugu
unutulmamahdir. Bunlarla birlikte, Mahkemenin gorevi, velayet ve erisim meseleleriyle ilgili

4Bu kisim, her ne kadar bu iki kavram birbiriyle baglantili olsa da, ebeveynin haklarindan ziyade ¢ocugun
haklarina odaklanmaktadir. Bu anlamda, Sézlesme’nin 8. Maddesine iliskin Rehber’nin 1Il.A bashgi altinda
ele alinan bazi hususlarla da értliismektedir.
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sorumluluklarinin yerine getirilmesinde ulusal makamlarin yerine ge¢cmek degil; tersine, bu makamlarca
takdir yetkisi kullanilarak alinan kararlari Sézlesme 1siginda gézden gecirmektir (Sommerfeld/Almanya [GC],
2003, § 62).

27. Ornegin, Petrov ve X/Rusya, 2018, davasinda, bir babanin [cocugunun nerede yasayacagina dair] ikamet
karari basvurusu yeterli bir sekilde incelenmemis ve ¢ocugun annesi lehine ikamet karari verilirken ilgili ve
yeterli gerekce sunulmamistir (bk. §§ 105-114 ve burada atif yapilan igtihada iliskin degerlendirme).

28. Sozlesme’nin 8. maddesi acik usuli gereklilikler icermemesine ragmen, Mahkemenin bu baglamda
sikhkla tekrar ettigi Gzere, karar verme siireci adil ve 8. madde tarafindan korunan menfaatlere saygi
gosterilmesini saglayacak sekilde olmahldir. Bir bitin olarak degerlendirildiginde, ebeveynlerin,
menfaatlerinin gerektigi sekilde korunabilmesi ve davalarini tam anlamiyla ortaya koyabilmeleri amaciyla bu
sirece yeterli bir sekilde dahil olmalari gerekmektedir. Ulusal mahkemeler, tim aile durumunu ve basta
olgusal, duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi nitelikte olanlar olmak lzere bir dizi faktorii derinlemesine
incelemeli ve her bir kisinin ilgili menfaatlerine yonelik dengeli ve makul bir degerlendirme yapmalidir
(Petrov ve X/Rusya, 2018, § 98; C/Hirvatistan, 2020, § 72). Ornegin, bagimsiz bir psikolojik rapor alinmasi
talebinin reddedilmesi ve bdlge mahkemesi onilinde bir durusma yapilmamasi, basvuranin ebeveyn
erisimine iliskin karar alma siirecine yeterince dahil edilmedigi ve dolayisiyla S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki haklarinin ihlal edildigi sonucunu dogurmustur (E/sholz/Almanya [BD], 2000, § 53).

29. Yetkili ulusal makamlara taninacak takdir payi, meselelerin niteligine ve s6z konusu menfaatlerin
6nemine gore degisiklik gbsterecek (Petrov ve X/Rusya, 2018, §§ 98-102); velayet davalarinda oldukga genis,
diger sinirlamalar (ebeveynle goriisme haklarina getirilen kisitlamalar gibi) s6z konusu oldugunda ise daha
dar olacaktir.

30. Mahkeme, velayet ve irtibat ile ilgili karar alma siregleri baglaminda, S6zlesme’nin 14. maddesi ile
bagdasmayan ayrimciligl da yasaklamaktadir. Cinta/Romanya, 2020, davasinda basvuranin doért yasindaki
kizina iliskin gértisme haklari bosanma ve velayet yargilamalari esnasinda kisitlanmis ve ulusal mahkemeler
verdikleri karari basvuranin akil hastaligina dayandirmistir. Ancak, basvuranin kizinin esenligi igin bir tehdit
olusturacagina dair mahkemeler 6niline getirilmis herhangi bir delil yoktur ve mahkemeler ¢ocugun stiin
yararini tespit etmemis veya degerlendirmemistir (§§ 47-58). Ruh saghig temelinde ayrimcilik yapildig
iddiasi karsisinda Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir (§ 81). Esas olarak dini nedenlerden kaynaklanan bir farklliga dayali olarak ebeveyn yetkisinin
geri alinmasina iliskin bir davada Mahkeme, 14. maddeyle baglantili olarak 8. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir (Hoffmann/Avusturya, § 36. Bu dava, basvuranin iki cocugunun babasindan bosandiktan sonra,
Yehova Sahidi olmasi nedeniyle velayet haklarinin kendisinden alinmasiyla ilgilidir). Basvuranin velayet
haklarinin kisitlanmasi ve ¢ocuklariyla irtibattan yoksun birakilmasi kararinin, ulusal mahkemeler tarafindan
gerekli incelemeler yapilmaksizin, cinsiyet kimligi gerekcesiyle verildigi A.M. ve Digerleri/Rusya, 2021, ,
Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (§§
74-85).

31. Bir ebeveynin 8. madde kapsaminda ¢ocugun sagligini ve gelisimini olumsuz etkileyecek tedbirler
almasina izin verilemez (Elsholz/Almanya [BD], 2000, § 50; T.P. ve K.M./Birlesik Krallik [BD], 2001, § 71;
Ignaccolo-Zenide/Romanya, 2000, § 94; Nuutinen/Finlandiya, 2000, § 128). Bu nedenle, 13 yasindaki kiz
¢ocugunun babasini gormeme konusundaki net istegini acikladigi ve yillar boyunca bu sekilde davrandigi ve
babasini gérmeye zorlanmasinin duygusal ve psikolojik dengesini ciddi sekilde bozacagi bir durumda,
babasiyla gorismesinin reddedilmesine dair kararin gocugun menfaatine verilmis olabilecegi dusinilebilir
(Sommerfeld/Almanya [BD], 2003, §§ 64-65; Buscemi/ltalya, 1999, § 55).

32. Biyolojik cocugu oldugunu iddia ettigi cocuk hakkinda bilgi verilmesini ve/veya onunla gériismesine izin
verilmesini talep eden varsayilan babalarin davalarinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin, davanin 6zel
kosullarinda basvurana bu tir erisim haklarinin verilmesinin ¢ocugun Ustiin yararina olup olmayacagini
incelemeden karar vermis olmalari halinde, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir
(Anayo/Almanya, 2010, §§ 71-73; Schneider/Almanya, 2011, §§ 103-105). Ote yandan, béyle bir irtibatin
muhtemelen ¢ocugun yasal ebeveynlerinin evliliginin sona ermesine neden olacagi ve bdylece aile birimini
ve iliskilerini kaybedecek olan ¢ocugun esenligini tehlikeye atacagi tespit edildiginde, ulusal mahkemelerin
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gorisme hakki talebini reddetmesiyle ilgili bir baska davada Mahkeme, alti yasindaki ¢cocugun babalik
meselesiyle karsi karsiya kalmasinin onun Ustiin yararina olmadigl sonucuna varmis ve bu nedenle 8.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (Frohlich/Almanya, 2018, §§ 42 ve 62-64).

33. Benzer bir sekilde, ulusal mahkemelerin ¢ocugun Ustiin yararini tam olarak goéz éniinde bulundurdugu
ve - so6z konusu dénemde - ¢cocugun biyolojik babasiyla gérliismeye zorlanmamasina dair ilgili ve yeterli
gerekceler ortaya koydugu Suur/Estonya, 2020, davasinda Mahkeme, 8. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir (§ 98). Bununla birlikte Mahkeme, babanin gorismeye dair dlizenlemelerin yeniden gbézden
gecirilmesi talebiyle ileride ulusal mahkemelere tekrar basvurabilecegini ilgili bir unsur olarak
degerlendirmistir. Ote yandan, Mahkeme, cocuklarin gecmiste agresif davranislar sergilemis, madde
bagimlisi babalariyla gériismeye zorlandiklari, bu goriismelerin - Cocuk Mahkemesinin verdigi kararin aksine
- glivenli bir ortamda ve psikolog esliginde yapilmadigi bir davada, 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir
(.M. ve Diderleri/italya, 2022, §§ 109- 126). Mahkeme, ayni davada, gériismeler esnasinda saldirgan
davranislarda bulundugu iddia edilen annenin bu gerekgeyle ebeveynlik sorumlulugunun Gg yil boyunca
askiya alinmasindan dolayi onun da haklarinin ihlal edildigini tespit etmistir (§§ 127-141).

34. Ebeveynin ¢ocuguyla olan iliskisinin konu oldugu davalarda, gecen zamanin konu hakkinda fiilen karar
verilmesine yol agmasi riskinin bulunmasi nedeniyle, olaganiisti 6zen gdsterme goérevi s6z konusudur
(T.C./italya, 2022, & 58). Bir davanin Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin gerektirdigi sekilde makul bir siire
icerisinde gorilup goérilmediginin degerlendirilmesi konusunda belirleyici olan bu gérev, 8. maddede zimni
olan usuli gerekliliklerin bir kismini olusturur (Ribié/Hirvatistan, 2015, 8 92;
Paparrigopoulos/Yunanistanhttps://hudoc.echr.coe.int/?i=001-218143, 2022, § 49).
Popadi¢/Sirbistan, 2022, §§ 86-101, kararinda Mahkeme, yargilama devam ederken basvuranin ¢ocuguyla
diizenli ancak daha sinirli bir sekilde gorismeye devam edebilmesine ragmen, cocugun basvuranin yaninda
gece kalmasi ve basvuranin ¢ocuguyla tatillerde gorismesi hususlarinda karar verilmesi i¢in beklenen dort
yillik siirenin 8. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.

35. Mahkeme, velayet davasinin uzun stirmesi ve - kizin yasi ve olgunlugu géz 6éniinde bulunduruldugunda
- ulusal mahkemelerin kendisine ebeveyninden hangisinin bakmasini istedigine dair goruslerini ifade
etmesine izin vermemesine iliskin olarak, bosanmis bir ¢iftin kizinin 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigini tespit etmistir (M. ve M./Hirvatistan, 2015, §§ 171-172; bir cocuk psikiyatrinin cocuklar
Uzerinde bir degerlendirme yapip bir goris olusturamayacagina kanaat getirdigi Q ve R/Slovenya, 2022,
davasini benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz). Mahkeme, C/Hirvatistan, 2020, kararinda, ¢ocuk yetkili
adli makamlar tarafindan dinlenilme firsati elde edemediginden ve gorislerini temsil edecek bir temsil
kayyimi atanmadigindan, ulusal makamlarin velayet davasinin merkezinde yer alan bir cocugun aile hayatina
saygl hakkini ihlal ettigini tespit etmistir (§§ 77-82).

36. Cocugun Ustlin yararina olacak seyin degerlendiriimesinde, ebeveynleriyle iletisimini kaybetmesinin
potansiyel ve uzun vadeli olumsuz sonuglari ve miimkin oldugunca aile birliginin saglanmasini
kolaylastirilmasi igin dnlemler alinmasina iliskin pozitif yikimlilik, yeterli derecede dengelenmelidir. Bir
cocugun biyolojik annesinden kalici olarak ayrilmasinin yaratabilecegi uzun vadeli etkilerin degerlendirilmesi
zorunludur (Jansen/Norveg, 2018, § 104). Mahkemenin bu davada belirttigi lizere, basvuranin gocugunun
babasi tarafindan kagirilmasi riski (ve bu nedenle ¢cocugun korunmasi meselesi), annenin ¢ocuguyla gériisme
haklarinin yeterli bir sekilde taninmasinin 6niine gegmemelidir (§ 103).

37. Mahkeme, Bierski/Polonya, 2022, davasinda davali Devletin 8. madde kapsamindaki, basvuran ve
engelli olduguna karar verilen oglu arasindaki iletisimin yeniden kurulmasini amacglayan tedbirler almaya dair
sorumlulugunu ihlal ettigini tespit etmistir. Basvuranin oglu on sekiz yasina girdiginde, annesi vasisi olarak
atanmis ve basvuranin ¢ocukla goriismeye devam etmesini reddetmistir. Basvuranin ogluyla aile hayatini
korumak igin ulusal mahkemeler 6niinde taraf olma ehliyeti yoktur (§§ 46-54).

38. Devletler velayetin kime verileceginin belirlenmesi ve ebeveynlik haklarinin uygulanmasini saglamak
amaciyla bazi tedbirler sunmaldir (Raw ve Digerleri/Fransa, 2013; Vorozhba/Rusya, 2014, § 97;
Malec/Polonya, 2016, § 78). Gerektiginde diger ebeveyn tarafindan yeri gizlenen cocugun nerede olduguyla
ilgili sorusturma yapilmasi da buna dahildir (Hromadka ve Hromadkova/Rusya, § 168). Mahkeme ayrica,
babanin ¢ocuguna iliskin gériisme haklarinin kullanilmasini gilivence altina alabilmek amaciyla bir dizi
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otomatik ve basmakalip tedbirlere bel baglanmasi konusunda, ulusal mahkemelerin basvuran ve ¢ocugu
arasinda anlaml bir iliski kurmak ve gorisme haklarinin tam anlamiyla kullanilmasini mimkin kilmak
amacityla uygun tedbirler almadigini tespit etmistir (Giorgioni/italya, 2016, §§ 75-77; Macready/Cek
Cumhuriyeti, 2010, § 66; Bondavalli/italya, 2015, §§ 81-84). Benzer sekilde, yaklasik 10 yil boyunca
basvuranla ilgili olarak bagimsiz bir psikiyatrik delilin alinmadig bir davada (Cincimino/italya, 2016, §§ 73-
75) ve g¢ocugun annesinin itirazi ve ulusal mahkemelerce uygun tedbirlerin ainmamasi sonucunda yedi
yildan uzun siredir basvuranin mahkemelerce belirlenen kosullar cercevesinde gorisme haklarini
kullanamadigi bir davada ihlal tespit edilmistir (Strumia/italya, §§ 122-125). Bu nedenle ulusal
mahkemelerin rolii var olan engelleri asmak ve ¢ocuk ile velayeti elinde bulundurmayan ebeveyn arasindaki
gorismeleri kolaylastirmak igin ne gibi adimlarin atilabilecegini belirlemektir; 6rnegin, ulusal mahkemelerin
basvuranin engelinden (oglu da isitme engelli olmasina ragmen sozIU olarak iletisim kurabilirken, basvuranin
isaret diliyle iletisim kurabilecek sekilde isitme engelli olmasi) kaynaklanan sikintilari asmasinda yardimi
dokunacak yontemleri degerlendirememesi, Mahkemenin ihlal tespit etmesine neden olmustur (Kacper
Nowakowski/Polonya, 2017, § 95).

39. Mahpus ebeveynler ve cocuklari arasindaki temaslarla ilgili olarak, Deltuva/Litvanya, 2023, davasinda,
basvuran baba, tutuklu bulundugu siire boyunca esi ve on yasindaki kizi tarafindan ziyaret edilme hakkinin
yetkili makamlarca kisitladigini ve bunun sonucunda dokuz ay boyunca sadece bir kez goris kabul
edebildigini iddia etmistir. Mahkeme, cocuklarin hapisteki ebeveynleriyle baglarini siirdirmelerinin 6nemine
iliskin uluslararasi belgelerden hareketle ve basvuranin kizinin babasini gérememesi nedeniyle yasadigi
sikintiyl ve tim aile Uyelerinin menfaatlerini géz 6niinde bulundurarak, Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir (§§ 42-49). Dahasi Mahkeme, yetkili makamlarin, bir tutuklunun aile baglarinin
saglamhgindan siphe duymanin aile ziyaretlerine izin vermemek icin belirleyici bir gerekce olabilecegi
yonindeki 6znel degerlendirmesini reddetmistir (§ 47).

40. Somut olarak ‘pasif ebeveyn’ baglaminda ve bilhassa 6z baba ile oldukca kiicik yastaki cocugu arasinda
uzun bir sire boyunca iletisimin kopmasi ve gorliismeye devam etmeye dair hicbir tesebbiste
bulunulmamasi durumunda, Mahkeme, ebeveyn yetkisinin geri alinmasinin 8. maddeyi ihlal etmeyecegini
tespit etmistir (/lya Lyapin/Rusya, 2020). Mahkeme, baba ve oglu arasindaki baglarin kopmasina neden olan
seyin babanin hicbir eylemde bulunmamasi oldugunu 6zellikle g6z 6niinde bulundurmus ve 6ncesindeki yedi
yil boyunca kisisel iliskilerin yoklugu dikkate alindiginda, babanin ebeveyn yetkisinin elinden alinmasinin, 6z
baba ve oglu arasindaki yasal bagin ortadan kaldirilmasindan oteye gegcmedigini belirtmistir (§ 54).

41. Benzer sekilde, Pavel Shishkov/Rusya, 2021, davasinda Mahkeme, kiguik bir cocugun derhal babasinin
bakimina verilmesini reddeden yetkili makamlarin bu kararini gocugun Ustiin yararina uygun bulmus, kararin
takdir payr dahilinde verildigine ve “ilgili ve yeterli” gerekcelere dayandigina karar vermistir (§ 97).
Mahkeme, basvuran ve kizi arasindaki baglarin kopmasina basvuranin kendi eylemsizliginin neden oldugu,
bu durumun basvuran hakkinda hicbir hatirasi olmayan c¢ocugun koruyucu ailesine derin bir sekilde
baglanmasina yol actigi kanaatindedir (§ 91). Ote yandan T.A. ve Diderleri/Moldova Cumhuriyeti, 2021,
davasinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin baba ve ¢ocugu arasindaki iliskinin derinligine, mevcut durumun
surdirialmesinin baba-gocuk iliskisi Gizerinde yarattigl muhtemel riske ve ¢ocugun aniden babasinin bakimina
verilmesi halinde sagligi ve esenliginin girebilecegi riske dair yeterince etrafli bir inceleme yapmamasi
nedeniyle, 6zel bakima ihtiyaci olan kiiclik bir cocugun biylikanne ve blyilikbabasinin bakimindan alinip
biyolojik babasinin bakimina verilmesine yol agan kararin 8. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir (§§ 55-64).

B. Cocuklarin bakim altina alinmalan

42. Cocugun Ustin menfaatleri, ailenin yetersiz oldugunun kanitlandigi durumlar hari¢ olmak Uzere,
¢ocugun aileyle olan baglarinin strdirilmesini gerektirir. Aile baglari ancak ¢ok istisnai durumlarda
kesilebilir ve kisisel iliskilerin korunmasi ve - uygunsa ve zamani geldiginde - ailenin “yeniden insasi” i¢in her
seyin yapilmasi gerekir (Gnahoré/Fransa, 2000, § 59 ve ictihadin gézden gecirilmesine iliskin olarak
Jansen/Norvec, 2018, §§ 88-93).

43, Bir ¢ocuk devletin bakimi altina alindiginda aile hayati sona ermez (Johansen/Norveg, 1996, § 52;
Eriksson/isvec, 1989, § 58). Cocuklarin ebeveynlerinden ayrilarak devletin bakimi altina alinmalar, aile
hayatina yonelik, 8. maddenin 2. fikrasi kapsaminda hakli bir sebep gerektiren bir miidahale teskil eder
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(Strand Lobben ve Digerleri/Norvec [BD], 2019, § 202; Kutzner/Almanya, 2002, §§ 58-60).

44, Mahkeme, bir g¢ocugun bakim altina alinmasi konusundaki gerekliligi degerlendirilirken, yetkili
makamlarin genis bir takdir payindan faydalandiklarini tespit etmistir (B.B. ve F.B./Almanya, 2013, § 47;
Johansen/Norvec , 1996, § 64, Wunderlich/Almanya, 2019, § 47). Ayrica, ¢ogunlukla bakim tedbirlerinin
Ongorildugia asamada veya uygulanmasinin hemen ardindan yerel makamlarin ilgili tiim kisilerle dogrudan
iletisim kurma imkanina sahip oldugu unutulmamalidir (Olsson/isve¢ (no. 2), 1992, § 90). Ancak,
ebeveynlerin erisim haklarina iliskin olarak yetkili makamlar tarafindan konulan kisitlamalar gibi
sinirlandirmalar hususunda daha kati bir inceleme gereklidir (E/sholz/Almanya [BD], 2000, § 64; A.D. ve
0.D./Birlesik Krallik, 2010, § 83).

45, Dahasi, son care tedbiri olarak uygulanmasi gereken ebeveyn yetkisinin geri alinmasi, asagilayici
muamele konusunda gergek ve yakin bir riski dnlemek amaciyla kati surette gerekli olan yonlerle sinirh
olmaldir ve yalnizca bu tir bir risk altinda olan c¢ocuklar bakimindan kullaniimalidir (Wetjen ve
Digerleri/Almanya, 2018, § 84; Tlapak ve Digerleri/Almanya, 2018, § 97). Ulusal mahkemeler, ¢cocuklarin
korunmasi icin ailenin haklarinin daha hafif bir sekilde ihlal edilmesini gerektirecek baska bir secenegin
neden mevcut olmadigina dair ayrintili gerekceler sunmak zorundadir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, 2018,
§ 85; Tlapak ve Digerleri/Almanya, 2018, § 98). 8. madde kapsaminda zimni olarak bulunan usuli
yukimlalukler, ebeveynlerin bitin gorislerini ortaya koyabilecekleri bir konumda olmalarini saglamayi da
icerir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, 2018, § 80; Tlapak ve Digerleri/Almanya, 2018, § 93). Bu yukumlultkler
ulusal mahkemelerin bulgularinin yeterli olgusal temele dayanmasini ve keyfi veya mantiksiz gériinmemesini
de gerektirir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, 2018, § 81).

46. Uzmanlarca verilen hatali kararlar veya yapilan hatali degerlendirmeler tek basina, ¢ocuk bakimina
iliskin tedbirleri 8. maddenin gerekliliklerine aykiri hale getirmez (B.B. ve F.B./Almanya, 2013, § 48). Hem
tibbi hem de sosyal alanda yetkili makamlar ¢ocuklari korumakla yiikiimlldir ve ¢ocuklarin aile Gyeleri
karsisindaki giivenligine iliskin gercek ve makul kaygilarin aslinda yersiz oldugunun geriye doénik olarak
kanitlandigi her durumda sorumlu tutulamaz (R.K. ve A.K./Birlesik Krallik, 2008, § 36; A.D.ve O.D./Birlesik
Krallik, 2010, § 84). Buna gore, ulusal dizeydeki kararlar, bu kararlarin alindigi tarihte ulusal makamlarin
online hangi durum ve kosullar altinda geldiyse ancak bunlar i1siginda incelenebilir (B.B. ve F.B./Almanya,
2013, § 48).

47. Bu nedenle ulusal makamlarin en azindan ilk bakista siddetli fiziksel istismar konusunda itibar
edilebilecek iddialarla karsilasmasi durumunda, ebeveyn yetkisinin gecici olarak geri alinmasi yeterli
derecede hakli gerekgelere dayandirilmis olur (B.B. ve F.B./Almanya, 2013, § 49). Ancak ebeveyn yetkisinin
kalici sekilde geri alinmasi kararinin esas yargilamalar kapsaminda yeterli gerekgeler sunmamasi, 8.
maddenin ihlal edilmesine neden olmustur (ayni yerde, §§ 51-52). Wetjen ve Digerleri/Almanya, 2018,
davasinda Mahkeme, g¢ocuklarin sistemli ve diizenli bir sekilde sopayla déviilme riskinin bulunmasinin,
ebeveynlerin ebeveynlik yetkilerinin kismen geri alinmasi ve ¢ocuklarin bakim altina alinmalari igin uygun bir
gerekce oldugu kanaatine varmistir (§ 78) (ayrica bk. Tlapak ve Digerleri/Almanya, 2018, § 91). Mahkeme,
ulusal mahkemelerin ebeveynlerin menfaatleri ile ¢ocuklarin Gstlin menfaatleri arasinda adil bir denge
saglayip saglamadiklarini degerlendirmistir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, 2018, §§ 79-85).

48. Ote yandan Mahkeme, annenin hastaneden doktorlar tarafindan tavsiye edilenden daha erken
ayrilmasi nedeniyle saglikli bir bebegi bakim altina alma kararini orantisiz bulmustur (Hanzelkovi/Cek
Cumhuriyeti, 2014, § 79). Ancak, ebeveynlerin ¢ocuklarini okula géndermeyi siirekli olarak reddetmeleri
sebebiyle, ebeveyn yetkilerinin bazi yonlerden geri alinmasinin ve ¢ocuklarin t¢ haftaligina ebeveynlerinin
bakimindan zorla alinmasinin “cocuklarin Gstln yararlari ile ve basvuranlarin yararlari arasinda orantili bir
denge kurulduguna ve bu durumun ulusal makamlara taninan takdir payi kapsami disina ¢cikmadigina” karar
vermistir (Wunderlich/Almanya, 2019, § 57).

49. Bir c¢ocugun vyetistiriimesi bakimindan daha yararli bir ortama yerlestirilmesi, onun biyolojik
ebeveynlerinin bakimindan g¢ikarilmasi bicimindeki zorunlu tedbiri hakli ¢ikarmak icin kendi basina yeterli
olmayip; ebeveynlerin 8. madde kapsamindaki, cocuklariyla aile hayatindan faydalanma hakkina yénelik bu
tlr bir midahalenin “gerekliligine” isaret eden baska kosullar da mevcut olmalidir (Strand Lobben ve
Digerleri/Norvec [BD], 2019, § 208; K. ve T./Finlandiya [BD], 2001, § 173). Ayrica, ulusal hukuktaki ilgili
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hikimler uygulanirken keyfilikten kaginilmalidir (Zelikha Magomadova/Rusya, 2019, § 112).

50. Strand Lobben ve Digerleri/Norvec ([BD], 2019, §§ 202-213) kararinda, yetkili makamlarin koruyucu
aile/ev duzenlemesini, daha genis capli bir tedbir tirtine, diger bir deyisle ebeveyn sorumluluklarinin geri
alinmasi ve evlat edinmeye izin verilmesine donustiirmeye karar verdikleri durumlarda gegerli olacak igtihat
ilkeleri 6zetlenmistir. Mahkeme “bu tiir tedbirlerin yalnizca istisnai kosullarda uygulanmasi gerektigi ve
yalnizca ¢ocugun Ustilin yarari agisindan agir basan bir gereklilik dogrultusunda uygulanmasi sartiyla hakh
gorulebilecegi” ilkesine dikkat ¢cekmistir (5.S./Slovenya, 2018, 85-87, 96 ve 103; Aune/Norveg, 2010, § 66).
Devlet bakiminin aile hayatini kisitladigi durumlarda, yetkili makamlar, ailenin miimkiin olan en kisa stirede
yeniden bir araya gelmesini kolaylastirmak amaciyla tedbirler alma konusunda bir pozitif yikimlalige
sahiptir (Strand Lobben ve Digerleri/Norvec [BD], 2019, § 204; Kilic/Avusturya, 2023, §§ 119-123).

51. Mahkeme, Strand Lobben ve Digerleri/Norvec¢ [BD], 2019, kararinda, ebeveynlik sorumlulugunun geri
alinmasi ve evlat edinmeye onay verilmesi ile sonuglanan karar alma siirecinde, tim gorislerin ve
basvuranlarin menfaatlerinin dikkate alinmamasi nedeniyle ihlal tespit etmistir. Ozellikle, yetkili makamlar,
cocugun ilk defa bakim altina alinmasindan sonra annesi ile goriismesini kolaylastirmamis ve annenin diizgiin
bir sekilde bakim saglama ehliyeti hakkinda yeni bir bilirkisi raporu diizenlenmesini de istememistir (§§ 220-
225; benzer yonleri agisindan bk. Kilic/Avusturya, 2023, §§ 124-137 ve V.Y.R. ve A.V.R./Bulgaristan, 2022, §§
74-101). Benzer sekilde Omorefe/ispanya, 2020, davasinda Mahkeme, annenin talebi lizerine bebegin
vesayet altina alinmasina ve alti yil sonra - anne karsi ¢cikmasina ragmen - evlat edinilmesine izin vermeye
dair kararlarin, annenin gorisleri ve menfaatlerinin usule uygun sekilde dikkate alinmayarak verildigini;
midahalenin agirhgi ve s6z konusu olan menfaatlerle orantili glivencelerin mevcut olmadigini tespit etmistir
(§ 60). Ozellikle, yetkili makamlar, ¢ocuk ile annenin yeniden bir araya gelme olasiligini géz 6niinde
bulundurmamis ve gegici kabul veya evlat edinme ile sonuglanmayan koruyucu bakim gibi daha hafif
tedbirlerin alinmasini dngérmemistir. Bagvuranin goériisme haklari, psikolojik bir uzman degerlendirmesi
olmadan elinden alinmistir. Ayrica ¢ocuk, basvurana ogluyla yeniden bir araya gelmesi amaciyla belirli
hedeflere ulasmasi icin alti aylik bir slire tanindigina dair haber verilmesinden 20 giin sonra, evlat edinme
oncesi koruyucu bakima alinmigtir. Ancak, anneye destek saglamak amaciyla atilan pozitif adimlara ragmen,
basvuranin cocuguna bakmaya devam etmesine dair gercekgi bir olasilik olmadigindan, akil hastaligi olan bir
annenin ebeveynlik haklarinin elinden alindigi (ardindan ¢ocugunun evlathk olarak verildigi) bir davada bir
ihlal bulunmamuistir (S.S./Slovenya, 2018, §§ 97 ve 103-104).

52. Degisen kosullar dikkate alinmaksizin yalnizca bir annenin maddi durumuna bakilmasi, ¢ocugun
annesinden alinmasini hakli kilmaz (R.M.S./ispanya, 2013, § 92). Benzer sekilde, ulusal makamlarin
kararlarini yalnizca basvuranin maddi ve sosyal anlamda yasadigi zorluklara dayandirdiklari ve basvurana
uygun sekilde sosyal yardimda bulunmadiklari davada ihlal tespit edilmistir (Akinnibosun/italya, 2015, §§
83-84). Soares De Melo/Portekiz, 2016, davasinda Mahkeme, gliven vermeyen kosullarda yasayan bir
kadinin ¢ocuklarinin evlat edindirme amaciyla bakim altina alinmasi ve bunun aile baglarinin kesilmesiyle
sonuglanmasi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (§§ 118-123). Ayrica, ¢ocuk yetistirmeye
dair kabiliyet ve deneyimin olmamasi, ebeveyn yetkisinin kisitlanmasi veya ¢ocugun devlet korumasi altina
alinmasi i¢in bash basina mesru bir gerekce olarak degerlendirilemez (hafif zihinsel yetersizlige sahip bir
babaya iliskin Kocherov ve Sergeyeva/Rusya, 2016, § 106).

53. Bakim karari kosullar elverdiginde sonlandiriimak (zere alinan gegici bir tedbir olarak
degerlendirilmelidir ve gegici bakim uygulanan tedbirler, 6z ebeveyn ve g¢ocugun bir araya getirilmesi
konusundaki nihai amaca uygun olmalidir (Strand Lobben ve Diderleri/Norvec [BD], 2019, § 208; Olsson/Isvec
(no. 1), 1988, § 81). Makul olarak uygulanabilir hale geldigi anda aile birlesimini kolaylastirmaya yonelik
pozitif yiktimlilik, daima ¢ocugun Gstlin yararini gozetme ylikimlUlGga karsisinda tartiimak kaydiyla, bakim
slrecinin baslamasindan itibaren giderek artan bir glgle yetkili makamlari sikistirmaya baslayacaktir
(6rnegin bk. K. ve T./Finlandiya, [BD], 2001, § 178 ve Haddad/ispanya, 2019, § 54).

54. Mahkeme, ulusal makamlarin basvuranin ¢ocuklarinin evlat edinilebilecegini bildirerek ebeveyn-¢ocuk
iliskisini korumak icin gereken cabayl harcamadigi davada 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir
(S.H./italya, 2015, & 58). Babasi tarafindan kacirilma riski bulundugundan dolayi koruyucu ailenin yaninda
bulunan ¢ocuguyla goérisme haklari elinden alinan anneyle ilgili davada, ihlal tespit edilmistir. Mahkemenin
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belirttigi Gzere, basvuranin cocugunun babasi tarafindan kagirilmasi riski (ve bu nedenle cocugun korunmasi
meselesi) annenin ¢ocuguyla gérisme haklarinin yeterli bir sekilde karsilanmasinin énine gegmemelidir
(Jansen/Norveg, 2018, §§ 103-104). Mahkeme, ulusal makamlarin aile ici siddet suglamasindan beraat
etmesinin ve daha biyik olan iki cocugunun kendisine geri verilmesinin ardindan, baba ve cocugu arasindaki
iletisimi yeniden kurmadigl davada 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Yetkili makamlar ve ulusal
mahkemeler tarafindan c¢ocugun evlat edindirme o6ncesi bakima yerlestiriimesini hakli ¢ikarmak igin
dayanilan gerekgeleri ikna edici bulmamistir (Haddad/ispanya, 2019, §§ 57-74). Diger taraftan, A ve
Digerleri/izlanda, 2022, kararinda Yiiksek Mahkeme, birinci ve ikinci basvuranlarin velayetten yoksun
kihnmalari yéniinde verdigi karari, birinci basvuran aleyhindeki iddialarin gercek olduguna dair bir tespite
dayandirmamistir. Aksine, Yiksek Mahkeme, birinci basvuranin beraatinin kesin ve baglayici niteligini
tanimakla birlikte bu beraat kararinin gocuk bakimina dair davada tek basina belirleyici faktér olamayacagini
kaydetmistir. Devaminda Yiiksek Mahkeme, birinci basvuran aleyhindeki ceza davasina veya sug olarak
nitelendirilen iddia konusu eylemine atifta bulunmayarak, davaya konu olaylar ve mevcut bilirkisi raporu
Uzeride bir inceleme yapmistir. Dolayisiyla Mahkeme, ulusal makamlarin takdir payl kapsaminda hareket
ettigi sonucuna varmistir (§§ 84-97).

55. Sozlesme’nin 8. maddesi, ilke olarak ebeveynler ve ¢ocuklari arasindaki ziyaretlerin kolaylastiriimasini
ve boylelikle aile birlesimi amaciyla iliskilerin yeniden kurulmasini amaglayan mahkeme kararlarinin etkili ve
tutarh bir bicimde uygulanmasini gerektirir. Kararin uygulanma seklinin gcocugun fiilen 6z ebeveyninden geri
doniilemez sekilde ayrilmasi anlamina gelmesi durumunda, ziyaretlerin gerceklesebilecegine karar verilmesi
mantikli bir amaca hizmet edemez. Bu nedenle, devlet bakimi altina alma karari ile ilgili belirlenmis herhangi
bir stire siniri olmamasi ve bakim merkezindeki kisilerin basvuranin ¢ocuklarinin annelerinden degistirilemez
bir sekilde ayrilmasina neden olan negatif tutum ve davranislarinin bir sonucu olarak, yetkili makamlar, 8.
madde kapsaminda basvuranin ve ¢ocuklarinin menfaatleri arasinda adil bir denge kuramamuslardir (Scozzari

ve Giunta/italya [BD], 2000, §§ 181 ve 215).

56. Basvuranin ¢ocugunun devlet bakimi altina alinmasina iligkin acil bakim karari ve yetkili makamlarin
basvuranlarin durumunda olumlu gelismeler olup olmadigina bakilmaksizin basvuranlarin ailesinin yeniden
birlesimi icin yeterli adimlar atmamasi da aile hayati hakkinin ihlali anlamina gelmis; ancak sonraki olagan
bakim kararlari ve erisim kisitlamalari ihlal olusturmamistir (K. ve T./Finlandiya [BD], 2001, §§ 170, 174, 179
ve 194).

57. Blyudik/Rusya, 2019, davasinda Mahkeme, basvuranin kizinin evinden 2.500 km uzaktaki kapali bir
egitim kurumuna yerlestirilmesinin, ic hukuk kapsaminda bu hususta herhangi bir dayanak bulunmamasi
nedeniyle hukuka aykiri olduguna karar vermistir.

58. Mahkeme, birlikte gecirilen zaman, iliskilerinin kalitesi ve yetiskinin ¢ocugun hayatinda oynadigi rolii
dikkate alarak; koruyucu ebeveynler ve onlarla birlikte yasayan ¢ocuk arasindaki fiili aile hayatinin varhgini
tanimistir (bk. Moretti ve Benedetti/italya, 2010, §§ 48-52). Cocugun yedi buguk yil boyunca koruyucu
ailesiyle birlikte yasadigi Jirova ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, 2023, davasinda Mahkeme, koruyucu
ebeveynin iki bucuk yillik bir siire boyunca ¢ocugu gérmelerinin yasaklanmasinin, aile hayatina yonelik bir
midahale teskil ettigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararinin
¢ocugun Ustln yararina uygun oldugunu, takdir pay! dahilinde alindigini ve ilgili ve yeterli gerekcelere
dayandirildigini tespit etmistir (§§ 123-133).

C. Eviat edinme

59. Mahkeme, evlat edinme hakkinin, S6zlesme kapsaminda gilivence altina alinan haklar arasinda yer
almamasina ragmen, evlat edinen ebeveyn ve evlat edinilen ¢ocuk arasindaki iliskilerin kural olarak; 8.
madde kapsaminda korunan aile iliskileriyle ayni mahiyete sahip oldugunu tespit etmistir
(Kurochkin/Ukrayna, 2010; Ageyevy/Rusya, 2013). Sahte olmayan ve hukuka uygun sekilde gerceklesen bir
evlat edinme islemi, evlat edinilen ¢ocuk ile evlat edinen ebeveyn arasinda gercek bir bag olmamasi ve
birlikte yasamamalari durumunda bile, aile hayati anlamina gelebilir (Pini ve Digerleri/Romanya, 2004, §§
143-148; Topci¢-Rosenberg/Hirvatistan, 2013, § 38).

60. Ancak tek basina degerlendirildiginde 8. madde hikimleri aile kurma veya evlat edinme hakkini
giivence altina almaz (Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017, § 141; E.B./Fransa [BD], 2008). Bir (iye
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Devlet, “kafala” (kefalet) gibi tim vesayet bicimlerini evlat edinme olarak tanimak zorunda da degildir
(Harroudj/Fransa, 2012, § 51; Chbihi Loudoudi ve Digerleri/Belcika, 2014). Yetkili ulusal makamlara taninacak
takdir payi, konularin niteligi ve s6z konusu menfaatlerin ciddiyeti 1s18inda degisiklik gosterecektir (bk.
annenin ogluna iliskin ebeveyn vyetkisinin kaldirildigi ve oglunun evlat edinildigi Strand Lobben ve
Digerleri/Norveg [BD], 2019, § 211 ; A.l./italya, 2021, §§ 86-89). Cocuklarin iistiin yarari bu alanda da oldukgca
onemlidir (bk. ayni yerde, §§ 94, 98; kardeslerin ayrildigi ve iki ayri ailenin yanina yerlestirildigi durumla ilgili
olarak bk. § 94 ve § 101; ayrica bilirkisi raporunun rolline iliskin bk. §§ 99-101). Ebeveynin bulundugu
savunmasiz durum da goz oniinde bulundurulmasi gereken bir unsurdur (annenin insan ticareti magduru
olmasina iliskin bk. ayni yerde, §§ 102-104).

61. Mahkeme, evlat edinme konusunda ve evlat edinmenin evlat edinenler ile evlat edinilenler arasindaki
iliski Gzerindeki etkisi anlaminda, 8. madde kapsaminda uygulanan yikimlaltklerin, 29 Mayis 1993 tarihli
Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda isbirligine Dair Lahey S6zlesmesi, BMICHS ve
Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi isiginda yorumlanmasi gerektiginin belirtmistir
(Pini ve Digerleri/Romanya, 2004, §§ 139-140).

62. Basvuranlarin evlat edinme isleminin iptal edilmesi ve bu durum sonucunda basvuranlarin cocuklariyla
olan aile hayatindan geri dontlemez bir sekilde mahrum birakilmalari ve bu durumun aile birlesimi amacina
uygun olmamasi, yalnizca istisnai kosullarda uygulanabilen bir tedbir olup, ¢cocuklarin Gstiin yararlarina iliskin
olarak agir basan bir kosulla hakli gerekgelere dayandirilabilir (Ageyevy/Rusya, 2013, § 144;
Johansen/Norveg, 1996; Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], 2000, § 148; Zaiet/Romanya, 2015, § 50).

63. Evlat edinme islemine bilingli sekilde riza gésteren 6z ebeveyn, daha sonrasinda ¢ocukla gériisme ve
onun hakkinda bilgi edinme hakkindan hukuki olarak yoksun birakilabilir (L.S./Almanya, 2014). Ebeveynlik
haklarinin korunmasina iliskin mevzuatin yetersiz olmasi durumunda, ¢ocugun evlat edinilmesi karari,
annenin aile hayatina saygi gdsterilmesi hakkinin ihlal edilmesine neden olur (Zhou/italya, 2014). Benzer
sekilde, bir cocugun haksiz bir sekilde bakima alindigl ve annesinden ayrildigi, yerel makamlarin ise konuyu
mahkeme 06nline tasimadigl bir durumda; biyolojik anne kizinin bakimiyla ilgili karar verme siirecine yeterli
bir sekilde dahil olamamis, boylece menfaatleri gerekli sekilde korunmamis ve bu durum aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edilmesiyle sonuglanmistir (T.P. ve K.M./Birlesik Krallik [BD], 2001, § 83). Mahkeme, ¢cocugu
bakim altina alma ve bunu devam ettirme konusunda yetkili makamlar tarafindan yiritilen islemler
sirasinda ebeveynlere ilgili belgelerin gosterilmemesi nedeniyle, velayet ve erisim diizenlemelerini belirleyen
karar alma sirecinin, ebeveynlerin menfaatlerine yonelik 8. madde kapsaminda 6ngoriilen gerekli korumayi
saglamadigini tespit etmistir (7.P. ve K.M./Birlesik Krallik [BD], 2001, § 73).

64. Ayrica, ebeveyn sorumlulugunun geri alinmasi ve ¢ocugun evlat edinilmesine onay verilmesine iliskin
karar alma slirecinde, ulusal makamlarin gocugun ve biyolojik ailesinin menfaatleri arasinda gergek bir denge
kurmasi ve ¢ocugun biyolojik ailesiyle yeniden bir araya gelme olasiligini ciddi bir sekilde degerlendirmesi
gerekmektedir. Mahkeme, yetkili makamlarin makul olan en kisa slirede aile birliginin saglanmasini
kolaylastirmak adina tedbirler almasi gerektigini hatirlatmistir (Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD],
2019, § 205).

65. Bubaglamda, ulusal makamlarin, gocuk biyolojik ebeveyninin bakimindan ilk defa ayrildiktan sonra dahi
aralarindaki iletisimi devam ettirmek icin bazi adimlar atmasi ve yeni elde edilen bilirkisi raporlarini esas
almasi 6nemlidir (Strand Lobben ve Digerleri/Norvec [BD], 2019, §§ 220-225). Y.l./Rusya, 2020, davasinda,
uyusturucu madde kullanan ve issiz olan basvuranin {i¢ cocugu Uzerindeki ebeveyn yetkisi geri alinmis, en
kliclk iki cocugu devlet korumasi altina alinmistir. Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmis (§ 96);
annenin durumuna ragmen cocuklar ihmal edilmedikleri veya tehlike altinda olmadiklari igin, ulusal
makamlarin alinan tedbirleri yeterince gerekcelendirmedigi kanaatine varmistir (§§ 88-91). Ayrica,
cocuklarin bakimi Gzerinde yetkili makamlar, nihayetinde aile birliginin saglanmasini kolaylastirmak igin
basvurana gereken destegi saglamamistir. Bu kapsamda, Mahkeme, yetkili makamlarin sosyal refah alaninda
oynadigl roliin zor durumdaki kisilere yardim etmek, sosyal yardim makamlariyla iletisimlerinde onlara
rehberlik etmek ve - diger hususlarin yani sira - karsilastiklari zorluklarin nasil Ustesinden gelecekleri
konusunda tavsiyelerde bulunmak oldugunu tekrar teyit etmistir (§ 87). Mahkeme, c¢ocuklarin hem
annelerinden hem de birbirlerinden ayrildigini da géz éniinde bulundurmustur (§ 94). Buna kiyasla, E.M. ve
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Digerleri/Norveg, 2022, davasinda Mahkeme, ¢ocuklarin koruma altina alinmasina dair kararin verildigi asil
yargilamalarda herhangi bir eksiklik olmamasi, anne ve c¢ocuklari arasindaki iletisim sonlandirilirken
¢ocuklarin Ustiin yararinin gozetilmediginin tespit edilmesi igin bir dayanak olmamasi ve ulusal makamlarin
anne-cocuk arasindaki iliskiyi devam ettirme hususuna 6zen gostermeleri nedeniyle, 8. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir (§ 62).

66. A.lL/Italya, 2021, davasindaki basvuran, cocuklari kendisinin bakimindan alinan ve evlat edinilmeye
uygun olduklarina karar verilen, insan ticareti magduru bir kadindir. Cocuklarin evlat edinilmelerine dair
hikiim heniz kesinlesmeden 6nce dahi basvuranin c¢ocuklariyla goriismesi engellenmistir. Mahkeme,
cocuklarin evlat edinilmelerine dair yargilama siirecinin halen devam ediyor olmasina ve iletisimin
strdirilmesinin gocuklarin Gstlin yararina olacagini belirten bir bilirkisi raporuna ragmen, ilgili makamlarin
iki cocuk ile basvuranin menfaatleri arasinda gergek bir denge kurmaya calismadigi, aralarindaki bag
surdirme ihtimalini ciddi bir sekilde g6z 6niinde bulundurmadigi kanaatini benimsemistir. Ayrica Mahkeme,
ulusal mahkemelerin basvuranin ebeveynlik yetkinligini degerlendirirken, basvuranin Nijeryali olmasini veya
Afrika kiltiriinde ebeveynler ve ¢ocuklarinin birbirlerine farkli bir sekilde baglanabildiklerini - bu husus
bilirkisi raporunda vurgulanmis olmasina ragmen - géz 6niinde bulundurmadigini da kaydetmistir (§ 104).

67. Cocugun dogum aninda iki ebeveyn artik birlikte yasamiyor veya iliskileri halihazirda sona ermis olsa
dahi, cocuk ve ebeveyni arasinda aile hayati anlamina gelen bir bag vardir (Berrehab/Hollanda, 1988, § 21).
Basvuran ile ¢ocugun annesi arasindaki iliskinin iki yil devam ettigi ve bu iliskinin bir yili boyunca birlikte
yasadiklari ve evlenmeyi planladiklari ve ¢ocuk yapma disiincesinin planh oldugu bir olaya iliskin davada
Mahkeme, basvuran ile cocugun annesi arasindaki iliski durumundan bagimsiz olarak, cocugun dogumundan
itibaren basvuran baba ve kizi arasinda aile hayati anlamina gelen bir bag oldugunu kabul etmistir
(Keegan/irlanda, 1994, §§ 42-45). Bu nedenle, babasinin bilgisi veya rizasi olmaksizin, basvuranin gocugunun
dogumundan hemen sonra evlatlk verilmesine izin verilmesi S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline neden

olmustur (ayni yerde, § 55).

D. Uluslararasi ¢ocuk kagirma

68. Uluslararasi ¢ocuk kagirmaya iliskin konularda 8. maddenin Soézlesmeci Devletlere yiikledigi
yukimlalukler, dzellikle 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey
Sozlesmesi (Ignaccolo-Zenide/Romanya , 2000, § 95; Iglesias Gil ve A.U.l./ispanya, 2003, § 51) ve BMCHS
(Maire/Portekiz, 2003, § 72) dikkate alinarak yorumlanmalidir.

69. Bu alanda belirleyici olan, s6z konusu ¢atisan menfaatler arasinda (¢cocugun menfaatleri, iki ebeveynin
menfaatleri ve kamu diizeninin menfaatleri) Devletlere bu konularda taninan takdir payi kapsaminda adil bir
denge kurulup kurulmadigidir (Maumousseau ve Washington/Fransa, 2007, § 62; Rouiller/isvicre, 2014),
ancak; ¢cocugun Ustin yararinin temel dislince olmasi gerektigi akilda tutulmaldir (Gnahoré/Fransa, 2000,
§ 59; X/Letonya [BD], 2013, § 95). Anilan son davada Mahkeme, cocuklara iliskin tiim kararlarda ¢ocugun
Ustlin yararinin en agir basan unsur olmasi gerektigi goriist lehine, uluslararasi hukuk da dahil olmak (izere,
genis caph bir fikir birligi oldugunu kaydetmistir (§ 96; ayrica bk. X/Cek Cumhuriyeti, 2022, § 60). Diger
yandan, basta c¢ocuklariyla dizenli olarak goriisme konusundaki menfaatleri olmak {izere, ebeveynlerin
menfaatleri de s6z konusu cesitli menfaatlerin dengelenmesinde dikkate alinacak bir etken olmaya devam
eder (ayni yerde, § 95; Kutzner/Almanya, 2002, § 58). Ornegin, ebeveynlere karar verme siirecine katilma
konusunda yeterli firsat taninmalidir (Ldpez Guid/Slovakya, 2014).

70. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Lahey S6zlesmesi’nin birbiriyle uyumlu bir sekilde yorumlanabilmesi
amaciyla, Lahey Sozlesmesi’'nin 12, 13 ve 20. maddelerinin uygulanmasinda ¢ocugun derhal iade edilmesi
konusunda istisna teskil eden faktorler, oncelikle bu konu hakkinda yeterli sekilde gerekcelendirilmis bir
karar vermek zorunda olan ve s6z konusu talepte bulunulan mahkeme tarafindan gercek anlamda dikkate
alinmali, sonrasinda ise Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 8. maddesi isiginda degerlendirilmelidir.
Sozlesme’nin 8. maddesiyle, ¢cocugun iadesi talebiyle yapilan bir basvurunun degerlendirilmesi sirasinda
mahkemelerin iade durumunda c¢ocuk agisindan “buyudk bir risk” olusacagl konusundaki tartismaya agik
iddialari degerlendirmesini ve belirli gerekceler sunarak bir karar vermesini gerektiren usuli bir
yukimlalugian ulusal makamlara yiklendigi gorilmektedir. “Ciddi bir riskin” mahiyetinin tam olarak ne
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olduguna gelince; Lahey Sozlesmesi’nin 13 (b) maddesi kapsaminda 6ngoérilen istisna, yalnizca bir cocugun
makul bir sekilde katlanabilecegi seviyenin 6tesine gecen durumlarla ilgilidir (X/Letonya [BD], 2013, §§ 106-
107 ve Vladimir Ushakov/Rusya, 2019, § 103). Y.S. ve 0.S./Rusya, 2021, davasinda bir mahkeme, Lahey
Sozlesmesi kapsaminda, bir ¢cocugun askeri ¢atismalarin devam ettigi bir bolgeye geri donmesine karar
vermistir. Mahkeme, ilgili mahkemenin ¢ocugun o bolgedeki glivenlik durumu nedeniyle maruz kalacagi riski
yeterince dikkate almadigina kanaat getirerek 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.

71. Mahkeme, ulusal mahkemeleri s6z konusu kurala siki sikiya uyma yukimliliginden muaf kilacak
kosullarin yoklugunda, Lahey Sozlesmesi’nin 11. maddesi kapsamindaki, zorunlu olmayan alti haftalik siire
sinirinin ciddi diizeyde asilmasinin, ¢ocuklarin geri verilmesine iliskin yargilamalarda hizli hareket etme
konusundaki pozitif ylikiimlulige uygun olmadigi kanisindadir (Monory/Romanya ve Macaristan, 2005, § 82;

Carlson/isvicre, 2008, § 76; Karrer/Romanya, 2012, § 54; Blaga/Romanya, 2014, § 83;

R.S./Polonya, 2015, § 70; G.S./Glircistan, 2015, § 63; G.N./Polonya, 2016, § 68; K.J./Polonya, 2016, § 72).
Ancak, Rinau/Litvanya, 2020, davasinda Mahkeme, birinci basvuranin kizinin iadesi icin talepte

bulunmasindan bes ay sonra bir karar verilmesinin, boylelikle yukarida anilan alti haftalik sirenin
asllmasinin, 8. maddeyi ihlal etmedigini tespit etmistir. Ulusal mahkemelerin bu madde kapsamindaki iki ayri
yukimlalugiand birbiriyle bagdastirmasi gerekmistir. Bununla birlikte, ulusal mahkemeler, bir yanda baba
olan birinci basvuran nezdinde bir pozitif yikiamlilik olarak hizli hareket etmekle; diger yanda da ¢ocugun
annesi nezdinde usuli bir yikimliliik olarak, kizinin Almanya’ya geri dénmesinin ona psikolojik agidan zarar
verecegine dair 6ne slirdiigli makul iddialari etkili bir sekilde incelemekle yikimlidir. Mahkeme, bu
sorularin ulusal mahkemelerce detayli ve bir bakima zaman alan bir bir degerlendirme yapilmasini
gerektirdigini; cocugun Ustlin yarari en agir basan unsur olmak Uzere, ¢atisan menfaatler arasinda aranan
adil dengenin kurulmasina yonelik bir karar verilebilmesi icin bu degerlendirmenin gerekli oldugunu
belirtmistir (§ 194). Buna ragmen Mahkeme, ulusal makamlarin 8. madde kapsamindaki yukiamlaltklerini
yerine getirmedigini tespit etmistir: 6zellikle, cocugun geri génderilmesine dair verilen mahkeme kararini
engellemeye yonelik siyasal miidahaleler ve usull belirsizlikler, karar verme sirecinin adilligini etkiledikleri
ve uzun siiren gecikmelere yol actiklarindan, 8. maddenin ihlalini teskil etmistir. Ote yandan Mahkeme,
¢ocugunu kagiran bir ebeveynin, yargilamalarin “Gzlci” bir sekilde gecikmesi nedeniyle 8. madde
kapsamindaki haklarina yonelik orantisiz bir miidahaleden muzdarip olmadigini tespit etmistir (G.K./Kibris,
2023, §§ 53-54).

72. Cocuk kacirmaya iliskin kararlarin icrasi, acil nitelikli olmasi sebebiyle yeterli ve etkili olmalidir
(V.P./Rusya, 2014, § 154). X/Cek Cumhuriyeti, 2022, kararinda Mahkeme, ¢ocugun geri génderilmesine dair
kararin alinmasina yol agan yargilamalari degil, daha sonra yiritilen ve ulusal mahkemelerin s6z konusu
kararin icra edilebilir olduguna karar verdikleri icra slirecini incelemistir. Ulusal mahkeme, kesinlesen geri
gonderilme kararini yeniden incelemeye agmamis olsa da, daha sonra meydana gelen gelismeleri dikkate
almistir. Dolayisiyla Mahkeme, icra siirecinin 8. madde kapsaminda 6ngoérilen usuli gereklilikleri yerine
getirdigini kabul etmistir (§§ 75-85).

73. Veres/ispanya, 2022, davasinda basvuran, velayet davasinin nihai karari beklenirken, ayrildigi esinin
¢ocugunu Macaristan’a geri getirmesine yonelik Macaristan’da verilen bir kararin taninmasi ve icrasini
saglamak amaciyla, Briiksel lla Tiziigi’niin 21. ve devami maddeleri kapsaminda ispanya’da dava agmustir.
Briiksel lla TUziiglu'nde (Lahey Sozlesmesi’'nin aksine) belirli siire sinirlari dngériilmemis olmasina ragmen,
ulusal mahkemelerin bu hikim kapsaminda yapilan basvurular ivedilikle incelemeleri beklenmistir.
Mahkeme, ispanya mahkemeleri éniindeki asiri gecikmenin, basvuranin ¢ocuguyla olan aile hayatinin iki
yildan uzun bir sire boyunca kesintiye ugramasina neden oldugu ve velayetin anneye verilmesiyle
sonugclanan karara katkida bulundugu gerekcesiyle, 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (§§ 80-89).
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lll. Egitim, din ve ayrimcilik yapmama

8. madde

"1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin muidahalesi, ancak midahalenin yasayla
Ongorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu giivenligi, Glkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozglrliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir."

9. madde
"1. Herkes duslince, vicdan ve din 6zglirligline sahiptir; bu hak, din veya inang¢ degistirme
0zglirlGgi ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin
yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgirligini de igerir.
2. Din veya inancini agiklama 6zglirligl, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda

kamu glvenliginin, kamu dizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve
ozgirliklerinin korunmasi icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

14. madde

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kbken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
Uzere herhangi baska bir duruma dayal hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi
“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda ylklenecegi

gorevlerin yerine getiriimesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi
inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir."

74. Egitim, cocuklarin hayatinin bircok yoniini etkilediginden dolayi, S6zlesme’nin bircok hiikm arasinda
dogal etkilesim bulunmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarin din &zgiirligli ve ayrimcilik yapilmamasina iliskin
hususlar egitim baglaminda siklikla dile getirilmektedir.

A. Cocuklarin egitim hakki

1. ilgili Maddeler

75. Cocuklarin haklari da dahil olmak tizere egitim hakki, Sozlesme'ye Ek 1 No'lu Protokoliin 2. maddesi
tarafindan giivence altina alinmustir. ilgili hiikiim ayrica, ebeveynlerin kendi dini ve felsefi kanaatlerine uygun
olarak egitim ve 6gretimi saglama haklarini glivence altina almaktadir °.

76. Bir Devletin 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirirken farkl
muamele uygulamasi hélinde, Sézlesme'nin 14. maddesi kapsaminda bir husus ortaya ¢ikabilir (“Belcika'da
egitimde dillerin kullanimina iliskin yasalarin belirli yonlerine dair” dava " ("Belgika dilbilime iliskin dava"),
1968; D.H. Ve Digerleri / Cek Cumbhuriyeti [BD], 2007;0rsus ve Digerleri / Hirvatistan [BD], 2010;
Ponomaryovi / Bulgaristan, 2011 ;G.L. / italya, 2020).

77. Egitim amaciyla basilan veya dagitilan brosir veya kitap gibi yazili materyaller de Mahkeme tarafindan
Sozlesme'nin 10. maddesi kapsaminda incelenmistir (Macate/Litvanya [BD], 2023, § 216; Handyside/Birlesik
Krallik , 1976, §§ 52-58).

78. Egitim hakki, Devletlerarasi anlasmazliklarda da devreye girebilir. Gurcistan / Rusya (ll), [BD], 2021
davasinda, basvuran Hiikimet, savunmaci Devletin birlikleri ve ayrilik¢i glgler tarafindan gergeklestirilen
bombalama ve diger siddet eylemlerinin, devlet okullarinin ve kitlphanelerin tahrip edilmesi ve
yagmalanmasi ile etnik Gurcl 6gretmenlerin ve 6grencilerin korkutulmasini da kapsadigina iliskin olarak

5 Bk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'ne Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesine iliskin Rehber.
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sikayette bulunmustur. Bu durumun dogrudan bir sonucu olarak, bu bolgelerdeki okul ¢agindaki cocuklarin
egitimlerine devam etmelerinin engellendigi iddia edilmistir. Bagvuran Hikimete gore, ilgili durum, 1 No.lu
Protokol'lin 2. maddesi uyarinca egitim hakkini ihlal eden idari bir uygulama teskil etmektedir. Fakat
Mahkeme, 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesine aykiri olaylarin meydana geldigi sonucuna makul siiphenin
Otesinde varmak icin elinde yeterli delil bulunmadigini degerlendirmistir (§ 314; ayrica bk. Georgia / Rusya
(), 2014, §§ 236-237; Ukrayna ve Hollanda / Rusya (k.k.) [BD], § 870 maddesi).

2. Egitim hakkini glivence altina almak: genel ilkeler ve amaglar

79. 1. No.lu Protokol’tin 2. maddesi, digerlerinin yani sira,ilkokul (Sulak / Tirkiye, Komisyon karari, 1996);
ortaokul (Ponomaryovi / Bulgaristan, 2011) ve Universite egitimine (Leyla Sahin / Turkiye, 2005) iligkindir.
Mahkeme, her cocugun kisisel gelisim ve gelecekteki basarisi icin ilk ve orta dgretimin temel &nemini siklikla
vurgulamaktadir (Catan ve Digerleri / Moldova ve Rusya, [BD], 2012, § 144).

80. Egitim hakki, belirli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina erisim hakkini (Belcika'da egitimde
dillerin kullanimina iliskin yasalarin belirli yonlerine iliskin dava , bundan béyle “Belcika dil davasi” olarak
anilacaktir, 1968, § 4 ‘Kanun’ bolimd), bilgi aktarimi ve entelektiel gelisimi (Campbell ve Cosans/Birlesik
Krallik, 1982, § 33) ve ayni zamanda alinan egitimden yararlanma ve tamamlanan egitimin resmi olarak
taninmasi imkanini (Belcika dil davasi, §§ 3-5 “Kanun” bolumd) icerir.

81. Devlet, hem devlet okullari hem de 6zel okullardan sorumludur (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen /
Danimarka, 1976); 6rnegin, Devletin, hem Devlet hem 6zel okullardaki 6grencileri kot muameleden koruma
seklinde pozitif yiikimliiligi bulunmaktadir (O'Keeffe / irlanda [BD], 2014, §§ 144-152). Fakat Devletlerin
belirli bir 6gretim seklini desteklemeye (Verein Gemeinsam Lernen / Avusturya (k.k.), 1995) veya bir cocugu
belirli bir 6zel okula kabul ettirmeye (Sanlisoy / Tirkiye (k.k.), 2016) yonelik pozitif bir yukimlaluga
bulunmamaktadir.

82. Mahkeme ayrica, egitim hakkinin, sadece kullanicilara degil, daha genis anlamda tiim topluma fayda
saglayan ve demokratik boyutu azinliklarin entegrasyonunu da kapsayan oldukca 6zel nitelikte bir kamu
hizmetine iliskin oldugunun bilincindedir (Ponomaryovi / Bulgaristan, 2011). ilkégretim gibi bazi egitim
seviyelerinin varligi, cocugun gelisimi agisindan tasidigl 6nem prizmasi kapsaminda incelenmistir (Timishev
/ Rusya, 2005, § 64). Belirli derslere katilma zorunlulugu da dahil olmak Uzere egitim programlari,
sosyallesme ve entegrasyon gibi hedefler 1siginda degerlendirilmistir (Osmanoglu ve Kocabas / Isvicre, 2017,
§§ 97, 103 ve 105). Okullara yalnizca belirli azinliklarin devam ettigi hallerde ayristirma tedbirlerinin
uygulanmasi gereksinimi, Mahkeme tarafindan egitim hakkinin kullanilmasinda evrensellik ve ayrimcilik
yasagl temel ilkelerini glivence altina almanin en uygun yolu olarak goriilen kapsayici egitim prizmasindan
da ele alinmistir (Elmazova ve Digerleri / Kuzey Makedonya, 2022, § 89).

B. Egitime erisim
1. Genelilkeler

83. Mahkeme, ¢ok sayida uluslararasi insan haklari s6zlesmesinin ilgili hiikiimleriyle tutarh olarak, egitim
hakkinin, gocugun gelisimi icin birincil Gneme sahip olan temel egitime erisimi glivence altina aldigini teyit
etmistir (Timishev / Rusya, 2005, § 64).

84. Egitim hakkina iliskin kisitlamalar, 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesinde acik bir kisitlama bulunmamasina
ragmen mevcuttur. Fakat, herhangi bir kisitlama, s6z konusu hakki, 6ziine halel getirecek ve etkinligini
ortadan kaldiracak ol¢lide kisitlamamalidir. 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesi kapsaminda “mesru amaglar “a
iliskin kapsaml bir liste bulunmamasina ragmen ilgili kisiler icin 6ngorulebilir olmali ve mesru bir amag
gutmelidir (Leyla Sahin / Turkiye, 2005, § 154).

85. Mahkeme, dille ilgili olanlar da dahil olmak Uzere, egitime erisimde ¢esitli tiirlerde kisitlamalar iceren
davalari incelemistir (Belcika dil davasi, 1968, “Kanun” bolimunin 3. maddesi; Kibris /Turkiye [BD], 2001;
Catan ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], 2012); okul lcretleri (Ponomaryovi/Bulgaristan,
2011); uyruk (Timishev/Rusya, 2005; Ponomaryovi/Bulgaristan , 2011); yas ( Qiftgi/Tlrkiye (karar), 2004).
Tlrkiye (dec.), 2004); saghk ( Vavricka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2021; Memlika/Yunanistan, 2015,)
ve hukuki meseleler (cezai sorusturmalar, Ali/Birlesik Krallik, 2011; davali Devletten sinir disi edilme,
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Sorabjee/Birlesik Krallik, 1995; Jaramillo/Birlesik Krallik, 1995; Dabhi/Birlesik Krallik, 1997; tahliye ,
Lee/Birlesik Krallik [BD], 2001 Komisyon kararlari).®

2. Ayrimcilik ve egitime erisim

a. Engelli cocuklar

86. Engelli cocuklara iliskin 6zel davalar Mahkeme nezdinde nadiren ele alinmistir. Eski Komisyon, 1 No.lu
Protokol'iin 2. maddesi uyarinca (tek basina), engelli gocuklarin mimkin oldugunca kendi yaslarindaki diger
cocuklarla birlikte yetistirilmeleri gerektigi yoniinde giderek artan bir gorisii gbz onlinde bulundurmustur.
Fakat s6z konusu politika, tim engelli cocuklar agisindan gecerli degildir. Genel olarak engelli ¢cocuklarin
menfaatleri dogrultusunda mevcut kaynaklari en iyi sekilde nasil kullanacaklari hususunda yetkili makamlara
genis bir takdir yetkisi verilmelidir (Simpson / Birlesik Krallik Komisyon karari, 1989; S.P. / Birlesik Krallik,
Komisyon karari, 1997)

87. 14. madde, lye devletlerin “aralarindaki fiili esitsizlikleri” dlzeltmek amaciyla gruplara farkli
muamelede bulunmasini yasaklamamaktadir: nitekim bazi durumlarda, farkh muamele yoluyla esitsizlikleri
diizeltme girisiminde bulunulmamasi kendi basina séz konusu maddenin ihlaline yol acabilir’. Mahkeme
ayrica, 14. maddenin ilgili uluslararasi insan haklari sozlesmelerinde belirtilen gereklilikler 1siginda
yorumlanmasi gerektigine karar vermistir: ozellikle de engelli bireylerin bekleme hakkina sahip oldugu
“makul uyumlastirmanin” “engelli kisilerin tim insan haklarindan ve temel 6zgirliklerden digerleriyle esit
sekilde yararlanmasini veya bunlari kullanmasini saglamak igin, belirli bir durumda ihtiya¢ duyuldugunda,
orantisiz veya asiri bir yiik getirmeyen gerekli ve uygun degisiklik ve ayarlamalar” (2. madde) oldugunu
dngoren Birlesmis Milletler Engelli Haklari S6zlesmesi (“EHS”) 1siginda yorumlanmalidir. ilaveten, Sézlesmeci
Devletler, benzer durumlardaki farkhhklarin farkli muameleyi hakl kilip kilmadigini ve ne olgiide hakli
kildigini degerlendirirken takdir yetkisine sahiptir. Bunun yani sira, engelli ¢ocuklarla ilgili her tirlG tedbir
cocugun Ustiin yararina éncelik vermelidir (G.L. / Italya, 2020).

88. Engelli bireylerin egitim ihtiyaclarina yanit olarak egitim alaninda uygulanacak “makul
uyumlastirmanin” ne anlama geldigini belirtmek - farkli maddi ve maddi olmayan sekillerde olabilir -
Mahkemenin goérevi degildir; ulusal makamlar bu kapsamda daha uygun konumdadir (bk. 6rnegin, Cam /
Turkiye, 2016, § 66). Fakat, Devletlerin bu alandaki tercihlerine, ylksek diizeyde hassasiyetleri gz ardi
edilemeyecek olan engelli ¢ocuklar tzerindeki etkileri agisindan 6zellikle dikkat etmeleri 6nem teskil
etmektedir (G.L. / italya, 2020, § 63).

89. G.L./Italya, 2020 davasi, otistik bir cocugun ilkokulun ilk iki yilinda kanunen hakki olan 6zel 6grenme
destegini alamamasina iliskindir. Mahkeme, bu siire zarfinda, basvuranin ebeveynleri tarafindan 6denen
Ozel yardim ve okul personeli tarafindan yapilan birkag midahale disinda, basvuranin hakki olan ve okulun
egitim ve sosyal hizmetlerinden diger 6grencilerle esit bir sekilde yararlanmasini saglamasi gereken 6zel
yardimi almadigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin maruz kaldigi ayrimciligin, genel egitimin ve
sosyal entegrasyonun temellerinin atildigi ve birlikte yasamanin ilk deneyimlerinin yasandigi - ve cogu tlkede
zorunlu olan - ilkokul egitimi cercevesinde meydana geldigi icin 6zellikle 6Gnem teskil ettigini tespit etmistir.

90. T.H. / Bulgaristan, 2023 davasinda , okulda davranis zorluklari yasayan ve daha sonra hiperkinetik
hareket bozuklugu ve belirli bir gelisimsel skolastik beceri bozuklugu teshisi konulan bir ¢ocuk, ilkokulun ilk
iki yiinda, engeli nedeniyle kendisine daha az iyi davrandiklarini ve egitimini 6zel egitim ihtiyaglarina uygun
bir sekilde diizenlemediklerini iddia etmis ve 6gretmenleri tarafindan ayrimciliga ugradigina dair sikayette
bulunmustur (§§ 1, 87). Mahkeme, basvuranin okuldaki zorlayici davranislarini ve bunun sonucunda
meydana gelen olaylari dikkate alarak, basvurana uygulanan disiplin cezasinin ve okul mudirinin
basvuranin egitimine ara verme kararinin haksiz veya mantiksiz olarak degerlendirilemeyecegine karar
vermistir (§§ 113-116). Basvuranin saldirgan ve yikici davranislarinin, diger 6grencilerin giivenligi ve refahi
ile etkili egitim alma haklari tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu kabul eden Mahkeme, 6gretmenlerin
eylemlerini, bagsvuranin menfaatleri ile sinif arkadaslarinin menfaatleri arasinda zor bir denge kurma gabasi

6 Daha fazla detay icin bk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesine lliskin
Rehber.
7 Daha fazla detay icin bk. 14. Madde ve 12 No.lu Protokol’iin 1. Maddesine iliskin Rehber
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olarak kabul etmistir (§ 122). Mahkeme, S6zlesme'nin 14. maddesinin, maliyetlerine veya uygulanabilirligine
bakilmaksizin esitsizlikleri azaltmak amaciyla yapilabilecek tiim olasi uyumlastirmalardan ziyade makul
uyumlastirmalari gerektirdigini vurgulamistir (§ 122). Dolayisiyla, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesi ile baglantili olarak 14. maddesi ihlal edilmemistir (§ 123).

b. idari statii ve uyruk

91. Ponomaryovi/Bulgaristan, 2011 davasinda Mahkeme, Bulgaristan'da anneleriyle birlikte yasayan fakat
daimi ikamet izinleri bulunmayan Rus vatandasi iki 6grencinin davasini ele almistir. Bulgaristan'da
ortadgretim Ucretsiz olmasina ragmen, iki basvurandan idari statiileri nedeniyle okul Ucreti alinmistir.
Mahkeme, basvuranlarin tlkeye yasa disi yollardan gelen ve sonrasinda Ucretsiz egitim de dahil olmak tGizere
kamu hizmetlerinden yararlanma talebinde bulunan kisiler konumunda olmadiklarini not etmistir.
Basvuranlar kendilerini, biraz da istemeyerek, daimi ikamet izni olmayan yabanci durumunda bulmus
olmakla birlikte, yetkililerin Bulgaristan'da kalmalarina iliskin esasa yonelik bir itirazlari bulunmamaktaydi ve
goriinlise gore onlari sinir disi etmek gibi ciddi bir niyetleri de yoktu. Bulgar yetkili makamlari bu durumu
dikkate almadiklari gibi, mevzuat da okul Ucretlerinden muafiyet 6ngérmemektedir. Sonug olarak ve orta
O0gretimin 6nemi goz onilinde bulunduruldugunda, Mahkeme, iki 6grencinin uyruklari ve gé¢men statileri
nedeniyle orta Ogretim icin har¢ 6demeleri zorunlulugunun, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 2.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde 14. maddenin ihlalini teskil ettigine karar vermistir.

c. Etnik koken

90. Mahkeme ayrica bircok Avrupa Devletinde Roman ¢ocuklarin egitimine iliskin zorluklari ele almis ve
calkantili tarihleri ve sirekli yerlerinden edilmelerinin bir sonucu olarak Romanlarin dezavantajli ve
savunmasiz bir azinlk haline geldiklerini ve bu nedenle egitim alanini da kapsayan 6zel bir korumaya
gereksinim duyduklarini ele almistir (D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], 2007, § 182).

92. Bubaglamda Mahkeme, Roman ¢ocuklarin gegici olarak (Orsus ve Digerleri/Hirvatistan [BD], 2010) veya
daha uzun sireli ve ilke capinda (D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2007) sistematik olarak ayri
siniflara veya okullara yerlestirildigi davalari incelemistir. Mahkeme ayrica, Roman c¢ocuklarin ulusal
diizeyde, neredeyse yalnizca Roman c¢ocuklarin devam ettigi devlet okullarinda ayristirilmasini teskil eden
davalari ele almis ve basvuranlarin nesnel ve makul bir gerekgesi olmayan bir muameleye maruz kalmalari
nedeniyle 1 No.lu Protokolln 2. maddesi ile baglantili olarak 14. maddenin (Lavida ve Digerleri/Yunanistan,
2013; Elmazova ve Digerleri/Kuzey Makedonya, 2022; Szolcsan/Macaristan, 2023) veya ulusal diizeyde ve
Avrupa dizeyinde bu tir tedbirler talep edilmesine ragmen, yetkili makamlarin fiili esitsizligi diizeltmek ve
ardindan gelen ayrimciligin devam etmesini 6nlemek amaciyla zamaninda ve uygun ayristirici tedbirler
almamasi (Elmazova ve Digerleri/Kuzey Makedonya, 2022) nedeniyle Sézlesme’ye Ek 12 No.lu Protokoliin 1.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (X ve Digerleri/Arnavutluk, 2022).

C. Egitimin icerigi ve niteligi

1. Kurumsallagmis egitim

93. Devletlerin kurumsallasmis egitim ve 6gretime iliskin ylkimlGlikleri esas olarak 1 No.lu Protokoliin 2.
maddesi kapsaminda incelenmektedir. Bu durum, Devletin, ister devlet okullarinda ister 6zel dersler yoluyla,
tatmin edici bir standartta zorunlu egitim saglamasi anlamina gelmektedir ( Family H. / Birlesik Krallik,

Komisyon karari, 1984 Leuffen / Almanya Komisyon karari, 1992 ; B.N. ve S.N. / isvec, Komisyon karari,
1993 ; Konrad / Almanya (k.k.), 2006).

94. Mahkeme ayrica, basvuranin belirli Devlet makamlarina Kiirtge - s6z konusu tarihte kamu veya 6zel Tuirk
kurumlarinda herhangi bir egitim diizeyinde saglanmayan bir imkan - egitim talebinde bulunma hakkini
kullanmasina iliskin sikdyetleri de 10. madde kapsaminda incelemistir (Doner ve Digerleri/Turkiye, 2017, §§
88-89).

a. Miifredat ve egitim destegi

95. Mifredatin belirlenmesi ve planlanmasi, ilke olarak, S6zlesmeci Devletlerin yetki alanina girmektedir.
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Dini veya felsefi nitelikte bilgi veya malumat icermesini engelleyecek hicbir husus mevcut degildir (Folgerp
ve Digerleri/Norvec [BD], 2007, § 84; Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, 1976, § 53;
Valsamis/Yunanistan, 1996, § 28).

96. Ozellikle, 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesinin ikinci climlesi, Devletlerin 6gretim veya egitim yoluyla
dogrudan veya dolayli olarak dini veya felsefi tirden bilgi veya malumat vermesini engellememektedir.
Ebeveynlerin bu tlr 6gretim veya egitimin okul mifredatina dahil edilmesine itiraz etmelerine dahi izin
vermemektedir, zira aksi takdirde tim kurumsal 6gretimler uygulanamaz hale gelme riskiyle karsi karsiya
kalacaktir. Fakat, 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesinin ikinci ciimlesi, Devletin egitim ve 6gretimle ilgili olarak
Ustlendigi islevleri yerine getirirken, miifredatta yer alan bilgi veya malumatlarin tarafsiz, elestirel ve ¢ogulcu
bir sekilde aktarilmasina 6zen gostermesi gerektigine isaret etmektedir. Devletin, ebeveynlerin dini ve felsefi
inanglarina saygi gostermedigi diisiinilebilecek telkinlerde bulunmasi yasaktir. Bu, asilmamasi gereken bir
sinirdir (Folgerp ve Digerleri/Norvec [BD], 2007, § 84).

b. Dini semboller

97. Egitimin dini yonleri s6z konusu oldugunda, Mahkeme, S6zlesme'nin bir bitin olarak degerlendirilmesi
gerektigi ve 1 No.lu Protokoliin 2. maddesinin, en azindan ikinci cimlesinde, egitim ve 6gretim konularinda
9. maddeye iliskin bir 6zel bir hiikiim teskil ettigi kanisindadir ( Folgerp ve Digerleri/ Norvec [BD], 2007, § 84;
Lautsi ve Digerleri/italya [BD], 2011, § 59; Osmanoglu ve Kocabas/isvicre, 2017, § 90).

98. Mahkeme, basvuranlarin ya egitim baglaminda dini sembollere veya térenlere istenmeyen sekilde
maruz kaldiklarindan ya da tam tersine, okulda dini kiyafetler veya ilgili semboller giymelerinin
yasaklandigindan sikayet ettikleri davalari ele almistir.

99. Lautsi ve Digerleri / italya [BD], 2011 davasinda, Mahkeme, basvuranin ¢ocuklarindan birinin devam
ettigi bir Devlet okulunun siniflarinda hag¢ bulundurmaya karar veren yetkililerin, egitim ve 6gretimle ilgili
olarak Ustlendikleri islevleri yerine getirirken, ebeveynlerin kendi dini ve felsefi inanclarina uygun olarak bu
tlr bir egitim ve 6gretimi saglama hakkina saygl gosterme ylukimlulikleri baglaminda takdir yetkilerinin
sinirlari dahilinde hareket ettiklerine hiikmetmistir (§ 76). Mahkeme, duvardaki bir hagin esasen pasif bir
sembol olduguna ve 6grenciler lzerinde didaktik konusma veya dini faaliyetlere katilimla karsilastirilabilir
bir etkiye sahip oldugunun kabul edilemeyecegine karar vermistir (§ 72).

100. Mahkeme ayrica, 9. madde kapsaminda, egitim kurumlarinda dini kiyafet ve sembollerin giyilmesi
hakkina iliskin iddialari da incelemistir. Ornegin, kiz &grencilerin beden egitimi ve spor derslerinde
basortilerini ¢ikarmayi reddettikleri icin devlet okulundan atilmalarina iliskin iki davada, Mahkeme 9.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (Dogru/Fransa, 2008; Kervanci/Fransa, 2008). S6z konusu
doénemde, hicbir kanun beden egitimi derslerinde basortlist takilmasini agik¢a yasaklamamistir. Bununla
birlikte, islami basértiisi gibi bir értiiniin takilmasinin saglik veya giivenlik nedenleriyle spor dersleriyle
bagdasmadigina iliskin olarak ulusal makamlar tarafindan varilan sonucun makul olmadigi disinilemez.
Verilen ceza, basvuranlarin iddia ettikleri gibi dini inanglarinin degil, yalnizca okul binasinda gegerli olan ve
usule uygun sekilde bilgilendirildikleri kurallara uymayi reddetmelerinin bir sonucudur. ilaveten Mahkeme,
dini kurumlar ile Devletler arasindaki hassas iligskilerin kurulmasi hususunda lye Devletlere birakilmasi
gereken takdir yetkisini goz oninde bulundurmustur. Mahkeme, bu sekilde taninan ve laikligin
gereklilikleriyle sinirlandirilan dini 6zglrligin, S6zlesme'nin temelini olusturan degerler 1siginda mesru
gorindigiini degerlendirmistir ( Dogru/Fransa, 2008, § 72).

101. Bu iki davayla ilgili donemden sonra, laiklik ilkesi uyarinca, devlet okullarinda kisinin dini inanglarina
iliskin sembol veya isaretlerin takilmasini diizenleyen bir yasa ¢ikarilmistir. Basvuranlar, bu yasaga ve
ardindan 6grencilerin dersler sirasinda dini aidiyetlerine iliskin “gbze carpan sembolleri” ¢ikarmayi
reddettikleri icin okuldan atilmalarina itiraz etmislerdir: Mahkeme, bu alanda ulusal makamlara taninan
takdir yetkisini hatirlatmis ve 6zellikle 68rencilerin baska okullarda egitimlerine devam edebildiklerini
dikkate alarak, sikayet edilen tedbirlerin gerekcelendirilmis ve izlenen amagla orantili olduguna karar
vermistir (Gamaleddyn / n Fransa (k.k.), 2009, § 2; Aktas / Fransa (k.k.), 2009, § 2; Ranjit Singh / Fransa (k.k.),
20009, § 1; Jasvir Singh / Fransa (k.k.), 2009, § 1; Bayrak / Fransa (k.k.), 2009, § 2; Ghazal / Fransa (k.k.), 2009,
§1).
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c. Karma

102. Osmanoglu ve Kocabas / Isvicre, 2017 davasinda, basvuran ebeveynler, dini gerekgcelerle kizlarinin
ilkokuldaki zorunlu karma ylzme derslerine katilmasina izin vermedikleri icin kendilerine verilen para
cezasindan sikdyetci olmuslardir. Mahkeme, okulun sosyal entegrasyon stirecinde 6zel bir rol oynadigini ve
bu rollin yabanci kékenli cocuklar s6z konusu oldugunda daha da belirleyici oldugunu yinelemistir. Zorunlu
egitimin cocuklarin gelisimi igcin Gnemi goz 6ninde bulunduruldugunda, belirli derslerden muafiyet yalnizca
cok istisnai durumlarda, iyi tanimlanmis kosullarda ve tim dini gruplara esit muamele dikkate alinarak
gerekcelendirilmistir (§ 96). Mahkeme ayrica, cocuklarin yerel 6rf ve adetlere gore basaril bir sekilde sosyal
entegrasyonlarini kolaylastiran ¢ok yonli bir egitime olan ilgilerinin, ebeveynlerin kizlarinin karma ylizme
derslerinden muaf tutulma isteklerinden daha oncelikli olduguna karar vermistir (§§ 97, 100 ve 105).
Mahkeme, 6zellikle, yetkililerin bagvuranlara, diger hususlarin yani sira, kizlarinin ylizme derslerinde tesettdr
mayosu (burkini) giymelerine izin verilmesi gibi cok esnek diizenlemeler sundugunu; ve izlenen prosediir ve
ebeveynlere verilen para cezasi ile birlikte diizenleyici ¢ergevenin, muafiyet taleplerinin S6zlesme'nin 9.
maddesi kapsaminda incelenmesini sagladigina karar vermistir (§§ 101; 104). Sonug olarak, 9. maddenin
ihlal edilmedigi tespit edilmistir.

d. Torenler ve ayinler

103. 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesi, hem 6gretimin icerigi hem de saglanma sekli icin gegerlidir.

104. Ornegin, s6z konusu hikiim, bir tatil giiniinde okul sinirlari disinda bir gecit tdrenine katilma
zorunlulugu icin gecerlidir. Mahkeme, 6grencilerin okuldan uzaklastiriimalari pahasina bu tir bir etkinlige
katilmalarinin istenmesini sasirtici bulmakla birlikte- sinirli bir siire icin bile olsa, ulusal olaylarin bu tiiranma
torenleri kendi yontemleriyle hem baris yanlisi amaglara hem de kamu yararina hizmet etmektedir ve bazi
gecit torenlerinde askeri temsilcilerin bulunmasi bu gecit térenlerinin niteligini degistirmemektedir.
ilaveten, 6grenciye getirilen yikimliiliik, ebeveynlerini, cocuklarini bilgilendirmek ve onlara tavsiyelerde
bulunma veya cocuklarini ebeveynlerin kendi dini veya felsefi inanclari dogrultusunda yonlendirme
haklarindan mahrum birakmamistir (Efstratiou / Yunanistan, 1996, § 32; Valsamis / Yunanistan, 1996, § 31).

105. Perovy / Rusya, 2020 davasinda, s6z konusu tarihte bir cocuk olan basvuran, bir belediye okulunda bir
defaya mahsus kisa bir dini téren diizenlenmesinin din 6zgirligini ihlal ettigini iddia ederek kendi adina 9.
maddeye iliskin sikayette bulunmustur. Mahkeme, baska bir Hristiyan mezhebinin inanglarinin tezahiriine
katilmaya zorlanmaksizin veya kendi inanglarina bagliliktan vazgecirilmeksizin, yalnizca orada bulunmasinin
9. maddenin ihlalini teskil etmedigini degerlendirmistir (§ 76). Térene taniklik etmek hos olmasa bile, bu
durum, baskalarinin dini 6zgurliklerini kisitlamak icin 9. maddeye dayanamayan rakip dini gruplardan olusan
demokratik bir toplumda gerekli olan acik fikirlilik ve hosgori baglaminda degerlendirilmelidir. Bu baglamda
Mahkeme, cogulculuk ve hosgori degerlerinin, herhangi bir dini gruba veya bireye, diger dini veya dini
olmayan inan¢ ve kanaatlerin bireysel veya toplu tezahirlerine tanik olmama hakki saglamadigina
hikmetmistir (§ 73).

e. Cinsel egitim

106. Mahkeme, 1 no.lu Protokol’in 2. maddesinin, kurumsallasmis egitim baglaminda, cinsel egitim
derslerine uygulandigina kanaat getirmistir.

107. Mahkeme, Jimenez Alonso ve Jimenez Merino / Ispanya (k.k.), 2000 davasinda, kendi ahlaki ve dini
inanglarina dayanarak, kizinin devlet ortaokulundaki cinsel egitim derslerine girmesine onay vermeyen bir
babanin sikayetini reddetmistir. Nitekim Mahkeme, s6z konusu cinsel egitim dersinin, 6grencilere, insanlarin
cinsel hayatinin genel niteligine, ziihrevi hastaliklara ve Aids’e iliskin nesnel ve bilimsel bilgi saglamayi
amacladigini kaydetmistir. Kitapgik, 6grencileri, istenmeyen hamilelik, giderek daha gen¢ yasta artan
hamilelik riski, gebelikten korunma yontemleri ve cinsel yolla bulasan hastaliklara iliskin uyarmayi
amaglamistir. Bu tir bilgiler, genel bir menfaat olarak yorumlanabilir ve hicbir surette belirli bir cinsel
davranisi savunma amacl bir telkin girisimi teskil etmemektedir (“Kanun kisminin 1. maddesi).

108. Benzer sekilde, Dojan ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2011 davasinda Mahkeme, yerel bir devlet
ilkokulunun doérdiinci sinifina kayitli olan ¢ocuklari igin, dini inanglarina dayanarak, belirli cinsel egitim
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derslerinden veya okul etkinliklerinden muafiyet talep eden birgok cift tarafindan yapilan sikayetleri
reddetmistir. Mahkeme, s6z konusu cinsel egitim derslerinin, mevcut bilimsel ve egitimsel standartlara
dayanan temel yasal hikimler ve takip eden yonergeler ve mifredata uygun olarak, Greme, dogum
kontroli, hamilelik ve dogumla ilgili bilgilerin tarafsiz bir sekilde aktarilmasini amagladigini gézlemlemistir
("Kanun" bolimuntn 2. maddesi).

109. Mahkeme, daha geng yasta cinsel egitime iliskin iddialari da incelemistir. Ornegin, A.R. ve L.R. / isvicre
(k.k.), 2017 davasinda, basvuranlar cinsel egitim derslerinin yalnizca mevcudiyetini degil, daha ziyade kiiglk
yasta, diger bir deyisle 4 ila 8 yas arasinda, cinsel egitimin yararliligini sorgulamaktadir. Mahkeme, isvigre’nin
1 No.lu Protokolii onaylamadigini belirterek, 8. madde kapsaminda davayl incelemistir (§§ 25-26).
Mahkeme, kigik cocuklarin 6zellikle hassas olduklarini, kolaylikla etkilenebildiklerini ve BMCHS'nin 5.
maddesi tarafindan da dogrulandig Uzere, bir ¢cocuk ile ebeveynleri arasindaki iliskinin, gelisimin bu kritik
yillarinda 6zel bir 6nem kazandigini kabul etmistir. Bununla birlikte, davalarin 6zel kosullarinda, Mahkeme,
ilgili cinsel egitimin, BMCHS'nin 19. maddesi tarafindan da giivence altina alinan, ¢ocuklari her tirli
siddetten koruma amacini izledigine ve ilgili derslerin 6grencilere herhangi bir telkinde bulunmayi
amaglamadigina hikmetmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurularin kabul edilemez oldugu sonucuna
varmistir.

f. Disiplin

110. i¢ yénetime iliskin disiplin gibi islevler, egitim siirecinin ve egitim hakkinin temel bir pargasidir
(Costello-Roberts / Birlesik Krallik, 1993, § 27).

111. Egitim hakki, ilke olarak, bir egitim kurumunun i¢ tiizigline uyulmasini saglamak amaciyla kurumdan
uzaklastirma veya atma gibi disiplin tedbirlerine basvurulmasini kapsam disi birakmamaktadir (Ali / Birlesik
Krallik, 2011, § 54). Fakat, bu tur dizenlemeler hakkin 6ziine halel getirmemeli veya Sozlesme veya
Protokollerinde yer alan diger haklarla ¢elismemelidir (folgegen ve digerleri / Turkiye 2017, §§ 50-51).

112. Dolayisiyla egitim hakki, dolandiricilik (Sulak / Tirkiye, k.k., 1996) veya uygunsuz davranis (Whitman /
Birlesik Krallik, K.k., 1989) nedeniyle bir egitim kurumundan kalici veya gecici olarak c¢ikariimayi
yasaklamamaktadir.

113. Mahkeme, bir 6grencinin yaklasik {i¢ ay boyunca gegcici olarak okuldan uzaklastiriimasina iliskin bir
basvuruyu 6nemli bir dezavantaj bulunmadigi (S6zlesme’nin 35 § 3 (b) maddesi) gerekgesiyle reddetmistir (
C.P. / Birlesik Krallik (k.k.), 2016) kararindaki 6zel kosullar igin bk.).

g. Givenli 68retim ortami: siddet, zorbalik, taciz

114. Sozlesme'nin 3. maddesi uyarinca Devletin, kendi yetki alanindaki herkese Sézlesme'de tanimlanan
hak ve 6zgurlikleri glivence altina alma yonindeki pozitif yukimlulikleri, Devletlerin kendi yetki alanindaki
bireylerin, 6zel bireyler tarafindan uygulanan kéti muameleler de dahil olmak tzere, iskenceye veya insanlk
disi ya da asagilayicic muamele veya cezaya maruz kalmamalarini saglamak icin tedbirler almasini
gerektirmektedir. S6z konusu tedbirler, 6zellikle cocuklar ve diger hassas bireyler i¢in etkili koruma saglamali
ve yetkililerin bilgi sahibi oldugu veya olmasi gereken kot muameleyi 6nlemek icin makul adimlari
icermelidir (Durdevic/Hirvatistan, 2011, § 118 ; ayrica bk. 2. maddeyle ilgili olarak Osman/Birlesik Krallik ,
1998, § 116).

115. Devletin, diger 6grenciler tarafindan siklikla fiziksel saldiriya ugrayan bir cocugu koruyamadigina iliskin
sikdyetler de S6zlesme’nin 8 maddesi kapsamina girmektedir (Durdevic / Hirvatistan 2011, §§ 105-107).

116. Egitim alanindaki tim tedbirler 6zel hayata saygi hakkini etkilemeyecek olmasina ragmen egitim
kurumlarinda 6gretmenler ve diger yetkililer tarafindan gerceklestirilen siddet veya istismar eylemlerini
cocuklarin egitim hakki ve 06zel hayatlarina saygl ile bagdastirmak mimkin olmayacaktir. Bu tir
muamelelerin egitim ortamlarindan kaldirilmasi gereksinimi uluslararasi diizeyde de acikca teyit edilmistir.
Egitim gibi 6nemli bir kamu hizmetinin saglanmasi baglaminda, egitim makamlarinin temel roli, 6zellikle
kiicik yaslari sebebiyle hassas olduklarini gz 6niinde bulundurarak 6grencilerin saghgini ve refahini
korumaktir. Dolayisiyla, egitim makamlarinin temel gorevi, egitim makamlarinin denetimi altinda olduklari
sire boyunca o6grencileri her turli siddetten korumak icin 6grencilerin glivenligini saglamaktir (Kayak
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[Tiirkive, 2012, § 59 ; F.O./Hirvatistan, 2021, §§ 81-82).

117. Mahkeme, bir devlet okulu 6gretmeninin bir 6grenciyi birkag giin arayla U¢ kez sozli olarak taciz ettigi
bir davayi 8. madde kapsaminda incelemekle birlikte okuldaki taciz sikayetlerinin S6zlesme'nin 3. maddesi
kapsaminda da incelenebilecegini kabul etmistir (F.O. / Hirvatistan, 2021, § 53). Bu davada Mahkeme, egitim
ortaminda siddet ve istismari tanimlamak igin zararin sikligi, ciddiyeti ve zarar verme niyetinin 6n kosul
olmadigini ve basvuranin 6gretmeni tarafindan maruz kaldigi tirden sozli tacizin 6zel hayata saygi hakkina
kabul edilemez bir miidahale teskil ettigini vurgulamistir (§ 88). ilaveten Mahkeme, Devlet yetkililerinin,
basvuranin okulda tacize ugradigina yonelik iddialarina gerekli 6zeni gostermediklerine hilkmetmistir (§
103).

118. ilgili tarihte on bes yasinda olan basvuranin, devam ettigi okulda kendisini sinif arkadaslarinin ve diger
ogrencilerin siddetinden korumak icin yeterli tedbirlerin alinmadigina yonelik sikdyette bulundugu bir
davada Mahkeme, sikdyetin niteliginin mutlaka cezai kovusturma gerektirmedigini degerlendirmistir.
Dolayisiyla, basvuranin, basvurusunun kabul edilebilir olarak degerlendirilmesi icin cezai bir sikayette
bulunmasina gerek yoktur. Bununla birlikte, basvuranin iddialari, itiraz edilen eylemlerin yeri, zamani ve
niteligi bakimindan yeterince belirgin olmadigindan, Devletin S6zlesme'nin 3. ve 8. maddeleri kapsamindaki
pozitif yukimlulGginu harekete gecirememistir (Durdevic /Hirvatistan, 2011, § 113).

119. Farkli bir baglamda, Mahkeme, bir cocugun amcasinin, {i¢ yasindaki yegeninin anaokulunda giydigi bir
tisortlin izerine basilan bir slogandan dolayi sugu yiiceltmekten mahkim edildigi bir davada 10. maddenin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, yerel mahkemenin davanin 6zel kosullarina iliskin gerekgesini,
diger bir deyisle {i¢ yasindaki bir ¢ocugun tartisma konusu mesajin farkinda olmadan tasiyicisi olarak
kullaniimasini ve mesajin yayildig1 6zel baglami, yani yalnizca kamuya agik bir yeri degil, ayni zamanda kiiglik
¢ocuklarin bulundugu bir okul yerleskesini de g6z 6niinde bulundurmustur (Z.B. / Fransa, 2021, § 61).

2. Kurumsal olmayan egitim

120. Dogrudan veya dolayli olarak egitim amaci tasiyan ancak tamamen kurumsal egitim baglami disinda
kalan igerik ve materyaller de Mahkeme tarafindan incelenmistir.

121. Macate / Litvanya [BD], 2023 (§ 216) davasi, hemcinsler arasindaki iliskileri tasvir eden bir peri masali
kitabina iliskindir. Kitabin yazari, kitabin 9-10 yasindaki cocuklar tarafindan okunmasini amaglamasina
ragmen kitap gecici olarak askiya alinmistir ve akabinde icerigi zararli olarak etiketlenmistir. Mahkeme,
cocuklarin escinsel iliskilerle ilgili bilgilere erisimine getirilen kisitlamalarin yalnizca cinsel yonelimle ilgili
milahazalara dayandigi durumlarda (diger bir deyisle, bu tir bilgilerin ¢cocuklarin bliyime ve gelisimine
uygunsuz veya zararl oldugunu degerlendirmek icin baska hicbir dayanagin bulunmadigi durumlarda),
Sozlesme'nin 10 § 2 maddesinin amaglari bakimindan mesru olarak kabul edilebilecek herhangi bir amag
gutmediklerini degerlendirmistir. Dolayisiyla bu tiir kisitlamalar, 10. madde ile bagdasmamaktadir (bk. ayrica
Handyside / Birlesik Krallik, 1976, §§ 52-58).

122. Mahkeme, ahlaki degerler ve halk sagliginin korunmasi seklinde mesru amag tasiyan bir miidahalenin
gerekgesini incelerken, tartisma konusu metne erisimi olan toplum mensuplarinin hassasiyetinin 6nemli bir
kriter olduguna kanaat getirmistir.

123. Handyside / Birlesik Krallik, 1976 davasinda tartisma konusu kitap, 6zellikle 12 ile 18 yaslari arasinda
okul ¢cagindaki ¢ocuklar igin yazilmistir. Mahkeme, Birlesik Krallikta ahlak ve egitime iliskin gorislerin gesitli
olmasina ve siirekli degisim icerisinde olmasina ragmen yetkili ingiliz hakimler takdir yetkilerini kullanirken
s6z konusu tarihte ilgili kitabi okuyan ¢ocuk ve yetiskinlerin cogunun ahlaki {izerinde olumsuz etkilerinin
olacagi yoniinde kaniya varabileceklerine hilkmetmistir (§ 52).

124. Ayni sekilde, basvuranlarin bir vylsek lisede 6grencilerin dolaplarina homofobik brosirler
biraktiklarindan dolayr mahk{m edildikleri bir davada Mahkeme, basvuranlarin -isveg okullarinda egitimde
objektiflik konusundaki eksiklikler hakkinda bir tartisma baslatma- amacinin kabul edilebilir olmasina
ragmen brosirlerin lafzina dikkat edilmesi gerektigini tespit etmistir. Brosilrlerde escinselligin “ahlak
degerleri agisindan toplum (zerinde yikic etkisi” olan “sapkin bir cinsel egilim” oldugu ve HIV ve AIDS’in
meydana c¢ikmasindan sorumlu oldugu yoniinde bir tanimlama yapilmistir. Mahkeme &grencilerin
etkilenmeye miisait ve hassas yaslarda oldugunu &zellikle not etmistir (Vejdeland ve Digerleri / isvec, 2012,
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§ 56).

125. Diger taraftan, mesajlarin agresif, cinsel agidan sansiirsiiz olmamasi ya da belirli bir cinsel davranisi
tesvik etmemesi halinde ve resit olmayanlar igin cesitlilik, esitlik ve hosgori fikirlerinin sunulmasi halinde
mesajlarin ¢ocuklar gibi hassas kitleler icin 6zellikle erisilebilir olmasi, Devletin miidahalesini mesru kilmasi
icin yeterli degildir. Ebeveynlerin gorusleri, egitim politikalari ve liglincii taraflarin ifade 6zgurliigi hakkinin
dengelenmesi gereken cinsel egitimin kamusal tartismasi gibi hassas konularda, yetkililerin nesnellik,
¢ogulculuk, bilimsel dogruluk ve nihayetinde belirli bir bilgi tlirinlin geng kitle icin yararlihgi kriterlerine
basvurmaktan baska secenegi bulunmamaktaydi (Bayev ve Digerleri / Rusya,, 2017, § 82). Bu davada
Mahkeme, resit olmayanlar arasinda escinselligin tesvik edilmesine iliskin yasal bir yasaga dayanan
miidahalelerle ilgili olarak tek basina ve 14. maddeyle baglantili olarak 10. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.

D. Dogum nedeniyle ayrimcilik

126. Daha 1979 yilinda, Mahkeme, dogum nedeniyle ¢ocuklarin miras haklarina getirilen kisitlamalarin
Sozlesme ile uyumlu olmadigina karar vermistir ( Marckx/Belcika, 1979, § 59). S6z konusu tarihten itibaren
bu temel ilkeyi yinelemis ve bir cocugun "evlilik disi" dogumu nedeniyle ayrimcilik yasagini Avrupa kamu
diizeninin korunmasina iliskin bir standart olarak belirlemistir (Fabris/Fransa [BD], 2013, § 57).

127. Birgok lye devlette "evlilik disi dogan" ("gayrimesru") cocuklar ile "evlilik icinde dogan" ("mesru")
¢ocuklar arasinda miras agisindan var olan ayrim, 8. madde kapsaminda tek basina (Johnston ve
Digerleri/irlanda, 1986) ve 14. madde ile baglantil olarak (Vermeire/Belcika, 1991; Brauer/Almanya, 2009)
veya 1 No.lu Protokolin 1. maddesi kapsaminda (Fabris/Fransa [BD], 2013; Inze/Avusturya, 1987,
Mazurek/Fransa, 2000; Merger ve Cros /Fransa, 2004) cesitli davalarda glindeme gelmistir. Mahkeme, Pla
ve Puncernau / Andorra, 2004 kararinda bu ilkeyi evlat edinilen gocuklari kapsayacak sekilde genisletmistir.

128. Giiniimiizde, Avrupa Konseyi Uye Devletleri arasinda, evlilik ici veya disi dogan cocuklara esit
davranilmasi yaygin bir uygulamadir. Bu durum, ulusal yasama organlarinin konuya iliskin tek tip bir yaklasim
benimsemesine ve ¢ocuklar arasinda esitligin saglanmasi hedefini kesin olarak destekleyen sosyal ve hukuki

gelismelere yol agmistir (Fabris / Fransa [BD], 2013, § 58).

129. Annesi Maltali olmayan ve evlilik disi dogan bir cocuga Malta vatandashgi verilmesinin reddedilmesine
iliskin bir davada, Mahkeme, vatandaslik hakkinin Sézlesme'de yer alan bir hak olmamasina ve basvuranin
davasinda reddedilmesinin 8. maddenin ihlaline yol agmamasina ragmen, basvuranin sosyal kimligi
Uzerindeki etkisinin, Sozlesme'nin 8. maddesinin genel kapsam ve alanina girecek sekilde oldugunu
aciklamistir (Genovese / Malta, 2011, §§ 34-36). Mahkeme, s6z konusu madde ile birlikte 14. maddenin ihlal
edildigine hiikmetmistir.

IV. Saglik, konut ve verilerin korunmasi

Sozlesme’nin 2. Maddesi - Yasam hakki

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemez.

2. Olum, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

(a) bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;
(b) bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak
tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini dnleme;

(c) bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”
Sozlesme’nin 3. Maddesi - Iskence yasagi

“Kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
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Sozlesme’nin 8. maddesi - Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki
"1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
Ongorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu glvenligi, Glkenin ekonomik refahi,

diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozglrliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Saghk Hizmeti®

130. Mahkeme ictihadi, genel bir ilke olarak, Devletlerin ¢ocugun ve bir grup olarak cocuklarin Ustin
yararini onlarin saghklarini ve gelisimlerini etkileyen tim kararlarin merkezine yerlestirme yukimlalaga
oldugunu tanimaktadir (Vavricka ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], 2021, §§ 287-288).

131. Vavricka ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti, 2021 davasinda Mahkeme, tip bilimi tarafindan iyi bilinen
hastaliklara karsi cocuklarin asilanmasina iliskin yasal ylikimlilige uyulmamasinin, gcocuklarin ana okullarina
kayitlarinin reddedilmesine veya ebeveynlerin para cezasina ¢arptirilmasina yol actigl yoniindeki sikayetleri
incelemistir. Mahkeme, 8. maddenin ihlal edilmedigine karar verirken, davali Devletin saglik politikasinin
cocuklarin Ustilin yarariyla tutarli olduguna, zira zorunlu asilama politikasinin siirli bagisikhgini saglamak ve
kontrendikasyonlari olan ve asilanamayan c¢ocuklari korumak icin hakl gosterilebilecegine hiikmetmistir.
Ayrica, davali Devletteki asilama gerekliliginin, asilamanin bilimsel topluluk tarafindan etkili ve glivenli kabul
edildigi sinirh sayida hastalikla ilgili oldugunu; belirli cocuk gruplarina iliskin muafiyetlere izin verildigini ve
asilarin zorla uygulanmasina izin veren bir hiikiim bulunmadigini not etmistir. Ayrica, basvuranlarin
anaokulundan mahrum edilmesinin, kigik g¢ocuklarin kisiliklerini gelistirmeleri ve bicimlendirici bir
pedagojik ortamda 6nemli sosyal ve 6grenme becerileri edinmeye baslamalari icin dnemli bir firsatin
kaybedilmesi anlamina geldigini kabul etmekle birlikte, Mahkeme, bunlarin, ebeveynlerinin, amaci 6zellikle
s6z konusu yas grubunda sagligi korumak olan yasal bir ylikiimliilige uymayi reddetme tercihinin dogrudan
sonuglari oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda Mahkeme, basvuranlarin, ebeveynlerinin ek ve belki de
kayda deger caba ve masraflari pahasina da olsa, kisisel, sosyal ve entelektiiel gelisim imkanlarindan
mahrum birakilmadiklarini gézlemlemistir (Vavricka and Others v. the Czech Republic [BD], 2021, §§ 306-
307).

132. Mahkeme, 6rnegin kisirlastirma ve kadin stinneti gibi ¢cocuklara uygulanan bazi tibbi midahalelerin
Sozlesme’nin 3. maddesi ile esasen uyusmadig kanaatindedir (N.B. / Slovakya, 2012, § 73; Sow / Belcika,
2016, § 62).

133. Psikiyatri hastanesine yerlestirme de dahil olmak Uzere, tibbi bir test veya tedavi uygulanmadan dnce
gocugun veya yasal temsilcisinin bilgilendirilmis onami gerekmektedir (N.B. / Slovakya, 2012, § 74; |.G. ve
Digerleri / Slovakya, 2012, §§ 122-123; M. / Fransa (dec.), 2022, § 61) ( V.. / Moldova Cumhuriyeti, 2024,
§§ 103 ve 133-135). Mahkeme, rizanin bulunmadigi Roman c¢ocuklarin kisirlastiriimasi davasinda 3.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (N.B. / Slovakya,, 2012, §§ 74-88; |.G. ve Digerleri / Slovakya, 2012,
§§ 116-134). Mahkeme ayrica, ebeveyn onayi veya mahkeme karari olmaksizin, stpheli cocuk istismari
magduruna yonelik tibbi bir incelemede bulunmanin Sézlesme’nin 8 maddesini ihlal ettigine hilkmetmistir
(M.A.K. ve R.K. / Birlesik Krallik, 2010, §§ 79-80). Hastanede cocugun kan testi ve fotograflari, orada
bulunmayan anne ve babasinin acik isteklerine ragmen c¢ekilmistir. Mahkeme, ebeveynlerin rizasi veya
mahkeme karari olmaksizin muayenenin yapilmasini hakh kilacak bir aciliyet bulunmadigini tespit etmistir
(88 75-80). Ayrica, Mahkemenin, bir cocuga (davanin 6zel kosullarinda, zihinsel engelli ve ebeveyn bakimi
olmaksizin) istem disi tibbi midahalelerde bulunulduguna dair tartisilabilir iddialarla karsi karsiya kalmasi
halinde, Sozlesme'nin 3. maddesi uyarinca, yerel makamlarin iddialarin glvenilirligini degerlendirmek,
davanin kosullarini agikliga kavusturmak ve sorumlulari tespit etmek icin gecikmeksizin gerekli tedbirleri
alma yukimlulaga bulunduguna hilkmetmistir (V.. / Moldova Cumhuriyeti, 2024, § 109).

134. Ebeveynlerin ¢ocuklarina tibbi tedavi uygulanmasina riza gostermemesi, tip doktorlariile ¢ozilmesi

8 Ayica bk. S6zlesme ictihadina iliskin rehber - Sosyal haklar.
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gereken catismalara yol agabilir. Glass / Birlesik Krallik 2004, davasinda, ileri derecede engelli bir ¢ocuk
bircok kez hastaneye yatirilmistir. Doktorlar ¢ocugun 6lmekte oldugunu ve daha fazla yogun bakimin uygun
olmadigini degerlendirmislerdir. Bir keresinde doktorlar, ¢cocugun son safhada oldugunu degerlendirip
acisini hafifletmek amaciyla, annesinin rizasina karsi ¢ocuga diamorfin uygulamislardir. ilaveten, cocugun
annesine danisiimaksizin “Canlandirma Girisiminde Bulunmayin” notu ¢ocugun dosyasina eklenmistir.
Mahkeme, hastane personelinin, ¢ocugun Ustliin yararini gdéz onlinde bulundurarak karar aldigina ve
dolayisiyla izlenen amacin mesru olduguna hiikmetmistir (§ 77). Fakat, hastanenin anne ile arasindaki
¢ikmazi ¢ozmek amaciyla ilk asamalarda mahkemelerin midahalede bulunmasini istememe sebebi
actklanmamistir. Bu tiir bir inisiyatif alma ve daha ileri bir acil durum beklentisiyle durumu yatistirma
yukimlaligu hastanenin lizerindeydi. Bunun yerine, doktorlar, mevcut sinirli siireyi, goruslerini anneye
empoze etmek i¢in kullanmiglardir (§ 81). Bu tir kosullar altinda, yetkililerin, bir mahkeme tarafindan izin
verilmedigi halde, annenin onerilen tedaviye itirazlarini gegersiz kilma karari, 8. maddenin ihlaline yol
agmistir.

135. Gard ve Digerleri / Birlesik Krallik (k.k.), 2017 davasinda, ebeveynlerin, 6limcul genetik hastaliktan
muzdarip bebekleri icin yasami idame ettiren tedavinin durdurulmasi kararina iliskin S6zlesme'nin 2. ve 8.
maddeleri uyarinca yaptiklari sikdyet kabul edilemez bulunmustur. Basvuranlar, davalarinda kullanilacak
uygun testin cocugun “Ustln yarari” degil, cocuga “6nemli zarar” verme riski oldugunu, zira ilk hususun
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki ebeveyn haklarina haksiz midahaleye izin verdigini ileri sirmslerdir
(§ 118). Mahkeme, mevcut davada, yerel mahkemelerin, kapsaml bilirkisi delillerine dayanarak, sirekli aci,
istirap ve sikintiya maruz kalmasi muhtemel olan ve ebeveynler tarafindan onerilen deneysel tedaviden
fayda gérmeyecek olan ¢ocuk icin “6nemli zarar” riski bulundugu sonucuna vardigini tespit etmistir (§ 119,
ayrica bk. Afiri ve Biddarri / Fransa (k.k.), 2018). “Onemli zarar” riski, 8limciil tibbi durumu olan bir cocugun
yasami idame ettiren tedavisinin birakilmasina iliskin bir kabul edilemezlik karari olan Parfitt/ Birlesik Krallik
(k.k.), 2021 davasinda tekrar tartisilmistir. Vavricka ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], 2021, kararina atifla
Mahkeme, ulusal yargillamalarda “Onemli zarar” testinden ziyade "gocugun (Ustlin vyararn” testi
uygulanmasina hiilkmetmistir (ayni yerde, § 51).

136. Hanzelkovi / Cek Cumhuriyeti, 2014, davasinda, dogumun hemen ardindan hastaneden ayrilan bir
anne ve yeni dogmus bebeginin geri donmelerini gerektiren bir saglik tedbiri alinmistir. Mahkeme, 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir; zira, anneyi polis ve icra memurunun yardimiyla hastaneye geri
gondermek gibi radikal bir tedbir almadan 6nce, yerel makamlarin, hayatlarinin béyle belirleyici bir aninda
basvuranlarin aile hayatina daha az asiri bir midahale bicimine basvurmanin miimkiin olmadigini tespit
etmeleri gerekmekteydi (§§ 78-80).

137. Kdirtajailiskin olarak Mahkeme, kadinlarin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin, heniiz dogmamis
cocugunki de dahil olmak Uzere diger catisan hak ve 6zgurlikler karsisinda géz oninde bulundurulmasi
gerektigi kanisindadir. Mahkeme, hamileligin sona erdirilmesini diizenleyen mevzuatin yalnizca kadinin 6zel
hayatine ele almadigy, zira bir kadinin hamile olmasi hdlinde, 6zel hayatinin gelismekte olan fetlisle yakindan
baglantili hale geldigi sonucuna varmistir(A, B ve C/irlanda [BD], 2010, § 213; Tysiqc / Polonya, 2007, § 106).

138. P.veS./Polonya, 2012 davasinda Mahkeme, tecaviize ugradiktan sonra kiirtaj olmak isteyen bir geng
kiza yetkililerin uyguladigi muamele nedeniyle S6zlesme'nin 3, 5 ve 8. maddelerinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, basvuranlara, gencg kiza ve annesine, yaniltici ve geliskili bilgiler verildigine ve tarafsiz
tibbi danismanlik almadiklarina karar vermistir. Varsova'daki hastanede yetkililer, geng kizi, Gzerinde baski
kurmaya calisan kisilerin temaslarindan koruyamamuslardir. ilaveten, séz konusu geng kiz, kiirtaj karsiti
aktivistler tarafindan saldiriya ugradiktan sonra polis korumasi talep ettiginde, tutuklanmis ve bir ¢cocuk
siginma evine yerlestirilmistir. Mahkeme, basvuranin o sirada yalnizca on doért yasinda olmasinin ve
tecaviziin ardindan blylk bir hassasiyet icinde bulunmasinin “oldukca ©6nem teskil ettigini”
degerlendirmistir (§§ 161-162).

139. Saglk baglamindaki cocuk haklari da S6zlesme'nin 2. maddesi kapsaminda sorunlara yol agabilir. Asiye
Geng / Turkiye, 2015 davasinda, prematiire dogan bir bebek, dogumdan birkag saat sonra, tedavi igin kabul
edilmeksizin hastaneler arasinda nakledilmesinin ardindan ambulansta hayatini kaybetmistir. Mahkeme, ilk
olarak, Devletin, devlet hastanesi hizmetinin veya saglhk koruma sisteminin dizglin bir sekilde
orgutlenmesini ve isleyisini yeterince saglamadigini ve bu durumun bireyin hayatini tehlikeye atacak sekilde
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tibbi bakimdan mahrum birakilmasini teskil ettigini tespit etmistir (§ 80). ikinci olarak, Mahkeme, Tiirk yargi
sisteminin trajediye verdigi tepkinin, ¢ocugun oliminin kesin kosullarini aydinlatmak amaciyla uygun
olmadigini ve dolayisiyla bu durumun Sézlesme'nin 2. maddesinin ihlalini teskil ettigini tespit etmistir (ayni
yerde, §§ 86-87, ayrica bk. Oyal / Tiirkiye, 2010).

140. V.l. / Moldova Cumhuriyeti, 2024 davasinda Mahkeme, psikososyal engelli bir cocugun ebeveyn
bakimi olmaksizin bir psikiyatri hastanesine zorunlu olarak yerlestirilmesini ele almistir. Mahkeme, i¢ hukuk
cercevesinin, S6zlesme'nin 3. maddesine aykiri olarak, Devletin bu tir cocuklara bitlinliklerinin ciddi sekilde
ihlal edilmesine karsi koruma saglayan bir sistem kurma ve etkili bir sekilde uygulama pozitif
yukimlaliginin dogasinda var olan gereklilikleri karsilamadigini tespit etmistir. Cocuklarin akil saghgi
kurumlarina kabul edilmesine iliskin bazi agik yasal hikiimler icermekle birlikte (§ 125), ulusal yasal ¢ergeve,
bir psikiyatri hastanesine istem disi yerlestirme, istem disi psikiyatri tedavisi ve kimyasal kisitlama
kullanimina iliskin bagimsiz bir inceleme giivencesinden yoksundu ve genel olarak zihinsel engelli kisilerin ve
Ozellikle de ebeveyn bakimi olmayan cocuklarin bu tiir istismarini onleyecek diger mekanizmalardan
yoksundu (§ 129). Mahkeme ayrica, cocugun bir psikiyatri hastanesine yerlestiriimesinin ve psikiyatrik
tedavinin, yeterince ikna edici ve kabul gormis bir tedavi gerekliliginden yoksun olmasi (§§ 142 ve 144) ve
yerlestirmenin slresi (§ 146); basvuranin yetiskinler bolimine nakledilmesi ve tedavi gerekliliginin
yoklugunda kimyasal kisitlamaya (antipsikotikler, néroleptikler ve sakinlestiriciler) tabi tutulmasi ve buradaki
maddi kosullar (§ 157) nedeniyle, 3. maddeyi esas yéniinden ihlal ettigi sonucuna varmistir. ilaveten
Mahkeme, s6z konusu eylemlerin, gercek veya algilanan zihinsel engele sahip bir cocuk olarak basvuran
bakimindan Sézlesme'nin 14. maddesini ihlal eden ayrimci bir uygulamayi strdiirdiigiini tespit etmistir (§§
175-177). Mahkeme ayrica, davali Devletin, 3. ve 14. maddeler kapsaminda magdur olduklarini iddia eden
zihinsel engelli kisilere ve 6zellikle ¢ocuklara tazminat saglayabilecek uygun bir mekanizma olusturmadigini
ve dolayisiyla S6zlesme'nin 13. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir (§ 185).

B. Konut

141. Konutla ilgili olarak, Guberina / Hirvatistan, 2016 davasinda, basvuran, ileri derecede engelli
c¢ocugunun ihtiyaclarina uygun yeni bir milk satin almak icin vergi muafiyeti talep etmistir. Yetkililer,
basvuranin oglunun ozel ihtiyaglarini géz éniinde bulundurmamis ve halihazirda uygun bir milke sahip
olmasi nedeniyle vergi muafiyeti kosullarini karsilamadigina karar vermistir. Mahkeme, Birlesmis Milletler
Engelli Haklari Sézlesmesi'ni onaylayarak, Hirvatistan'in makul uyumlastirma, erisilebilirlik ve engellilere
karsi ayrimcilik yapilmamasi gibi ilkelere saygi gostermekle yiikiimli oldugunu ve ¢ocugun engeliyle ilgili
basvuranin ailesinin 6zel ihtiyaglarini g6z ardi ederek, S6zlesme'nin 14. maddesiyle baglantili olarak 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigini vurgulamistir (§§ 98-99). Mahkeme, basvuranin ¢ocugunun engeli
nedeniyle maruz kaldigi ayrimci muamelenin, Sézlesme'nin 14. maddesi kapsaminda engellilige dayali
ayrimcilik oldugunu ilk kez kabul etmistir.

142. J.D. ve A. / Birlesik Krallik, 2019, davasinda, basvuranin konut kira yardimi azaltiimis ve ozellikle
engelli kizinin ihtiyaclarina uygun bir konuta tasinmak zorunda kalmistir. Mahkeme, basvuranin tasinmasi
yikici ve istenmeyen bir durum olsa bile, daha kii¢uk, uygun sekilde uyarlanmis bir konuta tasinabilecegi ve
istege bagh bir konut yardiminin mevcut oldugu géz éniinde bulunduruldugunda, tedbirin etkisinin orantili
olduguna karar vermistir (§ 101).

143. Bah / Birlesik Krallik, 2011 davasinda Mahkeme, oglu gécmenlik kontroliine tabi tutuldugu icin sosyal
hizmetler tarafindan 6ncelikli yardim saglanmayan bir ¢ocukla birlikte istem disi evsiz kalan bir kisinin
davasini incelemistir. Basvuran, Birlesik Krallik'a siginmaci olarak giris yapmistir. Fakat, kendisine milteci
statlsli verilmemistir. Mahkeme, Sozlesmeci Devletlere taninacak takdir vyetkisinin kapsaminin
belirlenmesinde, farkl muamelenin dayandigi statliniin niteliginin biytk 6nem tasidigini kaydetmistir (§ 47).
Gocmenlik statlistinin icerdigi secim unsuru géz 6nline alindiginda, bu temele dayanan farkli muamelenin
objektif ve makul bir sekilde gerekcelendirilebilir olmasi gerekmekle birlikte, gerekli gerekce, ornegin
vatandasliga dayali bir ayrim durumunda oldugu kadar agir olmayacaktir (§ 47). Mahkeme, basvuranin tabi
tutuldugu farkli muamelenin makul ve nesnel olarak gerekgelendirildigi sonucuna varmistir (§ 52).

144. Mahkeme, ¢ocugun konut hakkinin, bir babanin Sézlesme'ye Ek 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi
kapsamindaki konut hakkini kisitlayan mesru bir amag teskil edebilecegi kanisindadir (Lazarev ve Lazarev /
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Rusya (k.k.), 2005). S6z konusu dava, basvuranin kendi ve iki oglu adina kayith olan bir daireye iliskindir.
Basvuran, daireyi satmaya karar verdiginde, onayi gereken vesayet makami, buna onay vermemistir; zira
satis, resit olmayan oglunun mulkinin degerini dislrecekti ve dolayisiyla Gstlin yararina degildi. Mahkeme,
s6z konusu kisitlamanin, genel menfaati, diger bir deyisle cocugun konut hakkinin korunmasi amacini tasidigi
kanaatine varmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin ve yaslilarin daireleriyle ilgili hileli islemlerin baslica hedefi
oldugu Rus emlak piyasasi baglaminda 6zellikle 5nem teskil etmekteydi. Tedbirin orantiliigina iliskin olarak
Mahkeme, yetkili makamlarin, basvuranin kétl niyetli oldugunu varsayarak onay vermediklerine iliskin
iddiasina katilmamaktadir. Basvuranin, ¢ocugun ustlin yarari dogrultusunda hareket etme kabiliyeti
tartisiilmamis veya sorgulanmamistir. Yetkili makamlarin asil endisesi, resit olana ve miilkiinli kendi basina
yonetebilecek duruma gelene kadar kiiglik oglunun mallarini glivence altina almak olmustur. Dolayisiyla
basvuru kabul edilemez bulunmustur.

145. Simonova / Bulgaristan, 2023 davasl, bekar bir anne olan basvuranin ve g¢ocuklarinin tek evi oldugu
iddia edilen, yasa disi olarak insa edilmis bir binanin yikilmasi kararina iliskindir. Mahkeme, yetkililerin (en
az dort ¢ocugu bulunan) aileyi evsiz birakma riskini yeterince degerlendirmediklerini ve yasadiklari ciddi
zorluklari azaltmak amaciyla aileye uygun alternatif bir konaklama yeri sunmak veya ¢ocuklari gegici olarak
bir sosyal hizmetler tesisine yerlestirmek gibi kapsamli bir ¢6ziim sunmadiklarini tespit etmistir (§§ 5154).
Sonug olarak Mahkeme, Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

C. Cocuga iliskin verilerin korunmasi
1. Ceza hukukunda

146. Mahkeme, BMCHS'nin 40. maddesi hikiimlerine dayanarak, ceza adaleti alaninda kiigtklerin 6zel
konumunu vurgulamis ve ozellikle ceza yargilamalarinda mahremiyetlerinin korunmasi gerektigini
belirtmistir (T. / Birlesik Krallik [BD], 1999, §§ 75 and 85; S. ve Marper / Birlesik Krallik [GC], 2008, § 124).

147. Mahkeme, ceza yargilamalarinda ¢ocuk sanigin beraat ettigi veya tahliye edildigi durumlarda parmak
izlerinin ve DNA bilgilerinin saklanmasinin Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlalini teskil ettigine karar vermistir
(S. Ve Marper / Birlesik Krralik [BD], 2008). Mahkemeye goére, “hukim giymemis kisilerin verilerinin
saklanmasi, 6zel durumlari ve gelisimlerinin ve toplumla biitiinlesmelerinin 6nemi gdz éniline alindiginda,
kigukler s6z konusu oldugunda (...) 6zellikle zararli olabilir” (§ 124). Mahkeme, beraat kararinin ardindan
Ozel verilerinin yetkililer tarafindan saklanmasindan kaynaklanabilecek her tirlii zarardan cocuklarin
korunmasina 6zellikle dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme ayrica, ilgili politikalarin, herhangi
bir suctan hikim giymemis genglerin ve etnik azinliklarin veri tabaninda asiri temsiline yol agtigini
kaydetmistir (ayni yerde).

2. Tibbi alanda

148. P. and S. / Polonya, 2012, davasinda Mahkeme, tecaviiz magduru bir kiz cocugunun kiirtaj olmak
istedigi bir devlet hastanesi tarafindan tibbi bilgilerin yayilmasina yonelik bir sikayeti incelemistir. Hastane,
kizin durumu, hamileligi ve hastanenin kiirtaj yapmayi reddetmesi hususunda basini bilgilendirmek amaciyla
bir basin agiklamasi yapmistir. Hastane ile iletisime gecen gazetecilere de olayin kosullarina dair bilgi
verilmistir. Akabinde basvuran, bir¢ok kez kiirtaj karsiti aktivistler tarafindan saldiriya ugramistir. Mahkeme,
hastane tarafindan verilen bilgilerin, Gg¢linci taraflarin basvuranin nerede oldugunu tespit etmelerini ve
basvuranla iletisime gegmelerini mimkin kilacak kadar detayli olmasi gerektigi sonucuna varmistir (§§ 129-
130). Mahkeme, ozellikle tibbi veriler dahil olmak Uzere, kisisel verilerin korunmasinin, S6zlesme’nin 8.
maddesiyle gilivence altina alinan bireyin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi hakki agisindan temel 6nem
teskil ettigini tekrarlamistir (§ 128). Mahkeme, basvuranla ilgili bilgilerin yayilmasinin ne yasal oldugu ne de
mesru bir amaca hizmet ettigi ve dolayisiyla S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline neden oldugu kanaatine
varmistir (§ 135).

149. Avilkina ve Digerleri / Rusya, 2013, davasinda, bir saglik kurumu, Yehova Sahitlerinin kan vermeyi
reddetmesine iliskin gizli bilgiyi savcilikla paylasmistir. Mahkeme, tibbi verilerin gizliliginin korunmasina
iliskin menfaatlerin sugun sorusturulmasina iliskin menfaatlerden daha agir basabilecegini kabul etmistir.
Fakat basvuranlar, hicbir ceza yargilamasinda siipheli veya sanik degillerdi. Ozellikle, s6z konusu tarihte iki
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yasinda olan ikinci basvuranin doktorlari, hayati tehlike altinda olduguna inanmalari halinde, kan nakli igin
adli izin basvurusunda bulunmaya acikti. Tibbi bilgilerin yayilmasini gerektiren acil bir sosyal ihtiyag
olmadigindan dolayl Mahkeme S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

3. Medyada

150. ifade 6zgiirligiiniin cocugun kisisel verilerinin korunmasiyla catistigi hallerde Mahkeme, ¢ocugun
Ustn yararinin “temel diisiince” olmasi gerektigini dogrulamistir (N.S. / Hirvatistan, 2020, § 97). Bu durum,
¢ocugun Ustlin yararinin kendiliginden ve kesinlikle catisan menfaatlerinden daha fazla 6nem teskil ettigi
anlamina gelmemektedir fakat bu tiir menfaatler diger diistincelerle ayni seviyede degerlendirilmeyebilir,
ve bunlara 6nemli bir agirhk vermek gerekmektedir (ayni yerde, §§ 97-99).

151. N.S./ Hirvatistan, 2020, davasinda basvuran, (kiz) torununa iliskin siiregelen velayet yargilamalarina
dair gizli bilgileri televizyonda yaymak sugundan mahk(m edilmistir. Mahkeme, ¢ocugun mahremiyetinin,
cogunlukla evlat edinme, ¢ocuk istismari, velayet veya ikamet olmak Uzere hukuk yargilamalarinin belirli
tirlerinin kamuya acik yapilmamasi icin gecerli bir gerekce oldugunu tekrarlamistir (§ 99). Bu tir
yargilamalarin gizliliginin korunmasi, yalnizca ebeveynlerin ve diger taniklarin, kamuoyunun merakindan
veya yorumundan korkmaksizin son derece kisisel konularda kendilerini agik¢a ifade edebilmelerini
saglamak icin degil, ayni zamanda ¢ocugun kimligini, refahini ve onurunu, kisilik gelisimini, psikolojik
bltlnlugina ve diger insanlarla, 6zellikle de aile Uyeleri arasindaki iliskileri korumak igin cocugun kisisel
verilerini korumak icin de gereklidir (§ 99). Dava konusu olaylara gore, yerel mahkemeler davanin ilgili tiim
kosullarini Mahkemenin igtihadinda belirtilen ilkeler isiginda incelememis ve bu da Sozlesme'nin 10.
maddesinin ihlaline neden olmustur.

152. Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH / Avusturya, 2012 davasinda, bir gazetenin cinsel istismar
magduru bir ¢ocuga, ¢ocugun ceza davasiyla ilgili haberler yayimladigi icin tazminat ddemesine karar
verilmistir. Haberler, davanin kosullarini ayrintili sekilde acgiklamis, kizin kimligini, babasinin ve Uvey
annesinin tam adlarini ve fotograflarini ortaya ¢ikarmistir. Medyanin davaya gosterdigi blyk ilgi nedeniyle,
s6z konusu kiz, psikolojik sorunlar nedeniyle yeniden hastaneye yatirilmak zorunda kalmistir. Mahkeme,
gazetenin tazminat ddemesine hiilkmedilmesinin, S6zlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki ifade 6zgurlGga
hakkini ihlal etmedigine karar vermistir (§§ 47-56).

4. Mahkeme yargilamalarinda

153. Cocuklarin kisisel bilgilerinin korunmasi, durusmalari basina ve kamuya kapali gerceklestirmeyi hakl
kilabilir. B. ve P. / Birlesik Krallik, 2001 davasinda, kamuya acik bir durusma yapilmamasinin ve bir gocugun
ikametine iliskin davada kararin gizli oturumda agiklanmasinin 6 § 1 maddesine aykiri olmadigina karar
verilmistir. Mahkemeye gore, ilgili cocugun ve taraflarin kisisel verilerini korumak ve adaletin menfaatlerine
zarar vermekten kaginmak amaciyla cocuk velayeti davalari, basina ve kamuoyuna kapali ger¢eklestirmenin
hakh gorilebilecegi davalarin en 6nemli 6rnekleridir (§ 38). Menfaati olan herkesin kararlarin ve hiikiimlerin
tam metnine bagvurabilmesi veya bunlarin bir kopyasini elde edebilmesi ve mahkemelerin kararlarinin ilgili
kisilerin isimleri verilmeden rutin olarak yayimlanmasi, kamuoyuna agiklama yapilmamasini telafi etmek igin
yeterlidir (§ 47).

154. Liebscher / Avusturya, 2021 davasinda, Mahkeme, diger hususlarin yani sira, cocuklarin velayeti ve
ikametine iliskin ayrintilari iceren bir bosanma anlasmasinin tapu siciline sunulmasi zorunlulugunun
S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlalini teskil ettigi kanaatine varmistir (§§ 68-69).

5. Cocugun imajinin korunmasi

155. Cocugun imaji, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda 6zel hayata saygi hakkina uygun olarak koruma
gerektirmektedir. Cocugun kimliginin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek imaj ve bilginin yayilmasi 6zel yasal
guvencelere dikkat cekmektedir (1.V.T. / Romanya, 2022, § 59). Zira, bunun sebebi “kimlige iliskin bilgilerin
yayllmasinin cocugun sayginligini ve refahini yetiskinlere kiyasla daha ciddi bir sekilde tehlikeye atabilecek
olmasidir. Bu sebeple, ebeveyn izni olduk¢a 6nemlidir. Mahkeme, 6n ebeveyn izninin “yalnizca resmi bir
gereklilik” degil ayni zamanda ¢ocugun imajini koruyacak bir giivence oldugu kanisindadir.
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156. |.V.T. /Romanya, 2022 davasinda, bir cocuk, dnceden ebeveynlerinin rizasini almadan veya kimligini
korumak icin yeterli tedbirler olmaksizin bir TV kanalina réportaj vermistir. Bir okul arkadasinin dlimiyle
ilgili olan réportaj, zorbaliga maruz kalmasina ve duygusal sikinti yasamasina neden olmustur. Mahkeme,
yerel mahkemelerin, basvuranin 6zel yasam hakki ile yayincinin ifade 6zgirltgi hakki arasinda, 6zellikle de
basvuranin ¢ocuk olmasi ve ebeveynlerinin rizasi olmaksizin réportaj yapilmis olmasi nedeniyle, ylizeysel
olarak bir denge kurdugunu tespit etmistir (§§ 49-60).

157. Kahn /Almanya 2016, davasinda, tinli bir eski futbolcunun iki gocugu, fotograflarinin, bu tiir yayinlari
yasaklayan genel bir mahkeme kararina ragmen, iki dergide tekrar tekrar yayimlanmasindan sikayetci
olmustur. Yasaga ragmen dergilerin baska fotograflar basmasi izerine, yayincilarin, basvuranlarin tazminat
olarak talep ettiklerinin yaklasik %68'i tutarinda para cezasi 6demelerine karar verilmistir. Mahkeme,
cocuklarin yizlerinin gérinmedigi veya pikselli oldugu hukuka aykiri olarak yayimlanan fotograflarin niteligi
g6z 6ninde bulunduruldugunda, basvuranlara ek tazminat 6denmesine gerek olmadigi konusunda yerel
mahkemelerle hemfikirdir (§§ 63-76).

158. Bogomolova / Rusya,, 2017 davasinda, bekéar bir anne olan basvuran, oglunun bir fotografinin, bir
psikolojik, tibbi ve sosyal destek merkezi tarafindan yayimlanan “Cocuklarin bir aileye ihtiyaci vardir” bashkli
bir kitapcigin kapaginda c¢ogaltildigini 6grenmistir. Mahkeme, fotografin, en azindan cikarim yoluyla,
basvuranin oglunun yetim oldugunu distindirebilecegini kaydetmistir. Sonug olarak, s6z konusu yayin,
okuyuculara basvuranin oglunun ebeveynlerinin olmadigl veya ebeveynlerinin onu terk ettigi gibi yanlis bir
izlenim vermis olabilir. Bu tiir yanlis izlenimler, basvuran ve oglu arasindaki aile bagi ve iliskilerinin kamuoyu
nezdindeki algisina halel getirebilir (§ 57). Mahkeme, yerel mahkemelerin basvurana ve ogluna,
Sozlesme’nin 8. maddesine aykiri olacak sekilde 6zel hayata saygl hakkini yeterince saglamadigina
hiikmetmistir.

V. Cocuk ve gog¢

159. Sozlesme, aile birlesimi, sinir disi etme ve silirglin dahil olmak Uzere ¢esitli baglamlarda géo¢men
cocuklarin haklarini giivence altina almaktadir.® Mahkeme, ictihadinda, refakatli veya refakatsiz, cocuklarin
yaslari, bagimsiz olmamalari ve siginmaci veya gé¢men statileriyle ilgili 6zel ihtiyaglari olan son derece
hassas bir grup olarak kabul edildiklerini yinelemistir (Popov / Fransa, 2012, § 91; R.M. ve Digerleri / Fransa,
2016, § 71; A.B. ve Digerleri / Fransa, 2016, § 110; Abdullahi EImi ve Aweys Abubakar / Malta, 2016, § 103;
S.F. ve Digerleri / Bulgaristan, 2017, § 79; R.R. ve Digerleri / Macaristan, 2021, § 49; Darboe ve Camara /
italya, 2022, § 173).

160. Mahkeme ayrica bir dizi davada ¢ocugun “son derece hassas olmasinin” ¢ocugun diizensiz gégmen
statlstne iliskin tim degerlendirmelere agir bastigini tespit etmistir (Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga
/ Belcika, 2006, § 55; Muskhadzhiyeva ve Digerleri / Belcika, , 2010, § 56; Popov / Fransa, 2012, § 91;
Tarakhel / Isvicre [BD], 2014, § 99; R.C. Ve V.C. / Fransa,, 2016, § 35; R.M. ve Digerleri / Fransa, 2016, § 71;
Abdullahi EImi ve Aweys Abubakar / Malta, 2016, § 103; S.F. ve Digerleri / Bulgaristan, 2017, § 79; Khan /
Fransa, 2019, § 74; G.B. Ve Digerleri / Tiirkiye, 2019, § 101; Darboe ve Camara / Italya, 2022, § 173).

A. Aile birlesimi

Sozlesme’nin 8. maddesi - Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki
"1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin muidahalesi, ancak midahalenin yasayla
Ongorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu gilivenligi, Glkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozglrliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir."

161. Mahkeme, aile birlesimi davalarinda c¢ocugun Ustliin yararinin oldukca 6nem teskil ettigini

9 Ayrica bk. Sézlesme ictihadina iliskin Rehber - Géc.
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tekrarlamistir (Jeunesse / Hollanda [BD], 2014, §§ 109 ve 118; E| Ghatet / Isvicre, 2016, § 46). Cocugun (stiin
yarari tek basina belirleyici olmamakla birlikte, 6zellikle dikkate alinmalidir (Jeunesse/Hollanda [BD], 2014,
§§ 109 ve 118). Benzer sekilde, Mahkeme, ¢ocugun Ustlin yararinin, bir S6zlesmeci Devlette daha iyi
durumda yasayacak olan tiim ¢ocuklarin kabul edilmesini gerektiren bir “koz” olamayacagina, ancak yerel
mahkemelerin ¢ocugun Ustiin yararini degerlendirmelerinin merkezine koymalari ve buna 6nem vermeleri
gerektigine karar vermistir (El Ghatet / isvicre, 2016, § 46; I.A.A. ve Digerleri / Birlesik Krallik (k.k..), 2016, &
46; M.T. ve Digerleri / isvec, 2022, § 82).

162. Aile birlesimi davalarinda Mahkeme, ilgili cocuklarin kosullarina, 6zellikle de yaslarina, ilgili Glke veya
Ulkelerdeki durumlarina ve ebeveynlerine ne odl¢lide bagimli olduklarina 6zellikle dikkat etmektedir
(Jeunesse / Hollanda [BD], 2014, § 118; Tuquabo-Tekle ve Digerleri / Hollanda, 2005, § 44).

163. Jeunesse / Hollanda [BD], 2014 davasinda, Mahkeme, annelerinin Hollanda'dan Surinam'a zorla
tasinmasi veya gelecekteki ayriligin bir sonucu olarak onunla olan iliskilerinin koparilmasi yoluyla mevcut
durumlarinin bozulmamasinin basvuranin i¢ gocugunun menfaatlerine en iyi sekilde hizmet ettigine karar
vermistir (§ 119). Mahkeme, yerel makamlarin, annelerine oturma izni vermeme kararinda ¢ocuklarin tstin
yararina yeterince 6nem vermedikleri sonucuna varmistir (§ 120). Dolayislyla, s6z konusu ¢atisan menfaatler
arasinda adil bir denge kurulmamis ve bu durum 8. maddenin ihlaline yol agmistir (§§ 122-123).

164. El Ghatet/isvicre , 2016 davasinda Mahkeme, isvicre vatandasi bir kisinin Misir'da yasayan oglu igin
yaptigl aile birlesimi talebini incelemistir. Yerel mahkemeler, basvuranin oglunun on sekiz yasina girmis
olmasi ve Misir ile yakin baglari olmasi nedeniyle talebi reddetmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin, aile
birlesimi talebinde bulunuldugu sirada on bes buguk yasinda olan oglunun Ustin yararini kisa bir sekilde
incelediklerini ve ¢ocugun Ustiin yararini dengeleme uygulamasinin ve gerekgesinin merkezine yeterince
koymaksizin, bu konuda 6zet bir gerekge ortaya koyduklarini belirtmistir. Bu durum, S6zlesme'nin ve basta
BMCHS olmak tizere diger uluslararasi antlasmalarin gerekliliklerinin yani sira, isvigre Anayasasi ve yerel
ictihadina aykiriydi (§ 53). Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

165. Mahkeme, aile birlesimi yargilamalarinin ulusal makamlar acisindan esneklik, cabukluk ve etkinlik
gerektirdigine karar vermistir (Mugenzi / Fransa, 2014, § 62; Senigo Longue ve Digerleri / Fransa , 2014, §
75; Tanda-Muzinga / Fransa, 2014, § 82). Fransa'ya karsi agilan U¢ davada Mahkeme, usule iliskin bazi
gerekliliklerin yerine getirilmedigini ve bu nedenle basvuranlarin aile yasami hakkinin ihlal edildigini tespit
etmistir. Ozellikle, yetkililerin ebeveyn-cocuk iliskisinin gercekligini tespit etmesi her bir davada ii¢ yil veya
daha fazla strmistir. Bu tur gecikmeler gerekgelendirilmemistir (Mugenzi / Fransa, 2014, § 61; Senigo
Longue ve Digerleri / Fransa, 2014, § 73; Tanda-Muzinga / Fransa, 2014, § 80). ilaveten, basvuranlara isten
cikarilma gerekgelerine iliskin agiklama yapilmayan ve etkin bir sekilde katilma imkani verilmeyen
yargilamalarda seffaflik eksikligi s6z konusudur (Tanda-Muzinga / Fransa, 2014, §§ 78-79).

166. Mahkeme, yurt disina yerlesirken ¢ocuklarini geride birakan ebeveynlerin, bu cocuklarin mense lilkede
surekli olarak kalmalarina geri doniilmez bir sekilde karar verdiklerinin ve gelecekte aile birlesimi fikrinden
vazgectiklerinin varsayllamayacagina hilkmetmistir (Sen / Hollanda, 2001, § 40; Tuguabo-Tekle ve Digerleri
/ Hollanda, 2005, § 45). Sen / Hollanda,, 2001 davasinda, Hollanda'da yasayan bir Turk cift, btyuk kizlarini
Turkiye'deki bir teyzenin bakimina birakmistir. Hollanda yetkili makamlari, kizin Hollanda'daki ebeveynleri
ve iki kiclk kardesiyle yeniden bir araya getirilmesi talebini reddetmistir. 8. maddenin bir Devlete, ciftlerin
ikamet ettikleri Ulkeyi se¢melerine saygi gosterme konusunda genel bir yikimliluk yukledigi
distnidlmemesine ragmen (§ 35), Mahkeme, ebeveynlerin yillardir Hollanda'da yasadiklarini ve Hollanda'da
dogan diger iki cocuklarinin da her zaman orada yasadiklarini ve vatandasliklari disinda Tirkiye ile ¢ok az
baglari oldugunu dikkate alarak, ailenin Turkiye'ye tasinarak orada yeniden bir araya gelebilecekleri
yoniindeki Hikiimet argimanini reddetmistir (§§ 40-41). Bu sebeple, ozellikle, heniiz ¢cocuk oldugu igin
ebeveynlerinin aile birimine entegre edilmesi gerektiginden dolayl en buyik kizin Hollanda'ya tasinmasi,
onunla aile hayati kurmanin en uygun yoluydu (ayni yerde).

167. Benzer sekilde, Tuquabo-Tekle ve Digerleri / Hollanda,, 2005 davasinda, bir ¢ocugun Eritre'den
Hollanda'ya annesi ve (vey babasi ile yeniden bir araya gelme talebi ulusal makamlar tarafindan
reddedilmistir. HUkimet, basvuranlarin kizlarinin Hollanda'ya daha erken gelmesi i¢in basvuruda
bulunabileceklerini ve bu nedenle, kizlarini Eritre'deki blylikannesi ve amcasiyla geride birakmanin kalici bir
dizenleme oldugunun varsayilmasi gerektigini savunmustur. Fakat Mahkeme, dava konusu olaylarin,
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annenin her zaman kizinin kendisine katilmasini amagladigini agikca gosterdigini tespit etmistir (§§ 45-46).
Sen / Hollanda, 2001 davasinda, basvuranin kizi, ebeveynleri kendisiyle yeniden bir araya gelmek istediginde
yalnizca dokuz yasinda olmasina ve mevcut davada kizin halihazirda on bes yasinda olmasina ragmen,
Mahkeme, kizin hala bir cocuk oldugunun ve davanin 6zel kosullarinda, yasinin, davayi Sen kararindan farkl
degerlendirmesine yol agmasi gereken bir unsur olmadiginin altini ¢izmistir (Tuguabo-Tekle ve Digerleri /
Hollanda, 2005, §§ 48-50).

168. Mahkeme, {i¢ Kosovali gocugun {ic yil boyunca isvigre'de yasa disi olarak ikamet ettigi Berisha / isvicre,
2013 davasinda farkh bir sonuca varmistir. Mahkeme, ebeveynlerin i¢ hukuktaki yargilamalarda bazi
zamanlarda gercege aykiri davranislarda bulunduklarini géz 6niline alarak, bu siirenin ¢ocuklarin mense
Ulkeleriyle sosyal ve dilsel baglarini tamamen kaybetmeleri icin yeterince uzun olmadigina karar vermistir
(§8 60-61).

169. Aile birlesimiicin bekleme siiresine iliskin genel ilkeler M.A. / Danimarka [BD], 2021 davasinda ortaya
konmustur; Mahkeme, ikincil veya gecici koruma statislinden yararlanan kisilere aile birlesimi saglanmasi
icin Uc yillik bekleme siresinin, mevcut dava isiginda aile birliginin menfaatinin bireysellestirilmis bir
degerlendirmesine izin vermedigine karar vermistir; bu davada, esi ve iki yetiskin cocuguyla bir araya gelmesi
engellenen Suriyeli bir adam 8. madde kapsamindaki aile hayatina saygi hakkini ihlal etmistir (§§ 191-195).
M.T. ve Digerleri / isvec, , 2022 davasinda, on alti buguk yasindaki Suriyeli bir cocuk annesiyle yeniden
birlesme talebinde bulunmustur. S6z konusu talep, ulusal makamlar tarafindan, aile birlesimi icin gecici
olarak (g yillik bir askiya alma siresine dayanilarak reddedilmis ve bu siire daha sonra iki yila indirilmistir.
Mahkeme, digerlerinin yani sira, aile birlesiminin askiya alinmasinin _M.A. / Danimarka davasinda oldugu
gibi, “temel bir ortak yasamin bozulmasini daha da kotilestirmeyecegi” (§ 81) tespitine dayanarak ihlal
olmadigina karar vermistir.
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B. Sinir disi edilme

Sozlesme’nin 2. maddesi

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemez.

2. Oluim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

(a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;
(b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usulline uygun olarak
tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

(c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

Sozlesme’nin 3. maddesi
"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz."

Sozlesme’nin 6. maddesi
“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlillkleriyle ilgili uyusmazlklar ya da cezai alanda

kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, ...”

Sozlesme’nin 8. maddesi
“1. Herkes 06zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak miidahalenin yasayla
o6ngorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu glivenligi, Glkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

Sozlesme’nin 13. maddesi
“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir

hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde
etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesi

“Yabancilarin toplu olarak ihrag¢ edilmesi yasaktir.”

170. Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika, 2006 davasinda Mahkeme, bes yasindaki refakatsiz
bir ¢cocugun, geri dondiigiinde ona bakacak biri olup olmadigini glivence altina almadan, kendi {ilkesine
gonderilmesi hususunda 3. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Cocuk hava alaninda 6 saat beklemis ve
nihayetinde Kongolu makamlarindan bir temsilcinin evine gotlrtlmistiir. Mahkeme, bu kosullar altinda
yapilan sinir disi etme isleminin ¢ocugun asiri derecede anksiyete hissetmesine neden oldugunu
degerlendirmistir (§§ 64-71; ayrica bk. Moustahi/Fransa, 2020, §§ 68-70).

171. M.H. ve Digerleri/Hirvatistan, 2021 kararinda Mahkeme, Hirvatistan’a Sirbistan’dan giris yapmis olan
ancak polis memurlari tarafindan tekrar sinira goétirilen, tren raylarindan yiriyerek Sirbistan’a geri
donmesi sdylenen Afgan bir anne ve alti cocugunun sinir disi edilmesi hususunu incelemistir. Cocuklardan
birine tren carpmis, ¢cocuk hayatini kaybetmistir. Mahkeme, ailenin Hirvatistan’a resmi bir gecis noktasindan
degil, gizli yollardan girmis olmasinin ve saatler sonra bir arazide dinlenirken yakalanmalarinin, Sézlesme’ye
Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin gecerliligini etkilemedigine karar vermistir (§ 278-279). Mahkeme,
ailenin sinir digi edilmesinin toplu bir nitelige sahip oldugu sonucuna varmis, dolayisiyla S6zlesme’nin ihlal
edildigini tespit etmistir.
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172. Mahkeme, bir cocuga ebeveyni veya bir akrabasinin refakat ettigi durumlarda, ilgili yetiskinin ¢cocukla
birlikte sinir disi edilmesine karsi arglimanlarini anlamli ve etkili bir sekilde sunabildigi takdirde, S6zlesme'ye
Ek 4 No.lu Protokol’tin 4. maddesinin gerekliliklerinin saglanabilecegini degerlendirmistir (Moustahi/Fransa,
2020, § 135). Moustahi/Fransa, 2020 davasinda yanlarinda bir yetiskin olmayan iki gen¢ cocuk Ulkelerine
geri gonderilmistir. Fransiz makamlari ¢ocuklarin isimlerini orada bulunan bir yetiskin ile bagdastirmis olsa
da, bu iki ¢ocuk ile yetiskin kisinin birbirlerini tanidigina dair higbir kanit yoktur. Dolayisiyla Mahkeme,
cocuklarin geri gdnderilmelerine karar verildigini ve bu kararin ¢ocuklarin 6zel durumlarinin makul ve
objektif bir incelemesinin yapilacagl garantisi verilmeden uygulandigini tespit etmistir (§§ 134-137).
Mahkeme ayrica ¢ocuklarin geri gonderilmelerine dair kararin verilmesi ve bu kararin uygulanmasi arasinda
gecen, sinir disi kararina karsi tim hukuk yollarini etkisiz hale getiren kisa stire (li¢ saat) nedeniyle 8. madde
ile ele alindiginda 13. maddenin ve Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’liin 4. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir (§§ 156-164).

173. Mahkeme, Devlet’in topraklarina giris ve topraklari icinde ikamet Uzerinde kontrol hakkinin, bir
yabancinin topraklarina bir yetiskin olarak veya cok geng yasta girmesi ya da orada dogmus olmasi fark
etmeksizin gecerli olduguna karar vermistir. Dolayisiyla, 8. maddede sinir disi edilmemeye dair mutlak bir
hak oldugu sonucuna varilamaz (Uner/Hollanda [BD], 2006, § 55; Kaya/Almanya, 2007, §§ 52 ve 64). Ancak,
cocuklugunun ve gencliginin tamamini veya biyik bir kismini yasal olarak ev sahibi tlkede geciren yerlesik
bir gbcmenin sinir disi edilmesinin hakli gerekgelere dayandirilmasi icin oldukga ciddi sebeplere ihtiyag
vardir. Mahkeme, ceza gerektiren bir sug islendikten sonra sinir disi kararinin 8. maddeye uygunlugunu
degerlendirmeye dair ilgili kriterleri Uner kararinda belirlemistir (§§ 54-60). Uner davasinda Mahkeme, sinir
disi edilecek kisinin aile Uyeleri olarak c¢ocuklarin konumlarini degerlendirmistir. Mahkeme o6zellikle
cocuklarin Ustlin yararlari ve refahlarinin, bilhassa basvuranin sinir disi edilecegi llkede cocuklarindan
herhangi birinin maruz kalmasi muhtemel zorluklarin ciddiyetinin, sinir disi etme tedbirinin demokratik bir
Ulkede gerekli olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir
(Uner/Hollanda [BD], 2006, § 58; ayrica bk. Jeunesse/Hollanda [BD], 2014, §§ 117-118; Udeh/isvicre, 2013,
§ 52; Unuane/Birlesik Krallik, 2020, § 89).

174. Mahkeme, ilgili kisinin sinir disi tedbirinin altinda yatan suglari bir cocuk olarak isledigi durumlarda bu
kriterlerin daha ciddi olduklarina karar vermistir (Maslov/Avusturya [BD], 2008, § 75; A.A./Birlesik Krallik,
2011, § 60). Maslov/Avusturya, 2008 davasinda, Bulgaristan vatandasi olan basvuran Avusturya’ya alti
yasindayken gelmis ve ebeveynleri ve kardesleri ile birlikte Avusturya’da kanunlara uygun sekilde ikamet
etmistir. On alti yasinda, on sekiz yasina bastigindan itibaren gecerli olacak bir Ulkeye giris yasagi
getirilmistir. Bu yasak, cocuk mahkemesi tarafindan 14 ve 15 yaslarinda isledigi hirsizlik, gasp ve darp
sucglarindan mahkOmiyet kararinin ardindan getirilmistir. Cezasini cektikten ve resit olduktan sonra,
basvuran Bulgaristan’a sinir disi edilmistir. Mahkeme, sinir disi tedbirlerinin ¢ocuk suglu aleyhinde oldugu
durumlarda, cocugun Ustlin yararini gozetmeye dair ylikamlilige, ¢ocugun yeniden uyum saglamasini
kolaylastirma yukiumlilGgiinin de dahil oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore, sinir disi yoluyla aile
veya sosyal baglar koparilmadan (ki bu ¢ocuk suclu s6z konusu oldugunda son c¢are olarak kalmalidir) bu
hedefe ulasilamaz. Mahkeme, bu degerlendirmelerin ulusal makamlar tarafindan yeterince dikkate
alinmadigina karar vermistir (§§ 82-83).

175. Mahkeme, bir cocugun ev sahibi llkede kanuna aykiri bir sekilde kaldiginin farkinda olmadigi nadir bir
senaryoyu incelemistir. Pormes/Hollanda, 2020 davasinda basvuran, Endonezya’da dogmus ve dort yasinda
kisa sureli turist vizesiyle Hollanda’ya seyahat etmistir. 17 yasindayken basvuran Hollanda vatandasligina
sahip olmadigini ve Hollanda’da kanuna aykiri bir sekilde kaldigini fark etmistir. Basvuranin yerlesim izni
almak icin yaptigl basvuru olumsuz sonuglanmistir. ilgili islemler devam etmekteyken, birden fazla defa irza
tasaddi ve irza tasaddiye tesebbis suglarindan mahkim edilmistir. Mahkeme, basvuranin Hollanda ile
baglarini olusturmaya basladiginda babasinin ve daha sonra koruyucu ebeveynlerinin, basvuranin tlkede
kalmasi icin gerekli adimlari atmadiklarini gézlemlemistir. Basvuranin Hollanda’ya geldiginde kiclik yasta
olmasi ve davanin diger kosullarini goz 6niinde bulunduran Mahkeme, basvuranin kanunlara uygun sekilde
ikamet etmedigini fark etmemesinin onun aleyhinde kullanilamayacagina karar vermistir (§§ 60-64). Buna
ragmen Mahkeme, basvuran yetiskin olduktan ve gilivencesiz ikamet durumunun farkina vardiktan sonra
mikerrer hikimli olmasinin géz ardi edilemeyecegini degerlendirmis, bu nedenle Soézlesme’nin 8.
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maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

C. Gégcmen ¢ocuklarin gdzetim altinda tutulmasi*’

Sozlesme’nin 3. maddesi
"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz."

Sozlesme’nin 5. maddesi

“1. Herkes 0Ozgiirlik ve givenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
o6ngordigi usule uygun olmadan hig kimse 6zgirligliinden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahk(miyet karari sonrasinda yasaya uygun
olarak tutulmasi;

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle
veya yasanin ongordigi bir yikimlilGgiin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

(c) Kisinin bir sug islediginden slUphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul
gerekcelerin varligl halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak Gzere yakalanmasi ve tutulmasi;
(d) Bir kuguglin gbzetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci 6nline gikarilmak tzere yasaya uygun olarak tutulmasi;

(e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

(f) Kisinin, usulGine aykiri surette llke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest
bir sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tirll suglamanin en
kisa stirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. isbu maddenin 1 (c) fikrasinda &ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin
derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin 6niine
cikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir
teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgirliiginden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bumadde hikimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

Sozlesme’nin 8. maddesi

“1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak midahalenin yasayla
o6ngorilmus ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu glivenligi, Gilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

a. Gogmen g¢ocuklarin tutulma kosullar

176. Sozlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki pozitif yukimluliikleri kapsaminda, Devletlerin siginmaci

10 Gegerli ilkeler, Gocmen cocuklarin gdézetim altinda tutulmasi hakkindaki Ana Temada mevcuttur.
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¢ocuklara, ebeveynlerinin refakat edip etmedigi fark etmeksizin, koruma ve insani yardim saglamak igin
gerekli tedbirleri almalari gerekmektedir (Muskhadzhiyeva ve Digerleri/Belcika, 2010, § 62; Popov/Fransa,
2012, § 91).

177. Popov/Fransa, 2012 davasinda Mahkeme, ebeveynleriyle siginma talebinde bulunan ¢ocuklara iliskin
olarak Devlet ylkiumlilikleri ve ebeveyn sorumluluklari arasindaki iliskiyi ele almistir. Mahkeme,
ictihadinda, basvuran cocuklara gbézetim altinda tutulma sireglerinde ebeveynlerinin refakat etmesinin,
davali Devleti Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda c¢ocuklari korumaya dair pozitif yukamluliklerine
uymaktan muaf tutmadigini tekrar teyit etmistir (Muskhadzhiyeva ve Digerleri/Belcika, 2010, §§ 57-58;
Popov/Fransa, 2012, § 91; R.M. ve Digerleri/Fransa, 2016, § 71; R.R. ve Digerleri/Macaristan, 2021, § 59;
M.H. ve Digerleri/Hirvatistan, 2021, § 192).

178. Mahkeme, bazi davalarda, ¢ocuklarin 6zellikle savunmasiz durumlari ve gézetim altinda tutulmalari
esnasindaki kotl kosullar nedeniyle refakatli ¢ocuklara iliskin olarak Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir (basvuran cocuklarin ¢ocuklari kabul etmek i¢in yeterli ekipmana sahip olmayan,
kapanmis bir transit merkezinde tutulmasina iliskin Muskhadzhiyeva ve Digerleri/Belcika, 2010, §§ 56-63;
basvuran cocuklarin gelisimleri ve sagliklarini olumsuz yonde etkileyen, kapanmis bir tesiste tutuldugu
Kanagaratnam ve Digerleri/Belcika, 2011, §§ 67-69; basvuran ¢ocuklarin orada kalmalarina veya yaslarina
uygun olmayan tevkifevindeki maddi kosullar nedeniyle stres ve anksiyete yasadiklari Popov/Fransa, 2012,
§§ 91-102; basvuran cocuklarin tuvalete sinirl erisimlerinin oldugu ve vyetkililerden vyiyecek alma
imkanlarinin olmadig kota kosullar altinda tutulduklari S.F. ve Digerleri/Bulgaristan, 2017, §§ 84-90; dort
aylik bir bebegin ve onu emziren annesinin onlara uygun olmayan tesislerde tutulduklari M.D. ve
A.D./Fransa, 2021, §§ 64-71; R.R. ve Digerleri/Macaristan, 2021; ve dort cocuk ve ebeveynlerinin transit
bolgede kotu yasam kosullari altinda tutulduklart H.M. ve Digerleri/Macaristan, 2022).

179. Gogmen cocuklarin gézetim altinda tutulmalarina iliskin davalarda Mahkeme, Ug¢ faktoérin bir
kombinasyonuna dayanarak 3. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir: (i) cocuklarin kiiglik yasta olmalari;
(i) tutulma suresinin uzunlugu; ve (iii) tesislerin cocuklarin 6zel ihtiyaglarina uygunlugu (A.B. ve
Digerleri/Fransa, 2016, § 109; R.M. ve Digerleri/Fransa, 2016, § 70; A.M. ve Digerleri/Fransa, 2016, § 46;
R.C.ve V.C./Fransa, 2016, § 34; R.K. ve Digerleri/Fransa, 2016, § 66; R.R. ve Digerler/Macaristan, 2021, § 49;
M.D. ve A.D./Fransa, 2021, § 63). Fransa aleyhindeki birka¢ davada, tutulma kosullarinda tam olarak bir
sorun olmasa da, tevkifevinin hava alanina yakin oldugu icin cocuklar asiri derecede giiriiltiiye maruz kalmis,
bu durum Soézlesme’nin 3. maddesini glindeme getirmek icin gerekli agirhk esigine ulasmistir (A.B. ve
Digerleri/Fransa, 2016, § 109; R.M. ve Digerleri/Fransa, 2016, § 70; A.M. ve Digerleri/Fransa, 2016, § 46;
R.C. ve V.C./Fransa, 2016, § 34; R.K. ve Digerleri/Fransa, 2016, § 66). Bu gibi davalarda Mahkeme, ilgili
¢ocuklar hakkinda Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlalin tespitinde tutulma sliresi ve ¢ocuklarin kigik yasta
olmalarinin son derece 6nemli oldugunu degerlendirmistir (dort yasindaki bir cocugun on sekiz gliin boyunca
tutuldugu A.B. ve Digerleri/Fransa, 2016, §§ 111-115; yedi aylik bir gocugun yedi giin boyunca tutuldugu
R.M. ve Digerleri/Fransa, 2016, §§ 75-76; iki buguk yasinda bir cocuk ile dort aylik bir diger cocugun en az
yedi glin boyunca tutuldugu A.M. ve Digerleri/Fransa, 2016, §§ 52-53; iki yasindaki bir cocugun on gin
boyunca tutuldugu R.C. ve V.C./Fransa, 2016, §§ 36-40; ve on bes aylk bir cocugun dokuz giin boyunca
tutuldugu R.K. ve Digerleri/Fransa, 2016, §§ 71-72).

180. Yukarida bahsedilen ¢ faktériin yani sira, Mahkeme, Sézlesme’nin 3. maddesi baglaminda ¢ocugun
saghk durumu ve kisisel gecmisinin de ilgili bir faktor oldugu kanisindadir (ciddi psikolojik ve fiziksel
semptomlarin yani sira ¢ocugun saghk durumunun kotd oldugunun doktorlar tarafindan onaylandigi
Muskhadzhiyeva ve Digerleri/Belcika, 2010, § 63; kisisel gecmisleri ve kendi tlkelerinde yasadiklari travmatik
durum nedeniyle ¢cocuklarin 6zellikle savunmasiz durumda olduklari Kanagaratnam ve Digerleri /Belcika,
2011, § 67; sinirin yakinlarinda kiz kardeslerinin 6limine sahit olduklari icin ¢cocuklarin psikolojik sikinti ve
anksiyete yasadiklari M.H. ve Digerleri/Hirvatistan , 2021, § 201).

181. Ebeveynleri refakatinde gozetim altinda tutulan ¢ocuklara iliskin davalarda Mahkeme, ebeveynler
acisindan 3. maddenin ihlal edilmedigini ve ¢ocuklar agisindan ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme bu
davalarda ebeveynlerin ailece gbzetim altinda tutulmaktan dolayr anksiyete ve hisran duygulari
hissettiklerini kabul etmistir. Buna ragmen Mahkeme, 3. maddenin ihlal edilmedigini tespit ederken,
ebeveyn-cocuk arasindaki bagin devam ettigini géz oOninde bulundurmus ve “tutulma siirecinde
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¢ocuklarindan ayrilmamalarinin bu hislerini biraz da olsa hafiflettigini” kaydetmistir (Muskhadzhiyeva ve
Digerleri/Belcika, 2010, § 66; Popov/Fransa, 2012, § 105; M.H. ve Digerleri/Hirvatistan, 2021, § 210).

182. Ancak, cocuklar ve ebeveynlerinin birlikte tutulduklari diger durumlarda Mahkeme, ebeveyn-¢ocuk
iliskisinin tutulma deneyiminin neden oldugu sikintiyi hafiflestiren bir faktor oldugunu degerlendirmemistir.
Bunun yerine, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilip edilmedigine karar verirken ebeveynlerin iginde
bulunduklari kisisel durumlar ve 6zellikle savunmasiz durumda olmalarina 6zellikle 6nem vermistir (ciddi
saglik sorunu olan gebe bir kadinin gocuklariyla birlikte tutuldugu R.R. ve Digerleri/Macaristan, 2021, §§ 58-
65; emzirmekte olan bir anne ve dort aylik bebegi arasindaki bagin Mahkeme tarafindan dikkate alinan bir
faktor oldugu M.D. ve A.D./Fransa, 2021, §§ 68-69; Mahkemenin hamileliginin ileri donemlerinde belirli
komplikasyonlar yasayan basvuran kadinin savunmasiz konumunu dikkate aldigi H.M. ve
Digerleri/Macaristan, 2022, § 18).

183. Mahkeme, tutulma siresinin uzunlugu ve tutulma kosullari agisindan, refakatsiz cocuklara iliskin
asagidaki davalarda 3. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir:

m Bes yasindaki refakatsiz bir sig§inmaci cocugun iki ay boyunca, yetkililerin yeteri kadar dikkat ve
bakim gostermedikleri, yetiskinler icin olan kapali bir merkezde tutuldugu Mubilanzila Mayeka ve
Kaniki Mitunga/Belcika, 2006, §§ 50-59;

m iki refakatsiz cocugun yas degerlendirmesi prosediiriiniin sonucunu beklerken kalabalik bir
tevkifevinde, yetiskinlerle karisik, berbat sartlar altinda 8 ay boyunca tutulduklari Abdullahi EImi
ve Aweys Abubakar/Malta, 2016, §§ 105-115;

m On iki yasindaki refakatsiz bir go¢cmenin, korunmasini glivence altina almak igin verilen adli
yerlestirme kararini yetkililerin icra etmemesi nedeniyle, aylarca asiri kotl kosullar altinda bir
gecekondu semtinde yasadig Khan/Fransa, 2019, §§ 76-95;

m Travmatik bir aile ge¢misi olan refakatsiz bir kiigligiin yetkililer tarafindan terk edildigi ve yaklasik
alt ay boyunca giivenlik, barinma agisindan uygun olmayan ve hijyen veya yiyecek ya da bakima
erisimi olmadigl bir ortamda, kabul edilemez diizeyde berbat kosullarda kendi basinin ¢aresine
bakmak zorunda kaldigi1 O.R./Yunanistan, 2024.

184. Tutulma siliresi kisa olsa da, Mahkeme, refakatsiz bir siginmaci ¢ocugun iki giin boyunca yetiskin
tevkifevinde tutuldugu Rahimi/Yunanistan, 2011, §§ 93-95 davasinda da benzer bir sonuca ulasmistir.
Mahkeme, cocugun asiri diizeyde savunmasiz olmasi ve tevkifevindeki insan onurunu zedeleyen koti
kosullara dayanarak 3. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (§§ 85-86).

185. Refakatsiz ¢ocuklara iliskin davalarda Mahkeme, olay tarihinde ¢ocuklarindan ayrilan ebeveynler
acisindan da karar vermistir. Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika, 2006 davasinda Mahkeme,
cocugun baska bir tlkede olan annesi agisindan 3. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme bu
karari verirken annenin kizinin tutulmasi hakkinda yasadigi sikinti ve anksiyeteyi ve yetkililerin anneyi kizinin
sinir disi edilmesi hakkinda bilgilendirmemesini, bunun da annenin halihazirda hissettigi duygusal sikintiyi
daha da artirmasini dikkate almistir (§§ 60-70).

186. Bu olaylara benzer bir senaryo, lilkeden ivedilikle c¢ikarilmalarini kolaylastirmak amaciyla, sinir disi
edilmelerine dair kararda keyfi bir sekilde alakasiz bir yetiskinle iliskilendirilmis olan iki refakatsiz cocugun
idari gozetim altina alinmasina iliskin Moustahi/Fransa, 2020 davasinda Mahkeme tarafindan incelenmistir.
Gozetim altindaki ¢ocuklar hususunda 3. maddenin ihlal edildiginin tespit etmesine ragmen, Mahkeme,
cocuklar geldikleri tlkeye dondiiklerinde onlara kendi annesinin bakabilecegini bildigi gerekgesiyle,
cocuklarinin gbézetim altina alinmasi ve sinir disi edilmesi nedeniyle sikinti ¢eken baba hususunda 3.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (§§ 77-78).

b. G6gmen g¢ocuklarin gozetim altinda tutulmalarinin hukuka uygunlugu

187. Gogcmen ¢ocuklarin gdzetim altinda tutulmasi, Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda belirli sorunlara
yol acgar.

188. Mahkeme uluslararasi kurumlarin, bilhassa Avrupa Konseyinin, gé¢men cocuklarin goézetim altinda
tutulmalarina son vermeleri veya bu uygulamayi ortadan kaldirmalari konusunda Devletleri tesvik ettigini
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ictihadinda hatirlatmistir (G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, 2019, § 151; M.H. ve Digerleri/Hirvatistan, 2021, § 236;
Minasian ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 42).

189. Mahkeme, 3. maddenin baglami kapsaminda geng ¢ocuklarin yetersiz kosullarda tutulmalarinin, kendi
basina, ¢ocuklara ebeveynlerinin refakat edip etmedigine bakilmaksizin, 5 § 1 maddesinin ihlaline yol
acacagini kaydetmistir (Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika, 2006, §§ 102-105; Muskhadzhiyeva
ve Digerleri/Belcika, 2010, § 74; Rahimi/Yunanistan, 2011, § 110; Kanagaratnam ve Digerleri/Belcika, 2011,
§§ 94-95; G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, 2019, § 151; M.H. ve Digerleri/Hirvatistan, 2021, § 239; Minasian ve
Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 42).

190. Mahkeme, ilke olarak, g¢men cocuklarin geri gbnderme tesislerinde tutulmalarinin 6nlenmesi ve bu
uygulamanin sadece yetkililer 6zglrlGgi daha az kisitlayan baska alternatif tedbirlerin uygulanamayacagini
tesis ettikten sonra, son ¢are olarak kullanilmasi gerektigini vurgulamistir (Popov/Fransa, 2012, § 119; A.B.
ve Digerleri/Fransa, 2016, § 123; G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, 2019, § 151; Bilalova ve Digerleri/Polonya, 2020,
§ 79; M.H. ve Digerleri/Hirvatistan, 2021, § 237; Nikoghosyan ve Digerleri/Polonya, 2022, § 86; Minasian ve
Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 42).

191. Buna gore, ¢ocuklarin uygun sartlar altinda kisa bir siireligine tutulmalari ve bunun, yerine daha
yumusak bir alternatifin bulunmadigi son ¢are olmasi halinde, istisnai olarak, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesine
uygun olabilir (Rahimi/Yunanistan, 2011, § 109; Popov/Fransa, 2012, § 119; Mohamad/Yunanistan, 2014,
§§ 84-86; A.B. ve Digerleri/Fransa, 2016, § 124).

192. Mahkeme, vyetkililerin c¢ocuklarin tutulmalarina iliskin daha yumusak bir alternatif tedbirin
uygulanmasinin mimkiin olup olmadigina dair diizglin bir degerlendirme yapmamasi nedeniyle, ¢ocuklara
ilsikin bircok davada Sézlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Rahimi/Yunanistan,
2011, §§ 109-110; Popov/Fransa, 2012, § 119; A.B. ve Digerleri/Fransa, 2016, § 124; R.M. ve
Digerleri/Fransa, 2016, §§ 86-88; R.K. ve Digerleri/Fransa, 2016, §§ 85-87; H.A ve Digerleri/Yunanistan,
2019, §§ 206-207; Bilalova ve Digerleri/Polonya, 2020, §§ 80-82; R.R. ve Digerleri/Macaristan, 2021, §§ 90-
92; M.D. ve A.D. /Fransa, 2021, § 89; M.H. ve Digerleri/Hirvatistan, 2021, § 249; Nikoghosyan ve
Digerleri/Polonya, 2022, § 88).

193. M.H. ve S.B./Macaristan, 2024 davasinda basvuranlar kiigik olduklarini belirttikten sonra, yerel
makamlar sirf basvuranlar yaslarina dair beyanlarini degistirdikleri icin onlarin yetiskin olduklarini
varsaymasl nedeniyle, uzun bir siire boyunca gozetim altinda tutulmuslardir. Fakat Mahkeme, bir cocugun
son derece savunmasiz durumunun, diizensiz gé¢men statisiine iliskin degerlendirmelerden daha fazla
onem tasidigini hatirlatmis ve gégmen bir ¢ocugun gercek yasini itiraf etmemesi icin makul gerekceler
olabilecegini kaydetmistir. Basvuranlarin gézetim altina alinmalarina dair kararlarda neden daha az zorlayici
alternatif tedbirlerin uygun olmadigi agciklanmamis ve basvuranlarin yaslarinin tesis edilmesine yasanan
gecikmenin gerekli olduguna gosteren higbir husus yer almamistir. Yetkililer, yetiskin olduklarina dair
varsayimi inkar etme yikiniU basvuranlara yikmis, goézetim altindaki cocuklar bir yana, siginmacilarin bile
yaslarini kanitlamak igin gerekli delilleri elde etmelerinin zor ve biiyiik ihtimalle imkansiz bir is oldugunu g6z
ardi etmiglerdir. Mahkeme, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

194. Hem cocuklarin hem de ebeveynlerinin Sézlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlaline maruz kaldiklarinin
tespit edildigi davalarda Mahkeme, Devletlerin go¢men ¢ocuklarin gbzetim altinda tutulmalarina dair, hem
cocuklar hem de ebeveynleri bakimindan, alternatifler bulma ytuktumltliklerini kabul etmeye yonelik olarak
uluslararasi hukukta yasanan gelismeleri vurgulamistir (G.B. ve Didgerleri/Tiirkiye, 2019, § 168; M.H. ve
Digerleri/Hirvatistan, 2021, § 238). Ote yandan, basvuranin eylemleri nedeniyle, daha az zorlayici tedbirlerin
uygulanma ihtimalinin goz ardi edildigi iki davada Mahkeme, yetkililerin basvuranlari gézetim altina alma
tedbirinin son care olup olmadigina dair etkili bir sorusturma yiritme yiakamlualiklerini yerine getirdiklerine
ve Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir (A.M. ve Digerleri/Fransa, 2016, §§ 68-
69; R.C. ve Digerleri/Fransa, 2016, §§ 55-57).

195. Gog¢men gocuklarin gozetim altinda tutulmalari baglaminda 5. madde kapsaminda yapilan bir sikayeti
inceleyen Mahkeme, ilk defa, Rahimi/Yunanistan, 2011 davasinda ¢ocugun Ustlin yararinin
degerlendirilmesine belirleyici bir 6énem vermis, anilan davada yetkililerin ¢cocugun Ustlin yararini goz
onlinde bulundurmadiklarina ve gozetim altinda tutmanin son c¢are olarak uygulanip uygulanmadigini
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arastirmadiklarina, bunun da yetkililerin iyi niyetine dair siiphe duyulmasina yol actigina ve ¢ocuk agisindan
Sézlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 109-110). Ayni sekilde, Mahkeme
Moustahi/Fransa, 2020 davasinda, yetkililerin basvuranin ¢ocuklarini idari gézetim altina alirken ve onlari
alakasiz bir yetiskinle iliskilendirirken amagladiklari seyin g¢ocuklarin Gstlin yararlariyla bagdasmadig
gerekcesiyle S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (§§ 93-94).

c. Gogmen g¢ocuklarin gozetim altinda tutulmalari ve 6zel hayatlari

196. Cocugun Ustlin yarari ve 8. maddeye iliskin olarak, “cocugun Ustlin yararinin aileyi bir arada tutmakla
sinirlandirilamayacagi ve yetkililerin ¢ocuklu ailelerin gézetim altina alinmalarini mimkiin oldugunca
sinirlandirmak ve aile hayatina saygi hakkini etkili bir sekilde muhafaza etmek icin gerekli adimlari atmalari
gerektigi” Mahkemenin ictihadinda yerlesik bir husustur (Popov/Fransa, 2012, § 147; Bistieva ve
Digerleri/Polonya, 2018, § 85; Nikoghosyan ve Digerleri/Polonya, 2022, § 84).

197. Gogmen c¢ocuklarin gozetim altinda tutulmalarina iliskin davalarda Mahkeme, 8. maddeye iliskin
olarak, uluslararasi hukuktaki genis fikir birligi gz onlinde bulunduruldugunda, ¢ocugun Ustln yarari
ilkesinin ¢ocuklara iliskin verilen tim kararlarda en 6nemli husus olmasi gerektigini bir kez daha
vurgulamistir (Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika, 2006, § 83; Rahimi/Yunanistan, 2011, § 108;
Popov/Fransa, 2012, § 140).

198. Mahkeme, ailenin idari gézetim altinda tutulmasinin hedeflenen amaca goére orantisiz olduguna
(Popov/Fransa, 2012, §148; A.B. ve Digerleri/Fransa, 2016, §§ 145-156; R.K. ve Digerleri/Fransa, 2016, §117)
ve yetkililerin gozetimi hakli kilmak icin mesru gerekceler sunamadigina (Bistieva ve Digerleri/Polonya, 2018,
§§ 87-88) karar verdigi bircok davada, cocuklar ve ebeveynleri dahil tiim basvuranlara istinaden 8. maddenin
ihlal edildigini tespit etmistir. Ancak Mahkeme diger davalarda 8. maddenin tiim aile Gyeleri bakimindan
ihlal edilmedigine de karar vermistir (A.M. ve Digerleri/Fransa, 2016, §§ 96-97; R.C. ve V.C./Fransa, 2016, §§
82-83).

199. Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika, 2006, §§ 83-87 davasinda, cocugun Ustiin yararina
dikkat edilmedigini gbz onlinde bulunduran Mahkeme, hem refakatsiz cocuk hem de ¢ocugun baska bir
Ulkede olan annesi bakimindan 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

d. Yas degerlendirmesi

200. Sozlesme’nin 3, 5 ve 8. maddeleri kapsaminda Mahkeme tarafindan incelenen, gé¢gmen cocuklarin
gbzetim altinda tutulmalari baglaminda birka¢ davada yas degerlendirmesi usulleri de tek baslarina bir sorun
olarak ortaya cikmistir (Mahamed Jama/Malta, 2015; Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar/Malta, 2016;
Darboe ve Camara/italya, 2022).

201. Bazi davalarda bir gogmenin kiclk olup olmadigina dair stiphe duyulmasi halinde, bir kisinin yasinin
degerlendirmesi, ¢ocuk statiilerinden kaynaklanan usuli glivenceleri gocmen c¢ocuklara sunabilmek icin
onemli bir adim olabilir. Bu glvenceler, kisinin ¢cocuk oldugu tespit edildigi anda gecerli olmaya baslar
(Darboe ve Camara/italya, 2022, § 125).

202. Darboe ve Camara/italya, 2022 davasinda, italya’ya geldiginde kendisinin refakatsiz bir ¢ocuk
oldugunu beyan eden basvuranin yasinin tespit edilmesi icin bilek rontgeni cekilmistir Mahkeme, yas
degerlendirmesine dair usullerin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamina girdigine, ¢ctinki kisinin yasinin kisisel
kimlik icin bir arac olduguna, bunun da 6zel hayata saygi hakkinin bir parcasini olusturduguna karar vermistir
(88 121-124). Devletlerin gogmenlik baglaminda cocuklarin Ustiin yararini korumaya dair ylksek
ylikumliltkleri gz 6niinde bulunduruldugunda, yas degerlendirmesi usuliine yeterli usuli glivenceler eslik
etmelidir (§ 154). Basvuranin davasinda italyan yetkililer, kiiciik oldugunu beyan eden yabanci bir refakatsiz
kisinin 6zel hayata saygi hakkinin korunmasi hususunun 6zlinde yer alan bir unsur olan kiiclik yas varsayimi
ilkesini uygulamamistir. Basvurana derhal vasi veya temsilci atanmamis, kendisine uygulanan vyas
degerlendirmesi usulii veya muhtemel sonuglari hakkinda bilgi verilmemistir. Ayrica basvuranin yetiskin
olduguna dair verilen yargi karari veya alinan idari tedbir yoktur; bu da basvuranin itiraz etmesini imkansiz
hale getirmistir. Boylece basvuran asgari usuli glivencelerden faydalanamamis; dort aydan uzun bir siire
boyunca yetiskin karsilama merkezine yerlestirilmesi kisisel gelisim hakkini etkilemistir. Bu durum, ¢ocugun

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 44/74 Son giincelleme tarihi: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163
https://hudoc.echr.coe.int/FRE?i=001-108710
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182210
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-215939
https://hudoc.echr.coe.int/FRE?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366
https://hudoc.echr.coe.int/FRE?i=001-108710
https://hudoc.echr.coe.int/FRE?i=001-108710
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164678
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164684
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164680
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164685
https://hudoc.echr.coe.int/FRE?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158877
https://hudoc.echr.coe.int/FRE?i=001-168780
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218424
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218424
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218424

Sdzlesme ictihadina iliskin Rehber - Cocuk Haklari

Ustlin vyarari icin daha elverisli bir tedbir olarak 6zel bir merkeze veya koruyucu ailenin yanina
yerlestirilmesiyle 6nlenebilirdi (§ 156).

D. Serbest dolasim 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi

Sozlesme’nin 3. maddesi
"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz."

Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi

“1. Bir devletin Ulkesi icinde usulline uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma ve
ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi lilkesi de dahil, herhangi bir tlkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal glivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi igin, demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla 6ngorilmds sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir
toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”

203. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin her bireye bir tlkenin sinirlari igerisinde
serbest dolasma ve bu sinirlardan ayrilma hakkini, yani kisinin sectigi, sinirlarina kabul edilebilecegi bir
Ulkeye gitme hakkini glivence altina alir (Diamante ve Pelliccioni/San Marino, 2011, § 210; Shioshvili ve

Digerleri/Rusya, 2016, § 58).

204. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin glivence altina aldigi haklarin hem
yetiskinler hem de cocuklar icin gegerli oldugunu belirtmistir (Diamante ve Pelliccioni/San Marino, 2011, §
204).

205. iki davada, cocuklarin yabanci bir iilkeye gdnderilmesini yasaklayan mahkeme kararlari, S6zlesme’ye
Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesi baglaminda ele alinmistir. BOyle davalarda yetkililer, cocugun ve
ebeveynlerinin yararini korumaya yonelik tedbirler diizenlemistir. Diamante ve Pelliccioni/San Marino,
2011, § 213 davasinda Mahkemenin basvuran ¢cocugun basvuran annesi tarafindan kacirilmasi hakkinda ilgili
tarafsiz gerekgeler olup olmadigini belirlemesi gerekmistir. Roldan Texeira ve Diderleri/italya (k.k.), 2000
davasi, basvuran cocugun Ulke sinirlarindan kalici olarak cikarilmasina dair gergek bir riskin varligi
degerlendirilmistir.

206. Diamante ve Pelliccioni/San Marino, 2011 davasi, kizi hakkinda uygulanan, onun italya’ya gitmesini
yasaklayan ve yaklasik alti ay boyunca San Marino’da kalmak zorunda birakan sinirlandirmalar bakimindan,
basvuran annenin Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsamindaki sikayeti ve basvuran ¢ocuk
hakkinda velayet davasina iliskindir (§ 82 ve §§ 207-209). Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan basvuran
cocuga uygulanan seyahat yasaklarinin, onun serbest dolasma hakkini kisitladigina ve Sézlesme’ye Ek 4 No.lu
Protokol’in 2. maddesi anlami dahilinde bir midahale teskil ettigine karar vermistir (§ 211). Ancak,
kisitlamanin kisa bir slire boyunca gecerli olmasi gz 6niinde bulunduruldugunda, Mahkeme ¢cocugun tlkeye
hapsedilmesinin gozetilen amacla orantili olduguna ve Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesini ihlal
etmedigine karar vermistir (§§ 213-215).

207. Benzer sekilde, Roldan Texeira ve Digerleri/italya, (k.k.) davasinda Komisyon, ¢ocuklarin yabanci bir
Ulkeye sinir disi edilmelerini engellemek igin getirilen seyahat yasaklarini da incelemistir.

208. Shioshvili_ve Digerleri/Rusya, 2016 davasi, doért geng¢ cocugunun refakat ettigi, gebeligin son
donemlerinde olan bir kadin aleyhindeki sinir disi etme kararina iliskindir. Basvuranlarin Rusya’dan ayrilma
ozgurluklerinin mesru bir sebep gosterilmeden kisitlandigina dair Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2.
maddesi kapsamindaki sikayetine iliskin olarak Mahkeme, basvuranlarin tlkeyi terk etme haklarina yapilan
midahalenin kanuna aykiri oldugu gerekcesiyle S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal
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edildigini tespit etmistir (§§ 61-62). Basvuranlar ayrica Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda, sagliklarini
kot etkileyen yasama kosullari ve Rus yetkililerin onlari yaklasik iki hafta boyunca Derbent sehrinde
kalmaya zorlamalari nedeniyle yasadiklari zorluklar hakkinda da sikayette bulunmustur (§ 74). Mahkeme,
gebeligin son dénemlerinde olan basvuran ve geng ¢ocuklarinin savunmasiz durumuna kayitsiz kalmalari ve
zorla tutulduklari sirede ihtiyaglarini géz ardi etmeleri nedeniyle yetkililerin S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki pozitif ylkimluliklerini yerine getirmediklerine karar vermistir (§§ 83-85). Sonug olarak
Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (§ 86).

E. Cocuklarin gogmenlik statiisii nedeniyle maruz kaldiklari ayrimcilik

209. Bah/Birlesik Krallik, 2011 davasinda Mahkeme, oglunun gé¢ kontroliine maruz kalmasi nedeniyle
sosyal hizmetler tarafindan oncelikli yardim saglanmadigi igin istemeyerek cocuguyla evsiz kalan bir kisinin
durumunu incelemistir. Basvuran Birlesik Krallik’a bir siginmaci olarak girmis olup, kendisine miilteci statlsu
verilmemistir. Mahkeme, ayricalikl muamele gosterilirken dayanilan bu statiiniin niteliginin, biyik oranda,
S6zlesmeci Devletlere verilen takdir payr kapsaminin belirlenmesinde etkili oldugunu kaydetmistir (§ 47).
Gogmen statlsine iliskin olan secim unsuru géz onilinde bulunduruldugunda, bu gerekceye dayanan
ayricalikl muamelenin yine de objektif ve makul diizeyde hakli gorilebilir olmasi gerekse de, bu gerekge,
ornegin irka bagl bir ayrimin s6z konusu oldugu bir duruma gore daha az 6nem teskil eder (§ 47). Mahkeme,
basvuranin maruz kaldigi ayricalikl muamelenin makul ve objektif bir temelde hakli goriildigiine karar
vermistir (§ 52).

210. Ponomaryovi/Bulgaristan, 2011 davasinda Mahkeme, daimi oturma iznine sahip olmayan yabanci
cocuklarin ortaokul masraflarini 6demelerine dair gerekliligin, irk ve gé¢men statiileri nedeniyle ayrimcilik
teskil ettigini tespit etmistir (§ 49). Bu durum, egitim hakkina iliskin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’(in 2.
maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlalini teskil etmistir.

VI. Cocuga karsi siddet

A. Cinsel istismar ve cinsel suiistimal

Sozlesme’nin 3. maddesi
"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz."

Sozlesme’nin 8. maddesi
“1. Herkes 06zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak miidahalenin yasayla
o6ngorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu glivenligi, tlkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

211. Sozlesme’nin 3. ve 8. maddesi kapsaminda Devletlerin, ¢ocuklarin cinsel istismarinin sug sayllmasi igin
hikimler kabul etmeleri ve ¢ocuklarin 6zellikle savunmasiz olduklarini, onlarin onurunu ve ¢ocuk ve magdur
olarak sahip olduklari haklari g6z 6ninde tutarak bu hiikiimleri etkili sorusturma ve kovusturma siireclerinde
uygulamalari gerekmektedir (X ve Y/Hollanda, 1985, § 27; M.C./Bulgaristan, 2003, §§ 153; C.A.S. ve
C.S./Romanya, 2012, §§ 71-72; Séderman/isvec [BD], 2013, §§ 82-83; M. G. C./Romanya, 2016, §§ 57-59; A
ve B/Hirvatistan, 2019, § 112; Z/Bulgaristan, 2020, § 70; R.B./Estonya, 2021, § 84).

212. Uygun bir mevzuat ve diizenleme gergevesi olusturmaya dair bu pozitif yikimlulik, cocuklarin saglik
ve refahini korumayl amaglayan kamu hizmeti baglaminda, bilhassa ¢ocuklarin daha savunmasiz durumda
ve yetkililerin 6zel kontrolu altinda olduklarinda 6zellikle 6nemlidir (X ve Digerleri/Bulgaristan [BD], 2021, §
180).

213. Cocuga cinsel istismar ile ilgili davalarda Mahkeme, ozellikle savunmasiz olduklarindan dolayi
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cocuklarin etkili koruma haklari oldugunu ve yetkililerin 6zellikle dikkatli olmasi gerektigini sik sik
vurgulamistir (M.C./Bulgaristan, 2003, § 150; CA.S. ve C.S./Romanya, 2012, § 71; M.G.C./Romanya, 2016,
§§ 56, 65, 70; I.C./Romanya, 2016, §§ 54, 58; G.U./Tiirkiye, 2016, § 72; A ve B/Hirvatistan, 2019, §§ 106,
111; X ve Digerleri/Bulgaristan [BD], 2021, § 177; R.B./Estonya, 2021, § 78). Devlet, cocuklari korumak ve
cocuklarin insan onuruna ve psikolojik butinligine saygi duyulmasini saglamaya yonelik pozitif
yukimlaluklerini yerine getirirken ¢cocugun Ustin yararina da gerekli 6nemi vermek zorundadir (C.A.S. ve
C.S./Romanya, 2012, § 82; M.G.C./Romanya, 2016, § 56; G.U./Tiirkiye, 2016, § 73; A ve B/Hirvatistan, 2019,
§§ 111, 121; N.C./Tiirkiye, 2021, §§ 101, 113).

214. Riza konusunu yorumlamaya, olgularin degerlendirilmesine ve ¢ocuklara karsi siddet iceren davalarda
yuratllen sorusturmalara yetkililerin cocuk agisindan hassas yaklasmalari gerekir (M.C./Bulgaristan, 2003,
§§ 150, 177 ve 183; C.A.S. ve C.S./Romanya, 2012, § 78; M.G.C./Romanya, 2016, §§ 65, 70; |.C./Romanya,
2016, §§ 54, 58).

215. Tecavize dair “dogrudan” bir delilin olmadig durumlarda, yerel makamlar tarafindan yuritilen
sorusturma ve kovusturmanin riza verilmemesinden ziyade gli¢ kullanimi veya fiziksel diren¢ géstermeye
odaklanmasi halinde, Mahkeme, S6zlesme’nin magdurun fiziksel olarak diren¢ géstermemesi dahil olmak
Uzere, riza gosterilmeyen tim cinsel eylemlerin su¢ sayilmasi ve bunlar hakkinda etkili kovusturma
yurutilmesi gerektigi seklinde yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir (M.C./Bulgaristan, 2003, § 166;
M.G.C./Romanya, 2016, § 59; I.C./Romanya, 2016, § 52).

216. M.C./Bulgaristan, 2003 davasinda 14 yasindayken iki erkek tarafindan tecaviize ugradigini iddia eden
basvuran, tecavize iliskin davalarda fiziksel gli¢ uygulandigina veya magdurun direng gosterdigine dair delil
gerektirdigi icin Bulgaristan hukukunun onu koruyamadigindan sikayet etmistir (§§ 10, 111). Mahkeme,
cocuklarin, ozellikle resit olmayan kizlarin cinsel siddete farkh sekillerde tepki gosterebilecegini ve “gesitli
psikolojik faktorler veya failin siddet uygulamasindan korktuklari icin genellikle fiziksel olarak direng
gostermediklerini” kabul etmistir (§ 164). Mahkeme, “genclerin 6zellikle hassas konumuna ve kicguklerin
tecaviize ugramasina iliskin 6zel psikolojik faktorlere 6nem vermedikleri” icin yerel makamlari elestirmis (§
183) ve Devletin basvuran ¢ocuga yeterli koruma saglamaya ve her tirli tecaviiz ve cinsel istismari pratikte
etkili sorusturma ve kovusturma yuriterek etkili bir sekilde cezalandirmak icin ceza hukuku hiktumlerini
kabul etmeye dair pozitif ylikimlulGguna yerine getirmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin
ihlal edildigini tespit etmistir (§§ 185-187).

217. Benzer sekilde, 11 yasinda bir kiz cocuguna 52 yasinda bir erkek ve diger dért kiigik tarafindan tecaviiz
edildigi M.G.C./Romanya, 2016, § 70 davasinda Mahkeme, yerel mahkemelerin davaya konu olaylari
incelerken ¢ocuga dair hassas bir yaklasim benimsememesi ve gergekte cocugun stresli bir olaya verebilecegi
tepki, yani ebeveynlerine bu konudan bahsetmemesi ile tutarh olgulari basvurana karsi kullanmasi nedeniyle
Sozlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

218. Yedi yasinda bir erkek cocugun bir erkek tarafindan cinsel istismara ugradigi C.A.S. ve C.S./Romanya,
2012 davasinda Mahkeme, yetkililerin istismara iliskin iddialar hakkinda etkili bir sorusturma ytrtitmedikleri
ve c¢ocugun istismari bildirmek ve olaylari anlatmaktan ¢ekinme nedenine isik tutabilecek olan 6zellikle
savunmasiz durumu ile olayailiskin 6zel psikolojik faktorler ve 6zel durumlari g6z 6niinde bulundurmadiklari
gerekgesiyle Sozlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 81, 83).

219. Yetkililerin ¢ocugun rizasinin varhigi ve gecerliligini degerlendirirken baglam acisindan hassas bir
yaklasim benimsemeleri gerekmektedir. Bu, basvuran ¢ocugun yasi ve zihinsel ve fiziksel gelisimi veya olayin
meydana geldigi kosullar gibi onun icinde bulundugu 6zel durumu dikkate almayi gerektirir (I.C./Romanya,
2016, § 56).

220. Cocuklara yonelik tecaviiz ve cinsel istismar gibi ciddi konulara iliskin olarak Devletin bireyin fiziksel
bltlinlugind korumaya dair 3. ve 8. maddeler kapsamindaki pozitif yikimluliikleri, ceza sorusturmasinin
etkinligiyle ilgili sorulari da kapsayabilir (M.C./Bulgaristan, 2003, § 152; C.A.S. ve C.S. /Romanya, 2012, § 72;
Séderman/lsvec, [BD], 2013, §§ 82-83). Boyle bir usul yikiimliliigii, gecerli diger uluslararasi belgelerden,
dzellikle Cocuklarin Cinsel Suiistimal ve Cinsel istismara karsi Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi
Sézlesmesihttps://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201‘nden
kaynaklanan yikimlulikler isiginda yorumlanmalidir (X ve Digerleri/Bulgaristan [BD], 2021).
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221. X ve Diderleri/Bulgaristan [BD], 2021 davasinda, 12, 10 ve 9 yaslarinda ii¢ kardes, italyan bir ift
tarafindan evlat edinmeden 6nce, Bulgaristan’daki bir yetimhaneye yerlestirildikleri siirecte cinsel istismara
ugramistir. Blyuk Daire, Bulgar yetkililer basvuranlarin iddialarini incelerken higbir makul sorusturma ve
uluslararasi isbirligi tedbirlerinden yararlanmadiklari icin S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoninden ihlal
edildigini tespit etmistir (§§ 200-228).

222. Basvuranin on dort yasindayken Ug¢ erkek tarafindan tecaviize ugradigini iddia ettigi I.C./Romanya,
2016, §§ 56-61 davasinda Mahkeme, yetkililerin etkili bir sorusturma yiritmedigini ve basvuranin kiguk
yasta olmasi ve entelektiiel agidan hafif engelli olmasi gibi savunmasiz durumunu agirlastiran faktorlere
gerekli 6nemi vermedigini tespit etmis ve bunun 3. maddenin ihlalini teskil ettigine karar vermistir.

223. Cocukken Uvey babasi tarafindan tecaviiz ve cinsel istismar magduru olan geng bir kadina iliskin
G.U./Tiirkiye, 2016 davasinda Mahkeme, etkili bir sorusturma yiritilmemesi ve yetkililerin basvuranin
ozellikle savunmasiz durumunu ve aile ortaminda ¢ocuklara yapilan tecavize iliskin 6zel psikolojik faktorleri
dikkate almamasi nedeniyle S6zlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 71-82).
Basvuranin acik mahkemede ifade vermek zorunda kaldigi géz oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme
basvurana iliskin yargilamalarin kamuya acik olmasindan kaynaklanan travmatik 6zelliginin, basvuranin
onuru ve 6zel hayatina zarar veren bir faktor olabilecegini degerlendirmistir (§ 71).

224. Bu tir davalarda etkili sorusturma yiritmeye dair usuli yikamlulige, yetkililerin olaylarin 6nemi ve
basvuranin olay tarihindeki yasi 1siginda sikayetlere ivedilikle yanit vermesi de dahildir (P.M./Bulgaristan,
2012, §§ 64-65). On Ug yasindaki bir kiz cocuguna iliskin P.M./Bulgaristan, 2012 davasinda Mahkeme,
basvuranin tecaviize iliskin sikayeti hakkinda sekiz yil sliren sorusturma sirecinin etkisiz olduguna ve
Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yéninden ihlalini teskil ettigine karar vermistir (§§ 65-67).

225. Benzer sekilde, Mahkeme R.I.P. ve D.L.P./Romanya, 2012 davasinda, yedi yasindaki bir erkek cocugun
tecaviize ugramasina iliskin oldugunu g6z 6niinde bulundurarak, son derece uzun oldugunu degerlendirdigi
yedi yil siren sorusturma siirecinin Sozlesme’nin 3. maddesini usul yoniinden ihlal ettigine karar vermistir
(§5 60-61 ve §65).

226. A.P./Moldova Cumhuriyeti, 2021 davasinda Mahkeme, basvuranin annesinin sikdyet konusu olaylar
meydana geldikten dort yil sonra su¢ duyurusunda bulunmasinin, yetkililerin 3. madde kapsamindaki yeterli
ve kapsamli bir sorusturma yuritme yukiUmlGligini ortadan kaldirmadigini belirtmistir (§ 34). Ayrica
Mahkeme, olay tarihinde bes yasinda olan basvurana on iki yasindaki bir erkek ¢cocugun cinsel istismarda
bulundugu iddialari hakkinda yetkililerin ylrttGgi sorusturmanin etkili olmadigina ve dolayisiyla davali
Devletin 3. madde kapsamindaki pozitif yiikliimltlagunin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 35-36).

227. R.B./Estonya, 2021, §§ 103-104 davasinda Mahkeme, dort yasindaki bir kiz ¢ocugunun babasi
tarafindan cinsel istismara ugradigi iddialarina iliskin etkili bir sorusturma yuratilmemesi ve yetkililerin
cocuga etkili bir koruma saglamak i¢in onun 6zellikle savunmasiz durumu ve gencg bir ¢cocuk olarak buna
iliskin ihtiyaclarini yeterince dikkate almadiklarini g6z 6niinde bulundurarak Sézlesme’nin 3. ve 8.
maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir

228. N.C./Tiirkiye, 2021, §§ 132-135 davasinda Mahkeme, yetkililerin cinsel istismara iliskin olan ve son
derece uzun siiren ceza yargilamalari siirecinde on dort yasindaki bir cocugu koruyamamasi ve bu durumun
ciddi bir ikinci magduriyet teskil etmesi nedeniyle 3. ve 8. maddelerin ihlal edildigine karar vermistir.
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B. Aile ici siddet ve ihmal

Sozlesme’nin 2. maddesi

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemez.

2. Olim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢c kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

(a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;
(b) Bir kimsenin usulline uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak
tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

(c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi.”

Sozlesme’nin 3. maddesi
"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz."

Sozlesme’nin 8. maddesi
“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin mudahalesi, ancak miidahalenin yasayla
Ongorulmis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu glivenligi, llkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

229. Mahkeme, Sozlesme’'nin 3. maddesinin Devletlere yargi yetkisi altinda bulunan kisilerin, 6zel kisiler
tarafindan yapilanlar dahil, her tiirlt kétid muameleye karsi korunmasini saglamaya dair pozitif yukamluliik
yukledigini hatirlatmistir. Aile i¢i siddet baglaminda Mahkeme, Devletlerin Sézlesme’nin 2. ve 3. maddeleri
kapsamindaki yiakamlaltklerini vurgulamis ve 6zellikle savunmasiz durumdaki kisiler olarak cocuklarin,
kisisel bitlinlige dair bu tir ciddi ihlallere karsi etkin caydiricilik seklinde Devlet korumasi hakkina sahip
olduklarini kaydetmistir (A./Birlesik Krallik, 1998, § 22; Opuz/Tiirkiye, 2009, § 159; M. ve M./Hirvatistan,
2015, § 136; Talpis/talya, 2017, § 99; D.M.D./Romanya, 2017, §41; Kurt/Avusturya [BD], 2021, § 163;
A.E./Bulgaristan, 2023, § 88).

230. Mahkeme, Devletleri S6zlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin kapsamina giren aile i¢i siddete karsi
cocuklara koruma saglayan yeterli yasal cergeve temin ederek ¢ocuklarin onurunu korumaya tesvik eder. Bu
korumaya asagidakiler dahildir; (i) kisisel butunlige dair ciddi ihlallere karsi etkili etkin caydiricilk, (ii)
yetkililerin bildigi veya bilmesi gereken kot muamele durumunun énlenmesi icin makul adimlar, (iii) bir
kisinin savunulabilir bir kéti muamele iddiasinda bulundugu durumlarda etkili bir resmi sorustuma
yuruttlmesi) Z ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 73; M.P. ve Digerleri/Bulgaristan, 2011, § 108;
Séderman/isvec [BD], 2013, §§ 80-81; M. ve M./Hirvatistan, 2015, § 136; D.M.D./Romanya, 2017, § 51).

231. Cocugun babasi tarafindan fiziksel ve zihinsel istismara maruz birakildigi D.M.D./Romanya, 2017, §§
52-53 davasinda Mahkeme, yargilamalarin sekiz yildan uzun stirmesi ve yetkililerin sorusturma stirecindeki
eksiklikleri ve bunun sorusturmayi etkisiz kilmasi nedeniyle 3. maddenin usul yoniinden ihlal edildigine karar
vermistir.

232. Kurt/Avusturya [BD], 2021 davasinda Bliyiik Daire, ¢ocuklarin aile ici siddetin asil hedefi olmadigi
durumlarda bile, annelerine uygulanan siddete tanik olmanin getirdigi zihinsel yikin goz ardi edilmemesi
gerektigini belirtmistir (§ 206). Fakat, davaya konu olaylara ve yerel makamlarin degerlendirmelerine gére
Bliyuk Daire, cocuklarin hayatina gercek ve yakin bir saldiri riskinin acikca ortaya ¢ikmadigina ve dolayisiyla
davanin yetkililere S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda 6zellikle basvuranin ¢ocuklarina iliskin olarak, 6zel
veya kamuya acik alanlar fark etmeksizin, gcocuklarin okulundan uzaklastirma karari verilmesi gibi daha fazla
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onleyici islevsel onlemler alma yukimluligunt yuklemedigine karar vermistir (§ 209). Buna gore,
S6zlesme'nin 2. maddesi ihlal edilmemistir (§ 210).

233. M. ve M./Hirvatistan, 2015 davasl, dokuz yasindayken babasi tarafindan fiziksel ve psikolojik istismara
maruz birakilmis bir cocuga iliskindir (§§ 133-135). Cocugun kiiclik yasta olmasi géz 6niinde bulunduran
Mahkeme, bu muamelenin 3. madde kapsaminda “kii¢ik duslrici” oldugunu degerlendirmis ve yerel
makamlar etkili sorusturma yiritme yikimliltklerini ihmal ettikleri icin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir (§ 163).

234. ki cocugun babalari tarafindan oldiiriildiigli Kontrova/Slovakya, 2007, § 47 davasinda Mahkeme,
yetkililerin ¢ocuklarin hayatlarini koruyamadigi gerekcesiyle Sézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini
tespit etmistir. Aile i¢i siddete maruz kalan bir ¢gocuga iliskin diger bir dava olarak, olaylarin yasandigi tarihte
on bes yasinda olan basvuranin yetiskin erkek arkadasi tarafindan defalarca dévildugi A.E./Bulgaristan,
2023 davasinda Mahkeme, yetkililerin basvurana hem hukuki stirecte hem de uygulamada yeterli diizeyde
koruma saglamamis olmalari nedeniyle Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (§ 91 ve
§§ 107-108).

C. Okullar ve diger kurumlarda siddet

Sozlesme’nin 2. maddesi

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemez.

2. Olim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

(a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;
(b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usulline uygun olarak
tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

(c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi.”

Sozlesme’nin 3. maddesi

"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz."

Sozlesme’nin 8. maddesi
“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gésterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak miidahalenin yasayla
Ongorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu gilivenligi, lilkenin ekonomik

refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve 6zgurliklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda ylklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi
inanclarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”
235. Okul, ev ve cezaevleri gibi bircok kurumsal baglamda c¢ocuklara karsi siddet konusu da Mahkeme
tarafindan incelenmistir. Bu tlr siddet eylemleri 6gretmenler, sinif arkadaslari, infaz memurlari veya diger
yetkililer tarafindan gerceklestirilebilir. Devletlerin bu baglamdaki gesitli pozitif ve negatif yikimlulikleri
ictihatta vurgulanmustir.

236. Egitim gibi 6nemli bir kamu hizmetinin saglanmasi hususunda Mahkeme, egitim makamlarinin
oynamasi gereken esas rolin 6zellikle kiiglk yaslarindan kaynaklanan savunmasiz durumlarini gz 6éniinde
bulundurarak dgrencilerin saghk ve refahini korumak olduguna hitkmetmistir (O'Keeffe/irlanda [BD], 2014,
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§ 145; V.K./Rusya, 2017, §§ 179-183; F.O./Hirvatistan, 2021, §§ 80-82; Derenik Mkrtchyan ve Gayane
Mkrtchyan/Ermenistan, 2021, § 49). Dolayisiyla, egitim makamlarinin oynamasi gereken temel gorev,
ogrencileri egitim yetkililerinin gdzetimi altinda olduklari siire iginde her tiirli siddet eyleminden korumak
icin onlarin glvenliklerini saglamaktir (Kayak/Tiirkiye, 2012, § 59; F.O./Hirvatistan, 2021, § 82). Bir egitim
kurumu ilke olarak 6grencilerin kendisine emanet edildigi siire¢ boyunca onlari gézetimi altinda tutmakla
yukimli oldugu icin, yani bu gorevin 6grencilerin okulda oldugu ve hatta okulun disinda ama yine okulun
himayesinde oldugu her an icin gecerli olmasindan dolayi yerel makamlar, bir olayin okul yetkililerinin
ogrencilerin gbzetimi altinda tutamadigi bir anda meydana geldigini 6ne silirerek hakh c¢ikamaz
(Biba/Arnavutluk, 2024, §§ 71 ve 73).

237. O'Keeffe/irlanda [BD], 2014 davasinda Mahkeme, 3. madde tarafindan giivence altina alinan haklarin
temel niteligini ve ¢ocuklarin 6zellikle savunmasiz durumlarini géz 6niinde bulundurarak, hikiimetlerin
gerekli oldugu sekilde 6zel tedbirler ve gilivenceler kabul ederek ¢ocuklari 6zellikle ilkogretim baglaminda
kot muameleye karsi koruma yikimluligine sahip olduklarina karar vermistir (§§ 146 ve 168). Ayrica
Mahkeme, cocuklarin cinsel istismara ugramasina iliskin olarak, 6zellikle istismarcinin ¢ocuga kiyasla bir
otorite konumunda oldugu durumlarda, faydali tespit ve ihbar mekanizmalarininiilgili ceza kanunlarinin etkili
bir sekilde uygulanmasi icin esas oldugunu kaydetmistir (§§ 148 ve 162).

238. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsaminda Devletin ¢ocuklarin egitim
hakkini glivence altina alma yikimlGligu olsa da, bir cocugun okula gonderilmesinin 8. madde kapsaminda
Ozel hayatina belirli bir dizeyde mudahale teskil ettigini kabul etmistir (Costello-Roberts/Birlesik Krallik,
1993, § 27; F.O./Hirvatistan, 2021, § 80). Bununla birlikte, disiplin gibi bir okulun kendi idaresine iliskin
islevler, egitim sireci ve egitim hakkinin 6ziinde yer alir (ayni yerde). Mahkeme daha giincel ictihadinda,
egitim kurumlarinda 6gretmenler veya diger yetkililer tarafindan yapilan siddet eylemlerini, ¢ocuklarin
egitim hakki ve 0zel hayatlarina saygl ile bagdastirmanin imkansiz olduguna hiikmettigi icin
(F.O./Hirvatistan, 2021, § 81), egitimle ilgili ortamlarda bu tiir muamelelerin engellenmesi gerektigini
belirtmistir (ayni yerde).

239. V.K./Rusya, 2017 davasinda basvuran, anaokuluna giderken 6gretmenleri tarafindan, diger eylemlerin
yaninda agzinin ve ellerini bantlanmasi gibi fiziksel olarak kotli muameleye maruz birakildigini iddia etmistir.
Mahkeme, devlet veya belediye anaokullarinin bir kamu hizmeti sunduklari, Devlet ile aralarinda gli¢li bir
kurumsal ve ekonomik bag oldugu ve egitim ve ekonomik bagimsizliklarinin Devlet diizenlemeleri ve diizenli
Devlet denetimleri tarafindan oldukc¢a sinirlandirildigi icin, Devletin bu yanhs davranislardan dogrudan
sorumlu olduguna karar vermistir (§§ 180-183). Ayrica Mahkeme, yetkililerin basvuranin koti muameleye
dair iddialariyla ilgili etkili bir ceza sorusturmasi yiriitmediklerine ve S6zlesme’nin 3. maddesinin usul
yoniinden ihlal edildigine karar vermistir (§§ 185-194; Mahkemenin bir spor kogcuna dair cinsel istismar
iddialari hakkinda ulusal makamlarca yeterli bir sorusturma yiritilmedigini tespit ettigi A, B ve C/Letonya,
2016 davasi ile benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz).

240. Bir Ogretmenin bir cocugu sozli olarak taciz etmesi halinde Devletin 8. madde kapsamindaki
sorumlulugu devreye girebilir. Mahkeme F.O./Hirvatistan 2021 davasinda 6gretmenin, ne kadar hafif olursa
olsun, 6grencilere yapilan sozli taciz dahil olmak lzere, her tirli siddetin egitimle ilgili bir ortamda kabul
edilemeyeceginin farkinda olmasi gerektigine ve 6grencilerle onlarin onur ve ahlaki bitlnliklerini gz
onlnde bulundurarak etkilesime girmesi gerektigine karar vermistir (§§ 60-61 ve 85-89). Ayrica Devlet
yetkilileri, basvuranin okulda tacize ugradigi iddialarini ele alirken gerekli 6zeni gostermemistir (§§ 91-103).

241. Okul arkadaslari tarafindan yapilan siddet eylemleri de Devletin egitimle ilgili ortamlarda siddeti
onleme, hakkinda sorusturma yilriitme ve tazmin saglama yukiamluliklerini devreye sokabilir. Yerel
makamlar, ¢ocuklarin bu eylemlere maruz kalmalarini her an her durumda kosulsuz olarak yasaklamak igin
yasama, idare, sosyal ve egitimle ilgili uygun tedbirler almak ve bdylece egitim kurumlarinda her tiirli siddet
ve istismara karsi sifir tolerans gosterilmesini saglamak zorunadir. Bu husus, uygun ceza, medeni, idari ve
profesyonel alanlar araciligiyla sorumluluk alma gerekliligine de iliskindir (Biba/Arnavutluk, 2024, § 67).

242. Siddeti dnleme gorevine iliskin olarak, Kayak/Tiirkiye, 2012 davasinda bir 6grenci, okulun éniinde bir
cocugu bicaklamistir. Mahkeme, okul ¢alisanlarinin 6grencinin okul kantininden aldigi bicagi ele gegirmesini
onlemek ve yerel makamlarin okul ¢evresinde yeterli polis korumasi saglamak konusunda birgok hatasini
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tespit etmistir (§§ 53-67). Biba/Arnavutluk, 2024 davasinda basvuranin oglunun gittigi 6zel okulda bir
0grenci, basvuranin oglunun goéziine sapanla bir cisim firlatarak %90 gérme kaybi yasamasina yol agmistir.
Mahkeme, egitim kurumlarindan 6grencilerin okul cevresinde veya himayesinde tehlikeli nesneleri
kullanmalarini engellemek icin uygun énlemler almalarina dair bir beklentinin s6z konusu olduguna karar
vermis ve, davanin kendine 6zgi kosullarinda, bu gérevin yerine getirildigi konusunda ikna olmamistir (§
73).

243. Siddet konusunda sorusturma vyiritme gorevi hususunda, Derenik Mkrtchyan ve Gayane
Mkrtchyan/Ermenistan, 2021 davasinda bir erkek cocuk, bir Devlet okulunda, 6gretmen siniftan ayrildiginda
meydana gelen kavgada iki sinif arkadasi tarafindan dovildikten sonra hayatini kaybetmistir. Mahkeme,
olayin yasandigi tarihte, 6gretmenin 6zellikle dikkat etmesini gerektiren herhangi bir faktor olduguna kanaat
getirmek icin hicbir neden olmadigini kaydetmistir (§ 59). Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin
esas yoninden ihlal edilmedigine karar vermis, fakat cocugun 6limuyle sonuglanan okul kazasinin meydana
geldigi kosullar hakkindaki sorusturmada yasanan eksiklikler ve gecikmeler nedeniyle, bu hiikmin usul
yoniinden ihlalini tespit etmistir.

244, Biba/Arnavutluk, 2024 davasinda Mahkeme, kisinin fiziksel biitlinlGgline yapilan saldirinin, ilke olarak,
ceza hukuku yolunun uygulanmasini gerektirdigini dogrulamistir (§ 63). Ancak Mahkeme, fail oldugu iddia
edilen kisinin cezai sorumluluk yasindan kigcik olmasi ve okul ¢alisanlarinin siddet eyleminde bulunmadigi
veya kasith bir ihmallerinin olmadigi durumlarda, ceza sorusturmasinin her zaman gerekli olmayabilecegini
kabul etmistir (§ 65). Davanin kosullarinda, Mahkeme, basvuran tarafindan baslatilan hukuk
yargilamalarinda yerel mahkemelerin okulun bir sigorta sirketi ile tim Ogrencilerini kapsayan sigorta
anlasmalari yaptigini, dolayisiyla basvuranin sigorta sirketinden tazminat talep etmesi gerektigini
kaydetmistir (§ 75). Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin sahip oldugu hukuk yolunun basvuranin oglunu
fiziksel butlinlGgline yapilan saldiridan yeterince korumadigi ve yasal mekanizmalarin uygulanma bigiminin,
ozellikle ¢ocuk haklarinin korunmasinin yiksek énemi goéz oniinde bulunduruldugunda, davali Devletin
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki yikiimliliklerinin ihlalini teskil edecek diizeyde kusurlu oldugu
sonucuna varmistir (§ 77).

245. Geng suglulara karsi cezaevlerinde uygulanan siddet, yine tutuklular tarafindan yapiimis olsa bile,
sorumlu yetkililer tarafindan ihlale yol agabilir. A.S./Tiirkiye, 2016 davasinda basvuran, tutukluyken, diger
dort tutuklu tarafindan cinsel saldiri ve fiziksel siddete maruz kalmistir. Mahkeme, eylemlerin yapildigi sirada
basvuranin cezaevi vyetkililerinin gozetimi ve sorumlulugu altinda oldugunu goézlemlemistir. Ayrica
Mahkeme, cocuklarin dogal olarak yetiskinlerden daha savunmasiz olduklarini vurgulamistir (§ 67).
Basvuranin ceza davasinin baslatilabilmesinin 6n kosulu olarak ve savunmasiz olmasina 6zgli durumun
hesaba katilmadan resmi bir bagsvuruda bulunmasini gerektirerek, Tirk Hukuku, somut olayda, S6zlesme’nin
3. maddesine aykiri muamelelere karsi sahislari korumayi hedefleyen yasal tedbirleri etkisiz kilmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, bu hikmn ihlal edildigi kanaatine varmistir (§§ 70-74).

246. Diger kamu kurumlari, 6zellikle cocuklarin emanet edildigi kurumlar da onlari siddete karsi korumakla
yukumladur (C.N. ve v./Fransa, 2012, §§ 104-108; Nencheva ve Digerleri/Bulgaristan, 2013, §§ 106-116;
Loste/Fransa, 2022, §§ 84-86; V.l./Moldova Cumhuriyeti, 2024, § 130). Loste/Fransa, 2022 davasinda
basvuran, koruyucu babasinin kendisine cinsel istismarda bulunmasi sebebiyle, c¢ocuk koruma
hizmetlerindeki eksikliklerinden sikayetci olmustur Mahkeme, kotli muamele riskini tespit etmek igin olay
tarihinde yirirlikte mevzuat tarafindan saglanan onleyici tedbirlerin yetkili makamlarca saglanmadigini
gozlemlemistir. Mahkeme, dizenli takip uygulamasi olmamasinin, yetkili makamlar arasinda iletisim ve
ishirligi eksikligiyle birlikte, olaylarin meydana gelis slirecini dnemli sekilde etkilediginin degerlendirilmesi
gerektigini tespit etmistir (§§ 94-103). V.I./Moldova Cumhuriyeti, 2024 davasinda Mahkeme, bir ¢ocugun
yasal vasisi tarafindan bir akil hastanesine (kamu kurumu) yatirildig1 andan itibaren, vasinin gocugun
glvenligini, saghgini ve refahini saglama goérevinin kismen hastane idaresine devredildigine karar vermistir
(§ 130).

247. Bir ¢ocugun bir akil hastanesinde (V.l./Moldova Cumhuriyeti, 2024, §§ 107 ve 119) veya koruyucu evde
(E.L./Litvanya , 2024, § 47) kot muameleye maruz kaldigina dair savunulabilir bir iddia, yerel makamlarin
Sozlesme’nin 3. maddesinde ongorilen gerekliliklere uygun bir sorusturma yuritme yukamluliklerini
tetikler. Bu tlr bir sorusturma, cocugun yasl veya engeli gibi savunmasiz durumunu (V.l./Moldova
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Cumbhuriyeti, 2024, § 119) ve cocugun spesifik iddialari dikkate alinarak yiritilmelidir. Ozellikle,
E.L./Litvanya, 2024 davasinda Mahkeme, Cocuklarin Cinsel Suiistimal ve Cinsel istismara karsi Korunmasina
iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nin (Lanzarote Sézlesmesi) 30 ve 35. maddelerine atif yaparak, cinsel
istismar magduru olduklariniiddia eden kisileri, 6zellikle kiiglikleri, ikinci defa magdur olmalarina veya tekrar
travmatize olmalarina yol agabilecek mikerrer incelemelerden korumanin ve yetkililerin bir yandan iddia
edilen istismar hakkinda etkili bir sorusturma yiritilmesi, 6te yandan iddia edilen istismarin magdurlarinin
korunmasi gerekliligine dair ihtiya¢ arasinda denge kurma yuktmluliklerini vurgulamis olsa da (§ 55),
basvuranin koruyucu evde maruz kaldigi cinsel istismar ile baglantili olarak adli psikiyatri ve psikolojik
muayeneden gegcmesine karar vermede yetkililerin cekimser tavir géstermelerini suglamistir (§ 56).

248. |.M. ve Digerleri/italya, 2022 davasinda Mahkeme, korunmasiz bir ortamda istismarci babalariyla
gorismek zorunda kalan iki ¢gocuga iliskin olarak S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.
Gorusmeleri onaylayan Cocuk Mahkemesi kararinda belirlenen gerekliliklere aykiri olarak ¢ocuklar
babalariyla g yildan uzun bir siire boyunca, baslarda yanlarinda bir psikolog olmadan, yerel kitiphane,
sehir meydani veya belediye binasinda bir oda gibi uygun olmayan yerlerde bulusuyorlardi. Bu gériismeler
¢ocuklarin psikolojik ve duygusal dengelerini bozmustur (§ 123). Mahkeme, Devletin 6zellikle savunmasiz
durumda olan ¢ocuklari, S6zlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin kapsamina giren siddet eylemlerinden korumak
icin olusturdugu mekanizmalarin etkili olmalari ve yetkililerin farkinda oldugu veya farkinda olmasi gereken
kotd muameleyi 6nlemek igin makul tedbirler alarak ¢ocuklari bu tir ciddi istismar sekillerinden koruyan
etkili dnlemler icermeleri gerektigini hatirlatmistir (§ 111). Cocuklarin maruz birakildigi riski higbir asamada
degerlendirmeyen yerel mahkeme, dzensiz hareket etmistir. Ozellikle, cocuklarin Gstiin yararlarina iligskin
degerlendirmelerin, babanin c¢ocuklariyla iletisimi sirdirmeye ve gorismelere devam etmeye dair
menfaatine gore daha 6nemli oldugundan mahkeme kararlarinin gerekgelerinde bahsedilmemistir (§ 122).

D. insan kagakgiligi, kélelik ve zorla galistirma

Sozlesme’nin 4. maddesi
"1. Hi¢ kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.
2. Hig kimse zorla galistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz:

(a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde 6ngoriilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir
kimseden, tutulu bulundugu sirada veya sartli tahliyeden yararlandigi siire icinde olagan olarak
yapmasi istenilen bir is;

(b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi Glkelerde, vicdani reddi
secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gérdirilebilecek baskaca bir hizmet;

(c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli goriilen her hizmet;

(d) Olagan yurttaslik yiktumlilikleri kapsamina giren her tiirli ¢alisma veya hizmet."

249. Siliadin/Fransa, 2005, § 123 davasi, Fransa’ya gelen ve iradesi disinda zorla maassiz hizmetgi yapilan,
izin veya 6deme yapilmadan ev isleri yapmaya zorlanan 15 yasindaki bir kiza iliskindir. Basvuran, Mahkeme
tarafindan asagidakileriiceren lcli bir kavram olan kul durumuna getirilmistir: (i) (zor kullanilarak) baskalari
icin belirli hizmetleri yerine getirme ylikimlGlGga; (ii) baska bir kisinin milkiinde yasama yukimluliga; ve
(iii) kisinin icinde bulundugu durumu degistirmesinin imkansiz olmasi. Mahkeme, cocuklarin o6zellikle
savunmasiz durumda bulunduklarini ve kisisel butiinlige dair boylesine ciddi ihlallere karsi etkin caydiricilik
seklinde Devlet tarafindan korunma haklari oldugunu hatirlatmistir (§ 143). Basvuranin bir ¢cocuk olarak
savunmasiz durumunu goéz oninde bulunduran Mahkeme, 4. madde anlami dahilinde kul durumunda
tutulduguna karar vermistir. Yetkililer, basvurana pratik ve etkili koruma saglamaya dair pozitif
yukamluliklerini yerine getirmemisler, bu da S6zlesme’nin 4. maddesinin ihlaline yol agmistir (§§ 148-149).
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250. C.N. ve v./Fransa, 2012davasinda iki cocuk, teyzeleri igin ev isleri yapmak zorunda birakilmis, fiziksel
ve sOzel olarak taciz edilmistir (§ 20). Mahkeme “zorla ¢alistirma” ve ‘diger aile lyeleri veya ayni yerde
konaklayan kisilerden beklenmesi makul olan yardim’ arasinda ayrim yapmistir (§ 74). ‘Magdurun iginde
bulunduklari kosullarin kalici olduguna ve durumun degismesinin mimkin olmadigina dair hislerinin’,
Sozlesme’nin 4. maddesi anlami dahilinde kulluk ile zorla ¢alistirma arasindaki farki ortaya koyan bir kriter
oldugunu tesis etmistir (§ 91). Devletin kulluk ve zorla calistirma ile etkili bir sekilde miicadele etmek icin
yasal ve idari bir cerceve olusturmaya dair pozitif yikimlilGga agisindan (16 yasindaki) C.N.’ye istinaden 4.
maddenin ihlal edildigine; ancak kiz kardesinin aksine okula gittigi ve aktivitelerinin evle sinirl kalmadigini
g6z oninde bulundurarak (10 yasindaki) v. agisindan ihlal s6z konusu olmadigina karar vermistir (§§ 93-94).

VII. Cocuk dostu adalet

Sozlesme’nin 6. maddesi
"1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukimliltkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar alenf olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak,
kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina, kiiglklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
0zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢lide, durusma
salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.
2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
3. Bir sugile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde
ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

(b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

(c) Kendisini bizzat savunmak veya secgecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli
gorildiuginde, resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek;

(d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

(e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigl takdirde bir tercimanin
yardimindan Ucretsiz olarak yararlanmak.”

251. Cocuklar aile veya ceza ile ilgili hususlarin ele alinmasi konusunda cesitli kosullarda yargi sistemine
dahil olabilirler. Sozlesme’de yargilamalarin yiritilmesine iliskin ongoérilen tim glivenceler cocuklar icin de
gecerli olsa da, bu glivenceler adaletin cocuk dostu olmasini saglamaya yonelik belirli kurallar ve ilkelerin
gelistirilmesini gerektiren olgunluk seviyeleri ve degismekte olan kapasitelerine uyarlanmalidir. Yargi
sureclerinde yer alan bir cocuga iliskin davalarin incelenmesinde Mahkeme, BMCHS, Cocuklarin Cinsel
Suiistimal ve Cinsel istismara karsi Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi (“Lanzarote S6zlesmesi”) ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete iliskin
Rehberhttps://rm.coe.int/16804b2cf3https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522'de
ongorilen ilgili uluslararasi ve Avrupa Standartlarini goz 6ntinde bulundurur (M. ve M./Hirvatistan, 2015, §
146; M.K/Yunanistan, 2018, §§ 91-93; A ve B/Hirvatistan, 2019, § 112; R.B./Estonya , 2021, § 84). Davanin
kendine 6zgi kosullarina gore, ¢ocuk dostu adalet ile ilgili durumlar ve yargilamalarda S6zlesme’nin 3, 4, 5,
6 ve/veya 8. maddelerinde 6ngorulen haklar yer alabilir.
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A. Aile konularina iligkin yargilamalar

1. Cocugun danisilma ve dinlenme hakki

252. Sozlesme’nin 8. maddesinde usule iliskin bariz gereklilikler bulunmamakla birlikte, Mahkeme, cocugun
kendi aile ve 6zel hayati hakkindaki karar alma siireglerine yeterince dahil edilmesi gerektigine karar
vermistir (M. ve M. /Hirvatistan, 2015, § 180).

253. Nitekim cocuklarin yetiskinlerin sahip oldugu tam 6zerklikten yoksun olduklari dogru olmakla birlikte
yine de hak 6zneleridirler. Cocuklar s6z konusu oldugunda, gelisen olgunluklariyla birlikte giderek artan bu
sinirli 6zerklik, kendilerine danisilmasi ve dinlenilmesi hakki aracihgiyla kullanilir. BMCHS’nin 12. maddesinde
belirtildigi Uzere, kendi goruslerini olusturma yetenegine sahip olan bir ¢ocuk, yasina ve olgunluk diizeyine
uygun olarak, goruslerini ifade etme ve bu goruslere gereken 6nemin verilmesini isteme hakkina sahiptir ve
Ozellikle kendisini etkileyen adli ve idari yargilamalarda dinlenilme imkanina da sahip olmalidir (M. ve M.
/Hirvatistan, 2015, § 171). Sonug olarak, Sézlesme'nin 8. maddesi kapsaminda ¢ocuklarin haklarini etkileyen
her tirld adli veya idari yargilama, ilgili cocugun karar alma siirecine yeterince dahil edilmesini saglamaldir
(§181) .11

254. Mahkeme, 6rnegin, asagidaki durumlarda ilgili cocugun katiliminin yeterli olmadigina ve dolayisiyla 8.
maddenin ihlaline yol agtigina karar vermistir:

m yerel makamlarin 12 yasindaki cocugun annesiyle birlikte yasama istegini dikkate almamasi ve
¢ocugun velayet davasinda dinlenmemesi (M. ve M./Hirvatistan, 2015, § 184);

m kendisine bizzat dinlenilme imkani verilmeyen yargilamalarda 9 yasindaki cocugun menfaatini
temsil etmek ve korumak izere mahkeme tarafindan vasinin atanmamasi (C./Hirvatistan, 2020,
§§ 76-77 ve 79-81).

255. Gok kiiglik cocuklar ile ilgili olarak, mahkemelerin, ellerinde bulunan tiim deliller 1s18inda, ebeveynle
iletisimin tesvik edilmesinin/devam ettirilmesinin gerekip gerekmedigine iliskin objektif bir degerlendirme
yapmak igin bilirkisi degerlendirmesine dayanmasi 6nem arz etmektedir (Neves Caratao Pinto /Portekiz,
2021, § 138) (diger aktorlerin gorislerinden ayirt edilmesi gereken Petrov ve X /Rusya, 2018, § 108, bk. §§
109-110).

256. Ayni sekilde Mahkeme, bir cocugun kendi gorislerini ifade etme hakkinin, baska faktorler géz 6niinde
bulundurulmaksizin ve ¢ocugun yiksek yararini belirlemek UGzere bir inceleme yapilmaksizin, cocuga etkili
bir sekilde kosulsuz bir veto hakki verildigi seklinde yorumlanmamasi gerektigini vurgulamistir (C.
/Finlandiya, 2006, §§ 57-59; I.S. /Yunanistan, 2023, § 94).

257. Velayet anlasmazhg ile ilgili bazi davalarda cocuklarin gorislerinin dikkate alinmasi gerekmekle
birlikte, Mahkeme ayrica, ¢ocuklarin gérislerinin degismez olmadigini ve gerekli agirligin verilmesi gereken
itirazlarinin, 6zellikle ebeveynlerin ¢ocuklariyla diizenli olarak gérlisme konusundaki menfaatlerini gegersiz
kilmak icin mutlak surette yeterli olmadigini belirtmistir (Raw ve Digerleri/Fransa, 2013, § 94,
I.S./Yunanistan, 2023, § 94). Bu nedenle, karar alma slrecinde ebeveynlerin ve gocuklarin ilgili menfaatleri
arasinda uygun bir denge kurulmasi 6nem tasimaktadir (C. /Finlandiya, 2006, § 59).

2. Yargilamalarin uzunlugu, ivedilik ve 6zen gerekliligi

258. Ebeveynin ¢ocuguyla olan iliskisinin konu oldugu davalarda, gecen zamanin konu hakkinda fiilen karar
verilmesine yol agmasi riskinin bulunmasi nedeniyle, derhal harekete ge¢me ve olaganistli 6zen gésterme
gorevi s6z konusudur (T.C./Italya, 2022, § 58). Yargilamalarin ¢ok uzun sirdigii durumlarda, bu tir
meseleler uzun bir siire ¢dzlimsiiz kalmakta ve dolayisiyla, velayeti ve ikametgahi yetkililer tarafindan hizla
acikhga kavusturulmasi gereken cocugun yiiksek yararina oldugu yoniinde gerekgelendirilememektedir (E.S.
/Romanya ve Bulgaristan, 2016, §§ 63-65).

259. Cocugun bakimi ile ilgili davalarda, ¢cocugun ylksek yararini korumak amaciyla, yerel mahkemeler, ilk
ve oOncelikli olarak, dinamik aile durumuna hizli ve uygun bir yanit vermeli ve yargilamayi resmi olarak

11 Uygulanabilir ilkeler, Aile konularina iliskin ulusal yargilamalarda cocugun dinlenilme hakki_ile ilgili Ana
Temada ayrintili olarak yer verilmistir.
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sonuglandirma hedefiyle hareket etmemelidir. Bu nedenle, kosullara bagh olarak, aile mahkemelerinin,
ornegin sivil arabuluculuk veya diger yollara basvurarak, ayrilmis ebeveynler arasindaki ihtilafi mevcut
oldugu takdirde azaltmasi gerekebilir. Aile mahkemelerinin, ayrica, ara kararlar yoluyla, velayeti elinde
bulundurmayan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki temaslari kolaylastirmalari da gerekebilir. Cocuk bakimina
iliskin bir davanin hizli bir sekilde incelenmesi ylikimlGligu ve davanin esasini kaliteli ve yeterli delillere
dayanarak degerlendirme yikimlalugh, yerel mahkemelerin Sozlesme’nin 8. maddesine uymak igin
gostermesi gereken 6zen kavraminin esit derecede 6nemli bilesenleridir (M.H. /Polonya, 2022, § 78).

260. Benzer bir ivedilik ve 6zen gerekliligi, velayet ve ebeveynlik yetkisine iliskin kararlarin infazi igin de
gecerlidir (6rnegin bk. Barnea ve Caldararu/italya, 2017, §§ 87-8912).

261. Mahkemenin ictihadinda, velayet davalarinin siresi, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ve/veya 8. maddesi
uyarinca, éncelikle ebeveynlik haklari kapsaminda incelenmistir. Ornegin;

m Mahkeme, ebeveynler arasindaki bir ihtilaf baglaminda, velayet davalarinda yedi ay boyunca
haksiz bir sekilde eylemsizlik olmasi ve bdylece annenin ¢ocuguyla temas kurma imkanindan
mahrum birakilmasi nedeniyle, annenin 8. madde kapsamindaki haklarinin ihlal edildigine karar
vermistir (M.H./Polonya, 2022, § 79; ayrica bk. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda
prosediriin uzunlugunun incelendigi Volesky/Cek Cumhuriyeti, 2004, §§ 105-107; Eberhard ve
M. /Slovenya, 2009, §§ 138-142; Kopf ve Liberda /Avusturya, 2012, §§ 46-47; ve karsilastiriniz
Hokkanen /Finlandiya, 1994, § 72).

m Mahkeme, babanin kendi usuli faaliyetinin yargilamanin genel siresini etkiledigi bir davada,
babanin 8. madde kapsamindaki haklarinin ihlal edilmedigine karar vermistir (Leonov/Rusya,
2018, § 75);

m babanin yargilama sliresince velayet ve ziyaret haklarina herhangi bir kisitlama getirilmedigi ve
dort yil, sekiz ay ve alti glin siiren yargilama stiresinin kiziyla olan iliskisi tizerinde nasil telafi
edilemez sonuglar dogurabilecegini ortaya koymadigi gerekgesiyle 8. maddenin ihlal edilmedigine
karar verilmistir (T.C. /italya, 2022, §§ 60-61).

262. Bununla birlikte, Mahkeme, ilgili cocuklar tarafindan prosedirlerin uzunluguna iliskin sikayetlerin 6ne
suraldigi davalari da ele almistir:

m  Mahkeme, 6rnegin, kendine zarar verme ile sonuglanan biyuk bir ruhsal aci ¢eken travma gegirmis
bir ¢ocukla ilgili davada, dort yil (¢ aydan uzun siredir devam eden velayet yargilamalarinin
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi tespitinde bulunmak igin yeterli olduguna karar vermistir
(M. ve M. /Hirvatistan, 2015, §§ 182-183);

m  Mahkeme, karmasik olmayan bir davada, Ug yil alti ay siiren velayet yargilamalarinda ¢ocugun
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki haklarina saygl gosterilmedigine karar vermistir (E.S.
/Romanya ve Bulgaristan, 2016, §§ 63-65).

263. Bir ¢ocugun aile hayatina iliskin tedbirlerin uygulanmasinda istisnai 6zen ve ivedilik ylikimlGluga,
ornegin asagida yer alan baska baglamlarda da gecerlidir:

m Aile birlesimini kolaylastirmaya yonelik tedbirlere iligkin acil bakim baglaminda (Strand Lobben ve
Digerleri/Norvec[BD], 2019, § 208);

m Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey S6zlesmesi'nin 11. maddesindeki
zorunlu olmayan alti haftalik sire sinirina iliskin uluslararasi gocuk kagirma baglaminda
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145223(siire sinirinin on (¢ ay ile asildigi
Blaga/Romanya, 2014, § 83; siire sinirinin altmis dort hafta ile asildigi G.N. /Polonya, 2016, § 68;
karsilastiriniz, 6zel kosullarin yetkili yerel mahkeme tarafindan ayrintili ve zaman alici bir inceleme
yapilmasini gerektiren sorulara yol actigl Rinau /Litvanya, 2020, § 194);

m Eviat edinme vyargilamasi baglaminda  https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
208880(cocuklarin evlat edinilmesine iliskin yargilamanin {i¢ yildan fazla bir sire boyunca
devam ettigi A. |./italya, 2021, § 95;

12 By konu, S6zlesme'nin 8. maddesine iliskin ictihat Rehberinde daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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m babaligin tespitine yonelik yargillamalar baglaminda (alti yildan fazla slren yargilamanin
Sézlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki istisnai 6zen gerekliligini astigi (A.L. /Fransa, 2022, §§
5455, 68 ve 73).

B. Ceza yargilamalan
1. Giris

264. Ceza vyargilamalari, ¢ocugun vyiksek yarari ilkesine saygl gosterecek sekilde diizenlenmelidir
(Blokhin/Rusya [BD], 2016, § 195). Cocuk adaletinin, ele almasi gereken konularin kendine 6zgi niteligi
nedeniyle, yetiskinlere uygulanan ceza adaleti sistemine kiyasla bazi Ozelliklere sahip olmasi gerekir.
Bununla birlikte, Mahkeme, 6ntline getirilen davalarda, ilgili ic hukuk ve uygulamayi soyut olarak incelemek
yerine, bunlarin belirli bir davada basvurana uygulanma veya basvurani etkileme seklinin Sozlesme’yi ihlal
edip etmedigini inceleyecektir (Adamkiewicz /Polonya, 2010, § 106).

265. Adamkiewicz/Polonya 2010, davasinda, Mahkeme, hazirlik sorusturmasini yiriten, basvuran
¢ocugun sucunu sabit bularak Genglik Mahkemesinde kovusturulmasina karar veren ve daha sonra ayni
davada Genglik Mahkemesi biinyesinde yargisal gorevini icra eden ayni hakimin gorevlendirilmesinin,
basvuran ¢ocugun yiiksek yararinin korunmasini saglamadigina ve adillik ilkesine aykirilik nedeniyle 6.
maddenin ihlaline yol agtigina karar vermistir.

266. Waresiak/Polonya (k.k.), 2020, davasinda, resit olmayan iki cocuk tarafindan o6ldurilen bir kisinin
ebeveynleri, kendi menfaatlerinin savunulmasi i¢in gerekli oldugu 6lciide cocuk mahkemesi 6niindeki
yargilamalara dahil edilmedikleri konusunda sikayette bulunmuslardir. Polonya Anayasa Mahkemesi, i¢
hukukta bir ¢ocuk suclunun magduruna taninan haklarin, bir yetiskin tarafindan islenen bir sucun
magduruna taninan haklardan daha sinirli olduguna, ancak bu farklihgin cocuk suglulara uygulanan
prosediriin 6zellikleriyle agiklandigina karar vermistir. Basvuruyu Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda
inceleyen Mahkeme, s6z konusu mevzuatin amacinin, ¢ocugun yiksek yararini giivence altina almayi
amagclamasi bakimindan mesru oldugunu degerlendirmistir (§§ 87-89).

2. Sug islemekle suglanan, kovusturulan veya mahkim edilen ¢cocuklar
a. Asgari cezai sorumluluk yasi

267. Mahkeme, sucun islendigi tarihte on yasinda ve agir sucu isledigi gerekgesiyle kovusturulduklar
tarihte on bir yasinda olan g¢ocuklarla ilgili iki davada, hem Avrupa Konseyi lyesi Devletler arasinda gecerli
olan standartlari hem de ilgili uluslararasi metinleri ve belgeleri incelemis ve ilgili tarihte Avrupa’da cezai
sorumluluk uygulanmasi icin genel kabul gérmis bir asgari yas olmadigini gézlemlemistir. Bu davada
Mahkeme, bagvuranlara cezai sorumluluk yiiklenmesinin, kendi basina, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline
yol agmadigi sonucuna varmistir (V./Birlesik Krallik[BD], 1999, §§ 70-72; T./Birlesik Krallik [BD], 1999, §§ 70-
72).

b. Sorgulama, g6zalti, tutukluluk

268. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 19 Eylil 2001 tarihinde kabul edilen Avrupa Polis Etigi
Kurallari dogrultusunda, goérevlerini yerine getirirken ¢ocuklarla temas halinde olan kolluk kuvvetlerinin,
cocuklarin kiiclik yaslarindan kaynaklanan savunmasizliklarini dikkate almalari olduk¢a 6nemlidir
(Bouyid/Belcika [BD], 2015, § 110). Polisin resit olmayan ¢ocuklara yonelik davranisi, sadece ¢ocuk olduklari
gerekcesiyle Sozlesme’nin 3. maddesinin gereklilikleriyle bagdasmayabilirken, yetiskinler s6z konusu
oldugunda kabul edilebilir olarak gorilebilir. Bu nedenle, kolluk gorevlileri, resit olmayan cocuklarla
ilgilenirken daha dikkatli ve 6zdenetimli davranmalidir.

i. Gozalti sirasinda avukat yardimi

269. Cocuklarin 6zellikle savunmasiz olduklari g6z 6niinde bulundurularak ve olgunluk dizeyleri ile zihinsel
ve duygusal kapasiteleri dikkate alinarak, Mahkeme, gozaltindaki kisinin resit olmayan cocuk oldugu
durumlarda avukata erisim saglamanin temel 6nemini 6zellikle vurgulamistir (Salduz/Turkiye [BD], 2008, §
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60; Blokhin/Rusya[BD], 2016, § 199).

270. Blokhin/Rusya [BD], 2016, davasinda, basvuran, polis tarafindan karakola gotlrildigiinde ve
kendisine avukat yardimi saglanmadan ya da yardim alma hakki konusunda bilgilendiriimeden ifadesi
alindiginda 12 yasindaydi. Basvuran, itham edildigi su¢ bakimindan Ceza Kanunu tarafindan belirlenen cezai
sorumluluk yasinin (14 yas) altindaydi. Bu durum dikkate alindiginda, basvuranin yetkililer tarafindan 6zel
olarak ele alinmaya ve korunmaya ihtiyaci vardi ve gesitli uluslararasi kaynaklardan, kendisine karsi alinacak
her tirli tedbirin, yliksek yararina dayanmasi gerektigi ve polis tarafindan yakalandigi andan itibaren, en
azindan yetiskinlere saglanan ayni yasal haklarin ve giivencelerin saglanmasi gerektigi acikti (§ 203).
Mahkeme, bu durumun Sézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

271. Salduz/Turkiye [BD], 2008, davasinda, ¢ocuk basvuran, polis tarafindan goézaltinda tutuldugunda
avukat yardimindan mahrum birakilmis ve bu sirada bir itirafin delili olarak kullanilan ifadeler vermistir.
Mahkeme, basvuranin yargilama asamasinda ve daha sonra temyiz asamasinda aleyhindeki delillere itiraz
etme imkaninin olmasina ragmen, polis tarafindan goézaltinda tutuldugu sirada avukatin olmamasinin,
savunma haklarini telafi edilemez bir sekilde etkiledigini ve dolayisiyla S6zlesme’nin 6 § 1 maddesiyle
baglantili olarak 6 § 3 (c) maddesinin ihlal edildigini degerlendirmistir (§§ 60-62; ayrica bk. Adamkiewicz
/Polonya, 2010, § 91; sorgulama sirasinda hukuki yardimin bulunmamasina iliskin daha fazla igtihat
gelismeleri icin bk. Beuze/Belgika [BD], §§ 119-195).

ii. Ebeveynin yakalanmasi ve/veya gozaltinda tutulmasi sirasinda ¢ocugun bakimi

272. Ebeveynlerin yakalanmasi ve/veya gb6zaltina alinmasi durumunda, ¢ocuklarinin bakimiyla ilgili bir
sorun ortaya ¢ikabilir.

273. loan Pop ve Digerleri/Romanya, 2016, davasinda, Mahkeme, 12 yasindaki bir cocugun, anne ve babasi
evlerinden hazirlikh bir sekilde c¢ikarilip polis tarafindan goézaltinda tutuldugu sirada birka¢ saat boyunca
gozetimsiz birakilmasi ve ¢ocugun olay yerinde bulunmasinin sasirtici olmadig durumlarda, yetkililerin
cocugu bir yetiskinin bakimina vermedigine veya durumunu ve ebeveynlerinin durumunu agiklamadigina ve
dolayisiyla ¢ocugu Sézlesme'nin 3. maddesi anlaminda asagilayicc muameleye maruz biraktigina karar
vermistir (§8 61-65).

274. Benzer sekilde, Mahkeme, 14 yasindaki bir cocugun, ebeveynlerinin yakalanmasinin ardindan ve
¢ocugun durumunun ilk kez tartigildigi tutukluluk siiresinin uzatilmasina iliskin durugsmaya kadar iki giin
boyunca evde valniz birakilmasi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(Hadzhieva/Bulgaristan, 2018, §§ 6067). Mahkeme, s6z konusu iki glinlik sire icerisinde yetkililerin
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yikiimluliklerini yerine getirmediklerini degerlendirmis;
buna karsin, yetkililerin cocugun ebeveynlerinin yoklugunda yalniz birakildigini ve bakiminin saglanmadigini
varsaymak veya bundan stiphelenmek icin hicbir nedenleri olmadigi gerekgesiyle s6z konusu durusmadan
sonraki doneme iliskin olarak herhangi bir ihlal tespitinde bulunmamistir (§§ 66-67).

275. Aynisekilde, Dokukiny/Rusya, 2022, davasinda, Mahkeme, bir adamin doért yasindaki cocugu yaninda
bulundugu sirada yakalanmasinin, polisin s6z konusu ¢ocugu hi¢ dikkate almamasi ve ¢ocugun yararini
gbzetmemesi nedeniyle hem baba hem de kizi agisindan Sozlesme’nin 3. maddesinin esas yoninu ihlal
ettigine karar vermistir (§§ 28-30). Ayrica Mahkeme, cocuklarin siddet sahnelerine maruz kalmalarini ve
kasitli olsun ya da olmasin fiziksel istismar magduru olma riskini dnlemek ya da en aza indirmek amaciyla,
cocuklarin  bulundugu durumlarda yakalamalarin ve diger polis operasyonlarinin planlanmasi ve
yurutllmesiyle ilgili olarak polis memurlarinin ¢ok iyi bilecegi polis kuvvetlerine yonelik herhangi bir 6zel
kilavuz ve talimatin bulunmadigi konusunda endiselerini dile getirmistir (ayni kararda).

iii. Tutukluluk

276. Mahkeme surekli olarak, 6zgirlikten yoksun birakmanin keyfilikten uzak olarak degerlendirilebilmesi
icin, tedbirin ulusal hukuka uygun olarak uygulanmis olmasinin yeterli olmadigini, ayni zamanda bu tedbirin
ilgili kosullarda gerekli olmasi gerektigine karar vermistir. Mahkemeye goére, S6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi
kapsamindaki tutukluluk, tahliye lehinde ve aleyhindeki ilgili arglimanlari dengeleyen gerekgeli bir karari
gerektiren bir orantililik sarti icermelidir. Sanigin yargilamanin dizgin bir sekilde yuritilmesini engelleme
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riski de dahil olmak Gzere, tahliye lehindeki ve aleyhindeki argimanlar soyut olarak ele alinmamali, olgusal
delillerle desteklenmelidir. Dengeleme uygulamasinda ¢ok énemli bir faktor sanigin yasidir: bu nedenle, resit
olmayan cocuklarin tutukluluguna yalnizca son care tedbiri olarak ve miimkin olan en kisa sire igin
basvurulmalidir (Korneykova /Ukrayna, 2012, § 43-44).

277. Dolayisiyla, resit olmayan bir cocugu tutuklayip tutuklamamaya karar verirken yerel mahkemeler
tarafindan tutukluluga alternatif tedbirler goz éniinde bulundurulmalidir (Glivec /Turkiye, 2009, § 108; Ding
ve Cakir /Turkiye, 2013, § 63; Agit Demir /Turkiye, 2018, §§ 44-45).

278. Tutuklulugun kesinlikle gerekli oldugu durumlarda, cocuklar yetiskinlerden ayri tutulmahdir (Nart
/Turkiye, 2008, § 31).

279. Sanigin yasinin kiigtik oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, makul bir siire icinde yargilanma
hakkinin giivence altina alinmasi igin yargilamanin yiritilmesinde normalden daha yiiksek diizeyde 6zen
gosterilmesi gerekmektedir. Nitekim Devlet yetkilileri cocuklarin makul bir siire icinde mahkeme 6niine
¢ikarilmasi konusunda 6zel bir 6zen gostermelidir; zira tutukluluk onlari sadece 6zgirliklerinden degil, ayni
zamanda okullarindan ve egitimlerinden de mahrum birakmaktadir (Kuptsov ve Kuptsova/Rusya, 2011, §
91).

280. Ornegin, Mahkeme, asagidaki davalarda resit olmayan cocuklarin tutukluluguyla ilgili olarak
S6zlesme’nin 5 §§ 1 (c) ve/veya 3 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir:

m yetkili makamlar tarafindan tutuklulugunun devamina karar verilirken 16 yasindaki bir cocugun
yasinin dikkate alinmamasi (Selcuk /Tirkiye, 2006, § 35);

m yakalandigi sirada 17 yil 7 ay yasinda olan bir cocuk hakkinda tutukluluk karari verilirken yasinin
dikkate alinmamasi ve gocugun tutuklulugunu yetiskinlerle birlikte gegirmesi (Nart/Turkiye, 2008,
§ 33);

m resit olmayan bir gocugun davasinin baslamasinda agiklanamayan doért aylik gecikme (Kuptsov ve
Kuptsova/Rusya, 2011, § 94);

m 14 yasindaki bir ¢ocuk hakkinda yetkili makamlar tarafindan kapsaml gerekgelerin ileri
strilmemesi (Korneykova/Ukrayna, 2012, § 47);

m yerel mahkemelerin tutukluluk halinin devamina dair kararlarinda resit olmayan bir ¢ocugun
yasini dikkate almamasi ve boylesi bir istisna tedbiri agiklamak icin kapsamh gerekgeler ileri
strilmemesi (Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021, § 60);

m 16 yasindaki bir cocuklailgili olarak, yerel mahkemenin s6z konusu gocugun davasinin kosullarinin
neden istisnai olarak nitelendirildigine iliskin bir aciklama yapmamasi (Kovrov ve Digerleri/Rusya,
2021, § 94).

281. Buna karsilik, Mahkeme, bir yil, dort ay ve on dort giin siren bir tutuklulugun séz konusu oldugu ve
ilgili zamanda 15 yasinda olan resit olmayan c¢ocugun bir hafta sonra kapal geng¢ suclular kurumuna
nakledildigi bir davada S6zlesme’nin 5 § 3 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir (J.M. /Danimarka,
2012, § 63).

c. Yargilamaya etkin katilma hakki

282. Hakkinda bir sug isnat edilen bir ¢ocugun; yasl, olgunluk diizeyi, entelektiiel ve duygusal kapasitesi
tam olarak dikkate alinarak ele alinmasi ve yargilamalari anlayarak bunlara katilimini saglayacak adimlarin
atilmasi 6nem arz etmektedir (V. /Birlesik Krallik [BD], 1999, § 86; T. /Birlesik Krallik [BD], 1999, § 84;
Blokhin/Rusya [BD], 2016, § 195).

283. Bir cocuk sanigin ceza davasina etkin sekilde katilma hakki, yetkililerin, ¢ocugun bir ceza
sorusturmasina dahil olmasinin ilk asamasindan itibaren ve 6zellikle de polis tarafindan ifadesinin alinmasi
sirasinda, savunmasizligi ve kapasitesi dikkate alinarak kendisiyle ilgilenmesini gerektirmektedir. Yetkili
merciler, ¢cocugun sindiriime ve engellenme duygularini mimkiin oldugunca azaltmak ve sorusturmanin
niteligi, verilebilecek herhangi bir cezanin 6nemi de dahil olmak lzere kendisi igin neyin s6z konusu oldugu
ve savunma haklari ile 6zellikle sessiz kalma hakki hakkinda genis bir anlayisa sahip olmasini saglamak igin
gerekli adimlari atmahdir(Blokhin/Rusya [GC], 2016, § 195).
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284. Resit olmayan ¢ocuk statiisii gbz dnline alindiginda, bir ¢ocuk ceza adaleti sistemine girdiginde, usuli
haklari glivence altina alinmali ve isledigi iddia edilen belirli bir fiille ilgili olarak, adil yargilama ve yasallik
ilkesinin gereklerine uygun olarak masumiyeti veya suglulugu tespit edilmelidir. Bir g¢ocuk, sadece
ozgiirliglinden yoksun birakiimasiyla sonuglanabilecek yargilamalarin i¢ hukukta cezalandirmaktan ziyade,
cocuk ve suga siriklenen ¢ocuk olarak menfaatlerini koruyucu nitelikte oldugu kabul edildigi gerekgesiyle
usule iliskin 6nemli glivencelerden mahrum birakilamaz (Blokhin/Rusya [BD], 2016, § 196).

285. Ayrica, bir gocugun suga siiriiklenen ¢ocuk seklindeki yasal siniflandirmasinin, itham edildigi belirli sug
eylemini ve adillik kosullari altinda sugluluguna dair delil 6ne siirme ihtiyacini incelemeyi ihmal ederek, odak
noktasinin ¢ocugun bu statlisiine gegmesine yol agmamasini saglamak igin 6zel dikkat gosterilmelidir. Bir
cocuk suglunun ceza adaleti sistemi icinde yalnizca yasal tanimdan yoksun suga strtiklenen ¢ocuk statisiine
dayanilarak islem gérmesi, adil yargilanma ve yasallik ilkesiyle bagdastirilamaz (Blokhin/Rusya [BD], 2016,
§196).

286. Son olarak, Mahkemenin, kisinin olgunluk dizeyi ile zihinsel ve duygusal kapasitesi gibi resit olmayan
cocuklara 6zel muamele yapilmasini gerektiren nedenlerin, resit olma yasina ulasildiginda hemen sona
ermedigi kanaatinde oldugunu belirtmek gerekir (bk. basvuranin yakalanmasindan (g hafta 6nce on sekiz
yasina girdigi ve yargilama oncesi asamada kendisine atanan avukata erisimine izin verilmedigi, buna karsin
mahk{miyetinin yargilama 6ncesi asamada alinan ifadelerine dayandigi Martin/Estonya, 2013, § 92).

287. Mahkeme, o6rnegin, asagidaki davalarda, i¢ hukuk yargilamalarinin, sanik ¢cocugun kisisel durumunun
ozel yonlerini gerektigi sekilde dikkate almadigina karar vermistir:

m agir bir sucgla itham edilen 11 yasindaki iki cocugun Ug¢ hafta sliren yargilamasinin, yetiskinlerin
yargilandigi Kraliyet Ceza Mahkemesinde kamuya acik olarak gerceklesmesi, yargilamanin
medyanin ve kamuoyunun vyiksek dizeyde ilgisini ¢cekmesi ve s6z konusu c¢ocuklarin,
yargilamalari anlamalarini tesvik etmek icin alinan tedbirlere ragmen, yaslarina gére anlasiimaz
ve gozdagl veren prosediirel ortamlara maruz kalmasi (T. /Birlesik Krallik [BD], 1999, §§ 86-88;
V./Birlesik Krallik[BD], 1999, §§ 89-90, 6 § 1 maddesinin ihlali);

m daha once sabika kaydi olmayan 15 yasinda bir cocugun, alti ay icinde sadece iki kez ve sadece
itirafindan sonra avukatiyla gorismesine izin verilmesi (Adamkiewicz /Polonya, 2010, § 89,
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesiyle baglantili olarak 6 § 3 (c) maddesinin ihlali);

m 17 yasindaki bir cocuga polis tarafindan ifadesi alinmadan 6nce avukat yardimi teklif edilmemesi,
avukat bulma 6nerisinin ancak resit olmayan ¢ocugun babasina kendisi halihazirda sorgulanirken
yapilmasi (Panovits/Kibris, 2008, § 70, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesiyle baglantili olarak 6 § 3 (c)
maddesinin ihlali);

m Kraliyet Ceza Mahkemesi 6niinde kovusturulmasina karar verilen 11 yasindaki bir ¢ocugun,
yargilamadan once iki psikiyatri raporuyla bilissel zorluk yasadiginin bildirilmesi ve durusmanin
mimkiin oldugunca gayri resmi bir sekilde yirutilmesi igin alinan 6nlemlere ragmen iginde
bulundugu durumu idrak edememesi (S.C. /Birlesik Krallik, 2004, §§ 29-33, S6zlesme’'nin 6 § 1
maddesinin ihlali);

m cezai sorumluluk yasinin altinda olan bir ¢ocugun polis tarafindan yakalanmasi ve polisin ¢ocugun
yasal olarak temsil edilmesine yardimci olmamasi, ¢ocugun avukatinin yoklugunda verdigi
ifadelere dayanilarak bir ¢ocuk i1slahevinde tutulmasi (S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3(c) maddesinin
ihlali); ceza yargilamasi sirasinda ¢ocugun yargilamanin herhangi bir asamasinda taniklari ¢capraz
sorguya tabi tutamayacak bir konuma getirilmesi (S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3(d) maddelerinin ihlali)
(Blokhin/Rusya [BD], 2016).

d. Cezalandirma
i. Adli fiziksel ceza

288. Adli fiziksel ceza, dogasi geregi, bir insan tarafindan digerine fiziksel siddet uygulanmasini
icermektedir. Bu, Devletin adli makamlari tarafindan karar verilen ve Devletin polis mercileri tarafindan
gerceklestirilen kurumsallasmis bir siddettir. Dolayisiyla, kisi ciddi veya uzun sireli fiziksel etkilere maruz
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kalmasa bile, kisinin yetkililerin elindeki bir obje gibi muamele gordigu bu tir bir ceza, ilgili kisinin onuruna
ve fiziksel butlinligune yonelik bir saldiri teskil etmektedir (Tyrer /Birlesik Krallik, 1978, § 33).

289. Tyrer /Birlesik Krallik, 1978, davasinda, Mahkeme, o donemde 15 yasinda olan ve adli fiziksel cezaya
maruz kalan bir ¢cocugun Sézlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki iddiasini incelemistir. Yetiskinlere ve
cocuklara yonelik adli fiziksel ceza 1948 yilinda ingiltere, Galler ve iskocya’da ve 1968 yilinda Kuzey
irlanda'da kaldiriimakla birlikte, s6z konusu ceza Man Adasinda varligini sirdiirmistiir. Mahkeme,
basvuranin, kiicik disiirme unsurunun “asagilayici ceza” kavraminin dogasinda bulunan diizeye ulastigi bir
cezaya maruz kaldigina karar vermistir. Cezanin ¢iplak arka bolge lizerinden uygulanmasinin yarattigi onur
kirict durum, ek ya da belirleyici faktér olmamakla birlikte cezanin asagilayici niteligini daha da
agirlastirmistir. Mahkeme, basvurana uygulanan adli fiziksel cezanin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda
asagilayici ceza teskil ettigi sonucuna varmistir (§§ 34-35).

ii. Miebbet hapis cezasi

290. Mahkeme, 1999 yilinda, 6zellikle mahk{imiyeti sirasinda kiguk olan bir cocugun s6z konusu oldugu
durumlarda, tutukluyu gelecegi konusunda uzun yillar boyunca belirsizlik icinde birakan haksiz ve strekli bir
sekilde tarife belirlenememesi hususunun, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir soruna yol
acabileceginin goz ardi edilemeyecegine karar vermistir (V. /Birlesik Krallik [BD], 1999, § 100).

291. Khamtokhu ve Aksenchik /Rusya [BD], 2017, davasinda, Mahkeme, cocuk suglularin miebbet hapis
cezasindan muaf tutulmasinin, tiim Sozlesmeci Devletlerin hukuk sistemlerindeki ortak yaklasimla ve
uluslararasi standartlarla uyumlu olduguna ve bariz bir sekilde ¢ocuk suglularin rehabilitasyonunu
kolaylastirmayl amacladigina karar vermistir. Mahkeme, ne kadar ciddi olursa olsun, geng suclularin
eylemlerinden sorumlu tutuldugu durumlarda, bunun hem zihinsel hem de duygusal olarak olgunlasmamis
olduklari varsayiminin yani sira, kisiliklerinin blylk olcide degisebilirligi ve rehabilitasyon ve islah
kapasiteleri goz 6nlinde bulundurularak yapilmasi gerektigini vurgulamistir (§ 80). Ancak, resit olmayan bir
¢ocugun miebbet hapis cezasina carptirilmasi, bugline kadar Mahkemenin 6niine getiriimemis bir
durumdur (yetiskinlere verilen miebbet hapis cezasina iliskin uygulanabilir ilkeler icin bk. Vinter ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2013, §§ 119-122; Murray/Hollanda [BD], 2016, § 102; Hutchinson/Birlesik
Krallik[BD], 2017, § 42).

e. Cocuklarin tutuklanmasi

292. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinde, ¢ocuklarin tutuklanmasinin gerekgelendirilebilecegi farkli durumlar
ongorilmektedir:

m 5§ 1 maddesinin (a) bendi uyarinca, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahk{miyet karari
sonrasinda;

m 5§ 1 maddesinin (c) bendi uyarinca, tutulma baglaminda (bk. yukarida mevcut Rehberde);

m 5 § 1 maddesinin (d) bendi uyarinca, egitim gézetimi amaciyla. Bu sorun, Sozlesme’nin 5.
maddesine iliskin Ictihat Rehberinde ele alinmaktadir (“Resit olmayan bir ¢ocugun
tutuklanmasi”);

m 5§ 1 maddesinin (f) bendi uyarinca, gé¢ baglaminda. Cocuklara uygulanabilir ilkeler, yukarida
gocmen cocuklarin tutuklulugunun hukuka uygunlugu bashg! altinda ve ayni zamanda, Gog
Rehberi ("II.C.2. Savunmasiz bireyler”) ile S6zlesme’nin 8. maddesine iliskin ictihat Rehberinde (§
398 ve devami) ve Gocmen cocuklarin tutuklulugu ile ilgili Ana Temada yer almaktadir.

293. Cocuklarin ve anneleriyle birlikte kalan bebeklerin tutuklulugunun maddi kosullarina iliskin ilkeler,
Mahpus Haklari Rehberinde (“VII. Ozel kategorideki tutuklular”) diizenlenmektedir.

3. Ceza yargilamalarina magdur veya tanik olarak katilan ¢cocuklar

294. Sozlesme, cocuklarin ceza yargilamalarinda magdur veya tanik oldugu durumlarda usule iliskin bazi
dzel diizenlemeler dngdrmektedir. Ornegin, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin metni, 6zellikle “kiigiiklerin
cikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde” ifadesi ile durusmanin
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kamuya acik olma gerekliligine agikca istisnalar getirmektedir.

295. Tamburini/Fransa (k.k.), 2007, davasinda, basvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda, Agir
Ceza Mahkemesi onilinde kamuya agik durusmadan faydalanamadigindan sikdyet¢i olmus ve tecaviiz
suclamalarini iceren davalarda gizli durusma uygulamasinin otomatik niteligi oldugunu degerlendirdigi bu
hususu kabul etmemistir. Bununla birlikte, Mahkeme, boylesi bir diizenlemede herhangi bir otomatik nitelik
tespit etmemistir. Daha ziyade, Agir Ceza Mahkemesi 6niindeki kapali durusma, magdurun bu yoénde bir
talepte bulunmus olmasi ve s6z konusu tedbirin, 15 yasindan kii¢lik bir kisinin agirlastirilmis tecaviize
ugramasiylailgili olan dava konusu olaylarin gerektirdigi Gizere, magdurun katilan taraf olarak mahremiyetini
korumaya yonelik acik bir ihtiyaca karsilik gelmesi nedeniyle gerekliydi.

296. Daha genel olarak, Sézlesme’nin 6. maddesi acgik¢a taniklarin menfaatlerinin dikkate alinmasini
gerektirmese de, genel olarak Sozlesme’nin 8. maddesinin kapsamina giren menfaatlerde oldugu gibi,
yasamlari, ozgurlikleri veya kisisel glvenlikleri s6z konusu olabilmektedir. S6zlesmeci Devletler, ceza
yargilamalarini, bu menfaatlerin haksiz yere zarar gérmemesini saglayacak sekilde dizenlemelidir. Adil
yargilama ilkeleri, uygun durumlarda savunmanin menfaatleri ile ifade vermeye ¢agrilan taniklarin veya
magdurlarin menfaatlerinin dengelenmesini gerektirir (Doorson /Hollanda, 1996, § 70; Kovac/Hirvatistan,
2007, § 27; B./Rusya, 2023, § 68).

297. Mahkeme, cinsel istismar ve insan ticareti magduru c¢ocuklarla ilgili usuli ve kurumsal gereklilikleri
ozellikle ele almistir.

a. Tecaviiz veya ¢ocuklara yonelik diger cinsel istismar tiirleri

298. Cinsel istismarla ilgili ceza davalarinda, savunma haklarinin yeterli ve etkili bir sekilde kullaniimasiyla
bagdastirilabilmesi kosuluyla, magdurun korunmasi amaciyla bazi tedbirler alinabilir (Doorson/Hollanda,
1996, § 72; S.N. /isvec, 2002, § 47). Cocuklara ydnelik cinsel istismar iddiasiyla ilgili davalarda Devletin
Sozlesme’nin 3. ve 8. maddeleri uyarinca Ustlendigi ylUkimlalukler, ¢ocugun yiiksek yararina saygi
gosterilmesini gerektirir (R.B. /Estonya, 2021, § 83).

299. Tecaviiz ve ¢ocuklarin cinsel istismari ile ilgili davalarda, Devletin S6zlesme’nin 3. ve 8. maddeleri
kapsaminda bireyin fiziksel bitinliglinin, 6zel kisilerin eylemlerine karsi dahi korunmasina iliskin pozitif
yukumlalugu, etkili cezai hiiklimler gerektirmekte ve cezai sorusturmanin etkinligine iliskin gereklilikleri
icermektedir (Soderman/isveg [BD], 2013, § 83; X. ve Digerleri/Bulgaristan,[BD], 2021; M.C./Bulgaristan,
2003, § 152; C.A.S. ve C.S. /Romanya, 2012, § 71; R.B./Estonya, 2021, § 79).

300. Kotu muamele iddiasina iliskin usuli yikimlullkler her tirli yargilamayi kapsamaktadir. Bu tir
durumlarda kovusturma asamasi dahil olmak tzere yargilama siirecinin tamami, kéti muamele yasaginin
sartlarini karsilamalidir (R.B./Estonya, 2021, § 81). Ozellikle, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cocuk
dostu adalete iliskin rehber ilkelerde, 6ngordiigli tzere, ifade vermede daha gevsek kurallarin veya diger
cocuk dostu tedbirlerin uygulandigi durumlarda, bu tir tedbirler, savunma haklarina halel getirmeksizin,
¢ocugun ifadesine veya tanikligina verilen degeri azaltmamalidir (ayni yerde, § 102).

301. Mahkeme ayrica, hem yargilama o6ncesi sorusturmada hem de yargilama sirasinda (R.B. /Estonya,
2021, § 102) cocuklarin beyanlarini giivence altina alan ve koruyan usuli kurallarin kabul edilmesinin
Devletlerin gorevi oldugunu vurgulamistir (G.U./Tirkiye, 2016, § 73).

302. Sozlesme’nin 3. ve 8. maddeleri, 6zellikle, magdurun ikincil magduriyetten korunmasi amaciyla, bir
¢ocuk olarak 6zel savunmasizligini ele almak lzere ceza yargilamasi sirasinda magdura yeterli 6zenin
gosterilmesi gerektigine isaret eder (A ve B /Hirvatistan, 2019, § 121; N.C. /Turkiye, 2021, § 95; R.B.
/Estonya, 2021, § 87; B./Rusya, 2023, § 54).

303. Ornegin, N.C. /Tiirkiye, 2021, davasinda, 14 yasinda bir gocuk olan basvuran, zorla fuhus yaptirildigina
dair sikayetiyle ilgili yargilamalar sirasinda kendisine koruma saglanmadigindan ve s6z konusu yargilamalarin
etkili olmadigindan sikayetg¢i olmustur. Bagvuran, ozellikle, yargilamalar sirasinda kendisine profesyonel
destek saglanmadigindan ve durusmalar sirasinda asagilandigindan ve tehdit edildiginden sikayetgi
olmustur. Mahkeme, yerel mahkemenin basvuranin kisisel biitiinliglinlin yargilama sirasinda uygun bir
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sekilde korunmasini saglayamadigl gerekgesiyle S6zlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin ihlal edildigine karar
vermistir. Nitekim konunun mahrem niteligi ve basvuranin yasl géz 6niine alindiginda, dava kaginilmaz
olarak ozellikle hassas nitelikteydi ve yetkililerin ceza yargilamasinin yiritiilmesinde bunu dikkate almalari
gerekirdi. Mahkeme, 6zellikle, basvurana yardim edilmemesinin, basvuranin saniklardan korunmamasinin,
tecaviizlerin gereksiz yere yeniden canlandiriimasinin, tekrarlanan tibbi muayenelerin, durusmalar sirasinda
huzur ve glivenligin saglanmamasinin, magdurun rizasinin degerlendirilmesinin, yargilamalarin asiri uzun
siirmesinin ve son olarak, iki kez ceza zaman asiminin, basvuranin ikincil magduriyetinin ciddi 6rneklerini
olusturduguna karar vermistir (§ 132).

304. R.B./Estonya, 2021, davasinda, 4 yasinda bir cocuk olan basvuran, babasi tarafindan cinsel istismara
maruz birakildigini bildirmistir. Sorusturma gorevlisinin basvurana dogruyu sdyleme gorevi ve babasi
aleyhinde ifade vermeme hakki konusunda bilgi vermemesi, ifadesinin harig tutulmasina ve babasinin cinsel
istismar suglamalarindan Yiiksek Mahkeme tarafindan nihai olarak beraat etmesine yol agmistir. Mahkeme
cesitli uluslararasi belgeleri ( Cocuklarin Cinsel Suistimal ve Cinsel istismara Karsi Korunmasina iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi, https://rm.coe.int/1680084822Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cocuk
Dostu Adalete iliskin Rehber ilkeleri) ve cocuklardan delil alinmasina ve bunlarin muhafaza edilmesine iliskin
bir dizi gereklilik ortaya koyan ilgili AB direktiflerini géz 6niinde bulundurmustur (§§ 88; 99). Basvuranin
ifadesi, tam olarak yetiskinler ve ¢ocuklar arasinda higbir ayrim yapmayan usuli kurallarin kati bir sekilde
uygulanmasi ve dolayisiyla, cinsel su¢ magduru oldugu iddia edilen biri olarak kendisine etkili bir koruma
saglamak amaciyla kiiguk bir cocuk olarak 6zel savunmasizligini ve buna bagl ihtiyaglarini yeterince dikkate
almamasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur. Mahkeme, bu davada ceza hukuku mekanizmalarinin bir
bltln olarak uygulanma seklinin, davanin usuli gerekgelerle reddedilmesiyle sonuglanarak, davali Devletin
Sozlesme’nin 3. ve 8. maddeleri kapsamindaki pozitif ylkimlaltklerinin ihlalini teskil edecek derecede
kusurlu oldugu sonucuna varmistir (§ 103).

305. A.P./Moldova Cumhuriyeti, 2021, davasinda, basvuran, 5 yasindayken 12 yasindaki bir erkek ¢cocuk
tarafindan kendisine cinsel istismarda bulunuldugu iddialarina iliskin olarak yetkililer tarafindan yiratilen
sorusturmanin etkili olmadigindan sikayet¢i olmustur. Basvuranin annesi olaylardan dért yil sonra sug
duyurusunda bulunmustur. Polis, savcilik ve sorgu hakimi, basvuranin cinsel istismara maruz kaldigina dair
tespitlerine i¢ hukuk yargilamalari sirasinda veya Mahkeme oniinde itiraz edilmemis olan uzman bir dernek
tarafindan hazirlanan psikolojik raporu dikkate almamistir. Bu rapor, yetkililer tarafindan yiritilen
sorusturma sirasinda dikkate alinmasi gereken bir delildi. Ayrica Mahkeme, istismar iddiasinin
bildiriimesinde dort yil sire gegmesinin, yetkililerin delil toplama kapasitesi lzerinde olumsuz bir etkisi
olabilecegini kabul etmekle birlikte, bu durum yetkilileri, resit olmayan bir cocugun cinsel istismara maruz
kaldigina iliskin savunulabilir iddialardan haberdar olur olmaz yeterince kapsaml bir sorusturma yiriitme
yakimlaliginden muaf tutmamistir. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (§§ 34-37).

306. B./Rusya, 2023, davasinda, Mahkeme, cinsel istismar iddialariyla ilgili sorusturmanin basinda 12
yasinda olan, annesini kaybetmis ve yetimhaneye yerlestirilmis bir kiz cocugunun durumunu incelemistir.
Basvuran, bir yil yedi aylk bir siire boyunca, cinsel istismara maruz kalmasiyla ilgili olarak dort farkli
sorusturma gorevlisi ile defalarca gérlisme yapmak, istismarin gergeklestigi iddia edilen yerlerde ifadelerini
tekrarlamak, failleri sahsen teshis etmek ve onlarla yiizlesmek ve bunlardan birine karsi agilan davada tekrar
sorgulanmak zorunda kalmistir. Mahkeme, yerel mahkeme hakiminin basvurani sorgulama karari igin higbir
gerekce sunmadigini ve basvuranin cinsel istismar magduru bir ¢ocuk olarak 6zel savunmasizligini, endise
verici psikolojik durumuna iliskin delilleri, uzmanlarin basvuranin durusmaya katilmamasi yéniindeki
tavsiyelerini ve hatta psikolog ve vasisinin ilave travma nedeniyle muayenesinin durdurulmasi talebini gdz
onilinde bulundurmadigini kaydetmistir. Bu durum, resit olmayan bir gocugun cinsel istismarina iliskin ceza
yargilamasinin yUrutiilmesinde vyetkililerin sahip olmasi gereken hassas yaklasimla bagdasmamis ve
Mahkemenin Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasina neden olmustur (§§ 68-72).

307. M.G./Litvanya, 2024, davasinda, basvuran, resit olmayan bir cocuk oldugu donemde kendisine cinsel
saldirida bulunmaya tesebbis eden bir kisi hakkinda yiritilen ceza yargilamasinin siresinin asiri uzun
oldugundan ve faile verilen cezanin ¢ok hafif oldugundan sikayetci olmustur. Mahkeme, asiri uzun siiren
ceza yargilamalari sirasinda basvuranin 6zel savunmasizliginin ve buna bagli ihtiyaclarinin yeterince ele
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alinmamasinin, defalarca tibbi muayenelere tabi tutulmasinin ve nihayetinde failin cezasinin
ertelenmesinin, Devletin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki usule iliskin yukimluliklerinin ihlali
anlamina geldigine karar vermistir.

b. insan ticareti magdurlari

308. Avrupa Konseyiinsan Ticaretine karsi Eylem Sézlesmesi ( Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
3 Mayis 2005 tarihinde kabul edilmistir, “insan Ticaretiyle Miicadele Sdzlesmesi”) veya baska herhangi bir
uluslararasi belgeden, insan ticareti magdurlarinin kovusturulmasina iliskin genel bir yasak oldugu sonucu
cikarilamaz ve hicbir husus, cocuk ticareti magduru olan ¢ocuklarin her kosulda kovusturulmasini
engellemez (V.C.L. ve A.N./Birlesik Krallik, 2021, § 158).13

309. Bununla birlikte, Mahkeme, insan ticareti magdurlarinin veya potansiyel magdurlarinin
kovusturulmasinin, bazi durumlarda, Devletin bir kisinin insan ticaretine maruz kaldigina dair inandirici bir
sipheye yol acan kosullardan haberdar oldugu veya haberdar olmasi gerektigi durumlarda, bu kisileri
korumak icin operasyonel tedbirler alma ylikimlGlGga ile celisebilecegi kanaatindedir. Mahkemeye gore,
Sozlesme’nin 4. maddesi kapsaminda operasyonel tedbirler alma ylukimlaluginidn iki temel amaci vardir:
insan ticareti magdurunu daha fazla zarar gérmekten korumak ve iyilesmesini kolaylastirmak. insan ticareti
magdurlarinin kovusturmaya tabi tutulmasinin fiziksel, psikolojik ve sosyal iyilesmelerine zarar verecegi ve
onlari gelecekte yeniden insan ticaretine maruz kalmaya karsi savunmasiz birakabilecegi siiphesizdir. insan
ticareti magdurlari sadece cezai kovusturma sirecinden gegmek zorunda kalmayacaklar, ayni zamanda cezai
mahkamiyet almalari, daha sonra topluma entegre olmalarinin 6niinde bir engel olusturabilecektir. Buna ek
olarak, insan ticareti magdurlarinin hapsedilmeleri, insan Ticaretiyle Miicadele Sézlesmesi’nde dngériilen
destek ve hizmetlere erisimlerini de engelleyebilir (V.C.L. ve A. N. /Birlesik Krallik, 2021, § 159).

310. Bir insan ticareti magdurunun veya potansiyel magdurunun kovusturulmasinin Sézlesme’nin 4.
maddesi ile glivence altina alinan 6zgurliklere saygi gosterildigini ortaya koyabilmesi agisindan, bu kisinin
erken teshisi blylk 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, yetkili makamlar, sug islediginden siiphelenilen bir
kisinin insan ticaretine maruz kalmis veya istismar edilmis olabilecegine dair inandirici bir slipheye yol agan
kosullarin farkina varir varmaz veya farkinda olmasi gerektigi anda, bu kisinin insan ticareti magdurlarinin
ele alinmasi konusunda egitimli ve nitelikli kisiler tarafindan derhal degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirme, kisinin ¢ocuk oldugu durumlarda gli¢ ve/veya zorlama tehdidinin gerekli olmadigi hususu
dzellikle gz éniinde bulundurularak, Palermo Protokolii ve insan Ticaretiyle Miicadele Sozlesmesi'nde
belirlenen kriterlere (yani kisinin gli¢c kullanma tehdidi veya baska bir zorlama yoluyla istismar amagh temini,
bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindiriimasi veya teslim alinmasina) dayanmalidir (V.C.L. ve
A.N. / Birlesik Krallik, 2021, § 160).

311. Ayrica, bir kisinin insan ticareti magduru olarak statisiiniin, kovusturma igin yeterli delil olup
olmadigini ve kovusturma yapmanin kamu yararina olup olmadigini etkileyebilecegi dikkate alindiginda,
potansiyel bir insan ticareti magdurunun kovusturulup kovusturulmayacagina iliskin herhangi bir karar-
mimkin oldugunca- yalnizca nitelikli bir kisi tarafindan insan ticaretine dair bir degerlendirme yapildiktan
sonra alinmalidir. Bu durum, 6zellikle gocuklarin s6z konusu oldugu durumlarda 6nem arz etmektedir.
Mahkeme, ¢ocuklarin 6zellikle savunmasiz olmalari nedeniyle, S6zlesme’nin 3. ve 8. maddeleri kapsamina
giren siddet eylemlerine karsi korunmalari igin Devlet tarafindan uygulanan tedbirlerin etkili olmasi ve hem
yetkililerin bilgi sahibi oldugu veya olmasi gereken kotli muameleyi 6nlemeye ydnelik makul adimlari hem
de kisisel butunligin bu tur ciddi ihlallerine karsi etkili caydiricilik icermesi gerektigini kabul etmistir (bk.
érnegin, Soderman/isvec [BD], 2013). Bu tiir tedbirler, insan onuruna saygi gosterilmesini saglamayi ve
cocugun Ustlin yararini korumayr amaclamalidir. insan ticaretinin magdurlarin insanlik onurunu ve temel
ozgurliklerini tehdit etmesi nedeniyle (Rantsev/Kibris ve Rusya, 2010, § 282), ayni durum Sozlesme’nin 4.

13 Kslelik ve zorla galistirmaya karsi korumaya iliskin ictihat, S6zlesme’nin 4. maddesine iliskin igtihat
Rehberinde ayrintili olarak yer almaktadir.
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maddesi kapsamina giren eylemlere karsi koruma saglayan tedbirler icin de gecerlidir (V.C.L. ve A.N. /Birlesik
Krallik, 2021, § 161).

312. Nitelikli bir kisi tarafindan insan ticaretine iliskin bir degerlendirme yapilmasinin ardindan, daha
sonraki her tirli savcilik kararinda bu degerlendirmenin dikkate alinmasi gerekecektir. Savci bu tiir bir insan
ticareti degerlendirmesi sirasinda yapilan tespitlerle bagh olmasa da, bu degerlendirmeye katilmamak igin
Palermo Protokolii ve insan Ticaretiyle Miicadele Sézlesmesi’nde yer alan insan ticareti tanimiyla tutarl acik
gerekgelere sahip olmasi gerekecektir (V.C.L. ve A.N./ Birlesik Krallik, 2021, § 162).

C. Cocuklarin kurumlara yerlestirilmesine iliskin yargilamalar

313. Mahkeme, ¢ocuklarin bir psikiyatri kurumuna yerlestirilmesi durumunda, uluslararasi standartlarin,
¢ocugun goruslerinin ve ozellikle de kuruma yerlestirmeye karsi itirazinin dikkate alinmasini saglamasi
gereken bir danisma siirecine atifta bulundugunu goézlemlemistir (V. I. /Moldova Cumhuriyeti, 2024, § 134).
Cocugun katihmina yonelik bir mekanizmanin bulunmamasi, psikiyatri hastanesine yerlestirme islemini
otomatik olarak gecersiz kilmaz. Bununla birlikte, boyle bir mekanizmanin bulunmamasinin, yetkililerin
cocugun yuksek yararini uygun bir sekilde degerlendirmesini ve belirlemesini ve yerlestirmeyi resmen
gonllsiz olarak tanimlamasini engelledigi dikkate alindiginda, c¢ocugun itirazi, yerlestirmenin tibbi
gerekliliginin bagimsiz bir sekilde gbzden gecirilmesi seklinde istismara karsi glivencelere yol agmalidir (ayni
kararda, § 135).
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Alintilanan davalarin listesi

Bu Rehberde alintilanan igtihatta, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan Haklari
Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunulmaktadir.

Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar, Mahkeme’nin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara
yoneliktir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait
oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Biyik Daire tarafindan gorildigini gostermektedir.

Sozlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile
isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki durumlarda
kesinlesir: a) Taraflar davanin Blylk Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya b)
Karardan itibaren Ug¢ ay icinde davanin Blylk Daireye goénderilmesi istenmezse, veya c) Blytk Daire
blnyesinde olusturulan kurul 43. madde c¢ercevesinde sunulan istemi reddederse”. Biyilk Daireye
gonderme talebinin Blylk Daire kurulu tarafindan kabul edilmesi halinde, Daire karari kesinlesmez ve
herhangi bir yasal etkiye sahip olmaz; ancak akabinde verilen Biyiik Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar igin olusturulan baglanti linklerinin yonlendirildigi
HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin igtihadina (Blylik Daire, Daire ve Komite
hitkiim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gérisleri ve ictihat Bilgi Notu'ndan hukuki 6zetler),
Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisime imkan
saglamaktadir.

Mahkemenin hikim ve kararlari, iki resmi dilden biri olan ingilizce ve/veya Fransizca olarak
yayinlanmaktadir. Ayrica HUDOC veri tabaninda, ¢cok sayida 6nemli davanin, otuzu askin gayriresmf dildeki
cevirileri ve Uglincl taraflarca olusturulan yaklasik ylz cevrim ici ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar
bulunmaktadir. Atif yapilan davalarin tim dillerdeki stirimlerine HUDOC veritabaninin dava baglantisina
tikladiktan sonra agilan sayfadaki ‘Dil sirimleri’ sekmesinden erisilebilir.

_A_
A ve B /Hirvatistan, no. 7144/15, 20 Haziran 2019
A ve B /Fransa, no. 12482/21, 8 Haziran 2023
A ve Digerleri/izlanda, no. 25133/20 ve 31856/20, 15 Kasim 2022
A, B ve C/irlanda [BD], no. 25579/05, 16 Aralik 2010
A, Bve C /Letonya, no. 30808/11, 31 Mart 2016
A.D. ve 0.D./Birlesik Krallik, no. 28680/06, 16 Mart 2010
A. /Birlesik Krallik, no. 100/1997/884/1096, 23 Eylul 1998
A.A./Birlesik Krallik, no. 8000/08, 20 Eylul 2011
A.B. ve Digerleri/Fransa, no. 11593/12, 12 Temmuz 2016
A.E. /Bulgaristan, no. 53891/20, 23 Mayis 2023
A. . /italya, no. 70896/17, 1 Nisan 2021
A.L. /Fransa, no. 13344/20, 7 Nisan 2022
A.M. ve Digerleri/Fransa, no. 24587/12, 12 Temmuz 2016
A.M. ve Digerleri/Rusya, no. 47220/19, 6 Temmuz 2021
A.M.M. /Romanya, no. 2151/10, 14 Subat 2012
A.P./Moldova Cumhuriyeti, no. 41086/12, 26 Ekim 2021
A.R. ve L.R./isvicre (k.k.), no. 22338/15, 19 Aralik 2017
A.S./Turkiye, no. 58271/10, 13 Eyliil 2016
Abdi Ibrahim/Norveg [BD], no. 15379/16, 10 Aralik 2021
Abdullahi ElImi ve Aweys Abubakar/Malta, no. 25794/13 ve 28151/13, 22 Kasim 2016
Adamkiewicz/Polonya, no. 54729/00, 2 Mart 2010
Afiri ve Biddarri/Fransa (k.k.), no. 1828/18, 23 Ocak 2018
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Ageyevy/Rusya, no. 7075/10, 18 Nisan 2013

Agit Demir/Turkiye, no. 36475/10, 27 Subat 2018

Aktas/Fransa(k.k.), no. 43563/08, 30 Haziran 2009

Ali /Birlesik Krallik, no. 40385/06, 11 Ocak 2011

Anayo /Almanya, no. 20578/07, 21 Aralik 2010

Asiye Geng/Turkiye, no. 24109/07, 27 Ocak 2015

Aune /Norveg, no. 52502/07, 28 Ekim 2010

Avilkina ve Digerleri/Rusya, no. 1585/09, 6 Haziran 2013

Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, no. 65583/13 ve 70106/13, 18 Subat 2021

—B—
B. ve P./Birlesik Krallik, no. 36337/97 ve 35974/97, 24 Nisan 2001
B./Rusya, no. 36328/20, 7 Subat 2023

B. ve F.B. /Almanya, no. 18734/09 ve 9424/11, 14 Mart 2013

B.N. ve S.N./Isvec, Komisyon karari, no. 17678/91, 30 Haziran 1993
Barnea ve Caldararu/italya, no. 37931/15, 22 Haziran 2017

Bayev ve Digerleri/Rusya, no. 67667/09 ve diger 2 basvuru, 20 Haziran 2017
Bayrak/Fransa (k.k.), no. 14308/08, 30 Haziran 2009
Berisha/isvigre, no. 948/12, 30 Temmuz 2013

Berrehab /Hollanda, 21 Haziran 1988, A Serisi no. 138

Biba /Arnavutluk, no. 24228/18, 7 Mayis 2024

Bierski/Polonya, no. 46342/19, 20 Ekim 2022

Bilalova ve Digerleri/Polonya, no. 23685/14, 26 Mart 2020

Bistieva ve Digerleri/Polonya, no. 75157/14, 10 Nisan 2018
Blaga/Romanya, no. 54443/10, 1 Temmuz 2014
Blokhin/Rusya[BD], no. 47152/06, 23 Mart 2016

Blyudik/Rusya, no. 46401/08, 25 Haziran 2019

Bogomolova/Rusya, no. 13812/09, 20 Haziran 2017

Bondavalli /italya, no. 35532/12, 17 Kasim 2015

Bouyid/Belcika [BD], no. 23380/09, 28 Eyliil 2015

Buscemi /italya, no. 29569/95,AiHS1999-VI

_c_
C./Hirvatistan, no. 80117/17, 8 Ekim 2020
C /italya, no. 47196/21, 31 Agustos 2023
C.A.S. ve C.S./Romanya, no. 26692/05, 20 Mart 2012
C. E. ve Digerleri/Fransa, no. 29775/18 ve 29693/19, 24 Mart 2022
C. N.ve v. v. Fransa, no. 67724/09, 11 Ekim 2012
C.P./Birlesik Krallik (k.k.), no. 300/11, 6 Eylul 2016
Cam/Turkiye, no. 51500/08, 23 Subat 2016
Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, 25 Subat 1982, Seri A no. 48
Capin/Turkiye, no.44690/09, 15 Ekim 2019
“Belcika’da egitimde dillerin kullanimina iliskin kanunlarin belirli yonlerine iliskin” dava ("Belgika dil
davasi") (esas), 23 Temmuz 1968, Seri A no. 6
Catan ve digerleri/Moldova ve Rusya, [BD], no. 43370/04 ve diger 2 basvuru, AIHM 2012 (alintilar)
Ciftci/Turkiye (k.k.), no. 71860/01, AIHM 2004-VI
Cincimino/italya, no. 68884/13, 28 Nisan 2016
Cinta /Romanya, no. 3891/19, 18 Subat 2020
Colgecen ve Digerleri/Turkiye, no. 50124/07 ve diger 7 basvuru, 12 Aralik 2017
Costello-Roberts/Birlesik Krallik, 25 Mart 1993, Seri A no. 247-C
Cusan ve Fazzo/italya, no. 77/07, 7 Ocak 2014
Kibris/Turkiye[BD], no. 25781/94, AiHM 2001-1V
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_D_
D /Fransa, no. 11288/18, 16 Temmuz 2020
D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, AiIHM 2007-IV
M.D. /Romanya, no. 23022/13, 3 Ekim 2017
Dabhi/Birlesik Krallik, no. 28627/95, 17 Ocak 1997 tarihli Komisyon karari
Darboe ve Camara/italya, no. 5797/17, 21 Temmuz 2022
Deltuva/Litvanya, no. 38144/20, 21 Mart 2023
Derenik Mkrtchyan ve Gayane Mkrtchyan/Ermenistan, no. 69736/12, 30 Kasim 2021
Diamante ve Pelliccioni /San Marino, no. 32250/08, 27 Eylil 2011
Ding ve Cakir/Tirkiye, no. 66066/09, 9 Temmuz 2013
Dogru/Fransa, no. 27058/05, 4 Aralik 2008
Dojan ve Digerleri/Almanya (k.k.), no. 319/08 ve diger 4 basvuru, 13 Eylul 2011
Dokukiny/Rusya, no. 1223/12, 24 Mayis 2022
Doner ve Digerleri/Tlrkiye, no. 29994/02, 7 Mart 2017
Doorson/Hollanda, 26 Mart 1996, Karar ve Hukimler Derlemesi 1996-|
DPurdevié/Hirvatistan no. 52442/09,19 Temmuz 2011, AiHM 2011 (alintilar)
_E_
E. B./Fransa [BD], no. 43546/02, 22 Ocak 2008
E.L./Litvanya, no. 12471/20, 9 Nisan 2024
E.M. ve Digerleri/Norveg, no. 53471/17, 20 Ocak 2022
E. S./Romanya ve Bulgaristan, no. 60281/11, 19 Temmuz 2016
Eberhard ve M./Slovenya, no. 8673/05 ve 9733/05, 1 Aralik2009
Efstratiou v. Greece, 18 Aralik 1996, Karar ve Hikiimler Derlemesi 1996-VI
El Ghatet/isvicre, no. 56971/10, 8 Kasim 2016
Elmazova ve Digerleri/Kuzey Makedonya, no. 11811/20 ve 13550/20, 13 Aralik 2022
Eriksson/lsvec, 22 Haziran 1989, Seri A no. 156
Elsholz/Almanya [BD], no. 25735/94, 13 Temmuz 2000
—F—
F.O. /Hirvatistan, no. 29555/13, 22 Nisan 2021
Family H. /Birlesik Krallik, no. 10233/83, 6 Mart 1984 tarihli Komisyon karari
Frohlich/Almanya, no. 16112/15, 26 Temmuz 2018
Folgerp ve Digerleri/Norveg [BD], no. 15472/02, AiIHM 2007-1lI

—G—
G.B. ve Digerleri/Turkiye, no. 4633/15, 17 Ekim 2019
G.K./Kibris, no. 16205/21, 21 Subat 2023
G.L./Italya, no. 59751/15, 10 Eyliil 2020
G.N. /Polonya, no. 2171/14, 19 Temmuz 2016
G.T.B./ispanya, no. 3041/19, 16 Kasim 2023
G.U./Turkiye, no. 16143/10, 18 Ekim 2016
Gamaleddyn/Fransa(k.k.), no. 18527/08, 30 Haziran 2009
Gard ve Digerleri/Birlesik Krallik(k.k.), no. 39793/17, 27 Haziran 2017
Gauvin-Fournis ve Silliau/Fransa, no. 21424/16 ve 45728/17, 7 Eylil 2023
Genovese/Malta, no. 53124/09, 11 Ekim 2011
Ghazal/Fransa(k.k.), no. 29134/08, 30 Haziran 2009
Giorgioni /italya, no. 43299/12, 15 Eyliil 2016
Glass/Birlesik Krallik, no. 61827/00, 9 Mart 2004
Gnahore /Fransa, no. 40031/98, AIHM 2000-IX
Godelli/italya, no. 33783/09, 25 Eyliil 2012
Gliveg/Tirkiye, no. 70337/01, AIHM 2009 (alintilar)
—H—
H./Birlesik Krallik(k.k.), no. 32185/20, 31 Mayis 2022
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H.A ve Digerleri/Yunanistan, no. 19951/16, 28 Subat 2019

H. M. ve Digerleri/Macaristan, no. 38967/17, 2 Haziran 2022

Haddad/ispanya, no. 16572/17, 18 Haziran 2019

Hadzhieva/Bulgaristan, no. 45285/12, 1 Subat 2018

Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, Seri A no. 24

Hanzelkovi/Cek Cumhuriyeti, no. 43643/10, 11 Aralik 2014

Hashemi ve Digerleri/Azerbaycan, no. 1480/16 ve diger 6 basvuru, 13 Mart 2022

Hoffmann/Avusturya, 23 June 1993, Seri A no. 255-C

Hokkanen/Finlandiya, 23 Eyliil 1994, Seri A no. 299-A

Hromadka ve Hromadkova/Rusya, no. 22909/10, 11 Aralik 2014
—_— | —_—

I. A.A. ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 25960/13, 8 Mart 2016

I.G. ve Digerleri/Slovakya, no. 15966/04, 13 Kasim 2012

I.M. ve Digerleri/italya, no. 25426/20, 10 Kasim 2022

I.S./Almanya, no. 31021/08, 5 Haziran 2014

I.S./Yunanistan, no. 19165/2, 23 Mayis 2023

I.V.T. /Romanya, no. 35582/15, 1 Mart 2022

Ignaccolo-Zenide /Romanya, no. 31679/96, AIHM 2000-|

llya Lyapin/Rusya, no. 70879/11, 30 Haziran 2020

loan Pop ve Digerleri/Romanya, no. 52924/09, 6 Aralik 2016

_j_
J. M../Danimarka, no. 34421/09, 13 Kasim 2012
Jansen/Norveg, no. 2822/16, 6 Eylil 2018
Jaramillo/Birlesik Krallik, no. 24865/94, 23 Ekim 1995 tarihli Komisyon karari
Jasvir Singh/Fransa (k.k.), no. 25463/08, 30 Haziran 2009
Jeunesse/Hollanda [BD], no. 12738/10, 3 Ekim 2014
Jimenez Alonso ve Jimenez Merino /ispanya (k.k.), no. 51188/99, AIHM 2000-VI
Ji'rova ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, no. 66015/17, 13 Nisan 2023
Johansen/Norvec, 7 Agustos 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-IlI
Johansson/Finlandiya, no. 10163/02, 6 Eylil 2007

—K—
K. ve T./Finlandiya [BD], no. 16313/10, 17 Mart 2016

Kacper Nowakowski /Polonya, no. 32407/13, 10 Ocak 2017

Kahn /Almanya, no. 16313/10, 17 Mart 2016

Kanagaratnam ve Digerleri/Belgika, no. 15297/09, 13 Aralik 2011
Kaya/Almanya, no. 31753/02, 28 Haziran 2007

Kayak/Turkiye, no. 60444/08, 10 Temmuz 2012

Keegan /irlanda, 26 Mayis 1994, Seri A no. 290

Kervanci/Fransa, no. 31645/04, 4 Aralik 2008

Khan/Fransa, no. 12267/16, 28 Subat 2019

Kilic/Avusturya, no. 27700/15, 12 Ocak 2023

Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, 7 Aralik 1976, Seri A no. 23
Kocherov ve Sergeyeva/Rusya, no. 16899/13, 29 Mart 2016
Konrad/Almanya(k.k.), no. 35504/03, AIHM 2006-XII|

Kontrova /Slovakya, no. 7510/04, 31 Mayis 2007

Kopf ve Liberda/Avusturya, no. 1598/06, 17 Ocak 2012
Korneykova/Ukrayna, no. 39884/05, 19 Ocak 2012

Kovac/Hirvatistan, no. 503/05, 12 Temmuz 2007

Kovrov ve Digerleri/Rusya, no. 42296/09 ve diger 4 bagvuru, 16 Kasim 2021
Kuptsov ve Kuptsova/Rusya, no. 6110/03, 3 Mart 2011
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Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH/Avusturya, no. 3401/07, 17 Ocak 2012
Kurt/Avusturya [BD], no. 62903/15, 15 Haziran 2021
Kutzner/Almanya, no. 46544/99, 26 Subat 2002

_L_
Lautsi ve Digerleri/italya [BD], no. 30814/06, AiIHM 2011
Lavida ve Digerleri/Yunanistan, no. 7973/10, 30 Mayis 2013
Lazarev ve Lazarev/Rusya(k.k.), no. 16153/03, 5 Ekim 2006
Lee /Birlesik Krallik [BD], no. 25289/94, 18 Ocak 2001
Leon Madrid/ispanya, no. 30306/13, 26 Ekim 2021
Leonov/Rusya, no. 77180/11, 10 Nisan 2018
Leuffen/Almanya, no. 19844/92, 9 Temmuz 1992 tarihli Komisyon karari
Leyla Sahin/Tiirkiye, no. 44774/98, AIHM 2005-XI
Liebscher/Avusturya, no. 5434/17, 6 Nisan 2021
Loste/Fransa, no. 59227/12, 3 Kasim 2022

—M—
M. ve M./Hirvatistan, no. 10161/13, 3 Eylil 2015
M. G. C. /Romanya, no. 61495/11, 15 Mart 2016
M./Fransa (k.k.), no. 42821/18, 26 Nisan 2022
M.A.K. ve R.K./Birlesik Krallik, no. 45901/05 ve 40146/06, 23 Mart 2010
M.C. /Bulgaristan, no. 39272/98, AiHM 2003-XII
M.D. ve A.D. /Fransa, no. 57035/18, 22 Temmuz 2021
M.G./Litvanya, no. 6406/21, 20 Subat 2024
M.H.ve Digerleri/Hirvatistan, no. 15670/18 ve 43115/18, 18 Kasim 2021
M.H. /Polonya, no. 73247/14, 1 Aralik 2022
M.H. ve S.B./Macaristan, no. 10940/17 ve 15977/17, 22 Subat 2024
M.K./Yunanistan, no. 51312/16, 1 Subat 2018
M.P. ve Digerleri/Bulgaristan, no. 22457/08, 15 Kasim 2011
M.T. ve Digerleri/isvec, no. 22105/18, 20 Ekim 2022
Macate/Litvanya [BD], no. 61435/19, 23 Ocak 2023
Macready/Cek Cumhuriyeti, no. 4824/06 ve 15512/08, 22 Nisan 2010
Mahamed Jama/Malta, no. 10290/13, 26 Kasim 2015
Malec /Polonya, no. 28623/12, 28 Haziran 2016
Martin/Estonya, no. 35985/09, 30 Mayis 2013
Maslov/Avusturya [BD], no. 1638/03, 23 Haziran 2008
Maumousseau ve Washington /Fransa, no. 39388/05, 6 Aralik 2007
Memlika/Yunanistan, no. 37991/12, 6 Ekim 2015
Mennesson /Fransa, no. 65192/11, AiIHM 2014 (alintilar)
Mikulic/Hirvatistan, no. 53176/99, AIHM 2002-I
Minasian ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, no. 26879/17, 17 Ocak 2023
Mitrevska/Kuzey Makedonya, no. 20949/21, 14 Mayis 2024
Mohamad/Yunanistan, no. 70586/11, 11 Aralik 2014
Monory /Romanya ve Macaristan, no. 71099/01, 5 Nisan 2005
Moretti ve Benedetti /italya, no. 16318/07, 27 Nisan 2010
Moustahi/Fransa, no. 9347/14, 25 Haziran 2020
Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belgika, no. 13178/03, 12 Ekim 2006
Mugenzi/Fransa, no. 52701/09, 10 Temmuz 2014
Muskhadzhiyeva ve Digerleri/Belcika, 41442/07, 19 Ocak 2010

—N—
N.B./Slovakya, no. 29518/10, 12 Haziran 2012
N.C./Turkiye, no. 40591/11, 9 Subat 2021
N.S./Hirvatistan, no. 36908/13, 10 Eyliil 2020
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Nart/Tirkiye, no. 20817/04, 6 Mayis 2008
Nencheva ve Digerleri/Bulgaristan, no. 48609/06, 18 Haziran 2013
Neves Caratao Pinto/Portekiz, no. 28443/19, 13 Temmuz 2021
Nikoghosyan ve Digerleri/Polonya, no. 14743/17, 3 Mart 2022
Nuutinen /Finlandiya, no. 32842/96, AIHM 2000-VIII

_0_
O.R./Yunanistan, no. 24650/19, 23 Ocak 2024
O'Keeffe /irlanda [BD], no. 35810/09, AIHM 2014 (alintilar), AiIHM 2014
Olsson/isvec (no. 1), 24 March 1988, Seri A no. 130
Olsson/isvec (no. 2), 27 Kasim 1992, Seri A no. 250
Omorefe/ispanya, no. 69339/16, 23 Haziran 2020
Opuz/Tirkiye, no. 33401/02, 9 Haziran 2009
Orsus ve Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 15766/03, AIHM 2010
Osman/Danimarka, no. 38058/09, 14 Haziran 2011
Osmanoglu ve Kocabas/isvicre, no. 29086/12, 10 Ocak 2017
Ovyal/Turkiye, no. 4864/05, 23 Mart 2010

—P—
P.ve S./Polonya, no. 57375/08, 30 Ekim 2012
P.M. /Bulgaristan, no. 49669/07, 24 Ocak 2012
Panovits/Kibris, no. 4268/04, 11 Aralik 2008
Paparrigopoulos/Yunanistan, no. 61657/16, 30 Haziran 2022
Paradiso ve Campanelli /italya[BD], no. 25358/12, 24 Ocak 2017
Parfitt/Birlesik Krallik (k.k.), no. 18533/12, 27 Haziran 2016
Pavel Shishkov/Rusya, no. 78754/13, 2 Mart 2021
Perovy/Rusya, no. 47429/09, 20 Ekim 2020
Petrov ve X/Rusya, no. 23608/16, 23 Ekim 2018
Pini ve Digerleri/Romanya, no. 78028/01 ve 78030/01, AIHM 2004-V (alintilar)
Ponomaryovi/Bulgaristan, no. 5335/05, AiIHM 2011
Popadic/Sirbistan, no. 7833/12, 20 Eyliil 2022
Popov/Fransa, no. 39472/07 ve 39474/07, 19 Ocak 2012
Pormes/Hollanda, no. 25402/14, 28 Temmuz 2020
_Q_

Q ve R/Slovenya, no. 19938/20, 8 Subat 2022

—R—
R.B./Estonya, no. 22597/16, 22 Haziran 2021

R.C.ve V.C./Fransa, no. 76491/14, 12 Temmuz 2016

R.I.P. ve D.L.P./Romanya, no. 27782/10, 10 Mayis 2012

R.K. ve A.K. /Birlesik Krallik, no. 38000/05, 30 Eyliil 2008

R.K. ve Digerleri/Fransa, no.68264/14, 12 Temmuz 2016

R.M. ve Digerleri/Fransa no. 33201/11, 12 Temmuz 2016

R.M.S. /ispanya, no. 28775/12, 18 Haziran 2013

R.R. ve Digerleri/Macaristan, no. 36037/17, 2 Mart 2021
Rahimi/Yunanistan, no. 8687/08, 5 Nisan 2011

Ranjit Singh/Fransa (k.k.), no. 27561/08, 30 Haziran 2009

Raw ve Digerleri/Fransa, no. 10131/11, 7 Mart 2013
Ribic/Hirvatistan, no. 27148/12, 2 Nisan 2015

Rinau /Litvanya, no. 10926/09, 14 Ocak 2020

Roldan Texeira ve Digerleri/italya (k.k.), no. 40655/98, 26 Ekim 2000
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_S_
S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve 30566/04, 4 Aralik 2008
S.C. /Birlesik Krallik, no. 60958/00, AIHM 2004-IV
S.F. ve Digerleri/Bulgaristan, no. 8138/16, 7 Aralik 2017
S.H./italya, no. 52557/14, 13 Ekim 2015
S.P. /Birlesik Krallik, Komisyon karari, no. 28915/95, 17 Ocak 1997, rapor edilmemis
S.N./isvec, no. 34209/96, AiIHM 2002-V
S.S./Slovenya, no. 40938/16, 30 Ekim 2018
Salduz/Turkiye[BD], no. 36391/02, AiHM 2008
Sanlisoy/Turkiye (k.k.), no. 77023/12, 8 Kasim 2016
Schneider/Almanya, no. 17080/07, 15 Eylil 2011
Scozzari ve Giunta/italya [BD], no. 39221/98 ve 41963/98, AiHM 2000-VII|
Selguk/Turkiye, no. 21768/02, 10 Ocak 2006
Sen/Hollanda, no. 31465/96, 21 Aralik 2001
Senigo Longue ve Digerleri/Fransa, no. 19113/09, 10 Temmuz 2014
Shioshvili ve Digerleri/Rusya, no. 19356/07, 20 Aralik 2016
Siliadin/Fransa, no. 73316/01, 26 Temmuz 2005
Simonova/Bulgaristan, no. 30782/16, 11 Nisan 2023
Simpson/Birlesik Krallik, Komisyon karari, no. 14688/89, 4 Aralik 1989, rapor edilmemis
Soderman/isvec [BD], no. 5786/08, AIHM 2013
Sommerfeld/Almanya [BD], no. 31871/96, AiIHM 2003-VIII (alintilar)
Sorabjee/Birlesik Krallik, no. 23938/94, 23 Ekim 1995 tarihli Komisyon karari
Soares De Melo /Portekiz, no. 72850/14, 16 Subat 2016
Sow /Belcika, no. 27081/13, 19 Ocak 2016
Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], no. 37283/13, 10 Eylil 2019
Strumia/ italya, no. 53377/13, 23 Haziran 2016
Sulak/Turkiye, no. 24515/94, 17 Ocak 1996 tarihli Komisyon karari, DR 84
Suur/Estonya, no. 41736/18, 20 Ekim 2020
Szolcsan/Macaristan, no. 24408/16, 30 Mart 2023

—T—
T./Birlesik Krallik [BD], no. 24724/94, 16 Aralik 1999
T.A.ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, no. 25450/20, 30 Kasim 2021
T.C./italya, no. 54032/18, 19 Mayis 2022
T.H./Bulgaristan no. 46519/20, 11 Nisan 2023
T.P. ve K.M./Birlesik Krallik [BD], no. 28945/95, AiIHM 2001-V (alintilar)
Talpis/italya, no. 41237/14, 2 Mart 2017
Tamburini /Fransa (k.k.), no. 14524/01, 7 Haziran 2007
Tanda-Muzinga /Fransa, no. 2260/10, 10 Temmuz 2014
Tarakhel /isvicre [BD], no. 29217/12, 4 Kasim 2014
Timishev/Rusya, no. 55762/00 ve 55974/00, AIHM 2005-XI|
Tlapak ve Digerleri/Almanya, no. 11308/16 and 11344/16, 22 Mart 2018
Tuquabo-Tekle ve Digerleri/Hollanda, no. 60665/00, 1 Aralik 2005
Tyrer/Birlesik Krallik, 25 April 1978, A Serisi no. 26
Tysigc/Polonya, no. 5410/03, 20 Mart 2007

—U—
Udeh/isvicre, no. 12020/09, 16 Nisan 2013

Ukrayna ve Hollanda/Rusya (k.k.) [BD], no. 8019/16, 43800/14 ve 28525/20, 25 Ocak 2023
Uner/Hollanda [BD], no. 46410/99, 18 Ekim 2006

Unuane /Birlesik Krallik, no. 80343/17, 24 Kasim 2020

—\V—
V. /Birlesik Krallik [BD], no. 24888/94, AiHS 1999-IX
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Sdzlesme ictihadina iliskin Rehber - Cocuk Haklari

V.C.L. ve A.N./Birlesik Krallik, nos. 77587/12 ve 74603/12, 16 Subat 2021
V.l. /Moldova Cumhuriyeti, no. 38963/18, 26 Mart 2024
V.K./Rusya, no. 68059/13, 7 Mart 2017
V.Y.R.ve A.V.R./Bulgaristan, no. 48321/20, 13 Aralik 2022
Valdfs Fjolnisdottir ve Digerleri/izlanda, no. 71552/17, 18 Mayis 2021
Valsamis/Yunanistan, 18 Aralik 1996 Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-VI
Vavricka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti[BD], no. 47621/13 ve diger 5 basvuru, 8 Nisan 2021
Vejdeland ve Digerleri/isvec, no. 1813/07, 9 Subat 2012
Verein Gemeinsam Lernen/Avusturya (k.k.), no. 23419/94, 6 Eylil 1995 tarihli Komisyon karari, DR 82
Veres /Ispanya, no. 57906/18, 8 Kasim 2022
Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 66069/09 ve diger 2 basvuru, AiHS 2013 (alintilar)
Volesky/Cek Cumhuriyeti, no. 63267/00, 29 Haziran 2004
Vorozhba/Rusya, no. 57960/11, 16 Ekim 2014
_W_
Waresiak /Polonya(k.k.), no. 58558/13, 10 Mart 2020
Wetjen ve Digerleri/Almanya no. 68125/14 ve 72204/14, 22 Mart2018
Whitman/Birlesik Krallik, no. 13477/87, 4 Ekim 1989 tarihli Komisyon karari
Wunderlich/Almanya, no. 18925/15, 10 Ocak2019
—X—
X/Cek Cumhuriyeti, no. 64886/19, 12 Mayis 2022
X/Letonya [BD], no. 27853/09, AiHS 2013

X ve Digerleri/Arnavutluk, no. 73548/17 ve 45521/19, 31 Mayis 2022
X ve Digerleri/Bulgaristan [BD], no. 22457/16, 2 Subat 2021

—Y—
Y.l. / Rusya, no. 68868/14, 25 Subat 2020

_z_
Z. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 29392/95, 10 Mayis 2001
Z/Bulgaristan, no. 39257/17, 28 Mayis 2020
Z.B./Fransa, no. 46883/15, 2 Eylil 2021
Zhou/italya, no. 33773/11, 21 Ocak 2014
Zorica Jovanovic/Sirbistan, no. 21794/08, AiHS 2013
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