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 ير�� من الناشر�ن أو المنظمات الراغب�ن �� ترجمة و/أو استنساخ هذا التقر�ر، جملة أو تفصيلا،

 publishing@echr.coe.intل بالعنوان التا��: �� ش�ل منشور مطبوع أو إلك��و�ي (ع�� شبكة الإن��نت)، الاتصا

 .للتعرف ع�� طرق ال��خيص

ل�حصول ع�� أي معلومات حول ال��جمات ا�جار�ة للدلائل حول الاج��ادات القضائية، ير�� الاطلاع ع�� 

 ).Traductions en cours" (ترجمات قيد الإنجازتحمل عنوان "الوثيقة ال�ي 

 

 

 

أعد هذا الدليل تحت إشراف مدير�ة فقيھ القانون وهو غ�� ملزم للمحكمة. كما يمكن أن يخضع لتنقيحات 

 .تحر�ر�ة

. 2020مارس/آذار  31ا الدليل مصاغ باللغة الفر�سية وقد وضعت اللمسات الأخ��ة عليھ �� النص الأص�� لهذ

 وسيجري تحديثھ بانتظام.

الاج��ادات (  www.echr.coe.intيمكن تحميل الدلائل حول الاج��ادات القضائية من الموقع الإلك��و�ي الآ�ي: 

الدلائل حول الاج��ادات القضائية). ول�حصول ع�� أي معلومات جديدة  –تحليل الاج��ادات القضائية  – القضائية

�شأن الإصدارات، ير�� الاطلاع ع�� حساب المحكمة ع�� "تو���" ع�� العنوان التا��: 

https://twitter.com/ECHR_CEDH. 

 .2020مجلس أورو�ا/المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان، ©

 

 

 

، بدعم من ليختنشتاين  2021-2018 ال��جمة غ�� الرسمية تمت �� إطار شراكة ا�جوار لمجلس أورو�ا مع تو�س

 والن�و�ج وإسبانيا.

  

  

 و�� مسؤولية الم��جم وحده. تم �شر هذه ال��جمة بال��تيب مع مجلس أورو�ا والمحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان
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 إشعار للقارئ 

ة �حقوق الإ�سان ال�ي تنشر��ا المحكمة الأورو�يحول الاج��ادات القضائية  دلائليندرج هذا الدليل �� إطار سلسلة ال

 حاطة ممار��يإ(المشار إل��ا فيما ي�� باسم "المحكمة" أو "المحكمة الأورو�ية" أو "محكمة س��اسبورغ")، �غرض 

 بالأح�ام والقرارات الأساسية ال�ي تصدرها المحكمة.  وممارسات المهن
ً
الدليل  وتحديدا، �ش�ل هذاالقانونية علما

اقية" أو لاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان (المشار إل��ا فيما ي�� باسم "الاتفا لهيئاتلاج��ادات القضائية عرضا ل

أح�ام وقرارت المحكمة وقرارات وتقار�ر ال�جنة الأورو�ية �حقوق الإ�سان، المشار إل��ا فيما ي�� "الاتفاقية الأورو�ية) (

 31إ�� غاية  1957رحلة الممتدة من عام من الاتفاقية. ويغطي التقر�ر الم 10المتعلقة بالمادة  )باسم "ال�جنة"

 . 2020مارس/آذار 

وسيجد القاري �� هذا الدليل المبادئ الرئيسية ال�ي تم إعدادها �� هذا المجال بالإضافة إ�� السوابق ذات الصلة. 

الهامة و/أو تم اختيار الاج��ادات القضائية المستشهد ��ا �� هذا الدليل من ب�ن الأح�ام والقرارات المبدئية و وقد 

 ومع ذلك، لا �ش�� الدليل إ�� ما ي��: .ا�حديثة*

 عدم التوافق من حيث الاختصاص الموضو��) ع�� القبول ( مال�ي صدر �� شأ��ا قرار �عد 10قضايا المتعلقة بالمادة ال

وق)، والقضايا (حظر إساءة استخدام ا�حق 17الإقصاء من ا�حماية ال�ي توفرها الاتفاقية والمنصوص عل��ا �� المادة 

ال�ي ان��ت بقرار �عدم وجود أساس موضو�� وا�ح أو بحكم �عدم الان��اك، حيث نظرت المحكمة ��  10المتعلقة بالمادة 

 من الاتفاقية **؛ 17قضية إساءة استخدام ا�حقوق �� ضوء المادة 

 ��سبيل المثال، القضايا المتعلقة  الاج��ادات القضائية ال�ي فقدت أهمي��ا �عد ا�عطاف قضائي وا�ح لا لبس فيھ (ع

 Magyar Helsinkiضد المجر" ( �جنة هلسن�ي المجر�ةبالوصول إ�� المعلومات ال�ي تم النظر ف��ا قبل ا�حكم قضية "

Bizottság c. Hongrie 2016�شر�ن الثا�ي نوفم��/ 8، 18030/11) [الغرفة الك��ى]، عدد.( 

ستخدم أيضا ع�� نطاق أوسع لتوضيح معاي�� 
ُ
ولا تفصل أح�ام المحكمة �� القضايا المعروضة عل��ا فحسب، بل �

الاتفاقية وحماي��ا وتطو�رها؛ و�التا��، فإ��ا �ساهم �� امتثال الدول لال��اما��ا كأطراف متعاقدة (قضية "إيرلندا ضد 

 25، السلسلة "أ" رقم 154، الفقرة 1978يناير/�انون الثا�ي  Irlande c. Royaume-Uni( ،18( المملكة المتحدة"
ً
، ومؤخرا

 5 ،109، الفقرة 44898/10[الغرفة الك��ى]، رقم  )،Jeronovičs c. Lettonie( قضية "ج��ونوفيتش ضد لاتفيا"

، الفقرة 35589/08) [الغرفة الك��ى]، عدد Nagmetov c. Russie، وقضية "ناغمتوف ضد روسيا" (2016يوليو/تموز 

 ).2017مارس/آذار  30، 64

ي أ�شأتھ الاتفاقية �� الفصل، من أجل المص�حة العامة، �� قضايا ذات صلة و�ت�خص الغرض من النظام الذ

بالنظام العام، وذلك من خلال الرفع من مستوى معاي�� حماية حقوق الإ�سان وتوسيع نطاق الاج��ادات القضائية 

 Konstantin( روسيا" �� هذا المجال ليشمل مجتمع الدول الأطراف �� الاتفاقية برمتھ (قضية "�و�ستانتان مارك�ن ضد

Markin c. Russie و�الفعل، 2012، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 89، الفقرة 30078/06) [الغرفة الك��ى]، رقم .(

و�ي" �� مجال حقوق الإ�سان (قضية أكدت المحكمة دور الاتفاقية باعتبارها "أداة دستور�ة للنظام العام الأور 

) Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi c. Irlande"شركة ط��ان البوسفور للسياحة والتجارة ضد  إيرلندا" (

 ).VI-2015حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان، ، الم156، الفقرة 45036/98[الغرفة الك��ى]، رقم 

                                                                                       

يمكن أن ت�ون الاج��ادات القضائية المذ�ورة متاحة بإحدى و/أو �لتا اللغت�ن الرسميت�ن (الفر�سية والإنجل��ية) للمحكمة الأورو�ية  *

�� الموضوع عن غرفة المحكمة، ما  �حقوق الإ�سان وال�جنة الأورو�ية �حقوق الإ�سان. و�حيل المرجع المذ�ور ع�� مرجع ا�حكم الصادر 
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لم ترد إشارة إ�� خلاف ذلك �عد اسم القضية. وتمت الإشارة إ�� الأح�ام غ�� ال��ائية الصادرة عن الغرفة عند تار�خ هذا التحديث 

 �علامة النجمة (*).

 ) (حظر إساءة استعمال ا�حقوق).Guide sur l’article 17 de la Conventionمن الاتفاقية ( 17(**) وردت هذه القضايا �� الدليل حول المادة 

و�تضمن هذا الدليل مسردا بال�لمات الرئيسية ل�ل مادة مشار إل��ا من الاتفاقية أو بروتو�ولا��ا الإضافية. علاوة 

خصت المسائل القانونية 
ُ
) Liste de mots-clés( ال�ي تم تناولها �� �ل قضية �� قائمة ال�لمات الرئيسيةع�� ذلك، �

المستمدة من قاموس المرادفات الذي يحتوي ع�� مصط�حات مستخرجة مباشرة (�� معظمها) من نص الاتفاقية 

 .و�روتو�ولا��ا

) ا�خاصة بالاج��ادات القضائية base de données HUDOC( �سمح قاعدة بيانات وثائق حقوق الإ�سان "هودوك"

ن البحث باستخدام هذه ال�لمات الرئيسية من  ِ
ّ
للمحكمة بالبحث عن طر�ق إدخال �لمات رئيسية. وهكذا، يمك

لوثائق ذات محتوى قانو�ي مماثل (تم ت�خيص الأسباب التعليلية واستنتاجات المحكمة �� �ل إيجاد مجموعة من ا

قضية وفقا ل�لمات رئيسية). وتوجد ال�لمات الرئيسية ل�ل قضية �� البطاقة المفصلة للوثيقة. وترد �ل الشروحات 

  ).manuel d’utilisation HUDOCالضرور�ة �� دليل استخدام قاعدة البيانات "هودوك" (
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 حر�ة التعب�� –من الاتفاقية  10المادة 

. ل�ل شــخص ا�حق �� حر�ة التعب��. ويشــمل هــذا ا�حق حر�ة الــرأي وحر�ة تلقــي أو نقل المعلومــات أو 1 «

ل من السلطات العامة، ودونما اعتبار �حدود. لا تحول هذه المادة دون الأف�ار مــن دون أن يحصل تدخ

 إخضــاع الدول شــر�ات البث الإذا�� أو الســينما أو التلفزة، لنظام ال��اخيص.

. يجــوز إخضاع ممارســة هــذه ا�حر�ات وما �شــملھ مــن واجبات ومســؤوليات، لبعــض المعاملات أو الشــروط 2

تمع الديمقراطي، وال�ي �ش�ل تداب�� ضرور�ة �� المجد أو العقو�ات المنصوص عل��ا �� القانون، أو القيــو 

للأمن الوط�ي أو ســلامة الأرا��ي أو السلامة العامة أو حمايــة النظام ومنع ا�جر�مة، أو �حماية ال�حــة أو 

لومات ســر�ة، أو لضمان سلطة القضاء الأخلاق، أو �حماية ســمعة الغيــر أو حقوقھ، أو لمنع الكشــف عن مع

 ».ونزاهتھ

 ال�لمات الرئيسية �� قاعدة البيانات "هودوك"

 )10الال��امات الإيجابية (

حر�ة تلقي المعلومات (المادة  –) 1، الفقرة 10حر�ة الرأي (المادة  –) 1، الفقرة 10حر�ة التعب�� (المادة  .1

) 1، الفقرة 10حر�ة تلقي الأف�ار (المادة  –) 1، الفقرة 10ة حر�ة نقل المعلومات (الماد –) 1، الفقرة 10

دونما  –) 1، الفقرة 10تدخل السلطات العامة (المادة  –) 1، الفقرة 10حر�ة نقل الأف�ار (المادة  –

 )1الفقرة  -10تراخيص شر�ات البث الإذا�� (المادة  –) 1، الفقرة 10اعتبار ل�حدود (المادة 

 )2، الفقرة 10تدخل السلطات العامة (المادة  –) 2، الفقرة 10ت (المادة الواجبات والمسؤوليا .2

القدرة ع��  – )2، الفقرة 10(المادة  ): إم�انية الوصول 2، الفقرة 10منصوص عل��ا �� القانون (المادة 

 )2، الفقرة 10(المادة  ضمانات ضد التعسف –) 2، الفقرة 10(المادة التنبؤ 

) 2، الفقرة 10ســلامة الأرا��ي (المادة  – )2، الفقرة 10الوط�ي (المادة مقراطي: الأمن ديالجتمع المضرور�ة �� 

، 10منع ا�جر�مة (المادة  –) 2، الفقرة 10حماية النظام (المادة  –) 2، الفقرة 10السلامة العامة (المادة  –

حماية سمعة  –) 2، الفقرة 10 حماية الأخلاق (المادة –) 2، الفقرة 10حماية ال�حــة (المادة  –) 2الفقرة 

ضمان سلطة  –) 2، الفقرة 10منع الكشف عن معلومات سر�ة (المادة  –) 2، الفقرة 10الغ�� (المادة 

 )2، الفقرة 10القضاء ونزاهتھ (المادة 

I.  المقدمة 

 من�جية الدليل . أ

�حق �� حر�ة التعب�� ا حول  لاتفاقيةلالهيئات الإشرافية  طور��االقضائية ال�خمة ال�ي  الاج��اداتتتطلب  .1

 مسبقًا. ينب�� توضيحها وفق من�جية تناولهاأن يتم 
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 �� المقام الأول الدليل  �عرض، �� إطار مواضيعها المختلفة 10دة ا�حق الذي تحميھ الما جوهر قبل دراسة  .2

تعلقة ��ذه ة ومعاي�� القبول الأك�� تطورا �� القضايا الممن الاتفاقي 10المادة  قابلية تطبيقنظرة عامة ع�� 

 .المادة

�سبق الفصول  �� �عض القضايا، المحكمة بتفيما يتعلق بمختلف مراحل  ،بالذكرا�جديرة عض النقاط � .3

 من الاتفاقية. 10ي والتفصي�� للمادة ا�المتعلقة بالتحليل الموضوع

ل �� ت��ر التدخ يمكن أنع�� أساس أهداف مشروعة مختلفة  المواليةية اتعتم تنظيم الفصول الموضو  .4

هدف من الأهداف ل�ل  التحليل المخصصختلف و�). 10من المادة  2ممارسة ا�حق �� حر�ة التعب�� (الفقرة 

 .تتضم��االدقيقة ال�ي  الاختلافاتستوى لمالقضائية ذات الصلة و  الاج��اداتحجم � وفقاالمشروعة 

ا المتعلقة هدف مشروع �� القضايإ�� أك�� من  أن تتم الإشارةتجدر الإشارة إ�� أنھ ليس من غ�� المألوف  .5

 ،ھنفسالوقت ي ذات صلة �� ا�مشار إل��ا �� فصل موضوعقضية ت�ون  يمكن أن، . و�التا��10بالمادة 

 فصول أخرى.بالنسبة ل

خاص  ، تم تقديم مبادئ عامة تتعلق �ش�لهدف مشروع أساس ع�� تطو�رهفصل تم  بالنسبة ل�ل .6

 عن الاج��ادات القضائية للهيئات ةنبثقالمحددة المتطبيق ال� ، ومعاي��سياق الهدف المشروع المذ�ور 

لموضوعات كما �� منظمة �� ، فإن المبادئ ومعاي�� التطبيق لا تقتصر ع�� الكلاتفاقية. ومع ذالإشرافية ل

 .دراس��االقضائية ال�ي تمت  الاج��ادات�� مجموعة  والم��اكبة ةتداخلجالات المالعديد من الم فهناك؛ الدليل

 وال�ي، رد ذكرها بالاسم �� نص الاتفاقيةتم تخصيص فصول لبعض المسائل ال�ي لم ي بالإضافة إ�� ذلك، .7

ة �� مجال ا�حق �� حر�ة التعب��، من قبيل الاتفاقي الذي توفره حمايةا�المحكمة �� نظام أدرج��ا 

وحر�ة التعب�� ع�� الإن��نت. التعددية، وا�حق �� الوصول إ�� المعلومات، وحماية المبلغ�ن عن المخالفات، 

 للمحكمة. ةالقضائي ات، كما هو مفسر �� الاج��ادل المنطق المتأصل �� هذه المسائلهذه الفصو  بنيةتبع وت

 ق �� حر�ة التعب�� �� علاقتھا�ح النظر ��، �ستعرض الدليل المن�جيات ال�ي تتبعها المحكمة عند خ��و�� الأ 

 .تنازعيةأو  تكميلية ت هذه العلاقة، سواء �انوتو�ولا��اتكفلها الاتفاقية و�ر أخرى بحقوق 

 

 �� الاج��ادات القضائية للمحكمة 10اعتبارات عامة �شأن المادة  . ب

 1مكرسة �� عدد من الص�وك الوطنية والأورو�ية لذلك ف�ي، فصل حر�ة التعب�� عن الديمقراطيةلا يمكن  .8

ضمان حماية ب الكفيلي المع��ف بھ باعتباره الوحيد ال�ي �عزز هذا النظام السيا�� 2والدولية والإقليمية

�ش�ل أحد أسس ، أعلنت المحكمة أن "حر�ة التعب�� من الاتفاقية 10تفس��ها للمادة  ��وحقوق الإ�سان. 

) Charte des droits fondamentaux de l’Union européenneالأساسية للاتحاد الأورو�ي (من ميثاق ا�حقوق  11المادة انظر ع�� سبيل المثال،   1

ويشمل هذا ا�حق حر�ة الرأي وحر�ة تلقي ونقل المعلومات �� حر�ة التعب��.  . ل�ل �خص ا�حق1) ال�ي تنص ع�� ما ي��: "2000(

 . 2مــن دون أن يحصل تدخل من السلطات العامة، ودونما اعتبار �حدود. والأف�ار 
ُ
 .حر�ة و�عددية وسائل الإعلامح��م ت

) Convention américaine relative aux droits de l’hommeمن الاتفاقية الأمر�كية المتعلقة بحقوق الإ�سان ( 13المادة انظر ع�� سبيل المثال،   2

) أو Pacte international relatif aux droits civils et politiques) (1966من العهد الدو�� المتعلق با�حقوق المدنية والسياسية ( 19) والمادة 1969(

 ).Charte africaine des droits de l’homme et des peuples) (1981من الميثاق الأفر�قي �حقوق الإ�سان والشعوب ( 9كذلك المادة 

                                                           

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=OJ:C:2016:202:FULL
https://www.cidh.oas.org/basicos/french/c.convention.htm
https://www.ohchr.org/fr/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.achpr.org/fr/instruments/achpr/
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هاند�سايد قضية "( "ورفاهية �ل فرد من أفراده، وأحد الشروط الأساسية لتقدمھ المجتمع الديمقراطي

  ).49 الفقرة، )Handyside c. Royaume-Uni" (ضد المملكة المتحدة

، ال�ي لا تنطبق فقط ع�� "المعلومات" أو �� العديد من المناسبات ع�� أهمية هذه المادةشددت المحكمة  .9

لتلك المعلومات ا بالنسبة ية، ولكن أيضعتبارها غ�� مسيئة أو غ�� مبال"الأف�ار" ال�ي يتم تلق��ا بقبول أو ا

لا  الذينالتعددية والتسامح وروح الانفتاح  تقتضيھ؛ هذا هو ما المسيئة أو الصادمة أو المقلقة والأف�ار

، )Handyside c. Royaume-Uni( "هاند�سايد ضد المملكة المتحدةقضية "(�� غيا��م "مجتمع ديمقراطي"  يقوم

الفقرة ، )Observer et Guardian c. Royaume-Uniقضية "أو�سورفر وغارديان ضد المملكة المتحدة" ( ؛49الفقرة 

59.( 

، �ستد�� مع ذلك تفس�ً�ا ضيقًاءات ، م�حو�ة باستثنا10إن حر�ة التعب��، كما �� مكرسة �� المادة  .10

) [الغرفة الك��ى]، Stoll c. Suisse(قضية "شتول ضد سويسرا" (و�جب إثبات ا�حاجة إ�� تقييدها �ش�ل مقنع 

)[الغرفة Morice c. France"(ر�ساموريس ضد ف"قضية  الأح�ام الصادرة �� �� التذك�� بذلك، وتم 101الفقرة 

 ).87) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Pentikäinen c. Finlande"بنتي�اينن ضد فنلندا" ( ) وقضية124الفقرة  الك��ى]،

القضائية ال��امات إيجابية تقع ع��  اج��ادا��االمحكمة ��  طورت، ضافة إ�� هذه الاعتبارات العامةبالإ  .11

 عاتق الدول من أجل حماية ممارسة هذا ا�حق.

عال �حماية نظام ف وضعمع بال��امن ، ملزمةالدول ن ، أو�ع�ي هذه الال��امات الإيجابية، من ب�ن أمور أخرى 

المناقشات العامة، وتمكي��م من التعب�� �� جميع المعني�ن بيئة مواتية لمشاركة بخلق ، المؤلف�ن أو ال�حفي�ن

، ح�ى لو �انت تتعارض مع تلك ال�ي تدافع ع��ا السلطات الرسمية أو جزء مخاوف عن آرا��م وأف�ارهمدون 

؛ 137الفقرة ، )Dink c. Turquie" (دينك ضد تركياقضية "، أو تز�جهم أو تصدمهم (مهم من الرأي العام

 ).158الفقرة ، )Khadija Ismayilova c. Azerbaïdjan" (خديجة إسماعيلوفا ضد أذر�يجانقضية "

بجوهر الأف�ار أو  الأمر  ، سواء �علقنطاق حماية واسع للغايةبمن الاتفاقية  10المادة  تتمتع، و�التا��

 بوسائطها.المعلومات أو 
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II.   من الاتفاقية 10مقبولية المادة 

 من الاتفاقية 10قابلية تطبيق المادة  . أ

(قضية "دار �شر السوق   فقط ع�� أنواع معينة من المعلومات أو الأف�ار أو طرق التعب�� 10المادة لا تنطبق  .12

 markt intern Verlag GmbH et Klaus Beermannة شركة محدودة المسؤولية وكلاوس بي��مان ضد ألمانيا" (الداخلي

c. Allemagne الرسم شمل أيضًا التعب�� الف�ي مثل )، لا سيما تلك ذات طبيعة سياسية؛ و�26)، الفقرة

(قضية "أولوسوي  ، والأداء المسر��)27الفقرة  ،)Müller et autres c. Suisseر وآخرون سويسرا" ((قضية "مول

ذات طا�ع تجاري (قضية "دار �شر السوق  علوماتلموا )،Ulusoy et autres c. Turquieوآخرون ضد تركيا" (

 markt intern Verlag GmbH et Klaus Beermannالداخلية شركة محدودة المسؤولية وكلاوس بي��مان ضد ألمانيا" (

c. Allemagneبانيا" (؛ وقضية "�اسادو �و�ا ضد إس 26 )، الفقرةCasado Coca c. Espagne( ، ؛ 36-35الفقرتان

الك��ى]،  )، [الغرفةMouvement raëlien suisse c. Suisse" (سويسرا ا�حركة الرائيلية السويسر�ة ضدوقضية "

  .))Sekmadienis Ltd. c. Lituanieقضية "شركة سيكماديينيس المحدودة ضد ليتوانيا" ( ؛61الفقرة 

ر (قضية "أكسيل صو الأن حر�ة التعب�� تمتد إ�� �شر  المناسباتالعديد من  ��أو�حت المحكمة أيضا  .13

قضية "مجموعة النشر نيوز شركة  ) [الغرفة الك��ى]؛Axel Springer AG c. Allemagneس��ينغر أ. ج. ضد ألمانيا" (

)، أو ح�ى الصور المركبة Verlagsgruppe News GmbH c. Autriche (no 2))" (2محدودة المسؤولية ضد النمسا (رقم 

 Société de conception de presse et d’édition et(قضية "شركة التصميم ال�حفي والنشر و�و�سون ضد فر�سا" (

Ponson c. France.(( 

(قضية "إبراهيموف وممادوف ضد  السلوكمن قابلة للتطبيق أيضًا ع�� أش�ال  10�عت�� المحكمة أن المادة  .14

؛ وقضية "سم�� غز�ل ضد تركيا" 167-166)؛ الفقرتان Ibrahimov et Mammadov c. Azerbaïdjanأذر�يجان" (

)Semir Güzel c. Turquie) "؛ وقضية "مراد فورال ضد تركيا(Murat Vural c. Turquie ؛ وقضية "ماتاسارو ضد(

)، الفقرتان Shvydika c. Ukraine؛ وقضية "شفيدي�ا ضد أوكرانيا" (29)، الفقرة Mătăsaru c. Roumanieرومانيا" (

 ارتداء رمز قرار ال�جنة) أو )، Stevens c. Royaume-Uniاللباس (قضية "ستفنس ضد المملكة المتحدة" ()، و 37-38

(قضية  �جنال داخل، بما �� ذلك )47)، الفقرة Vajnai c. Hongrieلباس (قضية "فاجناي ضد المجر" (ع�� 

 )).Donaldson c. Royaume-Uni"دونالدسون ضد المملكة المتحدة" (

ل،  .15
َّ
اللفظية والسلوكية و�لغ  التعاب�� من  ا، مز�جوفقًا للمحكمةو�المثل، فإن أداء احتجاجيا �� �اتدرائية ش�

 من أش�ال التعب�� الف�ي والسيا��ي الذي يندرج 
ً
(قضية "مار�ا أ�خينا  من الاتفاقية 10المادة  ضمنشكلا

 Tatárقضية "تاتار وفابر ضد المجر" ( �� ). 206 الفقرة ،)Mariya Alekhina et autres c. Russieوأخرون ضد روسيا" (

et Fáber c. Hongrie ،(ة ع�� مت�خملا�س ل�خص�ن علقوا  ةقص�� لمدة غ�� قانو�ي و  ااعت��ت المحكمة تجمع

 .10المادة  يندرج ضمنتعب�� كأسلوب لل، ل��لمانا�حواجز المشبكة ل

حر�ة التعب��  و�التا��، فإ��ا �عت�� أن .�غض النظر عن الم�ان 10، تقر المحكمة بتطبيق المادة علاوة ع�� ذلك .16

أو  )؛45الفقرة  ،)Grigoriades c. Grèce(قضية "غريغور�ادس ضد اليونان" ( أبواب الثكنات عندلا تتوقف 

 Schweizerische Radio- undأبواب ال�جون (قضية "الشركة السويسر�ة للإذاعة والتلفز�ون ضد سويسرا" (

Fernsehgesellschaft SRG c. Suisse ،(؛ 22 الفقرة ) "قضية "بام�� ضد المملكة المتحدةBamber c. Royaume-Uni( قرار ،

 ).ال�جنة
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

المتعلقة ، ) (قرار المحكمة)Nilsen c. Royaume-Uniضد المملكة المتحدة" ("نيلسن  ، �� قضية�� هذا الصدد .17

قابلة  10المحكمة أن المادة  أقرت، اتل متسلسل من �شر س��تھ الذاتيةإدارة ال�جن لمنع قبتداب�� اتخذ��ا 

 ا �� ال�جن ��دف �شره اح�ى يتمكن من مراجع�� المد��إ��  للتطبيق وأن رفض إعادة المخطوطة
َّ
ل ش�

 �� ممارسة ال
ً
مع  اتناسب�خص المع�ي �حقھ �� حر�ة التعب��، قبل استنتاج أن التدخل المع�ي �ان متدخلا

 ).44 الفقرة( المتو�� المشروع الهدف

بقيود مفروضة ع�� إم�انية وصول �خص  المتعلقة، )Kalda c. Estonie( "�الدا ضد إستونيا" �� قضية .18

 10المادة لا يمكن تفس��  ھالمحكمة مجددًا أن تكد، أتنشر معلومات قانونية إلك��ونيةمحتجز إ�� مواقع 

 إلك��ونية�� مواقع المحتجز�ن إ�� الإن��نت أو إوصول  بتوف�� إم�انيةع�� أ��ا تفرض ال��امًا عامًا 

من الاتفاقية إذا وافقت الدول ع��  10، إ�� أنھ قد ي�ون هناك تدخل �� المادة ، مع ذلكتخلصو  .محددة

 .)45 الفقرةمواقع معينة ( الاطلاع ع��مع منعهم من  لمحتجز�ن إ�� الإن��نتوصول ا

(قضية  من الاتفاقية 10ادة الدولة لأسباب سياسية بموجب الم عون موظف أو  إقالة النظر ��تم أيضًا  .19

؛ ) (قرار المحكمة))Volkmer c. Allemagne)؛ قضية "فولكمر ضد ألمانيا" ( Vogt c. Allemagne"فوغت ضد ألمانيا" (

 إقالةإن  ).53)، الفقرة Glasenapp c. Allemagneس، (قضية "غلاسناب ضد ألمانيا" (العك ع�� ،اانظر أيضً 

 ش�لتيومي للأف�ار والمعلومات نقل المعني�ن من وظائف التدريس ال�ي تنطوي بطبيع��ا ع��  الأ�خاص

 القضايا.�� هذه  احاسم اعنصر 

، �سبب تطبيق للضرائب ومدع عامكمفتش  امن وظائفهم المدعي�ن إقالةالمحكمة أن �� المقابل، قضت  .20

�جنة أمن الدولة  �انوا عملاء سابق�ن �� نظرا لأ��م، ص عل��م ينص ع�� تداب�� التصفيةخا وط�يقانون 

من الاتفاقية لا تدخل ح�� التنفيذ  10ة �� حر�ة التعب�� وأن الماد المدعي�نن��ك حق )، لا تKGBالسوفياتية (

-71)، الفقرتان Sidabras et Džiautas c. Lituanie(قضية "سيدابراس ودز�ياوتاس ضد لتوانيا" ( القضيةهذه �� 

72.( 

، بما �� ذلك إطار علاقات العملتنطبق ��  من الاتفاقية 10، �عت�� المحكمة أن المادة من ناحية أخرى  .21

)، Herbai c. Hongrie(قضية "هر�اي ضد المجر" ( خاضعة لقواعد القانون ا�خاص العلاقات عندما ت�ون هذه

 ).38)، الفقرة Fuentes Bobo c. Espagne؛ وقضية "فو�نتس بو�و ضد إسبانيا" (37الفقرة 

�سب يؤكد أنھ لم يقل  عندما 10الاستفادة من حماية المادة  لمدع يجوز ا أنھ �عت�� المحكمة أيض .22
ُ
أبدًا ما أ

ه بدفع ا وأمرِ يُدلِ بھ أبدً إليھ لم  حديثمن خلال إسناد  وطالما أن المحاكم الوطنية،، إليھ من حديث

أن ادعاءاتھ ، و�اف��اض . وإلاممارسة حر�تھ �� التعب�� ة منغ�� مباشر  بطر�قة ت�ون قد منعتھ�عو�ضات، 

أي  التعب��  تثبطھ مستقبلا عن من شأ��ا أنبدفعها  أدين، فإن التعو�ضات ال�ي �ستند إ�� أسس سليمة

 ).39)، الفقرة Stojanović c. Croatie(قضية "ستو�انوفيتش ضد كرواتيا" ( د من هذا القبيلاقتنا

ا�حماية بهذا ا�حق أن �شمل ، لا �ستبعد المحكمة التعب���� عدم الاضطرار إ�� " ا�حق السل�ي "فيما يخص .23

�ل تعامل مع هذه المسألة ع�� أساس أنھ ينب�� ال �عت�� ، لك��ا قيةمن الاتفا 10المادة المنصوص عل��ا �� 

وطرحت هذه  ).86) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Gillberg c. Suèdeحالة ع�� حدة (قضية "جيل��غ ضد السو�د" (

 إدانةت بعلقال�ي � ) (قرار المحكمة)Wanner c. Allemagneالمسألة ع�� المحكمة �� قضية "فانر ضد ألمانيا" (

الأ�خاص رفض ذكر أسماء و أدين سابقًا  و�ان ذلك ال�خص قدشهادة زور المد�� ب��مة الإدلاء �

، 10تطبيق المادة ية إم�انالمحكمة أنھ ح�ى مع اف��اض  واعت��ت .واستمر �� الدفع ب��اءتھ المتورط�ن معھ
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 38�� مجتمع ديمقراطي (الفقرتان ان��اك الال��ام المد�ي بالشهادة بحسن نية ضرور�ة ��مة فإن الإدانة ب

 ).44و

(قضية  ، سواء �ان الأمر يتعلق بانتخابات أو استفتاءلا تح�ي ا�حق �� التصو�ت 10ادة �عت�� المحكمة أن الم .24

 ).48) (قرار المحكمة)، الفقرة Moohan et Gillon c. Royaume-Uni( "موهان وجيلون ضد المملكة المتحدة"

�عد تقييم تقديري لولائھ  أجن�ي�خص ، �� القضايا المتعلقة برفض منح ا�جنسية لمن ناحية أخرى  .25

) (قرار Boudelal c. France(قضية "بودلال ضد فر�سا" ( يقغ�� قابلة للتطب 10، �عت�� المحكمة المادة للدولة

اتخاذ القرار  لأغراض تنجز  ال�يتقييم الولاء عملية �ش�ل خاص أن  المحكمة ؤكد). وت30المحكمة)، الفقرة 

ھ �عت�� المحكمة أن. و لدستور اهنة، بل إ�� الولاء للدولة ول�شأن طلب التجنس لا �ش�� إ�� الولاء ل�ح�ومة الر 

، اب جنسي��ا أن ي�ونوا موال�ن لهاتطلب من الأ�خاص الراغب�ن �� اكتس أنلدولة الديمقراطية يجوز ل

 Petropavlovskisتؤسسها (قضية "ب��و�افلوفسكيس ضد لاتفيا" (، للمبادئ الدستور�ة ال�ي وع�� ا�خصوص

c.Lettonie 85)، الفقرة.( 

ال�ي  حمايةا�، من خلال استبعاد اقية لا تنطبق �� عدد من القضايامن الاتف 10المحكمة أن المادة  �عت��  .26

ه تمت مناقشة هذ. وقد (حظر إساءة استخدام ا�حقوق) 17المنصوص عل��ا �� المادة و الاتفاقية  توفرها

 ).Guide sur l’article 17( 17الدليل حول المادة  بالتفصيل �� القضايا

 

  3أخرى �شأن المقبوليةمسائل  . ب

 .من الاتفاقية 10عدم المقبولية فيما يتعلق بالمادة  طعون ��تجدر الإشارة هنا إ�� ثلاثة  .27

 )35المادة  قرة الأو�� من(الف الوطنيةسبل الانتصاف  ستنفاذا .1

من  الهدفأن  ) [الغرفة الك��ى]Fressoz et Roire c. France"فريسوز وروار ضد فر�سا" ( المحكمة �� قضية تذكر  .28

عادة من خلال  –رصة لمنع أو معا�جة الان��ا�ات المزعومة ضدها هذه القاعدة هو تزو�د الدول المتعاقدة بف

بمرونة معينة ودون ش�ليات  وتضيف أن هذا ا�حكم يجب أن يطبق .المحكمة أمام رفعهاقبل  –المحاكم 

، الوطنية ع�� الأقل من حيث ا�جوهر، وأنھ يكفي أن ي�ون ال�خص المع�ي قد أثار أمام السلطات مفرطة

 إ��، الش�اوى ال�ي ينوي تقديمها لاحقًا الوط�يالآجال ال�ي ينص عل��ا القانون و�� ظل الشروط و 

 ). 39-37(الفقرات  س��اسبورغ

�� وسائل إمن الاتفاقية أو  10�� المادة لا إ�� أي وقت أمام قضاتھ  المد��ف��ا  �ستند�� ا�حالات ال�ي لم  .29

الش�وى لعدم  �علن عن عدم قبول  المحكمة نفإ، الوط�ي أو مماثل ع�� أساس القانون  مطابقذات تأث�� 

قضايا ، من ب�ن من الاتفاقية (انظر 4و 1الفقرت�ن  35للمادة  طبقا، الوطنيةسبل الانتصاف  استنفاذ

 ) (قرار المحكمة)). Aydar c. Turquieقضية "أيدار ضد تركيا" ( ،أخرى 

أن  عل��ا يجب مراعاة ظروف القضية وأنھ يجب لمراقبة الامتثال للقاعدة،المحكمة أنھ  تقر ، وة ع�� ذلكعلا  .30

المتعاقد  تأخذ �� الاعتبار �ش�ل واق�� سبل الانتصاف المنصوص عل��ا نظرً�ا �� النظام القانو�ي للطرف

 انظر الدليل العم�� �شأن المقبولية.  3
                                                           

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200257
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175568
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150488
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150488
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150488
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_17_FRA.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63456
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44330


 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 16/164  المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

ما إذا �ان �عد ذلك د ح�ى تحد للمد��،بالإضافة إ�� الوضع ال�خ��ي  هذه السبلالسياق  وكذلك، المع�ي

، قد فعل �ل ما هو �ان من المعقول أن القضية �� شمولي��اظروف  بالنظر إ��، أن المد��اعتبار  من الممكن

)، Yılmaz et Kılıç c. Turquie(قضية "يلماز وكيليتش ضد تركيا" ( الوطنيةسبل الانتصاف  لاستنفاذيتوقع منھ 

 ).38الفقرة 

�حق �� حر�ة التعب�� حتجاج التلقائي ومن حيث ا�جوهر من قبل المحاكم الوطنية باالا  و�عت�� المحكمة أيضا .31

(قضية "يلماز وكيليتش ضد تركيا"  �� هذه المسألة الوطنيةسبل الانتصاف  لاستيفاء شرط استنفاذ�افيًا 

)Yılmaz et Kılıç c. Turquie 42)، الفقرة.( 

الدولة  زعمت، ) [الغرفة الك��ى]Karácsony et autres c. Hongrie"�اراكسو�ي وآخرون ضد المجر" ( �� قضية .32

ات تأديبية وحُكم عل��م بدفع غرامات �سبب ن �عرضوا لإجراء، وهم برلمانيو ع�نالمد�� عل��ا أن المد

رفضت و  .الدستوري الطعن، أي الوطنيةوا سبل الانتصاف خلال جلسة برلمانية، لم �ستنفذسلوكهم 

 للمدع�نيسمح بأي ش�ل من الأش�ال مش��ة إ�� أن الاستئناف المع�ي لم يكن ل، الاستثناءالمحكمة هذا 

لم  القانون الهنغاري  خاصة وأن، �� حقهم بأي ش�ل �انت�حيح القرارات التأديبية المتخذة ب البةبالمط

) (الفقرة Szanyi c. Hongrie)، انظر أيضا قضية "سزانيي ضد المجر" (82-81(الفقرتان  إ�� هذه المسألة يتطرق 

18.( 

 

 )أ-3الفقرة  ،35(المادة  4فة ال�حيةص .2

ا�حقوق المع��ف ��ا تفس��  ��دف دعوى المص�حة العامة رفعإم�انية ع�� الاتفاقية  تنص، لا كقاعدة عامة .33

لمجرد أنھ يبدو  الوط�يسمح للأفراد بتقديم ش�وى �شأن حكم من أح�ام القانون ا لا �كما أ�� ؛�� الاتفاقية

 أي�شريع ع�� عندما يؤثر  �ش�ل مباشر لآثاره.�عرضوا ي�ونوا قد  ن أنلهم أنھ ين��ك الاتفاقية دو 

، المدع�نمباشرة ب�ن القانون المع�ي والال��امات أو الآثار ال�ي تؤثر ع��  دون إثبات وجود صلةلكن  مواطن

) Dimitras et autres c. Grèce(قضية "ديمي��اس وآخرون ضد اليونان" ( �م ك�حاياصف�فإن المحكمة لا �ع��ف ب

عدم وجود  ا ما ين��ك حقوقھ �� حالقانونيزعم بأن لفرد أن يجوز ، ). ومع ذلك31(قرار المحكمة)، الفقرة 

ج�� ع�� �غي�� سلوكھ تحت طائلة 
ُ
من فئة  �ينت�ي إ�القضائية أو إذا �ان  المتا�عةأفعال فردية منفذة إذا أ

(قضية "بوردن ضد المملكة المتحدة"  �ش�ل مباشر بالتشريع المع�ي التأثر الأ�خاص المعرض�ن �خطر 

)Burden c. Royaume-Uni قضية "الأبواب المفتوحة  ؛والمراجع المذ�ورة 34-33) [الغرفة الك��ى]، الفقرتان

 ).44)، الفقرة Open Door et Dublin Well Woman c. Irlandeبلن لرفاه المرأة ضد إيرلندا" (ود

متا�عة �� دعوى مدنية ب��مة  إحدى ال�حف ت�ان، )Margulev c. Russie"مارغوليف ضد روسيا" ( �� قضية .34

 هابقبول و�جلت المحكمة أن المحاكم الوطنية .�سبب التصر�حات ال�ي أد�� ��ا المد�� وتحديدا، التشه��

هذه نتيجة قد تتأثر ب، أقرت ضمنيًا أن حقوقھ لمد�� كطرف ثالث �� دعوى التشه��تدخل ا

 المتنازع �شأ��ا�� الإجراءات  معنيةوال��اماتھ �انت  المد��ق إ�� أن حقو  ت المحكمةخلص، و�التا�� الدعوى.

 ).37-36 ع�� حقھ �� حر�ة التعب�� (الفقرتان تأث�� مباشر لهذه الإجراءات وأن

تبع جزئيًا ال�ي ت ا�خلط بينھ و��ن مسألة وجود تدخلال�حية غالبًا ما يتم  صفةأو فقدان  غيابع�� أساس  إن الطعن �� المقبولية  4

 ه.أدنا" من الاتفاقية 10 ادةالمحكمة �� القضايا المتعلقة بالم بتراحل "م �� الفصل وقد تم تناول هذه المسألة الأخ��ة .امنطقا مشا��
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

بحيث يفرض المؤلفون  ،للغاية �عض أش�ال التعب�� عن الرأيإن وجود �شريع يقمع �عبارات عامة  .35

أن ن لهؤلاء المؤلف� يمكن ،، و�التا���ش�ل تدخلا �� حر�ة التعب��قد  ،المحتملون رقابة ذاتية ع�� أنفسهم

؛ وقضية "ألتوغ 54)، الفقرة Vajnai c. Hongrieيطالبوا بحقوقھ بصف��م �حايا (قضية "فاجناي ضد المجر" (

 )83-68)، الفقرات Altuğ Taner Akçam c. Turquieتانر أكشام ضد تركيا" (

) [الغرفة الك��ى]، أن اتخاذ قرار أو Rotaru c. Roumanieقضية "روتارو ضد رومانيا" (، �� لاحظت المحكمة .36

السلطات الوطنية،  اع��فت ال�حية" إلا إذا "صفةمن حيث المبدأ �حرمانھ من  لمد�� لا يكفيلمؤ�د تدب�� 

قضية "عمور ضد  ؛ انظر أيضا 35 (المادةقامت بت�حيح الان��اك ، بان��اك الاتفاقية ثم صراحة أو جوهر�ا

 ).36)، الفقرة Amuur c. Franceفر�سا" (

لا �سمح لل�خص  طالما أنھهذا المبدأ ل �ستجيبالعفو لا ب تدب��ا، إ�� أن خلصت المحكمة، ع�� سبيل المثال .37

 التدب�� المبلغ عنھالناجمة عن  ا�خسائر  ع�� �عو�ض عنالمع�ي با�حصول ع�� اع��اف بان��اك حقوقھ أو 

 ).33)، الفقرة Albayrak c. Turquie(قضية "الب��ق ضد تركيا" (

 طالما أن الأمر يتعلق بتدب�� ، التشه��أفعال محو الأثر الرادع لإدانة جنائية ب��مة لا يمكن للعفو الرئا��ي أن ي .38

إعفاء  مي إ��العفو ير  إذا �ان هذاعلاوة ع�� ذلك،  ؛لسلطة التقدير�ة لرئيس ا�جمهور�ةيقع ضمن ا

 Cumpănă et Mazăreإدان��م (قضية "�ومبانيا ومزاري ضد رومانيا" (عقو���م، فإنھ لا يمحو  قضاءالمذنب�ن من 

c. Roumanie 116) [الغرفة الك��ى]، الفقرة.( 

 فإن ت��ئ��م، تفادة من التعليم باللغة الكرديةا للاسمهم طلبتمت ف��ا معاقبة المدع�ن �سبب تقديقضية ��  .39

بالاعتداء ع��  ع��فلم � المحكمة الوطنيةخاصة وأن ، صف��م ك�حاياحرمهم من المطاف لم ت ��اية�� 

 ؛89الفقرة  ،)Döner et autres c. Turquie(قضية "دونر وآخرون ضد تركيا" ( حقوقهم ولم تج�� هذا الضرر 

، انظر قضية "ع�� غر�وز ضد تركيا" جنائية متا�عاتيومية �عد سبع  جر�دةت��ئة مالك  و�خصوص حالة

)Ali Gürbüz c. Turquie(،  68-63الفقرات.( 

ن ال�خص لا يزال بإم�انھ الادعاء بأنھ �حية لان��اك مزعوم للاتفاقية تنطوي �ش�ل إن مسألة ما إذا �ا .40

شركة محدودة  7(قضية "سن��و أورو�ا  بأثر رج���� وضع ال�خص المع�ي المحكمة  أن تنظر أسا��ي ع�� 

). 82) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italieالمسؤولية ودي ستيفانو ضد إيطاليا" (

الوضع الذي اشتكت منھ  الإذاعية الذي أن�ىال��ددات  ترخيص ، فإن إصدار ، ووفقًا للمحكمةوهكذا

الذي  حقاللا  تعو�ضال، و �عمل �� مجال البث التلفز�و�يسؤولية محدودة الم، و�� شركة المدعية �� طل��ا

 منعت خلالهاوجود ان��اك للاتفاقية، ولا �عو�ضا عن الف��ة ال�ي ب  اع��افا ضمنيا�شكلا  حصلت عليھ لم

 ).88)، الفقرة ibidemث (المرجع نفسھ (من الب المدعيةذاعة الإ 

 و��ون  ،جنائية، بناءً ع�� �شريع جنائي محددمتا�عات عن ب إجرائية لأسباتم التخ�� ، إذا وفقًا للمحكمة .41

�عرض �ش�ل يمكن لل�خص المع�ي أن يد�� �ش�ل �حيح أنھ ف، لا يزال قائما خطر الإدانة والعقاب

ة (انظر من ب�ن قضايا أنھ �حية ان��اك للاتفاقيب يمكنھ أن يد��و�التا��  ،ثار التشريع المع�يمباشر لآ

 ).29)، الفقرة Bowman c. Royaume-Uni"بوومان ضد المملكة المتحدة" ( قضية ،أخرى 

ن أسفرت عال�ي ش�اوى جنائية و  بناء ع�� ال�ي تم تحر�كها المتا�عات ا�جنائية ضد �حفي�ن ، فإنوهكذا .42

��ة لعدم وجود إدانة �� رفع الدعوى ا�جنائية �� ��اية هذه الف �عد، ح�ى وقف الإجراءات لمدة ثلاث سنوات

(قضية "ياشار �ابلان ضد  الرادع ع�� ال�حفي�ن ا، �سبب تأث��ها تدخلأ��ع��  اعت��ت، غضون ذلك

 Aslı� نفس السياق قضية "أس�� غونيش ضد تركيا" (؛ انظر �35)، الفقرة Yaşar Kaplan c. Turquieتركيا" (
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Güneş c. Turquie.((قرار المحكمة) ( عاملا حاسما ��  وقف الإجراءاتتحديد ف��ة  بالإضافة إ�� ذلك، ش�ل

؛ وقضية  46الفقرة )،Şener c. Turquieركيا" (القضايا (قضية "شن�� ضد ت�� �عض  10لمادة ان��اك ا معاينة

 ).44)، الفقرة Krassoulia c. Russie"كراسوليا ضد روسيا" (

أن إدانة محام ب��مة التشه��  )Nikula c. Finlandeد فنلندا" ("ني�ولا ض المحكمة �� قضية اعت��ت، و�المثل .43

المحكمة العليا  �عد إلغاء، ح�ى قها المد�� العام أثناء محاكمةالبسيطة �سبب انتقاده للاس��اتيجية ال�ي طب

يمكن أن ي�ون لها تأث�� رادع ع�� واجب هذا ، غرامة المفروضةوإلغاء الهذه الإدانة �� ��اية المطاف ل

 ).54 الفقرةعن مصا�ح مو�ليھ (ب�ل ما أو�ي من قوة ، والذي يتمثل �� الدفاع المحامي

 

 ).ب - 3الفقرة  ،35(المادة  كب�� عدم وجود ضرر  .3

��  كب�� �عدم وجود ضرر عدم المقبولية المتعلق  معيار نادرًا ما أتيحت للمحكمة الفرصة للنظر �� تطبيق  .44

 .حر�ة التعب��متعلقة بقضية 

 إيون ضد فر�سا" ( �� قضية"Eon c. France ،(دائي المتعلق �عدم وجود المحكمة الدفع الابت ترفض

جر�مة إهانة رئيس  رفة ما إذا �انتالنقاش الوط�ي الذي دار �� فر�سا �شأن مع بالنظر إ��، ضرر كب��

توافق هذه ا�جر�مة مع ب المتعلقة الأوسع المسألة ينب�� أن تظل جر�مة جنائية أم لا، و�شأنالدولة 

 .)36-34الاتفاقية (الفقرات 

 مارغوليف ضد روسيا" ( �� قضية"Margulev c. Russieمع الأخذ )، رفضت المحكمة نفس الاستثناء ،

حيفة أعرب ف��ا عن آرائھ �� الاعتبار أن المد�� شعر بأثر رادع نتيجة دعوى �شه�� ضد هيئة تحر�ر �

المجتمع  س�� ال�حافة ا�حرة ��  تضطلع بھمع الأخذ �� الاعتبار الدور الأسا��ي الذي ال�خصية، و 

 .)42 الفقرةالديمقراطي (

 �� يل�ا ضد بولندا" (قضية "سSylka c. Pologne(قرار المحكمة) ،(ت المحكمة هذا الاستثناء ، تقبل

 الواجب ، يجب أن يأخذ تطبيق هذا المعيار �� الاعتبارالقضايا المتعلقة بحر�ة التعب�� مشددة ع�� أنھ ��

�عكف هذه �جب أن و  من قبل المحكمة. ةدقيق لدراسة يخضعأن ي�ون  ذه ا�حر�ة و�جبأهمية ه

منابر لل�حافة أو  ةالمحتمل المساءلةأو  نقاش ذي اهتمام عامالمساهمة ��  من قبيلعناصر الدراسة ع�� 

 Anthony"أنثو�ي فرا�س وآخرون ضد المملكة المتحدة" ( �� قضية أخرى (انظر أيضًا قرار ال�جنة إعلامية

France et autres c. Royaume-Uni.(  
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

III.   من الاتفاقية 10مراحل بت المحكمة �� القضايا المتعلقة بالمادة 

   وجود تدخل �� ممارسة ا�حق �� حر�ة التعب�� وأش�ال التدخل  . أ

يتخذ ش�ل مجموعة متنوعة من التداب�� ال�ي تظهر  �عت�� المحكمة أن التدخل �� حر�ة التعب�� يمكن أن .45

 Wille" (قضية "فيلو ضد ليشتنشتاين" (أو تقييد أو عقو�ة ،أو شرط ،شك�� "إجراء إطار �ش�ل عام �� 

c. Liechtenstein 43) [الغرفة الك��ى]، الفقرة.( 

، فلا دا�� أم لا �� ا�حق �� حر�ة التعب�� ثبات ما إذا �ان هناك تدخللإالمحكمة أنھ  �عت��  من ناحية أخرى، .46

خلصت المحكمة إ�� وجود ، ففي العديد من القضايا الوطنية.المحاكم  �عتمدهي التوصيف الذلل��ك�� ع�� 

(قضية "يلماز و�ليتش ب�� تع للأش�الا ال�ي استندت إل��ا الإدانة  عناصر الإثبات الوحيدة عندما �انت تدخل

 Bahçeci et Turan؛ وقضية ناهتشي��ي وتوران ضد تركيا" (58)، الفقرة Yılmaz et Kılıç c. Turquieضد تركيا" (

c. Turquie26فقرة )، ال( 

 قضت، ھ عن المواد ال�ي أدت إ�� إدانتھ، مسؤوليتالوطنية، أمام المحاكم ا�جنائية المد��ف��ا  أنكر  قضية��  .47

كم بخلاف ، فإن ا�حللمحكمة و�حسب .حقھ �� حر�ة التعب��� ش�لت تدخلا �� ممارستھ إدانتھالمحكمة أن 

ر�م تعارض مع حقھ �� عدم تجمما ي، ي ا��م ��االاع��اف بالأفعال ال��ان عليھ  ذلك ير�� إ�� اعتبار أن

علاوة  .من الاتفاقية 6المادة  الذي تحميھ ا من ا�حق �� محاكمة عادلةوالذي �ش�ل جانبا أساسي، نفسھ

تحليل إدانة جنائية ع�� أ��ا تدخل ع�� أساس أن ال�خص المع�ي  لو �ان من الضروري رفض، ع�� ذلك

ذات طبيعة من شأ��ا حلقة مفرغة  إ�� �� ��اية المطاف فإن الأمر سيف��ي، نكر أي تورط �� الأفعال المعنية

 Müdür Duman(قضية "مودور دومان ضد تركيا" ( الاتفاقية ال�ي توفرهاحماية ا�ذلك ال�خص من  أن تحرم

c. Turquie(، 30 الفقرة.( 

ا بالتأث�� �� ا�حق �� حر�ة التعب�� ارتباطا وثيق ، ترتبط مسألة وجود تدخلصفة ال�حيةألة مس ع�� غرار  .48

ا�جنائية �عد ف��ة زمنية قص��ة  ف��ا المتا�عات أسفرت قضية، �� و�التا�� .الرادع ع�� ممارسة هذا ا�حق

، لا اءات متظافرة أخرى غياب إجر المحكمة أنھ ��  اعت��ت، إصدار حكم بال��اءةأو  حفظ الدعوى  عن�سبيًا 

�ش�ل فإ��ا لم ، و�التا�� للمدع�نع�� أ�شطة النشر  المتا�عات ا�جنائية �ان لها تأث�� رادعيمكن اعتبار أن 

 �� حر���م �� التعب�
ً
 Metis Yayıncılık� (قضية "شركة متيس المحدودة للنشر وسوكمن ضد تركيا" (تدخلا

Limited Şirketi et Sökmen c. Turquie 36-35) (قرار المحكمة)، الفقرتان.( 

�� مقيد ع�� التمتع بحر�ة ل�حالات ال�ي قد ي�ون لها تأثبالنسبة تجري المحكمة دراسة ل�ل حالة ع�� حدة  .49

، دون "� رادع�أث"ت لها الن�اع قد ي�ون موضوع ادعاءات بأن التداب�� جميع الأحوال أن مجرد �عت�� �� و  التعب��.

كفي لتشكيل تدخل بالمع�ى المقصود �� ف��ا مثل هذا التأث��، لا ييحدث قد تحديد ا�حالة الملموسة ال�ي 

(قضية "الشركة السويسر�ة للإذاعة والتلفز�ون وآخرون ضد سويسرا"  من الاتفاقية 10المادة 

)Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft et autres c. Suisse 72)، الفقرة.( 

من أش�ال التدخل ��  أن �عت�� شكلا ، يمكن القضائية للمحكمة، وع�� سبيل التوضيح للاج��اداتوفقًا  .50

 ، ما ي��:ممارسة ا�حق �� حر�ة التعب��
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 لور�س ودجولاي ضد فر�سا" (-، أو�شا�وفس�ية (قضية "ليندون إدانة جنائيLindon, Otchakovsky-

Laurens et July c. France (قضية "�اسابوفا ضد  غرامة) م�حو�ة �59) [الغرفة الك��ى]، الفقرة

(قضية "�ومبانيا ومازاري ضد رومانيا"   ال�جنب �عقو�ة و ) أKasabova c. Bulgarieبلغار�ا" (

)Cumpănă et Mazăre c. Roumanie[الغرفة الك��ى])؛ (  

 �ي ضد المملكة المتحدة" (إدانة بدفع �عو�ضات عن الضرر (قضية "تولستوي ميلوسلافسTolstoy 

Miloslavsky c. Royaume-Uni ة (قضية "باتور�ل ضد رمز� طبيعةح�ى وإن �انت ذات  )،51)، الفقرة

 )؛49)، الفقرة Paturel c. Franceفر�سا" (

 قضية "أوتد�� موندراغون ضد إسبانيا" ( ح�ى �� حال وقف التنفيذ إدانة)Otegi Mondragon 

c. Espagne ؛)60)، الفقرة   

  غتھ وتفس��ه بموجب قانون تمت صيا بالمتا�عةحقيقي وجود خطر ، أو ا�خضوع للمتا�عةمجرد

 Altuğ Taner(قضية "ألتوغ تانر أكشام ضد تركيا" ( غامضةمن قبل المحاكم الوطنية بطر�قة 

Akçam c. Turquie((؛  

 ر (مؤسسة ا�جمهور�ة وآخرون ضد تركيا"حظر النش )Cumhuriyet Vakfı et autres c. Turquie(؛  

  الإصدارات (قضية "هاند�سايد ضد المملكة المتحدة" (مصادرة أحدHandyside c. Royaume-Uni((؛  

 جهاز � وكذلكالمد�� المحتجز من قبل أقار�ھ ادرة إدارة ال�جن لل�حف والمجلات المرسلة إ�� مص

  ؛))Rodionov c. Russieھ (قضية "روديونوف ضد روسيا" (بحوزت الذي �ان راديو ال

 محدودة المسؤولية ودي ستفانو ضد إيطاليا"  7(قضية "سن��و أورو�ا  رفض منح تردد البث

)Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italie((؛  

 قضية "خورشيد مصطفى  الساتلع��  تبث برامجمن تلقي  اقرار محكمة يمنع �خص)

   ؛)32 الفقرة ،)Khurshid Mustafa et Tarzibachi c. Suèdeونارز�با��ي ضد السو�د" (

  إشهار (قضية "بارثولد ضد ألمانيا" (إعلانحظر/Barthold c. Allemagne؛(( 

  ات ال�ي وجهها د، �سبب الانتقاع�� طبيب لان��اكھ القواعد الأخلاقيةعقو�ة تأديبية فرضت

  ؛))Frankowicz c. Pologne(قضية "فران�وفيتش ضد بولندا" ( لمر�ض بخصوص علاج ط�ي أعطي

  قضية "غودو�ن ضد المملكة المتحدة" ( عن مصادر �حفية بالكشفأمر قضائي)Goodwin 

c. Royaume-Uni(قضية "فايناشل تايمز المحدودة  تنفيذ الأمر القضائي )) ح�ى عندما لم يتم

أو عندما ) 56)، الفقرة Financial Times Ltd et autres c. Royaume-Uniوآخرون ضد المملكة المتحدة" (

و�ان ال�حفي مج��ا ع�� الشهادة ضده (قضية "بيكر ضد  عن هو�تھ المصدر طواعية كشف

 ))؛Becker c. Norvègeالن�و�ج" (

  ة عمومي وظيفة، �� أي هو قاض، المد��إعلان من قبل رئيس الدولة �شأن نيتھ عدم �عي�ن

 مع رأي الرئيس الدولة اتعارضالرأي م و�ان، �سبب �عب��ه عن رأيھ �� مسألة دستور�ة ى خر أ

   )؛50 الفقرة ،) [الغرفة الك��ى]Wille c. Liechtenstein(قضية "فيلو ضد ليشتنشتاين" (

  رفض ، ولا سيما برنامج تلفز�و�ي �جن من أجل إعداد��  بالفيديو بالتصو�ر  ال��خيصرفض

قضية "الشركة السويسر�ة للإذاعة والتلفز�ون وآخرون ضد سويسرا" ( المحتجزات إحدىمقابلة 

)Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft et autres c. Suisse((رفض الإذن بالدخول إ�� مركز  ؛
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

قضية "سزوروفتش شية (ظروف المعيالمتعلقة بتقبال طال�ي ال�جوء من أجل جمع شهادات سلا 

 )؛)Szurovecz c. Hongrieضد المجر" (

  ملكة المتحدة" ((قضية "ستيل وآخرون ضد الم متظاهر�ناعتقال واحتجازSteel et autres 

c. Royaume-Uni ،(92) "؛ وقضية "أشيك وآخرون ضد تركياAçık et autres c. Turquie 40)، الفقرة.( 

 

من أجل تحديد ما إذا �ان قامت المحكمة ، أو أقالة أو �عي�ن قاض بإجراء تأدي�ي،ذات صلة قضايا ��  .51

 �� مم موضوع الن�اع التدب��
ً
 ارسة ال�خص المع�ي �حر�ة التعب���ش�ل تدخلا

ً
نطاق التدب�� من  بتحديد، أولا

) Baka c. Hongrie(قضية "با�ا ضد المجر" ( خلال وضعھ �� سياق وقائع القضية والتشريعات ذات الصلة

) [الغرفة Wille c. Liechtenstein؛ انظر أيضا قضية "فيلو ضد ليشتنشتاين" (140[الغرفة الك��ى]، الفقرة 

؛ قضية 79-77)، الفقرات Kayasu c. Turquie"�اياسو ضد تركيا" (؛ قضية 43-42الك��ى]، الفقرتان 

)، Poyraz c. Turquie؛ قضية "بو�راز ضد تركيا" (79)، الفقرة Kudeshkina c. Russie"�ودشكينا ضد روسيا" (

 .)149)، الفقرة Harabin c. Slovaquieحراب�ن ضد سلوفاكيا" (؛ وقضية "57-55الفقرات 

 

شروعيتھ، وضرورتھ �� المجتمع قانونية التدخل، وم :الاختبارات "الثلاثة" . ب

     الديمقراطي

دف إ�� "�� وما إذا �ان "لقانون "منصوصا عليھ �� ا تقوم المحكمة �عد ذلك بتحليل ما إذا �ان التدخل .52

 ما إذا �ان 10�� الفقرة الثانية من المادة  بالمع�ى المقصودأحد الأهداف المشروعة"  حماية
ً
، وأخ��ا

لفصل ، تقود المحكمة إ�� ا، �� معظم ا�حالاتةاسموهذه مسألة حديمقراطي"، ضرورً�ا �� مجتمع  "التدخل

 .�� القضية

  اختبار قانونية التدخل .1

 .10من المادة  2ات الفقرة متطلب�� عندما لا �ستوإن التدخل �� ممارسة حر�ة التعب�� ين��ك الاتفاقية  .53

�� المقام ع�� عاتق السلطات الوطنية  قعوت ".القانون  �� عليھ منصوصا" ، يجب تحديد ما إذا �انلذلك

 التفس�� المعتمد و�� حال �انالوط�ي. ، مسؤولية تفس�� القانون سيما المحاكم والهيئات القضائية لا الأول، 

متوافقة مع  يد ما إذا �انت آثار التفس�� تقتصر ع�� تحد ا، فإن مهم���عسفيًا أو غ�� معقول �ش�ل وا�ح

 ).42)، الفقرة Cangi c. Turquieتركيا" ( (قضية "�ان�� ضد الاتفاقية

ن بدقة �افية  مصاغامعيارًا اعتبار نص بمثابة "قانون" إلا إذا �ان المحكمة أنھ لا يمكن  قضت .54 ِ
ّ
تمك

بدرجة معقولة ، ن��ة إذا لزم الأمرومن التنبؤ بفضل الاستعانة بالمشورة المست المتقا��ي من تنظيم سلوكھ

ھ ليس من أن أو�حت المحكمة، ومع ذلك المحتمل أن تنجم عن فعل مع�ن. بالتداعيات، �� ظروف القضية

بيق�ن مطلق، حيث أظهرت التجر�ة أن اليق�ن المطلق أمر  قابلة للتوقع التداعياتهذه  الضروري أن ت�ون 

ليق�ن، اإن  ).131) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Perinçek c. Suisse(قضية "بر�نتشك ضد سويسرا" ( المنال �عيد

ا لكن، يجب أن ي�ون القانون قادر  ي�ون مرفوقا أحيانًا بصرامة مفرطة؛، ع�� الرغم من أنھ مرغوب فيھ
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

ا ن العديد من القوان�ن، بحكم الضرورةالتا��، فإو�ع�� التأقلم مع �غ��ات الأوضاع. 
ً
، �ستخدم صيغ

لور�س -(قضية "ليندون، أو�شا�وفس�ي غامضة إ�� حد ما �عتمد تفس��ها وتطبيقها ع�� الممارسة

 ).41) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Lindon, Otchakovsky-Laurens et July c. Franceودجولاي ضد فر�سا" (

قانونيًا يفتقر إ�� القدرة ع�� التنبؤ لمجرد تطبيقھ  حُكماأن بلفرد أن يجادل عت�� المحكمة أيضًا أنھ لا يمكن � .55

 Satakunnanأوي ضد فنلندا" ( (قضية "ساتا�ونان ماركينابور��ي أوي وساتاميديا لأول مرة �� قضيتھ

Markkinapörssi Oy et Satamedia Oy c. Finlande ؛ قضية "تيت ضد فر�سا" (150) [الغرفة الك��ى]، الفقرةTête 

c. France 52)، الفقرة(. 

� حد كب�� بمضمون النص إ� ره�نالتنبؤ  قابليةفهوم ، �شدد المحكمة ع�� أن نطاق معلاوة ع�� ذلك .56

 ولا تمنع قابلة التنبؤ للقانون  الذين �س��دفهم.الأ�خاص  وصفةالمجال الذي �غطيھ وعدد �، و المع�ي

إ�� حد معقول �� ظروف  ،ال�خص المع�ي من ال�جوء إ�� مشورة مستن��ة من أجل تقييم العواقب

�ن ودور المهني�ن، مثل الناشر ع�� �ش�ل خاص و�نطبق ذلك  .�نفعل مع ت��تب ع��ال�ي قد القضية، 

يولوا توقع م��م أن لذلك يمكن أن يُ  � ا�حذر الشديد �� ممارسة مهن��م؛، الذين اعتادوا ع�� تو�النشر

 Chauvy et autresا (قضية "شو�� وآخرون ضد فر�سا" (بتقييم المخاطر ال�ي تنطوي عل�� ةخاصعناية 

c. France 45-43)، الفقرات.( 

السياق الذي يتم فيھ استخدام ب ره�نالتنبؤ  قابليةالمحكمة أن نطاق مفهوم  �عت�� ، علاوة ع�� ذلك .57

، اصا �ش�ل خمهم عاملا  �ش�ل، فإن استخدامها خلال ف��ة الانتخابات و�التا�� .الأح�ام التقييدية المعنية

الناخب�ن �� المؤسسات الديمقراطية ا �� ا�حفاظ ع�� ثقة اهة العملية الانتخابية تلعب دورا حاسملأن نز 

�ى]، ) [الغرفة الك�Magyar Kétfarkú Kutya Párt c. Hongrieضد المجر" ( (قضية "حزب ال�لب ذي الذيل�ن المجري 

 ).99الفقرة 

ر المحكمة،  .58 ِ
ّ
شرط قابلية قانو�ي لا يتعارض مع ال أن ا�حكم، الاتفاقية من 11و 10و 9 بالموادفيما يتعلق تذك

) [الغرفة Perinçek c. Suisseتفس�� (قضية "بر�نتشك ضد سويسرا" ( أنھ يف�ح المجال لأك�� منلمجرد  التنبؤ

 فيما يتعلق، �� ا�ختام 48)، الفقرة Vogt c. Allemagne؛ قضية "فوغت ضد ألمانيا" (135الك��ى]، الفقرة 

من عدم  عنصر  ع��دائمًا  سينطوي ، فإن مع�ى أي �شريع ين��ئ جرائم جديدة ا السياق�� هذو ).10 المادةب

 Jobe(قضية "جو�ي ضد المملكة المتحدة" ( اليق�ن إ�� أن يتم تفس��ه وتطبيقھ من قبل المحاكم ا�جنائية

c. Royaume-Uni.((قرار المحكمة) ( 

، من إ�� مراقبة جودة القانون المذ�ور س�� أيضًا ، فإ��ا �دما تقوم المحكمة بتقييم قابلية القانون للتنبؤعن .59

لا تتطلب  "�� القانون  منصوص عليھ "، �ش�� المحكمة إ�� أن عبارةو�� هذا الصدد .حيث الوضوح والدقة

إ�� تعلق أيضًا بإم�انية الوصول ، بل أن تفحسب الوط�ي�� القانون  المتنازع �شأنھ أساسأن ي�ون للتدب�� 

�عت�� قابلا  الرسمية �� ا�جر�دة الوطنيةيصدر الذي المحكمة أن القانون  تھ. وقضتالقانون المع�ي وجود

 للوصول.

لمنع أعضاء ال�و�غرس  للمد��، وهو رئيس مؤتمر سيا��ي، لعدم تدخلھالإدانة ا�جنائية  �عت�� المحكمة أن لم .60

. "ا عل��ا �� القانون منصوص "�ان  ،� الرغم من تحذيرات مفوض ا�ح�ومة، ع�من التعب�� باللغة الكردية

من توقع  المد��المنظم للأحزاب السياسية لم يكن وا�حًا بما يكفي لتمك�ن  الوط�يأن ا�حكم وقضت 

 ).41-39و 35، الفقرات )Semir Güzel c. Turquie(قضية "سم�� غوزل ضد تركيا" ( ا�جنائية للمتا�عة�عرضھ 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

عدم ، خلصت المحكمة إ�� )Pinto Pinheiro Marques c. Portugal"بينتو بي����و ماركيس ضد ال���غال" ( �� قضية .61

 لمد��ع�� التعليقات ال�ي أد�� ��ا ا تطبيق حكم قانو�يأنھ تم  حيث لاحظتأساس قانو�ي �اف  وجود

 ).39-37آخر من التعليقات (الفقرات  ع�� نوع�عاقب 

ب�ن نص�ن قانوني�ن ��  اتناقض حيث لاحظتالتدخل  قانونيةلشرط  ان��اك، خلصت المحكمة إ�� و�المثل .62

أو ) 54)، الفقرة Goussev et Marenk c. Finlandeح (قضية "غوسيف ومارنك ضد فنلندا" (غياب حل وا�

(قضية "شركة الإذاعة والتلفز�ون الب�جيكية الناطقة بالفر�سية ضد ب�جي�ا"  القضائي الاج��اد��  ااختلاف

)RTBF c. Belgique 115)، الفقرة.( 

رت، �� قضية أخرى  .63
َّ
بخطاب الكراهية) يجب أن �� هذه القضية أن الأح�ام ا�جنائية (المتعلقة ب المحكمة ذك

تفادي أن ت�ون السلطة التقدير�ة للسلطات تحدد بوضوح ودقة نطاق ا�جرائم ال�ي تجرمها من أجل 

 أو تطبيق انتقائي للقانون  وان��ا�ات تؤدي إ�� تجاوزاتوأن  واسعة للغايةاختيار المقاضاة الوطنية �� 

؛ انظر أيضا قضية "ألتوغ تانر 85)، الفقرة Savva Terentyev c. Russieة "سافا ترنتييف ضد روسيا" ((قضي

 ).94-93)، الفقرتان Altuğ Taner Akçam c. Turquieأكشام ضد تركيا" (

 Comité de rédaction de Pravoye Delo et Shtekel"هيئة تحر�ر برافوي دلو وشت�ل ضد أوكرانيا" ( �� قضية .64

c. Ukraine( ،ي لل�حفي�ن الذين المحكمة أنھ نظرًا لعدم وجود ضمانات �افية �� القانون الأوكرا� ارتأت

التنبؤ �ش�ل مناسب بالعواقب  فإنھ لم يكن بإم�ان المدع�ن، المستقاة من الإن��نت�ستخدمون المعلومات 

المنصوص عليھ  القانونيةشرط  عدم استيفاءإ��  تخلصو�التا��،  موضوع الن�اع.ال�ي قد ت��تب ع�� النشر 

 ).66ة قر (الفمن الاتفاقية  10ية من المادة �� الفقرة الثان

الاق��اع و�شرها  لبطاقاتيحظر التقاط صور  كما ملزماحُ  الوط�يلم يتضمن ف��ا القانون  قضية��  .65

كمة عدم ، لاحظت المحشرها أثناء الانتخابات� من أجلالهاتف المحمول  ع�� الإنتنت ع�� تطبيقالمجهول 

 الوط�ي،�ا السلطات �طبقال�ي ازع عل��ا بالآثار المحتملة للأح�ام القانونية المتن اليق�ن الكب�� الذي أحاط

قابلة للتنبؤ (قضية "حزب ال�لب ذي الذيل�ن المجري ضد المجر" وخلصت إ�� أن مثل هذه الأح�ام لم تكن 

)Magyar Kétfarkú Kutya Párt c. Hongrie.([الغرفة الك��ى] ( 

، أنھ لا ينب�� أن يقتصر الأمر ع�� تقييم جودة القانون الذي أيضا، �� إحدى القضاياالمحكمة  واعت��ت .66

من الضروري تحليل ا�حاجة إ�� مثل هذه القوان�ن  أنھ، بل لنت أنھ غامض ولا يمكن التنبؤ بھسبق أن أع

 المجتمع الديمقراطيب لصيقةالمفاهيم المساواة والتعددية والتسامح  تن��ك هذه الأخ��ةعامة عندما كتداب�� 

 ).83)، الفقرة Bayev et autres c. Russie(قضية "باييف وآخرون ضد روسيا" (

 

 إ�� تحقيقھ عية الهدف الذي �س�� التدخلو شر ماختبار  .2

�� الفقرة الثانية من  تقييدية التعب�� �ش�ل الأسباب المشروعة للتدخل �� ممارسة ا�حق �� حر�ردت و  .67

ع�� أنھ ذو طبيعة من تدخل �� هذه المرحلة من النظر اعتبار  لا يجوز للمحكمةو  .من الاتفاقية 10المادة 

)، الفقرة Bayev et autres c. Russieالمنشود (قضية "باييف وآخرون ضد روسيا" (الهدف المشروع  حماية شأ��ا

الأهداف الأخرى تذرع ��ا الدولة لرفض تواحد من الأهداف المشروعة ال�ي �دف أو الاحتفاظ فقط � )83

؛ قضية "بر�نتشك ضد 170قرة ) [الغرفة الك��ى]، الفMorice c. France(قضية "موريس ضد فر�سا" (

 Stollقضية "شتول ضد سويسرا" ( ؛154-146الفقرات  ) [الغرفة الك��ى]،Perinçek c. Suisseسويسرا" (
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c. Suisse؛ قضية "الأبواب المفتوحة ودبلن لرفاه المرأة ضد إيرلندا" (54ك��ى]، الفقرة ) [الغرفة الOpen Door 

et Dublin Well Woman c. Irlande 63)، الفقرة.( 

 

   ديمقراطيالجتمع الم داخلاختبار ضرورة التدخل  .3

المحكمة ، وال�ي أعادت دخل مع�ن �� ممارسة حر�ة التعب��ت ضرورةتقييم ب �سمح ال�يالمبادئ العامة إن  .68

 Handysideقضية "هاند�سايد ضد المملكة المتحدة" ( ا�حكم الصادر �� منذ �� العديد من المناسباتتأكيدها 

c. Royaume-Uni( ،ا�حكم الصادر �� تم ت�خيصها �� ) "قضية  "شتول ضد سويسراStoll c. Suisse الغرفة] (

) Morice c. France"موريس ضد فر�سا" (قضية  الأح�ام الصادرة �� ، واستحضارها ��101الك��ى]، الفقرة 

) [الغرفة الك��ى] Pentikäinen c. Finlandeقضية "بنتي�اينن ضد فنلندا" (و  ،)124 [الغرفة الك��ى]، (الفقرة

 ).87(الفقرة 

الهدف المشروع  معتناسب التدخل ل"المفهوم المستقل  ة�ا القضائيا�، طورت المحكمة �� اج��ادلذلك .69

 ات، وفقًا للمعاي�� الموضوعة �� الاج��اد�� شمولي��اوالذي يتم تحديده �� ضوء القضية  "، المنشود

 .تفس��مختلفة لل�استخدام مبادئ وأدوات ة للمحكمة و القضائي

�� مختلف  10للمادة هذه المعاي�� بالتفصيل �� الفصول ال�ي تتناول التطبيق الموضو��  استعراض سيجري 

 .فئات القضايا

بعض المبادئ والأدوات التفس��ية ال�ي تم تحديدها واستخدامها وتوضيحها �� استدلال يرد أدناه توضيح ل .70

 .المحكمة لتقييم ضرورة تدخل مع�ن �� ممارسة حر�ة التعب��
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 25/164  المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

  وجود حاجة اجتماعية م�حة . أ

من مرونة مصط�حات  تتوفر ع��أ��ا لا  كما، ا"غ�ى ع��لا �حاجة " �حة ليست مرادفاالمجتماعية الا حاجة ا� .71

أو "معقولة" أو "مناسبة" (قضية "غورزليك وآخرون ضد  ،ة"مفيدة"، أو "عادي"، أو "مقبولةقبيل حاجة "

 Barthold؛ وقضية "بارثولد ضد ألمانيا" (95، الفقرة ) [الغرفة الك��ى]Gorzelik et autres c. Pologneبولندا" (

c. Allemagne 1؛ وقضية "سانديي تايمز ضد المملكة المتحدة (رقم 55)، الفقرة) "(Sunday Times c. Royaume-Uni 

(no 1) 59)، الفقرة.( 

تتعلق ، عندما من هذا القبيلتحديد وجود حاجة ل ةمعين تتمتع �سلطة تقدير�ةالدول المتعاقدة  إذا �انت .72

تقييدا (قضية "دمان ضد سويسرا" أك��  فإن هذه السلطة التقدير�ة ت�ون مبدئيا، �ة ال�حافةحر المسألة ب

)Dammann c. Suisse ول �� تحديد لدبالسلطة التقدير�ة لمع الاع��اف يجوز للمحكمة، ، ). وهكذا51)، الفقرة

، ، ع�� سبيل المثالالاحتجاج ��ا �� هذا الصدد (انظرال�ي تم  الم��راتترفض  أن، وجود مثل هذه ا�حاجة

؛ وقضية "فابر ضد المجر" 71)، الفقرة Eerikäinen et autres c. Finlandeقضية "إر��اينن وآخرون ضد فنلندا" (

)Fáber c. Hongrie 45)، الفقرة.( 

، لك��ا �ش�� وجود حاجة اجتماعية م�حة �شأن�ش�ل صر�ح، ، اراقر  المحكمة دائمًا �� استنتاجا��اتصدر  لا .73

لدولة من أجل السلطة التقدير�ة لإ�� ملاءمة وكفاية الأسباب ال�ي قدم��ا السلطات الوطنية وكذلك إ�� 

 Janowskiمن هذا القبيل (ع�� سبيل المثال، قضية "جانوفس�ي ضد بولندا" ( وجود حاجةل تقييم ضم�ي

c. Pologneقضية "بلادت ترومسو وستنساس ضد الن�و�ج" (؛ 35و 31 ) [الغرفة الك��ى]، الفقرتانBladet 

Tromsø et Stensaas c. Norvège 73و 58) [الغرفة الك��ى]، الفقرتان.( 

، اجتماعية م�حة لت��ير تدخل ماأك�� لعوامل أخرى غ�� وجود حاجة  أهميةالمحكمة  تو��، قد و�� الأخ�� .74

الوطنية فاية الأسباب ال�ي قدم��ا السلطات تركز استدلالها ع�� هذه العوامل وكذلك ع�� ملاءمة وكقد و 

 Pentikäinenبنتي�اينن ضد فنلندا" ((قضية " من أجل تحقيق توازن عادل ب�ن المصا�ح المتنافسة المعنية

c. Finlande قضية "بنتي�اينن ضد فنلندا" ( �وهكذا، � ).114) [الغرفة الك��ى]، الفقرةPentikäinen c. Finlande (

مظاهرات ع�� لل�حفي�ن الذين �غطون  10إطار ا�حماية ال�ي توفرها المادة ، ال�ي تحدد [الغرفة الك��ى]

 تتم معاقبةلم  ھأن �� المقام الأول الغرفة الك��ى  تلاحظطرق العامة وال��اما��م بموجب هذه المادة، ال

متثال للأوامر القانونية والمعقولة الا  ما عوقب هو رفض المد�� ولكن للمد�� �� حد ذاتھ،النشاط ال�حفي 

إ�� أنھ لا يمكن من حيث المبدأ إعفاء ال�حفي�ن من واج��م  أشارت الغرفة ،م. ثالصادرة عن الشرطة

(بالمقارنة مع حكم الغرفة فيما  منيعةتوفر لهم حماية  10ا�جنائي ع�� أساس أن المادة  اح��ام القانون ب

 ).ما�حك هذامن  64، انظر الفقرة �� �عليل المحكمة" ة الاجتماعية الم�حةا�حاج" لـ بالأهمية الممنوحةيتعلق 
 

 5تقييم طبيعة وشدة العقو�ات . ب

العقو�ة  ع�� ألا �ش�لع�� وجھ ا�خصوص  و�سهر للتدخل  لطبيعة "الرقابة" تو�� المحكمة اهتماما خاصا .75

قضية "بيدات ضد ( اتداقتنن اال�حافة إ�� الامتناع عن التعب�� ع دفع�دف إ�� الرقابة ال�ي �ا من نوع

سابقة للنشر �حفي �� مرحلة وهكذا، فإن إدانة ). 79 الفقرة ،) [الغرفة الك��ى]Bédat c. Suisseسويسرا" (

  عرضيمكن الاطلاع ع��   5
ً
 " أدناه.الغ��فصل "حماية سمعة وحقوق الطبيعة وشدة العقو�ات �� حول مسألة أك�� تفصيلا
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

� أ�شطة بحثية متأصلة �� � الانخراط عن ثنيھ، نوعًا من الرقابة ال�ي ��دف إ�� ، بالنسبة للمحكمة�ش�ل

 Dammannراه�ي (قضية "دمان ضد سويسرا" (، ��دف إعداد ودعم مقال �حفي حول موضوع مهنتھ

c. Suisse(،  ح�ى  �حفلتعليق �شر وتوزيع الغ�� م��ر  "الرقابة" باعتبارها تدب��االمحكمة  ). وتصف57الفقرة

؛ انظر أيضا قضية 44)، الفقرة Ürper et autres c. Turquie(قضية "أور�ر وآخرون ضد تركيا" ( لف��ة قص��ة

 ).63)، الفقرة Gözel et Özer c. Turquie"غوزل وأوزر ضد تركيا" (

، والذي لم يكن محدودًا لهاصور القضائي الذي يحظر عرض لوحة و�شر  الأمر اعت��ت المحكمة أن، و�المثل .76

(قضية "جمعية الفنان�ن  غ�� متناسب مع الهدف المنشود�ش�ل تدب��ا ، الم�انولا  لا من حيث الزمان

أهمية مرور ب ؛ فيما يتعلق37)، الفقرة Vereinigung Bildender Künstler c. Autricheالتشكيلي�ن ضد النمسا" (

 ).53)، الفقرة Éditions Plon c. Franceقضية "دار النشر بلون ضد فر�سا" ( النظر �� التناسب، انظر  عندالوقت 

 

i. ل�حق التدب�� الأقل ان��ا�ا 

، يجب استبعاد وجود تدب�� ين��ك تدب�� متناسبا وضرور�ا �� مجتمع ديمقراطيعتبار لا ترى المحكمة أنھ  .77

 Glor(قضية "غلور ضد سويسرا" ( ويسمح بتحقيق نفس الهدف �ش�ل أقل خطورة ا�حق الأسا��ي المع�ي

c. Suisse 94)، الفقرة(. 

الأقل تقييدًا من  للتدب�� المحكمة الوطنية  ختيار لا ، أهمية، �� تحليلها للتناسب تو��و�التا��، فإن المحكمة   .78

ة (قضية "شركة أكسيل س��ينغر وشركة الإذاعة والتلفز�ون ر.ت.ل. محدود ب�ن العديد من التداب�� الممكنة

؛ وقضية "بر�نتشك 56)، الفقرة Axel Springer SE et RTL Television GmbH c. Allemagneالمسؤولية ضد ألمانيا" (

؛ قضية "تاجييف وحسينوف ضد أذر�يجان 273[الغرفة الك��ى]، الفقرة ) Perinçek c. Suisseضد سويسرا" (

)Tagiyev et Huseynov c. Azerbaïdjan المدعية إ�� أد�ى ما يمكنمن التدخل �� حقوق  لتقليلهاأو  )49)، الفقرة 

 Mouvement raëlienقضية "ا�حركة الرائيلية السويسر�ة ضد سويسرا" ((  نطاق التقييد ا�حد منمن خلال 

suisse c. Suisse 75) [الغرفة الك��ى]، الفقرة.( 

دم ع أ�شطة ع�� م�ن سفينة للت�جيع ع�� �انت تنظم، ال�ي �انت ا�جمعية المدعية، القضايا�� إحدى  .79

دخول السفينة إ�� المياه الإقليمية من ، تجر�م الإ��اء الطو�� ل�حمل، قد مُنعت بموجب مرسوم وزاري 

رت .ال���غالية
َّ
، أن �حقوق الأساسية للأ�خاص المعني�نعندما تقرر تقييد ا بأن ع�� السلطاتالمحكمة  وذك

(قضية "�ساء ع�� الأمواج  ل الممكنة�حقوق المعنية مع توضيح هذه الوسائان��ا�ا لتختار الوسائل الأقل 

 ).41)، الفقرة Women On Waves et autres c. Portugalوآخرون ضد ال���غال" (

 Amorim Giestas et Jesus Costa Bordalo�� قضية "أمور�م غيستا�س وخسوس �وستا بوردالو ضد ال���غال" ( .80

c. Portugal(، عن الأضرار، �انت تعو�ضات ب م�حو�ة، أن إدانة المدع�ن �غرامات جنائيةالمحكمة  اعت��ت

نص ع�� سبيل انتصاف محدد يع�� أن القانون المد�ي  وشددت المحكمة، �ش�ل وا�ح غ�� متناسبة

 ).36ة الفقر )، Mătăsaru c. Roumanieا قضية "ماتاسارو ضد رومانيا" (السمعة (انظر أيض�حماية الشرف و 

دفع  ضع المد�� �� ا�حراسة النظر�ة وفرض عليھو ، تم )Fáber c. Hongrieة "فابر ضد المجر" (، �� قضيو�المثل .81

 عَ  إزالةغرامة لرفضھ 
َ
الموازنة ب�ن حق  وعندا ع�� مظاهرة أخرى. م �ان قد �شره أثناء مظاهرة احتجاجل

لآخر�ن �� ا�حماية من حق المتظاهر�ن ا و��ن�� حر�ة التعب�� وحقھ �� حر�ة التجمع السل�ي  المد��
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

الطرف�ن عن طر�ق اختيار  أن الدولة عل��ا ال��ام إيجا�ي بحماية حقوق كلا المحكمة  اعت��ت، الاضطرابات

  .)43(الفقرة بتمك�ن تنظيم التظاهرت�ن  ان��ا�ا والكفيلة مبدئياالأقل التداب�� 

ii. عامةالتداب�� ال   

أو�حت  مع الاتفاقية، القطاع السم�� البصري  �� ا�ع سيا��يطحظر لإعلان ذي  بتوافق�� قضية �علقت  .82

أن تبدأ بدراسة ا�خيارات التشريعية  ع�� المحكمة يجبف �ها لتحديد تناسب التداب�� العامة.حكمة معاي�الم

والقضائي لضرورة التدب�� المنجز ع�� المستوى  ال��لما�ي الاستعراضجودة  ال�ي �شأ ع��ا التدب��. وتكت��ي

و���تب ات الصلة. ذ �ةالتقدير  لطةالسبما �� ذلك ما يتعلق بتطبيق  الوط�ي �� هذا الصدد أهمية خاصة،

، قلت الأهمية ال�ي تول��ا مقنعة العام التدب�� عامة المقدمة لدعم الم��رات ال �انتع�� ذلك أنھ �لما 

المعروضة ع�� أنظارها (قضية "الدولية للدفاع عن حقوق �� القضية المعينة  التدب�� المحكمة لتأث�� هذا 

) [الغرفة الك��ى]، الفقرتان Animal Defenders International c. Royaume-Uniا�حيوانات ضد المملكة المتحدة" (

108-109.( 

مختلف التداب��  هااعتمادن السلطات الوطنية ب اعت��ت المحكمة أ، �� قضية أخرى، باتباع المبادئ نفسها .83

الممنوح لها �� بموجب المادة  �ةالتقدير  فإ��ا قد تجاوزت السلطة، قضايا المدع�نيذها �� العامة المعنية وتنف

 ).83)، الفقرة Bayev et autres c. Russieة (قضية "باييف وآخرون ضد روسيا" (من الاتفاقي 10

فيما الوطنية  �ةلتقدير ا السلطةفحص لدراسة وجود إجماع أورو�ي ل هتمامااالمحكمة  تو��، و�� الأخ�� .84

 Animal(قضية "الدولية للدفاع عن حقوق ا�حيوانات ضد المملكة المتحدة" ( يتعلق بت��ير التداب�� العامة

Defenders International c. Royaume-Uni ؛ قضية "باييف وآخرون ضد روسيا" 123) [الغرفة الك��ى]، الفقرة

)Bayev et autres c. Russie 66)، الفقرة.( 

 

  شرط وجود أسباب �افية وذات صلة . ت

المحاكم الوطنية أو عدم  قبلئم و�اف من عت�� المحكمة �� العديد من القضايا أن الافتقار إ�� �عليل ملا � .85

ا للمادة مراعاة المعاي�� المطبقة لت��ير التدخل المع�
ً
القضايا  ، من ب�ن العديد من(انظر 10ي �ش�ل ان��ا�

 Sapan؛ قضية "صبان ضد تركيا" (26-25)، الفقرتان Uj c. Hongrieالأخرى، قضية "أوج ضد المجر" (

c. Turquie ؛ قضية "غوزل وأوزر ضد تركيا" (41-35)، الفقراتGözel et Özer c. Turquie ؛ قضية 58)، الفقرة

؛ قضية 46)، الفقرة Scharsach et News Verlagsgesellschaft c. Autricheدار النشر نيوز ضد النمسا" ("شارزاش و 

 Mariyaقضية "مار�ا أ�خينا وآخرون ضد روسيا" (؛ 100فقرة )، الCheltsova c. Russie"شلتسوفا ضد روسيا" (

Alekhina et autres c. Russie 264)، الفقرة. 

 

 التضارب ب�ن حق�ن تحم��ما الاتفاقية: الموازنة ب�ن ا�حقوق  . ت

 تن��ك قد يحدث أن  .86
ً
�� مثل هذه  .أخرى تضم��ا الاتفاقية و�روتو�ولا��ا ممارسة حر�ة التعب�� حقوقا

 ب�ن حماية حر�ة التعب�� ت السلطات الوطنية قد حققت توازنا عادلا ، تتحقق المحكمة مما إذا �انالفرضية
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 28/164  المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

) [الغرفة Perinçek c. Suisse(قضية "بر�نتشك ضد سويسرا" ( وا�حقوق أو القيم الأخرى ال�ي تضم��ا الاتفاقية

 ).274الك��ى]، الفقرة 

بالمحكمة  يدفع، مما الموازنة ب�ن حق�ن متساو��ن �� القيمةتوازن عادل ع��  الس�� إ�� تحقيققد ينطوي  .87

ق الذي �حلتعارض ب �ش�ل وا�حسألة المف��ا  تتعلقال�ي  القضايا��  هايتم تطبيق خاصةإ�� اتباع من�جية 

موضوع  ي�ون لا سيما حقوق ال�خص الذي مع حق آخر تحميھ الاتفاقية، من الاتفاقية  10تضمنھ المادة 

(قضية "بلادت ترومسو  6المادة الفقرة الثانية من ا�حقوق ال�ي تحم��ا ب وعادة ما يتعلق الأمر .نقطة خلافية

؛ قضية "شركة 65) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Bladet Tromsø et Stensaas c. Norvègeوستنساس ضد الن�و�ج" (

 Axel Springer SE et RTLأكسيل س��ينغر وشركة الإذاعة والتلفز�ون ر.ت.ل. محدودة المسؤولية ضد ألمانيا" (

Television GmbH c. Allemagne ؛ قضية "إر��اينن وآخرون ضد فنلندا" (42-40)، الفقراتEerikäinen et autres 

c. Finlande من الاتفاقية (قضية "أكسيل س��ينغر أ. ج. ضد ألمانيا" ( 8) والمادة 60)، الفقرةAxel Springer AG 

c. Allemagne[الغرفة الك��ى] ( رقم  ؛84-83، الفقرتان) 2قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا) "(Von Hannover 

c. Allemagne (no 2)107-104لك��ى]، الفقرات ) [الغرفة ا.( 

�� هذه القضايا �� أح�ام مختلفة صادرة  ع�� المن�جية ال�ي يجب اتباعها المطبقةتم ت�خيص المبادئ العامة  .88

) [الغرفة الك��ى]، Perinçek c. Suisse(قضية "بر�نتشك ضد سويسرا" ( الك��ى  الغرفة ع�� وجھ ا�خصوص عن

لغرفة الك��ى]، ) [اAxel Springer AG c. Allemagne؛ قضية "أكسيل س��ينغر أ. ج. ضد ألمانيا" (198الفقرة 

) [الغرفة Von Hannover c. Allemagne (no 2))" (2قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا (رقم ؛ 84-83الفقرتان 

 ).107-104الك��ى]، الفقرات 

باعتبارها عنصرا ، بما �� ذلك حماية السمعة من الاتفاقية) 8ا�خاصة (المادة  ا�حق �� اح��ام ا�حياة �ش�ل .89

صص ضة ع�� المحكمةالمعرو أك�� حالات التضارب ، من عناصر ا�حياة ا�خاصة
ُ
الفصل ا�خامس . وقد خ

 .أدناه لهذا الموضوع

أدناه توضيح ل�حالات ال�ي يحتمل أن تتعارض ف��ا مواد أخرى من الاتفاقية مع  يرد، بالإضافة إ�� ذلك .90

 .10المادة 

 

 6من الاتفاقية 6الفقرة الثانية من المادة  .1

لذلك لا يمكن أن  .، حر�ة تلقي المعلومات أو نقلهايةمن الاتفاق 10ي تضم��ا المادة ، ال��ة التعب���شمل حر  .91

أن  �ش��ط، لك��ا هور بالتحقيقات ا�جنائية ا�جار�ةالسلطات من إبلاغ ا�جم 6المادة  الفقرة الثانية من تمنع

(قضية "ألينت دور�بمونت"  ال��اءة قر�نةيتطلبھ اح��ام  بأق��ى قدر من ا�حصافة والتحفظتفعل ذلك 

)Allenet de Ribemont ؛ قضية "فتحلاييف ضد أذر�يجان" (38)، الفقرةFatullayev c. Azerbaïdjan ؛ 159)، الفقرة

�شدد المحكمة ع�� أهمية اختيار ال�لمات ال�ي و  ).69)، الفقرة Garycki c. Pologneقضية "غار��ي ضد بولندا" (

محاكمتھ وإدانتھ بارت�اب �عد المتعلقة ��خص لم تتم  تصر�حا��م�ستخدمها الموظفون العموميون �� 

؛ قضية "أريغو وفيلا 41)، الفقرة Daktaras c. Lituanie(قضية "داكتاراس ضد لتوانيا" ( جر�مة جنائية معينة

اة انظر أدناه الفصل "حماية سلطة وحيادة العدالة وحر�ة التعب��: ا�حق �� حر�ة التعب�� �� سياق الإجراءء القضائي ومشاركة القض 6

 �� النقاش العام".
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 Khuzhin et autres) (قرار المحكمة)؛ قضية "خوزه�ن وآخرون ضد روسيا" (Arrigo et Vella c. Malteضد مالطا" (

c. Russie 94)، الفقرة.( 

المحكمة تلاحظ  ، فإناا��امي اجانب تتضمنال�ي  المنشوراتم��م أو با�حملات ال�حفية ضد  فيما يتعلقأما  .92

ونتيجة ، الرأي العام من خلال التأث�� ع��يمكن أن تقوض نزاهة المحاكمة  والمنشورات ا�حملات أن هذه

المدعو�ن لإصدار قرار �شأن براءة أو إدانة الم��م (قضية "خوزه�ن وآخرون ن �المحلفهيئة  التأث�� ع��، لذلك

 ).62)، الفقرة Khuzhin et autres c. Russieضد روسيا" (

 من الاتفاقية 9المادة  .2

�ن ا�حق �� إبلاغ ا�جمهور ، بتجري المحكمة موازنة من ناحية، المتعلقة بحماية الأخلاق والدين � القضايا� .93

حر���م �� الفكر والضم�� �� اح��ام ن المؤمن�حق ب�ن ، بأف�ار حول العقيدة الدينية، ومن ناحية أخرى 

 ).26)، الفقرة Aydın Tatlav c. Turquieقضية "آيدن تاتلاف ضد تركيا" (( والدين

ر  .94 ِ
ّ
خصوصا عن طر�ق ، 9المادة  تكفلھلسل�ي با�حق الذي التمتع ال��ام العام بضمان الابالمحكمة  تذك

مسيئة بلا م��ر ، قد تبدو ، التصر�حات ال�ي، فيما يتعلق بالأشياء ذات حرمة دينية، قدر الإم�انتجنب

و ت��ر الكراهية ع�� أساس أن التصر�حات ال�ي تث�� أب المحكمة لغ�� ومد�سة للمقدسات. وهكذا، تذكر ل

(قضية  من الاتفاقية 10المادة  ال�ي توفرها حمايةا� لا تدخل �� نطاق، ، ولا سيما التعصب الدي�يالتعصب

�� حال إدانة  10؛ انظر، �� المقابل، معاينة ان��اك للمادة 43)؛ الفقرة E.S. c. Autriche"إ. س. ضد النمسا" (

تحقق السلطات الوطنية من وجود بمثابة �جوم اعتدائي ع�� الدين، دون  اعتُ��ت ب��مة �عليقات جنائية

)، الفقرات Tagiyev et Huseynov c. Azerbaïdjanالكراهية (قضية "تاجييف وحسينوف ضد أذر�يجان" (خطاب 

48-50.( 

، من الاتفاقية 10ي تحم��ا المادة ، ال�اص العامل�ن �� منظمات دينيةفيما يتعلق بحر�ة التعب�� للأ�خ .95

تم فصلھ عن �اثولي�ي ألما�ي أعلنت ال�جنة السابقة عدم قبول الطلب المقدم من طبيب �عمل �� مستشفى 

شر  ةمفتوحرسالة  العمل �سبب توقيعھ ع��
ُ
عن رأي �شأن الإجهاض يتعارض مع  للتعب�� �� ال�حافة  ت�

 ).، قرار ال�جنة)Rommelfanger c. Allemagne(قضية "روملفانجر ضد ألمانيا" ( موقف الكنيسة ال�اثوليكية

عدم تجديد عقد العمل لأستاذ فلسفة  �� قضية 10�� وجود ان��اك للمادة المحكمة إ تخلص�� المقابل،  .96

للكر��ي  ال�اثولي�ي حيث رفض مجمع التعليم، ة للقلب الأقدس بميلانوالقانون با�جامعة ال�اثوليكي

مع تعارض بوضوح ستاذ "�انت تع�� تجديد العقد ع�� أساس أن �عض مواقف الأ الرسو�� الموافقة 

سلطات الدولة المحكمة أنھ لم يكن ع��  وأقرت. د محتوى هذه المواقفيتحد، دون "العقيدة ال�اثوليكية

لمص�حة  الأهمية ال�ي تو��، فإن ومع ذلك �� جوهر القرار الصادر عن مجمع التعليم ال�اثوليك�ي. تنظرأن 

جوهر  تطال، أن عقيدة ال�اثوليكية لا يمكن، وفقًا للمحكمةمن ال ا�جامعة �� توف�� التعليم المستو��

(قضية  من الاتفاقية 10بموجب المادة  �ستفيد م��ا المد��الضمانات الإجرائية ال�ي �ان يجب أن 

 )).Lombardi Vallauri c. Italie"لومباردس فالاوري ضد إيطاليا" (
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 من الاتفاقية 11المادة  .3

تم وضع المد�� �� ا�حراسة النظر�ة وفرض عليھ دفع غرامة ، )Fáber c. Hongrieقضية "فابر ضد المجر" ( �� .97

م �ان قد �شره أثناء مظاهرة احتجاجا ع�� مظاهرة أخرى. 
َ
وعند الموازنة ب�ن حق المد�� �� لرفضھ إزالة عَل

حر�ة التعب�� وحقھ �� حر�ة التجمع السل�ي و��ن حق المتظاهر�ن الآخر�ن �� ا�حماية من الاضطرابات، 

اعت��ت المحكمة أن الدولة عل��ا ال��ام إيجا�ي بحماية حقوق كلا الطرف�ن عن طر�ق اختيار التداب�� الأقل 

 .)43ظيم التظاهرت�ن (الفقرة ان��ا�ا والكفيلة مبدئيا بتمك�ن تن

 

 1المادة الأو�� من ال��وتوكول رقم  .4
 

، ال��و�ر �عد �شر صور ع�� الإن��نت لعروض أز�اءلمصور�ن ب��مة ت بالإدانة ا�جنائية �علق�� قضية  .98

بالنظر إ�� الهدف الذي �ش�ل خاص  الوطنية تتمتع �سلطة تقدير�ة واسعةالمحكمة أن السلطات  اعت��ت

 من ال��وتو�ول الأو��  أن المادةووفقا للمحكمة، و�ما  الغ��.، أي حماية حقوق إ�� تحقيقھ خلس�� التد�

حماية ا�حقوق ال�ي تكفلها الاتفاقية أو �ان ��دف إ��  التدخلتطبق ع�� الملكية الفكر�ة، فإن  1رقم 

)، الفقرة Ashby Donald et autres c. France(قضية "أش�ي دونالد وآخرون ضد فر�سا" ( ال��وتو�ولات الم�حقة ��ا

40.(  

�علق الأمر بإصدار حكم )، Neij et Sunde Kolmisoppi c. Suède"نييج وسوند �ولميسو�ي ضد السو�د" ( �� قضية .99

موقع "خليج القراصنة"  مشارك��م �� إدارة الأضرار عل��م �سبب �عو�ضات عنفرض �جن ع�� المدع�ن و بال

)The Pirate Bay ( ��موقع ع�� الإن��نت �سمح بتبادل ملفا، أك) ت تورنتTorrent(  ،موسيقى، أفلام، ألعاب)

بأن مشاركة هذا النوع من ة بصر�ح العبار المحكمة  وأقرت .ان��اك حقوق النشرع�� ، بما �� ذلك إ�خ.)

 ضمن ا�حق �� تندرج –ح�ى �ش�ل غ�� قانو�ي ومن أجل الر�ح  – تقاسمهاالملفات ع�� الإن��نت أو �سهيل 

�ن حق�ن ب. وهكذا، وازنت المحكمة 10الفقرة الأو�� من المادة  بالمع�ى المقصود �� "تلقي المعلومات أو نقلها"

�سلطة ، حيث تتمتع الدولة �� وحق الملكية الفكر�ةق �� حر�ة التعب، وهما ا�حتحم��ما الاتفاقية أيضًا

دنية للأطراف الم نظرًا لأن السلطات السو�دية مطالبة بحماية حقوق الملكيةو  .�� هذا الشأن ةواسع تقدير�ة

للمدع�ن أن التدخل �� حر�ة التعب�� إ�� المحكمة  خلصت، بموجب قانون حقوق النشر و�موجب الاتفاقية

فقط ب��مة ان��اك مصنفات المحكمة أن المدع�ن أدينوا  ذكرت، � هذا الصدد�و  هرة.أسباب قام��رًا ب �ان

 ة.محمي
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IV.  ��حماية سمعة وحقوق الغ 

المشروع�ن اللذين كث��ا ما يُحتج ��ما �� القضايا  الهدف�نوحقوقهم، إ�� حد �عيد،  الغ�� �عد حماية سمعة  .100

 ��ذين الهدف�نكث��ا ما يتم الاحتجاج من الاتفاقية. بل و  10المادة  بموجب المعروضة ع�� أنظار المحكمة

 المشروع�ن معا.

 المن�جية المتبعة . أ

 وحقوقهم.  الغ�� ع�� قضايا حماية سمعة المنطقي  للاستنتاج متم��تان تنطبق من�جيتان .101

لن�اع المعروض ع�� حينما �عت�� �� إطار حيثيات ا ية التحليل "التقليدية" للتناسب�عمد المحكمة إ�� من�ج .102

 وحقوقهم.  الغ�� غ�� قابلة للتطبيق �حماية سمعة  8أنظارها أن المادة 

ع�� أنظار  ةف��م نوع القضايا المعروضأو "الموازنة" "ال��جيح" �عملية أما المن�جية الثانية والمعروفة  .103

الغرض�ن المشروع�ن. ين هذحماية قابلة للتطبيق ع��  8تطبيق المادة  أنالأخ��ة هذه المحكمة حيث �عت�� 

جوانب حميمية من بقضايا ��م �شر صور فوتوغرافية ومقاطع فيديو ومقالات �ستعرض  عادة و�تعلق الأمر 

 Couderc et Hachette Filipacchiقضية "�ودرك وهاشيت فيليبا���ي ضد فر�سا" (أسرتھ (أو  حياة �خص

Associés c. France 2(رقم  قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا؛ 79) [الغرفة الك��ى]، الفقرة(" )Von Hannover 

c. Allemagne (no 2)( [الغرفة الك��ى] ضد المملكة المتحدة" المحدودة .ن.ج.قضية "م؛ 103، الفقرة )MGN 

Limited c. Royaume-Uni 142)، الفقرة.( 

قضية "أكسيل لغرفة الك��ى �� ة، والذي تم تأكيده بحكم صادر عن االقضائي اتلاج��اد�� أعقاب تطور ل .104

، يمكن �حماية السمعة 83الفقرة ) [الغرفة الك��ى]، Axel Springer AG c. Allemagneس��ينغر أ. ج. ضد ألمانيا" (

 :من الاتفاقية �شرط واحد 8باعتبارها عنصرا من عناصر ا�حياة ا�خاصة أن تدخل �� نطاق تطبيق المادة 

من الاتفاقية.  8المادة  ال�ي تكفلهاتجاوز "عتبة خطورة" بحيث �ش�ل ذلك ان��ا�ا ل�حقوق  إثباتوهو 

ع�� السمعة ال�خصية إ��  ال�جوم�� قضايا التشه�� أن يصل  8و�الفعل، يتع�ن ل�ي يتم ال�جوء إ�� المادة 

 . ا�خاصةتمتع الفرد با�حق �� اح��ام حياتھ ب اضرر  يتم �ش�ل ي�حقمستوى مع�ن من ا�خطورة وأن 

للش�وى من ضرر بالسمعة ي�ون  8ھ لا يمكن الاحتجاج بالمادة تنص المحكمة ع�� أن بالإضافة إ�� ذلك، .105

 Axelقضية "أكسيل س��ينغر أ. ج. ضد ألمانيا" (نتيجة حتمية لأفعال المشت�ي من قبيل ارت�اب جناية (

Springer AG c. Allemagne ،[الغرفة الك��ى] ( ؛ قضية "�ودرك وهاشيت فيليبا���ي ضد فر�سا" 84-83تان الفقر

)Couderc et Hachette Filipacchi Associés c. France ؛ قضية "م.ج.ن. المحدودة ضد المملكة المتحدة" 43)، الفقرة

)MGN Limited c. Royaume-Uni ( تاس ضد ليتوانيا"او �قضية "سيدابراس ودز ؛ 142)، الفقرةSidabras et Džiautas 

c. Lituanie( 49، الفقرة(.  

وتضع من جهة أخرى قائمة غ��  ،عا من جهةتحدد المحكمة مبادئ عامة تنظم من�جية موازنة ا�حق�ن م .106

 . 7حصر�ة بالمعاي�� المطبقة

 .ل��ااتو  115انظر أدناه الفقرة   7
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الغرفة  الصادرة عن ح�امالأ  ��ع�� من�جية "الموازنة"  واجبة التطبيقالمحكمة المبادئ العامة  عرضت .107

 ) [الغرفة الك��ى]Von Hannover c. Allemagne (no 2)" ()2(رقم  �ى �� قضية "فون هانوفر ضد ألمانياالك�

) [الغرفة Axel Springer AG c. Allemagneقضية "أكسيل س��ينغر أ. ج. ضد ألمانيا" (�� ) و107-104(الفقرات 

 Perinçekقضية "بر�نتشك ضد سويسرا" (الصادر �� ا�حكم �� )، و�خص��ا 88-85(الفقرات الك��ى]، 

c. Suisse ،[الغرفة الك��ى] ( الفقرة)198:( 

i. المادة  بموجب ع�� أنظار المحكمة نتيجة تبعا لعرض القضيةالأن تختلف  من هذا النوع لا يمكن �� قضايا

الطرف الذي صدرت  قبلمن  10المادة  بموجبأو المع�ي بالتعليقات موضوع الن�اع ال�خص من طرف  8

المذ�ورة، حيث �ستحق تلك ا�حقوق من حيث المبدأ الاح��ام المتساوي �� التعاطي معها  التعليقاتعنھ 

قضية  ؛110الفقرة  )،Delfi AS c. Estonie( ضد إستونيا" [الغرفة الك��ى] .س.(انظر أيضا قضية "دلفي أ

 Satakunnan Markkinapörssi Oy et Satamedia Oy"ساتا�ونان ماركينابور��ي أوي وساتاميديا أوي ضد فنلندا" (

c. Finlande 163الفقرة  ]، ) [الغرفة الك��ى.( 

ii.  يندرجمن الاتفاقية �� التقار�ر المش��كة ب�ن الأفراد  8إن اختيار التداب�� الرامية إ�� ضمان الامتثال للمادة 

الواقعة لأطراف المتعاقدة السامية، سواء �انت الال��امات السلطة التقدير�ة لمن حيث المبدأ �� نطاق 

ن الطرق المختلفة لضمان اح��ام ا�حياة ا�خاصة للأفراد. وتتوقف سلبية. وهناك العديد م عل��ا إيجابية أو 

 . الن�اعطبيعة ال��ام الدولة ع�� جانب ا�حياة ا�خاصة موضوع 

iii. ،معينة تقدير�ة�سلطة من الاتفاقية،  10المادة ب فيما يتعلقتتمتع الأطراف المتعاقدة السامية،  و�المثل 

 ة التعب��. ضرورة ونطاق التدخل �� ا�حق �� حر� لتحديد

iv. ،القرارات المتخذة و�القانون تتعلق بأورو�ية م�حو�ة برقابة السلطة التقدير�ة المذ�ورة ت�ون  ومع ذلك

مستقلة. والمحكمة �� ممارس��ا لسلط��ا الرقابية  ةكمى عندما تصدر عن مح، ح�لتطبيقھ ع�� حد سواء

��  قضيةال ملا�ساتقق، ع�� ضوء المحاكم الوطنية ولكن عل��ا أن تتح بأن تحل محلليست مطالبة 

 . المحتج ��امقتضيات الاتفاقية مواد و مع  تتفقالوطنية المحاكم  قرارات، ما إذا �انت شمولي��ا

v.  ة القضائي ات�ا الاج��اد��� ال�ي حددازنا سليما ب�ن ا�حقوق وفقا للمعايإذا ضمنت السلطات الوطنية تو

صادر عن المحاكم الرأي الى يتم �غليب رأي المحكمة ع�� أسباب وج��ة ح� فيجب أن ت�ون هناك، للمحكمة

قضية "م.ج.ن.  ؛139الفقرة  )،Delfi AS c. Estonie( ضد إستونيا" [الغرفة الك��ى] .س.الوطنية (قضية "دلفي أ

 ).150الفقرة )، MGN Limited c. Royaume-Uniالمحدودة ضد المملكة المتحدة" (

 

 قضية(عندما تجد أسباب جدية للقيام بذلك موازنة خاصة ��ا  المحكمة إجراءيمكن أن تختار وهكذا،  .108

 .)279-274 الفقرات) [الغرفة الك��ى]، Perinçek c. Suisse"بر�نتشك ضد سويسرا" (

عندما لا تؤخذ أهمية أحد ، ولا سيما رضيةمُ  غ�� السلطات الوطنية  أجر��اي ة ال�وازنالمحينما يت�ح  .109

قضية ة للدول ت�ون ضيقة (، فإن السلطة التقدير�ة المخولا�حق�ن أو نطاق تطبيقهما �� الاعتبار الواجب

 ).67الفقرة )، Aksu c. Turquie(كيا" [الغرفة الك��ى] "أكسو ضد تر 

، فإن المن�جية ع�� قدم المساواة الاتفاقية تحم��ماب�ن حق�ن  الموازنةإذا فشلت السلطات الوطنية ��  .110

 يموف(قضية "إبراهيم إبراه 10ك إجرائي للمادة االمتبعة من طرف المحكمة قد تدفعها إ�� استنتاج ان��

 إجراء)، أو قد تختار المحكمة 111-106، الفقرات )Ibragim Ibragimov et autres c. Russie( وآخرون ضد روسيا"
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

) Perinçek c. Suisseقضية "بر�نتشك ضد سويسرا" (( كللقيام بذل أسبابا وج��ةحينما �عاين بنفسها  الموازنة

دون أو ، )70-57، الفقرات )Tête c. France( ؛ وقضية "تيت ضد فر�سا"279-274الفقرات [الغرفة الك��ى]، 

جتمع الملتدخل �� عدم وجود أي ضرورة ل يمكن للمحكمة أن تخلص إ�� هذه الموازنة،إجراء ال�جوء إ�� 

 ).35-32، الفقرات )Ergündoğan c. Turquie( ان ضد تركيا"الديمقراطي (قضية "إيرغوندوغ

 

�ن حر�ة التعب�� وا�حق �� اح��ام ا�حياة ا�خاصة �� التوازن العادل ب . ب

 سياق المنشورات (ا�جوانب ا�حميمية من حياة الفرد وسمعتھ)

 

ا�حياة ا�خاصة �� سياق �شر  للمحكمة �شأن حماية ةالقضائي اتعن الاج��اد ةنبثقالمالمبادئ العامة  إن .111

قضية "�ودرك ن ا�حكم الصادر �� م 87إ��  83الفقرات من  ��أخرى،  من ب�ن فقرات �حفي واردة،

أما فيما  ) [الغرفة الك��ى].Couderc et Hachette Filipacchi Associés c. Franceوهاشيت فيليبا���ي ضد فر�سا" (

إ��  88، فقد أش�� إل��ا �� الفقرات نفسھ يتعلق بالمبادئ العامة المتعلقة با�حق �� حر�ة التعب�� �� السياق

 من نفس ا�حكم.  93

ِ ��ذا، و  .112
ّ
ذك

ُ
 الغ�� ر المحكمة أنھ إذا �ان ع�� ال�حافة ألا تتخطى حدودا معينة ��م بالأساس حماية سمعة ت

��  بنقل معلومات وأف�ار حول جميع المسائل ذات الاهتمام العام وذلك مع ذلكوحقوقهم، فإ��ا مطالبة 

 واجبا��ا ومسؤوليا��ا. لاح��ام 

، الاهتمام العامذات  بمسائلال�حافة ال�ي تتمثل �� �شر المعلومات والأف�ار المتعلقة  وظيفةبالإضافة إ��  .113

"الرقيب"  أن تؤدي دور ال�حافة  ولو �ان الوضع مخالفا، لما استطاعتثمة أيضا حق ا�جمهور �� تلق��ا. 

) Bladet Tromsø et Stensaas c. Norvègeتنساس ضد الن�و�ج" (قضية "بلادت ترومسو وسالذي لا غ�ى عنھ (

 Pedersen et Baadsgaardقضية "بدرسن و�ادسغارد ضد الدنمارك" (؛ 62-59الفقرات [الغرفة الك��ى]، 

c. Danemark ،[الغرفة الك��ى] ( رقم ؛ 71الفقرة) 2قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا) "(Von Hannover 

c. Allemagne (no 2) ،[الغرفة الك��ى] ( 102الفقرة.( 

الإعلام أن  ع�� حدود يتع�ن ع�� وسائليات" وكذا تنطوي مهمة الإعلام بالضرورة ع�� "واجبات ومسؤول .114

). وليس للمحكمة أو للمحاكم 55، الفقرة )Mater c. Turquie( �ش�ل تلقائي (قضية "ماطر ضد تركيا" تل��م ��ا

ال�ي يتع�ن اعتمادها �� قضية معينة (قضية  تقر�ر الأن تحل محل وسائل الإعلام �� اختيار طر�قة  الوطنية

) Stoll c. Suisse(ول ضد سويسرا" ؛ وقضية "ست31)، الفقرة Jersild c. Danemark( "ج��سيلد ضد الدنمارك"

 ).146، الفقرة [الغرفة الك��ى]

 

منشورات (صور فوتوغرافية وأشرطة مصورة ومقالات) �ستعرض أوجھ حميمية من  .1

 حياة فرد أو أسرتھ
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 34/164  المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

 الغ�� �شمل حر�ة التعب�� �شر الصور الفوتوغرافية. غ�� أن الأمر ��م مجالا تكت��ي فيھ حماية سمعة  .115

معلومات �خصية للغاية بل وح�ى ذات طا�ع حمي�ي وحقوقهم أهمية بالغة، إذ يمكن للصور أن تحوي 

) [الغرفة Von Hannover c. Allemagne (no 2))" (2قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا (رقم حول فرد مع�ن أو أسرتھ (

 .)103الفقرة  الك��ى]،

صورتھ، مؤكدة أن صورة الفرد �� إحدى السمات الرئيسية �ع��ف المحكمة بحق �ل �خص ��  .116

أ��ا �ع�� عن تفرده و�سمح لھ بالتم�� عن أقرانھ. إن حق الفرد �� حماية صورتھ يف��ض  إذل�خصيتھ 

قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا (رقم مسبقا سيطرة الفرد ع�� صورتھ، بما �� ذلك إم�انية رفض �شرها (

2) "(Von Hannover c. Allemagne (no 2) ،[الغرفة الك��ى] ( 96الفقرة.( 

 

 8المعاي�� وتطبيقها . أ
 

و�س��شد ��ا أيضا المحاكم  –�ي يجب أن �س��شد ��ا �� تقييمها تحدد المحكمة المبادئ ذات الصلة ال .117

�� هذا المجال. ووضعت بالتا�� عددا من المعاي�� �� سياق  التدخل لضرورة – ع�� وجھ ا�خصوصالوطنية 

) [الغرفة Axel Springer AG c. Allemagneقضية "أكسيل س��ينغر أ. ج. ضد ألمانيا" (ب�ن ا�حقوق المعنية ( الموازنة

 ).95-90الفقرات الك��ى]، 

وشهرة ال�خصية  ذي الاهتمام العام،� ا�خمسة ذات الصلة �� �التا��: المساهمة �� نقاش إن المعاي� .118

المنشور وش�لھ والآثار  ومحتوى  ،والتصرفات السابقة لل�خصية المعنية ،وموضوع التقر�ر ال�حفي ،المعنية

نوفر ضد ألمانيا قضية "فون هاظروف التقاط الصور الفوتوغرافية ( ،إن اقت��ى ا�حال ،الم��تبة عنھ وكذا

قضية "فون هانوفر ضد  ؛113-109الفقرات  ) [الغرفة الك��ى]،Von Hannover c. Allemagne (no 2))" (2(رقم 

 Axelقضية "أكسيل س��ينغر أ. ج. ضد ألمانيا" (؛ 46الفقرة  )،Von Hannover c. Allemagne (no 3)" ()3(رقم ألمانيا 

Springer AG c. Allemagne( ا ضد رومانيا"ي�ا�قضية "تاناسو ؛ 95-89فقرات ) [الغرفة الك��ى]، الTănăsoaica 

c. Roumanie( ق المحكمة أيضا من طر�قة ، تتحق10المادة  المقدمة بموجب الملتمسات. و�� سياق )41، الفقرة

قضية ا�حصول ع�� المعلومات و�ح��ا، فضلا عن خطورة العقو�ة المفروضة ع�� ال�حفي�ن أو الناشر�ن (

) [الغرفة الك��ى]، Couderc et Hachette Filipacchi Associés c. France��ي ضد فر�سا" ("�ودرك وهاشيت فيليبا�

) [الغرفة الك��ى]، Axel Springer AG c. Allemagneقضية "أكسيل س��ينغر أ. ج. ضد ألمانيا" (؛ 93الفقرة 

  .)95-90الفقرات 

ما إذا �ان بالإم�ان تطبيق المعاي�� المحددة عل��ا وما إذا �ان �عضها يكت��ي فيتنظر المحكمة �� �ل قضية  .119

قضية "ساتا�ونان ماركينابور��ي أوي وساتاميديا طا�عا أك�� ذي صلة بالنظر إ�� الظروف ا�خاصة بالنازلة (

 ). 166الفقرة ) [الغرفة الك��ى]، Satakunnan Markkinapörssi Oy et Satamedia Oy c. Finlandeوي ضد فنلندا" (أ

وعلاوة ع�� ذلك، فإن هذه المعاي�� ليست حصر�ة بل يمكن الأخذ بالاعتبار معاير إضافية بحسب ظروف  .120

قضية "شركة أكسيل س��ينغر وشركة الإذاعة قضية. وع�� سبيل المثال، �� منطوق ا�حكم الصادر ��  �ل

حيث )، Axel Springer SE et RTL Television GmbH c. Allemagneوالتلفز�ون ر.ت.ل. محدودة المسؤولية ضد ألمانيا" (

 تطبق هذه المعاي�� أيضا ع�� قضايا حماية السمعة طالما اعت��ت المعاي�� المذ�ورة ذات صلة.  8
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

، من التعرف ع�� هو�ة الم��ممكن قتل وقرار منع �شر مقاطع فيديو ت جر�مة ب��مةعلق الأمر بمحاكمة �

 ). 42ا�جنائية" (الفقرة  الدعوى وأضافت المحكمة مبدأ جديدا ألا وهو "التأث�� ع�� س�� 

 

i. المساهمة �� نقاش ذي الاهتمام العام 

الاهتمام صور �� ال�حافة يخدم ومات أو وثائق أو مية خاصة لأي �شر لمعلدأبت المحكمة ع�� إيلاء أه .121

و�التا��، يجب أن �سمح ملا�سات �ل قضية فقط بمعاينة وجود ويسهم �� التعاطي مع قضاياها.  العام

) [الغرفة Von Hannover c. Allemagne (no 2))" (2قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا (رقم ( هذا الاهتمام العام

 .Leempoel & S.A. ED( ضد ب�جي�ا" للنشر  فيو وسي�ي ر  ةالمحدود ليمبو�لشركة قضية "؛ 109الفقرة الك��ى]، 

Ciné Revue c. Belgique ( ضد النمسا" ودة للناشر�نالمحدستاندارد شركة قضية "؛ 68)، الفقرةStandard Verlags 

GmbH c. Autriche( قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا" ؛ 46، الفقرة)Von Hannover c. Allemagne ،( 60الفقرة(.  

أي مجال لا ت��ك  الثانيةمن الاتفاقية �� فقر��ا  10هذا الصدد ع�� أن تثبت أن المادة دأبت المحكمة ��  .122

العام (قضية "�استيلس ضد  ذات الاهتماملتقييد حر�ة التعب�� �� مجال ا�خطاب السيا��ي أو المسائل 

، )Wingrove c. Royaume-Uni( روف ضد المملكة المتحدة"؛ قضية "و�نغ43رة ، الفق)Castells c. Espagne( يا"إسبان

  .)58الفقرة 

ا�جمهور بقدر  تصل إ���� تلك ال�ي  العام الاهتماميمكن اعتبارها ذات ن المسائل ال�ي ترى المحكمة أ .123

رفاه ب تتعلقسيما إذا �انت  لاتباهھ أو تث�� قلقھ �ش�ل م�حوظ، ، وتث�� انمشروعا اهتمامھ ��ا يجعل

، اكب��  لمسائل ال�ي من المرجح أن تث�� جدلل وهذا هو ا�حال بالنسبةالمواطن�ن أو تؤثر ع�� حياة المجتمع. 

قضية ( مص�حة �� معرف��ال�جمهور  ي�ون مش�لة تخص وال�ي تتعلق بموضوع اجتما�� هام، أو ال�ي 

 Satakunnan Markkinapörssi Oy et Satamedia Oy"ساتا�ونان ماركينابور��ي أوي وساتاميديا أوي ضد فنلندا" (

c. Finlande ،[الغرفة الك��ى] ( 171الفقرة(. 

الوضع وجود مثل هذا الاهتمام ع�� سبيل المثال عندما يتعلق المنشور بمعلومات عن بالمحكمة  �ع��ف .124

 Éditions Plonقضية "دار النشر بلون ضد فر�سا" (الدولة (�ح لعضو�ة الهيئة العليا للقضاء �� لمر  الص��

c. France،(  مجموعة النشر نيوز شركة و �� ��م المجال الر�ا��ي (قضية "ني�وفي )؛ أو بمعلومات44الفقرة

قضية ؛ 25الفقرة  ،)Nikowitz et Verlagsgruppe News GmbH c. Autriche( "محدودة المسؤولية ضد النمسا

 Colaço Mestre et SIC – Sociedade Independente de( ضد ال���غال" والشركة المستقلة للاتصال ي "�الاسو ماس�� 

Comunicação, S.A. c. Portugal( (قضية "سابان ضد تركيا" استعراضي�ن)؛ أو بمعلومات ��م فنان�ن 28، الفقرة 

)Sapan c. Turquie( قضية "دو�وي وآخرون ضد فر�سا"34، الفقرة) أو ��م إجراءات جنائية �ش�ل عام ( 

)Dupuis et autres c. France( قضية "دجولاي وشركة لي��اسيون محدودة المسؤولية ضد فر�سا" ؛ 42، الفقرة

)July et SARL Libération c. France ،( قضية "وايت ضد السو�د"66الفقرة) ؛ أو جرائم تم ارت�ا��ا( )White 

c. Suède ؛ قضية "إجلاند وهانز�د ضد الن�و�ج" (29)، الفقرةEgeland et Hanseid c. Norvège ؛ قضية 58)، الفقرة

)، الفقرة Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue c. Belgique"شركة ليمبو�ل المحدودة وسي�ي رفيو للنشر ضد ب�جي�ا" (

ق الأمر )؛ أو حينما يتعل59الفقرة )، Eerikäinen et autres c. Finlandeقضية "إر��اينن وآخرون ضد فنلندا" (؛ 72

 Kącki( "بولنداتورط ف��ا �عض أعضاء ا�ح�ومة (قضية "�ا�ي ضد " داخل حزب سيا��ي فضيحة جنسيةــ"ب

c. Pologne( 55، الفقرة(. 
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 ذات الاهتمام العام أيضا ، مسائلللمحكمة ةالقضائي ات�� الاج��ادمسائل متعلقة �س�� العدالة،  �ش�ل .125

أو بحماية البيئة وال�حة  )128الفقرة  ،[الغرفة الك��ى] )Morice c. France( (قضية "موريس ضد فر�سا"

) وتلك المتعلقة بالوقائع التار�خية (قضية 20، الفقرة )Mamère c. France( العامة (قضية "مام�� ضد فر�سا"

المحكمة أنھ من الضروري داخل  بالإضافة إ�� ذلك، �عت�� ). 135، الفقرة )Dink c. Turquie( "دينك ضد تركيا"

خاصة قضايا ذات خطورة النقاش ب�ل حر�ة حول أصل الوقائع المرتبطة بال يجري  ديمقراطي أنالجتمع الم

 ).51، الفقرة )Giniewski c. France( س�ي ضد فر�سا"ف�ش�ل جرائم ضد الإ�سانية (قضية "جينيو وال�ي 

وحيد هو ال هاتلفز�ونية غرضعن منشورات و�رامج  معلومات�� �� ا�حصول ع�جمهور هناك حق لإذا �ان  .126

لا يمكن  هذه المعلوماتإزاء تفاصيل ا�حياة ا�خاصة ل�خصية معينة، فإن  ا�جمهور إشباع فضول فئة من 

قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا ( بالنسبة للمجتمع عامذي الاهتمام الساهم �� نقاش ع�� أ��ا � ااعتباره

هاشيت فيليبا���ي الشر�اء قضية "؛ 59الفقرة  ) [الغرفة الك��ى]،Von Hannover c. Allemagne (no 2))" (2(رقم 

 Rubio(قضية "رو�يو دوسامانتس ضد إسبانيا" ؛ 42الفقرة  )،Hachette Filipacchi Associés c. Franceضد فر�سا" (

Dosamantes c. Espagne ،( ؛ 34الفقرة) "قضية "م.ج.ن. المحدودة ضد المملكة المتحدةMGN Limited c. Royaume-

Uni قضية "فون داخل المجتمع (معينة ال�خصية المعنية تحظى �شهرة  )؛ وح�ى وإن �انت143)، الفقرة

وتؤكد المحكمة ). 65الفقرة ) [الغرفة الك��ى]، Von Hannover c. Allemagne (no 2))" (2هانوفر ضد ألمانيا (رقم 

لا يمكن اخ��الھ �� توقعات جمهور مولع بالتفاصيل ال�ي ��م ا�حياة  الاهتمام العامهذا الصدد أن �� 

قضية "�ودرك التلصص ع�� الناس (إ�� المث��ة أو ح�ى  الأخبار  إ���عطش القراء  ��، ولا للغ��ال�خصية 

الفقرة ) [الغرفة الك��ى]، Couderc et Hachette Filipacchi Associés c. Franceوهاشيت فيليبا���ي ضد فر�سا" (

101 .( 

ث أعرب ) حيKhurshid Mustafa et Tarzibachi c. Suède���ي ضد السو�د"(�� قضية "خورشيد مصطفى وترز�با .127

أو إقليمهم  وهم من أصول عراقية، عن رغب��م �� ا�حصول ع�� برامج تلفز�ونية من بلدهم المدعون،

 الأص�� باللغت�ن العر�ية والفارسية، 
َّ
المحكمة من جانب آخر أن حر�ة تلقي المعلومات لا تقتصر فقط  تر ذك

أش�ال التعب�� الثقا�� وكذلك ال��فيھ  ذات الاهتمام العام، بل ��م أيضا، من حيث المبدأ، أحداثع�� 

خاصة بالنسبة  الأص�� ولغتھ بثقافة البلدروابط الع�� ا�حفاظ ع�� أهمية  ت المحكمةشدد. و البسيط

 ). 44(الفقرة  لأسرة مهاجرة ذات ثلاثة أطفال

 

ii. شهرة ال�خص المع�ي 

 

ذكر المحكمة بأن تمتع الفرد بصفة ال�خصية  .128
ُ
ال�ي  حماية حياتھ ا�خاصة يؤثر ع�� شهرتھأو  العامةت

و/أو  موضوع التقر�ر فإن دور أو وظيفة ال�خص المع�ي وطبيعة الأ�شطة  ،. و�التا��يمكنھ أن يتمتع ��ا

)" 2قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا (رقم لھ علاقة بالمعيار السابق ( ا،هام امعيار  �ش�ل جميعها ةالصور 

)Von Hannover c. Allemagne (no 2) ،[الغرفة الك��ى] ( قضية "مجموعة النشر نيوز شركة محدودة ؛ 110الفقرة

شركة قضية "؛ 34 الفقرة)، Verlagsgruppe News GmbH c. Autriche (no 2))" (2المسؤولية ضد النمسا (رقم 

، )Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia c. Grèceع�� الساتل مجهولة الهو�ة ضد اليونان" (ألفا تلفز�ون 

 ). 53الفقرة 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

قد يطال �� ظل و ديمقراطي ال جتمعالمع�� المعلومات، وهو حق أسا��ي ��  ا�حصول ثمة حق ل�جمهور ��  .129

لا سيما عندما يتعلق الأمر ��خصيات لل�خصيات العامة، ظروف معينة جوانب ��م ا�حياة ا�خاصة 

الفقرة رفة الك��ى]، ) [الغVon Hannover c. Allemagne (no 2))" (2قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا (رقم سياسية (

). وح�ى إن �ان 45قرة ، الف)Karhuvaara et Iltalehti c. Finlande( قضية "�ارهوفارا وإلتالي�ي ضد فنلندا"؛ 64

ي وليس رفي�تهدف  يتو�� عامة تحقيق لل�خصيات العامةا�حياة ا�خاصة  حول معلومات الكشف عن 

ا�حماية المكفولة من دون أد�ى شك  ويستفيدهم �� تنوع المعلومات المتاحة ل�جمهور ا، فإنھ �سيتثقيف

عندما ت�ون  8المادة  أمام أح�ام تن�حبمن الاتفاقية. غ�� أن هذه ا�حماية قد  10بموجب المادة 

وراء �شرها (قضية "موس�� ضد   أي اهتمام عاموجد ة ولا يوحميمي ةخاص طبيعةالمعلومات المعنية ذات 

 Von)" (2قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا (رقم ؛ 131، الفقرة )Mosley c. Royaume-Uni( المملكة المتحدة"

Hannover c. Allemagne (no 2) ،[الغرفة الك��ى] ( 110الفقرة(. 

رت المحكمة ��  .130
ّ
 Couderc et Hachette Filipacchi Associésقضية "�ودرك وهاشيت فيليبا���ي ضد فر�سا" (ذك

c. France ،[الغرفة الك��ى] ( ا�حفاظ ع�� سر�ة حيا��م ا�خاصة ي�ون من  �� ال�خصيات العامةبأن حق

وظيفة رسمية وأك�� تقييدا عندما �سند إل��م مثل هذه الوظائف. أي حيث المبدأ أوسع عندما لا �شغلون 

فتقلد منصب �� الوظيفة العمومية أو الس�� إ�� تو�� دور سيا��ي يجلب بالضرورة انتباه ا�جمهور إ�� 

فإن �عض التصرفات ال�ي تندرج �� إطار  ،ا�حياة ا�خاصة. و�التا�� مجالات ��م�� صاحبھ، بما �� ذلك 

لا يُنظر لها ع�� هذا النحو �سبب التأث�� الذي قد تحدثھ هذه  العامةا�حياة ا�خاصة لل�خصيات 

الاطلاع  ���جمهور ل والمص�حة ال�ي قد ت�ون ، �� الساحة السياسية والاجتماعية لدورهمالتصرفات نظرا 

 ). 120-119ن تاعل��ا (الفقر 

بتقديم خدمات جنسية  خطاب خلا�� ا��مھبالمحكمة أهمية دور ووظيفة الطرف المع�ي  وهكذا، أكدت .131

�لمان الأورو�ي يزاول �� ال� ا، عضو عامة، إضافة إ�� �ونھ �خصية �انمساعداتھ، بينما  ىحدمقابل أجر لإ 

 ).55-54)، الفقرتان Kącki c. Pologne( "بولندا(قضية "�ا�ي ضد  مهام رسمية

يمكن وصفھ  �خصإن تطبيق هذه المقار�ة يمتد إ�� ما هو أ�عد من ال�خصيات السياسية ليشمل أي  .132

ضية ، أي أولئك الذين يدخلون، بأفعالهم أو مناص��م، مجال الساحة العامة (قعامةبأنھ �خصية 

؛ ونفس ال��يء �سري ع�� من يتقلد 35الفقرة  )Kapsis et Danikas c. Grèceي�اس ضد اليونان" ("�ا�سيس ودان

طات العمومية للقيام بمهام الذين �عدون بمثابة خ��اء عين��م السل، منصب أعضاء المجلس الاستشاري 

  .)74، الفقرة )Kaboğlu et Oran c. Turquie( لو وأوران ضد تركيا"محددة (قضية "�ابوأوغ

قضية "مجموعة النشر نيوز شركة لرجل الأعمال ( العامةال�خصية  المحكمة بوضع تع��فوعليھ، ا .133

 ).36الفقرة )، Verlagsgruppe News GmbH c. Autriche (no 2))" (2محدودة المسؤولية ضد النمسا (رقم 

رسائل ولة �سر�ة التحقيق، بما �� ذلك بإدانة �حفي لنشر معلومات مشم ت�علق�� المقابل، �� قضية  .134

وجهها أحد الم��م�ن إ�� قا��ي التحقيق وكذا معلومات ذات طبيعة طبية، اعت��ت المحكمة أن السلطات 

فقط،  8عن معلومات محمية بموجب المادة عن علم �عدم الكشف �ي خاضعة لال��ام سلالوطنية لم تكن 

أيضا اتخاذ تداب�� �حماية حق الم��م �ش�ل فعال، بما �� ذلك اح��ام مراسلاتھ (قضية  ولكن �ان عل��ا

 انظر أيضا قضية "كراك��ي ضد إيطاليا؛ 76لك��ى]، الفقرة [الغرفة ا) Bédat c. Suisse(ضد سويسرا"  ت"بيدا

 ). 73، الفقرة )Craxi c. Italie (no 2)" ()2(رقم
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

؛ و�كت��ي هذا 8المادة  بموجبالمحكمة أن هذا النوع من المعلومات يتطلب أع�� درجة من ا�حماية  واعت��ت

حقيق جنائي ت فمجرد أنھ �ان �� صلبالم��م لم يكن معروفا لدى ا�جمهور.  لأنستنتاج أهمية أخرى الا 

ر �خصية عامة وضعت نفسها طواعية �� دائرة الضوء (انظك��ر اعتباره ضمنيا �سبب أفعال خط��ة لا ي

) [الغرفة الك��ى] الفقرة Fressoz et Roire c. France( وروار ضد فر�سا" أيضا �� سياق مماثل، قضية "فريسوز 

؛ و�شأن ضرورة حماية  62فقرة )، الEgeland et Hanseid c. Norvègeقضية "إجلاند وهانز�د ضد الن�و�ج" (؛ 50

 Kurier Zeitungsverlag undقضية "شركة دار النشر والطباعة �جر�دة �ور���  ضد النمسا" (ر هو�ة ال�حية انظ

Druckerei GmbH c. Autriche.(( 

 

iii. السلوك السابق لل�خص المع�ي 
 

 ) [الغرفة الك��ى]، Von Hannover c. Allemagne (no 2))" (2قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا (رقم ��  .135
َّ
 تر ذك

ات المرتبطة ��ا المحكمة أن سلوك ال�خص المع�ي قبل �شر التقر�ر أو أن الصورة موضوع الن�اع والمعلوم

 ). 111(الفقرة  قد �شرت من قبل �شكلان أيضا عناصر يتع�ن أخذها �� الاعتبار 

 Hachette Filipacchi Associésضد فر�سا" (الشر�اء هاشيت فيليبا���ي (مجلة هنا باريس)  وهكذا، �� قضية " .136

(ICI PARIS) c. Franceت درجة ا�حماية فضعللعموم، أ )، اعت��ت المحكمة أن تصر�حات المغ�ي، حينما تم �شرها

 معروفة أصبحت الأفعال ماعد� ،مكن للمغ�ي المطالبة ��ا بدا�� ا�حفاظ ع�� حياتھ ا�خاصةال�ي �ان من الم

أوردت دون أي تحر�ف معلومات قام المغ�ي بنفسھ المدعية �جمهور الواسع. و�ما أن ال�حفية دى ال

 قضتول ممتل�اتھ وكيفية التصرف �� أموالھ، ح ،��ل حر�ة، بما �� ذلك �� س��تھ الذاتيةعلنا و بإفشا��ا 

؛ 53-52ا�خاصة (الفقرتان حياتھ � فعلية حمايةأمل مشروع" �� لم �عد يتوفر ع�� " ذلك المغ�ي المحكمة أن

 المحكمة)).) (قرار Minelli c. Suisse( �� ضد سويسرا"انظر أيضا قضية "مينل

المحكمة أن مجرد التعاون مع ال�حافة �� السابق لا يف��ي بالضرورة إ�� حرمان  أو�حت، �� المقابل .137

من أي حماية. والواقع أن أي �سامح او رضا حقيقي أو متصور من  بالمقال المنشور ال�خص المشمول 

قضية حقھ �� حماي��ا (حياتھ ا�خاصة لا يحرمھ بالضرورة من ��م منشورات �خص فيما يتعلق بجانب 

) [الغرفة الك��ى]، Couderc et Hachette Filipacchi Associés c. France"�ودرك وهاشيت فيليبا���ي ضد فر�سا" (

 ) 130الفقرة 

المحكمة أن  أشارتمن الاتفاقية،  8المادة  بالإضافة إ�� 6مرتبط بتطبيق الفقرة الثانية من المادة �� سياق  .138

شر صور فوتوغرافية الاع��اف بالذنب لا يحرم الم��م من حقھ �� عدم تقديمھ ع�� أنھ مذنب، من خلال �

قضية "شركة أكسيل س��ينغر وشركة الإذاعة والتلفز�ون ر.ت.ل. ، إ�� ح�ن صدور ا�حكم (لم يوافق عليھ

 ).51الفقرة )، Axel Springer SE et RTL Television GmbH c. Allemagneمحدودة المسؤولية ضد ألمانيا" (

تقييم درجة سلوكيات السابقة أيضا فيما يتعلق �شركة وذلك من أجل تأخذ المحكمة �� الاعتبار ال .139

حيث  ،)Kuliś et Różycki c. Pologne" (بولنداوليس وروز��ي ضد . ففي قضية "�المتوقع م��االتسامح مع النقد 

ة الأغذية المشتكية بأ��ا "قذرة"، بنشر رسم �ار��اتوري ساخر يصف الرقائق ال�ي تنتجها شرك المدعون قام 

ون ع�� ردي �انوا م�ان بالتأكيد مبالغا فيھ، غ�� أ�� دعون الماعت��ت المحكمة أن التعب�� الذي استخدمھ 

للفهم حساسية و ل� غيابالمشتكية �� حمل��ا الإعلانية وال�ي نمّت عن  الشركة ال�ي استخدم��ا الشعارات 

�ان  المدع�نلذلك، اعت��ت المحكمة أن أسلوب �عب�� بالمنتج، ألا وهم الأطفال. المس��دف�ن  سن وضعفإزاء 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

لم يتجاوز حدود علانية، وأنھ، بالنظر إ�� السياق، الإ  شعارات ا�حملةفاعل مع الأسلوب المعتمد �� نتيجة ت

 ).39فقرة حر�ة ال�حافة (ال

 

iv. طر�قة ا�حصول ع�� المعلومات و�ح��ا 

 

 طر�قة �� الاعتبار المحكمة تأخذ، ا�حياة ا�خاصة��  ال�خص المع�يلتحديد ما إذا �ان المنشور ين��ك حق  .140

المعنيون قد أعطوا ة أهمية خاصة لمعرفة ما إذا �ان ل ع�� المعلومات أو الصورة. وتو�� المحكما�حصو 

ن (قضية "فو  بالتدخل �� ا�حياة ا�خاصة إ�� حد ماث�� شعورا قو�ا صورة تموافق��م ع�� النشر أو أن 

؛ وقضية 59)، الفقرة Von Hannover c. Allemagne(قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا" ( هانوفر ضد ألمانيا"

؛ قضية "الشر�اء هاشيت فيليبا���ي 60-55)، الفقرات Gourguénidzé c. Géorgie( ضد جورجيا" ھينيدز�رعو "غ

  .)48الفقرة  )،Hachette Filipacchi Associés c. Franceضد فر�سا" (

ب�حافة "الإثارة" أو �حافة  �� ما �س�ى تنشرال�ي  ،الصور الفوتوغرافية أنالمحكمة  وهكذا، لاحظت .141

ت الغرامية" وال�ي ��دف �� الغالب إ�� إشباع فضول ا�جمهور �شأن تفاصيل ا�حياة ا�خاصة "العلاقا

ال�خص المع�ي  تؤدي إ�� شعور  ال�ي قد�� جو من المضايقات المستمرة  غالبا ما تلتقط، للغ��البحتة 

 Von Hannoverقضية "فون هانوفر ضد ألمانيا" (الاضطهاد (با�خاصة بل وح�ى  تھحيا�� قوي  بتدخل

c. Allemagne 1(رقم ضية "شركة بر�زما بريس ضد فر�سا ق؛ 59)، الفقرة() "Société Prisma Presse c. France 

(no 1) 2(رقم ) (قرار المحكمة)؛ وقضية "بريسما بريس ضد فر�سا() "Société Prisma Presse c. France (no 2) قرار) (

 Hachette Filipacchi Associés (ICIا" (المحكمة)؛ قضية " الشر�اء هاشيت فيليبا���ي (مجلة هنا باريس) ضد فر�س

PARIS) c. France 40)، الفقرة.( 

أما فيما يخص بث أشرطة الفيديو الم�جلة باستخدام �ام��ا خفية، فإن المحكمة تنظر با�خصوص فيما  .142

�خصية الخاص. و�عت�� المحكمة أن  فضاءأو ��  ء العامالفضاإذا �انت مقاطع الفيديو قد صورت �� 

عن كثب أو ح�ى لمراقبة ها يخضع سلوكأن تتوقع �� م�ان عام أن  �ايمك�ع�� وجھ ا�خصوص عامة ال

ا�حياة أن يتوقع بصورة مشروعة أن حقھ ��  ھخاص يمكن فضاءت�جيل، �� ح�ن أن ال�خص نفسھ �� لل

 Alpha Doryforikiألفا ع�� الساتل مجهولة الهو�ة ضد اليونان" (قضية "شركة تلفز�ون ( مح�ي ا�خاصة

Tileorasi Anonymi Etairia c. Grèce قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا" (أيضا انظر ؛ 65-64)، الفقرتانVon Hannover 

c. Allemagne ،( 52الفقرة .( 

�سبب �شرها  �ش�ل أسا��يلتبعات جزائية  للبث الإذا��اعت��ت المحكمة �� قضية �عرضت ف��ا شركة  .143

لا يكفي �حرمان  وحده أن هذا العنصر لمعلومات حصل عل��ا طرف ثالث و�جلها بصورة غ�� قانونية، 

من الاتفاقية. و�الفعل، وفيما يخص المحادثة الهاتفية  10من ا�حماية ال�ي تكفلها المادة  المدعيةالإذاعة 

ا�حصول بطر�قة  ذات صلة، ركزت المحكمة ع�� عدة نقاط �شر��ا المدعيةا�ح�ومة وال�ي �� ب�ن أعضاء 

أو  � أي وقت من الأوقات بأن الشركة المدعيةالمحكمة أنھ لم يُزعم � أشارتع�� المعلومات ومدى �ح��ا: 

ان���وا القانون ا�جنائي  الإذاعة ن لدى�حفي�العن الت�جيل، أو أن  وا مسؤول�نأو وكلا��ا �ان موظف��ا

بثھ. ولاحظت المحكمة أيضا أنھ لم يجر أي تحقيق داخ�� حول ع�� با�حصول ع�� هذا الت�جيل أو 

أن الت�جيل  الوطنية�ي تم ف��ا الت�جيل. وأشارت المحكمة �� ا�ختام أنھ لم يثبت أمام المحاكم الظروف ال
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

أو أن المعلومات والآراء المع�� ع��ا بخصوص الت�جيل من طرف  محرفةأو  خاطئةتضمن معلومات 

شركة ية "و�سمعتھ (قض المشت�ي، أي ضرر �سلامة �� حد ذا��ا، تقد أ�حق لدى الشركة المدعيةال�حفي 

 ).62-59، الفقرات )Radio Twist a.s. c. Slovaquie( راديو تويست ضد سلوفانيا"

بالإضافة إ�� ذلك، فإن التعب�� عن موافقة الأ�خاص المعني�ن �سمح بتقييم مدى �حة ومشروعية  .144

قضية "�ودرك وهاشيت المعلومات موضوع الن�اع وإيصالها إ�� ا�جمهور (الوسائل المستعملة ل�حصول ع�� 

ع�� و  – 134الفقرة ) [الغرفة الك��ى]، Couderc et Hachette Filipacchi Associés c. Franceفيليبا���ي ضد فر�سا" (

؛ 41، الفقرة )Reklos et Davourlis c. Grèce( ر��لوس ودافورليس ضد اليونان"قضية "من ذلك، انظر  نقيضال

-Peck c. Royaume( ). و�� قضية "بيك ضد المملكة المتحدة"56وقضية "جوركنديزي ضد جورجيا"، الفقرة 

Uni( ،المحكمة أن ��جيل محاولة  قضت، واستنادا إ�� الاج��ادات القضائية ذات الصلة ل�جنة السابقة

لا  والكشف ع��اانتحار �� الشارع العام 
َّ
ن ا�خاصة (الفقرتا�� اح��ام حياتھ  المد��تدخلا خط��ا �� حق  شك

61-62 .( 

لك وت 10حقوق المحمية بموجب المادة تحقيق التوازن السليم ب�ن ا� ، نظرت المحكمة �� مدى�� الأخ��و .145

بمقال �حفي م�حوب بصور فوتوغرافية حميمية مأخوذة من  �� قضية �علقت ،8المحمية بموجب المادة 

الأ�شطة ا�جنسية "الناز�ة" المزعومة ل�خصية عامة؛ واعت��ت المحكمة  حول  ،شر�ط فيديو م�جل سرا

حياة عن �شر معلومات عن ا� المسبق بالإعلانقانونيا  ال��اما ملزماتفاقية لا �ش��ط من الا 8أن المادة 

 .)132، الفقرة )Mosley c. Royaume-Uni( �� ضد المملكة المتحدة"ا�خاصة ل�خص مع�ن (قضية "موس

 

v.  لھ وتداعياتھ المقال موضوع الن�اع وش محتوى� 

 

من الاتفاقية تح�ي �� آن واحد جوهر الأف�ار والمعلومات ال�ي يتم �شرها  10المحكمة دائما أن المادة  �عت��  .146

، الفقرة )De Haes et Gijsels c. Belgique( ها�س وجيسلس ضد ب�جي�ا"دي وكذا طر�قة التعب�� ع��ا (قضية "

 ؛ قضية "أو�رشليك ضد النمسا31)، الفقرة Jersild c. Danemark( قضية "جرسيلد ضد الدنمارك"؛ 48

 ).57، الفقرة )Oberschlick c. Autriche (no 1)" ()1(رقم

المتأصلة  معا�جة النصهو حر�ة  الرا�خالمبدأ فإن وش�ل المنشورات موضوع الن�اع،  بمحتوى فيما يتعلق  .147

 ِ
ّ
ذك

ُ
المحاكم الوطنية أن تحل  حقها ولا من حقر المحكمة ع�� سبيل المثال أنھ ليس من �� مهنة ال�حفي. وت

 Couderc et Hachette Filipacchiت فيليبا���ي ضد فر�سا" (قضية "�ودرك وهاشيمحل ال�حافة �� هذا المجال (

Associés c. France ،[الغرفة الك��ى] ( ؛ وقضية "جرسيلد ضد الدنمارك"139الفقرة )Jersild c. Danemark( ،

تقر�ر  حر�ةمن الاتفاقية ت��ك لل�حفي�ن  10أن المادة بالمحكمة  تقر بالإضافة إ�� ذلك، . )31الفقرة 

 Fressoz et Roire( التفاصيل ال�ي يجب �شرها لضمان مصداقية المنشور (قضية "فريسوز ورواو ضد فر�سا"

c. France( [الغرفة الك��ى] 54، الفقرة.( 

ع��  فيجب، للغ��المعلومات با�حياة ا�خاصة  بمجرد ما أن تتعلقأنھ  ،�� جميع الأحوال ،المحكمة تق��ي .148

قضية قبل �شرها ( ،المعلومات والصور ال�ي ستنشر تأث�� ال�حفي�ن أن يأخذوا �� الاعتبار، قدر الإم�ان، 

) [الغرفة الك��ى]، Couderc et Hachette Filipacchi Associés c. Franceي ضد فر�سا" ("�ودرك وهاشيت فيليبا���

 ).140الفقرة 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

ب��مة إدانة �حفي�ن ) بHaldimann et autres c. Suisse( مان وآخرون ضد سويسرا"يقضية "هالد �علقت .149

لم  �� حد ذاتھ��جيل و�ث حوار مع وسيط للتأم�ن بدا�� المص�حة العامة. وع�� الرغم من أن الت�جيل 

إم�انية  فقط �ان لد��ا صغ��ة من الناس مجموعةمحدود ع�� مصا�ح الوسيط لأن  يؤثر إلا �ش�ل

�� حق الوسيط �ان �افيا لإ�حاق  �ش�ل خاصحقيق �حفي قد�� ش�ل ت ��الوصول إليھ، إلا أن بثھ 

. غ�� مشاهدة التقر�را�خاصة، لأن العديد من المشاهدين تمكنوا من  ا�حياةجسيم بحق الوسيط ��  ضرر 

 أ��م عمدوا، كما و�شرتھإلا لون شعره  لم يظهر منھمعالم وجھ الوسيط بحيث أخفوا �انوا قد  المدع�نأن 

صوتھ. واعت��ت المحكمة أن هذه الاحتياطات وغ��ها الهادفة إ�� منع تحديد هو�ة الوسيط  أيضا إ�� تمو�ھ

�انت عوامل حاسمة �� هذه القضية. وخلصت المحكمة بالتا�� إ�� أن التدخل �� ا�حياة ا�خاصة للوسيط 

ة ت المزعومبالاختلالا  علما ا�جمهور  إحاطةحجب المص�حة العامة �� ت��ر  لم يكن ينطوي ع�� خطورة قد

 Peck(قضية "بيك ضد المملكة المتحدة" انظر ؛ وع�� النقيض من ذلك، 66 �� مجال وساطة التأم�ن (الفقرة

c. Royaume-Uni،(  شر�ط لوسائل الإعلام  تلقيمن الاتفاقية �� سياق  8للمادة  ان��ا�االمحكمة  �جلتحيث

 صا يحاول الانتحار �� م�ان عام).يُظهر �خ �ام��ا للمراقبةمن مصور فيديو 

مغرض �� ح�ن أن تدرك المحكمة عموما أن إساءة استخدام صورة فوتوغرافية أو استغلالها �ش�ل  .150

عت��  إعادة ��خها لهدف محدد،موافقتھ ع�� صاح��ا أعطى 
ُ
سببا وج��ا لتقييد ا�حق �� حر�ة  يجوز أن �

 Hachette Filipacchi Associés (ICIقضية "الشر�اء هاشيت فيليبا���ي (مجلة هنا باريس) ضد فر�سا" (عب�� (الت

PARIS) c. France ،( طر�قة أو صورة وكذا  �حفي�شر تقر�ر  طر�قةالاعتبار كما يمكن الأخذ �� ). 46الفقرة

" )3(رقم شركة �شر المجلات ذات التوجھ الاقتصادي ضد النمسا (قضية "ثيل ال�خص المع�ي ف��ما تم

)Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft mbH c. Autriche (no 3)( ل ؛ قضية "جوكيتايبا47، الفقرة

 ).68، الفقرة )Jokitaipale et autres c. Finlande( ون ضد فنلندا"وآخر 

 (قضية "ر��لوس سابقا ومستقبلا يمكن أيضا الأخذ بالاعتبار الهدف من استخدام صورة فوتوغرافية  .151

قضية "الشر�اء هاشيت فيليبا���ي (مجلة ؛ 42الفقرة  )،Reklos et Davourlis c. Grèce( ودافورليس ضد اليونان"

�� قضية "ر��لوس  .)52الفقرة )، Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) c. Franceهنا باريس) ضد فر�سا" (

 مولودحكمة أن احتفاظ المصور بصورة (الم اعت��ت، )Reklos et Davourlis c. Grèce( ودافورليس ضد اليونان"

�خص المع�ي يتعارض مع إرادة ال لاحقامع إم�انية إعادة استغلالها  هو�تھ تحديدجديد) �� ش�ل قابل ل

 ). 42من الاتفاقية (الفقرة  8و/أو والديھ و�ن��ك المادة 

إذا �انت  بحسب ما أهميةأيضا  يكت��يتقر�ر والصورة قد نطاق �شر الالمحكمة أن  �عت�� ، �� الأخ��و .152

 هوفارا وإلتال�ي ضد فنلندا"ر ة "�ايال�حيفة ذات توزيع وط�ي أو مح�� بأعداد كب��ة أو صغ��ة (قض

)Karhuvaara et Iltalehti c. Finlande ( ضد جورجيا" ھ�دي�ين؛ قضية "غورغ47)، الفقرةGourguénidzé c. Géorgie( ،

 ).48)، الفقرة Klein c. Slovaquie( ين ضد سلوفاكيا"؛ قضية "كلا 48الفقرة 

ذكر المحكمة باستمرار أن وسائل ،ي المع�يالإعلام بالتأث�� المحتمل للمن�� فيما يتعلق  .153
ُ
الإعلام السمعية  ت

ورسيل وآخرون ضد يية "ب(قض ال�حافة المكتو�ةأك�� من  تأث�� فوري وقوي البصر�ة غالبا ما ي�ون لها 

)، الفقرة Jersild c. Danemark( قضية "ج��سيلد ضد الدنمارك")، قرار ال�جنة؛ Purcell et autres c. Irlande( إيرلندا"

31.( 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

مصادر  بالنظر إ�� أ��ا �ش�ل ي�ون أقوى  وجھ ا�خصوص بأن تأث�� وسائل الإعلام هاتھ��ف المحكمة ع�� �ع .154

قضية "الدولية للدفاع عن حقوق ا�حيوانات ضد المملكة لأسر (الكنف ا�حمي�ي ل داخللل��فيھ  مألوفة

 والمصادر المذ�ورة ف��ا). 119الفقرة ) [الغرفة الك��ى]، Animal Defenders International c. Royaume-Uniالمتحدة" (

تتم�� �ش�ل �� أدوات للمعلومات والاتصال  الإلك��ونية ع�� الإن��نتتلاحظ المحكمة أيضا أن المواقع  .155

للمنشورات ع��  ھ يمكنشرها، وأنسيما �� قدر��ا ع�� تخز�ن المعلومات و� لاخاص عن ال�حافة المكتو�ة، 

�ات الأساسية والتمتع ��ا، خاصة ، أن تقوض ممارسة ا�حقوق وا�حر ال�حافةك�� من ومحتواها، أ الإن��نت

�سبب الدور الهام الذي تلعبھ محر�ات البحث ع��  ذلك تحديداو  ،ا�حق �� اح��ام ا�حياة ا�خاصة م��ا

والمصادر  91الفقرة  )،M.L. et W.W. c. Allemagne( لمانيا"ضد أ وف.ف. .ل.الشبكة العنكبوتية (قضية "م

 �ا) ف�المذ�ورة 

ت، تلاحظ المحكمة أنھ من تصر�حات �عت�� �شه��ية ع�� الإن��نفيما يتعلق ع�� وجھ ا�خصوص بنشر  .156

ان��اك من ال�حافة التقليدية ب تنطوي ع�� احتمال أك�� واهات ومحتالإن��ن ع��  المنشوراتالمؤكد أن 

لاسيما ا�حق �� اح��ام ا�حياة ا�خاصة (قضية "ديلفي وا�حر�ات الأساسية والتمتع ��ا،  ممارسة ا�حقوق 

 ).133الك��ى]، الفقرة ) [الغرفة Delfi AS c. Estonie. ضد إستونيا" (س.أ

) Nilsen et Johnsen c. Norvège(قضية "نيلسن و�و�سن ضد الن�و�ج"  ا�حكم الصادر �� علاوة ع�� ذلك، �� .157

تم الإدلاء ��ا  قد موضوع الن�اعأنھ إذا �انت التصر�حات  الموضوعالمحكمة ��  أشارتة الك��ى]، [الغرف

أي  هناكلم تكن  من هذا القبيل ف��اض أنھ �� سياقالا يمكن فقل��ا �عد ذلك وسائل الإعلام، انتشفو�ا ثم 

علاوة ع�� ). 48إعادة صياغ��ا أو تنقيحها أو �ح��ا قبل �شرها (الفقرة متاحة للمدع�ن من أجل إم�انية 

قلل تا خلال مؤتمر �حفي أو بث إذا�� أو تلفزي مباشر تم الإدلاء ��ال�ي يالتصر�حات ا�خلافية  ذلك، فإن

"أوتي�� (قضية  ا�جمهور أو �ح��ا قبل عرضها ع�� بالتشه�� بتنقيحها  الم��مأيضا من إم�انية قيام الطرف 

 قضية "فو�نتس بو�و ضد إسبانيا"؛ 54الفقرة  )Otegi Mondragon c. Espagne( ون ضد إسبانيا"موندراغ

)Fuentes Bobo c. Espagne ( زنيك ضد روسيا"قضية "ر ؛ 46)، الفقرةReznik c. Russie 44)، الفقرة.( 

 

 ر ومرجعيات للتفك�� خاصة بقضايا التشه�� (حماية السمعة)عناص .2

 عناصر التعر�ف والتأط�� . أ

 

 ة�ا القضائيا�إج��اد بناء ع�� تطور هذا المفهوم، فإن المحكمة للتشه��الاتفاقية أي �عر�ف  عندما لا توفر  .158

 إ�� التشريعات الوطنية.مع الإحالة 

 

i.  حماية ا�ال�خص الذي يطالب بوجود صلة موضوعية ب�ن التصر�ح موضوع الن�اع و

 من الاتفاقية. 10الفقرة الثانية من المادة المنصوص عل��ا �� 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

وال�خص  الن�اع�ش��ط المحكمة كذلك لتوصيف التشه�� وجود صلة موضوعية ب�ن التصر�ح موضوع  .159

ال�ي �علقت ) Reznik c. Russieزنيك ضد روسيا" (بالتشه��. ففي ا�حكم الصادر �� قضية "ر الذي يقيم دعوى 

التصور  المحكمة ع�� أن مجرد التخم�ن أو  شددتتشه�� ضد رئيس هيئة المحام�ن بموس�و، بدعوى بال

ھ من أنبذلك. و لمنشور لا يكفي لإثبات أن ال�خص المع�ي قد تأثر مباشرة الذا�ي للطا�ع التشه��ي 

شوه سمعة  التصر�حبأن  اانطباع�عطي للقارئ العادي  ،�� ظروف القضية جانب،ن و ي�ن أ الضروري 

المشتك�ن  المد��د المع�ي. و�� القضية المذ�ورة، وصف اقتنبالا  مس��دف المد���ش�ل مباشر أو أن  المد��

 ِ
ّ
ة �سمح ولم تكن التصر�حات تتضمن أي إشار لهم، بأ��م "رجال" دون أن يذكر أسماءهم ولا اسم مشغ

�� إقامة صلة موضوعية ب�ن  لم تتوفق الوطنية��م. وخلصت المحكمة إ�� أن السلطات بتحديد هو�

وليف ضد ؛ انظر أيضا قضية "مارغ45(الفقرة والمدع�ن �� دعوى التشه��  موضوع الن�اع التصر�حات

  .)53، الفقرة )Russie c. Margulev( روسيا"

 دعوى  ،منظمة أو شركة إدارة مجلس مثل الأ�خاص، من صغ��ة مجموعة ترفع قد ا�حالات، �عض �� .160

 لم لو  ح�ى أعضا��ا ع�� التعرف يمكن حيثو  ك�ل، المؤسسة هو  الهدف ي�ون  عندما التشه��  ب��مة قضائية

 ".منطقي "�خص قبل من أوسع، نطاق ع�� أو، �عرفو��م أ�خاص قبل من ،صراحة أسما��م ذكر  يتم

 مزاعمب �علقت ال�ي )Ruokanen et autres c. Finlande( فنلندا" ضد وآخرون �انن�و "ر  قضية �� حصل ما وهذا

رومسو وستنساس ضد قضية "بلادت ت أيضا انظر  ؛45 (الفقرة مح�� بيسبول  فر�قل حفل خلال اغتصاب

 .)67 الفقرة) [الغرفة الك��ى]، .Norvège Bladet Tromsø et Stensaas cالن�و�ج" (

 قضتأما بخصوص حماية سمعة �خص ع�� أساس تحديد هو�تھ داخل مجموعة من الأ�خاص، فقد  .161

صورة أن وجود  ،قضية "أكسو ضد تركيا" [الغرفة الك��ى]صادر �� قضية ال�� حكمها  تحديداالمحكمة 

الهو�ة  مع�ىؤثر ع�� بلغت الأمور حدا معينا، أن يمعينة يمكن، إذا  إثنيةس��دف فئة ة �سلبينمطية 

ھ انطلاقا مشاعر اح��ام الذات والثقة �� النفس لأعضاء المجموعة، وأنع�� لهذه المجموعة وكذا بالنسبة 

من  8المادة  بالمع�ى المقصود �� الفقرة الأو�� منيمكن اعتباره مساسا "با�حياة ا�خاصة"  ،لكذمن 

رفعت  تنحدر من الروما امرأةالمحكمة إ�� أن هذه المادة تنطبق ع��  تخلصالاتفاقية. وع�� هذا الأساس، 

و�عض  كتاب مع�ن المقاطع ���عض عند قراءة بالإهانة  شعرت لأ��ادعوى للتعو�ض عن الضرر نظرا 

 ). 81و 61-58الروما �� تركيا (الفقرات عن  الواردة �� م�جمتعر�فات ال

المحكمة أن حماية السمعة ينب�� مبدئيا أن تقتصر ع�� حماية الأ�خاص الأحياء، ولا ينب�� التذرع  �عت��  .162

. و�� ا�حالات ، إلا �� �عض الظروف الاستثنائية والمحددة بوضوح�نتوفالمص ا�خالأ��ا من أجل سمعة 

الأ�خاص الأخ��ة بأن الاعتداء ع�� سمعة هذه أمام المحكمة، تقر  �� المدعيةال�ي ت�ون ف��ا أسرة المتو�� 

قضية "دار النشر مباشرة (وفا��م الف��ة ال�ي ت��  خلالسيما  لاقد يز�د من أ��ى وحداد ذوو��م،  المتوف�ن

 الفقيد، �� ظروف معينة،ع�� سمعة  الاعتداءقد ي�ون  و�المثل،). Éditions Plon c. France(بلون ضد فر�سا" 

 لهذا ا�حق ويش�ل ان��ا�اتطاول ع�� حق اح��ام ا�حياة ا�خاصة لأسرة الفقيد، بل تجعلھ ي وشدة طبيعةذا 

)؛ انظر أيضا قضية Hachette Filipacchi Associés c. Franceقضية "الشر�اء هاشيت فيليبا���ي ضد فر�سا" ((

  .))Genner c. Autriche" (ين� ضد النمسا) وقضية "جDzhugashvili c. Russie( اشفي�� ضد روسيا""دزوغ

قر المحكمة ��  .163
ُ
عديد من الأح�ام والقرارات أيضا بأن سمعة السلف قد تمس، �� ظروف معينة، "ا�حياة الت

 (انظر ع�� من الاتفاقية 8المادة  تحت طائلة الفقرة الأو�� منومن ثم تقع ل�خص ما وكذا هو�تھ  ا�خاصة"

لرواية ؛ و�النسبة 41-36و 33، الفقرات )Putistin c. Ukraine( ست�ن ضد أوكرانيا"سبيل المثال قضية "بوتي
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

، ) (قرار المحكمة)Jelševar et autres c. Slovénie( قضية "جيلزفار وآخرون ضد سلوفينيا" انظر ، أدبية خيالية

 اشفي�� ضد روسيا"ل�خصية تار�خية، انظر قضية "دزوغ خصص؛ و�النسبة لتعليق �حفي م)37 الفقرة

)Dzhugashvili c. Russie( 35-26، الفقرات.( 

 

ii.  خطورة الضرر بالسمعة مستوى 

 

�� الاعتبار، يجب أن ي�ون  8�عد العنصر الرئي��ي �� التشه�� هو الإضرار بالسمعة. وح�ى تؤخذ المادة  .164

ذ بطر�قة ت�حق ال�جوم أو الإضرار بالسمعة ال�خصية ع�� مستوى مع�ن من ا�خطورة وأن ي�ون قد نفِّ 

[الغرفة  )Bédat c. Suisse( ضد سويسرا" بيدات(قضية " ا�خاصةضررا بالتمتع با�حق �� اح��ام ا�حياة 

فة ) [الغر Axel Springer AG c. Allemagneقضية "أكسيل س��ينغر أ. ج. ضد ألمانيا" (؛ 72الفقرة  ،الك��ى]

 .)64، الفقرة )A. c. Norvège( ضد الن�و�ج" ؛ وقضية "أ.83الفقرة الك��ى]، 

عندما ت�ون المزاعم  �ش�ل أسا��يترى المحكمة، ع�� وجھ التحديد، أن حماية السمعة �عت�� حقا مستقلا  .165

للمشت�ي  ا�خاصة حياةا�ن لھ أثر مباشر لا مفر منھ ع�� و �يأن �شرها  درجةل ةمسيئ طبيعةذات  الوقائعية

 قضية "�ارا�و ضد المجر"؛ 51)، الفقرة Toranzo Gomez c. Espagne" (وم�� ضد إسبانيا(قضية "تورانزو غ

)Karakó c. Hongrie ( قضية "بولان�و توريس ومافيلا بولان�و ضد إسبانيا"؛ 23)، الفقرةPolanco Torres et Movilla 

Polanco c. Espagne ( قضية "ياروشكفيتش ضد أوكرانيا"؛ 40)، الفقرةYarushkevych c. Ukraine(قرار المحكمة) ( ،

 ). 24الفقرة 

  خطورة التدخل المطلوب من أجل تطبيقصف مستوى وُ )، Karakó c. Hongrie�� قضية "�ارا�و ضد المجر" ( .166

ع��  ايد�دأنھ ش�ل � لدرجة ا�خاصةا�حياة من الاتفاقية �حماية السمعة بمثابة تدخل خط�� ��  8المادة 

 ).23(الفقرة السلامة ال�خصية 

بلوغ مستوى  ، أنھ تم، اعت��ت المحكمة، �ش�ل ضم�ي أو صر�ح�� كث�� من المنازعات المتعلقة بالتشه�� .167

 :قابلة للتطبيق اقيةمن الاتف 8المادة  ا�خطورة المطلوب وأن

هو�ة ال �ش�ل مجهول �شأن �عليق قد�� �� حقھ �شر  المد��تشه�� رفعها بال�علق بدعوى �� قرار للمحكمة  -

 )،Pihl c. Suède( ضد السو�د" ب��لقابلة للتطبيق (قضية " 8أن المادة إلكتورنية، اعت��ت المحكمة ع�� بوابة 

 ).30)، الفقرة Fuchsmann c. Allemagne( مان ضد ألمانيا"؛ انظر أيضا قضية "فوخس25-23فقرات ال

 ، وهو رجل مشهور أعلن �خصيا عن مثليتھمن الاتفاقية المد�� 8المادة  بموجب ف��ا �� قضية اشت�ى -

جنائية �سبب نكتة وصفتھ بالمرأة خلال  دعوى فتح رفضت  الوطنيةالسلطات  بأنا�جنسية أمام الملأ، 

تخلص إ�� عدم قبل أن  ،قابلة للتطبيق 8أن المادة  �� المقام الأول  المحكمة قضتترفي�ي؛  و�يبرنامج تلفز�

أن نوع ا�جنس �� هو�ة ال�خص و التوجھ ا�جن��ي متجذر  فباعتبار أن ،لمحكمةان��اك هذه المادة. ووفقا ل

ا�خصائص المم��ة وا�حميمية، فإن أي خلط ب�ن هات�ن السمت�ن �عد  سمتان منهما  والتوجھ ا�جن��ي

من الاتفاقية  8ادة مساسا �سمعة ال�خص بحيث يمكن أن يصل إ�� مستوى خطورة يكفي لتطبيق الم

  .)27، الفقرة )Sousa Goucha c. Portugal( وشا ضد ال���غال"(قضية "سوزا غ

موقف يف��ض أنھ ينم عن عدم اح��ام تجاه مجموعة من �شأن  �خصالمحكمة أن ال��م الموجهة إ��  �عت��  -

 الم�ي وأن ت�حق بھ ضررا �� محيطھبل  ا ليس فقط أن تلطخ سمعتھأو دي�ي مع�ن، من شأ�� إث�يأصل 

من  8�ي تكفلها المادة ان��ا�ا ل�حقوق ال ليش�لالت�جم عتبة ا�خطورة المطلو�ة  يبلغوالاجتما�� بحيث 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 Medžlis Islamske Zajedniceقضية "مجلس ا�جالية الإسلامية �� بر�ش�و ضد البوسنة والهرسك" (( الاتفاقية

Brčko et autres c. Bosnie-Herzégovine ،[الغرفة الك��ى] ( 79الفقرة.( 

من الاتفاقية،  8�عت�� المحكمة أن ان��ا�ات السمعة المهنية تدخل �� نطاق ا�حماية المكفولة بموجب المادة  -

شركة تتلقى )؛ ومدير عام Kanellopoulou c. Grèceطبيب �� قضية "�انيلو�ولو ضد اليونان"، ( :ع�� سبيل المثال

)؛ وقضاة �� قضية Tănăsoaica c. Roumanieي�ا ضد رومانيا" (ادعما ماليا من الدولة �� قضية "تاناسو 

 مان ضد بلغار�ا"رنة ذلك مع قضية "شاهانوف و�الفر�)؛ و�مكن مقاBelpietro c. Italie��و ضد إيطاليا" (يلبي"ب

)Shahanov et Palfreeman c. Bulgarieعلق الأمر بالإبلاغ عن مخالفات مزعومة )، حيث 64-63ن ) (الفقرتا�

 Bergens Tidende et autres( ند وآخرون ضد الن�و�ج"نس تيدعمومي�ن؛ وقضية "برجي نوش�اية ضد موظف�

c. Norvège(  المادة)لتسمو)، حيث أن المحكمة لم �عت�� أن مص�حة الطبيب �� حماية سمعتھ �انت �افية 60 

حول مسائل ذات  معلوماتحر�ة ال�حافة لتقديم  ��ا�حفاظ عالمتمثلة �� ع�� المص�حة العامة الهامة 

 الاهتمام العام المشروع.

من إفشاء قرار للشرطة  المدعية)، اشتكت Mikolajová c. Slovaquie�� قضية "مي�ولايوفا ضد سلوفاكيا" ( -

و�النظر إ�� خطورة الاستنتاج  لم يتم اتخاذ أي إجراءات جنائية ضدها.�اب مخالفة �� ح�ن أنھ ي��مها بارت

وإ�� أن أنھ تم  ،مذنبة بارت�اب مخالفة جنائية م�حو�ة �عنف المدعيةالوارد �� قرار الشرطة الذي اعت�� 

لمادة ا الفقرة الثانية من تطبيق قابلية��  تباعا ، فقد نظرت المحكمةلشركة الـتأم�نالقرار  الكشف عن هذا

، مش��ة إ�� أن 8المحمية بموجب المادة  المدعية�حقوق  وخلصت إ�� وجود ان��اك من الاتفاقية 8والمادة  6

ولا يمنع هذا الاستنتاج  .6لتطبيق أح�ام الفقرة الثانية من المادة  �ش�ل هامالأخ��ة لم تتضرر هذه 

؛ انظر 44(الفقرة  الموازنة عند 6المادة  من�� الفقرة الثانية  المنصوص عل��االمحكمة من مراعاة المصا�ح 

[الغرفة الك��ى]، ) Bladet Tromsø et Stensaas c. Norvègeقضية "بلادت ترومسو وستنساس ضد الن�و�ج" (أيضا 

 ).47، الفقرة )A. c. Norvège( ؛ وقضية " أ. ضد الن�و�ج"65الفقرة 

 مدعٍ الاف��اء ع�� ��مة بالإدانة ب المتعلقة)، Toranzo Gomez c. Espagneوم�� ضد إسبانيا" (�� قضية "تورانزو غ -

بل الشرطة بأ��ا "�عذيب" �� تحد للتعر�ف القانو�ي لهذا المفهوم، اعت��ت وصف الأساليب المستعملة من ق

�� ما إذا �انت المعاي�� ال�ي تطبقها المحاكم الوطنية قد ضمنت  تظر ونقابلة للتطبيق  8المحكمة أن المادة 

 ). 60-59و 56(الفقرات  المتضار�ةب�ن ا�حقوق والمصا�ح  عادلا توازنا 

ن مر�حا �� الانتخابات التشريعية ة ب��مة التشه�� لقولھ بأمدنيدعوى ذ جام�� �� �� قضية أدين ف��ا أستا -

من الاتفاقية  8المادة �ان متورطا �� نزاع تجاري، اعت��ت المحكمة أن مستوى ا�خطورة المطلوب لتطبيق 

 Prunea( (قضية "برونييا ضد رومانيا" ةخاص طبيعةذات  موضوع الن�اعن المعلومات لأ سيما  لاقد تحقق، 

c. Roumanie،(  36الفقرة .( 

��  التدخل �� تناسب ونظرت 8المادة  قابلية تطبيق�� �عض قضايا التشه��، استبعدت المحكمة صراحة  .168

(رقم  ؛ قضية "فيدشن�و ضد روسيا56)، الفقرة Falzon c. Malte(حر�ة التعب�� (قضية "فالزون ضد مالطا" 

3() "Fedchenko c. Russie (no 3)49-48ن )، الفقرتا(.   

�� �ستند المحكمة إمن الاتفاقية،  8تطبيق المادة  قابليةوغ��ها، حيث �ستبعد ضمنيا  القضايا�� هذه  .169

(انظر  من حيث الموضوعباتباع نفس المعاي��  و�ستخدم من�جية تحليل التناسب 10من المادة  الثانيةالفقرة 

 ).ا�جزء الموا��
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

حماية المتمثل ��  التدخلات ذات الهدف المشروع عاي�� وعناصر تقييم تناسبم . ب

 السمعة
 

ذات اج��ادا��ا القضائية  ��المحكمة  طور��اال�ي أك�� تفصيلا لتقييم معاي�� وعناصر اترد أدناه �عض  .170

 حماية السمعة.متعلقة ببقضايا  الصلة

لعام أول معيار لتحليل مدى ا الاهتمامنقاش ذي الن�اع �� موضوع  التعليقات�عد تحديد مدى مساهمة  .171

ل�ي طر�قة الاستدلال او د التدخل �� حر�ة التعب��، بصرف النظر عن الغرض المشروع المنشو  تناسب

تراجع للسلطة  ذي الاهتمام العاممساهمة ا�خطاب �� نقاش تطبقها المحكمة. و�ش�ل عام، ي��تب ع�� 

 . ةالوطني التقدير�ة

 أي مجالمن الاتفاقية لا ت��ك  10المادة  الفقرة الثانية من هذا الصدد ع�� إثبات أندأبت المحكمة ��  .172

(قضية "ستول  الاهتمام العام�� مجال ا�خطاب السيا��ي أو المسائل ذات  حر�ة التعب�� فرض قيود ع�� ل

 Castells( قضية "�استيلس ضد إسبانيا"؛ 106) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Stoll c. Suisse( ضد سويسرا"

c. Espagne( نغروف ضد المملكة المتحدة"�قضية "و ؛ 43ة ، الفقر )Wingrove c. Royaume-Uni( 58، الفقرة.( 

 

i .العناصر المرتبطة بمضمون ا�خطاب 

 أساليب التعب��/أش�ال . أ

ا�حر�ة الفنية ال�ي �سمح بتبادل المعلومات والأف�ار الثقافية كذلك ية من الاتفاق 10�شمل المادة  .173

. ونتيجة لذلك، فإن من يقومون بإبداع عمل ف�ي مع ا�جمهور والسياسية والاجتماعية من جميع الأصناف 

اء الديمقراطي الاستغنلمجتمع ل � تبادل الأف�ار والآراء الذي لا يمكنهمون �اأو �شره أو عرضھ �س أدائھأو 

قضية "ليندون، وتال��ا؛  27، الفقرة )Müller et autres c. Suisse( (قضية "مول�� وآخرون ضد سويسرا" عنھ

) [الغرفة الك��ى]، Lindon, Otchakovsky-Laurens et July c. Franceلور�س ودجولاي ضد فر�سا" (-أو�شا�وفس�ي

 ).47الفقرة 

من أش�ال التعب�� الف�ي  شكلا  أو ال�خر�ة �عدإ�� أن ال�جاء  �� العديد من المناسباتأشارت المحكمة  .174

لاستفزاز اوالتعليق الاجتما�� الذي ��دف بطبيعة ا�حال، من خلال المبالغة �� وصف الواقع و�شو��ھ، إ�� 

 أو أي �خص آخر –فنان �عناية خاصة �� أي تدخل �� حق  يتع�ن النظر  ،لهذا السببوتحر�ك المشاعر. 

 Welsh et Silva Canha( (قضية "ولش وسيلفا �ا��ا ضد ال���غال" الوسيلة�� التعب�� باستعمال هذه  –

c. Portugal ( قضية "إيون ضد فر�سا"؛ 29)، الفقرةEon c. France قضية "ألفيس دا سيلفا ضد ؛ 60)، الفقرة

 ضد النمسا" جمعية فنان�ن العروض المرئيةقضية "؛ 27 )، الفقرةAlves da Silva c. Portugal( ال���غال"

)Vereinigung Bildender Künstler c. Autriche ( الب ضد تركيا"؛ قضية"توش33)، الفقرةTuşalp c. Turquie الفقرة ،(

). و�� هذا الصدد، 45، الفقرة )Ziembiński c. Pologne (no 2)" ()2(رقم نس�ي ضد بولندامبييقضية "ز�؛ 48

ت المرسومة : اللوحامن قبيل، �ش�� الاج��ادات القضائية للمحكمة إ�� عدد من أش�ال التعب�� الساخر

)؛ 33الفقرة )، Vereinigung Bildender Künstler c. Autricheقضية "جمعية فنان�ن العروض المرئية ضد النمسا" ((

من و�� ا�خيال  مقابلة)؛ 53 الفقرة )،Eon c. France( ون ضد فر�سا"لافتة ذات مضمون سيا��ي (قضية "إي

 Nikowitz et Verlagsgruppe" (مجموعة النشر نيوز شركة محدودة المسؤولية ضد النمساقضية "ني�وفي�� و (
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

News GmbH c. Autriche ،( (قضية "بوهلن ضد ألمانيا" إعلان/إشهار  )؛18الفقرة )Bohlen c. Allemagne،(  الفقرة

 جر�دة ���حفي  ومقال)؛ 44 الفقرة )،Leroy c. France( (قضية "لوروا ضد فر�سا" م �ار��اتوريرس؛ و )50

  .)45الفقرة )،Ziembiński c. Pologne (no 2))" (2قضية "ز�يمبينس�ي ضد بولندا (رقممحلية (

 

 القيمة وأح�ام الواقع إقرار ب�ن التمي�� . ب

قضية و ) Lingens c. Autricheية "لينج�ن ضد النمسا" (قض��  المبدئيةمنذ صدور أح�امها �شدد المحكمة،  .175

�عناية ب�ن  إ�� أن ثمة حاجة إ�� التمي��)، Oberschlick c. Autriche (no 1))" (1"أو�رشليك ضد النمسا (رقم

إنھ يصعب ة من ناحية أخرى. فإذا �ان من الممكن إثبات مادية الوقائع فالوقائع من ناحية وأح�ام القيم

، )McVicar c. Royaume-Uni( ة (قضية "ماك في�ار ضد المملكة المتحدة"تقديم الدليل ع�� �حة أح�ام القيم

 .)46الفقرة )، Lingens c. Autricheقضية "لينج�ن ضد النمسا" (؛ 83الفقرة 

حر�ة الرأي �� حد ذا��ا مما ين��ك ة، استيفاء واجب الإثبات فيما يتعلق بأح�ام القيم�ستحيل و�التا��،  .176

) Morice c. France((قضية "موريس ضد فر�سا"  10كفول بموجب المادة و�� عنصر أسا��ي من ا�حق الم

الغرفة الك��ى]، الفقرة [ )Dalban c. Roumanie( ؛ قضية "دالبان ضد رومانيا"126[الغرفة الك��ى]، الفقرة 

 ).63)، الفقرة Oberschlick c. Autriche (no 1))" (1قضية "أو�رشليك ضد النمسا (رقم؛ 49

أح�ام المحاكم الوطنية ب�ن الوقائع و  �ش�� المحكمة إ�� أنھ �� ا�حالات ال�ي لا تم�� ف��ا التشريعات أو  .177

 الموحد والوحيد ن�جال يصبحة، وهو ما ير�� إ�� اش��اط إثبات �حة حكم قي�ي، فإن هذا الن�ج القيم

من  اأساسي اعنصر  باعتبارهامع حر�ة الرأي،  حد ذاتھالذي �عد �� نظر المحكمة متنافيا ��  التعب�� تقييم ل

؛ قضية 38)، الفقرة Gorelishvili c. Géorgie( ورليشفي�� ضد جورجيا"من الاتفاقية (قضية "غ 10المادة 

 Fedchenko(قضية "فدشن�و ضد روسيا" ؛ 30-29)، الفقرتان Grinberg c. Russie( ر�ن��غ ضد روسيا""غ

c. Russie ،( 37الفقرة .( 

ي �سن�� كمة غياب التمي�� ب�ن الوقائع وأح�ام القيمة �� عدة قضايا (قضية "إزداتلسكيأثارت المح وهكذا،

مان ايخقضية "ر ؛ 44)، الفقرة OOO Izdatelskiy Tsentr Kvartirnyy Ryad c. Russie( ر�اض ضد روسيا" يني� كفارت�

قضية "ليندون، ؛ 35؛ وقضية "باتور�ل ضد فر�سا"، رقم 72الفقرة )، Reichman c. France(ضد فر�سا" 

) [الغرفة الك��ى]، Lindon, Otchakovsky-Laurens et July c. France" (لور�س ودجولاي ضد فر�سا-أو�شا�وفس�ي

 )،De Carolis et France Télévisions c. Franceفر�سا" (قضية "دي �اروليس وفرا�س تيليفز�ون ضد ؛ 55الفقرة 

 ).54الفقرة 

ذكر المحكمة بضرورة وجود أسباب خاصة لإعفاء  .178
ُ
معينة من الواجب الملقى ع�� عاتقها عادة  جر�دةت

طبيعة ودرجة ، تتم مراعاة ��ذا الصددو�� أفراد. ب المتعلقةالتشه��ية  الوقائعية بالتحقق من التصر�حات

ع�� أ��ا �ش�ل معقول مصادرها  �عت�� أن  ل�جر�دةإ�� أي مدى يمكن  لةمسأالتشه�� موضوع النظر، وكذا 

، الفقرة )McVicar c. Royaume-Uni( فيما يخص الادعاءات (قضية "ماك في�ار ضد المملكة المتحدة" موثوقة

) [الغرفة الك��ى]، Bladet Tromsø et Stensaas c. Norvègeو�ج" (قضية "بلادت ترومسو وستنساس ضد الن�؛ 84

 .)66الفقرة 

السلطة التقدير�ة للسلطات  ضمن�� المقام الأول  يندرجإن توصيف تصر�ح مع�ن �واقع أو كحكم قي�ي  .179

 .)48، الفقرة )Peruzzi c. Italie( ضية "ب��وزي ضد إيطاليا"(ق الوطنيةسيما المحاكم  لاالوطنية، 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

هذا الصدد، معت��ة أن السلطات الوطنية ��  توصيفالمحكمة أحيانا  �سائل، مراجع��ا إطارو��  .180

قضية  ع�� سبيل المثال،انظر بات �حتھ (لا يمكن إث اقيمي احكم �ش�ل�انت  الن�اعموضوع  التصر�حات

(قضية  �وقائع توصيفهايتع�ن  �ان )، أو أنھ86و 35 )، الفقرتانFeldek c. Slovaquie( ك ضد سلوفاكيا""فلد

 ).52، الفقرة )Egill Einarsson c. Islande( "إيجيل إينارسون ضد إ�سلندا"

، )Scharsach et News Verlagsgesellschaft c. Autriche( النمسا" ضد شارساش وشركة �شر جر�دة نيوز �� قضية " .181

�� حق أحد السياسي�ن، اعت��ت  )crypto-naziب�� التشف�� النازي" (مال مصط�ح "خحيث �علق الأمر باستع

تصر�ح بواقع قائم ولم تنظر أبدا �� إم�انية اعتباره حكما قيميا  المع�ي ع�� أنھالمحاكم الوطنية المصط�ح 

وجهة لتقييم الأ�شطة السياسية ل�خص مع�ن من  المطبقةالمعاي��  فإن). ووفقا للمحكمة، 40(الفقرة 

انظر أيضا قضية ؛ 43الفقرة ا�جنائية ( تختلف عن المعاي�� المطلو�ة لإثبات جر�مة �� المادة أخلاقية نظر

)، Unabhängige Initiative Informationsvielfalt c. Autriche( ضد النمسا" المبادرة المستقلة حول تنوع المعلومات"

  .)48، الفقرة )Brosa c. Allemagne( ا ضد ألمانيا"؛ قضية "بروس46الفقرة 

��  للتعليقاتالقضية والن��ة العامة  القيمة، يتع�ن أخذ ملا�ساتو��ن حكم  للتمي�� ب�ن إسناد الفعل .182

 مسائل حول تأكيدات ، ع�� أساس أن )37، الفقرة )Brasilier c. France( فر�سا"(قضية "براز�ليي ضد الاعتبار 

(قضية "باتور�ل  للواقع إقرارة أك�� مما �� الاهتمام العام يمكن أن �ش�ل �� هذا الصدد أح�اما قيميذات 

 Lopes( دا سيلفا ضد ال���غال"س وميلو��� غ)؛ انظر أيضا قضية "37، الفقرة )Paturel c. France( ضد فر�سا"

Gomes da Silva c. Portugal(،  سيا��ي لمر�ح للانتخابات �عليقات صدرت عن �حفي حول الفكر البخصوص

، �شأن انتقادات موجهة لقاض �� )Hrico c. Slovaquie( البلدية وأيديولوجيتھ؛ وقضية "هر��و ضد سلوفاكيا"

 المحكمة العليا). 

إ�� أساس  التصر�ح أن �ستند علاوة ع�� ذلك، وح�ى عندما ي�ون التصر�ح بمثابة حكم قي�ي، يجب .183

 Pedersen et Baadsgaardقضية "بدرسن و�ادسغارد ضد الدنمارك" (وقائ�� �اف وإلا اعت�� ضر�ا من المبالغة (

c. Danemark ،[الغرفة الك��ى] ( س وجيسليس ضد ب�جي�ا�ا؛ قضية "دي ه76الفقرة" )De Haes et Gijsels 

c. Belgique 2(رقم  قضية "أو�رشليك ضد النمسا؛ 42)، الفقرة"( )Oberschlick c. Autriche (no 2)( ؛ 33، الفقرة

) Lindon, Otchakovsky-Laurens et July c. Franceلور�س ودجولاي ضد فر�سا" (-أو�شا�وفس�يقضية "ليندون، 

 .)55الفقرة [الغرفة الك��ى]، 

)، اعت��ت المحكمة أن �عض Thorgeir Thorgeirson c. Islande�� قضية "تورغ�� تورغ��سون ضد إسلندا" ( .184

موضوع ا�خلاف والمتعلقة بأحداث عنف للشرطة، تتألف أساسا من  المقالاتعناصر الوقائع الواردة �� 

تناولت  المقالاتإحالات ع�� "قصص" أو "إشاعات" صادرة عن أطراف ثالثة. ولاحظت المحكمة أيضا أن 

ووفقا وأنھ لا يوجد دليل ع�� الطا�ع الزائف والمفتعل تماما للرواية.  ذات الاهتمام العام��ة مسألة خط

ع�� الأساس الواق�� لادعاءاتھ لأنھ قام  الدليلينب�� أن يطلب من ال�حفي أن يقدم  لم يكن ،لمحكمةل

ھ �انت هناك إرادة ا أنبم ،المحكمة و�حسب�� المجمل بنقل لما يقولھ آخرون عن تدخلات الشرطة العنيفة. 

تم وضعھ أمام مهمة غ�� معقولة، بل ومستحيلة  ، فإن ذلك�حة �عليقاتھإثبات ال�حفي ع��  بإلزام

 .)35قرة الف)، Dyuldin et Kislov c. Russie(؛ انظر أيضا قضية "ديولدين وكيسلوف ضد روسيا" 65(الفقرة 

وفقا القضايا و  بحسب اختلافصلة ب�ن حكم قي�ي والوقائع ال�ي تدعمھ  ضرورة وجودتختلف قد  .185

 ). 86، الفقرة )Feldek c. Slovaquie( ك ضد سلوفاكيا"(قضية "فلد �الظروف ا�خاصة ب�ل واحدة م�ل
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

السلوك �� تقديم الدليل ع�� المدعون  �ا عنصر الاستناد إ�� وقائع فعلية وحيث لم يف�ح�� قضية انتفى ف� .186

و من الاتفاقية (قضية "باراتا مونت�� 10لمادة إ�� عدم ان��اك االمحكمة  خلصتلمشت�ي، الإجرامي المزعوم ل

 Barata Monteiro da Costa Nogueira et Patrício Pereira( بار�را ضد ال���غال"باتريسيو ي��ا و دا �وستا نوغ

c. Portugal( اسو ضد فر�سا"�-�مكن مقارنة ذلك بقضية "دي ليس�ون دو بليسيس؛ و 38، الفقرة )De Lesquen 

du Plessis-Casso c. France( 45، الفقرة  .( 

علاقة مع با�� المعاي�� ال�ي تدخل �� ش��اط الاستناد إ�� وقائع فعلية (�افية) �� ينب�� النظر إ�� مسألة ا .187

إقرار الواقع التمي�� ب�ن  يكت��يالتدخل �� حر�ة التعب��. فع�� سبيل المثال،  تناسب فيما يخصالاعتبار 

يتع�ن سيا��ي محتدم ع�� المستوى المح��، در التصر�حات خلال نقاش عندما تصأقل أهمية  وحكم القيمة

حر�ة الانتقاد إزاء الإدارة المحلية، ح�ى �� غياب المنتخبون وال�حفيون ��امش كب�� من أن يتمتع �� إطاره 

؛ وقضية 60)، الفقرة Lombardo et autres c. Malte( �� وا�ح (قضية "لومباردو وآخرون ضد مالطا"ائقأساس و 

 ).49، الفقرة )Dyuldin et Kislov c. Russie" (ف ضد روسياديولدين وكيسلو 

افتتاحية ب ال�ي �علقت)، Lopes Gomes da Silva c. Portugalوم�� دا سيلفا ضد ال���غال" (�� قضية "لو��� غ .188

�شرت �� إحدى ال�حف، اعت��ت المحكمة أن التعليقات ال�ي صيغت �عبارات حادة �سبيا �شأن الفكر 

��، وأكدت بأن ائق�انت �ستند إ�� أساس و ديلوجيتھ، �ح�ن للانتخابات البلدية وأيالسيا��ي لأحد المر 

عام، وهو مجال يتع�ن فيھ الهتمام الا الوضع �عد ب�ل وضوح جزءا من نقاش سيا��ي حول مسائل ذات 

 ). 33تفس�� القيود المفروضة ع�� حر�ة التعب�� تفس��ا ضيقا (الفقرة 

موضوع الن�اع، )، اعت��ت المحكمة أن المقالات Hrico c. Slovaquie، �� قضية "هر��و ضد سلوفاكيا" (و�المثل .189

القيمة و�انت �ستند �انت عبارة عن أح�ام  ،انتقادات �� حق أحد قضاة المحكمة العلياال�ي �انت توجھ 

، لغةأن �عت�� ضار�ا �� المبا ،�� �افائ. و�مكن لمثل هذا الرأي، �� غياب أي أساس وق�اف ��ائقإ�� أساس و 

لم يكن مثبتا �� هذه النازلة (انظر أيضا قضية "فلوري ضد فر�سا"  –كما أو�حت المحكمة  –لكن ذلك 

)Fleury c. France ( "�ارلان ضد رومانيا")، قضيةCârlan c. Roumanie،(  وقضية "لارانخ��ا مارك�� دا سيلفا ضد

 ).Laranjeira Marques da Silva c. Portugal(ال���غال" 

خطھ القلم  ابم عندما يتعلق الأمرة ن ي�ون ثمة تمي�� ب�ن الوقائع وأح�ام القيمكقاعدة عامة، لا يتع�ن أ .190

رواية أدبية. غ�� أن المحكمة اعت��ت أن هذا التمي�� �ستعيد وجاهتھ حينما لا ي�ون العمل الأد�ي موضوع �� 

قضية "ليندون، حقيقية (ا�وقائع ال و أل�خصيات �عض ا يدخلمن و�� ا�خيال �ش�ل �امل، بل  الن�اع

) [الغرفة الك��ى]، Lindon, Otchakovsky-Laurens et July c. Franceلور�س ودجولاي ضد فر�سا" (-أو�شا�وفس�ي

 .)55الفقرة 

. ففي مقال ساخر عن م���ج �ةخر ال�جاء/ال� ة أيضا �� قضايام�� المحكمة ب�ن الوقائع وأح�ام القيمتُ  .191

 إ�� أن التعليق الساخر المع�ي حكمة الم خلصت، نت��ى غبطة �عد إصابة أحد منافسيھنمساوي ا
َّ
ل ش�

جتمع المضمن حدود التعليق الساخر المقبول ��  تم التعب�� عنھ �� ش�ل مزحة وظل حكما قيميا

 Nikowitz et" (مجموعة النشر نيوز شركة محدودة المسؤولية ضد النمساقضية "ني�وفي�� و ديمقراطي (ال

Verlagsgruppe News GmbH c. Autriche.( 
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 وت�افؤ وسائل الدفاع 9الإثبات وعبء مستوى : إجرائية مسائل . ت

أهمية كب��ة  يكت��ية الذي تم التطرق إليھ أعلاه �ش�ل مستفيض إن التمي�� ب�ن الوقائع وأح�ام القيم .192

"ال�حافة المسؤولة" ترتبط  ال�ي تخص قضاياالن إو�المثل، فعبء الإثبات �� قضايا التشه��.  منظور من 

 . قضية�ل  ملا�سات النظر ��ارتباطا وثيقا ��ذه الإش�الية عند 

الال��ام  إ�� رفعممارسة حر�ة التعب�� وجود أسباب محددة المتأصلة �� تتطلب "الواجبات والمسؤوليات"  .193

قضية التشه��ية (ع�� سبيل المثال،  ةالوقائعي التحقق من التصر�حاتب الملقى عادة ع�� عاتق جر�دة

 .)66الفقرة ) [الغرفة الك��ى]، Bladet Tromsø et Stensaas c. Norvège"بلادت ترومسو وستنساس ضد الن�و�ج" (

ذكر المحكمة �� قضية "بوز  .194
ُ
ال�ي  الصرامة المفرطة ��قار�ة الم)، بأن Bozhkov c. Bulgarie�وف ضد بلغار�ا" (هت

عن بلا مسوغ قانو�ي  قد تث�ي ال�حفي�ن ،لل�حفي�ن السلوك الم�يالمحاكم الوطنية عند النظر ��  �عتمدها

يجب ع�� المحاكم قبل �ل ��يء أن تزن الأثر ، مات إ�� ا�جمهور. لذلك�� نقل المعلو  ةالمتمثل بمهم��مالقيام 

ع�� قطاع الإعلام �ش�ل عام  وكذلكبل  ا�حالات المعروضة ع�� أنظارهاالمحتمل لقرارا��ا ليس فقط ع�� 

 ).51(الفقرة 

ترى المحكمة أنھ �� إطار دعوى مدنية ب��مة التشه��، فإن اش��اط إثبات "وفق معيار الفرضية  ،وهكذا .195

 م��را تقييدا�انت " �� جوهرها مطابقة للواقع" �عد  الادعاءات الواردة �� مقال �حفي " بأنالأك�� احتمالا

 من الاتفاقية (قضية "ماك في�ار ضد المملكة المتحدة" 10من المادة  �حر�ة التعب�� بموجب الفقرة الثانية

)McVicar c. Royaume-Uni 87و 84ان ت)، الفقر(. 

)، اعت��ت المحكمة أنھ لا يمكن أن نضع ع�� قدم Kasabova c. Bulgarieبوفا ضد بلغار�ا" (�� قضية "�اسا .196

لا يمكن للمحاكم ال�ي  ل،و�المث. ةجنائي دعوى ال�حف وال��م الموجهة �� إطار  ��المساواة مزاعم �شرت 

�عرض عل��ا قضايا التشه�� أن تطلب من المد�� عل��م بأن يقوموا بمهام النيابة العامة أو أن يتم �عليق 

أم لا ضد الأ�خاص المس��دف�ن  دعوى جنائيةمص��هم بمعرفة ما إذا �انت سلطات التحقيق ستفتح 

)، Bozhkov c. Bulgarie( خوف ضد بلغار�ا"ا قضية "باز ؛ انظر أيض62�م (الفقرة �وستنجح �� إدانبالادعاءات 

  .)39، الفقرة )Roumiana Ivanova c. Bulgarie( قضية "روميانا إيفانوفا ضد بلغار�ا"؛ 51الفقرة 

(قر�نة  )، أن "قر�نة ز�ف الوقائع"Kasabova c. Bulgarieابوفا ضد بلغار�ا" (أكدت المحكمة �� قضية "�اس .197

 إثبات �ح��ا أمام المحكمة �� حاليمكن اعتبارها عقبة لا م��ر لها أمام �شر مواد قد يصعب  الاختلاق)

صعو�ة تقديم الدليل المذ�ور. و�ش�� المحكمة إ�� أن �سبب ، ع�� سبيل المثال، أو مقبولةأدلة  بغيا

التحول �� عبء الإثبات، بموجب هذه القر�نة، يجعل من المهم للغاية أن تنظر المحاكم �� الأدلة ال�ي 

(قضية "�اسابوفا  �حقيقةبالدفاع عن اقدمها المد�� عليھ ح�ى يحتفظ الأخ�� بإم�انية إبطالها والتذرع ي

يمكن إعفاء ال�حفي�ن من واجب  أنھالمحكمة  و�عت�� ). 62-59، الفقرات )Kasabova c. Bulgarie( ضد بلغار�ا"

تصرفوا ب�ل نزاهة  مأ��إثبات حقيقة الوقائع المزعومة �� منشورا��م وتجنب الإدانة القضائية بإظهار 

 Wall( ؛ انظر أيضا قضية "وال س��يت جورنال أورو�ا وآخرون ضد المملكة المتحدة"61ومسؤولية (الفقرة 

Street Journal Europe Sprl et autres c. Royaume-Uni(قرار المحكمة) (�سا وآخرون ضد فر�سا"؛ وقضية "راديو فر 

 6من المادة  انيةالث�� إطار قر�نة ال��اءة بموجب الفقرة  ،القانون  بحكمأو  بالاف��اض بحكم الواقع المتعلقة بالنسبة للمبادئ العامة  9

 .28)، الفقرة Salabiaku c Franceقضية "سالاباي�و ضد فر�سا" ( انظر من الاتفاقية، 
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)Radio France et autres c. France( قضية "شركة ستاندارد المحدودة للناشر�ن ضد النمسا" ؛ 24، الفقرة

)Standard Verlags GmbH c. Autriche ،( 57و 30، 16الفقرات(.   

حر�ة ��ن ا�خاصة و  ا�حياةالشرطة ��  عناصر المحكمة �� موازنة المصا�ح ب�ن حق  �عت�� وع�� نفس المنوال،  .198

الشرطة، أن تقييد حق الأفراد �� انتقاد تصرفات السلطات العامة  �عتقلهمالذين  للأ�خاصالتعب�� 

، يفرض عل��م عبئا الوط�يللتعذيب ع�� النحو الذي يحدده القانون  وإلزامهم باح��ام التعر�ف القانو�ي

 .)65، الفقرة )Toranzo Gomez c. Espagne( وم�� ضد إسبانيا"انزو غثقيلا (قضية "تور 

ة لم )، اعت��ت المحكمة أن المدعيRoumiana Ivanova c. Bulgarie�� قضية "روميانا إيفانوفا ضد بلغار�ا" ( .199

تحقق بما فيھ الكفاية من ادعاءا��ا �شأن الوقائع ا�خاصة برجل سيا��ي قبل �شرها، وأ��ا لم تقم، �� ت

المحكمة إ�� أن الادعاءات  رتوأشاستشارة مصادر ذات مصداقية. حد لأفضل الممارسات ال�حفية، بات

 ا� �تمي ، فإن المحكمة تقيم�ذلكو ا��امات �عود للّ�حفية و�أ��ا �انت مسؤولة عن �ح��ا.  تتضمنال�ي 

 ھآخرون ولا يج��دون �� الابتعاد عن قالھما  بنقلب�ن هذا الوضع وذلك الذي يكتفي فيھ ال�حفيون 

قضية "راديو فرا�س ؛ 62)، الفقرة Roumiana Ivanova c. Bulgarie( (قضية "روميانا إيفانوفا ضد بلغار�ا"

 Thoma( كسمبورغ"و ل؛ قضية "ثوما ضد 38)، الفقرة Radio France et autres c. France( وآخرون ضد فر�سا"

c. Luxembourg( ؛ 64و  63، الفقرت�ن) "قضية "بدرسن و�ادسغارد ضد الدنماركPedersen et Baadsgaard 

c. Danemark ،[الغرفة الك��ى] ( 77الفقرة.( 

يحظر ع��  بأمر قضائي �علقتأما بخصوص قدرة الدفاع ع�� إثبات ادعاءاتھ �� دعوى التشه��، �� قضية  .200

الأدلة ال�ي  أنمستشار جما�� تكرار تصر�حاتھ بخصوص �عض الطوائف، فإن المحكمة علقت أهمية ع�� 

هذه الأدلة متاحة  �انتلم تنظر فيما إذا  الوطنية غ�� ذات صلة وأن المحكمة اعت��ت المد��تقدم ��ا 

أيضا قضية "بولدييا ؛ انظر 45)، الفقرة Jerusalem c. Autriche( (قضية "ج��وساليم ضد النمسا"بالفعل أم لا 

 Flux c. Moldova" ()4(رقم  ؛ قضية "فلوكس ضد مولدوفا61-60)، الفقرتان Boldea c. Roumanie( ضد رومانيا"

(no 4) ( ك ضد مولدوفا"و قضية "بوسو�؛ 38-37)، الفقرتانBusuioc c. Moldova قضية ؛ 88)، الفقرة

، )Folea c. Roumanie( قضية "فوليا ضد رومانيا"؛ 59، الفقرة )Savitchi c. Moldova( "سافيت��ي ضد مولدوفا"

  .)43-41الفقرات 

� ال�حفي أن يكشف عبء الإثبات ع� فيھ يفرض الذيتو�� المحكمة أهمية للظرف من ناحية أخرى،  .201

من  10مع المادة  يمكن أن يتوافقلا  المصادر فإن التدخل �� مبدأ سر�ة  ،و�التا�� مصادر معلوماتھ.

ا لمبدأ (قضية "سونوم�سمو ع�� هذا ا حاجة م�حة ذات الاهتمام العام هناكالاتفاقية إلا إذا �انت 

قضية "�اسابوفا ؛ 90) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Sanoma Uitgevers B.V. c. Pays-Bas( ندا"أوتيجفرس ضد هول

 Cumpănă et Mazăre(؛ وقضية "�امبانيا ومازار ضد رومانيا" 65، الفقرة )Kasabova c. Bulgarie( ضد بلغار�ا"

c. Roumanie ([الغرفة الك��ى]،  106الفقرة(. 

)، نظرت المحكمة �� عبء Steel et Morris c. Royaume-Uni�� قضية "ستييل وموريس ضد المملكة المتحدة" ( .202

المدعون �� نزاع بي��م و��ن الشركة متعددة ا�جنسية الكب��ة ماك دونالدز. و�ان المدع�ن الإثبات الواقع ع�� 

وتم خلالها دونالدز،  لندن ضد ماك فرع"غر�ن بيس" غ�� ا�ح�ومية نظمة الم أطلق��اشار�وا �� حملة  قد

 يوز ت
ُ
شركة  �ون المشتكية �� هذه القضية أن �� المقام الأول لاحظت المحكمة . إل��م ت طباعتھسبع منشور �

بدأ من حق الدفاع عن نفسها ضد ادعاءات كب��ة متعددة ا�جنسية لا ينب�� أن يحرمها من حيث الم

اعت��ت  ثم). 94(الفقرة  المع�� ع��ا�حا��م إثبات �حة تصر  إلزاميةمن  المدع�ن�شه��ية أو أن �عفى 
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�حر�ة التعب�� وحر�ة النقاش، ضمان إجراءات قضائية  المتنافسةالمحكمة أنھ من الضروري �حماية المصا�ح 

حرم أن غياب المساعدة القضائية  �� الأخ�� عادلة وت�افؤ فرص الدفاع قدر الإم�ان. ولاحظت المحكمة 

غياب شروط المحاكمة  وش�ل. 6لمادة لفقرة الأو�� من ا، �� ان��اك للعادلةدعوى التشه�� من المحاكمة ا

 ).95من الاتفاقية (الفقرة  10دة للما الدعوى ان��ا�االعادلة والمساواة �� 

 

 وسائل الدفاع . ث

 10بالنظر إ�� "الواجبات والمسؤوليات" المتأصلة �� ممارسة حر�ة التعب��، فإن الضمانة ال�ي توفرها المادة  .203

المعنية  تصرف الأطرافذات الاهتمام العام مشروطة بأن ت مسائلحول لل�حفي�ن فيما يتعلق بالتقار�ر 

تم توف�� معلومات دقيقة وذات مصداقية �� إطار اح��ام أخلاقيات مهنة ال�حافة يبحيث بحسن نية، 

؛ قضية 53)، الفقرة Bergens Tidende et autres c. Norvègeقضية "برجينس تيدند وآخرون ضد الن�و�ج" ((

 قضية "فريسوز وروار ضد فر�سا"؛ 39)، الفقرة Goodwin c. Royaume-Uni( ودو�ن ضد المملكة المتحدة""غ

)Fressoz et Roire c. France(  54[الغرفة الك��ى]، الفقرة.( 

 ال�حفي�ن.  ع��سيما  التشه��، لا دعاوى تنطبق وسائل الدفاع التالية ع�� وهكذا،  .204

 

 )exceptio veritatisالدفاع عن ا�حقيقة ( •

�� العناصر ال�ي ينب�� أخذها  من جزءا� وجود ضمانات إجرائية متاحة لل�خص الم��م بالتشه� �عد .205

: من الضروري ع�� وجھ ا�خصوص أن تتاح 10المادة  بموجبالتدخل  الاعتبار عند النظر �� تناسب

 �افٍ  وقائ�� ة للتمكن من إثبات أن ادعاءاتھ �ستند إ�� أساسيلل�خص المع�ي فرصة ملموسة وفعل

 .)ف��ا والمراجع المذ�ورة 155[الغرفة الك��ى]، الفقرة ) Morice c. France((قضية "موريس ضد فر�سا" 

�حماية سمعة  ا مفرطاتدب��  �ش�لالدفع بحقيقة الادعاءات  ال�جوء إ��المحكمة أن عدم القدرة ع��  �عت��  .206

   .)66، الفقرة )Colombani et autres c. France( ال�خص وحقوقھ (قضية "�ولومبا�ي وآخرون ضد فر�سا"

أن الوقائع وحدها  طالماة، بالتعليقات وأح�ام القيمالوقائع وليس بإلا  الدفاع عن ا�حقيقة يرتبطلا  .207

)، Castells c. Espagne( ضد إسبانيا"قضية "�استيلس ع�� سبيل المثال تص�ح للاستدلال ع�� �ح��ا (انظر 

 ).48الفقرة 

وهذا �سري با�خصوص  حادث مع�ن، وقوع فور لا يمكن دائما التأكد �ش�ل �امل من ا�حقائق غ�� أنھ  .208

ا�حال. وتقر المحكمة بأن  �� هذه التصرف حر�ةع�� ال�حفي�ن، لذا، ثمة حاجة إ�� هامش مع�ن من 

سلعة قابلة للتلف"، وأن تأخ�� �شرها، ح�ى لف��ة قص��ة، قد يؤدي إ�� حرما��ا من �ل قيمة  المعلومات "

 ).60الفقرة )، Observer et Guardian c. Royaume-Uniقضية "أو�سورفر وغارديان ضد المملكة المتحدة" ((وفائدة 

  

 حسن النية •

أو مدونات السلوك وملا�سات القضية و/يمكن إثبات وجود حسن النية من عدمھ بالرجوع إ�� وقائع  .209

 خاصةخلافيات مهنة ال�حافة، لأ  الامتثالال�حفي�ن، �شدد المحكمة ع�� مراقبة ب ما يتعلقالأخلا��. ففي
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الأعلام �� المجتمع ا�حديث و�� سياق التدفق الهائل للمعلومات ال�ي  ظر إ�� السلطة ال�ي تمارسها وسائلبالن

 ).104[الغرفة الك��ى]، الفقرة  )Stoll c. Suisse" (ت��ال ع�� الفرد (قضية "ستول ضد سويسرا

 المر�ضاتالمحكمة أن روايات  اعت��تجميل، تمتخصص �� عمليات الجراح طبيب �� قضية �شه�� ضد  .210

ب�ل  بنقلها وقامت ا�جر�دةنت �حيحة �� مجملها ا، رغم التعب�� ع��ا �عبارات فجة وعنيفة، �غ�� الراضيات

�انت  التصر�حاتر أن اعتبمن المحكمة �� شمولي��ا، لم تتمكن اال�حفية  المقالاتأمانة. وعند قراءة 

الفقرة )، Bergens Tidende et autres c. Norvègeنس تيدند وآخرون ضد الن�و�ج" (قضية "برجي( مفرطة أو مضللة

مان ضد ايخ، قضية "ر الوطنيةللمعاي�� من قبل المحاكم  الملائمةراجعة الم غياب؛ انظر أيضا فيما يخص 56

 ).  71، الفقرة )Reichman c. France( فر�سا"

 

ii .العناصر المرتبطة بالسياق 

 ووضعھ الن�اع موضوع مؤلف التصر�حات دور  . أ

من الاتفاقية لبعض الأ�خاص بالنظر إ�� دورهم ووضعهم  10بموجب المادة  معززةحماية ب الاع��افيتم  .211

دور "الرقيب العام" والأنظمة ا�خاصة ل طي. وقد تم تخصيص فصول مفصلة أدناهالديمقراجتمع المداخل 

 .بالقضاة والمحام�ن

بالنسبة للمسؤول�ن المنتخب�ن الذين يمثلون ناخب��م  ةمة خاصتكت��ي حر�ة التعب�� قيبالإضافة إ�� ذلك،  .212

من برلما�ي لعضو � فإن التدخل �� حر�ة التعب� ،لذلكن شواغلهم و�دافعون عن مصا�حهم. و�بلغون ع

 الصرامة (قضية "�اراكسو�ي وآخرون ضد المجر" ةبالغ بمراجعةالمحكمة أن تقوم  يفرض ع�� ةعارضالم

)Karácsony et autres c. Hongrie ( قضية "�استيلس ضد إسبانيا"؛ 137) [الغرفة الك��ى]، الفقرةCastells 

c. Espagne ( ضد فر�سا" تقضية "ب��مون؛ 42)، الفقرةPiermont c. France قضية "ج��وساليم ؛ 76)، الفقرة

 Otegi Mondragon( ون ضد إسبانيا"؛ قضية "أوتي�� موندراغ36)، الفقرة Jerusalem c. Autriche( ضد النمسا"

c. Espagne ( قضية "لا كروا ضد فر�سا"؛ 50)، الفقرةLacroix c. France( ؛ وقضية "سزانيي ضد 40 ة، الفقر

 ).30)، الفقرة Szanyi c. Hongrie" (المجر

 

 المس��دف بالتصر�ح موضوع الن�اع . ب

�� عند النظر ة معيارا للتقييم �عتمده المحكمة التشه��ي بالتعليقات�ش�ل وضع ال�خص المس��دف  .213

" ت�ون أوسع بكث�� فيما يخص اد المسموح ��اقتنقضايا التشه��. و�عت�� المحكمة بالفعل أن "حدود الا 

 بمجرد �خص عادي.مقارنة العامة الأطراف الذين لهم وضع ال�خصية 

 

 ال�خصيات السياسية والعامة •

)، المبدأ المتعلق بال�خصيات السياسية Lingens c. Autricheالنسا" ( أكدت المحكمة �� قضية " لنغنس ضد .214

سواء من طرف ال�حفي�ن أو  ة ا�خضوع لمراقبة دقيقة لتصرفا��ا وأفعالهاال�ي لا بد لها من أن تقبل طواعي

 53/164  المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83917
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63351
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-165023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163307
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62328
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62328
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62328
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62480
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63820
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103950
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103950
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103950
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-176968
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-168372
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62081


 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

؛ انظر أيضا 42ا قدرا أك�� من التسامح إزاء ذلك (الفقرة �� أن يظهرو ؛ و�تع�ن عل��م بالتاالمواطن�ن قبلمن 

 ).42، الفقرة )Nadtoka c. Russie( دتو�ا ضد روسيا"قضية " نا

� الإدلاء بتصر�حات �عد مطلب التسامح هذا أك�� توقعا حينما يتعلق الأمر برجل سيا��ي انخرط بنفسھ � .215

)، Mladina d.d. Ljubljana c. Slovénie( يانا ضد سلوفينيا"للو� د.د. ملاديناة قد ت�ون عرضة للانتقاد (قضية "عام

). وع�� سبيل المثال، وجدت 45، الفقرة )Pakdemirli c. Turquie( � ضد تركيا"�م�� ؛ وقضية "باكد40الفقرة 

الواردة ��  التعليقات)، أن Oberschlick c. Autriche (no 2))" (2المحكمة �� قضية " أو�رشليك ضد النمسا (رقم 

 ا) لا يمكن اعتباره31ردود فعل قو�ة (الفقرة  إثارةو�التا��  استفزاز ��دف �ش�ل وا�ح إ��  سياق خطاب

 .التعليقات المث�� ل�جدل من طا�ع رغم ع�� ال) وذلك 33لا م��ر لھ (الفقرة  بمثابة ت�جم �خ��ي

الب قضية "توشعلق الأمر برئيس وزراء (ينطبق هذا المبدأ عموما ع�� الطبقة السياسية بأكملها، سواء �  .216

 Axel Springer AG)" (2قضية "أكسيل س��ينغر أ. ج. ضد ألمانيا (رقم ؛ 45، الفقرة )Tuşalp c. Turquie( ضد تركيا"

c. Allemagne (no 2) ،[الغرفة الك��ى] ( قضية "؛ أو 67الفقرة) ترهان ضد تركيا"بوز�ر )Turhan c. Turquie( ،

، )Brasilier c. France( راز�ليي ضد فر�سا"ة "ب�عمدة مدينة (قضي)؛ أو Turhan c. Turquie, § 25) (25الفقرة 

ية قضبنائب برلما�ي ()؛ أو Morar c. Roumanie("مورار ضد رومانيا" بمستشار سيا��ي (قضية)؛ أو 41الفقرة 

أو�رشليك برئيس حزب سيا��ي (قضية ")؛ أو Mladina d.d. Ljubljana c. Slovénie( يانا ضد سلوفانيا"ل"ملادينا لو�

  ).Oberschlick c. Autriche (no 2)" ()2ضد النمسا (رقم 

رؤساء الدول وا�ح�ومات بموجب قانون لفائدة حماية ا�تنص المحكمة ع�� أن �عز�ز  علاوة ع�� ذلك، .217

 Otegi( � موندراغون ضد إسبانيا"دأ مع روح الاتفاقية (قضية "أوتي�خاص لا يتما��ى من حيث المب

Mondragon c. Espagne ( م���� ضد تركيا"؛ قضية "باكد55)، الفقرةPakdemirli c. Turquie ؛ قضية 52)، الفقرة

انظر و�النسبة لرؤساء الدول الأجنبية، ؛ 31، الفقرة )Artun et Güvener c. Turquie( � ضد تركيا""أرتون وغوفن

). واعت��ت المحكمة �� 67الفقرة  )،Colombani et autres c. France( قضية "�ولومبا�ي وآخرون ضد فر�سا"

ع�� مستوى  ةحايدالمالملك  وضعية)، أن Otegi Mondragon c. Espagne(� موندراغون ضد إسبانيا" قضية "أوتي�

ن أن تجعلھ �� منأى عن أي رمز لوحدة الدولة، لا يمكم�انتھ كو  ي�تحكيال وموقفھالسيا��ي،  النقاش

�ن طولا�س ورولا �ابيل��ا ضد ؛ انظر أيضا قضية "س�56الرسمية (الفقرة  مهامھانتقاد خلال مزاولة 

 .)35، الفقرة )Stern Taulats et Roura Capellera c. Espagne( إسبانيا"

ففي قضية ع�� الأ�خاص الذين ينخرطون بطرق مختلفة �� ا�حياة العامة. نفسھ تطبق المحكمة المنطق  .218

)، أشارت المحكمة إ�� أن حدود النقد المسموح بھ ت�ون أوسع حينما Kuliś c. Pologne" (بولندا"�وليس ضد 

 قبلالإيجابية من  المراقبةيتعلق الأمر ��خصية معروفة تقبل طواعية وعن علم  بأن يمارس عل��ا نوع من 

؛ وكذلك 47إزاء النقد (الفقرة من هذا المنطلق التح�� بقدر كب�� من التسامح  ا، ما يحتم عل��ا�جمهور 

�اره بعض أفل يروج، أن عمومية�غض النظر عن طبيعة مهنتھ �وظيفة اختار،  تاذ جام��بالنسبة لأس

ت لو�ون-، انظر قضية "برونيتع�� �عليقاتھ الدقيقة من المراقبة اتوقع نوعوقناعاتھ و�التا�� يمكن أن ي

و�النسبة لمدير م�جد ؛ 46، الفقرة )Brunet-Lecomte et Lyon Mag’ c. France( ليون ماغ ضد فر�سا"مجلة و 

ضد فر�سا"  قضية "شل�يانظر  ،وأهمية مهامھ وظيفتھالمؤسساتية ل�عرض لانتقادات �سبب طبيعة 

)Chalabi c. France ،( ؛ 42 ةالفقر) قضية "مجموعة النشر نيوز شركة محدودة و�النسبة لرجل أعمال

 ؛ وع�� النقيض من)36الفقرة )، Verlagsgruppe News GmbH c. Autriche (no 2))" (2المسؤولية ضد النمسا (رقم 

أعضاء ب فيما يتعلق 74)، الفقرة Kaboğlu et Oran c. Turquie( قضية "�ابوغلو و أوران ضد تركيا"ذلك، انظر 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 للعمل حول قوم بھ ا�خ��اء المعينون من طرف السلطات العمومية مجلس استشاري يزاول مهام شب��ة بما ي

 محددة).  مسائل

ا��ي أيضا بحماية سمعتھ ح�ى عندما لا يتصرف �� إطار حياتھ ا�خاصة، يومع ذلك، يتمتع الفاعل الس .219

النقاش ا�حر للقضايا هذه ا�حماية مع مصا�ح  شروط موازنةغ�� أنھ �� مثل هذه ا�حالات، يجب أن 

 ؛ وقضية "نادتو�ا ضد روسيا"42الفقرة )، Lingens c. Autricheية (قضية "لينج�ن ضد النمسا" (السياس

)Nadtoka c. Russie( 42، الفقرة(. 
 

 المؤسسات من وغ��ها العمومية والسلطات ا�حكومات، •

للمراقبة الدقيقة أفعال ا�ح�ومة أو إخفاقا��ا  إخضاعبالنظر إ�� أنھ �� أي نظام ديمقراطي، يجب  .220

أن حدود النقد المسموح  تقر والرأي العام، فإن المحكمة  تشريعية والقضائية، وأيضا لل�حافةال �نتللسلط

ليھ ا�حال بالنسبة لمواطن عادي أو ح�ى فاعل سيا��ي ت�ون أوسع فيما يخص ا�ح�ومة عما ي�ون ع ا��

 Tammer(؛ و"تامر ضد إستونيا" 46، الفقرة )Castells c. Espagne( عادي (قضية "�استيلس ضد إسبانيا"

c. Estonie ( ف ضد روسيا"ولرغ؛ و"ما62)، الفقرةMargulev c. Russie( نادي حماية ). ففي قضية "53، الفقرة

ليشمل  التعليلتطبيق هذا  نطاق)، وسعت المحكمة Vides Aizsardzības Klubs c. Lettonie" (لاتفياضد  البيئة

السلطات العمومية، ع�� اعتبار أنھ �� أي مجتمع ديمقراطي، تخضع السلطات العمومية مبدئيا إ�� رقابة 

رة ، الفق)Dyuldin et Kislov c. Russie( ؛ انظر أيضا قضية "ديولدين وكيسلوف ضد روسيا"46المواطن�ن (الفقرة 

 .)53، الفقرة )Radio Twist a.s. c. Slovaquie؛ و"راديو تويست ضد سلوفاكيا" (83

عل��م  إطار مهامهم��  يتصرفون ذين المحكمة أن أي هيئة عامة أو أيا من موظفي الدولة ال �عت�� بالفعل،  .221

ة للأفراد العادي�ن أوسع بالنسبة لهم مما هو عليھ ا�حال بالنسب اأن يقبلوا بأن حدود النقد المسموح ��

قضية "طورانزو غوم�� ؛ 47فقرة )، الRomanenko et autres c. Russie( ن�و وآخرون ضد روسيا"(قضية "رومان

 انظر أيضا قضية "فريسك و�ا�سن ضد الدنمارك" ؛65)، الفقرة Toranzo Gomez c. Espagne( ضد إسبانيا"

)voir également, Frisk et Jensen c. Danemark( ،لانتقادات الموجهة لمستشفى عمومي؛اب المتعلقة ،56 الفقرة 

فيما يخص مجلس منتخب�ن  54، الفقرة )Lombardo et autres c. Malte( مباردو وآخرون ضد مالطا"و وقضية "ل

 .محلي�ن)

 . واعت��تنفسها هذه المبادئتطبيق عامة مثل ا�جامعات لالخدمة ا�مهمة بها المو�ول لؤسسات تخضع الم .222

ليس لها بالضرورة نفس الوزن الذي فقط كت��ي أهمية مؤسساتية المحكمة أن حماية سلطة ا�جامعة ت

ارلاموف ضية "خ(ق 10الفقرة الثانية من المادة  بالمع�ى المقصود �� الغ�� تتمتع بھ حماية سمعة أو حقوق 

ت�ون أوسع بالنسبة  ة). لذلك فإن حدود النقد المقبول29، الفقرة )Kharlamov c. Russie( ضد روسيا"

ل�ي ا�حر�ة الأ�اديمية ما تنطوي عليھ ال�جامعات ح�ى وإن �ان لهذا النقد أثر سل�ي ع�� سمع��ا. وهذا 

�� نظر المحكمة للأ�اديمي�ن بالتعب�� عن آرا��م بحر�ة �شأن المؤسسة أو النظام الذي �عملون فيھ،  �سمح

قضية ؛ 35)، الفقرة Sorguç c. Turquie( ضد تركيا" ود (قضية "سورغوشقي ماو�شر المعرفة وا�حقيقة دون

  .)38، الفقرة )Kula c. Turquie( لا ضد تركيا""�و 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 الموظفون العموميون  •

بثقة  من أجل أداء مهامهم، ،واأن يحظالموظف�ن العمومي�ن  ھ يجب ع��المحكمة أن اعت��تح�ى إذا  .223

الاعتداءات اللفظية  منمن الضروري حماي��م أنھ بالتا��  يتب�ن، وأنھ قد إزعاج غ�� م��ر ا�جمهور دون أي

قضية ؛ 64)، الفقرة Busuioc c. Moldova( ك ضد مولدوفا"�و (قضية "بوز  مزاولة عملهمأثناء  المسيئة

ل��م درجة عالية من التسامح، لا )، فإ��ا تفرض ع53، الفقرة )Lešník c. Slovaquie( "ليشنيك ضد سلوفاكيا"

، االمحكمة أن حدود النقد المسموح �� و�الفعل، �عت�� الفاعل�ن السياسي�ن.  المفروض ع�� ستوى المصل إ�� ت

الرسمية (قضية  مزاولة مهامهم أثناء ي�نالعموم نلموظف�للسياسي�ن، أوسع نطاقا بالنسبة ع�� غرار ا

. و�طبيعة ا�حال، قد ت�ون هذه ا�حدود �� �عض ا�حالات )27، الفقرة )Mamère c. France( "مام�� ضد فر�سا"

ي�ون عليھ ا�حال بالنسبة ل�خص م مما أوسع نطاقا بالنسبة للموظف�ن العمومي�ن خلال ممارسة سلطا��

ن الموظف�ن العمومي�ن �عرضون أنفسهم عن علم للرقابة الدقيقة عادي. ومع ذلك، لا يمكن القول بأ

معامل��م ع�� قدم المساواة مع  بالتا�� ينب�� وأنھلسياسي�ن، ل بالنسبةلأفعالهم تماما كما هو ا�حال 

 Janowski( "نداانوس�ي ضد بولا د سلوكهم (قضية "جانتقاالفاعل�ن السياسي�ن عندما يتعلق الأمر ب

c. Pologne ( بوري ضد فنلندا"اقضية "مار�؛ 33) [الغرفة الك��ى]، الفقرةMariapori c. Finlande؛ 56فقرة )، ال

 ). 48، الفقرة )Nikula c. Finlande( قضية "ني�ولا ضد فنلندا"

لا �شمل جميع الأ�خاص الذين توظفهم الدولة أو المؤسسات  الم��ايد علاوة ع�� ذلك، فإن مبدأ التسامح .224

). ففي قضية "نيلسن 64، الفقرة )Busuioc c. Moldova( دوفا"ك ضد مول�و المملوكة للدولة (قضية "بوز 

المحكمة  ترفض) [الغرفة الك��ى]، ع�� سبيل المثال، Nilsen et Johnsen c. Norvège(و�ا�سن ضد الن�و�ج" 

أن ي�ون أك�� �سامحا مع �ان سيفرض عليھ فاعل سيا��ي؛ الأمر الذي بمساواة خب�� عينتھ ا�ح�ومة 

وظيفتھ، المع�ي، �غض النظر عن ال�خص  ينجزهاال�ي  الأفعال�النسبة للمحكمة، فإن ات. و داقتنالا 

قضية  حاضرا أيضا ��ذا الاعتبار ). ونجد ه52(الفقرة  ذات صلة�� ال�ي �عت��  العام ومشاركتھ �� النقاش

، حيث أخذت المحكمة )De Carolis et France Télévisions c. France( "دو �اروليس وفرا�س تيليفز�ون ضد فر�سا"

امح المنتظر من هذا الأخ�� بالاعتبار مستوى المنصب الذي �شغلھ موظف الدولة كمعيار لمستوى التس

 ).52(الفقرة 

 

 القضاة وا�خ��اء الشهود •

أنھ نظرا لانتماء  ،[الغرفة الك��ى] )Morice c. France( المحكمة �� قضية "موريس ضد فر�سا" تع��فا .225

نتقادات �خصية �� حدود النقد المسموح بھ لا  يخضعوافقد القضاة إ�� المؤسسات الأساسية للدولة، 

يزاولون تجاههم حينما  اوليس فقط بطر�قة نظر�ة وعامة. وع�� هذا النحو، فإن حدود النقد المسموح ��

قضية ؛ انظر أيضا 131عليھ ا�حال بالنسبة للأفراد العادي�ن (الفقرة هو ت�ون أوسع عما  الرسمية،مهامهم 

؛ 74)، الفقرة July et SARL Libération c. Franceاسيون محدودة المسؤولية ضد فر�سا" ("دجولاي وشركة لي�� 

قضية "دو �ارمو دو بر�غال ؛ 74)، الفقرة Aurelian Oprea c. Roumanie( قضية "أور�ليان أو�را ضد رومانيا"

قضية "رادو�ولياك ؛ 40)، الفقرة Do Carmo de Portugal e Castro Câmara c. Portugal( و�اس��و �امارا ضد ال���غال"

 ).59، الفقرة )Radobuljac c. Croatie( ضد كرواتيا"

 سليم�� أي أساس بت�جم مدمر لا يرتكز إالأمر  يتعلقحينما  اد النقد المسموح ��دو حأنھ تم تجاوز  ُ�عت�� .226

أن ي�ون  ي يمكن، والذ)34، الفقرة )Prager et Oberschlick c. Autriche( (قضية "براج�� وأو�رشليك ضد النمسا"
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

�حماية القضاة من ا��امات لا أساس لها من ال�حة (قضية " إزاءه للدولة  من الضروري أن تتدخل

وفيما يخص انتقادات وجهها الم��م إ�� المد��  ؛54ة )، الفقر Lešník c. Slovaquie( ليشنيك ضد سلوفاكيا"

يتع�ن ع�� الشهود ، و�المثل). 56، الفقرة )Čeferin c. Slovénie( قضية "شفر�ن ضد سلوفينيا"العام، انظر 

 الدعوى ع�� نتيجة  ت�ون لها تداعياتهم قد بما أ��م يتصرفون بصف��م الرسمية ولأن آراءا�خ��اء، 

   .)58، الفقرة )ibidem( نفسھ (المرجع أثناء مزاولة مهامهم اتا�جنائية، أن يقبلوا الانتقاد

 

 )الشر�ات وا�جمعيات(الهيئات الاعتبار�ة  •

ينتقد النبيذ ال�ي تنتجھ شركة عمومية، بأن الشركة المنتجة لها بلا المحكمة بخصوص مقال �حفي  أقرت .227

شك ا�حق �� الدفاع عن نفسها ضد الادعاءات التشه��ية، وأن هناك مص�حة عامة �� حماية النجاح 

قتصاد �ش�ل ولكن أيضا لمص�حة الا والأجراء، ليس فقط لصا�ح المساهم�ن واستدام��االتجاري للشر�ات 

أن هناك فرقا ب�ن الضرر الذي ي�حق �سمعة �خص ما فيما يتعلق  لمحكمة أشارت إ��عام. غ�� أن ا

كرامة ال�خص، و��ن المساس بالسمعة التجار�ة  ت�ون لھ تداعيات ع��الذي قد و بمركزه الاجتما�� 

 .)22، الفقرة )Uj c. Hongrie( ضد المجر" �عد أخلا�� (قضية "أوج ي�ون لھ لا  الذي لشركة معينة،

��ا �� ا�حكم الصادر �� قضية تطبق المحكمة، مع مراعاة ما يقتضيھ اختلاف ا�حال، المبادئ المنصوص عل .228

. ففي ا�حكم الك��ى ئات الاعتبار�ة من قبيل الشر�ات ) ع�� الهيLingens c. Autricheنس ضد النمسا" ("لنيج

إ�� المحكمة  )، أشارتSteel et Morris c. Royaume-Uniالصادر �� قضية "ستيل وموريس ضد المملكة المتحدة" (

 ةدقيق مراقبةعرضة �ش�ل حت�ي وعن علم إ�� الم ،بالنسبة للشر�ات الك��ى  ةأن حدود النقد المقبول

، ت�ون أوسع نطاقا فيما يخصهم يديرو��االأعمال الذين  وسيداتلعمليا��ا، كما هو ا�حال بالنسبة لرجال 

 وتو��). 75، الفقرة )Fayed c. Royaume-Uni( ؛ انظر أيضا قضية "فايد ضد المم�لة المتحدة"94(الفقرة 

 المف��ض أ��ا �شه��ية وذلك لتقييم بالتعليقاتحجم وطبيعة الشركة المس��دفة  الاهتمام أيضا إ��المحكمة 

�� أن الشركة المعنية لا يمكن اعتبارها �� مصاف الشر�ات أكدت المحكمة ع. و�� قضية أخرى، ناسبتال

-Steel et Morris c. Royaumeقضية "ستيل وموريس ضد المملكة المتحدة" (متعددة ا�جنسيات كما هو ا�حال �� 

Uni ،( وجب�التا��و ، ) مغاز�ن وأ�غل ضد مولدوفا" -إنيفوقضية "تيمبول تمتيعها بحماية أك�� لسمع��ا

)Timpul Info-Magazin et Anghel c. Moldova ،( تؤكد المحكمة أنھ عندما تقرر شركة ). علاوة ع�� ذلك، 34الفقرة

خاصة المشاركة �� معاملات تنطوي ع�� مبالغ كب��ة من الأموال العامة، فإ��ا �عرض نفسها طواعية لمز�د 

 ).34)، الفقرة ibidem(المرجع نفسھ ( من الرقابة العامة

 حول ا�حر ھ، بالإضافة إ�� الاهتمام العام الذي يكتسيھ النقاش ة إ�� أنم�ش�� المحكومن ناحية أخرى،  .229

بما  التجار�ة، ثمة أيضا مص�حة منافسة تتمثل �� حماية النجاح التجاري واستدامة الشر�ات الممارسات

(قضية "ستيل  بمفهومھ الواسعوموظف��ا، ولكن أيضا مص�حة الاقتصاد  المساهم�ن ف��افيھ مص�حة 

 ). 94، الفقرة )Steel et Morris c. Royaume-Uni( وموريس ضد المملكة المتحدة"

بمستوى  ره�نالمنظمات غ�� ا�ح�ومية غ��ها من �جمعيات و تجاه اا تقييم حدود النقد المسموح �� إن .230

فإن ا�جمعيات معرضة لمراقبة دقيقة حينما تقتحم أو�حت المحكمة، العام. وكما  مشارك��ا �� النقاش

فأنھ  ،لذلك). 38)، الفقرة Jerusalem c. Autriche( (قضية "ج��وساليم ضد النمسا" العامساحة النقاش 

أك�� من التسامح  بقدر  تتح��أن  �� المجال العام، وجب عل��ا أن تنشط تلك ا�جمعيات والمنظماتبمجرد 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 Paturel( والوسائل المستخدمة �� النقاش (قضية "باتور�ل ضد فر�سا" ات المعارض�ن لأهدافهاإزاء انتقاد

c. France( 46، الفقرة  .( 

 

iii تشه��المتخذة للتصدي لل. طبيعة التداب�� والعقو�ات 

 

ان��اك  يتع�ن قياس تناسبما عناصر يتع�ن أخذها �� الاعتبار عندالمفروضة  العقو�ات وشدةطبيعة  �عد .231

 ضد رومانيا" لاتفاقية (قضية "�ومبانيا ومازار من ا 10�حق �� حر�ة التعب�� المكفول بموجب المادة ل

)Cumpănă et Mazăre c. Roumanieتحليل مفصل لمعيار المراجعة هذا  و�رد أدناه). 111ة الك��ى]، الفقرة ) [الغرف

 قضايا التشه��. ب ما يتعلقفي

ضد  الوطنية (قضية "�ومبانيا ومازار  لمحاكممن اختصاص ا، من حيث المبدأ، اتتحديد العقو� �عت�� .232

المحكمة تمارس سلط��ا  لكن .)115[الغرفة الك��ى]، الفقرة  )Cumpănă et Mazăre c. Roumanie( رومانيا"

 . لتناسبرقابية فيما يخص اح��ام مبدأ اال

 العقو�ات ا�جنائية . أ

من الاتفاقية للدول المتعاقدة، لا يمكن اعتبار أن  10المادة  اي ت��كه�ة ال�التقدير  السلطةبالنظر إ��  .233

هذه، مع الغرض المنشود (قضية "راديو فر�سا  اتناسب، بصف��التشه�� لا تأفعال ع��  ةا�جنائي الأح�ام

لور�س -قضية "ليندون، أو�شا�وفس�ي؛ 40، الفقرة )Radio France et autres c. France( وآخرون ضد فر�سا"

  .)59الفقرة ، ) [الغرفة الك��ى]Lindon, Otchakovsky-Laurens et July c. Franceودجولاي ضد فر�سا" (

مع ذلك أن  تق��يالتشه��، فإ��ا أفعال ع��  ةا�جنائي بالأح�اممن حيث المبدأ  تقر إذا �انت المحكمة  .234

ضبط النفس �� ال�جوء إ�� الإجراءات ا�جنائية السلطات يفرض ع�� الوضع المهيمن لمؤسسات الدولة 

قضية "دي �اروليس وفرا�س ؛ 176) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Morice c. France( (قضية "موريس ضد فر�سا"

 � موندراغون ضد؛ قضية "أوتي�44)، الفقرة De Carolis et France Télévisions c. France( تيليفز�ون ضد فر�سا"

 ؛54، الفقرة )Incal c. Turquie( قضية "إن�ال ضد تركيا"؛ 58، الفقرة Otegi Mondragon c. Espagne() إسبانيا"

وتو��ي المحكمة عند  .)66الفقرة  ،ة الك��ى][الغرف )Öztürk c. Turquie( ك ضد تركيا"ر وقضية "أوزتو 

ل التداب�� التأديبية أو المدنية (قضية "را�شينوف ضد وء إ�� أنواع أخرى من التداب�� من قبيالاقتضاء بال�ج

) [الغرفة الك��ى]، Ceylan c. Turquie( يلان ضد تركيا"؛ قضية "س50)، الفقرة Raichinov c. Bulgarie( بلغار�ا"

 ).34الفقرة 

سيما عندما يتعلق الأمر بمسألة  ، لاالتشه�� �� مادةتو�� المحكمة اهتماما كب��ا لشدة العقو�ة ا�جنائية  .235

ذكر المحكمة �� 
ُ
هذا الصدد أن ا�حكم بال�جن ع�� مخالفة ارتكبت �� مجال ذات الاهتمام العام. وت

 من الاتفاقية إلا �� ظروف استثنائية، لا 10ال�حافة لا يتفق مع حر�ة التعب�� ال�حفي ال�ي تكفلها المادة 

�شر خطاب  عندة أخرى قد تأثرت تأثرا خط��ا، كما هو ا�حال مثلا سيما عندما ت�ون هناك حقوق أساسي

 )Cumpănă et Mazăre c. Roumanie( ضد رومانيا" �� العنف (قضية "�ومبانيا ومازار الكراهية أو التحر�ض ع

، الفقرة )Ruokanen et autres c. Finlande( ن وآخرون ضد فنلندا"ن�و�ا؛ وقضية "ر 115[الغرفة الك��ى]، الفقرة 

، حيث 177و 129 ناتالفقر )، Fatullayev c. Azerbaïdjanقضية "فتحلاييف ضد أذر�يجان" (؛ انظر أيضا 50
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

المد�� بال�جن لمدة سنت�ن ونصف بأنھ "غ�� متناسب �ش�ل  �� حقوصفت المحكمة ا�حكم الصادر 

 .وا�ح"، وأمرت بالإفراج الفوري عن ال�خص المع�ي)

، مع إثنيةكراهية ضد مجموعات الخطاب  ب��مةبإدانة جنائية لرجل أعمال  ت�علق�� قضية ، وهكذا .236

بال�حافة أو النشر لمدة سنت�ن، خلصت المحكمة إ��  ذات صلةأ�شطة رسة أي ممافرض غرامة وحظر ع�� 

، الفقرة )*Atamanchuk c. Russie( "*شوك ضد روسيامن الاتفاقية (قضية "أتاما� 10ة عدم وجود ان��اك للماد

72.( 

رت المحكمة بأن هدفها هو  )Bédat c. Suisse( �� قضية "بيدات ضد سويسرا" .237
ّ
ا�حرص [الغرفة الك��ى]، ذك

ات. داقتنالا  التعب�� عن�� الإحجام عن تحث ال�حافة عألا �ش�ل العقو�ة نوعا من الرقابة ال�ي  ع��

�ن عن المساهمة �� النقاش العام قد تث�ي ال�حفي من هذا القبيل ةن عقو�وتم��ي المحكمة �� رأ��ا قائلة أ

 Toranzo( وم�� ضد إسبانيا"؛ انظر أيضا قضية "طورانزو غ79رة (الفقالمح��  المجتمعحياة لقضايا ��م 

Gomez c. Espagne ( "بولندامالك ضد -س�ا؛ قضية "لواندو 64)، الفقرةLewandowska-Malec c. Pologne الفقرة ،(

 Lingens( د النمسا"نس ض؛ قضية "لينج58)، الفقرة Barthold c. Allemagne( ولد ضد ألمانيا"؛ قضية "بارث70

c. Autriche ( ضد سويسرا" ؛ قضية " مونات44)، الفقرةMonnat c. Suisse 70)، الفقرة.( 

 المفروضةللعقو�ة  الطفيفجنائي للإدانة أهم من الطا�ع المحكمة �� مجال ال�حافة أن الطا�ع ا� قضت .238

قضية "هالديمان وآخرون ضد ؛ 154) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Stoll c. Suisse( (قضية "ستول ضد سويسرا"

 ).67، الفقرة )Haldimann et autres c. Suisse( سويسرا"

 De Carolis et France( �� قضية "دي �اروليس وفرا�س تيليفز�ون ضد فر�سا" ورد هذا الاستدلال أيضا .239

Télévisions c. France حيث ،( 
َّ
، مثل الإدانة أخف ما يمكننھ ح�ى عندما ت�ون العقو�ة المحكمة أ تر ذك

الم�حو�ة بإعفاء من العقو�ة ا�جزائية ودفع "يورو" رمزي ع�� سبيل ج�� الضرر، فإ��ا تبقى مع ذلك عقو�ة 

قضية ؛ 35)، الفقرة Jersild c. Danemark( رسيلد ضد الدنمارك"؛ انظر أيضا قضية "ج63جنائية (الفقرة 

[الغرفة  )Morice c. France( قضية "موريس ضد فر�سا"؛ 43، الفقرة )Brasilier c. France( ي ضد فر�سا"ي"براز�ل

 ).176الك��ى]، الفقرة 

 Pedersen et Baadsgaardقضية "بدرسن و�ادسغارد ضد الدنمارك" ( اعت��ت المحكمة ��، �� المقابل .240

c. Danemark ،[الغرفة الك��ى] (اءات ال�حفي�ن أن هناك حاجة اجتماعية م�حة لاتخاذ تداب�� �شأن ادع

الغرامات المفروضة بأن المحكمة  وقضتال�ي تحمل ا��امات خط��ة دون محاولة الأخ��ين إثبات ادعاءا��م. 

علاوة ع�� ). 94-92حر�ة الإعلام (الفقرات  لممارسة ذات طبيعة تنطوي أثر رادع ولا لم تكن مفرطةجنائيا 

جتمع الم��  ال�حافة�حر�ة ن �عطى ال�ي ينب�� أ ذلك، اع��فت المحكمة العليا الوطنية بوضوح بالأهمية

 ).71ديمقراطي (الفقرة ال

�� مادة التشه�� فقط ع��  ةا�جنائي الإجراءاتلا يقتصر المبدأ الذي يتطلب التح�� بال��يث عند ال�جوء إ��  .241

ان" �� قضية "�انيلو�ولو ضد اليونع�� الأفراد. فع�� سبيل المثال، حر�ة ال�حافة، بل ينطبق أيضا 

)Kanellopoulou c. Grèce ،(عقو�ة سالبة ل�حر�ة ردا ع�� المساس  المدعيةا�حكم ع��  أن المحكمة قضت�

الوسائل ال�ي يتيحها القانون المد�ي  �� هذه القضية، اعت��ت. وعقو�ة غ�� متناسبة�سمعة أحد ا�جراح�ن 

 Mătăsaru( ؛ انظر أيضا قضية "ماتاسارو ضد رومانيا"38ة �حماية سمعة هذا الأخ�� (الفقرة �افي

c. Roumanie ( �ولا ضد فنلندا"؛ وقضية "ني35)، الفقرةNikula c. Finlande( بخصوص إدانة ، 55، الفقرة

 جنائية لمحامي الدفاع).
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 ل�جمعية ال��لمانية لمجلس أورو�ا 2007لعام  1577ار رقم و�� هذا الصدد، كث��ا ما أشارت المحكمة إ�� القر  .242

تكن هذه  الذي حث الدول ال�ي لا تزال �شريعا��ا تنص ع�� عقو�ات بال�جن ب��مة التشه��، وإن لم

 تفرض �� الممارسة العملية، ع�� إلغا��ا دون تأخ�� (قضية "أوتي�� موندراغون ضد إسبانيا"ل و�اتالعق

)Otegi Mondragon c. Espagne( � ضد تركيا")، قضية "أرتون وغوفنArtun et Güvener c. Turquie بوري اقضية "مار�)؛

 Niskasaari et autres( ساري وآخرون ضد فنلندا"اقضية "نيس�؛ 69)، الفقرة Mariapori c. Finlande( ضد فنلندا"

c. Finlande ( تو وآخرون ضد فنلندا"سقضية "ساري؛ 77)، الفقرةSaaristo et autres c. Finlande ؛ 69)، الفقرة

 ).50)، الفقرة Ruokanen et autres c. Finlande" (ن وآخرون ضد فنلندا�وا�انقضية "ر 

 

 والتعو�ضيةالتداب�� والعقو�ات المدنية  . ب

  ج�� الضرر  �عو�ضات •

قر المحكمة أن القوان�ن الوطنية المتعلقة  .243
ُ
ج�� الضرر الناجم عن المساس بالسمعة التعو�ضات � بحسابت

ت ال�ي قد تنشأ. ور�ما يحتاج الأمر إ�� قدر كب�� من المرونة �حالا اللامحدود ل بمراعاة التنوعيجب أن �سمح 

ل�ي تتمكن هيئات المحلف�ن من منح �عو�ضات تتناسب مع وقائع �ل قضية (قضية "تولستوي 

 ).41، الفقرة )Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni( ميلوسلافس�ي ضد المملكة المتحدة"

 Tolstoy Miloslavskyضد المملكة المتحدة" (تولستوي ميلوسلافس�ي خلصت المحكمة �� قضية "وإذ  .244

c. Royaume-Uni ،إ�� غياب ضمانات �افية  �عزى أن ذلك  فإ��ا أكدت) إ�� وجود �عو�ض غ�� متناسب

شركة ؛ انظر أيضا �� الإطار نفسھ قضية "51(الفقرة  ةغ�� المتناسب اتفعالة �� ذلك الوقت ضد التعو�ضو 

، )Independent Newspapers (Ireland) Limited c. Irlande( دا"المحدودة ضد إيرلنندا) إندباندنت نيوز�اي�� (إيرل

 ).105الفقرة 

الاعتبار أثر خصم مبلغ عن الضرر، أن تأخذ ��  تناسب التعو�ضات تقييميجوز للمحكمة، عند  .245

(انظر فيما يخص غياب تبعات سلبية للإدانة بدفع  للمد��التعو�ضات ع�� الوضعية الاقتصادية 

؛ 161، [الغرفة الك��ى]، الفقرة )Delfi AS c. Estonie( ، قضية "دلفي أ.س. ضد إستونيا"عن الضرر  �عو�ضات

، انظر للمد�� ية الاقتصاديةبالنظر إ�� الوضعتناسب لمبلغ التعو�ضات المالية و�النسبة للطا�ع غ�� الم

 .)43، الفقرة )Kasabova c. Bulgarie( قضية "�اسابوفا ضد بلغار�ا"

طبيعة العقو�ات الأخرى والت�اليف القانونية ي�ون رهينا بقد  عن الضرر  مبلغ التعو�ضات تقييمكما أن  .246

�و ضد ينسستانت�ب��مة التشه�� (قضية "إليانا �و  الوطنيةالمفروضة ع�� ال�خص الذي أدانتھ المحاكم 

 ).49، الفقرة )Ileana Constantinescu c. Roumanie( رومانيا"

لتقييم تناسب هذا  اأيضا معيار  �ش�ل عن الضرر ، فإن "الأثر الرادع" للإدانة بدفع �عو�ضات �� الأخ��و .247

ع�� ألا المحكمة  تحرصالتعب��، الإجراء �ج�� الضرر �� قضايا التشه��. وفيما يتعلق بحر�ة ال�حفي�ن �� 

 ذا طبيعة من شأ��ا أن ��ددحجم مبالغ التعو�ض عن الضرر المفروضة ع�� شر�ات ال�حافة  ي�ون 

الفقرة  )،Błaja News Sp. z o. o. c. Pologneبولندا" (ا نيوز ضد قتصادية لهذه الأخ��ة. (قضية "بلاجالأسس الا

 Timpul Info-Magazin etمغاز�ن وأ�غل ضد مولدوفا" (-إنيفوقضية "تيمبول المحكمة ��  لاحظتوهكذا، . )71

Anghel c. Moldova ،( الفق الشركة لأبوا��ا إغلاق �سبب �� المدعيةأن إدانة الشركة) 39رة(. 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

المحكمة بالنسبة للتعو�ضات المالية ال�ي تقتصر الإدانة ف��ا ع�� "الفرنك  أكدتأخرى،  ناحيةومن  .248

�� سياق ممارسة ال�حافة �حقها �� حر�ة التعب��  للإدانة، وإن �انت طفيفة، الرادع الطا�ع ع��الرمزي" 

)، Paturel c. France( قضية "باتور�ل ضد فر�سا"؛ 43)، الفقرة Brasilier c. France( (قضية "براز�ليي ضد فر�سا"

 ). 51، الفقرة )Desjardin c. France( قضية "ديجاردان ضد فر�سا"؛ 49الفقرة 

 

 المحكمة من بأمر والنشر والاعتذار الت�حيح، أو ال��اجع أو الرد حق •

 ت�علق(قرار المحكمة)، ال�ي  )Melnitchouk c. Ukraineالمحكمة �� قضية "ملنيتشوك ضد أوكرانيا" ( لاحظت .249

 المد��حماية حق ب ال��ام إيجا�ي مؤلفاتھ، أنھ يقع ع�� الدولةع�� نقد لأحد  المد��فض �حيفة �شر رد بر 

 من خلالإم�انية معقولة لممارسة حق الرد  هناك�� حر�ة التعب�� وذلك بطر�قت�ن: ع�� السهر ع�� أن ت�ون 

 رفض المحاكم الوطنية ع��أمام  للاحتجاجإتاحة فرصة وع�� �سليم ال�حيفة لنص يتم �شره لاحقا، 

نبع من ضرورة السماح حر�ة التعب��، لا ي �� كعنصر هام ،المحكمة أن حق الرد و�عت�� �شر النص. ا�جر�دة 

سيما �� المجالات ذات  لا، الآراء يةضمان �عدد ��أيضا يندرج �اذبة فحسب، بل بالطعن �� معلومات 

 ). 2فقرة الاهتمام العام مثل النقاش الأد�ي والسيا��ي (ال

من  10خضع أيضا للقيود وا�حدود الناشئة عن الفقرة الثانية من المادة و�التا��، فإن ممارسة حق الرد ت .250

 الاتفاقية.

�ش�� المحكمة �� الوقت نفسھ إ�� أن اش��اط �شر قرار ال��اجع أو الاعتذار أو قرار من المحكمة �� قضية  .251

متع ��ا ال�حف ووسائل الإعلام الأخرى �� تة" التقدير�ة ال�ي تلسلطة "التحر�ر�لاستثناء بمثابة �شه�� يبدو 

قضية ؛ 45)، الفقرة Eker c. Turquie( كر ضد تركيا"من عدمھ (قضية "إ تقر�ر �شر مقالات أو �عليقات لأفراد

 ).) (قرار المحكمة)Melnitchouk c. Ukraine( ضد أوكرانيا"ملنيتشوك  "

)، �علقت Ediciones Tiempo c. Espagneضية "إيدسيو�س تيمبو ضد إسبانيا" (�� القرار الصادر عن ال�جنة �� ق .252

أسبوعية تمتلكها الشركة. مجلة نشر رد ع�� مقال �شر سابقا �� بأمر قضائي ب لمدعيةاش�وى الشركة 

ع�� ا�خصوص من أ��ا اضطرت إ�� �شر معلومات �عرف أ��ا �اذبة. ورفضت ال�جنة  المدعيةواشتكت 

�حيفة أن ترفض �شر حق الرد فقط بحجة أن المعلومات لمشتكية مش��ة إ�� أنھ لا يمكن لالسابقة تظلم ا

من الاتفاقية ع�� أ��ا تضمن لشر�ات  10�اذبة. ووفقا ل�جنة، لا يمكن تفس�� المادة قد ت�ون ال�ي يتضم��ا 

تمنحها سلطة تقر�ر ما هو حقيقي  ولا ع�� أ��ا�حقيقة، مطابقة ل�ا أ� �شر المعلومات ال�ي �عت��  الاتصال

اللوائح التنظيمية �� مجال حق الرد إ��  . و��دفتقديمهاللأفراد  يحقح�ى تقوم بواج��ا بنشر الردود ال�ي 

معلومات  إم�انية توف�� و�التا�� إ�� ضمان�� تلقي المعلومات من مصادر مختلفة،  ا�جمهور مص�حة حماية 

المقال وأ��ا تمكنت من  محتوى . ولاحظت ال�جنة أيضا أن دار النشر لم تكن ملزمة بتغي�� قدر الإم�ان شاملة

حداث عندما تم �شر رد الطرف المتضرر (قضية "إيدسيو�س تيمبو ضد إسبانيا" إعادة إدراج رواي��ا للأ 

)Ediciones Tiempo c. Espagne ،( 2الفقرة.( 

د ذكرها �� أن �حة الوقائع ال�ي ير  �عت�� ل�ي ي�ون فعالا، فإن ال�جنة  نظرا لأن الرد يجب أن ينشر فوراو  .253

 عند �شرها.  لمراجعة معمقةالرد لا يمكن أن تخضع 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 تداب�� ال��اجع والت�حيح والاعتذار •

بتدب��  ت�علقال�ي ) Karsai c. Hongrieقضية "�ارساي ضد المجر" ( ا�حكم الصادر �� المحكمة �� اعت��ت .254

فرضوا عليھ تدب��ا  ،ال��اجع العل�ي عن تصر�حاتھه بأمر من خلال  ع�� مؤرخ، أن القضاة، فروضالمال��اجع 

 ).36يمس بمصداقيتھ المهنية كمؤرخ، وأن هذا التدب�� ي�ون بذلك رادعا (الفقرة 

رت المحكمة �� قضية "سمولورز ضد بولندا" ( .255
ّ
تقييم تناسب أمر قضائي ) �� سياق Smolorz c. Pologneذك

�شه��ية، أن ما ��م ليس هو الطا�ع البسيط  �عليقات �� أعقابتقديم اعتذار عل�ي صادر �� حق �حفي ب

 ).  42(الفقرة  �عليقاتھ�� الاعتذار علنا عن إكراهھ ع، ولكن المد��للعقو�ة الصادرة �� حق 

 

 منشورات أخرى  •

 تشددجر�دة وطنية ع�� نفقتھ ا�خاصة، بنشر بيان �حفي ��  المد��أمر يمحكمة تعلق بقرار فيما ي .256

المشاركة فيھ  المد�� ��أهمية النقاش العام الذي رغب بالنظر إ��  هذا التدب��،لالمحكمة ع�� الطا�ع الرادع 

 ).55الفقرة  )،Giniewski c. France( س�ي ضد فر�سا"فبصورة مشروعة (قضية "جينو 

موضوع الن�اع من موقعها ع�� شبكة إ�� �حب المقالات المدعية �� قضية أخرى اضطرت ف��ا ا�جمعية  .257

 القضائية و�أداء الت�اليف محكمة ال�انتون (الإقليم) الصادر عن حكم�ت، و�شر ا�حيثيات الهامة لالإن��ن

المحكمة أن التدب�� �عد انتصافا رمز�ا إ�� حد ما ولا يمكن اعتباره  قضت، الوطنيةن الإجراءات الم��تبة ع

 ).62، الفقرة )Cicad c. Suisse( مفرطا وغ�� مناسب (قضية "سي�اد ضد سويسرا"

 

 الأوامر الزجر�ة المؤقتة والدائمة •

لنشر. غ�� أن هذه القيود، سابقة لأي قيود فرض لا تحظر �� حد ذا��ا  10كد المحكمة عموما أن المادة تؤ  .258

. و�نطبق هذا النظر ف��ا بأدق ما يمكنلمحكمة، �ش�ل مخاطر كب��ة لدرجة أ��ا �ستد�� من جان��ا لوفقا 

رها، ح�ى لف��ة قص��ة، إ�� فالمعلومة سلعة قابلة للتلف، وقد يؤدي تأخ�� �ش: ال�حافة�ش�ل خاص ع�� 

 Observer et Guardianقضية "أو�سورفر وغارديان ضد المملكة المتحدة" (حرما��ا من �ل قيمة وفائدة (

c. Royaume-Uni ،( ضد رومانيا" أيضا قضية "كمبانيا ومارزار ؛ انظر 60الفقرة )Cumpănă et Mazăre c. Roumanie (

 ).118[الغرفة الك��ى]، الفقرة 

�شأن تحديد نطاق ا�حظر  �ش�ل خاصأن ت�ون هذه القيود جزءا من إطار قانو�ي صارم  يجب ،لذلك

 Ahmet( ة "أحمد يلدر�م ضد تركيا"قضيالان��ا�ات المحتملة (القضائية ضد  المراجعةمن حيث  وفعال

Yıldırım c. Turquie( ف��اوالمراجع الواردة  64، الفقرة .( 

، وتأكيدا لنفس المبادئ، )Cumhuriyet Vakfı et autres c. Turquie( مؤسسة ا�جمهور�ة وآخرون ضد تركيا"��  .259

ضد أي ان��اك  المعمول ��ابدراسة معمقة للضمانات الإجرائية أيضا المحكمة ع�� ضرورة قيامها  شددت

الضمانات ال�ي ��م نطاق الأمر القضائي المؤقت ومدتھ الزمنية ��  وأن تنظر�عسفي ل�حق �� حر�ة التعب��، 

 ). 74-61م�انية الطعن �� التدب�� قبل اعتماده (الفقرات ودوافع اتخاذه وإ

لأحد  �عليقات بثيوما �سبب  180البث لمدة شركة للبث الإذا�� من أن حظر  إ�� المحكمة خلصت .260

 Nur( ضد تركيا" يتلفز�و�الو  للبث الإذا��نور شركة (قضية " المنشودةضيوفها لا يتناسب مع الأغراض 

Radyo Ve Televizyon Yayıncılığı A.Ş. c. Turquie( 31، الفقرة  .( 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

ي �ان من �عض الأفلام والذ بث منعالمحكمة أن الأمر القضائي المد�ي الذي  اعت��ت�� قضية أخرى،  .261

الذي حققتھ المحاكم  ادلالعيندرج ضمن التوازن �ان حدوث تطور �� الظروف، الممكن مراجعتھ �� حال 

حماية سمع��ا (قضية  ��ومصا�ح الشركة المعنية  المدعيةحر�ة التعب�� ل�جمعية ��  حقا�الألمانية ب�ن 

 ).58، الفقرة )Tierbefreier e.V. c. Allemagne( ر ضد ألمانيا"اي"تي��فر 

ضمان سلطة القضاء، إ�� �دف الغ�� �اية سمعة للنشر كتدب�� �حمبا�حظر العام والمطلق  تلق�ع�� قضية  .262

يتعلق إلا بالإجراءات ا�جنائية  غ�� �اف، مش��ة إ�� أن التدب�� لم الوطنيةالمحكمة أن ت��ير المحاكم  اعت��ت

النيابة العامة أو  حرك��اءات ال�ي الإجرا باستثناءبناء ع�� ش�وى مع المطالبة با�حق المد�ي  تم تحر�كهاال�ي 

ستند إ�� ات لا يبدو أنھ ا. ووفقا للمحكمة، فإن هذا الاختلاف �� التعاطي مع ا�حق �� المعلومعاديةش�وى 

ع�� ، مواضيع�عارض تماما مع حق ال�حافة �� إخبار ا�جمهور �شأن أي سبب موضو��، �� ح�ن أنھ 

، العام الاهتمامت�ون ذات يمكن أن المطالبة با�حق المد�ي،  إجراءات جنائية معب الرغم من أ��ا �علقت

)، Du Roy et Malaurie c. Franceقضية "دو روا ومالوري ضد فر�سا" (( القضية�� هذه  وكذلك �ان ا�حال

 ).36-35الفقرتان 
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V.   الواجبات والمسؤوليات ززة،الرقيب العام": حماية مع "دور   

 أ.  دور الرقيب 

الديمقراطي ور�طت جتمع المال�حافة ��  تضطلع بھالذي "للرقيب"  ا ع�� الدور الأسا��يأكدت المحكمة دائم. 263

تلك تلقي جميع القضايا ذات الاهتمام العام، بحق ا�جمهور �� �شر المعلومات والأف�ار حول وظيفة ال�حفي�ن �� 

 Satakunnan Markkinapörssi Oyوالأف�ار (قضية "ساتا�ونان ماركينابور��ي أوي وساتاميديا أوي ضد فنلندا" ( المعلومات

et Satamedia Oy c. Finlande ؛ قضية "بيدات ضد سويسرا" (126) [الغرفة الك��ى]، الفقرةBédat c. Suisse الغرفة] (

) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Axel Springer AG c. Allemagne؛ قضية "أكسيل س��ينغر أ. ج. ضد ألمانيا" (51الك��ى]، الفقرة 

؛ قضية 50)، الفقرة Sunday Times c. Royaume-Uni (no 2))" (2يي تايمز ضد المملكة المتحدة (رقم ؛ قضية "ساند79

؛ 62و 59) [الغرفة الك��ى]، الفقرتان Bladet Tromsø et Stensaas c. Norvège"بلادت ترومسو وستنساس ضد الن�و�ج" (

؛ وقضية 71) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Pedersen et Baadsgaard c. Danemarkقضية "بدرسن و�ادسغارد ضد الدنمارك" (

؛ 56)، الفقرة News Verlags GmbH & Co.KG c. Autricheشركة ك.ج. ضد النمسا" (شركة الناشر�ن ال�حفي�ن المحدودة و "

؛ قضية "�امبوس داماسو ضد ال���غال" 35)، الفقرة Dupuis et autres c. Franceقضية "دو�وي وآخرون ضد فر�سا" (

)Campos Dâmaso c. Portugal 31)، الفقرة(. 

محدودة لتحديد مدى لسلطات ت�ون السلطة التقدير�ة ل، ع�� المحك "ال�حافة" عندما ت�ون حر�ة. 264

 ).102) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Stoll c. Suisse"ستول ضد سويسرا" ( " (قضيةحاجة اجتماعية م�حة "وجود

لمنظمات غ�� ا�ح�ومية بأن اأيضًا  �ع��ف، فإن المحكمة "الرقيب العام" مفهوم من أطلقإذا �انت ال�حافة �� . 265

 Animal Defendersدولية للدفاع عن حقوق ا�حيوانات ضد المملكة المتحدة" ((قضية "ال نفسھ الدور ب تضطلع

International c. Royaume-Uni ؛ قضية "مجلس ا�جالية الإسلامية �� بر�ش�و ضد البوسنة 103) [الغرفة الك��ى]، الفقرة

؛ قضية "�ان�� 86) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Medžlis Islamske Zajednice Brčko et autres c. Bosnie-Herzégovineوالهرسك" (

 )35)، الفقرة Cangi c. Turquieضد تركيا" (

�ستفيدون  عام مواضيع ذات اهتمامالكتب ال�ي تتناول  فإن الباحث�ن ا�جامعي�ن ومؤلفي، بالإضافة إ�� ذلك . 266

المواقع الإلك��ونية �ش�ل كب�� �� تحس�ن  بالنظر لإسهام، ا أنھالمحكمة أيض ولاحظت .من مستوى عالٍ من ا�حماية

 وظيفة المدون�ن والمستخدم�ن المشهور�ن، فإن المعلومات �شر  تيس�� ، و�ش�ل عام، �� ر إ�� الأخبارا�جمهو وصول 

فيما يتعلق با�حماية ال�ي توفرها المادة عام" ال أن �عت�� بمثابة وظيفة "الرقيبأيضًا  �ايمك� لمواقع التواصل الاجتما��

 ).168) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrieضد المجر" (�جنة هلسن�ي المجر�ة (قضية " 10

اثل من تضطلع بھ المنظمات غ�� ا�ح�ومية "ممالذي  الرقيب العام�عت�� المحكمة ع�� وجھ ا�خصوص أن دور . 267

 Animal Defendersالمتحدة" (قضية "الدولية للدفاع عن حقوق ا�حيوانات ضد المملكة " (ال�حافة لدور  حيث الأهمية

International c. Royaume-Uni ؛ قضية "ستيل وموريس ضد المملكة المتحدة" (103) [الغرفة الك��ى]، الفقرةSteel et 

Morris c. Royaume-Uni ضد المجر" (�جنة هلسن�ي المجر�ة قضية " ؛89)، الفقرةMagyar Helsinki Bizottság c. Hongrie (

العام"، ع�� غرار ال�ي تلعب دور "الرقيب  ح�وميةا�غ��  فإن المنظمة، ). ووفقا للمحكمة166 [الغرفة الك��ى]، الفقرة

�� لعلها تتوفر عموميون و ارتك��ا موظفون مخالفات عن  تبلغ مل أن ي�ون لها تأث�� أك�� عندمامن المحتال�حافة، 
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 65/164  المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

 يقدم عصارة �خصمن أك�� للتحقق والتثبت من �حة الانتقادات المزعومة  إم�انياتكث�� من الأحيان ع�� 

 Medžlis Islamske Zajedniceلامية �� بر�ش�و ضد البوسنة والهرسك" ((قضية "مجلس ا�جالية الإس ملاحظاتھ ال�خصية

Brčko et autres c. Bosnie-Herzégovine 87) [الغرفة الك��ى]، الفقرة.( 

 Principesلمنظمات غ�� ا�ح�ومية �� أورو�ا (المبادئ الأساسية لوضع ا من خلال الإشارة أيضا إ��. إن المحكمة، 268

fondamentaux sur le statut des organisations non gouvernementales en Europe قضية "مجلس ا�جالية الإسلامية �� بر�ش�و) (

 45) [الغرفة الك��ى]، الفقرتان Medžlis Islamske Zajednice Brčko et autres c. Bosnie-Herzégovineسنة والهرسك" (ضد البو 

يجب أن  10�حفي�نالمتأصلة �� حر�ة التعب�� لل "الواجبات و المسؤوليات "�شأنأن الاعتبارات  )، قد خلصت إ��87و

(قضية "�جنة هلسن�ي المجر�ة ضد المجر"  دور الرقيب الاجتما��ب تضطلعطبق ع�� المنظمات غ�� ا�ح�ومية ال�ي ت

)Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrie 166و 159 تان) [الغرفة الك��ى]، الفقر.( 

 

 بوظيفة ال�حفي المرتبطة�حقوق والواجبات والمسؤوليات اب. 

وخاصة ال�حافة لشرط اح��ام  "هيئات الرقابة العامة "لـ 10ال�ي تمنحها المادة تخضع ا�حماية الم��ايدة . 269

 ة".سؤولالم "ال�حافة لال��ام الناجم عن ممارسةؤوليات المرتبطة بوظيفة ال�حفي ولالواجبات والمس

 بموجب تؤطرهاهذه ا�حماية بالإضافة إ�� الواجبات والمسؤوليات ال�ي �� جوانب ا�تناول أهم ناه أدسيتم . 270

 .من الاتفاقية10الفقرة الثانية من المادة 

 

 ع المعلوماتجم .1

 البحث والتحقيق أ�شطة أ.

عَدجمع المعلومات عملية أن  من المؤكدووفقا للمحكمة، . 271
ُ
 اال�حافة، وأ��مرحلة تحض��ية أساسية �� عمل  �

قضية "ساتا�ونان ماركينابور��ي أوي ( ال�حافة، وع�� هذا النحو، فإ��ا مشمولة با�حماية �� حر�ة ةمتأصل

الغرفة الك��ى]، الفقرة ) [Satakunnan Markkinapörssi Oy et Satamedia Oy c. Finlandeوساتاميديا أوي ضد فنلندا" (

؛ 130) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrie؛ قضية "�جنة هلسن�ي المجر�ة ضد المجر" (128

)، Shapovalov c. Ukraine؛ قضية "شابوفالوف ضد أوكرانيا" (37)، الفقرة Guseva c. Bulgarieقضية "جوز�فا ضد بلغار�ا" (

 ).68الفقرة 

تقع ضمن نطاق رقابة  لا �عت�� المحكمة أن القيود المفروضة ع�� حر�ة ال�حافة �� مرحلة ما قبل النشر . 272

ومن مخاطر كب��ة  تنطوي ع��أ�شطة البحث والتحقيق ال�ي يقوم ��ا ال�حفي يمكن أن وأن  بل، فحسب المحكمة

)، الفقرة Dammann c. Suisseتدعو المحكمة إ�� إجراء دراسة أك�� دقة وصرامة (قضية "دمان ضد سويسرا" (، فإ��ا تم

 )، الفقرة ).Sunday Times c. Royaume-Uni (no 2))" (2؛ قضية "سانديي تايمز ضد المملكة المتحدة (رقم 52

 انظر ا�جزء "ا�حقوق والواجبات والمسؤوليات المرتبطة بوظيفة ال�حفي" أدناه.  10
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

قد تث�ي العامل�ن  الاهتمام العامت �عت�� المحكمة أن العوائق ال�ي تم وضعها لتقييد الوصول إ�� المعلومات ذا. 273

(قضية �جنة  معينة ذات اهتمام عام مواضيعصلة عن إجراء تحقيقات حول مجالات ذات �� وسائل الإعلام أو �� 

؛ قضية "جمعية من 167الغرفة الك��ى]، الفقرة ) [Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrieهلسن�ي المجر�ة ضد المجر" (

؛ قضية "شابوفالوف ضد أوكرانيا" 38)، الفقرة Társaság a Szabadságjogokért c. Hongrieأجل ا�حر�ات ضد المجر" (

)Shapovalov c. Ukraine 68)، الفقرة.( 

وقد أدين ب��م  لأ�خاص من ا�خواص.�� إدانات سابقة  يجري تحقيقا المد��، �ان ال�حفي قضية أخرى �� . 274

أن إدانتھ ش�لت بالمحكمة  وقضت .من أجل ا�حصول ع�� معلومات الوظيفيةجنائية بالتحر�ض ع�� خرق السر�ة 

، من أجل إعداد ودعم اط �� أ�شطة بحثية ملازمة لمهنتھال�ي ��دف إ�� ��جيعھ ع�� عدم الانخر نوعًا من الرقابة 

حدث �� سلوك ع�� عاقبة الممن خلال و�التا��، ف يحظى بالاهتمام �� الوقت الراهن.مقال �حفي حول موضوع 

ن المساهمة �� حفي�ن ع�ي ال�من هذا القبيل من شأ��ا، وفقًا للمحكمة، أن تث ، فإن إدانةمرحلة ما قبل النشر

 ).57)، الفقرة Dammann c. Suisse(قضية "دمان ضد سويسرا" ( سائل ��م حياة المجتمعالمناقشة العامة لم

تم تصو�ره باستخدام  تأم�نببث تقر�ر عن الممارسات التجار�ة لوسطاء ال ت�علق، �� قضية . علاوة ع�� ذلك275

المدع�ن، وهم  ھ لا يمكن معاتبةأن تعت�� بتت �� طر�قة ا�حصول ع�� المعلومات، ا ، ال�ي�ام��ا خفية، فإن المحكمة

 مع القواعد الأخلاقية ا�خاصةع�� ، �حفيون 
ً
بمهن��م (قضية "هالديمان وآخرون ضد  سلوك يتعارض عمدا

تصل ، لاحظت المحكمة أن المحاكم المحلية لم بالإضافة إ�� ذلك ).61)، الفقرة Haldimann et autres c. Suisseسويسرا" (

وفقا و  .مسألة ما إذا �ان ال�حفيون قد اح��موا القواعد الأخلاقية لل�حافة �� جمع المعلومات �شأنتوافق إ�� 

 ).61)، الفقرة ibidemالشك لفائدة المدع�ن (المرجع نفسھ ( يجب تفس�� للمحكمة، 

 

 الوصول إ�� أماكن جمع المعلومات والتواجد ��ا ب.

رضتھ بموجب حظر فنع �حفي من الوصول إ�� دافوس أثناء المنتدى الاقتصادي العال�ي �علقت بم�� قضية  . 276

��  "تدخل "بمثابة يمكن اعتبارهأن هذا الإجراء ا�جما��  �� المقام الأول ، لاحظت المحكمة الشرطة �ش�ل عام

 لإعداد ، لاحظت المحكمة أن المد�� أراد الذهاب إ�� هناكللوصول إ�� هذا الاستنتاج ممارسة المد�� �حر�ة التعب��.

التمي�� ب�ن الأ�خاص الذين يحتمل أن ي�ونوا أغفلت عن ات إن السلطإ��  ثم أشارت جد محدد.مقال عن موضوع 

و�النظر �ش�ل خاص إ�� أن السلطات المختصة لم يكن لها ا�حق �� ال�جوء إ��  .المتظاهر�ن السلمي�ن��ن عنيف�ن و 

 "القانون  �� عليھ وصنصالمد�� لا يمكن اعتبار أنھ "مال�حفي  الذي قو�ل بھ رفضال، فإن رطةالبند العام للش

)، الفقرتان Gsell c. Suisse(قضية "غسيل ضد سويسرا" ( من الاتفاقية 10المادة  الفقرة الثانية من بالمع�ى المقصود ��

 ).61و 49

رت، ر�ة التعب�� داخل ال��لمانفيما يتعلق بح. 277
َّ
هناك تتطلب درجة م الإدلاء ��ا أن أي �عليقات يتبالمحكمة  ذك

(قضية  ك��ى يكت��ي أهمية لنقاش ل افر�د امجتمع ديمقراطي، م�انأي �� وويعت�� ال��لمان،  عالية من ا�حماية.

و�خصوص إخلاء  ).138ة الك��ى]، الفقرة ) [الغرفKarácsony et autres c. Hongrie"�اراكسو�ي وآخرون ضد المجر" (

المحكمة أن ال�حفي�ن  اعت��ت، ال��لمانية الأشغالان وأثناء ال��لم داخلال�حفي�ن من المنصة المخصصة لهم 

 السلطات إدارةنواب منتخب�ن وطر�قة ال المعلومات ل�جمهور حول سلوك المعني�ن �انوا يمارسون حقهم �� إيص

المناقشات  إن أي محاولة لإ�عاد ال�حفي�ن عن م�ان تلك، فو�التا�� .خلال المناقشات لاضطرابات ال�ي اندلعتل
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 Selmani et(قضية "سليما�ي وآخرون ضد جمهور�ة مقدونيا اليوغوسلافية السابقة" ( يجب أن تخضع لرقابة صارمة

autres c. l’ex-République yougoslave de Macédoine(، ن ضد الصادر �� قضية "بنتي�اين حكما�؛ بالإشارة إ��  75 الفقرة

ي�ن لم ، أن ال�حفالمحكمة، من ناحيةأكدت و  ).107و 89) [الغرفة الك��ى]، الفقرتان Pentikäinen c. Finlandeفنلندا" (

ن ناحية أخرى، أن إخلاءهم ، وم)80ظام �� قاعة ا�جلسات (الفقرة �ش�لوا أي ��ديد للأمن العام ولا ع�� حفظ الن

حداث ال�ي الأ ، ع�� ، �ش�ل مباشر و�خ��يالاطلاع بأنفسهمسلبية من خلال منعهم ع�� الفور من استتبع عواقب 

لم يكن من ال�ي و  للمدع�نرسة الأ�شطة ال�حفية مة لمما�انت عناصر مه مع أ��ا، تجري �� غرفة ا�جلسات�انت 

 .)84حرمان ا�جمهور م��ا (المادة  الواجب

تضطلع بدور وسائل الإعلام  فإن ،ف��ا السلطات بمهام النظام العام، �� ا�حالات ال�ي تقوم . وفقا للمحكمة278

ظاهرات العامة وا�حفاظ ع�� لمل ،، ع�� سبيل المثالإدراة هذه السلطات بطر�قةا�جمهور  إخبار ��  حاسم

أهمية خاصة من حيث أن  يكت��يوسائل الإعلام  تتقمصھالذي الرقيب"  "، فإن دور �� مثل هذه الظروفو النظام.

ع��  ا�حفاظ �سهر ع��السلطات ع�� سلوكها تجاه المتظاهر�ن وا�جمهور �ش�ل عام عندما  مساءلةوجودهم يضمن 

الأساليب المستخدمة للتحكم �� المتظاهر�ن أو تفر�قهم أو ا�حفاظ  تحديدا ع��و ، الك��ى التجمعات  خلالالنظام 

 ).89) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Pentikäinen c. Finlande(قضية "بنتي�اينن ضد فنلندا" ( ع�� النظام العام

�جن، أشارت المحكمة �ش�ل داخل  ةمع محتجز بالفيديو المطلق ع�� تصو�ر مقابلة  با�حظر  ت�علق. �� قضية 279

للمصا�ح �� قرار  ةحقيقي موازنة إ�� عدم إجراء�� عدم وجود حاجة اجتماعية م�حة للتقييد المع�ي وكذلك خاص إ

 Schweizerische Radio- und(قضية "الشركة السويسر�ة للإذاعة والتلفز�ون ضد سويسرا" ( الوطنيةالسلطات 

Fernsehgesellschaft SRG c. Suisse 65و 22)، الفقرتان .( 

حاول دون قد ، وهو �حفي استقصائي ،�ان المد�� ،)Szurovecz c. Hongrie� قضية "سزوروفتش ضد المجر" (�. 280

��دف  الأ�خاص المتواجدين فيھ طال�ي ال�جوء من أجل مقابلةلاستقبال لدخول مركز  ترخيصجدوى ا�حصول ع�� 

 �� أماكن معينة ت المحكمة أن إعداد رو�ورتاجاتكد. وأة �� الموقعيظروف المعيشال حول  إعداد مقال �حفي

 دور  عندما ت�ون ف��ا السلطات مسؤولة عن فئات هشة. و�التا��، فإن يمالا س�ش�ل مسألة ذات اهتمام عام، 

مساءلة  يضمن أهمية خاصة لأن وجودهايكت��ي وسائل الإعلام �� هذا السياق  تضطلع بھالذي  "الرقيب"

��  �� ا�حقالدولة ع تفرضها ، فليس هناك مجال كب�� لقيود�ان ذا اهتمام عاموع المع�ي �ما أن الموضو  السلطات.

�جمع المباشر للمعلومات داخل مركز الاستقبال لا لالمحكمة أن وجود بدائل  وقضت .)62-61 حر�ة التعب�� (الفقرتان

ظروف �شأن وا�حصول ع�� معلومات مباشرة  مع الأ�خاص المعني�ن بإجراء مقابلات وجهًا لوجھ المد��اهتمام  يل��

 ).74(الفقرة  المعيشة �� هذا المركز 

 ال�حفي�ن شرعية سلوك . ت

مفهوم لا �غطي فقط  ��، من الاتفاقية 10�ي بموجب المادة �شاط م�ي محو��  ،ال�حافة المسؤولة" ". 281

أيضا، من ب�ن أمور أخرى، شرعية شمل . ف�ي �الوسائل ال�حفية/أو �شرها ع�� جمعها و محتوى المعلومات ال�ي يتم

. مة مع السلطات �� ممارسة وظائفهم ال�حفيةلا سيما من وجهة نظر علاقا��م العاسلوك ال�حفي�ن، 

تحديد ل �ع�ن الاعتبار، لكن هذا الان��اك ليس حاسمالقانون ل�حفي ان��اك ؤخذ يجب �� هذا الصدد أن ي و�التا��،

) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Pentikäinen c. Finlande(قضية "بنتي�اينن ضد فنلندا" ( ما إذا �ان قد تصرف �ش�ل مسؤول

90.( 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

حيان تضارً�ا ب�ن الواجب العام المتمثل �� ، تقر المحكمة بأن ال�حفي�ن قد يواجهون �� �عض الأ . �� هذا الصدد282

ي �سمح لوسائل ت الذم الم�ي بجمع و�شر المعلوماال��امه��ن ، و �عف��م، ال�ي لا ح��ام القوان�ن ا�جنائية العاديةا

 ، إ�� أن مفهوممن هذا القبيلارة، �� سياق تضارب المصا�ح وتجدر الإش .ها الأسا��ي كرقيبدور ب بالاضطلاعالإعلام 

 ، يجبح��ام القوان�ن ا�جنائية العاديةع�ي أنھ عندما يتعارض سلوك ال�حفي مع واجب ا"ال�حافة المسؤولة" �

لأوامر الامتثال لرفض  �� حال، و�ات قانونية، جنائية ع�� وجھ التحديد�علم أنھ معرَّض لعقأن  ع�� ال�حفي

) Pentikäinen c. Finlande(قضية "بنتي�اينن ضد فنلندا" (سلطات أخرى ، من ب�ن عن الشرطةالقانونية الصادرة 

تؤكد المحكمة باستمرار أنھ لا يمكن إعفاء ال�حفي�ن من واج��م �� اح��ام القانون و  ).110[الغرفة الك��ى]، الفقرة 

) [الغرفة الك��ى]، Stoll c. Suisse(قضية "ستول ضد سويسرا" ( 10لمجرد أ��م محميون بموجب المادة ا�جنائي العادي 

 ).102الفقرة 

لا يتمتع ��ا  –حصانة جنائية حصر�ة ب الاحتجاجال�حفي الذي يرتكب جر�مة لا يمكنھ فإن ، . �عبارة أخرى 283

أثناء ممارستھ  تلمجرد أن ا�جر�مة المعنية ارتكب –الأ�خاص الآخرون الذين يمارسون حقهم �� حر�ة التعب�� 

والمراجع  91) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Pentikäinen c. Finlande(قضية "بنتي�اينن ضد فنلندا" ( لوظائفھ ال�حفية

 رة ف��ا).المذ�و 

ة ال�ي بدرت قانونييات غ�� السلوكال �� أعقاب، التدخل �� حر�ة التعب�� لل�حفي�ناعت��ت المحكمة أن  . لذلك،283

برفض الامتثال لأوامر التفر�ق ال�ي أصدر��ا  �� قضايا �علقت المتوخاةالمشروعة  ا مع الأهدافم��م، �ان متناسب

) [الغرفة Pentikäinen c. Finlande"بنتي�اينن ضد فنلندا" ((قضية  الشرطة أثناء مظاهرة تحولت إ�� أعمال عنف

(قضية "برامبيلا وآخرون ضد إيطاليا"  لاسلكيةتصالات قوات الأمن ع�� استخدام أجهزة الك��ى]؛ و�اع��اض ا

)Brambilla et autres c. Italie(قضية "إردتمان ضد  �� نظام الأمن الاختلالاتلف�ح  �سلاح صعود ع�� م�ن طائرةو�ال ؛)

ا�حصول حيازة سلاح ناري �ش�ل غ�� قانو�ي ��دف إثبات شروط و� ؛) (قرار المحكمة))Erdtmann c. Allemagne( ألمانيا"

قة دبلوماسية نشر وثيو� ؛) (قرار المحكمة))Salihu et autres c. Suèdeعليھ (قضية "صا�حو وآخرون ضد السو�د" (

و�الشراء والنقل غ�� القانوني�ن  ؛) [الغرفة الك��ى])Stoll c. Suisseضية "ستول ضد سويسرا" (مصنفة ع�� أ��ا سر�ة (ق

) (قرار Mikkelsen et Christensen c. Danemarkة "مي�لسن وكرستنسن ضد الدانمراك" ((قضي نار�ة محظورةلألعاب 

) (قرار Man et autres c. Roumanieقضية "مان وآخرون ضد رومانيا" (( الاب��از وا�جر�مة المنظمةالمحكمة))؛ وكذلك ب

 ).المحكمة)

 Satakunnan Markkinapörssi Oy et Satamediaقضية "ساتا�ونان ماركينابور��ي أوي وساتاميديا أوي ضد فنلندا" ( ��. 285

Oy c. Finlande�اعت��ت، ع�� المعلومات بوسائل غ�� مشروعةع�� الرغم من أنھ لم يتم ا�حصول �ى]، ) [الغرفة الك 

بوضوح �� تجاوز القنوات ال�ي �ستخدمها  تتمثل، إعلاميةالمدعية، و�� شر�ات أن اس��اتيجية الشر�ات  المحكمة

 للوصول إ
ً
لتنظيم  الوطنيةت الضمانات ال�ي وضع��ا السلطاومن ثم إ�� ضر�بية، بيانات  ��ال�حفيون عادة

 بصف��ا ،ت المحكمة ع�� وجھ ا�خصوص أن المدعياتلاحظ). و 185ذه المعلومات و�شرها (المادة الوصول إ�� ه

لا يمكن اعتباره  الواسعو�شرها ع�� هذا النطاق  البيانات المعنيةبأن جمع  عل��ا أن ���، �ان إعلاميةشر�ات 

 ).151ة (الفقر  معا�جة للبيانات لأغراض ال�حافة فقط

بطرد  بتدب�� ت�علق ال�ي ) (قرار المحكمة)،Zarubin et autres c. Lituanie� قضية "زارو��ن وآخرون ضد لتوانيا" (�. 286

ون يمثلاعت��ت أن المدع�ن ية ، أشارت المحكمة إ�� أن المحاكم المحلوحظر دخول �حفي�ن إ�� أرا��ي الدولة المعنية
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

، وليس �سبب �شر ازي خلال حدث سيا��ي رفيع المستوى ا للأمن القومي �سبب سلوكهم العدوا�ي والاستفز ��ديد

 ).57و 53م (الفقرتان أف�اره

 مجال التحر�رب المرتبطةالواجبات والمسؤوليات  .2

ال�حافة المسؤولة" الواجبات  "أو يةأو "قواعد السلوك" ال�حف يات"الأخلاق "من قبيلمفاهيم  �شمل. 287

بمعاي�� أخرى العناصر المتعلقة ��ذه الواجبات والمسؤوليات وترتبط   والمسؤوليات ال�ي تقع ضمن مجال التحر�ر.

التذك�� �عناصرها الأساسية ��  يجدرع ذلك، . ومالدليل هذا �� فصول أخرى منلمراجعة المحكمة، كما ترد أيضا 

 هذا ا�جزء.

�� ضوء  "الواجبات والمسؤوليات "نطاق هذهتقييم تجري دائمًا المحكمة  فإن، ما يتعلق بحر�ة ال�حافة. في288

(قضية "ثورج�� ثورج��سون ضد آ�سلاندا  الدور البارز الذي تلعبھ ال�حافة �� دولة يحكمها مبدأ سيادة القانون 

)Thorgeir Thorgeirson c. Islande(، 63 الفقرة.( 

، فإن الفقرة الثانية من المادة سا��ي الذي تضطلع بھ ال�حافة �� المجتمع الديمقراطيع�� الرغم من الدور الأ . 289

ذات خط��ة  لمسائلتظل سار�ة ح�ى عندما يتعلق الأمر بالتغطية ال�حفية قيودًا ع�� ممارسة حر�ة التعب��  تضع 10

) [الغرفة الك��ى]، Bladet Tromsø et Stensaas c. Norvègeتمام عام (قضية "بلادت ترومسو وستنساس ضد الن�و�ج" (اه

 ).66)، الفقرة Monnat c. Suisseقضية "مونات ضد سويسرا" ( ؛65الفقرة 

، لل�حفي�ن، فيما يتعلق بالإبلاغ عن مسائل ذات اهتمام عام 10ن الذي تقدمھ المادة ترى المحكمة أن الضما. 290

أن يقدموا ال�حيحة و  الوقائعيخضع لشرط أن يتصرف الأ�خاص المعنيون بحسن نية ع�� أساس 

 Axel(قضية "أكسيل س��ينغر أ. ج. ضد ألمانيا" ( ات مهنة ال�حافةلأخلاقي �� اح��ام" "موثوقة ودقيقة معلومات

Springer AG c. Allemagne ؛ قضية "بلادت ترومسو وستنساس ضد الن�و�ج" (93) [الغرفة الك��ى]، الفقرةBladet 

Tromsø et Stensaas c. Norvège؛ قضية "بدرسن و�ادسغارد ضد الدنمارك" (65 ) [الغرفة الك��ى]، الفقرةPedersen et 

Baadsgaard c. Danemark ار ضد فر�سا" (؛ قضية "فريسوز ورو 78) [الغرفة الك��ى]، الفقرةFressoz et Roire c. France (

ضية ؛ ق103) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Stoll c. Suisse؛ قضية "ستول ضد سويسرا" (54[الغرفة الك��ى]، الفقرة 

ھ يجب أن ال�ي مفادهاإشارة المحكمة ؛ فيما يتعلق ب68-63و 61)، الفقرات Kasabova c. Bulgarie"�اسابوفا ضد بلغار�ا" (

يل وموريس ضد ظر قضية "ست، انالعامنقاش النفس القاعدة ع�� الأ�خاص الآخر�ن الذين �شار�ون ��  تطبيق

 ).90)، الفقرة Steel et Morris c. Royaume-Uniالمملكة المتحدة" (

" (قضية "بلادت ترومسو اح��ام مبادئ ال�حافة المسؤولةعبارة "ا تحت أيضهذه الشروط . ورد وصف 291

؛ قضية "بنتي�اينن ضد 50) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Bladet Tromsø et Stensaas c. Norvègeوستنساس ضد الن�و�ج" (

 ).90) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Pentikäinen c. Finlandeفنلندا" (

وسائل الإعلام �� ال�ي تمارسها  للسلطةا مهما �ش�ل خاص �� الوقت ا�حاضر، نظر  اتلعب هذه الاعتبارات دور . 292

أن تق��ح، من خلال طر�قة تقديم الأخبار  ھنفسالوقت ، ولكن يمك��ا �� المجتمع ا�حديث، لأ��ا لا تقوم فقط بالإعلام

ع��  المتداولة، يتلقى فيھ الفرد تدفقا هائلا من المعلومات نا الذيلم�� عاينب�� للمتلق�ن تقييمها. و، كيف والمعلومات

، فإن مراقبة الامتثال لأخلاقيات عدد ما ف�ئ ي��ايد من المؤلف�ن وال�ي يقدمهاوسائل الإعلام التقليدية أو الإلك��ونية 

 ).104) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Stoll c. Suisse(قضية "ستول ضد سويسرا" ( أهمية م��ايدةباتت تكت��ي ال�حافة 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

  معلومات موثوقة ودقيقة: المسؤوليات المتعلقة بالتحقق م��ا ونقلها . أ

معلومات تم بالاستناد إ�� الإبلاغ عن الأحداث بحر�ة ن يتمتع ال�حفيو ، �عت�� المحكمة أنھ يجب أن . �ش�ل عام293

؛ 60)، الفقرة Selistö c. Finlande(قضية "سليستو ضد فنلندا" ( حصول عل��ا من مصادر رسمية دون التحقق م��اا�

؛ قضية 105) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Axel Springer AG c. Allemagneقضية "أكسيل س��ينغر أ. ج. ضد ألمانيا" (

 ).51)، الفقرة Yordanova et Tochev c. Bulgarie"يوردانوفا وتوشيف ضد بلغار�ا" (

لواء  ضباطأ�شطة �عض  �شأنهور من تحقيق عناصر متاحة ل�جم إ�� قضية �علقت باستناد المد���� . 294

المحكمة إ��  تخلصعدد الوفيات �سبب ا�جرعة الزائدة،  ت��زم�افحة المخدرات وكذلك ع�� شهادة طبية رسمية 

وليس �جومًا غ�� م��ر ع�� سمعة ضباط  ذات اهتمام عاما ع�� مسألة �ش�ل �عليقا موضوعي المد�� منشور أن 

 ).47)، الفقرة Godlevskiy c. Russieم �� المنشور (قضية "غودلفسكيي ضد روسيا" (الذين وردت أسماؤهالشرطة 

 اعتبارا من تصر�ح�� المنفى  ي�نلأحد ال��لمان ةالمالي يةللوضع المدعية ةال�حفي أجرتھتقييم ت ب�علق. �� قضية 295

باعتباره ، بالمملتل�ات التصر�حمحتوى الاستناد إ��  ةل�حفيھ يجوز ل، خلصت المحكمة إ�� أنتل�اتھبممهذا الأخ�� 

)، Gorelishvili c. Géorgieة (قضية "غورليشفي�� ضد جورجيا" (مستقل أبحاث، دون ا�حاجة إ�� إجراء وثيقة رسمية

 ).41رة الفق

، صفت بأ��ا مسيئة لرئيس دولةوُ  �عليقاتمدنية لنشره  دعوى يومية ��  جر�دةمحرر  ت، أدينو�� قضية أخرى . 296

أن المحاكم  �� المقام الأول لاحظت المحكمة و  اتجار دو�� للمخدرات.��  أشار إ�� تورط الرئيس ا�خ�� موضوع الن�اعلأن 

المزعوم  بضعف التفاصيلوفيما يتعلق  للواقع.�ش�ل أسا��ي  مطابق ر ا�خ�� المنشو لم تنكر أن محتوى  الوطنية

وقت  ةحة لل�حفي�ش�� إ�� المعلومات المتا�ان ، لاحظت المحكمة أن المقال المنشور بالإجراءات ا�جار�ة �شأن

�ة قبل شهر�ن النتيجة المستقبلية للإجراءات ا�جنائية ا�جار بمعرفة  مؤلفة ا�خ��، ورأت أنھ لا يمكن مطالبة التحر�ر

، ، بطبيع��اشرطة والقضاء وال�ي ت�ون ال من معلومات �عمل ع�� ا�حصول ع�� أنب، ولا بالإدانةمن صدور ا�حكم 

 ).37)، الفقرة Gutiérrez Suárez c. Espagneحصرا ع�� هذين ا�جهاز�ن (قضية "غوتي��يز سوار�ز ضد إسبانيا" (

ب�ن أنواع المصادر ال�ي �ستند إل��ا الادعاءات  الوطنيةأهمية التمي�� الذي تقوم بھ المحاكم  ع�� المحكمة �شدد. 297

 المدعيةأن الشركة قد اعت��ت المحاكم الوطنية  �انت، باشتباه انتماء �خص إ�� المافيافيما يتعلق �شأ��ا. المتنازع 

ع�� إثبات الدرجة العالية  قادرة الرسمية وأ��ا لم تكن الداخلية�� التقار�ر  الوارد وصفها هالاشتبابالغت �� درجة 

 فإذا �ان بإم�ان، الوطنيةالمحاكم  تقوم بھتمي�� الذي ا للووفق وقائع إضافية.من خلال  المعروضة الاشتباهمن 

فإن ، أخرى ث و الرسمية دون إجراء أي بح ال�حفية البلاغاتالعامة أو الرسمية �� التقار�ر الاستناد إل�حفي�ن ا

لمحكمة، فإن هذا التمي�� مهم �ش�ل خاص فيما يتعلق و�حسب ا النسبة للتقار�ر الداخلية الرسمية.بالأمر يختلف 

ع�� المحك (قضية  قر�نة ال��اءة، حيث ي�ون ا�حق �� اإجراميا سلو�تخص بادعاءات  ذات صلةبالمعلومات 

 .Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Coور محدودة المسؤولية وشر�اؤها ك.ج. ضد ألمانيا" ("مجموعة النشر درومر كنا

KG c. Allemagne 48)، الفقرة.( 

، أقرت المحكمة مصدرهار�� لمواد من �حيفة ع�� الإن��نت، مع الإشارة إ�� بالاستنساخ ا�ح ت�� قضية �علق. 298

�شطة الأ إطار لإن��نت �� يلعبھ ابالنظر إ�� الدور الذي وأنھ، بوجود اختلافات ب�ن ال�حافة المكتو�ة والإن��نت 

ع�� المستوى  إطار قانو�ي �افٍ  غيابفإن ، ة ا�حق �� حر�ة التعب�� �ش�ل عام�� ممارس الإعلامية المهنية وأهميتھ

�ش�ل  ،خوف من التعرض لعقو�اتا�الإن��نت دون المستخرجة من خدام المعلومات �سمح لل�حفي�ن باست الوط�ي
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

"هيئة تحر�ر برافوي دلو وشت�ل  قضية ( المتمثلة �� "الرقابة"ا�حيو�ة  ��اوظيفل ال�حافةممارسة  خط��ا أمام عائقا

 ).64)، الفقرة Comité de rédaction de Pravoye Delo et Shtekel c. Ukraineضد أوكرانيا" (

 أن ي�ع�ي ضمن" ال�حافة المسؤولة "المحكمة أن أو�حت)، Kącki c. Pologneة "�اش�ي ضد بولندا" (�� قضي. 299
ً
ا

، لا يمكن أن يُطلب منھ �ش�ل و�التا�� .ت ال�ي ينقلها ل�جمهور بطر�قة معقولةيتحقق ال�حفي من �حة المعلوما

ع�� التمي�� ب�ن الاستنساخ ��  من جهة المحكمة وأكدت .مقابلةخلال م���� التحقق من جميع المعلومات المقدمة 

ومن جهة أخرى، ، ةتصر�حاتھ ا�خاصوليس  المستجوبال�خص  أقوالال�حافة المكتو�ة لمقابلة كتب ف��ا ال�حفي 

من اقتباس أقوالھ بأمانة �� التعليقات صاحب  لدى قبل النشرأظهر حسن نيتھ من خلال التحقق أن ال�حفي  ع��

 ).52(الفقرة  المقال

أن  طرف ثالث يحتمل أقوال لسردأو الوسائل  التقنياتلقد اع��فت المحكمة دائمًا بحر�ة ال�حفي�ن �� اختيار . 300

 وفقامتنوعة من السبل  جد أن التقر�ر الموضو�� والمتوازن يمكن أن يتخذ مجموعةبالمحكمة  أقرتو  �ش�ل �شه�ً�ا.

 ).31 الفقرة ،)Jersild c. Danemarkى (قضية "جرسيلد ضد الدنمارك" (، من ب�ن أمور أخر لوسائل الاتصال المعنية

س الذي قد الابتعاد �ش�ل م���� ورس�ي عن المحتوى المقتبت�� المحكمة أن مطالبة ال�حفي�ن �ش�ل عام ب�ع. 301

ا ثالثة أو �ستفزهم أو 
ً
أو الآراء والأف�ار  الوقائعلإبلاغ عن ، لا تتفق مع دور ال�حافة �� ا�شرفهم يمس���ن أطراف

لو�ونت -؛ قضية "برونيت64)، الفقرة Thoma c. Luxembourg(قضية "ثوما ضد لوكسمبورغ" ( مع�ن وقت��  المعروضة

 ).47)، الفقرة Brunet-Lecomte et autres c. Franceوآخرون ضد فر�سا" (

 يحتجون �انوا شباب �سبب إخراج شر�ط وثائقي تلفز�و�ي عن �حفي  ة وإدانة�علقت بمتا�عقضية . �� 302

ط يسل�ان �س�� إ�� �آراء عنصر�ة، بل  �شر  تكن لديھ نيةلم  المد��، خلصت المحكمة إ�� أن بمعتقدا��م العنصر�ة

ت ع�� أ��ا إحدى أهم الطرق يُنظر إ�� التقار�ر الإخبار�ة المستندة إ�� المقابلا  ��م الرأي العام:الضوء ع�� مصدر قلق 

ِ ال�ي ت
ّ
 Jersild(قضية "جرسيلد ضد الدنمارك" (الاضطلاع بدور "الرقيب" المنوط ��ا  منل�حافة ن امك

c. Danemark،(  31الفقرة.( 

(قضية "بدرسن  ، أو ح�ى الاستفزاز مع�ن من المبالغة ال�جوء إ�� قدر �شمل ا�حر�ة ال�حفية أيضًا إم�انية . 303

، أن تحل محل ال�حافة �� اختيار الوطنية، ولا للمحاكم ). وليس للمحكمة71الفقرة  ،المذ�ورة أعلاهو�ادسغاد" 

؛ قضية 31الفقرة  )،Jersild c. Danemarkنة (قضية "جرسيلد ضد الدنمارك" (معي حالة��  المعتمدةطر�قة الإبلاغ 

 ). ولل�حفي�ن أيضا حر�ة اختيار المعلومات65)، الفقرة Eerikäinen et autres c. Finlande"إر��اينن وآخرون ضد فنلندا" (

اختيار طر�قة معا�ج��ا (قضية "�وديك وهاشيت فيلبا���ي و ، ن تلك ال�ي يتلقون من ب� ،ال�ي سيقومون بمعا�ج��ا

 ). 139و 31) [الغرفة الك��ى]، الفقرتان Couderc et Hachette Filipacchi Associés c. Franceالشر�اء ضد فر�سا" (

دة من مقالات حديثة يلمقتطفات عد، جر�دة يومية، مدير أهمية كب��ة لنشر المد��المحكمة  أولت، ومع ذلك. 304

المواقف السياسية لمر�ح للانتخاب. واعت��ت أن المد��، من ال�ي انتقد ف��ا  موضوع الن�اعلافتتاحية إ�� جانب ا

قد ، اء الرد ع�� هذه المقالاتحت أن مدير ا�جر�دة أثنوأو�، قواعد مهنة ال�حافةل ، امتثلتصرفال خلال هذا

، من خلال مقارنة الافتتاحية المعنية بتصر�حات ال�خص المس��دف من نفس للقراء بت�و�ن رأ��م ا�خاصسمح 

 ).35)، الفقرة Lopes Gomes da Silva c. Portugal(قضية "لو�يس غوميس دا سيلفا ضد ال���غال" ( الافتتاحية

 مع وتقاسمها الأمانة �� الوسائل المستخدمة ل�حصول ع�� معلومةالمحكمة أن  اعت��ت، . و�� هذا الصدد305

، من المحتمل أن لذلك أيضًا معاي�� أساسية يجب مراعا��ا. �ش�ل المع�ي بتلك المعلومة،ا�جمهور واح��ام ال�خص 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

�ش�ل كب�� من أهمية مساهمة هذا إ�� ا�حد ، عندما يحتمل أن يضلل القراءنشور، الطا�ع الموجز والمختصر لم يؤدي

 Couderc et Hachetteنقاش ذي اهتمام عام (قضية "�وديك وهاشيت فيلبا���ي الشر�اء ضد فر�سا" (المنشور �� 

Filipacchi Associés c. France ؛ قضية "ترافاغليو ضد إيطاليا" (132) [الغرفة الك��ى]، الفقرةTravaglio c. Italie قرار) (

 ).34المحكمة)، الفقرة 

 ال�ي يد�� ��ا حاتتصر�الع�� أنھ من الضروري أيضًا التمي�� ب�ن المحكمة، �� العديد من القضايا،  . أكدت306

؛ 45 )، الفقرةGodlevskiy c. Russie(قضية "غودلفسكيي ضد روسيا" ( من أطراف ثالثة المقتبسةال�حفي نفسھ وتلك 

؛ قضية 77) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Pedersen et Baadsgaard c. Danemarkقضية "بدرسن و�ادسغارد ضد الدنمارك" (

 Jersild؛ قضية "جرسيلد ضد الدنمارك" (65الفقرة  )،Thorgeir Thorgeirson c. Islande"ثورج�� ثورج��سون ضد آ�سلاندا (

c. Danemark،(  35الفقرة.( 

، دون أن برنامج تلفز�و�ي مباشر، أثناء مشاركتھ �� أد�� ��ا المد��، وهو �حفي بتصر�حات ت�علق. �� قضية 307

المحكمة أن  أكدت، نقاشمسؤول المونتاج استخدامھ كمقدمة للالفيديو الذي اختار مقطع ي�ون ع�� علم ب

أد�� ��ا أ�خاص دعاءات تصر�حات أو ا يتا�ع ع��لا يمكن أن أنھ ، و أقوالھتتجاوز ينب�� أن لا  المد�� مسؤولية

 Reznik(قضية "رزنيك ضد روسيا" ( �حافي�ن�� تلفز�ون أو ب �علق الأمر بمسؤول عن المونتاج، سواء آخرون

c. Russie 45)، الفقرة.(   

الذي يحتوي ع�� ا��امات  موضوع الن�اع من المقال ا�جزءفقط ع��  الوطنية�� قضية اعتمدت ف��ا المحاكم . 308

خرج من سياقھقد  موضوع الن�اع، أشارت المحكمة إ�� أن المقطع بالفساد
ُ
الا��امات �انت أن  . وع�� الرغم منأ

المحكمة �� هذا  وكررت .بوضوح من أن الإشاعة المعنية مش�وك ف��ا يحذر ، بال�امل قراءتھ عند، خط��ة، فإن المقال

 العام"أي "الر  ��ع أو  –صادرة عن أطراف ثالثة  –" شائعات "أو "قصص "�تحيل ع�ال�ي  ةيتقار�ر الإعلامالا�حكم أن 

�ش�ل �امل للقصة  ال�اذب أو المؤلف من و�� ا�خيال الطا�علا يوجد ما يثبت  طالما تخضع أيضا ل�حمايةيجب أن 

 ).36)، الفقرة Timpul Info-Magazin et Anghel c. Moldovaمغاز�ن وأ�غل ضد مولدوفا" (-إنيفوالمسرودة (قضية "تيمبول 

 مسؤوليات أخرى: ناشرو ال�حف وا�جرائد ومدراؤها، القراء، والمساهمون  . ب

ك لا �شار  فإنھ، هانشر للمؤلف�ن للتعب�� عن آرا��م ال�ي ي دعامةتوف�� بحكم مساهمة الناشر �� ، . وفقًا للمحكمة309

اعاة الامتثال لمتطلبات الفقرة مع مر  ".سؤولياتالمواجبات و يتقاسم معهم "ال، بل فقط �ش�ل �امل �� حر�ة �عب��هم

للمعاقبة ع�� ، �� الآراء المع�� ع��ا�خصيًا  �شاركح�ى لو لم لا �ستبعد إذن أن يخضع الناشر،  10، فإن المادة 2

ص�شره نصًا 
َّ
 Orban et autres" (قضية "أور�ان وآخرون ضد فر�سا" (جبات والمسؤولياتالوامؤلفھ من هذه " تخل

c. France رة ف��ا).والمراجع المذ�و  47)، الفقرة 

 رواية مؤلفق لتشه�� بحزب يمي�ي متطرف ورئيسھ صدرت �� حإدانة ثلاثية ب��مة اب القضاياإحدى  . �علقت310

الإدانت�ن  ضدوالاحتجاج  موضوع الن�اعالمقاطع  عر�ضة اقتبست�عد �شر  جر�دة وذلكمدير بالإضافة إ��  هاوناشر 

، 10 متوافقة مع المادة ا�جر�دة، �انت إدانة مدير بالإضافة إ�� الإدانت�ن الأولي�نوخلصت المحكمة إ�� أنھ  .الأولي�ن

إعادة تجاوز حدود الاستفزاز المقبول من خلال  المعقول اعتبار أن مدير ا�جر�دة قدحيث اعت��ت أنھ لم يبدُ من غ�� 

 Lindon, Otchakovsky-Laurensلور�س ودجولاي ضد فر�سا" (-ة (قضية "ليندون، أو�شا�وفس�يتشه��يالالمقاطع  �شر 

et July c. France (66 [الغرفة الك��ى]، الفقرة(. 
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�سبب �شر مقال �شه��ي ضد  مدير جر�دةبا�حكم بال�جن مع وقف التنفيذ ع��  ت�علق. �� قضية أخرى 311

 قاضي�ن، 
َّ
النقاش  تفادي أن يتحول وواجب  الصلاحية لديھ، مدير ا�جر�دةبصفتھ  ت المحكمة أن المد��ر ذك

 ).41)، الفقرة Belpietro c. Italieية "بلبي��و ضد إيطاليا" (ة (قضالسيا��ي إ�� إهانات أو اعتداءات �خصي

إخبار�ة بوابة " ال�ي بجب أن تتحملها سؤولياتالمواجبات و "نظرًا للطبيعة ا�خاصة للإن��نت ال�ي قد تجعل "ال. 312

تقليدي فيما يتعلق بالمحتوى المقدم من المنوطة بناشر لف إ�� حد ما عن تلك تخت 10المادة  بموجبالإن��نت  ع��

؛ انظر أيضا 113الففقرة  ،) [الغرفة الك��ى]Delfi AS c. Estonie(قضية "دلفي أ.س. ضد إستونيا" ( قبل أطراف ثالثة

)، فإن توف�� منصة لممارسة حر�ة 109الفقرة  ،)Orlovskaya Iskra c. Russieسكرا ضد روسيا" (قضية "أورلوفس�ايا إ

ضوء المبادئ المطبقة  يجب أن ينظر فيھ ع�� المعلومات والأف�ار ع�� الإن��نتالتعب�� تتيح ل�جمهور إم�انية تقاسم 

 Magyar(قضية "ا�جمعية المجر�ة لمزودي المحتوى والبوابة الإخبار�ة إندكس.هو ضد المجر" ( ال�حافةع�� 

Tartalomszolgáltatók Egyesülete et Index.hu Zrt c. Hongrie 11)61)، الفقرة. 

 

  

 ع�� الإن��نت، انظر الفصل "حر�ة التعب�� والإن��نت" أدناه.بالنسبة لمسؤولية الوسطاء   11
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

VI.  حماية المصادر ال�حفية 

 ئ العامةالمباد . أ

وقد يؤدي غياب حماية من هذا القبيل إ�� ث�ي  . �عَد حماية المصادر ال�حفية ركنا من أر�ان حر�ة ال�حافة.313

المصادر ال�حفية عن مساعدة ال�حافة �� إعلام ا�جمهور بمسائل ذات الاهتمام العام. ونتيجة لذلك، قد ت�ون 

الذي لا غ�ى عنھ وقد تتلا��ى قدر��ا ع�� تقديم معلومات دقيقة  ال�حافة أقل قدرة ع�� الاضطلاع بدورها "الرقا�ي"

؛ قضية "غودو�ن ضد المملكة 99)، الفقرة Ressiot et autres c. Franceوموثوقة (قضية "رسيوت وآخرون ضد فر�سا" (

 Roemen et Schmit؛ قضية "روومن وشميت ضد لوكسمبورغ" (39)، الفقرة Goodwin c. Royaume-Uniالمتحدة" (

c. Luxembourg ؛ قضية "أر�ست وآخرون ضد ب�جي�ا" (57)، الفقرةErnst et autres c. Belgique ؛ قضية "تيلاك 91)، الفقرة

 ).53)، الفقرة Tillack c. Belgiqueضد ب�جي�ا" (

الأمن  "لأحيان لت��ير التدخل �� سر�ة المصادر ��. يتمثل الهدفان المشروعان اللذان يتم التذرع ��ما �� أغلب ا314

 و"منع ا�جر�مة" و"حماية حقوق الغ��" الدفاع عن النظام" " و"منع إفشاء معلومات سر�ة". كما تم التذرع بـ "القومي

 �� عدة قضايا من هذا النوع.

�� المجتمع الديمقراطي، والأثر . نظرا للأهمية ال�ي تكتس��ا حماية المصادر ال�حفية بالنسبة �حر�ة ال�حافة 315

السل�ي ع�� ممارسة هذه ا�حر�ة الذي قد ينتج عن أمر بالكشف ع��ا، فإن تدب��ا من هذا القبيل لا يمكن أن يتوافق 

من الاتفاقية إلا إذا �ان م��را بضرورة مطلقة للمص�حة العامة (قضية "غودو�ن ضد المملكة المتحدة"  10مع المادة 

)Goodwin c. Royaume-Uni ؛ قضية "فيب�� وسارافيا ضد ألمانيا" (39)، الفقرةWeber et Saravia c. Allemagne ،(قرار المحكمة) (

-Financial Times Ltd et autres c. Royaumeدودة وآخرون ضد المملكة المتحدة" (؛ قضية "فاينا�شل تايمز المح149الفقرة 

Uni ؛ قضية "تيلاك ضد ب�جي�ا" (59)، الفقرةTillack c. Belgique53قرة )، الف.( 

(قضية  و�التا��، فإن القيود المفروضة ع�� سر�ة المصادر ال�حفية �ستد�� دراسة دقيق للغاية من قبل المحكمة

 ).40و 39)، الفقرتان Goodwin c. Royaume-Uni"غودو�ن ضد المملكة المتحدة" (

ف�ي لا تتعلق بال�حفي �� حد ذاتھ فحسب، بل �شمل  سر�ة المصادر ال�حفية ع�� جانب�ن: . تنطوي حماية316

 ع�� إخبار ا�جمهور بمسائل ذات الاهتمام العام (قضية 
ً
ع�� وجھ ا�خصوص المصدر الذي ساعد ال�حافة عمدا

؛ قضية "نورديك للأفلام والتلفز�ون أ/س 64) (قرار المحكمة)، الفقرة Stichting Ostade Blade"مؤسسة أوستاد بلاد (

 ) (قرار المحكمة)).Nordisk Film & TV A/S c. Danemarkضد الدنمارك" (

يمكن منحھ أو �حبھ  م لا يمكن اعتباره كمجرد امتياز مصادره. تؤكد المحكمة أن حق ال�حفي�ن �� حجب 317

أن �عامل بأك�� قدر من و�جب ، هو سمة حقيقية ل�حق �� المعلومات، بل وفقا لشرعية المصادر أو عدم شرعي��ا

)، الفقرة Tillack c. Belgique؛ قضية "تيلاك ضد ب�جي�ا" (60الفقرة  )،Nagla c. Lettonie(قضية "نجلا ضد لاتفيا" ( ا�حذر 

65.( 

 74/164  المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-111670
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62533
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65515
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65515
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65515
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65779
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83496
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62533
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91699
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96287
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96287
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96287
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83496
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62533
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145098
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82403
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122374
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83496


 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 �عار�ف، ومجال التطبيق . ب

 2000لعام  7�� القضايا المتعلقة بحماية المصادر ال�حفية، تحيل المحكمة بانتظام إ�� التوصية رقم  . 318

)Recommandation no R (2000) 7 شأن حق ال�حفي�ن �� عدم الكشف عن مصادر معلوما��م، وال�ي اعتمد��ا �جنة� (

جفرز ب.ف. ضد قضية "سانوما و�ت ب�ن قضايا أخرى،(انظر، من  2000مارس/آذار  8الوزراء �� مجلس أورو�ا �� 

؛ قضية "تلغراف ميديا ندرلاند لالندلييك ميديا 44) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Sanoma Uitgevers B.V. c. Pays-Basهولندا" (

 ).86)، الفقرة Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. et autres c. Pays-Basب.ف. وآخرون ضد هولندا" (

�حفي".  أي �خص يقدم معلومات إ��يحيل ع�� "ل�حفي المصدر" ا "، فإنا لمفهوم المحكمةوهكذا، ووفق. 319

قد تؤدي إ��  طالما أ��ا، "ع�� أ��ا �س��دف المصدر هو�ة ال�ي تحددالمعلومات �عبارة "المحكمة  تقصد علاوة ع�� ذلك،

ا�جزء غ�� المنشور من ما" و" مصدر من معلومات �حفي ع��  حصول الظروف الملموسة � "هو�ة المصدر، تحديد

 Görmüş et autres(قضية "غورموش وآخرون ضد تركيا" ( " ع�� حد سواءالمعلومات ال�ي قدمها مصدر إ�� �حفي

c. Turquie ؛ و قضية "تلغراف ميديا ندرلاند لالندلييك ميديا ب.ف. وآخرون ضد هولندا" (45)، الفقرةTelegraaf Media 

Nederland Landelijke Media B.V. et autres c. Pays-Bas 86)، الفقرة.( 

 تخصبالال��ام المفروض ع�� شركة تلفز�ونية بإرسال لقطات غ�� مذاعة إ�� الشرطة،  ت�علق. �� قضية 320

أن ال�حفي عمل ��و�ة مزورة  �� المقام الأول المحكمة  تلاحظشتبھ �� ممارس��م ا�جنس مع الأطفال، � اأ�خاص

�ما أن الأ�خاص الذين شار�وا �� التقر�ر لم و . أنھ �حفيب ع�� علمي�ونوا لم م ��وأن الأ�خاص الذين تحدث إل

، فلا يمكن اعتبارهم تمام العامذات الاه مواضيع�ساعدوا ال�حافة طواعية �� دورها �� إطلاع ا�جمهور ع�� 

�ي كمة أن القرار الوطالمح قضت، المعاينة�� الرغم من هذه وع .مصادر معلومات �حفية بالمع�ى التقليدي للمصط�ح

�� وأقرت المحكمة  .من الاتفاقية 10الفقرة الأو�� من المادة  تدخل بالمع�ى المقصود ��المطعون فيھ ير�� إ�� مستوى 

أن التقديم الإجباري لمواد البحث من  ولاحظتمن الاتفاقية �� مثل هذه ا�حالة  10إم�انية تطبيق المادة  قرارها

قضية "نورديك للأفلام والتلفز�ون أ/س ضد ( حر�ة التعب�� لل�حفي�ن �� مثبط ع�� ممارسةحتمل أن ي�ون لھ تأثالم

 ) (قرار المحكمة)).Nordisk Film & TV A/S c. Danemarkالدنمارك" (

، لاحظت المحكمة بالقنابل�جوم تبنت شن ر رسالة �ش �� أعقاببتفتيش مقر إحدى المجلات  ت�علق. �� قضية 321

�ان وخلصت إ�� أن مخ�� المجلة، الذي . �جماتت ��دف إ�� التحقيق �� جر�مة خط��ة ومنع التفتيش �انعملية أن 

" (قضية "مؤسسة للمصادر " الاستفادة من نفس ا�حماية الممنوحةلا يمكنھ ، ل�جماتل�حصول ع�� دعاية لس�� �

 ) (قرار المحكمة)).Stichting Ostade Blade(أوستاد بلاد 

 أش�ال التدخل وتناسبھ . ت

 . الأمر بالكشف عن المصادر1

ي��تب عنھ تأث�� ضار ليس فقط ع�� المصادر، ال�ي يمكن أشارت المحكمة إ�� أن الأمر بالكشف عن المصادر قد . 322

 سلبا سمعتھيمكن أن تتأثر والذي  ا�جر�دة أو أي منشور آخر مشمول بالأمر،، ولكن أيضًا ع�� يٌكشف عن هو���اأن 

 علوماتالم �� لد��م مص�حة أفراد ا�جمهور، الذينع�� كذلك ، و �سبب الكشفب�ن المصادر المستقبلية المحتملة 

) [الغرفة Sanoma Uitgevers B.V. c. Pays-Basهولندا" (جفرز ب.ف. ضد قضية "سانوما و�تالمتأتية من مصادر مجهولة (
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 Financial Times Ltd et autres؛ قضية "فاينا�شل تايمز المحدودة وآخرون ضد المملكة المتحدة" (89الك��ى]، الفقرة 

c. Royaume-Uni 70)، الفقرة(. 

اعتقال �حفي ��دف إجباره ع�� الكشف عن مصادر معلوماتھ المتعلقة بتحقيق جنائي �علقت ب�� قضية . 323

ي �انت السلطات الوطنية ة ال�تطرفالم الطرق  من استغرا��ا عنالمحكمة  أعر�ت، مفتوح �شأن اتجار بالأس�حة

إلا أن  �الا يمك� ��ذا التطرف، فإن أساليب . ووفقًا للمحكمةتعرف ع�� هو�ة المصدرا من أجل الل��مستعدة ل�جوء إ

وعن   بال�حافةمستقبلا الاتصال عن  ،مخالفات�حيحة ودقيقة عن لد��م معلومات ت�ون تث�ي الأ�خاص الذين 

 ).71)، الفقرة Voskuil c. Pays-Basلها (قضية "فوس�و�ل ضد هولندا" (الكشف عن معلوما��م 

 

 . عمليات التفتيش2

ح�ى لو  –ال�ي ��دف إ�� اكتشاف مصدر ال�حفي �ش�ل  التفتيشت المحكمة أن عمليات قض ،. �� عدة قضايا324

 أك�� خطورة من استدعاء للكشف عن هو�ة المصدر�ش�ل  – فشلت
ً
ذين يفاجئون ، فإن المحقق�ن اللو�الفع .عملا

الأمر لأن لد��م، بحكم تحقيق لل جد واسعة ، يتمتعون �سلطاتبأمر بالتفتيش م�حو��ن، �حفيا �� م�ان عملھ

(قضية "روومن وشميت ضد  ال�حفي ت�ون �� حوزة، إم�انية الوصول إ�� جميع الوثائق ال�ي بالتفتيش

 Ernst et autres؛ قضية "أر�ست وآخرون ضد ب�جي�ا" (57)، الفقرة Roemen et Schmit c. Luxembourgلوكسمبورغ" (

c. Belgique ؛ قضية "غورموش وآخرون ضد تركيا" (103)، الفقرةGörmüş et autres c. Turquie 59-57)، الفقرات.( 

 :عدة جوانب موضوع الن�اع للتدب���ان )، Görmüş et autres c. Turquie"غورموش وآخرون ضد تركيا" (  �� قضية. 325

، ونقل جميع محتو�ات أجهزة الكمبيوتر ا�خاصة بال�حفي�ن للمدع�نالتجار�ة  المرافق��  تي تمالتفتيش ال�عملية 

حماية أك�� ان��ا�ا �المحكمة أن هذه التدخلات  واعت��ت النيابة العامة لهذه الأقراص.، وحفظ ع�� أقراص خارجية

المتواجدة ع�� البيانات  الاستخراج العشوائي �جميع إنف ،. و�الفعلالاستدعاء للكشف عن هو�ة المخ��ينمن المصادر 

 بالأفعال ا�خاضعة للمتا�عة القضائية.جمع معلومات لا علاقة لها ساعد السلطات ��  الدعامات ا�حاسو�ية

مع جميع مصادر  المدع�نسلبية ع�� علاقات جد تداعيات فإن هذا التدخل لم يكن ليتسبب ��  ،ووفقا للمحكمة

ع�� �حفي�ن آخر�ن أو موظف�ن آخر�ن من المبلغ�ن عن ا رادعا تأث�� من شأنھ أن يحدث ، بل �ان سبفحمعلوما��م 

لطات العامة قضية "غورموش لسلغ�� نظامية أو مش�وك ف��ا  تصرفات، من خلال ثن��م عن الإبلاغ عن المخالفات

 Roemen؛ قضية "روومن وشميت ضد لوكسمبورغ" (74-73)، الفقرتان Görmüş et autres c. Turquieوآخرون ضد تركيا" (

et Schmit c. Luxembourg ؛"نجلا ضد لاتفيا" (57)، الفقرةNagla c. Lettonie عاجلة ��  تفتيشتم إجراء عمليات )، حيث

 ا).تحتوي ع�� مصادر معلوما�� �انتتخز�ن البيانات لمصادرة أجهزة  أسفرت عن �حفيةمن�ل 

 . عمليات المراقبة ال�ي �س��دف ال�حفي�ن من أجل التعرف ع�� مصادرهم3

، التعرف ع�� مصادرهموثائق يمكن أن تؤدي إ��  بتقديموالأمر �حفي�ن تحت المراقبة ت بوضع �علق. �� قضية 329

أن القضية ا�سمت ع�� وجھ التحديد بالمراقبة المس��دفة لل�حفي�ن ��دف تحديد  �� المقام الأول لاحظت المحكمة 

 Telegraaf Media(قضية "تلغراف ميديا ندرلاند لالندلييك ميديا ب.ف. وآخرون ضد هولندا" ( مصدر معلوما��م

Nederland Landelijke Media B.V. et autres c. Pays-Bas ما إذا �ان  و�التا�� فإن السؤال الذي يطرح نفسھ هو  .)97)، الفقرة

المحكمة �ش�ل  تكدوأ .�افية لمصادرهملب ضمانات محددة ��دف إ�� ضمان حماية تطللمدع�ن ي وضع ال�حفي
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 نعمسبقة من قبل هيئة مستقلة مخولة لم مراقبةالمراقبة المس��دفة لل�حفي�ن دون ب ھ تم ال��خيصخاص ع�� أن

لأنھ لا يمكن استعادة سر�ة  ة لتكفياللاحق المراجعةكن كمة، لم تفقًا للمحو و هذا الاستخدام أو وضع حد لھ. 

 10المادة بمن الاتفاقية بالاق��ان  8للمادة  ان��اك كمة إ�� وجودوخلصت المح المصادر ال�حفية �عد الكشف ع��ا.

 ).98(الفقرة 

محاولة تفادي، إ�� أد�ى حد خطر والوقاية منھ مع داب�� المراقبة ��دف إ�� تحديد ، �انت تأخرى  قضية. �� 327

�دف إ�� مراقبة � ، بالتا��،لم يكن التدب�� المحكمة أن هذا  تلاحظ. الكشف عن المصادر ال�حفيةممكن، 

 �انت تقومإلا عندما  تكتشف أن محادثات �حفي قد خضعت للمراقبة السلطات ولم تكن، �ش�ل عام ال�حفي�ن؛

المراقبة لم  تداب��  بما أن، و��حب المحكمة ال�ي تم اع��اضها، إن وجدت.بفحص الاتصالات السلكية واللاسلكية 

ل �� ممارسة حر�ة التعب�� المتمثل �� المراقبة الاس��اتيجية لا ، فإن التدخفيةتكن ��دف إ�� الكشف عن مصادر �ح

) (قرار Weber et Saravia c. Allemagne(قضية "فيب�� وسارافيا ضد ألمانيا" ( يمكن وصفھ بأنھ خط�� �ش�ل خاص

 ).151المحكمة)، الفقرة 

 

 المصدر م��ما ف��ا للشهادة �� دعوى جنائية يكون  . الاستدعاء4

ا ضد مصدر سبق للإدلاء �شهاد�� ةحيث تم استدعاء �حفي )،Becker c. Norvège. �� قضية "بك�� ضد الن�و�ج" (328

ا بضرورة مطلقة للمص�حة العامة (الفقرة كن م��رلمحكمة أن الاستدعاء لم ي، اعت��ت اأن كشف عن نفسھ

 من أجلصلة  �ان ذا لأغراض التلاعب بالسوق، المدعيةلمصدر لاستخدامھ توجيھ ال��مة لالمحكمة أن  واعت��ت .)83

المصدر �انت ذات أهمية محدودة فقط  قبلإ�� أن نية إ�حاق الأذى من  أشارت المحكمةومع ذلك،  .تحليل التناسب

 ). 77لشهادة (الفقرة لإدلاء بام تقديم الاستدعاء لعندما ت

 

 الضمانات الإجرائية . ث

لمحتمل أن تؤدي إ�� تحديد حماية مصادر ال�حفي�ن والمعلومات ال�ي من اال�ي تكتس��ا نظرًا للأهمية ا�حيو�ة . 329

ا بضمانات محاط ية هذه المصادر يجب أن ي�ون ، فإن أي ان��اك ل�حق �� حماهو���م بالنسبة �حر�ة ال�حافة

جفرز ب.ف. ضد هولندا" قضية "سانوما و�ت( أهمية المبدأ المع�يوذات صلة ب منصوص عل��ا �� القانون  إجرائية

)Sanoma Uitgevers B.V. c. Pays-Bas88 ) [الغرفة الك��ى]، الفقرة.( 

من قبل قاض أو أي  إخضاع التدب�� لمراجعةإم�انية  ت��ز �� المقام الأول ، ضمانات الإجرائية. من ب�ن هذه ال330

عن السلطة  ت�ون منفصلة، بة المطلو�ة هيئةاقر الم تجري �جب أن تقر�ر�ة أخرى ت�ون مستقلة ومحايدة. و  هيئة

ما إذا �انت هناك في، ر المطلو�ةص، قبل �سليم العناالفصلسلطة �مخولة و ، عن با�� الأطراف المعنيةتنفيذية و ال

منع أي وصول أن تأمر ب، حماية مصادر ال�حفي�ن، وإذا لم يكن الأمر كذلك �� مبدأضرورة للمص�حة العامة �علو ع

ن تؤدي إ�� الكشف عن هو�ة المصادر (قضية "سانوما و�نجفرز ب.ف. ضد غ�� ضروري إ�� المعلومات ال�ي يمكن أ

، ال�ي المراجعة المستقلةفإن لمحكمة، ووفقًا ل). 90) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Sanoma Uitgevers B.V. c. Pays-Basهولندا" (

 �افية لتحديد ما إذا �انتيجب أن ت�ون ، ال�ي تم ا�حصول عل��ا واستخدامهاالمواد  الاطلاع ع��يتم إجراؤها قبل 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

ما إذا �انت المص�حة العامة ال�ي احتجت ��ا سلطات التحقيق  ،وعند الاقتضاء، هناك مسألة تتعلق بالسر�ة أم لا

من الوا�ح و  .�� حماية المصادر المتمثلة المص�حة العامة �غلب أو الادعاء، مع مراعاة الظروف ا�خاصة للقضية،

هو�ة تؤدي إ�� تحديد ال�ي من شأ��ا أن ديم المواد فقط �عد تق تنجز مستقلة أي مراجعة لمحكمة أن ل بالنسبة

، وانظر 91)، الفقرة ibidemة (المرجع نفسھ (غ�� قادرة ع�� ا�حفاظ ع�� جوهر ا�حق �� السر�ت�ون صادر الم

 Telegraaf Media Nederland Landelijke. وآخرون ضد هولندا" (قضية "تلغراف ميديا ندرلاند لالندلييك ميديا ب.ف أيضا

Media B.V. et autres c. Pays-Bas 98)، الفقرة.( 

ي هيئة لأ لقا��ي أو بالنظر إ�� ضرورة إجراء مراقبة ذات طبيعة وقائية، يجب أن ي�ون ل . أضافت المحكمة أن331

المخاطر المحتملة والمصا�ح ذات الصلة  ب�ن الكشف،قبل  تنفيذ هذه الموازنة، القدرة ع��مستقلة ومحايدة أخرى 

سلطات ال�ي حجج ال� �حيح تقييم يصبح من الممكن إجراء، بحيث ق العناصر ال�ي يُطلب الكشف ع��افيما يتعل

معرفة ما إذا �ان ، خاصة فيما يتعلق بخاذه لمعاي�� وا�حةالذي سيتم ات أن يخضع القرار �س�� إ�� الكشف. و�جب 

ي هيئة لأ لقا��ي أو و�جب أن ي�ون ل إثبا��ا.�خدمة المصا�ح العامة المهيمنة ال�ي تم  تدب�� أقل تدخلا قد ي�ون �افيا

 ذي نطاق محدود أو أك��  إصدار أمر قضائيع�� أو  بالكشفع�� رفض إصدار أمر قضائي  القدرةمختصة أخرى 

وردت أسماؤها تحديدا أم لا �� المواد المطلوب ، سواء عنية عدم الكشف عن هو���ابحيث يمكن للمصادر الم تأط�ً�ا،

�� حالات  كب��. خطر �عرِّض هو�ة مصادر ال�حفي�ن �، ع�� أساس أن نقل مثل هذه المواد من شأنھ أن �سليمها

المعلومات ال�ي من المحتمل أن �سمح لممكن تحديد وعزل إجراء يجعل من ا، يجب أن ي�ون من الممكن اتباع الطوارئ 

(قضية "سانوما  خطر مماثل تنطوي ع��تلك ال�ي لا  ، قبل استخدامها من قبل السلطات، عنالمصادر هو�ة بتحديد

 ).92) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Sanoma Uitgevers B.V. c. Pays-Basو�تجفرز ب.ف. ضد هولندا" (
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VII.  منع إفشاء المعلومات السر�ة 

 المبادئ العامة . أ

 امن المحتوى، ذ متعددة أنواعبيما يتعلق تم التذرع بمنع إفشاء المعلومات السر�ة أمام المحكمة ف. 332

 Hadjianastassiouاليونان" ((قضية "حاجيأناستاسيو ضد  عسكر�ة" ع�� حد سواء: معلومات خاصة"و "عامة "طبيعة

c. Grèceقضية "غورموش وآخرون ضد تركيا" ( ؛45 لفقرة)، اGörmüş et autres c. Turquie علومات م )؛62)، الفقرة

) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Fressoz et Roire c. Franceلسر�ة الضر�بية (قضية "فريسوز وروار ضد فر�سا" (با مشمولة

حماية المراسلات  ؛)55الفقرة  ) [الغرفة الك��ى]،Bédat c. Suisse(قضية "بيدات ضد سويسرا" ( 12�ة التحقيقسر  ؛)52

(قضية  جهزة الأمن القوميلأ تقار�ر سر�ة  ؛) [الغرفة الك��ى])Stoll c. Suisseقضية "ستول ضد سويسرا" (( الدبلوماسية

(قضية "دار النشر  السر�ة الطبية ؛))Vereniging Weekblad Bluf! c. Pays-Basلوف ضد هولندا" ("شركة المجلة الأسبوعية ب

 الممارسات المهنية �شأن نقاش لومات ذات طا�ع تجاري تدعو إ��أو كذلك مع ؛)Éditions Plon c. Franceبلون ضد فر�سا" (

 ).43-41)، الفقرات Herbai c. Hongrie(قضية "هر�اي ضد المجر" ( قطاع مع�ن من النشاطب ا�خاصة

نع الكشف عن معلومات "م ط�حات المستعملة �� عبارةللمصالمحكمة أنھ من الضروري اعتماد تفس��  . �عت�� 333

، وال�ي �شمل المعلومات السر�ة ال�ي يتم الكشف ع��ا من الاتفاقية 10ثانية من المادة ، الواردة �� الفقرة ال"سر�ة

 من قبل �حفي ،، وع�� وجھ ا�خصوصأي �خص ثالثمن قبل وكذلك من قبل �خص يخضع لواجب السر�ة 

 ).61) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Stoll c. Suisseيسرا" (قضية "ستول ضد سو (

المحكمة أن حر�ة  �عت�� ، أو الأسرار المتعلقة بأ�شطة الدولة وقرارا��االسر�ة  الاستخبار�ةفيما يتعلق بالمعلومات . 334

. و�� مثل هذا السياق، يلعب لرقابة الديمقراطية أو القضائيةل لومات لا تخضغلأن هذه المعال�حافة تزداد أهمية 

المجتمع الديمقراطي، لأنھ �سمح للمجتمع المد�ي  داخلدي الدولة دورًا أساسيًا اأي ب�نموجودة إفشاء معلومات 

 Görmüş et autres" ((قضية "غورموش وآخرون ضد تركيا أ�شطة ا�ح�ومة ال�ي عهدت إل��ا بحماية مصا�حها بمراقبة

c. Turquie قضية "ستول ضد سويسرا" (؛ 48)، الفقرةStoll c. Suisse 110) [الغرفة الك��ى]، الفقرة.( 

، والذي بموجبھ ي�ون �شر الوثائق هو �� مجلس أورو�ا� هذا الصدد إ�� المبدأ المعتمد �ش�� المحكمة أيضًا �. 335

لصادر عن ا�جمعية ال��لمانية لمجلس ) ا2007( 1551القرار رقم  ، وكذلك إ��هو الاستثناء وحفظها السري القاعدة 

قضية "ستول ضد سويسرا" ( أورو�ا حول عدالة الإجراءات القضائية �� قضايا التجسس أو إفشاء أسرار الدولة

)Stoll c. Suisse 41-40) [الغرفة الك��ى]، الفقرتان.( 

ا�حفاظ ع�� السر�ة أو الطا�ع السري لبعض  ة تنوع اللوائح �� الدول الأعضاء، ال�ي ��دف إ��تلاحظ المحكم. 336

وتؤكد المحكمة أنھ يجوز بالتا�� للدول، ��  .ال�ي تتعارض مع هذا الهدف التصرفاتمقاضاة �� إا�حساسة و  المعطيات

) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Stoll c. Suisseقضية "ستول ضد سويسرا" (أن تحتج �سلطة تقدير�ة معينة (، هذا المجال

107.(  

شاركة القضاة ا�حق �� حر�ة التعب�� �� سياق الإجراءات القضائية وم: العدالة وحر�ة التعب�� وحيادحماية سلطة ل "فصال انظر أدناه 12

 ."�� المناقشة العامة
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ا�جمهور بالمسائل  إطلاعإ�� ردع الإعلامي�ن عن  أسراراقد تؤدي إدانة �حفي لإفشاءه معلومات �عت�� سر�ة أو . 337

قد تصبح ال�حافة أقل قدرة ع�� الاضطلاع بدورها "الرقا�ي" الذي لا ، و�� مثل هذه ا�حال .ذات الاهتمام العام

) Stoll c. Suisseقضية "ستول ضد سويسرا" (ة وموثوقة (غ�ى عنھ وقد تتلا��ى قدر��ا ع�� تقديم معلومات دقيق

 ).110 [الغرفة الك��ى]، الفقرة

بمجرد  تصبح غ�� م��رة، فإن ا�حاجة إ�� منع �شر هذه المعلومات قًا لاج��ادات قضائية وافرة للمحكمةوف. 338

فقد طا�عها بمجرد أن تو ) أ49)، الفقرة Weber c. Suisseل�جمهور (قضية "في�� ضد سويسرا" ( فعلالإعلان ع��ا بال

؛ 70-66)، الفقرات Observer et Guardian c. Royaume-Uniقضية "أو�سورفر وغارديان ضد المملكة المتحدة" (( السري 

 ).56-52)، الفقرات Sunday Times c. Royaume-Uni (no 2))" (2قضية "سانديي تايمز ضد المملكة المتحدة (رقم 

: تقييم سلوك ال�حفي�ن عند، الأخلاقيات المهنية �� مستوى ع ة أنھ يجب مراعاة جانب�ن،المحكم �عت�� . 339

 ، من جهة أخرى المعنية المنشوراتوش�ل  من جهة، ال�حفي ع�� المعلومات السر�ة من خلالهاالطر�قة ال�ي حصل 

 ).140 رفة الك��ى]، الفقرة) [الغStoll c. Suisseقضية "ستول ضد سويسرا" ((

 

 معاي�� التقييم . ب

، أو معلومات ذات صلة بالأمن القومي �حفي�ن لمعلومات سر�ةد من القضايا المتعلقة باكتشاف � العدي. �340

 �� حر�ة التعب��  تش�لال�ي اتخذ��ا الدولة  تداب�� الالمحكمة أن  اعت��ت
ً
لهؤلاء ال�حفي�ن (قضية "ج��ليانو تدخلا

؛ قضية "الشركة السويسر�ة للإذاعة والتلفز�ون ضد سويسرا" 72-71)، الفقرتان Gîrleanu c. Roumanieا" (ضد روماني

)Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG c. Suisse؛ قضية "دمان ضد سويسرا" (22 )، الفقرةDammann c. Suisse ،(

 ).28الفقرة 

بار عدة معاي��، و�� تقييم ، تأخذ المحكمة �� الاعتدخل مع�ن �� ممارسة حر�ة التعب��عند تحليل ا�حاجة إ�� ت. 341

المفروضة (قضية ومدى تناسب العقو�ة  الوطنيةمارسها المحاكم المدع�ن، والرقابة ال�ي ت، وسلوك ا�ح المعنيةالمص

 ).112)، [الغرفة الك��ى]، الفقرة Stoll c. Suisse"ستول ضد سويسرا" (

  تنظر  ،� تقييمها للمصا�ح المعنية�. 342
ً
أن  من شأنھ الوثيقة موضوع الن�اعما إذا �ان محتوى فيالمحكمة أولا

)، [الغرفة Stoll c. Suisse(قضية "ستول ضد سويسرا" ( عامالهتمام الا �ساهم �� نقاش عام حول مسألة ذات 

 – خاصةعامة أو  –المصا�ح أخذ �� الاعتبار أيضًا طبيعة فإ��ا ت، الأمر كذلك�ان  إذا ).124-118الك��ى]، الفقرات 

)، الفقرتان ibidemموضوع الن�اع (المرجع نفسھ ( الوثائقع��  الاطلاعمع المص�حة العامة للقراء �� ب موازن��ا ال�ي يج

ا�حفاظ ع�� ثقة المواطن�ن �� السلطات  من قبيلصا�ح �عض المالمحكمة إ��  أشارت، و�� هذا الصدد). 115-116

 ).63)، الفقرة Görmüş et autres c. Turquie(قضية "غورموش وآخرون ضد تركيا" ( الوطنية المعنية

وثيقة المعنية غ�� معروف تمامًا من المحكمة �عض الأهمية لمسألة ما إذا �ان محتوى ال ، تو��. علاوة ع�� ذلك343

 ).113)، [الغرفة الك��ى]، الفقرة Stoll c. Suisse(قضية "ستول ضد سويسرا" ( �جمهور ا
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 ل مسائل ذات الاهتمام العامالمساهمة �� النقاش العام حو . 1

مسائل ، من ب�ن بمنع الكشف عن المعلومات السر�ة، اعت��ت المحكمة المسائل التالية المتعلقة�� القضايا . 344

 ،الكشف عن الرسائل المتعلقة بمسائل مثل فصل السلطات ع�� أ��ا تندرج ضمن نقاش ذي الاهتمام العام:، أخرى 

(قضية "غوجا ضد  وموقف ا�ح�ومة تجاه وحشية الشرطة ،كبار السياسي�ن وإساءة استخدام المنصب من قبل

(قضية  السياسة العامةبعلاقات القوات المس�حة )؛ و 88) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Guja c. Moldovaمولدوفا" (

وس��  الإجراءات ا�جنائيةب يتعلقمنشور )؛ و 56)، الفقرة Görmüş et autres c. Turquie"غورموش وآخرون ضد تركيا" (

؛ وقضية "أ.ب. ضد 63فة الك��ى]، الفقرة )، [الغر Bédat c. Suisse(قضية "بيدات ضد سويسرا" ( العدالة �ش�ل عام

ة )، الفقر Dupuis et autres c. France؛ قضية "دو�وي وآخرون ضد فر�سا" (47)، الفقرة A.B. c. Suisseسويسرا" (

 أمراض �عدتل غ�� العمد بمبادرة من �حايا أصيبوا بقوتصر�حات ذات صلة بدعوى رفعت �� قضية ال )؛42

مسألة و  ؛)53 الفقرة ،)Mor c. France"باء" (قضية "مور ضد فر�سا" ( التطعيم ضد ال��اب الكبد حصولهم ع��

(قضية "ستول ضد  �� ا�حسابات المصرفية السويسر�ة الأصول ا�خاملةل�حايا الهولو�وست عن  الواجب�ض التعو 

 ).118)، [الغرفة الك��ى]، الفقرة Stoll c. Suisseسويسرا" (

المعلومات ال�ي �ساهم � المرتبطة بالإطار الم�ي لا تح�ي فقط اعت��ت المحكمة أن حر�ة التعب� . علاوة ع�� ذلك،345

 ت�شر وال�ي ، لمعلومات المتعلقة بممارسة مهنيةا مسائل ذات الاهتمام العام وخلصت إ�� أنبوضوح �� نقاش حول 

 يمكن للمستمع�ن، لا  مناقشة حول الممارسات التجار�ة إطار مجموعة مهنية محددة وال�ي دعت إ��الإن��نت ��  ع��

 ).43)، الفقرة Herbai c. Hongrie(قضية "هر�اي ضد المجر" ( 10تطبيق المادة  نطاق استبعادها من

 

 الإفشاء ال�خص المسؤول عن. سلوك 2

هنية، عند تقييم سلوك ال�حفي�ن: . �عت�� المحكمة أنھ يجب مراعاة جانب�ن، ع�� مستوى الأخلاقيات الم346

الطر�قة ال�ي حصل من خلالها ال�حفي ع�� المعلومات السر�ة من جهة، وش�ل المنشورات المعنية، من جهة أخرى 

 ).140 ) [الغرفة الك��ى]، الفقرةStoll c. Suisseقضية "ستول ضد سويسرا" ((

سرا قد تلعب دورا �خص ع�� معلومات �عت�� سر�ة أو يطلع ��ا ، �عت�� المحكمة أن الطر�قة ال�ي أعم�ش�ل . 347

 Stollقضية "ستول ضد سويسرا" (( 10المادة  الفقرة الثانية من موازنة المصا�ح ال�ي يتع�ن تنفيذها �� إطار  عندا معين

c. Suisse141 ) [الغرفة الك��ى]، الفقرة.( 

، لاحظت عسكر�ة سر�ة �� إطار تحقيق �حفي �سبب إفشاء معلومات المد��معاقبة ب قضية �علقت�� . 348

" محددة واجبات ومسؤوليات "�خص ليس من أفراد القوات المس�حة مع ما قد يف��ضھ ذلك منالمحكمة أن هذا ال

، لم يحصل المد��، وهو �حفيأن  تلاحظكما  ).90 الفقرة)، Gîrleanu c. Roumanieيانو ضد رومانيا" ((قضية "ج��ل

 ).91)، الفقرة ibidemوأنھ لم �سع جاهدا �حصول عل��ا (المرجع نفسھ ( المعنية بوسائل غ�� قانونية؛ع�� المعلومات 

، محادثات خاصة بقوات الشرطة، بما �� ذلك لمحادثات لم تكن موجهة إليھ المد��ض ااع�� �علقت ب�� قضية . 349

رت
َّ
اجب و بما أن سلوك ال�حفي يتعارض مع  ":حافة المسؤولة"ال� الم��تبة ع�� مفهوم بالتداعياتالمحكمة  ذك

سيتعرض لعقو�ات قانونية، وتحديدا لعقو�ات جنائية أنھ  يدركأن  وجب عليھ، العاديةلقوان�ن ا�جنائية ل الامتثال

 ).64)، الفقرة Brambilla et autres c. Italieقضية "برامبيلا وآخرون ضد إيطاليا" ((
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من أجل ا�حصول ع��  ضغوطاتا�خداع أو ال��ديد أو يمارس  إ�� ال�حفي ي�جأهو ا�حال أيضًا عندما هذا . 350

 ).55)، الفقرة Dammann c. Suisse(قضية "دمان ضد سويسرا" ( المعلومات المطلو�ة

 مدى اح��امھليس بالضرورة حاسمًا �� تقييم  قبل المد��� قانو�ي من ، فإن عدم وجود سلوك غ�. ومع ذلك351

؛ قضية "فريسوز 144 ) [الغرفة الك��ى]، الفقرةStoll c. Suisseقضية "ستول ضد سويسرا" (( واجباتھ ومسؤولياتھل

 ).52) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Fressoz et Roire c. Franceوروار ضد فر�سا" (

 

 الرقابة ال�ي تمارسها المحاكم الوطنية .3

تفاقية �� تحديد مصا�حها أن تحل محل الدول الأطراف �� الا من حقهاتؤكد المحكمة مجددًا أنھ ليس . 352

 ذات صلةاعتبارات . ومع ذلك، قد يتع�ن مراعاة لسيادة الدولة ةالصلب النواةتقليديًا ضمن  ، وهو مجال يقعالوطنية

(قضية "غورموش وآخرون ضد تركيا"  10 تدخل �� ممارسة ا�حقوق ال�ي تضم��ا المادةالبت �� عند  �عدالة الدعوى 

)Görmüş et autres c. Turquie قضية "ستول ضد سويسرا" (؛ 64)، الفقرةStoll c. Suisse137 ) [الغرفة الك��ى]، الفقرة.( 

ادي المحتوى الم مراعاةمنع القا��ي من لدرجة ت، "السر�ة "التطبيق الرس�ي البحت لمفهومفإن ، ع�� سبيل المثال

مراجعة م��رات التدخل �� ممارسة  دون تمك�ن قد يحول ، بار ��دف موازنة المصا�ح المعنيةللوثائق السر�ة �� الاعت

)، Görmüş et autres c. Turquieمن الاتفاقية (قضية "غورموش وآخرون ضد تركيا" ( 10 ا�حقوق المحمية بموجب المادة

 ).66-64الفقرات 

من  تنظر �� أيالمحكمة �� ا�حسبان أن المحاكم لم  أخذت، للتدب�� المفروض، فيما يتعلق بالمراجعة القضائية و�المثل

 ال ��ديدذات طبيعة قد �ش�، ولم تتحقق مما إذا �انت المعلومات المعنية بالفعل المد�� ا�خاصة بتصرفالعناصر 

ا�حفاظ ع�� سر�ة الوثائق المعنية، ومن ناحية مص�حة  فإ��ا لم توازن من جهة ب�نو�التا��،  .العسكر�ة ع�� الهيا�ل

المحتوى عن ب، أو ح�ى �سر �� تلقي معلومات عن التا�جمهور  ومص�حةمص�حة التحقيق ال�حفي ب�ن ، أخرى 

 ).95 )، الفقرةGîrleanu c. Roumanie(قضية "ج��ليانو ضد رومانيا" ( الفع�� للوثائق

 

 تناسب العقو�ات المفروضة .4

353 . 
َّ
لكشف عن ت ا�جنائية ع�� االأمن القومي و�� القضايا المتعلقة بالعقو�ا مجالأنھ �� بالمحكمة  تر ذك

(قضية "حاجيأناستاسيو ضد اليونان"  ةللسلطات الوطني ةمعين سلطة تقدير�ةمعلومات عسكر�ة سر�ة، يجب ترك 

)Hadjianastassiou c. Grèce 45)، الفقرة.( 

 يعة المتواضعة �سبيًا للغرامة لم، فإن الطب. ومع ذلك، �� قضية تم ف��ا فرض عقو�ة �سبب تحقيق �حفي354

صدور المحكمة �ش�ل خاص إ�� أن  وأشارت .من الاتفاقية 10ان��اك للمادة  �� وجودأن تخلص إتمنع المحكمة من 

، �انت العقو�ات المفروضة ��دف إ�� بالإضافة إ�� ذلك .من عقو�ة �سيطةأك�� ا أهمية حكم بالإدانة يكت��ي أحيان

ار فرض عقو�ات من عدمھ إلا أنھ من وجهة نظر المحكمة، فإن قر  .المعلومات السر�ة وتقاسممن �شر  المد��منع 

  ).98 )، الفقرةGîrleanu c. Roumanie�ان ينب�� أن يخضع لتقييم �عناية أك�� (قضية "ج��ليانو ضد رومانيا" (
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

VIII.  ا�حماية ا�خاصة للمبلغ�ن وللإبلاغ عن مخالفات �� الوظيفة العمومية 

التصر�حات ال�ي ��دف إ�� الكشف عن أ�شطة غ�� قانونية أو مست�جنة من الاتفاقية ع��  10بق المادة تنط . 355

 
ً
تظهر فئتان منفصلتان �� هذا و  وتوفر الاج��ادات القضائية للمحكمة حماية خاصة لمثل هذه الأ�شطة.، أخلاقيا

قضية "مجلس ( ن العمومي�نوظف�المولة أو الد أعوانالإبلاغ عن المخالفات �� سلوك  فئة المبلغ�ن وفئة :الصدد

) Medžlis Islamske Zajednice Brčko et autres c. Bosnie-Herzégovineا�جالية الإسلامية �� بر�ش�و ضد البوسنة والهرسك" (

من  10ل�حماية بموجب المادة  خاصةتحديد معاي�� بلتمي�� هذا ا. ويسمح )84-80[الغرفة الك��ى]، الفقرات 

 ية.الاتفاق

�� "منع إفشاء  ع�� وجھ ا�خصوص تتمثل، فإن الأهداف المشروعة المنشودة فئة الأو�� من القضايافيما يتعلق بال

 الغ��.ة سمعة وحقوق حمايب�� الفئة الثانية غالبا ما يتعلق الأمر ، بينما الغ�� أو حماية حقوق المعلومات السر�ة" و/

 .�مكن ت�خيص السمت�ن المم��ت�ن الأساسيت�ن ب�ن هات�ن الفئت�ن ع�� النحو التا��و 

356 
ً
الأج�� من ، مما يث�� مسألة واجبات ود علاقة عملوج ع�� عن المخالفات بالضرورة تنطوي صفة المبلغ، . أولا

) [الغرفة الك��ى]، Guja c. Moldovaد مولدوفا" ((قضية "غوجا ض تجاه صاحب العمل والتحفظ والتكتمالولاء  حيث

 للإبلاغ.ا لاقة ليست شرطا ضرور�، �� ح�ن أن هذه الع)70الفقرة 

بوسنة قضية "مجلس ا�جالية الإسلامية �� بر�ش�و ضد الا بمسؤول ح�ومي (دائمً  الإبلاغ، يتعلق . ثانيًا357

؛ قضية 80) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Medžlis Islamske Zajednice Brčko et autres c. Bosnie-Herzégovineوالهرسك" (

)؛ قضية "سوفرا���ي ضد Siryk c. Ukraine)؛ قضية "س��يك ضد أوكرانيا" (Zakharov c. Russie"زاخاروف ضد روسيا" (

، أقرت و�الفعل .ن بالضرورة سلوك الموظف�ن العمومي�نبينما لا �س��دف المبلغو ، ))Sofranschi c. Moldovaمولدوفا" (

(قضية "غوجا ضد مولدوفا"  عن المخالفات لموظف �� القطاع العامة بمُبلغ منح ا�حماية المتعلق يجوز المحكمة بأنھ 

)Guja c. Moldova ؛ قضية "بو�ور وتوما ضد رومانيا" (8) [الغرفة الك��ى]، الفقرةBucur et Toma c. Roumanie ؛ 7)، الفقرة

ع�� سبيل المثال، ��  ج�� �� القطاع ا�خاص.لأ  وكذلك )6)، الفقرة Langner c. Allemagneقضية "لا�غن� ضد ألمانيا" (

 تقدمهاش�وى جنائية تندد بأوجھ القصور �� الرعاية ال�ي  هاتقديمعن العمل �سبب ممرضة  فصل�علقت ب قضية

 أنالمحكمة  أو�حت، إقليم برل�نسؤولية ومساهمها الرئي��ي هو محدودة الم، و�� شركة الشركة صاحبة العمل

، كما لقانون ا�خاصتخضع لرور�ة أيضًا عندما ت�ون العلاقة ب�ن صاحب العمل والموظف ضت�ون ا�حماية المعنية 

 ).44)، الفقرة Heinisch c. Allemagneهو ا�حال �� هذه القضية (قضية "هاينيش ضد ألمانيا" (

�جمعية ال��لمانية ) الصادر عن اRésolution 1729 (2010)) (2010( 1729القرار  ��ش�� المحكمة �� هذا الصدد إ�. 358

من أجل  ا�خطر  ناقوسي �خص مع�ي يدق أ –المبلغ�ن"  "لغ�ن"، الذي أقر بأهميةالمب " لمجلس أورو�ا �شأن حماية

حس�ن م�افحة الفساد وسوء �عز�ز المساءلة وتالذين �ساهمون ��  – الغ��قد �ش�ل خطرًا ع��  لتصرفاتوضع حد 

ة �شريعا��ا �شأن حماية جميع الدول الأعضاء إ�� مراجع القرار  دعو . و��خاصواالعام  �ن، �� �ل من القطاعالإدارة

 ).37)، الفقرة Heinisch c. Allemagneالمبلغ�ن (قضية "هاينيش ضد ألمانيا" (
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 حماية المبلغ�ن عن المخالفاتأ. 

ينطبق  وهذا، تجاه صاحب العمل والتكتم/السر�ة المهنيةوالتحفظ واجب الولاء  الأجراء�عت�� المحكمة أن ع�� . 359

بالولاء  اتتطلب من أعضا��ا ال��ام الوظيفة العموميةطبيعة خاصة وأن ، مي�نالموظف�ن العمو �ش�ل خاص ع�� 

؛ قضية "دي دييغو 52)، الفقرة Ahmed et autres c. Royaume-Uni(قضية "أحمد وآخرون ضد المملكة المتحدة ( تحفظوال

 ).37)، الفقرة De Diego Nafría c. Espagneنافر�ا ضد إسبانيا" (

تجاه صاحب العمل لا ينطبق بنفس  بالتكتم، فإن ال��امهم بالنظر إ�� دور ال�حفي�ن �� المجتمع الديمقراطي . 360

 Wojtas-Kaleta�التا ضد بولندا" (-الأف�ار (قضية "فوجتاستتطلب أن ينقلوا المعلومات و ، لأن طبيعة وظائفهم الصرامة

c. Pologne ؛ قضية "ماتوز ضد المجر" (46)، الفقرةMatúz c. Hongrie عند توظيف ، �� ذلك). علاوة ع39)، الفقرة

 العمومي الطا�ع  أو التلفز�ون، يجب موازنة الال��امات المرتبطة بولائھ وتحفظھ مع ذاعةللإ  عامة �حفي �� شركة

 Wojtas-Kaletaالتا ضد بولندا" (�-؛ قضية "فوجتاس39)، الفقرة ibidemالإذاعة أو التلفز�ون (المرجع نفسھ (لشركة 

c. Pologne 47)، الفقرة.( 

، داخليةيطلعون، أثناء أداء مهامهم، ع�� معلومات عض الموظف�ن العمومي�ن قد ، تقر المحكمة بأن �. ومع ذلك361

و��  .أو �شرها الكشف ع��ان قد ي�ون �� مص�حة المواطن�، وال�ي سر�ةبيعة ذات ط �� ��اية المطاف ت�ون  قدال�ي 

�� م�ان  تمت معاين��اأو أفعال غ�� قانونية  ياتسلوكالموظف�ن عن هؤلاء  إبلاغأن  المحكمة ، �عت�� هذه الظروف

المع�ي هو  الموظفعندما ي�ون  نفسهاهذه ا�حماية  و�مكن أن تفرض يجب أن ت�ون محمية �� ظروف معينة. عملهم

، ما يحدث �� م�ان عملھ –بمفردهم  من مجموعة صغ��ة �عرف أعضاؤها عضواي�ون أو  –الوحيد الذي �عرف 

صاحب العمل أو  من خلال إشعار  لفائدة الصا�ح العام لتصرفمن يمكنھ اأفضل  ي�ون ذلك ال�خصو�التا�� 

؛ قضية "مارشن�و ضد 72) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Guja c. Moldova(قضية "غوجا ضد مولدوفا" ( الرأي العام

�عبارة  .)63)، الفقرة Heinisch c. Allemagne؛ قضية "هاينيش ضد ألمانيا" (46)، الفقرة Marchenko c. Ukraineأوكرانيا" (

حماية  يقت��يمنسوب إ�� صاحب العمل إبلاغ المد�� عن سلوك غ�� قانو�ي مزعوم و ، �عت�� المحكمة أن أخرى 

؛ قضية "هاينيش 47)، الفقرة Langner c. Allemagne(قضية "لا�غن� ضد ألمانيا" ( من الاتفاقية 10خاصة بموجب المادة 

 ).43)، الفقرة Heinisch c. Allemagneضد ألمانيا" (

  قضت المحكمة أنھ من المهم أن يتصل، لكشف عن المعلومة موضوع الن�اعل. 362
ً
��  رئيسھبال�خص المع�ي أولا

 عن المعلومة الكشف ھ لا يجب التفك�� ���� هذا الصدد أن واعت��ت .سلطة أو هيئة مختصة أخرى �أو  العمل

(قضية "غوجا ضد  التصرف بطر�قة أخرى �ش�ل وا�ح المستحيل  �ان من �� حال، إلا كملاذ أخ��ل�جمهور 

-Haseldine c. Royaume؛ قضية "هازلدين ضد المملكة المتحدة" (73) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Guja c. Moldovaمولدوفا" (

Uni(ل فعالة أخرى وسائيتوفر ع�� ص المع�ي ما إذا �ان ال�ختنظر فييجب ع�� المحكمة أن ). ومن ثم، ، قرار ال�جنة

 Bucur et Tomaقضية "بو�ور وتوما ضد رومانيا" ( ، ��ع�� سبيل المثال مث��ا للانتقاد.عت��ه لت�حيح الوضع الذي ا

c. Roumanie( ،أي وجود لھ ما ي��ره نظرًا لعدم  �انللرأي العام  ع��ا المبلغالمحكمة أن الكشف عن الوقائع  اعت��ت

رؤسائھ وأنھ  لدىمخاوفھ  أعرب عنقد �ان ، وأن المد�� ألة �� الدولة المد�� عل��ا�� هذه المس منصوص عليھ إجراء

-95ات �ان قد ع�ن ف��ا (الفقر ال�ي  المص�حةمراقبة ب م�لفةأحد النواب الذي �ان عضوًا �� �جنة برلمانية ب اتصل

كشف المعلومات ) أن الكتاب الذي Matúz c. Hongrie�� قضية "ماتوز ضد المجر" ( ، لاحظت المحكمةو�المثل). 100

صاحب العمل  إ��عومة تقديم ش�وى �شأن الرقابة المز  دون جدوى  المد��إلا �عد أن حاول  يصدر لم  موضوع الن�اع
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

ونيًا إ�� ، بر�دًا إلك��ل المد��، وهو ضابط عسكري ارسبإ �علقتقضية فإن المحكمة، �� ، و�� المقابل )؛47 الفقرة(

أن المد�� ، �� الاعتبار، من ب�ن أمور أخرى  أخذت، بإساءة استخدام الأموالفيھ قائدًا  ا��م المفتشية العامة ل�جيش

(قضية "سواريس  من إم�انية التحقيق �� �حة الادعاءات رئيسھ ال��ات�يتا�� حرم ، و�الالتسلسل القياديلم يح��م 

 ).48)، الفقرة Soares c. Portugalضد ال���غال" (

، حددت المحكمة خمسة معاي�� لتقييم تناسب ) [الغرفة الك��ى]Guja c. Moldova. �� قضية "غوجا ضد مولدوفا" (363

 ).78-74(الفقرات  حر�ة التعب�� للمبلغ�ن عن المخالفات�ان��اك 

364 . 
ً
ال�ي �انت تمثلها المعلومة ال�ي تم الكشف ع��ا (قضية "غوجا  ، يجب إيلاء اهتمام خاص للمص�حة العامةأولا

تقدمها مؤسسة �حية قصور �� الرعاية ال�ي ): أوجھ 74) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Guja c. Moldovaلدوفا" (ضد مو 

(قضية "مار�شين�و  العامة الأملاكاختلاس  ؛)3)، الفقرة Heinisch c. Allemagneخاصة (قضية "هاينيش ضد ألمانيا" (

الأسس  مما يت��ك الشطط المرتكب من قبل موظف�ن سام�ن ؛)10)، الفقرة Marchenko c. Ukraineضد أوكرانيا" (

المحكمة �� هذا الصدد أن هذه  و�عت��  .لشرطةعمليات وحشية لح�ومة تجاه ا� سلوك كذلكالديمقراطية للدولة أو 

مص�حة  ي�ون للرأي العام فيھالذي الديمقراطي، جتمع الملنقاش السيا��ي �� بالنسبة ل المسائل تكت��ي أهمية بالغة

؛ قضية 103)، الفقرة Bucur et Toma c. Roumanieتلقي المعلومات (قضية "بو�ور وتوما ضد رومانيا" (مشروعة �� 

 ).88) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Guja c. Moldova"غوجا ضد مولدوفا" (

ينطوي الإبلاغ ع�� مص�حة ، لطة القضائيةالمتعلقة باستقلال وحياد الس ، �� العديد من القضاياو�المثل

يمكن للمسائل ذات ، �� مجتمع ديمقراطي ":بفصل السلطات مرتبطة المسائل، فإن هذه المحكمة و�حسب عامة.

 وتندرج معرف��امهمة ي�ون ل�جمهور مص�حة مشروعة ��  أن تتعلق بمواضيع جد بالفصل ب�ن السلطات الصلة

قضية "غوجا ضد  ؛ 165 الفقرة ،) [الغرفة الك��ى]Baka c. Hongrieا�ا ضد المجر" (السيا��ي." (قضية "بنقاش ال ضمن

قضية "�ود�شكينا ضد روسيا"  يل التوضيح، ��ع�� سب). و 88الفقرة  ) [الغرفة الك��ى]،Guja c. Moldovaمولدوفا" (

)Kudeshkina c. Russie( ، علانية سلوك العديد من المسؤول�ن وأكدت  تانتقد ةإ�� أن المدعيفإن المحكمة، مع الإشارة

بالغة بلا شك مسألة  تأثار  ةأن المدعيقد اعت��ت ، اكمأمرا متفشيا داخل المح تع�� القضاة �ان اتطو أن الضغ

 ).94داخل مجتمع ديمقراطي (الفقرة �ون موضوع نقاش حر ستحق أن ت�انت � الأهمية وذات اهتمام عام

(قضية "غوجا  تم الكشف ع��اي�حة المعلومات ال�ي  فيتمثل ��العامل الثا�ي الذي يجب أخذه �� الاعتبار . أما 365

تحمل �� طيا��ا ممارسة حر�ة التعب��  فإن ). و�الفعل،75الفقرة  ) [الغرفة الك��ى]،Guja c. Moldova" (ضد مولدوفا

الإفصاح عن معلومات أن يتحقق �عناية، وحسب ما �سمح بھ ، وع�� أي �خص يختار واجبات ومسؤوليات

) Bladet Tromsø et Stensaas c. Norvègeوموثوقي��ا (قضية "بلادت ترومسو وستنساس ضد الن�و�ج" ( ��اق، من دالظروف

 )، قرار ال�جنة).Morissens c. Belgique؛ قضية "موريسنس ضد ب�جي�ا" (65[الغرفة الك��ى]، الفقرة 

ا366
ً
للسلطة  موضوع الن�اع، من الضروري أيضًا تقييم الأهمية ا�خاصة للضرر الذي قد �سببھ الكشف . ثالث

(قضية "غوجا ضد  �جمهور �� ا�حصول ع�� هذا الكشفلدى المص�حة ال�ي قد ت�ون العمومية من جهة ول

 Hadjianastassiou؛ قضية "حاجيأناستاسيو ضد اليونان" (76الفقرة  ) [الغرفة الك��ى]،Guja c. Moldov aمولدوفا" (

c. Grèce علومات تكشف عن أعمال غ�� �� الإفصاح عن م ن المص�حة العامةع�� سبيل التوضيح، فإ).45)، الفقرة

تكت��ي أهمية ، قبل القوات المس�حةمش�وك ف��ا من كذلك عن ممارسات ، أو خابرات الوط�يقانونية داخل جهاز الم

ع�� ثقة ا�جمهور �� هذه المؤسسات (قضية "بو�ور وتوما  تفوق مص�حة ا�حفاظ الديمقراطي داخل المجتمع بالغة

 Görmüş et autres؛ قضية "غورموش وآخرون ضد تركيا" (115)، الفقرة Bucur et Toma c. Roumanieضد رومانيا" (
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c. Turquie يُحدِثقد  غ�� م��ردعاء بأن مكتب المد�� العام يخضع لتأث�� ، ع�� الرغم من أن الا و�المثل ).63)، الفقرة 

، فإن المص�حة العامة �� الكشف عن المعلومات هذه المؤسسةسلبية قو�ة ع�� ثقة ا�جمهور �� استقلالية  اآثار 

 ).91-90الفقرتان  ) [الغرفة الك��ى]،Guja c. Moldova�سمو (قضية "غوجا ضد مولدوفا" (

عن المخالفة (قضية "غوجا ضد مولدوفا"  دافع الموظف الذي يقوم بالكشف �� ا�حاسمالعامل الرا�ع يتمثل . 367

)Guja c. Moldova،[الغرفة الك��ى] (  ل�حكم الصادر �� قضية "هاينيش ضد ألمانيا" ( وفقًاو ، مبدئيا ).77الفقرةHeinisch 

c. Allemagne(1729القرار  المحكمة أح�ام ت فيھستخدماي ، الذ )2010) (Résolution 1729 (2010)( جمعية الصادر عن ا�

لديھ ، شر�طة أن ي�ون ع�� أنھ يتصرف بحسن نيةالمخالفات  مُبلغ عن يجب اعتبار أي "ال��لمانية لمجلس أورو�ا

، تكن كذلك لو تب�ن لاحقًا أ��ا لم، ح�ى ت ال�ي تم الكشف ع��ا �انت �حيحةأسباب معقولة للاعتقاد بأن المعلوما

، فإن الفعل الذي يتم ومع ذلك). 80مخالفة للأخلاقيات" (الفقرة غ�� مشروعة أو  أهداف و�شرط ألا ت�ون لديھ

ر ، لا ي��ا�حصول ع�� م��ة �خصية، لا سيما مكسب نقديش�وى أو عداء �خ��ي أو ح�ى من خلال توقع البدافع 

؛ 77الفقرة  ) [الغرفة الك��ى]،Guja c. Moldovaدوفا" (مستوى عالٍ من ا�حماية �ش�ل خاص (قضية "غوجا ضد مول

�ش�ل ��تم المحكمة  أثناء البت،  )، قرار ال�جنة).Haseldine c. Royaume-Uniقضية "هازلدين ضد المملكة المتحدة" (

الموظف ش�وى �خصية ضد صاحب العمل أو أي أ�خاص آخر�ن يمكن أن يتأثروا لدى خاص بمسألة ما إذا �ان 

، ). و�� هذا الصدد93الفقرة  ) [الغرفة الك��ى]،Guja c. Moldovaقضية "غوجا ضد مولدوفا" (عن المخالفة ( بالكشف

�� العديد من القضايا  ،للمبلغ�ن عن المخالفات �ش�ل عامال�ي تمنحها  ا�خاصةرفضت المحكمة منح ا�حماية 

قضية لمصا�ح ب�ن صاحب العمل والموظف (ل�� سياق تضارب  الإبلاغ يحدثالمتعلقة بن�اعات العمل أو عندما 

؛ 47)، الفقرة Langner c. Allemagne؛ قضية "لا�غن� ضد ألمانيا" (87)، الفقرة Rubins c. Lettonie"رو�ين� ضد لاتفيا" (

�� ا�حالات ال�ي لم يتم ف��ا  .)70-69)، الفقرتان Aurelian Oprea c. Roumanieقضية "أور�ليان أو�ر�ا ضد رومانيا" (

(قضية  المحكمة أيضًا هذا العنصر �� الاعتبار  أخذت، الوطنيةالتشكيك �� حسن نية المد�� أثناء الإجراءات 

)، الفقرة Matúz c. Hongrie؛ قضية "ماتوز ضد المجر" (51)، الفقرة Wojtas-Kaleta c. Pologne�التا ضد بولندا" (-"فوجتاس

44.( 

لعواق��ا المفروضة و للعقو�ة  ع�� تحليل دقيقخل لمعيار ا�خامس لتقييم تناسب التدا. و�� الأخ��، ينطوي 368

 قضية �علقت، �� و�� هذا الصدد ).78الفقرة  ) [الغرفة الك��ى]،Guja c. Moldova(قضية "غوجا ضد مولدوفا" (

 اعت��ت، )حق �� التعو�ضعقد العمل دون ا� (إ��اء ع�� المد�� فرض العقو�ة القصوى المنصوص عل��ا �� القانون ب

، �� ح�ن أنھ عمرهإ�� و  �� الشركة أقدمية المد�� بالنظر إ��، لا سيما ن هذه العقو�ة �انت شديدة للغايةالمحكمة أ

شدة وأك�� ملاءمة (قضية "فو�نتس بو�و ضد إسبانيا" ، أقل عقو�ات تأديبية أخرى  التفك�� ��الممكن �ان من 

)Fuentes Bobo c. Espagne ن �� الشركةوظف�با�� الملعقو�ة ع�� من الضروري أيضًا مراعاة التأث�� الرادع ل). 49)، الفقرة ،

كن يم عندماو ، واسعة ميةإعلا بتغطية  القضية تحظى ف��ا�� ا�حالات ال�ي  ع�� الموظف�ن الآخر�ن �� القطاع وكذلك

 Heinisch(قضية "هاينيش ضد ألمانيا" ( أخرى اختلالات عن الإبلاغ عن  ثن��م إ�� العقو�ة، �سبب شد��ا، تؤدي أن

c. Allemagne 91)، الفقرة.( 

، �عليق العقو�ة لا �غ�� من الأمرم وأن ، اعت��ت المحكمة أنھ لا يمكن ت��ير ا�حكم بال�جن لمدة عاو�� قضية أخرى 

 ).53-52)، الفقرتان Marchenko c. Ukraine�� حد ذا��ا (قضية "مارشن�و ضد أوكرانيا" (الإدانة  لأنھ لا يل��

ا�حكم الصادر �� قضية "غوجا ضد مولدوفا"  �� إل��اوالمشار �عت�� المحكمة أن المبادئ والمعاي�� المذ�ورة أعلاه، . 369

)Guja c. Moldova[الغرفة الك��ى] ( علاقات العمل �� تطبيقها ع، يمكن بموظف �� القطاع العام ال�ي �علقت ��
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

لصاحب �� الإبلاغ عن سلوك غ�� قانو�ي أو فعل غ�� قانو�ي تنطبق ع�� موازنة حق الموظف�ن أ��ا القانون ا�خاص و 

)، Heinisch c. Allemagneا�حھ التجار�ة (قضية "هاينيش ضد ألمانيا" (ومص العمل وحق هذا الأخ�� �� حماية سمعتھ

 ).64الفقرة 

 عن مخالفات �� سلوك أعوان الدولةب. ا�حماية �� سياق الإبلاغ 

 Medžlis Islamske Zajednice Brčko et autresقضية "مجلس ا�جالية الإسلامية �� بر�ش�و ضد البوسنة والهرسك" (�� . 370

c. Bosnie-Herzégovine[الغرفة الك��ى] ( ، لغ�ن عن المخالفات �� هذه القضيةا�حماية المتعلقة بالمب �عد رفض تطبيقو ،

خلصت ف��ا المحكمة إ�� أن ا�حماية اعت��ت المحكمة أنھ يجدر الاهتمام بمجموعة أخرى من القضايا المماثلة وال�ي 

ومية الموظف�ن العم�� الإبلاغ عن مخالفات مزعومة �� سلوك  �� ضوء حق المد�� ايجب تقييمه 10بموجب المادة 

)، الفقرة Siryk c. Ukraine؛ قضية "س��يك ضد أوكرانيا" (23)، الفقرة Zakharov c. Russie(قضية "زاخاروف ضد روسيا" (

 Bezymyannyy؛ قضية "بز�ميانيي ضد روسيا" (29)، الفقرة Sofranschi c. Moldovaلدوفا" (؛ قضية "سوفرا���ي ضد مو 42

c. Russie ؛ قضية "�ازاخوف ضد روسيا" (41)، الفقرةKazakov c. Russie ؛ قضية "لسنيك ضد سلوفاكيا" 28)، الفقرة

)Lešník c. Slovaquie.( 

غ�� نظامي أو غ�� قانو�ي يبدو لهم لوك سالدولة المختص�ن � أعوانن إبلاغ المواطن�المحكمة أن إم�انية  . تلاحظ371

قضية "مجلس ا�جالية الإسلامية �� بر�ش�و " (أحد مبادئ سيادة القانون �ش�ل " قبل �عض الموظف�ن العموم�نمن 

؛ 82، الفقرة ) [الغرفة الك��ى]Medžlis Islamske Zajednice Brčko et autres c. Bosnie-Herzégovineضد البوسنة والهرسك" (

)، Kazakov c. Russie؛ قضية "�ازاخوف ضد روسيا" (26)، الفقرة Zakharov c. Russieقضية "زاخاروف ضد روسيا" (

العامة �� الإدارة  معينة حافظ ع�� ثقةوت )42)، الفقرة Siryk c. Ukraine؛ قضية "س��يك ضد أوكرانيا" (28الفقرة 

تزداد أهمية هذا ا�حق �� و  ).63)، الفقرة Shahanov et Palfreeman c. Bulgarie(قضية "شاهانوف و�الفر�مان ضد بلغار�ا" (

، ح�ى لو �انت المزاعم جز�ن، مثل المحتلمراقبة السلطاتالإبلاغ عن المخالفات عندما يمارسھ أ�خاص يخضعون 

 ).64)، الفقرة ibidem(المرجع نفسھ ( ههم�غي�� سلطة ضباط ال�جن تجامن شأ��ا أن تؤدي إ��  موضوع الن�اع

، فإن حدود �� إطار ممارسة وظائفهم الرسميةالذين يتصرفون  للموظف�ن العموم�ن�عت�� المحكمة أنھ بالنسبة . 372

الية الإسلامية �� بر�ش�و ضد البوسنة والهرسك" قضية "مجلس ا�جمقارنة بأي �خص عادي (النقد المقبول أوسع 

)Medžlis Islamske Zajednice Brčko et autres c. Bosnie-Herzégovine[الغرفة الك��ى] ( ؛ قضية "موريس ضد 98، الفقرة

، من أجل يجب أن يتمتع الموظفون العموميون ). ومع ذلك، 131) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Morice c. Franceفر�سا" (

، و�التا�� قد ي�ون من الضروري حماي��م من قة ا�جمهور دون إزعاج لا دا�� لھبث أداء واجبا��م ع�� النحو المطلوب،

) [الغرفة الك��ى]، Janowski c. Pologneاء ا�خدمة (قضية "جانوفس�ي ضد بولندا" (المسيئة أثنال�جمات اللفظية 

 أسوةنھ من المص�حة العامة أن يتمتعوا، ، ترى المحكمة أ�نللمدع�ن العامللوضع ا�خاص أما بالنسبة  ).33الفقرة 

حماية من الا��امات ال�ي لا أساس لها لدولة ، قد ي�ون من الضروري أن توفر لهم الذلك .هور ، بثقة ا�جمالقضاةب

) Chernysheva c. Russie؛ قضية "شرنيشفا ضد روسيا" (54)، الفقرة Lešník c. Slovaquie(قضية "لسنيك ضد سلوفاكيا" (

  (قرار المحكمة)).

(قضية  "حاسمةأهمية  "�عب�� المدع�ن عن ش�واهم عن طر�ق مراسلة خاصة يكت��ي المحكمة أن � . �عت�373

)، Sofranschi c. Moldova؛ قضية "سوفرا���ي ضد مولدوفا" (26)، الفقرة Zakharov c. Russie"زاخاروف ضد روسيا" (
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 Raichinovة "ر�يشينوف ضد بلغار�ا" (؛ قضي29)، الفقرة Kazakov c. Russie؛ قضية "�ازاخوف ضد روسيا" (33الفقرة 

c. Bulgarie المعنية من �حة المزاعم  المدع�ن تحققمتطلبة �ش�ل أقل فيما يتعلق بأن ت�ون  وتقبل، )48)، الفقرة

 المد�� يث أبلغ، ح41-40)، الفقرتان Bezymyannyy c. Russieقضية "بز�ميانيي ضد روسيا" (، ع�� سبيل المثال، (انظر

 Lešníkوقضية "لسنيك ضد سلوفاكيا" ( ،دعوى تخصھ��  بتت ةقاضيقبل عن سلوك غ�� قانو�ي مزعوم من 

c. Slovaquie الذي رفض ش�واه ضد وكيل النيابة بإساءة استخدام السلطة والفساد المد�� حيث ا��م ، 60)، الفقرة

من  فةمخالعن  المد�� حيث أبلغ، 42)، الفقرة Boykanov c. Bulgarie؛ وقضية "بو��انوف ضد بلغار�ا" (طرف ثالث

 ن).خلال خطاب قرأه �خصا

سعيا إ�� بذلها هذا الأخ�� المد��، وكذلك ا�جهود ال�ي ، يتم تقييم حسن نية رسالةالإبلاغ عن طر�ق يتم عندما . 374

قضية "مجلس ا�جالية ( خرى من القضايابأنواع ا مقارنةنة و وأك�� مر أك�� معاي�� ذاتية  �� ضوء، ا�حقيقة كشف

) [الغرفة Medžlis Islamske Zajednice Brčko et autres c. Bosnie-Herzégovineضد البوسنة والهرسك" ( الإسلامية �� بر�ش�و 

 ة ف��ا).والمراجع المذ�ور  98، الفقرة الك��ى]

ع�� غرار ، ح�ومية تضطلع بدور الرقيب العام �عت�� المحكمة أن منظمة غ�� ، بخصائص المبلغفيما يتعلق . 375

، من المحتمل أن ي�ون تأث�� أك�� عندما تبلغ عن مخالفات ارتك��ا مسؤولون ح�وميون وغالبًا ما ي�ون لد��ا ال�حافة

ِ  �خصمن ة أك�� وسائل للتحقق من �حة الانتقادات المزعوم
ّ
قضية ( ملاحظاتھ ال�خصية خلاصةغ عن يبل

-Medžlis Islamske Zajednice Brčko et autres c. Bosnieسلامية �� بر�ش�و ضد البوسنة والهرسك" ("مجلس ا�جالية الإ 

Herzégovine[الغرفة الك��ى] ( نھ فإ، إبلاغ عن مخالفات، عندما ت�ون منظمة غ�� ح�ومية مصدر و�التا�� ).87، الفقرة

سائل الإعلام أثناء �شه��ية من قبل و ي�� ال�ي تنطبق عمومًا ع�� �شر تصر�حات من الضروري أيضًا مراعاة المعا

ھ وش�ل المنشور  ، ومحتوى شهرة ال�خص المع�ي، وموضوع التقر�رمستوى  بمع�ى، الرقيب العام ممارسة وظيفة

المفروضة (المرجع نفسھ  شدة العقو�ةمات، و كذلك طر�قة ا�حصول ع�� المعلومات، و�حة المعلو ، و وتداعياتھ

)ibidem 2؛ قضية "فون هانوفر ضد ألمانيا (رقم 88)، الفقرة) "(Von Hannover c. Allemagne (no 2) فة الك��ى]، ) [الغر

) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Axel Springer AG c. Allemagne؛ قضية "أكسيل س��ينجر أ.ج. ضد ألمانيا" (113-108الفقرات 

83.( 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

IX.  حر�ة التعب�� وا�حق �� الوصول إ�� المعلومات ال�ي تحتفظ ��ا الدولة 

ضمن حر�ة يندرج . �انت مسألة ما إذا �ان ا�حق �� الوصول إ�� المعلومات ال�ي تحتفظ ��ا الدولة �� حد ذاتھ 376

 .المحكمة أو  ال�جنة السابقة، سواء من قبل ع توضيح تدر��� لأجهزة الاتفاقيةالتعب�� موضو 

أو�حت ) [الغرفة الك��ى]، Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrieقضية "�جنة هلسن�ي المجر�ة ضد المجر" (�� . 377

 دوائر الوصول إ�� ملفات  المدعية، طلبت المنظمة غ�� ا�ح�ومية القضيةفي هذه . فالمحكمة مباد��ا �� هذا الصدد

المعين�ن �� إطار المساعدة ماء المحام�ن وأس عمليات ت�ليف محاميي الدفاعمعلومات عن  تتضمنالشرطة ال�ي 

�� إطار المساعدة  الدفاع يمحامي ت�ليفصلاح نظام لإ دعم مق��حات �غية  القانونية، ��دف إجراء دراسة

للوصول إ�� هذه المدعية  وقو�ل طلب ات المطلو�ة باستثناء دائرت�ن.معظم دوائر الشرطة المعلوم وقدمت القانونية.

 10المادة الوطنية. وزعمت المدعية أن هذا الرفض ش�ل ان��ا�ا �حقوقها بموجب  مام المحاكمأبالرفض المعلومات 

 .من الاتفاقية

 

 المبادئ العامة . أ

ص من تلقي ا�حق �� حر�ة تلقي المعلومات يحظر �ش�ل أسا��ي ع�� ا�ح�ومة منع أي �خ "�عت�� المحكمة أن. 378

ا�حق ��  "فإن بالإضافة إ�� ذلك،". أو قد يوافقون ع�� تقديمها لھإ�� تقديمها  آخرون �س�� أ�خاصالمعلومات ال�ي 

من  المعلومات جمع و�شر بفرض ع�� الدولة ال��امات إيجابية �حصول ع�� المعلومات لا يمكن أن يُفهم ع�� أنھ يا

ات ال�ي تحتفظ علوملا تمنح الفرد حق الوصول إ�� الم 10المحكمة أن المادة  ". ومن ناحية أخرى، �عت�� تلقاء نفسها

 من هذا القبيل ال��امحق و ومع ذلك، قد ينشأ  .بإطلاعھ عل��ا��ا سلطة عامة، ولا تلزم الدولة 
ً
 يُفرض، عندما ، أولا

، عندما ي�ون الوصول إ�� المعلومات أمرًا ، وثانيًامذيل بصيغة التنفيذجب قرار قضائي الكشف عن المعلومات بمو 

حرمانھ من هذا  ويش�ل، ر�ة تلقي المعلومات ونقلها"ح" لا سيما، �ة التعب��حقھ �� حر � ارسة الفردحاسمًا لمم

) Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrieقضية "�جنة هلسن�ي المجر�ة ضد المجر" (( �� ممارسة هذا ا�حق الوصول تدخلا 

 ).Cangi c. Turquie؛ قضية "�ان�� ضد تركيا" (156فقرة [الغرفة الك��ى]، ال

 

 و�وجود تدخل 10معاي�� التقييم المتعلقة بقابلية تطبيق المادة  . ب

 صلة بقابلية تطبيق، فإن المسائل ذات الالمعلومات ال�ي تحتفظ ��ا الدولة. فيما يتعلق بمجال الوصول إ�� 379

ا وثيقًا –لش�اوى الأساس الموضو�� لش�ل جزءًا من ال�ي �و  –ووجود تدخل  10المادة 
ً
 غالبًا ما ت�ون مرتبطة ارتباط

) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrieقضية "�جنة هلسن�ي المجر�ة ضد المجر" (فيما بي��ا (

) (قرار Center for Democracy and the Rule of Law c. Ukraine؛ قضية "مركز الديمقراطية وسيادة القانون ضد أوكرانيا" (156

 ).55المحكمة)، الفقرة 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

ل تدخلا �� �عت�� المحكمة أ. 380
َّ
 لمدعٍ  حر�ة التعب�� ن مسألة تحديد إن �ان رفض منح الوصول إ�� معلومات قد ش�

لمعاي�� ، مع مراعاة القضيةدة، �� ضوء الظروف ا�خاصة لع�� أساس �ل حالة ع�� ح اوإ�� أي مدى يجب تقييمه

قضية "�جنة (نطاق هذا ا�حق ل أدق تحديدالاج��ادات القضائية من أجل المو�حة �� و ، ذات الصلة الواردة أدناه

 ):157) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrieهلسن�ي المجر�ة ضد المجر" (

  الغرض من طلب المعلومات .1

 المطلو�ة طبيعة المعلومات .2

 طالب المعلوماتدور  .3

 لمعلوماتتوافر ا .4

باعتبارها غ�� متوافقة من ، معلوماتبالوصول إ��  المرفوعة �� قضية �علقت لش�وى المحكمة ل من خلال رفض

ب�ن المعاي�� الأر�عة، معيار واحد فقط من  غياب �سبب، مع أح�ام الاتفاقية الاختصاص الموضو�� حيث

قضية ( بطر�قة تراكمية نظر �� هذه المعاي�� الاع��فت ضمنيًا بأنھ يجب فإن المحكمة ، "الغرض من الطلب "وهو

 ) (قرار المحكمة)،Center for Democracy and the Rule of Law c. Ukraine"مركز الديمقراطية وسيادة القانون ضد أوكرانيا" (

 ).59-54، و49الفقرات 

 

 . الغرض من الطلب1

، ترى المحكمة أن ال�خص الذي يطلب الوصول إ�� المعلومات ال�ي من الاتفاقية 10جل تطبيق المادة من أ. 381

قضية "�جنة هلسن�ي ( تحتفظ ��ا سلطة عامة يجب أن ��دف إ�� ممارسة حر�تھ �� تلقي ونقل المعلومات والأف�ار

 ).158) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrieالمجر�ة ضد المجر" (

ا أساسيا �� ممارسة حر�ة صول إ�� المعلومات المطلو�ة عنصر يجب تحديد ما إذا �ان الو  ،لذلك. 382

خطوة تحض��ية مهمة ��  اعتبارهبجمع المعلومات � ة�ا القضائيا�، أولت المحكمة أهمية �� اج��ادو�التا�� .التعب��

لمشاركة ل اأساسي ال عنصر �ي ��دف إ�� فتح نقاش عام أو �ش�الأ�شطة الغ��ها من ممارسة الأ�شطة ال�حفية أو 

 Társaság aقضية "جمعية من أجل ا�حر�ات ضد المجر" ( نظمة غ�� ح�ومية، انظر لمش (بالنسبة �� مثل هذا النقا

Szabadságjogokért c. Hongrie و�النسبة لل�حفي�ن، انظر قضية "ا�جمعية النمساو�ة ل�حفاظ ع�� ؛ 28-27)، الفقرتان

؛ 36)، الفقرة Österreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stärkung und Schaffung c. Autricheالإبداع وال��وض بھ ضد النمسا" (

 ).63)، الفقرة Roşiianu c. Roumanieوقضية "روز�يانو ضد رومانيا" (

 ف��ادعوى لم يكن طرف��خص طلب إرسال ��خة من قرار محكمة ��  ت�علق�� قضية . 383
ً
، أكدت المحكمة أن ا

�� تلقي ونقل  ��خة من القرار ح�ى يتمكن من ممارسة حر�تھ المد�� لم يقدم أي سبب محدد �شرح حاجتھ إ��

 ،�� هذا الاتجاه ؛ انظر أيضا27-26)، الفقرتان Sioutis c. Grèceوالأف�ار (قضية "سيوتيس ضد اليونان" ( المعلومات

قضية "ستوديو مونيتوري وآخرون و  ؛ 21 الفقرة) (قرار المحكمة)، Tokarev c. Ukraineقضية "تو�ارف ضد أوكرانيا" (

تحقيقات  ينجزون �انوامنظمة غ�� ح�ومية  �� أعضاء طلب، حيث )Studio Monitori et autres c. Géorgieضد جورجيا" (

إ�� المحكمة  وخلصتعلق بأطراف ثالثة. أح�ام جنائية تت ع�� ��خ مندون جدوى ب ا�حصول سابق  �حفية ومحام

لو�ة بقبول أن المعلومات المط الا �سمح لهالغرض من طلبھ المحكمة المختصة  عدم شرح المد�� لكتابة ضبطأن 

 ).42-40(الفقرات  �� حر�ة التعب�� �انت حاسمة لممارسة حق المد��
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

، )Center for Democracy and the Rule of Law c. Ukraine(قضية "مركز الديمقراطية وسيادة القانون ضد أوكرانيا" . �� 384

المرفقة  ، ��خة من الآراء القانونيةالمدعية من المحكمة الدستور�ة، دون جدوى ح�ومية ا�نظمة غ�� الم طلبت هذه

ا لأن المنظمة غ�� ونظر  .أشارت إل��ا المحكمة المذ�ورة �� قرارهار�ة ت بتفس�� مسألة دستو �علقإ�� ملف �� قضية 

، ذات صلة بمسألة التفس�� المعنيةمحددة أو أ��ا نفذت أ�شطة  ا�ح�ومية لم تقدم معلومات �ش�� إ�� أن لد��ا خ��ة

 ).57 �� حر�ة التعب�� (الفقرة�� أمرًا حاسمًا، من قبل المحكمة، لممارسة حقها عتَ �ُ  إن وصولها إ�� الآراء المطلو�ة لمف

 

 . طبيعة المعلومات المطلو�ة2

عيار لب الوصول إل��ا يجب أن �ستجيب عموما لمال�ي يُط الوثائقالمحكمة أن المعلومات أو البيانات أو  . �عت�� 385

 اهتمامموضوعا ذا يعتمد �عر�ف ما يمكن أن �ش�ل و  الكشف ع��ا بموجب الاتفاقية. يتوجبح�ى المص�حة العامة 

�ش�ل  ا�تم ��تجعلھ �ة تتعلق المص�حة العامة بالمسائل ال�ي تؤثر ع�� ا�جمهور لدرجقضية. و ع�� ظروف �ل  عام

. المجتمع المح��، لا سيما لأ��ا تتعلق برفاهية المواطن�ن أو حياة �ش�ل كب�� �شغلھاهتمامھ أو وال�ي تجلب ، مشروع

 ، أوضوع اجتما�� مهممو ب تتعلق، وال�ي امن المحتمل أن تث�� جدلا قو� ال�ي للمسائلا بالنسبة وهذا هو ا�حال أيض

لد��م جمهور توقعات لا يمكن اخ��ال الاهتمام العام �� و  معرف��ا.�ستفيد ا�جمهور من بمش�لة قد  ترتبطال�ي 

قضية "�جنة ص (للتلص أحيانا للإثارة أوالتواق�ن ذوق القراء  ��، ولا للغ��ا�حياة ا�خاصة تفاصيل لمعرفة  فضول 

 ).162-161) [الغرفة الك��ى]، الفقرتان Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrieهلسن�ي المجر�ة ضد المجر" (

لنقاش حول مسائل ا��ي ولالقضائية ل�خطاب السي �ا�تؤكد المحكمة أن الم�انة المتم��ة ال�ي تمنحها �� اج��اد. 386

من  10المادة  الفقرة الثانية من إن السبب الذي يجعل .الاعتبار �ع�نيجب أخذه  عاملا  ذات الاهتمام العام �ش�ل

نح ا�حق �� ينطبق أيضا بالمثل ع�� مللقيود المفروضة ع�� هذا النوع من التعب��  ضيقا الاتفاقية ت��ك مجالا 

 ت�ون هذه المعلومات �� حيازةعندما  10الفقرة الأو�� من المادة  ومات بموجبالوصول إ�� هذا النوع من المعل

) [الغرفة الك��ى]، Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrieقضية "�جنة هلسن�ي المجر�ة ضد المجر" (العمومية (السلطات 

 ).163  الفقرة

 اهتمام عام:فئة المعلومات ال�ي �عت�� ذات  ضمنيندرج ما ي��  يمكن أن، . ع�� سبيل التوضيح387

معلومات وقائعية �شأن استخدام تداب�� المراقبة الإلك��ونية" (قضية "مباردة  " . ت

 Youth Initiative for Human Rightsالشباب من أجل حقوق الإ�سان ضد صر�يا" (

c. Serbie ؛24)، الفقرة 

" بموضوع ذي أهمية عامة "تعلقوت بطعن دستوي" ذات صلةمعلومات " . ث

 Társaság a Szabadságjogokértقضية "جمعية من أجل ا�حر�ات ضد المجر" ((

c. Hongrie(؛38-37 ، الفقرتان( 

ة" (قضية "كيندي ض البحوث التار�خية المشروعاغر أصلية لأ وثائقية مصادر " . ج

 )؛43)، الفقرة Kenedi c. Hongrieضد المجر" (
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

حفاظ قضية "ا�جمعية النمساو�ة ل�( متعلقة �عمولات المعاملات العقار�ةقرارات  . ح

 ,Österreichische Vereinigung zur Erhaltungع�� الإبداع وال��وض بھ ضد النمسا" (

Stärkung und Schaffung c. Autriche42 )، الفقرة.( 

، ع�� برلما�ي ورجل أعمال عوى ب�ن عضوبدالمحكمة أن طبيعة المعلومات المتعلقة  اعت��ت، . من ناحية أخرى 388

لت��ير  استيفاؤهي يجب لمعيار المص�حة العامة الذ دى ا�جمهور، لم �ستجبل الطرف�ن �انا معروف�نالرغم من أن 

  ).30)، الفقرة Sioutis c. Grèceالكشف عن تلك المعلومات (قضية "سيوتيس ضد اليونان" (

ل�حصول ع�� معلومات ��دف إ�� دحض ال��م  قدمھ محامطلب أيضا المص�حة العامة  لمعيار  لم �ستجب. 389

ممارسة  عن التحقيق �� قضية العميل أو ب الم�لفة سلطاتال قبللكشف عن خطأ من وليس لالموجهة إ�� مو�لھ 

نقاش عام أوسع (قضية "تو�ارف ضد أوكرانيا"  ج ضمنيندر متكرر من شأنھ أن  تصرفشائعة أخرى أو سوء 

)Tokarev c. Ukraine 23-22) (قرار المحكمة)، الفقرتان.( 

المتاحة ، بما �� ذلك المستندات غ�� سال ��خة �املة من أوامر المحكمةالمحكمة أن طلب إر  �عت�� ، �المثل. و 390 

كبار  نا��ام مسؤول�تتعلق ب والمتعلقة بقضايا جنائية معلقة، لمجرد أ��ا بموجب القانون الوط�ي المعمول بھ للعموم

(قضية "ستوديو  ختلف عن فضول ا�جمهور الذي ي ة،العام المص�حة لا �ستجيب لمعيار  بالفسادالدولة سابق�ن �� 

 ).42)، الفقرة Studio Monitori et autres c. Géorgieمونيتوري وآخرون ضد جورجيا" (

 

 . دور طالب المعلومات3

تعلق أحدهما بالغرض من طلب ، وال�ي يعيار�ن المذ�ور�ن أعلاهنطقية للم، فإن النتيجة الم. ووفقًا للمحكمة391

 ال�ي يف��ض ،المعلوماتونقل"  "تلقي أن الدور ا�خاص لـتت�خص �� ، الآخر بطبيعة المعلومات المطلو�ةالمعلومات و 

 Magyar Helsinkiقضية "�جنة هلسن�ي المجر�ة ضد المجر" (( �جمهور ، من وإ�� اأ��ا ذات أهمية خاصة ع��ا الباحث

Bizottság c. Hongrie164  ) [الغرفة الك��ى]، الفقرة.( 

) 61)، الفقرة Roşiianu c. Roumanie(قضية "روز�يانو ضد رومانيا" ( تقر المحكمة ��ذا الدور لل�حفي�ن. 392

قضية "جمعية من أجل ا�حر�ات ضد ( ذات الاهتمام العاممنظمات غ�� ا�ح�ومية ال�ي تتعلق أ�شط��ا بمسائل ولل

�حفاظ ع�� الإبداع وال��وض بھ ضد قضية "ا�جمعية النمساو�ة ل )؛Társaság a Szabadságjogokért c. Hongrieالمجر" (

قضية "مباردة الشباب من أجل  )؛Österreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stärkung und Schaffung c. Autricheالنمسا" (

 ).Youth Initiative for Human Rights c. Serbieحقوق الإ�سان ضد صر�يا" (

أن ا�حق �� الوصول إ�� المعلومات لا ينب�� أن ينطبق حصرً�ا ع�� المنظمات  المحكمة تو�ح علاوة ع�� ذلك،. 393

 Başkaya et�شوأوغلو ضد تركيا" ((قضية "باش�ايا وأو  الباحث�ن ا�جامعي�نو�ش�� إ�� أن  .غ�� ا�ح�ومية وال�حافة

Okçuoğlu c. Turquie قضية "كنيدي ضد المجر" ( ؛67-61) [الغرفة الك��ى]، الفقراتKenedi c. Hongrie ؛ 42)، الفقرة

ال�ي تتعلق بمواضيع الأعمال  ومؤلفي )93) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Gillberg c. Suèdeية "جيل��غ ضد السو�د" (قض

؛ قضية "ليندون، 68الفقرة  ،)Chauvy et autres c. France(قضية "شو�� وآخرون ضد فر�سا" ( ذات الاهتمام العام
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) 48) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Lindon, Otchakovsky-Laurens et July c. Franceلور�س وجولاي ضد فر�سا" (-أو�شا�وفس�ي

 13.من ا�حماية ستوى عالون أيضًا من مستفيد�

، اا ف��من قرار محكمة �� دعوى لم يكن طرف ا طلب ��خةمواطنا �سيط قضية حيث �ان المد��، �� �� المقابل. 394

اعت��ت المحكمة أن ، تحس�ن وصول ا�جمهور إل��الطلو�ة و الم الاحتجاج بأي مساهمة لتسهيل �شر المعلومةدون 

) (قرار المحكمة)، Sioutis c. Grèce(قضية "سيوتيس ضد اليونان" ( هذا المعيار  فاءلاستيدور محدد  المد�� لم يحتج بأي

 ).31الفقرة 

 . المعلومات المتاحة مسبقا4

التقييم الشامل لمسألة ما إذا  ا ��مسبقا ينب�� أن �ش�ل معيارا مهمالمعلومات المطلو�ة توافر المحكمة أن  �عت�� . 395

" ال�ي المعلومات ونقلتلقي " حر�ة�� ممارسة  بمثابة "تدخل"رفض تقديم هذه المعلومات من الممكن اعتبار �ان 

) [الغرفة الك��ى]، Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrieقضية "�جنة هلسن�ي المجر�ة ضد المجر" (المادة ( هذهحم��ا ت

 ).170  الفقرة

تتطلب  ولم مسبقا"متاحة  "أن المعلومات المطلو�ة �انت، أخذت المحكمة �� الاعتبار �� إحدى القضايا، . وهكذا396

 Társaság a Szabadságjogokértقضية "جمعية من أجل ا�حر�ات ضد المجر" (قبل السلطات (أي عمل �جمع البيانات من 

c. Hongrie ؛ انظر ع�� عكس ذلك، قضية "غ��را وآخرون ضد إيطاليا" (36)، الفقرةGuerra et autres c. Italie الفقرة ،(

 ، ��اية الفقرة).53

ة والغابات ع�� نقل ملكية الأرا��ي الزراعي لأثر دراسة  إجراء ت ا�جمعية المدعية ترمي إ��، �انأخرى  قضية. و�� 397

، ع�� وثيقة محددة لم تقتصر علومات م تطلبقد �انت و  .آراء �شأن مشاريع القوان�ن �� هذا المجالالمجتمع وإبداء 

ما إذا �انت الأسباب فيالمحكمة  نظرت معينة. خلال ف��ة زمنية سلسلة من القرارات الصادرة� �انت تتعلقولك��ا 

 حجةا�ورفضت  "،ذات صلة و�افية "إ�� تلك المعلومات ال�ي قدم��ا السلطات الوطنية لرفض طلب ا�جمعية للوصول 

ا من أن جزءا كب��  واعت��ت، عو�ات �� جمع المعلومات المطلو�ةص وجدت الوطنية بأ��اسلطة ال�ي قدم��ا ال

ت ناتجة عن خط��ا و�انت �عزى إ�� اختيارها عدم �شر أي من قرارا��ا الصعو�ات ال�ي ذكر��ا السلطة المعنية �ان

 ,Österreichische Vereinigung zur Erhaltung(قضية "ا�جمعية النمساو�ة ل�حفاظ ع�� الإبداع وال��وض بھ ضد النمسا" (

Stärkung und Schaffung c. Autriche 46)؛ الفقرة.( 

وهو محام يكتب أيضًا مقالات لمجلات قانونية ، المد���ان ، )Bubon c. Russie"بو�ون ضد روسيا" (�� قضية  . 398

من السلطات معلومات عن عدد الأ�خاص قد طلب ، ع�� الإن��نت إخبار�ةنات وشب�ات قواعد بيالمختلفة و 

وعدد الأ�خاص الذين ثبتت  المرفوعة، ، وعدد الدعاوى ا�جنائيةن مسؤولي��م الإدار�ة عن الدعارةالمصرح ع

، من الاتفاقية 10بموجب المادة  المد��المحكمة أنھ لا يوجد تدخل �� حقوق  اعت��تو  .مسؤولي��م �� هذا الصدد

). أما فيما 44الصيغة ال�ي طل��ا المد�� (الفقرة ، ولم تكن موجودة �� لمعلومات المطلو�ة لم تكن متوفرةطالما أن ا

، �ام معينة من القانون ا�جنائيأح بموجب حق الأ�خاص المدان�نومات العامة عن الأح�ام الصادرة �� المعل يخص

�� ، ؛ انظر47 ها (الفقرةستخدم� لم وأنھ وسيلة للوصول إ�� هذه المعلومات أن المد�� �انت لديھ المحكمة فاعت��ت

 والواجبات والمسؤوليات".انظر أعلاه، الفصل "دور "الرقيب العام": حماية معززة،   13
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(قرار المحكمة)، ) Center for Democracy and the Rule of Law قضية "مركز الديمقراطية وسيادة القانون" (نفس الاتجاه، 

 ).58الفقرة 

 

معاي�� تقييم ضرورة التدخل (تناسب التدخل مع الهدف المشروع  . ت

 المنشود أو التوازن العادل ب�ن مختلف ا�حقوق أو المصا�ح)

لهدف المشروع الذي يتم ، ي�ون االمعلومات ال�ي تحتفظ ��ا الدولةالمتعلقة بالوصول إ��  القضايا�� معظم . 399

قضية "�جنة هلسن�ي المجر�ة ضد المجر" ( هو حماية حقوق الغ�� المدع�نع�� د المفروض بھ لت��ير التقيي الاحتجاج

)Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrie ة "جمعية من أجل ا�حر�ات ضد المجر" قضي؛ 186) [الغرفة الك��ى]، الفقرة

)Társaság a Szabadságjogokért c. Hongrie 34)، الفقرة.( 

للتدخل  بالنسبة بتقييم ما إذا �انت ا�حقوق أو المصا�ح ال�ي يتم الاحتجاج ��ا �� المقام الأول تقوم المحكمة . 400

عن الفقرة  المدع�ن النا��ئ بحق وموازن��امن الاتفاقية  8ت��ير تطبيق المادة ب كفيلةذات طبيعة ودرجة  وضوع الن�اعم

، تأخذ المحكمة �� الاعتبار السياق ومسألة ما إذا �ان الكشف عن المعلومات �� هذا الصددو. 10و�� من المادة الأ 

عن قصد أو عن  ون ينخرط �� �عض المناسبات، الأ�خاص، �� إ�� أنو�شقابلا للتنبؤ. يمكن اعتباره  موضوع الن�اع

ا للمحكمة، فإن ما يحق للفرد �ش�ل معقول توقعھ ووفق للعموم. �شرها �� تقر�رقصد �� أ�شطة يمكن ��جيلها أو 

قضية "�جنة هلسن�ي ، وإن لم يكن بالضرورة حاسما (ااتھ ا�خاصة قد �ش�ل عاملا هامفيما يتعلق باح��ام حي

 ).57 ) [الغرفة الك��ى]، الفقرةMagyar Helsinki Bizottság c. Hongrieالمجر�ة ضد المجر" (

 تدخل مع الهدف المشروع المنشودالتناسب بتحليل المحكمة  تقوم، 8�� حال عدم ضرورة تطبيق المادة . 401

ركز وت ).196) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Magyar Helsinki Bizottság c. Hongrieن�ي المجر�ة ضد المجر" (قضية "�جنة هلس(

ضوء  لاح��ام ا�حق �� حر�ة التعب�� �� الوطنية قد أجرت تقييما جاداالمحكمة �ش�ل خاص ع�� ما إذا �انت المحاكم 

ترمي إ�� المساهمة  ��دف إ�� �شر معلومة لمقار�ةتقييد  �� هذا الصدد أن أي المحكمة ؤكدوت .من الاتفاقية 10المادة 

؛ انظر 199)، الفقرة ibidemة (المرجع نفسھ (دقيقلمراقبة  يخضعيجب أن  ذات الاهتمام العامنقاش حول مسألة �� 

المحكمة أن ا�ح�ومة لم تقدم  اعت��ت، حيث 67 الفقرة)، Roşiianu c. Roumanieقضية "روز�يانو ضد رومانيا" ( ،أيضا

�� إ�� تحقيق هدف أو أك�� من س�� القانون أو أنھ �ان منصوصًا عليھ  المد��أي حجة تثبت أن التدخل �� حق 

 الأهداف المشروعة).
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X.   وحر�ة التعب��: ا�حق �� حر�ة التعب�� ضمن  ونزاهتھالقضاء حماية سلطة

 سياق الإجراءات القضائية ومشـــاركة القضاة �� النقاش العام

مصا�ح ط مع حق �� حر�ة التعب�� ليس فقالمعروضة �� هذا الفصل، قد يتعارض ا� القضايا. بخصوص نوع 402

 اا�حق �� محاكمة عادلة وما يتصل ��ب و�تعلق الأمر تحديداأخرى تضم��ا الاتفاقية. مشروعة ولكن أيضًا مع حقوق 

الذي تكفلھ المادة  ا�حياة ا�خاصةا�حق ��  بالإضافة إ��من الاتفاقية،  6ا �� المادة ممن قر�نة ال��اءة، المنصوص عل��

 م��ا. 8

والمحام�ن والم��م�ن ��  القضاء،ذا الفصل القضايا المتعلقة بحر�ة التعب�� المكفولة لأعضاء ه �شمل، و�التا��. 403

المد�� ��ا  التصر�حاتالمحاكمة أو  الوقائع المعروضة خلال جلساتب �علق الأمرسياق الإجراءات القضائية، سواء 

   لل�حافة. المحكمة، بما �� ذلك التصر�حات المد�� ��اقاعة خارج 

 وتطبيقها. القضائيةلإجراءات لأيضا المبادئ المتعلقة بالتغطية الإعلامية  الفصل من�تضو 

 

عم الأ سياق الللمحكمة �شأن حر�ة التعب�� المكفولة للقضاة، ��  ةالقضائي اتالاج��اد الفصل ، يتناول �� الأخ��و

 للنقاش العام، خارج نطاق الإجراءات القضائية.

 

ل العدالة وحر���م �� التعب�� �� سياق الإجراءات الوضع ا�خاص للفاعل�ن �� مجا . أ

 القضائية

 14. القضاة1

من  167-162حقهم �� حر�ة التعب�� �� الفقرات �المبادئ العامة ال�ي تطبق ع�� ممارسة القضاة  تم ت�خيص. 404

  ) [الغرفة الك��ى].Baka c. Hongrieا�حكم الصادر �� قضية "با�ا ضد المجر" (

(قضية "موريس  واجب التحفظتفرض ع�� القضاة المهمة ا�خاصة المنوطة بالسلطة القضائية �� المجتمع . 405

. ومع ذلك، �س�� هذا الواجب إ�� تحقيق غاية محددة: )128) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Morice c. Franceضد فر�سا" (

 ل�لمة المحامي، 
ً
لزم أيضا ومن المع�� ع��ا فحسب، بل يلزم تمثل �عب��ا عن تقييم موضو�� لا يف�لمة القا��ي، خلافا

 ).128)، الفقرة ibidemمؤسسة العـدالة برم��ا (المرجع نفسھ (خلالھ 

ت�ون حر�ة �عب�� الموظف�ن  عندما، أن تأخذ �ع�ن الاعتبار أنھ، للمراجعةيجب ع�� المحكمة، عند ممارس��ا . 406

تكت��ي أهمية  10الثانية من المادة العمومي�ن ع�� المحك، فإن "الواجبات والمسؤوليات" المنصوص عل��ا �� الفقرة 

المبلغ عنھ ع�� ما إذا �ان التدخل  لتحديدطنية هامشا من السلطة التقدير�ة السلطات الو  منح ت��ر خاصة

؛ قضية 162) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Baka c. Hongrie(قضية "با�ا ضد المجر" (المذ�ور أعلاه  الهدفمع  متناسبا

 ".المدعون العامون القضاء ا�جالس (قضاة الأح�ام) والقضاء الواقف " "مصط�ح "القا��ي�شمل  14
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) [الغرفة الك��ى]، Guja c. Moldova؛ قضية "غوجا ضد مولدوفا" (53)، الفقرة Vogt c. Allemagne"فوغت ضد ألمانيا" (

 ).41)، الفقرة Albayrak c. Turquie؛ قضية "الب��ق ضد تركيا" (70الفقرة 

ديمقراطي، فإن هذه المقار�ة الجتمع المبالنظر إ�� الم�انة البارزة ال�ي يحظى ��ا القضاء ضمن أجهزة الدولة �� . 407

جزءا من الإدارة بمعناها ضاة ليسوا أن الق لو، ح�ى ممارسة مهامهمتن�حب أيضا ع�� حر�ة القضاة �� التعب�� أثناء 

) Pitkevich c. Russie؛ قضية "بيتكفيتش ضد روسيا" (42)، الفقرة Albayrak c. Turquie(قضية "الب��ق ضد تركيا" (الدقيق 

 (قرار المحكمة)).

توقع م��م أن �ستخدموا حر���م �� القضائي�ن، �ش�� المحكمة إ�� أن يحق للمجتمع أن ي و�خصوص الموظف�ن. 408

 Wille(قضية "فيلو ضد ليشتنشتاين" (للتشكيك �لما �انت سلطة القضاء ونزاهتھ معرضة التعب�� مع ضبط النفس 

c. Liechtenstein ؛ قضية "�اياسو ضد تركيا" (64) [الغرفة الك��ى]، الفقرةKayasu c. Turquie 92)، الفقرة.( 

ا�جرائم  منعلغرض مباشر �ي قا��ي النيابة العامة، الذي �ستفيد من تفو�ض قانو  وضعوفقا للمحكمة، فإن . 409

حماية المواطن�ن، يلزمھ بواجب ضمان ا�حر�ات الفردية وسيادة القانون، ع�� مساهمتھ �� حسن و  ومعاقبة مرتكب��ا

)، Kayasu c. Turquie�� منظومة العدالة (قضية "�اياسو ضد تركيا" (ثقة عموم المواطن�ن  نيل ومن ثم ��س�� العدالة 

 ).91الفقرة 

عندما يطلب م��ا ع�� السلطات القضائية أن تتح�� بأك�� قدر من التكتم أثناء مزاولة وظيف��ا القضائية، يجب . 410

ونزهاء (قضية "أولوجيتش ضد كرواتيا"  تحقيق العدالة، وذلك �غية ضمان إشعاع صور��م كقضاة محايدين

)Olujić c. Croatie الموظف�ن، لا سيما غ��هم من  من زملاءهمل �ع��ون عن انتقاد؛ ولكن أيضا عندما )59)، الفقرة

 )).Di Giovanni c. Italie(قضية "دي دجيوفا�ي ضد إيطاليا" (القضاة 

المز�د من اليقظة عند ممارسة حقهم �� حر�ة ن الموظفون العموميو  يتو���شدد المحكمة ع�� ضرورة أن . 411

إجراء هذه التحقيقات ب م�لف�ن�� سياق التحقيقات ا�جار�ة، لا سيما عندما ي�ون هؤلاء الموظف�ن أنفسهم التعب�� 

(قضية "بو�راز ضد تركيا" سليم النحو الالعدالة ع��  إقامة�غية  س�ي بالسر�ةببند ر  ال�ي تتضمن معلومات مشمولة

)Poyraz c. Turquie 78-76)، الفقرات.( 

ر بخصوص التصر�حات ال�ي تد�� ��ا السلطات �شأن التحقيقات ا�جنائية ا�جار�ة، . 412 ِ
ّ
أن الفقرة بمة المحك تذك

 لا تمنع السلطات من إبلاغ ا�جمهور ��ذه التحقيقات؛ ولك��ا �ش��ط القيام بذلك بكث�� من 6من المادة  الثانية

 Fatullayev(قضية "فتحلاييف ضد أذر�يجان" (التحفظ بما يحفظ قر�نة ال��اءة الواجب اح��امها و  التكتم

c. Azerbaïdjan ؛ قضية "غار��ي ضد بولندا" (162-159)، الفقراتGarycki c. Pologne ؛ قضية "لافنتس ضد 69)، الفقرة

)، Slavov et autres c. Bulgarie؛ قضية "سلافوف وآخرون ضد بلغار�ا" (127-126)، الفقرتان Lavents c. Lettonieلاتفيا" (

 ).130-128الفقرات 

��م المتعلقة �شدد المحكمة ع�� أهمية انتقاء ال�لمات ال�ي �ستخدمها الموظفون العموميون �� تصر�حا. 413

 Daktaras(قضية "داكتاراس ضد لتوانيا" ( معينةجنائية إدانتھ بارت�اب جر�مة ولا  تتم محاكمتھ �عد��خص لم 

c. Lituanie بوتكفيشيوس ضد قضية " ،لسياق المقابلات مع ال�حافة الوطنيةبالنسبة  ؛ انظر أيضا41)، الفقرة

 197)، الفقرات Gutsanovi c. Bulgarie؛ قضية "غو�سانو�� ضد بلغار�ا" (50)، الفقرة Butkevičius c. Lituanieلتوانيا" (

 ).203-202و

ر المحكمة بأهمية ا�حفاظ ع�� . 414
ّ
جتمع الموداخل  ا�حق والقانون القضاء، �� ظل دولة  سلطةعندما تذك

 ع�� أن حسن ال
ً
علاقات قائمة ع�� التقدير �� غياب المحاكم لا يمكن أن يتأ�ى  عملديمقراطي، فإ��ا تؤكد أيضا

 96/164  المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62559
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85017
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84829
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84829
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5726
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62920
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62920
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62920
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-89519
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-89519
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91144
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122174
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102123
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98424
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98424
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98424
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-79352
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65362
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158480
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63408
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63408
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63408
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64903
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-127426


 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

(قضية "موريس  �� مقدم��م القضاة والمحام�نوالاح��ام المتبادل�ن ب�ن مختلف الفاعل�ن ضمن منظومة العدالة، و

 ).170 ) [الغرفة الك��ى]، الفقرةMorice c. Franceضد فر�سا" (

 

 المحامون . 2

العـدالة.  إقامة��  وسطاء ب�ن المتقاض�ن والمحاكم، م�انة مركز�ة باعتبارهميمنح الوضع ا�خاص للمحام�ن، . 415

�عَد مهم��ا أساسية �� محوري �� ضمان ثقة الناس �� عمل المحاكم، ال�ي  بدور  يضطلعون وع�� هذا الأساس، فإ��م 

) [الغرفة الك��ى]، الفقرات Morice c. Franceقضية "موريس ضد فر�سا" ((ديمقراطية وسيادة القانون دولة تتمتع بال

 Nikula؛ قضية "ني�ولا ضد فنلندا" (30-29)، الفقرتان Schöpfer c. Suisse؛ قضية "شو�فر ضد سويسرا" (132-139

c. Finlande ؛ قضية "أم��الاشيوواي ضد مولدوفا" (45)، الفقرةAmihalachioaie c. Moldova ؛ قضية "كي��يانو 27)، الفقرة

 André et autre؛ قضية "آندر�ھ وآخرون ضد فر�سا" (173غرفة الك��ى]، الفقرة ) [الKyprianou c. Chypreضد ق��ص" (

c. France ؛ قضية "مور ضد فر�سا" (42)، الفقرةMor c. France 42)، الفقرة(. 

�� قدرة المحام�ن ع��  ا�جمهور أيضا العدالة، يجب أن يثق إقامة�ي ت���خ لدى ا�جمهور العر�ض الثقة �� . 416

؛ قضية 132فقرة ) [الغرفة الك��ى]، الMorice c. France(قضية "موريس ضد فر�سا" (تمثيل المتقاض�ن تمثيلا فعليا 

 ).175) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Kyprianou c. Chypre"كي��يانو ضد ق��ص" (

 ، مجموعة من الال��امات �� إقامةالمنوط بالمحام�ن، بصف��م مهني�ن مستقل�ن ا�خاص��تب ع�� هذا الدور . ي417

؛ 133) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Morice c. France(قضية "موريس ضد فر�سا" ( سيما فيما يتعلق �سلوكهم لا  العدالة،

 Casado Coca)؛ قضية "�اسادو �و�ا ضد إسبانيا" (Van der Mussele c. Belgiqueقضية "فان در موسيل ضد ب�جي�ا" (

c. Espagne ؛ قضية "ستور ضد هولندا" (46)، الفقرةSteur c. Pays-Bas قضية "ف��آرت ضد هولندا" ؛ 38)، الفقرة

)Veraart c. Pays-Bas ؛ قضية "�وتانت ضد فر�سا" (51)، الفقرةCoutant c. France.((قرار المحكمة) ( 

بالتكتم والأمانة والكرامة، فإ��م  يتسمسلوكهم الم�ي، الذي يجب أن  �شأنيخضعون لقيود  إذا �ان المحامون . 418

 بحقوق وامتيازات حصر�ة، قد تختلف من 
ً
مثل حر�ة تصرف معينة �ش�ل قضائي إ�� أخرى،  ولايةيتمتعون أيضا

) [الغرفة Morice c. France(قضية "موريس ضد فر�سا" (أمام المحاكم  عام فيما يتعلق بالعبارات ال�ي �ستخدمون 

 ).38)، الفقرة Steur c. Pays-Bas؛ قضية "ستور ضد هولندا" (133الك��ى]، الفقرة 

العدالة، أنھ لا يمكن وضع المحامي  �� إدارة اوم�ان�� وضعها ا�خاصإ��  نظر بالالمحكمة،  �عت�� ، . من ناحية أخرى 419

 النقاش القضائي مختلفتان �ش�ل جوهري؛ �ل م��ما ومهامهما �� م�انة و�الفعل، فإنوال�حفي ع�� قدم المساواة. 

ذات بجميع المسائل  �شأنالمعلومات والأف�ار  نقل، ومسؤولياتھھ اتع�� ال�حفي، �� اح��ام تام لواجب يتع�ن إذ

بصفتھ فاعلا �� مجال و�� المقابل، �عمل المحامي من جانبھ  تلك المتعلقة بإدارة العدالة.العـــام، بما �� ذلك  الاهتمام

الدفاع عن أحد الأطراف. و�التا��، لا يمكن اعتباره مجرد شاهد و�� �شارك مباشرة �� س�� هذه المنظومة العدالة 

 ).168و 148) [الغرفة الك��ى]، الفقرتان Morice c. France�جمهور (قضية "موريس ضد فر�سا" (بإخبار اخار�� م�لف 
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 التغطية الإعلامية للإجراءات القضائية . ب

 المن�جية .1

ات مع مصا�ح عامة وخاصة تكت��ي الأهمية يتعارض ا�حق �� إخبار ا�جمهور وحق هذا الأخ�� �� تلقي المعلوم. 420

: سلطة القضاء فيهذه المصا�ح وتتمثلنفسها، ومحمية بحظر الكشف عن المعلومات ال�ي �شملها سر�ة التحقيق. 

حياتھ ا�خاصة (قضية "بيدات ضد حماية �� ونزاهتھ، وفعالية التحقيق ا�جنائي، وحق الم��م �� قر�نة ال��اءة و

 ).55) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Bédat c. Suisseسويسرا" (

وقضية "بلادت ترومسو من الاتفاقية ( 6الثانية من المادة ، يتعلق الأمر با�حقوق ال�ي تكفلها الفقرة و�التا��

قضية "شركة أكسيل ؛ 65) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Bladet Tromsø et Stensaas c. Norvègeوستنساس ضد الن�و�ج" (

 Axel Springer SE et RTL Television GmbHس��ينغر وشركة الإذاعة والتلفز�ون ر.ت.ل. محدودة المسؤولية ضد ألمانيا" (

c. Allemagne ،( 42-40الفقرات) "؛ قضية "إر��اينن وآخرون ضد فنلنداEerikäinen et autres c. Finlande 60)، الفقرة (

وتال��ا؛  72) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Bédat c. Suisseقضية "بيدات ضد سويسرا" (من الاتفاقية ( 8وكذلك بالمادة 

 Axel Springer SE etقضية "شركة أكسيل س��ينغر وشركة الإذاعة والتلفز�ون ر.ت.ل. محدودة المسؤولية ضد ألمانيا" (

RTL Television GmbH c. Allemagne ،( 40الفقرة.( 

، يجب عل��ا أن توازن ب�ن عارض ب�ن حق�ن تحم��ما الاتفاقية بالتساوي عندما يُطلب من المحكمة النظر �� �. 421

 لما إذا �ان قد 
ً
 ضوعالطرف مو  رفعھ أمام المحكمةالمصا�ح المتضار�ة. ولا تختلف نتيجة الطلب من حيث المبدأ تبعا

) [الغرفة Bédat c. Suisse(قضية "بيدات ضد سويسرا" ( مؤلف المقالأو من قبل ال�خص  المطعون فيھ المقال

 ).63و 53)، الفقرتان Egeland et Hanseid c. Norvège؛ قضية "إجلاند وهانز�د ضد الن�و�ج" (53-52الك��ى]، الفقرتان 

هذين ا�حق�ن وفقا للمعاي�� المحددة �� الاج��ادات القضائية  موازنةإ��  ا �انت السلطات الوطنية قد بادرتوعليھ، إذ

لرأي الذي أبدتھ المحاكم برأ��ا عن ا �ستعيضل�ي  جديةللمحكمة، فإن هذه الأخ��ة ت�ون ملزمة بتقديم أسباب 

 ).55)، الفقرة Haldimann et autres c. Suisseالوطنية (قضية "هالديمان وآخرون ضد سويسرا" (

 تقوم بالنظر �� فإ��احق�ن مشمول�ن بحماية متساو�ة،  الموازنة ب�نستد�� لا � . إذا �انت مراجعة المحكمة423

ع�� ضوء معطيات القضية برم��ا، بما �� ذلك مضمون  موضوع الن�اعالتدخل  و�التا��، تحلل المحكمة. التناسب

"�ستند إ�� حاجة اجتماعية م�حة"  التدخل فيھ، لتحديد ما إذا �ان وردتالمد�� والسياق الذي  �عليقات

 ذات صلةتبدو " لت��يره الأسباب ال�ي قدم��ا السلطات الوطنية المنشود" وما إذا �انتالهدف المشروع و"متناسب مع 

 ).30)، الفقرة Amihalachioaie c. Moldovaقضية "أم��الاشيوواي ضد مولدوفا" ((و�افية" 

 

 لمبادئ العامة. ا2

الهيئات المناسبة للفصل ��  �ش�ل" �عكس تحديدا فكرة أن المحاكم اءسلطة القضالمحكمة أن مصط�ح " . �عت�� 424

كذلك، وأن قدر��ا ع�� الاضطلاع  ا�جمهور المنازعات القانونية، وا�حكم بالإدانة أو ال��اءة �� ��مة جنائية، �عت��ها 

) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Morice c. Franceقضية "موريس ضد فر�سا" (��ذه المهمة تجعلها جديرة بالاح��ام والثقة  

 ).71)، الفقرة Di Giovanni c. Italie؛ قضية "دي دجيوفا�ي ضد إيطاليا" (129

ديمقراطي هو قدر��ا ع�� �عز�ز الثقة ليس فقط الجتمع الملمحاكم داخل ومن المسائل ال�ي لا بد أن تتوفر �� ا. 425

) [الغرفة Kyprianou c. Chypreبالمشتبھ ��م (قضية "كي��يانو ضد ق��ص" ( ا�جنائية لدى المتقا��ي، بدءا �� المادة
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) [الغرفة الك��ى]، Morice c. Franceقضية "موريس ضد فر�سا" (( ضا لدى الرأي العامبل أي )،172الك��ى]، الفقرة 

 ).86الفقرة )، Kudeshkina c. Russie؛ قضية "�ودشكينا ضد روسيا" (130الفقرة 

مؤسسة أساسية �� أي مجتمع ك، للقضاء، ع�� طبيعة المهمة ا�خاصة العديد من الأح�ام�� . شددت المحكمة، 426

ر وأو�رشليك ضد قضية "براغ؛ 71)، الفقرة Di Giovanni c. Italieقضية "دي دجيوفا�ي ضد إيطاليا" ((ديمقراطي 

 ).34)، الفقرة Prager et Oberschlick c. Autricheالنمسا" (

قيمة أساسية �� دولة ا�حق والقانون، إ�� أن و ضامنا للعدالة،  باعتباره، ، يحتاج عمل القضاء. ونتيجة لذلك427

من ال�جمات المدمرة ال�ي لا  القضاء. ولذلك، قد ي�ون من الضروري حماية يزدهرل�ي ي�ون محط ثقة المواطن�ن 

قضية ( فعل ةالقيام بأي رد المس��دف�نأن واجب التحفظ يحظر ع�� القضاة و �ستند إ�� أساس وجيھ، خاصة 

 Di Giovanni؛ قضية "دي دجيوفا�ي ضد إيطاليا" (128) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Morice c. France"موريس ضد فر�سا" (

c. Italie ؛ قضية "�ودشكينا ضد روسيا" (71)، الفقرةKudeshkina c. Russie 86)، الفقرة.( 

"لضمان  10القيود المفروضة ع�� حر�ة التعب�� والمنصوص عل��ا �� الفقرة الثانية من المادة إن ذلك، ف . ومع428

(قضية  نظر المحاكمقيد مسائل حول " لا �سمح للدول با�حد من جميع أش�ال النقاش العام سلطة القضاء ونزاهتھ

 ).50)، الفقرة Worm c. Autriche"فورم ضد النمسا" (

تناقش، قبل أو �� القضايا المعروضة ع�� المحاكم لا يمكن أن  ھ لا يمكن اعتبار أنالمحكمة أن ترى  . و�الفعل،429

. �ش�ل عام ا�جمهور  ب�ننتشار أو أو �� ا�جرائد واسعة الا  ،متخصصةالوقت ذاتھ، �� م�ان آخر سواء �� مجلات 

(قضية "بيدات  �ا�جمهور ا�حق �� تلق�ل فإننقل هذه المعلومات والأف�ار،  المتمثلة ��وظيفة الإعلام  و�الإضافة إ��

 ).51) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Bédat c. Suisseضد سويسرا" (

 �غية�ساهم محاضر الإجراءات القضائية، بما �� ذلك التعليقات، شر�طة عدم تجاوز ا�حدود الموضوعة . 430

سليم، �� التعر�ف بتلك الإجراءات، و�التا�� ف�ي متوافقة تماما مع شرط علنية النحو الالعدالة ع��  إقامةضمان 

هذه  نقللاتفاقية. و�الإضافة إ�� وظيفة الإعلام �� من ا 6من المادة  الأو��جلسات المحاكمة المبينة �� الفقرة 

 ).50)، الفقرة Worm c. Autricheفإن ل�جمهور ا�حق �� تلق��ا (قضية "فورم ضد النمسا" (المعلومات والأف�ار، 

) Recommandation Rec (2003)13) (2003( 13رقم شارة إ�� التوصية هذا الصدد، دأبت المحكمة بانتظام إ�� الإ . و�� 431

تتعلق علومات وزراء الدول الأعضاء �شأن �شر وسائل الإعلام لم �جنة ،2003يوليو/تموز  10��  ال�ي اعتمد��ا

)، الفقرة Dupuis et autres c. France(انظر ع�� سبيل المثال، قضية "دو�وي وآخرون ضد فر�سا" ( بالإجراءات ا�جنائية

42.( 

يحرصوا ع�� عدم  جار�ة يجب أنجراءات جنائية إيحررون مقالات عن �� أن ال�حفي�ن الذين . �ش�� المحكمة إ432

(دو  اح��ام حق ال�خص الم��م �� قر�نة ال��اءةع�� للعدالة، و  الإدارة ا�جيدةضمان  الموضوعة ��دف ا�حدودتجاوز 

تتعلق  الدعوى نظر عما إذا �انت بصرف ال ) وذلك34)، الفقرة Du Roy et Malaurie c. Franceروا ومالوري ضد فر�سا" (

 ).50)، الفقرة Worm c. Autriche(قضية "فورم ضد النمسا" (��خصية عامة 

المحكمة أنھ يجب مراعاة حق �ل فرد �� أن يحظى بمحاكمة عادلة ع�� النحو الذي  . علاوة ع�� ذلك، �عت�� 433

 يجوز ألا  محايدة، و�� هذا الإطار،كمة ويشمل ذلك، �� المادة ا�جنائية، ا�حق �� محمن الاتفاقية،  6فلھ المادة تك

الاستفادة �خص �� فرص ، غ�� قصد، عن قصد أو من شأنھ أن تقلص �شمل حدود التعليقات المقبولة تصر�حات

(قضية "تورا�شيو ودجولاي لعدالة ا�جنائية إقامة ا�� ض ثقة ا�جمهور �� دور المحاكم أن تقو محاكمة عادلة أو  من

 ).66)، الفقرة Tourancheau et July c. Franceضد فر�سا" (
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 .  معاي�� التطبيق3
 

كميلية تنطبق ع�� المصا�ح ال�ي قد أدناه اعتبارات ت 3شاملة، وترد �� النقطة  أدناهلا �عت�� معاي�� التطبيق . 434

 .موضوع الن�اعتتضرر �سبب المنشورات 

 المساهمة �� النقاش العام �شأن مسائل ذات الاهتمام العام . أ

القضاء، وهو مؤسسة أساسية �� أي مجتمع ديمقراطي، باهتمام  بطر�قة عملتحظى القضايا ذات الصلة . 435

؛ قضية "دجولاي وشركة 128 ) [الغرفة الك��ى]، الفقرةMorice c. Franceقضية "موريس ضد فر�سا" (( الرأي العام

مما يتطلب مستوى عالٍ من  )،67فقرة )، الJuly et SARL Libération c. Franceالمسؤولية ضد فر�سا" ( ةلي��اسيون محدود

 إ�� جنب مع هامش محدود للسلطة التقدير�ة ال�ي تمارسها السلطات 
ً
(قضية ا�حماية �حر�ة التعب��، يتما��ى جنبا

 ).67)، الفقرة July et SARL Libération c. France"دجولاي وشركة لي��اسيون محدود المسؤولية ضد فر�سا" (

 عندما  تطنبقالسلطة القضائية،  باشتغال" ال�ي تكتس��ا التصر�حات المتعلقة الاهتمام العامطبيعة ". 436
ً
أيضا

) [الغرفة الك��ى]، Morice c. Franceقضية "موريس ضد فر�سا" (ن (بالنسبة �جميع الم��م��عد  لم تنتھت�ون المحاكمة 

 )).Roland Dumas c. Franceقضية "رولاند دوماس ضد فر�سا" ( ؛125الفقرة 

 )80-79)، الفقرتان E.K. c. Turquie(قضية "إ. ك. ضد تركيا" ( ح�ى إن اكتست �عض الأقوال ن��ة عدائية. 437

ذات الاهتمام العام (قضية  مسألةا�حق �� التمتع بحماية عالية بالنظر إ�� وجود  تل��فإ��ا لا  ،وا�سمت با�خطورة

 ).42)، الفقرة Paturel c. France"باتور�ل ضد فر�سا" (

إشارة ع�� المساهمة �� الأصداء الإعلامية للقضية ال�ي �انت موضوع التصر�حات ا�خلافية يمكن أن ت�ون  إن. 438

قضية "موريس  ؛64) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Bédat c. Suisse(قضية "بيدات ضد سويسرا" ( العامذي الاهتمام نقاش 

 ).151) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Morice c. Franceضد فر�سا" (

 

 موضوع الن�اعطبيعة أو مضمون التصر�حات  . ب

، بما �� بالقضيةآخذة �� الاعتبار جميع الملا�سات المحيطة  موضوع الن�اعتنظر المحكمة �� طبيعة التصر�حات . 439

ا�حق �� إخبار الرأي العام وحق ا�جمهور �� تلقي المعلومات، وهو ما يندرج  تتعارض معذلك المصا�ح المشروعة ال�ي 

) [الغرفة Bédat c. Suisse، قضية "بيدات ضد سويسرا" (من الاتفاقية (انظر ع�� سبيل المثال 10�� إطار المادة 

 Moriceقضية "موريس ضد فر�سا" (؛ 154 وقر�نة ال��اءة؛ ل��ا، فيما يتعلق �سر�ة التحقيق وتا 58الك��ى]، الفقرة 

c. France�وما �عدها فيما يتعلق بحماية سمعة القضاة) 154�ى]، الفقرة ) [الغرفة الك. 

 

 طر�قة ا�حصول ع�� المعلومات موضوع الن�اع . ت

، خاصة فيما يتصل هامامعيارا  متنازع عل��ا�عت�� الطر�قة ال�ي يحصل ��ا �خص ما ع�� معلومات . 440

 ).56 ) [الغرفة الك��ى]، الفقرةBédat c. Suisse(قضية "بيدات ضد سويسرا" ( بالمنشورات ال�ي تن��ك سر�ة التحقيق

ك غ�� المحكمة أن عدم وجود سلو  ) [الغرفة الك��ى]، اعت��تBédat c. Suisseقضية "بيدات ضد سويسرا" ( ��. 441

 �� تقييم ما إذا �ان قد امتثل  موضوع الن�اعقانو�ي من طرف المد�� �� سعيھ ل�حصول ع�� المعلومات 
ً
ليس حاسما

الطا�ع ، لا يمكن أن يتجاهل بحكم مهنتھ ك�حفيلواجباتھ ومسؤولياتھ وقت �شر هذه المعلومات، لأن المد��، 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

)" 2؛ وانظر أيضا قضية "بينتو �و�لو ضد ال���غال (رقم 57(الفقرة لمعلومات ال�ي �ان ع�� وشك �شرها السري ل

)Pinto Coelho c. Portugal (no 2)( � قضية "دو�وي المحاكمة؛ استماع ب جلسةبخصوص استخدام ��جيل غ�� مرخص بھ

�� عناصر من ملف تحقيق جنائي جاري استنساخ ) بالنسبة لاستخدام و Dupuis et autres c. Franceوآخرون ضد فر�سا" (

 كتاب).

 

 تناسب حظر النشر أو العقو�ة . ث

ش�وى  المفتوحة بناء ع��ا�جنائية  بالإجراءاتتحديدا  ت�علق�� قضية حظر عام ومطلق للنشر،  �اخلال ب�. 442

 اعت��ت، مجرد ش�وى بناء ع�� طلب النيابة العامة أو  أطلقتالإجراءات ال�ي  باستثناءنتصب ف��ا طرف مد�ي ا

المحكمة أن هذا الاختلاف �� التعامل مع ا�حق �� المعلومات لا �ستند ع�� ما يبدو إ�� أي سبب موضو��، �� ح�ن 

 حق ال�حافة ��  �عيقأنھ 
ً
جنائية مع وجود � الرغم من أ��ا تتعلق بإجراءات ، ع�مواضيعا�جمهور ب إخبار تماما

 ).35)، الفقرة Du Roy et Malaurie c. France(قضية "دو روا ومالوري ضد فر�سا" (م طرف مد�ي، قد ��م الرأي العا

حظر أي استنساخ قتصر ع�� ودة ومؤقتة ع�� النشر، الذي ي، اعت��ت المحكمة أن فرض قيود محد�� المقابل. 443

لتعليق عل��ا، أو �شر أو ا هذه الوثائق تحليلالعلنية، لا يمنع من جلسة ا�تتم قراء��ا ��  إ�� أن لوثائق الدعوى حر�� 

تورا�شيو ا�جمهور (قضية "�� إخبار  �ش�ل تامحق ال�حافة  �عرقلاستُمد محتواها من الإجراء نفسھ، ولا  معلومة

 ).73)، الفقرة Tourancheau et July c. Franceودجولاي ضد فر�سا" (

القضائية ذات  والدعوى  ية�غطية حادث يتعلق بقاضمن  �حفية بمنع زجري مؤقتبأمر  ت�علق. �� قضية 444

ا�حد من  �سبب لم يخدم سلطة القضاء، بحكم نطاقھ المفرط، موضوع الطعن المحكمة أن التدب�� اعت��تالصلة، 

)، الفقرة Obukhova c. Russie(قضية "أو�وخوفا ضد روسيا" (شفافية الإجراءات والتشكيك �� حياد المحكمة ونزاه��ا 

27 .( 

 من أجل الاشتغالحاسمة تعب�� باستقلالية مهنة المحاماة ال�ي �عت�� تبط مسألة حر�ة اللمحكمة، تر . وفقا ل445

؛ قضية 135) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Morice c. Franceالعادلة للقضاء (قضية "موريس ضد فر�سا" ( للإدارة الفع��

إلا �� حالات استثنائية، تقييد حر�ة التعب��  ). ولا يمكن111)، الفقرة Siałkowska c. Pologneا ضد بولندا" ("سيال�وفس�

جتمع المواعتبار ذلك ا�حظر ضرور�ا ��  –طفيفة ح�ى ولو عن طر�ق فرض عقو�ة جنائية  –لمحامي الدفاع 

 Kyprianou؛ قضية "كي��ييانو ضد ق��ص" (55)، الفقرة Nikula c. Finlandeديمقراطي (قضية "ني�ولا ضد فنلندا" (ال

c. Chypre ؛ قضية "مور ضد فر�سا" (174) [الغرفة الك��ى]، الفقرةMor c. France 44)، الفقرة.( 

آثار مباشرة (إجراءات تأديبية) أو غ�� �� أيضا  أن اتخاذ عقو�ات �� حق محام قد يتسبب المحكمة تلاحظ. 446

قضية "مور ضد فر�سا" (ع�� سبيل المثال ��م ا�جمهور ومو�لوهم والثقة ال�ي يضعها ف بالنظر إ�� صور��ممباشرة، 

)Mor c. France قضية "دو�وي وآخرون ضد فر�سا" ( انظر أيضا ؛176)، الفقرةDupuis et autres c. France ؛ 48)، الفقرة

 لمهنة المحاماة ك�لبالنسبة أعم أثر رادع  أن ي�ون لھ �ش�لأو  )،61 )، الفقرةMor c. Franceوقضية "مور ضد فر�سا" (

  ).67)، الفقرة Pais Pires de Lima c. Portugal(قضية "باييس ب��س دي ليما ضد ال���غال" (

ال�جوء إ�� السلطات ضبط النفس ��  تفرض ع��لمؤسسات الدولة  ةالمهيمن الم�انةاعت��ت المحكمة أن  لا طالما. 447

عقو�ات أخرى  ذه السلطات إم�انية فرضدى ه�� مجال حر�ة التعب��، لا سيما عندما تتوفر ل الإجراءات ا�جنائية

 .العقو�ة بال�جنغ��  من
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خلال جلسة  انفعالھ المفا���سبب ) contempt of court(إدانة محام ب��مة "ازدراء المحكمة" ب �علقت�� قضية . 448

ت معاقبة �عض سلوكيا لسلطات القضائية والتأديبية الوطنيةإذا �ان من حق ا أشارت المحكمة أنھمحاكمة، 

 ع�� ي مراقب��ا ��ديداألا �ش�ل  العدالة، وجب عل��ا أن تحرص ع��ضمان حسن س�� المحام�ن من أجل 
ً
ؤثر سلبا

��ص" ؛ قضية "كي��ييانو ضد ق55)، الفقرة Bono c. Franceالدفاع عن مصا�ح مو�ل��م (قضية "بونو ضد فر�سا" (

)Kyprianou c. Chypre ؛ قضية "رودريغ�� رافلو ضد إسبانيا" (181) [الغرفة الك��ى]، الفقرةRodriguez Ravelo c. Espagne ،(

 ).49الفقرة 

 هاإنصاف) وعدم contemptالمست�جلة لدعوى "الازدراء" ( الطبيعة، من ب�ن جملة من الأمور، أن ت��ت المحكمةاع. 449

الغرفة ) [Kyprianou c. Chypre(قضية "كي��ييانو ضد ق��ص" (عدم التناسب  شدةمن  زاداأدى إ�� إدانة المحامي  مما

 ).181و 171الك��ى]، الفقرتان 

بنشر مقال ع�� الصفحة الأو�� لإحدى المجلات، تضمن ا��امات باغتصاب طالبة أثناء حفلة  ت�� قضية �علق. 450

لفر�ق بيسبول مح��، اعت��ت المحكمة أن ا�حق �� قر�نة ال��اءة لفائدة أعضاء الفر�ق قد ان��ك وأن العقو�ات 

دمت هذه ال��م  غ��  ، لم تكن10متسقة �ش�ل استثنائي مع ما تنص عليھ المادة  ا�جنائية، ال�ي �انت
ُ
متناسبة. وقد ق

علاوة ع�� ذلك، وقائ��؛ ولم يتحقق المدعون مما إذا �انت �ستند إ�� أساس  إقرار للواقعا�خط��ة للغاية ع�� أ��ا 

)، الفقرة Ruokanen et autres c. Finlandeا" (د �شرت قبل فتح التحقيق ا�جنائي (قضية "ر�و�انن وآخرون ضد فنلندفق

48.( 

أدين محام وسيا��ي ب��مة التشه�� �� حق مد�� عام عقب �شر كتاب سرد فيھ تفاصيل حيث �� قضية . 451

ال�ي أد�� ��ا المد�� قبل عام�ن ��  التعليقات� نفس ��ت �شه��ية �ال�ي اعتُ  التعليقاتمحاكمتھ، لاحظت المحكمة أن 

ب��مة ازدراء المحكمة  لمد��، لا ا تتا�عأن السلطات التأديبية لم  ت المحكمةلاحظوقع �� قاعة المحكمة. و حادث 

باستنساخ التعليقات المد��  قامأنھ عندما  ت أيضالاحظ. و كمحام صفتھ بحكم ولابموجب أح�ام القانون ا�جنائي، 

 قد حرصلإفراج عنھ، فإنھ و�� وقت لاحق ل، ا�حادث �� قاعة المحكمة�� كتابھ، �عد مرور عام�ن ع��  وضوع الن�اعم

المحاكم  لعدم مراعاةالمحكمة، �� تحليلها لمفهوم التناسب، �عض الأهمية  وأولت. وتفس��هاوضعها �� سياقها  ع��

]، الغرفة الك��ى [) Roland Dumas c. Franceس ضد فر�سا" ((قضية "رونالد دومالعناصر ذات الصلة لهذه ا الوطنية

 ).49-47 الفقرات

 

 اعتبارات سياقية أخرى بحسب المصا�ح ال�ي من المحتمل أن تن��كها المنشورات. 4
 

ات �� الإجراءالمنشورات/التصر�حات ذات طبيعة من شأ��ا التأث�� ع�� س . أ

 القضائية

القضية ال�ي تنظر ف��ا من أجل قياس الأثر المحتمل لمنشور مث��  ة منمختلفتأخذ المحكمة �� الاعتبار جوانب . 452

توقيت النشر، وطبيعة  نذكر  ل�جدل ع�� س�� الإجراءات. ومن ب�ن هذه ا�جوانب ال�ي كث��ا ما تنظر ف��ا المحكمة

 ون �� القضية.) الذين يبتأم غ�� مح��ف�ن مح��ف�نالقضاة ( غرضة) ووضع(المغرضة أو غ�� الم مضمونھ

شر ��  موضوع الن�اعالمحكمة �� إحدى القضايا أن المقال  لاحظتفيما يتعلق بأهمية توقيت النشر، . 453
ُ
 �حظة�

م��ايدة أهمية  قر�نة براءة الم��ماح��ام ف��ا  يكت��ي–المرافعات ال��ائية خلال  –الدعوى ا�جنائية  من ةحاسم

عقد جلسة و�خصوص النشر ؛ 35)، الفقرة Campos Dâmaso c. Portugal(قضية "�امبوس داماسو ضد ال���غال" (
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أيضا  انظر ، )75)، الفقرة Tourancheau et July c. Franceانظر قضية "تورا�شيو ودجولاي ضد فر�سا" (، محكمة ا�جنايات

 ).44)، الفقرة Dupuis et autres c. Franceوآخرون ضد فر�سا" ( قضية "دو�وي 

حكم والمدعو��ن إ�� النطق بللقضاة الذين �ش�لون هيئة المحلف�ن  الاح��ا��غ��  الوضعن بالإضافة إ�� ذلك، فإ. 454

(قضية "تورا�شيو ودجولاي ضد فر�سا" تأخذه المحكمة �� الاعتبار  اجانب الم��م�ن، �ش�ل �شأن إدانة أو ت��ئة

)Tourancheau et July c. Franceمنشور ع�� س�� الإجراءات القضائية.لاحتمال تأث�� ) عند تقييمها 75رة )، الفق 

تقييم احتمال أن يقرأ القضاة غ�� الوطنية المحاكم  يتع�ن مبدئيا ع��بالنظر إ�� السلطة التقدير�ة للدولة، . 455

ز ضد المملكة المتحدة (رقم قضية "سانديي تايم(مدى احتمال تأث�� ذلك المقال عل��م و  المح��ف�ن المقال موضوع الن�اع

1) "(Sunday Times c. Royaume-Uni (no 1) قضية "فورم ضد النمسا" (؛ 63)، الفقرةWorm c. Autriche 54)، الفقرة.( 

منشورات  تأث�� قلل من مخاطر قد قضية ال��  مح��ف من البتقاض غ�� أي  تمك�نن عدم قا للمحكمة، فإوف. 456

؛ 35)، الفقرة Campos Dâmaso c. Portugalالقضائية (قضية "�امبوس داماسو ضد ال���غال" (ع�� نتيجة الإجراءات 

 ).55)، الفقرة A.B. c. Suisse"أ. ب. ضد سويسرا" ( قضية

من قبل السلطة القضائية  يل الرأي القضائي واتخاذ القرارع�� عملية �شك موضوع الن�اعأثر المنشور  يثبت. 457

�عض  �سليط الضوء ع��عن الم��م، ع��  للغايةسم صورة سلبية موجها بطر�قة تر  موضوع الن�اععندما ي�ون المقال 

الدفاع عنھ  إم�انية للتقليل من واستخلاص أن الم��م �ان يفعل �ل ما �� وسعھ�� �خصيتھ  المظلمةا�جوانب 

 ).69الغرفة الك��ى]، الفقرة ) [Bédat c. Suisseقضية "بيدات ضد سويسرا" ((

  المع�ي �� القضية، �حفيالمد��، وهو ال المحكمة أن عدم اتخاذ قضت، . وع�� العكس من ذلك458
ً
�شأن موقفا

ع�� نتيجة الإجراءات  المقالات موضوع الن�اع تأث��قلل �� ��اية المطاف من خطر احتمال إدانة ال�خص المع�ي، قد 

 ).35)، الفقرة Campos Dâmaso c. Portugalماسو ضد ال���غال" ((قضية "�امبوس داالقضائية 

 

منشورات ذات طبيعة من شأ��ا أن �ش�ل ان��ا�ا لسر�ة التحقيق ولقر�نة  . ب

 ال��اءة

، من السليم لإجراءات الدعوى ا�جنائية حماية الس��  ��دف من جهة إ���شدد المحكمة ع�� أن سر�ة التحقيق . 459

 عن خطر اختفاء وسائل الإثبات و�غي��ها؛ ومن جهة أخرى، 
ً
حماية مصا�ح  إ��خلال منع مخاطر التواطؤ، فضلا

علاوة ع�� ذلك، فإن قر�نة ال��اءة، و�ش�ل أعم، من حيث علاقاتھ ومصا�حھ ال�خصية.  منظور الم��م، لا سيما من 

(قضية من قبل السلطة القضائية  ملية ت�و�ن الرأي واتخاذ القرار حماية ع ��رة بضرورةسر�ة التحقيق ت�ون م

)، Brisc c. Roumanie؛ قضية "بريسك ضد رومانيا" (68) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Bédat c. Suisse"بيدات ضد سويسرا" (

؛ قضية "دو�وي 63)، الفقرة Tourancheau et July c. France؛ قضية "تورا�شيو ودجولاي ضد فر�سا" (109الفقرة 

 ).44)، الفقرة Dupuis et autres c. Franceوآخرون ضد فر�سا" (

، لا يمكن ف��ا عندما تحظى قضية بتغطية إعلامية واسعة �سبب خطورة الوقائع والأ�خاص المحتمل تورطهم. 460

ن، �حفيو ال � بتصر�حات �خصية بخصوص معلومات �عرفهاأد�ان��اك سر�ة التحقيق لأنھ  ب��مة معاقبة محامٍ 

. ومع ذلك، لا ُ�عفى من قبيل تلك ال�ي ع�� ع��ا �عليقاتأهبة �شرها م�حو�ة أو مجردة من ع��  �انواهؤلاء أن و 

(قضية "موريس ضد عندما يتحدث علنا  �حيطة وا�حذر تجاه سر�ة التحقيق ا�جاري المحامي من واجبھ �� التح�� با

 ).56-55)، الفقرتان Mor c. France؛ قضية "مور ضد فر�سا" (138) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Morice c. Franceفر�سا" (
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ات بخصوص تحقيق �� الإعلام عن معلوم صبھ لإفصاحھ لوسائلعام من من مدعٍ إقالة ت �علق�� قضية . 461

وصف موجز لل��مة �� المراحل الأو�� من تلك المعلومات �انت مجرد المحكمة أن  لاحظتستغلال النفوذ، لا قضية 

 معلومةأو  وثيقة الإشارة إ�� أيالإجراءات، دون تحديد هو�ة أي من الأ�خاص المعني�ن قبل الان��اء من التحقيق أو 

قرارها �شأن ان��اك دعم و�افية" ل ذات صلة" الوطنية لم تقدم أسباباأن المحاكم  واعت��ت المحكمةالملف.  ��سر�ة 

  ).115-110)، الفقرات Brisc c. Roumanie(قضية "بريسك ضد رومانيا" ( سر�ة تحقيق جنائي

 تخلصدون ترخيص مسبق،  جيل الصو�ي لوقائع جلسة محاكمةبنشر الت� ةبقيام �حفي ت�علق�� قضية . 462

ة، ال�ي سعت المدعي ة"واجبات ومسؤوليات" ال�حفي �سمو ع��ا�جمهور  المص�حة المتعلقة بإخبار المحكمة إ�� أن 

المحكمة  تأخذوقد �� حق أحد الأ�خاص المدان�ن.  ، برأ��ا،خطأ قضائي، حدث الإبلاغ عنإ�� من خلال ذلك 

 ع�� الصعيد الوط�ي ، �انت القضية قد حسم ف��اموضوع الن�اعأنھ �� وقت بث التقر�ر  ،� الاعتبار: أولهما�عامل�ن 

 أن، وثان��ما ؛للعدالة ةا�جيد الإدارةا ع�� مص�حة عن المقاطع الصوتية �ان سيؤثر سلبولم يكن وا�حا أن الكشف 

قضية "بينتو �و�لو ضد ال���غال هو���م ( التعرف ع�� تفادي�غية  ها�شويشأصوات المشارك�ن �� جلسة المحاكمة تم 

 ).50-49)، الفقرتان Pinto Coelho c. Portugal (no 2))" (2(رقم 

دفعت المحكمة بأن قيود مفروضة ع�� التغطية الإعلامية لمحاكمة جنائية ك��ى �� الن�و�ج، ب �علقت�� قضية . 463

ضغطا  يحدث، أو الدعوى البث المباشر بالصوت والصورة من قاعة المحكمة، تبعا للظروف، قد يؤثر ع�� مجر�ات 

سليم. النحو الالعدالة ع��  إقامةإضافيا ع�� الأطراف المعنية، أو ح�ى يؤثر ع�� سلوكهم دون م��ر، و�التا�� �عوق 

لا تكشف عن توافق �� الآراء �شأن ما إذا �ان البث  المتعاقدةلدول ونية �� اة القاننظمون��ت المحكمة إ�� أن الأ 

أف�ار بالنسبة لل�حافة من أجل نقل معلومات و المباشر، سواء عن طر�ق الإذاعة أو التلفز�ون، وسيلة أساسية 

) P4 Radio Hele Norge ASA c. Norvègeإذاعة �ل الن�و�جي�ن ضد الن�و�ج" ( 4(قضية "شركة بإجراء قضائي ب ذات صلة

 (قرار المحكمة)).

 

 �شر معلومات ذات صلة با�حياة ا�خاصة للأطراف �� الدعوى  . ت

كت��ا م��م إ�� رسائل بما �� ذلك  بإدانة �حفي لنشره معلومات مشمولة �سر�ة التحقيق، ت�علق�� قضية . 464

ط�ي، اعت��ت المحكمة أن السلطات الوطنية لا تخضع فقط لال��ام سل�ي �عدم حقيق ومعلومات ذات طا�ع قا��ي الت

 الم��ممن الاتفاقية، بل يجب عل��ا أيضا اتخاذ تداب�� �حماية حق  8عن معلومات تحم��ا المادة  قصدالكشف عن 

) [الغرفة الك��ى]، Bédat c. Suisseيسرا" (قضية "بيدات ضد سو اح��ام مراسلاتھ ( حقھ �� حماية فعالة، لا سيما

 ).73)، الفقرة Craxi c. Italie (no 2))" (2انظر أيضا قضية "كراك��ي ضد إيطاليا (رقم ؛  76الفقرة 

؛ 8لمحكمة، يتطلب هذا النوع من المعلومات درجة عالية من ا�حماية بموجب ما تقتضيھ المادة من وجهة نظر ا. 465

تحقيق  موضوع�ان  دى ا�جمهور. فمجرد أن الم��مل االم��م معروف عندما لا ي�ون  أك��و�كت��ي هذا الاستنتاج أهمية 

علانية (انظر إ�� ال��وز طوعا  �س���خصية عامة بمثابة ھ ا أنيجنائي، ع�� خلفية وقائع خط��ة للغاية، لا �ع�ي ضمن

  ؛50) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Fressoz et Roire c. Franceقضية "فريسوز وروار ضد فر�سا" ( أيضا �� سياق مماثل،

وانظر كذلك �شأن الال��ام المتعلق ؛ 62)، الفقرة Egeland et Hanseid c. Norvègeقضية "إجلاند وهانز�د ضد الن�و�ج" (

 Kurier Zeitungsverlag undضد النمسا" ( ، قضية "شركة دار النشر والطباعة �جر�دة �ور��� بحماية هو�ة ال�حية

Druckerei GmbH c. Autriche.(( 
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 الازدراء بالمحكمة . ث

تقر المحكمة أن القضاة بحكم انتما��م إ�� المؤسسات الرئيسية �� الدولة قد يتعرضون لانتقادات �خصية . 466

ة لا �ستند إ�� أي أساس خط�� اف��اض �جمات  ضمن ا�حدود المقبولة وليس فقط �ش�ل نظري وعام، باستثناء

من تلك الرسمية، ت�ون أوسع لوظائفهم  �� إطار مزاول��م، فإن حدود النقد المقبول تجاههم، وجيھ. وع�� هذا النحو

 ؛ 131) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Morice c. Franceالمحددة بالنسبة للأ�خاص العادي�ن (قضية "موريس ضد فر�سا" (

قضية  ؛74)، الفقرة July et SARL Libération c. Franceقضية "دجولاي وشركة لي��اسيون محدود المسؤولية ضد فر�سا" (

؛ قضية "دو �ارمو دي بور�غال و�اس��و �امارا 74)، الفقرة Aurelian Oprea c. Roumanie"أور�ليان أو�ر�ا ضد رومانيا" (

 ).40)، الفقرة Do Carmo de Portugal e Castro Câmara c. Portugalضد ال���غال" (

مدمرة لا �ستند إ�� أي أساس �جمات ضد  السلطة القضائيةومع ذلك، قد ي�ون من الضروري حماية عمل  .467

وقضية "لسنيك ضد  ؛34)، الفقرة Prager et Oberschlick c. Autricheقضية "براغر وأو�رشليك ضد النمسا" (وجيھ (

انظر الم��م لممثل النيابة العامة،  موجهة من قبل انتقاداتو�خصوص ؛ 54 )، الفقرةLešník c. Slovaquieاكيا" (سلوف

 ).58و 56) الفقرتان Čeferin c. Slovénieقضية "صفر�ن ضد سلوفينيا" (

يتجاوز  وإن �ان انتقادهم لا ينب�� أنعلنًا عن س�� العدالة،  للمحام�ن إبداء رأ��مالمحام�ن، يحق ب فيما يتعلق. 468

؛ قضية "فوغليا 28-27)، الفقرتان Amihalachioaie c. Moldovaقضية "أم��الاشيوواي ضد مولدوفا" (ا معينة (حدود

هذه ا�حدود ��  ). وترد43)، الفقرة Mor c. Franceقضية "مور ضد فر�سا" ( ؛86)، الفقرة Foglia c. Suisseضد سويسرا" (

) Kyprianou c. Chypreمعاي�� السلوك المفروضة �ش�ل عام ع�� أعضاء نقابة المحام�ن (قضية "كي��ييانو ضد ق��ص" (

 ).173[الغرفة الك��ى]، الفقرة 

اسية العشرة ال�ي حددها مجلس نقابات المحام�ن �� أورو�ا، �� هذا الصدد، �ش�� المحكمة إ�� المبادئ الأس. 469

" (قضية "موريس سواء �علق الأمر تحديدا ب"الكرامة والشرف والن�اهة" أو "المساهمة �� الإدارة السليمة للعدالة

ع�� لمحكمة، �ساعد هذه القواعد ل اووفق .)134و 58لك��ى]، الفقرتان ) [الغرفة اMorice c. Franceضد فر�سا" (

ال�ي يمكن أن ت�ون مدفوعة فقط برغبة أو غ�� الم��رة وال�ي لا أساس لها،  �جماتحماية السلطة القضائية من ال

��  لف�ن بالنظر الم�حسابات مع القضاة فضاء الإعلامي البحت أو لتصفية اس��اتيجية لتحو�ل النقاش القضائي إ�� ال

 القضية.

"وقائع جلسة  فيما يخص. هاخارجقاعة المحكمة وحديثھ المحامي داخل  ب�ن حديثيجب أيضًا التمي�� . 470

تث�� حر�ة المحامي �� التعب�� مسألة تتعلق بحق مو�لھ �� محاكمة عادلة، فإن الإنصاف  بمجرد ما أنالمحاكمة"، 

ي "الدفاع بقوة عن ، ومن واجب المحامب�ن الأطرافوحما��ي أحيانا، يقت��ي تقبل تبادل الآراء �ش�ل حر، بل 

المحكمة أو  موقف ع�� من عدمھالاع��اض أو  ضرورة، الأمر الذي يدفعھ أحيانًا إ�� التساؤل عن مصا�ح مو�ليھ"

قاعة  نجدرا لم �غادر موضوع ا�خلافأن التصر�حات  �� الاعتبار المحكمة  تأخذالتظلم منھ. بالإضافة إ�� ذلك، 

 ).137-136) [الغرفة الك��ى]، الفقرتان Morice c. France(قضية "موريس ضد فر�سا" ( المحكمة

ر مو�ل يمكن أن �ستم�ش�� المحكمة إ�� أن الدفاع عن فيما يتعلق بالتصر�حات المد�� ��ا خارج قاعة المحكمة، . 471

ع�� إطلاع  ويش�ل ذلك مناسبةأو من خلال مداخلة �� ال�حافة المكتو�ة،  ظهور ع�� التلفز�ون �� برنامج للأخبار ع�� 

 Morice(قضية "موريس ضد فر�سا" ( تحقيقلا�جمهور ع�� الاختلالات ال�ي من شأ��ا عرقلة الاشتغال السليم ل

c. France محام  أد�� ��االمحكمة أن التصر�حات، ال�ي  �جلت). وع�� سبيل المثال، 138) [الغرفة الك��ى]، الفقرة

لل�حفي�ن �عد ا�جلسة، �انت تحركها النية �� توجيھ سهام النقد من أجل دفع المد�� العام إ�� تقديم طعن 
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 Ottanقضية "أوتان ضد فر�سا" (ضمن مهمة الدفاع عن مو�لھ (واستئناف ضد حكم ال��اءة، وهذا التصر�ح يندرج 

c. France 58)، الفقرة.( 

، مطالب الدعوى " �� ا"طرف باعتباره: فالمد�� العام، �نص المس��دفا�خللأ ب�نالمحكمة  تم��  من ناحية أخرى،. 472

 Moriceقضية "موريس ضد فر�سا" ( " (ي يوجهھ محامي الدفاعالانتقادات الواسعة ال�"التسامح مع بالتح�� بروح 

c. France ؛ قضية "ني�ولا ضد فنلندا" (137) [الغرفة الك��ى]، الفقرةNikula c. Finlande ؛ قضية 52-51)، الفقرتان

)، Roland Dumas c. France؛ قضية "رولاند دوماس ضد فر�سا" (95)، الفقرة Foglia c. Suisse"فوغليا ضد سويسرا" (

 ).48الفقرة 

العام�ن دعوى �خصية بحجة التشه�� ضد محامية أثارت  المدع�ن�� قضية رفع ف��ا أحد علاوة ع�� ذلك، . 473

 �� جلسة محاكمة، ثم تلت بصوت عال مذكرة ت��مھ ف��ا؛ قضت المحكمة أن 
ً
 من هذا القبيل نتقاداتالا اع��اضا

إهانة  �ش�ل فإ��ا لا، و�التا��، تكت��ي طا�عا إجرائيا�� ال�حف،  تنشر المحكمة، وال�ي ال�ي يوجهها محام داخل قاعة 

؛ انظر أيضا قضية "لسنيك ضد سلوفاكيا" 52)، الفقرة Nikula c. Finlande(قضية "ني�ولا ضد فنلندا" (�خصية 

)Lešník c. Slovaquie.(( 

�� ائقتتجاوز حدود التعليقات المسموح ��ا دون أساس و  تقديم تصر�حات خط��ةلمحام�ن لا يجوز لومع ذلك، . 474

يد ما إذا الشتائم. وتقدر المحكمة التصر�حات ضمن سياقها العام، خاصة عند تحدتوجيھ  أيضا مت�ن، ولا يمك��م

�� القضية لها علاقة وثيقة أن العبارات المستخدمة  وللتحقق من�انت طبيع��ا مضللة أو �ش�ل �جوما لا م��ر لھ، 

والمراجع ، 139لفقرة [الغرفة الك��ى]، ا )Morice c. France(قضية "موريس ضد فر�سا" ( وقائع القضيةبما يكفي ب

 ).ف��االمشار إل��ا 

 الانتقادات، م��ت المحكمة بوضوح ب�ن وجهها المد�� المحتجز إ�� محكمة إقليميةبرسالة  تعلق�� قضية �. 475

إهانة محكمة أو قضا��ا، فإن فرض عقو�ة  الوحيد هو  ي�ون هدف �خصعندما  ،لمحكمةووفقا ل. والشتائم

لف��ة طو�لة ال�جن قضت المحكمة أن عقو�ة . و�� المقابل، 10حيث المبدأ مع المادة مناسبة عليھ لا يتعارض من 

المرتكبة، علما بأن المد�� لم �سبق لھ أن أدين بارت�اب  المخالفةمع خطورة  لا تتسق ال�ي صدرت �� حق المد��

)، Skałka c. Pologneدا" ((قضية "س�ال�ا ضد بولنمماثلة، وأن رسالتھ لم تكن موجهة لأي �شر أو دعاية  مخالفة

 ).42-39الفقرات 

خمسة وثلاث�ن  لمدة العقليةإيداعھ �� مؤسسة للأمراض  ، ثم احتجازه و�عدهاالمد���عتلق بمتا�عة �� قضية . 476

 كلام المد�� القا��ي واللاذع، لاحظت المحكمة أن اةو�انت موجهة إ�� قض مهينة يوما �سبب محتوى رسائل اعتُ��ت

المحكمة إ�� أن  تخلص�� ا�جمهور. لذلك، عرض ع�� وثائق ولم �ُ  ظل م�جلاإ�� العديد من القضاة  الموجھ والم��يء

ي �النيابة العامة اللاحظت المحكمة أن  ومن ناحية أخرى،. القضاء بقي �� الواقع محدوداع�� ثقة ا�جمهور ��  تأث��ه

فإ��ا ، ونتيجة لذلك الوصايةتحت  ت �� الإجراءات المتعلقة بوضع المد��شارك �انت قداحتجاز المد��  تالتمس

 �ان يدعو ع�� الأقل إ�� التساؤل  للمد�� الوضع الص�� العق�� احتجاز المد��، بأن تع�� علم، عندما التمس �انت

 ).136-133)، الفقرات Ümit Bilgiç c. Turquieكيا" (إليھ (قضية "أوميت ب�جيتش ضد تر  تصرفاتھ �عزى  ولر�ما

 قدم يورو لفائدة قاض �ان المحامي قد 50.000، وهو محام، بدفع �عو�ض قدره �� قضية أدين ف��ا المد��. 477

، اعت��ت تخص أحد مو�ليھ�� قضية مدنية �عد أن بت  هفساد أمام المجلس الأع�� للقضاء ضدمتعلقة بال ش�وى 

أن  و�جلت المحكمة تحديدا .العادل المطلوبالتوازن  وأ��ا لم تحققالمحكمة أن العقو�ة المذ�ورة مبالغ ف��ا 

أوساط  �اعت��ت أنھ ع�� الرغم من أن الش�وى لم تصل إ�� علم ا�جمهور، فإ��ا حظيت بتعليقات � الوطنيةالمحاكم 
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ت المحكمة بأنھ لا يمكن تحميل المد�� المسؤولية عن �سر�ب إجراء �ان من المف��ض اء. و�� هذا الصدد، قضالقض

 ).66قرة )، الفPais Pires de Lima c. Portugalقضية "باييس ب��س دي ليما ضد ال���غال" (أن يظل سر�ا وطي الكتمان (

 

 مشاركة القضاة �� النقاش العام . ت

من الإدلاء  لا تكفي لمنع قاضٍ سياسية، فإن هذه ا�حقيقة  تداعيات لمسألة تث�� النقاشح�ى عندما ي�ون . 478

 ).67 ) [الغرفة الك��ى]، الفقرةWille c. Liechtensteinقضية "فيلو ضد ليشتنشتاين" ( �� الموضوع ( بتصر�ح

لمد��، �سبب �عب��ه العليا، ا لولاية رئيس المحكمة المبكر ��اءالإب ت�علقلمبدأ �� قضية طبقت المحكمة هذا ا. 479

بتنظيم عمل المحاكم  ذات صلة�شريعية اتھ، لا سيما أمام ال��لمان، �شأن إصلاحات دستور�ة و عن رأيھ وانتقاد

أهمية كب��ة للوظيفة  �� هذه القضية أولت المحكمةوقد . السلطة القضائية لدى �شغل منصب قاضٍ ان عندما �

�ان دوره الذي يتو�� منصب رئيس المجلس الوط�ي للقضاء، و  والذي �ان بالإضافة إ�� ذلكال�ي �ان يزاولها المد��، 

 يةشأ��ا التأث�� ع�� المحاكم وع�� استقلال الإصلاحات التشريعية ال�ي من حول وواجبھ �شملان أيضا إبداء رأيھ 

 ).168) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Baka c. Hongrie(قضية "با�ا ضد المجر" ( القضاء

�عز�ز استقلالية �ل قاض  بأنھ يتع�ن ع��ال�ي تقر  مجلس أورو�ا،ص�وك  ع��، تحيل المحكمة الصددو�� هذا . 480

إعداد الأح�ام التشريعية المتعلقة استشارة القضاة والمحاكم وإشراكهم ��  يجب، وأنھ وا�حفاظ عل��ا القضاء

) الصادر 2002( 3 الرأي رقممن  34(انظر الفقرة  بحسن س�� عمل القضاءب�ل ما يرتبط بوضعهم، و�ش�ل أعم، 

من الميثاق الدستوري للقضاة  9و 3) والفقرت�ن l’avis no 3 (2002) du CCJE�ن (عن المجلس الاستشاري للقضاة الأورو�ي

)la Magna Carta des juges) "قضية "با�ا ضد المجر) (Baka c. Hongrie 81-80) [الغرفة الك��ى]، الفقرتان.( 

ن المهام القضائية ال�ي �انت تمارسها جاء نتيجة لبعض إقال��ا مالمدعية أن  زعمت، القضايا�� إحدى . 481

أن المدعية  قضيةالالمحكمة �� هذه  لاحظتالإعلام خلال حمل��ا الانتخابية.  التصر�حات ال�ي أدلت ��ا �� وسائل

الإجراءات التأديبية، وأن العقو�ة المفروضة عل��ا �انت غ�� متناسبة،  �� إطار حُرمت من ضمانات إجرائية هامة 

" ع�� القضاة الراغب�ن �� المشاركة �� النقاش العام حول فعالية الأجهزة رادع وذات طبيعة من شأ��ا إحداث "أثر

 ).99-97 )، الفقراتKudeshkina c. Russieضد روسيا" ( قضية "�ودشكينا( والهيئات القضائية

لقضاة، بصف��م ل يجوز أنھ المحكمة  اعت��ت) (قرار المحكمة)، Previti c. Italie"برفي�ي ضد إيطاليا" (قضية �� . 482

لا ينعكس ة. و ال�ي تقدمها ا�ح�ومخ��اء قانوني�ن، التعب�� عن آرا��م، بما �� ذلك انتقادا��م، �شأن مشاريع القوان�ن 

 تجاهحيادها  يقوضلا سلبا ع�� السلطة القضائية كما أنھ ، �ش�ل ملائمهذا الموقف، إذا تم التعب�� عنھ اتخاذ 

وفقا لمبدأي و  بصف��م خ��اء قانوني�ن، �عض القضاة أو مجموعات م��مفإن �عب��  ،ةلمحكمووفقا لقضية معينة. 

يؤثر أن �ي تقدمها ا�ح�ومة لا يمكن شاريع القوان�ن الحيال متحفظات أو انتقادات  عنالديمقراطية والتعددية، 

 عدالة الإجراءات القضائية ال�ي قد تنطبق عل��ا مشاريع القوان�ن هذه.سلبا ع�� 

بدعوى التعب�� عن آرائھ  مهامھمن  إقالتھ�� قضية اشت�ى ف��ا أحد قضاة المحكمة الدستور�ة من و�� المقابل، . 483

الإعلام، فضلا عن عقده لمؤتمر  �� وسائلمقابلات ع�� لدولة وكذا ممثل�ن سام�ن ل�ا إ�� �ع�رسالة  من خلالعلنا (

 الإقالةأن قرار  لاحظت المحكمةستور�ة وا��مها بالفساد)، المحكمة الدأشغال إ�� حيث أشار �حفي غ�� مرخص بھ، 

لقا��ي، وخلصت إ�� أن ا والسلوك غ�� المتفق مع دور استند أساسا إ�� ش�وك معقولة �شأن حياده واستقلاليتھ، 
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سليم (قضية "سيمستش ضد أي أساس �سنتد �ش�ل وا�ح إ�� لا  10المد�� بموجب المادة  الش�وى ال�ي قدمها

 ).36-35) (قرار المحكمة)، الفقرتان Simić c. Bosnie-Herzégovineوالهرسك" (البوسنة 
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XI.   ،حر�ة التعب�� والأهداف المشروعة للأمن القومي، وســلامة الأرا��ي

 والسلامة العامة، وحمايــة النظام ومنع ا�جر�مة

بال��امن مع أهداف ، وأحيانًا �ش�ل متظافرالمشار إل��ا �� هذا الفصل  يتم التذرع بالأهداف المشروعة غالبًا ما. 484

الفقرة  ،(قضية "ستول ضد سويسرا" () [الغرفة الك��ى] سر�ةمن قبيل منع الكشف عن معلومات ، مشروعة أخرى 

وأحيانا  ).50الفقرة  ،)Brambilla et autres c. Italie(قضية "براميلا وآخرون ضد إيطاليا" ( أو حماية حقوق الآخر�ن) 53

��  ال��ابية"حماية السلامة  "فيما يخص، كما هو ا�حال المشار إل��ايتم ال��ك�� ع�� أحد الأهداف المشروعة أخرى، 

) [الغرفة Sürek et Özdemir c. Turquieية "سورك وأوزدم�� ضد تركيا" (قض( "انفصاليةا�خطابات ال�ي �س�ى "مواجهة 

 .)50الك��ى]، الفقرة 

 .باعتباره السياق السائد �� ا�حالات ال�ي تقع ضمن هذه الفئة 15م�افحة الإرهاب�شار إ�� ، �� كث�� من الأحيان. 485

�� أغلب الأحيان ��  وتردال�ي �ش�� إ�� هذه الأهداف المشروعة متنوعة للغاية  الوط�يإن أح�ام القانون . 486

 بل وأحيانا �� الدسات��.، م�افحة الإرهاب قانون أو  ا�جنائيقانون ال

 

 المبادئ العامة . أ

ضية "سورك وأوزدم�� ضد د لممارسة حر�ة التعب�� �ش�ل مقنع (قأي تقيييجب إثبات "ضرورة"  �ش�ل عام، . 487

 )، الفقرةDilipak c. Turquieقضية "ديليباك ضد تركيا" ( ؛57) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Sürek et Özdemir c. Turquieتركيا" (

"ذات صلة  لمحكمة أن تقرر ما إذا �انت الأسباب ال�ي قدم��ا السلطات الوطنية لت��ير التقييدع�� ا ). و�تع�ن63

 Lingens" (؛ قضية "لينجنس ضد النمسا55)، الفقرة Barthold c. Allemagne" (قضية "بارثولد ضد ألمانيا" (و�افية

c. Autriche 40)، الفقرة.(  

 تطبيق مفهومي من المناسب، تؤكد المحكمة أنھ �� سياق الكشف عن معلومات سر�ة ع�� وجھ ا�خصوص. 488

فقط عندما يتم إثبات أنھ  إل��ما ل�جوءا مع، باح��اس وتفس��هما �ش�ل تقييدي "السلامة العامة"والقومي"  من"الأ 

(قضية "ستول ضد  حماية الأمن القومي والسلامة العامة ��دف�ان من الضروري منع �شر مثل هذه المعلومات 

 Görmüş et autresش وآخرون ضد تركيا" (؛ قضية "غورمو 54) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Stoll c. Suisseسويسرا" (

c. Turquie 37)، الفقرة( 

من الاتفاقية لا  10الفقرة الثانية من المادة  أن �� العديد من المناسبات المحكمة . ومن ناحية آخرى، صرحت489

ليي ضد فر�سا" �ن (قضية "براز�السياسي والنقاشللقيود المفروضة ع�� حر�ة التعب�� �� مجال ا�خطاب أي ح��ا ت��ك 

)Brasilier c. France 1الاهتمام العام (قضية "سورك ضد تركيا (رقم ذات  مجال المسائلأو ��  )41)، الفقرة) "(Sürek 

c. Turquie (no 1) لور�س ودجولاي ضد فر�سا" (-؛ قضية "ليندون، أو�شا�وفس�ي61) [الغرفة الك��ى]، الفقرةLindon, 

 )Guide TT Terrorismeانظر أيضا الدليل حول الإرهاب (  15
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Otchakovsky-Laurens et July c. France�؛ قضية "و�نغروف ضد المملكة المتحدة" (46�ى]، الفقرة ) [الغرفة الكWingrove 

c. Royaume-Uni 58)، الفقرة.( 

�دعو التدخل �� ، و حزاب السياسية وأعضا��ا النشط�نللأ بالنسبة خاصة  ثمينة �عت�� حر�ة التعب�� ذات قيمة. 490

للغاية.  ممارسة رقابة صارمةالمحكمة إ�� ، ة عندما ي�ون عضوًا �� حزب معارض، خاصلتعب�� لرجل سيا��يحر�ة ا

 سيا��يرجل أو ح�ى عادي  لفردتلك المقبولة بالنسبة  منأوسع ا�ح�ومة تجاه حدود النقد المقبول أوسع  و�عد

)، Incal c. Turquie؛ قضية "إنجال ضد تركيا" (55)، الفقرة Faruk Temel c. Turquie(قضية "فاروق تميل ضد تركيا" (

)، Yalçıner c. Turquie؛ قضية "يالتشين� ضد تركيا" (29)، الفقرة Han c. Turquie؛ قضية "هان ضد تركيا" (54الفقرة 

 ).43الفقرة 

ديمقراطي قائم ع�� سيادة �� مجتمع  فإن الأف�ار السياسية ال�ي تحتج ع�� النظام القائم، ،. وفقا للمحكمة491

(قضية "نقابة  �افرصة مناسبة للتعب�� ع�يجب أن تحظى ب سلميةيتم الدفاع عن تحقيقها بوسائل  وال�ي ،القانون 

 ).70)، الفقرة Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası c. Turquieعمال قطاع ال��بية والعلوم ضد تركيا" (

(قضية  ، تأخذ المحكمة �� الاعتبار الظروف المتعلقة بالصعو�ات المرتبطة بم�افحة الإرهابحية أخرى . ومن نا492

)، الفقرة Karataş c. Turquie؛ قضية "�اراتاش ضد تركيا" (55)، الفقرة Gözel et Özer c. Turquie"غوزل وأوزر ضد تركيا" (

ا لضرورة تو�� السلطات اليقظة �� مواجهة الأعمال ال�ي من المحتمل و�� هذا السياق، فإ��ا تو�� اهتماما خاص ).51

بالمع�ى  �مة،ومنع ا�جر ، و�� ا�حفاظ ع�� السلامة العامة وكذلك الدفاع عن النظام من حدة العنفأن تز�د 

 ).36)، الفقرة Leroy c. France(قضية "لوروا ضد فر�سا" ( 10الفقرة الثانية من المادة  المقصود ��

طات الوطنية م�افحة الإرهاب ليست �افية �� حد ذا��ا لإعفاء السل تث��ها�عت�� المحكمة أن الصعو�ات ال�ي . 493

)، الفقرة Döner et autres c. Turquie(قضية "دونر وآخرون ضد تركيا" ( من الاتفاقية 10المادة  المنبثقة عن من ال��اما��ا

ا تنطبق أيض 10فيما يتعلق بالمادة  القضائية للمحكمة). �عبارة أخرى، فإن المبادئ المستمدة من الاج��ادات 102

م�افحة الإرهاب ��دف ضمان الأمن القومي والسلامة  إطار ع�� التداب�� ال�ي تتخذها السلطات الوطنية �� 

 ).58 )، الفقرةFaruk Temel c. Turquie(قضية "فاروق تميل ضد تركيا" ( العامة

عادل تحقيق توازن  ما إذا تمتنظر المحكمة في، للدولة ةالسلطة التقدير�ة المتاحو مع مراعاة ظروف �ل قضية . 494

 حماية من أعمال المنظمات الإرهابيةلمجتمع ديمقراطي �� ا�ب�ن ا�حق الأسا��ي للفرد �� حر�ة التعب�� وا�حق المشروع 

؛ 51)، الفقرة Karataş c. Turquie؛ قضية "�اراتاش ضد تركيا" (55)، الفقرة Zana c. Turquie(قضية "زانا ضد تركيا" (

 İbrahim؛ قضية "إبراهيم أكسووي ضد تركيا" (39)، الفقرة Yalçıner c. Turquieقضية " قضية "يالتشين� ضد تركيا" (

Aksoy c. Turquie 60)، الفقرة.( 

 

 معاي�� المراقبة الممارسة �شأن ت��ير التدخل . ب

 العام المساهمة �� نقاش ذي الاهتمام .1
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سائل ال�ي �عت�� ذات الاهتمام العام الم ذات الاهتمام العام:سألة المبمفهوم  تقصدهالمحكمة بوضوح ما  . عرَّفت495

، لا سيما لأ��ا تتعلق �ش�ل كب�� ھقلقتأو  وال�ي تث�� اهتمامھ، ��ا �ش�ل مشروع تجعلھ ��تمتؤثر ع�� ا�جمهور لدرجة 

تؤدي إ�� ظهور جدل من المرجح أن وهذا هو ا�حال أيضا بالنسبة للمسائل ال�ي  تمع.اهية المواطن�ن أو بحياة المجبرف

أن �عرفها (قضية "ساتا�ونان �جمهور ينب�� لمش�لة ترتبط ب، أو ال�ي هام بموضوع اجتما��ال�ي تتعلق  أو  ،قوي 

) [الغرفة Satakunnan Markkinapörssi Oy et Satamedia Oy c. Finlandeماركينابور��ي أوي وساتاميديا أوي ضد فنلندا" (

 .)50) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Sürek et Özdemir c. Turquie؛ قضية "سورك وأوزدم�� ضد تركيا" (171الك��ى]، الفقرة 

المحتمل أن تن��ك سر�ة �عض المعلومات المتعلقة بالأمن  بمنشورات من �علقت�� العديد من القضايا ال�ي . 496

هذه ووفقا للمحكمة، فإن  .مناقشات ذات الاهتمام العامة ع�� مساهمة هذه المنشورات �� القومي، أكدت المحكم

حق ا�جمهور �� �ل�ي ترتك��ا أجهزة استخبارات الدولة و المنشورات م��رة �شرط الكشف عن الأفعال غ�� القانونية ا

)، Observer et Guardian c. Royaume-Uniقضية "أو�سورفر وغارديان ضد المملكة المتحدة" (( ا�حصول ع�� المعلومات

-54)، الفقرتان Sunday Times c. Royaume-Uni (no 2))" (2لمتحدة (رقم قضية "سانديي تايمز ضد المملكة ا؛ 69الفقرة 

55 .( 

 قبلبارت�اب أعمال عنف من  تضمن ا��اماترو�ورتاجا �شره بإدانة صاحب مجلة �سبب  ت�علق. �� قضية 497

نھ من ة، فإمو زعھ بمراعاة خطورة هذه الأفعال المالمحكمة أن لاحظت، منخرط�ن �� م�افحة الإرهاب موظف�ن

إ�� أن المحكمة �� هذا الصدد  تر . وأشاهو���م وكذلك الموظف�نمعرفة طبيعة سلوك ل�جمهور المص�حة المشروعة 

(قضية  ، لم تتم متا�ع��اأخرى �شرت �� مقالات �� �حف سبق أن  اجالرو�ورتموضوع  تش�لالمعلومات ال�ي 

 ).40-39) [الغرفة الك��ى]، الفقرتان Sürek c. Turquie (no 2))" (2"سورك ضد تركيا (رقم 

 

 اقھطبيعة ومضمون ا�خطاب وتأث��ه المحتمل: تحليل النص �� سي .2

ما إذا �ان من المحتمل أن يؤجج يتمثل في القضاياالسؤال الأسا��ي الذي يطرح نفسھ �� هذا النوع من . 498

للبت �� مدعوة المحكمة  �انت، �� عدد من هذه القضايا .ا�خطاب المع�ي أو ي��ر العنف أو الكراهية أو عدم التسامح

 .16قيةمن الاتفا 10 المادة قابلية تطبيق

�� شمولي��ا، ع�� أ��ا تحر�ض ، إذا �ان من الممكن تصنيف �عليقاتحديد ما من الضروري لت، لمحكمة. وفقا ل499

�خطاب لتأث�� المحتمل للللمصط�حات المستخدمة، وللسياق الذي تم فيھ �شرها وكذلك الانتباه إيلاء ، ع�� العنف

؛ قضية "غوزل 63)، الفقرة Özgür Gündem c. Turquie(انظر، ع�� سبيل المثال، قضية "أوزغور غوندم ضد تركيا" (

 ).52)، الفقرة Gözel et Özer c. Turquieوأوزر ضد تركيا" (

 جرى السياق السيا��ي والاجتما�� الذي  يت�خص ��مة �� الاعتبار أحد العوامل الأساسية ال�ي تأخذها المحك. إن 500

) [الغرفة الك��ى]، Perinçek c. Suisseقضية "بر�نتشك ضد سويسرا" ( (موضوع الن�اع ( التعليقاتفيھ التعب�� عن 

 Mariyaقضية "مار�ا أ�خينا وآخرون ضد روسيا" (سيا��ي أو اجتما�� متوتر ( : سياق، ع�� سبيل المثال)205الفقرة 

Alekhina et autres c. Russie ؛ قضية "زانا ضد تركيا" (218)، الفقرةZana c. Turquie ؛ قضية "سورك 60-57)، الفقرات

 ال�جون �� تمرد حر�ات الا�جو السائد أثناء )، 40) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Sürek c. Turquie (no 3))" (3 ضد تركيا (رقم

 ).ظر إساءة استخدام ا�حقوق من الاتفاقية (ح 17�شأن المادة  الدليل انظر 16
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الفقرة  ،)Saygılı et Falakaoğlu c. Turquie (no 2))" (2ضد تركيا (رقم ال�ي �سفر عن قت�� (قضية "سايج�� وفالاقاأوغلو 

، وخاصة المسلم�ن (قضية "سولاس وآخرون ضد فر�سا" دماج المهاجر�ن غ�� الأورو�ي�ن �� فر�سا، مشا�ل إ)28

)Soulas et autres c. France) "؛ قضية "لو�ن ضد فر�سا(Le Pen c. France((قرار المحكمة) (  أو العلاقات ب�ن الأقليات

 Balsytė-Lideikienėليدياكينيھ ضد لتوانيا" (-يھ(قضية "بالسيت استعادة استقلالها مباشرة �عدالقومية �� ليتوانيا 

c. Lituanie 75)، الفقرة.( 

عت�� التعليقات501
ُ
�حيح �ش�ل  وتقييمها، ال�ي تم تفس��ها . وهناك عامل آخر يتمثل فيما إذا �ان من الممكن أن �

 التعصب دعوة مباشرة أو غ�� مباشرة للعنف أو كم��ر للعنف أو الكراهية أو ع�� أ��ا، الأعم�� سياقها المباشر أو 

؛ انظر، من ب�ن قضايا أخرى، 206) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Perinçek c. Suisse(قضية "بر�نتشك ضد سويسرا" (

) Sürek c. Turquie (no 1))" (1؛ قضية "سورك ضد تركيا (رقم 50)، الفقرة Incal c. Turquieضد تركيا" ( قضية "إنجال

؛ قضية 64)، الفقرة Özgür Gündem c. Turquie؛ قضية "أوزغور غوندم ضد تركيا" (62[الغرفة الك��ى]، الفقرة 

 Soulas et autres؛ قضية "سولاس وآخرون ضد فر�سا" (51و  48)، الفقرتان Gündüz c. Turquie"غوندوز ضد تركيا" (

c. France ليدياكينيھ ضد لتوانيا" (-؛ قضية "بالسيتيھ43و 41-39)، الفقراتBalsytė-Lideikienė c. Lituanie 79)، الفقرتان-

؛ قضية "حزب التحر�ر وآخرون ضد ألمانيا" 78و 73-69)، الفقرات Féret c. Belgique؛ قضية "ف��يھ ضد ب�جي�ا" (80

)Hizb ut-Tahrir et autres c. Allemagne قضية "�از�ماخونوف وسايباتالوف ضد روسيا"  ؛73) (قرار المحكمة)، الفقرة

)Kasymakhunov et Saybatalov c. Russie المجر" (؛ قضية "فابر ضد 112-107)، الفقراتFáber c. Hongrie 52)، الفقرات 

 ).67-64)، الفقرات Vona c. Hongrie؛ قضية "فونا ضد المجر" (58-56و

والذي يلعب  ال��ك�� ع�� أحدها �ش�ل منعزل،عوامل المذ�ورة أعلاه بدلا تؤكد المحكمة ع�� أهمية تضافر ال. 502

 ).208) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Perinçek c. Suisse(قضية "بر�نتشك ضد سويسرا" ( دورا حاسما �� نتيجة الن�اع

 �شبتت الوطنية، لاحظت المحكمة أن السلطات )Savva Terentyev c. Russieضد روسيا" ( . �� قضية "سافا ترنتييف503

دون الس�� إ�� تقييم مخاطر و ، ليلها �� سياق المناقشات المعنيةالمعنية دون تح التعليقات�ش�ل ومضمون 

، ولا �� الاعتبار الواجب لسياق السيا��ي والاجتما�� الذي صدرت فيھا مع أخذ، التعليقاتالضارة لهذه  التداعيات

ت المحكمة إ�� أنھ لا يمكن اعتبار الأسباب المقدمة " ذات صلة و�افية" ل��ير خلصو  .تأث��ها المحتملإ�� تقييم 

 ).84-82(الفقرات ل ذات الصلة عدم مراعاة جميع ا�حقائق والعوام �سبب، التدخل �� حر�ة المد�� �� التعب��

لا ت��ر بمع�ى أ��ا لا تدعو إ�� استخدام وسائل عنيفة أو إ�� انتقام دموي، و  –آراء ع�� العنف . عندما لا تحرض 504

، ولا يمكن تفس��ها ع�� أ��ا من المحتمل أن ��جع ع�� العنف تحقيق أهداف مؤ�د��اارت�اب أعمال إرهابية بقصد 

 أن تطالبلا يمكن للدول المتعاقدة ف ،–محددين ة عميقة وغ�� عقلانية تجاه أ�خاص راهيمن خلال غرس ك

أو منع ا�جر�مة لتقييد حق ا�جمهور �� ا�حصول ع�� ، والدفاع عن النظام والأمن القومي ال��ابية،حماية السلامة ب

 Sürek)" (4سورك ضد تركيا (رقم (قضية " المعلومات من خلال استخدام القانون ا�جنائي للتأث�� ع�� وسائل الإعلام

c. Turquie (no 4) ؛ قضية "غوزل وأوزر ضد تركيا" (60) [الغرفة الك��ى]، الفقرةGözel et Özer c. Turquie ؛ 56)، الفقرة

)، Dilipak c. Turquie؛ قضية "ديليباك ضد تركيا" (116)، الفقرة Nedim Şener c. Turquieقضية "نديم شن� ضد تركيا" (

 ).62الفقرة 

أو ممثل للدولة أو جزء من ع�� استخدام العنف ضد فرد  التعليقات موضوع الن�اع، عندما تحرض ل. �� المقاب505

 التدخل �� ممارسة حر�ة التعب��  ضرورةعند النظر ��  تتمتع �سلطة تقدير�ة أوسعالسلطات الوطنية فإن ، الس�ان

 بالنسبةهذا هو ا�حال ). و 37) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Sürek c. Turquie (no 3))" (3(قضية "سورك ضد تركيا (رقم
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

؛ قضية "تاشدم�� ضد تركيا" 40)، الفقرة ibidem(المرجع نفسھ ( �خطب ال�ي تدعو إ�� استخدام القوة المس�حةل

)Taşdemir c. Turquie(قرار المحكمة) (  لم أن مؤلف ا�خطاب ، ح�ى لو المد�يالسلم  تقوضأو ا�خطب ال�ي يمكن أن

 استخدام العنف أيضًا من يتنصلولكنھ لم  للتنفيذاستخدام القوة �وسيلة بنفسھ و�صر�ح العبارة إ��  يدعو 

 )58)، الفقرة Zana c. Turquie؛ قضية "زانا ضد تركيا" (46)، الفقرة Yalçıner c. Turquie(قضية "يالتشين� ضد تركيا" (

التأث�� المحتمل ل�خطاب  بمفهوم، معيار�ن يتعلقان )Zana c. Turquieزانا ضد تركيا" (. أكدت المحكمة، �� قضية "506

 فيما موضوع الن�اع: من ناحية، دور ووظيفة مؤلف ا�خطاب، ومن ناحية أخرى، الوضع من حيث السياق المجتم��

-46)، الفقرات Yalçıner c. Turquieقضية "يالتشين� ضد تركيا" ( ا؛ انظر أيض50-49(الفقرتان يتعلق بموضوع ا�خطاب 

49.( 

با�حكم ع�� مدون بال�جن �سبب  ت�علقال�ي  )،Savva Terentyev c. Russie. �� قضية "سافا ترنتييف ضد روسيا" (507

وشديدة  والمهينة المسيئة، أشارت المحكمة إ�� الطبيعة �شرها ع�� الإن��نت ضد ضباط الشرطة�عليقات مسيئة 

 تحليلها ع�� أ��ا محاولة للتحر�ض ع��التعليقات لا يمكن  تلكأن  اعت��ت، ومع ذلك المد��.لتعليقات  ا�حدة 

�ان من  اووشي�وا�حا  ومن ثم أن �ش�ل خطراالعنف  أن من شأ��ا أن تث�� أو  الشرطة ضد عناصر  كراهيةال

ا المد�� ليس مدونا معروفا ولا مستخدما شه�� المحكمة ع�� وجھ ا�خصوص أن  تكدوأ .المد��أن ي��ر إدانة  الممكن

 ).81ية المؤثرة (الفقرة وضع ال�خص، و�التا�� لا يتمتع بجتما��التواصل الا  وذي شعبية ع�� مواقع

الٍ من ا�حماية ضد خطاب الإهانة أو التشه�� للأقليات ضمان مستوى ع بضرورةالمحكمة �ش�ل خاص  . �ع��ف508

 Savvaيتسم بالقمع والتمي�� (قضية "سافا ترنتييف ضد روسيا" (ال�ي تتم�� ع�� وجھ ا�خصوص بتار�خ الضعيفة، 

Terentyev c. Russie،(   76الفقرة) "؛ قضية "سولاس وآخرون ضد فر�ساSoulas et autres c. France ؛ 39-38)، الفقرتان

ت المحكمة �� قضية "سافا ترنتييف ضد روسيا" ر وأشا .) (قرار المحكمة))Le Pen c. Franceقضية "لو�ن ضد فر�سا" (

)Savva Terentyev c. Russie ��ال�ي لم يتم ةلشرطقوات ا اعتبار كيف يمكن  أن تفسر  �ستطعلم  الوطنيةأن المحاكم ) إ ،

 ).76-75كمجموعة ضعيفة (الفقرتان ، من أفرادها بالاسم أي تحديد

نت المحكمة عدم ، أعلاوهكذ .�� تقدير التأث�� المحتمل ل�خطاب امهم اأيضا معيار  �ش�ل وسيلة نقل التعليقات. 509

 و�ان �س��دفة مجاز�ة تضمن لغسبب ش�ل التعب�� المستخدم، والذي � شعري  ديواننشر تناسب إدانة فرد ل

؛ انظر أيضا قضية "بولاد ضد تركيا" 52)، الفقرة Karataş c. Turquieا محدودا (قضية "�اراتاش ضد تركيا" (جمهور 

)Polat c. Turquie[الغرفة الك��ى] (، 47 الفقرة.( 

توزيع  ع�� ، لا سيما عندما يتم �شر ا�خطابالمستخدمة أهمية معينة تكت��ي الدعامة، قد . علاوة ع�� ذلك510

 كذلك أو  )76الفقرة  ،)Féret c. Belgique(قضية "ف��يت ضد ب�جي�ا" ( منشورات حزب سيا��ي �� سياق حملة انتخابية

لا ر �عليقات غ�� قانونية �ش�ل وا�ح، ، يمكن �شووفقا للمحكمة .، مما ي�خم التأث�� المحتمل ل�خطابالإن��نت ع��

�� جميع أنحاء العالم و�ش�ل لم �سبق لھ مثيل، �� ، التشه��ية أو ال�ي تدعو إ�� الكراهية أو العنف التعليقاتسيما 

 Delfi AS(قضية "دلفي أ.س. ضد إستونيا" (طو�لة جد تظل ع�� الإن��نت لف��ة فإ��ا ، و�� �عض الأحيان وانٍ بضع ث

c. Estonie[الغرفة الك��ى] (،  ھ من أن ،اهاع�� الإن��نت ومحتو  بالتعليقاتفيما يتعلق و���تب ع�� ذلك،  ).110الفقرة

أك�� من تأث�� ال�حافة. و�التا��، فإنھ  ممارسة ا�حقوق وا�حر�ات الأساسية والتمتع ��اع�� �شرها  المحتمل أن يؤثر 

قضية "سافا ترنتييف  (المحتمل  هتأث�� من الضروري تحديد مدى بروز النشر ع�� الإن��نت لدى ا�جمهور عند تقييم 

) [الغرفة Delfi AS c. Estonie؛ قضية "دلفي أ.س. ضد إستونيا" (79)، الفقرة Savva Terentyev c. Russieضد روسيا" (

 ).133الك��ى]، الفقرة 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

ع��  حكمة بحسب محتوى ا�خطاب وتأث��هللمات القضائية ج��اد�� الا  . يمكن تحديد عدة فئات من ا�خطاب511

 ا�جيدمن إنھ ، فوع�� الرغم من أن هذه الفئات لا ت�ون دائما محددة �ش�ل وا�ح المحتج ��ا.الأهداف المشروعة 

 .اههذه الفئات �ش�ل منفصل أدن . وسيجري التطرق إ��م��اواحدة المطبقة ع�� �ل  ا�خاصةالمعاي��  وتحديدوصفها 

 

 ا�خطاب الانفصا�� والمنشورات الصادرة عن منظمات غ�� قانونية . أ

ومناقشة مختلف المشاريع السماح باق��اح يت�خص �� ، �عت�� المحكمة أن جوهر الديمقراطية . �ش�ل عام512

و�ض المقصود م��ا تق، شر�طة ألا ي�ون لتنظيم الدولة الراهنل عن النمط ، ح�ى تلك ال�ي تث�� التساؤ السياسية

 ).47)، الفقرة Parti socialiste et autres c. Turquie�� حد ذا��ا (قضية "ا�حزب الاش��ا�ي وآخرون ضد تركيا" (الديمقراطية 

سل�ي أو الديمقراطي وا�خطاب الالمنعوث ب ب�ن ا�خطاب الانفصا���� سياق تقييم تناسب التدخل تم�� المحكمة . 513

وأعلنت المحكمة أن التدخل �� حر�ة التعب�� لزعيم سيا��ي . بارت�اب جرائم أو أعمال تديم العنف المرتبطالانفصا�� 

، عن توزيع الإفراج المشروط إطار مع الال��ام بالامتناع، ��  اتناسبية �ان ممن ا�حركة الانفصالية الفر�سية الباسك

عن  ا�حديث ذلك الزعيم ھ �ان لا يزال بإم�انأنخاصة و ، ع��ا� علنًا أو التعب�ائم ال�ي ارتك��ا حول ا�جر أي عمل 

قرة )، الفBidart c. France(قضية "بيدارت ضد فر�سا" ( ا�جرائم ال�ي أدين ��ا �ش�� إ�� طالما أنھ لا يةالباسك القضية

42.( 

، لا سيما عندما ت�ون المطالب الانفصالية ابتم فيھ التعب�� عن ا�خطلمحكمة �� الاعتبار السياق الذي تأخذ ا. 514

القومي والسلامة العامة الأمن  مفهومي، إذا �ان يجب تفس�� و�التا�� .�� منطقة معينة م�حو�ة بن�اعات مس�حة

�� جمهور�ة الشيشان �انت بالن�اع الذي �ان يجري  ذات الصلةائل اعت��ت أن المس فإن المحكمة قد، �ش�ل مقيد

)، Stomakhin c. Russieحساسة للغاية، مما دعا السلطات إ�� اليقظة �ش�ل خاص (قضية "ستوماخ�ن ضد روسيا" (

 ).87)، الفقرة Dmitriyevskiy c. Russieروسيا" (؛ قضية "دمي��ييفسكيي ضد 86-85الفقرتان 

�� ش�ل شعارات) يجب أن ي�ون لھ تأث�� ع�� الأمن القومي أو  وتحديداترى المحكمة أن ا�خطاب الانفصا�� (. 515

لأهداف المشروعة ح�ى ي�ون التدخل �� حر�ة التعب�� م��را ع�� هذه اا أن يمثل خطرا وا�حا ووشي�النظام العام و 

 Kılıç et Erenقضية "كيليتش وإرن ضد تركيا" (؛ 42)، الفقرة Gül et autres c. Turquie(قضية "غول وآخرون ضد تركيا" (

c. Turquie ؛ قضية "بولنت �ايا ضد تركيا" (30-29)، الفقرةBülent Kaya c. Turquie 42)، الفقرة.( 

ض أ��ا من تأليف ت يُف�� �شره مقالا ائية لرئيس تحر�ر �حيفة إقليمية �سبب الإدانة ا�جن. وفقا للمحكمة، فإن 516

 سماتع�� أساس  هالا يمكن ت��ير ، ا�جرائم ا�جنائية ا�خط��ة للغايةعدد من قادة �� حركة انفصالية، مطلو��ن �� 

؛ انظر �� 114و 104)، الفقرتان Dmitriyevskiy c. Russie(قضية "دمي��ييفسكيي ضد روسيا" ( ا�جناة المزعوم�ن فقط

؛ قضية "سورك وأوزدم�� 36) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Ceylan c. Turquieنفس السياق، قضية "سيلان ضد تركيا" (

 Erdoğdu et؛ قضية "إردوغدو وإين��ي ضد تركيا" (61 ) [الغرفة الك��ى]، الفقرةSürek et Özdemir c. Turquieضد تركيا" (

İnce c. Turquie ؛ قضية "فاروق تيميل ضد تركيا" (55و 52) [الغرفة الك��ى]، الفقرتانFaruk Temel c. Turquie الفقرتان ،(

 .)47) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Polat c. Turquie؛ قضية "بولات ضد تركيا" (64و 62

ارت�اب جرائم الت�جيع العام ع�� محظورة يؤدي إ�� خطر منظمات ن درة عصاتقييم ما إذا �ان �شر كتابات ل. 517

وكذلك محتواه والسياق الذي ، ا�خطاب ومتلقيھ مؤلفطبيعة ، فمن الضروري مراعاة الإرهاب تمجيدرهابية أو إ
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

شر 
ُ
�� أن  �ش�ل �اف حق ا�جمهور  ترا��، أن المتنافسةالمصا�ح و�جب ع�� السلطات الوطنية عند موازنة  .فيھ �

 بالنسبة لهم مهما �انت شنيعة من وجهة نظر أحد أطراف الن�اع نزاعطر�قة أخرى للنظر �� حالة ب يتلقى معلومات

 ).56)، الفقرة Gözel et Özer c. Turquie(قضية "غوزل وأوزر ضد تركيا" (

من الاتفاقية �� العديد من القضايا المرفوعة ضد تركيا  10للمادة  إ�� وجود ان��اك لمحكمةا خلصت، . و�التا��518

منظمات تصر�حات أو منشورات صادرة عن �شر جلات دور�ة �سبب لمن أو رؤساء تحر�ر أو ناشر� نإدانة مالك� �شأن

)؛ قضية Gözel et Özer c. Turquie( ابية" (قضية "غوزل وأوزر ضد تركيا"إره" الوط�ي ع�� أ��افقا للقانون و  صنفت

)؛ قضية Çapan c. Turquie)؛ قضية "�شابان ضد تركيا" ( Karakoyun et Turan c. Turquie"�ارا�و�ون وتوران ضد تركيا" (

)؛ قضية "دم��ل وأ�ش Kanat et Bozan c. Turquie)؛ قضية "جنات و�وزان ضد تركيا" (İmza c. Turquie"إمزا ضد تركيا" (

، �انت ا للمحكمة)). وفقÖzer c. Turquie (no 3))" (3)؛ قضية "أوزر ضد تركيا (رقم Demirel et Ateş c. Turquieضد تركيا" (

 �م علناوا�حد من قدر��م ع�� تقديم رأ� هن الإعلاميةممار��ي المفرض رقابة جزئية ع�� إ��  ��دفهذه التدخلات 

 إ�� ارت�اب جرائم إرهابية (انظر �ش�ل مباشر أو غ�� مباشر  ألا يدعو ذلك الرأي شر�طة –عام �� نقاش  للمشاركة

؛ قضية "أوزغور غوندم ضد 77)، الفقرة Ali Gürbüz c. Turquieقضية "ع�� غور�وز ضد تركيا" ( ،ع�� وجھ التحديد

 1؛ والأ�ام الأر�عة الصادرة �� قضية "يلديز وتاش ضد تركيا"(رقم 64-62)، الفقرات Özgür Gündem c. Turquieتركيا" (

)no 1 ،(2 )no 2 ،(3 )no 3( 4) وno 4((فقط �سبب ب��مة الدعاية لصا�ح منظمة إرهابية �خص نةبإدا فيما يتعلقو  ؛ 

)، الفقرات Nejdet Atalay c. Turquieقضية "نجدت أتالاي ضد تركيا" ( ، انظر لهذه المنظمة�� جنازات أعضاء  تھشاركم

20-23.( 

كمية كب��ة من لمصادرة وإتلاف سلطات ا�جمارك السويسر�ة �علقت ب�� قضية  ،اعت��ت المحكمة ،�� المقابل. 519

ده تدعو إ�� العنف وتمج الن�اع �انت موضوع الموادأن )، PKK( الواردة من حزب العمال الكردستا�يالمواد الدعائية 

�كية، و�التا��، قضية المس�حة ضد السلطات ال�لناصرة الم الأ�خاص�دف إ�� حشد أك�� عدد ممكن من ت �و�ان

 Kaptan(قضية "�ابتان ضد سويسرا" ( 10المادة  الفقرة الثانية من ا بموجبخلصت المحكمة إ�� أن التقييد �ان م��ر

c. Suisse.((قرار المحكمة) ( 

 تجدر الإشارة إ�� أن المحكمة ،ا برامج تمجد منظمة إرهابية�ب�ت بإدانة شركة تلفز�ونية �سبب قضية �علق. �� 520

، 10ضمن نطاق المادة  17 المادة لا تندرج بموجب المدعيةمفادها أن ش�وى الشركة  ا�خلاصة ال�يللوصول إ�� 

 تغطيةالالاعتبار العناصر التالية: ��  تأخذج وطر�قة عرضها والعلاقة بي��ا وأ��ا ال��امتلك محتوى  �� نظرت

، والتحر�ض ع�� الانضمام إ�� �� المشاركة �� المعارك والأعمالع متكرر  تحر�ضب�حو�ة والم المتح��ة الإخبار�ة

اللذين لقوا حتفهم. علاوة ع�� لمقات�� التنظيم  ةبطوليتنظيم الإرها�ي أو الكفاح المس�ح، بالإضافة إ�� رسم صورة ال

يمول  ن، �� وقت حدوث الوقائع،�ا تت أن التنظيم الإرها�يذلك، لاحظت المحكمة أن المحاكم الوطنية قد أثب

) (قرار Roj TV A/S c. Danemark(قضية "شركة التلفز�ون روج أ/س ضد الدنمارك" ( المدعية �ش�ل هامالشركة 

 المحكمة)).

 

 هابية والموافقة عل��اتمجيد الأفعال الإجرامية و/أو الإر  . ب

ع�� ضوء التدخل  تنظر ��، فإ��ا الإرهاب ذي صلة بتمجيد المحكمة �� م��رات التدخل �� خطاب تبتعندما . 521

تندرج فيھ (قضية "إردوغدو والسياق الذي  موضوع الن�اع، بما �� ذلك محتوى التصر�حات القضية �� شمولي��ا
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بالإضافة إ�� �خصية ووظيفة مؤلف ) 47) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Erdoğdu et İnce c. Turquieوإين��ي ضد تركيا" (

 ).37)، الفقرة Demirel et Ateş c. Turquieموضوع الن�اع (قضية "دم��ل وأ�ش ضد تركيا" (التعليقات 

أن ��جع  �ان من شأنھالمحكمة أن محتوى المقال المتنازع عليھ  اعت��ت، . �� قضية �علقت بإدانة صاحب مجلة522

�ر للدفاع انطباع بأن ال�جوء إ�� العنف إجراء ضروري وم�ينشأ لدى القارئ ، الإقليم. ووفقا للمحكمةع�� العنف �� 

لم  المد��أن  ول�ن �ان �حيحا. ع�� العنفتحر�ض هناك  إ�� أن �� هذه القضيةت خلصعن النفس ضد المعتدي و 

 العنف لتأجيج التعب�� ع��ا �� التعليق ال�حفي، فإنھ مع ذلك قد وفر لمؤلفھ من��ا الآراء ال�ي تميدعم �خصيا 

 ).41-40) [الغرفة الك��ى]، الفقرتان Sürek c. Turquie (no 3))" (3(قضية "سورك ضد تركيا (رقم 

�شره رسما تمجيد الإرهاب �سبب التواطؤ �� ��مة ، ب�، وهو رسام �ار��ات��، أدين المد�. �� قضية أخرى 523

مة ع�� البعد المحك وأكدت ع�� بر�� مركز التجارة العال�ي. 2001 أيلول سبتم��/11 �جوم �ار��اتور�ا �عد يوم�ن من

 جراء خ�� �� حالة صدمة  بأسرهالعالم  بينما، اللغو�ة من قبل رسام ال�ار��ات��الزم�ي وغياب الاحتياطات 

لها  وأن ي�ون العنف  تؤججأن المنشور قد أثار ردود فعل من شأ��ا أن  بالإضافة إ�� ذلكولاحظت المحكمة  .ال�جوم

إ�� أن  ت المحكمةخلص، و�التا�� ف��ا �شره.ال�ي تم  �حساسة سياسياالعام �� المنطقة اع�� النظام تأث�� معقول 

(قضية "لوروا ضد  و�افيةذات صلة  ، إ�� أسبابرأ��ا�ستند، �� �انت  �� حق المد��العقو�ة المعتدلة الصادرة 

 ).46-45 )، الفقرتانLeroy c. Franceفر�سا" (

نقاش ذي الاهتمام ساهمة ا�خطاب �� ، تو�� المحكمة اهتمامًا كب�ً�ا لمجرائم ا�حرب . فيما يخص تمجيد524

شهادتھ ع�� ال�جوء إ�� ، عضو �� القوات المس�حة الفر�سية ، وهو قدم فيھ المؤلف بكتاب ت�علق�� قضية  العام.

أهمية خاصة  يكت��ي�ان  موضوع الن�اعحكمة أن ا�خطاب الم اعت��ت، التعذيب أثناء حرب الاستقلال ا�جزائر�ة

 بل وأطلعھ أ��ا �انت تتم، هذه الممارساتحدوث با�جمهور  حيث أنھ لم يكتف بإخبار للذاكرة ا�جماعية بالنسبة 

 .)49)، الفقرة Orban et autres c. France(قضية "أور�ان وآخرون ضد فر�سا" ( بموافقة السلطات الفر�سية

لتعب�� وأنھ من الضروري سمة من سمات حر�ة ا �ش�ل�ش�� المحكمة إ�� أن البحث عن ا�حقيقة التار�خية . 525

أ��ا جرائم تصنيفها ع�� من المحتمل ال�ي عينة السماح بحر�ة إجراء النقاشات حول أسباب الأفعال ذات خطورة م

 ).106)، الفقرة Dmitriyevskiy c. Russie(قضية "دمي��ييفسكيي ضد روسيا" ( رائم ضد الإ�سانيةحرب أو ج

 

 ات المحظورة �سبب الدفاع عن النظام ومنع ا�جر�مةأنواع أخرى من ا�خطاب . ت

منصوص عليھ �� الفقرة الثانية من كما هو ، النظاملدفاع عن بالهدف المشروع ل. احتجت الدول الأعضاء 526

(قضية  ن�ع السلاح، �� جملة من الأمور ل المناصرة أو ، �� سياق ا�خطاب المعادي ل�خدمة العسكر�10 المادة

 Chorherrقضية "شورهر ضد النمسا" ( ؛)، تقر�ر ال�جنةArrowsmith c. Royaume-Uni"أرووسميث ضد المملكة المتحدة" (

c. Autriche(،  6و�� قضية "إرج�ن ضد تركيا (رقم  ).32الفقرة) "(Ergin c. Turquie (no 6)المحكمة أنھ ح�ى إذا  )، أو�حت

تخدام طالما أ��ا لا تدعو إ�� اسو  ،ر�ةلقصة دلالة معادية ل�خدمة العسكموضوع الن�اع �عطي ل التعليقات�انت 

 ارأن ي�ون ف��ا م��لا يمكن فإن التدخل كراهية، لل اخطاب لا �ش�ل اوأ��العنف أو المقاومة المس�حة أو الانتفاضة 

شر ��  موضوع الن�اع قدلاحظت المحكمة أن المقال و  .وع للدفاع عن النظام العامبالهدف المشر 
ُ
 جر�دة و�ان موجها�

من  الفوري الهروب��  إ�� الت�جيع ع��، ھمضمونھ ولا �� ش�لو�التا��، فإنھ لم يكن ��دف، لا ��  .جمهور واسع�

 ).34 (الفقرة ا�خدمة العسكر�ة
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 117/164  المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

ا�جمعيات  �انت، بموجب القانون ا�جنائي ال���غا��ينة إ�� المياه الإقليمية بحظر دخول سف ت�علق. �� قضية 527

. أقرت المحكمة بأن هذا ا�حظر علومات وعقد اجتماعات لإلغاء تجر�م الإ��اء الطو�� ل�حمل��دف إ�� نقل م المدعية

الأمواج وآخرون ضد  (قضية "�ساء ع�� الهدف المشروع للدفاع عن النظامتحقيق ، إ�� س��، من ب�ن أمور أخرى 

ا من هذا القبيل ��ذه ، إ�� أن تدب�� وخلصت، مع ذلك ).35)، الفقرة Women On Waves et autres c. Portugalال���غال" (

يرغبون �� آخر�ن تجاه أ�خاص يضًا ، ولكن أحيال ا�جمعيات المدعيةليس فقط  عن تأث�� رادعحتما  �سفر  الصرامة

 م.النظام القائ ع�� تحتجأف�ار نقل معلومات و 

موقع  والإحالة ع�� لأ�حا��النشاط غ�� الأخلا�� أن حظر حملة ملصقات �سبب ابالمحكمة  تقر أ. و�المثل، 528

 أهداف مشروعة أخرى  ، من ب�ن�ان يتو�� تحقيق هدف منع ا�جر�مة، إلك��و�ي ع�� الإن��نت ��دف إ�� تبش�� مع�ن

) [الغرفة الك��ى]، الفقرة Mouvement raëlien suisse c. Suisseقضية "ا�حركة الرائيلية السويسر�ة ضد سويسرا" ((

ال�ي بررت الوطنية، أجر��ا المحاكم  شأن فعالية المراجعة القضائية ال�يم تتم إثارة أي مسألة �أنھ ل تولاحظ .)54

 صا�حلالدعاية و ، ستنساخ البشرلا  ال��و�ج�ع�ن الاعتبار  أخذهامع  ترخيص حملة الملصقات�عناية قرارا��ا �عدم 

 قبلمن  �نصر اع�� الق ةجنسي اتواحتمال أن تؤدي كتابات وأف�ار ا�حركة الرائيلية إ�� اعتداء" ا�جينيوقراطية"

 ا.�عض أعضا��

 

اعت��ت المحكمة، �� ضوء ، دونةع�� مرموز غ�� دستور�ة (ناز�ة �� هذه القضية) بالنشر  تعلق. �� قضية �529

 خاصة تتحمل مسؤولية أخلاقيةأ��ا الدول ال�ي عانت من الفظائع الناز�ة  ھ يمكن اعتبار ، أنالسياق التار���

حظر استخدام الرموز المذ�ورة �� الدفاع عن النظام ، وال�ي قد ت��ر ��دف الابتعاد عن الفظائع ا�جماعية المرتكبةب

) (قرار Nix c. Allemagneتفادي أن �عتاد الأ�خاص ع�� رؤ���ا (قضية "نيكس ضد ألمانيا" ( ل الاتصال �غيةجميع وسائ

 المحكمة)).

حول الطبيعة الاحتيالية  لهم علنيةي�ن رفي�� المستوى عقب تصر�حات اسدبلوم بإقالة ت�علق. �� قضية 530

شروعة �حماية الأمن القومي المهداف الأ المحكمة أن التدخل س�� لتحقيق  تقبل، �ضة لانتخابات رئاسية أخ��ةالمف�

ضرورة أن �� عالولاء الذي يُلزم الدبلوماسي�ن و وكذلك الدفاع عن النظام وشددت ع�� واجب  العامة والسلامة

(قضية "�ارابتيان وآخرون ضد  اع�� هيئة دبلوماسية محايدة سياسيت�ون الدولة المد�� عل��ا قادرة ع�� الاعتماد 

 ).50-49)، الفقرتان Karapetyan et autres c. Arménieأرمينيا" (

ح�ام لأ  بمخالف��م�حفيون ارتك��ا أفعال نظام ومنع ا�جر�مة �� سياق قمع بالدفاع عن الالتذرع  كذلك تم. 531

 .17ع�� أساس القيام بأ�شطة �حفية الوط�يالقانون ا�جنائي 

 

 شدة العقو�ة .3

 ،ا�جنائية العدالةال�جوء إ��  حجام عنالإا�ح�ومة  اي تحتلهة ال�المهيمن الم�انة تفرض، . �� النظام الديمقراطي532

من المؤكد أنھ . و خصومهال�جمات والانتقادات غ�� الم��رة من قبل خاصة إذا �انت هناك وسائل أخرى للرد ع�� ا

 أعلاه. VIانظر ا�جزء "شرعية سلوك ال�حفي�ن" �� الفصل  17
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جنائية يمكن أن ت�ون تداب�� أن �عتمد ، للنظام العام الضامن، بصف��ا يبقى بإم�ان السلطات المختصة �� الدولة

)، Incal c. Turquieقضية "إنجال ضد تركيا" (ذا القبيل (�عليقات من همفرط ع��  وغ�� إ�� الرد �ش�ل مناسب ��دف 

) Arslan c. Turquieقضية "أرسلان ضد تركيا" ( ، انظر هذا المجالجنائية �� للاطلاع ع�� أمثلة عن عقو�ات ؛ 54الفقرة 

 ).132و 128)، الفقرتان Stomakhin c. Russie؛ قضية "ستوماخ�ن ضد روسيا" (50-49[الغرفة الك��ى]، الفقرتان 

، مع الأخذ �� الاعتبار ع�� شودتناسبة مع الهدف المشروع المنالمحكمة العقو�ة م تعت�� القضايا، ا�� إحدى . 533

)، Zana c. Turquie(قضية "زانا ضد تركيا" ( من العقو�ة المذ�ورة لم يقض سوى جزء صغ�� وجھ ا�خصوص أن المد�� 

  ).61الفقرة 

علومات ع�� أنھ غ�� متناسب، نظرًا لأن نع �شر م�دف مبالمصادرة � . من ناحية أخرى، اعت��ت المحكمة تدب��ا534

 Vereniging(قضية "شركة المجلة الأسبوعية بلوف ضد هولندا" ( تلك المعلومات �انت متاحة ل�جمهور من ذي قبل

Weekblad Bluf! c. Pays-Bas 46-44)، الفقرات.( 

للعقو�ة المفروضة لا ��م بقدر الطا�ع البسيط فإن ، ذات صلة بحر�ة ال�حافة ع�� وجھ ا�خصوصقضايا . �� 535

(قضية "دمان  تتعلق بحياة المجتمع لمسائلال�حفي�ن عن المساهمة �� المناقشة العامة  تثبطالإدانة ال�ي قد  ��م ما

أن المحكمة �� الاعتبار ع�� وجھ ا�خصوص  تأخذ، �� هذا الصددو ).57)، الفقرة Dammann c. Suisseضد سويسرا" (

 �� حال العود قد ي�ون مقبولا �ش�ل أك�� شديدةاختيار عقو�ة  وإلا فإن، م يُدان قط بارت�اب جر�مة مماثلةالمد�� ل

 ).130)، الفقرة Stomakhin c. Russie(قضية "ستوماخ�ن ضد روسيا" (

ال�جوء  فإن، �حالات ال�ي توجد ف��ا ��م خط��ةالمحكمة أنھ ح�ى �� ا تلاحظ. �� قضية �علقت باحتجاز �حفي، 536

�افية لضمان  غ��  الأخرى  اب��ت�ون التد، عندما حتياطي يجب أن ي�ون �ش�ل استثنائي وكملاذ أخ��الا  ا�حبس إ��

لبية س يؤدي إ�� آثار ع�� وجھ ا�خصوص ع�� أن احتجاز الأصوات الناقدة  ت المحكمةشدد. و حسن س�� الإجراء

ع�� حر�ة التعب�� من خلال تخو�ف المجتمع  رادع لا محالةدائمًا تأث��  و��ون لھ، متعددة، بالنسبة للمجتمع ك�ل

 ).182-181)، الفقرتان Şahin Alpay c. Turquie(قضية "شاه�ن الباي ضد تركيا" ( ضةالمد�ي وإس�ات الأصوات المعار 

، يجوز للمحكمة أن تأخذ �� ة، بالإضافة إ�� طبيعة وشدة العقو�مراقبة تناسب التدخل، عند . علاوة ع�� ذلك537

موضوع الن�اع (قضية "غول وآخرون ضد تركيا"  ال�ي أدت إ�� إدانة صاحب ا�خطاب ا�جنائية �عاتالمتاالاعتبار مدة 

)Gül et autres c. Turquie 43)، الفقرة.( 

 

  

 118/164  المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62755
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62823
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-182731
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62678
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62477
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62477
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62477
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75174
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-182731
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181827
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99186
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XII.  حر�ة التعب�� وحماية ال�حة والأخلاق 

ا�حركة قضية "( �ش�ل متظافرالمشروعة �حماية ال�حة والأخلاق  بالأهداف قدةالدول المتعاا ما تتذرع غالبً . 538

باييف " ) ؛ قضية54الفقرة  ،) [الغرفة الك��ى]Mouvement raëlien suisse c. Suisse( "الرائيلية السويسر�ة ضد سويسرا

). علاوة ع�� ذلك، يتم أحيانا التذرع بحماية الأخلاق أو 45ة الفقر  ،)Bayev et autres c. Russie( "وآخرون ضد  روسيا

 Müller et( "مولر وآخرون ضد  سويسراقضية "( الغ��حقوق  لا سيما ،أهداف مشروعة أخرى  إ�� جانبال�حة 

autres c. Suisse(،  ( "تركيا قضية "أيدين تاتلاف ضد)؛ 30الفقرةAydın Tatlav c. Turquie(،  شركة قضية ")؛ 20الفقرة

قضية "الأبواب منع ا�جر�مة (أو ، )69الفقرة  ،)Sekmadienis Ltd. c. Lituanie( "س المحدودة ضد ليتوانيايسيكماديين

ا�حركة قضية ")؛ (61 الفقرة )،Open Door et Dublin Well Woman c. Irlandeالمفتوحة ودبلن لرفاه المرأة ضد إيرلندا" (

) أو الدفاع عن 54الفقرة   ،[الغرفة الك��ى] )Mouvement raëlien suisse c. Suisse( "الرائيلية السويسر�ة ضد سويسرا

 ). 23الفقرة   ،)Akdaş c. Turquie( "أكداش ضد تركياقضية "النظام (

عت�� ف��ا "حماية حقوق و�� الأخ��. 539
ُ
" الهدف الشر�� الغ��، سيتم �� هذا ا�جزء النظر �� �عض القضايا ال�ي �

 "م�� ضد فر�ساامقضية "؛ (49)، الفقرة Vejdeland et autres c. Suède( "فييدلاند وآخرون ضد السو�دقضية "( البارز 

)Mamère c. France ( "ه��تيل ضد سويسرا؛ قضية "18)، الفقرةHertel c. Suisse اعتبارات  )، بحيث ترافق42)، الفقرة

 أو أمام المحكمة.ذات صلة بحماية ال�حة أو الأخلاق هذا الهدف المشروع، �� الإجراءات الوطنية و/

 ،. تحتفظ المحكمة با�حق �� تقييم شرعية الأهداف ال�ي تتذرع ��ا الدولة المد�� عل��ا لت��ير التدخل. و�التا��540

والذي  ية تجاه القاصر�ن، أن التشريع المع�يبقانون يحظر ال��و�ج للمثلية ا�جنس ت�علق، �� قضية المحكمة تعت�� ا

، لا يمكن ت��يره بأي هدف من الأهداف رهاب المثلي�نر المسبقة وي�جع ع�� يز�د من حدة الوصم بالعار والأف�ا

 Bayev et autres( "روسياقضية "باييف وآخرون ضد من الاتفاقية ( 10المشروعة ال�ي تضمن��ا الفقرة الثانية من المادة 

c. Russie(، حول العلاقات ب�ن أ�خاص من نفس ا�جنس، والذي حظر المعلومات فإن ). �� هذه ا�حالة، 83 الفقرة

الهدف ب لم يكن من الممكن ت��يره �حفاظ ع�� أهداف النمو الس�ا�ي،ل حسب الدولة المد�� عل��ا، ضرور�ا ،�ان

 ).73 ، الفقرة)ibidem( المشروع لل�حة العامة (المرجع نفسھ

متنوعة  ،لأهداف المشروعةهذه ا بالس�� إ�� تحقيقال�ي �سمح بالتدخل المتعلق  الوط�ي. إن أح�ام القانون 541

، تتعلق، من ب�ن أمور أخرى تلك ال�ي  من قبيلللغاية. فالمصا�ح المعنية محمية بموجب التشريعات المدنية وا�جنائية 

المنشورات ا�خليعة أو  ،)44الفقرة ، )Sinkova c. Ukraine( "سين�وفا ضد أوكرانياقضية "( تدنيس شواهد القبور ب

 Akdaş( "أكداش ضد تركياقضية ")؛ المحكمة ) (قرار Perrin c. Royaume-Uni( "ب��ين ضد المملكة المتحدةقضية "(

c. Turquie(،  ا�حركة الرائيلية السويسر�ة ضد سويسراقضية "( عرض الإعلانات �� المجال العام  ) أو إدارة19الفقرة" 

)Mouvement raëlien suisse c. Suisse[الغرفة الك��ى] (،  25الفقرة.( 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 المبادئ العامة . أ

 ل�حةحماية ا  .1

 ذات الصلة بجملة من الأمور م��اة �� عدة أنواع من القضايا . تم التذرع بالهدف المشروع �حماية ال�ح542

 Société de conception de(لا سيما �� قضية "شركة التصميم ال�حفي والنشر و�و�سون ضد فر�سا" (ال�حة العامة 

presse et d’édition et Ponson c. Franceأخلاقيات و  ،اس��لاك التبغ) الم�جعة ع�� الإعلانات)، �شأن تقييد 53لفقرة )، ا

 ،[الغرفة الك��ى] )Mouvement raëlien suisse c. Suisse" (ا�حركة الرائيلية السويسر�ة ضد سويسراقضية "علم الأحياء (

وحقوق المر��ى �� عدم التعرض لمعلومات طبية لم  يناصر استنساخ البشر ونقل الو��)،�شأن خطاب  ،)54الفقرة 

 (قرار  )Vérités Santé Pratique SARL c. France" (شركة حقائق �حة عملية المحدودة ضد فر�ساقضية "يتم التحقق م��ا (

 (قرار  )Palusinski c. Pologne" (بالوسينس�ي ضد بولنداقضية ")؛  خطاب ��جع ع�� �عاطي المخدرات (المحكمة

 )).المحكمة

ا من ا�حماية عندما �ستند ا�خطاب، موضوع الن�اع، إ�� مناقشة حر�ة التعب�� مستوى عاليً �. تو�� المحكمة 543

 ع�� أنھ يندرج ضمن نقاشالمحكمة ا�خطاب  تصنف�� هذا النوع من القضايا، والقضايا المتعلقة بحماية ال�حة. 

 تناسبتنظر ب�ل عناية وتأ�ي ��  ،ولهذا )47الفقرة )، Hertel c. Suisse" (سويسرا قضية "هرتيل ضد( ذي الاهتمام العام

 التداب�� موضوع الن�اع.

. �عت�� المحكمة أن ا�خطاب الذي يندد �عدم إبلاغ السلطات ا�جمهور ب�ارثة بيئية وعواق��ا ع�� ال�حة العامة، 544

؛ 20)، الفقرة Mamère c. France" (م�� ضد فر�ساامية "قضعام بالغ الأهمية (النقاش ال يندرج ضمنبما فيھ الكفاية،  

ايكروو�ف، ا، فيما يتعلق بدراسة علمية للتأث��ات ال�حية الم��تبة عن تناول الأطعمة المحضرة �� فرن المانظر أيض

السلطة المحكمة، انطلاقا مما سبق، إ�� أن  تخلص). و 47الفقرة  )،Hertel c. Suisse" (سويسرا قضية "هرتيل ضد

 �ش�ل خاص. ةمحدود ،ب�� موضوع الن�اعتقييم "ضرورة" التدلسلطات الوطنية �� التقدير�ة ل

 التعليقاتحكمة، أنھ ح�ى وإن �ان الرأي المع�� عنھ �� الم �عت�� ، العام ذي الاهتمام. عندما يتعلق الأمر بنقاش 545

تقييد حر�ة التعب�� فقط ��  للغايةمن المفرط إنھ سي�ون ، ف�حيحأي أساس  مجردا من وأنھ قد يبدويمثل أقلية 

 تو�حذلك،  ومع). 50الفقرة  )،Hertel c. Suisse" (سويسرا قضية "هرتيل ضد( المقبولة �ش�ل عامعرض الأف�ار 

�� مجالات لا يُحتمل الوصول ف��ا  ل�ي ���يء أو تصدم أو تقلقالمحكمة أنھ إذا لم يكن هناك ما يمنع �شر المعلومات ا

ضد  شركة حقائق �حة عملية ذات مسؤولية محدودةقضية "بطر�قة دقيقة ( هاميتقديتم يُش��ط أن فإ�� يق�ن، 

 .))المحكمة (قرار  )Vérités Santé Pratique SARL c. France" (فر�سا

عند تقييمها لتناسب التدخل �� حماية ال�حة العامة، تو�� أهمية قصوى لوجود إجماع أورو�ي. إن المحكمة، . 546

 �عت�� إجماع أورو�ي حول الرغبة �� التنظيم الصارم لل��و�ج لاس��لاك التبغ،  ، و�عد الاع��اف بوجودو�الفعل

يمكن ال�ي ع�� أساسها سنت الدولة والاتحاد الأورو�ي التشريعات،  المحكمة أن اعتبارات ال�حة العامة  الأساسية،

قضية "شركة التصميم ( ��سمو ع�� المتطلبات الاقتصادية، وح�ى ع�� �عض ا�حقوق الأساسية مثل حر�ة التعب�أن 

 ).56الفقرة )، Société de conception de presse et d’édition et Ponson c. France(ال�حفي والنشر و�و�سون ضد فر�سا" 

 

 حماية الأخلاق. 2

 القضائية للمحكمة، كهدف مشروع لت��ير التدخل �� خطابات:. يتم التذرع بحماية الأخلاق، �� الاج��ادات 547
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 سين�وفا ضد أوكرانياقضية "، بما �� ذلك العروض الفنية (ةسياسية عيبذات ط) "Sinkova c. Ukraine( ،

 ).203الفقرة )، Mariya Alekhina et autres c. Russie" (ضد روسياوآخرون خينا ار�ا أ�م؛ قضية "107الفقرة 

 أكداش ضد تركياقضية "( ةأدبية عيبذات ط"  )Akdaş c. Turquie(،  30الفقرة،( 

 ضد تركياقضية "إ.أ. ( ةدينيأو ة فلسفية عيبذات ط) "İ.A. c. Turquie ،( 20الفقرة) ن تاتلاف ضد قضية "آيد؛

 ).25الفقرة )، Aydın Tatlav c. Turquie" (تركيا

 هاند�سايد ضد المملكة المتحدةقضية "( ةر�و�ت طبيعة تاذ) "Handyside c. Royaume-Uni،( 

  ا�حركة الرائيلية السويسر�ة ضد سويسراقضية "( تجاري ة  �خطاب مماثلطبيعة أو ذات) "Mouvement 

raëlien suisse c. Suisse(  62[الغرفة الك��ى]، الفقرة.( 

 

. بخصوص القضايا المتعلقة با�حد من حر�ة التعب�� باسم الأخلاق، �عت�� المحكمة  �ش�ل عام أن السلطات 548

 Mouvement raëlien suisse(قضية "ا�حركة الرائيلية السويسر�ة ضد سويسرا" (الوطنية تتمتع �سلطة تقدير�ة واسعة 

c. Suisse ومع ذلك، يختلف هامش السلطة التقدير�ة وفقا للعديد من العوامل من 76) [الغرفة الك��ى]، الفقرة ،(

). وإذا �انت المحكمة 61 الفقرة)، ibidem( يكت��ي أهمية خاصة (المرجع نفسھ المطعون فيھ نوع ا�خطابأن بي��ا 

سيلان ضد قضية "للقيود المفروضة ع�� حر�ة التعب�� �� الأمور السياسية (ت�� أن الاتفاقية لا ت��ك أي مجال �ع

 ةواسع�ة تقدير  �سلطة)، فإن الدول المتعاقدة تتمتع عمومًا 34الفقرة ، [الغرفة الك��ى]) Ceylan c. Turquie" (تركيا

 Sekmadienis" (شركة سيكمديينس المحدودة ضد ليتوانياقضية "(ر با�خطابات التجار�ة والإعلانية عندما يتعلق الأم

Ltd. c. Lituanie ،( قضية "دار �شر السوق الداخلية شركة محدودة المسؤولية وكلاوس بي��مان ضد ألمانيا" ؛ 73الفقرة)

)markt intern Verlag GmbH et Klaus Beermann c. Allemagne ،( لإساءة إ�� �� المجالات ال�ي من شأ��ا ا كذلك) و 33الفقرة

قضية "شركة سيكمديينس المحدودة ضد (بالدين  ، �ش�ل أخص،ة تتعلق بالأخلاق أويقناعات �خصية حميم

). 67الفقرة  )،Murphy c. Irlandeأيرلندا" ( ضد ؛ قضية "مور��73)، الفقرة Sekmadienis Ltd. c. Lituanieليتوانيا" (

قضية ( الوطنية �سلطة تقدير�ة واسعةنفسھ ع�� مسائل "الأخلاق ا�جنسية"، حيث تتمتع المحاكم  الأمر ينطبق 

 ).36الفقرة )، Müller et autres c. Suisse( "ر وآخرون ضد سويسرا"مول

لدول ختلف الم الوط�ي. تلاحظ المحكمة أنھ لا يمكن استنباط مفهوم أورو�ي موحد للأخلاق من القانون 549

 المتعاقدة بحيث أن طر�قة فهم التشريعات ا�خاصة ب�ل دولة لمتطلبات هذا المفهوم تختلف من حيث الزمان

دينية، مدنية أو فلسفية جتمعات ثقافية، والم�ان، وغالبًا ما تتطلب، ح�ى داخل نفس الدولة، مراعاة وجود م

سلطات المحكمة أن  �عت�� ). و�التا��، 49الفقرة  )،Kaos GL c. Turquie" (ضد تركيا .ل .�اووس جقضية "مختلفة (

 يةمن حيث المبدأ، �� وضعتجد نفسها،  الدولة، بفضل اتصالا��ا المباشرة والمستمرة بالقوى ا�حيو�ة �� بلدها،

"ضرورة" التقييد" أو  كما هو الشأن بخصوصأفضل من القا��ي الدو�� ل�حكم ع�� المحتوى الدقيق لهذه المتطلبات 

-Handyside c. Royaume" (سايد ضد المملكة المتحدة�هاندقضية "استيفاء هذه المتطلبات (إ�� "العقو�ة" ال�ي ��دف 

Uni (النمسا معهد أوطو بر�منج�� ضدقضية "، 48)، الفقرة "Otto-Preminger-Institut c. Autriche،( 56 الفقرة.( 

قابلة للمراقبة  يمك��ا أن تقبل امتلاك الدولة لسلطة تقدير�ة مطلقة وغ�� . ومع ذلك، أو�حت المحكمة أنھ لا 550

 Open Door et Dublin Well Womanقضية "الأبواب المفتوحة ودبلن لرفاه المرأة ضد إيرلندا" ((�� مجال حماية الأخلاق 

c. Irlande ،( سلطة حماية الأخلاق، �عت�� المحكمة أن الدول المتعاقدة تتمتع  إطار ). �عبارة أخرى، �� 68ة الفقر�

، الفقرة )Norris c. Irlande" (نوريس ضد أيرلنداقضية "(انظر، ع�� سبيل المثال،  ةولكن   غ�� مطلق ةأكيد تقدير�ة
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

دراسة ع��  مجتمع ديمقراطي، داخلالدولة من قبل المحكمة، من أجل تقييم الضرورة تدخل  تحرص). و�التا��، 45

حاجة اجتماعية م�حة � �ستجيبالقضائية وال�ي تتطلب تحديد ما إذا �انت الضرورة  لاج��ادا��االمبادئ التقليدية 

ذا الأسباب ال�ي قدم��ا السلطات الوطنية لت��يرها  وما إذا �انتوما إذا �انت متناسبة مع الهدف المشروع المنشود 

 )،Open Door et Dublin Well Woman c. Irlandeقضية "الأبواب المفتوحة ودبلن لرفاه المرأة ضد إيرلندا" (و�افية ( صلة

 ).70الفقرة 

ة الأخلاق (قضية تنبثق حماية العقيدة، حسب خصوصيات �ل دولة متعاقدة، من الهدف المشروع �حماي. قد 551

المحكمة �� هذا الصدد  و�عت�� ). 69الفقرة  ،)Sekmadienis Ltd. c. Lituanie" (ودة ضد ليتوانيا"شركة سيكمديينس المحد

ع��  بال�جماتفيما يتعلق  الغ�� للمتطلبات المتعلقة بحماية حقوق ور موحد �� البلدان الأورو�ية أن عدم وجود تص

قنن حر�ة التعب�� �� المجالات ال�ي من شأ��ا �ة لتقدير ال السلطةالمعتقدات الدينية يوسع 
ُ
لدول المتعاقدة عندما ت

 Aydın Tatlav(ية تتعلق بالأخلاق  أو الدين (قضية "آيدين تاتلاف ضد تركيا" اءة إ�� قناعات �خصية حميمالإس

c. Turquie(،  24الفقرة.( 

نوح ل�خصائص الثقافية الاع��اف الممو�عبارة أخرى  ،هذه السلطة التقدير�ة. ع�� النقيض من ذلك، فإن 552

إ�� حد منع وصول جمهور  أن تصل ، وفقًا للمحكمة،�الا يمك� ،والتار�خية والدينية للدول الأعضاء �� مجلس أورو�ا

فلغة معينة إ�� يتحدث 
َّ
 ، الفقرة)Akdaş c. Turquie" (ضد تركيا قضية "أكداشال��اث الأد�ي الأورو�ي ( ينت�ي إ�� مؤل

ع ��خ رواية تصف مشاهد جماع فظة، في هذه القضية المتعلقة بإدانة ناشر ومصادرة وتدم�� جميف ).30

لمانية،
ُ
رت  بممارسات مختلفة مثل السادية الماسوشية وامتصاص الدماء والغ

َّ
المحكمة أنھ رغم منحها الدول ذك

، فإ��ا لا �ستطيع �� هذه القضية المحددة التقليل من مرور أك�� من قرن ع�� المجال سلطة تقدير�ة معينة �� هذا

ف صدور الطبعة الأو�� من
َّ
�� العديد من الدول بلغات مختلفة، ولا تكريسھ بإدراجھ ��  صدوره�� فر�سا، ثم  المؤل

 Akdaş( "ضد تركيا أكداشة "قضيمصادرتھ �� تركيا ( " قبل عشر سنوات منLa Pléiade" الشعراء السبعة مجموعة

c. Turquie( 29-28، الفقرتان.( 

سابق للتعب�� عن خطاب أو قبل �شر لا تحظر أي تدخل، �� حد ذاتھ،  10المحكمة أن المادة  �عت�� ، .  و�� الأخ��553

الوقاية" (قضية "�اووس "المنع" و"و"القيود" و ام الاتفاقية: "الشروط"أح� ع�� ذلك ، كما تنُصةمكتو� �عليقات

ومع ذلك، فالمعلومة سلعة قابلة للتلف، وقد يؤدي تأخ�� �شرها،  ).50الفقرة  )،Kaos GL c. Turquie" (ضد تركياج.ل. 

)، Ahmet Yıldırım c. Turquie( "م ضد تركيار أحمد يلدقضية "ما��ا من �ل  قيمة وفائدة (ح�ى لف��ة قص��ة، إ�� حر 

مراجعة )، مما أدى بالمحكمة إ�� استنتاج أن هذا النوع من القيود يمثل مخاطر كب��ة لدرجة أ��ا تتطلب 47الفقرة 

 ).50)، الفقرة Kaos GL c. Turquie" (ضد تركيا  .ل.وس جية (قضية "�او دقيقة للغا

 

 معاي�� المراقبة فيما يتعلق بت��ير التدخل . ب

 . طبيعة ا�خطاب ومحتواه وتأث��ه المحتمل1

 

 طبيعة ومحتوى ا�خطاب . أ
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

المعيار الأول لتحليل تناسُب �ش�ل  ذي الاهتمام العامالمعنية �� نقاش  تعليقاتالمدى مساهمة  تحديدإن . 554

اب �� نقاش ذي ا�خط�� لمساهمة ا تؤدي، مةا�صفة عالتدخل �� حر�ة التعب��، أيا �ان الهدف المشروع المنشود. و 

لمحتوى غ�� الأخلا�� ل�خطاب اتقييم لمحكمة، لا يمكن حسب االسلطة التقدير�ة الوط�ي. و تقليل  إ�� الاهتمام العام

الفقرة  ،)Alekseyev c. Russie( "كسييف ضد روسيارفضھ من قبل غالبية الرأي العام (قضية "أل�� فقط بالاستناد إ

81.( 

 تكت��ي التعليقاتمن المناسب تحديد ما إذا �انت المحكمة أنھ  �عت��  ،. أما بالنسبة ل�خطابات المتعلقة بالدين555

فإن أولئك الذين  ،مقدسة. وهكذا�ش�ل مباشر أو �ش�ل �جومًا ع�� رموز �س��دف المؤمن�ن بذا��م  مسيئةن��ة 

وعل��م  ،داقتنإظهار دي��م لا يمك��م أن يتوقعوا �ش�ل معقول القيام بذلك �عيدًا عن أي ايختارون ممارسة حر�ة 

قضية "معهد أوطو بر�منج�� ية لإيما��م (الغ�� لمعتقدا��م الدينية وح�ى �شر عقائد معادوا و�قبلوا رفض أن يتحمل

 ).47الفقرة )، Otto-Preminger-Institut c. Autricheضد النمسا" (

من الاتفاقية، �ش�� المحكمة، �� سياق  10رة �� الفقرة الثانية من المادة . من ب�ن الواجبات والمسؤوليات المذ�و 556

المادة  با�حق الذي تكفلھ هذه المعتقداتيمارسون المعتقدات الدينية، إ�� الال��ام العام بضمان التمتع السل�ي لمن 

ء م��ر عندما يتعلق الأمر بأشيا دونما للغ�� ، بما �� ذلك الال��ام بتفادي، قدر الإم�ان، التعب��ات ال�ي قد ���يء 9

قضية ؛ 74الفقرة )، Sekmadienis Ltd. c. Lituanie( "شركة سيكماديينس المحدودة ضد ليتوانياقضية "خص العبادة (ت

). 65الفقرة  ،)Murphy c. Irlande( "مور�� ضد أيرلنداقضية "؛ 43الفقرة  )،Giniewski c. France( "جينيفس�ي ضد فر�سا"

اقبة أنھ من الضروري مع مشروع�ش�ل  أن ترى  الوطنيةلسلطات ھ يجوز مبدئيا لو�ستنتج المحكمة من هذا أن

حكمة أن الم و�عت��  .)24الفقرة )، İ.A. c. Turquie" (أ. ضد تركياقضية "إ.( أشياء ذات حرمة دينية ع��المهينة  ال�جمات

ا�ا خبيثا لروح التسامح أتباع هذا الدين، قد ُ�عد ان��دينية �ش�ل استفزازي لإثارة �خط تقديم أشياء ذات حرمة 

). وللتوضيح، 53الفقرة  ،)E.S. c. Autriche( "ف. ضد النمساأحد أسس المجتمع الديمقراطي (قضية "إ. ش�لال�ي �

الأطفال، بدعوى أن هذه  خطاب ي��م ن�ي الإسلام بالاعتداء ا�جن��ي ع�� صاحبةاعت��ت المحكمة أن إدانة 

 من الاتفاقية (المرجع نفسھ 10الاعتداءات التعسفية تنطوي ع�� خطر التح�� و��ديد السلم الدي�ي، لم تن��ك المادة 

)ibidem(، 58-57 الفقرتان.( 

ال�ي أد�� ��ا المد�� �� كتاب قدم فيھ "وجهة  النظر �� التعليقاتند المحكمة، ع تجد، لم ع�� العكس من ذلك. 557

 ضدل�جة مهينة موجهة مباشرة  أينظر نقدية ل�خص غ�� مؤمن بخصوص الدين �� المجال الاجتما�� والسيا��ي"، 

ون يستاؤ ح�ى وإن �انوا بالتأكيد س ،تحديدا لمسلم�نلالمؤمن�ن �� �خصهم، ولا �جوم مه�ن ع�� الرموز المقدسة، 

حد ما ع�� دي��م عند قراءة الكتاب، وخلصت المحكمة إ�� أن التدخل �ان غ�� متناسب من هذا التعليق اللاذع  إ�� 

ع�� خطاب ذي  ؛ ل�حصول ع�� مثال31-26)، الفقرات Aydın Tatlav c. Turquie" (ن تاتلاف ضد تركيا(قضية "آيد

 ).48الفقرة )، Kutlular c. Turquie" (�وتلولار ضد تركياانظر قضية " طبيعة تبش��ية،

رضت ع�� شركة قدمت إعلانا لملا�س تظهر  ت�علق. �� قضية 558
ُ
ل�خصيات دينية،  عل��ا رسومات �غرامة ف

ولا تحرض ع�� الكراهية ع�� أساس ، �ش�ل اعتباطيمة أن الإعلانات لا تبدو مسيئة أو تدنيسية المحك اعت��ت

قضية "شركة سيكماديينيس المحدودة ضد ليتوانيا" المعتقد الدي�ي أو ��اجم الدين بطر�قة غ�� م��رة أو مسيئة (

)Sekmadienis Ltd. c. Lituanie ،( 77الفقرة.( 

اختياره بالنظر إ�� تأث��ها ع�� �علاوة ع�� ذلك، ��تم المحكمة بمختلف أش�ال التعب�� المتاحة لمؤلف ا�خطاب و . 559

ر المد�� ع�� بدائل ت�ون أقل ضررا �حماية هذه الأهداف الأخلاق أو ال�حة العامة. و�نطبق هذا المبدأ عندما يتوف
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

ذكرى ا�جنود الذين  و���نالقانون ا�جنائي  ع�� سبيل المثال،، لا سيما عندما ين��ك أسلوب �عب��ي مع�ن المشروعة

 ).110الفقرة  ،)Sinkova c. Ukraine( "كرانياو سين�وفا ضد أقضية "( ساحة المعركةلقوا حتفهم �� 

ا��امية تحت غطاء التعب�� عن رأي مقبول والادعاء بأن هذا  تصر�حاتأن إصدار �عت�� المحكمة ، لأخ��و�� ا. 560

من الاتفاقية  10لا يتوافق مع المادة لمسموح ��ا �حر�ة التعب�� مقبولة، ال�ي تتجاوز ا�حدود ا التصر�حاتيجعل هذه 

 ).55)، الفقرة E.S. c. Autriche( "ضد النمسا إ. س.قضية "ولو �� سياق مناقشة ساخنة (

 

 ب. تأث�� ا�خطاب: وسائل النشر وا�جمهور المس��دف

 

لتحقيق أهداف مشروعة ��م الأخلاق أو ال�حة العامة، �عت�� هشاشة  �س��تدخل ت��ير . �� إطار تقييم 561

مل ل�خطاب ع�� المجتمع. معيارا مهما لقياس التأث�� المحت موضوع الن�اعإ�� ا�خطاب ا�جمهور الذي يمكنھ الوصول 

، �ان الكتاب المع�ي موجها ع�� وجھ التحديد )Handyside c. Royaume-Uni( "هاند�سايد ضد المملكة المتحدة�� قضية "

المحكمة �� هذه القضية أنھ ع�� الرغم من التنوع  واعت��تعامًا.  18و 12ب�ن  س��م��اوح الذين ي إ�� التلاميذ

المختص�ن أن  ين�� المملكة المتحدة، �ان من حق القضاة الإنجل��  وال��بو�ةوالتطور المستمر �� التصورات الأخلاقية 

ا�ع�اسات سلبية ع��  )Schoolbookالدرا��ي ( للمقرر سلط��م التقدير�ة، أنھ سي�ون طار ممارسة �عتقدوا آنذاك، �� إ

 ).52يقرؤونھ (الفقرة سأخلاق العديد من الأطفال والمراهق�ن الذين 

. ع�� نحو مماثل، �� قضية أدين ف��ا المدع�ن لأ��م وضعوا منشورات معادية للمثلي�ن �� خزائن التلاميذ 562

 –� الرغم من الطا�ع المقبول للهدف الذي س�� إليھ المدعون بمؤسسة للتعليم الثانوي، اعت��ت المحكمة أنھ، ع�

وجب مراعاة صياغة المنشورات.  –إطلاق نقاش حول غياب الموضوعية �� التعليم المقدم �� المدارس السو�دية 

" لانحراف ا�جن��ي" وأن لها "تأث�� مدمر أخميول إ�� االمثلية ا�جنسية ع�� أ��ا "هذه المنشورات قدمت  و�الفعل،
ً
لاقيا

ت المحكمة لاحظ/السيدا. و ع�� المجتمع وأ��ا �ش�ل السبب ا�جذري لانتشار ف��وس نقص المناعة البشر�ة والإيدز

فييدلاند وآخرون ضد قضية "(يجعلهم أك�� حساسية وعرضة للتأثر  سن�� �انوا أن التلاميذ  ع�� وجھ ا�خصوص

 .)56الفقرة )،Vejdeland et autres c. Suède( "السو�د

ينطبق هذا أيضًا عندما ي�ون ا�خطاب متاحا ل�جميع، بمع�ى آخر عندما لا ي�ون مخصصًا ع�� وجھ التحديد . 563

ل. ضد  هور الذي يمكنھ الاطلاع عليھ (قضية "�اووسس ج.�جمهور مستضعف، ولكنھ غ�� مناسب لعموم ا�جم

 العلاقة تمثللوحة  فإن المجلة ال�ي �عرض ). و�التا��، وفقًا للمحكمة،63و 61)، الفقرتان Kaos GL c. Turquie( "اتركي

�جمهور غ�� ���يء بطبيع��ا إ�� حساسية ا �اأ� و�مكن اعتبار ب�ن رجل�ن ليست مناسبة �جميع ا�جماه��،  ةا�جنسي

ع ��خ المجلة المحكمة بأن مصادرة جمي تقر أ �� هذا الصدد،و). 60-59، الفقرتان )ibidem( المطلع (المرجع نفسھ

 المخصصة للمش��ك�ن 
َّ
 غ�� متناسب، ش�

ً
اء ع�� سبيل المثال، أنھ �ان من الممكن أن يتخذ هذا الإجر  مو�حةل تدخلا

عامًا أو ال��ام ببيع المجلة �� �عبئة خاصة  تحمل تحذيرا  18أقل من للأ�خاص البالغ�ن ش�ل حظر ع�� المبيعات 

 الفقرتان ،)ibidem( عامًا، أو ح�ى  �حب هذا المنشور من أكشاك ال�حف (المرجع نفسھ 18مخصصا ل�جمهور دون 

معرض عام �انت فيھ اللوحات تصور العلاقات ا�جنسية، لا سيما انظر أيضًا  بخصوص  ؛ �� نفس السياق،63و 61

 ).36،الفقرة )Müller et autres c. Suisse" (ولر وآخرون ضد سويسرايمقضية "ب�ن الرجال وا�حيوانات، (

�� مجال حماية ال�حة. و�عت�� المحكمة أنھ يجب مراعاة تأث�� ا�خطاب ع�� القراء . ينطبق هذا الاستنتاج أيضًا 564

. و�ناءً هشاشةأك��  بحكم صغر س��م تحديدا من قراء شباب، الذين ي�ونون  مجلة يت�ون خاصة عندما ي�ون جمهور 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

اس��لاك  أ��ا من المحتمل أن ��جع ع�� ع�� المنشورات موضوع الن�اع عتبارفإن اع�� ذلك، ووفقًا للمحكمة، 

قضية "شركة التصميم ال�حفي والنشر لت��ير التدخل ( بدا سببا ذا صلة و�افيا ،التبغ، وخصوصا عند للشباب

 ).60-58)، الفقرات Société de conception de presse et d’édition et Ponson c. France(و�و�سون ضد فر�سا" 

ت��يرا لتدخل الدولة  ،مثل القاصر�ن ذي هشاشة خاصة،ا�خطاب �جمهور لا �ش�ل سهولة وصول  ،�� المقابل. 565

ة أن ي�ون إ�� سلوك جن��ي مع�ن، شر�ط، أو جنسيًا �ش�ل صر�ح أو يدعو بقوة طالما أن ا�خطاب ليس عدوانيًا

 Bayev et autresا (ييف وآخرون ضد روسيقضية "باهؤلاء القاصر�ن قد �عرضوا لأف�ار التنوع والمساواة والتسامح (

c. Russie ،( 82الفقرة.( 

 

 العقو�ة أو التدب�� شدة. 2

 

ذكر فة خاصة بالنظر إ�� نطاق ب تقييم تناسب التدخل بصيج.  566
ُ
تقييد أو حظر ا�خطاب موضوع الن�اع. وت

أن  ،المحكمة �� هذا الصدد أنھ يجب ع�� السلطات، عند اتخاذ قرار بتقييد ا�حقوق الأساسية للأ�خاص المعني�ن

 Women On Waves etقضية "�ساء ع�� الأمواج وآخرون ضد ال���غال" (�حقوق المعنية (ان��ا�ا لالوسائل الأقل  تختار 

autres c. Portugal ،( 41الفقرة(. 

خارج، �� ا� المتاحةإم�انيات الإجهاض  حول حوامل معلومات إ�� �ساء  نقل�عت�� المحكمة فرض حظر ��ائي ع�� . 567

 طلب المشورة �شأن إ��اء ا�حمل، إ��هن ال�ي تدفع سبابالأ و  ،ص��ال هنوضعدون الأخذ �ع�ن الاعتبار سن المعنيات و 

 Open Door et Dublinقضية "الأبواب المفتوحة ودبلن لرفاه المرأة ضد إيرلندا" (فضفاض وغ�� متناسب ( ع�� أنھ حظر 

Well Woman c. Irlande ،( 80-73الفقرات.( 

 ،ملائمة، رغم توفرها ع�� بدائل ما مجلةالوطنية �جميع ��خ المحكمة أن مصادرة السلطات  �عت��  و�المثل،. 568

 ؛ انظر أيضًا،63و 61) الفقرتان Kaos GL c. Turquie" (ل. ضد تركياقضية "�اووس ج.غ�� متناسب ( ع�� أنھ تدب�� 

 ).56الفقرة )، E.S. c. Autriche(قضية "إ.س. ضد النمسا" ( متناسبة، تعت�� بخصوص غرامة ا

قو�ة عترى المحكمة، من حيث المبدأ، أن أش�ال التعب�� السلمية وغ�� العنيفة لا ينب�� أن تخضع لل��ديد � .569

�خطاب السيا��ي، إذا �ان ). و�النسبة ل66الفقرة  ،Murat Vural c. Turquie)( "مراد فورال ضد تركياقضية "ال�جن (

كبت �� مجال مبدئيا من اختصاص المحاكم الوطنية، فإن عقو�ة ال�جن المفروضة ع�� جر�مة ارت العقو�اتتحديد 

 �� ظروف استثنائية، ولا سيما  10كفلها المادة لا تتوافق مع حر�ة التعب�� ال�ي تا�خطاب السيا��ي 
ّ
من الاتفاقية إلا

لا ينطبق هذا و ). 59الفقرة )، Otegi Mondragon c. Espagne" (سبانياقضية "أوتي�� موندرا�ون ضد إخطاب الكراهية (

طبيعة تجار�ة بحتة، ولا يُقصد بھ المساهمة �� نقاش  ي�ون ف��ا ا�خطاب موضوع الن�اع ذاالمبدأ ع�� ا�حالات ال�ي 

 )).المحكمة ) (قرار Perrin c. Royaume-Uni( "ب��ين ضد المملكة المتحدةقضية "( العام ذي الاهتمام

�حرب، أولت المحكمة اهتماما لف��ة ب مظاهرة نظمت �� نصب تذ�اري لاعقأ �� بإدانة ت�علق. �� قضية 570

 Sinkova( "سين�وفا ضد أوكرانياقضية "أن العقو�ة تم �عليقها ( م�جلةتم تنفيذها بالفعل، ال�ي �جن بالعقو�ة ال

c. Ukraine(،  111الفقرة.( 

ففت ف��ا عقو�ة ال�جن لمدة عام�ن إ�� غرامة "طفيفة" ( الأمر  . ين�حب571
ُ
ضد  إ.أ.قضية "نفسھ ع�� قضية خ

 ).32الفقرة  ،)İ.A. c. Turquie" (تركيا
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

ع�� صفحة معاينة مسبقة لموقع ع�� شبكة  �ش�ل خط�� �سبب �شر مواد فاحشة  بالإدانة تعلققضية � �� .572

طلب الإفراج  �ان بإم�انھ ،شهرا ثلاث�نلاحظت المحكمة أنھ ع�� الرغم من ا�حكم ع�� المد�� بال�جن لمدة  ،الإن��نت

�انت منطقية عندما اعت��ت أن العقو�ة  نيةالوطأن السلطات  واعت��ت المحكمةالمشروط �عد خمسة عشر شهرا. 

" ب��ين ضد المملكة المتحدةقضية "للغاية ( طفيفةالمالية البحتة لن ي�ون لها أثر رادع �افٍ أو أ��ا ست�ون عقو�ة 

)Perrin c. Royaume-Uni المحكمة ) (قرار.(( 

ما �� ايا أخرى، و�غض النظر عما إذا �انت العقو�ة المفروضة طفيفة أم لا، فإن الإدانة �� حد ذا��ا �� قض. 573

 Société( قضية "شركة التصميم ال�حفي والنشر و�و�سون ضد فر�سا"فقط ( طا�ع مد�ي��م، ح�ى لو �انت ذات 

de conception de presse et d’édition c. France(،  ترى المحكمة، بالنسبة للمهن  ،علاوة ع�� ذلك). 49الفقرة

ستامبوك ضد قضية "أن فرض الغرامة لا �عت�� عقو�ة تأديبية طفيفة (نظر إ�� تنوع العقو�ات المتاحة، ا�حرة و�ال

 ).51)، الفقرة Stambuk c. Allemagne(" ألمانيا

، مراعاة عن الأضرار تعو�ضاتالنظر �� تناسب الغرامة أو ا�حكم بمن الضروري، عند  من ناحية أخرى،. 574

�� قضية حُكم ف��ا ع�� مؤلفي وقدرتھ المالية ع�� �سديدها.  خاصة، موضوع الن�اعالوضع الفردي لمؤلف ا�خطاب 

المحكمة أنھ ينب�� اعت��ت  ،فيفة" والتعو�ض عن  الأضراربدفع غرامة الضرر "لم تكن بالط الن�اعموضوع ا�خطاب 

قضية "شركة التصميم ال�حفي والنشر الموازنة بي��ما من أجل تقييم عب��ا مع مداخيل مجلة ذات تداول قوي (

 ).62الفقرة ،)Société de conception de presse et d’édition et Ponson c. France(و�و�سون ضد فر�سا" 

مراعاة التأث�� العام ع�� حر�ة التعب�� لمؤلف  ،التقييد أو العقو�ة النظر �� ت��ير عند وفقًا للمحكمة  ،يجب.  575

ع�� هذا  ةجمعية المدعيا�حظر تمل أن �ش�ل من المح �ان إذاالمحكمة أنھ،  تقبلت ،. وهكذاموضوع الن�اعا�خطاب 

ع�� النشر ��  المطعون فيھنطاق التقييد  من حدا�فإن  ،غ�� متناسب تدب��اع�� شبكة الإن��نت  االنحو أو منع موقعه

ا�حركة الرائيلية قضية "(ة إ�� أد�ى حد ممكن �ان وسيلة لتقليل التدخل �� حقوق المدعي المجال العام فقط

 ).75الفقرة  ،[الغرفة الك��ى] )Mouvement raëlien suisse c. Suisse" (د سويسراالسويسر�ة ض
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

XIII.  حر�ة التعب�� والإن��نت  
 

 الإن��نت �� سياق حر�ة التعب��ب المرتبطة خصوصياتا� . أ
 

 للإن��نت لطا�ع المبتكر ا .1

آرا��م ع�� الإن��نت �ش�ل أداة غ��  عنناسبات، أن إم�انية �عب�� الأفراد الم العديد من��  . لاحظت المحكمة576

؛ قضية 110الفقرة  ،[الغرفة الك��ى] )Delfi AS c. Estonie" (ضد إستونيا. سقضية "ديلفي أ.مسبوقة �حر�ة التعب��(

بفضل إم�انية  الإلك��ونية،واقع المأن  واعت��ت ،)52الفقرة  ،)Cengiz et autres c. Turquie" (�� وآخرون ضد تركياسينج"

ا�جمهور إ��  �� تحس�ن وصول �ساهم من البيانات و�شرها،  �خمةالوصول إل��ا وقدر��ا الكب��ة ع�� تخز�ن كميات 

 ،[الغرفة الك��ى]) Delfi AS c. Estonieقضية "ديلفي أ.س. ضد إستونيا" (المعلومات ( نقل�سهيل ��  ،و�ش�ل عام الأخبار

-Times Newspapers Ltd c. Royaume" ()2ورقم  1(رقم  ةتايمز نيوز�ي�� المحدودة ضد المملكة المتحدقضية " ؛133الفقرة 

Uni (no 1 et no 2)(،  27الفقرة.( 

لفقرة الأو�� من اصياغة مع  ناقض تمامات، �عت�� المحكمة أن إعاقة الوصول إ�� الإن��نت قد ينتيجة لذلك. 577

قضية ( "�حدود اعتبار نمادو ا�حقوق المع��ف ��ا �� هذه المادة صا�حة " ت�ون ال�ي بموج��ا  من الاتفاقية، 10المادة 

 ).67)، الفقرة Ahmet Yıldırım c. Turquie( "م ضد تركيا"أحمد يلدر 

 فقط الإن��نت ع�� اتاحأصبح مم��ايدًا من ا�خدمات والمعلومات  حجماعلاوة ع�� ذلك، تلاحظ المحكمة أن . 578

)، Kalda c. Estonieستونيا (قضية "�الدا ضد إ؛ 49الفقرة  ،)Jankovskis c. Lituanie( "�وفسكيس ضد ليتوانياياقضية "(

ي تتجاهلها وسائل الإعلام التقليدية غالبًا ما يتم الكشف ع��ا ع�� الإن��نت ) وأن المعلومات السياسية ال�52الفقرة 

 Cengiz et" (سينج�� وآخرون ضد تركياقضية "ظهور �حافة المواطن (ساعد �� )، مما يوتيوب، ع�� القضية(�� هذه 

autres c. Turquie،( 52فقرة ال.( 

الاتصالات عن تنطبق ع�� المادة  هذهمن الاتفاقية، تؤكد المحكمة أن  10يتعلق بالنطاق المادي للمادة  . فيما579

قضية ح�ى وإن �ان الهدف المنشود ذا طبيعة ر�حية ( يتم نقلهانوع الرسالة ال�ي  �غض النظر عنطر�ق الإن��نت 

 ).34الفقرة  )،Ashby Donald et autres c. France( "آش�ي دونالد وآخرون ضد فر�سا"

 ذا صلة بممارسة ا�حق �� حر�ة التعب��: المحمكمة ما ي�� عت�� . و�ش�ل أك�� تحديدًا، �580

 

  قضية  مواقع الإن��نت؛الأرشفة ع�� الإن��نت باعتبار أ��ا تمثل جانبًا أساسيًا من الدور الذي تلعبھ

 Times Newspapers Ltd c. Royaume-Uni)" (2ورقم  1"تايمز نيوز�ي�� المحدودة ضد المملكة المتحدة (رقم 

(no 1 et no 2) ؛ قضية "م.ل. وف.ف. ضد ألمانيا" (27)، الفقرةM.L. et W.W. c. Allemagne ؛ قضية(

 )؛Węgrzynowski et Smolczewski c. Pologne"فغرز�نوفس�ي وسمولكز�س�ي ضد بولندا" (

  شر صور ع�� موقع إلك��و�ي مخصص للموضة �عرض ع�� ا�جمهور إم�انية الاطلاع ع�� صور�

ابل وإم�انية اقتناء الصور (قضية "آش�ي دونالد وآخرون ضد فر�سا" لعروض الأز�اء بالمجان أو بمق

)Ashby Donald et autres c. France ؛34)، الفقرة( 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

 شر صور �عض الناخب�ن من  قيام حزب سيا��ي بتوف�� تطبيق للهاتف المحمول من أجل تمك�ن�

 ال�ي دفع��م إ�� سبابالأ  حول المصدر لبطاقات الاق��اع الملغاة، بالإضافة إ�� �عليقا��م مجهولة 

 Magyar Kétfarkú Kutyaقضية "حزب ال�لب ذي الذيل�ن المجري ضد المجر" (��ذه الطر�قة  التصو�ت

Párt c. Hongrie 91الك��ى]، الفقرة ) [الغرفة.( 

  استخدام مواقع معينة �سمح بتقاسم المعلومات، لا سيما موقع يوتيب، وهو موقع إلك��و�ي

لاستضافة الفيديوهات يمكن المستخدم�ن من إرسال فيديوهات ومشاهد��ا وتقاسمها (قضية 

)، و كذا مواقع غوغل، ووحدة 52)، الفقرة Cengiz et autres c. Turquie"جنك�� وآخرون ضد تركيا" (

تا�عة لغوغل �سمح بتيس�� إ�شاء المواقع الإلك��ونية ومشارك��ا داخل مجموعة (قضية "أحمد 

 ).49)، الفقرة Ahmet Yıldırım c. Turquieيلدرم ضد تركيا" (

 

581 ِ
ّ
أن غياب إطار قانو�ي �اف ع�� المستوى الوط�ي �سمح لل�حفي�ن باستخدام المعلومات ر المحكمة . تذك

 لعبھ الإن��نت �� سياق الأ�شطةبالنظر إ�� الدور الذي ي ،المستمدة من الإن��نت دون خوف من التعرض للعقو�ات

أداء ال�حافة �عيق �ش�ل خط��  ،سة ا�حق �� حر�ة التعب�� �ش�ل عام�� ممار  المهنية لوسائل الإعلام وأهميتھ

�عت�� المحكمة أن الاستبعاد التام لهذا النوع من المعلومات  بالإضافة إ�� ذلك،لوظيف��ا ا�حيو�ة المتمثلة �� "المراقبة". 

 غ ة ال�حفي�نمن نطاق الضمانات القانونية ال�ي تح�ي حر�
ً
�� م��ر �� حر�ة ال�حافة قد �ش�ل �� حد ذاتھ تدخلا

 Comité de rédaction de( "برافوي ديلو وشتي�ل ضد أوكرانيا هيئة تحر�ر قضية "من الاتفاقية ( 10بموجب  المادة 

Pravoye Delo et Shtekel c. Ukraine( المجرار جي�ي ضد جيماقضية "؛ 64، الفقرة" )Magyar Jeti Zrt c. Hongrie ،( 60الفقرة.( 

 الإن��نت ووسائل الإعلام الأخرى . 2

لك بأن هذه المزايا تأ�ي مع عدد من المخاطر بما �� ذلك فإ��ا تقر كذ ،المحكمة بمزايا الإن��نت �ع��فبينما  .582

العنف أو تحرض ع��  ال�ي تحث ع�� الكراهيةالتشه��ية أو  م��ا خاصة ،الوا�ح ات ذات الطا�ع غ��  القانو�يليقالتع

بث   �� غضون ثوانٍ 
ُ
ع��  متاحة�� جميع أنحاء العالم �ش�ل لم �سبق لھ مثيل وتظل �� �عض الأحيان  وال�ي قد ت

؛ 110الفقرة  ،) [الغرفة الك��ى]Delfi AS c. Estonie( "استونية للغاية (قضية "ديلفي أ.س. ضد إالإن��نت لف��ة طو�ل

 ).67الفقرة  ،)Annen c. Allemagne( "ن ضد ألمانياقضية "أن

والتواصل تتم�� �ش�ل خاص عن ال�حافة المكتو�ة  للإخبار أن الإن��نت أداة حديدا بتقر المحكمة �ش�ل أك�� ت. 583

ص إ�� أن الشبكة الإلك��ونية،
ُ
لاي�ن ال�ي تخدم م ولا سيما فيما يتعلق بقدر��ا ع�� تخز�ن و�شر المعلومات. وتخل

نفس الرقابة، وأن استنساخ ل ع أبدًا لنفس القواعد ولاالمستعمل�ن �� جميع أنحاء العالم، لا تخضع وقد لن تخض

من هذا  و�تب�ن من الإن��نت قد تخضع لنظام مختلف، المستخرجةمن ال�حافة المكتو�ة والمواد  المستمدةالمواد 

ح�ى ت�ون  �خاصة ال�ي تتم�� ��ا التكنولوجيااستنساخ هذه الأخ��ة وفقًا للسمات ا تنظمجوب �عديل القواعد ال�ي و 

 "هيئة تحر�ر برافوي ديلو وشتي�ل ضد أوكرانياقضية "عز�ز ا�حقوق وا�حر�ات  المعنية (قادرة ع�� ضمان حماية و�

)Comité de rédaction de Pravoye Delo et Shtekel c. Ukraine 63)، الفقرة.( 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

الاجتماعية �ش�ل أدوات  ومواقع التواصللرغم من أن الإن��نت احكمة أنھ ع�� . علاوة ع�� ذلك، تلاحظ الم584

المستمدة استخدام الإن��نت ووسائل التواصل الاجتما�� �ع�ي أن المعلومات ب اللصيقةاتصال قو�ة، فإن ا�خيارات 

بث ع�� التلفز�ون أو  تحدثھال��امن الفوري أو نفس التأث�� الذي  م��ا لا تتوفر ع�� نفس
ُ
قضية ( ذاعةالإ تلك ال�ي ت

[الغرفة ) Animal Defenders International c. Royaume-Uni"الدولية للدفاع عن حقوق ا�حيوانات ضد المملكة المتحدة" (

ون ت، ي�رنامج متاح ع�� موقع الإن��نب تم ب��ا �� إطار ي ،هاتفع�� الفالتأث�� المباشر لمقابلة )، 119الفقرة  الك��ى]،

قضية "الشركة السويسر�ة للإذاعة والتلفز�ون ضد (ع�� التلفز�ون  مذاع برنامجأقل ع�� المشاهدين من تأث�� 

 ).64الفقرة )، Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG c. Suisseسويسرا" (

 �� سياق الإن��نت الغ�� حماية حقوق  . ب
 

 ملاحظات عامة .1

توازن  تحقيق الس�� إ�� إ�� ة حر�ة التعب�� �� سياق الإن��نت المحكمةا�خصوصيات المرتبطة بممارس. تدعو 585

من ��نت ومحتواها الاتصالات ع�� الإن �عت�� أن ،أخرى. و�� هذا الصددمع�ن ب�ن حر�ة التعب�� وحقوق ومتطلبات 

لا سيما ا�حق ��  ،أك�� بكث�� من ال�حافة ممارسة ا�حقوق وا�حر�ات الأساسية والتمتع ��االمرجح أن تن��ك �ش�ل 

؛ قضية 133الفقرة  ،غرفة الك��ى]) [الDelfi AS c. Estonie( "ستونياقضية "ديلفي أ.س. ضد إ( ا�خاصةاح��ام ا�حياة 

)؛ 63)، الفقرة Comité de rédaction de Pravoye Delo et Shtekel c. Ukraine( "هيئة تحر�ر برافوي ديلو وشتي�ل ضد أوكرانيا"

 .)98الفقرة  )،Wegrzynowski et Smolczewski c. Pologne" (وس�ي ضد بولنداويغر�زنوفس�ي وسمولكز قضية "

وهكذا، ومع الاع��اف بالمزايا الهامة ال�ي يوفرها الإن��نت بالنسبة لممارسة حر�ة التعب��، يجب من حيث المبدأ أن 

أنواع أخرى من المحتوى غ�� القانو�ي إم�انية رفع دعوى ع�� أساس تتوفر للمتضرر�ن من التعليقات التشه��ية أو 

 Delfi ASالمسؤولية ت�ون وسيلة انتصاف فعالة ضد ان��ا�ات حقوق ال�خصية (قضية "ديلفي أ.س. ضد إستونيا" (

c. Estonie 110) [الغرفة الك��ى]، الفقرة.( 

خصوصيات الإن��نت من أجل البت �� مستوى ا�خطورة الضروري ل�جوم ع�� السمعة  مراعاة. يمكن 586

 .)37الفقرة )، Arnarson c. Islande" (أرنارسون ضد إسلانداقضية "( 8تطبيق المادة ال�خصية ح�ى يتس�ى 

 ة للساميةيمعاد ادعاءات��خص �ان موضوع  ت�علقالم��ايد للإن��نت �ش�ل صر�ح �� قضية  وقع التأث��  برز . 587

شر 
ُ
مة �� لاحظت المحكو �جمعية ��حب المقال موضوع الن�اع. جمعية ما، بحيث صدر أمر �� حق ا�ع�� موقع  ت�

لم يقتصر ع�� أنھ �ان مهمًا جدًا و  أن التأث�� المحتمل لادعاء معاداة السامية هذه القضية ع�� وجھ ا�خصوص

شر القراء 
ُ
 بارزاتوصيف التعليقات المعنية بأ��ا معادية للسامية  �ان أن ف��ا، و  المعتادين للنشرة الإخبار�ة ال�ي �

قراءة المقالة  �ان يحيل ع��بحث دخال اسم ال�خص المع�ي �� محرك لللعدد كب�� من الأ�خاص لأن مجرد إ

هذا المنشور ع�� الموقع  جراء�ش�ل كب�� من تأثرت سمعة وحقوق ال�خص المع�ي  أنا�� موضوع الطعن، و�الت

 ).60الفقرة  ،)Cicad c. Suisse( "سي�اد ضد سويسراقضية "الإلك��و�ي �جمعية المدعية (

حكمة بوجود هامش أوسع �� قضية الم تقر أالدول الأعضاء،  اتتمتع �� ي�ة ال�التقدير  السلطة. فيما يتعلق ب588

وأن التصر�حات التشه��ية فيما بي��م أفراد  نزاع ب�نوجود التشه��، مش��ة �� هذا الصدد، إ�� ��مة إدانة بت بعلق�

شرت �� سياق شبھ عمومي، و�التحد
ُ
 Wrona( "ضد بولانداورونا يد �� منتدى مُؤمّن ع�� الإن��نت (قضية "المزعومة �

c. Pologne ( "كز�ك ضد بولانداقضية "�وشار ؛  انظر أيضا (21الفقرة  ،�جنة]ال) [المحكمة ) (قرارKucharczyk c. Pologne (
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

وحر�ة التعب�� ل�خص �شر  ا�خاصة لمحامبالموازنة ب�ن ا�حق �� اح��ام ا�حياة  ال�ي �علقت�جنة] ال[ لمحكمة)ا (قرار 

 ).ع�� بوابة  خاصة ع�� الإن��نت انتقاديا�عليقًا 

 :الإن��نت. ومن باب التوضيحأيضًا ع�� تنطبق المبادئ العامة المطبقة ع�� المنشورات غ�� المتصلة بالإن��نت  إن .589

 

فإن �عت�� المحكمة أنھ بمجرد �شر بيانات خاصة أو �خصية ع�� الإن��نت، مثل اسم �خص ما أو وصفھ،  -

أن هذه المعلومات قد  طالما لا يمكن أن �ش�ل شرطا أساسيًا يجب اح��امھ ا�حاجة إ�� حماية سر���ا

ا�حياة ت�ون الأسبقية �حماية �� هذه ا�حالة، و ر���ا بتواجدها �� المجال العام.س جوهر فقدت، �� الواقع، 

 Aleksey Ovchinnikov(" ك��ي أوفشيني�وف ضد روسياقضية "ألوالسمعة وال�ي يجب ضما��ا ( ا�خاصة

c. Russie؛50-49رتان ) الفق( 

�مة الإهانات العلنية لرئيس البلدية �سبب ب� إلك��و�ي موقعكمة أن الإدانة ا�جنائية لمدير المح قضت -

 ع�� وجھ ا�خصوص  ، �انتالتعليقات المنشورة ع�� الموقع الإلك��و�ي ل�جمعية ال�ي يرأسها
ً
مفرطة، مش��ة

مطالب أعضا��ا  ال�ي ع��ت عنضمن �عب�� الهيئة الممثلة ل�جمعية  �انت تندرجالمعنية  التعليقاتإ�� أن 

 Renaud( "رونو ضد فر�ساقضية "سياسة البلدية (ل�� سياق مساءلة  �شأن موضوع ذي اهتمام عام

c. France(،  ؛40الفقرة( 

، خطاب رجل المحكمة إدانة منظمة غ�� ح�ومية لأ��ا وصفت ع�� موقعها ع�� الإن��نت ألغت، و�المثل -

ج.ر.أ مؤسسة مناهضة العنصر�ة قضية "لفظية" (العنصر�ة ال" فئة سيا��ي بأنھ خطاب يقع ضمن

 )؛GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus c. Suisse( "ومعاداة السامية ضد سويسرا

بأن  قضت، فإن المحكمة بالتأكيد ذات الاهتمام العام مسألة البيئة، إذا �انت حماية ا�حيوانات و �� المقابل -

بمنع منظمة للدفاع عن حقوق ا�حيوان من �شر صور ع�� الإن��نت ل�جناء معسكرات  القضائي مر الأ 

 مناصري  منظمةقضية "( التسم�ن، تدب�� متناسبجانب صور حيوانات إ��  الاعتقال

 )؛PETA Deutschland c. Allemagne( "انياضد ألمفرع ألمانيا ل�حيوانات  الاخلاقية المعاملة

، مهما �انت العنصر�ة علاوة ع�� ذلك، لا �ستفيد التعليقات ال�ي تحرض ع�� التمي�� العنصري والكراهية -

اعت��ت المحكمة أن إدانة  حيث، 10ادة الفقرة الثانية من الم المستخدمة، من ا�حماية ال�ي توفرها الدعامة

استجابت �حاجة معادية للأجانب،  �عليقات�شر  -سيا��ي أيضا مسؤول وهو  – إلك��و�يصاحب موقع 

 ؛78، الفقرة )Féret c. Belgique( "ف��يت ضد ب�جي�اقضية "�حة �حماية حقوق مجتمع المهاجر�ن (اجتماعية م

بخصوص إدانة مسؤول منتخب �سبب كلام   )،Willem c. France( "م ضد فر�ساقضية "و�لانظر أيضا (

 ؛ع�� الموقع الإلك��و�ي  للبلدية)محرض  ع�� التمي��  متكرر 

ل�جمات ال�خصية ال�ي تتجاوز ما يندرج ع�� الإن��نت ل نشر ال 10المادة من لا تح�ي الفقرة الثانية  بالمثل، -

، الفقرة )Tierbefreier e.V. c. Allemagne( "ير أ.ف. ضد ألمانيااتي��بفر قضية "�� مناقشة الأف�ار ( مشروع�ش�ل 

56.( 

 

)، اشت�ى المد��، وهو �خصية المحكمة ر ا) (قر Tamiz c. Royaume-Uni( "�� ضد المملكة المتحدةمات. �� قضية "590

التشه��ية  التعليقات ع�� غوغلسياسية، من الإضرار �سمعتھ �سبب رفض المحاكم الوطنية الاع��اف بمسؤولية 

دم استيفاء الشرط �ع الوطنيةوقضت المحاكم  ).Google Bloggerمدونات غوغل ( شورة ع�� منصةالمزعومة المن

تشه�� خارج الللإبلاغ عن دعوى  والذي �عت�� ضرور�ا ،"وخط��ة ا�جر�مة المدنية "حقيقية�ون   الذي مفاده أن ت
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

ينشر الملاي�ن من  دد أنھ بحكم الواقع،وتح المسبقالولاية القضائية للدولة. تؤكد المحكمة ع�� أهمية هذا المعيار 

�عليقات ع�� الإن��نت يوميا وأن عددًا كب�ً�ا من المستخدم�ن �ع��ون عن آرا��م بطر�قة قد ت�ون مستخدمي الإن��نت 

المحكمة النتائج ال�ي توصلت إل��ا المحاكم الوطنية، وال�ي تفيد بأن غالبية  وأيدتصادمة بل وح�ى �شه��ية. 

 "الإهانات ا�جسيمة" التعليقات ا
ً
ل�ي اشت�ى م��ا المد�� �انت مهينة بلا شك، ولكن عددًا كب�ً�ا م��ا لم تجاوز إلا قليلا

�ان قادرًا ع�� ، المد��، بصفتھ �خصية سياسية أنال�ي كث�ً�ا ما �ستخدم �� العديد من البوابات ع�� الإن��نت و 

العديد من التعليقات ال�ي تضمنت ادعاءات لاذعة، نظرًا تبار لقراء قد فهموا أنھ يجب اعأن ي�ون اتحملها. وُ�رجح 

 .)81ع�� محمل ا�جد (الفقرة  الا ينب�� أخذه ع�� أ��ا بمثابة ا��امات، فيھ صياغ��اللسياق الذي تمت 

 

 ذوي الهشاشةحماية الأ�خاص  .2

�حماية عواقب كث��ة ت لوخصوصا بالنظر لصغر س��م، �ان ،ذوي الهشاشة. �لما �علق الأمر بحماية الأ�خاص 591

 ع�� ممارسة حر�ة التعب�� ع�� الإن��نت. 

�شر وثائق فاحشة ع�� صفحة معاينة م قبول الطلب المقدم �شأن إدانة �سبب المحكمة �عدقضت  ،. وهكذا592

تتوافق  موضوع الن�اعمش��ة، ع�� وجھ ا�خصوص، إ�� أن الملفات  ،مجانية الوصول ع�� موقع ع�� شبكة الإن��نت

السلطات الوطنية حماي��م  تحاول الشباب الذين يبحث ع��ا بصفة دقيقة مع نوع الملفات ال�ي من المحتمل أن 

 .)المحكمة) ) (قرار Perrin c. Royaume-Uni( "ب��ين ضد المملكة المتحدةقضية "(

المحكمة، �� قضية ذات طا�ع جن��ي، أن تكرار ال�حافة ذكر هو�ة قاصر متورط ��  اعت��ت. علاوة ع�� ذلك، 593

الذي ت المحكمة الإدانة المدنية لل�حفي كد��ذا أحادث عنيف يضُر بنموه المعنوي والنف��ي و�حياتھ ا�خاصة. و 

قد ة الإن��نت، ، بوجودها الفع�� ع�� شبك�انتهذه المعلومات ال�خصية  ع�� الرغم من أنألف هذا المنشور، 

 ،)Aleksey Ovchinnikov c. Russie( "ك��ي أوفشيني�وف ضد روسياقضية "أل( النطاق  العام��  متاحةفعلا أصبحت 

 ) .52-51الفقرتان 

�� الإن��نت، لا يمكن ت��ير �عز�ز حماية . وفقًا للمحكمة و�� مواجهة خطر الاعتداء ا�جن��ي ع�� الأطفال ع594

إجراء تحقيق فعال ل�حصول ع�� هو�ة مؤلف إعلان جن��ي �س��دف قاصر من مزود خدمة  �عيقالسر�ة بما 

 قامأن عدم إجبار مزود خدمة الإن��نت ع�� الكشف عن هو�ة �خص مطلوب بالمحكمة  قضت ،الإن��نت. و�التا��

 مش��ة �� هذا الصدد إ�� ،من الاتفاقية 8يتعارض مع المادة  صر ع�� موقع مواعدة،ئقة تتعلق بقابوضع رسالة غ�� لا 

أو. هشاشتھ �سبب صغر سنھ (قضية "ك.للمد�� وإ�� �سببھ المسألة المتنازع عل��ا  ا�خطر المادي والمعنوي الذي قد

الهو�ة، قد  مجهول وتحديدها �سبب طا�عھ  ،مع التأكيد ع�� أن الإن��نت ،)41الفقرة  ،)K.U. c. Finlande( "ضد فنلندا

 ).48الفقرة  ،)ibidem( �ستخدم لأغراض إجرامية (المرجع نفسھ

 

 تع�� الإن��نية خبار ابات الإ البو "واجبات ومسؤوليات"  .3

. إذا �انت "الواجبات والمسؤوليات" ال�ي يتع�ن ع�� البوابة الإخبار�ة اح��امها نظرًا للطبيعة ا�خاصة للإن��نت،  595

قد تختلف إ�� حد ما عن تلك ا�خاصة بالناشر التقليدي وال�ي تتعلق بالمحتوى المقدم من قبل  ،10المادة  بموجب

قضية ؛ انظر أيضا 113الفقرة  ،) [الغرفة الك��ى]Delfi AS c. Estonie( "ستونياقضية "ديلفي أ.س. ضد إأطراف ثالثة (

توف�� منصة لممارسة حر�ة التعب�� من  فإن )،109، الفقرة )Orlovskaya Iskra c. Russie( "أورلوفس�ايا إسكرا ضد روسيا"
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

�� ضوء المبادئ المطبقة ع��  يجب أن ينظر فيھ خلال السماح ل�جمهور بتقاسم المعلومات والأف�ار ع�� الإن��نت

 Magyarقضية "ا�جمعية المجر�ة لمزودي المحتوى والبوابة الإخبار�ة إندكس.هو ضد المجر" (ال�حافة (

Tartalomszolgáltatók Egyesülete et Index.hu Zrt c. Hongrie ،( 61الفقرة.( 

المحكمة أر�عة  تحددتنشرها أطراف ثالثة، ��حب التعليقات ال�ي  إلك��ونيةشغل بوابة لم. لتقييم وجود ال��ام 596

قضية ( سمعتھالمس��دف بالتعليقات �� حماية ب�� وحق الكيان معاي�� لتحقيق توازن ب�ن ا�حق �� حر�ة التع

 Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete et"ا�جمعية المجر�ة لمزودي المحتوى والبوابة الإخبار�ة إندكس.هو ضد المجر" (

Index.hu Zrt c. Hongrie ،(وتال��ا 60 فقرةال) ستونياقضية "ديلفي أ.س. ضد إ؛" )Delfi AS c. Estonie[الغرفة الك��ى] ( ،

 :وهذه المعاي�� �� �الآ�ي وتال��ا). 144 الفقرة

 ،التعليقات ومحتواهاسياق  .1

 مسؤولية مؤلفي التعليقات، .2

 ة من قبل المدع�ن وتصرف الطرف المتضرر،التداب�� المتخذ .3

 .العواقب بالنسبة للطرف المتضرر وللمدع�ن .4

دانة بوابة من الاتفاقية، أن هناك ما ي��ر إ 10المحكمة، بموجب المادة  قضت. ع�� أساس هذه المعاي��، 597

ع��  الهو�ة لثة مجهولةمهينة �ش��ها أطراف ثا �عليقاتالأضرار �سبب  عن بدفع �عو�ضات إخبار�ة ع�� الإن��نت

 ا ع�� العنفتحر�ضالطا�ع المتطرف للتعليقات ال�ي �ش�ل خطابا للكراهية و موقعها، مع الإشارة �ش�ل خاص إ�� 

 ) [الغرفة الك��ى]).Delfi AS c. Estonie( "ستونياقضية "ديلفي أ.س. ضد إ(

نسَب إ عباراتغياب وأخذا �� الاعتبار  �� المقابل،. 598
ُ
الكراهية أو �ش�ل  خطاب ���� التعليقات المعنية يمكن أن ت

 الإلك��ونيةبوابات لالمحكمة أن المسؤولية الموضوعية ل لاحظت، مباشرة للسلامة ا�جسدية لأي �خص ��ديدات

من الاتفاقية، معت��ة، ع�� وجھ ا�خصوص، أنھ لا  10لا تتوافق مع المادة  ،�سبب  �عليقات ترك��ا أطراف ثالثة

�حوب  بإجراءات فعالة �سمح الميوجد سبب للقول بأن نظام ال�حب عند الإخطار ("نظام الإشعار والإزالة")، 

مواقع الإعلانات العقار�ة �� تملك حماية السمعة التجار�ة للشركة ال�ي كفيلة ب، لم �ش�ل أداة ةسريعال بالاستجابة

 Magyarقضية "ا�جمعية المجر�ة لمزودي المحتوى والبوابة الإخبار�ة إندكس.هو ضد المجر" (( القضية هذه

Tartalomszolgáltatók Egyesülete et Index.hu Zrt c. Hongrie ،( ستجابة انظر أيضًا، فيما يتعلق بأهمية الا  ؛)91الفقرة

؛ (قضية 32) الفقرة Pihl c. Suède( "ل ضد السو�دقضية "ب��حتوى مع�ن (لم الطا�ع غ�� القانو�يخطار بالإ السريعة �عد 

" هو�نيس ضد الن�و�جقضية "؛ 84الفقرة  ،)المحكمة (قرار  )Tamiz c. Royaume-Uni" (م�� ضد المملكة المتحدةات"

)Høiness c. Norvège 74-73)، الفقرتان.( 

 

 إلك��ونية/وصلة �شعبية إحالة المسؤولية عن �شر وصلة .4

دينت  الشركة المدعية ب��مة عرض ،)Magyar Jeti Zrt c. Hongrie( "المجرضد ماجيار جي�ي ". �� قضية 599
ُ
إحالة وصلة  أ

 �شه��ي. تتضمن محتوى أ��ا  ن لاحقًاتب�َّ  ،تحيل ع�� محادثة ع�� موقع يوتيوب إلك��ونية

المحكمة �� هذه  تكدأ ،ن��نت �� تحس�ن وصول ا�جمهور إ�� الأخبار والمعلوماتاستنادا إ�� الدور الذي يلعبھ الإ 

ع�� إحال��م  تمك�ن مستخدمي الإن��نت يتمثل �� الإحالة الإلك��ونيةوصلات ع�� أن الغرض الأسا��ي من القضية 

. من المعلومات ئلبتوافر كم هامختلفة �� شبكة تتم�� مواد  فحات وموارد أخرى ع�� الإن��نت، من تصفحص ع��
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

لمعلومات عن طر�ق ر�ط ع�� التشغيل السلس للإن��نت لأ��ا تتيح الوصول إ�� ا الإحالة الإلك��ونيةوصلات و�ساعد 

 ).73الفقرة  ،)Magyar Jeti Zrt c. Hongrie( "المجرماجيار جي�ي ضد قضية "ضها البعض (العناصر ببع

ھ يتوجب تكتفي بصفة عامة، �وسيلة للنشر، عن الأنماط التقليدية لأ��ا وصلات الإحالة الإلك��ونية. تتم�� 600

د موضوع الر�ط ل�جمهور ولا �� م�ان آخر ع�� الإن��نت. ف�ي لا �عرض الموا ةمتاحإ�� محتو�ات مستخدمي الإن��نت 

ماجيار جي�ي ضد قضية "ت انتباه القارئ إ�� وجود مواد ع�� مواقع أخرى (محتواها: إ��ا �عمل فقط ع�� لفتب�ن 

 ).74) الفقرة Magyar Jeti Zrt c. Hongrie( المجر"

يكمُن �� أن ال�خص الذي  أساليب �شر المعلوماتبمقارنة وصلات الإحالة الإلك��ونية . العنصر الآخر الذي يم�� 601

وصلات الإحالة الذي �سمح  الإلك��و�يوقع المع�� محتوى  أي مراقبة�ش�� إ�� العناصر ��ذه الطر�قة لا يمارس 

قد أتاح فإن الناشر الأص��  ذلك، فضلا ع�� ابط.قد يتغ�� هذا المحتوى �عد إ�شاء الر و إليھ،  الإلك��ونية بالوصول 

وصلات الإحالة الذي تحيل عليھ  الإلك��و�يوقع المالمف��ض ع�� غ�� القانو�ي  بالفعل الوصول إ�� المحتوى 

 ،)Magyar Jeti Zrt c. Hongrie( المجر"ماجيار جي�ي ورت ضد قضية "( امجاني وصولا ل�جمهور ، مما يوفر الإلك��ونية

 ).75الفقرة 

�شه��ية  موادر�� إ�� مستوى �شر معرفة إذا ما �انت وصلات الإحالة الإلك��ونية تالمحكمة أن مسألة  عت�� �. 602

وصلة الإحالة إجراء تقييم فردي ل�ل قضية ع�� حدة وعدم تحميل مسؤولية من��ئ  الوط�يتتطلب من القا��ي 

 إلا لأسباب �افية وذات صلة.الإلك��ونية 

لم تنظر ف��ا المحاكم  ال�ي الصلة ذات، �� هذه القضية، العديد من الأسئلة مةت المحكسرد و�� هذا الصدد،

 نقلت) هل 2موضوع الن�اع؛ شركة المدعية ع�� المحتوى ) هل وافقت ال1 عندما أدانت الشركة المدعية: الوطنية

ي ع�� المحتوى المع� إحالة إلك��ونيةوصلة بإحداث  اكتفت) هل 3؛ �اع (دون الموافقة عليھ)المحتوى  موضوع الن

أن المادة  ت�ون ع�� علمأن  �ش�ل معقول ) هل �انت �علم أو �ان من المفروض 4؛ )نقلھ(دون الموافقة عليھ أو 

 مع إيلاءهل تصرفت بحسن نية ووفقًا لأخلاقيات ال�حافة  )5��ية أو غ�� قانونية لأسباب أخرى؛ �شه موضوع الن�اع

 ).77الفقرة  ،)Magyar Jeti Zrt c. Hongrie( "المجري ضد ماجيار جي�قضية "العناية الواجبة (

الإحالة وصلة حكمة أن ت الملاحظ)، Magyar Jeti Zrt c. Hongrie" (المجر. �� سياق ظروف قضية "ماجيار جي�ي ضد 603

مما قد ، للمؤلفالمسؤولية الموضوعية  �ستتبع، مماثلة لنشر المعلومات ال�ي الوط�ياعتُ��ت، �� القانون الإلك��ونية 

تأث�� سل�ي ع�� تدفق المعلومات ع�� الإن��نت من حيث أ��ا ��جع المؤلف�ن والناشر�ن ع�� عدم عرض  ي�ون لھ

، و�التا�� يمكن أن تؤدي، �ش�ل يمك��م ممارسة أي مراقبة ع�� محتواهامواد لا ع�� الإحالة الإلك��ونية وصلات 

 ).84-83مباشر أو غ�� مباشر، إ�� تأث�� رادع ع�� حر�ة التعب�� ع�� الإن��نت (الفقرتان 

 

 ال�حفية ع�� الإن��نت والإصدارات "الواجبات والمسؤوليات" .5

مبدأ  ع�� ال�حافة، أكدت المحكمة مهنة لأخلاقيات �� اح��امودقيقة .  فيما يتعلق بتوف�� معلومات موثوقة 604 

 من فيھ أنھ �� عالم يواجھ �� إ مش��ة ،المسؤولية الم��ايدة لل�حافة ال�ي تنشر ع�� الإن��نت
ً
الفرد تدفقًا هائلا

مراقبة فإن  ،من المؤلف�ن ويشارك ف��ا عدد م��ايدالإلك��ونية ع�� وسائل الإعلام التقليدية أو  المعلومات ال�ي تنشر 

[الغرفة  )Stoll c. Suisse( "ول ضد سويسراستقضية "أهمية م��ايدة (تكت��ي ال�حافة  مهنة قياتالامتثال لأخلا

 للمنفذفإن التأث�� المحتمل  ،�حفيعندما يتعلق الأمر بـ "واجبات ومسؤوليات" ال ،و�الفعل). 104الفقرة ، الك��ى]

 للمنفذ �ش�ل كب�� وفقاو�مكن لتقر�ر موضو�� ومتوازن أن يتخذ مسارات مختلفة  يكت��ي أهمية ي المع�يالإعلام
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

الفقرة ، ) [الغرفة الك��ى]Delfi AS c. Estonie( "ستونياقضية "ديلفي أ.س. ضد إ(ي المع�ي من ب�ن أمور أخرى الإعلام

134.( 

 

واجب ال�حافة �� الامتثال لمبادئ ال�حافة المسؤولة من خلال التحقق من دقة المعلومات فإن  و�المثل،. 605

 مقارنة –طا�عا است�جاليا �شرها  يكت��يولا  –الما��ي بالمعلومات  تتعلقالمنشورة ر�ما ي�ون أك�� صرامة عندما 

 1قضية "تايمز نيوز�ي�� المحدودة ضد المملكة المتحدة (رقم ( وقتية وسريعة الزوال ت�ون بطبيع��ا ال�ي خر الأنباء،بآ

 ).45الفقرة )، Times Newspapers Ltd c. Royaume-Uni (no 1 et no 2))" (2ورقم 

الا عاما �� ال�حافة المكتو�ة، تشه�� تخص مقبالدعوى برفع عندما يتم إبلاغ �حيفة  ،لمحكمةووفقا ل. هكذا، 606

لا يمكن أن ُ�ش�ل  �� محفوظات الإن��نت حيث ورد المقال،�شأن المقال المع�ي  فإن التضم�ن الإلزامي لإنذار مناسب

 غ�� متناسب �� حر�ة التعب�� (تدخ
ً
 Times)" (2ورقم  1قضية "تايمز نيوز�ي�� المحدودة ضد المملكة المتحدة (رقم لا

Newspapers Ltd c. Royaume-Uni (no 1 et no 2) ،( 47الفقرة.( 

لا يتطلب شرط ال�حافة المسؤولة إزالة جميع آثار المنشورات السابقة من أرشيف ال�حافة  �� المقابل،. 607

و�كغ��نوفس�ي و قضية "، بموجب قرارات المحكمة ال��ائية (وال�ي صدر حكم بأ��ا �شه��ية  الإلك��ونية العامة،

 بامتثال)، فيما يتعلق 68-60)، الفقرات Węgrzynowski et Smolczewski c. Pologne( "ك ضد بولنداسمولشز�وفس

؛ انظر أيضًا، حول إخفاء 8اعت�� �شه��يًا بموجب االمادة بمقال �حفي  جر�دة ع�� الإن��نت،�� أرشيفات  ،الاحتفاظ

 .M.L. et W.W( "ضد ألمانيا ف.ف.ل. و ، قضية "م.محاكمة وإدانة جنائية �شأنو�ة المعلومات المحفوظة ع�� الإن��نت ه

c. Allemagne.( 

عن  ادعاءات�شر  �شأننت موقع ع�� شبكة الإن�� لدى نشر الل�خص المسؤول عن مساءلة الا يمكن  و�المثل،. 608

طالما أنھ تأكد من امتثال المقال المع�ي  للمتطلبات  ا �� الانتخابات،مر�ح تس��دفإ�� الأطفال اا�جن��ي  الميلأفعال 

، �� الأخ��). وÓlafsson c. Islande( "ندافسون ضد أ�سلا لا في�ن بالتحقق من ادعاءا��م (قضية "أو المتعلقة بال��ام ال�ح

 ني��مبإخطار الأ�خاص موضوع التقار�ر مسبقا ومسؤوليات" ال�حفي�ن أي ال��ام يج��هم ع��  لا تتضمن "واجبات

نشرها ح�ى تتوفر لهؤلاء الأ�خاص إم�انية منع ذلك النشر من خلال الس�� ل�حصول ع�� أمر قضائي مؤقت ل

 ).129-125، الفقرات )Mosley c. Royaume-Uni( "المملكة المتحدة موس�� ضدقضية "(

. وتجدر الإشارة إ�� أن واجبات ومسؤوليات ال�حفي�ن �� ممارسة حر�ة التعب�� تنطبق أيضًا عندما ينشرون 609

�� منتدى يمكن وتحديدا ال�حفية،  مؤسس��م�شروها خارج موقع  معلومات ع�� الإن��نت باسمهم، ح�ى وإن

 .)95-94الفقرتان )، Fatullayev c. Azerbaïdjanقضية "فتحلاييف ضد أذر�يجان" (الوصول إليھ مجانًا ع�� الإن��نت (

 

 الوصول إ�� الإن��نت منع  تداب�� . ت

. أبدت المحكمة رأ��ا �� العديد من المناسبات �شأن توافق التداب�� المتخذة من قبل السلطات الوطنية �حجب 610

من الاتفاقية. و�ان المدعون �شت�ون، �ش�ل أسا��ي، من  10الوصول إ�� �عض المواقع الإلك��ونية، مع أح�ام المادة 

 التأث�� ا�جان�ي لإجراءات المنع.

من المستخدم�ن  أ��مالمحكمة أن المدع�ن، ع�� الرغم من  تلاحظ ،"يوتيوب"منع موقع المشاركة . فيما يتعلق ب611

م، �ش�ل مشروع، �ان بإم�ا��، يوتيوب�ش�ل مباشر بقرار منع الوصول إ��  ي�ونوا مس��دف�نالذين لم  العادي�ن

�انوا مستخدم�ن �شط�ن  �م، طالما أ�نقلهاو المع�ي أثر ع�� حقهم �� تلقي المعلومات أو الأف�ار  التدب�� الادعاء بأن 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

�خصائصها ومستوى إم�انية الوصول إل��ا و�الأخص  بالنظر لموقع يوتيوب وأن هذه المنصة �انت فر�دة من نوعها 

 Cengiz et autres( "وآخرون ضد تركيا يوجد بديل لدى المدع�ن �عادلها (قضية "سنج�� تأث��ها المحتمل، وأنھ لا 

c. Turquie(،  55، 53، 52الفقرات) يلدر�م ضد تركياقضية "أحمد ؛ انظر أيضا" )Ahmet Yıldırım c. Turquie 49) الفقرتان 

 ).الإن��نت) إ�� موقعھ ع�� module Google Sites(  غوغل وحدة مواقعلمستخدم  �عذر وصول )، �شأن 55و

من الآثار  –المستخدم�ن للمواقع المعنية  �� تركيا  ع�� غرار با�� –المد��  تضرر المحكمة أن  قضت، و�� المقابل. 612

 ل�ي ُ�ع لنشر غ�� المباشرة لتدب�� المنع المتعلق بموقع�ن مخصص�ن 
ً
��ف لھ بصفة الموسيقى لا يمكن أن ي�ون �افيا

 ).24)، الفقرة المحكمة )(قرار Akdeniz c. Turquie( "أكدن�� ضد تركياقضية "�حية" (ال"

ليست، مبدئيا، غ��  المسبقةالمحكمة أنھ ع�� الرغم من أن هذه القيود  قضتت��ير إجراء المنع، بخصوص . 613

فيما يتعلق بتعي�ن حدود المنع،  ب أن تندرج �� إطار قانو�ي صارم �ش�ل خاصقة مع الاتفاقية، إلا أ��ا يجمتواف

 يقوم ��اال�ي  التداب�� ثل هذه لمالقضائية  المراجعةالقضائية ضد التجاوزات المحتملة، وأن  وفعال من حيث المراجعة

�� ف إ�� تحقيق توازن ب�ن هذه المصا�ح، لا يمكن أن تتم وال�ي ��د �ةالقا��ي ع�� أساس موازنة المصا�ح المتضار 

 "لدر�م ضد تركيا(قضية "أحمد ي إطار يحدد قواعد دقيقة ومحددة لتطبيق القيود الوقائية ع�� حر�ة التعب��  غياب

)Ahmet Yıldırım c. Turquie ( "وآخرون ضد تركيا "سنج��  ضية؛ ق64) (الفقرةCengiz et autres c. Turquie( ، 62الفقرة(، 

 .ونقلهاالمعلومات  والأف�ار  حر�ة تلقي �س��دفوال�ي 

سيما عن طر�ق تقييم ا�حاجة  المحكمة، بصفة خاصة، ع�� ضرورة تقييم المصا�ح المختلفة المعنية، ولا  . أكدت614

أنھ �ان  تلاحظ) و 66، الفقرة )Ahmet Yıldırım c. Turquie( "يلدر�م ضد تركياقضية "أحمد إ�� منع الوصول منعا �ليا (

النوع والذي يحول دون الوصول إ�� كمية  ع��  السلطات أن تأخذ �� الاعتبار، بصفة خاصة، أن تدب��ا من هذا

ھ تأث�� جان�ي كب�� (المرجع أن يؤثر تأث��ا كب��ا ع�� حقوق مستخدمي الإن��نت وأن ي�ون للا بد  كب��ة من المعلومات،

 ).64الفقرة )، Cengiz et autres c. Turquieقضية "سنج�� وآخرون ضد تركيا" (؛ ()ibidemنفسھ (

مسبقة ع�� قيود امتثال �شأن  رأ��ا المحكمة أبدت )،Kablis c. Russie( "كبليس ضد روسيا. �� قضية "615

 وقضت. من الاتفاقية 10، للمادة نشورات ع�� الإن��نت ال�ي ��جع ع�� المشاركة �� تظاهرة عامة غ�� مرخص لهاالم

موعد ا�عقاد التظاهرة العامة المعنية.  ينب�� توف�� إم�انية ا�حصول ع�� مراجعة قضائية لتداب�� المنع قبل�ان أنھ 

المنشورات تخلو من أي قيمة أو فائدة �عد ذلك التار�خ، و�التا�� �� هذا النوع من  المضمنةالمعلومات  فإن و�الفعل،

المحكمة ��  اعت��تعلاوة ع�� ذلك، ). 96ة لن ي�ون لھ مع�ى (الفقرة فإن الإلغاء القضائي لتدب�� المنع �� هذه المرحل

) أن ان��اك المد�� حظرًا قانونيًا Elvira Dmitriyeva c. Russie( "إلف��ا دمي��ييفا ضد روسيا"هذه القضية وكذلك �� قضية 

لم  الأح�ام القانونية، �خصيا بذلك لمشاركة �� حدث عام، من���امن خلال �شر مقال ع�� الإن��نت ��جع ع�� ا

 �� التوا��).ع 84و 103لت��ير التدخل �� ا�حق �� حر�ة التعب�� (الفقرتان  افين �ايك

 

 الوصول إ�� الإن��نت والأ�خاص المحتجزون . ث

 

السماح لمحتجز�ن بالوصول، عن طر�ق الإن��نت، إ�� معلومات  رفضأتيحت للمحكمة الفرصة للبت ��  .616

 ،الغ��بدافع حماية حقوق و�ان الرفض  ،منشورة ع�� مواقع محددة �سهل الوصول إل��ا بحر�ة �� المجال العام

 النظام ومنع ا�جرائم ا�جنائية.  والدفاع عن

لا تكرس ال��اما بتمك�ن ال�جناء من الوصول إ�� الإن��نت،  10. ع�� الرغم من أن المحكمة أكدت ع�� أن المادة 617

؛ قضية 55)، الفقرة Jankovskis c. Lituanieأو إ�� مواقع محددة ع�� الإن��نت (قضية "يان�وفسكيس ضد ليتوانيا" (
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

)، لاحظت المحكمة وجود تدخل �� ممارسة المدع�ن �حقهم �� تلقي 45)، الفقرة Kalda c. Estonie"�الدا ضد إستونيا" (

هذا الغرض، اعتمدت المحكمة �ش�ل خاص ع�� طبيعة وأصل . ول10معلومات، وخلصت إ�� وجود ان��اك للمادة 

المعلومات المعنية وكذلك ع�� عدم قيام السلطات الوطنية بدراسة مفصلة و�افة ل�حالة الفردية للمحتجز�ن، 

قضية ( الوطنية إطار الدعوى معت��ة، ع�� التوا��، أن المد�� �ان بحاجة إ�� ولوج الإن��نت للدفاع عن حقوقھ �� 

�انت وأنھ ليس من غ�� المنطقي الاعتقاد بأن المعلومات المعنية  ،)50، الفقرة )Kalda c. Estonie( "ستونيادا ضد إ"�ال

 إدماجھوإعادة مفيدة لإصلاح ذاتھ �انت برغبة المد�� �� ا�حصول ع�� تدر�ب، و�التا�� فإ��ا �ش�ل مباشر مرتبطة 

 ).59)، الفقرة Jankovskis c. Lituanie( "يان�وفسكيس ضد ليتوانياقضية "الاجتما�� لاحقا (
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XIV.  ��التعددية وحر�ة التعب 

ة محدودة المسؤولية ودي ستيفانو شرك 7قضية "سن��و أورو�ا . ترى المحكمة أنھ لا ديمقراطية بدون �عددية (618 

السمات الرئيسية  وتتمثل إحدى .)129الفقرة  [الغرفة الك��ى]،) Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italieضد إيطاليا" (

وء إ�� العنف (قضية من خلال ا�حوار ودون ال�ج بلدواجهها ل ال�ي ية ال�ي توفرها �حل المشا�الإم�اني ��للديمقراطية 

يجب ع�� الدول المتعاقدة،  ،المحكمة و�� رأي). 95الفقرة )، Manole et autres c. Moldova( "مانول وآخرون ضد مولدوفا"

ضمان ا�حقوق الأساسية، أن ف إ�� العودة إ�� النظام العادي مع نظاما قانونيا ��د �عد ال�يح�ى �� حالة الطوارئ، 

تضع �� اعتبارها أن التداب�� ال�ي يتع�ن اتخاذها يجب أن �س��دف الدفاع عن النظام الديمقراطي المهدّد، وأن تبذل 

لباي ضد والانفتاح (قضية "شاه�ن اددية والتسامح �ل ما �� وسعها �حماية قيم المجتمع الديمقراطي، مثل التع

 ).180الفقرة ، )Şahin Alpay c. Turquie( "تركيا

 سياسيةمشاريع اق��اح ومناقشة هو أن �سمح بفجوهر الديمقراطية ى الديمقراطية ع�� حر�ة التعب��. تتغذ. 619

ألا ��دف إ�� تقو�ض الديمقراطية نفسها  ةط�شر  ،�سائل النمط ا�حا�� لتنظيم الدولةي ، ح�ى تلك ال�متنوعة

) Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italieشركة محدودة المسؤولية ودي ستيفانو ضد إيطاليا" ( 7قضية "سن��و أورو�ا (

)، 95الفقرة  )،Manole et autres c. Moldova( "مانول وآخرون ضد مولدوفا" قضية)؛ 129الفقرة  الغرفة الك��ى]،[

 ).47و 45و 41الفقرات  ،)Parti socialiste et autres c. Turquie( "ا�حزب الاش��ا�ي وآخرون ضد تركياقضية "

عت�� الدولة الضامن ال��ائي للتعددية (10�� تطبيق المادة  ع�� المحك. بالنظر إ�� أهمية المصا�ح 620
ُ
قضية ، �

[الغرفة ) Animal Defenders International c. Royaume-Uni"الدولية للدفاع عن حقوق ا�حيوانات ضد المملكة المتحدة" (

)؛ قضية 99)، الفقرة Manole et autres c. Moldova( "مانول وآخرون ضد مولدوفاقضية ")؛ 101 الك��ى]، الفقرة

 ).38الفقرة  ،)Informationsverein Lentia et autres c. Autriche( لينسيا وآخرون ضد النمسا" لمعلوماتجمعية ا"

أن هذه المبادئ تفرض، �� مجال البث السم�� البصري،  ع�� الدولة الال��ام من جهة،  بضمان �عت�� المحكمة . 621

فز�ون والإذاعة إ�� معلومات غ�� متح��ة و�حيحة، بالإضافة إ�� آراء و�عليقات ا�جمهور من خلال التلوصول 

ضمان حماية ال�حفي�ن  ،متعددة �عكس ع�� وجھ ا�خصوص تنوع الآراء السياسية �� الدولة، ومن جهة أخرى 

نقل هذه المعلومات سبيل  ضد العقبات ال�ي �ع��ض البصري  وغ��هم من العامل�ن �� مجال الإعلام السم��

 ).100الفقرة  )،Manole et autres c. Moldova( "مانول وآخرون ضد مولدوفاقضية "(والتعليقات 

 ،� التعدديةع� تم �سليط الضوءمن الاتفاقية،  10. �� الاج��ادات القضائية للمحكمة المتعلقة بالمادة 622

 .المواليةالمجالات  ذلك �� بما�� العديد من المجالات،  ،لديمقراطية�� ا متأصلةباعتبارها قيمة 

 

 

 البصري  السم��المبادئ العامة المتعلقة بالتعددية �� الإعلام  . أ
 

للمجتمع ، إحدى الر�ائز الأساسية 10. �ش�ل حر�ة التعب��  المنصوص عل��ا �� الفقرة الأو�� من المادة 623

وتوفر  .)41الفقرة ، )Lingens c. Autriche( "لينج�ن ضد النمساقضية "الديمقراطي، وأحد الشروط الأساسية لتقدمھ (

ار ومواقف القادة أف� للاطلاع ع��حر�ة ال�حافة ووسائل الإعلام الأخرى للرأي العام وسيلة من أفضل الوسائل 

وا�حكم عل��ا. وتتحمل ال�حافة مسؤولية نقل المعلومات والأف�ار حول القضايا ال�ي تتم مناقش��ا �� الساحة 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

يف��ا المتمثلة �� �شر أخرى ذات الاهتمام العام. وُ�ضاف إ�� وظبمجالات  تتعلقتلك ال�ي بالإضافة إ��  ،السياسية

 Handysideع�� سبيل المثال، قضية "هاند�سايد ضد المملكة المتحدة" ( ،(انظر �اتلق��جمهور �� هذه المعلومات، حق ا

c. Royaume-Uni ( "لينج�ن ضد النمسا؛ قضية "49)، الفقرةLingens c. Autriche(، 42-41لفقرتان ا .( 

. تضطلع وسائل الإعلام السمعية البصر�ة، من قبيل الإذاعة والتلفز�ون، بدور مهم �ش�ل خاص �� هذا 624

الصدد.  فنظرًا لقدر��ا ع�� نقل الرسائل من خلال الصوت والصورة، ف�ي تؤثر تأث��ا فور�ا وقو�ا أك��  بكث�� من 

 Animal Defenders Internationalية للدفاع عن حقوق ا�حيوانات ضد المملكة المتحدة" (قضية "الدولال�حافة المكتو�ة (

c. Royaume-Uni ( 119[الغرفة الك��ى]، الفقرة) "؛ قضية "بدرسن و�ادسغارد ضد الدانمركPedersen et Baadsgaard 

c. Danemark ؛ قضية "جرسيلد ضد الدنمارك" (79) [الغرفة الك��ى]، الفقرةJersild c. Danemark و�عزز 31)، الفقرة .(

من شاهد أو المستمع، مألوفة �� قلب المجال ا�خصو��ي للمُ ية ف��تر باعتبارهما مصادر ، والإذاعةوظيفة التلفز�ون 

قضية ؛ 97، الفقرة )Manole et autres c. Moldova( "اقضية "مانول وآخرون ضد مولدوف( الرسائل �ش�ل أك�� تأث�� 

بالإضافة إ�� ذلك، يمكن الوصول إ�� التلفز�ون والإذاعة،  ).74الفقرة  ،)Murphy c. Irlande( "مور�� ضد أيرلندا"

 Manole et( "اولدوفمانول وآخرون ضد مقضية "خاصة �� المناطق النائية، �سهولة أك�� من وسائل الإعلام الأخرى (

autres c. Moldova(،  97الفقرة.( 

، �� مجال البث السم�� أيضا ع�� ال��ام من جانب الدول اح��ام مبدأ التعددية ينطوي المحكمة،  برأي.  625

فة إ�� بالإضا و�حيحة غ�� متح��ة، إ�� معلومات هور، عن طر�ق التلفز�ون والإذاعةالبصري، بضمان وصول ا�جم

مانول وآخرون ضد قضية "�عكس ع�� وجھ ا�خصوص تنوع الآراء السياسية �� البلاد ( متعددة �عليقاتآراء و 

حقيق هذه تخلالها من  يجب). قد يختلف اختيار الوسائل ال�ي 20الفقرة  ،)Manole et autres c. Moldova(" اولدوفم

 لدولة.�ة لتقدير ال السلطة الأهداف باختلاف الظروف المحلية، ومن ثم يدخل هذا ا�خيار �� نطاق

المبادئ الواردة أعلاه أن كلا من  ُ�ستمد من، يوالتلفز�و� الإذا��. عندما تقرر الدولة إ�شاء نظام عمومي للبث 626

المحطات وإذا �انت خدمة �عددية. هذا النظام من أجل  الوطنية يجب أن يكفلا توف��  والممارسة الوط�يالقانون 

، و�التا�� تظل الهيئة العامة أو ا�ح�ومية لا �ستطيع �عد تقديم بديل حقيقيلا تزال فتية �ش�ل خاص و  صةا�خا

، �شر ضمانا للأداء السليم للديمقراطية وجب ع�� هذه الأخ��ة، ،الإقليمالمذ�ع الوحيد أو المذ�ع المهيمن �� البلد أو 

للمناقشة العامة يمكن فيھ التعب�� عن  منتدىتوف�� غ�� متح��ة ومستقلة ومحايدة، علاوة ع��  معلومات و�عليقات

الفقرة )، Manole et autres c. Moldova( "اولدوفمانول وآخرون ضد مقضية "أك�� قدر ممكن من الآراء ووجهات النظر (

101.( 

، المعنيةن، خلال الف��ة )، �ان جميع المدع�Manole et autres c. Moldovaوآخرون ضد مولدوفا ( . �� قضية مانول 627

تعب�� ومن عدم كفاية الضمانات القانونية �شت�ون من ان��ا�ات �حر���م �� الو�انوا �حفي�ن أو ناشر�ن أو منتج�ن، 

ر و  ، ال�ي �ان لها شبھ احت�ار �� البلد.الإذا�� والتلفز�و�يالبث العامة هيئة اللاستقلال 
ّ
المحكمة، �� هذه  تذك

. 10المادة الفقرة الثانية من الشروط المنصوص عل��ا �� ب رهناالمعلومات، نقل القضية بأن لل�حفي�ن ا�حق �� 

أج�� و�مكن ل�حفي العامل�ن �� مجال الإعلام. وغ��هم من الأجراء  الأجراء ال�حفي�ن 10ية المادة �شمل حماو 

مكن �و د حر�تھ ال�حفية. قاعدة أو سياسة عامة يطبقها صاحب العمل وتقيِّ سبب الادعاء بأنھ تأثر �ش�ل مباشر �

 103�حر�ة التعب�� (الفقرتان  ان��اك أن ير�� إ�� أج�� تخذه صاحب العمل ضد �حفي لعقو�ة أو أي إجراء آخر ي

 ).38) الفقرة Fuentes Bobo c. Espagneس بو�و ضد إسبانيا (قضية "فو�نت؛ انظر أيضا (111و

حيث  � والتلفز�و�يعامة للبث الإذا�ل�حفي �� مؤسسة  بفصل عن العمل كإجراء تأدي�ي ت�علق. �� قضية 628

�� أخذت المحكمة �� اعتبارها المبادئ العامة المتعلقة بالتعددية �� وسائط الإعلام السمعية البصر�ة وحق المذ�ع�ن 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

ما يقال ع�� الأث��. اهتمام الرأي العام، وكذا مسؤولي��م ع�� تكييف سياسة خطهم التحر�ري مع  القطاع العام

دون مراقبة، سياسة مخالفة لتلك ال�ي  ،المدعية تلقائيا ا�حق �� أن تتبع تمنحلا  ال�حفي صفةالمحكمة أن  وأشارت

لهاحددها  ِ
ّ
لالوفا ضد  -ن�وفا قضية "ن، �� ممارسة تتجاهل قرارات التحر�ر المشروعة ال�ي اتخذ��ا الإدارة (مشغ

 ).60و 59)، الفقرتان Nenkova-Lalova c. Bulgarie( "بلغار�ا

 

 التعددية الإعلامية والانتخابات . ب

 
عت�� الانتخابات ا�حرة وحر�ة التعب��، 629

ُ
م ديمقراطي. فهذان السيا��ي، أساس أي نظا النقاشحر�ة  لا سيمة. �

الآراء  تداول ، السماح بحر�ة ��ة ما قبل الانتخاباتخاصة خلال ف ن ويعزز �ل م��ما الآخر. ومن المهم،ا�حقان م��ابطا

قضية ؛ 110)، الفقرة Orlovskaya Iskra c. Russieأورلوفس�ايا إ�سكرا ضد روسيا (قضية "( ع�� اختلافهاوالمعلومات 

)، Długołęcki c. Pologne( "و�ش�ي ضد بولنداقضية "دلوغ؛ 96)، الفقرة Cheltsova c. Russie( "شيلتسوفا ضد روسيا"

). و�نطبق هذا المبدأ ع�� �ل 42)، الفقرة Bowman c. Royaume-Uni( "بومان ضد المملكة المتحدةقضية "؛ 40الفقرة 

 ؛ قضية "�ويسي�ن96)، الفقرة Cheltsova c. Russie( "شيلتسوفا ضد روسياقضية "من الانتخابات الوطنية والمحلية (

 ).48)، الفقرة Kwiecień c. Pologne( "ضد بولندا

لمحكمة، فإن هذا الدور للا يفقد الدور الرقا�ي لل�حافة أهميتھ خلال ف��ة الانتخابات. ووفقا  ،. وهكذا630

شر المعلومات والأف�ار ينطوي ع�� ممارسة مستقلة �حر�ة ال�حافة ع�� أساس اختيار خط تحر�ري حر ��دف إ�� �

 ا�جمهور حول المر�ح�ن و�رامجهم �� �عز�ز حق  النقاشساهم ذات الاهتمام العام، و�ش�ل خاص، ��شأن المواضيع 

أورلوفس�ايا إ�سكرا قضية "( الاختيار �ش�ل مستن�� من ب�ن المر�ح�نز قدرة الناخب�ن ع�� �� تلقي المعلومات ويعز 

 ).130)، الفقرة Orlovskaya Iskra c. Russie( "ضد روسيا

ر المحكمة بأن النقاش السيا��ي حول القضايا ذات الاهتمام العام هو مجال تتطلب فيھ القيود المفروضة 631
ّ
ذك

ُ
. ت

)، الفقرة Lopes Gomes da Silva c. Portugal( "لسيلفا ضد ال���غا قضية "لو��� غوميس داع�� حر�ة التعب�� تفس�ً�ا ضيقًا (

33.( 

 أي معيقاتالتعب�� دون حر�ة الانتخابية، أولت المحكمة أهمية خاصة لممارسة المر�ح�ن  النقاشات. �� سياق 632

 ).87)، الفقرة Kudeshkina c. Russie( "�ود�شكينا ضد روسياقضية "(

حيل المحكمة ع�� الأعمال التحض��ية للمادة 633
ُ
 من جزءا�أن  تؤكد ع�� ، فإ��ا1م من ال��وتو�ول رق 3.  إذ ت

بالإضافة إ�� ي أساسا، الهيئة التشريعية" ينطو  ا�جملة "شروط تكفل التعب�� ا�حر عن رأي الشعب �شأن اختيار 

جميع المواطن�ن �� ممارسة �مبدأ المساواة �� المعاملة ع�� من الاتفاقية،  10حر�ة التعب�� ال�ي تحم��ا بالفعل المادة 

 Mathieu-Mohin et( "ضد ب�جي�اموه�ن و�ل��فايت -قضية "ماثيوحقهم �� التصو�ت وحقهم �� ال���ح للانتخابات (

Clerfayt c. Belgique(،  54الفقرة.( 

. �� ظروف معينة، قد تتعارض هذه ا�حقوق مع �عضها البعض، مما قد يؤدي إ�� نتيجة مفادها أنھ من 634

 مقبولة،  قيود معينة ع�� حر�ة التعب��، قيود التنصيص ع��، الضروري، قبل الانتخابات أو خلالها
ً
قد لا ت�ون عادة

و�ع��ف المحكمة بأن الدول المتعاقدة   .ضمان "التعب�� ا�حر عن رأي الشعب �� اختيار الهيئة التشريعية"وذلك �غية 

حال عموما فيما يتعلق بتنظيم ، كما هو ا��ةتقدير  سلطةتوازن ب�ن هذين ا�حق�ن، ع�� تحقيق إ��  سع��اتتوفر، �� 

 Animal Defenders Internationalقضية "الدولية للدفاع عن حقوق ا�حيوانات ضد المملكة المتحدة" (نظامها الانتخا�ي (

 139/164  المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115211
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171525
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-174381
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91475
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62728
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-174381
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78876
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171525
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63369
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91501
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62094
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62094
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62094
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-119279
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-119279


 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

c. Royaume-Uni،[الغرفة الك��ى] ( تركياأوران ضد ؛ قضية "123 الفقرة" )Oran c. Turquie بومان ؛ قضية "52)، الفقرة

 ).43)، المادة Bowman c. Royaume-Uni( "ضد المملكة المتحدة

 

 

 مدفوعة الأجر تقن�ن الإعلانات  . ت

 
، ةالتجار� اتالإعلان مجالالية القو�ة قد تكتسب مزايا تنافسية �� ف المحكمة بأن �عض المجموعات الم. �ع�� 635

وأن تقوض �� ع�� محطات الإذاعة والقنوات التلفز�ونية ال�ي تبث الإعلانات،  تطاو ضغ ، بذلك،و�مك��ا أن تمارس

ديمقراطي الجتمع المتقوض الدور الأسا��ي �حر�ة التعب�� �� أن هذه ا�حالات  ��اية المطاف حر���ا. و�عت�� المحكمة

 VgT Verein( "جمعية مناهضة المصا�ع ا�حيوانية ضد سويسراقضية "من الاتفاقية ( 10ع�� النحو الذي تكفلھ المادة 

gegen Tierfabriken c. Suisse(،  73الفقرة.( 

، ي�ون  بصفة عامة، هدفا وا�ح التح��، وقد يةإعلانشراء وقت البث لأغراض المحكمة أن  الهدف من  �عت�� . 636

 .)74)، الفقرة Murphy c. Irlande( "مور�� ضد إيرلنداقضية "ال�ي تملك موارد أك�� من غ��ها ( المجموعاتيحا�ي �عض 

قضية ، �لما ازدادت الطبيعة السياسية (اتوت��ايد ال��ديدات ال�ي تتعرض لها التعددية الإعلامية �� سياق الإعلان

) [الغرفة Animal Defenders International c. Royaume-Uni"الدولية للدفاع عن حقوق ا�حيوانات ضد المملكة المتحدة" (

 .) للإعلانات موضوع الن�اع)Murphy c. Irlande( "مور�� ضد إيرلنداقضية "أو الدينية (، )الك��ى]

مدفوعة الأجر ع�� الإذاعة ية كيفية تنظيم الدعاية السياس . تلاحظ المحكمة عدم وجود توافق أورو�ي �شأن637

 Animal Defenders Internationalقضية "الدولية للدفاع عن حقوق ا�حيوانات ضد المملكة المتحدة" (والتلفز�ون (

c. Royaume-Uni ،[الغرفة الك��ى] ( ة التقدير�ة الضيقة الممنوحة للدولة فيما ). وهذا يوسع نطاق السلط123الفقرة

؛ 123، الفقرة )ibidem( (المرجع نفسھ العام �شأن مواضيع ذات الاهتماميتعلق بالقيود المفروضة ع�� حر�ة التعب�� 

 TV Vest AS et Rogaland Pensjonistparti( "لن�و�جضد ا ز�ون فست وحزب متقاعدي روغالاندفقضية "شركة التل

c. Norvège( قضية "شركة التصميم ال�حفي والنشر و�و�سون ضد فر�سا" ؛ 67، الفقرة)Société de conception de presse 

et d’édition et Ponson c. France( قضية "الدولية للدفاع عن حقوق ا�حيوانات ضد المملكة ��  .)63و 57، الفقرتان

 ة أن المصا�ح الواجب موازن��االمحكم �جلت [الغرفة الك��ى]،) Animal Defenders International c. Royaume-Uniالمتحدة" (

حق المنظمة غ�� ا�ح�ومية المدعية �� نقل المعلومات والأف�ار ذات �� من جهة، تتمثل �� الدعاية السياسية، 

تمام السلطات بمنع تحر�ف النقاش الديمقراطي اه�� ، ومن جهة أخرى، تلق��اال�ي يحق ل�جمهور  الاهتمام العام

 تتمتع بامتياز الوصول إ�� وسائ
ً
المحكمة �ع��ف و  ل الإعلام المؤثرة.والعملية الديمقراطية من قِبَل جماعات قو�ة ماليا

تقوض حر�ة  أن مدفوعة الأجر، ومن ثمم��ة تنافسية �� مجال الدعاية  بأن هذه ا�جماعات يمكن أن تكفل لنفسها

 ).112الفقرة ال��ائي لها ( الضامنعددية النقاش، ال�ي تظل الدولة و�

�� ا�حالات ال�ي تتمتع ف��ا الأحزاب الكب��ة  أع��حماية التعددية الإعلامية �� الدعاية السياسية مستوى �ون . ي638

ذطو�ل، �� ح�ن بال�اد بوقت بث 
ُ
مقابل  مبلغمة أن دفع المحك تعت�� ، اهذه ا�حالات مثل و��كر الأحزاب الصغ��ة. ت

من أن القانون رغم ع�� ال�جمهور، لإيصال رسالتھ إ�� االإعلانات التلفز�ونية هو السبيل الوحيد أمام حزب صغ�� 

 TV Vest AS et Rogalandز�ون فست وحزب متقاعدي روغالاند ضد الن�و�ج" (فقضية "شركة التل( يحظر ذلك

Pensjonistparti c. Norvège(،  يش�ل الوصول إ�� وسائل الاتصال الأخرى عاملا أساسيا �� تقييم تناسب ). و 63الفقرة

برامج ا�حوار  من قبيلخرى أ منافذا�خطاب يتمتع بإم�انية الوصول إ�� عدة  مؤلفالتقييد، خاصة إذا �ان 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

قضية "الدولية للدفاع عن (ومواقع التواصل الاجتما�� ، والإن��نت، وال�حافة المكتو�ة، ةوالتلفز�وني ةالإذاعي

 ).124الفقرة ) [الغرفة الك��ى]، Animal Defenders International c. Royaume-Uniحقوق ا�حيوانات ضد المملكة المتحدة" (

باسم ا�حياد الذي �س�� إليھ القطاع  ةالديني اتالمحكمة أيضا التعددية الإعلامية �� سياق الإعلانتح�ي . 639

 Murphy( "يرلنداقضية "مور�� ضد إالسم�� البصري، والهدف الرامي لوضع جميع الأديان ع�� قدم المساواة (

c. Irlande( لدين ما دون الآخر ببث �سمح  قانو�ي حكمت��ير  قد يصعبالمحكمة بأنھ  تقر ). �� هذا الصدد، 78، الفقرة

الإعلانات الدينية غ��  بتصفيةأو أي هيئة �عي��ا،  يرخص للدولة قانو�ي حكمبيق يصعب تطقد ، و�أنھ الإعلانات

، الفقرة )ibidem( (المرجع نفسھ اقعادلا وموضوعيا ومتس تطبيقارطة، ع�� أساس �ل حالة ع�� حدة، لمقبولة أو المفا

حتمل أن ومع ذلك، يمكن للدولة أن �عت�� �ش�ل معقول أن حر�ة بث الإعلانات، ح�ى إن �انت مقيدة، من الم ).77

 ).78)، الفقرة ibidemتحا�ي الدين المهيمن ع�� حساب ديانات ذات أتباع وموارد أقل بكث�� (المرجع نفسھ (

 

 توزيع المصادر السمعية والبصر�ة . ث
 

خيص، ا، للدول أن تقنن، عن طر�ق نظام ال�� 10. يجوز، بموجب ا�جملة الثالثة من الفقرة الأو�� من المادة 640

شركة محدودة المسؤولية ودي  7قضية "سن��و أورو�ا لا سيما �� جوانبھ التقنية (أقاليمها، �� الإذا�� تنظيم البث 

و�مكن أن ي�ون منح ). 139الفقرة ) [الغرفة الك��ى]، Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italieستيفانو ضد إيطاليا" (

مستقبلية وأهدافها وإم�انيات إدماجها ع�� الصعيد الوط�ي أو ذات صلة بطبيعة قناة اعتبارات ال��خيص مشروطا ب

عن الص�وك القانونية الال��امات الم��تبة  بالإضافة إ��، بحقوق واحتياجات جمهور مع�نوكذا  ،الإقلي�ي أو المح��

شركة محدودة  7قضية "سن��و أورو�ا ؛ 33الفقرة ،)Demuth c. Suisse( "ديموث ضد سويسراقضية "الدولية (

 ).139 الفقرة) [الغرفة الك��ى]، Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italieالمسؤولية ودي ستيفانو ضد إيطاليا" (

، لا يتطابق هدفها المشروع، بالنظر إ�� ا�جملة الثالثة من الفقرة عن تدخلات من الممكن أن �سفر ذلك. إذا �ان 641

مع ذلك، تقييم مدى امتثالها فإنھ من الضروري الثانية، الغايات المشار إل��ا �� الفقرة  إحدى، مع 10الأو�� من المادة 

؛ 33الفقرة  ،)Demuth c. Suisse( "ديموث ضد سويسراقضية "للاتفاقية ع�� ضوء المتطلبات الأخرى للفقرة الثانية (

؛ 25)، الفقرة Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH c. Autriche( "مساضد الن 1ا�خاصة تي��  تلفز�ون قضية "شركة ال

 ).32الفقرة )، Informationsverein Lentia et autres c. Autricheقضية "جمعية المعلومات لينسيا وآخرون ضد النمسا" (

قضية  ،من القضايالبث الإذا�� (انظر، �� جملة أن رفض منح رخصة ا العديد من القضاياالمحكمة ��  قضت. 642

قضية  )؛27الفقرة )، Informationsverein Lentia et autres c. Autriche"جمعية المعلومات لينسيا وآخرون ضد النمسا" (

؛ قضية "شركة المذ�عون المسيحيون المتحدون 27)، الفقرة Radio ABC c. Autriche( "راديو أ.ب.س. ضد النمسا"

اديدا لاس نقضية "غ؛ المحكمة) قرار ) (United Christian Broadcasters Ltd c. Royaume-Uni( "المحدودة ضد المملكة المتحدة

البث  ترخيص) أو 42)، الفقرة Glas Nadejda EOOD et Anatoli Elenkov c. Bulgarie، ("بلغار�ا إلن�وف ضدود وأناتو�� إي

 Demuth( "ديموث ضد سويسراقضية ")؛ المحكمة قرار ) (Leveque c. France" (فيك ضد فر�ساقضية "لو التلفز�و�ي (

c. Suisse(،  من الاتفاقية. 10) �ش�ل تدخلا �� ممارسة ا�حقوق ال�ي تضم��ا المادة 30الفقرة 

إسناد هذه  اليوم المحكمة أنھ بفضل التقدم التق�ي الذي تم إحرازه �� العقود الأخ��ة، لم �عد من الممكن �عت�� . 643

لك لا يمكن الاحتجاج �عدم وجود حلول مماثلة القيود إ�� اعتبارات تتعلق �عدد ال��ددات والقنوات المتاحة، وفوق ذ

)، Informationsverein Lentia et autres c. Autricheقضية "جمعية المعلومات لينسيا وآخرون ضد النمسا" (أقل تقييدا (

 ).39الفقرة 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

�� مجال شديد  لا يمكن الاستغناء ع��ا المحكمة أنھ �عت�� ، الممنوحة للدول بالسلطة التقدير�ة فيما يتعلق . 644

ث ضد و ديمقضية "قد ت�ون أقل صرامة ( المراجعةفإن معاي��  وأنھ نتيجة لذلك،لأغراض تجار�ة،  البثالتقلب مثل 

قضية "دار �شر السوق الداخلية شركة محدودة المسؤولية وكلاوس بي��مان ؛ 42الفقرة  ،)Demuth c. Suisse( "سويسرا

 ).33الفقرة )، markt intern Verlag GmbH et Klaus Beermann c. Allemagneضد ألمانيا" (

الهي�ل السيا��ي  مراعاةلتقدير�ة المتاحة للسلطات الوطنية، الاتفاق ع�� السلطة ا نطاق. يمكن أيضا، لتحديد 645

ال�ي هذه العوامل  عندما يمكن أخذ تعددية الثقافية واللغو�ة ف��ا، لا سيماال�الإضافة إ�� ا�خاص لدولة عضو و 

ج إذاعية ببث برام ترخيصمنح عند �� الاعتبار بصورة مشروعة التعددية �� البث،  ع�� وجھ ا�خصوص ��جع

 ).42الفقرة  ،)Demuth c. Suisse( "ديموث ضد سويسراقضية "تلفز�ونية (و 

لبث رفض إصدار ترخيص ا �� إطار أيضا مبدأ الإنصاف الإجرائي والضمانات الإجرائية من ناحية أخرى، ينطق . 646

أيدوغان ودارا قضية "شركة ر سر�ة الأسباب الم��رة لذلك القرار من أجل حماية أمن الأمة (السم�� البصري و�� إطا

)، Aydoğan et Dara Radyo Televizyon Yayıncılık Anonim Şirketi c. Turquie( "ضد تركيا ي المحدودةتيلفز�و�للبث الإذا�� وال

 ).43الفقرة 

 

 شفافية ملكية وسائل الإعلام . ج
 

ديمقراطي، الجتمع الم داخل. وفقًا للمحكمة، لا يكفي، لضمان �عددية حقيقية �� القطاع السم�� البصري 647

بل  القطاع السم�� البصري؛ سوق للمشغل�ن المحتمل�ن للوصول إ�� ر إم�انية نظر�ة وجود عدة قنوات أو توف توقع

�� �� محتوى ال��امج  ،أيضا إتاحة إم�انية الوصول الفعال إ�� هذه السوق وذلك لضمان تنوعمن الضروري 

شركة  7قضية "سن��و أورو�ا هذه ال��نامج (الذي �س��دفھ المجتمع  �� الآراء، �عكس قدر الإم�ان مختلف شمولي��ا

 ).130 الفقرة) [الغرفة الك��ى]، Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italieمحدودة المسؤولية ودي ستيفانو ضد إيطاليا" (

ن فئة اقتصادية أو سياسية من المجتمع من ا�حصول ع�� موقع الهيمنة ع�� وسائل 648
ّ
. إن الوضع الذي يُمك

� المذ�ع�ن لتقييد حر���م التحر�ر�ة يُقوض، �� ��اية ع� اتطو ضغلسمعية البصر�ة، ومن ثم ممارسة الإعلام ا

عندما  خاصة، من الاتفاقية 10المادة  �� المجتمع الديمقراطي ال�ي تكرسهاالمطاف، الدور الأسا��ي �حر�ة التعب�� 

ضد  مانول وآخرونقضية "( تلق��االمعلومات والأف�ار ذات الاهتمام العام، وال�ي يحق ل�جمهور  بنقليتعلق الأمر 

 ).98)، الفقرة Manole et autres c. Moldova( "مولدوفا

لدولة �� قطاع حساس مثل قطاع الإعلام السم�� البصري، يُضاف إ�� الال��ام السل�ي ل كد المحكمة أنھ،. تؤ 649

قضية "سن��و ة (يلار �شري�� وإداري ملائم �غية ضمان التعددية الفع� وضع إطيتمثل � ال��ام إيجا�ي�عدم التدخل 

) [الغرفة Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italieشركة محدودة المسؤولية ودي ستيفانو ضد إيطاليا" ( 7أورو�ا 

 ).134الفقرة الك��ى]، 

 امرغو� اة أمر يلداري ملائم  لضمان التعددية الفع. وفقا للمحكمة �عت�� الال��ام الإيجا�ي بإ�شاء إطار �شري�� وإ650

شركة محدودة المسؤولية  7قضية "سن��و أورو�ا الاحت�ار الثنائي (بتسم النظام السم�� البصري ي عندمافيھ خاصة 

الاحت�ار المطلق،  ) أو 134الفقرة ) [الغرفة الك��ى]، Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italieودي ستيفانو ضد إيطاليا" (

العام احت�ارا لل��ددات  المحكمة أنھ لا يمكن ت��ير نظام ال��خيص الذي يمنح المذ�ع الوضع الذي اعت��ت فيھ ووه

 "مانول وآخرون ضد مولدوفاقضية "م�حة لذلك ( حاجة وجود أمكن إثباتطا�عھ التقييدي، إلا إذا  ، �سببالمتاحة
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

)Manole et autres c. Moldova قضية "جمعية المعلومات لينسيا وآخرون ضد النمسا" ()؛ (98)، الفقرةInformationsverein 

Lentia et autres c. Autriche ،( 39الفقرة.( 

 Recommandation( 2007لعام  2�جنة وزراء مجلس أورو�ا رقم  إ�� التوصية ة�ا القضائيا�. �ش�� المحكمة �� اج��اد651

CM/Rec(2007)2 شركة محدودة المسؤولية  7قضية "سن��و أورو�ا ( يحتوى الإعلامالم) �شأن التعددية الإعلامية وتنوع

). و�ش�� أيضا، فيما 134الفقرة ) [الغرفة الك��ى]، Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italieودي ستيفانو ضد إيطاليا" (

لبث الإذا�� ال�ي وافقت عل��ا الدول المتعاقدة با�خدمة العامة ل، إ�� المعاي�� المتعلقة العامةيتعلق بوسائل الإعلام 

�� هذا المجال  10تفس�� المادة تباعها ل�شأن المقار�ة الواجب ا عن طر�ق �جنة وزراء مجلس أورو�ا، كمبدأ توجي�ي

 ).54-51و 102 )، الفقراتManole et autres c. Moldova" (مانول وآخرون ضد مولدوفاقضية "(

 

 التعددية وحر�ة التعب�� للأقليات  . ح

 

مجموعة من الأقليات  ل�ي تقوم عل��ا هذه الاتفاقية عدم استطاعةلا يتفق مع القيم االمحكمة أنھ  �عت�� . 652

 Alekseyev" (ألكسييف ضد روسياقضية "الأغلبية (��ا أن تقبلها  ةط�شر إلا  ممارسة ا�حقوق ال�ي تكفلها الاتفاقية

c. Russie( حقا نظرً�ا بحتًا هذه ا�حال، يصبح حق الأقليات �� حر�ة الدين والتعب�� والتجمع �� مثل و). 81، الفقرة

 "فيتش ضد روسيا؛ قضية "برانك81)، الفقرة ibidem( الاتفاقية (المرجع نفسھ تنص عليھا كما وليس عمليًا وفعلي

)Barankevitch c. Russie 31)، الفقرة.( 

��ن ا�حالة شع�ي لتوسيع نطاق ضمانات الاتفاقية من جهة، و دعم . تمّ�� المحكمة تمي�ً�ا مهمًا ب�ن الاستسلام ل653

باييف وآخرون ضد قضية "( أخرى  ، من جهةنطاق ا�حماية المادية تقليصيتم ف��ا التذرع ��ذا الدعم من أجل  ال�ي

 ).71-70، الفقرتان )Bayev et autres c. Russie( "روسيا

ال�ي حُكم ف��ا ع�� الشركة )، Sekmadienis Ltd. c. Lituanieقضية "شركة سيكماديينيس المحدودة ضد ليتوانيا" (. �� 654

المحكمة أن المجموعة الدينية  تلاحظل�خصيات دينية،  حمل تمثيلاتلملا�س ت الدعياةالمدعية بدفع غرامة �سبب 

الرغم  ع�� الكنيسة ال�اثوليكية الرومانية، أمام المحاكم الوطنية �� مت استشار��ا خلال الإجراءاتالوحيدة ال�ي ت

 واعت��ت المحكمة). 80سيحية (الفقرة المسيحية أو غ�� الم م��ا�� البلد، سواء مختلفة أخرى طوائف دينية من وجود 

ا�ح�ومة  ذلك كما أكدت ،الإعلانات المعنية مسيئةية الس�ان المسيحي�ن اعت��وا غالب ع�� اف��اض أنأنھ، ح�ى 

�حقوق ال�ي ل من الأقلياتمجموعة تقوم عل��ا الاتفاقية إخضاع ممارسة  لا يتوافق مع القيم ال�ي فإنھالمد�� عل��ا، 

 ).82الأغلبية (الفقرة  إ�� شرط قبول تضم��ا الاتفاقية 
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 حر�ة التعب�� – من الاتفاقية 10دليل حول المادة 

XV.   علاقا��ا بأح�ام أخرى من الاتفاقية و�روتوكولا��ا: أوجھ  10المادة ��

 ال��ابط والتداخل

هذه  دفعت. وقد �� آن واحد آخر من أح�ام الاتفاقيةوحكم  10المادة  ضمن ، تندرج واقعة. �� �عض الأحيان655

ا�خاصة للقضية وال�ي  الملا�سات إ�� �عت��ها أك�� صلة بالنظر واحدةمادة فقط بإ�� احتفاظ المحكمة إما ا�حالة 

 ا�حكمأحد الأح�ام و"ع�� ضوء"  إ�� النظر �� الش�وى بموجب)، أو lex specialisلتخصيص (قاعدة ا ت�ون بمثابة

 ا�حكم�ن معا.بموجب  �� الوقائع المبلغ ع��االنظر  إ�� ا�ي، أو الث

 

 من الاتفاقية 8المادة  .1

مصادرهم، هو�ة وثائق قد تؤدي إ�� تحديد  بتقديم�حفي�ن تحت المراقبة والأمر ت بوضع �علق. �� قضية 656

المدع�ن �� حق مة المحكمة أن القانون لم يقدم ضمانات �افية بخصوص صلاحيات المراقبة المستخد اعت��ت

قضية ع�� أساس الوقائع نفسها ( 10و 8لمادت�ن ان��اك ل وخلصت إ�� وجودلاكتشاف مصادرهم ال�حفية، 

 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. et"تلغراف ميديا ندرلاند لالندلييك ميديا ب.ف. وآخرون ضد هولندا" (

autres c. Pays-Bas ،( بت المحكمة �� سياق مماثل: 102الفقرة 
ً
بول لوكسمبورغ شركة  تسانقضية "؛ انظر أيضا

ست وآخرون ضد ؛ قضية "إر�44 لفقرةا ،)Saint-Paul Luxembourg S.A. c. Luxembourgمجهولة الهو�ة ضد لوكسمبورغ  (

 ).101)، الفقرة Nagla c. Lettonie( "لا ضد لاتفيا"نج قضية ؛116، الفقرة )Ernst et autres c. Belgique( "ب�جي�ا

 

 من الاتفاقية 9المادة  .2

، �� آن واحد من الاتفاقية 10والمادة  9ال�ي يحتج ف��ا المدعون بالمادة  القضايا. تقرر المحكمة، �� العديد من 657

من الاتفاقية لا  9مما يجعل الادعاء بان��اك المادة  ،حصرً�ا 10الش�اوى المقدمة أمامها بموجب المادة  النظر ��

محطة إذاعية ع��  المختصةالهيئة ا�ح�ومية  ا�حظر الذي فرضتھبيل المثال، بخصوص ينطبق (انظر، ع�� س

؛ 71الفقرة  ،)Murphy c. Irlande( "مور�� ضد إيرلنداقضية " طا�ع دي�ي،ذات مدفوعة الأجر بث دعاية  عنخاصة 

اعية مسيحية (قضية "غلاس ناديدا إيود وأناتو�� صة منح ترخيص إذا�� لمحطة إذبخصوص رفض الهيئة المخت

إدانة جنائية ب��مة التحر�ض  �شأن؛ )59)، الفقرة Glas Nadejda EOOD et Anatoli Elenkov c. Bulgarieإلن�وف ضد بلغار�ا" (

 Kutlular( "لار ضد تركيا، قضية "�وتلو س��دف "غ�� المؤمن�ن"ا�جر�مة من خلال خطاب �جومي اع�� العل�ي 

c. Turquie ا وثيقًا، تف��ا المحكمة أن حر�ة التعب�� وحر�ة الدين مرتبط قضت. و�� قضية 48و 35)، الفقرتان
ً
ان ارتباط

، انظر 9ع�� ضوء المادة  �� هذه القضية، ،وال�ي تم تفس��ها 10الش�اوى بموجب المادة ��  النظرلتا�� قررت و�ا

 ).24)، الفقرة Religious Community of Jehovah’s Witnesses c. Azerbaïdjan( الدينية لشهود ��وه ضد أذر�يجان""ا�جماعة 

حصرً�ا، و�التا�� رفضت النظر �� نفس الش�اوى بموجب  9ش�اوى بموجب المادة أن نظرت المحكمة �� . سبق 658

شهود ��وه ��  ء جماعةأعضاقضية "؛ 55)، الفقرة Kokkinakis c. Grèce( "كيس ضد اليونانا�وكينقضية "( 10المادة 

)، الفقرة Membres de la Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani et autres c. Géorgie( "غلدا�ي وآخرون ضد جورجيا

 ).77)، الفقرة Nasirov et autres c. Azerbaïdjan( "روف وآخرون ضد أذر�يجانصناقضية "؛ 144
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 18من الاتفاقية 11المادة  .3

المحكمة منذ  تلاحظ، )Women On Waves et autres c. Portugalقضية "�ساء ع�� الأمواج وآخرون ضد ال���غال" (. �� 659

إ�� أن حماية  وأشارتحر�ة التجمع،  مسألةحر�ة التعب�� عن  مسألةالبداية أنھ يصعب، �� هذه القضية، فصل 

من الاتفاقية  11المادة  كما تكرسهامن ب�ن أهداف حر�ة التجمع السل�ي  �عَد، 10الآراء ال�خصية ال�ي تكفلها المادة 

وحدها. غ�� أن هذا  10بموجب المادة  �� المسألة موضوع الن�اع النظرمن الأسهل  ھأنالمحكمة  واعت��ت ).28 (الفقرة

قضية وتفس��ها ( 10من الاتفاقية عند النظر �� المادة  11�� المادة �� هذه القضية، إ، من ال�جوء يمنع المحكمة مل

)، Ezelin c. France( "ن ضد فر�سا�ل؛ قضية "إز 101، الفقرة )Schwabe et M.G. c. Allemagne( "وم.ج. ضد ألمانيا يشوا�"

نوفي�وفا ؛ قضية "26)، الفقرة Karademirci et autres c. Turquie( "م����ي وآخرون ضد تركيا؛ قضية "�اراد37الفقرة 

، �شأن العلاقة ب�ن 91)، الفقرة Novikova et autres c. Russie(" وآخرون ضد روسيا
ً
من  هات�ن المادت�ن؛ انظر أيضا

 Djavit An( "دجافيت آن ضد تركياقضية "؛ 38)، الفقرة Öllinger c. Autriche( "ضد النمسار الاتفاقية،قضية "أولينج

c. Turquie 39)، الفقرة.( 

 

 1من ال��وتوكول  2المادة  .4

لطلاب من ل بالاقصاء المؤقت المتعلقة) İrfan Temel et autres c. Turquie( "ميل وآخرون ضد تركيا"عرفان ت� قضية . �660

من  10ادة تم الاحتجاج بالمدروس اختيار�ة باللغة الكردية،  تقديمهم عر�ضة لإ�شاء �سببقبل الهيئات ا�جامعية 

(انظر  10ع�� ضوء المادة  2�� آن واحد، واختارت المحكمة تفس�� المادة  1من ال��وتو�ول رقم  2الاتفاقية والمادة 

 )).Çölgeçen et autres c. Turquieأيضا قضية "شو�جشن وآخرون ضد تركيا" (

قابل، �� قضية تتعلق برفض إدارة ال�جن طلب ال�جناء باستخدام ا�حاسوب والوصول إ�� الإن��نت �� الم�� . 661

الأماكن المخصصة لهذا الغرض من أجل متا�عة دراسا��م العليا، تدرس المحكمة القضية ع�� ضوء ا�جملة الأو�� 

 Mehmet Reşit Arslan et( "ينغول ضد تركياأرسلان وأورهان ب قضية "محمد رشيد( 1من ال��وتو�ول رقم  2من المادة 

Orhan Bingöl c. Turquie 42)، الفقرة.( 

 

 

  1من ال��وتوكول رقم  3المادة  .5

جتمع الم��  المحكمة، �� مناسبات عديدة، ع�� ال��ابط ب�ن حر�ة التعب�� وا�حق �� انتخابات حرة أكدت. 662

)، أنھ من المناسب النظر �� Orlovskaya Iskra c. Russie( "أورلوفس�اياإ�سكرا ضد روسيا"�� قضية  واعت��تديمقراطي. ال

لإرساء حاسمة  ، وال�ي �عت�� 1ل رقم من ال��وتو�و  3حق المد�� �� حر�ة التعب�� ع�� ضوء ا�حقوق ال�ي تضم��ا المادة 

؛ انظر كذلك قضية 110�حفاظ عل��ا (الفقرة لالقانون وكذا  سيادة حكمهاأسس الديمقراطية ا�حقيقية ال�ي ت

 ).58لغرفة الك��ى]، الفقرة ) [اHirst c. Royaume-Uni (no 2)( ")2ه��ست ضد المملكة المتحدة (رقم "

حر�ة التعب�� أحد "الشروط ال�ي تضمن التعب�� ا�حر عن رأي الناس �شأن اختيار الهيئة التشريعية"  �عد. 663

) وع�� هذا 54و 42الفقرتان  ،)Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique( "ن و�ل��فايت ضد ب�جي�ا�موه-ماثيوقضية "(

خلال ف��ة ما  ع�� اختلافهاالآراء والمعلومات السماح بحر�ة تداول  أنھ من الأهمية بما �ان المحكمة، �عت�� الأساس، 

إ��  قد يدفعمع �عضها البعض، مما  ، �� ظروف معينة،قبل الانتخابات، مع الإشارة إ�� أن هذه ا�حقوق قد تتعارض

 "ب". 1)، الفصل Guide sur l’article 11( 11المادة  �شأن دليلالا انظر أيض  18
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لا  �� ح�ن أن هذه القيودضرور�ا،  أمرا قيود معينة ع�� حر�ة التعب�� قبل أو أثناء الانتخابات لتنصيص ع��ا اعتبار

بومان ضد المملكة قضية "، لضمان حر�ة التعب�� عن رأي الشعب �شأن اختيار الهيئة التشريعية (مقبولة ت�ون عادة

المادت�ن قيد ا لتحقيق التوازن ب�ن �سع�و�ع��ف المحكمة، �� ). 43-41 )، الفقراتBowman c. Royaume-Uni( "المتحدة

قضية ، كما هو ا�حال عموما فيما يتعلق بتنظيم نظامها الانتخا�ي (�سلطة تقدير�ة، للدول المتعاقدة النظر

موه�ن -؛ قضية "ماثيو111لفقرة )، اAnimal Defenders c. Royaume-Uni" (المدافعون عن ا�حيوانات ضد المملكة المتحدة"

قضية "شركة التلفز�ون فست وحزب ؛ 54الفقرة )، Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgiqueو�ل��فايت ضد ب�جي�ا" (

 أورلوفس�اياقضية "؛ 62الفقرة  )،TV Vest AS et Rogaland Pensjonistparti c. Norvègeمتقاعدي روغالاند ضد الن�و�ج" (

 ). 134)، الفقرة Orlovskaya Iskra c. Russie( "سكرا ضد روسياإ�
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 قائمة القضايا المشار إل��ا
 

� أح�ام وقرارات صادرة عن المحكمة، وكذلك إ�� قرارات وتقار�ر �ش�� الاج��ادات القضائية المذ�ورة �� هذا الدليل إ�

 .ال�جنة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ("ال�جنة")

رة إ�� خلاف ذلك �عد يحيل المرجع المذ�ور ع�� مرجع ا�حكم الصادر �� الموضوع عن غرفة المحكمة ما لم ترد إشا

 اسم القضية.

من الاتفاقية، عند تار�خ هذا  44عن الغرفة، بالمع�ى المقصود �� المادة  ويشار إ�� الأح�ام غ�� "ال��ائية" الصادرة

 (أ)  «من الاتفاقية ع�� ما ي��:  44من المادة  2التحديث �علامة النجمة (*). وتنص الفقرة 
ً
يصبح حكم الغرفة ��ائيا

) �عد مرور ثلاثة أشهر عن عندما �علن الأطراف عزوفهم عن التقدم بطلب إحالة القضية ع�� الغرفة الك��ى؛ أو (ب

طلب إحالة القضية ع�� الغرفة الك��ى؛ أو (ج) عندما ترفض هيئة الغرفة الك��ى طلب 
ُ
تار�خ صدور ا�حكم، إن لم ت

. و�� حال قبول هيئة الغرفة الك��ى طلب الإحالة، �سقط حكم الغرفة وتصدر »43الإحالة المقدم بموجب المادة 

 .ائيًاالغرفة الك��ى لاحقا حكمًا ��

تحيل وصلات الإحالات الإلك��ونية/الارتباطات التشعبية للقضايا المذ�ورة �� الن�خة الإلك��ونية للدليل ع�� قاعدة 

كمة (أح�ام ) ال�ي تتيح إم�انية الاطلاع ع�� الاج��ادات القضائية للمحhttp://hudoc.echr.coe.intالبيانات "هودوك" (

وقرارات الغرفة الك��ى والغرفة وال�جنة، والقضايا المحالة، والآراء الاستشار�ة، والم�خصات القانونية المستخرجة من 

النشرة الإعلامية حول الاج��ادات القضائية)، وكذلك ع�� الاج��ادات القضائية ل�جنة (القرارات والتقار�ر) وقرارات 

 �جنة الوزراء. 

صدر المحك
ُ
مة أح�امها وقرارا��ا باللغت�ن الإنجل��ية و/أو الفر�سية، أي اللغت�ن الرسميت�ن للمحكمة. وتوفر قاعدة وت

بيانات "هودوك" أيضًا إم�انية ا�حصول ع�� ترجمات لبعض القضايا الرئيسية للمحكمة بأك�� من ثلاث�ن لغة غ�� 

ا يز�د عن مائة مجموعة من الاج��ادات القضائية رسمية. بالإضافة إ�� ذلك، تتضمن قاعدة البيانات روابط نحو م

 ع�� الإن��نت تصدرها أطراف ثالثة.
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Açık et autres c. Turquie 2009يناير/�انون الأول  13، 31451/03، عدد 

Ahmed et autres c. Royaume-Uni، 2  1998، مجموعة الأح�ام والقرارات 1998سبتم��/أيلول-VI 

Ahmet Yıldırım c. Turquie 2012، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 3111/10، عدد 

Akdaş c. Turquie 2010ف��اير/شباط  16، 41056/04، عدد 

Akdeniz c. Turquie   2014مارس/آذار  11، 20877/10(قرار المحكمة)، عدد 
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Aksu c. Turquie   2012، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 41029/04و 4149/04الك��ى]، عدد [الغرفة 

Albayrak c. Turquie 2008يناير/�انون الثا�ي  31، 38406/97، عدد 

Aleksey Ovchinnikov c. Russie 2010د�سم��/�انون الأول  16، 24061/04، عدد 

Alekseyev c. Russie 2010أكتو�ر/�شر�ن الأول  21وعددان آخران،  4916/07، عدد 

Ali Gürbüz c. Turquie 2019مارس/آذار  12أعداد أخرى،  6و 52497/08، عدد 

Allenet de Ribemont ،10  308، السلسلة أ، عدد 1995ف��اير/شباط 

Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia c. Grèce 2018ف��اير/شباط  22، 72562/10، عدد 

Altintaş c. Turquie 2020مارس/آذار  10، 50495/08، عدد 

Altuğ Taner Akçam c. Turquie 2011أكتو�ر/�شر�ن الأول  25، 27520/07، عدد 

Alves da Silva c. Portugal 2009أكتو�ر/�شر�ن الأول  20، 41665/07، عدد 

Amihalachioaie c. Moldova 2004المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 60115/00، عدد-III 

Amorim Giestas et Jesus Costa Bordalo c. Portugal 2014أبر�ل/نيسان  3، 37840/10، عدد 

Amuur c. France ،25 1996، مجموعة الأح�ام والقرارات 1996 يونيو/حز�ران-III 

André et autre c. France 2008يوليو/تموز  24، 18603/03، عدد 

Animal Defenders International c. Royaume-Uni   2013، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 48876/08[الغرفة الك��ى]، عدد 

 (مقتطفات)

Annen c. Allemagne  2015نوفم��/�شر�ن الثا�ي  26، 25357/10(قرار المحكمة) [ال�جنة]، عدد 

Anthony France et autres c. Royaume-Uni  2017سبتم��/أيلول  26أعداد آخر�ن،  3و 25357/16(قرار المحكمة) [ال�جنة]، عدد 

Arnarson c. Islande 2017يونيو/حز�ران  13، 58781/13، عدد 

Arrigo et Vella c. Malte   2005مايو/أيار  10، 6569/04(قرار المحكمة)، عدد 

Arrowsmith c. Royaume-Uni 19، قرارات وتقار�ر 1978أكتو�ر/�شر�ن الأول  12، تقر�ر ال�جنة بتار�خ 7050/75، عدد 

Arslan c. Turquie   1999يوليو/تموز  8، 23462/94[الغرفة الك��ى]، عدد 

Artun et Güvener c. Turquie 2007يونيو/حز�ران  26، 75510/01، عدد 

Ashby Donald et autres c. France 2013يناير/�انون الثا�ي  10، 36769/08، عدد 

Aslı Güneş c. Turquie   2004مايو/أيار  13، 53916/00(قرار المحكمة)، عدد 

Atamanchuk c. Russie* 2020ف��اير/شباط  11، 4493/11، عدد 

Aurelian Oprea c. Roumanie 2016يناير/�انون الثا�ي  19، 12138/08، عدد 

Autronic AG c. Suisse ،22  178، السلسلة أ عدد 1990مايو/أيار 

Axel Springer AG c. Allemagne   2012ف��اير/شباط  7، 39954/08[الغرفة الك��ى]، عدد 

Axel Springer AG c. Allemagne (no 2) 2014يوليو/تموز  10، 48311/10، عدد 

Axel Springer SE et RTL Television GmbH c. Allemagne 2017سبتم��/أيلول  21، 51405/12، عدد 

Aydar c. Turquie   2003يوليو/تموز  1، 32207/96(قرار المحكمة)، عدد 

Aydın Tatlav c. Turquie 2006مايو/أيار  2، 50692/99، عدد 

Aydoğan et Dara Radyo Televizyon Yayıncılık Anonim Şirketi c. Turquie 2018ف��اير/شباط  13، 12262/06، عدد 

—B— 

Bader c. Autriche 1996مايو/أيار  15، قرار ال�جنة بتار�ھ 26633/95، عدد 

Bahçeci et Turan c. Turquie 2009يونيو/حز�ران  16، 33340/03، عدد 

Baka c. Hongrie   2016يونيو/حز�ران  23، 20261/12[الغرفة الك��ى]، عدد 
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Balsytė-Lideikienė c. Lituanie 2008نوفم��/�شر�ن الثا�ي  4، 72596/01، عدد 

Bamber c. Royaume-Uni 1997سبتم��/أيلول  11، قرار ال�جنة بتار�خ 33742/96، عدد 

Barankevitch c. Russie 2007يوليو/تموز  26، 10519/03، عدد 

Barata Monteiro da Costa Nogueira et Patrício Pereira c. Portugal 2011يناير/�انون الثا�ي  11، 4035/08، عدد 

Barthold c. Allemagne ،25  9، السلسلة أ، عدد 1985مارس/آذار 

Bartnik c. Pologne   2014مارس/آذار  11، 53628/10(قرار المحكمة) [ال�جنة]، عدد 

Başkaya et Okçuoğlu c. Turquie  1999، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 24408/94وعدد  23536/94ك��ى]، عدد [الغرفة ال-IV 

Bayev et autres c. Russie 2017يونيو/حز�ران  20وعددان آخران،  67667/09، عدد 

Becker c. Norvège 2017أكتو�ر/�شر�ن الأول  5، 21272/12، عدد 

Bédat c. Suisse   2016مارس/آذار  29، 56925/08[الغرفة الك��ى]، عدد 

Belpietro c. Italie 2013سبتم��/أيلول  24، 43612/10، عدد 

Bergens Tidende et autres c. Norvège 2000، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 26132/95، عدد-IV 

Bezymyannyy c. Russie 2010أبر�ل/نيسان  8، 10941/03، عدد 

Bidart c. France 2015نوفم��/�شر�ن الثا�ي  12، 52263/11، عدد 

Bladet Tromsø et Stensaas c. Norvège   1999، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 21980/93[الغرفة الك��ى]، عدد-III 

Błaja News Sp. z o. o. c. Pologne 2013نوفم��/�شر�ن الثا�ي  26، 59545/10، عدد 

Bohlen c. Allemagne 2015ف��اير/شباط  19، 53495/09، عدد 

Boldea c. Roumanie 2007ف��اير/شباط  15، 19997/02، عدد 

Bono c. France 2015د�سم��/�انون الأول  15، 29024/11، عدد 

France c. Boudelal   2017 يونيو/حز�ران 13 ،14894/14 عدد المحكمة)، (قرار 

Bowman c. Royaume-Uni ،19  1998، مجموعة الأح�ام والقرارات 1998ف��اير/شباط-I 

Bulgarie c. Boykanov، 2016 الثا�ي نوفم��/�شر�ن 10 ،18288/06 عدد 

Bozhkov c. Bulgarie 2011أبر�ل/نيسان  19، 3316/04، عدد 

Brambilla et autres c. Italie 2016يونيو/حز�ران  23، 22567/09، عدد 

Brasilier c. France 2006أبر�ل/نيسان  11، 71343/01، عدد 

Brisc c. Roumanie 2018د�سم��/�انون الأول  11، 26238/10، عدد 

Brosa c. Allemagne 2014أبر�ل/نيسان  17، 5709/09، عدد 

Brunet-Lecomte et autres c. France 2009ف��اير/شباط  5، 42117/04، عدد 

Brunet-Lecomte et Lyon Mag’ c. France 2010مايو/أيار  6، 17265/05، عدد 

Bucur et Toma c. Roumanie 2013يناير/�انون الثا�ي  8، 40238/02، عدد 

Bülent Kaya c. Turquie 2013أكتو�ر/�شر�ن الأول  22، 52056/08، عدد 

Burden c. Royaume-Uni   2008، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 13378/05[الغرفة الك��ى]، عدد 

Busuioc c. Moldova 2004لأول د�سم��/�انون ا 21، 61513/00، عدد 

Butkevičius c. Lituanie 2002المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 48297/99، عدد-II (مقتطفات) 

—C— 

Cangi c. Turquie 2019ناير/�انون الثا�ي ي 29، 24973/15، عدد 

Campos Dâmaso c. Portugal 2008أبر�ل/نيسان  24، 17107/05، عدد 

Çapan c. Turquie 2006يوليو/تموز  25، 71978/01، عدد 
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Cârlan c. Roumanie 2010أبر�ل/نيسان  20، 34828/02، عدد 

Casado Coca c. Espagne ،24  أ-285، السلسلة أ، عدد 1994ف��اير/شباط 

Castells c. Espagne ،23  236، السلسلة أ، عدد 1992أبر�ل/نيسان 

Čeferin c. Slovénie 2018يناير/�انون الثا�ي  16، 40975/08، عدد 

Cengiz et autres c. Turquie (مقتطفات) 2015، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 14027/11وعدد  48226/10، عدد 

Center for Democracy and the Rule of Law c. Ukraine   2020مارس/آذار  3، 75865/11(قرار المحكمة)، عدد 

Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Italie   2012المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 38433/09[الغرفة الك��ى]، عدد 

Ceylan c. Turquie   1999المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 23556/94[الغرفة الك��ى]، عدد-IV 

Chauvy et autres c. France 2004، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 64915/01، عدد-VI 

Cheltsova c. Russie 2017يونيو/حز�ران  13، 44294/06، عدد 

Chernysheva c. Russie   2004يونيو/حز�ران  10، 77062/01(قرار المحكمة)، عدد 

Chorherr c. Autriche ،25  ب-266، السلسلة أ، عدد 1993أغسطس/آب 

Cicad c. Suisse 2016يونيو/حز�ران  7، 17676/09، عدد 

Clavel c. Suisse 54، قرارات وتقار�ر 1987أكتو�ر/�شر�ن الأول  15، قرار ال�جنة بتار�خ 11854/85، عدد 

Colaço Mestre et SIC – Sociedade Independente de Comunicação, S.A. c. Portugal 26، 11319/03وعدد  11182/03، عدد 

 2007أبر�ل/نيسان 

Çölgeçen et autres c. Turquie ، 2017د�سم��/�انون الأول  12ملتمسات أخرى،  7و 50124/07عدد 

Colombani et autres c. France 2002، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 51279/99، عدد-V 

Comité de rédaction de Pravoye Delo et Shtekel c. Ukraine 2011، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 33014/05، عدد 

 (مقتطفات)

Communauté religieuse des témoins de Jéhovah c. Azerbaïdjan 2020ف��اير/شباط  20، 52884/09، عدد 

Couderc et Hachette Filipacchi Associés c. France  2015، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 40454/07��ى]، عدد [الغرفة الك 

 (مقتطفات)

Coutant c. France   2008يناير/�انون الثا�ي  24، 17155/03(قرار المحكمة)، عدد 

Craxi c. Italie (no 1) 2002د�سم��/�انون الأول  5، 34896/97، عدد 

Craxi c. Italie (no 2) 2003يوليو/تموز  17، 25337/94، عدد 

Cumhuriyet Vakfı et autres c. Turquie 2013أكتو�ر/�شر�ن الأول  8، 28255/07، عدد 

Cumpănă et Mazăre c. Roumanie   2004 المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان، 33348/96[الغرفة الك��ى]، عدد-XI 
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Daktaras c. Lituanie 2000المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 42095/98، عدد-X 

Dammann c. Suisse 2006أبر�ل/نيسان  25، 77551/01، عدد 

De Carolis et France Télévisions c. France 2016يناير/�انون الثا�ي  21، 29313/10، عدد 

De Diego Nafría c. Espagne 2002مارس/آذار  14، 46833/99، عدد 

De Haes et Gijsels c. Belgique ،24  1997، مجموعة الأح�ام والقرارات 1997ف��اير/شباط-I 

De Lesquen du Plessis-Casso c. France 2012أبر�ل/نيسان  12، 54216/09، عدد 

Delfi AS c. Estonie   2015المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 64569/09[الغرفة الك��ى]، عدد 

Demirel et Ateş c. Turquie 2007ن أبر�ل/نيسا 12، 14813/03و 10037/03، عدد 

Demuth c. Suisse 2002المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 38743/97، عدد-IX 
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Desjardin c. France 2007نوفم��/�شر�ن الثا�ي  22، 22567/03، عدد 

Di Giovanni c. Italie 2013يوليو/تموز  9، 51160/06، عدد 

Dilipak c. Turquie 2015سبتم��/أيلول  15، 29680/05، عدد 

Dimitras et autres c. Grèce   2017يوليو/تموز  4، 65211/09وعدد  59573/09(قرار المحكمة)، عدد 

Dink c. Turquie 2010سبتم��/أيلول  14أعداد أخرى،  4و 2668/07، عدد 

Djavit An c. Turquie 2003المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 20652/92، عدد-III 

Długołęcki c. Pologne 2009ف��اير/شباط  24، 23806/03، عدد 

Dmitriyevskiy c. Russie 2017أكتو�ر/�شر�ن الأول  3، 42168/06، عدد 

Do Carmo de Portugal e Castro Câmara c. Portugal 2016أكتو�ر/�شر�ن الأول  4، 53139/11، عدد 

Donaldson c. Royaume-Uni 2011يناير/�انون الثا�ي  25، 56975/09، عدد 

Döner et autres c. Turquie 2017مارس/آذار  7، 29994/02، عدد 

Du Roy et Malaurie c. France 2000، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 34000/96، عدد-X 

Dupuis et autres c. France 2007يونيو/حز�ران  7، 1914/02، عدد 

Dyuldin et Kislov c. Russie 2007يوليو/تموز  31، 25968/02، عدد 

Dzhugashvili c. Russie   2014د�سم��/�انون الأول  9، 41123/10(قرار المحكمة)، عدد 
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Eerikäinen et autres c. Finlande 2009ف��اير/شباط  10، 3514/02، عدد 
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Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası c. Turquie (مقتطفات) 2012كمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، المح20641/05، عدد 

Eker c. Turquie 2017أكتو�ر/�شر�ن الأول  24، 24016/05، عدد 

Elvira Dmitriyeva c. Russie 2019أبر�ل/نيسان  30، 7202/18و 60921/17، عدد 

Eon c. France 2013مارس/آذار  14، 26118/10، عدد 

Erdoğdu et İnce c. Turquie   1999، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 25068/94و 25067/94[الغرفة الك��ى]، عدد-IV 

Erdtmann c. Allemagne   2016يناير/�انون الثا�ي  5، 56328/10(قرار المحكمة)، عدد 

Ergin c. Turquie (no 6) 2006المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 47533/99، عدد-VI (مقتطفات) 

Turquie c. Ergündoğan، 2018 أبر�ل/نيسان 17 ،48979/10 عدد 

Ernst et autres c. Belgique 2003يوليو/تموز  15، 33400/96، عدد 

Ezelin c. France ،26  202، السلسلة أ، عدد 1991أبر�ل/نيسان 
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Fáber c. Hongrie 2012يوليو/تموز  24، 40721/08، عدد 

Falzon c. Malta 2018مارس/آذار  20، 45791/13، عدد 
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Faruk Temel c. Turquie 2011ف��اير/شباط  1، 16853/05، عدد 

Fatullayev c. Azerbaïdjan 2010أبر�ل/نيسان  22، 40984/07، عدد 

Fayed c. Royaume-Uni ،21  ب-294، السلسلة أ، عدد 1994سبتم��/أيلول 

Fedchenko c. Russie 2010ف��اير/شباط  11، 33333/04، عدد 

Fedchenko c. Russie (no 3) 2018أكتو�ر/�شر�ن الأول  2، 7972/09، عدد 

Feldek c. Slovaquie 2001المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 29032/95، عدد-VIII 

Féret c. Belgique 2009يوليو/تموز  16، 15615/07، عدد 

Financial Times Ltd et autres c. Royaume-Uni 2009د�سم��/�انون الأول  15، 821/03، عدد 

Fleury c. France 2010مايو/أيار  11، 29784/06، عدد 

Foglia c. Suisse 2007د�سم��/�انون الأول  13، 35865/04، عدد 

Folea c. Roumanie 2008أكتو�ر/�شر�ن الأول  14، 34434/02، عدد 

Flux c. Moldova (no 4) 2008ف��اير/شباط  12، 17294/04، عدد 

Frankowicz c. Pologne 2008د�سم��/�انون الأول  16، 53028/99، عدد 

Fressoz et Roire c. France   1999 المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان، 29183/95[الغرفة الك��ى]، عدد-I 

Frisk et Jensen c. Danemark 2017د�سم��/�انون الأول  5، 19657/12، عدد 

Fuchsmann c. Allemagne 2017أكتو�ر/�شر�ن الأول  19، 71233/13، عدد 

Fuentes Bobo c. Espagne 2000ف��اير/شباط  29، 39293/98، عدد 

Fürst-Pfeifer c. Autriche 2016مايو/أيار  17، 52340/10و 33677/10، عدد 

—G— 

Garaudy c. France   2003المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 65831/01(قرار المحكمة)، عدد-IX 

Garycki c. Pologne 2007ف��اير/شباط  6، 14348/02، عدد 

Gaskin c. Royaume-Uni ،7  160، السلسلة أ، عدد 1989يوليو/تموز 

Genner c. Autriche 2016يناير/�انون الثا�ي  12، 55495/08، عدد 

Gillberg c. Suède   2012أبر�ل/نيسان  3، 41723/06[الغرفة الك��ى]، عدد 

Giniewski c. France2006المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 64016/00د ، عد-I 

Gîrleanu c. Roumanie 2018يونيو/حز�ران  26، 50376/09، عدد 

Glas Nadejda EOOD et Anatoli Elenkov c. Bulgarie 2007أكتو�ر/�شر�ن الأول  11، 14134/02، عدد 

Glasenapp c. Allemagne ،28  104، السلسلة أ، عدد 1986أغسطس/آب 

Glor c. Suisse2009المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 13444/04 ، عدد 

Godlevskiy c. Russie 2008أكتو�ر/�شر�ن الأول  23، 14888/03، عدد 

Goodwin c. Royaume-Uni ،27 1996، مجموعة الأح�ام والقرارات 1996رس/آذار ما-II 

Gorelishvili c. Géorgie 2007يونيو/حز�ران  5، 12979/04، عدد 

Görmüş et autres c. Turquie 2016يناير/�انون الثا�ي  19، 49085/07، غدد 

Gorzelik et autres c. Pologne   2004المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 44158/98[الغرفة الك��ى]، عدد-I 

Gourguénidzé c. Géorgie 2006أكتو�ر/�شر�ن الأول  17، 71678/01، عدد 

Goussev et Marenk c. Finlande 2006يناير/�انون الثا�ي  17، 35083/97، عدد 

Gözel et Özer c. Turquie 2010موز يوليو/ت 6، 31098/05وعدد  43453/04، عدد 

GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus c. Suisse 2018يناير/�انون الثا�ي  9، 18597/13، عدد 
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Özer c. Turquie (no 3) 2020ف��اير/شباط  11، 69270/12، عدد 

Öztürk c. Turquie   1999المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 22479/93[الغرفة الك��ى]، رقم-VI 

—P— 

P4 Radio Hele Norge ASA c. Norvège   2003لأورو�ية �حقوق الإ�سان المحكمة ا، 76682/01(قرار المحكمة)، عدد-VI 

Pais Pires de Lima c. Portugal 2019ف��اير/شباط  12، 70465/12، عدد 

Pakdemirli c. Turquie 2005�اير/شباط ف� 22، 35839/97، عدد 

Palusinski c. Pologne   2006المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 62414/00(قرار المحكمة)، عدد-XIV 

Parti socialiste et autres c. Turquie ،25  1998، مجموعة الأح�ام والقرارات 1998مايو/أيار-III 

Paturel c. France 2005د�سم��/�انون الأول  22، 54968/00، عدد 

Peck c. Royaume-Uni 2003، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 44647/98، عدد-I 

Pedersen et Baadsgaard c. Danemark   2004المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 49017/99[الغرفة الك��ى]، عدد-XI 

Pentikäinen c. Finlande   2015المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 11882/10[الغرفة الك��ى]، عدد 

Perinçek c. Suisse   (مقتطفات) 2015ان المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�س، 27510/08[الغرفة الك��ى]، عدد 

Perrin c. Royaume-Uni   2005، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 5446/03(قرار المحكمة)، عدد-Xl 

Peruzzi c. Italie 2015يونيو/حز�ران  30، 39294/09، عدد 

PETA Deutschland c. Allemagne 2012نوفم��/�شر�ن الثا�ي  8، 43481/09، عدد 

Piermont c. France ،27  314لسلسلة أ، عدد ، ا1995أبر�ل/نيسان 

Pihl c. Suède 2017ف��اير/شباط  7، 74742/14، عدد 

Pinto Coelho c. Portugal (no 2) 2016مارس/آذار  22، 48718/11، عدد 

Pinto Pinheiro Marques c. Portugal 2015يناير/�انون الثا�ي  22، 26671/09، عدد 

Pitkevich c. Russie   ،(قرار المحكمة)2001ف��اير/شباط  8، 47936/99 

Polanco Torres et Movilla Polanco c. Espagne 2010سبتم��/أيلول  21، 34147/06، عدد 

Polat c. Turquie   1999يوليو/تموز  8، 23500/94[الغرفة الك��ى]، عدد 

Poyraz c. Turquie 2010د�سم��/�انون الأول  7، 15966/06، عدد 

Prager et Oberschlick c. Autriche ،26  313، السلسلة أ، عدد 1995أبر�ل/نيسان 

Previti c. Italie   2009د�سم��/�انون الأول  8، 45291/06(قرار المحكمة)، عدد 

Prunea c. Roumanie 2019يناير/�انون الثا�ي  8، 47881/11، عدد 

Purcell et autres c. Irlande 70، قرارات وتقار�ر 1991أبر�ل/نيسان  16، قرار ال�جنة بتار�خ 15404/89، عدد 

Putistin c. Ukraine 2013فم��/�شر�ن الثا�ي نو  21، 16882/03، عدد 
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—R— 

Radio ABC c. Autriche ،20  1997، مجموعة الأح�ام والقرارات 1997أكتو�ر/�شر�ن الأول-VI 

Radio France et autres c. France 2004، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 53984/00، عدد-II 

Radio Twist a.s. c. Slovaquie 2006المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 62202/00، عدد-XV 

Croatie c. Radobuljac، 2016 يونيو/حز�ران 28 ،51000/11 عدد 

Raichinov c. Bulgarie 2006أبر�ل/نيسان  20، 47579/99، عدد 

Reichman c. France،  2016يوليو/تموز  12، 50147/11عدد 

Reklos et Davourlis c. Grèce 2009يناير/�انون الثا�ي  15، 1234/05، عدد 

Religious Community of Jehovah’s Witnesses c. Azerbaïdjan 2020ف��اير/شباط  20، 52884/09، عدد 

Renaud c. France 2010ف��اير/شباط  25، 13290/07، عدد 

Ressiot et autres c. France ، 2012يونيو/حز�ران  28، 15066/07وعدد  15054/07عدد 

Reznik c. Russie 2013أبر�ل/نيسان  4، 4977/05، عدد 

Roche c. Royaume-Uni  2005المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 32555/96دد [الغرفة الك��ى]، ع-X 

Russie c. Rodionov، 2018 الأول  د�سم��/�انون  11 ،9106/09 عدد 

Rodriguez Ravelo c. Espagne 2016يناير/�انون الثا�ي  12، 48074/10، عدد 

Roemen et Schmit c. Luxembourg 2003المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 51772/99، عدد-IV 

Roj TV A/S c. Danemark   2018أبر�ل/نيسان  17، 24683/14(قرار المحكمة)، عدد 

Roland Dumas c. France 2010يوليو/تموز  15، 34875/07، عدد 

Romanenko et autres c. Russie 2009أكتو�ر/�شر�ن الأول  8، 11751/03، عدد 

Rommelfanger c. Allemagne 62، قرارات وتقار�ر 1989أيلول سبتم��/ 6، قرار ال�جنة بتار�خ 12242/86، عدد 

Roşiianu c. Roumanie 2014يونيو/حز�ران  24، 27329/06، عدد 

Rotaru c. Roumanie   2000المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 28341/95[الغرفة الك��ى]، عدد-V 

Roumiana Ivanova c. Bulgarie 2008ف��اير/شباط  14، 36207/03، عدد 

RTBF c. Belgique (مقتطفات) 2011، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 50084/06، عدد 

Rubins c. Lettonie 2015يناير/�انون الثا�ي  13، 79040/12، عدد 

Rubio Dosamantes c. Espagne 2017ف��اير/شباط  21، 20996/10، عدد 

Ruokanen et autres c. Finlande 2010أبر�ل/نيسان  6، 45130/06، عدد 

—S— 

Saaristo et autres c. Finlande 2010أكتو�ر/�شر�ن الأول  12، 184/06، عدد 

Şahin Alpay c. Turquie 2018مارس/آذار  20، 16538/17، عدد 

Saint-Paul Luxembourg S.A. c. Luxembourg 2013أبر�ل/نيسان  18، 26419/10، عدد 

Salabiaku c. France ،7  أ-141، السلسلة أ، عدد 1988أكتو�ر/�شر�ن الأول 

Salihu et autres c. Suède   2016مايو/أيار  10، 33628/15(قرار المحكمة)، عدد 

Sanoma Uitgevers B.V. c. Pays-Bas   2010سبتم��/أيلول  14، 38224/03[الغرفة الك��ى]، عدد 

Sapan c. Turquie 2010يونيو/حز�ران  8، 44102/04، عدد 

Satakunnan Markkinapörssi Oy et Satamedia Oy c. Finlande   2017يونيو/حز�ران  27، 931/13[الغرفة الك��ى]، عدد 

Savitchi c. Moldova 2005أكتو�ر/�شر�ن الأول  11، 11039/02، عدد 
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Savva Terentyev c. Russie 2018أغسطس/آب  28، 10692/09، عدد 

Saygılı et Falakaoğlu c. Turquie (no 2) 2009ف��اير/شباط  17، 38991/02، عدد 

Scharsach et News Verlagsgesellschaft c. Autriche 2003المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 39394/98، عدد-XI 

Schöpfer c. Suisse 1998والقرارات ، مجموعة الأح�ام 1998مايو/أيار  20، عدد-III 

Schuman c. Pologne،  2014يونيو/حز�ران  3، 52517/13(قرار المحكمة)، عدد 

Schwabe et M.G. c. Allemagne (مقتطفات) 2011، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 8577/08، وعدد 8080/08، عدد 

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG c. Suisse 2012يونيو/حز�ران  21، 34124/06، عدد 

Suisse c. autres et Fernsehgesellschaft und -Radio Schweizerische   الثا�ي نوفم��/�شر�ن 12 ،68995/13 عدد المحكمة)، (قرار 

2019 

Sdružení Jihočeské Matky c. République tchèque  2006يوليو/تموز  10، 19101/03ة)، عدد (قرار المحكم 

Seize municipalités autrichiennes et certains de leurs conseillers c. Autriche عددا آخر، قرار ال�جنة بتار�خ  15و 5767/72، عدد

 17، ا�حولية 1974مايو/أيار  31

Sekmadienis Ltd. c. Lituanie 2018يناير/�انون الثا�ي  30، 69317/14، عدد 

Selistö c. Finlande 2004نوفم��/�شر�ن الثا�ي  16، 56767/00، عدد 

Selmani et autres c. l’ex-République yougoslave de Macédoine 2017ف��اير  9، 67259/14، عدد 

Semir Güzel c. Turquie 2016سبتم��/أيلول  13، 29483/09، عدد 

Şener c. Turquie 2000يوليو/تموز  18، 26680/95، عدد 

Shahanov et Palfreeman c. Bulgarie 2016يوليو/تموز  21، 69125/12وعدد  35365/12، عدد 

Shapovalov c. Ukraine 2012يوليو/تموز  31، 45835/05، عدد 

Shvydika c. Ukraine 2014أكتو�ر/�شر�ن الأول  30، 17888/12، عدد 

Siałkowska c. Pologne 2007مارس/آذار  22، 8932/05، عدد 

Sidabras et Džiautas c. Lituanie 2004المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 59330/00وعدد  55480/00، عدد-VIII 

Simić c. Bosnie-Herzégovine  2016نوفم��/�شر�ن الثا�ي  15، 75255/10(قرار المحكمة)، عدد 

Sinkova c. Ukraine 2018ف��اير/شباط  27، 39496/11، عدد 

Sioutis c. Grèce   2017أغسطس/آب  29، 16393/14(قرار المحكمة)، عدد 

Siryk c. Ukraine 2011مارس/آذار  31، 6428/07، عدد 

Skałka c. Pologne ، 2003مايو/أيار  27، 43425/98عدد 

Slavov et autres c. Bulgarie 2015نوفم��/�شر�ن الثا�ي  10، 58500/10، عدد 

Smolorz c. Pologne 2012أكتو�ر/�شر�ن الأول  16، 17446/07، عدد 

Portugal c. Soares، 2016 يونيو/حز�ران 21 ،79972/12 عدد 

Société de conception de presse et d’édition c. France 2016ف��اير/شباط  25، 4683/11، عدد 

Société de conception de presse et d’édition et Ponson c. France 2009مارس/آذار  5، 26935/05، عدد 

Société Prisma Presse c. France (no 1)   2003يوليو/تموز  1، 66910/01(قرار المحكمة)، عدد 

Société Prisma Presse c. France (no 2)   2003وليو/تموز ي 1، 71612/01(قرار المحكمة)، عدد 

Sofranschi c. Moldova 2010د�سم��/�انون الأول  21، 34690/05، عدد 

Sorguç c. Turquie 2009يونيو/حز�ران  23، 17089/03، عدد 

Soulas et autres c. France 2008يوليو/تموز  10، 15948/03، عدد 

Sousa Goucha c. Portugal 2016مارس/آذار  22، 70434/12، عدد 

Stambuk c. Allemagne 2002أكتو�ر/�شر�ن الأول  17، 37928/97، عدد 

Standard Verlags GmbH c. Autriche 2006نوفم��/�شر�ن الثا�ي  2، 13071/03، عدد 

Standard Verlags GmbH et Krawagna-Pfeifer c. Autriche 2006نوفم��/�شر�ن الثا�ي  2، 19710/02، عدد 
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Steel et autres c. Royaume-Uni ،23  1998لقرارات ، مجموعة الأح�ام وا1998سبتم��/أيلول-VII 

Steel et Morris c. Royaume-Uni 2005المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 68416/01، عدد-II 

Stern Taulats et Roura Capellera c. Espagne 2018مارس/آذار  13، 51186/15وعدد  51168/15، عدد 

Steur c. Pays-Bas 2003المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 39657/98، عدد-XI 

Stevens c. Royaume-Uni 46، قرارات وتقار�ر 1986مارس/آذار  3، قرار ال�جنة بتار�خ 11674/85، عدد 

Stichting Ostade Blade   2014مايو/أيار  27، 8406/06(قرار المحكمة)، عدد 

Stojanović c. Croatie 2013سبتم��/أيلول  19، 23160/09، عدد 

Stoll c. Suisse   2007المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 69698/01[الغرفة الك��ى]، عدد-V 

Stomakhin c. Russie 2018مايو/أيار  9، 52273/07، عدد 

Studio Monitori et autres c. Géorgie 2020يناير/�انون الثا�ي  30، 8942/10وعدد  44920/09، عدد 

Sunday Times c. Royaume-Uni (no 1) ،26  30، السلسلة أ، عدد 1979أبر�ل/نيسان 

Sunday Times c. Royaume-Uni (no 2) ،26  217، السلسلة أ، عدد 1991نوفم��/�شر�ن الثا�ي 

Sürek c. Turquie (no 1)   1999، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 26682/95[الغرفة الك��ى]، عدد-IV 

Sürek c. Turquie (no 2)   1999يوليو/تموز  8، 24122/94[الغرفة الك��ى]، عدد 

Sürek c. Turquie (no 3)   1999يوليو/تموز  8، 24735/94[الغرفة الك��ى]، عدد 

Sürek c. Turquie (no 4)   1999يوليو/تموز  8، 24762/94[الغرفة الك��ى]، عدد 

Sürek et Özdemir c. Turquie   1999يوليو/تموز  8، 24277/94وعدد  23927/94[الغرفة الك��ى]، عدد 

Sylka c. Pologne  2014يونيو/حز�ران  3، 19219/07لمحكمة)، عدد (قرار ا 

Hongrie c. Szanyi، 2016 الثا�ي نوفم��/�شر�ن 8 ،35493/13 عدد 

Szurovecz c. Hongrie 2019أكتو�ر/�شر�ن الأول  8 ،15428/16، عدد 

—T— 

Azerbaïdjan c. Huseynov et Tagiyev، 2019 الأول  د�سم��/�انون  5 ،13274/08 عدد 

Tamiz c. Royaume-Uni 2017سبتم��/أيلول  19، 3877/14كمة)، عدد (قرار المح 

Tammer c. Estonie 2001، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 41205/98، عدد-I 

Tănăsoaica c. Roumanie2012يونيو/حز�ران  19، 3490/03 ، عدد 

Társaság a Szabadságjogokért c. Hongrie،  2009، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 37374/05عدد 

Taşdemir c. Turquie   2010ف��اير/شباط  23، 38841/07(قرار المحكمة)، عدد 

Tatár et Fáber c. Hongrie 2012يونيو/حز�ران  12، 26160/08وعدد  26005/08، عدد 

Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH c. Autriche 2000سبتم��/أيلول  21، 32240/96، عدد 

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. et autres c. Pays-Bas 2012نوفم��/�شر�ن الثا�ي  22، 39315/06، عدد 

Tête c. France 2020مارس/آذار  26، 59636/16، عدد 

Thoma c. Luxembourg 2001المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 38432/97، عدد-III 

Tillack c. Belgique 2007نوفم��/�شر�ن الثا�ي  27، 20477/05، عدد 

Times Newspapers Ltd c. Royaume-Uni (no 1 et no 2) 2009لإ�سان المحكمة الأورو�ية �حقوق ا، 23676/03و 3002/03، عدد 

Timpul Info-Magazin et Anghel c. Moldova 2007نوفم��/�شر�ن الثا�ي  27، 42864/05، عدد 

Thorgeir Thorgeirson c. Islande ،25  239، السلسلة أ، عدد 1992�ران يونيو/حز 

Tierbefreier e.V. c. Allemagne 2014يناير/�انون الثا�ي  16، 45192/09، عدد 

Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni ،13  ب-316، السلسلة أ، عدد 1995يوليو/تموز 
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Toranzo Gomez c. Espagne 2018نوفم��/�شر�ن الثا�ي  20، 26922/14، عدد 

Tourancheau et July c. France،  2005نوفم��/�شر�ن الثا�ي  24، 53886/00عدد 

Travaglio c. Italie   2017يناير/�انون الثا�ي  24، 64746/14(قرار المحكمة)، عدد 

Turhan c. Turquie،  2005مايو/أيار  19، 48176/99عدد 

Tuşalp c. Turquie 2012ف��اير/شباط  21، 41617/08وعدد  32131/08، عدد 

TV Vest AS et Rogaland Pensjonistparti c. Norvège (مقتطفات) 2008المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 21132/05، عدد 

—U— 

Uj c. Hongrie 2011يوليو/تموز  19، 23954/10، عدد 

Ulusoy et autres c. Turquie 2007مايو/أيار  3، 34797/03، عدد 

Ümit Bilgiç c. Turquie 2013سبتم��/أيلول  3، 22398/05، عدد 

Unabhängige Initiative Informationsvielfalt c. Autriche 2002المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 28525/95، عدد-I 

United Christian Broadcasters Ltd c. Royaume-Uni   2000نوفم��/�شر�ن الثا�ي  7، 44802/98(قرار المحكمة)، عدد 

Ürper et autres c. Turquie 2009أكتو�ر/�شر�ن الأول  20أعداد أخرى،  8و 14526/07، عدد 

—V— 

Vajnai c. Hongrie 2008المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 33629/06، عدد 

Van der Mussele c. Belgique ،23  70، السلسلة أ، عدد 1983نوفم��/�شر�ن الثا�ي 

Vejdeland et autres c. Suède 2012ف��اير/شباط  9، 1813/07، عدد 

Veraart c. Pays-Bas 2006نوفم��/�شر�ن الثا�ي  30، 10807/04، عدد 

Vereinigung Bildender Künstler c. Autriche 2007ي يناير/�انون الثا� 25، 68354/01، عدد 

Vereniging Weekblad Bluf! c. Pays-Bas ،9  أ-306، السلسلة أ، عدد 1995ف��اير/شباط 

Vérités Santé Pratique SARL c. France  (قرار المحكمة) 2005د�سم��/�انون الأول  1، 74766/01، عدد 

Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG c. Allemagne 2017أكتو�ر/�شر�ن الأول  19، 35030/13، عدد 

Verlagsgruppe News GmbH c. Autriche (no 2) 2006د�سم��/�انون الأول  14، 10520/02، عدد 

VgT Verein gegen Tierfabriken c. Suisse 2001المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 24699/94، عدد-VI 

Vides Aizsardzības Klubs c. Lettonie 2004مايو/أيار  27، 57829/00، عدد 

Viorel Burzo c. Roumanie 2009يونيو/حز�ران  30، 12639/02وعدد  75109/01، عدد 

Vogt c. Allemagne ،26  323، السلسلة أ، عدد 1995سبتم��/أيلول 

Volkmer c. Allemagne   2001نوفم��/�شر�ن الثا�ي  22، 39799/98(قرار المحكمة)، عدد 

Von Hannover c. Allemagne 2004المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 59320/00، عدد-VI 

Von Hannover c. Allemagne (no 2)  2012المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 60641/08وعدد  40660/08[الغرفة الك��ى]، عدد 

Von Hannover c. Allemagne (no 3) 2013سبتم��/أيلول  19، 8772/10، عدد 

Vona c. Hongrie 2013المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 35943/10، عدد 

Voskuil c. Pays-Bas 2007نوفم��/�شر�ن الثا�ي  22، 64752/01، عدد 
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Wall Street Journal Europe Sprl et autres c. Royaume-Uni  2009ف��اير/شباط  10، 28577/05(قرار المحكمة)، عدد 

Wanner c. Allemagne   2018أكتو�ر/�شر�ن الأول  23، 26892/12(قرار المحكمة)، عدد 

Weber c. Suisse ،22  177، السلسلة أ، عدد 1990مايو/أيار 

Weber et Saravia c. Allemagne   2006المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 54934/00(قرار المحكمة)، عدد-XI 

Węgrzynowski et Smolczewski c. Pologne 2013يوليو/تموز  16، 33846/07، عدد 

Welsh et Silva Canha c. Portugal 2013سبتم��/أيلول  17، 16812/11، عدد 

White c. Suède 2006سبتم��/أيلول  19، 42435/02، عدد 

Wille c. Liechtenstein   1999المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 28396/95[الغرفة الك��ى]، عدد-VII 

Willem c. France 2009يوليو/تموز  16، 10883/05، عدد 

Wingrove c. Royaume-Uni ،25  1996، مجموعة الأح�ام والقرارات 1996نوفم��/�شر�ن الثا�ي-V 

Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft mbH c. Autriche (no 3) 13، 15653/02وعدد  66298/01، عدد 

 2005د�سم��/�انون الأول 
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