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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Acest ghid constituie o prezentare a
jurisprudentei organelor Conventiei europene a drepturilor omului (denumita in continuare
,Conventia” sau ,, Conventia europeana”) (hotararile si deciziile Curtii, precum si deciziile si rapoartele
Comisiei Europene a Drepturilor Omului, denumite in continuare ,Comisia”) referitoare la art. 10 din

Conventie. Acesta acopera perioada 1957-31 martie 2020.

Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate in acest domeniu, precum si precedentele relevante.
Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente*. Totusi, in ghid nu sunt mentionate:

= cauzele avand ca obiect art. 10 in care s-a pronuntat o decizie privind inadmisibilitatea
(incompatibilitate ratione materiae) ca urmare a excluderii de la protectia conferita de
Conventie pentru motivul prevazut la art. 17 (interzicerea abuzului de drept), precum si
cauzele Tn care s-a pronuntat o decizie de declarare a capetelor de cerere ca fiind vadit
nefondate sau o hotarare de constatare a neincalcarii, in care Curtea a examinat problema
abuzului de drept in lumina art. 17 din Conventie**;

= jurisprudenta care si-a pierdut din relevanta ca urmare a unui reviriment clar si neechivoc de
jurisprudenta [de exemplu, cauzele avand ca obiect accesul la informatii examinate anterior
hotararii Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), nr. 18030/11, 8 noiembrie
2016].

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizat3, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25; Jeronovics impotriva Letoniei (MC),
nr. 35589/08, pct. 109, 5 iulie 2016; Nagmetov impotriva Rusiei (MC), nr. 35589/08, pct. 64, 30 martie
2017].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, pct.
156, CEDO 2005-VI si, recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, pct. 110, 13
februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sd asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (franceza si engleza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de
o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza
a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii
prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).

** Aceste cauze sunt mentionate in Ghid privind art. 17 din Conventie (interzicerea abuzului de drept).
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fila Detalii cauza. Pentru informatii suplimentare privind baza de date si
cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 9/168 Actualizare: 31.08.2025


http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_FRA.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_FRA.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/fre
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_FRA.PDF

Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si
fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica statele sa supuna societatile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevdzute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Cuvinte-cheie HUDOC
Obligatii pozitive (10)

1. Libertatea de exprimare (10-1) — Libertatea de opinie (10-1) — Libertatea de a primi informatii (10-
1) — Libertatea de a comunica informatii (10-1) — Libertatea de a primi idei (10-1) — Libertatea de a
comunica idei (10-1) — Ingerinta autoritatilor publice (10-1) — Fara a tine seama de frontiere (10-1) —
Autorizarea societdtilor de radiodifuziune (10-1)

2. Indatoriri si responsabilitdti (10-2) — Ingerinta autoritatilor publice (10-2)

Prevazutd de lege (10-2): Accesibilitate (10-2) — Previzibilitate (10-2) — Garantii impotriva abuzurilor
(10-2)

Masurd necesara intr-o societate democratica (10-2): Securitatea nationald (10-2) — Integritatea
teritoriala (10-2) — Siguranta publicd (10-2) — Apararea ordinii (10-2) — Prevenirea infractiunilor (10-2)
— Protectia sanatatii (10-2) — Protectia moralei (10-2) — Protectia drepturilor altora (10-2) — Protectia
reputatiei altora (10-2) — impiedicarea divulgirii de informatii confidentiale (10-2) — Garantarea
autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti (10-2)

. Introducere

A. Metodologia ghidului

1. Jurisprudenta ampla pe care organele de control al Conventiei au dezvoltat-o cu privire la dreptul
la libertatea de exprimare impune abordarea acesteia printr-o metoda care trebuie clarificata in
prealabil.

2. Inainte de a analiza fondul dreptului protejat de art. 10 in cadrul diferitelor sale aspecte tematice,
ghidul prezinta mai intai o perspectiva generala a aplicabilitatii art. 10 din Conventie si a conditiilor de
admisibilitate care au dus, din partea Curtii, la cele mai ample evolutii in cauzele avand ca obiect
aceasta dispozitie.

3. Unele dintre punctele diferitelor etape ale examinarii Curtii care merita sa fie evidentiate sunt
prezentate Tnhaintea capitolelor dedicate analizei tematice si detaliate a art. 10 din Conventie.

4. Ghidul este structurat in capitole tematice, corespunzatoare diferitelor scopuri legitime care pot
justifica o ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare (art. 10 § 2). Evolutiile
consacrate fiecdruia dintre scopurile legitime variaza in functie de volumul jurisprudentei relevante si
de nuantele pe care aceasta le implica.
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5. Ar trebui remarcat faptul cd nu este o raritate sa se faca trimitere la mai multe scopuri legitime Tn
cauzele avand ca obiect art. 10. Prin urmare, o cauza mentionata intr-un capitol tematic poate fi
relevanta in acelasi timp pentru alte capitole.

6. Pentru fiecare capitol corespunzator unui scop legitim au fost prezentate principiile generale
referitoare 1n special la contextul acestui scop legitim, precum si criteriile specifice de aplicare care
decurg din jurisprudenta organelor de control ale Conventiei. Cu toate acestea, principiile si criteriile
de aplicare nu sunt exclusive pentru tematicile prezentate in ghid; sunt frecvente zonele de
suprapunere si amalgamare in intregul corp al jurisprudentei analizate.

7. Exista, de asemenea, capitole consacrate anumitor aspecte care nu sunt mentionate in mod expres
in textul Conventiei, dar pe care Curtea le-a integrat in sistemul de protectie al Conventiei in materie
de drept la libertatea de exprimare — ca de exemplu pluralismul, dreptul de acces la informatii,
protectia avertizorilor in interes public si libertatea de exprimare pe internet. Structura acestor
capitole urmeaza logica inerenta acestor materii, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta
Curtii.

n fine, ghidul trece in revistd metodologiile utilizate de Curte atunci cand examineazd dreptul la
libertatea de exprimare in raport cu alte drepturi garantate de Conventie si de protocoalele sale, fie
ca raportul se refera la complementaritate, fie la conflict.

B. Consideratii generale cu privire la art. 10 in jurisprudenta Curtii

8. Inseparabild de democratie, libertatea de exprimare este consacrata intr-o serie de instrumente
nationale, europene?, internationale sau regionale? care promoveazd acest sistem politic recunoscut
ca fiind singurul capabil s& garanteze protectia drepturilor omului. in interpretarea pe care a dat-o art.
10 din Conventie, Curtea a declarat ca ,libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele
unei societati democratice, una dintre conditiile esentiale pentru progresul sau si dezvoltarea fiecarei
persoane” [Handyside impotriva Regatului Unit, 1976, pct. 49; Sanchez impotriva Frantei (MC), 2023,
pct. 145].

9. Curtea a subliniat in repetate randuri importanta acestui articol, care este valabila nu doar pentru
,informatii” sau ,idei” primite favorabil sau considerate inofensive ori indiferente, ci si pentru cele
care ranesc, socheaza sau ingrijoreaza; asta necesita pluralismul, toleranta si deschiderea, fara de care
nu exista ,societate democratica” (Handyside impotriva Regatului Unit, 1976, pct. 49; Observer si
Guardian impotriva Regatului Unit, 1991, pct. 59).

10. Astfel cum este consacrata in art. 10, libertatea de exprimare este insotita de exceptii care
necesita o interpretare strictd, iar nevoia de a o restrange trebuie sa fie stabilita in mod convingator
[Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 101, principiu amintit in hotararile Morice impotriva Frantei
(MC), 2015, pct. 124 si Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), 2015, pct. 87].

11. Pe langa aceste consideratii generale, Curtea a elaborat in jurisprudenta sa obligatii pozitive care
revin statelor pentru a proteja exercitarea dreptului la libertatea de exprimare. A statuat ca
exercitarea reala si efectiva a acestui drept nu trebuie sa depinda exclusiv de obligatia statului de a se
abtine de la orice ingerinta si ca aceasta poate impune adoptarea unor masuri pozitive de protectie
(Appleby si altii impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 39; Side by Side International Film Festival si altii
impotriva Rusiei, 2024, pct. 13). Aceasta a precizat cd, pentru a decide daca exista sau nu exista o

1A se vedea, de exemplu, art. 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2000), care prevede: ,(1)
Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a

primi sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

(2) Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa sunt respectate.”

2 A se vedea, de exemplu, art. 13 din Conventia americana privind drepturile omului (1969), art. 19 din Pactul international

cu privire la drepturile civile si politice (1966) sau art. 9 din Carta africana a drepturilor omului si popoarelor (1981).
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obligatie pozitiva, trebuia sa tina seama de echilibrul just care trebuie atins intre interesul public si
interesele persoanei in cauza, precizand ca intinderea unei astfel de obligatii varia Th mod inevitabil in
functie de diversitatea situatiilor din statele contractante si de alegerile care trebuie facute in ceea ce
priveste prioritatile si resursele si ca o astfel de obligatie trebuia interpretata astfel incat sa nu impuna
autoritatilor o sarcina insuportabild sau excesiva (Appleby si altii impotriva Regatului Unit, 2003, pct.
40; Gasi si altii impotriva Serbiei, 2022, pct. 77; Side by Side International Film Festival si altii impotriva
Rusiei, 2024, pct. 14).

12. Cauzele pe care Curtea a fost sesizata sa le examineze din perspectiva obligatiilor pozitive au ca
obiect Tn principal doua domenii: raporturile de munca dintre angajatori si angajati reglementate de
norme de drept privat [Fuentes Bobo impotriva Spaniei, 2000, pct. 38; Palomo Sdnchez si altii
impotriva Spaniei (MC), 2011, pct. 60 si 62; Heinisch impotriva Germaniei, 2011, pct. 44; Herbai
impotriva Ungariei, 2019, pct. 37 si 39]; si activitatile jurnalistice (Ozgiir Giindem impotriva Turciei,
2000, pct. 43; Dink impotriva Turciei, 2010, pct. 106; Gasi si altii impotriva Serbiei, 2022, pct. 77). In
acest din urma domeniu, aceste obligatii pozitive includ, printre altele, obligatia statelor de a crea,
concomitent cu instituirea unui sistem eficient de protectie a autorilor sau a jurnalistilor, un mediu
favorabil participarii la dezbateri publice a tuturor persoanelor in cauza, care sa le permita sa fsi
exprime opiniile si ideile fara teama, chiar daca acestea contravin celor aparate de autoritatile oficiale
sau de o parte semnificativa a opiniei publice, ori sunt chiar iritante sau socante pentru acestea din
urma (Dink impotriva Turciei, pct. 137; Khadija Ismayilova impotriva Azerbaidjanului, pct. 158).

13. Curtea a trebuit sa se pronunte cu privire la alte situatii Tn care erau in discutie obligatii pozitive.
in cauza Appleby si altii impotriva Regatului Unit, 2003, aceasta a statuat cu privire la capetele de
cerere ale unor reclamanti care au protestat impotriva unui proiect de constructie urbana punand
afise Intr-un centru comercial privat. In cauza Side by Side International Film Festival si altii impotriva
Rusiei, 2024, autoritatile nu si-au indeplinit timp de mai multi ani de zile obligatia de a garanta, in bune
conditii de siguranta, proiectia neintrerupta a filmelor in cadrul unui festival international de film
LGBTQ+, care fusese perturbat in mod repetat de alarme false de bombe si alte alarme false.

14. Este necesar asadar sa se considere ca sfera de aplicare a protectiei conferite de art. 10 din
Conventie este foarte larga, in ceea ce priveste atat substanta ideilor sau a informatiilor, cat si forma
acestora.

Il. Chestiuni  specifice referitoare la  examinarea
admisibilitatii in cauzele avand ca obiect art. 10 din
Conventie

A. Aplicabilitatea art. 10 din Conventie

15. Art. 10 nu se aplica numai anumitor tipuri de informatii, idei sau moduri de exprimare (markt
intern Verlag GmbH si Klaus Beermann impotriva Germaniei, 1989, pct. 26), in special celor de natura
politica, ci include si forme de exprimare artisticd precum pictura (Mdiller si altii impotriva Elvetiei,
1988, pct. 27), un spectacol de teatru (Ulusoy si altii impotriva Turciei, 2007) si informatii cu caracter
comercial [markt intern Verlag GmbH si Klaus Beermann Impotriva Germaniei, 1989, pct. 26; Casado
Coca impotriva Spaniei, 1994, pct. 35-36; Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct.
61; Sekmadienis Ltd. impotriva Lituaniei, 2018]. in plus, acesta se aplicd pentru ,orice persoand”,
inclusiv persoane juridice si societati cu scop lucrativ care desfasoara activitati comerciale (Google LLC
si altele impotriva Rusiei, 2025, pct. 63).
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16. Chiar si atunci cand urmareste un scop de divertisment, divulgarea de informatii contribuie la
varietatea informatiilor accesibile publicului si beneficiaza, fara indoiald, de protectia art. 10 din
Conventie (Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 89; Dupate
impotriva Letoniei, 2020, pct. 51). Prin urmare, art. 10 se poate aplica chiar daca persoanele in cauza
nu intentioneaza sa transmita un mesaj, o opinie sau o idee ori sa participe la o dezbatere privind o
chestiune de interes general [C8 (Canal 8) impotriva Frantei, 2023, pct. 45-47; a se vedea, de
asemenea, Sigma Radio Television Ltd impotriva Ciprului, 2011, pct. 203-210, in care art. 10 a fost
aplicat unei situatii care implica afirmatii facute de actori care interpretau personaje fictive intr-un
serial de televiziune de divertisment difuzat de societatea reclamanta]. Cu toate acestea, acest gen de
informatii nu beneficiazd de nivelul ridicat de protectie garantat presei prin art. 10. in astfel de cazuri,
libertatea de exprimare necesita o interpretare mai restransa (Mosley impotriva Regatului Unit, 2011,
pct. 114), iar statele beneficiazd de o marja de apreciere mai largd [C8 (Canal 8) impotriva Frantei,
2023, pct. 47, 79 si 84; Ramadan impotriva Frantei (dec.), 2024, pct. 36-37; a se vedea, de asemenea,
MGN Limited impotriva Regatului Unit (dec.), 2022, pct. 58-60].

17. De asemenea, Curtea a precizat Tn mod repetat ca libertatea de exprimare se extinde la publicarea
de fotografii [Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), 2012; Verlagsgruppe News GmbH impotriva
Austriei (nr. 2), 2006] sau chiar de fotomontaje (Société de conception de presse et d’édition si Ponson
impotriva Frantei, 2009; Grebneva si Alisimchik impotriva Rusiei, 2016).

18. Curtea considera ca art. 10 se aplica si formelor de comportament (/brahimov si Mammadov
impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 166-167; Semir Glizel impotriva Turciei, 2016; Murat Vural
impotriva Turciei, 2014; Gough impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 150; Mdtdsaru impotriva Republicii
Moldova, 2019, pct. 29; Shvydika impotriva Ucrainei, 2014, pct. 37-38; Karuyev impotriva Rusiei, 2022,
pct. 18-20; Bumbes impotriva Romdniei, 2022, pct. 46; Genov si Sarbinska impotriva Bulgariei, 2021,
pct. 58-60; Ete impotriva Turciei, 2022, pct. 5-16; Bouton impotriva Frantei, 2022, pct. 30-31; Glukhin
impotriva Rusiei, 2023, pct. 51; Ludes si altii impotriva Frantei, 2025, pct. 88-89), tinutei vestimentare
(Stevens impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1986) sau purtarii unui simbol pe imbracaminte
[Vajnai impotriva Ungariei, 2008, pct. 47; Borzykh impotriva Ucrainei (dec.), 2024, pct. 36], inclusiv in
penitenciare [Donaldson impotriva Regatului Unit (dec.), 2011]. Curtea considera, de asemenea, ca
faptul de a clic pe butonul ,,imi place” al unei retele de socializare pentru a-si exprima interesul sau
aprobarea fata de continutul publicat de terti constituie, ca atare, o forma frecventa si populara de
exercitare a libertatii de exprimare on-line (Melike impotriva Turciei, 2021, pct. 44).

19. Tn ceea ce priveste formele de comportament, Curtea face distinctie intre, pe de o parte, faptele
culpabile savarsite in contextul publicarii ori difuzarii sau chiar protestele care constau in impiedicarea
activitatilor pe care reclamantii le critica, care pot intra sub incidenta art. 10 din Conventie, iar pe de
alta parte, actele contrare dreptului penal intern, in lipsa posibilitatii de a se stabili vreo legatura cu
exercitarea libertatii de exprimare (Kotlyar impotriva Rusiei, 2022, pct. 41-42).

20. In cauza Mariya Alekhina si altele impotriva Rusiei, 2018, pct. 206, Curtea a caracterizat
spectacolul de protest al reclamantelor intr-o catedrala ca fiind un amestec de exprimari verbale si
comportamentale care constituie o forma de exprimare artistica si politica si a statuat ca aceasta
prestatie intrd sub incidenta art. 10 din Conventie (a se vedea, de asemenea, Bouton impotriva Frantei,
2022, pct. 30-31). in cauza Tatdr si Fdber impotriva Ungariei, 2012, Curtea a considerat ci o adunare
nelegala si de scurta durata a doua persoane care au atarnat rufe murdare pe gardul Parlamentului
echivaleaza cu un mod de exprimare care intra sub incidenta art. 10.

21. Tn cauza Baldassi si altii impotriva Frantei, 2020, pct. 63-64, Curtea a descris boicotul ca fiind un
mod de exprimare a opiniilor de protest. A considerat ca indemnul la boicot, care urmareste scopul
de a comunica aceste opinii, iIndemnand Tn acelasi timp la actiuni specifice legate de acestea, intra in
principiu sub incidenta protectiei conferite de art. 10 din Conventie. Curtea a subliniat ca indemnul la
boicot combina exprimarea unei opinii protestatare cu instigarea la un tratament diferentiat, astfel
incat, in functie de circumstantele care il caracterizeaza, acesta poate sa constituie un indemn la
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discriminarea altora. Reamintind ca indemnul la discriminare intra sub incidenta indemnului la
intolerantad, care, impreuna cu indemnul la violenta si indemnul la ura, reprezinta una dintre limitele
care nu trebuie depasite Tn niciun caz in cadrul exercitarii libertatii de exprimare, Curtea a observat
totusi ca incitarea la un tratament diferit nu echivaleaza neaparat cu incitarea la discriminare.

22. In aceeasi ordine de idei, Curtea a considerat c3 a solicita aleg&torilor s§ se abtind de la vot in
cadrul alegerilor a reprezentat o forma de exprimare politica si, prin urmare, a constituit, Tn principiu,
un caz in care art. 10 din Conventie impune un nivel foarte ridicat de protectie (Teslenko si altii
impotriva Rusiei, 2022, pct. 133).

23. Tn plus, Curtea considerd ci art. 10 se aplicd indiferent de loc. Prin urmare, a considerat ca
libertatea de exprimare nu se opreste nici la portile cazarmilor (Grigoriades impotriva Greciei, 1997,
pct. 45; Ayuso Torres impotriva Spaniei, 2022, pct. 47), nici la portile penitenciarelor (Schweizerische
Radio- und Fernsehgesellschaft SRG impotriva Elvetiei, 2012, pct. 22; Bamber impotriva Regatului Unit,
decizia Comisiei, 1997).

24. Tn aceastd privintd, in cauza Nilsen impotriva Regatului Unit (dec.), 2010, in care s-a ridicat
problema masurilor luate de administratia penitenciarului pentru a impiedica un criminal in serie sa
isi publice autobiografia, Curtea a admis ca art. 10 este aplicabil si ca refuzul de a Thapoia manuscrisul
reclamantului pentru ca acesta sa poata sa il revizuiasca in penitenciar in vederea publicarii constituie
o ingerinta in exercitarea de catre respectivul a dreptului sau la libertatea de exprimare. Cu toate
acestea, Curtea a concluzionat ca ingerinta in cauza era proportionala cu scopul legitim urmarit, pct.
44; a se vedea de asemenea, pentru o constatare similara, Zayidov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2),
2022, pct. 65.

25. Tn cauza Kalda impotriva Estoniei, 2016, in care s-a ridicat problema restrangerii posibilitatii unui
detinut de a accesa site-uri internet care contineau informatii juridice, Curtea a reiterat ca art. 10 nu
poate fi interpretat ca impunand o obligatie generala de a asigura accesul detinutilor la internet sau
la site-uri internet specifice. Cu toate acestea, Curtea a concluzionat ca a permite detinutilor accesul
la internet, impiedicandu-i in acelasi timp sa viziteze anumite site-uri, putea constitui o ingerinta in
drepturile garantate de art. 10 din Conventie (pct. 45).

26. Curtea a considerat uneori ca destituirea unui functionar public sau a unui agent al statului pentru
motive politice poate sa fie, de asemenea, examinata in raport cu art. 10 din Conventie [Vogt impotriva
Germaniei, 1995; Volkmer impotriva Germaniei (dec.), 2001; a se vedea, de asemenea, a contrario,
Glasenapp impotriva Germaniei, 1986, pct. 53]. Faptul ca persoanele in cauza au fost destituite din
posturi didactice care, prin Tnsasi natura lor, implica schimbul zilnic de idei si de informatii a fost un
factor decisiv in aceste cauze. Tn mod similar, in cauza Godenau impotriva Germaniei, 2022, pct. 35,
Curtea a considerat ca includerea si mentinerea numelui reclamantei pe o lista a cadrelor didactice
considerate inapte pentru reintegrare in Thvatamantul public au afectat in esenta libertatea de
exprimare, intrucat includerea in litigiu era motivata de opiniile exprimate de reclamanta si de
activitatile politice in care aceasta s-a implicat.

27. Tn schimb, in cauza Sidabras si DZiautas impotriva Lituaniei, 2004, pct. 71-72, Curtea a hotdrat ca
destituirea reclamantilor din functiile de auditor fiscal si, respectiv, procuror, ca urmare a aplicarii in
privinta lor a unei legi interne speciale care prevedea masuri de filtrare, cu motivarea ca erau fosti
agenti ai KGB, nu aducea atingere dreptului la libertatea de exprimare al reclamantilor si ca nu se
punea problema art. 10 din Conventie in speta.

28. n plus, Curtea a considerat c& art. 10 din Conventie se aplicd in contextul raporturilor de muncs,
inclusiv in cazul in care aceste raporturi sunt reglementate de norme de drept privat (Herbai impotriva
Ungariei, 2019, pct. 37; Fuentes Bobo impotriva Spaniei, 2000, pct. 38; Dede impotriva Turciei, 2024,
pct. 38).

29. Afirmatiile facute in corespondenta privata (Zakharov impotriva Rusiei, 2006, pct. 23; Sofranschi
impotriva Moldovei, 2010, pct. 29; Marin Kostov impotriva Bulgariei, pct. 42; Matalas impotriva
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Greciei, 2021, § 46), intr-o plangere adresata unei autoritati competente (Rogalski impotriva Poloniei,
2023, pct. 47) sau cu ocazia unei intruniri in camera de consiliu (Raichinov impotriva Bulgariei, 2006,
pct. 45) pot intra, de asemenea, sub incidenta art. 10, in pofida limitarii caracterului lor public.

30. Declaratiile martorilor intrd, de asemenea, in domeniul de aplicare al protectiei prevazute de art.
10 (Udovychenko impotriva Ucrainei, 2023, pct. 5-7 si 28).

31. Tn cauza Stojanovi¢ impotriva Croatiei, 2013, pct. 39, Curtea a considerat c¢3 un reclamant care
sustine ca nu a facut niciodata afirmatiile care i-au fost atribuite de instantele nationale si pentru care
a fost obligat la plata unor daune-interese se poate prevala de protectia prevazuta la art. 10, intrucat,
prin condamnarea sa, instantele nationale au impiedicat in mod indirect exercitarea de catre
reclamant a libertatii sale de exprimare, din moment ce, in cazul in care sustinerile sale s-ar dovedi
corecte, acele daune-interese la plata carora a fost obligat riscau sa 1l descurajeze sa formuleze astfel
de critici in viitor.

32. Cu privire la acest ,drept negativ” de a nu fi obligat la exprimare, Curtea nu a exclus posibilitatea
ca un astfel de drept sa fie protejat de art. 10 din Conventie, dar a considerat ca aceasta chestiune ar
trebui abordata de la caz la caz [Gillberg impotriva Suediei (MC), pct. 86]. Aceasta problema i-a fost
sesizata Curtii Tn cauza Wanner impotriva Germaniei (dec.), 2018, avand ca obiect condamnarea
pentru marturie mincinoasa a unei persoane condamnate anterior care a refuzat sa isi denunte
complicii si a continuat sa isi sustind nevinovatia. Curtea a considerat c3, chiar presupunand ca art. 10
este aplicabil, intr-o societate democratica este necesara condamnarea pentru incalcarea obligatiei
civice de a depune marturie cu buni-credintd (pct. 38 si 44). in cauza Kobaliya si altii impotriva Rusieli,
2024, pct. 84, Curtea a observat ca o protectie globala a libertatii de exprimare include in mod necesar
dreptul de a exprima idei si dreptul de a pastra tacerea, in caz contrar acest drept neputand fi concret
sau efectiv. In cauza respectivd, care avea ca obiect extinderea aplicrii legislatiei privind ,agentii
straini” cu privire la mass-media, jurnalisti, activisti civili si alte persoane, Curtea a observat printre
altele ca, impunand reclamantilor sa includda mentiunea ,agent strain” in toate comunicarile lor
publice, autoritatile au adus atingere acestui drept negativ, obligdndu-i sa exprime un mesaj cu care
acestia nu erau de acord (a se vedea, de asemenea, Google LLC si altele impotriva Rusiei, 2025, pct.
90).

33. Curtea nu exclude posibilitatea ca anumite categorii de exprimare sa poata fi exceptate de la
protectia garantatd de art. 10 din Conventie. In special, arat3 c& limbajul ofensator nu poate intra sub
incidenta protectiei libertatii de exprimare in cazul in care singurul lui scop este insulta [Rujak
impotriva Croatiei (dec.), 2012, pct. 27-32]. Cu toate acestea, numai prin examinarea atentd a
contextului in care a fost folosit limbajul ofensator se poate face o distinctie relevanta intre termenii
socanti si insultatori care beneficiaza de protectia conferita de art. 10 si cei care intra in sfera denigrarii
gratuite si, prin urmare, fac exceptie de la aceasta protectie, cum ar fi cei al caror unic scop este insulta
[Gaspari impotriva Armeniei (nr. 2), 2023, pct. 27]. In aceastd privintd, Curtea a statuat c& afirmatiile
pe care autoritatile nationale le-au considerat in mod gratuit ofensatoare si jignitoare fata de drapelul
national intra in domeniul de aplicare al art. 10 (Fragoso Dacosta impotriva Spaniei, 2023, pct. 20).

34. Curtea considera ca art. 10 nu protejeaza dreptul de vot, indiferent daca este vorba despre alegeri
sau referendum [Moohan si Gillon impotriva Regatului Unit (dec.), 2017, pct. 48].

35. in plus, Curtea considera ca art. 10 nu este aplicabil in cauzele referitoare la refuzul de a acorda
cetatenie unui strdin Tn urma unei evaluari discretionare a loialitatii sale fatd de stat [Boudelal
impotriva Frantei (dec.), 2017, pct. 30]. Aceasta considera in special ca examinarea loialitatii, efectuata
in vederea solutionarii unei cereri de naturalizare, nu vizeaza loialitatea fata de guvernul aflat la
putere, ci mai degraba loialitatea fata de stat si Constitutie, si considera ca un stat democratic poate
impune persoanelor care doresc sa dobandeasca cetatenia acestuia sa i fie loiale acestuia si Tn special
principiilor constitutionale aflate la baza lui (Petropavlovskis impotriva Letoniei, 2015, pct. 85).
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36. Curtea aconsiderat ca in multe cauze art. 10 din Conventie nu este aplicabil, ca urmare a excluderii
de la protectia conferita de Conventie pentru motivul prevazut de art. 17 (interzicerea abuzului de
drept). Aceste cauze sunt examinate in detaliu Tn Ghid privind art. 17.

B. Alte chestiuni cu privire la admisibilitate?

37. n ceea ce priveste art. 10 din Conventie, aici trebuie si se citeze trei motive de inadmisibilitate.

1. Epuizarea cailor de recurs interne (art. 35 § 1)

38. Curtea a amintit, in cauza Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), 1999, ca scopul acestei norme
este de a oferi statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de a remedia — in mod normal prin
intermediul instantelor — pretinsele Tncalcari imputate acestora Thainte de a fi sesizate Curtii. A
adaugat ca aceasta dispozitie trebuie sa se aplice cu o anumita flexibilitate si fara formalism excesiv,
precum si ca este suficient ca persoana in cauza sa fi invocat in fata autoritatilor nationale, cel putin
pe fond, in conditiile si in termenele prevazute de dreptul national, capetele de cerere pe care
intentioneaza sa le formuleze ulterior la Strasbourg (pct. 37-39).

39. fn situatiile in care reclamantul nu a invocat in niciun moment in fata judecatorilor nici art. 10 din
Conventie, nici capete de cerere cu efecte echivalente ori similare intemeiate pe dreptul national,
Curtea a declarat capatul de cerere inadmisibil ca urmare a neepuizarii cailor de atac interne, in
conformitate cu art. 35 § 1 si § 4 din Conventie [a se vedea, printre altele, Aydar impotriva Turciei
(dec.), 2003].

40. Pe de alta parte, Curtea admite ca, pentru a controla respectarea normei, trebuie sa aiba in vedere
circumstantele cauzei si sa tind seama Tn mod realist nu doar de cadile de atac prevazute teoretic in
ordinea juridica a partii contractante respective, ci si de contextul in care se afla acestea si de situatia
personala a reclamantului, pentru a cerceta apoi daca, avand in vedere circumstantele cauzei in
ansamblu, se poate considera ca reclamantul a facut toate demersurile care erau de asteptat in mod
rezonabil din partea sa pentru epuizarea cailor de atac interne (YiImaz si Kilic impotriva Turciei, 2008,
pct. 38).

41. Invocarea din oficiu si in fond, de catre instantele nationale, a dreptului la libertatea de exprimare
este de asemenea considerata suficienta de catre Curte pentru a indeplini conditia epuizarii cailor de
atac interne in materie (Yiimaz si Kili¢ impotriva Turciei, 2008, pct. 42).

42. 1n cauza Kardcsony si altii impotriva Ungariei (MC), 2016, statul parat a sustinut cd reclamantii,
parlamentari fata de care se deschisesera proceduri disciplinare si care fusesera amendati pentru
comportamentul avut in sedinta parlamentara, nu au epuizat cdile de atac interne, si anume recursul
constitutional. Curtea a respins aceasta exceptie, constatand ca recursul in discutie nu ar fi permis in
niciun fel reclamantilor sa solicite, sub nicio forma, rectificarea deciziilor in materie disciplinara
adoptate impotriva lor, intrucat dreptul maghiar nu continea nicio mentiune in materie (pct. 81-82);
a se vedea, de asemenea, cauza Szanyi impotriva Ungariei, 2016 (pct. 18). In cauza Mestan impotriva
Bulgariei, 2023, Curtea a respins argumentul Guvernului potrivit caruia reclamantul ar fi trebuit sa
initieze procedura prevazuta de Constitutie pentru a solicita sa se constate nulitatea anumitor
dispozitii ale legii electorale in litigiu care impuneau utilizarea exclusiva a limbii bulgare in campaniile
electorale, aratand ca, chiar si in caz de succes al reclamantului — care a fost amendat pentru folosirea
altei limbi decat limba oficiala in cadrul campaniei sale electorale —, aceasta procedura nu i-ar fi permis
sa solicite o revizuire a deciziei in litigiu (pct. 38-40).

3 A se vedea Ghid practic cu privire la admisibilitate
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2. Calitatea de victima’ [art. 35 § 3 lit. a)]

43. O decizie sau o masura favorabild reclamantului este, in principiu, suficienta pentru a-l priva de
calitatea de ,victima” in sensul art. 34 din Conventie numai daca autoritatile nationale au recunoscut,
in mod explicit sau in esentd, si au reparat ulterior incalcarea Conventiei. Numai n cazurile in care sunt
indeplinite aceste doua conditii, natura subsidiara a mecanismului de protectie oferita de Conventie
se opune unei examinari a cererii [Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 218].
Cauza Wikimedia Foundation, Inc. impotriva Turciei (dec.), 2022, pct. 49-51 este un exemplu recent in
care Curtea a constatat pierderea calitatii de victima in contextul unei pretinse incalcari a art. 10.

44. Ca regula generala, Conventia nu prevede posibilitatea de a declansa actio popularis in vederea
interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie si nici nu permite persoanelor fizice sa faca plangere
privind o dispozitie de drept national pentru simplul motiv ca, fara sa fi suferit in mod direct efectele
acesteia, li se pare ci aceasta constituie o incilcare a Conventiei. In cazul in care este in discutie o
reglementare care afecteaza fiecare cetatean, dar nu se poate stabili nicio legatura directa intre legea
respectiva si obligatiile sau efectele care ii afecteaza pe reclamanti, Curtea nu le recunoaste calitatea
de victima [Dimitras si altii impotriva Greciei (dec.), 2017, pct. 31]. Cu toate acestea, o persoana fizica
poate sa sustina ca o lege li incalca drepturile in absenta unor acte individuale de executare daca este
obligata sa 1si modifice comportamentul sub sanctiunea urmaririi penale sau daca face parte dintr-o
categorie de persoane expuse riscului de a suferi in mod direct efectele legislatiei in cauza [Burden
impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 33-34 si trimiterile citate; Open Door si Dublin Well Woman
impotriva Irlandei, 1992, pct. 44].

45. n cauza Margulev impotriva Rusiei, 2019, un ziar a fost urmarit penal in cadrul unei actiuni civile
pentru calomnie, in special pentru declaratiile facute de reclamant. Curtea a luat act de faptul ca
instantele nationale, acceptand interventia reclamantului in calitate de tert in cadrul actiunii pentru
calomnie, au recunoscut tacit ca drepturile sale puteau fi afectate de solutia pronuntata in cadrul
actiunii. Astfel, Curtea a concluzionat ca drepturile si obligatiile reclamantului au fost Tn discutie Tn
procedura in litigiu si ca aceasta a avut un efect direct asupra dreptului sau la libertatea de exprimare
(pct. 36-37).

46. Existenta unei legislatii care reprima in termeni foarte generali anumite exprimari de opinie, astfel
incat potentialii autori sa isi impuna autocenzura, poate sa constituie o ingerinta in libertatea de
exprimare. Prin urmare, respectivii autori pot asadar sa invoce calitatea de victima [Vajnai impotriva
Ungariei, 2008, pct. 54; Altug Taner Akgam impotriva Turciei, 2011, pct. 68-83; Borzykh impotriva
Ucrainei (dec.), 2024, pct. 43-44].

47. Cutoate acestea, Curtea considera ca, pentru a se prevala de calitatea de victima, trebuie sa existe
o legatura suficient de directa intre reclamant si prejudiciul pe care acesta considera ca I-a suferit ca
urmare a pretinsei incilciri. Intr-o cauzi avand ca obiect inchiderea serviciului public elen de
radiodifuziune, Curtea a examinat in mod concret activitatile unui fost angajat care se considera
victima unei Tncalcari a dreptului sdu de a comunica informatii ca urmare a inchiderii serviciului
respectiv. Curtea a considerat ca reclamantul, in calitate de administrator financiar, nu era implicat
direct Tn pregatirea programelor si, prin urmare, nu putea sa pretinda calitatea de victima a unei
incalcari a art. 10 in acest context [Kalfagiannis si Prospert impotriva Greciei (dec.), 2020, pct. 45]. A
ajuns la aceeasi concluzie in ceea ce priveste argumentul aceluiasi reclamant, care a invocat calitatea
sa de cetatean elen pentru a sustine ca a fost victima unei incalcari a dreptului sdu de a primi informatii
(pct. 46-48). De asemenea, Curtea a statuat ca nici o federatie de sindicate reprezentand angajati din
sectorul mass-media public si din cel privat nu poate sa invoce calitatea de victima, cu motivarea ca

4 Motivul de inadmisibilitate intemeiat pe lipsa ori pierderea calitatii de victima se confunda adesea cu problema existentei
unei ingerinte, care se incadreaza partial intr-o logica similard. Aceasta din urma problema este abordata in capitolul , Etapele
examinarii Curtii in cauzele avand ca obiect art. 10 din Conventie” de mai jos.
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inchiderea acestui serviciu de radiodifuziune nu afecta in mod direct drepturile acestei federatii
garantate de art. 10 (pct. 50).

48. Raspunsul la intrebarea daca un reclamant poate pretinde ca este victima unei masuri generale
depinde de o apreciere a circumstantelor fiecarei cauze, in special a naturii si a sferei de aplicare a
masurii n litigiu, precum si a intinderii eventualelor ei consecinte pentru persoana in cauza (Akdeniz
si altii impotriva Turciei, 2021, pct. 57). Tn cauza respectiva, reclamantii (o jurnalistd de profesie care
lucra, la data faptelor, in calitate de comentatoare politica si prezentatoare de stiri difuzate pe un
canal national de televiziune; ceilalti doi erau cadre universitare si erau cunoscuti ca utilizatori ai
platformelor de social media) s-au plans de o masura generala, dar temporara, care trebuia aplicata
timp de mai putin de 2 luni si care interzicea presei si altor mijloace de informare in masa sa difuzeze
informatii referitoare la anumite aspecte ale unei anchete parlamentare. Curtea a observat ca masura
in discutie avea aplicabilitate generald (pct. 62), dar nu avea aceleasi consecinte pentru prima
reclamantd (jurnalista) ca pentru ceilalti doi reclamanti (cadre universitare). Mai precis, Curtea a
considerat ca prima reclamanta se putea considera victima a pretinsei ingerinte, intrucat a fost
afectata in mod direct de masura in litigiu, in conditiile in care, chiar si pentru o perioada scurta, nu a
avut posibilitatea sa publice ori sa comunice informatii ori sa isi impartaseasca ideile cu privire la
chestiunea in discutie (pct. 70 si 76). Pe de alta parte, potrivit Curtii, simplul fapt ca ceilalti doi
reclamanti au suferit efectele indirecte ale masurii in litigiu nu putea fi suficient pentru a le recunoaste
acestora calitatea de victima in sensul art. 34 (pct. 71 si 75). Nu s-a sustinut ca acesti doi reclamanti
au fost mpiedicati sa fsi publice observatiile sau cercetarile academice cu privire la ancheta
parlamentara in discutie, respectand in acelasi timp, pentru o scurta perioadad, limitele impuse de
principiul confidentialitatii anchetei (pct. 73).

49. In cauza Khural si Zeynalov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2023, pct. 31, referitoare la
raspunderea civila a unei organ de presa si a redactorului-sef al acestuia pentru calomnie la adresa
unui Tnalt functionar, Curtea a statuat ca al doilea reclamant, care nu fusese in mod oficial parte la
procesul indreptat impotriva primului reclamant (care avea personalitate juridica distinctd ca organ
de presd inregistrat), putea s se pretinda victima a pretinsei incalciri. in aceastd privinta, Curtea a
considerat ca participarea celui de-al doilea reclamant la procedura nu se limitase la reprezentarea
primului reclamant, aratand ca deciziile instantelor nationale il obligasera in mod expres sa publice
scuze si o dezmintire, ca refuzul sau ulterior de a publica scuze si neplata, de catre al doilea reclamant,
a despdgubirilor acordate de instante constituisera unul dintre motivele condamnarii sale penale si ca
acesta era autorul scrierilor in litigiu. Tn aceste conditii, Curtea a statuat cd procedura interna il privea
totodata in calitatea sa de jurnalist.

50. Tn cazul in care jurnalistii sunt amenintati din cauza activitdtilor lor jurnalistice, editorul ziarului lor
poate sa se pretinda victima in sensul art. 10 daca se sustine cd aceste amenintari au adus activitatilor
respective o atingere grava, care a avut repercusiuni asupra intregii misiuni de colectare si de
comunicare a informatiilor atribuite editorului (Milashina si altii impotriva Rusiei, 2025, pct. 43-44).

51. in cauza Rotaru impotriva Romdniei (MC), 2000, Curtea a amintit ci o hotdrare sau o masura
favorabila reclamantului nu este suficienta, in principiu, pentru a pierde calitatea de ,victima”, decat
n situatia Tn care autoritatile nationale au recunoscut, in mod explicit sau in esentd, iar apoi au reparat
incalcarea Conventiei (pct. 35; a se vedea, de asemenea, Amuur impotriva Frantei, 1996, pct. 36).

52. Curtea a concluzionat, de exemplu, ca o masura de amnistie nu respecta acest principiu intrucat
nu permite persoanei in cauza sa obtind recunoasterea incalcarii drepturilor sale, nici sa fie
despagubita pentru foloasele nerealizate ca urmare a masurii in litigiu (Albayrak impotriva Turciei,
2008, pct. 33).

53. De asemenea, gratierea prezidentiald nu poate anula efectul descurajator al unei condamnari
penale pentru calomnie, intrucat este o masura care tine de puterea discretionara a presedintelui tarii;
in plus, desi un astfel de act de clementa are ca scop scutirea vinovatilor de executarea pedepsei lor,
nu Tnlatura ca atare condamnarea lor [Cumpdnad si Mazdre impotriva Romdniei (MC), 2004, pct. 116].
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54. intr-o cauza in care reclamantii au fost sanctionati ca urmare a depunerii unei cereri pentru a
beneficia de Tnvatamant in limba kurda, Curtea a statuat ca faptul ca persoanele in cauza au fost
achitate in cele din urma nu le priveaza de calitatea lor de victime, intrucat instanta nationala nu a
recunoscut si nici nu a reparat atingerea adusa drepturilor lor (Déner si altii impotriva Turciei, 2017,
pct. 89; pentru cazul achitarii proprietarului unui cotidian dupa sapte procese penale, a se vedea Ali
Glirbiiz impotriva Turciei, 2019, pct. 63-68).

55. De asemenea, o masura de suspendare a pronuntarii unei hotarari nu poate fi considerata de
natura sa previna ori sa remedieze consecintele unei proceduri penale asupra libertatii de exprimare
a unei persoane (Dickinson impotriva Turciei, 2021, pct. 25; Omiir Cagdas Ersoy impotriva Turciei,
2021, pct. 24).

56. Chestiunea daca o persoana poate sa se considere in continuare victima unei pretinse incalcari a
Conventiei implica, in esenta, ca Curtea sa efectueze o examinare ex post facto a situatiei persoanei
in cauza [Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 82]. Astfel, potrivit Curtii,
emiterea de frecvente radio care a pus capat situatiei de care s-a plans in cererea sa reclamanta,
societate cu raspundere limitata care isi desfasoara activitatea n domeniul difuzarii programelor de
teledifuziune, precum si despagubirea sa ulterior nu au constituit nici o recunoastere implicitd a
existentei unei incalcari a Conventiei, nici o despagubire pentru perioada in care radioul reclamantei
a fost impiedicat sa emita (ibid., pct. 88).

57. Potrivit Curtii, dacd un reclamant este in continuare expus riscului de a fi declarat vinovat si
pedepsit dupa ce, din motive procedurale, s-a renuntat la urmarirea penala bazata pe legislatia penala
specifica, reclamantul poate sa pretinda in mod valabil ca este afectat in mod direct de legislatia in
cauza si, prin urmare, sa se pretinda victima a unei incalcari a Conventiei [a se vedea, printre altele,
Bowman impotriva Regatului Unit (MC), 1998, pct. 29].

58. Astfel, Curtea a statuat ca urmarirea penala indreptata impotriva jurnalistilor, care a fost inceputa
in urma unor plangeri penale si care a dus la suspendarea judecatii pentru o perioada de 3 ani, chiar
daca actiunea penala a fost ridicata la finalul acestei perioade pentru lipsa condamnarii intre timp,
sunt considerate ingerinte din cauza efectului descurajator al acestora asupra jurnalistilor [Yasar
Kaplan Tmpotriva Turciei, 2006, pct. 35; a se vedea in acelasi sens Asli Giines impotriva Turciei (dec.),
2004]. Limitarea termenului de suspendare a fost, de asemenea, un factor care a dus la constatarea
unei incalcari a art. 10 Tn anumite cauze (Sener impotriva Turciei, 2000, pct. 46; Krassoulia impotriva
Rusiei, 2007, pct. 44).

59. De asemenea, Curtea a statuat in cauza Nikula Tmpotriva Finlandei, 2002, ca condamnarea unui
avocat pentru calomnie prin neglijentd ca urmare a criticarii strategiei aplicate de procuror in cursul
unui proces ar putea avea un efect descurajator asupra datoriei avocatului, de a apara cu zel interesele
clientilor sai, chiar daca aceasta condamnare a fost in cele din urma anulata de Curtea Supremg, iar
amenda aplicata a fost anulata (pct. 54).

3. Lipsa unui prejudiciu important [art. 35 § 3 lit. b)]

60. Curtea a avut ocazia de a examina aplicarea conditiei de inadmisibilitate referitoare la , lipsa unui
prejudiciu important” in cauze avand ca obiect libertatea de exprimare. In general, Curtea a subliniat
ca, In aceste cauze, problema aplicarii acestei conditii de inadmisibilitate trebuia sa tina seama in mod
corespunzator de importanta acestei libertati si sa faca obiectul unui control atent din partea sa
(Gachechiladze impotriva Georgiei, 2021, pct. 40; Seks impotriva Croatiei, 2022, pct. 48).

61. Curtea a respins exceptia preliminara referitoare la lipsa unui prejudiciu important intr-o serie de
cauze, printre care:

= Fonimpotriva Frantei, 2013, in care Curtea a avut in vedere dezbaterea nationala din Franta
cu privire la chestiunea daca delictul de ofensa contra sefului statului ar trebui sa ramana
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infractiune si problema mai larga a compatibilitatii acestei infractiuni cu Conventia (pct. 34-
36);

=  Margulev impotriva Rusiei, 2019, in care Curtea a luat tinut seama de faptul ca actiunea
pentru calomnie Tndreptata impotriva echipei de redactie a unui ziar in care reclamantul si-
a exprimat opiniile personale a avut un efect disuasiv asupra acestuia, precum si de rolul
esential jucat de o presa liberd in functionarea unei societati democratice [pct. 42; a se
vedea, de asemenea, Gafiuc impotriva Romdniei, 2020, pct. 39; Panioglu impotriva
Romadniei, 2020, pct. 75; Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. impotriva Slovaciei (nr. 4), 2021,
pct. 26-30];

= Tékés impotriva Romdniei, 2021, in care Curtea a tinut seama, pe de o parte, de faptul ca
reclamantul a dorit sa 1si exprime apartenenta la o minoritate, iar pe de alta parte, de
sensibilitatea politicd a drepturilor minoritatilor intr-o societate democratica (pct. 54-55);

= Handzhiyski impotriva Bulgariei, 2021, in care Curtea a observat cd amenda aplicata
reclamantului nu era de natura penala si ca cuantumul acesteia era destul de modest, insa
consecintele practice si in special pecuniare pentru reclamant nu puteau fi singurul criteriu
pentru a stabili daca acesta a suferit un ,prejudiciu important”. Aceasta a subliniat ca
respectivul capat de cerere formulat de persoana in cauza in temeiul art. 10 se referea la
exercitarea legitima a dreptului sau la libertatea de exprimare intr-o chestiune de interes
public, ca se referea asadar la o problema de principiu pentru aceasta si ca ridica o problema
de importanta generald, si anume daca un act de protest cu caracter politic in forma aleasa
de reclamant — profanare, fara degradare, a unui monument public — putea intra sub
incidenta exercitarii legitime a dreptului la libertatea de exprimare (pct. 36);

* Gachechiladze impotriva Georgiei, 2021, pct. 40, si Seks impotriva Croatiei, 2022, pct. 50, in
care Curtea a considerat ca reclamantii au formulat capete de cerere care ridicau probleme
de principiu importante a caror sferd o depasea pe cea a cauzei lor;

= Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska Tmpotriva Poloniei, 2024, pct. 26, in care Curtea a
considerat ca respingerea cererii de acces la anumite informatii, formulata de organizatia
neguvernamentalad reclamantd, a afectat insasi esenta activitatii acestuia, care viza in primul
rand colectarea de informatii, comunicarea acestora catre public si contributia la dezbaterea
publica;

= Strdisteanu impotriva Republicii Moldova, 2025, pct. 41-42, in care Curtea a considerat ca
obligatia impusa reclamantei, avocata cunoscuta in special pentru activitatea sa in apararea
drepturilor persoanelor LGBTI, de a elimina de pe pagina sa de Facebook fisierele video,
realizate de aceasta, care aratau agresiunile verbale homofobe pe care le suferise de la un
alt avocat, privea probleme de principiu care erau importante nu numai pentru reclamanta
insasi, ci si pentru victimele actelor homofobe din punct de vedere al posibilitatilor pe care
le aveau acestea de a denunta public astfel de acte.

62. Pe de alta parte, in alte cauze, Curtea a admis aceasta exceptie, subliniind Thsa in continuare
importanta libertatii de exprimare si necesitatea unui control atent al aplicarii acestei conditii. Aceasta
a precizat ca o astfel de examinare trebuie sa acopere elemente precum contributia la o dezbatere de
interes general sau eventuala acuzare a presei sau a altor mijloace de informare in masa [Sylka
impotriva Poloniei (dec.), 2014, pct. 25-39; Mura impotriva Poloniei (dec.), 2016, pct. 20-32; Savelyev
impotriva Rusiei (dec.), pct. 24-35; a se vedea, de asemenea, decizia comitetului Anthony France si altii
impotriva Regatului Unit, 2017].
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~ e A

lll. Etapele examinarii Curtii in cauzele avand ca obiect art.
10 din Conventie

A. Existenta unei ingerinte in exercitarea dreptului la libertatea de

exprimare si formele ingerintei

63. Curtea considera ca ingerintele in libertatea de exprimare pot lua forma unei game largi de masuri
care se manifesta in general in contextul unei ,formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni” [Wille
impotriva Liechtenstein (MC), 1999, pct. 43].

64. in plus, Curtea considera cd, pentru a stabili dacd existd sau nu o ingerintd in dreptul la libertatea
de exprimare, nu este necesar sa se persiste pe incadrarea juridica retinuta de instantele judecatoresti
nationale. Tn mai multe cauze, faptul c& singurele probe care au stat la baza condamnérii au fost forme
de exprimare a determinat Curtea sa constate existenta unei ingerinte (YilImaz si Kilig impotriva Turciei,
2008, pct. 58; Bahceci si Turan impotriva Turciei, 2009, pct. 26).

65. intr-o cauzd in care reclamantul a negat orice raspundere pentru documentele si obiectele care
au condus la condamnarea sa de catre instantele penale nationale, Curtea a statuat ca aceasta
condamnare echivaleaza cu o ingerinta in exercitarea de catre acesta a dreptului sau la libertatea de
exprimare. Aceasta a precizat ca a judeca diferit ar fi totuna cu a considera ca reclamantul ar fi trebuit
sa recunoasca faptele care i se imputau, ceea ce ar fi contrar dreptului sau de a nu se autoincrimina,
care constituie un aspect esential al dreptului la un proces echitabil protejat de art. 6 din Conventie.
Aceasta a adaugat ca, daca ar trebui sa se refuze considerarea unei condamnari penale ca ingerinta cu
motivarea ca persoana in cauza a negat orice implicare in faptele in cauza, s-ar ajunge la un cerc vicios
care ar priva persoana respectiva de protectia conferita de Conventie (Midir Duman impotriva
Turciei, citata anterior, pct. 30); a se vedea de asemenea, pentru o constatare similara, Kilin impotriva
Rusiei, 2021, pct. 55-58).

66. La fel ca problema calitatii de victima, problema existentei unei ingerinte in dreptul la libertatea
de exprimare este strans legata de cea a unui efect descurajator asupra exercitarii acestui drept.
Astfel, intr-o cauza in care urmarirea penala a fost incheiata dupa o perioada relativ scurta de timp
printr-o solutie de incetare a urmaririi penale sau o hotdrare de achitare, Curtea a considerat c3, n
lipsa unei alte proceduri combinate, nu se putea considera cad aceasta a avut un efect descurajator
asupra activitatilor de publicare ale reclamantilor si, prin urmare, nu constituia o ingerinta in libertatea
lor de exprimare [Metis Yayincilik Limited Sirketi si Sékmen impotriva Turciei (dec.), pct. 35-36]. in
schimb, intr-o cauza in care s-a renuntat la o procedura disciplinara initiata impotriva reclamantului —
pe atunci cadru militar si profesor universitar — ca urmare a afirmatiilor pe care le-a facut in cadrul
unui program de televiziune si pentru care nu a fost sanctionat, Curtea a statuat ca aceasta procedura
constituia o ingerinta in drepturile reclamantului, astfel cum sunt garantate de art. 10. Pentru a se
pronunta astfel, Curtea a remarcat ca reclamantul nu a fost sanctionat, dar ca in hotararile pronuntate
in cursul procedurii s-a concluzionat ca acesta a depasit limitele dreptului la libertatea de exprimare
recunoscut cadrelor militare si ca in acestea s-a sugerat, asadar, ca ar fi fost sanctionat daca
infractiunea care 1i era imputata nu s-ar fi prescris. Curtea a considerat ca aceasta concluzie putea fi
considerata un avertisment sau o mustrare de facto adresata reclamantului si ca era de natura sa aiba
un efect descurajator si sa il impiedice pe respectivul sa exprime opinii similare in viitor, Tntrucéat in
acest caz risca o noua procedura disciplinara (Ayuso Torres impotriva Spaniei, 2022, pct. 42-43 si 58).

67. Este important sa se sublinieze ca exercitarea drepturilor consacrate de art. 10 este garantata
,fara a tine seama de frontiere”, adicd fara nicio deosebire intre resortisanti si straini. Rezulta ca
statele nu pot sa aplice restrangeri informatiilor provenite din strdindtate decat pentru motivele
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enumerate la art. 10 § 2 din Conventie [Cox impotriva Turciei, 2010, pct. 31; Kirkorov impotriva
Lituaniei (dec.), 2024, pct. 53].

68. Curtea examineaza de la caz la caz situatiile care pot avea un impact restrictiv asupra exercitarii
libertatii de exprimare. in orice caz, aceasta a considerat ca simplele sustineri potrivit cdrora masurile
in litigiu ar avea ,efect descurajator”, fara a preciza in ce situatie concreta ar fi existat un astfel de
efect, nu sunt suficiente pentru a constitui o ingerinta in sensul art. 10 din Conventie (Schweizerische
Radio- und Fernsehgesellschaft si altii impotriva Elvetiei, 2019, pct. 72).

69. Potrivit jurisprudentei Curtii, dar si cu titlu ilustrativ, poate fi considerata o forma de ingerinta in
exercitarea dreptului la libertatea de exprimare:

o condamnare penala Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007, pct.
59] cumulata cu amenda [Kasabova impotriva Bulgariei, 2011; Gaspari impotriva Armeniei
(nr. 2), 2023] sau cu pedeapsa inchisorii [Cumpdnd si Mazdre impotriva Romaniei (MC),
2004];

obligarea la plata unor despagubiri (Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit, 1995, pct.
51), chiar si de natura simbolica (Paturel impotriva Frantei, 2005, pct. 49);

o condamnare, chiar si in cazul suspendarii executarii pedepsei (Otegi Mondragon impotriva
Spaniei, 2011, pct. 60);

simplul fapt de a fi fost urmarit penal sau riscul real de a fi urmarit penal in temeiul unei legi
elaborate si interpretate vag de instantele nationale (Altug Taner Akgam impotriva Turciei,
2011);

interzicerea publicarii (Cumhuriyet Vakfi si altii impotriva Turciei, 2013);
confiscarea unei publicatii (Handyside impotriva Regatului Unit, 1976);

confiscarea, de catre administratia penitenciarului, a revistelor trimise reclamantului detinut
de rudele sale, precum si a unui aparat radio aflat in posesia sa (Rodionov impotriva Rusiei,
2018);

respingerea cererii de acordare a unei frecvente de emisie [Centro Europa 7 S.r.1. si Di Stefano
Impotriva Italiei (MC), 2012];

o hotdrare judecatoreasca prin care se interzice unei persoane sa receptioneze emisiuni
transmise prin sateliti de telecomunicatii (Khurshid Mustafa si Tarzibachi impotriva Suediei,
2008, pct. 32);

interzicerea unui anunt publicitar (Barthold impotriva Germaniei, 1985);

un ordin de dezvaluire a surselor jurnalistice (Goodwin impotriva Regatului Unit, 1996), chiar
si atunci cand ordinul nu a fost executat (Financial Times Ltd si altii impotriva Regatului Unit,
2009, pct. 56) sau cand sursa s-a autodenuntat de bunavoie, iar jurnalistul este obligat sa
depund marturie impotriva sa (Becker impotriva Norvegiei, 2017);

respingerea cererii pentru aprobarea unei filmari intr-un penitenciar pentru a elabora un
program de televiziune, inclusiv pentru aprobarea realizarii unui interviu cu una dintre
detinute (Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG impotriva Elvetiei, 2012);
respingerea cererii pentru a intra intr-un centru de primire a solicitantilor de azil pentru a
lua declaratii privind conditiile de viata (Szurovecz impotriva Ungariei, 2019);

retinerea si arestarea unor protestatari (Steel si altii impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 92;
Acik si altii impotriva Turciei, 2009, pct. 40);

avertismente scrise adresate de parchet liderilor unui ONG care au organizat demonstratii
publice impotriva unei legi (Karastelev si altii impotriva Rusiei, 2020, pct. 70-76);

retragerea unei acreditari pentru activitate de cercetare in arhive, utilizate de un jurnalist in
scopul scrierii articolelor de presa (Gafiuc impotriva Romdniei, 2020, pct. 55);
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

ridicarea imunitatii parlamentare a unui reclamant printr-un amendament constitutional
(Kerestecioglu Demir impotriva Turciei, 2021, pct. 67);

un avertisment emis de o autoritate de reglementare in domeniul mass-media impotriva
unei edituri, a unei organizatii neguvernamentale si a fondatoarei acesteia, o societate pe
actiuni, pentru pretinsa difuzare a unor ,informatii cu caracter extremist” in legatura cu un
articol care a reprodus citate din manifestul unui grup nationalist controversat si simboluri
care evoca simboluri naziste (RID Novaya Gazeta si ZAO Novaya Gazeta impotriva Rusiei,
2021, pct. 60-66);

revocarea licentei de emisie a unui post de televiziune [NIT S.R.L. impotriva Republicii
Moldova (MC), 2022, pct. 150];

eliminarea, de catre o instanta de apel, a anumitor pasaje din concluziile puse in fata acesteia
de avocatul reclamantei (Sar/ Gator impotriva Monaco, 2023, pct. 38);

refuzul de a Tnregistra candidatura reclamantilor la alegerile locale, motivat de informatii
provenite de la politie care i acuzau ca au participat la activitdti organizate de opozitie
(participare la demonstratii, sprijinirea candidatilor opozitiei, colaborare voluntara la
campanii electorale, difuzare de declaratii politice pe retelele de socializare, acordare de
asistenta juridica demonstrantilor) activitati care au fost incadrate ca ,extremiste” de
instantele nationale (Selishcheva si altii impotriva Rusiei, 2025, pct. 42-44).

70. in ceea ce priveste posturile profesionale — presedinti de instante, judecitori, procurori,
functionari din sistemul justitiei, functionari publici, profesori universitari, jurnalisti de la posturile
publice de televiziune, angajati ai intreprinderilor de stat sau locale, avocati, notari, medici, asistenti
medicali, cadre militare —, desfiintarea sau suspendarea acestor posturi (si chiar refuzul numirii)
motivatd, Tn mod explicit sau nu, de declaratiile titularilor lor sau ale celor care candideaza pentru
acestea au fost intotdeauna considerate ingerinte in dreptul la libertatea de exprimare al persoanelor
respective. Urmatoarele au fost considerate ca atare:

anuntul, facut de seful statului, privind intentia sa de a nu il numi din nou pe reclamant in
functia de presedinte al unei instante superioare sau de a nu il numi in orice alta functie
publicd, cu motivarea ca acesta a exprimat o opinie privind o chestiune constitutionala pe
care a considerat-o contrara celei a sefului statului [Wille impotriva Liechtenstein (MC), 1999,
pct. 44 si 49-51];

revocarea mandatului unui presedinte al Curtii Supreme [Baka impotriva Ungariei (MC),
2016, pct. 145-152];

revocarea [Pitkevich impotriva Rusiei (dec.), 2001; Kudeshkina impotriva Rusiei, 2009, pct.
79-80; Manole Timpotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 53-55] sau retrogradarea
judecatorilor (Albayrak Tmpotriva Turciei, 2008, pct. 38; Eminagaoglu Tmpotriva Turciei,
2021, pct. 127; Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 157-64);

revocarea mandatului unui procuror-sef (Kévesi impotriva Romdaniei, 2020, pct. 183-190), al
unui procuror general adjunct [Jhangiryan impotriva Armeniei (dec.), 2013, pct. 36] sau al
unui procuror local (Brisc impotriva Romdniei, 2018, pct. 89);

revocarea unor procurori [Altin Tmpotriva Turciei (dec.), 2000; Goryaynova impotriva
Ucrainei, 2020, pct. 54], a unui expert angajat de parchet (Peev impotriva Bulgariei, 2007,
pct. 60) sau a sefului serviciului de presa din cadrul parchetului [Guja impotriva Moldovei
(MC), 2008, pct. 53 si 55];

revocarea unor functionari [Vogt Tmpotriva Germaniei, 1995, pct. 44; Petersen impotriva
Germaniei (dec.), 2001; Volkmer Tmpotriva Germaniei (dec.), 2001; De Diego Nafria
Impotriva Spaniei, 2002, pct. 30; Kern impotriva Germaniei (dec.), 2007; Langner impotriva
Germaniei, 2015, pct. 39; Karapetyan si altii impotriva Armeniei, 2016, pct. 36; Catalan
Impotriva Romdniei, 2018, pct. 44), sau refuzarea acordarii unei promovari (Otto impotriva
Germaniei (dec.), 2005];
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

= revocarea (Rubins impotriva Letoniei, 2015, pct. 68-70) sau suspendarea [Gollnisch impotriva
Frantei (dec.), 2011] a unui profesor universitar;

= Concedierea unor jurnalisti angajati de organismele publice de radiodifuziune (Fuentes Bobo
Impotriva Spaniei, 2000, pct. 38; Nenkova-Lalova Tmpotriva Bulgariei, 2012, pct. 52-53;
Matuz impotriva Ungariei, 2014, pct. 25-27);

= concedierea unor angajati ai intreprinderilor de stat sau locale [Balenovic impotriva Croatiei
(dec.), 2010; Bathellier impotriva Frantei (dec.), 2010; Skwirut impotriva Poloniei (dec.),
2014, pct. 39-40; Marunic impotriva Croatiei, 2017, pct. 45];

= radierea unui avocat din tabloul avocatilor (Bagirov impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 70)
sau suspendarea unui notar (Ana lonitd impotriva Romdniei, 2017, pct. 41);

= concedierea unui medic angajat de un spital public (Gawlik impotriva Liechtenstein, 2021,
pct. 48) sau a unei infirmiere angajate de un spital semipublic (Heinisch impotriva Germaniei,
2011, pct. 43-45), precum si sanctiunea disciplinara aplicata unui medic gasit vinovat de o
incalcare a deontologiei pentru ca a criticat tratamentul medical administrat unui pacient
(Frankowicz impotriva Poloniei, 2008);

= mustrdrile sau avertismentele adresate judecatorilor (Kayasu impotriva Turciei, 2008, pct.
78-81; Di Giovanni impotriva Italiei, 2013, pct. 74; Guz impotriva Poloniei, 2020, pct. 73;
Kozan impotriva Turciei, 2022, pct. 52), unui avocat (Veraart impotriva Tdrilor de Jos, 2006,
pct. 49), unui jurnalist (Wojtas-Kaleta impotriva Poloniei, 2009, pct. 44) sau unui cadru
universitar (Kula impotriva Turciei, 2018, pct. 36-40); si

= chiarsi o decizie de natura doar sa aduca atingere perspectivele de cariera ale unui judecator
(Panioglu impotriva Romdaniei, 2020, pct. 98).

71. Pentru a stabili daca masura in litigiu constituia o ingerinta n exercitarea, de catre reclamanti, a
libertatii lor de exprimare n cauze care implicau o procedura disciplinara, o revocare si, respectiv, o
numire a unui judecator, Curtea a stabilit mai Intai sfera de aplicare a masurii, plasand-o in contextul
faptelor cauzei si al legislatiei relevante [Baka impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 140; a se vedea, de
asemenea, Wille impotriva Lichtenstein (MC), 1999, pct. 43; Kayasu impotriva Turciei, 2008, pct. 77-
79; Kudeshkina impotriva Rusiei, 2009, pct. 79; Poyraz impotriva Turciei, 2010, pct. 55-57; Harabin
impotriva Slovaciei, 2012, pct. 149; Kévesi impotriva Romdniei, 2020, pct. 190; Zurek impotriva
Poloniei, 2022, pct. 210-213; a se vedea, de asemenea, cu privire la refuzul de a acorda unui candidat
titlul de expert n fata instantei din cauza blogului acestuia si a criticilor sale la adresa autoritatilor
publice, desi acesta promovase examenul, Cimpersek impotriva Sloveniei, 2020, pct. 57].

72. Tn acelasi timp, Curtea a ficut o deosebire intre functiile profesionale si functiile politice,
observand ca cele dintdi beneficiazda de o anumita forma de stabilitate sau inamovibilitate si ca
principala conditie pentru detinerea lor este aceea de a avea anumite calificari profesionale, pe cand
cele din urma se caracterizeaza printr-o instabilitate inerenta, iar pentru a le detine este adesea
necesar ca persoanele nu numai sa aiba anumite calificari, ci si sa aiba si sa exprime opinii politice in
concordantd cu cele ale partidului politic care are sarcina de atribuire a postului. In consecints,
rationamentul folosit de Curte pentru a se pronunta cu privire la existenta unei ingerinte in domeniul
functiilor profesionale nu poate fi transpus Tn mod automat functiilor politice (Zhablyanov impotriva
Bulgariei, 2023, pct. 89-90). Astfel, Curtea a exprimat indoieli cu privire la existenta unei ingerinte in
libertatea de exprimare intr-o situatie in care era in discutie revocarea unui vicepresedinte al
Parlamentului (Zhablyanov impotriva Bulgariei, 2023, pct. 94).
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

B. Cele trei criterii de apreciere: legalitatea, legitimitatea si
necesitatea ingerintei intr-o societate democratica

73. Curtea examineaza daca ingerinta a fost ,prevazuta de lege”, daca ,urmarea sa protejeze unul
dintre scopurile legitime” in sensul art. 10 al doilea paragraf si, in cele din urma, daca aceasta a fost
,hecesara intr-o societate democratica”, chestiune decisiva, in majoritatea cazurilor, pentru
solutionarea cauzei.

1. Criteriul legalitatii ingerintei

74. Oingerinta in exercitarea libertatii de exprimare constituie o incalcare a Conventiei in cazul in care
nu indeplineste cerintele de la paragraful 2 al art. 10. Prin urmare, este necesar sa se stabileasca daca
aceasta era ,prevazuta de lege”. Interpretarea dreptului intern revine in primul rand autoritatilor
nationale, Tn special instantelor de judecata. Cu exceptia cazului in care interpretarea retinuta este
arbitrara sau vadit nerezonabila, sarcina Curtii se limiteaza la a stabili daca efectele acesteia sunt
compatibile cu Conventia (Cangi impotriva Turciei, 2019, pct. 42).

75. Curtea a hotarat ca nu poate fi considerata ,lege” decat o norma stabilitd cu suficienta precizie
pentru a permite justitiabilului sa isi adapteze comportamentul si ca, recurgand la nevoie la consiliere
adecvata, acesta trebuie sa fie in masura sa prevada, intr-un grad rezonabil in imprejurarile cauzei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-un act specific. A precizat totusi ca nu este necesar ca aceste
consecinte sa fie previzibile cu certitudine absoluta, intrucat experienta a aratat ca asa ceva nu este
posibil [Peringek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 131; Sanchez impotriva Frantei (MC), 2023, pct.
125]. Certitudinea, desi este de dorit, este uneori insotita de o rigiditate excesiva; insa legea trebuie
sa se poatd adapta la schimbarile de situatie. Astfel, multe legi folosesc, in mod necesar, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica [Lindon, Otchakovsky-
Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007, pct. 41; Bouton impotriva Frantei, 2022, pct. 33; Sanchez
impotriva Frantei (MC), 2023, pct. 125; Alexandru Patrascu impotriva Romdniei, 2025, pct. 90]. Asadar,
o oarecare indoiala cu privire la cazurile limita nu este suficienta in sine pentru a face imprevizibila
aplicarea unei dispozitii legale. In mod similar, o dispozitie legald nu contravine cerintei de
,previzibilitate” in sensul Conventiei pentru simplul fapt ca se preteaza la mai multe interpretari.
Functia decizionala Tncredintata instantelor serveste tocmai la Tnlaturarea oricaror indoieli care ar
putea persista cu privire la interpretarea normelor, avand in vedere evolutia practicii curente [Sanchez
impotriva Frantei (MC), 2023, pct. 126].

76. Curtea considera, de asemenea, ca o persoand nu poate sustine cd o dispozitie legala nu este
previzibild pentru simplul fapt ca se aplica pentru prima data n cauza sa [Satakunnan Markkinapdrssi
Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 150; Téte impotriva Frantei, 2020, pct. 52;
Manole Tmpotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 58] sau pentru ca se preteaza la mai multe
interpretari (Alexandru Pdtrascu impotriva Romdniei, 2025, pct. 129). Aceasta a concluzionat, de
exemplu, cd dispozitiile legale Tn temeiul carora reclamantul, politician, fusese condamnat in cadrul
unui proces penal in calitate de ,,producdtor” de afirmatii publicate de terti pe ,peretele” paginii sale
de Facebook indeplineau cerinta privind ,calitatea legii” [Sanchez impotriva Frantei (MC), 2023;
pct. 132-142]. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca dispozitiile legale care permit angajarea
raspunderii unei persoane particulare pentru comentarii publicate de terti pe o pagina de internet
administrata de aceasta trebuie sa aiba un anumit grad de precizie (Alexandru Pdtrascu impotriva
Romaniei, 2025, pct. 127).

77. in plus, Curtea a subliniat c3 sfera de aplicare a notiunii de previzibilitate depinde in mare méasur3
de continutul textului in discutie, de domeniul acoperit de acesta, precum si de numarul si de calitatea
destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu impiedica persoana interesata sa recurga la consultantad de
specialitate pentru a evalua, intr-un grad rezonabil in imprejurarile cauzei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act specific. Acest lucru este valabil in special in cazul reprezentantilor unei profesii,
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ca de exemplu editorul si editura, obisnuiti sa fie nevoiti s dea dovada de mare prudenta in
exercitarea profesiei lor; prin urmare, este de asteptat ca acestia sa acorde o atentie deosebita
evaluarii riscurilor implicate (Chauvy si altii impotriva Frantei, 2004, pct. 43-45).

78. n plus, Curtea a considerat ca sfera de aplicare a notiunii de previzibilitate depinde de contextul
in care sunt folosite dispozitiile restrictive in discutie. Astfel, folosirea lor in perioada alegerilor este
un factor deosebit de important, intrucat integritatea procesului electoral joaca un rol crucial in
mentinerea increderii electoratului in institutiile democratice [Magyar Kétfarku Kutya Pdrt impotriva
Ungariei (MC), 2020, pct. 99].

79. in ceea ce priveste art. 9, 10 si 11 din Conventie, Curtea considerd cd o dispozitie legald nu
contravine cerintei de previzibilitate pentru simplul motiv ca se preteaza la mai multe interpretari
[Peringek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 135; Vogt impotriva Germaniei, 1995, pct. 48 in fine, cu
privire la art. 10; Anatoliy Yeremenko impotriva Ucrainei, 2022, pct. 51]. Tn aceastd privint3, sensul
oricarei legislatii care creeaza noi infractiuni prezinta intotdeauna un element de incertitudine cat
timp aceasta nu a fost interpretata si aplicata de instantele penale [Jobe impotriva Regatului Unit
(dec.), 2011; Dmitriyevskiy impotriva Rusiei, 2017, pct. 82].

80. Curtea, apreciind previzibilitatea legii, efectueaza de asemenea un control de calitate al acestei
legi, sub aspectul claritatii si al preciziei. in aceasta privint3, Curtea a amintit cd sintagma ,,previzuta
de lege” impune nu numai ca masura in litigiu sa aiba un temei in dreptul intern, ci si sa vizeze
accesibilitatea si calitatea legii in discutie. Curtea considera ca o lege care a fost publicata in monitorul
oficial al statului este accesibila.

81. Cu toate acestea, Conventia nu contine nicio cerinta specifica cu privire la nivelul de publicitate
care trebuie acordat unei dispozitii legale in special [NIT S.R.L. impotriva Republicii Moldova (MC),
2022, pct. 163].

82. In cauza Semir Giizel impotriva Turciei, 2016, pct. 35 si 39-41, Curtea a considerat ca nu era
,prevazuta de lege” condamnarea reclamantului, presedintele unui congres politic, cu motivarea ca
acesta nu intervenise — in pofida avertismentelor din partea unui comisar guvernamental — pentru a
impiedica participantii la congres sa se exprime in limba kurda. Curtea a statuat ca dispozitia interna
privind reglementarea partidelor politice nu era suficient de clara pentru a permite reclamantului sa
prevada ca astfel risca sa fie implicat intr-o urmarire penala.

83. n cauza Pinto Pinheiro Marques impotriva Portugaliei, 2015, Curtea a hotarat cd nu exista un
temei legal suficient, constatand ca afirmatiilor reclamantului li s-a aplicat o dispozitie legala care
sanctiona un alt tip de afirmatii (pct. 37-39).

84. Tn mod similar, Curtea a concluzionat ci nu a fost indeplinit3 cerinta de legalitate a unei ingerinte,
constatand existenta unei contradictii intre doua texte legale care nu a fost solutionata in clar (Goussev
si Marenk Tmpotriva Finlandei, 2006, pct. 54) sau a unei jurisprudente neunitare (RTBF impotriva
Belgiei, 2011, pct. 115).

85. in cauza Eminagaodlu impotriva Turciei, 2021, Curtea a concluzionat ci termenii folositi in
dispozitia legala pe care era intemeiatd sanctiunea disciplinara aplicata unui magistrat au un caracter
general, pretandu-se astfel la mai multe interpretari. Cu toate acestea, in ceea ce priveste normele
referitoare la conduita membrilor corpului judiciar, Curtea a considerat ca ar trebui adoptata o
abordare rezonabila pentru a aprecia precizia dispozitiilor aplicabile si a considerat ca masura in litigiu
era legala in raport cu art. 10 § 2 din Conventie (pct. 128-130).

86. in cauza Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, pct. 85, Curtea a reamintit ca dispozitiile penale
(Tn speta, referitoare la discursul de incitare la urd) trebuie sa defineasca in mod clar si precis sfera
corespunzatoare infractiunilor pe care le incrimineaza pentru a evita ca puterea discretionara a
autoritatilor nationale de a decide urmarirea penala sa fie prea larga si sa duca la abuzuri sau aplicari
selective ale legii (a se vedea, de asemenea, Altug Taner Akcam impotriva Turciei, 2011, pct. 93-94).
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

n aceeasi ordine de idei, aceasta si-a exprimat indoielile cu privire la faptul c3 dispozitia in baza cireia
un reclamant a fost condamnat in cadrul unei proceduri administrative pentru o demonstratie solo cu
un ,,obiect rapid detasabil” si fara declarare prealabild catre autoritati era suficient de previzibila
pentru a indeplini cerinta privind , calitatea legii”, in masura in care aceasta dispozitie nu enunta niciun
criteriu care ar fi permis oricarei persoane sa prevada ce tipuri de obiecte puteau intra sub incidenta
clauzei respective (Glukhin impotriva Rusiei, 2023, pct. 54).

87. In cauza Selishcheva si altii impotriva Rusiei, 2025, pct. 46-49, Curtea a statuat c3 respingerea
cererii de inregistrare a candidaturii reclamantilor la alegerile locale, cu motivarea ca acestia au
,participat” la activitati pasnice organizate de opozitie si caracterizate ca ,extremiste” de catre
instantele nationale, nu era nici , prevazuta de lege”, nici ,necesara intr-o societate democratica”.
Aceasta s-a declarat deosebit de ingrijorata de lipsa de previzibilitate a restrangerilor in litigiu, aratand
in aceasta privintd ca reclamantii nu puteau sa prevada in mod rezonabil, la momentul participarii lor
la activitatile in discutie, cd angajamentul lor va fi invocat ulterior pentru a-i priva de drepturile lor
electorale in temeiul unei legislatii care nu exista Tnca si pentru motivul ca au sprijinit organizatii care
nu fusesera inca desemnate ca , extremiste”. A considerat ingrijoratoare si interpretarea larga data
notiunii de , participare”, aplicabila eventual oricarei activitati legate de o miscare de opozitie, precum
si lipsa oricarei incercari a instantelor nationale de a face o deosebire relevanta intre exercitarea, de
catre reclamanti, a drepturilor lor conferite de Conventie si participarea lor la activitatile unor
organizatii interzise.

88. Tn mai multe cauze, Curtea a hotdrat c3 arestarea preventiva care nu este intemeiatd pe motive
verosimile de a banui ca a fost savarsita o infractiune in sensul art. 5 § 1 lit. c) din Conventie, reprezinta
o incdlcare a acestei dispozitii si s-a bazat pe aceasta constatare pentru a ajunge la concluzia ca
arestarea preventiva a reclamantului constituia o ingerinta fara baza legala in sensul art. 10 § 2 din
Conventie (Ragip Zarakolu impotriva Turciei, 2020, pct. 79; Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020,
pct. 230). In schimb, in cauza Karaca impotriva Turciei, 2023, pct. 101-102 si 157-158, Curtea a statuat
ca arestarea preventiva putea fi justificata atunci cand existau motive verosimile de a banui ca
activitatile unui jurnalist faceau parte dintr-o operatiune concertata care era indreptata impotriva
membrilor unui grup religios si urmarea sa ii priveze de libertate. Aceasta a precizat ca garantiile
speciale care insotesc detentia jurnalistilor sunt aplicabile numai in cazurile in care se pune problema
unor discutii jurnalistice bazate pe informatii factuale precise, nu acuzatii de terorism diseminate de
un jurnalist fara nicio dovada.

89. n cauza Colegiul editorial al Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, Curtea a considerat ¢,
avand in vedere lipsa de garantii corespunzatoare in dreptul ucrainean pentru jurnalistii care utilizeaza
informatii de pe internet, reclamantii nu puteau sa prevada in mod adecvat consecintele pe care le-ar
putea avea publicatia in litigiu. Aceasta a concluzionat astfel ca nu a fost indeplinita cerinta de
legalitate enuntata in paragraful 2 al art. 10 din Conventie (pct. 66).

90. intr-o cauza in care dreptul intern nu continea nicio dispozitie obligatorie prin care s3 se interzica
fotografierea buletinelor de vot si publicarea anonima a acestora intr-o aplicatie pentru dispozitive
mobile n vederea distribuirii lor in timpul unui scrutin, Curtea a statuat ca, avand in vedere
incertitudinea considerabila care caracteriza efectele potentiale ale dispozitiilor legale in litigiu
aplicate de autoritatile interne, dispozitiile in discutie nu indeplineau cerinta privind previzibilitatea
[Magyar Kétfarku Kutya Pdrt impotriva Ungariei (MC), 2020].

91. intr-o cauzd avand ca obiect competenta nelimitatd de a emite avertismente, atentiondri si
ordonante acordata procurorilor printr-o lege ,anti-extremism”, Curtea a constatat ca cerinta de
previzibilitate nu a fost indeplinita. In aceastd privint3, a observat c3 respectivele cii de atac ex post
facto prevazute in cadrul normativ national aplicabil nu ofereau protectie impotriva arbitrarului sau a
exercitarii puterii discretionare de catre o autoritate nejudecatoreasca (Karastelev si altii impotriva
Rusiei, 2020, pct. 78-97).
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

92. intr-o altd cauza, Curtea a considerat c3 nu trebuie s se limiteze exclusiv la aprecierea calitatii
unei legi pe care anterior a declarat-o vaga si imprevizibil3, ci ca este necesar sa analizeze necesitatea
adoptarii unor astfel de legi ca masuri generale atunci cand acestea din urma aduc atingere notiunilor
de egalitate, pluralism si toleranta care sunt inseparabile de o societate democratica (Bayev si altii
impotriva Rusiei, 2017, pct. 83).

93. in cauza ATV Zrt impotriva Ungariei, 2020, in care s-a pus in discutie o lege care interzicea
prezentatorilor sa isi exprime opinia cu privire la stirea difuzata, Curtea a considerat ca problema nu
era aceea, in abstracto, daca dispozitia in litigiu din legea respectiva era suficient de precisa, ci mai
degraba daca, prin publicarea declaratiei in litigiu (prezentarea unui partid politic ca fiind , de extrema
dreapta”), canalul de televiziune reclamant stia sau ar fi trebuit sa stie — dupa caz, dupa ce a beneficiat
de consiliere juridica adecvata — daca exprimarea in discutie putea sa constituie o opinie in raport cu
circumstantele cauzei. Pentru Curte, problema daca abordarea adoptata de instantele nationale putea
fi anticipata in mod rezonabil era strans legata de chestiunea daca, intr-o societate democratica, era
necesar sa se interzica sintagma ,,extrema dreapta” intr-un program de informare, in circumstantele
prezentei cauze si in lumina scopului legitim urmarit de restrangere (ATV Zrt impotriva Ungariei, 2020,
pct. 35 si 37).

94. n cauza Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 269-270, Curtea a statuat
ca ridicarea imunitatii parlamentare a reclamantului, pe baza revizuirii Constitutiei si Th urma
acuzatiilor de terorism indreptate impotriva sa pentru discursurile sale politice, a rezultat dintr-o
revizuire ad hoc, punctuald si ad hominem si constituie o ingerinta neprevizibila (a se vedea de
asemenea, pentru o constatare similara, cauza Kerestecioglu Demir impotriva Turciei, 2021, pct. 67 si
70-72, in care Curtea a considerat ca ridicarea imunitatii parlamentare constituie in sine o ingerinta).

95. Tn aceeasi cauza, Curtea a considerat, de asemenea, ci o interpretare extensivd a unei dispozitii
de drept penal nu poate fi justificata atunci cand implica asimilarea exercitarii dreptului la libertatea
de exprimare cu apartenenta la o organizatie teroristda armatd sau cu instituirea ori conducerea
acesteia, in lipsa oricarei probe concrete a unei astfel de legaturi [Selahattin Demirtas impotriva Turciei
(nr. 2) (MC), 2020, pct. 280; a se vedea, de asemenea, cu privire la legislatia electorala, Selishcheva si
altii Tmpotriva Rusiei, 2025, pct. 47-48].

96 in cauza Akdeniz si altii impotriva Turciei, 2021, care avea ca obiect o masurd generald, dar
temporara, cu o durata mai mica de 2 luni, care interzicea presei si altor mijloace de informare in masa
sa difuzeze informatii referitoare la anumite aspecte ale unei anchete parlamentare, Curtea a
concluzionat cd masura in litigiu nu are baza legala (pct. 91-97).

97. In cauza Zayidov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2022, Curtea a considerat ci confiscarea si
distrugerea manuscrisului scris Tn detentie de catre reclamant nu erau , prevazute de lege”, in special
deoarece norma invocata in sustinerea acestor masuri era deschisa unei game largi de interpretari si
nu oferea nicio garantie impotriva deciziilor arbitrare (pct. 67-74).

2. Criteriul legitimitatii scopului urmarit de ingerinta

98. Motivele legitime ale unei ingerinte in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare sunt
enumerate in mod exhaustiv Tn paragraful 2 al art. 10 din Conventie. Aceasta lista este exhaustiva
(000 Memo impotriva Rusiei, 2022, pct. 37; Mdria Somogyi impotriva Ungariei, 2024, pct. 29; Bielau
impotriva Austriei, 2024, pct. 30). Tn acest stadiu al examindrii sale, Curtea poate sd nu considere c& o
ingerintd este de natura sa protejeze scopul legitim invocat [Bayev si altii impotriva Rusiei, 2017, pct.
64 si 83, in care Curtea a acordat atentie, in aprecierea sa, necesitatii legilor in litigiu ca masuri
generale; Macaté impotriva Lituaniei (MC), 2023, pct. 216-217] ori sa nu retind decat unul dintre
scopurile legitime invocate de stat si sa le respinga pe altele [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct.
170; Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 146-154; Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 54;
Open Door si Dublin Well Woman impotriva Irlandei, 1992, pct. 63; Kilin impotriva Rusiei, 2021, pct. 63-
66].
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

99. Curtea poate sa considere ca absenta unui scop legitim urmarit de ingerinta constituie in sine o
incalcare a Conventiei si astfel sa decida sa nu cerceteze daca ingerinta in cauza este necesara intr-o
societate democratica (Khuzhin si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 117, pentru un capat de cerere
formulat in temeiul art. 8 din Conventie). De asemenea, poate sa decidd, avand in vedere
circumstantele cauzei, sa continue examinarea si sa stabileasca totodata daca ingerinta era necesara
intr-o societate democratica (Kévesi impotriva Romdniei, 2020, pct. 199; RID Novaya Gazeta si ZAO
Novaya Gazeta impotriva Rusiei, 2021, pct. 76-82).

3. Criteriul necesitatii ingerintei intr-o societate democratica

100. Principiile generale care permit aprecierea necesitatii unei ingerinte anumite in exercitarea
libertatii de exprimare, reafirmate in mod repetat de Curte Tncepand cu hotararea Handyside
impotriva Regatului Unit, 1976, sunt rezumate in hotdrarea Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007 (pct.
101) si reamintite in hotararile Morice impotriva Frantei (MC), 2015 (pct. 124) si Pentikdinen impotriva
Finlandei (MC), 2015 (pct. 87).

101. Prin urmare, Curtea a dezvoltat in jurisprudenta sa notiunea autonoma de ,,proportionalitate a
unei ingerinte cu scopul legitim urmarit”, care se determinad avand in vedere cauza in ansamblu,
urmand criterii dezvoltate in jurisprudenta Curtii si utilizdnd diverse principii si instrumente de
interpretare.

Aceste criterii vor fi examinate in detaliu in capitolele referitoare la aplicarea pe fond a art. 10 in
diferitele categorii de cauze.

102. Mai jos, sunt ilustrate cateva principii si instrumente de interpretare care sunt definite, utilizate
si articulate in rationamentul Curtii pentru a examina necesitatea unei ingerinte anumite in exercitarea
libertatii de exprimare.

a. Existenta unei nevoi sociale imperioase

103. O nevoie sociald imperioasa nu este sinonima cu ,indispensabild”, dar nici nu are flexibilitatea
unor termeni precum ,,admisibila”, ,,normala”, ,utild”, ,rezonabila” sau ,oportunad” [Gorzelik si altii
impotriva Poloniei (MC), 2004, pct. 95; Barthold impotriva Germaniei, 1985, pct. 55; Sunday Times

impotriva Regatului Unit (nr. 1), 1979, pct. 59].

104. Desi statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a hotari daca exista o
astfel de nevoie, atunci cand este vorba despre libertatea presei, aceasta marja de apreciere este, in
principiu, mai restransa (Dammann impotriva Elvetiei, 2006, pct. 51). Astfel, desi recunoaste marja de
apreciere a statelor pentru a hotari dacd existda o astfel de nevoie, Curtea poate sa respinga
argumentele invocate Tn aceasta privinta (a se vedea, de exemplu, Eerikdinen si altii impotriva
Finlandei, 2009, pct. 71; Faber impotriva Ungariei, 2012, pct. 45).

105. Curtea nu se pronunta intotdeauna explicit, in concluziile sale, cu privire la existenta unei nevoi
sociale imperioase, ci se refera la caracterul relevant si suficient al motivelor prezentate de autoritatile
nationale, precum si la marja de apreciere a statului pentru a hotari, implicit, daca exista o astfel de
nevoie [de exemplu, Janowski impotriva Poloniei (MC), 1999, pct. 31 si 35; Bladet Tromsg si Stensaas
impotriva Norvegiei (MC), 1999, pct. 58 si 73]. In special, aceasta se poate limita s3 concluzioneze, fira
a examina proportionalitatea sanctiunii aplicate, ca instantele nationale nu au aplicat norme conforme
cu principiile consacrate de art. 10 si nu si-au Intemeiat deciziile pe o apreciere acceptabila a faptelor
relevante [Khural si Zeynalov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2023, pct. 63-64].

106. in fine, Curtea poate si acorde mai multd importantd altor factori decat existenta unei nevoi
sociale imperioase pentru a justifica o ingerinta si sa isi concentreze rationamentul asupra acestor
factori, precum si asupra caracterului relevant si suficient al motivelor prezentate de autoritatile
nationale pentru a asigura un echilibru just intre interesele concurente in cauza [Pentikdinen impotriva
Finlandei (MC), 2015, pct. 114]. Astfel, in cauza Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), 2015, care
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

urmareste regimul protectiei conferite de art. 10 jurnalistilor care relateaza despre demonstratii pe
drumuri publice si obligatiile care le revin acestora in temeiul acestei dispozitii, Marea Camera a
observat, mai intai, ca sanctiunea a fost aplicata nu activitatii jurnalistice ca atare a reclamantului, ci
refuzului acestuia de a se conforma somatiilor legale si rezonabile formulate de politie. In continuare,
aceasta a amintit ca jurnalistii nu pot, in principiu, sa nu fie familiarizati cu indatorirea lor de a respecta
legea penala pentru motivul ca art. 10 le-ar oferi o protectie inatacabila (pentru comparatia cu
hotararea camerei in ceea ce priveste ponderea acordata ,,nevoii sociale imperioase” in rationamentul
Curtii, a se vedea pct. 64 din aceasta hotarare).

b. Aprecierea naturii si gravitatii sanctiunilor®

107. Curtea acorda o atentie deosebita cenzurii care s-ar putea manifesta sub forma unei ingerinte si,
in special, se asigura ca sanctiunea nu constituie un fel de cenzura avand ca scop sa indemne presa sa
se abtina de la exprimarea criticilor [Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 79]. Astfel, condamnarea
unui jurnalist care a survenit intr-o etapa anterioara publicarii a constituit, pentru Curte, un fel de
cenzura menita sa il indemne sa nu se angajeze in activitati de cercetare, inerente profesiei sale,
pentru a pregati si a sustine un articol de presa pe o tema de actualitate (Dammann impotriva Elvetiei,
2006, pct. 57). Curtea a definit ,,cenzura” ca masura de suspendare a publicarii si distribuirii de ziare,
pe care o considerd nejustificatd chiar si pentru o perioada scurtd de timp (Urper si altii impotriva
Turciei, 2009, pct. 44; a se vedea, de asemenea, Gézel si Ozer impotriva Turciei, 2010, pct. 63).

108. De asemenea, o dispozitie de interzicere a afisarii unui tablou si a publicarii unor fotografii, care
nu avea limita de timp sau de spatiu, a fost considerata de Curte ca fiind disproportionata in raport cu
scopul urmarit (Vereinigung Bildender Kiinstler impotriva Austriei, 2007, pct. 37; cu privire la relevanta
trecerii timpului in examinarea proportionalititii, a se vedea Editions Plon impotriva Frantei, 2004, pct.
53).

i. Masura cea mai putin restrictiva

109. Tn opinia Curtii, pentru ca o masurd si poatd fi consideratd proportionald si necesard intr-o
societate democraticd, trebuie exclusa existenta unei masuri care restrange mai putin dreptul
fundamental in cauza si care permite atingerea aceluiasi scop (Glor impotriva Elvetiei, 2009, pct. 94).

110. Astfel, Curtea, examinand proportionalitatea, a acordat importantd, faptului ca instanta
nationald a optat pentru masura cea mai putin restrictiva dintre mai multe masuri posibile [Axel
Springer SE si RTL Television GmbH impotriva Germaniei, 2017, pct. 56; Peringek impotriva Elvetiei
(MC), 2015, pct. 273; Tagiyev si Huseynov impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 49] sau a redus la
minim ingerinta in drepturile reclamantei limitand sfera de aplicare a restrangerii [Mouvement raélien
suisse impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct. 75].

111. Tn cauza Women On Waves si altii impotriva Portugaliei, 2009, navei la bordul cireia asociatia
reclamantd desfasura activitati de promovare a dezincriminarii Tntreruperii voluntare a cursului
sarcinii i s-a interzis, prin ordin al ministrului, sa intre in apele teritoriale ale Portugaliei. Curtea a
amintit cd, atunci cand decid restrangerea drepturilor fundamentale ale persoanelor, autoritatile
trebuie sa aleagd masurile care restrang cel mai putin drepturile in cauza, dand Tn acelasi timp exemple
de masuri care ar fi putut fi luate in speta (ibid., pct. 41).

112. Tn cauza Amorim Giestas si Jesus Costa Bordalo impotriva Portugaliei, 2014, Curtea a considerat
ca condamnarea reclamantilor la plata de amenzi penale, cumulate cu despagubiri, era vadit
disproportionata, subliniind ca in Codul civil se prevedea o cale de atac specificd pentru protectia
onoarei si reputatiei (a se vedea, de asemenea, Mdtdsaru impotriva Republicii Moldova, 2019, pct.
36).

5 O descriere mai detaliata privind chestiunea naturii si gravitatii sanctiunilor se regdseste in capitolul ,Protectia reputatiei
si a drepturilor altora de mai jos.
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113. Tn mod similar, in cauza Fdber impotriva Ungariei, reclamantul a fost arestat preventiv si a fost
condamnat la plata unei amenzi pentru refuzul de a pune deoparte un steag pe care il arborase in
cursul unei demonstratii Tn semn de protest fata de aceasta. Punand in balanta dreptul reclamantului
la libertatea de exprimare si dreptul la libertatea de intrunire pasnica cu dreptul altor demonstranti
de a fi protejati impotriva tulburarilor, Curtea a considerat ca statul avea o obligatie pozitiva de a
proteja drepturile ambelor parti, optdnd pentru cele mai putin restrictive masuri de natura, in
principiu, sa permitd desfasurarea ambelor demonstratii (pct. 43).

114. Tn cauza Handzhiyskiimpotriva Bulgariei, 2021, reclamantul a fost condamnat pentru huliganism
minor si amendat pentru ca a pus o caciula si o desaga pe statuia oficiala a unei personalitati istorice.
Considerand ca monumentele publice au un aspect unic si fac parte din patrimoniul cultural al unei
societati, Curtea a statuat ca masuri precum sanctiunile proportionale care au scopul de a descuraja
actele de natura sa le distruga ori sa le altereze aspectul pot fi considerate ,,necesare intr-o societate
democratica”. Aceasta a addugat ca, intr-o societate democratica guvernata de preeminenta
dreptului, dezbaterile privind soarta unui monument public trebuie solutionate pe cai legale adecvate,
nu prin mijloace ascunse sau violente. Cu toate acestea, a considerat ca sanctiunea aplicata
reclamantului nu era necesara, printre altele pentru motivul ca reclamantul nu s-a implicat in nicio
forma de violentd, nu a stricat in niciun fel monumentul din punct de vedere fizic si a incercat sa
protesteze Tmpotriva guvernului cu ocazia unei lungi demonstratii la nivel national impotriva acestuia
(pct. 53-59).

115. Tn cauza Bonnet impotriva Frantei (dec.), 2022, care avea ca obiect condamnarea penald a
reclamantului pentru insultd publica cu caracter rasist si negarea Holocaustului, Curtea a constatat c3,
desi risca o pedeapsa cu inchisoarea, reclamantul a fost condamnat in apel la 0 amenda de 10 000 de
euro si ca, oricat de ridicata ar fi fost, aceasta suma era mai mica decat amenda aplicata in prima
instantd, motiv pentru care a concluzionat ca ingerinta Tn exercitarea dreptului reclamantului este
proportionala (pct. 58).

ii. Masurile generale

116. Intr-o cauza avand ca obiect compatibilitatea, cu Conventia, a interzicerii, in domeniul
audiovizualului, a publicitatii cu caracter politic, Curtea a clarificat criteriile sale pentru aprecierea
proportionalitatii masurilor generale. A declarat ca trebuie sa inceapd prin studierea optiunilor
legislative care stau la originea masurii, iar calitatea controlului parlamentar si judecatoresc al
necesitatii masurii aplicate la nivel national este de o importanta deosebita in acest sens, inclusiv Tn
ceea ce priveste aplicarea marjei de apreciere relevante. Rezulta ca, cu cat justificarile de ordin general
invocate Tn sustinerea masurii generale sunt mai convingdtoare, cu atat mai putin Curtea acorda
importanta impactului acestei masuri in cauza specifica pe care o examineaza [Animal Defenders
International impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 108-109].

117. Intr-o altd cauzd, urmand aceleasi principii, Curtea a considerat c3 autorititile nationale,
adoptand diferitele masuri generale in litigiu si punandu-le in aplicare in cazul reclamantilor, si-au
depasit marja de apreciere care le este recunoscuta in temeiul art. 10 din Conventie (Bayev si altii
impotriva Rusiei, 2017, pct. 83).

118. Tn fine, atunci cand este sesizat3 si examineze marja de apreciere nationald in ceea ce priveste
justificarea masurilor generale, Curtea acorda atentie studiului existentei eventuale a unui consens
european in domeniul respectiv [Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), 2013,
pct. 123; Bayev si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 66].

c. Cerinta cu privire la motive relevante si suficiente

119. Curtea a concluzionat in numeroase cauze ca art. 10 a fost incalcat deoarece instantele nationale
nu au justificat ingerinta in litigiu prin motive relevante si suficiente sau nu au tinut seama de criteriile
aplicabile justificarii ingerintei in discutie (a se vedea, printre multe altele, Uj impotriva Ungariei, 2011,
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pct. 25-26; Sapan impotriva Turciei, 2010, pct. 35-41; Gézel si Ozer impotriva Turciei, 2010, pct. 58;
Scharsach si News Verlagsgesellschaft impotriva Austriei, 2003, pct. 46; Cheltsova impotriva Rusiei,
2017, pct. 100; Mariya Alekhina si altele impotriva Rusiei, 2018, pct. 264; Glukhin impotriva Rusiei,
2023, pct. 56).

120. Tn cauza Tékés impotriva Romdniei, 2021, Curtea a statuat in special c& faptul c3 sanctiunea
aplicata reclamantului a fost usoara nu poate compensa lipsa unor motive relevante si suficiente
pentru restrangerea dreptului la libertatea de exprimare al acestuia (pct. 85 si 98). in cauza Khural si
Zeynalov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2023, pct. 63-64, Curtea s-a limitat la concluzia ca instantele
nationale nu au aplicat norme conforme cu principiile consacrate de art. 10 si nu si-au Intemeiat
deciziile pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante, considerand ca nu era necesar sa examineze
proportionalitatea sanctiunii aplicate.

C. Conflicte intre doua drepturi protejate de Conventie: punerea in
balanta

121. Se poate intampla ca exercitarea libertadtii de exprimare sa aduca atingere altor drepturi
garantate de Conventie si protocoalele sale. Intr-o astfel de situatie, Curtea verificd dacd autorititile
nationale au asigurat un echilibru just intre protectia libertatii de exprimare si cea a altor drepturi sau
valori garantate de Conventie [Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 274].

122. Cautarea unui echilibru just poate sa insemne o punere in balanta a doua drepturi de valoare
egala, ceea ce determina Curtea sa urmeze o anumita metodologie. Aceasta se aplica in cauzele in
care este vorba in mod clar de un conflict intre dreptul garantat de art. 10 din Conventie si alte drepturi
protejate de Conventie, si anume cele ale unei persoane vizate de afirmatiile n litigiu. Acestea sunt,
de reguld, drepturile protejate de art. 6 § 2 [Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), 1999,
pct. 65; Axel Springer SE si RTL Television GmbH impotriva Germaniei, 2017, pct. 40-42; Eerikdinen si
altiiimpotriva Finlandei, 2009, pct. 60] si de art. 8 din Conventie [Axel Springer AG impotriva Germaniei
(MC), 2012, pct. 83-84; VVon Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), 2012, pct. 104-107].

123. Principiile generale aplicabile metodologiei care trebuie urmata in aceste cauze sunt rezumate
in diverse hotarari, pronuntate in special de Marea Camera [Peringek impotriva Elvetiei (MC), 2015,
pct. 198; Axel Springer AG Tmpotriva Germaniei (MC), 2012, pct. 83-84; Von Hannover impotriva
Germaniei (nr. 2) (MC), 2012, pct. 104-107].

124. Dreptul la respectarea vietii private (art. 8 din Conventie), inclusiv protectia reputatiei ca
element al vietii private, este de departe situatia conflictualad sesizata cel mai des Curtii. Capitolul V de
mai jos este dedicat acestui subiect.

125. Tn cele ce urmeazd sunt prezentate exemple de situatii in care alte articole din Conventie pot s
intre Tn conflict cu art. 10.

1. Art. 6 § 2 din Conventie®

126. Libertatea de exprimare, garantata de art. 10 din Conventie, include libertatea de a primi sau de
a comunica informatii. Art. 6 § 2 nu poate asadar sa impiedice autoritatile sa informeze publicul cu
privire la cercetarile penale in curs, dar le impune sa faca acest lucru cu toata discretia si toata rezerva
impuse de respectarea prezumtiei de nevinovatie (Allenet de Ribemont impotriva Frantei, 1995, pct.
38; Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, 2010, pct. 159; Garycki impotriva Poloniei, 2007, pct. 69).
Curtea a subliniat importanta alegerii termenilor utilizati de functionarii publici in declaratiile lor
referitoare la o persoana care incd nu a fost judecata si condamnata pentru o anumita infractiune

6 A se vedea capitolul ,Protectia autoritatii si impartialitatea justitiei si libertatea de exprimare: dreptul la libertatea de
exprimare Tn contextul procedurilor judiciare si participarea judecatorilor la dezbaterea publica” de mai jos.
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[Daktaras Tmpotriva Lituaniei, 2000, pct. 41; Arrigo si Vella impotriva Maltei (dec.), 2005; Khoujine si
altii Tmpotriva Rusiei, 2008, pct. 94].

127. Tn cauza Khoujine si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 93-94, in ceea ce priveste campaniile de
presa Impotriva unui acuzat sau publicatiile care au un aspect acuzator, Curtea a observat ca acestea
pot sad prejudicieze caracterul echitabil al unui proces prin influentarea opiniei publice si, pe cale de
consecinta, a juratilor chemati sa se pronunte cu privire la vinovatia acuzatului.

2. Art. 9 din Conventie

128. Tn cauzele avand ca obiect protectia moralitatii si a religiei, Curtea a pus in balantd, pe de o parte,
dreptul de a comunica publicului idei privind doctrina religioasa, iar pe de alta parte, dreptul
credinciosilor la respectarea libertatii lor de gandire, de constiinta si de religie (Aydin Tatlav impotriva
Turciei, 2006, pct. 26).

129. Curtea a reamintit, Tn repetate randuri, obligatia generala de a asigura celor care profeseaza
convingeri religioase exercitarea pasnica a dreptului garantat de art. 9, evitand printre altele, pe cat
posibil, afirmatiile care, in ceea ce priveste obiectele de cult, pot sa para insulte nejustificate pentru
altii si blasfemii (Rabczewska impotriva Poloniei, 2022, pct. 47). Astfel, Curtea a statuat ca afirmatiile
care provoaca sau justifica ura bazata pe intoleranta, in special intoleranta religioasa, nu intra sub
incidenta protectiei conferite de art. 10 din Conventie (E.S. impotriva Austriei, 2018, pct. 43; a se
vedea, a contrario, constatarea incalcarii art. 10 la care a ajuns Curtea in cauza Tagiyev si Huseynov
impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 48-50, al carei obiect il constituia o condamnare penala pentru
afirmatii pe care autoritatile nationale le-au incadrat ca atac abuziv la adresa religiei, fara sa verifice
daca acestea se incadrau intr-un discurs de incitare la ura.

130. Tn ceea ce priveste libertatea de exprimare a persoanelor angajate de organizatii religioase,
protejata de art. 10 din Conventie, fosta Comisie a declarat inadmisibila cererea unui medic angajat
de un spital catolic german si concediat pentru ca a semnat o scrisoare deschisa publicata in presa, in
care a exprimat o opinie referitoare la avort contrara pozitiei Bisericii Catolice (Rommelfanger
impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1989).

131. Pe de alta parte, Curtea a constatat o incalcare a art. 10 intr-o cauza avand ca obiect nereinnoirea
contractului de munca al unui profesor de filozofie a dreptului la Universita Cattolica del Sacro Cuore
din Milano, deoarece Congregatia pentru Educatie Catolica a Sfantului Scaun i-a respins acreditarea
cu motivarea ca unele dintre pozitiile sale ,se opuneau clar doctrinei catolice”, dar nu specificau
continutul acestor pozitii. Curtea a recunoscut cd nu era de competenta autoritatilor statului sa
examineze fondul deciziei emise de Congregatie. Cu toate acestea, a considerat ca ponderea acordata
interesului Universitatii de a asigura un invatamant inspirat de doctrina catolica nu poate sa ajunga
pana la a aduce atingere insusi fondului garantiilor procedurale de care reclamantul trebuia sa
beneficieze in temeiul art. 10 din Conventie (Lombardi Vallauri impotriva Italiei, 2009).

3. Art. 11 din Conventie

132. n hotdrarea Fdber impotriva Ungariei, reclamantul a fost arestat preventiv si a fost condamnat
la plata unei amenzi pentru refuzul de a pune deoparte un steag pe care il arborase in cursul unei
demonstratii in semn de protest fata de aceasta. Punand in balanta dreptul reclamantului la libertatea
de exprimare si dreptul sdu la libertatea de intrunire pasnica cu dreptul altor demonstranti de a fi
protejati impotriva tulburarilor, Curtea a considerat ca exista o obligatie pozitiva de a proteja
drepturile ambelor parti, optand pentru cele mai putin restrictive masuri de natura, Tn principiu, sa
permita desfasurarea ambelor demonstratii (pct. 43).

133. In cauza Manannikov impotriva Rusiei, 2022, reclamantul a fost condamnat pentru o
contraventie si amendat pentru refuzul de a executa ordinele politiei, care i-a ordonat sa indeparteze
un banner prezumtiv ostil lui Putin expus in mod pasnic in timpul unei demonstratii publice organizate
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inainte de alegerile parlamentare. Examinand cererea in raport cu art. 10, Curtea a considerat ca
principiile referitoare la contra-demonstratie enuntate in cauzele referitoare la libertatea de intrunire
erau pe deplin relevante, intrucat reclamantul si-a exprimat opinia in timpul unei demonstratii publice
(pct. 35).

4. Art. 1din Protocolulnr. 1

134. Tntr-o cauza avand ca obiect condamnarea penal3 a unor fotografi pentru contrafacere in urma
publicarii pe internet a unor fotografii cu parade de moda, Curtea a considerat ca autoritatile interne
dispun de o marja de apreciere deosebit de importanta in raport cu scopul urmarit de ingerinta, si
anume protectia drepturilor altora. Potrivit Curtii, Tntrucat art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplica
proprietatii intelectuale, ingerinta are scopul de a proteja drepturile garantate de Conventie sau de
protocoalele la aceasta (Ashby Donald si altii impotriva Frantei, 2013, pct. 40).

135. Tn cauza Neij si Sunde Kolmisoppi impotriva Suediei (dec.), 2013, reclamantii au fost condamnati
la pedeapsa inchisorii cu executare si la plata de despagubiri pentru participarea la gestionarea , The
Pirate Bay”, cel mai mare site internet mondial pentru schimb de fisiere Torrent (muzica, filme, jocuri
etc.), inclusiv cu incalcarea drepturilor de autor. Curtea a recunoscut in mod expres ca partajarea unor
astfel de fisiere pe internet sau facilitarea partajarii acestora — uneori in mod ilegal si pentru profit —
intra sub incidenta dreptului ,,de a primi sau de a comunica informatii” in sensul art. 10 § 1. Aceasta a
pus n balanta doua drepturi protejate de Conventie, si anume dreptul la libertatea de exprimare si
dreptul la proprietate intelectuald, precizand ca statul dispune de o largda marja de apreciere in
materie. Autoritatile suedeze fiind obligate sa protejeze dreptul de proprietate al partilor civile Tn
conformitate cu Legea privind drepturile de autor si cu Conventia, Curtea a considerat ca ingerinta in
libertatea de exprimare a reclamantilor era justificatd de motive imperioase. in aceastd privint3,
Curtea a amintit ca reclamantii au fost condamnati pentru simplul motiv ca au adus atingere unor
opere protejate.

IV. Protectia reputatiei si a drepturilor altora

136. Protectia reputatiei sau a drepturilor altora este, de departe, scopul legitim invocat cel mai
frecvent in cauzele care sunt sesizate Curtii si sunt examinat in contextul art. 10.

A. Metodologie

137. Tn cauzele avand ca obiect protectia reputatiei sau a drepturilor altora, Curtea aplicd doud
metode de rationament diferite.

138. Curtea aplica metoda de analiza ,clasicd” a proportionalitatii atunci cand considera, avand in
vedere circumstantele litigiului dedus judecatii, ca protectia reputatiei sau a drepturilor altora nu este
de natura sa determine aplicarea art. 8.

139. Curtea utilizeaza a doua metoda de analiza, denumita , punere in balantd”, in cauzele in care
considera ca art. 8 este aplicabil protectiei scopului legitim pe care il constituie protectia reputatiei
sau a drepturilor altora. Acestea sunt, de reguld, cauze care au ca obiect publicarea de fotografii,
imagini sau articole care prezinta aspecte intime ale vietii unei persoane sau a familiei sale [Couderc
si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 79; Von Hannover impotriva
Germaniei (nr. 2) (MC), 2012, pct. 103; MGN Limited impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 142].

140. Tn urma unei evolutii a jurisprudentei, confirmata printr-o hotdrare pronuntat3 de Marea Camera
[Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), 2012, pct. 83], protectia reputatiei, ca element al vietii
private, poate sa intre in domeniul de aplicare al art. 8 din Conventie, dar cu o conditie: este necesara
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depasirea unui ,prag de gravitate” pentru a constitui o incalcare a drepturilor garantate de art. 8 din
Conventie. Pentru ca art. 8 sa devina aplicabil Tn cauze avand ca obiect calomnia, atacul asupra
reputatiei personale trebuie sa atingd un anumit nivel de gravitate si sa fi fost realizat astfel incat sa
cauzeze un prejudiciu exercitarii personale a dreptului la respectarea vietii private.

141. Curtea a precizat, de asemenea, ca art. 8 nu poate fi invocat pentru a denunta o atingere adusa
reputatiei care ar rezulta in mod previzibil din propriile actiuni, ca de exemplu savarsirea unei
infractiuni [Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), 2012, pct. 83-84; Hachette Filipacchi Associés
impotriva Frantei, 2007, pct. 43; MGN Limited impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 142; Sidabras si
DzZiautas impotriva Lituaniei, 2004, pct. 49].

142. Curtea a enuntat, pe de o parte, principiile generale care reglementeaza metodologia de punere
n balant3 a doud drepturi, iar pe de alt3 parte, a stabilit o listd neexhaustiva a criteriilor aplicabile’.

143. Principiile generale aplicabile metodologiei de ,,punere in balanta” au fost enuntate de Curte in
hotararile Marii Camere Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), 2012 (pct. 104-107) si Axel
Springer AG Tmpotriva Germaniei (MC), 2012 (pct. 85-88) si rezumate in hotadrarea Peringek impotriva
Elvetiei (MC), 2015 (pct. 198):

i. Tn acest tip de cauze, solutia nu poate si difere in functie de chestiunea daci cererea a fost introdusa
la Curte in temeiul art. 8, de persoana care face obiectul afirmatiilor in litigiu sau daca a fost introdusa
in temeiul art. 10 de autorul acestora, aceste drepturi meritand in principiu, un respect egal [a se
vedea de asemenea Delfi AS impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 110; Satakunnan Markkinapérssi Oy
si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 163].

ii. Alegerea masurilor pentru garantarea respectarii art. 8 din Conventie in relatiile interindividuale se
incadreaza, in principiu, ih marja de apreciere a inaltelor Parti Contractante, indiferent dacs obligatiile
lor sunt pozitive sau negative. Exista mai multe modalitati diferite de a asigura respectarea vietii
private. Natura obligatiei statului va depinde de aspectul vietii private aflat in discutie.

iii. De asemenea, in contextul art. 10 din Conventie, inaltele P&rti Contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a aprecia necesitatea si amploarea unei ingerinte in dreptul la libertatea de
exprimare.

iv. Totusi, aceasta marjda merge mand Tn mana cu un control european privind atat legea, cat si
deciziile de aplicare a acesteia, chiar si atunci cAnd acestea sunt emise de o instant3 independenti. Tn
exercitarea competentei sale de control, sarcina Curtii nu este de a Tnlocui instantele nationale, ci sa
verifice, Tn lumina cauzei in ansamblu, daca deciziile lor sunt compatibile cu dispozitiile Conventiei
invocate.

v. In cazul in care punerea in balant3 a fost realizatd de autorititile nationale in conformitate cu
criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii, trebuie sa existe motive intemeiate pentru ca aceasta sa
inlocuiasca cu propria opinie pe cea emisa de acestea [Delfi AS impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 139;
MGN Limited impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 150].

144. Curtea poate decide sa efectueze ea insasi o punere in balanta a drepturilor in cazul in care
constata ca exista motive intemeiate n acest scop [Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 274-
279].

145. Tn cazul in care punerea in balantd realizatd de autorititile nationale nu este satisficitoare, in
special pentru ca importanta sau intinderea unuia dintre drepturile in cauza nu a fost examinata
corespunzator, marja de apreciere recunoscuta statelor este restransa [Aksu impotriva Turciei (MC),
2012, pct. 67].

146. Tn cazul in care autorititile nationale nu au reusit s pund in balant3 doud drepturi protejate in
mod egal de Conventie, metodologia pe care Curtea o aplica o poate conduce la constatarea unei

7 A se vedea infra, pct. 148 si urméatoarele.
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incalcari procedurale a art. 10 (/bragim Ibragimov si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 106-111), sau o
poate conduce la efectuarea propriului exercitiu de punere in balanta, daca constata ca exista motive
intemeiate Tn acest scop [Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 274-279; Téte impotriva Frantei,
2020, pct. 57-70; Mesic impotriva Croatiei, 2022, pct. 93] sau, fara a efectua ea nsasi acest exercitiu,
la concluzia ca ingerinta nu este necesara intr-o societate democratica (Ergiindogan impotriva Turciei,
2018, pct. 32-35).

147. n plus, protectia reputatiei unei persoane juridice nu are aceeasi forta ca protectia reputatiei
sau a drepturilor persoanelor fizice. Desi in al doilea caz pot exista repercusiuni asupra demnitatii
persoanei, aceasta dimensiune moralda nu exista in primul caz. Aceasta diferenta este cu atat mai
evidenta atunci cand persoana juridica ce invoca dreptul sau la protectia reputatiei sale este o
autoritate publica (Freitas Rangel impotriva Portugaliei, 2022, pct. 53).

B. Echilibrul just intre libertatea de exprimare si dreptul la
respectarea vietii private in contextul publicatiilor (aspecte
intime ale vietii unei persoane si reputatia sa)

148. Principiile generale care decurg din jurisprudenta Curtii referitoare la protectia vietii private in
contextul unor publicatii de presa sunt prezentate, printre altele, la pct. 83-87 din hotararea Couderc
si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), 2015. Principiile generale privind dreptul la
libertatea de exprimare in acelasi context sunt amintite la pct. 88-93 din hotararea mentionata.

149. Astfel, Curtea a subliniat ca presa, desi nu trebuie sa depdseasca anumite limite, referitoare in
special la protectia reputatiei si a drepturilor altora, este totusi obligata sa comunice, cu respectarea
indatoririlor si responsabilitatilor sale, informatii si idei privind toate aspectele de interes general.

150. Functia presei de a difuza informatii si idei cu privire la chestiuni de interes general se coreleaza
cu dreptul publicului de a le primi. In caz contrar, presa nu ar putea sa joace rolul siu indispensabil de
,Caine de pazd” [Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), 1999, pct. 59-62; Peedersen si
Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), 2004, pct. 71; Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2)
(MC), 2012, pct. 102].

151. Misiunea de informare implica in mod necesar ,indatoriri si responsabilitati”, precum si limitari
pe care organele de presa trebuie sa si le impuna spontan (Mater impotriva Turciei, 2013, pct. 55). Nu
este de competenta Curtii, de altfel nici a instantelor nationale, sa inlocuiasca presa in alegerea
metodei de relatare care urmeaza sa fie adoptata intr-un anumit caz [Jersild impotriva Danemarcei,
1994, pct. 31; Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 146; Arvanitis si Phileleftheros Public Company
Limited impotriva Ciprului, 2025, pct. 40].

1. Publicatii (fotografii, imagini si articole) despre aspecte intime ale vietii
unei persoane sau a familiei sale

152. Libertatea de exprimare include publicarea de fotografii. Cu toate acestea, este vorba despre un
domeniu in care protectia reputatiei si a drepturilor altora are o importanta deosebitd, deoarece
fotografiile pot contine informatii foarte personale, sau chiar intime, despre o persoana sau familia sa
[Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), 2012, pct. 103].

153. Curtea a recunoscut dreptul fiecarei persoane la imaginea sa, subliniind ca imaginea unui individ
este unul dintre atributele principale ale personalitatii sale, deoarece i exprima originalitatea si i
permite sa se diferentieze de semenii sdi. Dreptul persoanei la protectia imaginii sale presupune, in
principal, controlul persoanei asupra imaginii sale, ceea ce include, printre altele, posibilitatea de a
refuza distribuirea acesteia [Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), 2012, pct. 96; a se vedea
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de asemenea, in alte contexte, Margari impotriva Greciei, 2023, pct. 28; Glukhin impotriva Rusiei,
2023, pct. 66].

a. Criteriile si aplicarea acestora®

154. Curtea a enuntat principiile relevante care trebuie sa ghideze aprecierea sa — si, mai ales, a
instantelor nationale — cu privire la necesitatea unei ingerinte in acest domeniu. Astfel, a stabilit o
serie de criterii in contextul punerii in balanta a drepturilor in discutie [Axel Springer AG impotriva
Germaniei (MC), 2012, pct. 90-95].

155. Cele cinci criterii relevante sunt: contributia la o dezbatere de interes general; notorietatea
persoanei in cauza; obiectul reportajului; comportamentul anterior al persoanei in cauza; continutul,
forma si repercusiunile publicatiei si, dupa caz, circumstantele realizarii fotografiilor [Von Hannover
impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), 2012, pct. 109-113; Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 3), 2013,
pct. 46; Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), 2012, pct. 89-95; Tdndsoaica impotriva Romdniei,
2012, pct. 41]. Tn contextul unei cereri introduse in temeiul art. 10, Curtea a verificat, de asemenea,
modalitatea de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora, precum si gravitatea sanctiunii
aplicate jurnalistilor sau editorilor [Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC),
2015, pct. 93; Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), 2012, pct. 90-95].

156. Curtea examineaza, in fiecare cauza, daca criteriile astfel definite pot fi transpuse acesteia si daca
unele dintre acestea au o relevanta mai mare sau mai mica in raport cu circumstantele exceptionale
ale cauzei [Satakunnan Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 166].

157. Tn plus, aceste criterii nu sunt exhaustive, si altele putand fi luate in considerare in functie de
circumstantele exceptionale ale cauzei. Astfel, in hotararea Axel Springer SE si RTL Television GmbH
impotriva Germaniei, 2017, avand ca obiect un proces pentru omor si interzicerea publicarii de imagini
in care inculpatul ar putea fi recunoscut, Curtea a adaugat un nou criteriu, si anume ,,influenta asupra
procesului penal” (pct. 42). Cauza Mediengruppe Osterreich GmbH impotriva Austriei, 2022, a avut ca
obiect publicarea unei fotografii a unei persoane care fusese condamnata in trecut pentru activitatile
sale neonaziste si fusese deja pusa in libertate la data publicarii. Curtea a luat in considerare timpul
scurs intre condamnarea/punerea in libertate a persoanei si publicarea articolului in litigiu. Fara a
pierde din vedere gravitatea si natura politica a infractiunii savarsite de reclamant sau faptul ca
impiedicarea jurnalistilor sa relateze despre infractiuni savarsite de neonazisti ar implica un risc de
atacuri la adresa democratiei, Curtea a apreciat ca aceste consideratii trebuie puse Tn balanta cu
importanta reintegrarii sociale a persoanelor puse in libertate in urma executarii pedepsei si cu
interesul legitim si foarte important al acestor persoane de a nu mai trebui sa fie confruntate cu
condamnarea lor dupa o anumita perioada (pct. 70) (a se vedea si Mesic impotriva Croatiei, 2022, pct.
86, in care Curtea a luat in considerare statutul partilor implicate, si anume statutul de politician si de
inalt functionar public al reclamantului, care a facut declaratiile in litigiu, precum si calitatea de avocat
a celeilalte parti).

i. Contributia la o dezbatere de interes general

158. Curtea a acordat intotdeauna o importanta deosebita faptului ca publicarea de informatii,
documente sau fotografii in presa serveste interesului public si contribuie la o dezbatere de interes
general. Existenta unui astfel de interes poate fi apreciata numai in lumina circumstantelor fiecarei
cauze [Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), 2012, pct. 109; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue
Impotriva Belgiei, 2006, pct. 68; Standard Verlags GmbH impotriva Austriei, 2006, pct. 46; Von
Hannover impotriva Germaniei, 2004, pct. 60).

8 Aceste criterii se aplicd, de asemenea, in cauzele avand ca obiect protectia reputatiei, Th masura in care sunt
relevante.
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159. Tn aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, art. 10 § 2 din Conventie lasd prea putin
loc pentru restrangeri ale libertatii de exprimare Tn domeniul discursului politic sau al chestiunilor de
interes general (Castells impotriva Spaniei, 1992, pct. 43; Wingrove impotriva Regatului Unit, 1996,
pct. 58).

160. Tn opinia Curtii, se referd la un interes general chestiunile care afecteazi publicul intr-o
asemenea masura Tncat acesta poate sa se intereseze in mod legitim de asa ceva, care ii starnesc
atentia sau il preocupa in mod semnificativ, Tn special pentru ca acestea privesc bunastarea cetatenilor
sau viata comunitatii. Acest lucru este valabil si pentru chestiuni care pot sa genereze o mare
controversa, care privesc o tema sociala importanta sau care se refera la o problema despre care
publicul ar avea un interes sa fie informat [Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy Impotriva
Finlandei (MC), 2017, pct. 171]. Importanta interesului general legat de informatiile avute in vedere
depinde de situatiile intalnite. Informatiile referitoare la acte sau practici ilicite prezinta in mod
incontestabil un interes public deosebit de important. Informatiile referitoare la acte, practici sau
comportamente care, desi nu sunt in sine ilicite, sunt totusi condamnabile sau controversate, pot
avea, de asemenea, o importantd deosebitd. In aceste conditii, desi informatiile care pot fi
recunoscute ca fiind de interes public privesc, in principiu, autoritati sau organisme publice, nu ar fi
exclus ca acestea sa se refere, de asemenea, in anumite cazuri, la comportamentul unor actori privati,
de exemplu intreprinderile, care se expun de asemenea in mod inevitabil si constient unui control
atent al actelor lor (Eigirdas si VI,,Demokratijos plétros fondas” impotriva Lituaniei, 2023, pct. 88).

161. Curtea a recunoscut existenta unui astfel de interes, de exemplu, in cazul in care publicatia se
refera la comunicarea de informatii privind starea de sanatate a unui candidat la instanta suprema a
statului (Editions Plon impotriva Frantei, 2004, pct. 44); la chestiuni legate de sport (Nikowitz si
Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei, 2007, pct. 25; Colago Mestre si SIC — Sociedade
Independente de Comunicacdo, S.A. impotriva Portugaliei, 2007, pct. 28); sau artisti ai scenei (Sapan
impotriva Turciei, 2010, pct. 34), la proceduri penale in general (Dupuis si altii impotriva Frantei, 2007,
pct. 42; July si SARL Libération impotriva Frantei, 2008, pct. 66; Mediengruppe Osterreich GmbH
impotriva Austriei, 2022, pct. sau omoruri comise (White impotriva Suediei, 2009, pct. 29; Egeland si
Hanseid impotriva Norvegiei, 2009, pct. 58; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei, 2006,
pct. 72; Eerikdinen si altii impotriva Finlandei, 2009, pct. 59); sau un ,scandal sexual” in cadrul unui
partid politic care implicd membri ai guvernului (Kgcki impotriva Poloniei, 2017, pct. 55).

162. n jurisprudenta Curtii, constituie chestiuni de interes general, de asemenea, cele referitoare la
functionarea justitiei [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 128] sau sistemul de ingrijire a copiilor
(N.S. impotriva Croatiei, 2020, pct. 103) sau protectia mediului si a sdn&tatii publice (Mamére
impotriva Frantei, 2006, pct. 20; OO0 Regnum impotriva Rusiei, 2020, pct. 68-69), precum si cele
referitoare la fapte istorice (Dink impotriva Turciei, 2010, pct. 135). Curtea a considerat, in plus, ca
intr-o societate democratica este esential ca dezbaterea privind originea unor fapte de o gravitate
deosebita care constituie crime contra umanitatii sa poata avea loc in mod liber (Giniewski impotriva
Frantei, pct. 51).

163. Tntr-o cauzd in care a examinat concedierea unor sindicalisti pentru publicarea de articole care i-
au ofensat pe colegii lor, Curtea a declarat ca nu impartdseste opinia Guvernului potrivit careia
continutul articolelor in litigiu nu ridica o problema de interes general. Constatand ca publicarea in
litigiu se Tncadra intr-un litigiu de munca la nivelul societatii, cu privire la care reclamantii au invocat
anumite drepturi, Curtea a concluzionat ca dezbaterea nu era pur privata; era vorba despre cel putin
o chestiune de interes general pentru salariatii societatii [Palomo Sdnchez si altii impotriva Spaniei
(MC), 2011, pct. 72; a se vedea, de asemenea, Fragoso Dacosta impotriva Spaniei, 2023, pct. 32].

164. Tn cauza Khurshid Mustafa si Tarzibachi impotriva Suediei, 2008, in care reclamantii, originari din
Irak, doreau sa receptioneze programe de televiziune din tara sau regiunea lor de origine in limbile
araba si farsi, Curtea a subliniat de asemenea ca libertatea de a primi informatii nu se limiteaza la
aspecte legate de evenimente de interes public: aceasta vizeaza, in principiu, si expresiile culturale si
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divertismentul pur si simplu. Curtea a subliniat ca este important, in special pentru o familie de
imigranti cu trei copii, sa pastreze legatura cu cultura si limba tarii de origine (pct. 44).

165. Desiexista un drept al publicului de a fiinformat cu privire la publicatii sau emisiuni de televiziune
al caror unic scop este de a satisface curiozitatea unui anumit segment al publicului fata de detalii din
viata privata a unei persoane, nu se poate considera ca acesta contribuie la vreo dezbatere de interes
general pentru societate [Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), 2012, pct. 59; Hachette
Filipacchi Associés impotriva Frantei, 2007, pct. 42; Rubio Dosamantes impotriva Spaniei, 2017, pct.
34; MGN Limited Tmpotriva Regatului Unit, 2011, pct. 143; C8 (Canal 8) impotriva Frantei, 2023,
pct. 84], chiar si in ipoteza ca aceasta persoana are o anumita notorietate sociala [Von Hannover
impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), 2012, pct. 95]. Curtea a reiterat in aceasta privinta ca interesul
general nu poate fi redus la asteptarile unui public care se bucura de detalii din viata privata a altora,
nici la gustul cititorilor pentru senzational sau chiar voyeurism [Couderc si Hachette Filipacchi Associés
impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 101]. In cauza MGN Limited impotriva Regatului Unit (dec.), 2022,
pct. 59 si 62, in care societatea reclamanta, editura pentru trei ziare de circulatie nationala, a fost
obligata sa plateasca o suma considerabila cu titlu de onorarii de succes in cadrul unui proces in care
a fost declarata vinovata de atingere adusa vietii private a 23 de persoane, Curtea a subliniat gravitatea
atingerii Tn cauza si a statuat ca, intrucat activitatile in litigiu ale reclamantei nu se incadrau deloc in
notiunea de jurnalism responsabil si nu puteau fi considerate in mod rezonabil ca participand la
discutarea unor chestiuni de interes general legitim, interesele reclamantei protejate de art. 10 nu pot
beneficia de o pondere semnificativa in cadrul aprecierii proportionalitatii ingerintei in cauza.

166. In cauza Mediengruppe Osterreich GmbH impotriva Austriei, 2022, un cotidian a publicat o
fotografie a unei persoane cu legatura indirectd cu campania unui candidat la presedintie, iar in
legenda fotografiei a publicat textul ,,neonazist condamnat”. Aceasta publicatie a avut loc la mai mult
de 20 de ani de la condamnare. Curtea a fost de acord cu concluzia instantelor nationale, potrivit
careia nu exista niciun motiv obiectiv pentru a face trimitere la condamnarea persoanei in cauza si ca,
in lipsa unei legaturi directe intre aceasta persoana si candidatul la alegeri, publicatia nu poate fi
considerata o contributie la dezbaterea privind alegerile (pct. 57).

167. Tn cauza Ramadan impotriva Frantei (dec.), 2024, reclamantul, care era acuzat de viol in cursul
procesului penal pendinte la momentul respectiv, divulgase intr-o carte si in diverse mijloace de
informare Tn masa informatii despre identitatea pretinsei victime a violului respectiv fara
consimtdmantul acesteia. Curtea a statuat ca instantele nationale au concluzionat in mod corect ca
reclamantul divulgase aceste informatii nu pentru a participa la o dezbatere privind o chestiune de
interes general, ci pentru a se apara in mod public impotriva acuzatiilor de infractiuni sexuale
indreptate Tmpotriva sa si cd o astfel de divulgare nu era necesara pentru a mentine dreptul
reclamantului la un proces echitabil (pct. 37-38 si 41).

ii. Notorietatea persoaneiin cauza

168. Curtea aminteste ca profilul public sau notorietatea unei persoane influenteaza protectia de care
poate beneficia viata privata a acesteia. Rolul sau functia persoanei in cauza si natura activitatilor care
fac obiectul reportajului si/sau al fotografiei in litigiu constituie asadar un criteriu important, in
legaturd cu criteriul anterior [Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), 2012, pct. 110;
Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei (nr. 2), 2006, pct. 34; Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi
Etairia impotriva Greciei, 2018, pct. 53].

169. Exista undrept al publicului de a fiinformat, drept care este esential intr-o societate democratica
si, care, in circumstante exceptionale, se poate referi chiar si la aspecte ale vietii private a persoanelor
publice, in special in cazul personalitatilor politice [Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC),
2012, pct. 64; Karhuvaara si lltalehti impotriva Finlandei, 2004, pct. 45]. Desi divulgarea de informatii
despre viata privatd a persoanelor publice serveste, in general, mai degraba scopului divertismentului,
nu educatiei, aceasta contribuie la varietatea informatiilor disponibile publicului si, fara indoial3,
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beneficiaza de protectia conferitd de art. 10 din Conventie. Tns3 aceast3 protectie poate si cedeze in
fata cerintelor prevazute de art. 8 atunci cand informatiile Th cauza sunt de natura privata si intima si
cand nu exista niciun interes public pentru difuzarea lor [Mosley impotriva Regatului Unit, 2011, pct.
131; Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), 2012, pct. 110].

170. Tn cauza Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), 2015, Curtea a reamintit
ca dreptul persoanelor publice de a pastra confidentialitatea vietii lor private este, in principiu, mai
larg atunci cand acestea nu detin nicio functie oficiala si mai restrans cand li se incredinteaza o astfel
de functie. Exercitarea unei functii publice sau revendicarea unui rol politic expune in mod necesar
atentiei publicului, inclusiv in domenii ale vietii private. Prin urmare, anumite acte private ale unor
persoane publice pot sa nu fie considerate ca atare, din cauza impactului pe care il pot avea in raport
cu rolul acestor persoane pe scena politica sau sociala si a interesului pe care publicul il poate avea,
prin urmare, in cunoasterea lor (pct. 119-120).

171. Astfel, in cauza Kqcki impotriva Poloniei, 2017, pct. 54-55, Curtea a subliniat importanta rolului
si functiei persoanei vizate de declaratiile in care a fost acuzata ca a solicitat favoruri sexuale contra
cost uneia dintre colaboratoarele sale, intr-un moment in care, pe langa faptul ca era personalitate
publica, acesta avea si functia de europarlamentar aflat in exercitarea atributiilor de serviciu.

172. Acest rationament nu se aplica numai personalitatilor politice, ci oricarei persoane care poate fi
incadrata ca personaj public, respectiv o persoana care, prin actiunile sale sau prin insasi pozitia sa,
intra in sfera arenei publice (Kapsis et Danikas impotriva Greciei, 2017, pct. 35; a se vedea, pentru
statutul membrilor unui consiliu consultativ, care erau comparabili cu expertii numiti de autoritatile
publice cu privire la chestiuni specifice, Kaboglu si Oran impotriva Turciei, 2018, pct. 74); a se vedea,
de asemenea, hotdrarea Drousiotis impotriva Ciprului, 2022, pct. 51, in care Curtea a considerat c3,
din cauza unui set de factori, un jurist de rang inalt din cadrul Oficiului Juridic al Republicii Cipru ar
putea fi asimilat unei personalitati publice).

173. Astfel, Curtea a recunoscut unui om de afaceri statutul de personalitate publica [Verlagsgruppe
News GmbH impotriva Austriei (nr. 2), pct. 36].

174. Pe de alta parte, intr-o cauza avand ca obiect condamnarea unui jurnalist pentru publicarea de
informatii protejate de secretul urmaririi penale, in special scrisori ale unui inculpat adresate
judecatorului de instructie si informatii cu caracter medical, Curtea a considerat ca autoritatile
nationale nu numai cad erau supuse unei obligatii negative de a nu divulga Tn cunostinta de cauza
informatii protejate de art. 8, ci si ca acestea erau obligate sa ia masuri pentru a proteja Th mod eficient
dreptul persoanei acuzate, in special dreptul la respectarea corespondentei sale [Bédat impotriva
Elvetiei (MC), 2016, pct. 76; a se vedea si Craxi impotriva Italiei (nr. 2), 2003, pct. 73]. In opinia Curtii,
acest tip de informatii necesitau cel mai inalt grad de protectie in raport cu art. 8; constatarea era cu
atat mai importanta cu cat acuzatul nu era cunoscut publicului. Simplul fapt ca se afla in centrul unei
anchete penale, pentru fapte foarte grave, nu implica faptul ca ar trebui tratat ca un personaj public
care se plaseaza in mod voluntar in avanscena [a se vedea de asemenea, intr-un context comparabil,
Fresssoz si Roire impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 50; Egeland si Hanseid impotriva Norvegiei, 2009,
pct. 62; cu privire la obligatia de a proteja identitatea victimei, a se vedea Kurier Zeitungsverlag und
Druckerei GmbH impotriva Austriei, 2012].

175. Tn cauza Mediengruppe Osterreich GmbH impotriva Austriei, 2022, un cotidian a publicat o
fotografie a unei persoane cu legatura indirectd cu campania unui candidat la presedintie, iar in
legenda fotografiei a publicat textul ,neonazist condamnat”. Curtea a observat ca, la un moment dat,
reclamantul fusese intr-adevar un ,,membru bine-cunoscut al miscarii neonaziste austriece”, dar c3, la
momentul publicarii fotografiei si a legendei, trecusera mai mult de 20 de ani de la condamnarea sa si
aproximativ 17 ani de la punerea sa in libertate. Aceasta a adaugat ca nu exista niciun indiciu ca
persoana in cauza ar fiTncercat sa atraga atentia asupra persoanei sale ulterior punerii sale in libertate.
A subliniat, de asemenea, cd nu s-a sustinut Tn fata instantelor nationale cd acesta continua sa
trezeasca interesul publicului si cd beneficia de notorietate la data publicirii. in consecint3, Curtea a
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considerat ca nu era posibil sa se concluzioneze in mod automat ca notorietatea reclamantului a
continuat de-a lungul anilor (pct. 59).

iii. Comportamentul anterior al persoanei in cauza

176. In cauza Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), 2012, Curtea a precizat ci
comportamentul persoanei in cauza inainte de publicarea reportajului sau faptul ca fotografia in litigiu
si informatiile conexe fusesera deja publicate anterior constituie de asemenea factori care trebuie
luati Tn considerare (pct. 111).

177. Tn acest sens, in cauza Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) impotriva Frantei, 2009, Curtea a
constatat ca dezvaluirile unui cantaret, odata facute publice, au slabit gradul de protectie pe care
acesta din urma putea sa il pretinda cu titlu de viata privata, in ceea ce priveste fapte deja notorii si
de actualitate. Tn masura in care societatea reclamantd a preluat, fard a le denatura, o parte din
informatiile in mod liber dezvaluite si facute publice de catre cantaret, in special in autobiografia sa,
cu privire bunurile sale si modul in care si-a folosit banii, Curtea a considerat ca acesta din urma nu
mai are o ,,speranta legitima” ca viata sa privata va fi protejata in mod efectiv [pct. 52-53; a se vedea,
de asemenea, Minelliimpotriva Elvetiei (dec.), 2005; Arvanitis si Phileleftheros Public Company Limited
impotriva Ciprului, 2025, pct. 37].

178. Pe de alta parte, Curtea a precizat ca simplul fapt de a fi cooperat cu presa anterior nu este de
naturd sd priveze de orice protectie persoana vizatd de un articol. intr-adevar, faptul cd o persoand, in
mod real sau ipotetic, tolereaza publicatii referitoare la viata sa privata ori se complace in privinta
acestora nu o priveaza in mod obligatoriu de dreptul sau la protectia acesteia [Couderc si Hachette
Filipacchi Associés Tmpotriva Frantei (MC), 2015, pct. 130]. De asemenea, faptul ca pretinsa victima a
unei agresiuni sexuale a difuzat informatii despre identitatea sa pe conturile sale de social media nu
justifica o noua difuzare a acestor informatii de catre faptuitorul prezumat al agresiunii fara
consimtamantul persoanei in cauza [Ramadan impotriva Frantei (dec.), 2024, pct. 38-43].

179. Tntr-un context care a implicat, pe lang4 art. 8, art. 6 § 2 din Conventie, Curtea a ardtat ci
recunoasterea vinovatiei nu priveaza acuzatul de dreptul sau de a nu fi prezentat ca vinovat, prin
publicarea de fotografii pentru care nu si-a dat consimtamantul, pana la pronuntarea verdictului (Axel
Springer SE si RTL Television GmbH impotriva Germaniei, 2017, pct. 51).

180. Curtea ia, de asemenea, in considerare comportamentul anterior al unei intreprinderi atunci
cand examineaza gradul de tolerant la critici care se asteaptd din partea acesteia. in cauza Kulis si
RozZycki impotriva Poloniei, 2009, in care reclamantii au publicat un desen satiric descriind cartofii
prajiti produsi de societatea alimentara reclamanta ca fiind ,mizerii”, Curtea a hotdrat ca expresia
folosita de reclamanti era intr-adevar exagerata, dar ca acestia au reactionat la sloganurile utilizate in
campania publicitara a societatii reclamante, care aratau totodata o lipsa de sensibilitate si de
intelegere fata de varsta si vulnerabilitatea categoriei tinta a produsului, si anume copiii. Prin urmare,
Curtea a considerat ca stilul de exprimare al reclamantilor a fost motivat de stilul sloganurilor la care
reactionasera si ca, avand in vedere contextul, nu a depasit limitele libertatii presei (pct. 39).

iv. Metoda de obtinere si veridicitatea informatiilor

181. Pentru a stabili daca o publicatie incalca dreptul la viata privata al unei persoane, Curtea ia in
considerare modul in care a fost obtinutd informatia sau fotografia in litigiu. In special, aceasta a
acordat importanta faptului cd s-a obtinut consimtamantul persoanelor in cauza sau ca o fotografie
da nastere unui sentiment de intruziune in viata privata mai mult sau mai putin accentuat [Von
Hannover impotriva Germaniei, 2004, pct. 59; Gourguénidzé impotriva Georgiei, 2006, pct. 55-60;
Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei, 2007, pct. 48; Leost impotriva Frantei (dec.), 2025,
pct. 47].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 41/168 Actualizare: 31.08.2025


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109027
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93788
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69691
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-244211
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-244211
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158855
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158855
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-230997
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-177305
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-177305
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94799
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94799
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66402
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66402
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77519
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-81065
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-243950

Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

182. Astfel, Curtea a avut ocazia sa observe ca fotografiile care apar in asa-numita presa ,de senzatie”,
sau ,presa de sentiment”, care de obicei urmareste scopul de a satisface curiozitatea publicului cu
privire la detaliile vietii strict private a altora, sunt adesea realizate intr-un climat de hartuire continus,
care poate provoca persoanei vizate un foarte puternic sentiment de intruziune in viata sa privata sau
chiar de persecutie [Von Hannover impotriva Germaniei, 2004, pct. 59; Société Prisma Press impotriva
Frantei (nr. 1) (dec), 2003; Société Prisma Presse impotriva Frantei (nr. 2) (dec.), 2003; Hachette
Filipacchi Associés (ICI PARIS) impotriva Frantei, 2009, pct. 40].

183. Tn ceea ce priveste difuzarea de materiale video inregistrate cu ajutorul unei camere ascunse,
Curtea a examinat, printre altele, daca materialul a fost filmat in spatiul public sau intr-un spatiu privat.
Aceasta a considerat ca, intr-un loc public, o personalitate publica in special se poate astepta ca
comportamentul sau sa fie examinat indeaproape sau chiar inregistrat, in timp ce, intr-un spatiu
privat, aceeasi persoana se poate astepta in mod legitim ca dreptul sau la viata privata sa fie protejat
(Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia impotriva Greciei, 2018, pct. 64-65; a se vedea, de
asemenea, Von Hannover impotriva Germaniei, 2004, pct. 52).

184. Tntr-o cauza n care o societate de radiodifuziune a fost sanctionata, in esentd, pentru difuzarea
de informatii pe care un tert le-a obtinut si Tnregistrat in mod ilegal, Curtea a considerat ca aceasta
imprejurare nu era suficienta, ea singura, pentru a priva radioul reclamant de protectia conferita de
art. 10 din Conventie. Intr-adevdr, in ceea ce priveste convorbirea telefonicd dintre membrii
guvernului, difuzata de reclamant, Curtea a subliniat mai multe aspecte referitoare la modalitatea de
obtinere si veridicitatea informatiilor: a remarcat ca nu s-a sustinut in niciun moment ca societatea
reclamanta sau angajatii ori agentii sai erau responsabili pentru inregistrare sau ca jurnalistii postului
de radio au ncalcat legea penala prin obtinerea sau difuzarea acestei inregistrari. De asemenea,
Curtea a aratat ca nu s-a efectuat niciodata o ancheta interna cu privire la circumstantele in care a fost
efectuatd nregistrarea. n fine, Curtea a subliniat cd nu s-a stabilit in fata instantelor nationale c
inregistrarea continea informatii false, inexacte ori incomplete sau ca informatiile si ideile exprimate
in legatura cu aceastd nregistrare de jurnalistul societatii reclamante au cauzat, ca atare, vreun
prejudiciu integritatii persoanei si reputatiei reclamantului (Radio Twist a.s. impotriva Slovaciei, 2006,
pct. 59-62).

185. n plus, exprimarea consimtadmantului persoanelor in cauzi permite s3 se masoare veridicitatea
si corectitudinea mijloacelor de obtinere a informatiilor in cauza si de difuzare a acestora catre public
[Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 134 — a contrario Reklos si
Davourlis impotriva Greciei, 2009, pct. 41 si Gourguénidzé impotriva Georgiei, 2006, pct. 56]. In cauza
Peck impotriva Regatului Unit, 2003, Curtea, bazandu-se pe jurisprudenta relevanta a fostei Comisii, a
statuat ca inregistrarea si divulgarea unei tentative de sinucidere pe drumurile publice constituie o
ingerinta grava in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private (pct. 61-62). In cauza Leost
impotriva Frantei (dec.), 2025, pct. 59-62,care avea ca obiect publicarea intr-un ziar sdptamanal a unor
fotografii ale unui inculpat si ale unui martor realizate fara aprobarea acestora si fara stirea lor in
cadrul sedintei unei curti cu jurati sesizate sa se pronunte cu privire la atacuri teroriste, Curtea a
subliniat ca publicarea era de natura sa aiba implicatii grave asupra vietii private a persoanelor in cauza
si asupra dreptului oricarui inculpat la prezumtia de nevinovatie.

186. 1n fine, intr-o cauza in care a fost sesizatd si examineze echilibrul just dintre drepturile protejate
de art. 10 si cele protejate de art. 8, in legatura cu un articol — insotit de fotografii intime extrase dintr-
un material video Tnregistrat in secret — cu privire la pretinsele activitati sexuale ,naziste” ale unei
personalitati publice, Curtea a considerat ca art. 8 din Conventie nu impune obligatia stricta din punct
de vedere legal de a anunta in prealabil publicarea de informatii privind viata privata a unei persoane
(Mosley impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 132).
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v. Continutul, forma si repercusiunile articolului in litigiu

187. Curtea a considerat intotdeauna ca art. 10 din Conventie protejeaza atat continutul ideilor si
informatiilor comunicate, cat si modul de exprimare a acestora [De Haes si Gijsels impotriva Belgiei,
1997, pct. 48; Jersild impotriva Danemarcei, 1994, pct. 31; Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 1991,
pct. 57].

188. Tn ceea ce priveste continutul si forma publicatiilor in litigiu, principiul a fost intotdeauna
libertatea de tratament inerenta profesiei de jurnalist. Curtea a amintit, de exemplu, ca nu este de
competenta sa ori a instantelor nationale sa inlocuiasca presa n aceasta privinta [Couderc si Hachette
Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 139; Jersild impotriva Danemarcei, 1994, pct. 31].
n plus, Curtea a considerat c3 art. 10 din Conventie las3 la latitudinea jurnalistilor s& decid3 ce detalii
trebuie publicate pentru a asigura credibilitatea unei publicatii [Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC),
1999, pct. 54].

189. Tn orice caz, Curtea a considerat c&, atunci cand este vorba de o informatie care se referé la viata
privata a altora, jurnalistilor le revine sarcina de a tine seama, in masura posibild, de impactul
informatiilor si al imaginilor care urmeaza sa fie publicate, Thainte de difuzarea lor [Couderc si Hachette
Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 140].

190. Tn cauza Haldimann si altii impotriva Elvetiei, 2015, s-a ridicat problema condamndrii unor
jurnalisti pentru inregistrarea si difuzarea, in scopul interesului public, a unei intrevederi cu un broker
de asigurari. Curtea a aratat ca, desi inregistrarea in sine nu a adus decat o atingere limitata intereselor
brokerului, Intrucat numai un cerc restrans de persoane au avut acces la aceasta, difuzarea acesteia
sub forma unui reportaj, deosebit de peiorativ in privinta brokerului, era de natura sa aduca o atingere
mai mare dreptului brokerului la viata privata, intrucat multi telespectatori au putut sa o vizioneze.
Aceasta a mai aratat ca reclamantii au pixelizat fata brokerului astfel incat sa nu se poata distinge
decat culoarea parului si pielii acestuia; de asemenea, i-au modificat vocea. Curtea a considerat ca
aceste precautii, precum si altele, care urmareau sa impiedice identificarea brokerului, erau elemente
decisive Tn spetd. Tn aceste conditii, a concluzionat c3 ingerinta in viata privatd a brokerului nu era de
0 asemenea gravitate incat sa trebuiasca sa ascunda interesul public constand Tn informarea publicului
cu privire la pretinsele deficiente ale brokerajului de asigurari (pct. 66; a se vedea, a contrario, Peck
impotriva Regatului Unit, 2003, in care Curtea a constatat o incalcare a art. 8 din Conventie, intr-o
situatie in care un material video realizat de o televiziune cu circuit inchis, in care apdrea o persoana
care fncerca sa se sinucida intr-un loc public, a fost transmis catre mass-media).

191. Curtea considerd, in general, ca denaturarea sau folosirea abuziva a unei fotografii, pentru care
0 persoand autorizase reproducerea intr-un scop precis, poate fi considerata un motiv relevant pentru
restrangerea dreptului la libertatea de exprimare [Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) impotriva
Frantei, 2009, pct. 46]. De asemenea, se pot lua Tn considerare modul in care se publica un reportaj
sau o fotografie si modul in care persoana in cauza este reprezentata in acestea [Wirtschafts-Trend
Zeitschriften-Verlagsgesellschaft mbH impotriva Austriei (nr. 3), 2005, pct. 47; Jokitaipale si altii
impotriva Finlandei, 2010, pct. 68].

192. Scopul pentru care o fotografie a fost utilizata si va putea fi utilizata in viitor poate, de asemenea,
sa fie luat in considerare [Reklos si Davourlis impotriva Greciei, 2009, pct. 42; Hachette Filipacchi
Associés (ICI PARIS) impotriva Frantei, 2009, pct. 52]. in cauza Reklos si Davourlis impotriva Greciei,
2009, Curtea a considerat ca faptul ca un fotograf a retinut imaginea (unui nou-nascut) intr-o forma
identificabila care ar putea face obiectul unei exploatari ulterioare era contrar vointei persoanei in
cauza si/sau a parintilor sai si constituia o incalcare a art. 8 din Conventie (pct. 42).

193. Tn fine, Curtea a considerat ci amploarea difuzirii reportajului si a fotografiei poate, de
asemenea, sa prezinte importanta in functie de chestiunea daca este vorba despre un ziar de circulatie
nationald sau locald, mare sau mica (Karhuvaara si lltalehti Tmpotriva Finlandei, 2004, pct. 47;
Gourguénidzé impotriva Georgiei, 2006, pct. 55; Klein impotriva Slovaciei, 2006, pct. 48). Aceasta a
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

acordat o importanta deosebitda amplorii difuzarii in cauza Allée impotriva Frantei, 2024, pct. 48, care
avea ca obiect un e-mail adresat unui numar de sase persoane, dintre care numai una nu era vizata de
acuzatiile de hartuire formulate Tn acesta, precum si in cauza Dede impotriva Turciei, 2024, pct. 50,
care avea ca obiect un e-mail intern adresat departamentului de resurse umane al societatii
angajatoare de un salariat care critica metodele de conducere ale unui manager de nivel superior.

194. Tn ceea ce priveste impactul potential al mijlocului de informare in mas3 in cauzd, Curtea a
reamintit in mod constant ca mass-media audiovizuald are adesea efecte mult mai rapide si mai
puternice decat presa scrisa (Purcell si altii impotriva Irlandei, decizia Comisiei, 1991; Jersild impotriva
Danemarcei, 1994, pct. 31).

195. Tn special, Curtea a recunoscut ca impactul acestor mijloace de informare in masa este intarit de
faptul ca acestea raman surse familiare de divertisment situate in centrul intimitatii propriei case
[Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 119 si trimiterile citate
acolo].

196. Curtea a observat, de asemenea, ca site-urile web sunt instrumente de informare si de
comunicare care difera mult de presa scrisa, in special in ceea ce priveste capacitatea lor de a stoca si
a difuza informatii, iar comunicatiile on-line si continutul lor risca mai mult decat presa sa aduca
atingere exercitarii si respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale, in special dreptului la
respectarea vietii private, fapt ce se datoreaza in special rolului important jucat de motoarele de
cautare [Hurbain Tmpotriva Belgiei (MC), 2023, pct. 236; M.L. si W.W. Tmpotriva Germaniei, 2018, pct.
91 si trimiterile citate acolo].

197. Tn ceea ce priveste, in special, difuzarea pe internet a unor declaratii considerate calomnioase,
Curtea a observat ca comunicatiile on-line si continutul lor cu siguranta risca mai mult decat presa sa
aduca atingere exercitarii si respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale, in special dreptului la
respectarea vietii private [Delfi AS impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 133]. Cu toate acestea, a luat in
considerare impactul limitat al continutului publicat on-line care nu apare in cautarile efectuate cu
ajutorul motoarelor de cautare pe internet (Alexandru Pédtrascu impotriva Romdniei, 2025, pct. 116).

198. Pe de alta parte, in hotararea Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei (MC), 1999, Curtea a aratat
in esentad ca, Tn cazul in care declaratiile in litigiu au fost facute pe cale orala si ulterior relatate in presa,
se poate prezuma cd, intr-un astfel de context, reclamantii nu aveau nicio posibilitate de a le
reformula, de a le aduce Tmbunatatiri sau de a le retracta Tnainte de publicarea lor (pct. 48). Faptul cd
afirmatiile n litigiu au fost facute la o conferinta de presa, o emisiune de radio sau de televiziune in
direct reduce, de asemenea, posibilitatea ca pretinsul calomniator sa le aduca imbunatatiri ori sa le
retracteze Tnainte de a fi facute publice (Otegi Mondragon impotriva Spaniei, 2011, pct. 54; Fuentes
Bobo impotriva Spaniei, 2000, pct. 46; Reznik impotriva Rusiei, 2013, pct. 44).

2. Elemente si repere ale rationamentului specifice cauzelor avand ca obiect
calomnia (protectia reputatiei)

a. Elemente de definire si incadrare

199. Desi in Conventie nu s-a definit calomnia, Curtea a abordat aceasta notiune in jurisprudenta sa
prin referire la legislatia nationala.

i. Existenta unei legaturi obiective intre declaratia in litigiu si persoana care invoca
protectia prevazuta la art. 10 § 2 din Conventie

200. Pentru a caracteriza calomnia, Curtea impune o legatura obiectiva intre declaratia in litigiu si
persoana care a introdus o actiune pentru calomnie. Aceasta a precizat ca este necesar ca un element,
intr-o anumita cauza, sa dea cititorului obisnuit impresia ca declaratia a patat in mod direct reputatia
persoanei care a introdus o actiune pentru calomnie sau ca aceasta din urma a fost vizata de critica in
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

litigiu (Reznik impotriva Rusiei, 2013, pct. 45; Kunitsyna impotriva Rusiei, 2016, pct. 42-43; Margulev
impotriva Rusiei, 2019, pct. 53; Udovychenko impotriva Ucrainei, 2023, pct. 41 si 43).

201. n unele cazuri, este posibil, de asemenea, ca un grup mic de persoane, ca de exemplu consiliul
de administratie al unei societati comerciale sau al unei organizatii, sa introduca o actiune pentru
calomnie atunci cand tinta este grupul, dar membrii acestuia, chiar daca nu sunt numiti Tn mod expres,
pot fi identificati de persoane care 1i cunosc sau, in sens mai larg, de o ,persoana rezonabild”. Aceasta
a fost situatia in cauza Ruokanen si altii impotriva Finlandei, 2010, care a avut ca obiect acuzatii de viol
la petrecerea unei echipe locale de baseball [pct. 45; a se vedea, de asemenea, Bladet Tromsg si

Stensaas impotriva Norvegiei (MC), 1999, pct. 67].

202. n ceea ce priveste protectia reputatiei unei persoane pe baza identificarii sale cu un grup, in
hotararea Aksu impotriva Turciei (MC), 2012, Curtea a statuat, printre altele, cd un stereotip negativ
indreptat Tmpotriva unui grup etnic poate, intr-o anumita masura, sa afecteze semnificatia identitatii
acestui grup, precum si sentimentele de stima de sine si de incredere in sine ale membrilor sai si ca,
astfel, se poate considera ca acesta afecteaza ,viata privatd” a acestora, in sensul art. 8 § 1 din
Conventie. Pe aceasta baza, a concluzionat ca acest articol se aplica unei persoane de origine roma
care a demarat o actiune in despagubiri pentru ca s-a simtit vatamata de pasajele dintr-o carte si de

unele mentiuni incluse intr-un dictionar despre romi in Turcia (pct. 58-61 si 81).

203. Curtea a considerat ca protectia reputatiei ar trebui, Tn principiu, sa se limiteze la cea a
persoanelor aflate in viata si nu ar trebui sa fie invocata pentru reputatia persoanelor decedate, cu
exceptia anumitor circumstante limitate si clar definite. in situatiile in care familia defunctului este
reclamanta in fata Curtii, aceasta a admis ca atacurile la adresa reputatiei defunctului pot agrava
suferinta membrilor familiei acestuia, Tn special in perioada imediat urmatoare decesului acestuia
(Editions Plon impotriva Frantei, 2004). In mod similar, in anumite circumstante, atacurile la adresa
reputatiei defunctului pot fi de o asemenea natura si intensitate incat sa aduca atingere sau chiar sa
constituie o ncdlcare a dreptului la respectarea vietii private al familiei defunctului [Hachette
Filipacchi Associés impotriva Frantei, 2007; a se vedea, de asemenea, Dzhugashvili impotriva Rusiei
(dec.), 2014, si Genner impotriva Austriei, 2016].

204. Tn mai multe hotdrari si decizii, Curtea a admis, de asemenea, ci reputatia unui ascendent poate,
in anumite circumstante, sa afecteze ,viata privata” si identitatea unei persoane si, prin urmare, intra
sub incidenta art. 8 § 1 din Conventie [a se vedea, de exemplu, Putistin impotriva Ucrainei, 2013, pct.
33 si 36-41; pentru cazul unei opere de fictiune, a se vedea JelSevar si altele impotriva Sloveniei (dec.),
2014, pct. 37; pentru cazul unui articol de presa dedicat unei personalitati istorice, a se vedea
Dzhugashvili impotriva Rusiei (dec.), 2014, pct. 26-35].

ii. Nivelul gravitatii atingerii aduse reputatiei

205. Elementul central al calomniei este atingerea adusa reputatiei. Pentru ca art. 8 sa devina
aplicabil, atacul asupra sau atingerea adusa reputatiei personale trebuie sa aiba un anumit nivel de
gravitate si sa fi fost savarsite astfel incat sa aduca atingere exercitarii personale a dreptului la
respectarea vietii private [Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 72; Axel Springer AG Impotriva
Germaniei (MC), 2012, pct. 83; A. impotriva Norvegiei, 2009, pct. 64].

206. Mai precis, Curtea considera ca protectia reputatiei este un drept autonom in principal atunci
cand sustinerile de faptin litigiu sunt atat de injurioase incat publicarea lor are un efect direct inevitabil
asupra vietii private a petentului [Toranzo Gomez impotriva Spaniei, 2018, pct. 51; Karaké impotriva
Ungariei, 2009, pct. 23; Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, 2010, pct. 40;
Yarushkevych impotriva Ucrainei (dec.), 2016, pct. 24].

207. n cauza Karakd impotriva Ungariei, 2009, Curtea a explicat ¢4, pentru a determina aplicarea art.
8 din Conventie in scopul protectiei reputatiei, o ingerinta in viata privata trebuie sa fie de o asemenea
gravitate incat integritatea personald sa fie compromisa (pct. 23).
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208. Prin urmare, in numeroase litigii avand ca obiect calomnia, Curtea a considerat, in mod explicit
sau implicit, ca s-a atins nivelul de gravitate necesar si ca se aplica art. 8 din Conventie. Astfel,

- Intr-o decizie privind o actiune pentru calomnie introdusd de reclamant si avand ca obiect un
comentariu insultator la adresa sa, publicat anonim pe un portal internet, Curtea a statuat ca art. 8
era aplicabil (Pihl impotriva Suediei, 2017, pct. 23-25; a se vedea de asemenea Fuchsmann impotriva
Germaniei, 2017, pct. 30);

- Tntr-o cauzd in care reclamantul, un barbat celebru care si-a facut el insusi publicd homosexualitatea,
a facut plangere in contextul art. 8 din Conventie cu privire la refuzul autoritatilor interne de a incepe
urmarirea penala pentru o gluma in care era considerat femeie, gluma facuta n cadrul unui program
de divertisment televizat, Curtea a statuat mai intai ca art. 8 era aplicabil, dupa care a constatat ca
aceasta dispozitie nu a fost incalcata. Potrivit Curtii, Tntrucat orientarea sexualda este adanc
inradacinata in identitatea unei persoane, iar sexul si orientarea sexuala reprezinta doua caracteristici
distincte si intime, orice confuzie intre aceste doua caracteristici constituie o atingere adusa reputatiei
unei persoane care poate atinge un nivel de gravitate suficient pentru ca art. 8 sa devina aplicabil
(Sousa Goucha impotriva Portugaliei, 2016, pct. 27);

- Curtea a considerat ca acuzatiile indreptate impotriva unei persoane, referitoare la o atitudine
pretins lipsita de respect fata de un grup de o anumita origine etnica sau religioasa, sunt de natura nu
numai sa i afecteze reputatia, ci si sa 1i afecteze mediul profesional si social, astfel incat atacul atinge
pragul de gravitate necesar pentru a constitui o atingere adusa drepturilor garantate de art. 8 din
Conventie [MedZlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2017, pct.
79];

- Curtea considera ca atingerea adusa reputatiei profesionale intra sub incidenta protectiei conferite
de art. 8 din Conventie, pe care i-a recunoscut-o, printre altele, unui medic in cauza Kanellopoulou
impotriva Greciei, 2007, directorului general al unei societati subventionate de stat in cauza
Tdndsoaica Tmpotriva Romdniei, 2012, si unor magistrati in cauza Belpietro impotriva Italiei, 2013.
Aceste cauze trebuie comparate cu cauzele Shahanov si Palfreeman impotriva Bulgariei, 2016 (pct.
63-64), care a avut ca obiect o sesizare privind pretinse nereguli si o pldngere impotriva unor
functionari, si cauza Bergens Tidende si altii impotriva Norvegiei, 2000 (pct. 60), in care Curtea a
considerat ca interesul evident al unui medic de a-si proteja reputatia profesionald nu era suficient
pentru a prevala asupra interesului public important de a mentine libertatea presei de a furniza
informatii cu privire la chestiuni de interes public legitim;

-Tn cauza Mikolajovd impotriva Slovaciei, 2011, in care reclamanta s-a plans de divulgarea unei decizii
a politiei prin care i se imputa o infractiune cu toate ca niciodata nu se demarase nicio procedura
penald, Curtea a examinat pe rand aplicabilitatea art. 6 § 2 si a art. 8 din Conventie, avand in vedere
gravitatea concluziei din decizia politiei, potrivit careia reclamanta era vinovata de infractiunea
specifica de vatamare corporald, precum si faptul ca decizia respectiva a fost divulgata unei societati
de asigurari. Curtea a considerat ca a existat o ingerinta in drepturile reclamantei protejate de art. 8,
dar a constatat ca aceasta nu a fost afectatd in mod substantial in contextul art. 6 § 2. Aceasta
constatare nu a impiedicat Curtea sa tind seama de interesele protejate art. 6 § 2 in cadrul punerii in
balanta [pct. 44; a se vedea de asemenea Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), 1999,
pct. 65; A. impotriva Norvegiei, 2009, pct. 47];

- In cauza Toranzo Gomez impotriva Spaniei, 2018, avand ca obiect condamnarea pentru calomnie a
unui reclamant care a calificat ca ,torturd” metodele utilizate de politie, contrar definitiei legale a
acestei notiuni, Curtea a considerat art. 8 aplicabil si a examinat daca normele aplicate de instantele
nationale asigurasera un echilibru just intre drepturile si interesele aflate in conflict (pct. 56 si 59-60);

- Intr-o cauzd in care un profesor universitar a fost condamnat intr-un proces civil pentru calomnie
pentru ca a afirmat ca un candidat la alegerile parlamentare era implicat intr-un litigiu comercial,
Curtea a considerat ca nivelul de gravitate necesar pentru aplicarea art. 8 din Conventie a fost atins,
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

in special prin faptul ca informatiile in litigiu erau de natura privata (Prunea impotriva Romdaniei, 2019,
pct. 36);

- Intr-o cauzd avand ca obiect o calomnie care implica acuzatii cuprinse in documente cu caracter
privat transmise Tntre persoane particulare si care, potrivit intentiei autorului, nu fusesera destinate
sa fie facute publice, dar fusesera aduse la cunostinta unui numar limitat de persoane, Curtea a statuat
ca acuzatiile in litigiu erau de natura nu numai sa aduca atingere reputatiei persoanei vizate, ci si sa o
prejudicieze in mediul sdu profesional si social. Tn consecintd, Curtea a considerat c3 aceste acuzatii
au atins pragul de gravitate necesar pentru a constitui o ingerinta in drepturile protejate de art. 8 si a
examinat daca autoritatile nationale au asigurat un just echilibru intre, pe de o parte, libertatea de
exprimare a reclamantului, astfel cum este garantata de art. 10, si, pe de alta parte, dreptul
destinatarei documentelor in litigiu la respectarea reputatiei sale, astfel cum este garantat de art. 8
(Matalas impotriva Greciei, 2021, pct. 45).

209. Tn unele cauze avand ca obiect calomnia, Curtea a exclus in mod explicit aplicabilitatea art. 8 sia
examinat proportionalitatea ingerintei in libertatea de exprimare [Falzon impotriva Maltei, 2018, pct.
56; Fedchenko impotriva Rusiei (nr. 3), 2018, pct. 48-49].

210. Tn aceste cauze, precum si in altele, in care aplicabilitatea art. 8 este exclusd in mod implicit,
Curtea se bazeaza pe paragraful 2 al art. 10 si utilizeaza metoda de analiza a proportionalitatii, urmand
in esentad aceleasi criterii (a se vedea sectiunea de mai jos).

b. Principii si elemente de examinare a proportionalitatii ingerintelor in raport cu
scopul legitim al protectiei reputatiei

211. n continuare sunt prezentate mai multe principii si consideratii mai detaliate dezvoltate de Curte
in jurisprudenta sa referitoare la protectia reputatiei.

212. Indiferent de scopul legitim urmarit si metoda de motivare aplicata de Curte, primul criteriu de
analiza a proportionalitatii unei ingerinte in libertatea de exprimare consta in a stabili in ce masura
afirmatiile in litigiu pot contribui la o dezbatere de interes public. Tn general, contributia discursului la
o dezbatere de interes public va avea ca efect reducerea marjei de apreciere a statului.

213. Tn aceastd privintd, Curtea a statuat in mod constant c& art. 10 § 2 din Conventie lasd prea putin
loc pentru restrangeri ale libertatii de exprimare Tn domeniul discursului politic sau al chestiunilor de
interes general [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 106; Castells impotriva Spaniei, 1992, pct. 43;
Wingrove impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 58].

i. Elemente legate de continut

a. Forme/moduri de exprimare

214. Art. 10 include, de asemenea, libertatea artistica, libertate care permite participarea la schimbul
public de informatii si idei culturale, politice si sociale de toate tipurile. Tn consecintd, cei care creeazs,
interpreteaza, difuzeaza sau expun o operd de arta contribuie la schimbul de idei si de opinii
indispensabil pentru o societate democratica [Miiller si altii impotriva Elvetiei, 1988, pct. 27 si urm.;
Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007, pct. 47].

215. Curtea a subliniat in mai multe randuri ca satira este o forma de exprimare artisticd si de
comentariu social care, prin exagerarea si denaturarea realitatii care o caracterizeaza, are ca scop in
mod natural sa provoace si sa agite. Din acest motiv, este necesar sa se examineze cu o atentie
deosebita orice ingerinta in dreptul unui artist — sau al oricarei alte persoane — de a se exprima in acest
mod [Weelsh si Silva Canha impotriva Portugaliei, 2013, pct. 29; Eon Tmpotriva Frantei, 2013, pct. 60;
Alves da Silva impotriva Portugaliei, 2009, pct. 27; Vereinigung Bildender Kiinstler impotriva Austriei,
2007, pct. 33; Tusalp impotriva Turciei, 2012, pct. 48; Ziembiriski impotriva Poloniei (nr. 2), 2016, pct.
45; Handzhiyski Poloniei Bulgariei, 2021, nr. 51]. Printre formele de exprimare satirica in litigiu Tn
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jurisprudenta Curtii se numara, de exemplu, un tablou (Vereinigung Bildender Kiinstler impotriva
Austriei, 2007, pct. 33), un panou cu mesaj politic (Eon impotriva Frantei, 2013, pct. 53), un interviu
fictiv (Nikowitz si Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei, 2007, pct. 18), o reclama (Bohlen
impotriva Germaniei, 2015, pct. 50), o caricatura (Leroy impotriva Frantei, 2008, pct. 44), Patricio
Monteiro Telo de Abreu impotriva Portugaliei, 2022, pct. 40), un articol de presa intr-un ziar local
[Ziembinski impotriva Poloniei (nr. 2), 2016, pct. 45] si denigrarea publica a unui monument prin
modificarea aspectului acestuia (Handzhiyski impotriva Bulgariei, 2021, pct. 51).

p. Deosebirea dintre declaratiile de fapt si judecdtile de valoare

216. Ulterior hotararilor de principiu Lingens impotriva Austriei si Oberschlick impotriva Austriei (nr.
1), Curtea a subliniat ca este necesar sa se faca o deosebire atenta intre fapte, pe de o parte, si judecati
de valoare, pe de alta parte. Daca aspectul material al primelor poate fi dovedit, cele din a doua
categorie nu se preteaza la demonstrarea exactitatii lor (McVicar impotriva Regatului Unit, 2002, pct.
83; Lingens impotriva Austriei, 1986, pct. 46).

217.1n ceea ce priveste declaratiile de fapt, Curtea a statuat printre altele c3 , prezumtia de falsitate”
a unor astfel de declaratii — care impune autorului lor sa dovedeasca veridicitatea acestora — nu este
in mod necesar contrara Conventiei, in special atunci cand paratul are o posibilitate realista de a
demonstra veridicitatea lor (Kasabova impotriva Bulgariei, 2011, pct. 58-62; Staniszewski impotriva
Poloniei, 2021, pct. 45; Azadlig si Zayidov impotriva Azerbaidjanului, 2022, pct. 35; Udovychenko
impotriva Ucrainei, 2023, pct. 44). Cu toate acestea, Curtea a precizat de asemenea ca unui reclamant
care participa in mod clar la o dezbatere publica despre o chestiune importanta nu i se poate pretinde
sa se conformeze unui standard mai ridicat decat cel al diligentei necesare, obligatia de a dovedi
declaratii de fapt fiind de natura sa il priveze de protectia garantata de art. 10 (Makraduli impotriva
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2018, pct. 75; Staniszewski impotriva Poloniei, 2021, pct. 45;
Wojczuk impotriva Poloniei, 2021, pct. 74; Azadliq si Zayidov impotriva Azerbaidjanului, 2022, pct. 35;
Udovychenko impotriva Ucrainei, 2023, pct. 44).

218. Curtea considera ca trebuie sa existe motive speciale pentru a scuti un ziar de obligatia care fi
revine in principiu de a verifica declaratiile de fapt care calomniaza persoane particulare. Tn aceasta
privinta, intra in joc Tn special natura si amploarea calomniei in cauza, precum si masura in care ziarul
respectiv poate sa considere in mod rezonabil sursele sale ca fiind credibile in ceea ce priveste
sustinerile in litigiu [McVicar impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 84; Bladet Tromsg si Stensaas
impotriva Norvegiei (MC), 1999, pct. 66].

219. n schimb, obligatia probei este imposibil de indeplinit pentru judecatile de valoare si aduce
atingere finsesi libertatii de opinie, element fundamental al dreptului garantat de art. 10 [Morice
impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 126; Dalban impotriva Romdniei (MC), 1999, pct. 49; Lingens
impotriva Austriei, 1986, pct. 46; Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 1991, pct. 63]. Totusi, chiar
daca o declaratie echivaleaza cu o judecata de valoare, aceasta trebuie sa aiba o baza factuala
suficientd, Tn caz contrar fiind excesiva [Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), 2004,
pct. 76; De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, 1997, pct. 42; Oberschlick impotriva Austriei (nr. 2), 1997,
pct. 33; Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007, pct. 55].

220. Curtea subliniaza ca lipsa unei deosebiri, in legislatia sau in practica instantelor nationale, intre
declaratiile de fapt si hotararile de valoare implica obligatia de a dovedi veridicitatea unei judecati de
valoare. Aceasta considera ca este vorba despre o abordare de tip universal valabil a aprecierii
exprimarii, care este 1n sine incompatibila cu libertatea de opinie, element fundamental al art. 10 din
Conventie (Gorelishvili impotriva Georgiei, 2007, pct. 38; Grinberg impotriva Rusiei, 2005, pct. 29-30;
Fedchenko Impotriva Rusiei, 2010, pct. 37). Astfel, Curtea a constatat lipsa deosebirii dintre fapte si
judecatile de valoare in mai multe cauze [O0O Izdatelskiy Tsentr Kvartirnyy Ryad impotriva Rusiei,
2017, pct. 44; Reichman impotriva Frantei, 2016, pct. 72; Paturel impotriva Frantei, 2005, pct. 35;
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Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007, pct. 55; De Carolis si France
Télévisions impotriva Frantei, 2016, pct. 54].

221. Caracterizarea unei declaratii de fapt sau a unei judecati de valoare tine in primul rand de marja
de apreciere a autoritatilor nationale, in special a instantelor nationale (Peruzzi impotriva Italiei, 2015,
pct. 48). In cadrul controlului sdu, Curtea repune uneoriin discutie caracterizarea ficutd de autoritatile
nationale in aceasta privinta. Astfel, aceasta a considerat ca declaratiile in litigiu constau intr-o
judecata de valoare a carei veridicitate nu putea fi demonstrata (a se vedea, de exemplu, Feldek
impotriva Slovaciei, 2001, pct. 35 si 86; Eigirdas si V] ,,Demokratijos plétros fondas” impotriva Lituaniei,
2023, pct. 98-99; Arvanitis si Phileleftheros Public Company Limited impotriva Ciprului, 2025, pct. 38)
sau ca, din contrd, era necesara incadrarea lor ca fapte (Egill Einarsson impotriva Islandei, 2017, pct.

52).

222. Pentru a face deosebirea intre o imputare de fapt si o judecata de valoare, este necesar sa se
tina seama de circumstantele cauzei si de tonul general al afirmatiilor (Brasilier impotriva Frantei,
2006, pct. 37; Balaskas impotriva Greciei, 2020, pct. 58), fiind de la sine inteles ca afirmatiile privind
chestiuni de interes public pot sa constituie, ca atare, mai degraba judecati de valoare decat declaratii
de fapt (Paturel impotriva Frantei, 2005, pct. 37; a se vedea, de asemenea, Lopes Gomes da Silva
impotriva Portugaliei, 2000, Tn care erau in litigiu comentarii ale unui jurnalist cu privire la gadndirea
politica si ideologia unui candidat la alegerile municipale, si Hrico impotriva Slovaciei, 2004, in care
erau fn litigiu critici la adresa unui judecator al Curtii Supreme; Societatea de Radiodifuziune B92 AD
impotriva Serbiei, 2023, in care erau in litigiu acuzatii de coruptie formulate Tn legatura cu
achizitionarea de vaccinuri; si Eigirdas si V| ,,Demokratijos plétros fondas” impotriva Lituaniei, 2023,
pct. 100, in care un om de afaceri si politician important a fost acuzat ca a facut publicitate politica
ascunsa n cadrul unei campanii electorale).

223. in cauza Scharsach si News Verlagsgesellschaft impotriva Austriei, 2003, in care s-a ridicat
problema folosirii termenului ,crypto-nazi” in legatura cu un politician, instantele nationale au
considerat ca termenul in cauza constituia o declaratie de fapt si nu au examinat daca ar putea fi
considerat o judecatd de valoare (pct. 40). Potrivit Curtii, criteriile aplicate pentru evaluarea
activitatilor politice ale unei persoane din punct de vedere moral sunt diferite de cele necesare pentru
stabilirea savarsirii unei infractiuni in sensul legii penale (pct. 43; a se vedea, de asemenea,
Unabhdéngige Initiative Informationsvielfalt Tmpotriva Austriei, 2002, pct. 46; Brosa impotriva
Germaniei, 2014, pct. 48).

224. 1n cauza Thorgeir Thorgeirson impotriva Islandei, Curtea a considerat cd anumite elemente de
fapt cuprinse in articolele in litigiu, referitoare la interventiile brutale ale politistilor, constau in
principal in trimiteri la ,povesti” sau ,,zvonuri” provenite de la terti. A observat ca articolele au abordat
o chestiune serioasa de interes public si ca nu exista nicio dovada a caracterului complet fals si inventat
al relatarii. Prin urmare, a considerat ca jurnalistul nu trebuia sa fie obligat sa prezinte dovada bazei
factuale a sustinerilor sale intrucat a facut referire, in esenta, la ceea ce altii spuneau despre
interventiile brutale ale politistilor. Potrivit Curtii, Tn masura in care exista intentia de a-l obliga pe
jurnalist sa dovedeasca exactitatea sustinerilor sale, acestuia i se impunea o sarcina nerezonabila sau
chiar imposibilad (pct. 65; a se vedea de asemenea Dyuldin si Kislov impotriva Rusiei, 2007, pct. 35).

225. Necesitatea unei legaturi intre o judecata de valoare si faptele care o sustin poate sa varieze in
functie de circumstantele fiecarui caz (Feldek impotriva Slovaciei, 2001, pct. 86).

226. intr-o cauzd in care aceastd baza factuald lipsea si in care reclamantii nu au reusit sd prezinte
proba pretinselor actiuni infractionale ale petentului, Curtea a considerat ca nu a fost incalcat art. 10
(Barata Monteiro da Costa Nogueira si Patricio Pereira impotriva Portugaliei, 2011, pct. 38; a se
compara cu De Lesquen du Plessis-Casso impotriva Frantei, 2012, pct. 45).

227. Problema cerintei unei baze factuale (suficiente) trebuie sa fie examinata in lumina celorlalti
parametri relevanti pentru aprecierea proportionalitatii ingerintei in libertatea de exprimare. De
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

exemplu, deosebirea dintre declaratiile de fapt si judecatile de valoare este mai putin importanta
atunci cand declaratiile in litigiu sunt facute n timpul unei dezbateri politice aprinse la nivel local, in
cadrul careia reprezentantii alesi si jurnalistii ar trebui sa beneficieze de o mare libertate de critica la
adresa administratiei locale, chiar si in absenta unei baze factuale clare (Lombardo si altii impotriva
Maltei, 2007, pct. 60; Dyuldin si Kislov impotriva Rusiei, 2007, pct. 49).

228. Tn cauza Lopes Gomes da Silva impotriva Portugaliei, 2000, care a avut ca obiect un editorial
publicat intr-un ziar, Curtea a considerat ca remarcile facute in termeni destul de incisivi cu privire la
gandirea politica si ideologia unui candidat la alegerile locale aveau o baza factuala si a afirmat ca
situatia era Tn mod clar o chestiune de dezbatere politica cu privire la chestiuni de interes general,
domeniu in care restrictiile privind libertatea de exprimare necesita o interpretare stricta (pct. 33).

229. in mod similar, in cauza Hrico impotriva Slovaciei, 2004, Curtea a considerat c3 articolele in litigiu,
care criticau un judecator al Curtii Supreme, exprimau judecati de valoare si aveau o baza factuala
suficienta. Aceasta a precizat ca opiniile in litigiu ar fi putut, in lipsa oricarei baze factuale, sa se
dovedeasca excesive, dar —a observat ea —acest lucru nu era valabil in speta (a se vedea, de asemenea,
Fleury impotriva Frantei, 2021, Cdrlan impotriva Romdniei, 2010 si Laranjeira Marques da Silva
impotriva Portugaliei, 2010).

230. Caregula generala, deosebirea dintre declaratii factuale si judecati de valoare nu trebuie facuta
in legatura cu scrierile dintr-un roman. Potrivit Curtii, aceasta devine totusi complet relevanta atunci
cand opera in litigiu nu este fictiune pura, ci include personaje sau fapte reale [Lindon, Otchakovsky-
Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007, pct. 55].

231. Curtea face o deosebire intre declaratii factuale si judecati de valoare si in cauzele avand ca
obiect satira. Intr-o cauza referitoare la un articol satiric din care reiesea c3 un schior austriac s-ar fi
bucurat cand s-a ranit unul dintre rivalii sai, Curtea a concluzionat ca imputarea respectiva echivaleaza
cu o judecata de valoare exprimata sub forma unei glume si ramane in limitele comentariului satiric
acceptabil intr-o societate democratica (Nikowitz si Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei,
2007).

%. Chestiuni procedurale: nivelul si sarcina probei®, egalitatea armelor

232. Deosebirea dintre declaratiile factuale si judecatile de valoare, examinata in detaliu mai sus, are
o importanta deosebitd din punct de vedere al sarcinii probei in materie de calomnie. Th mod similar,
principiile referitoare la ,jurnalismul responsabil” sunt strans legate de aceasta problematica.

233. Acele ,indatoriri si responsabilitati” inerente exercitarii libertatii de exprimare impun existenta
unor motive specifice pentru a scuti un ziar de obligatia care fi revine in mod obisnuit de a verifica
declaratiile factuale calomnioase [a se vedea, de exemplu, Bladet Tromsg si Stensaas impotriva
Norvegiei (MC), 1999, pct. 66].

234. 1n cauza Bozhkov impotriva Bulgariei, 2011, Curtea a reamintit c3 o abordare excesiv de riguroass
a instantelor nationale, atunci cand examineaza conduita profesionald a jurnalistilor, ar putea sa i
descurajeze in mod nejustificat sa isi indeplineasca functia de transmitere a informatiilor catre public.
Prin urmare, instantele trebuie, in primul rand, sa evalueze impactul probabil al hotararilor lor nu doar
asupra situatiilor pe care trebuie sa le examineze, ci si asupra mass-mediei in general (pct. 51).

235. Astfel, Curtea a considerat ca, in cadrul unui proces civil pentru calomnie, obligatia de a dovedi
,conform criteriului celei mai mari probabilitati” ca sustinerile formulate intr-un articol de ziar erau
»in esenta conforme cu adevarul” constituie o restrangere justificata a libertatii de exprimare in raport
cu art. 10 § 2 din Conventie (McVicar impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 84 si 87).

9 Pentru principiile generale privind prezumtiile de fapt sau de drept, in contextul prezumtiei de nevinovatie in temeiul art.
6 § 2 din Conventie, a se vedea Salabiaku impotriva Frantei, 1988, pct. 28.
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

236. in cauza Kasabova impotriva Bulgariei, 2011, Curtea a considerat c3 sustinerile publicate in presa
si acuzatiile formulate in cadrul unei proceduri penale nu puteau fi abordate in conditii de egalitate.
Tn mod similar, instantele sesizate cu o actiune pentru calomnie nu pot sa solicite paratilor sd se puna
in locul parchetului ori sa lase ca soarta lor sa depinda de chestiunea daca organele de urmarire penala
vor incepe sau nu procedura penala impotriva persoanelor vizate de sustinerile lor si vor obtine
condamnarea acestora (pct. 62; a se vedea si Bozhkov impotriva Bulgariei, 2011, pct. 51; Roumiana
Ivanova impotriva Bulgariei, 2008, pct. 39).

237. in cauza Kasabova impotriva Bulgariei, 2011, Curtea a precizat, de asemenea, ci ,prezumtia de
fapte false” poate fi considerata un obstacol nejustificat in calea publicarii de materiale a caror
veridicitate ar putea fi greu de stabilit in fata unei instante, in lipsa unor probe admisibile, de exemplu,
sau din cauza cheltuielilor care ar fi necesare in acest scop. A subliniat ca schimbarea sarcinii probei
efectuata prin aceasta prezumtie face cu atat mai importanta examinarea atenta, de catre instante, a
probelor prezentate de parat, astfel incat acesta din urma sa isi pastreze posibilitatea de a le infirma
si de a invoca exceptio veritatis (Kasabova impotriva Bulgariei, 2011, pct. 59-62). A considerat ca
jurnalistii trebuie sa aiba posibilitatea de a fi scutiti de obligatia de a dovedi veridicitatea faptelor
invocate Tn publicatiile lor si de a evita orice condamnare demonstrand pur si simplu ca au actionat in
mod just si responsabil [pct. 61; a se vedea si Wall Street Journal Europe Sprl si altii impotriva Regatului
Unit (dec.), 2009; Radio France si altii impotriva Frantei, 2004, pct. 24; Standard Verlags GmbH si
Krawagna-Pfeifer impotriva Austriei, 2006, pct. 16, 30 si 57].

238. Tn mod similar, punand in balanta dreptul la viata privatd al politistilor si libertatea de exprimare
a persoanelor arestate de acestia, Curtea a considerat ca restrangerea dreptului persoanelor de a
critica actiunile autoritatilor publice, impunandu-le sa respecte definitia legala a torturii, astfel cum
este definita de dreptul intern, le impune o sarcina exorbitanta (Toranzo Gomez impotriva Spaniei,
2018, pct. 65).

239. Tn cauza Roumiana Ivanova impotriva Bulgariei, 2008, Curtea a considerat ci reclamanta nu a
verificat suficient sustinerile sale de fapt in privinta unui politician Tnainte de a le publica si, contrar
celor mai bune practici jurnalistice, a omis sa consulte surse demne de incredere. Aceasta a subliniat
ca jurnalista si-a asumat sustinerile acuzatoare si ca era responsabild pentru veridicitatea acestora,
facand astfel deosebire intre aceasta situatie si cea in care jurnalistii se limiteaza la a relata afirmatiile
altora dar omit sa se distanteze de ele [Roumiana Ivanova impotriva Bulgariei, 2008, pct. 62; Radio
France si altii impotriva Frantei, 2004, pct. 38; Thoma impotriva Luxemburgului, 2001, pct. 63-64;
Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), 2004, pct. 77].

240. Tn ceea ce priveste posibilitatea ca apararea sa dovedeasca sustinerile sale in cadrul unui proces
pentru calomnie, intr-o cauza avand ca obiect interdictia impusa unei consiliere locale de a repeta
anumite declaratii referitoare la o secta, Curtea a acordat importanta faptului ca probele propuse de
reclamantd, care avea functie de consilier local, au fost considerate irelevante si ca instanta nu a
examinat dacad acestea erau efectiv disponibile [Jerusalem impotriva Austriei, 2001, pct. 45; a se vedea
si Boldea impotriva Romdniei, 2007, pct. 60-61; Flux impotriva Moldovei (nr. 4), 2008, pct. 37-38;
Busuioc Impotriva Moldovei, 2004, pct. 88; Savitchi impotriva Moldovei, 2005, pct. 59; Folea impotriva
Romdniei, 2008, pct. 41-43].

241. Curtea acorda o atentie deosebita situatiilor in care cerintele in materie de probe ar obliga un
jurnalist sa divulge sursele sale de informatii. Astfel, o ingerinta Tn principiul protectiei surselor
jurnalistice ar fi compatibila cu art. 10 din Conventie doar daca ar exista un imperativ de interes public
superior acestui principiu [Sanoma Uitgevers B.V. impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2010, pct. 90;
Kasabova impotriva Bulgariei, 2011, pct. 65; Cumpdnd si Mazdre impotriva Romdniei (MC), 2004, pct.
106].

242. n cauza Steel si Morris impotriva Regatului Unit, 2005, Curtea a examinat sarcina probei care le
revenea reclamantilor in cadrul unui litigiu intre acestia si marea societate comerciala multinationala
McDonalds. Reclamantii erau implicati intr-o campanie initiata de ONG-ul London Greenpeace
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

impotriva McDonalds, in cursul careia s-a distribuit o brosura a carei publicare le-a fost imputata lor.
in primul rand, Curtea a observat ci faptul cd petenta in cauzd era o mare societate comerciald
multinationala nu ar trebui, in principiu, sa o priveze de dreptul de a se apara impotriva sustinerilor
calomnioase si nici nu ar trebui sa ii exonereze pe reclamanti de obligatia de a dovedi veridicitatea
declaratiilor in litigiu (pct. 94). Tn continuare, aceasta a considerat cd, pentru a proteja interesele
concurente reprezentate de libertatea de exprimare si libertatea de dezbatere, era esential sa se
asigure fntr-o anumitd masurd un proces echitabil si egalitatea armelor. in fine, Curtea a constatat c3
neacordarea asistentei judiciare a facut ca procesul pentru calomnie sa nu fie echitabil, contrar art. 6
§ 1. Aceasta a concluzionat ca lipsa echitatii si a egalitatii Tn cadrul procedurii a condus la o incalcare a
art. 10 in speta (pct. 95).

243. 1n alte situatii, precum cea expusd in cauza Udovychenko impotriva Ucrainei, 2023, in care
reclamanta, martora oculara la un accident rutier intens mediatizat, a fost declarata vinovata de
calomnie ca urmare a unei declaratii facute ca raspuns la o intrebare adresata de un jurnalist cu privire
la circumstantele accidentului respectiv, Curtea a constatat ca nu s-a sustinut ca reclamanta a actionat
cu rea-credinta si a hotarat ca obligarea reclamantei la a face dovada veridicitatii declaratiei in litigiu
— cerintd a carei respectare ar fi fost foarte dificila, daca nu imposibila — nu era in conformitate cu
principiile stabilite in jurisprudenta sa (pct. 51). Aceasta a precizat ca faptul de a permite martorilor
unor evenimente ce pot fi incadrate ca infractiuni sa relateze in mod public si cu buna-credinta fapte
cu privire la care au fost martori directi si pe care le-au sesizat in mod corespunzator autoritatilor
constituie un aspect al protectiei libertatii de exprimare, cu exceptia cazului in care faptele in cauza
intra sub incidenta secretului urmaririi penale (pct. 50).

244. in cauza Allée impotriva Frantei, 2024, Curtea a subliniat necesitatea de a oferi o protectie
adecvata persoanelor care denunta acte de hartuire psihologica sau sexuala ale caror victime se
considerd. Tn aceastd cauza, Curtea a statuat ca, prin faptul de a impune reclamantei s3 faci dovada
hartuirii sexuale pe care sustinea ca a suferit-o la locul de munca, in absenta vreunui martor extern, si
prin faptul ca au refuzat sa adapteze notiunea de ,baza factuald suficienta” si criteriile ,bunei-
credinte” la Tmprejurarile cauzei, instantele nationale i-au impus reclamantei o sarcind a probei

excesiva (pct. 52).

J. Mijloace de apdrare

245. Avand in vedere inerentele ,indatoriri si responsabilitdti” pe care le comporta exercitarea
libertatii de exprimare, garantia pe care art. 10 o ofera jurnalistilor in ceea ce priveste relatarile despre
chestiuni de interes general este supusa conditiei ca persoanele respective sa actioneze cu buna-
credinta, astfel Tncat sa furnizeze informatii ,corecte si demne de incredere”, cu respectarea
deontologiei jurnalistice [Bergens Tidende si altii impotriva Norvegiei, 2000, pct. 53; Goodwin
impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 39; Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 54].

246. Prin urmare, urmatoarele mijloace de aparare se aplica in cadrul procedurilor pentru calomnie,
inclusiv in cazul celor indreptate impotriva jurnalistilor.

* Proba veritdtii (exceptio veritatis)

247. Existenta unor garantii procedurale la dispozitia persoanei acuzate de calomnie este unul dintre
elementele care trebuie luate in considerare la examinarea proportionalitatii ingerintei in raport cu
art. 10: Tn special, este indispensabil ca persoanei in cauza sa i se ofere o posibilitate concreta si
efectiva de a putea sa demonstreze cad sustinerile sale aveau o baza factuala suficienta [Morice
impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 155 si trimiterile citate].

248. n opinia Curtii, imposibilitatea de a recurge la proba veritatii (exceptio veritatis) constituie o
madsurd excesiva pentru a proteja reputatia si drepturile unei persoane (Colombani si altii impotriva
Frantei, 2002, pct. 66).
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

249. Proba veritatii (exceptio veritatis) se refera numai la fapte, nu si la comentarii si la judecati de
valoare, intrucat numai faptele se preteaza la demonstrarea exactitatii lor (a se vedea, de exemplu,
Castells impotriva Spaniei, 1992, pct. 48).

250. Cu toate acestea, iar acest lucru este valabil in special pentru jurnalisti, nu este intotdeauna
posibil sa se verifice pe deplin faptele atunci cand un eveniment tocmai a avut loc, de aici decurgand
necesitatea unei marje de manevra in acest caz. Curtea a admis ca informatia este ,,un bun perisabil”
si ca intarzierea publicarii, chiar si pentru o scurta perioada de timp, risca sa o priveze de orice valoare
si de orice interes (Observer si Guardian impotriva Regatului Unit, 1991, pct. 60).

* Buna-credintd

251. Existenta sau absenta bunei-credinte se poate stabili in functie de faptele si circumstantele
cauzei si/sau de codurile deontologice. Tn cazul jurnalistilor, Curtea pune accentul pe verificarea
respectarii deontologiei jurnalistice, din cauza puterii exercitate de mass-media in societatea moderna
si a fluxului imens de informatii cu care se confrunta individul [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct.
104].

252. intr-un cauzd referitoare la calomnie Impotriva unui chirurg plastician, Curtea a considerat ca
relatarile facute de pacienti nemultumiti, desi exprimate in termeni bruti si violenti, erau in esenta
corecte si au fost preluate cu fidelitate de ziar. Lecturand articolele Tn ansamblul lor, Curtea nu a putut
sa considere ca declaratiile in litigiu erau excesive sau inselatoare (Bergens Tidende si altii impotriva
Norvegiei, 2000, pct. 56; a se vedea de asemenea, pentru lipsa unei examinari corespunzatoare a
criteriilor de catre instantele nationale, Reichman impotriva Frantei, 2016, pct. 71).

ii. Elemente legate de context

a. Rolul si statutul autorului declaratiilor in litigiu

253. O protectie sporita in temeiul art. 10 din Conventie este recunoscuta anumitor persoane datorita
rolului si statutului lor intr-o societate democratica. Rolul de ,,caine de paza public” si statutul specific
al magistratilor si avocatilor sunt prezentate mai jos in capitole detaliate.

254. in plus, libertatea de exprimare este deosebit de valoroasd pentru alesii care fsi reprezinta
alegatorii, semnaleaza preocuparile acestora si le apara interesele. Prin urmare, o ingerinta in
libertatea de exprimare a unui parlamentar din opozitie impune Curtii sa exercite unul dintre cele mai
stricte controale [Kardcsony si altii impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 137; Selahattin Demirtas
impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 242-245; Castells impotriva Spaniei, 1992, pct. 42; Piermont
impotriva Frantei, 1995, pct. 76; Jerusalem impotriva Austriei, 2001, pct. 36; Otegi Mondragon
impotriva Spaniei, 2011, pct. 50; Lacroix impotriva Frantei, 2017, pct. 40; Szanyi impotriva Ungariei,
2016, pct. 30; a se vedea si Freitas Rangel impotriva Portugaliei, 2022, pct. 59, care extinde aceasta
protectie Tn cazul unui expert invitat sa prezinte opinia sa in fata unei comisii parlamentare].

255. 1n acelasi timp, in hotdrarea Erbakan impotriva Turciei, 2006, Curtea a subliniat cd combaterea
tuturor formelor de intoleranta face parte integranta din protectia drepturilor omului si ca este extrem
de important ca politicienii, in discursurile lor publice, sa evite difuzarea unor afirmatii care pot sa
favorizeze intoleranta (pct. 64).

p. Tinta declaratiei in litigiu

256. Statutul persoanei vizate de afirmatiile calomnioase este un parametru pe care Curtea il ia in
considerare Tn examinarea cauzelor referitoare la calomnie. Curtea considera ca , limitele criticilor
admisibile” sunt mult mai extinse in cazul persoanelor cu statut public decat in cazul simplelor
persoane particulare [Palomo Sdnchez si altii impotriva Spaniei (MC), 2011, pct. 71].
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

* Personalitdti politice si publice

257. in cauza Lingens impotriva Austriei, 1986, Curtea a afirmat principiul potrivit ciruia
personalitatile politice, Tn mod inevitabil si constient, se expun controlarii atente a faptelor si gesturilor
lor atat de catre jurnalisti, cat si de catre masa cetatenilor si, prin urmare, trebuie sa dea dovada de o
toleranta mai mare (pct. 42; a se vedea, de asemenea, Nadtoka impotriva Rusiei, 2016, pct. 42).

258. Aceasta cerinta de toleranta este si mai pertinenta pentru un politician care a facut el Tnsusi
declaratii publice ce pot fi criticate (Mladina d.d. Ljubljana impotriva Sloveniei, 2014, pct. 40;
Pakdemirli impotriva Turciei, 2005, pct. 45). De exemplu, Curtea a hotarat, in cauza Oberschlick
impotriva Austriei (nr. 2), 1997, ca afirmatiile facute in contextul unui discurs menit in mod clar sa
provoace si, prin urmare, sa provoace reactii puternice (pct. 31) nu pot fi considerate un atac personal
si gratuit (pct. 33), in pofida naturii lor polemice (Dickinson impotriva Turciei, 2021, pct. 55).

259. Acest principiu al tolerantei se aplica in general intregii clase politice, indiferent daca este vorba
de un prim-ministru [Tusalp impotriva Turciei, 2012, pct. 45; Axel Springer AG impotriva Germaniei (nr.
2), 2014, pct. 67], un ministru (Turhan impotriva Turciei, 2005, pct. 25), un primar (Brasilier impotriva
Frantei, 2006, pct. 41), un consilier politic (Morar impotriva Romdniei, 2015), un parlamentar (Mladina
d.d. Ljubljana impotriva Sloveniei, 2014; Monica Macovei impotriva Romdniei, 2020) sau liderul unui
partid politic [Oberschlick impotriva Austriei (nr. 2), 1997].

260. Curtea a afirmat, de asemenea, ca o protectie sporita a sefilor de stat si de guvern printr-o lege
speciald nu este, in principiu, Tn conformitate cu spiritul Conventiei (Otegi Mondragon impotriva
Spaniei, 2011, pct. 55; Pakdemirli impotriva Turciei, 2005, pct. 52; Artun si Glivener impotriva Turciei,
2007, pct. 31; Omiir Cagdas Ersoy impotriva Turciei, 2021, pct. 58; pentru sefii de stat strdini, a se
vedea Colombani si altii impotriva Frantei, 2002, pct. 67). In cauza Otegi Mondragon impotriva Spaniei,
Curtea a considerat ca faptul ca regele detinea o pozitie de neutralitate in dezbaterea politica, de
arbitru si de simbol al unitatii statului, nu il putea proteja de critici la adresa exercitarii atributiilor sale
oficiale (pct. 56; a se vedea, de asemenea, Stern Taulats si Roura Capellera impotriva Spaniei, 2018,
pct. 35).

261. n plus, Curtea considerd c3, desi este legitim ca persoanele care reprezintd institutiile statului
sa fie protejate de autoritatile competente in calitatea lor de garante ale ordinii publice institutionale,
pozitia dominanta pe care o ocupa aceste institutii impune autoritatilor sa dea dovada de retinere in
recurgerea la actiuni penale (Dickinson impotriva Turciei, 2021, pct. 56).

262. Curtea aplicd aceeasi logicd persoanelor care se implic3 in viata publicd in diferite moduri. Tn
cauza Kulis impotriva Poloniei, 2008, aceasta a afirmat ca limitele criticii admisibile sunt mai largi in
raport cu o personalitate cunoscuta care se expune in mod inevitabil si constient unui control atent
din partea publicului si care, prin urmare, trebuie sa dea dovada de o mai mare toleranta fata de critica
[pct. 47; pentru un profesor care, dincolo de natura publica a profesiei sale, a ales sa faca publicitate
unora dintre ideile si convingerile sale si, prin urmare, se putea astepta la un control atent al
afirmatiilor sale, a se vedea Brunet-Lecomte si Lyon Mag’ impotriva Frantei, 2010, pct. 46, si Mahi
impotriva Belgiei (dec.), 2020; pentru un director de moschee care s-a expus unor critici referitoare la
exercitarea atributiilor sale din cauza dimensiunii institutionale si a importantei atributiilor sale, a se
vedea Chalabi impotriva Frantei, 2008, pct. 42; pentru un om de afaceri, a se vedea Verlagsgruppe
News GmbH impotriva Austriei (nr. 2), 2006, pct. 36]; si, a contrario, Kaboglu si Oran impotriva Turciei,
2018, pct. 74 pentru membrii unui consiliu consultativ, care erau comparabili cu expertii numiti de
autoritatile publice cu privire la chestiuni specifice].

263. Cutoate acestea, politicianul se bucura, de asemenea, de protectia reputatiei sale, chiar si atunci
cand nu este vorba de contextul vietii sale private, dar, intr-un astfel de caz, imperativele unei astfel
de protectii trebuie sa fie puse in balanta cu interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice (Lingens
impotriva Austriei, 1986, pct. 42; Nadtoka impotriva Rusiei, 2016, pct. 42).
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

* Guvern, autoritdti publice si alte institutii

264. Avand in vedere ca, intr-un sistem democratic, actiunile sau omisiunile guvernului trebuie sa fie
situate sub controlul atent nu numai al puterilor legislative si judecatoresti, ci si al presei si opiniei
publice, Curtea considera ca limitele criticii admisibile sunt mai largi fata de guvern decat fata de o
simpla persoana particulara sau chiar fata de un politician (Castells impotriva Spaniei, 1992, pct. 46;
Tammer impotriva Estoniei, 2001, pct. 62; Margulev impotriva Rusiei, 2019, pct. 53). In cauza Vides
Aizsardzibas Klubs impotriva Letoniei, 2004, Curtea a extins aplicarea acestui principiu la nivelul
autoritatilor publice considerand ca, intr-o societate democratica, acestea din urma sunt, in principiu,
expuse controlului din partea cetatenilor (pct. 46; a se vedea, de asemenea, Dyuldin si Kislov impotriva
Rusiei, 2007, pct. 83; Radio Twist a.s. impotriva Slovaciei, 2006, pct. 53).

265. intr-adevdr, Curtea a considerat ci organele publice si agentii statului care actioneazd in
exercitarea atributiilor lor trebuie sa accepte ca limitele criticilor admisibile sunt mai largi pentru ei
decat pentru persoanele particulare (Romanenko si altii impotriva Rusiei, 2009, pct. 47, Toranzo
Gomez impotriva Spaniei, 2018, pct. 65; a se vedea, in ceea ce priveste criticile la adresa unui spital
public, Frisk si Jensen impotriva Danemarcei, 2017, pct. 56, si, in ceea ce priveste criticile la adresa
unui consiliu de alesi locali, Lombardo si altii impotriva Maltei, 2007, pct. 56).

266. Institutiile cu misiune de serviciu public, cum sunt de exemplu universitatile, sunt supuse
acelorasi principii. Curtea a considerat ca protectia autoritatii unei universitati este un simplu interes
institutional care nu are neaparat aceeasi pondere ca protectia reputatiei sau a drepturilor altora in
sensul art. 10 § 2 (Kharlamov impotriva Rusiei, 2015, pct. 29). Tn consecintd, limitele criticilor
admisibile sunt mai largi pentru universitati, chiar daca aceste critici au un impact negativ asupra
reputatiei lor. Aceasta este o componenta a libertatii academice, care, in opinia Curtii, permite
cadrelor universitare sa isi exprime in mod liber opiniile cu privire la institutia sau sistemul in care
lucreaza si sa disemineze fara restrangeri cunoasterea si adevarul (Sorgu¢ impotriva Turciei, 2009, pct.
35; Kula impotriva Turciei, 2018, pct. 38). Pe de alta parte, Curtea admite fara rezerve ca protectia
reputatiei unui spital public constituie un scop legitim in sensul art. 10 § 2 (Gawlik impotriva
Liechtenstein, 2021, pct. 51).

267. Mai precis, Curtea considera ca, avand in vedere rolul sdu intr-o societate democratica, interesul
unui organ executiv Tnvestit cu puteri de stat de a mentine o buna reputatie difera in esenta atat de
dreptul la protectia reputatiei persoanelor fizice, cat si de interesul de a proteja reputatia persoanelor
juridice, private sau publice, care trebuie sa fie competitive pe piatda (OO0 Memo impotriva Rusiei,
2022, pct. 46-48). In aceastd cauzd, Curtea a statuat cd actiunea pentru calomnie introdusd in fata
instantelor civile Tn nume propriu de cel mai important organism al unui organ constituent al
Federatiei Ruse Tmpotriva unui canal media on-line nu poate, ca regula general3, sa fie considerata ca
urmarind scopul legitim de protectie a reputatiei altora in sensul art. 10 § 2 din Conventie, ceea ce
totusi nu exclude posibilitatea ca persoane care apartin unui organ public, care pot fi ,usor de
identificat” avand in vedere numarul limitat al membrilor si natura alegatiilor care 1i incrimineaza, sa
poata fi autorizate si intenteze procese pentru calomnie in nume propriu. In mod similar, in cauza
Mdria Somogyi impotriva Ungariei, 2024, pct. 30-44, in care era in discutie condamnarea la plata de
despagubiri a reclamantei, gasite vinovata de atingere adusa drepturilor personalitatii ale unei
comune prin difuzarea unui mesaj in care era criticata administrarea unui imobil detinut de comuna
si utilizarea fondurilor publice, mesaj pe care un tert I-a publicat pe pagina sa de Facebook, Curtea a
statuat ca masura fn litigiu nu urmarea niciunul dintre scopurile legitime enumerate la art. 10 § 2 din
Conventie.

* Functionari (publici)

268. Curtea, desi considera ca functionarii publici trebuie, pentru a-si indeplini atributiile, sa
beneficieze de increderea publicului fara a fi perturbati in mod nejustificat si ca, prin urmare, s-ar
putea dovedi necesara protejarea lor impotriva atacurilor verbale injurioase in timpul serviciului
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

(Busuioc Tmpotriva Moldovei, 2004, pct. 64; Lesnik impotriva Slovaciei, 2003, pct. 53), le impune, de
asemenea, un grad ridicat de toleranta, dar nu identic cu cel al politicienilor. Aceasta considera ca
limitele criticilor admisibile sunt, la fel ca in cazul politicienilor, mai largi pentru functionarii publici
care actioneaza in exercitarea atributiilor lor oficiale (Mamer impotriva Frantei, 2006, pct. 27; Société
de Radiodiffusion B92 AD impotriva Serbiei, 2023, pct. 78). Desigur, aceste limite pot fi, in unele cazuri,
mai extinse pentru functionarii publici in exercitarea atributiilor lor decat pentru o simpla persoana
particulara. Cu toate acestea, nu se poate spune ca functionarii se expun cu buna stiinta unui control
atent al faptelor si gesturilor lor exact ca politicienii si ca, prin urmare, ar trebui sa fie tratati in conditii
de egalitate cu acestia din urma in ceea ce priveste criticarea comportamentului lor [Janowski
impotriva Poloniei (MC), 1999, pct. 33; Mariapori impotriva Finlandei, 2010, pct. 56; Nikula impotriva
Finlandei, 2002, pct. 48; Balaskas impotriva Greciei, 2020, pct. 48 si in special pct. 50-51 cu privire la
cadrele didactice; Milosavljevic¢ impotriva Serbiei, 2021, pct. 60].

269. n cauza Bild GmbH & Co. KG impotriva Germaniei, 2023, un canal de stiri a difuzat imagini de
supraveghere video neblurate care aratau un politist facand uz de forta in timpul unei arestari, dar nu
i-a imputat vreo abatere profesionala. Curtea a observat ca, daca nu li se imputa vreo abatere
profesionala, functionarii au un interes legitim in protejarea vietii lor private in fata unor sustineri false
referitoare la abuz in exercitarea atributiilor lor. Prin urmare, aceasta a considerat ca instantele
nationale trebuiau sa puna Tn balanta interesul general si consecintele prejudiciabile pe care
publicarea imaginii unui politist le-ar putea avea asupra vietii sale private si de familie (pct. 35). Curtea
a precizat ca aceastd punere in balanta trebuie realizata indiferent daca mediatizarea a fost pozitiva
sau negativa, publicul avand, in orice caz, interesul ca mass-media sa relateze despre utilizarea fortei
de catre politie (pct. 42).

270. Mai mult, principiul tolerantei sporite nu se extinde la toate persoanele angajate de stat sau de
intreprinderi publice (Busuioc impotriva Moldovei, 2004, pct. 64). in cauza Nilsen si Johnsen impotriva
Norvegiei (MC), 1999, de exemplu, Curtea a refuzat sa trateze, ca pe un politician, un expert numit de
guvern, fapt care ar fi necesitat un grad mai mare de toleranta din partea sa. In opinia Curtii, sunt
relevante mai degraba actele indeplinite de persoana in cauza dincolo de aceastda functie si
participarea sa la dezbaterea publica (pct. 52). Acest considerent se regaseste si in cauza De Carolis si
France Télévisions impotriva Frantei, 2016, in care Curtea a retinut ca nivelul functiei detinute de agent
al statului era un criteriu de masurare a gradului de toleranta asteptat din partea acestuia din urma
(pct. 52).

* Magistrati, martori experti

271. Curtea a recunoscut, in cauza Morice impotriva Frantei (MC), 2015, c&, avand in vedere calitatea
lor de membru al institutiilor fundamentale ale statului, magistratii pot, ca atare, sa faca obiectul unor
critici personale in limitele admisibile, nu numai in mod teoretic si general. Ca atare, limitele criticilor
admisibile la adresa acestora, atunci cand actioneaza in exercitarea atributiilor lor oficiale, sunt mai
largi decat cele la adresa persoanelor particulare (pct. 131; a se vedea, de asemenea, July si SARL
Libération Tmpotriva Frantei, 2008, pct. 74; Aurelian Oprea impotriva Romdniei, 2016, pct. 74; Do
Carmo de Portugal e Castro Cdmara impotriva Portugaliei, 2016, pct. 40; Radobuljac impotriva
Croatiei, 2016, pct. 59; Panioglu impotriva Romdniei, 2020, pct. 113; Lutgen impotriva Luxemburgului,
2024, pct. 68).

272. Atacurile distructive fara temei serios depasesc limitele criticii admisibile (Prager si Oberschlick
impotriva Austriei, 1995, pct. 34), in special atunci cand judecatorii vizati de critici sunt supusi unei
obligatii de rezerva care le interzic replicile la acestea (Anatoliy Yeremenko impotriva Ucrainei, 2022,
pct. 59; Stancu si altii impotriva Romdniei, 2022, pct. 135). Prin urmare, poate fi necesar ca statul sa
protejeze judecatorii Tmpotriva acuzatiilor nefondate [Lesnik Tmpotriva Slovaciei, 2003, pct. 54;
Zurabiani Tmpotriva Georgiei (dec.), 2025, pct. 37-41; pentru criticile unui acuzat la adresa unui
procuror, a se vedea Ceferin impotriva Sloveniei, 2018, pct. 56]. Tn mod similar, deoarece actioneaz
in calitate oficiala, iar opiniile lor pot afecta solutia pronuntata intr-un proces penal, martorii experti
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

trebuie, de asemenea, sa tolereze criticile in exercitarea atributiilor lor (ibid., pct. 58). Aceste principii
se aplica, de asemenea, limbajului ofensator la adresa judecatorilor in comunicarile interne ale unei
instante, precum observatiile scrise Tn care se critica o hotarare judecatoreasca [Backovic impotriva
Serbiei (nr. 2), 2025, pct. 38-42].

273. in cauza Tolmachev impotriva Rusiei, 2020, pct. 51, Curtea a concluzionat ¢4 instantele nationale
nu au asigurat punerea in balanta necesara totusi intr-o astfel de situatie atunci cand s-au bazat pe
presupunerea tacita potrivit careia interesele referitoare la protectia onoarei si a demnitatii altora (in
special a persoanelor investite cu atributii publice) prevaleaza asupra libertatii de exprimare in toate
circumstantele.

* Acuzati

274. in cauza Miljevi¢ impotriva Croatiei, 2020, avand ca obiect un proces pentru calomnie pentru
afirmatiile facute in cadrul unui proces penal de catre un acuzat, Curtea, dupa ce a constatat ca
afirmatiile respective atingeau pragul de gravitate necesar pentru a constitui o ingerinta in drepturile
protejate de art. 8 din Conventie, in special intrucat acestea echivalau cu acuzarea unui tert de
savarsirea unor fapte penale (pct. 60-62), a precizat ca declaratiile facute de acuzat in apararea sa in
cursul unui proces penal merita un nivel sporit de protectie. A reamintit ca persoanele acuzate in
cadrul unui proces penal ar trebui sa se poata exprima liber cu privire la chestiuni legate de procesul
lor, fara a fi impiedicate de amenintarea cu o actiune pentru calomnie, cu conditia ca declaratiile lor
sa nu conduca in mod intentionat la o suspiciune falsa privind un comportament condamnabil imputat
unui tert (pct. 82). Tn cadrul aprecierii ingerintei in libertatea de exprimare a reclamantului in spets,
Curtea a tinut seama in special de contextul in care acesta a facut afirmatiile in litigiu si Tn special de
chestiunea daca acestea priveau argumente referitoare la apararea sa (pct. 68).

* Persoane juridice (societdti comerciale, asociatii)

275. Curtea admite faptul ca societatile comerciale se pot prevala de reputatie [Halet impotriva
Luxemburgului (MC), 2023, pct. 108]. Cu privire la un articol de presa in care se critica un vin produs
de o intreprindere publica, Curtea a admis ca societatea producatoare avea, fara indoiala, dreptul de
a se apdra impotriva sustinerilor calomniatoare si cad exista un interes general in protejarea succesului
comercial si a viabilitatii societatilor comerciale, nu numai in beneficiul actionarilor si al angajatilor, ci
si in beneficiul economiei in general. Cu toate acestea, Curtea a aratat ca exista o diferenta intre o
atingere adusa reputatiei unei persoane din punct de vedere al statutului sau social, de natura sa aiba
repercusiuni asupra demnitatii acesteia, si o atingere adusa reputatiei comerciale a unei societati, care
nu are o dimensiune morala (Uj impotriva Ungariei, 2011, pct. 22; OO0 Regnum impotriva Rusiei,
2020, pct. 66; a se vedea, de asemenea, Almeida Arroja impotriva Portugaliei, 2024, pct. 59, 75 si 89,

in care Curtea a plecat de la principiul ca un cabinet de avocatura se poate prevala de reputatie).

276. Curtea aplica mutatis mutandis principiile stabilite in hotararea Lingens impotriva Austriei, 1986,
n cazul persoanelor juridice cum sunt de exemplu marile societiti comerciale. in hotdrarea Steel si
Morris impotriva Regatului Unit, 2005, a ardtat ca marile societati comerciale se expun in mod
inevitabil si cu stiinta unei examinari atente a actiunilor lor si cd, in mod similar cu oamenii de afaceri
care le conduc, limitele criticilor admisibile sunt mai extinse in ceea ce le priveste (pct. 94; a se vedea,
de asemenea, Fayed impotriva Regatului Unit, 1994, pct. 75).

277. Curtea acorda atentie, de asemenea, dimensiunii si naturii societatii vizate in pretinsele afirmatii
calomniatoare in evaluarea proportionalitatii (Timpul Info-Magazin si Anghel impotriva Moldovei,
2007, pct. 34). Considera, de asemenea, ca o societate privata, atunci cand decide sa participe la
tranzactii care implica fonduri publice considerabile, se expune in mod voluntar unui control sporit din
partea publicului (ibid., pct. 34).

278. Curtea subliniaza, de asemenea, ca, pe langa interesul general al dezbaterii libere privind
practicile comerciale, exista si un interes concurent in protejarea succesului comercial si a viabilitatii
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

societatilor Tn beneficiul actionarilor si al angajatilor, dar si pentru bunastarea economica in sens mai
larg (Steel si Morris impotriva Regatului Unit, 2005, pct. 94).

279. in cauza Petro Carbo Chem S.E. impotriva Romdniei, 2020, care a avut ca obiect discursul unui
actionar minoritar cu privire la principala intreprindere, Curtea a statuat ca se impune asigurarea unui
nivel ridicat de protectie a declaratiilor privind responsabilizarea persoanelor care conduc societati
comerciale puternice si care au scopul de a le determina sa tind seama de interesele pe termen lung
ale intreprinderii lor (pct. 43). Curtea a considerat ca intentia societdtii reclamante era mai degraba sa
initieze o dezbatere cu privire la problema conducerii intreprinderii in care detinea o participatie decat
sa pericliteze succesul comercial si viabilitatea intreprinderii pentru actionarii si angajatii sai si pentru
binele economic in sens larg. Asadar, discursul sau pare sa fi fost motivat de dorinta de a exercita un
control activ asupra intreprinderii, cu scopul de a-si imbunatati guvernanta si de a favoriza crearea de
valoare pe termen lung (pct. 52).

280. Aprecierea limitelor criticilor admisibile la adresa asociatiilor si a altor organizatii
neguvernamentale depinde de nivelul lor de implicare in dezbaterea publica. Astfel cum Curtea a avut
ocazia sa precizeze, asociatiile se expun unui control atent atunci cadnd intra in arena dezbaterii publice
(Jerusalem impotriva Austriei, 2001, pct. 38). Prin urmare, fiind active in domeniul public, acestea
trebuie sa dea dovada de un grad mai mare de toleranta fata de criticile formulate de oponenti cu
privire la obiectivele lor si la mijloacele utilizate in dezbatere (Paturel impotriva Frantei, 2005, pct. 46).

281. in cauza Eigirdas si V| ,Demokratijos plétros fondas” impotriva Lituaniei, 2023, Curtea a
recunoscut ca protectia reputatiei unei reviste constituia un scop legitim, fara a face trimitere la
reputatia individualda a membrilor sai (pct. 108).

iii. Natura masurilor si sanctiunilor ca raspuns la calomnie

282. Natura si greutatea sanctiunilor aplicate sunt elemente care trebuie luate in considerare in
cadrul evaluarii proportionalitatii unei atingeri aduse dreptului la libertatea de exprimare garantat de
art. 10 (Cumpdnd si Mazdre impotriva Romdniei (MC), 2004, pct. 111). Mai jos se prezinta o analiza
detaliata a acestui criteriu de examinare in ceea ce priveste cauzele referitoare la calomnie.

283. Aplicarea de sanctiuni este, in principiu, prerogativa instantelor nationale [Cumpdnd si Mazdre
impotriva  Romdniei (MC), 2004, pct. 115], insd Curtea fisi exercitd controlul cu privire la
proportionalitate.

a. Sanctiuni de drept penal

284. Avand in vedere marja de apreciere pe care art. 10 din Conventie o lasa statelor contractante,
nu se poate considera ca un raspuns penal la fapte de calomnie este, ca atare, disproportionat in
raport cu scopul urmarit [Radio France si altii impotriva Frantei, 2004, pct. 40; Lindon, Otchakovsky-
Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007, pct. 59].

285. Desiacceptd, in principiu, un raspuns penal la fapte de calomnie, Curtea a statuat totusi ca pozitia
dominanta a institutiilor statului impune autoritatilor sa dea dovada de retinere in utilizarea
procedurilor penale [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 176; De Carolis si France Télévisions
impotriva Frantei, 2016, pct. 44; Otegi Mondragon impotriva Spaniei, 2011, pct. 58; Incal impotriva
Turciei, 1998, pct. 54; Oztiirk impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 66]. Le recomand3, dac3 este necesar,
utilizarea altor tipuri de masuri, ca de exemplu masuri disciplinare sau civile [Raichinov Impotriva
Bulgariei, 2006, pct. 50; Ceylan impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 34].

286. Curtea acorda o atentie deosebita severitatii unei sanctiuni penale pentru calomnie, in special in
ceea ce priveste o chestiune de interes public. n aceastd privintd, aminteste c3 pedeapsa inchisorii
aplicata pentru o infractiune savarsita in domeniul presei este compatibila cu libertatea de exprimare
jurnalistica garantata de art. 10 din Conventie numai in circumstante exceptionale, in special atunci
cand alte drepturi fundamentale au fost grav afectate, ca de exemplu in cazul difuzarii unui discurs de
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

incitare la ura sau de incitare la violenta [Cumpdnd si Mazdre impotriva Romdniei (MC), 2004, pct. 115;
Ruokanen si altii impotriva Finlandei, 2010, pct. 50; Balaskas impotriva Greciei, 2020, pct. 61; a se
vedea de asemenea Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, 2010, pct. 129 si 177, in care Curtea a
caracterizat condamnarea reclamantului la o pedeapsa de 2 ani si 6 luni de inchisoare ca fiind ,,in mod
vadit disproportionata” si a dispus punerea imediata in libertate a persoanei in cauza].

287. 1n cauza Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, Curtea a reamintit ca sarcina sa este de a se asigura
ca sanctiunea aplicata nu constituie un fel de cenzura menita sa determine presa sa se abtina de la
exprimarea criticilor. A mai afirmat ca o astfel de sanctiune risca sa descurajeze jurnalistii sa contribuie
la dezbaterea publica a chestiunilor de interes pentru comunitate (pct. 79; a se vedea, de asemenea,
Toranzo Gomez impotriva Spaniei, 2018, pct. 64; Lewandowska-Malec impotriva Poloniei, 2012, pct.
70; Barthold impotriva Germaniei, 1985, pct. 58; Lingens impotriva Austriei, 1986, pct. 44; Monnat
impotriva Elvetiei, 2006, pct. 70).

288. in domeniul presei, Curtea considerd cd insdsi condamnarea poate sa fie mai important3 decat
caracterul minor al pedepsei aplicate [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 154; Haldimann si altii
impotriva Elvetiei, 2015, pct. 67].

289. Acest rationament se regaseste si in cauza De Carolis si France Télévisions impotriva Frantei,
2016, in care Curtea a amintit ca si atunci cand pedeapsa este cat se poate de moderata, ca de exemplu
o condamnare Tnsotita de o scutire de executare a pedepsei pe latura penala si obligarea la plata sumei
de doar un ,,euro simbolic” cu titlu de despagubiri, aceasta constituie totusi o sanctiune penala [pct.
63; a se vedea de asemenea Jersild impotriva Danemarcei, 1994, pct. 35; Brasilier impotriva Frantei,
2006, pct. 43; Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 176; Lutgen impotriva Luxemburgului, 2024,
pct. 72].

290. Pe de alta parte, in cauza Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), 2004, Curtea a
considerat ca exista o nevoie sociald imperioasa de a lua masuri cu privire la sustinerile extrem de
acuzatorii formulate de jurnalisti, a caror veridicitate acestia nu au incercat sa o demonstreze. A
considerat ca amenzile penale nu erau excesive sau de natura sa aiba un efect descurajator asupra
exercitarii libertatii mass-mediei (pct. 92-94). Tn plus, Curtea Suprema nationald a recunoscut in mod
clar importanta care trebuie acordata libertatii jurnalistice intr-o societate democratica (pct. 71).

291. Principiul care impune retinere in exercitarea cdilor penale in materie de calomnie nu se
limiteaza la libertatea jurnalistica, ci se aplica oricarei persoane. De exemplu, in cauza Kanellopoulou
impotriva Greciei, 2007, Curtea a hotdrat ca era disproportionata pedeapsa privativa de libertate
aplicata reclamantei ca raspuns la atingerea adusa reputatiei unui medic chirurg, considerand ca
mijloacele oferite de dreptul civil erau suficiente pentru a proteja reputatia acestuia din urma (pct. 38;
a se vedea de asemenea Mdtdsaru impotriva Republicii Moldova, 2019, pct. 35; a se vedea Nikula
impotriva Finlandei, 2002, pct. 55, in care era in discutie condamnarea penald a unui avocat al
apararii).

292. in aceastd privintd, Curtea a ficut adesea referire la Rezolutia 1577 (2007) a Adundrii
Parlamentare a Consiliului Europei, care indeamna statele a caror legislatie prevede inca pedeapsa
inchisorii pentru calomnie, chiar daca nu este aplicatad in practica, sa o abroge fara intarziere (Otegi
Mondragon impotriva Spaniei, 2011; Artun si Giivener impotriva Turciei, 2007; Mariapori impotriva
Finlandei, 2010, pct. 69; Niskasaari si altii impotriva Finlandei, 2010, pct. 77; Saaristo si altii impotriva
Finlandei, 2010, pct. 69; Ruokanen si altii impotriva Finlandei, 2010, pct. 50).

P. Madsuri si sanctiuni civile si reparatorii

* Daune-interese si amenzi

293. Curtea admite faptul ca legislatia nationald referitoare la calcularea despagubirilor pentru
atingere adusa reputatiei trebuie sd permita luarea in considerare a varietatii infinite a situatiilor de
fapt care pot sa apara. Poate fi necesar un grad considerabil de flexibilitate pentru ca juriile sa poata

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 59/168 Actualizare: 31.08.2025


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67817
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98063
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206075
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98424
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161899
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187918
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113141
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61990
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62081
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76946
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76946
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83917
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152424
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152424
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-160220
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62456
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-73200
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154264
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-233634
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67819
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82652
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82652
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189401
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64902
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64902
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-fr.asp?fileid=17588&lang=fr
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103950
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103950
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-81181
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99779
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99779
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99776
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101018
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101018
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98063
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acorda despagubiri corespunzatoare faptelor din fiecare cauza (Tolstoy Miloslavsky impotriva
Regatului Unit, 1995, pct. 41; OO0 Regnum impotriva Rusiei, 2020, pct. 78).

294. Constatand, in cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit, 1995, caracterul
disproportionat al cuantumului unei despagubiri, Curtea a subliniat ca aceasta situatie a fost posibila
din cauza absentei, la momentul respectiv, a unor garantii adecvate si efective impotriva unor
despagubiri intr-un cuantum disproportionat [pct. 51; a se vedea, in acelasi sens, Independent
Newspapers (Ireland) Limited impotriva Irlandei, 2017, pct. 105].

295. Pentru a evalua proportionalitatea despagubirilor, Curtea poate sa ia in considerare consecintele
cuantumului lor asupra situatiei economice a reclamantului [pentru lipsa unor consecinte negative ale
unei sanctiuni pecuniare, a se vedea Delfi AS impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 161; C8 (Canal 8)
impotriva Frantei, 2023, pct. 101-102; pentru caracterul disproportionat al cuantumului sanctiunilor
financiare in raport cu situatia economica a reclamantului, a se vedea Kasabova impotriva Bulgariei,
2011, pct. 71 si Tolmachev impotriva Rusiei, 2020, pct. 53-55]. Curtea se poate raporta, de asemenea,
la valori de referinta, ca de exemplu salariul minim standard in vigoare in statul parat in cauza
(Tolmachev impotriva Rusiei, 2020, pct. 54).

296. Evaluarea proportionalitatii cuantumului despagubirilor poate depinde, de asemenea, de natura
celorlalte sanctiuni si cheltuieli de judecata aplicate persoanei condamnate de instantele nationale
pentru fapte de calomnie (/leana Constantinescu impotriva Romdniei, 2012, pct. 49).

297. n plus, aceastd apreciere poate tine seama de notorietatea reclamantului. Astfel, in cauza Mesic¢
impotriva Croatiei, 2022, pct. 112, un fost presedinte a fost obligat la plata a aproximativ 6 660 EUR
cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral pe care |-a cauzat declarand ca un avocat care I-a
implicat intr-o plangere in fata instantelor penale avea nevoie de tratament psihiatric. Curtea a statuat
ca, desi cuantumul despagubirilor acordate ar putea parea substantial, acesta corespundea unei
sanctiuni corespunzatoare pentru a contracara efectul ,,de descurajare” al declaratiilor reclamantului,
personalitate de rang nalt, asupra avocatului, cu atat mai mult cu cat acesta nu avea posibilitate de
replica.

298. 1n fine, ,efectul descurajator” al unei obligéri la plata de despagubiri este de asemenea un
parametru pentru aprecierea proportionalitatii unei astfel de masuri reparatorii pentru afirmatii
calomnioase. in ceea ce priveste libertatea de exprimare a jurnalistilor, Curtea se asigurd cd cuantumul
despagubirilor impuse societatilor de presa nu este de natura sa le ameninte bazele economice (Bfaja
News Sp. z o. o. impotriva Poloniei, 2013, pct. 71). Astfel, in cauza Timpul Info-Magazin si Anghel
impotriva Moldovei, 2007, Curtea a constatat ca hotararea de condamnare a societatii reclamante a
condus la inchiderea acesteia (pct. 39).

299. Tn ceea ce priveste despdgubirile al ciror cuantum se rezumé la un ,franc simbolic”, Curtea a
putut sublinia efectul descurajator al unei condamnari, chiar si moderate, asupra exercitarii dreptului
la libertatea de exprimare (Brasilier impotriva Frantei, 2006, pct. 43; Paturel impotriva Frantei, 2005,
pct. 49; Desjardin impotriva Frantei, 2007, pct. 51).

300. Tn ceea ce priveste amenda, faptul cd procedura are caracter civil, nu penal, si caracterul relativ
moderat al acestui tip de sanctiune nu sunt suficiente pentru a elimina riscul ca aceasta sa aiba un
efect descurajator asupra dreptului la libertatea de exprimare (Anatoliy Yeremenko impotriva
Ucrainei, 2022, pct. 107), chiar daca nu este clar daca reclamantul a avut dificultati la plata acesteia
(Monica Macoveiimpotriva Romdniei, 2020, pct. 96; Stancu si altii impotriva Romdniei, 2022, pct. 148).

* Dreptul la replicd, retractare sau rectificare si publicare de scuze dispusd de instantd

301. Curtea considera cd obligatia legala de a publica o rectificare este o parte normala a cadrului
juridic care reglementeaza exercitarea libertatii de exprimare de catre mass-media. Dreptul la replica
urmareste sa permitd oricarei persoane sa se protejeze Impotriva anumitor informatii sau opinii
difuzate de mass-media care ar putea aduce atingere vietii sale private, onoarei si demnitatii sale: cu
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alte cuvinte, obiectivul principal al acestui drept este de a permite persoanelor sa conteste informatiile
false publicate in presa despre ele (Axel Springer SE impotriva Germaniei, 2023, pct. 33-34; Eigirdas si
V| ,Demokratijos plétros fondas” impotriva Lituaniei, 2023, pct. 116). Cu toate acestea, avand in
vedere nivelul ridicat de protectie de care beneficiaza presa, numai in circumstante exceptionale un
ziar poate fi obligat in mod legitim sa publice o retractare, o scuza sau o hotarare judecatoreasca
pronuntatd intr-o cauza in materie de calomnie. Tn aceastd privintd, trebuie luat in considerare si
efectul descurajator pe care sanctiunile aplicate I-ar putea avea asupra presei in indeplinirea sarcinilor
sale de informare si de control in viitor (Axel Springer SE impotriva Germaniei, 2023, pct. 33).

302. Tn cauza Eigirdas si V| ,,Demokratijos plétros fondas” impotriva Lituaniei, 2023, Curtea a fost
sesizatd sa se pronunte cu privire la consecintele unei cerinte de notificare prealabila care dadea
nastere unui drept la replica chiar inainte de publicarea anumitor informatii si care obliga jurnalistii sa
solicite un raspuns din partea persoanei criticate intr-un articol Tnainte de publicarea acestuia (pct.
119). Curtea a considerat ca aceasta cerintd de notificare prealabild nu era impusa de art. 8, aratand
ca eficacitatea unei astfel de notificari era contestabild, ca marja de apreciere era larga in aceasta
privinta si cd masura mentionata era de natura sa aiba un efect descurajator asupra jurnalistilor (pct.
120). Tn consecintd, aceasta a concluzionat cd decizia prin care instantele nationale au sanctionat o
revista pentru publicarea unor comentarii derogatorii cu privire la un reportaj despre personalitati
publice publicat de o alta revista, fara a o intreba in prealabil pe aceasta din urma daca doreste sa fsi
exercite dreptul la replica, a constituit o incalcare a art. 10 (pct. 124).

303. Tn cauza Melnitchouk impotriva Ucrainei (dec.), 2005, avand ca obiect refuzul unui ziar de a
publica replica reclamantului la o criticd a uneia dintre lucrarile sale, Curtea a considerat ca exista o
obligatie pozitiva a statului de a proteja dreptul la libertatea de exprimare al reclamantului in doua
moduri: prin asigurarea faptului ca acesta dispunea de o posibilitate rezonabila de a-si exercita dreptul
la replica prin transmiterea catre ziar a unui text de publicat, precum si posibilitatea de a contesta
refuzul ziarului in fata instantelor nationale. Curtea a considerat ca dreptul la replica, ca element
important al libertatii de exprimare, decurge nu numai din necesitatea de a permite contestarea
informatiilor false, ci si de a asigura o pluralitate de opinii, in special in domenii de interes general, ca
de exemplu dezbaterea literara si politica (pct. 2).

304. In consecintd, exercitarea dreptului la replici este de asemenea supusd restrangerilor si
limitarilor care decurg din al doilea paragraf al art. 10 din Conventie.

305. Tnacelasitimp, Curtea a subliniat ¢ cerinta de a publica o retractare, o scuza sau chiar o hotarare
judecatoreasca intr-o cauza referitoare la calomnie pare a fi o exceptie de la puterea discretionara
,redactionald” de care beneficiaza ziarele si alte mijloace de informare in masa pentru a decide daca
sa publice sau nu articole ori comentarii ale unor persoane particulare [Eker impotriva Turciei, 2017,
pct. 45; Melnitchouk impotriva Ucrainei (dec.), 2005; Axel Springer SE impotriva Germaniei, 2023, pct.
33].

306. Tn decizia Comisiei Ediciones Tiempo impotriva Spaniei, 1989, cap&tul de cerere formulat de
societatea reclamanta se referea la o ordonanta judecatoreasca de publicare a unei replici la un articol
publicat anterior intr-un saptamanal aflat in proprietatea sa. Reclamanta s-a plans printre altele ca a
fost obligata sa publice informatii despre care stia ca erau false. Fosta Comisie a respins capatul de
cerere, subliniind ca un ziar nu poate sa refuze publicarea unui drept la replica pentru simplul motiv
ca informatiile pe care le contine ar fi false. Aceasta a precizat ca art. 10 din Conventie nu poate fi
interpretat Tn sensul ca garanteaza intreprinderilor de comunicare difuzarea doar a informatiilor pe
care le considera adevarate, cu atat mai putin in sensul ca le confera competenta de a decide ce este
adevarat, pentru a-si indeplini obligatia de a publica replicile pe care persoanele particulare sunt
indreptatite sa le furnizeze. A addugat ca reglementarile privind dreptul la replica sunt menite sa
protejeze interesul publicului de a primi informatii din surse diferite, precum si sa garanteze astfel
posibilitatea de a dispune de o informatie cat se poate de completa. Comisia a subliniat, de asemenea,
ca editura nu a fost obligatd sa modifice continutul articolului Tn litigiu si ca a avut posibilitatea sa
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introduca, din nou, versiunea sa asupra faptelor in momentul publicarii replicii persoanei vatamate
(Ediciones Tiempo Impotriva Spaniei, 1989, pct. 2).

307. Avand in vedere faptul ca o replica, pentru a fi eficienta, trebuie sa fie difuzata imediat, Comisia
a considerat ca veridicitatea faptelor relatate in replica nu poate fi supusa, in momentul publicarii sale,
unui control amanuntit.

* Madsuri de retractare, rectificare, scuze

308. n hotdrarea Karsai impotriva Ungariei, 2009, avand ca obiect o masurd de retractare impusa
unui istoric, Curtea a considerat ca, prin faptul ca i-a impus sa revina in mod public asupra declaratiilor
sale, judecatorii i-au impus o masura care aducea atingere credibilitatii sale profesionale in calitate de
istoric si, prin urmare, era descurajatoare (pct. 36).

309. Tn cauza Smolorz impotriva Poloniei, 2012, in cadrul examinarii proportionalitatii unei ordonante
adresate unui jurnalist pentru a-si cere scuze publice Tn urma unor afirmatii calomnioase, Curtea a
amintit ca ceea ce conteaza nu este caracterul minor al sanctiunii aplicate reclamantului, ci Tnsusi
faptul ca acesta a fost constrans sa isi ceard scuze in mod public pentru afirmatiile sale (pct. 42).

* Alte publicatii

310. Tntr-o cauza in care obiectul litigiului il constituia o decizie a unei instante prin care se dispunea
ca reclamantul sa publice, pe cheltuiala sa, un comunicat intr-un ziar cu difuzare la nivel national,
Curtea a subliniat caracterul descurajator al masurii, avand in vedere importanta dezbaterii la care
reclamantul a dorit in mod legitim sa participe (Giniewski impotriva Frantei, 2006, pct. 55).

311. Tntr-o altd cauzd in care asociatia reclamantd a fost obligata s& retragd articolele in litigiu de pe
site-ul sau internet, sa publice considerentele importante ale hotararii instantei cantonale pronuntate
impotriva sa si sa suporte cheltuielile de judecata aferente procedurii interne, Curtea a statuat ca
aceasta era o reparatie mai mult simbolica, neputdnd sa fie considerata excesiva sau disproportionata
(Cicad impotriva Elvetiei, 2016, pct. 62).

* Ordonante judecdtoresti provizorii si permanente

312. Curtea considerd, in general, ca art. 10 nu interzice, in sine, orice restrangere prealabila
publicarii. Dar considera ca astfel de restrangeri prezinta pericole atat de mari incat necesita cea mai
atentd examinare din partea sa. Acest lucru este valabil Tn special in cazul presei: informatia este un
bun perisabil, iar publicarea cu intarziere, chiar si pentru o perioada scurta, risca sa o priveze de orice
valoare si de orice interes [Observer si Guardian impotriva Regatului Unit, 1991, pct. 60; a se vedea,
de asemenea, Cumpadnd si Mazdre impotriva Romdniei (MC), 2004, pct. 118]. Prin urmare, astfel de
restrangeri trebuie sa se integreze intr-un cadru legal deosebit de strict in ceea ce priveste delimitarea
interdictiei si efectiv in ceea ce priveste controlul judecatoresc cu privire la eventualele abuzuri (Ahmet
Yildirim impotriva Turciei, 2012, pct. 64 si trimiterile citate).

313. Tn cauza Cumbhuriyet Vakfi si altii impotriva Turciei, 2013, in care a reafirmat principiile sus-
mentionate, Curtea a subliniat ca trebuie, de asemenea, sa efectueze o examinare detaliatd a
garantiilor procedurale in vigoare impotriva oricarei incalcari arbitrare a dreptului la libertatea de
exprimare si ca a examinat garantiile referitoare la domeniul de aplicare al ordonantei judecatoresti
provizorii in litigiu, durata acesteia, motivarea ordonantei si posibilitatea de a o contesta Tnainte de
adoptarea ei (pct. 61-74).

314. Curtea a concluzionat ca o masura care interzice unei societati de radiodifuziune sa emita timp
de 180 de zile din cauza difuzarii afirmatiilor unuia dintre invitatii sai este disproportionata in raport
cu scopurile urmarite (Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi A.S. impotriva Turciei, 2007, pct. 31).

315. Tntr-o altd cauzd, Curtea a considerat cd ordonanta civild care impiedica distribuirea anumitor
filme si care facea obiectul unei revizuiri in cazul modificarii circumstantelor reflecta echilibrul just
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asigurat de instantele germane intre dreptul la libertatea de exprimare al asociatiei reclamante si
interesul societatii respective de a-si proteja reputatia (Tierbefreier e.V. impotriva Germaniei, 2014,
pct. 58).

316. Tntr-o cauzd in care ingerinta in litigiu consta n interzicerea generald si absolutd a publicarii
avand ca scop protectia reputatiei altora si garantarea autoritatii puterii judecatoresti, Curtea a
considerat ca justificarea invocata de instantele interne era insuficienta, subliniind ca masura in litigiu
nu privea decat procesul penal declansat pe baza plangerii cu constituire ca parte civila, fiind exclusa
cea declansata in baza rechizitoriului parchetului sau a unei simple plangeri. Potrivit Curtii, o astfel de
diferenta de tratament privind dreptul la informatii nu pare sa se intemeieze pe nicio ratiune obiectiva,
desi Impiedica in totalitate dreptul presei de a informa publicul cu privire la subiecte care, desi legate
de un proces penal cu constituire ca parte civila, puteau sa fie de interes general, cum s-a si intamplat
in spetd (Du Roy si Malaurie impotriva Frantei, 2000, pct. 35-36).

317. intr-o cauza in care niste judecitori |-au dat in judecatd pentru calomnie pe reclamant, de
profesie jurnalist, care publicase un articol in care sustinea ca justitia este corupta, cu consecinta ca s-
a emis o ordonanta pentru inlaturarea articolului in litigiu de pe site-ul internet al ziarului sau pana la
solutionarea procedurii, Curtea a statuat ca ordonantain litigiu nu incalca art. 10 din Conventie. Pentru
a se pronunta Tn acest sens, Curtea a subliniat printre altele ca ordonanta in discutie fusese emisa la
aproape o luna dupa publicarea articolului, perioada in care acesta fusese liber accesibil publicului, si
ca inlaturarea privea numai publicatia on-line a ziarului, exemplarele tiparite ramanand in circulatie.
Considerand ca inlaturarea ordonatad nu a adus atingere insesi esentei dezbaterii publice, aceasta a
concluzionat ca ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantului avea o importanta redusa
(Anatoliy Yeremenko impotriva Ucrainei, 2022, pct. 57-58).

V. Rolul de ,,caine de paza public”: protectie sporita,
indatoriri si responsabilitati

A. Rolul de ciine de paza

318. Curtea a subliniat intotdeauna rolul esential al presei de ,caine de paza” intr-o societate
democratica si a stabilit o corelatie intre functia jurnalistilor — de a difuza informatii si idei despre toate
chestiunile de interes general —si dreptului publicului de a le primi [Satakunnan Markkinapérssi Oy si
Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 126; Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 51;
Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), 2012, pct. 79; Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr.
2), 1991, pct. 50; Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), 1999, pct. 59 si 62; Pedersen si
Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), 2004, pct. 71; News Verlags GmbH & Co.KG impotriva
Austriei, 2000, pct. 56; Dupuis si altii impotriva Frantei, 2007, pct. 35; Campos Ddmaso impotriva
Portugaliei, 2008, pct. 31]. Aceasta le recunoaste acest rol atat jurnalistilor profesionisti [a se vedea,
de exemplu, Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), 2004, pct. 71], cat si jurnalistilor
neprofesionisti (Falzon impotriva Maltei, 2018, pct. 6 si 57 in fine, cauza in care acest rol a fost
recunoscut unui politician pensionat care scria periodic articole de opinie in ziare saptamanale; a se
vedea, de asemenea, Gelevski impotriva Macedoniei de Nord, 2020, pct. 6 si 22).

319. Tn cazul in care libertatea ,presei” este in joc, autoritatile dispun doar de o marjé de apreciere
restransa pentru a stabili daca exista o ,,nevoie sociald imperioasa” [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007,
pct. 102].

320. Desi presa este cea care, initial, a dat nastere notiunii de ,cadine de paza public”, Curtea a
recunoscut ulterior ca si ONG-urile joaca acelasi rol [Animal Defenders International Tmpotriva
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Regatului Unit (MC), 2013, pct. 103; MedZlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si
Hertegovinei (MC), 2017, pct. 86; Cangi impotriva Turciei, 2019, pct. 35; Consiliul National al
Tineretului din Moldova impotriva Republicii Moldova, 2024, pct. 73]. Tn special, considera c& rolul de
caine de paza public jucat de ONG-uri este ,,similar ca importanta cu cel al presei” [Animal Defenders
International impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 103; Steel si Morris impotriva Regatului Unit,
2005, pct. 89; Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 166]. Potrivit Curtii, la fel
casi presa, un ONG care joaca rol de ,,cadine de paza” va avea probabil un impact mai mare atunci cand
semnaleaza nereguli comise de functionari publici si va avea adesea mai multe mijloace pentru a
verifica si a confirma veridicitatea pretinselor critici decat o persoana particulara care semnaleaza
rezultatul observatiilor sale personale [Medzlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si
Hertegovinei (MC), 2017, pct. 871].

321. Referindu-se, de asemenea, la Principii fundamentale privind statutul organizatiilor
neguvernamentale din Europa [Medzlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si
Hertegovinei (MC), 2017, pct. 45 si 87], Curtea a concluzionat cd considerentele privind acele
Lindatoriri si responsabilitati” inerente libertatii de exprimare ajurnalistilor’® trebuie s se aplice ONG-
urilor care au rol de céine de paza al societatii [Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC),
2016, pct. 159-166].

322. Tinand seama de importanta activitatilor in domeniul drepturilor omului, Curtea a considerat ca
principiile referitoare la detentia jurnalistilor si a profesionistilor din domeniul mass-mediei se pot
aplica mutatis mutandis arestarii preventive si mentinerii arestarii preventive a aparatorilor
drepturilor omului sau a liderilor ori activistilor unor astfel de organizatii atunci cand li s-a aplicat
masura arestarii preventive n cursul procedurii penale demarate pentru infractiuni direct legate de
activitatile din domeniul apararii drepturilor omului [Taner Kilic impotriva Turciei (nr. 2), 2022, pct.
147].

323.1n plus, tot de un nivel ridicat de protectie beneficiaza si cercetatorii universitari si autorii de
lucrari pe teme de interes public. Curtea a declarat, de asemenea, c3, tinand seama de faptul ca site-
urile internet au o contributie importanta la imbunatatirea accesului publicului la actualitati si, in
general, la facilitarea difuzarii informatiilor, functia bloggerilor si a utilizatorilor populari ai
platformelor de social media poate fi echivalata, de asemenea, cu cea de ,caine de paza public” n
ceea ce priveste protectia conferita de art. 10 [Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC),
2016, pct. 168]. Aceasta a aplicat principii similare unui observator electoral (Timur Sharipov impotriva
Rusiei, 2022, pct. 26 si 35). In schimb, avocatii nu sunt considerati ca intrand in aceastd categorie
(Studio Monitori si altii impotriva Georgiei, 2020, pct. 42). Cu toate acestea, Curtea a considerat ca
rolul unei avocate, blogger bine-cunoscut care apara drepturile persoanelor LGBTI, putea fi echivalat
cu cel de ,,cdine de paza public” (Strdisteanu impotriva Republicii Moldova, 2025, pct. 71).

B. Drepturi, indatoriri si responsabilitati legate de functia de
jurnalist

324. Protectia sporitd acordata de art. 10 ,cédinilor de paza publici” si, in special, presei este
subordonata conditiei de respectare a acelor indatoriri si responsabilitati corespunzatoare functiei de
jurnalist, precum si obligatiei corolare de a practica un ,,jurnalism responsabil”.

325. Cele maiimportante aspecte ale acestei protectii, precum si ale indatoririlor si responsabilitatilor
care i se circumscriu in temeiul art. 10 § 2 din Conventie vor fi abordate mai jos.

10 A se vedea sectiunea ,,Drepturi, indatoriri si responsabilitati legate de functia de jurnalist” infra.
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1. Colectarea de informatii

a. Activitati de cercetare si ancheta

326. Potrivit Curtii, este consacrat faptul ca strangerea de informatii este o etapa pregatitoare
esentiald in activitatea de jurnalism si cd este inerenta libertatii presei si, ca atare, protejata
[Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 128; Magyar
Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 130; Guseva impotriva Bulgariei, 2015, pct. 37;
Shapovalov impotriva Ucrainei, 2012, pct. 68].

327. Curtea considera nu numai ca restrangerile aplicate libertatii presei referitoare la faza prealabila
publicarii intra in sfera controlului efectuat de Curte, ci si ca activitatile de cercetare si de ancheta ale
unui jurnalist pot sa prezinte pericole mari si, prin urmare, necesita cea mai riguroasa examinare din
partea sa [Dammann impotriva Elvetiei, 2006, pct. 52; Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 2),
1991, pct. 51; Amaghlobeli si altele impotriva Georgiei, 2021, pct. 36].

328. Curtea considera ca obstacolele ridicate in vederea restrangerii accesului la informatii de interes
public risca sa descurajeze persoanele care lucreaza in mass-media sau in domenii conexe sa
investigheze anumite subiecte de interes public [Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC),
2016, pct. 167; Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért impotriva Ungariei, 2009, pct. 38; Shapovalov impotriva
Ucrainei, 2012, pct. 68].

329. intr-o cauza in care un reclamant, de profesie jurnalist, care a efectuat o anchetd cu privire la
condamnari anterioare ale unor persoane de drept privat a fost condamnat in cadrul unei proceduri
penale pentru incitare la incalcarea secretului de stat in vederea obtinerii de informatii, Curtea a
statuat cd condamnarea persoanei in cauza constituia o forma de cenzura destinata sa il indemne sa
nu se angajeze in activitati de cercetare, inerente profesiei sale, pentru a pregati si a sustine un articol
de presa pe o tema de actualitate. Sanctionand astfel un demers efectuat intr-o etapa anterioara
publicarii, o astfel de condamnare risca, potrivit Curtii, sa descurajeze jurnalistii sa contribuie la
dezbaterea publica a chestiunilor de interes pentru comunitate (Dammann impotriva Elvetiei, 2006,
pct. 57).

330. De altfel, intr-o cauza avand ca obiect difuzarea unui reportaj despre practicile comerciale ale
brokerilor de asigurari — filmat cu ajutorul unei camere ascunse, Curtea a considerat, cu privire la
modalitatea de obtinere a informatiilor, ca reclamantii, jurnalisti, nu puteau fi acuzati de incalcarea,
cu intentie, a normelor deontologice specifice profesiei lor (Haldimann si altii impotriva Elvetiei, 2015,
pct. 61). In plus, Curtea a constatat cd instantele nationale nu s-au dovedit a fi unanime cu privire la
chestiunea daca jurnalistii au respectat normele deontologice ale jurnalismului Tn colectarea de
informatii. Tn aceste conditii, Curtea a considerat c3 acestora din urma ar trebui si li se acorde
prezumtia de nevinovatie (ibid., pct. 61).

b. Accesul si prezenta in locurile in care sunt colectate informatiile

331. Tntr-o cauzd in care un jurnalist a fost impiedicat s3 obtind acces la Davos in timpul Forumului
Economic Mondial in temeiul unei interdictii generale aplicate de politie, Curtea a constatat mai intai
cd aceasta masura colectiva echivala cu o ,ingerintd” in exercitarea libertdtii de exprimare a
reclamantului. Pentru a se pronunta astfel, Curtea a observat ca reclamantul dorea sa mearga acolo
pentru a scrie un articol despre un subiect specific. Curtea a subliniat apoi ca autoritatile au omis sa
faca deosebirea intre persoanele potential violente si demonstrantii pasnici. A statuat, tindand seama
in special de faptul ca autoritatile competente nu au avut dreptul de a recurge la clauza generala a
politiei, ca neacordarea accesului jurnalistului reclamant nu poate fi considerata , prevazuta de lege”
n sensul art. 10 § 2 din Conventie (Gsell impotriva Elvetiei, 2009, pct. 49 si 61).

332. Tn ceea ce priveste libertatea de exprimare in incinta parlamentului, Curtea considerd c& orice
afirmatie facuta acolo necesita un grad ridicat de protectie. Intr-o societate democratica, parlamentul
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

este un loc unic de dezbatere si este de o importanta fundamentald [Kardcsony si altii impotriva
Ungariei (MC), 2016, pct. 138]. Intr-o cauza in care era in discutie evacuarea jurnalistilor din galeria
care le era rezervata in incinta parlamentului si in cursul lucrarilor parlamentare, Curtea a considerat
ca jurnalistii Tn cauza si-au exercitat dreptul de a comunica publicului informatii cu privire la
comportamentul parlamentarilor alesi si la modul in care autoritatile gestionau tulburarile izbucnite
in timpul dezbaterilor si ca orice incercare de a indeparta jurnalistii din locul dezbaterilor respective
trebuia asadar sa faca obiectul unui control strict [a se vedea Selmani si altii impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, 2017, pct. 75, precum si trimiterea la hotararea Pentikdinen impotriva
Finlandei (MC), 2015, pct. 89 si 107]. Curtea a subliniat, pe de o parte, ca jurnalistii nu reprezentau o
amenintare nici la adresa sigurantei publice, nici la adresa mentinerii ordinii in sala de sedinta (pct.
80) si, pe de alta parte, ca evacuarea lor a avut consecinte negative, impiedicdndu-i imediat sa ia
cunostintd, in mod direct si personal, de evenimentele care au loc in sala de sedinta, desi era vorba
despre elemente care erau importante pentru exercitarea activitatilor jurnalistice ale reclamantilor si
de care publicul nu ar fi trebuit sa fie privat (pct. 84).

333. Tn hotdrarea Mdndli si altii impotriva Ungariei, 2020, decizia de a le retrage jurnalistilor
acreditarea care le permitea sa intre in Parlament cu motivarea ca acestia au intervievat si filmat
parlamentari in afara zonelor desemnate in acest scop, Curtea a considerat ca parlamentele trebuie
sa beneficieze de o oarecare latitudine la stabilirea normelor de comportament care se impune in
incinta acestora, printre altele prin stabilirea unor spatii desemnate pentru inregistrare pentru a nu
perturba lucrarile parlamentare (pct. 68-70). Cu toate acestea, avand in vedere imposibilitatea
reclamantilor de a participa la procedura decizionald, lipsa de precizie in ceea ce priveste durata
restrictiei si lipsa unui mijloc eficient de contestare a deciziei in litigiu, Curtea a constatat lipsa unor
garantii procedurale corespunzatoare si a constatat o incalcare a art. 10 din Conventie (pct. 72-78;
Curtea a ajuns la concluzii similare in ceea ce priveste membrii unei miscari civice informale Tn cauza
Drozd impotriva Poloniei, 2023, pct. 67-75).

334. Curtea considera c3, in situatiile in care autoritatile exercita atributii de aparare a ordinii publice,
mass-media joaca un rol esential in informarea publicului cu privire la modul in care autoritatile
gestioneaza, de exemplu, demonstratiile publice si mentin ordinea. in astfel de circumstante, rolul de
»,Caine de pazd” asumat de mass-media este deosebit de important in sensul ca prezenta lor
garanteaza cad autoritatile vor putea fi trase la raspundere pentru comportamentul lor fata de
demonstranti si fata de public in general atunci cand asigura mentinerea ordinii in cadrul unor adunari
de mari dimensiuni, in special in ceea ce priveste metodele folosite pentru controlarea sau dispersarea
demonstrantilor ori pentru mentinerea ordinii publice [Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), 2015,
pct. 89].

335. Tntr-o cauzd avand ca obiect interdictia absolutd de a filma un interviu cu o detinutd in incinta
unui penitenciar, Curtea a subliniat, printre altele, ca restrictia in cauza nu raspundea unei nevoi
sociale imperioase si ca, in deciziile lor, autoritatile interne nu au asigurat o reala punere in balanta a
intereselor aflate in joc (Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG impotriva Elvetiei, 2012,
pct. 22 si 65).

336. Tn cauza Szurovecz impotriva Ungariei, 2019, reclamantul, jurnalist de investigatie, a incercat in
zadar sa obtina autorizatie pentru acces intr-un centru de primire a solicitantilor de azil in vederea
intervievarii persoanelor prezente acolo pentru a scrie un articol despre conditiile de viata de acolo.
Curtea a afirmat ca realizarea de reportaje in anumite locuri este o chestiune de interes public, Tn
special atunci cand autoritatile se ocupa de grupuri vulnerabile, addugand ca rolul mass-mediei de
,Ccaine de pazad” Tn acest context este deosebit de important, deoarece prezenta sa garanteaza faptul
ca autoritatile vor putea fi trase la raspundere. Avand in vedere ca subiectul Tn cauza era de interes
public, Curtea a considerat ca exista putine posibilitati pentru restrangeri, de catre stat, ale dreptului
la libertatea de exprimare (pct. 61-62). Curtea a hotarat ca existenta unor alternative la colectarea
directa de informatii in interiorul centrului de primire nu anula interesul reclamantului de a realiza
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

interviuri fata in fata si de a obtine informatii direct de la sursa cu privire la conditiile de viata din acel
centru (pct. 74).

337. In schimb, in cauza Amaghlobeli si altele impotriva Georgiei, 2021, Curtea a constatat
neincalcarea art. 10. Reclamantii, de profesie jurnalisti, au intrat in zona de control vamal, au
intervievat calatori si au facut fotografii, au refuzat sa plece atunci cand lucratorii vamali le-au ordonat
acest lucru si, in cele din urma, au fost obligati la plata unei amenzi administrative pentru acest motiv.
Curtea a subliniat Tn special c3, in cadrul procedurii interne, reclamantii nu au demonstrat ca, daca ar
fi solicitat o autorizatie de acces in zona in cauza, aceasta autorizatie le-ar fi fost refuzata si ca nu au
dovedit ca numai informatiile directe si nemijlocite, bazate pe experienta lor personala si prezenta lor
in zona respectiva, puteau avea valoarea si fiabilitatea necesare pentru activitatile lor jurnalistice (pct.
39). De asemenea, Curtea a subliniat ca autoritatile interne nu s-au opus ca reclamantii sa utilizeze
integral interviurile inregistrate in timp ce se aflau in zona vamala si sa publice un articol care sa
relateze investigatiile lor jurnalistice. De asemenea, a considerat ca cuantumul amenzii nu putea fi
considerat excesiv (pct. 40).

c. Caracterul legal al conduitei jurnalistilor

338. ,Jurnalismul responsabil”, activitate profesionala protejata de art. 10 din Conventie, este o
notiune care nu acopera numai continutul informatiilor care sunt colectate si/sau difuzate prin
mijloace jurnalistice. Aceasta notiune include, printre altele, caracterul legal al conduitei jurnalistilor,
in special din punct de vedere al relatiilor lor publice cu autoritatile in exercitarea functiilor lor
jurnalistice. Faptul ca un jurnalist a incalcat legea in aceasta privinta trebuie sa fie luat in considerare,
dar nu este decisiv pentru a stabili daca a actionat in mod responsabil [Pentikdinen impotriva Finlandei
(MC), 2015, pct. 90; Amaghlobeli si altele impotriva Georgiei, 2021, pct. 37].

339. Tn aceast3 privintd, Curtea recunoaste cd jurnalistii se pot confrunta uneori cu un conflict intre
obligatia generala de a respecta legile penale de drept comun, de care nu sunt scutiti, si obligatia lor
profesionala de a colecta si de a difuza informatii care sa permita mass-mediei sa joace rolul esential
de céine de paza care le revine. Trebuie subliniat, in contextul unui astfel de conflict de interese, ca
notiunea de ,,jurnalism responsabil” implica faptul c3, in cazul in care conduita jurnalistului contravine
indatoririi de a respecta legile penale de drept comun, acesta trebuie sa stie ca este pasibil de sanctiuni
legale, inclusiv penale, in cazul in care refuza sa se conformeze dispozitiilor legale emise, printre alte
autoritati, de politie [Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), 2015, pct. 110]. Curtea a afirmat constant
ca jurnalistii nu pot fi scutiti de indatorirea lor de a respecta legile penale de drept comun pentru
simplul motiv ca sunt protejati de art. 10 [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 102].

340. Cu alte cuvinte, un jurnalist care a savarsit o infractiune nu poate sa se prevaleze de o imunitate
penala exclusiva — de care nu beneficiaza celelalte persoane care isi exercita dreptul la libertatea de
exprimare — pentru simplul motiv ca infractiunea Tn cauza a fost savarsita in exercitiul atributiilor sale
jurnalistice [Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), 2015, pct. 91 si trimiterile citate].

341. Cu toate acestea, pentru a stabili daca masura in litigiu era necesara, Curtea ia in considerare
mai multe aspecte diferite, in functie de circumstantele cauzei, ca de exemplu: (B) interesele aflate in
joc, (y) controlul exercitat de instantele nationale; (6) conduita reclamantului; si (€) proportionalitatea
sanctiunii aplicate [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 112].

342. Curtea a considerat astfel ca ingerintele in libertatea de exprimare a jurnalistilor, ca urmare a
conduitei lor fara caracter legal, au fost proportionale cu scopurile legitime urmarite in cauze avand
ca obiect publicarea unui document diplomatic clasificat confidential [Stoll impotriva Elvetiei (MC),
2007], refuzul de a se conforma somarilor de a dispersa emise de politie in cursul unei demonstratii
degenerate in violenta [Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), 2015]; interceptarea comunicatiilor
fortelor de ordine prin utilizarea de aparate radio (Brambilla si altii impotriva Italiei, 2016), imbarcarea
unei arme la bordul unei aeronave cu scopul de a scoate in evidenta deficientele sistemului de
securitate [Erdtmann impotriva Germaniei (dec.), 2016], detinerea fara drept a unei arme de foc
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pentru a demonstra cat de usor se poate procura o arma [Salihu si altii impotriva Suediei (dec.), 2016],
achizitionarea si transportul ilegal de obiecte pirotehnice interzise [Mikkelsen si Christensen impotriva
Danemarcei (dec.), 2011], santajul si constituire de grup infractional [Man si altii impotriva Romdniei
(dec.), 2019] sau intrarea neautorizata intr-o zona de control vamal cu acces restrictionat si refuzul de
a se conforma ordinului de parasire a incintei emis de ofiterii vamali (Amaghlobeli si altele impotriva
Georgiei, 2021).

343. n cauza Satakunnan Markkinapérssi si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, care a avut
ca obiect informatii nu au fost obtinute prin mijloace legale, Curtea a considerat totusi ca strategia
reclamantelor, intreprinderi din sectorul mijloacelor de comunicare in masa, consta in mod vadit in
eludarea canalelor utilizate in mod normal de jurnalisti pentru a avea acces la date fiscale si, in
consecinta, a garantiilor instituite de autoritatile interne pentru a reglementa accesul la astfel de
informatii si difuzarea acestora (pct. 185). Curtea a aratat in special c3, in calitate de intreprinderi din
sectorul mijloacelor de comunicare in masa, reclamantele ar fi trebuit sa aiba cunostinta de faptul ca
colectarea si difuzarea datelor in cauza la o scara atat de mare nu puteau fi considerate prelucrare de
date exclusiv Tn scopuri jurnalistice (pct. 151; a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste retragerea
acreditarii unui jurnalist pentru activitate de cercetare in arhive ca urmare a nerespectarii vietii private
a tertilor, Gafiuc impotriva Romdéniei, 2020, pct. 86-88).

344. In cauza Zarubin si altii impotriva Lituaniei (dec.), 2019, care avea ca obiect expulzarea
jurnalistilor si interdictia de intrare pe teritoriu aplicata acestora, Curtea a constatat ca acestia din
urma au fost declarati de instantele nationale o amenintare la adresa securitatii nationale din cauza
conduitei lor agresive si provocatoare in timpul unui eveniment politic la nivel inalt, nu din cauza
difuzarii ideilor lor (pct. 53, 57).

2. Indatoriri si responsabilititi in materie editoriala

345. Notiunile de ,etica” sau ,deontologie” jurnalistica si de ,jurnalism responsabil” se aplica, de
asemenea, indatoririlor si responsabilitatilor in materie editoriald. Anumite aspecte ale acestor
indatoriri si responsabilitati interactioneaza cu alte criterii ale examinarii efectuate de Curte si sunt
incluse, de asemenea, in alte capitole ale ghidului. Totusi, este necesar sa se recapituleze aici
elementele esentiale ale acestora.

346. Tn domeniul libertétii jurnalistice, Curtea a examinat intotdeauna intinderea acestor ,indatoriri
si responsabilitati” in lumina rolului principal jucat de presa intr-un stat guvernat de principiul
preeminentei dreptului (Thorgeir Thorgeirson impotriva Islandei, 1992, pct. 63).

347. Desi presa joaca un rol esential intr-o societate democratica, al doilea paragraf al art. 10
stabileste limitele exercitarii libertatii de exprimare, care raman aplicabile chiar si in ceea ce priveste
relatarea in presa a unor chestiuni serioase de interes general [Bladet Tromsg si Stensaas Impotriva
Norvegiei (MC), 1999, pct. 65; Monnat impotriva Elvetiei, 2006, pct. 66].

348. Curtea a considerat ca garantia pe care art. 10 o ofera jurnalistilor, pentru relatari privind
chestiuni de interes general, este supusa conditiei ca persoanele in cauza sa actioneze cu buna-
credintd pe baza unor fapte exacte si sa furnizeze informatii ,fiabile si exacte” cu respectarea
deontologiei jurnalistice [Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), 2012, pct. 93; Bladet Tromsg si
Stensaas impotriva Norvegiei (MC), 1999, pct. 65; Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC),
2004, pct. 78; Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 54; Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007,
pct. 103; Kasabova impotriva Bulgariei, 2011, pct. 61 si 63-68; Sellami impotriva Frantei, 2020, pct. 52-
54; Karaca impotriva Turciei, 2023, pct. 157 ; in hotararea Steel si Morris impotriva Regatului Unit,
2005, pct. 90, Curtea a enuntat principiul aplicabilitatii acestei reguli ar trebui sa se aplice si altor
persoane care se implica in dezbateri publice].

III

349. Aceste conditii sunt descrise totodata ca ,respectarea principiilor unui jurnalism responsabi
[Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 50; Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), 2015, pct. 90].
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350. Aceste considerente joacad un rol deosebit de important in prezent, avand in vedere influenta
mass-mediei in societatea moderna: ea nu numai ca informeaza, ci poate sugera, prin modul in care
prezintd informatiile, cum trebuie evaluate de citre destinatari. Intr-o lume in care individul se
confrunta cu un fluximens de informatii, care circula Tn mass-media traditionala sau electronica si care
implica un numar tot mai mare de autori, supravegherea respectarii deontologiei jurnalistice are o
importanta sporita [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 104].

a. Informatii credibile si precise: responsabilitati privind verificarea si transmiterea
acestora

351. Tn general, Curtea a considerat c3 jurnalistii trebuie s3 aib3 libertatea de a face reportaje despre
evenimente pe baza informatiilor obtinute din surse oficiale fara sa le fi verificat [Selist6 impotriva
Finlandei, 2004, pct. 60; Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), 2012, pct. 105; Yordanova si
Tochev impotriva Bulgariei, 2012, pct. 51; Mesic impotriva Croatiei (nr. 2), 2023, pct. 66].

352. ntr-o cauza in care reclamantul s-a bazat pe elemente, accesibile publicului, ale unei anchete
privind activitatile anumitor agenti ai brigdzii antidrog, precum si pe un certificat medical oficial care
atesta numarul de decese cauzate de supradoze, Curtea a concluzionat ca articolul publicat de
reclamant constituia un comentariu obiectiv cu privire la o chestiune de interes public, nu un atac
gratuit la adresa reputatiei politistilor ale caror nume au fost mentionate (Godlevskiy impotriva Rusieli,
2008, pct. 47).

353. Intr-o cauzd avand ca obiect evaluarea efectuatd de jurnalista reclamant3 cu privire la situatia
financiara a unui parlamentar aflat in exil pe baza declaratiei de avere a acestuia din urma, Curtea a
concluzionat ca jurnalista trebuia sa se poata baza pe continutul declaratiei de avere, un document
oficial, fara a fi nevoita sa efectueze cercetari independente (Gorelishviliimpotriva Georgiei, 2007, pct.
41).

354. Tntr-o cauzi in care directorul unui cotidian fusese condamnat in cadrul unui proces civil pentru
publicarea unor declaratii incadrate drept calomnii la adresa unui sef de stat in masura in care il
implicau n traficul international de droguri, Curtea a aratat mai intai ca instantele nationale nu au
negat cd continutul informatiilor publicate corespundea in esentd realittii. in ceea ce priveste
pretinsa lipsa de detalii despre procedurile in curs, Curtea a observat ca articolul publicat se referea la
informatiile de care dispunea jurnalista Tn momentul redactarii textului si a considerat ca nu era de
asteptat din partea autorului informatiilor ca aceasta sa cunoasca solutia care urma sa fie pronuntata
in procesul penal in curs cu 2 luni Tnainte de pronuntarea hotararii de condamnare si nici sa solicite
informatii cu caracter politienesc si judiciar care, prin natura lor, sunt restrictionate (Gutiérrez Sudrez
impotriva Spaniei, 2010, pct. 37).

355. Curtea a subliniat relevanta deosebirii facute de instantele nationale intre categoriile de surse
pe care se intemeiazd sustinerile in litigiu. Intr-o cauzd in care societatea reclamantd a prezentat o
persoana prezumata membrad a mafiei, instantele nationale au considerat ca societatea reclamanta
exagerase gradul de suspiciune descris in rapoartele oficiale interne si ca nu putuse sa demonstreze
prin fapte suplimentare gradul ridicat de suspiciune prezentat. Acestea au facut deosebire intre
rapoartele publice oficiale sau comunicatele de presa oficiale, pe de o parte, si rapoartele interne
oficiale, pe de alta parte, considerand ca, desi jurnalistii se puteau baza pe cele dintai fara a trebui sa
efectueze cercetdri suplimentare, situatia era diferita atunci cand se bazau pe cele din urma. Curtea a
considerat cd aceasta deosebire este deosebit de importantd in ceea ce priveste informatiile
referitoare la sustineri despre conduita infractionald, in care este in discutie dreptul la prezumtia de
nevinovatie (Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG impotriva Germaniei, 2017, pct. 48).

356. Sanctionarea unui jurnalist pentru ca a contribuit la difuzarea unor declaratii facute de un tert
intr-un interviu ar afecta grav contributia presei la dezbaterile privind chestiuni de interes public si nu
ar fi de conceput fara motive deosebit de serioase (Jersild impotriva Danemarcei, 1994, pct. 31;
Anatoliy Yeremenko impotriva Ucrainei, 2022, pct. 99). Curtea a subliniat ca reportajele de stiri bazate
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pe interviuri, formatate sau nu, reprezinta unul dintre cele mai importante mijloace fara de care presa
nu si-ar putea indeplini rolul indispensabil de ,caine de paza” public (Observer si Guardian impotriva
Regatului Unit, 1991, pct. 59). In aceast3 privinta, declaratiile ficute de jurnalist insusi trebuie s3 fie
diferentiate de cele care constituie citate din partea unor terti [Pedersen si Baadsgaard impotriva
Danemarcei (MC), 2004, pct. 77]. Intr-o cauza in care a constatat, pe de o parte, cd instantele nationale
nu au facut deosebire intre declaratiile facute de un tert si relatia reclamantului cu acestea (in sensul
cd nu au cercetat daca reclamantul putea fi considerat raspunzator pentru relatarea afirmatiilor
persoanei respective, chiar daca acestea precizasera identitatea autorului lor) si, pe de alta parte, ca
reclamantul a demonstrat ca a verificat, intr-o masura rezonabila, exactitatea si credibilitatea
informatiilor relevante, Curtea a statuat ca a-lI considera pe reclamant raspunzator in cadrul unei
actiuni pentru calomnie echivala cu o ingerinta nejustificata in drepturile sale, astfel cum sunt
garantate de art. 10 (Anatoliy Yeremenko impotriva Ucrainei, 2022, pct. 96-104 si 108-109).

357. Intr-o cauza privind reproducerea, intr-o publicatie, a unor informatii preluate cuvant cu cuvant
dintr-un ziar on-line, cu indicarea sursei acestora, Curtea a admis ca exista diferente intre presa scrisa
si internet si ca, avand in vedere rolul jucat de internet in cadrul activitatilor profesionale ale mass-
mediei si importanta acestuia in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare in general, lipsa unui
cadru juridic intern adecvat pentru ca jurnalistii sa utilizeze informatiile de pe internet fara teama de
a face obiectul unor sanctiuni impiedica in mod grav exercitarea de catre presa a functiei sale vitale
de ,caine de pazad” (Colegiul editorial al Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, 2011, pct. 64).

|”

358. n cauza Kgcki impotriva Poloniei, 2017, Curtea a clarificat faptul ¢ ,jurnalismul responsabi
inseamna ca jurnalistul sa verifice veridicitatea informatiilor pe care le comunica publicului. Prin
urmare, aceasta a considerat ca un jurnalist nu putea fi obligat in mod sistematic sa verifice toate
informatiile furnizate cu ocazia unui interviu. A insistat asupra deosebirii care trebuie facuta intre
reproducerea, in presa scrisd, a unui interviu in care jurnalistul a transcris afirmatiile persoanei
intervievate, nu propriile sale declaratii, precum si asupra faptului ca jurnalistul in cauza a demonstrat
buna-credinta obtinand de la autorul afirmatiilor in litigiu asigurarea ca acestea din urma au fost citate
in mod fidel in articol Thainte de publicare (pct. 52).

359. Cu toate acestea, in cauza Milosavljevi¢ impotriva Serbiei, 2021, Curtea a reiterat importanta
asiguradrii exactitatii declaratiilor factuale atunci cand se transmit informatii cu privire la chestiuni de
interes general. Tn aceastd cauzi, reclamantul, de profesie jurnalist, a fost obligat la plata unor
despagubiri in cadrul unei actiuni pentru calomnie ca urmare a unor articole referitoare la un incident
in care o tandra de etnie romd, minora, ar fi fost victima unui abuz sexual comis de un functionar al
municipalitatii locale. Curtea a observat, in special, ca reclamantul, ca orice cetdtean de rand, ar fi
trebuit sa fie Tn masura sa faca deosebirea intre doua formulari sensibile, dar foarte diferite una de
alta: ,,a comis o tentativa de viol”, care mentioneaza un fapt si, de exemplu, , este suspectat de
tentativa de viol” (pct. 64).

360. Tn mod similar, Curtea a statuat cd o emisiune de televiziune care nu se baza pe niciun fapt
concret, nu continea nicio informatie credibila si exacta si parea sa vizeze doar atacarea gratuita a unui
grup religios rival nu putea fi consideratda o difuzare de informatii cu buna-credinta in vederea
contribuirii la o dezbatere privind o chestiune de interes general (Karaca impotriva Turciei, 2023, pct.
158).

361. Curtea a recunoscut intotdeauna libertatea jurnalistilor in alegerea tehnicilor sau a mijloacelor
de reportaj despre afirmatiile unui tert care pot sa constituie calomnie. Curtea a admis ca un reportaj
obiectiv si echilibrat poate fi prezentat intr-o gama larga de forme, in functie, printre altele, de
mijloacele de comunicare in cauza (Jersild Tmpotriva Danemarcei, 1994, pct. 31; Arvanitis si
Phileleftheros Public Company Limited impotriva Ciprului, 2025, pct. 40).

362. Potrivit Curtii, cerinta generala ca jurnalistii sa se distanteze in mod sistematic si formal de
continutul unui citat care ar putea sa constituie o insulta pentru terti, sa i provoace ori sa aduca
atingere onoarei nu este compatibila cu rolul presei de a prezenta informatii despre fapte sau opinii si
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idei care se manifesta la un moment dat (Thoma impotriva Luxemburgului, 2001, pct. 64; Brunet-
Lecomte si altii impotriva Frantei, 2009, pct. 47).

363. ntr-o cauzd in care un jurnalist a fost urmérit penal si condamnat pentru realizarea unui
documentar de televiziune despre tineri care isi sustineau convingerile rasiste, Curtea a concluzionat
ca reclamantul nu a avut intentia de a difuza opinii rasiste, ci de a evidentia o preocupare aflata in
legatura cu interesul general. Aceasta a precizat ca reportajele bazate pe interviuri sunt considerate
unul dintre cele mai importante mijloace prin care presa isi poate juca rolul de ,,caine de paza” (Jersild
impotriva Danemarcei, 1994, pct. 35).

364. Libertatea jurnalistica include, de asemenea, posibila recurgere la o oarecare exagerare sau
chiar provocare (Pedersen si Baadsgaard, pct. 71). Nu este de competenta Curtii, si de altfel nici a
instantelor nationale, sa Tnlocuiasca presa in alegerea metodei de reportaj care trebuie folosita intr-
un anumit caz (Jersild impotriva Danemarcei, 1994, pct. 31; Eerikdinen si altii impotriva Finlandei,
2009, pct. 65; Arvanitis si Phileleftheros Public Company Limited impotriva Ciprului, 2025, pct. 40).
Jurnalistii au, de asemenea, libertatea de a alege, dintre informatiile care le parvin, pe cele de care se
vor ocupa si modul in care vor proceda [Couderc et Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC),
2015, pct. 31 si 139].

365. Acestea fiind spuse, in cauza Lopes Gomes da Silva impotriva Portugaliei, 2000, Curtea a acordat
o importanta deosebita faptului ca reclamantul, directorul unui cotidian, a reprodus, pe langa
editorialul n litigiu Tn care critica pozitiile politice ale unui candidat la alegeri, numeroase extrase din
articole recent publicate. Aceasta a statuat ca reclamantul, procedand astfel, a respectat normele
profesiei de jurnalist. A explicat ca directorul, desi a reactionat la aceste articole, a permis cititorilor
sa isi formeze propria opinie, comparand editorialul in cauza cu declaratiile persoanei vizate in acelasi
editorial (ibid., pct. 35).

366. Ca atare, Curtea a considerat ca corectitudinea mijloacelor folosite pentru a obtine o informatie
si pentru a o transmite publicului si respectul pentru persoana vizata de informatie constituie, de
asemenea, criterii esentiale care trebuie luate in considerare. Asadar, caracterul reductiv si trunchiat
al unei publicatii poate, atunci cand este de natura sa induca in eroare cititorii, sa limiteze in mod
considerabil importanta contributiei acestei publicatii la o dezbatere de interes general [Couderc si
Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 132; Travaglio impotriva Italiei (dec.),
2017, pct. 34].

367. In mai multe cauze, Curtea a amintit cd declaratiile ficute de jurnalist Tnsusi trebuie, de
asemenea, sa fie diferentiate de cele care constituie citate din partea unor terti [Godlevskiy impotriva
Rusiei, 2008, pct. 45; Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), 2004, pct. 77; Thorgeir
Thorgeirson impotriva Islandei, 1992, pct. 65; Jersild impotriva Danemarcei, 1994, pct. 35].

368. Tntr-o cauzi in care instantele nationale s-au bazat exclusiv pe pasajul din articolul in litigiu care
continea acuzatii de coruptie, Curtea a aratat ca pasajul in litigiu a fost scos din context. Aceasta a
statuat ca, desi acuzatiile erau grave, articolul, citit in intregime, avertiza in mod clar ca acuzatiile
respective constituiau un zvon care nu era demn de incredere. Curtea a reiterat in aceasta hotarare
ca reportajele din mass-media care se refera la ,povesti” sau ,,zvonuri” — provenite de la terti — sau la
,opinia publicd” trebuie sa fie protejate, de asemenea, in mdsura in care nu exista dovezi ca relatarea
lor este in intregime falsa si inventata (Timpul Info-Magazin si Anghel impotriva Moldovei, 2007, pct.
36).

b. Alte responsabilitati: editori si directori de ziare, cititori, colaboratori

369. Potrivit Curtii, editorul, deoarece contribuie la sustinerea exprimarii opiniilor autorilor pe care fi
publicd, nu numai ca participa pe deplin la libertatea de exprimare, ci impartaseste si ,indatoririle si
responsabilitatile” acestora din urma. Sub rezerva respectarii cerintelor de la paragraful 2, art. 10 nu
exclude asadar ca un editor, desi nu s-a asociat personal cu opiniile exprimate, sa fie sanctionat pentru
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

publicarea unui text al carui autor nu a respectat aceste ,indatoriri si responsabilitati” (Orban si altii
impotriva Frantei, 2009, pct. 47 si trimiterile citate).

370. Tntr-o cauzd avand ca obiect o tripld condamnare pentru calomnie la adresa unui partid de
extrema dreapta si a presedintelui acestuia — este vorba de autorul si editorul unui roman, precum si
de cea a editorului unui ziar care publicase o petitie continand pasajele din roman in litigiu si protesta
impotriva condamnarii autorului si a editorului sdu —, Curtea a concluzionat ca, pe langa primele doua
condamnari, cea a directorului ziarului era conforma cu art. 10, cu motivarea ca nu parea nerezonabil
sa se considere ca acesta a depasit limitele provocarii admisibile reproducand afirmatiile considerate
calomnioase [Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007, pct. 66].

371. Tntr-o alta cauzd avand ca obiect condamnarea la pedeapsa inchisorii, cu suspendarea executarii
pedepsei, a unui director de ziar pentru publicarea unui articol calomniator contra doi magistrati,
Curtea a amintit c3, in calitate de director al ziarului, reclamantul avea competenta si indatorirea de a
impiedica degenerarea dezbaterii politice in insulte sau atacuri la persoana (Belpietro impotriva Italiei,
2013, pct. 41). In cauza Leost impotriva Frantei (dec.), 2025, in care directoarea unui ziar sdptdmanal
a fost condamnat pentru publicarea fotografiilor unui inculpat si ale unui martor realizate n cursul
unei sedinte a unei curti cu jurati sesizate sa se pronunte cu privire la atentate teroriste, Curtea a
subliniat printre altele ca fotografiile in litigiu au fost realizate cu incalcarea legislatiei relevante, fara
autorizarea persoanelor in cauza si fara cunostinta acestora, precum si ca publicarea lor era de natura
sa aiba un impact grav asupra vietii private a persoanelor in cauza si asupra dreptului oricarui inculpat
la prezumtia de nevinovatie. Constatand ca instantele nationale au evaluat in mod corect interesele
in cauza si cd amenda aplicata reclamantei avea un cuantum rezonabil, Curtea a considerat ca statul
nu a depasit marja de apreciere de care dispunea in speta.

372. Desi, ,din cauza naturii speciale a internetului, «indatoririle si responsabilitatile» pe care trebuie
sa si le asume un portal internet de stiri, in sensul art. 10, pot fi intr-o anumita masura diferite de cele
ale unui editor traditional in ceea ce priveste continutul furnizat de terti” [Delfi AS impotriva Estoniei
(MC), 2015, pct. 113; a se vedea, de asemenea, Orlovskaya Iskra impotriva Rusiei, 2017, pct. 109],
furnizarea unei platforme pentru exercitarea libertatii de exprimare, permitand publicului sa faca
schimb de informatii si idei pe internet, trebuie examinata Tn lumina principiilor aplicabile presei
(Magyar Tartalomszolgdltatdk Egyesiilete et Index.hu Zrt impotriva Ungariei, 2016, pct. 61).

VI. Protectia surselor jurnalistice

A. Principii generale

373. Protectia surselor jurnalistice este una dintre pietrele de temelie ale libertatii presei. Absenta
unei astfel de protectii ar putea sa descurajeze sursele jurnalistice sa ajute presa sa informeze publicul
cu privire la chestiuni de interes general. In consecint, presa ar avea o mai micd posibilitate s3 fsi
joace rolul indispensabil de ,caine de paza”, iar capacitatea sa de a furniza informatii exacte si credibile
ar putea fi diminuata (Ressiot si altii impotriva Frantei, 2012, pct. 99; Goodwin impotriva Regatului
Unit, 1996, pct. 39; Roemen si Schmit impotriva Luxemburgului, 2003, pct. 57; Ernst si altii impotriva
Belgiei, 2003, pct. 91; Tillack impotriva Belgiei, 2007, pct. 53).

374. Cele doua scopuri legitime invocate cel mai frecvent pentru a justifica ingerintele in caracterul

xn

secret al surselor sunt ,siguranta nationald” si ,impiedicarea divulgarii de informatii confidentiale ”.

11 Pentru responsabilitatea intermediarilor pe internet, a se vedea capitolul , Libertatea de exprimare si
internetul” infra.
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”

»Apdrarea ordinii”, ,prevenirea infractiunilor ” si ,protectia drepturilor altora” ar putea fi, de
asemenea, invocate in mai multe cauze de aceasta natura.

375. Avand in vedere importanta protectiei surselor jurnalistice pentru libertatea presei intr-o
societate democratica si efectul negativ asupra exercitarii acestei libertati pe care risca sa il cauzeze o
ordonanta de dezvaluire a surselor, o astfel de masura nu poate fi compatibila cu art. 10 din Conventie
decat daca este justificata de imperativul superior al interesului public [Goodwin impotriva Regatului
Unit, 1996, pct. 39; Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), 2006, pct. 149; Financial Times Ltd si
altii impotriva Regatului Unit, 2009, pct. 59; Tillack impotriva Belgiei, 2007, pct. 53; Big Brother Watch
si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021, pct. 444]. Prin urmare, limitdrile aplicate confidentialitatii
surselor jurnalistice necesita, din partea Curtii, cea mai atenta examinare (Goodwin impotriva
Regatului Unit, 1996, pct. 39-40).

376. Protectia confidentialitatii surselor jurnalistice are doud aspecte: priveste nu doar jurnalistul
insusi, ci si, Tn special, sursa care in mod intentionat a ajutat presa sa informeze publicul cu privire la
chestiuni de interes general [Stichting Ostade Blade impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2014, pct. 64;
Nordisk Film & TV A/S impotriva Danemarcei (dec.), 2005].

377. Curtea a subliniat ca dreptul jurnalistilor de a pastra tacerea privind sursele lor nu poate fi
considerat un simplu privilegiu care li s-ar acorda sau retrage pe baza caracterului legal sau nelegal al
surselor, ci un atribut real al dreptului la informatii, care trebuie tratat cu cea mai mare precautie
(Nagla impotriva Letoniei, 2013, pct. 97; Tillack impotriva Belgiei, 2007, pct. 65).

B. Definitii, domeniu de aplicare

378. In cauzele avand ca obiect protectia surselor jurnalistice, Curtea face periodic trimitere la
Recomandarea nr. R (2000) 7 privind dreptul jurnalistilor de a nu dezvalui sursele lor de informatii,
adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 8 martie 2000 [a se vedea, printre altele,
Sanoma Uitgevers B.V. impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2010, pct. 44; Telegraaf Media Nederland
Landelijke Media B.V. si altii impotriva Tdrilor de Jos, 2012, pct. 86].

379. Astfel, in conceptia Curtii, ,sursd” jurnalistica Tnseamna ,orice persoana care furnizeaza
informatii unui jurnalist”. Pe de alta parte, Curtea intelege sintagma ,,informatii de identificare a unei
surse” ca referindu-se, in masura Tn care risca sa duca la identificarea unei surse, atat la ,,imprejurarile
concrete ale obtinerii de informatii de catre un jurnalist de la o sursa”, cat si la ,partea nepublicata a
informatiilor furnizate de o sursa unui jurnalist” (Gérmiis si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 45;
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. si altii impotriva Tdrilor de Jos, 2012, pct. 86).

380. Tntr-o cauzd avand ca obiect obligatia impusd unei societiti de televiziune de a transmite politiei
secvente nedifuzate, in care apareau persoane suspectate de pedofilie, Curtea a aratat mai intai ca
jurnalistul care le obtinuse lucrase sub o identitate falsa si ca persoanele care au vorbit cu el nu stiau
cd acesta era jurnalist. Curtea a considerat ca, intrucat persoanele care au participat la reportaj nu au
asistat in mod voluntar presa in rolul sdu de informare a publicului cu privire la chestiuni de interes
general, acestea nu pot fi considerate surse de informare jurnalistice in sensul traditional al
termenului. Tn pofida acestei constatéri, Curtea a hotdrat ci decizia nationald in litigiu echivala cu o
ingerintd in sensul art. 10 § 1 din Conventie. in decizia sa, Curtea nu a exclus posibilitatea ca art. 10
din Conventie sa se aplice intr-o astfel de situatie si a declarat ca obligarea la predarea materialului de
cercetare ar putea avea un efect descurajator asupra exercitarii libertatii de exprimare a jurnalistilor
[Nordisk Film & TV A/S impotriva Danemarcei (dec.), 2005].

381. intr-o cauzd avand ca obiect perchezitia efectuatd in sediul unei reviste in urma publicarii unei
scrisori de revendicare a unui atentat cu bomba, Curtea a observat ca perchezitia a avut ca scop
anchetarea unei infractiuni grave si prevenirea unor atentate. Aceasta a concluzionat ca informatorul
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revistei, care urmarea sa faca publicitate atentatelor, nu putea sa se prevaleze de o protectie egala cu
cea acordata ,surselor” [Stichting Ostade Blade impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2014].

382. Tn cauza Norman impotriva Regatului Unit, 2021, Curtea a fost sesizatd pentru prima dati s3
examineze o situatie n care reclamantul era o sursa de informatii pe care jurnalistul nu mai dorea sa
o protejeze si al carei nume fusese divulgat in cadrul unui acord intre proprietarul privat al ziarului
respectiv si politie. Dupa divulgare, reclamantul a fost declarat vinovat de abatere in exercitiul
atributiilor sale de serviciu (misconduct in public office) si a fost condamnat la o pedeapsa de 20 de
luni de inchisoare. Curtea a observat ca, in lipsa unei hotarari judecatoresti prin care sa se dispuna
divulgarea, situatia examinata nu putea fi echivalata cu o situatie de divulgare fortata de catre stat a
unei surse jurnalistice, astfel incat divulgarea in litigiu nu putea fi imputata statului (pct. 76-77).

C. Formele si proportionalitatea ingerintei

1. Ordonanta de dezvaluire a surselor

383. Curtea considera ca o ordonanta de dezvaluire a surselor poate avea un impact negativ nu numai
asupra surselor, a caror identitate poate fi dezvaluita, ci si asupra ziarului sau a oricarei alte publicatii
care face obiectul ordonantei, reputatia sa in fata potentialelor surse viitoare putand fi afectata in
mod negativ de dezvaluire, precum si asupra membrilor publicului, care au interesul de a primi
informatiile comunicate de surse anonime [Sanoma Uitgevers B.V. impotriva Tdarilor de Jos (MC), 2010,
pct. 89; Financial Times Ltd si altii impotriva Regatului Unit, 2009, pct. 70].

384. intr-o cauza in care autorititile au privat de libertate un jurnalist pentru a-l constrange s3
dezvaluie sursele sale de informatii despre o cercetare penala deschisa in legatura cu trafic de arme,
Curtea s-a declarat surprinsa de extremele la care autoritatile nationale erau dispuse sa ajunga pentru
a afla identitatea sursei. Potrivit Curtii, metode atat de radicale nu puteau decat sa descurajeze
persoanele, care detin informatii adevarate si exacte despre fapte ilicite, s8 manifeste aceeasi
disponibilitate n viitor si sa comunice informatiile lor presei (Voskuil impotriva Tdrilor de Jos, 2007,
pct. 71).

2. Perchezitii

385. Tn mai multe cauze, Curtea a hotdrat cd perchezitiile care au avut ca obiect aflarea identitatii
sursei unui jurnalist constituie — chiar daca nu produc niciun rezultat — un act mai grav decat o
ordonant3 de dezviluire a identitatii sursei. intr-adevar, organele de cercetare penal3 care, avand
mandat de perchezitie, iau prin surprindere un jurnalist la locul sdu de munca au competente de
investigare foarte extinse deoarece, prin definitie, au acces la toate documentele detinute de jurnalist
(Roemen si Schmit impotriva Luxemburgului, 2003, pct. 57; Ernst si altii impotriva Belgiei, 2003, pct.
103; Gérmyis si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 57-59).

386. In cauza Gormiis si altii impotriva Turciei, 2016, m&sura in litigiu avea mai multe aspecte:
perchezitia efectuata in sediul reclamantilor — de profesie jurnalisti, transferul pe discuri externe al
intregului continut al computerelor reclamantilor si pastrarea de catre parchet a acestor discuri.
Curtea a considerat ca aceste ingerinte aduc o mai mare atingere protectiei surselor decat o ordonanta
de dezviluire a identitatii informatorilor. Intr-adevar, extragerea la intdmplare a tuturor datelor din
suporturile informatice a permis autoritatilor sa colecteze informatii fara legatura cu faptele care
faceau obiectul urmaririi penale.

Potrivit Curtii, aceasta interventie risca nu doar sa aiba repercusiuni foarte grave asupra relatiilor
reclamantilor cu toate sursele lor de informatii, ci si sa aiba un efect descurajator asupra altor jurnalisti
sau a altor functionari avertizori in interes public, descurajandu-i sa semnaleze faptele
neregulamentare sau discutabile ale autoritatilor publice (Gérmdis si altii impotriva Turciei, 2016, pct.
73-74; Roemen si Schmit impotriva Luxemburgului, 2003, pct. 57; Nagla impotriva Letoniei, 2013, in
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care s-au efectuat cercetadri urgente la domiciliul unui jurnalist care au implicat ridicarea de aparate
de stocare a datelor continand sursele sale de informatii).

3. Supravegherea selectiva a jurnalistilor pentru identificarea surselor
acestora

387. Intr-o cauzi avand ca obiect supravegherea jurnalistilor si ordonanta de comunicare a unor
documente care puteau duce la identificarea surselor acestora, Curtea a constatat, in primul rand, ca
aceasta cauza se caracteriza tocmai prin supravegherea selectiva a jurnalistilor pentru a afla originea
informatiilor acestora (Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. si altii impotriva Térilor de
Jos, 2012, pct. 97). Prin urmare, s-a ridicat problema daca statutul de jurnalist al reclamantilor necesita
garantii speciale pentru a asigura o protectie corespunzatoare a surselor lor. Curtea a subliniat in
special ca supravegherea selectiva a jurnalistilor a fost autorizata fara control prealabil din partea unui
organism independent abilitat sa previna ori sa dispuna incetarea unei astfel de masuri. Curtea a
declarat ca un control ulterior nu ar fi fost suficient intrucat, odata distrusa, confidentialitatea surselor
jurnalistice nu poate fi restabilitd. Aceasta a concluzionat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie
coroborat cu art. 10 (pct. 98).

388. intr-o altd cauzd, méasurile de supraveghere in litigiu au vizat identificarea si prevenirea unui
pericol, mentinand in acelasi timp la nivelul minim inevitabil dezvaluirea surselor jurnalistice. Curtea
a observat ca masurile respective nu au avut asadar ca scop supravegherea jurnalistilor; in general,
abia atunci cand au examinat, dupa caz, telecomunicatiile interceptate, autoritatile au descoperit ca
au fost supravegheate convorbirile unui jurnalist. Potrivit Curtii, intrucat masurile de supraveghere nu
urmareau sa identifice surse jurnalistice, ingerinta Tn exercitarea libertatii de exprimare pe care o
constituie supravegherea strategica nu poate fi considerata ca fiind deosebit de grava [Weber si
Saravia impotriva Germaniei (dec.), 2006, pct. 151].

389. Tn cauza Sedletska impotriva Ucrainei, 2021, o instantd districtuald a autorizat un anchetator
participant la o procedura penala indreptata impotriva unui functionar sa consulte datele de telefonie
mobila ale reclamantei, care avea profesia de jurnalist si functia de redactor-sef al unui program de
televiziune despre coruptia politicienilor si procurorilor. Reclamanta a sustinut ca aceste date ar putea
permite autoritatilor sa identifice sursele sale si, prin urmare, sa puna in pericol activitatile sale
jurnalistice. Curtea a declarat ca nu este convinsa ca autorizatia de consultare a datelor acordata de
instantele nationale era justificata de o ,,cerintd imperativa de interes public” si, prin urmare, necesara
intr-o societate democratica (pct. 72).

4. Ordonanta pentru a da declaratie in calitate de martor in procesul penal

390. Tn cauza Becker impotriva Norvegiei, 2017, in care o jurnalistd a fost somata sa dea declaratie in
calitate de martor impotriva unei surse care se autodezvaluise deja, Curtea a statuat ca ordonanta nu
era justificata de un imperativ predominant de interes public (pct. 83). Curtea a considerat ca
inculparea sursei, pentru ca s-a folosit de reclamanta in vederea manipularii pietei, era relevanta
pentru examinarea proportionalitatii. Totusi, a constatat ca intentia sursei de a cauza prejudiciu avea
o importanta limitata atunci cand s-a emis ordonanta pentru a da declaratie in calitate de martor (pct.
77).

391. Tn cauza Jecker impotriva Elvetiei, 2020, reclamante jurnaliste i s-a ordonat s3 dea declaratie in
calitate de martor in cadrul anchetei penale care il viza pe un traficant de droguri si despre care facuse
un reportaj. Chiar daca infractiunea in cauza intra sub incidenta exceptiilor legale de la dreptul la
protectia surselor jurnalistice, Curtea a considerat ca, in speta, acest motiv nu era suficient pentru a
justifica obligarea reclamantei la dezvaluirea identitatii sursei sale (pct. 41).
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D. Garantii procedurale

392. Avand in vedere importanta vitala, pentru libertatea presei, a protejarii surselor jurnalistilor si a
informatiilor care pot duce la identificarea acestora, orice atingere adusa dreptuluila protectia acestor
surse trebuie sa faca obiectul unor garantii procedurale, definite de lege, in raport cu importanta
principiului in cauza [Sanoma Uitgevers B.V. impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2010, pct. 88; Big Brother
Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021, pct. 444].

393. Printre aceste garantii procedurale, in primul rand se afla posibilitatea ca masura in litigiu sa fie
supusa unui control efectuat de un judecator sau orice alt organ decizional independent si impartial.
Controlul necesar trebuie sa fie efectuat de un organ, separat de puterea executiva si de celelalte parti
interesate, cu competenta de a preciza, inainte de prezentarea elementelor solicitate, daca exista un
imperativ de interes public care are prioritate fata de principiul protectiei surselor jurnalistilor si, Tn
caz contrar, pentru a preveni orice acces neesential la informatii care ar putea duce la dezvaluirea
identitatii surselor [Sanoma Uitgevers B.V. impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2010, pct. 90]. Potrivit Curtii,
un control independent, efectuat Thainte de consultarea si administrarea elementelor obtinute, ar
trebui sa fie suficient pentru a stabili daca se ridica o problema de confidentialitate si, dupa caz, dac3,
avand in vedere circumstantele specifice ale cauzei, interesul public invocat de organele de cercetare
sau de urmarire penala are prioritate fata de interesul public general al protectiei surselor. Este clar
pentru Curte ca un control independent efectuat numai dupa prezentarea elementelor care pot duce
la identificarea surselor nu este de naturad sa pastreze insasi esenta dreptului la confidentialitate (ibid.,
pct. 91; a se vedea de asemenea Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. si altii impotriva
Tdrilor de Jos, 2012, pct. 98).

394. Curtea a adaugat ca, avand in vedere necesitatea unui control preventiv, instanta judecatoreasca
sau un alt organ independent si impartial trebuie, asadar, sa poata efectua, inainte de orice dezvaluire,
punerea in balanta a riscurilor potentiale si a intereselor respective in raport cu elementele a caror
dezvaluire este solicitata, astfel incat argumentele autoritatilor care doresc sa obtina dezvaluirea sa
poata fi evaluate n mod corespunzator. Aceasta a precizat ca decizia care urmeaza sa fie adoptata
trebuie sa fie guvernata de criterii clare, Tn special in ceea ce priveste chestiunea dacd o masura mai
putin intruziva poate fi suficientd pentru a servi intereselor publice superioare care au fost stabilite,
precum si ca instanta judecatoreasca sau alt organ competent trebuie sa aiba dreptul de a refuza
emiterea unei ordonante de dezvaluire sau de a emite o ordonanta mai limitata sau mai
contextualizatd, astfel incat sursele in cauza sa se poata sustrage dezvaluirii identitatii lor, indiferent
daca sunt sau nu mentionate in mod specific printre elementele a caror predare a fost solicitata, cu
motivarea ca comunicarea unor astfel de elemente ar genera un risc ridicat de compromitere a
identitatii surselor jurnalistilor. Aceasta a declarat ca, in caz de urgenta, trebuie sa existe posibilitatea
de a urma o procedura pentru a putea identifica si izola, inainte de a fi utilizate de catre autoritati,
informatiile care sunt de natura sa permita identificarea surselor de informatiile care nu implica un
risc similar [Sanoma Uitgevers B.V. impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2010, pct. 92].

395. Tn cauza Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021, reclamantele, dintre care
unele aveau statut de asociatie a jurnalistilor si de jurnalist, s-au plans de sfera de aplicare si de
amploarea programelor de supraveghere electronica puse in aplicare de Guvernul Regatului Unit.
Curtea a observat c3, intr-o perioada din ce in ce mai digitalizata, capacitatile tehnologice actuale au
crescut considerabil volumul comunicatiilor care traverseaza internetul la nivel mondial si, in
consecinta, supravegherea care nu tinteste in mod direct persoanele are capacitatea de a avea un
domeniu de aplicare foarte larg, atat pe teritoriul statului care efectueaza supravegherea, cat si in
afara acestuia. Aceasta a considerat ca, intrucat examinarea de catre un analist a comunicatiilor unui
jurnalist sau a datelor de comunicatii aferente ar putea conduce la identificarea unei surse, este
imperativ ca dreptul intern sd contind garantii solide in ceea ce priveste stocarea, examinarea,
utilizarea, transmiterea si distrugerea ulterioara a unor astfel de informatii confidentiale. Tn plus, chiar
siTn cazul in care comunicatiile jurnalistice sau datele de comunicatii aferente nu au fost selectate spre
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examinare prin utilizarea deliberata a unui selector sau a unui termen de cautare despre care se stie
ca are legatura cu un jurnalist, daca si cand devine evident ca comunicatiile sau datele de comunicatii
aferente contin materiale jurnalistice confidentiale, prelungirea stocarii si examinarii lor de catre un
analist ar trebui sa fie posibild numai daca este autorizata de un judecator sau de un alt organ
decizional independent si impartial investit cu competenta de a stabili dacd aceste masuri sunt
,justificate de o cerinta imperativa de interes public” (pct. 450).

396. n plus, Curtea a statuat cd, desi garantiile previzute de lege in ceea ce priveste stocarea,
transmiterea catre terti si distrugerea materialelor jurnalistice confidentiale puteau fi considerate
adecvate, acestea nu contineau dispozitii care sa indeplineascd cerintele citate anterior. In special, nu
exista nicio cerinta ca utilizarea selectorilor sau a termenilor de cautare cunoscuti ca fiind legati de un
jurnalist sa fie autorizata de o instanta sau de un alt organ decizional independent si impartial investit
cu competenta de a stabili daca acesta era ,justificata de o cerinta imperativa de interes public” si
daca o masura mai putin intruziva ar fi putut fi suficienta pentru a servi interesul public imperativ.
Dimpotriva, in cazul in care intentia era de a avea acces la materiale jurnalistice confidentiale sau acest
lucru era foarte probabil avand in vedere utilizarea unor selectori legati de un jurnalist, era necesar
numai ca motivele care au stat la baza acestui acces, precum si necesitatea si proportionalitatea
acesteia sa fie documentate in mod clar. Curtea a adaugat ca in regimul in litigiu nu existau garantii
suficiente pentru a se asigura ca, odata ce a devenit evident ca o comunicatie care nu fusese selectata
spre examinare prin utilizarea deliberata a unui selector sau a unui termen de cautare despre care se
stie ca are legatura cu un jurnalist continea totusi materiale jurnalistice confidentiale, aceasta putea
fi pastrata si examinata in continuare de catre un analist numai daca era autorizata de o instanta sau
de un alt organ decizional independent si impartial Tnvestit cu competenta de a stabili daca stocarea
si examinarea erau ,justificate de o cerintd imperativa de interes public”. In schimb, singurul lucru pe
care 1l impuneau dispozitiile legale aplicabile era sa se acorde ,o0 atentie deosebita” oricarei
interceptari care ar fi putut implica interceptarea de materiale jurnalistice confidentiale, inclusiv
luarea in considerare a eventualelor masuri de atenuare a acestui risc. Prin urmare, Curtea a constatat
o incalcare a art. 10 din Conventie.

VII. Prevenirea divulgarii de informatii confidentiale

A. Principii generale

397. Prevenirea divulgarii de informatii confidentiale a fost invocata Tn fata Curtii in legatura cu mai
multe tipuri de continut, cu caracter ,public”, dar si ,privat’: informatii militare (Hadjianastassiou
impotriva Greciei, 1992, pct. 45; Gérmdiis si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 62); informatii care intra
sub incidenta secretului fiscal [Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 52]; secretul urmaririi
penale!? [Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 55]; corespondenta diplomatica [Stoll impotriva
Elvetiei (MC), 2007]; rapoarte confidentiale ale serviciilor de securitate nationald (Vereniging
Weekblad Bluf! impotriva Térilor de Jos, 1995); secretul medical (Editions Plon impotriva Frantei,
2004); sau informatii cu caracter comercial, care invita la discutie privind practicile profesionale
specifice unui anumit sector de activitate (Herbai impotriva Ungariei, 2019, pct. 41-43).

398. Curtea a considerat ca trebuie adoptata o interpretare a sintagmei ,,a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale”, folosite in al doilea paragraf al art. 10 din Conventie, care sa includa
informatiile confidentiale divulgate atat de o persoana supusa unei obligatii de confidentialitate, cat
si de o terta persoand, in special de un jurnalist [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 61].

12 A se vedea capitolul ,,Protectia autoritatii si impartialitatea justitiei si libertatea de exprimare: dreptul la libertatea de
exprimare Tn contextul procedurilor judiciare si participarea judecatorilor la dezbaterea publica” de mai jos.
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399. Tn ceea ce priveste informatiile confidentiale sau secrete referitoare la activitatile si deciziile
statului, Curtea a considerat ca libertatea presei este cu atat mai importanta cu cat aceasta se afla in
afara controlului democratic sau judecitoresc. intr-un astfel de context, divulgarea de informatii pe
care le detine statul joaca un rol esential intr-o societate democratica, deoarece permite societatii
civile sa controleze activitatile guvernului caruia i-a incredintat protectia intereselor sale [G6rmdis si
altii impotriva Turciei, 2016, pct. 48; Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 110].

400. Curtea face trimitere totodata, in aceasta privinta, la principiul adoptat sub egida Consiliului
Europei, potrivit caruia publicitatea documentelor reprezinta regula, iar clasificarea lor reprezinta
exceptia, precum si la Rezolutia 1551 (2007) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind
echitatea procedurilor judiciare in cazurile de spionaj sau divulgare a secretelor de stat [Stoll impotriva
Elvetiei (MC), 2007, pct. 40-41].

401. Curtea a constatat diversitatea reglementarilor din statele membre, avand ca scop pastrarea
caracterului confidential sau secret al anumitor date sensibile si posibilitatea de a efectua urmarirea
(penald) a faptelor contrare acestui scop. Prin urmare, a subliniat c3, in acest domeniu, statele pot sa
invoce o anumitd marja de apreciere [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 107].

402. Condamnarea unui jurnalist pentru divulgarea de informatii considerate confidentiale sau
secrete poate sad descurajeze profesionistii din domeniul mass-mediei sa informeze publicul cu privire
la chestiuni de interes general. Tn astfel de cazuri, este posibil ca presa s nu mai poatd juca rolul
indispensabil de ,,caine de paza”, iar capacitatea sa de a furniza informatii exacte si credibile poate fi
diminuata [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 110].

403. Potrivit unei jurisprudente extinse a Curtii, necesitatea de a impiedica difuzarea unor astfel de
informatii nu se mai justifica Tn cazul in care acestea au fost deja facute publice (Weber impotriva
Elvetiei, 1990, pct. 49) ori si-au pierdut caracterul confidential [Observer si Guardian impotriva
Regatului Unit, 1991, pct. 66-70; Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 2), 1991, pct. 52-56].

B. Criterii de evaluare

404. Tn mai multe cauze avand ca obiect aflarea de citre jurnalisti a unor informatii confidentiale sau
a unor informatii referitoare la securitatea nationald, Curtea a considerat ca masurile in litigiu ale
statului au constituit ingerinte in libertatea de exprimare a acestora (Girleanu Impotriva Romdniei,
2018, pct. 71-72; Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG impotriva Elvetiei, 2012, pct. 22;
Dammann impotriva Elvetiei, 2006, pct. 28).

405. Pentru a analiza necesitatea unei anumite ingerinte in exercitarea libertatii de exprimare, Curtea
tine seama de mai multe criterii, si anume interesele in discutie, conduita reclamantului, controlul
exercitat de instantele nationale si proportionalitatea sanctiunii aplicate [Stoll impotriva Elvetiei (MC),
2007, pct. 112].

406. Pentru a evalua interesele in discutie, Curtea examineaza mai intai dacda continutul
documentelor in litigiu este de natura sa contribuie la o dezbatere publica cu privire la o chestiune de
interes general [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 118-124]. Tn acest caz, tine seama si de natura
intereselor — publice sau nu — care trebuie sa fie puse n balanta cu interesul public al cititorilor de a
lua cunostinta de documentele in litigiu (ibid., pct. 115-116). Tn aceastd privintd, Curtea a recunoscut
printre altele ca este in interesul public sa se mentina increderea cetatenilor in autoritatile nationale
n cauza (Gérmiis si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 63).

407. De asemenea, Curtea acorda o anumita pondere chestiunii daca continutul documentului in
cauza era complet necunoscut publicului [Stoll impotriva Elvetiei (MC), pct. 113].
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

1. Contributia la dezbaterea publica pe teme de interes general

408. In cauzele avand ca obiect impiedicarea divulgdrii de informatii confidentiale, Curtea a
considerat, printre altele, urmatoarele chestiuni ca aflandu-se sub incidenta unei dezbateri de interes
general: divulgarea de scrisori referitoare la chestiuni precum separarea puterilor, abuz in serviciu
comis de politicieni de rang nalt si atitudinea guvernului fata de interventiile brutale ale politistilor
[Guja Tmpotriva Moldovei (MC), 2008, pct. 88]; relatiile dintre fortele armate si politica generala
(Gérmiuis si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 56); o publicatie privind procedura penala si functionarea
justitiei Tn general [Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 63; A. B. impotriva Elvetiei, 2014, pct. 47,
Dupuis si altii impotriva Frantei, 2007, pct. 42); declaratii privind o procedura accelerata pentru
ucidere din culpa, declansata la initiativa victimelor bolilor survenite ulterior vaccinarii impotriva
hepatitei B (Mor impotriva Frantei, 2011, pct. 53); si problema despagubirilor datorate victimelor
Holocaustului pentru activele abandonate in conturi bancare elvetiene [Stoll impotriva Elvetiei (MC),
2007, pct. 118].

409. Curtea considera de altfel ca libertatea de exprimare legata de cadrul profesional nu protejeaza
doar informatiile care contribuie in mod clar la o dezbatere privind chestiuni de interes general.
Aceasta a concluzionat ca informatiile referitoare la o practica profesionala, care sunt difuzate on-line
intr-un cerc profesional limitat si care invita la discutarea practicilor comerciale ale celor prezenti, nu
pot fi excluse din domeniul de aplicare al art. 10 (Herbai impotriva Ungariei, 2019, pct. 43).

2. Conduita autorului divulgarii

410. Curtea considera ca, in ceea ce priveste deontologia, in cadrul evaluarii conduitei jurnalistilor
trebuie luate in considerare doua aspecte: modul in care jurnalistii au intrat in posesia informatiilor
confidentiale si forma publicatiilor in litigiu [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 140].

411. ntr-un sens mai general, Curtea considerd cd modul in care o persoand obtine informatii
considerate confidentiale sau secrete poate juca un anumit rol in cadrul punerii in balanta a intereselor
care trebuie efectuata in contextul art. 10 § 2 [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 141].

412. Intr-o cauzd n care reclamantul a fost sanctionat pentru divulgarea de informatii militare
confidentiale in contextul unei investigatii jurnalistice, Curtea a constatat ca acesta nu era membru al
fortelor armate, cu acele ,indatoriri si responsabilitati” specifice pe care le-ar fi implicat aceasta
functie (Girleanu impotriva Romdniei, 2018, pct. 90). De asemenea, a constatat ca reclamantul, care
era jurnalist, nu a obtinut informatiile in litigiu prin mijloace nelegale si nici nu a incercat in mod activ
sa le obtina (ibid., pct. 91).

413. Intr-o cauzd in care reclamantul a interceptat convorbiri care nu i erau adresate, inclusiv ale
politiei, Curtea a reamintit implicatiile notiunii de ,jurnalism responsabil”: intrucat conduitele sale
contravin indatoririi de respectare a legilor penale de drept comun, jurnalistul trebuie sa fie constient
de faptul ca este pasibil de sanctiuni juridice, in special de drept penal (Brambilla si altii impotriva
Italiei, 2016, pct. 64).

414. Acest lucru este valabil si atunci cand jurnalistul a recurs la trucuri sau amenintari sau a exercitat
n alt mod presiuni pentru a obtine informatiile dorite (Dammann impotriva Elvetiei, 2006, pct. 55).

415. Cu toate acestea, lipsa unei conduite nelegale din partea reclamantului nu este in mod necesar
determinanta n cadrul evaluarii chestiunii daca acesta a respectat indatoririle si responsabilitatile sale
[Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2006, pct. 144; Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 52].

416. intr-o cauza in care reclamantul, care era agent de penitenciar, a fost gisit vinovat de abatere in
exercitiul atributiilor sale de serviciu (misconduct in public office) pentru ca a transmis in mod repetat,
in schimbul unei sume de bani, informatii despre penitenciarul in care lucra unui jurnalist de la un ziar
de scandal, Curtea a confirmat concluziile instantelor nationale, care au considerat ca reclamantul a
savarsit cu stiinta fapte contrare cerintelor atributiilor sale si cd comportamentul sdu nelegal a fost

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 79/168 Actualizare: 31.08.2025


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85017
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-160244
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161899
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145220
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80902
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108026
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83917
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-198484
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83917
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83917
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-184457
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-184064
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163915
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163915
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75174
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83917
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63456

Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

grav din punct de vedere al scarii, cat si al amplorii lui. De asemenea, Curtea a acordat o pondere
considerabild, avand in vedere contextul, faptului ca conduita reclamantului a cauzat prejudicii grave
altor detinuti si agenti, precum si faptului ca a subminat grav increderea publicului in penitenciar.
Curtea a dedus de aici cd inceperea urmaririi penale fata de reclamant era motivata de ratiuni serioase
de interes general, intrucdt aceasta era necesara pentru a mentine integritatea si eficienta
administratiei penitenciarului, precum si increderea acordatd acestuia de caitre public. Tn plus,
majoritatea informatiilor transmise de reclamant nu au fost de interes public, iar actiunile
reclamantului au fost motivate de tentatia de castig financiar si de aversiunea sa fata de directorul
penitenciarului. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca condamnarea penala a reclamantului era
justificata (Norman impotriva Regatului Unit, 2021, pct. 88-90).

3. Controlul exercitat de instantele nationale

417. Curtea aminteste ca nu este de competenta sa sa se substituie statelor parti la Conventie in
definirea intereselor lor nationale, domeniu care, de reguld, se afla in nucleul dur al suveranitatii
statului. Cu toate acestea, este posibil sa fie necesar sa se aiba in vedere considerente referitoare la
caracterul echitabil al unui proces in cadrul examindrii unei ingerinte in exercitarea drepturilor
garantate de art. 10 [GArmlis si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 64; Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007,
pct. 137].

De exemplu, aplicarea pur formala a notiunii de ,confidentialitate”, in sensul de a impiedica instanta
sa ia In considerare continutul material al documentelor confidentiale in vederea punerii in balanta a
intereselor aflate in joc, ar constitui un obstacol pentru controlul justificarii ingerintei in exercitarea
drepturilor protejate prin art. 10 din Conventie (G6rmidis si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 64-66).

De asemenea, in ceea ce priveste controlul judecatoresc in privinta masurii aplicate, Curtea a tinut
seama, in cauza Girleanu impotriva Romdniei, 2018, de faptul ca instantele nu au examinat niciunul
dintre elementele specifice ale conduitei reclamantului si nici nu au verificat daca informatiile in litigiu
erau in mod real de natura sa constituie o amenintare pentru structurile militare. Prin urmare, aceasta
a statuat ca instantele judecatoresti nu au pus in balantd, pe de o parte, interesul de a pastra
confidentialitatea documentelor in cauza si, pe de alta parte, interesul unei investigatii jurnalistice si
interesul publicului de a fi informat despre scurgerea de informatii, sau chiar continutul propriu-zis al
documentelor (ibid., pct. 95).

4. Proportionalitatea sanctiunilor aplicate

418. incauza Hadjianastassiou impotriva Greciei, 1992, Curtea a reamintit ca, in materie de securitate
nationald si Tn cauzele avand ca obiect sanctiuni penale pentru divulgarea de informatii militare
clasificate, trebuie lasata o anumita marja de apreciere autoritatilor nationale (ibid., pct. 47).

419. Cu toate acestea, in cauza Girleanu impotriva Romdniei, 2018, care avea ca obiect o sanctiune
aplicata unui jurnalist pentru o investigatie pe care o efectuase, natura relativ modesta a amenzii care
i-a fost aplicata nu a impiedicat Curtea s3 constate o incilcare a art. 10 din Conventie. in special, Curtea
a observat ca Tnsusi actul de condamnare conteaza uneori mai mult decat caracterul minor al pedepsei
aplicate. Tn plus, sanctiunile aplicate urmareau sa il impiedice pe reclamant si facd publice si sa
comunice informatiile clasificate. Potrivit Curtii, ulterior declasificarii documentelor, decizia de a aplica
sau de a nu aplica sanctiuni ar fi trebuit sa fie evaluata mai atent (ibid., pct. 98).
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

VIIl. Protectia specifica a avertizorilor in interes public si a
semnalarii neregulilor in administratia publica

420. Art. 10 din Conventie se aplica declaratiilor care vizeaza atragerea atentiei asupra unor activitati
nelegale sau condamnabile din punct de vedere moral, iar jurisprudenta Curtii prevede o protectie
speciald pentru astfel de activitdti. in aceastd privintd, din analiza acestei jurisprudente reies doua
categorii diferite: cea a avertizorilor in interes public si cea a persoanelor care semnaleaza nereguli in
conduita agentilor statului sau a functionarilor [MedZlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva
Bosniei si Hertegovinei (MC), 2017, pct. 80-84]. Aceastad deosebire permite identificarea unor criterii
specifice pentru protectie in contextul art. 10 din Conventie.

in ceea ce priveste prima categorie de cauze, scopurile legitime urmérite sunt cel de a ,impiedica
divulgarea de informatii confidentiale” si/sau protectia drepturilor altora, in timp ce, in a doua
categorie de cauze, scopul legitim cel mai frecvent invocat este cel de protectie a reputatiei si a
drepturilor altora.

Cele doua caracteristici esentiale care diferentiaza aceste doua categorii de cauze intre ele pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

421. Tn primul rand, statutul de avertizor implicd in mod obligatoriu o relatie de munc3, ceea ce ridic
problema indatoririlor de loialitate, de rezerva si discretie a salariatului fata de angajator [Gujo
impotriva Moldovei (MC), 2008, pct. 70], desi o astfel de relatie nu este o conditie necesara pentru
semnalare.

422. 1n al doilea rand, semnalarea se referd intotdeauna la un functionar al statului [MedZlis Islamske
Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2017, pct. 80; Zakharov impotriva Rusiei,
2006; Siryk impotriva Ucrainei, 2011; Sofranschi impotriva Moldovei, 2010], pe cand avertizorii nu
denuntd neaparat conduita functionarilor. Intr-adevar, Curtea a recunoscut ci protectia in privinta
unui avertizor poate fi atribuita atat unui salariat din sectorul public [Guja Tmpotriva Moldovei (MC),
2008, pct. 8; Bucur si Toma impotriva Romdniei, 2013, pct. 7; Langner impotriva Germaniei, 2015, pct.
6], cat si unui salariat din sectorul privat. De exemplu, intr-o cauza avand ca obiect concedierea unei
asistente medicale pentru depunerea unei plangeri penale in care denunta deficiente ale ingrijirilor
administrate de angajatorul sdu, o societate cu raspundere limitata al carei actionar principal era
landul Berlin, Curtea a precizat ca protectia Tn cauza este necesara si atunci cand, precum in spet3,
relatiile dintre angajator si salariat sunt de drept privat (Heinisch impotriva Germaniei, 2011, pct. 44).

423. Tn aceasta privintd, Curtea a ficut trimitere la Rezolutia 1729 (2010) a Adunérii Parlamentare a
Consiliului Europei privind protectia ,,avertizorilor”, care a recunoscut importanta ,avertizorilor” —
orice persoana interesata care trage semnalul de alarma pentru a pune capat faptelor care pot
constitui un risc pentru ceilalti —, ceea ce face posibila consolidarea responsabilizarii si combaterea
mai eficienta a coruptiei si a gestionarii defectuoase, atat in sectorul public, cat si in cel privat. Curtea
a invitat toate statele membre sa isi revizuiasca legislatia cu privire la protectia avertizorilor (Heinisch
impotriva Germaniei, 2011, pct. 37).

424, Curtea s-a bazat, de asemenea, pe Recomandarea CM/Rec(2014)7 a Comitetului de Ministri
privind protectia avertizorilor, care recomanda statelor membre sa dispuna de un cadru normativ,
institutional si judiciar pentru a proteja persoanele care, in contextul raporturilor lor de muncs,
semnaleaza sau dezvaluie informatii privind amenintari sau prejudicii aduse interesului public. Aceasta
a facut trimitere in special la principiile care pledeaza pentru instituirea unor canale clar stabilite
pentru semnalarea si dezvaluirea informatiilor, precum si la principiile privind protectia avertizorilor
impotriva represaliilor [a se vedea Gawlik impotriva Liechtenstein, 2021, pct. 39-40, precum si alte
texte ale Consiliului Europei si instrumente internationale relevante, pct. 41-42; Halet impotriva
Luxemburgului (MC), 2023, pct. 57, 123 si 125].
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

425. Pe de alta parte, Curtea a refuzat sa recunoasca statutul de avertizor unui reclamant care a lucrat
ca istoric de arta pentru un muzeu public si care a trimis autoritatilor statului competente scrisori
anonime in care denunta ceea ce el considera a fi deficiente ale angajatorului sau, conducerea unui
muzeu public, Tn ceea ce priveste gestionarea finantelor si a personalului. Curtea a observat in special
ca natura generala a declaratiilor Tn litigiu si faptul ca acestea au fost puternic influentate de judecata
de valoare a reclamantului au condus la relativizarea gravitatii neregulilor denuntate, ca reclamantul
nu a beneficiat de acces privilegiat sau exclusiv la informatiile cuprinse Tn scrisori si ca nu a avut
cunostinta Tn mod direct de acestea, ca reclamantul nu era obligat sa respecte o obligatie de
confidentialitate/discretie, astfel incat cauza sa nu putea fi echivalata cu o situatie de divulgare catre
public a unor informatii interne in interes general. Spre deosebire de un avertizor, reclamantul nu era
singurul care stia — sau nu facea parte dintr-un grup restrans de persoane care stiau — ce se intampla
la locul sau de munca si, prin urmare, se afla intr-o pozitie buna pentru a actiona in interesul general
avertizand angajatorul sau opinia publicd (Wojczuk impotriva Poloniei, 2021, pct. 83-88).

A. Protectia avertizorilor in interes public

426. Curtea a considerat ca salariatii au o Indatorire de loialitate, de rezerva si de discretie fata de
angajatorul lor, valabila in special in cazul functionarilor, intrucat insasi natura functiei publice impune
membrilor sdi o obligatie de loialitate si de rezerva (Ahmed si altii impotriva Regatului Unit, 1998, pct.
56; De Diego Nafria impotriva Spaniei, 2002, pct. 37).

427. Avand in vedere rolul jurnalistilor intr-o societate democratica, obligatia lor de discretie fata de
angajator nu se aplica cu aceeasi strictete, intrucat insasi natura functiilor lor le impune sa transmita
informatii si idei (Wojtas-Kaleta impotriva Poloniei, 2009, pct. 46; Matuz impotriva Ungariei, 2014,
§pct. 39). Tn plus, atunci cand jurnalistul este salariatul unei societiti publice de radiodifuziune,
obligatiile sale de loialitate si retinere trebuie sa fie puse in balanta cu caracterul public al societatii de
radiodifuziune (ibid., pct. 39; Wojtas-Kaleta impotriva Poloniei, 2009, pct. 47).

428. Cu toate acestea, Curtea a recunoscut ca anumiti functionari publici pot ajunge, in exercitarea
misiunii lor, sa ia cunostinta de informatii interne, eventual de natura secreta, fata de care cetatenii
au un interes major s3 fie divulgat sau ficute publice. Tn aceste conditii, considerd cd denuntarea de
catre astfel de functionari a unor conduite sau fapte ilicite constatate la locul lor de munca trebuie sa
fie protejatd in anumite imprejurari. O astfel de protectie se poate impune in cazul in care functionarul
respectiv este singurul care stie — sau face parte dintr-un grup mic ai carui membri sunt singurii care
stiu — ce se Intampla la locul de munca si, prin urmare, se afla in situatia optima pentru a actiona in
interesul general avertizand angajatorul sau opinia publica [Guja impotriva Moldovei (MC), 2008, pct.
72; Marchenko impotriva Ucrainei, 2009, pct. 46; Heinisch impotriva Germaniei, 2011, pct. 63;
Goryaynova Impotriva Ucrainei, 2020, pct. 50]. Cu alte cuvinte, Curtea considerad ca denuntarea, de
catre un reclamant, a unei pretinse conduite ilicite imputabile angajatorului sau necesita o protectie
speciald in contextul art. 10 din Conventie (Langner impotriva Germaniei, 2015, pct. 47; Heinisch
impotriva Germaniei, 2011, pct. 43).

429. n cauza Guja impotriva Moldovei (MC), 2008, Curtea a identificat sase criterii pentru evaluarea
proportionalitatii unei atingeri aduse libertatii de exprimare a avertizorilor (pct. 73-78). Aceste criterii
au fost consolidate si perfectionate in cauza Halet impotriva Luxemburgului (MC), 2023, pct.120-154,
in care Curtea si-a reafirmat abordarea constand in a examina respectarea fiecaruia dintre ele in mod
autonom, fara a stabili o ierarhie intre ele si fara a se pronunta asupra ordinii de examinare.

430. Astfel, in ceea ce priveste mijloacele alese pentru divulgare, Curtea considera ca aceasta trebuie
facutd mai intai superiorului ierarhic al persoanei in cauza sau unei alte autoritati ori unui alt organism
competent. Tn aceastd privintd, considerd ci divulgarea citre public ar trebui s& fie avutd in vedere
doar in ultima instanta, in cazul in care este in mod evident imposibil sa se actioneze in alt mod [Guja
impotriva Moldovei (MC), 2008, pct. 73; Haseldine impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1992].
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n consecintd, Curtea trebuie s examineze dacd persoana in cauza dispunea de alte mijloace eficiente
de remediere a situatiei pe care a considerat-o criticabila. De exemplu, in cauza Bucur si Toma
impotriva Romdniei, 2013, Curtea a considerat ca divulgarea faptelor denuntate catre public putea fi
justificata Tntrucat nu exista o procedura in materie in statul parat, intrucat reclamantul a comunicat
ingrijorarea sa superiorilor sai si chiar a contactat unul dintre deputatii membri ai unei comisii
parlamentare insdrcinate cu supravegherea serviciului in care era repartizat (pct. 95-100). De
asemenea, in cauza Matuz impotriva Ungariei, 2014, Curtea a constatat ca publicarea cartii care
divulga informatiile in litigiu a avut loc abia dupa ce reclamantul a incercat fara succes sa se planga
angajatorului sdu cu privire la pretinsa cenzurd (pct. 47). In schimb, intr-o cauza in care reclamantul,
ofiter in armata, a trimis un e-mail Inspectoratului General al Armatei, in care 1l acuza pe un comandant
de abuz de fonduri, Curtea a avut in vedere, printre altele, ca reclamantul nu a respectat lantul de
comanda, nelasandu-i astfel superiorului sau ierarhic posibilitatea de a ancheta veridicitatea
sustinerilor (Soares impotriva Portugaliei, 2016, pct. 48).

431. Totusi, aceasta ordine a prioritatilor intre canalele de semnalare interne si externe nu are, in
jurisprudenta Curtii, un caracter absolut. Curtea admite ca anumite Tmprejurdri pot justifica
recurgerea directd la un ,canal de denuntare extern”. Aceasta este situatia Tn special atunci cand
canalul de divulgare intern nu este fiabil sau eficient, cand avertizorul risca sa fie supus unor represalii
sau cand informatiile pe care intentioneaza sa le divulge se referda la Tnsasi esenta activitatii
angajatorului in cauzd. Tn aceastd privintd, Curtea a subliniat c3 criteriul referitor la canalul de
semnalare trebuie apreciat in functie de circumstantele fiecarei cauze [Halet impotriva Luxemburgului
(MC), 2023, pct. 121-122].

432. Tn ceea ce priveste interesul public pentru informatia divulgats, Curtea a precizat cd aceastd
notiune trebuie apreciata atat in raport cu continutul informatiei divulgate, cat si in raport cu principiul
divulgarii acesteia. Aprecierea interesului public pentru divulgarea de informatii protejate prin secret
trebuie sa tina seama in mod necesar de interesele pe care acesta din urma are ca scop sa le protejeze
(in special atunci cand divulgarea priveste si terti). in ceea ce priveste gama de informatii de interes
public care pot intra sub incidenta avertizarii in interes public, Curtea a precizat cd ponderea
interesului public fata de informatia divulgata este in scadere in functie de referirea la acte sau practici
ilicite, fapte, practici sau comportamente condamnabile sau la o chestiune care genereazd o dezbatere
ce suscita controverse cu privire la existenta sau inexistenta unei atingeri aduse interesului public.
Informatiile care pot fi recunoscute ca fiind de interes public pot sa se refere, de asemenea, in anumite
cazuri, la comportamentul actorilor privati, cum ar fi intreprinderile. Interesul public pentru o
informatie trebuie evaluat, de asemenea, la nivel supranational — european sau international — sau
din punct de vedere al statelor terte si al cetdtenilor acestora. in concluzie, examinarea acestui criteriu
trebuie sa tind seama de circumstantele fiecarei cauze si de contextul in care se inscrie aceasta [Halet
impotriva Luxemburgului (MC), 2023, pct. 131-144].

433. Tn opinia Curtii, existd un interes public pentru a divulga deficientele in ingrijirile acordate de o
institutie privata de sanatate (Heinisch impotriva Germaniei, 2011, pct. 3), suspiciunile ca un medic-
sef dintr-un spital public s-a facut vinovat in mod repetat de eutanasie activa (Gawlik impotriva
Liechtenstein, 2021, pct. 73), deturnarea de fonduri publice (Martchenko impotriva Ucrainei, 2009,
pct. 10), abuz savarsit de Tnalti functionari care submineaza fundamentele democratice ale statului
sau atitudinea guvernului fatd de interventii brutale ale politistilor. Curtea considera ca acestea sunt
chestiuni foarte importante care fac parte din dezbaterea politica intr-o societate democratica, opinia
publicd avand un interes legitim sa fie informata despre acestea [Bucur si Toma impotriva Romdaniei,
2013, pct. 103; Guja impotriva Moldovei (MC), 2008, pct. 88].

434, Tn mod similar, Curtea a statuat in mai multe cauze c& divulgarea de informatii referitoare la
independenta si impartialitatea puterii judecatoresti este de interes public. Potrivit Curtii, aceste
chestiuni tin de separarea puterilor in stat: ,[i]ntr-o societate democratica, chestiunile legate de
separarea puterilor se pot referi la subiecte foarte importante despre care publicul are interesul
legitim de a fi informat si care tin de dezbaterea politica” [Baka impotriva Ungariei (MC), 2016, pct.
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165; Guja impotriva Moldovei (MC), 2008, pct. 88; a se vedea si Manole impotriva Republicii Moldova,
2023, pct. 51]. Astfel, in cauza Kudeshkina impotriva Rusiei, 2009, Curtea, aratand ca reclamanta
criticase Tn mod public conduita mai multor responsabili si afirmase ca presiunea exercitata asupra
judecatorilor era ceva obisnuit in cadrul instantelor, a considerat ca reclamanta a ridicat in mod
incontestabil o chestiune de interes public foarte importantd, care merita sa faca obiectul unei
dezbateri libere intr-o societate democratica (pct. 94).

435. Autenticitatea informatiei dezvaluite este un alt factor care trebuie luat in considerare [Guja
impotriva Moldovei (MC), 2008, pct. 75]. Intr-adevar, exercitarea libertitii de exprimare implic3
indatoriri si responsabilitati, iar orice persoana care alege sa divulge informatii trebuie sa verifice cu
atentie, Tn masura in care circumstantele permit acest lucru, daca acestea sunt corecte si demne de
incredere [Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), 1999, pct. 65; Morissens impotriva
Belgiei, decizia Comisiei, 1988]. De exemplu, in cauza Gawlik impotriva Liechtenstein, 2021 (pct. 74-
78), Curtea a aratat ca sustinerile reclamantului potrivit carora superiorul sau ierarhic s-ar fi facut
vinovat de eutanasie activa Intr-un spital se bazau exclusiv pe date din dosarele medicale electronice,
care nu contineau informatii complete despre starea de sdnatate a pacientilor, fapt de care
reclamantul nu putea sa nu aiba cunostinta din moment ce era medic in spitalul respectiv. Prin urmare,
reclamantul a comunicat suspiciunile sale de incalcare grava unui organism extern fara a consulta
dosarele medicale pe suport de hartie, care contineau informatii exhaustive despre starea de sanatate
a pacientilor. Instantele interne au considerat ca persoana in cauza ar fi inteles imediat ca suspiciunile
sale erau nefondate daca ar fi efectuat aceasta verificare si ca, prin urmare, a actionat iresponsabil.
Curtea a concluzionat ca reclamantul nu a verificat cu atentie, in masura Tn care Tmprejurarile
permiteau acest lucru, dacd informatiile pe care le-a divulgat erau exacte si demne de incredere. in
cauza Halet impotriva Luxemburgului (MC), 2023, pct. 124-127, Curtea a subliniat, de asemenea, ca
este asadar sarcina avertizorilor care doresc sa beneficieze de protectia prevazuta la art. 10 din
Conventie sa actioneze Tn mod responsabil, incercand, in masura posibilului, sa verifice autenticitatea
informatiilor pe care doresc sa le divulge, Thainte de a le face publice.

436. 1n al patrulea rand, este necesar totodata si se evalueze ponderea corespunzatoare prejudiciului
pe care divulgarea in litigiu risca sa 1l cauzeze autoritatii publice si cea corespunzadtoare interesului
publicului de a obtine o astfel de divulgare [Guja Tmpotriva Moldovei (MC), 2008, pct. 76;
Hadjianastassiou impotriva Greciei, 1992, pct. 45]. Cu titlu de exemplu, interesul general pentru
divulgarea de informatii privind fapte contrare legii in cadrul unui serviciu national de informatii, sau
privind practici indoielnice ale fortelor armate, este atat de important intr-o societate democratica
incat prevaleaza asupra interesului de a mentine increderea publicului Tn aceste institutii (Bucur si
Toma impotriva Roméniei, 2013, pct. 115; Gérmiis si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 63). n mod
similar, Curtea a statuat ca desi afirmatia ca Parchetul General este supus unei influente necuvenite
putea sa aiba efecte negative puternice asupra increderii publicului in independenta institutiei, are
prioritate interesul general pentru divulgarea unor astfel de informatii [Guja impotriva Moldovei (MC),
2008, pct. 90-91]. In schimb, in cauza Gawlik impotriva Liechtenstein, 2021, Curtea a considerat c3,
desi era de interes public divulgarea suspiciunilor potrivit carora un medic-sef s-a facut vinovat in mod
repetat de eutanasie activa intr-un spital public, interesul publicului de a primi aceste informatii nu
putea prevala asupra interesului angajatorului reclamantului si al medicului-sef de a-si proteja
reputatia, intrucat temeinicia acestor suspiciuni nu fusese verificata suficient inainte de divulgarea lor
(pct. 80). In cauza Halet impotriva Luxemburgului (MC), 2023, pct. 145-148, Curtea a clarificat termenii
operatiunii de punere in balanta care trebuie efectuata, precizand c3, dincolo de simplul prejudiciu
cauzat angajatorului, trebuie luate in considerare toate efectele prejudiciabile, intrucat acestea
puteau afecta interese private (in special cele ale tertilor) sau interese publice (in special binele
economic in general sau increderea cetatenilor in echitatea si justitia politicilor fiscale ale statelor).

437. Motivatia salariatului care face divulgarea — si anume chestiunea daca a actionat sau nu de buna-
credinta — este un alt factor care trebuie luat in considerare [Guja impotriva Moldovei (MC), 2008, pct.
77; Halet impotriva Luxemburgului (MC), 2023, pct. 128-130]. in principiu, in conformitate cu
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hotararea Heinisch impotriva Germaniei, 2011, in care Curtea a preluat termenii din Rezolutia 1729
(2010) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, ,,ar trebui sa se considere ca orice denuntator
(whistle-blower) a actionat cu buna-credintd cu conditia ca acesta sau aceasta sa fi avut motive
rezonabile sa creada ca informatiile dezvaluite erau adevarate, chiar daca ulterior se dovedeste
contrariul, sau sa nu fi urmarit niciun scop ilegal sau imoral” (pct. 80). Cu toate acestea, o fapta
motivata de o nemultumire, o animozitate personalad sau de perspectiva unui avantaj personal, n
special a unui castig financiar, nu justificd un nivel de protectie deosebit de ridicat [Guja impotriva
Moldovei (MC), 2008, pct. 77; Haseldine impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1992]. Atunci cand
este sesizata sa examineze acest aspect, Curtea verifica, printre altele, daca salariatul a avut un motiv
de nemultumire personala fata de angajatorul sau sau fata de orice alte persoane care ar putea fi
afectate de divulgare [Guja impotriva Moldovei (MC), 2008, pct. 93]. Tn aceastd privint3, Curtea a
refuzat sa acorde protectia specifica pe care o confera in general avertizorilor in mai multe cauze
avand ca obiect litigii de munca sau cauze in care denuntarea a avut loc in contextul unui conflict de
interese intre angajator si angajat (Rubins impotriva Letoniei, 2015, pct. 87; Langner impotriva
Germaniei, 2015, pct. 47; Aurelian Oprea impotriva Romédniei, 2016, pct. 69-70). In cauzele in care
buna-credinta a reclamantului nu a fost niciodata pusa in discutie in cursul procedurii interne, Curtea
tine seama si de acest factor (Wojtas-Kaleta impotriva Poloniei, 2009, pct. 51; Matuz impotriva
Ungariei, 2014, pct. 44).

438. in fine, al saselea criteriu de evaluare a proportionalititii ingerintei implicd o analiza atent3 a
pedepsei aplicate si a consecintelor acesteia [Guja impotriva Moldovei (MC), 2008, pct. 78]. In aceasta
privintd, intr-o cauza in care reclamantului i s-a aplicat sanctiunea maxima prevazutda de lege
(desfacerea contractului de munca fara drept la despagubiri), Curtea a considerat ca aceasta sanctiune
era extrem de severad, avand in vedere in special vechimea reclamantului in intreprindere si varsta sa,
alte sanctiuni disciplinare, mai putin impovaratoare si mai adecvate, putand fi avute in vedere (Fuentes
Bobo impotriva Spaniei, 2000, pct. 49). in schimb, in cauza Gawlik impotriva Liechtenstein, 2021,
Curtea a statuat ca concedierea fara preaviz a reclamantului (cea mai severa sanctiune prevazuta in
dreptul muncii) era justificata avand in vedere consecintele negative ale informatiilor divulgate de
reclamant asupra reputatiei angajatorului sdu si a altor angajati (ibid., pct. 85). In situatiile in care o
cauza a avut un impact mediatic, este necesar sd se ia in considerare efectul descurajator al sanctiunii
asupra celorlalti angajati ai societatii, dar si asupra altor angajati din sector, atunci cand sanctiunea i-
ar putea descuraja, prin severitatea ei, sa semnaleze alte nereguli (Heinisch impotriva Germaniei,
2011, pct. 91). intr-o alt3 cauzd, Curtea a considerat c3 o pedeapsa cu un an de inchisoare nu poate fi
justificata si ca faptul ca s-a dispus suspendarea executarii pedepsei nu schimba nimic deoarece
pedeapsa in sine nu a fost anulatd (Marchenko impotriva Ucrainei, 2009, pct. 52-53). Cu toate acestea,
Curtea a precizat ca nici litera art. 10 din Conventie, nici jurisprudenta sa nu se opun ca acelasi act sa
conduca, dupa caz, la un cumul de sanctiuni ori sa aiba multiple repercusiuni in plan profesional,
disciplinar, civil sau penal si cd, in multe cazuri, in functie de continutul divulgarii si de natura obligatiei
de confidentialitate sau de secret pe care o incalca, conduita persoanei care solicita protectia de care
ar putea beneficia un avertizor poate sa constituie Tn mod legitim o fapta penala. Cu toate acestea,
natura si gravitatea sanctiunilor aplicate unui reclamant sunt elemente care trebuie luate in
considerare la aprecierea proportionalitatii ingerintei in litigiu [Halet impotriva Luxemburgului (MC),
2023, pct. 149-154].

439. Curtea a considerat ca principiile si criteriile sus-mentionate, enuntate in hotdrarea Guja
impotriva Moldovei (MC), 2008, in care reclamant era un salariat din sectorul public, pot fi aplicate
relatiilor de munca de drept privat si ca se aplica punerii in balanta a dreptului angajatilor de a denunta
o conduitad sau fapta ilicita a angajatorului lor cu dreptul acestuia la protectia reputatiei sale si a
intereselor sale comerciale [Heinisch impotriva Germaniei, 2011, pct. 64; Halet impotriva
Luxemburgului (MC), 2023, pct. 155]. Tn plus, in cazul in care semnalarea unei pretinse abateri
profesionale are loc dupa incetarea exercitarii functiilor, regimul care protejeaza libertatea de
exprimare a avertizorilor nu trebuie sa inceteze in mod automat sa se aplice numai pentru motivul ca
relatia de munca a incetat. Dimpotriva, o astfel de protectie s-ar putea aplica in principiu, cu conditia
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ca informatiile de interes public sa fi fost obtinute Tn momentul in care ,avertizorul” a avut acces
privilegiat la acestea ca urmare a relatiei sale de munca. Chiar daca nu mai pot exista repercusiuni la
locul de munca dupa incetarea relatiei de munca, masurile de represalii impotriva fostului angajat pot
lua alte forme. Tn aceastd privintd, este important s3 se stabileascd dacd prejudiciul suferit de fostul
salariat este consecinta directda a divulgdrii care face obiectul protectiei (Hrachya Harutyunyan
impotriva Armeniei, 2024, pct. 46).

440. Cu toate acestea, unele cauze in care a fost in discutie divulgarea, de catre angajati, a
informatiilor obtinute in cursul activitatii lor au fost examinate de Curte din perspectiva principiilor
generale referitoare la art. 10 (Herbai impotriva Ungariei, 2019, pct. 40; Norman impotriva Regatului
Unit, 2021, pct. 89; Boronydk impotriva Ungariei, 2024, pct. 35; Aghajanyan impotriva Armeniei, 2024,
pct. 37-45), mai degraba decat din contextul specific al jurisprudentei si al criteriilor aplicabile
avertizorilor.

B. Protectia in contextul semnalarii unor nereguli in conduita unor
functionari publici

441. Tn cauza MedZlis Islamske Zajednice Bréko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2017,
Curtea a considerat demna de interes abordarea instantei nationale, care s-a bazat in esenta pe
jurisprudenta dezvoltata de Curte intr-o serie de cauze comparabile si in care Curtea a concluzionat,
in lumina faptelor, ca ,imperativele protectiei garantate de art. 10 din Conventie trebuie apreciate nu
in raport cu interesele libertatii presei sau cu libera dezbatere a chestiunilor de interes general, ci mai
degraba cu dreptul reclamantului de a semnala pretinse nereguli in conduita functionarilor” (pct. 82,
a se vedea de asemenea Zakharov impotriva Rusiei, 2006, pct. 23; Siryk impotriva Ucrainei, 2011, pct.
42; Sofranschi Tmpotriva Moldovei, 2010, pct. 29; Bezymyannyy impotriva Rusiei, 2010, pct. 41;
Kazakov impotriva Rusiei, 2008, pct. 28; Lesnik impotriva Slovaciei, 2003).

442. Curtea considera ca posibilitatea cetadtenilor de a comunica functionarilor statului competenti o
conduita pe care acestia o considerad neregulamentara sau ilicita din partea unor functionari constituie
,unul dintre principiile statului de drept” [Medlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si
Hertegovinei (MC), 2017, pct. 82; Zakharov impotriva Rusiei, 2006, pct. 26; Kazakov impotriva Rusiei,
2008, pct. 28; Siryk impotriva Ucrainei, 2011, pct. 42; Rogalski impotriva Poloniei, 2023, pct. 48] si
serveste la a mentine o anumita incredere in administratia publica (Shahanov si Palfreeman impotriva
Bulgariei, 2016, pct. 63). Acest drept de a semnala neregulile este cu atat mai important atunci cand
este exercitat de persoane aflate sub controlul autoritatilor, ca de exemplu persoane private de
libertate, chiar daca sustinerile in litigiu risca sa afecteze autoritatea agentilor de penitenciar fata de
acestea (ibid., pct. 64).

443. Curtea considera ca limitele criticilor admisibile sunt mai largi pentru functionarii care actioneaza
in exercitarea atributiilor lor oficiale decat pentru o simpla persoana particulara [MedZlis Islamske
Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2017, pct. 98; Morice impotriva Frantei
(MC), 2015, pct. 131; Rogalski impotriva Poloniei, 2023, pct. 46]. Cu toate acestea, pentru a-si indeplini
atributiile, functionarii publici trebuie sa beneficieze de increderea publicului fara a fi deranjati in mod
nejustificat si, prin urmare, se poate dovedi necesar ca acestia sa fie protejati contra atacurilor verbale
injurioase atunci cand sunt in timpul serviciului [Janowski impotriva Poloniei (MC), 1999, pct. 33]. In
ceea ce priveste cazul particular al procurorilor, Curtea considera ca este in interesul general ca acestia
sa beneficieze, la fel ca magistratii, de increderea publicului. Prin urmare, poate fi necesar ca statul sa
1i protejeze de acuzatii nefondate [LesSnik impotriva Slovaciei, 2003, pct. 54; Chernysheva impotriva
Rusiei (dec.), 2004].

444, Curtea considera de o ,,importanta decisiva” faptul ca reclamantii si-au exprimat nemultumirile
prin intermediul corespondentei private (Zakharov impotriva Rusiei, 2006, pct. 26; Sofranschi
impotriva Moldovei, 2010, pct. 33; Kazakov impotriva Rusiei, 2008, pct. 29; Raichinov impotriva

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 86/168 Actualizare: 31.08.2025


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-235715
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-235715
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-198484
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211172
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211172
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-234785
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-237574
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175219
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77285
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104337
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102423
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98291
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90349
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65531
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175219
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175219
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77285
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90349
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104337
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-223985
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-223985
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-223985
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164963
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175219
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175219
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154264
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-223985
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63459
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65531
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-24004
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-24004
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77285
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102423
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102423
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90349
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75104

Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Bulgariei, 2006, pct. 48), si accepta sa fie mai putin exigenta in ceea ce priveste verificarea, de catre
reclamanti, a veridicitatii sustinerilor in litigiu (a se vedea, de exemplu, Bezymyannyy impotriva Rusiei,
2010, pct. 40-41, in care reclamantul a semnalat o conduita prezumtiv ilicitd din partea unei
judecatoare care a solutionat o cauza care 1l viza, Lesnik impotriva Slovaciei, 2003, pct. 60, in care
reclamantul a acuzat de coruptie si de abuz de putere un procuror care respinsese plangerea sa
impotriva unui tert; Boykanov impotriva Bulgariei, 2016, pct. 42, in care reclamantul a semnalat o
nereguld prin intermediul unei scrisori citite de doua persoane; si Rogalski impotriva Poloniei, 2023,
pct. 47, 49 et 50, in care reclamantul, un avocat care actiona in interesul clientului sau, a semnalat
oficial autoritatii competente o infractiune prezumtiv comisa de un procuror pe care |-a acuzat ca a
acceptat mita).

445. Tn cazul in care s-a ficut o avertizare prin intermediul unei scrisori, evaluarea bunei-credinte a
reclamantului, precum si a eforturilor facute de acesta pentru aflarea adevarului, se efectueaza pe
baza unor criterii mai subiective si mai flexibile decat in alte tipuri de cauze [Medzlis Islamske Zajednice
Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2017, pct. 98 si trimiterile citate].

446. 1n ceea ce priveste profilul autorului avertizarii, Curtea consider c3, la fel ca presa, o organizatie
neguvernamentala cu rol de caine de paza va avea probabil un impact mai mare atunci cand va
semnala nereguli savarsite de functionari publici si va dispune adesea de mai multe mijloace pentru a
verifica si a corobora veridicitatea criticilor astfel invocate decat o persoana care semnaleaza
rezultatul observatiilor sale personale [MedZlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si
Hertegovinei (MC), 2017, pct. 87]. Prin urmare, atunci cand o organizatie neguvernamentala este
responsabila de semnalarea neregulilor, ar trebui sa se tind seama si de criteriile care se aplica in
general difuzarii unor declaratii calomniatoare de catre mass-media n exercitarea atributiei lor de
gardian public, si anume gradul de notorietate a persoanei in cauza, scopul reportajului, continutul,
forma si repercusiunile publicarii, precum si modalitatea de obtinere a informatiilor, veridicitatea
informatiilor si gravitatea sanctiunii aplicate [ibid., pct. 88; Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2)
(MC), pct. 108-113; Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), pct. 83].

IX. Libertatea de exprimare si dreptul de acces la informatii
detinute de stat

447. Problema daca un drept de acces la informatii detinute de stat se incadreaza ca atare in
libertatea de exprimare a facut obiectul unei clarificari treptate din partea organelor Conventiei, atat
a fostei Comisii, cat si a Curtii.

448. n cauza Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016, Curtea a clarificat principiile
sale Tn aceastd privinta. Tn aceast3 cauza, organizatia neguvernamentald reclamanti solicitase acces la
dosarele politiei care contineau informatii privind desemnarile aparatorilor din oficiu si numele
avocatilor desemnati din oficiu, cu scopul de a efectua un studiu in sprijinul propunerilor de reforma
a sistemului desemnarii avocatilor din oficiu. Serviciile de politie au comunicat informatiile solicitate,
cu exceptia a doua dintre acestea. Reclamantei i-a fost respinsa, de catre instantele nationale, cererea
de acces la informatiile respective. Aceasta a sustinut Tn fata Curtii ca respingerea cererii de acces a
dus la o incdlcare a drepturilor sale care decurg din art. 10 din Conventie.

A. Principii generale
449. Curtea a considerat ca , dreptul la libertatea de a primi informatii in mod fundamental interzice

guvernului sa limiteze posibilitatea persoanei de a primi informatii pe care altii doresc ori sunt dispusi
sa i le comunice”. In plus, ,dreptul de a primi informatii nu poate fi interpretat in sensul ca impune
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

unui stat, Tn imprejurari precum cele din prezenta cauza, obligatii pozitive de a colecta si de a difuza
informatii proprio motu”. De asemenea, Curtea considera ca art. 10 nu confera persoanei un drept de
acces la informatii detinute de o autoritate publica si nici nu obliga statul sa i le comunice. Cu toate
acestea, este posibil ca acest drept sau aceasta obligatie sa apara, in primul rand, daca divulgarea
informatiilor a fost impusa prin hotarare judecatoreasca devenita executorie si in al doilea rand, in
cazul in care accesul la informatii este decisiv pentru exercitarea de catre persoana a dreptului sau la
libertatea de exprimare, in special ,libertatea de a primi si de a comunica informatii”, iar refuzarea
accesului constituie o ingerinta in exercitarea acestui drept [Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva
Ungariei (MC), 2016, pct. 156 ; Cangi impotriva Turciei, 2019, pct. 30].

450. Curtea a precizat, in plus, ca exista o ingerinta in exercitarea dreptului mentionat anterior stabilit
in cauza Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016, nu numai in cazul refuzarii accesului
la informatii, ci si Tn cazul in care autoritatea publica competenta avand obligatia legald de informare
furnizeaza informatii nesincere, incorecte sau insuficiente (Asociatia BURESTOP 55 si altele impotriva
Frantei, 2021, pct. 85 si 108).

B. Criterii de evaluare referitoare la aplicabilitatea art. 10 si la
existenta unei ingerinte

451. Tn materie de acces la informatii detinute de stat, chestiunile referitoare la aplicabilitatea art. 10,
pe de o parte, iar pe de alta parte, chestiunile referitoare la existenta unei ingerinte — acestea din
urma facand parte din fondul capetelor de cerere — sunt adesea legate in mod indisolubil [Magyar
Helsinki Bizottsag Tmpotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 71 si 117; Center for Democracy and the Rule of
Law impotriva Ucrainei (dec.), 2020, pct. 55; Seks impotriva Croatiei, 2022, pct. 35].

452. Curtea considera ca problema daca si in ce masura neacordarea accesului la informatii constituie
o ingerinta Tn exercitarea de catre un reclamant a dreptului la libertatea de exprimare trebuie sa fie
evaluata de la caz la caz, tinand seama de circumstantele speciale ale cauzei, in raport cu criteriile
relevante enumerate mai jos, jurisprudenta oferind exemple valoroase de pentru a defini mai exact
intinderea acestui drept [Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 157]:

1. Scopul cererii de informatii;

2. Natura informatiilor solicitate;
3. Rolul reclamantului;

4. Disponibilitatea informatiilor.

453. Desiin hotararea pronuntata in cauza Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016,
nu s-a abordat in mod expres chestiunea daca criteriile sus-mentionate sunt cumulative sau nu,
metodologia aplicata in cauzele ulterioare a dat implicit un raspuns afirmativ [Bubon impotriva Rusiei,
2017, pct. 45; Center for Democracy and the Rule of Law impotriva Ucrainei (dec.), 2020, pct. 50-63;
Mikiashvili impotriva Georgiei si Studio Reportiori si Komakhdize impotriva Georgiei (dec.), 2021, pct.
51-56). in cauza Saure impotriva Germaniei (dec.), 2021, pct. 34, Curtea a indicat pentru prima dat& in
mod expres ca aceste criterii sunt cumulative si a reafirmat acest lucru in cauzele Saure impotriva
Germaniei (nr. 2), 2023, pct. 36, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska impotriva Poloniei, 2024, pct. 49,
precum si in cauzele Mitov si altii impotriva Bulgariei (dec.), 2023, pct. 30, si Girginova impotriva
Bulgariei, 2025, pct. 59, precizand in ultimele doua cauze ca acestea sunt ,,in principiu” cumulative.
Desi cauzele ulterioare cauzei Saure [Rovshan Hajiyev impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 44-45;
Seks impotriva Croatiei, 2022, pct. 37; Namazli impotriva Azerbaidjanului (dec.), 2022, pct. 31; Z6ldi
impotriva Ungariei, 2024, pct. 34, Suprun si altii impotriva Rusiei, 2024, pct. 72] nu se refera in mod
expres la caracterul ,,cumulativ” al acestor criterii, metodologia utilizata in cadrul lor arata ca acestea
sunt.
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

1. Scopul cererii

454, Pentru a constata cd art. 10 din Conventie este aplicabil, Curtea considera in special ca persoana
care solicita accesul la informatii detinute de o autoritate publica trebuie sa aiba scopul de a-si exercita
libertatea de a primi si de a comunica informatii si idei [Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei
(MC), 2016, pct. 158].

455, Este necesar asadar sa se stabileasca daca accesul la informatiile solicitate era un element
esential in exercitarea libertatii de exprimare. Astfel, jurisprudenta Curtii a acordat importanta faptului
ca colectarea de informatii este o etapa pregatitoare importanta in desfasurarea activitatilor
jurnalistice sau de alta natura care urmaresc deschiderea unei dezbateri publice sau constituie un
element esential al participarii la o astfel de dezbatere (pentru o organizatie neguvernamental3, a se
vedea Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért impotriva Ungariei, 2009, pct. 27-28; Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska impotriva Poloniei, 2024, pct. 60; pentru jurnalisti, Osterreichische Vereinigung zur
Erhaltung, Stérkung und Schaffung impotriva Austriei, 2013, pct. 36; Rosiianu impotriva Romdniei,
2014, pct. 63; si pentru cercetatori universitari, Suprun si altii impotriva Rusiei, 2024, pct. 73).

456. intr-o cauzd referitoare la o persoand care a solicitat transmiterea unei copii a unei hotarari
judecatoresti pronuntate intr-un proces in care nu era parte, Curtea a subliniat ca reclamantul nu a
invocat niciun motiv specific pentru care avea nevoie de o copie a hotararii pentru a-si putea exercita
libertatea de a primi si de a comunica informatii si idei [Sioutis impotriva Greciei (dec.), 2017, pct. 26-
27; a se vedea, de asemenea, in acest sens, Tokarev impotriva Ucrainei (dec.), 2020,pct. 21; si Studio
Monitori si altii impotriva Georgiei, 2020, pct.40-42, in care membrii unei organizatii
neguvernamentale care desfasura investigatii jurnalistice si un fost avocat au solicitat, fara succes,
comunicarea unor decizii penale referitoare la terti. Curtea a declarat ca, intrucat reclamantii nu au
explicat grefei instantei competente obiectul cererii lor, nu poate sa admita ca informatiile solicitate
erau decisive pentru exercitarea dreptului la libertatea de exprimare al acestora.

457. Tn mod similar, in cauza Mitov si altii impotriva Bulgariei (dec.), 2023, pct. 32, reclamantii, care
erau jurnalisti de investigatie, au sustinut ca intrarea in vigoare a normelor privind anonimizarea,
adoptate de presedintele Curtii Administrative Supreme, le interzicea accesul liber la toate elementele
dosarelor digitalizate publicate Tn baza de date on-line a instantei respective. Curtea a reamintit ca
declaratiile generale cu privire la motivele pentru care autoritatile ar trebui sa puna la dispozitie
anumite tipuri de informatii de care dispun nu sunt suficiente pentru ca art. 10 sa devina aplicabil.
Curtea a concluzionat ca reclamantii nu aveau dreptul sa se planga in abstracto de o restrangere a
accesului la informatii.

458. In cauza Center for Democracy and the Rule of Law impotriva Ucrainei, 2020, organizatia
neguvernamentala reclamanta in zadar a solicitat de la Curtea Constitutionala o copie a avizelor
juridice care fusesera depuse la dosarul unei cauze avand ca obiect interpretarea unei probleme
constitutionale si la care s-a referit respectiva instantd in decizia sa. Intrucit organizatia
neguvernamentalda nu a prezentat informatii care sa arate cd are o anumita experienta sau ca
desfasoara activitati legate de problema de interpretare in cauza, Curtea a statuat ca accesul
organizatiei la avizele solicitate nu este decisiv pentru exercitarea dreptului sdu la libertatea de
exprimare (pct. 57).

459. 1n schimb, in cauza Yuriy Chumak impotriva Ucrainei, 2021, in care reclamantul, care era jurnalist
si aparator al drepturilor omului si era membru al unei organizatii neguvernamentale recunoscute ca
activand pentru protectia drepturilor omului, a solicitat fara succes accesul la decrete prezidentiale
care, in opinia sa, fuseserd clasificate in mod nelegal, Curtea a concluzionat c3, avand in vedere
atributiile persoanei in cauza, informatiile pe care le solicitase erau necesare pentru exercitarea
profesiei sale de jurnalist (pct. 29). in cauza Seks impotriva Croatiei, 2022, in care reclamantul, care
era un politician retras din viata politica, a solicitat accesul la arhivele clasificate ale Presedintiei in
cadrul cercetarii sale pentru a scrie o carte istorica privind infiintarea Republicii Croatia, Curtea a
considerat ca problema esentiala nu era daca arhivele erau cu adevarat indispensabile pentru
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redactarea cartii si ca era suficient ca reclamantul sa fi solicitat accesul la acestea pentru a oferi
cititorilor sdi o descriere completd si exacta a cronologiei evenimentelor petrecute in perioada
examinata (pct. 38).

2. Natura informatiilor solicitate

460. Curtea considera ca informatiile, datele sau documentele la care se solicita acces trebuie, in
general, sa se conformeze unui criteriu de interes public pentru a trebui sa fie divulgate in temeiul
Conventiei. Definitia a ceea ce ar putea sa constituie un subiect de interes public depinde de
circumstantele fiecarei cauze. Au legatura cu interesul public chestiunile care afecteaza publicul in asa
masura Tncat acesta poate Tn mod legitim sa se intereseze de ele, care fi atrag atentia sau il preocupa
in mod semnificativ, in special pentru ca acestea se refera la bunastarea cetatenilor sau la viata
comunitatii. Acest lucru este valabil si pentru aspectele care pot sa creeze o mare controversa, care
vizeaza o tema sociala importanta sau care au legatura cu o problema despre care ar fi in interesul
publicului sa fie informat. Interesul public nu poate fi redus la asteptarile unui public amator de detalii
referitoare la viata privata a altor persoane, nici la gustul cititorilor pentru senzational si uneori chiar
pentru voyeurism [Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 161-162].

461. Curtea a subliniat ca pozitia privilegiata pe care o acorda in jurisprudenta discursului politic si
dezbaterii referitoare la chestiuni de interes public este un factor de luat in considerare. Motivul
pentru care art. 10 § 2 din Conventie lasa o mica marja pentru restrangerile aplicate acestui tip de
exprimare de asemenea militeaza pentru acordarea unui drept de acces la acest tip de informatii in
temeiul art. 10 § 1 in cazul in care acestea sunt detinute de autoritatile publice [Magyar Helsinki
Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 163].

462. De exemplu, pot sa intre in categoria informatiilor considerate a fi de interes public urmatoarele:

= informatii factuale privind utilizarea masurilor de supraveghere electronice” (Youth
Initiative for Human Rights impotriva Serbiei, 2013, pct. 24);

= informatii privind un recurs constitutional” si avand ca obiect ,,0 chestiune de importanta
generald” (Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért impotriva Ungariei, 2009, pct. 37-38);

= surse documentare originale pentru cercetare istorica legitima” (Kenedi impotriva Ungariei,
2009, pct. 43);

* Decizii privind comisioanele aferente tranzactiilor imobiliare (Osterreichische Vereinigung
zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung impotriva Austriei, 2013, pct. 42);

= titluri de acte juridice emise de seful statului, care se pare ca faceau parte din legislatia

xn

ucraineand” (Yuriy Chumak impotriva Ucrainei, 2021, pct. 30);

= informatii privind numarul agentilor oficiali si al colaboratorilor informali ai Serviciului
Federal de Informatii al Germaniei si numarul celor care, dintre acestia, au fost membri ai
organizatiilor naziste [Saure impotriva Germaniei (dec.), 2021, pct. 4 si 36];

= documente clasificate care fac parte din arhivele presedintiei Republicii Croatia si de care
reclamantul avea nevoie pentru a scrie o carte privind infiintarea statului croat (Seks
Impotriva Croatiei, 2022, pct. 5 si 38);

= informatii extrase din calendarele reuniunilor presedintelui si vicepresedintelui Curtii
Constitutionale a Poloniei referitoare la reuniunile la care acestia au participat intr-o anumita
perioada, in special avand in vedere contextul politic al vremii (Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska impotriva Poloniei, 2024, pct. 61-64).

463. Pe de alta parte, Curtea a considerat ca natura informatiilor referitoare la un proces intre un
deputat si un om de afaceri, in pofida faptului ca partile erau cunoscute de public, nu corespundea
criteriului de interes public care trebuie indeplinit pentru a justifica divulgarea [Sioutis impotriva
Greciei (dec.), 2017, pct. 30].
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464. Nu indeplineste criteriul de interes public nici solicitarea de informatii a unui avocat avand ca
scop respingerea acuzatiilor indreptate impotriva clientului sdu, de a nu dezvalui vreo culpa a
organelor de cercetare penala in cauza clientului si nici orice alta practica obisnuitd sau o abatere
repetata, care ar putea face parte dintr-o dezbatere publicd mai ampla [Tokarev impotriva Ucrainei
(dec.), 2020, pct. 22-23].

465. De asemenea, Curtea a considerat ca cererea de comunicare a unei copii integrale a
ordonantelor judecatoresti, inclusiv a Tnscrisurilor fara caracter public Tn temeiul dreptului national
aplicabil, referitoare la cauze penale pendinte, pentru simplul motiv ca era vorba despre acuzatia de
luare de mita indreptata impotriva unor fosti Tnalti functionari de stat, nu corespunde criteriului de
interes public, care se diferentiazd de curiozitatea publicului (Studio Monitori si altii impotriva
Georgiei, 2020, pct. 42).

466. In mod similar, in cauza Mitov si altii impotriva Bulgariei (dec.), 2023, pct. 32, in care reclamantii,
care erau jurnalisti de investigatie, au solicitat acces nelimitat la toate actele si lucrarile dosarelor
cauzelor publicate in baza de date a Curtii Administrative Supreme, Curtea a declarat ca nu este
convinsa ca toate controalele judiciare efectuate de aceasta instanta si toate celelalte cauze pe care
examinat se refereau la chestiuni de interes public si nici ca toate informatiile referitoare la aceste
cauze, fara deosebire, se refereau la aceste chestiuni.

3. Rolul solicitantului de informatii

467. Potrivit Curtii, o consecinta logica a celor doua criterii mentionate anterior, care se refera unul
la scopul cererii de informatii, iar celalalt la natura informatiilor solicitate, este ca rolul special al
persoanei care solicita informatiile in ,primirea si comunicarea” de informatii catre public este de o
importanta deosebita [Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 164].

468. Curtea a recunoscut acest rol jurnalistilor [Rosiianu impotriva Romdniei, 2014, pct. 61; Saure
impotriva Germaniei (dec.), 2021, pct. 35] si ONG-urilor ale caror activitati au ca obiect chestiuni de
interes public (Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért impotriva Ungariei, 2009; Osterreichische Vereinigung
zur Erhaltung, Stérkung und Schaffung impotriva Austriei, 2013; Youth Initiative for Human Rights
impotriva Serbiei, 2013; Asociatia BURESTOP 55 si altele impotriva Frantei, 2021, pct. 88; Siec
Obywatelska Watchdog Polska impotriva Poloniei, 2024, pct. 65].

469. Curtea a precizat, de asemenea, ca dreptul de acces la informatii nu trebuie sa se aplice exclusiv
ONGe-urilor si presei. Aceasta a amintit ca cercetatorii universitari [Baskaya si Ok¢uoglu impotriva
Turciei (MC), 1999, pct. 61-67; Kenedi impotriva Ungariei, 2009, pct. 42; Gillberg impotriva Suediei
(MC), 2012, pct. 93; Seks impotriva Croatiei, 2022, pct. 41; Suprun si altii impotriva Rusiei, 2024,
pct. 75] si autorii unor lucrari de literatura pe teme de interes public [Chauvy si altii impotriva Frantei,
2004, pct. 68; Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007, pct. 48] beneficiaza,
de asemenea, de un nivel ridicat de protectie®.

470. Pe de alta parte, intr-o cauza in care reclamantul, un simplu cetdtean care a solicitat o copie a
unei hotarari judecatoresti pronuntate intr-o cauza in care nu a fost parte, fara a pretinde vreo
contributie la facilitarea difuzarii informatiei solicitate si la Tmbunatatirea accesului publicului la
aceasta, Curtea a considerat ca acesta nu a invocat niciun rol specific care i-ar fi permis indeplinirea
acestui criteriu [Sioutis impotriva Greciei (dec.), 2017, pct. 31].

4. Informatii deja disponibile

471. Curtea a considerat ca faptul ca informatiile solicitate erau deja disponibile ar trebui sa constituie
un criteriu important in cadrul evaluarii globale a chestiunii daca refuzul de a furniza aceste informatii

13 A se vedea supra, capitolul ,Rolul de ,,ciine de paza public”: protectie sporitd, indatoriri si responsabilitati”.
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=n

poate fi considerat o ,ingerinta” in exercitarea libertatii de ,a primi si de a comunica informatii”
protejata de aceasta dispozitie [Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 170].

472. Astfel, in cauza Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért impotriva Ungariei, 2009, Curtea a avut in vedere
faptul ca informatiile solicitate erau ,deja disponibile” si nu necesitau nicio activitate de colectare a
datelor din partea autoritatilor [ibidem, pct. 36; a se vedea a contrario, Guerra si altele impotriva Italiei
(MC), 1998, pct. 53 in finel.

473. 1n cauza Yuriy Chumak impotriva Ucrainei, 2021, Curtea a observat cd, desi datele solicitate de
reclamant acopereau o perioada destul de lunga (aproape 11 ani), dar a considerat ca acestea erau,
in principiu, disponibile si accesibile, intrucat autoritatile nu fi indicasera Curtii ca colectarea lor ar fi
fost dificila in practica sau ca le-ar fi impus o sarcind nerezonabila (pct. 32).

474. Intr-o altd cauza, scopul asociatiei reclamante era de a studia impactul asupra societétii al
transferurilor de proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere si de a emite avize cu privire la
proiectele de lege in materie. Aceasta a solicitat informatii care nu se limitau la un anumit document,
ci se refereau la o serie de decizii luate intr-o anumita perioada de timp. Curtea a examinat daca
motivele invocate de autoritatile nationale pentru respingerea cererii de acces a asociatiei erau
,relevante si suficiente” si a respins argumentul unei autoritati interne, care a invocat dificultati de
colectare a informatiilor solicitate. Pentru a se pronunta astfel, aceasta a considerat ca multe dintre
dificultatile mentionate de autoritatea in cauza erau imputabile acesteia si se datorau alegerii sale de
a nu publica niciuna dintre deciziile sale (Osterreichische Vereiniqung zur Erhaltung, Stérkung und
Schaffung impotriva Austriei, 2013, pct. 46).

475. In cauza Seks impotriva Croatiei, 2022, in care reclamantul, un politician care s-a retras din
politica, a solicitat acces la arhivele prezidentiale ca parte a cercetarii sale pentru a scrie o carte istorica
privind infiintarea Republicii Croatia, Curtea a observat ca o eventuala declasificare a documentelor
ar fi fost, fara indoiala, un proces laborios care implica mai multe autoritati publice, dar ca nu exista
niciun indiciu ca documentele solicitate nu erau deja pregatite si disponibile (pct. 42).

476. n cauza Bubon impotriva Rusiei, 2017, reclamantul, avocat de profesie, care de asemenea scria
articole pentru diverse reviste juridice, baze de date si retele de informatii on-line, a solicitat
autoritatilor informatii cu privire la numarul de persoane declarate responsabile din punct de vedere
administrativ pentru prostitutie, numarul de cauze penale introduse si numarul de persoane declarate
responsabile penal in acest sens. Curtea a considerat cd nu a existat nicio ingerintd in drepturile
reclamantului Tn contextul art. 10 din Conventie, intrucat informatiile solicitate nu doar ca erau
indisponibile, ci erau si inexistente in forma solicitatd de reclamant (pct. 44). in ceea ce priveste
informatiile generale privind pedepsele aplicate persoanelor condamnate in temeiul anumitor
dispozitii din Codul penal, Curtea a constatat ca reclamantul dispunea de un mijloc de acces la aceste
informatii, pe care nu I-a utilizat [pct. 47; a se vedea, in acelasi sens, Center for Democracy and the
Rule of Law (dec.), 2020, pct. 58].

477. n cauza Saure impotriva Germaniei (dec.), 2021, reclamantul, care a lucrat ca jurnalist pentru un
cotidian, a solicitat informatii cu privire la numarul de angajati si de colaboratori ai Serviciului Federal
de Informatii si ai predecesorului acestuia care au fost membri ai unor organizatii naziste. Serviciul
Federal de Informatii nu a putut da curs cererii sale, deoarece la momentul respectiv nu dispunea de
informatiile solicitate, pe care le aduna o comisie independenta de istorici. Curtea a observat ca
Serviciul Federal de Informatii nu detinea informatiile solicitate de reclamant — nici macar nu detinea
toate datele brute — si ca scopul principal al cererii prezentate de reclamant era ca autoritatile sa
efectueze cercetari si analize de mare amploare in vederea producerii informatiilor Tn discutie. A
considerat ca situatia era foarte diferita de situatia Tn care autoritatea detine informatiile solicitate si
trebuie doar sa le compileze, reamintind ca art. 10 nu obligd autoritatile sa colecteze informatii la
cererea unui reclamant, in special atunci cand acest lucru necesita multa munca si a fortiori atunci
cand autoritatea solicitata nici macar nu dispune de informatiile solicitate (pct. 37-38). Prin urmare,
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aceasta a concluzionat cd cererea era inadmisibilda ca fiind incompatibilda ratione materiae cu
dispozitiile art. 10 (pct. 39).

C. Criterii de evaluare a necesitatii ingerintei (proportionalitatea
ingerintei cu scopul legitim urmarit sau echilibrul just intre
diferitele drepturi sau interese)

Tn majoritatea cauzelor avand ca obiect accesul la informatii detinute de stat, scopul legitim invocat
pentru a justifica restrangerile aplicate reclamantilor este protectia drepturilor altora [Magyar Helsinki
Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 186; Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért impotriva Ungariei,
2009, pct. 34]. in cauza Seks impotriva Croatiei, 2022, cererea reclamantului de declasificare a
anumitor documente la care a solicitat accesul a fost respinsa pentru motivul necesitatii de a preveni
orice atingere iremediabila adusa independentei, integritatii si securitatii nationale a Republicii
Croatia, precum si relatiilor sale externe. Curtea a admis ca refuzul in discutie urmarea un scop legitim,
si anume protejarea independentei, integritatii si securitatii tarii, precum si a relatiilor sale externe
(pct. 61). In cauza Saure impotriva Germaniei, 2022, pct. 51, aceasta a recunoscut cd ingerinta in cauza
a avut scopul de a proteja securitatea nationala si a impiedica divulgarea de informatii confidentiale.

478. n primul rand, Curtea a evaluat dacd drepturile sau interesele invocate in legdturd cu ingerinta
n litigiu sunt de asa natura sau de asa nivel incat sa justifice aplicarea art. 8 din Conventie si punerea
lor in balanta cu dreptul reclamantilor care decurge din primul paragraf al art. 10. Tn aceast3 privint3,
Curtea ia Tn considerare contextul si chestiunea daca divulgarea informatiilor in litigiu putea fi
considerata previzibila. S-a constatat cd, in anumite ocazii, persoanele se angajeaza in mod constient
sau intentionat Tn activitati care sunt sau pot fi inregistrate ori raportate in mod public. Potrivit
acesteia, asteptarile rezonabile la care o persoana are dreptul sa spere in ceea ce priveste respectarea
vietii sale private pot constitui un factor important, desi nu neaparat decisiv [Magyar Helsinki
Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 57].

479. Daca art. 8 nu este aplicabil, Curtea efectueaza o analiza a proportionalitatii ingerintei cu scopul
legitim urmarit [Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 196]. Examinarea Curtii
are in vedere printre altele chestiunea daca instantele nationale au efectuat o evaluare serioasa a
respectarii dreptului la libertatea de exprimare in raport cu art. 10 din Conventie. Subliniaza, in acest
sens, cd orice restrictie aplicata unui demers in vederea publicarii unei informatii care avea ca scop sa
contribuie la o dezbatere privind o chestiune de interes general trebuie sa faca obiectul unui control
atent (ibid., pct. 199; a se vedea, de asemenea, Rosiianu impotriva Romdniei, 2014, pct. 67, in care
Curtea a considerat ca Guvernul nu a prezentat niciun argument ca ingerinta in dreptul reclamantului
era prevazuta de lege sau urmarea unul ori mai multe scopuri legitime).

480. Garantiile procedurale cuprinse intr-un proces decizional sunt factori care trebuie luati in
considerare atunci cand se evalueaza proportionalitatea unei ingerinte. Cu toate acestea, amploarea
unor astfel de garantii poate depinde de contextul specific al unei cauze. Tn special, Curtea a statuat
cad, In contextul securitatii nationale — un domeniu care se afla in mod traditional in centrul
suveranitatii statului — nu poate exista asteptarea ca autoritatile competente sa furnizeze atat de
multe detalii Tn rationamentul lor ca in procedurile civile sau administrative, de exemplu. Furnizarea
unei motivari detaliate in sprijinul refuzului de a declasifica documente strict secrete ar risca sa
contravind obiectivului care a justificat clasificarea acestora (Seks impotriva Croatiei, 2022, pct. 71). In
schimb, in cauza Asociatia BURESTOP 55 si altele impotriva Frantei, 2021 (pct. 115), Curtea a
considerat ca intrucat este deosebit de important accesul la informatii exacte si credibile privind
gestionarea deseurilor radioactive — un proiect care reprezinta un risc major pentru mediu —, deciziile
luate de autoritati in cadrul unei proceduri contradictorii trebuie sa fie detaliate si motivate in mod
corespunzitor. Intr-o cauzd in care guvernul parat nu a prezentat, in cadrul procedurii interne si in
observatiile sale in fata Curtii, niciun argument de naturd sa demonstreze ca refuzul de a furniza

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 93/168 Actualizare: 31.08.2025


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-168716
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-168716
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92179
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-215643
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-220947
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-168716
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-168716
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-168716
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-168716
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144999
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-215642
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210768

Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

organizatiei neguvernamentale reclamante informatiile pe care le solicita urmaresc un scop legitim si
era ,necesar intr-o societate democraticd”, Curtea a declarat cd nu putea examina mai detaliat
chestiunea daca refuzul in litigiu urmarea un scop legitim si daca ingerinta in dreptul organizatiei
reclamante era proportionala in raport cu situatia de fapt din cauza si a concluzionat ca a fost incalcat
art. 10 pentru acest motiv (Sie¢c Obywatelska Watchdog Polska impotriva Poloniei, 2024, pct. 76-78).

481. Curtea a subliniat de asemenea ca, din moment ce autoritatile nationale sunt obligate sa
aprecieze proportionalitatea refuzarii accesului pe baza informatiilor de care dispun, reclamantii au
obligatia corespunzatoare de a justifica obiectul cererii pe care o depun, dupa caz in cursul procedurii
urmate in fata instantelor nationale. Nu este suficient ca un reclamant sa invoce un argument abstract
potrivit caruia anumite informatii trebuie sa fie accesibile in numele principiului general al
transparentei [Centre for Democracy and the Rule of Law impotriva Ucrainei (dec.), pct. 54]. In cauza
Georgian Young Lawyers’ Association impotriva Georgiei (dec.), 2021, pct. 30-33, Curtea a clarificat
faptul ca era prea generala afirmatia asociatiei reclamante potrivit careia informatiile pe care le-a
solicitat (sianume numele politistilor care fusesera sanctionati) erau de interes public si cd reclamantul
nu a explicat modul in care identitatea lor ar putea fi de interes pentru societate in ansamblu, in pofida
faptului ca autoritatile diseminasera deja informatii cu privire la raspunsul pe care I-au dat la incidentul
in care au fost implicati politistii Tn discutie (si anume inceperea unei proceduri disciplinare impotriva
lor) [pentru consideratii similare, a se vedea cauza Studio Monitori si altii impotriva Georgiei, 2020,
pct. 40-42; Mikiashvili si altii impotriva Georgiei (dec.), 2021, pct. 53; Namazli Tmpotriva
Azerbaidjanului (dec.), 2022, pct. 36-37 si 39].

482. Intr-o cauza in care reclamantul nu a prezentat nicio justificare in sustinerea cererii sale de acces
la anumite informatii si s-a limitat sa invoce in mod general rolul de ,,cdine de paza” pe care il juca in
calitate de jurnalist, interesul general pentru informatiile pe care dorea sa le obtina si volumul mare
al dosarelor in cauza, Curtea a statuat ca reclamantul nu a oferit autoritatilor nationale mijloacele
necesare pentru a efectua exercitiul necesar de punere n balanta a intereselor concurente si ca, prin
urmare, nu se putea reprosa instantelor nationale ca nu au efectuat acest exercitiu pentru a stabili
daca interesul reclamantului de a putea avea acces la dosarele in cauza prevala asupra consideratiilor
de securitate nationala referitoare la anumite documente (Saure impotriva Germaniei, 2022, pct. 57).

(v . .

X. Protectia autoritatii si impartialitatea justitiei si

’

libertatea de exprimare: dreptul la libertatea de

exprimare in contextul procedurilor judiciare si

’

participarea judecatorilor la dezbaterea publica

483. Cauzele discutate in prezentul capitol ilustreaza conflictele care pot apdrea intre dreptul la
libertatea de exprimare si interese legitime, dar si intre acest drept si alte drepturi garantate de
Conventie, precum dreptul la un proces echitabil si corolarul acestuia — prezumtia de nevinovatie —
garantate de art. 6 din Conventie, precum si dreptul la respectarea vietii private protejat de art. 8 din
Conventie.

484. Prin urmare, acest capitol prezinta cauze referitoare la libertatea de exprimare a magistratilor, a
avocatilor si a acuzatilor in cadrul procedurilor judiciare, atat in contextul sedintelor de judecata, cat
si al declaratiilor facute Tn afara sedintelor, inclusiv in fata presei.

Acesta include, de asemenea, principiile referitoare la reportajele mediatice despre proceduri
judiciare si aplicarea acestor principii.

in fine, acesta prezinta jurisprudenta Curtii privind libertatea de exprimare a magistratilor in contextul
mai general, in afara procedurii judiciare, al dezbaterii publice.
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

A. Statutul special al actorilor din domeniul justitiei si libertatea de
exprimare a acestora in contextul procedurii judiciare

1. Magistratil*

485. Principiile generale aplicabile libertatii de exprimare a judecatorilor sunt rezumate la pct. 162-
167 din hotararea Baka impotriva Ungariei (MC), 2016.

486. Misiunea speciala a puterii judecatoresti in societate impune judecatorilor o obligatia de rezerva
[Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 128]. Totusi, aceasta din urma urmareste un anumit scop:
cuvantul magistratului, spre deosebire de cel al avocatului, este considerat expresia unei evaluari
obiective care angajeaza nu doar pe cel care se exprima, ci si, prin intermediul acestuia, Intreaga
institutie a justitiei (ibid., pct. 168).

487. Curtea, exercitandu-si controlul, trebuie sa tina seama de faptul ca, atunci cand este in joc
libertatea de exprimare a functionarilor publici, acele ,,indatoriri si responsabilitati” mentionate la art.
10 § 2 au o importanta deosebita, ceea ce justifica acordarea unei anumite marje de apreciere
autoritatilor nationale pentru a decide daca ingerinta denuntata este proportionala cu scopul sus-
mentionat [Baka impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 162; Vogt impotriva Germaniei, 1995, pct. 53;
Guja impotriva Moldovei (MC), 2008, pct. 70; Albayrak impotriva Turciei, 2008, pct. 41].

488. Avand in vedere pozitia proeminenta a magistraturii Tn randul organelor statului intr-o societate
democratica, aceasta abordare se aplica si libertatii de exprimare a judecatorilor in exercitiul functiei,
chiar daca magistratii nu fac parte din administratie in sens strict [Albayrak impotriva Turciei, 2008,
pct. 42; Pitkevich impotriva Rusiei (dec.), 2001; Manole impotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 49].

489. Tn ceea ce priveste functionarii din sistemul judiciar, Curtea a reamintit cd poate fi de asteptat
din partea acestora sa exercite cu retinere libertatea de exprimare ori de cate ori autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti pot fi puse sub semnul intrebarii [Wille impotriva Liechtenstein
(MC), 1999, pct. 64; Kayasu impotriva Turciei, 2008, pct. 92; Manole impotriva Republicii Moldova,
2023, pct. 49].

490. Potrivit Curtii, statutul de magistrat al parchetului, avand delegare directa in temeiul legii in
scopul prevenirii si sanctionarii infractiunilor si al protejarii cetatenilor, 1i confera acestuia indatorirea
de garant al libertatilor individuale si al statului de drept, prin contributia sa la buna functionare a
justitiei si, astfel, la increderea publicului in aceasta (Kayasu impotriva Turciei, 2008, pct. 91).

491. n exercitarea functiei lor judiciare, autorititile judiciare trebuie si exercite cea mai mare
discretie in cauzele pe care trebuie sa le solutioneze, pentru a garanta imaginea lor de judecatori
impartiali (Oluji¢ impotriva Croatiei, 2009, pct. 59; Manole impotriva Republicii Moldova, 2023,
pct. 50), dar si atunci cand exprima critici la adresa colegilor functionari, in special a altor judecatori
(Di Giovanni impotriva Italiei, 2013).

492. Curtea subliniaza vigilenta sporita de care trebuie sa dea dovada functionarii publici in
exercitarea dreptului lor la libertatea de exprimare in cadrul anchetelor in curs si in special atunci cand
acesti functionari sunt ei nsisi responsabili de efectuarea unor astfel de anchete care contin informatii
ce fac obiectul unei clauze oficiale de secret in interesul bunei administrari a justitiei (Poyraz impotriva
Turciei, 2010, pct. 76-78).

493. De asemenea, Curtea subliniaza ca, in principiu, autoritatile judiciare trebuie sa exercite cea mai
mare discretie atunci cand trebuie sa infaptuiasca actul de justitie, pentru a garanta imaginea lor de
judecatori impartiali. Aceasta discretie ar trebui sa i determine sa nu foloseasca presa, nici macar
pentru a raspunde la provocari. Astfel o impun imperativele superioare ale justitiei si importanta

1 Termenul ,,magistrati” cuprinde judecatorii si procurorii.
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

functiei judiciare (Eminagaoglu impotriva Turciei, 2021, pct. 136; Manole impotriva Republicii
Moldova, 2023, pct. 65). O astfel de obligatie de rezerva este consolidata atunci cand este vorba
despre informatii referitoare la cauze pendinte care nu au fost inca facute publice, in special cand este
vorba despre cauze pe care autorul declaratiilor in litigiu a fost Thsarcinat sa le solutioneze si pentru
care aceasta obligatie este completata de o obligatie de confidentialitate (ibid., pct. 66).

494, n ceea ce priveste declaratiile autorititilor cu privire la urmaririle penale in curs, Curtea a
reamintit ca art. 6 § 2 nu poate sa impiedice autoritatile sa informeze publicul cu privire la astfel de
anchete; totusi, le impune sa faca acest lucru cu toata discretia si rezerva necesare pentru a respecta
prezumtia de nevinovatie (Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, 2010, pct. 159-162; Garycki impotriva
Poloniei, 2007, pct. 69; Lavents impotriva Letoniei, 2002, pct. 126-127; Slavov si altii impotriva
Bulgariei, 2015, pct. 128-130).

495. Curtea a subliniat importanta alegerii cuvintelor folosite de functionarii publici in declaratiile lor
referitoare la o persoana care nu a fost inca judecata si condamnata pentru o anumita infractiune
(Daktaras impotriva Lituaniei, 2000, pct. 41; a se vedea, de asemenea, cu privire la interviuri acordate
presei nationale, Butkevicius impotriva Lituaniei, 2002, pct. 50; Gutsanovi impotriva Bulgariei, 2013,
pct. 197 si 202-203).

496. Curtea, reamintind importanta, intr-un stat de drept si intr-o societate democratica, a mentinerii
autoritatii puterii judecatoresti, a subliniat si ca buna functionare a instantelor nu ar fi posibila fara
relatii bazate pe consideratie si respect reciproce intre diferitii actori din sistemul justitiei, in primul
rand magistrati si avocati [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 170].

2. Avocati

497. Statutul specific al avocatilor, intermediari intre justitiabili si instante de judecata, 1i face sa
ocupe o pozitie centrala in administrarea justitiei. Prin urmare, acestia joaca un rol esential in
asigurarea fincrederii publicului in actiunea instantelor, a caror misiune este fundamentald intr-o
democratie si intr-un stat de drept [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 132-139; Schépfer
impotriva Elvetiei, 1998, pct. 29-30; Nikula impotriva Finlandei, 2002, pct. 45; Amihalachioaie
impotriva Moldovei, 2004, pct. 27; Kyprianou impotriva Ciprului (MC), 2005, pct. 173; André si altii
impotriva Frantei, 2008, pct. 42; Mor impotriva Frantei, 2011, pct. 42; Bagirov impotriva
Azerbaidjanului, 2020, pct. 78 si 99; Rogalski impotriva Poloniei, 2023, pct. 39].

498. Pentru a crede Tn administrarea justitiei, publicul trebuie, de asemenea, sa aiba incredere in
capacitatea avocatilor de a-i reprezenta efectiv pe justitiabili [Morice impotriva Frantei (MC), 2015,
pct. 132; Kyprianou impotriva Ciprului (MC), 2005, pct. 175].

499. Acest rol special al avocatilor, profesionistiindependenti, in administrarea justitiei decurge dintr-
o serie de obligatii, Tn special in ceea ce priveste conduita acestora [Morice impotriva Frantei (MC),
2015, pct. 133; Van der Mussele impotriva Belgiei, 1983; Casado Coca impotriva Spaniei, 1994, pct. 46;
Steur impotriva Tdrilor de Jos, 2003, pct. 38; Veraart impotriva Tdrilor de Jos, 2006, pct. 51; Coutant
impotriva Frantei (dec.), 2008 ; Radobuljac impotriva Croatiei, 2016, pct. 60]. In aceastd privint3,
libertatea de exprimare in sala de sedinta nu este absolutad, iar anumite interese, precum necesitatea
de a mentine autoritatea justitiei, sunt suficient de importante pentru a justifica restrangeri
[Radobuljac impotriva Croatiei, 2016, pct. 58; Backovi¢ impotriva Serbiei (nr. 2), 2025, pct. 37;
Zurabiani impotriva Georgiei (dec.), 2025, pct. 33].

500. Desi sunt supusi unor restrangeri privind conduita profesionala, care trebuie sa fie marcata de
discretie, onestitate si demnitate, avocatii beneficiaza totodata de drepturi si privilegii exclusive, care
pot sd varieze de la o jurisdictie la alta, ca de exemplu in general o oarecare latitudine privind
afirmatiile pe care le fac in fata instantelor [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 133; Steur
impotriva Tdrilor de Jos, 2003, pct. 38].
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

501. Tn plus, avand in vedere statutul sdu specific si pozitia sa ih administrarea justitiei, avocatul nu
poate fi asimilat unui jurnalist. Intr-adevdr, locurile si misiunile lor respective in dezbaterea judiciara
sunt Tn mod inerent diferite. Jurnalistul trebuie sa comunice, cu respectarea findatoririlor si
responsabilitatilor sale, informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes general, inclusiv cele
referitoare la administrarea justitiei. La randul sau, avocatul actioneaza in calitate de actor al
sistemului justitiei direct implicat in functionarea acestuia si in apararea unei parti [Morice impotriva
Frantei (MC), 2015, pct. 148 si 168].

B. Reportaje mediatice despre proceduri judiciare

1. Metodologie

502. Dreptul de a informa publicul si dreptul publicului de a primi informatii se lovesc de interese
publice si private de egala importanta, protejate de interdictia de divulgare a informatiilor protejate
de secretul urmaririi penale. Acestea sunt: autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti,
eficacitatea cercetarii penale si dreptul acuzatului la prezumtia de nevinovatie si la protectia vietii sale
private [Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 55].

Prin urmare, acestea sunt drepturi garantate de art. 6 § 2 din Conventie [Bladet Tromsg si Stensaas
impotriva Norvegiei (MC), 1999, pct. 65; Axel Springer SE si RTL Television GmbH impotriva Germaniei,
2017, pct. 40-42; Eerikdinen si altii impotriva Finlandei, 2009, pct. 60], precum si art. 8 din Conventie
[Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 72 si urmatoarele; Axel Springer SE si RTL Television GmbH
impotriva Germaniei, 2017, pct. 40].

503. Atuncicand are de solutionat un conflict intre doua drepturi protejate in mod egal de Conventie,
Curtea trebuie sa puna in balanta interesele aflate in joc. Solutionarea cererii nu poate, in principiu,
sa varieze in functie de chestiunea daca a fost introdusa in fata sa de persoana vizata de articolul in
litigiu sau de autorul acestui articol [Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 52-53; Egeland si Hanseid
impotriva Norvegiei, 2009, pct. 53 si 63].

504. Astfel, desi punerea in balantd a acestor doua drepturi de catre autoritatile nationale s-a efectuat
in conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii, trebuie sa existe motive serioase pentru
ca aceasta din urma sa substituie opinia instantelor nationale cu cea proprie (Haldimann si altii
impotriva Elvetiei, 2015, pct. 55).

505. Desi controlul sau nu necesita punerea in balanta a doua drepturi protejate in mod egal, Curtea
efectueaza o examinare a proportionalitatii. Aceasta analizeaza ingerinta in litigiu Tn lumina cauzei in
ansamblu, inclusiv a continutului afirmatiilor reclamantului si a contextului in care acestea au fost
exprimate, pentru a stabili daca aceasta era , bazata pe o nevoie sociald imperioasa” si , proportionala
cu scopul legitim urmarit” si daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica
pareau a fi ,relevante si suficiente” (Amihalachioaie impotriva Moldovei, 2004, pct. 30).

2. Principii generale

506. Curtea a considerat ca sintagma ,,autoritatea puterii judecatoresti” reflectd, printre altele, ideea
ca instantele sunt organele potrivite pentru a solutiona litigiile judiciare si a se pronunta cu privire la
vinovatie sau nevinovatie in legatura cu o acuzatie in materie penal3, pe care publicul le respecta ca
atare, iar abilitatea lor de a indeplini aceasta sarcina fi inspira respect si incredere [Morice impotriva
Frantei (MC), 2015, pct. 129; Di Giovanni impotriva Italiei, 2013, pct. 71].

507. Tnjoc se afld increderea pe care instantele unei societiti democratice trebuie s& o inspire nu doar
justitiabilului, pentru inceput, in dreptul penal, in cazul acuzatilor [Kyprianou impotriva Ciprului (MC),
2005, pct. 172], ci si opiniei publice [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 130; Kudeshkina
impotriva Rusiei, 2009, pct. 86].
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

508. Tn mai multe hotarari, Curtea a subliniat sarcina speciald a justitiei, care este o institutie esential3
pentru orice societate democratica (Di Giovanni impotriva Italiei, 2013, pct. 71; Prager si Oberschlick
impotriva Austriei, 1995, pct. 34).

509. Prin urmare, in calitate de garant al justitiei, valoare fundamentala intr-un stat de drept, puterea
judecatoreasca necesita increderea cetatenilor in actiunea ei pentru a putea prospera. Astfel, s-ar
putea dovedi necesara protejarea acesteia impotriva atacurilor distrugatoare fara nicio baza serioass,
cu atat mai mult cu cat indatorirea de rezerva le interzice magistratilor vizati sa reactioneze [Morice
impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 128; Di Giovanni impotriva Italiei, 2013, pct. 71; Kudeshkina
impotriva Rusiei, 2009, pct. 86; Anatoliy Yeremenko impotriva Ucrainei, 2022, pct. 59 ; Stancu si altii
Impotriva Romdniei, 2022, pct. 135].

510. Tn ceea ce priveste scopul legitim de ,a garanta autoritatea puterii judecitoresti”, Curtea a
observat ca statutul si functiile organelor de urmarire penalad difera de la o tara la alta si ca, in
consecinta, intrebarea daca acestea apartin sistemului judiciar ca atare poate avea un raspuns diferit,
in functie de tara in cauzad (Goryaynova impotriva Ucrainei, 2020, pct. 56; Stancu si altii impotriva
Roméniei, 2022, pct. 107). In cauza Stancu si altii impotriva Romdniei, 2022, pct. 108, in care
reclamantii au fost trasi la raspundere in urma unei proceduri civile pentru calomnie initiate de un
procuror principal, Curtea a admis ca masura in cauza urmarea un scop legitim constand in ,a garanta
autoritatea puterii judecatoresti” avand in vedere rolul procurorilor din Romania, absenta unei
distinctii fundamentale in sistemul juridic national intre statutul judecatorilor si cel al procurorilor,
importanta acordata de autoritatile nationale necesitatii asigurarii impartialitatii, independentei si
autoritatii deciziilor procurorilor drept element-cheie pentru mentinerea increderii publicului in buna
functionare a sistemului de justitie, precum si pozitia detinuta de doamna procuror in cadrul CSM si
atributiile aferente acestei pozitii.

511. Cu toate acestea, restrictiile privind libertatea de exprimare permise de al doilea paragraf al art.
10 ,pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti” nu permit statelor sa limiteze
toate formele de dezbatere publica privind chestiuni in curs de examinare de catre instante (Worm
impotriva Austriei, 1997, pct. 50).

512. Curtea a considerat ca nu se poate considera ca problemele pe care le judeca instantele nu pot,
fnainte sau Tn acelasi timp, sa conduca la discutii Tn alta parte, fie in reviste de specialitate, fie in presa
importantd sau Tn randul publicului larg. Functiei mass-media de a comunica informatii si idei i se
adauga dreptul publicului de a le primi [Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 51; SIC - Sociedade
Independente de Comunicag¢éo Impotriva Portugaliei, 2021, pct. 58 ; Mesi¢ impotriva Croatiei (nr. 2),
2023, pct. 64].

513. Cu conditia de a nu depasi limitele stabilite in vederea bunei administrari a justitiei, procesele-
verbale ale procedurilor judiciare, inclusiv observatiile, contribuie la cunoasterea acestora de catre
public si sunt asadar pe deplin compatibile cu cerinta de caracter public al sedintelor de judecats,
prevazuta la art. 6 § 1 din Conventie. Functiei mass-media de a comunica astfel de informatii si idei i
se adauga dreptul publicului de a le primi (Worm impotriva Austriei, 1997, pct. 50).

514. Tn acest sens, Curtea face trimitere periodic la Recomandarea Rec (2003)13 a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind furnizarea de informatii prin intermediul mass-media in legatura
cu procesele penale, adoptata la 10 iulie 2003 (a se vedea, de exemplu, Dupuis si altii impotriva
Frantei, 2007, pct. 42).

515. Curtea a afirmat ca jurnalistii care scriu articole despre procesele penale in curs trebuie sa se
asigure ca nu depasesc limitele stabilite in vederea bunei administrari a justitiei si ca respecta dreptul
persoanei acuzate la prezumtia de nevinovatie ( Du Roy si Malaurie impotriva Frantei, 2000, pct. 34),
indiferent daca procesul este sau nu al unei personalitati publice (Worm impotriva Austriei, 1997, pct.
50).
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

516. Curtea considera, de asemenea, ca trebuie sa se tina seama de dreptul oricarei persoane la un
proces echitabil, astfel cum este garantat de art. 6 din Conventie, ceea ce, in materie penal3, include
dreptul la o instantd impartiald. Tn acest context, limitele comentariului admisibil pot s3 nu includa
declaratii care ar risca, in mod intentionat sau neintentionat, sa reduca sansele unei persoane de a
beneficia de un proces echitabil ori sa submineze increderea publicului in rolul instantelor in
administrarea justitiei penale (Tourancheau si iulie impotriva Frantei, 2005, pct. 66).

3. Criterii de aplicare

517. Criteriile de aplicare enumerate mai jos nu sunt exhaustive. Considerente suplimentare,
aplicabile in functie de interesele carora publicatiile in litigiu sunt de natura sa le aduca atingere, sunt
prezentate in sectiunea 4 de mai jos.

a. Contributia la dezbaterea publica pe teme de interes general

518. Chestiunile legate de functionarea justitiei, institutie esentiald pentru orice societate
democratica, sunt de interes public [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 128; July si SARL
Libération impotriva Frantei, 2008, pct. 67], ceea ce implica un nivel ridicat de protectie a libertatii de
exprimare, insotit de o marja de apreciere deosebit de restransa a autoritatilor [Morice impotriva
Frantei (MC), 2015, pct. 125 si 153; July si SARL Libération impotriva Frantei, 2008, pct. 67].

IM

519. Natura de ,interes general” a afirmatiilor referitoare la functionarea puterii judecatoresti este
valabila, de asemenea, atunci cand procesul nu este finalizat pentru toti acuzatii [Morice impotriva
Frantei (MC), 2015, pct. 125; Roland Dumas impotriva Frantei, 2010].

520. O oarecare ostilitate (E.K. impotriva Turciei, 2002, pct. 79-80) si eventuala gravitate a anumitor
afirmatii (Thoma impotriva Luxemburgului, 2001, pct. 57) nu fac sa dispara dreptul la o protectie
ridicata avand in vedere existenta unui subiect de interes general (Paturel impotriva Frantei, 2005,
pct. 42).

521. Impactul mediatic al cauzei care a facut obiectul declaratiilor in litigiu poate sa constituie un
indiciu care caracterizeaza contributia la o dezbatere de interes general [Bédat impotriva Elvetiei (MC),
2016, pct. 64; Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 151].

b. Natura sau continutul afirmatiilor in litigiu

522. Curtea examineaza natura afirmatiilor in litigiu tindnd seama de toate circumstantele cauzei, in
special de interesele legitime cu care se confrunta dreptul de a informa publicul si dreptul publicului
de a primi informatii, care intra in domeniul de aplicare al art. 10 din Conventie [a se vedea, de
exemplu, Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 58 si urmatoarele, pentru secretul urmaririi penale
si prezumtia de nevinovatie; Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 154 si urmatoarele, pentru
protectia reputatiei judecatorilor].

¢. Modalitatea de obtinere a informatiilor in litigiu

523. Modulin care o persoana ia cunostinta de informatiile in litigiu este un criteriu relevant, in special
n ceea ce priveste publicatiile care constituie o incdlcare a secretului urmaririi penale [Bédat impotriva
Elvetiei (MC), 2016, pct. 56].

524. Tn cauza Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, Curtea a constatat ci nu s-a sustinut cd reclamantul
a obtinut informatiile in litigiu Tn mod nelegal. Cu toate acestea, a considerat cd aceasta imprejurare
nu este determinanta in cadrul examinarii chestiunii daca reclamantul si-a respectat indatoririle si
responsabilitatile Tn momentul publicarii acestor informatii intrucat, in calitate de jurnalist de profesie,
nu avea cum sa nu fie la curent cu caracterul confidential al informatiilor pe care se pregatea sa le
publice [pct. 57; a se vedea si Pinto Coelho impotriva Portugaliei (nr. 2), 2016, pentru folosirea
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

neautorizata a inregistrarii unei sedinte de judecata; Dupuis si altii impotriva Frantei, 2007, pentru
folosirea si reproducerea, intr-o carte, a unor acte dintr-un dosar de urmarire penala in curs].

d. Proportionalitatea interzicerii publicarii sau a sanctiunii

525. Tn cadrul examindrii interzicerii generale si absolute a publicirii, care era specificd proceselor
penale declansate in baza unei plangeri cu constituire ca parte civild, cu exceptia celor declansate la
cererea Ministerului Public sau in baza unei simple plangeri, Curtea a considerat ca o astfel de
diferenta de tratament in privinta dreptului la informatii nu pare sa se intemeieze pe niciun motiv
obiectiv, Tnsa impiedica in totalitate dreptul presei de a informa publicul cu privire la chestiuni care,
desi se refera la un proces penal cu constituire ca parte civild, pot sa fie de interes public (Du Roy si
Malaurie impotriva Frantei, 2000, pct. 35).

526. Pe de alta parte, Curtea a considerat ca o restrangere limitata si temporara a publicarii, care se
limiteaza la interzicerea oricarei reproduceri literale a actelor de procedura doar pana cand acestea
vor fi citite in sedinta publicd, nu impiedica analizarea sau comentarea acestor acte sau publicarea
unei informatii al carei continut a fost extras din procedura propriu-zisa, si nu restrangea in totalitate
dreptul presei de a informa publicul (Tourancheau si July impotriva Frantei, 2005, pct. 73).

527. Intr-o cauzd avand ca obiect o ordonantd presedintiald prin care i se interzicea unui jurnalist
relatarea unui accident in care a fost implicat un judecator si procesul in instanta aferent, Curtea a
considerat ca, prin domeniul sau de aplicare excesiv, masura in litigiu mai degraba a facut un deserviciu
puterii judecatoresti prin limitarea transparentei procesului si prin punerea sub semnul intrebarii a
impartialitatii instantei (Obukhova impotriva Rusiei, 2009, pct. 27).

528. Potrivit Curtii, problema libertatii de exprimare este legata de independenta profesiei de avocat,
care este esentiala pentru functionarea eficientd a unei administrari echitabile a justitiei [Morice
impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 135; Siatkowska impotriva Poloniei, 2007, pct. 111]. Numai in mod
exceptional o limitare a libertatii de exprimare a avocatului aparator — chiar si prin intermediul unei
sanctiuni penale usoare — poate fi considerata o masura necesara intr-o societate democratica [Nikula
impotriva Finlandei, 2002, pct. 55; Kyprianou impotriva Ciprului (MC), 2005, pct. 174; Mor impotriva
Frantei, 2011, pct. 44].

529. Curtea a constatat ca sanctiunea aplicata unui avocat poate, de asemenea, sa aiba efecte directe
(proceduri disciplinare) sau indirecte, avand in vedere, de exemplu, imaginea sa si increderea pe care
o au publicul si clientii sdi in acesta [Mor impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 176; a se vedea, de
asemenea, Dupuis si altii impotriva Frantei, 2007, pct. 48; Mor impotriva Frantei, 2011, pct. 61] sau,
in general, un efect descurajator pentru profesia de avocat in general (Pais Pires de Lima impotriva
Portugaliei, 2019, pct. 67).

530. Curtea a considerat intotdeauna ca pozitia dominanta a institutiilor statului impune autoritatilor
sa dea dovada de retinere in aplicarea dreptului penal in materie de libertate de exprimare, in special
in cazul in care acestea dispun de alte sanctiuni posibile decat aplicarea pedepsei inchisorii.

531. Intr-o cauza avand ca obiect condamnarea unui avocat pentru ,contempt of court” (ultraj
judiciar) pentru ca a reactionat intempestiv in timpul unei sedinte de judecatd, Curtea a amintit c3,
desi este sarcina autoritatilor judiciare si disciplinare nationale, in interesul bunei functionari a
justitiei, sa sanctioneze conduita anumitor avocati, autoritatile trebuie sa se asigure ca acest control
nu constituie o amenintare cu efect de descurajare care ar aduce atingere apararii intereselor clientilor
lor [Bono impotriva Frantei, 2015, pct. 55; Kyprianou impotriva Ciprului (MC), 2005, pct. 181; Rodriguez
Ravelo impotriva Spaniei, 2016, pct. 49].

532. Curtea a considerat, printre altele, ca natura sumara si lipsa de echitate a procesului pentru
,contempt” (ultraj) care a dus la condamnarea avocatului agraveaza lipsa proportionalitatii
condamnarii [Kyprianou Tmpotriva Ciprului (MC), 2005, pct. 171 si 181].
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

533. Tntr-o cauza referitoare la publicarea, intr-o revista, a unui articol despre o student care fusese
violata in timpul unei partide a unei echipe locale de baseball, Curtea a considerat ca s-a adus atingere
dreptului la prezumtia de nevinovatie al membrilor echipei a fost ncalcat si ca sanctiunile penale
aplicate jurnalistilor, pe care le-a considerat compatibile cu art. 10 avand in vedere circumstantele
exceptionale ale cauzei, nu erau disproportionate. Aceste acuzatii, foarte grave, au fost prezentate ca
declaratii de fapt, iar reclamantii nu au mai verificat daca erau bazate pe fapte; de asemenea, acestea
au fost publicate Tnainte de inceperea cercetarii penale (Ruokanen si altii impotriva Finlandei, 2010,
pct. 48).

534. Tntr-o cauzd in care un avocat si un politician au fost condamnati pentru calomnie contra unui
procuror in urma publicarii unei cartiin care acesta a relatat despre propriul proces, Curtea a constatat
ca afirmatiile considerate calomniatoare erau identice cu cele facute de reclamant cu 2 ani Thainte, in
timpul unui incident dintr-o sedinta de judecata. Curtea a constatat ca autoritatile de disciplind nu au
dispus Tnceperea urmaririi penala fata de reclamant nici pentru ultraj, in temeiul dispozitiilor Codului
penal, nici din cauza calitatii sale de avocat. A aratat de asemenea c4d, atunci cand reclamantul a reluat
afirmatiile n litigiu Tn cartea sa, la 2 ani dupa incidentul din timpul sedintei, si ulterior punerii sale in
libertate, a avut grija sa le pund intr-un context si sd le explice. in analiza sa privind proportionalitatea,
Curtea a acordat o anumita pondere faptului ca instantele nationale nu au tinut seama de aceste
elemente relevante (Roland Dumas impotriva Frantei, 2010, pct. 47-49).

535. Tn ceea ce priveste amenda, faptul cd procedura are caracter civil, nu penal, si caracterul relativ
moderat al acestui tip de sanctiune nu sunt suficiente pentru a elimina riscul ca aceasta sa aiba un
efect descurajator asupra dreptului la libertatea de exprimare (Anatoliy Yeremenko impotriva
Ucrainei, 2022, pct. 107), chiar daca nu este clar daca reclamantul a avut dificultati la plata acesteia
(Monica Macoveiimpotriva Romdniei, 2020, pct. 96; Stancu si altii impotriva Romdaniei, 2022, pct. 148).

4. Alte considerente contextuale, referitoare la interesele carora publicatiile
in litigiu pot sa le aduca atingere

a. Publicatii/declaratii de natura sa influenteze desfasurarea procedurii judiciare

536. Curtea are in vedere diferite aspecte ale cauzei deduse judecatii pentru a masura impactul
potential al publicatiei Tn litigiu asupra desfasurarii procedurii. Momentul publicarii, natura
continutului acesteia (orientat sau nu) si statutul (profesional sau nu) al judecatorilor Tnvestiti cu
judecarea cauzei se numara printre aspectele cel mai des luate in considerare de Curte.

537. Tn ceea ce priveste importanta momentului publicirii, Curtea a observat intr-o cauza c3 articolul
in litigiu a fost publicat intr-un moment crucial al procesului penal — cel al prezentarii concluziilor
procurorului — Tn care respectarea prezumtiei de nevinovatie a acuzatului are o importanta mai mare
(Campos Dadmaso impotriva Portugaliei, 2008, pct. 35; a se vedea, pentru o publicatie aparuta anterior
sedintei Tn fata instantei cu jurati, Tourancheau si July impotriva Frantei, 2005, pct. 75; a se vedea si
Dupuis si altii impotriva Frantei, 2007, pct. 44).

538. Statutul neprofesional al membrilor unui juriu care trebuia sa se pronunte cu privire la vinovatia
inculpatilor este, de asemenea, un aspect pe care Curtea il are in vedere (Tourancheau si July impotriva
Frantei, 2005, pct. 75) in evaluare sa privind potentialului unei publicatii de a influenta desfasurarea
procedurii judiciare.

539. Avand in vedere marja de apreciere a statului, le revine in principiu instantelor nationale sarcina
de a evalua atat probabilitatea ca membrii juriului (judecatori neprofesionisti) sa citeasca articolul in
litigiu, cat si influenta pe care acesta o poate avea [Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1),
1979, pct. 63; Worm impotriva Austriei, 1997, pct. 54].
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

540. Faptul ca niciun magistrat neprofesionist nu poate fi investit cu judecarea cauzei reduce, potrivit
Curtii, riscul ca publicatiile sa afecteze solutia pronuntata in procedura judiciara (Campos Ddmaso
impotriva Portugaliei, 2008, pct. 35; A.B. impotriva Elvetiei, 2014, pct. 55).

541. Impactul publicatieiin litigiu asupra procesului de formare a opiniei si de luare a deciziei al puterii
judecatoresti se dovedeste atunci cand articolul in litigiu este orientat astfel incat sa prezinte o
imagine foarte negativa a acuzatului, subliniind anumite aspecte tulburatoare ale personalitatii sale si
concluzionand ca acesta a facut tot posibilul pentru a se face imposibil de aparat [Bédat impotriva
Elvetiei (MC), 2016, pct. 69].

542. Tn schimb, Curtea a hotdrat ci faptul ci reclamantul jurnalist nu s-a pronuntat cu privire la
posibila vinovatie a persoanei in cauza a redus in fine riscul ca articolele in litigiu sa afecteze solutia
pronuntata n cadrul procedurii judiciare (Campos Ddmaso impotriva Portugaliei, 2008, pct. 35).

b. Publicatii de natura sa aduca atingere secretului urmaririi penale si prezumtiei
de nevinovatie

543. Curtea a subliniat ca secretul urmaririi penale serveste la protejarea, pe de o parte, a intereselor
procedurii penale, prevenind riscurile de coluziune si pericolul de disparitie si de denaturare a
probelor, iar pe de alta parte, a intereselor acuzatului, in special din punct de vedere al prezumtiei de
nevinovatie si, mai general, al relatiilor si intereselor sale personale. Acesta este justificat, de
asemenea, de necesitatea de a proteja procesul de formare a opiniei si de luare a deciziei al puterii
judecatoresti [Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 68; Brisc impotriva Romdniei, 2018, pct. 109;
Tourancheau si July impotriva Frantei, 2005, pct. 63; Dupuis si altii impotriva Frantei, 2007, pct. 44].

544. Atunci cand o cauza face obiectul unei relatdari mediatice din cauza gravitatii faptelor si a
persoanelor care ar putea sa fie implicate, nu poate fi pedepsit pentru incalcarea secretului urmaririi
penale un avocat care a facut doar comentarii personale cu privire la informatii care sunt deja
cunoscute de jurnalisti si pe care acestia din urma se pregatesc sa le comunice cu sau fara astfel de
comentarii. Cu toate acestea, avocatul nu este scutit de obligatia sa de prudenta in ceea ce priveste
secretul urmaririi penale 1n curs atunci cand face declaratii publice [Morice impotriva Frantei (MC),
2015, pct. 138; Mor impotriva Frantei, 2011, pct. 55-56].

545. Tntr-o cauzd avand ca obiect destituirea din functie a unui procuror general pentru divulgarea de
informatii catre mass-media cu privire la o ancheta privind traficul de influenta, Curtea a constatat ca
reclamantul s-a limitat la a face o descriere sumara a dosarului in primele faze ale procedurii, fara
identificarea niciuneia dintre persoanele implicate nainte de finalizarea cercetarilor, nici a vreunuia
din actele sau elementele confidentiale aflate la dosar. Aceasta a considerat ca instantele nationale
nu au prezentat motive ,relevante si suficiente” in sustinerea deciziei lor privind nerespectarea
secretului anchetei penale (Brisc impotriva Romdniei, 2018, pct. 110-115).

546. Intr-o cauzd avand ca obiect difuzarea fird autorizatie, de citre o jurnalistd, a unei inregistrari
audio a unei sedinte de judecatd, Curtea a concluzionat ca interesul de a informa publicul era mai
important decat acele ,,indatoriri si responsabilitati” care i reveneau jurnalistei reclamante. Demersul
acesteia din urma urmarea sa semnaleze o eroare judiciara care, in opinia sa, se produsese in privinta
uneia dintre persoanele condamnate. Tn special, Curtea tine seama de doud elemente: pe de o parte,
in momentul difuzarii reportajului in litigiu, cauza interna fusese deja solutionata si nu mai era evident
faptul ca divulgarea extraselor audio ar fi putut avea o influenta negativa asupra interesului bunei
administrdri a justitiei. Tn plus, vocile participantilor la sedintd au fost distorsionate pentru a impiedica
identificarea lor [Pinto Coelho impotriva Portugaliei (nr. 2), 2016, pct. 49-50].

547. Intr-o cauzd avand ca obiect limitele relatirilor mediatice pe tema unui proces penal major in
Norvegia, Curtea a argumentat ca, in functie de circumstante, difuzarea in direct a sunetului si a
imaginilor dintr-o sala de judecata poate sa afecteze cursul procesului, sa cauzeze o presiune
suplimentara asupra celor care participa la acesta sau chiar sa influenteze in mod necuvenit conduita
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

acestora si sa aduca asadar atingere bunei administrari a justitiei. Curtea a observat ca sistemele
juridice ale statelor contractante nu prezinta un consens cu privire la chestiunea daca difuzarea in
direct, la radio sau la televiziune, este un mijloc esential pentru ca presa sa comunice informatii si idei
cu privire la o procedura judiciara [P4 Radio Hele Norge ASA impotriva Norvegiei (dec.), 2003].

c. Publicarea de informatii referitoare la viata privata a partilor la procedura

548. Pe de alta parte, in cauza Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 76, care avea ca obiect
condamnarea unui jurnalist pentru publicarea de informatii protejate de secretul urmaririi penale, in
special scrisori ale unei persoane acuzate adresate judecatorului de instructie si informatii medicale,
Curtea a considerat ca autoritatile nationale nu numai ca erau supuse unei obligatii negative de a nu
divulga Tn cunostinta de cauza informatii protejate de art. 8, ci si ca acestea trebuiau sa ia masuri
pentru a proteja in mod eficient dreptul persoanei acuzate, in special la respectarea corespondentei
sale [a se vedea si Craxi impotriva Italiei (nr. 2), 2003, pct. 73].

549. Tn opinia Curtii, acest tip de informatii necesita cel mai fnalt grad de protectie in contextul art. 8;
aceasta constatare este cu atat mai importanta cu cat persoana acuzata nu este cunoscuta publicului.
Simplul fapt ca se afla in centrul unei anchete penale, pentru fapte foarte grave, nu implica faptul ca
ar trebui tratatad ca un personaj public care se plaseaza in mod voluntar in avanscena [a se vedea de
asemenea, intr-un context comparabil, Fresssoz si Roire impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 50; Egeland
si Hanseid Tmpotriva Norvegiei, 2009, pct. 62; cu privire la obligatia de a proteja victima, a se vedea
Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH impotriva Austriei, 2012].

d. Ultraj judiciar

550. Curtea a recunoscut ca, pe langa ipoteza unor atacuri grave si lipsite de temei serios, magistratii,
avand in vedere apartenenta lor la institutiile fundamentale ale statului, pot ca atare sa fie tinta unor
critici personale in limitele admisibile, nu doar in mod teoretic si general. Ca atare, limitele criticilor
admisibile la adresa acestora, atunci cand acestia se afla in exercitarea atributiilor lor oficiale, sunt mai
largi decat in cazul unor simple persoane particulare [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 131;
July si SARL Libération impotriva Frantei, 2008, pct. 74; Aurelian Oprea impotriva Romdniei, 2016, pct.
74; Do Carmo de Portugal e Castro Cdmara impotriva Portugaliei, 2016, pct. 40].

551. Cu toate acestea, se poate dovedi necesard protejarea actiunii puterii judecatoresti impotriva
atacurilor grave si lipsite de temei serios (Prager si Oberschlick impotriva Austriei, 1995, pct. 34; Lesnik
impotriva Slovaciei, 2003, pct. 54; pentru criticile aduse de un acuzat procurorului, a se vedea Ceferin
impotriva Sloveniei, 2018, pct. 56 si 58).

552. Avocatii au dreptul de a face comentarii publice cu privire la functionarea justitiei, desi criticile
lor nu pot depasi anumite limite (Amihalachioaie impotriva Moldovei, pct. 27-28; Foglia impotriva
Elvetiei, 2007, pct. 86; Mor impotriva Frantei, 2011, pct. 43). Acestea din urma se reflectd in normele
de conduita impuse in general membrilor baroului [Kyprianou impotriva Ciprului (MC), 2005, pct. 173].

553. Tn aceastd privintd, Curtea a ficut trimitere la cele zece principii fundamentale enumerate de
Consiliul Barourilor Europene, cu referire in special la valori precum ,demnitatea, onoarea si
probitatea” sau la ,,contribuirea la o buna administrare a justitiei” [Morice impotriva Frantei (MC),
2015, pct. 58 si 134]. Aceasta considerda ca astfel de norme contribuie la protejarea puterii
judecatoresti Tmpotriva atacurilor gratuite si nefondate care pot fi motivate numai de intentia sau
strategia de a transfera dezbaterea judiciara in domeniul strict al mass-mediei sau de a regla niste
conturi cu magistratii responsabili de cauza.

554. Tn plus, trebuie ficuta deosebirea intre cazul in care in avocatul se exprim in sala de sedint3 si
cazul in care se exprima in exteriorul acesteia. In ceea ce priveste ,,conduita din timpul sedintei de
judecata”, intrucat libertatea de exprimare a avocatului poate ridica o problema in raport cu dreptul
clientului sdu la un proces echitabil, echitatea pledeaza in favoarea unui schimb de opinii liber, sau
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chiar intens, intre parti, iar avocatul are datoria de a ,,apara cu zel interesele clientilor sai”, ceea ce fl
determina uneori sa 1si puna problema daca sa se opuna sau nu atitudinii instantei ori daca sa faca
plangere in legiturd cu aceasta. In plus, Curtea ia in considerare faptul c3 afirmatiile in litigiu nu sunt
repetate in afara salii de sedinta [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 136-137].

555. n ceea ce priveste afirmatiile ficute in afara salii de judecata, Curtea considerd c3 apararea unui
client poate sa continue cu o prezentare intr-un jurnal de televiziune sau o interventie in presa si, cu
aceasta ocazie, cu informarea publicului despre neregulile care pot sa afecteze bunul mers a al
urmaririi penale [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 138]. De exemplu, Curtea a luat act de
faptul ca afirmatiile facute de un avocat jurnalistilor ulterior sedintei de judecata fac parte dintr-un
demers critic care poate urmari sa il determine pe procurorul general sa recurga la o decizie de
achitare, si a considerat ca astfel de declaratii contribuie la misiunea de aparare a clientului avocatului
anchetat (Ottan impotriva Frantei, 2018, pct. 58).

556. De asemenea, Curtea face o deosebire in functie de persoana vizata: astfel, procurorul, care este
o ,parte” in proces, trebuie ,sa tolereze critici aspre aduse de [avocatul apararii]” [Morice impotriva
Frantei (MC), 2015, pct. 137; Nikula impotriva Finlandei, 2002, pct. 51-52; Foglia impotriva Elvetiei,
2007, pct. 95; Roland Dumas impotriva Frantei, 2010, pct. 48].

557. Astfel, intr-o cauza in care o acuzare privata in materie de calomnie a fost initiata de un procuror
impotriva unui avocat care, in cursul unei sedinte, a ridicat o obiectie si a dat citire unei note in care il
acuza, Curtea a statuat ca astfel de critici formulate de un avocat in sala de judecata, care nu au aparut
in presa, au un caracter procedural si, prin urmare, nu constituie o insulta personala (Nikula impotriva
Finlandei, 2002, pct. 52; a se vedea de asemenea Lesnik impotriva Slovaciei, 2003).

558. Cu toate acestea, avocatii nu pot sa faca afirmatii atat de grave incat sa depaseasca comentariul
admisibil fara o baza factuala solida, nici sa profereze insulte. Curtea evalueaza afirmatiile in contextul
lor general, n special pentru a stabili dacad acestea pot fi considerate ca inducand in eroare sau ca un
atac gratuit si pentru a se asigura ca expresiile folosite in speta sunt suficient de strans legate de
situatia de fapt in respectiva cauza [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 139 si trimiterile citate].
ntr-o cauza in care avocatul reclamant, care a aparat interesele clientului siu intr-o situatie de urgent3
si a formulat cu aceasta ocazie critici la adresa unui judecator, Curtea a statuat ca aceste critici nu
puteau fi calificate ca abuzive sau considerate atac personal gratuit, observand in special ca actiunea
reclamantului a fost recunoscuta ca legitima pe plan intern (Lutgen impotriva Luxemburgului, 2024,
pct. 58, 69-71).

559. Intr-o cauzd in care era implicatd o scrisoare adresatd de reclamantul detinut unei instante
regionale, Curtea a facut o deosebire clara intre critici si insulte. A considerat cd, in cazul in care unicul
scop al unei persoane este de a insulta o instantad sau judecatorii acesteia, aplicarea unei sanctiuni
corespunzitoare nu este, in principiu, contrard art. 10. Tn schimb, a considerat c3 severa pedeapsd a
inchisorii aplicata reclamantului este excesiva in raport cu gravitatea infractiunii savarsite, in special
avand in vedere faptul ca reclamantul nu fusese condamnat anterior pentru o infractiune similara si
ca scrisoarea fn litigiu nu a fost facuta cunoscuta publicului (Skatka impotriva Poloniei, 2003, pct. 39-
42).

560. ntr-o cauzd in care reclamantul a fost urmérit penal, detinut si apoi internat intr-o institutie
psihiatrica timp de 35 de zile din cauza continutului, considerat ultraj, al scrisorilor adresate unor
magistrati, Curtea a constatat ca afirmatiile deosebit de acerbe, virulente si ofensatoare ale
reclamantului contra mai multor magistrati au ramas consemnate in inscrisuri si nu au fost facute
cunoscute publicului. Aceasta a concluzionat ca efectul lor asupra increderii publicului in justitie
ramanea destul de limitat. Tn plus, Curtea a constatat cd parchetul care a solicitat privarea de libertate
a reclamantului a fost implicat Tn procedura privind instituirea tutelei in privinta sa si, prin urmare, a
avut cunostintd, atunci cand a solicitat privarea de libertate, ca starea de sanatate mintala a
reclamantului era cel putin discutabil3 si cd aceasta putea fi cauza actiunilor sale (Umit Bilgic impotriva
Turciei, 2013, pct. 133-136).
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561. Intr-o cauzd in care reclamantul, un avocat care a depus o plangere pentru fapte de coruptie la
Consiliul Suprem al Magistraturii Tmpotriva unui magistrat care a solutionat o cauza civila referitoare
la unul dintre clientii sai si care a fost condamnat sa plateasca judecatorului respectiv o despagubire
de 50 000 de euro, Curtea a considerat ca sanctiunea in cauza era excesiva si nu s-a realizat echilibrul
necesar. Aceasta a observat in special ca instantele nationale au considerat ca, desi plangerea nu a
fost facutd publicd, aceasta a ficut obiectul unor comentarii in comunitatea judiciard. Tn aceastd
privinta, Curtea a considerat ca reclamantul nu poate fi considerat raspunzator pentru scurgerile de
informatii despre o procedura care ar trebui sa ramana confidentiala (Pais Pires de Lima impotriva
Portugaliei, 2019, pct. 66).

C. Participarea judecatorilor la dezbaterea publica

562. Faptul ca o chestiune care duce la dezbateri are implicatii politice nu este suficient in sine pentru
a impiedica un judecator sa faca comentarii pe aceasta tema [Wille impotriva Liechtenstein (MC),
1999, pct. 67].

563. Curtea a aplicat acest principiu intr-o cauza in care mandatul reclamantului de presedinte al
Curtii Supreme a incetat prematur, deoarece acesta isi exprimase opiniile si criticile, in special in fata
Parlamentului, cu privire la reformele constitutionale si legislative care afecteaza organizarea
instantelor. Tn aceasta cauzd, Curtea a acordat o important3 deosebitd functiei ocupate de reclamant
—totodata presedinte al Consiliului National al Justitiei, avand rolul si datoria, printre altele, sa exprime
opinia Tn privinta reformelor legislative care ar putea avea un impact asupra instantelor si asupra
independentei justitiei [Baka impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 168].

564. Curtea a facut trimitere, in aceasta privinta, la instrumentele Consiliului Europei, care recunosc
ca fiecarui judecator ii revine responsabilitatea de a promova si de a mentine independenta judiciara
si ca este necesara consultarea si implicarea judecatorilor si instantelor in elaborarea dispozitiilor
legislative privind statutul acestora si, in general, in functionarea sistemului juridic [a se vedea pct. 34
din Avizul nr. 3 (2002) al CCJE si pct. 3 si 9 din Magna Carta Judecatorilor [Baka Tmpotriva Ungariei
(MC), 2016, pct. 80-81].

565. Tn ceea ce priveste dreptul general al judecatorilor de a se exprima cu privire la chestiuni legate
de functionarea justitiei, Curtea a statuat ca acestia au nu numai dreptul, ci si obligatia de a se exprima
in apararea statului de drept si a independentei justitiei atunci cand aceste valori fundamentale sunt
amenintate (Zurek impotriva Poloniei, 2022, pct. 222).

566. Intr-o cauza in care reclamanta a sustinut c3 a fost concediatd din functia sa jurisdictionald ca
urmare a declaratiilor pe care le-a facut in mass-media in timpul campaniei sale electorale, Curtea a
observat ca reclamanta a fost privata de garantii procedurale importante in cadrul procedurii
disciplinare initiate impotriva sa si ca sanctiunea care i-a fost aplicatd a fost disproportionata si
susceptibila sa aiba un , efect descurajator” asupra judecatorilor care doreau sa participe la dezbaterea
publica privind eficacitatea organelor judiciare (Kudeshkina impotriva Rusiei, 2009, pct. 97-99; a se
vedea, de asemenea, 1n legatura cu o doamna procuror care a fost destituita din functie dupa ce a
criticat in mod public reformele judiciare, Kévesi impotriva Romdniei, 2020, pct. 205-208; Eminagaoglu
impotriva Turciei, 2021, unde o masura de mutare disciplinara — inlocuita ulterior cu o mustrare — a
fost luatd impotriva unui magistrat din cauza declaratiilor si criticilor pe care le-a facut public); si a se
vedea Kozan impotriva Turciei, 2022, pct. 64-70, in ceea ce priveste un magistrat in functie sanctionat
disciplinar pentru partajarea unui articol de presa care critica anumite decizii ale Tnaltului Consiliu al
Judecatorilor si Procurorilor, fara a fi publicat el insusi vreun comentariu).

567. n cauza Previti impotriva Italiei (dec.), 2009, Curtea a considerat c& judecatorii, in calitatea lor
de experti Tn materie juridica, isi pot exprima opiniile, inclusiv criticile, cu privire la proiectele de lege
emise de guvern. Aceasta a considerat ca o de luare de pozitie, daca este exprimatd in mod
corespunzator, nu discrediteaza autoritatea puterii judecatoresti, nici nu aduce atingere impartialitatii
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acesteia intr-o anumitd cauzi. Tn opinia Curtii, faptul c&, in aplicarea principiilor democratiei si
pluralismului, anumiti magistrati sau grupuri de magistrati pot, in calitatea lor de experti in materie
juridica, sa exprime rezerve sau critici cu privire la proiectele de lege ale guvernului nu poate aduce
atingere caracterului echitabil al procedurilor judiciare carora li s-ar putea aplica aceste proiecte (pct.
253).

568. Pe de alta parte, intr-o cauza in care un judecator al Curtii Constitutionale s-a plans ca a fost
revocat din functie pentru ca si-a exprimat Tn mod public punctul de vedere —intr-o scrisoare pe care
a adresat-o unor reprezentanti de rang inalt ai statului, in interviuri pe care le-a acordat mass-mediei
si in cadrul unei conferinte de presa neautorizate — cu privire la activitatea Curtii Constitutionale, pe
care a acuzat-o de coruptie, Curtea a observat ca decizia de revocare a fost motivata in principal de
suspiciuni rezonabile cu privire la impartialitatea si independenta reclamantului, precum si de
comportamentul sau, pe care |-a considerat incompatibil cu rolul de judecator. Aceasta a concluzionat
ca este in mod vadit nefondat capatul de cerere intemeiat de reclamant pe art. 10 [Simic impotriva
Bosniei si Hertegovinei (dec.), 2016, pct. 35-36].

569. Tn mod similar, in cauza M.D. si altii impotriva Spaniei, 2022, reclamantii, 20 de magistrati in
exercitiu din regiunea Catalonia, s-au plans de procedura disciplinara indreptata impotriva lor pentru
ca si-au exprimat opinia prin semnarea unui manifest privind , dreptul de a decide” al catalanilor.
Curtea a constatat ca doar inceperea unei proceduri disciplinare nu era suficienta pentru a avea un
,efect descurajator”. De fapt, autoritatile publice nu au aplicat sanctiuni reclamantilor, iar procedura
initiata de organul de conducere al magistraturii a urmat unei plangeri depuse de o alta parte. Curtea
a addugat ca magistratii si-au putut continua cariera profesionald si au fost promovati conform
procedurii obisnuite, fara a fi penalizati pentru semnarea manifestului. Prin urmare, a concluzionat ca
plangerea lor era in mod vadit nefondata (pct. 88-91).
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Xl. Libertatea de exprimare si scopurile legitime legate de
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor

570. Scopurile legitime mentionate in prezentul capitol sunt adesea invocate Th combinatie si uneori
in acelasi timp cu alte scopuri legitime, ca de exemplu cel de a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 53] sau protectia drepturilor altora (Brambilla si
altii impotriva Italiei, 2016, pct. 50). De asemenea, uneori se pune accent pe unul dintre scopurile
legitime invocate, cum este cazul ,protejarii integritatii teritoriale” fata de asa-numitele discursuri
,separatiste” [Siirek si Ozdemir impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 50].

571. Foarte des, combaterea terorismului®® este mentionatd ca fiind contextul predominant in
cauzele care se incadreaza in aceasta categorie.

572. Dispozitiile de drept intern care se refera la aceste scopuri legitime sunt foarte diverse si sunt cel
mai adesea incluse Tn codul penal sau in legislatia privind combaterea terorismului, uneori chiar si in
constitutie.

A. Principii generale

573. n general, ,necesitatea” oricirei restrictii privind exercitarea libertitii de exprimare trebuie s3
fie stabilitd in mod convingator [Siirek si Ozdemir impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 57; Dilipak
impotriva Turciei, 2015, pct. 63; Gaspari impotriva Armeniei (nr. 2), 2023, pct. 25). Curtii 1i revine
sarcina sa se pronunte daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru a justifica restrangerea
sunt ,relevante si suficiente” [Barthold impotriva Germaniei, 1985, pct. 55 ; Lingens impotriva Austriei,
1986, pct. 40 ; Gaspari impotriva Armeniei (nr. 2), 2023, pct. 26].

574. Tn contextul divulgdrii de informatii confidentiale in special, Curtea a subliniat c3 notiunile
,Securitate nationalad” si ,,siguranta publica” ar trebui sa fie aplicate cu rezerve si interpretate in mod
restrictiv, recurgandu-se la acestea numai in cazul in care s-a demonstrat cd era necesar sa se
impiedice publicarea unor astfel de informatii pentru protectia securitatii nationale si a sigurantei
publice [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007, pct. 54; Gérmiis si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 37].Tn
mod similar, in cauzele care au ca obiect declaratii care urmaresc sa incite, sa promoveze ori sa justifice
violenta, ura sau intoleranta, Curtea considera ca scopul legitim reprezentat de ,, apararea ordinii”
poate fi invocat in mod efectiv numai daca s-a demonstrat ca declaratiile in litigiu pot sau au fost
contrare ordinii — de exemplu, ca perturbdri — si daca aceasta este ceea ce autoritatile competente au
avut n vedere atunci cand le-au reprimat [Peringcek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 152-153; a se
compara cu Gaspari impotriva Armeniei (nr. 2), 2023, pct. 30; a se vedea, a contrario, Sanchez
impotriva Frantei (MC), 2023, pct. 144].

575. Pe de o parte, Curtea a declarat in repetate randuri ca art. 10 § 2 din Conventie lasa putin loc
pentru restrictii privind libertatea de exprimare in domeniul discursului si dezbaterii cu caracter politic
[Brasilier impotriva Frantei, 2006, pct. 41; Sanchez impotriva Frantei (MC), 2023, pct. 146] sau cel al
chestiunilor de interes general [Siirek impotriva Turciei (nr. 1) (MC), 1999, pct. 61; Lindon,
Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), 2007, pct. 46; Wingrove impotriva Regatului Unit,
1996, pct. 58].

576. Libertatea de exprimare este deosebit de valoroasa pentru partidele politice si membrii lor activi,
iar ingerintele in libertatea de exprimare a unui politician, in special atunci cdnd acesta este membru

15 A se vedea, de asemenea, Ghid tematic privind terorismul.
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

al unui partid de opozitie, impun Curtii sa exercite un control dintre cele mai stricte. Limitele criticii
admisibile sunt mai largi in privinta unui guvern decat a unei simple persoane particulare sau chiar a
unui politician (Faruk Temel impotriva Turciei, 2011, pct. 55; Incal impotriva Turciei, 1998, pct. 54; Han
impotriva Turciei, 2005, pct. 29; Yalciner impotriva Turciei, 2008, pct. 43).

577. Potrivit Curtii, intr-o societate democratica bazata pe preeminenta dreptului, ideile politice care
contesta ordinea consacrata si a caror realizare este aparata prin mijloace pasnice trebuie sa aiba o
posibilitate convenabild de a se exprima [EGitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi impotriva Turciei, 2012,
pct. 70; Costa i Rosselld si altii impotriva Spaniei (dec.), 2025, pct. 134].

578. Pe de alta parte, Curtea ia in considerare circumstantele conexe dificultatilor legate de
combaterea terorismului (Gézel si Ozer impotriva Turciei, 2010, pct. 55, Karatas impotriva Turciei,
1999, pct. 51). Tn acest context, acord3 o atentie deosebitd necesitatii ca autorititile s dea dovada de
vigilenta in fata unor acte de natura sa sporeasca violenta, prin prisma scopurilor legitime
reprezentate de mentinerea sigurantei publice, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, in sensul
art. 10 § 2 (Leroy impotriva Frantei, 2008, pct. 36; Stomakhin impotriva Rusiei, 2018, pct. 85-86).

579. Curtea a considerat ca dificultatile ocazionate de combaterea terorismului nu sunt suficiente, ele
singure, pentru a scuti autoritatile nationale de obligatiile lor care decurg din art. 10 din Conventie
(Déner si altii Tmpotriva Turciei, 2017, pct. 102). Cu alte cuvinte, principiile care decurg din
jurisprudenta Curtii cu privire la art. 10 se aplica totodata masurilor luate de autoritatile nationale in
contextul combaterii terorismului in scopul securitatii nationale si al sigurantei publice (Faruk Temel
impotriva Turciei, 2011, pct. 58).

580. Curtea, avand in vedere circumstantele fiecarei cauze si marja de apreciere de care dispune
statul, examineaza daca s-a respectat un echilibru just intre dreptul fundamental al unei persoane la
libertatea de exprimare si dreptul legitim al unei societati democratice de a se proteja impotriva
actiunilor organizatiilor teroriste (Zana impotriva Turciei, 1997, pct. 55; Karatas impotriva Turciei,
1999, pct. 51; Yalgin Kiiciik impotriva Turciei, 2002, pct. 39; [brahim Aksoy impotriva Turciei, 2000, pct.
60).

581. Tn ceea ce priveste in special pozitiile publice luate de cadre didactice intr-un context deosebit
de sensibil, Curtea a considerat ca acestea reprezinta un simbol al autoritatii pentru elevii lor in
domeniul educatiei, iar indatoririle si responsabilitatile specifice care le revin se aplica, intr-o anumita
masura, si activitatilor desfasurate in afara scolii [Mahi impotriva Belgiei (dec.), 2020, pct. 31-32,
precum si trimiterile citate acolo]. Astfel, Curtea a constatat, Tn contextul special al tensiunilor din
scoala in urma atentatelor de la Paris din ianuarie 2015, ca desi afirmatiile unui profesor nu trebuie sa
fie in mod obligatoriu considerate ca fiind pasibile de raspundere penala, in lipsa incitarii la ura, la
xenofobie sau la discriminare, nu este mai putin adevarat ca acestea puteau sa fie in mod legitim
considerate ca incompatibile cu obligatia de rezerva care i se aplica (pct. 34).

582. Protectia , securitatii nationale” si a,,ordinii publice” sunt scopuri invocate de autoritatile statului
pentru a justifica interdictiile de intrare pe teritoriu aplicate striinilor. In cauza Kirkorov impotriva
Lituaniei (dec.), 2024, pct. 59, unui celebru cantaret si producator muzical rus i s-a interzis intrarea in
Lituania nu din cauza unor declaratii sau observatii specifice, ci pentru ca autoritatile locale I-au
considerat un instrument al ,puterii de a convinge” a Federatiei Ruse.

B. Criteriile controlului exercitat cu privire la justificarea unei
ingerinte

1. Contributia la o dezbatere de interes general

583. Curtea a definit in mod explicit notiunea de chestiuni de interes general: se refera la un interes
general chestiunile care afecteaza publicul intr-o asemenea masura incat acesta poate sa se intereseze
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

in mod legitim de asa ceva, care i starnesc atentia sau il preocupa in mod semnificativ, in special
pentru ca acestea privesc bunastarea cetatenilor sau viata comunitatii. Acest lucru este valabil si
pentru chestiunile care pot cauza o mare controversa, care privesc o tema sociala importanta sau care
se refera la o problema despre care publicul ar avea interes sa fie informat [Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), 2017, pct. 171; Siirek si Ozdemir
impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 61].

584. Tn mai multe cauze avand ca obiect publicatii de naturd s3 aduci atingere confidentialititii
anumitor informatii referitoare la securitatea nationald, Curtea a subliniat contributia acestor
publicatii la dezbaterile de interes general. Potrivit Curtii, aceste publicatii sunt justificate prin cerinta
de a divulga faptele ilicite savarsite de serviciile de informatii ale statului si prin dreptul publicului de
a fi informat despre acestea [Observer si Guardian impotriva Regatului Unit, 1991, pct. 69; Sunday
Times impotriva Regatului Unit (nr. 2), 1991, pct. 54-55].

585. Intr-o cauzd avand ca obiect condamnarea proprietarului unei reviste pentru publicarea unui
reportaj continand acuzatii privind acte de violenta comise de functionari responsabili de combaterea
terorismului, Curtea a constatat ca, avand in vedere gravitatea actelor invocate, era in interesul legitim
al publicului s3 cunoascad nu doar natura conduitei functionarilor publici, ci si identitatea acestora. in
aceasta privinta, Curtea a constatat ca informatiile pe care se baza reportajul facusera deja obiectul
unor articole publicate in alte ziare, fata de care nu s-a dispus inceperea urmaririi penale [Sirek
impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 1999, pct. 39-40].

586. Tn schimb, intr-o cauzi referitoare la un program de televiziune in care un grup religios a fost
acuzat de terorism, ceea ce a dus la incarcerarea unora dintre membrii sdi pentru perioade lungi
inainte de a fi in cele din urma eliberat, Curtea a aratat, facand trimitere la constatarile instantelor
nationale, ca programul de televiziune in discutie nu se baza pe niciun fapt concret, nu continea nicio
informatie credibild si exactd si parea si aibd doar scopul de a ataca gratuit un grup religios rival. Tn
opinia Curtii, nu se poate considera ca o astfel de difuzare contribuie la o dezbatere privind o chestiune
de interes general (Karaca impotriva Turciei, 2023, pct. 158).

2. Natura si continutul discursului, precum si impactul potential al acestuia:
analiza textului in context

587. Intrebarea esentiald care se pune in acest tip de cauze este dacd discursurile n litigiu pot fi de
naturd s intretina ori si justifice violenta, ura sau intoleranta. In unele dintre aceste cauze, Curtea a
trebuit s& se pronunte cu privire la aplicabilitatea art. 10 din Conventie®®,

588. Potrivit Curtii, pentru a stabili daca anumite afirmatii, in ansamblu, pot fi incadrate ca incitare la
violenta, este necesar sa se acorde atentie termenilor folositi, contextului in care are loc publicarea
acestora si impactului potential al discursului (a se vedea, de exemplu, Ozgiir Giindem impotriva
Turciei, 2000, pct. 63; Gézel si Ozer impotriva Turciei, 2010, pct. 52).

589. Unul dintre factorii importanti pe care Curtea i ia Tn considerare este contextul politic si social in
care au fost facute afirmatiile in litigiu [Peringek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 205], de exemplu:
un context politic sau social tensionat [Mariya Alekhina si altele impotriva Rusiei, 2018, pct. 218; Zana
impotriva Turciei, 1997, pct. 57-60; Siirek impotriva Turciei (nr. 3) (MC), 1999, pct. 40; Erkizia Almandoz
impotriva Spaniei, 2021, pct. 45; Gaponenko impotriva Letoniei (dec.), 2023, pct. 43]; atmosfera
predominanta Tn timpul unor revolte soldate cu morti in penitenciare [Saygili si Falakaoglu impotriva
Turciei (nr. 2), 2009, pct. 28]; problemele de integrare ale migrantilor din afara Europei in Franta, in
special musulmani [Soulas si altii impotriva Frantei, 2008, pct. 38-39; Le Pen impotriva Frantei (dec.),
2010]; sau relatiile dintre minoritatile nationale din Lituania imediat dupa restabilirea independentei
sale Tn 1990 (Balsyte-Lideikiené impotriva Lituaniei, 2008, pct. 78).

16 A se vedea Ghid privind art. 17 din Conventie (interzicerea abuzului de drept).
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

590. Un alt factor este chestiunea daca afirmatiile, interpretate si apreciate in mod corect in contextul
lor imediat sau in general, pot fi considerate un apel direct sau indirect la violenta ori o justificare a
violentei, urii sau intolerantei [Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 206; a se vedea, printre
altele, Incal impotriva Turciei, 1998, pct. 50; Siirek impotriva Turciei (nr. 1) (MC), 1999, pct. 62; Ozgiir
Glindem Tmpotriva Turciei, 2000, pct. 64; Giindliz impotriva Turciei, 2003, pct. 48 si 51; Soulas si altii
impotriva Frantei, 2008, pct. 39-41 si 43; Balsyte-Lideikiené impotriva Lituaniei, 2008, pct. 79-80; Féret
impotriva Belgiei, 2009, pct. 69-73 si 78; Hizb ut-Tahrir si altii impotriva Germaniei (dec.), 2012, pct.
73; Kasymakhunov si Saybatalov impotriva Rusiei, 2013, pct. 107-112; Faber impotriva Ungariei, 2012,
pct. 52 si 56-58; Vona impotriva Ungariei, 2013, pct. 64-67; Lilliendal impotriva Islandei (dec.), 2020,
pct. 36-39]. Tn special, intr-o cauzd in care o organizatie neguvernamentald a prezentat un afis
publicitar considerat nedemn de catre autoritati, Curtea a declarat ca este important sa se tind seama
de contextul social in care fusese expus afisul in litigiu. Aceasta a concluzionat ca nu avea scopul de a
transmite un discurs de incitare la ura sau de intoleranta si ca continea un mesaj antidiscriminare clar
si inteligibil, desi nu era lipsit de exagerari (Consiliul National al Tineretului din Moldova impotriva
Republicii Moldova, 2024, pct. 78-79).

591. Curtea a subliniat importanta combinarii factorilor sus-mentionati, mai degraba decat a unuia
dintre acestia, luat separat, care joaca un rol decisiv in solutionarea litigiului [Perincek impotriva
Elvetiei (MC), 2015, pct. 208].

592. Tn cauza Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, Curtea a constatat cd autorititile nationale s-
au concentrat asupra formei si continutului afirmatilor in litigiu fara a le analiza in contextul
dezbaterilor din care acestea faceau parte. Aceasta a aratat, de asemenea, ca autoritatile nu au
incercat niciodata sa evalueze riscul unor repercusiuni negative ale acestor afirmatii, tinand seama in
mod corespunzator de contextul politic si social in care au fost facute, nici de rasunetul lor potential.
A concluzionat ca, neluandu-se in considerare toate faptele si elementele relevante, motivele invocate
nu pot fi considerate ,relevante si suficiente” pentru a justifica ingerinta in libertatea de exprimare a
reclamantului (pct. 82-84).

593. Tn mod similar, in cauza Glukhin impotriva Rusiei, 2023, Curtea a observat cd demonstratia
individuald a reclamantului a avut loc in mod incontestabil in mod pasnic si neperturbator, ca
infractiunea pentru care a fost condamnat a constat intr-o simpla nedeclarare la autoritati a
demonstratiei sale individuale si cd aceasta nu a fost insotita de nicio circumstanta agravantd, precum
un obstacol in calea circulatiei, un prejudiciu sau acte de violenta. Aceasta a constatat ca actiunile
reclamantului nu au perturbat viata de zi cu zi si alte activitati intr-o masura care sa depdseasca nivelul
normal sau inevitabil al inconvenientelor in aceste imprejurari si nici nu au prezentat vreun risc pentru
ordinea publica sau pentru siguranta transportului. A observat ca autoritatile nu luasera Tnsa in
considerare elementele relevante sus-mentionate si nici nu urmareau sa stabileasca daca actiunile
reclamantului constituiau o manifestare a opiniilor sale. A considerat ca singura consideratie relevanta
in opinia sa era necesitatea de a sanctiona conduita nelegala, consideratie pe care a considerat-o
insuficienta n raport cu art. 10 din Conventie in contextul prezentei cauze. Aceasta a concluzionat ca
instantele nationale nu au justificat, prin ,,motive relevante si suficiente”, ingerinta in exercitarea de
catre reclamant a dreptului sau la libertatea de exprimare (pct. 56).

594. Tn general, in cazul in care opiniile nu incitd la violentd — adicd nu preconizeazi recurgerea la
metode violente sau la razbunare sangeroasd, nu justifica savarsirea de acte teroriste in vederea
atingerii obiectivelor sustinatorilor lor si nu pot fi interpretate ca fiind de natura sa duca la violenta
insufland o ura profunda si irationala fata de persoane identificate —, statele contractante nu pot sa
se prevaleze de protectia integritatii teritoriale, de securitatea nationala, apararea ordinii sau
prevenirea infractiunilor pentru a restrange dreptul publicului de a fi informat utilizand dreptul penal
pentru a influenta mass-media [Siirek impotriva Turciei (nr. 4) (MC), 1999, pct. 60; Fatullayev impotriva
Azerbaidjanului, 2010, pct. 116 ; Gozel si Ozer impotriva Turciei, 2010, pct. 56; Nedim Sener impotriva
Turciei, 2014, pct. 116; Dilipak impotriva Turciei, 2015, pct. 62; Dmitriyevskiy impotriva Rusiei, 2017,
pct. 100].
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

595. Pe de alta parte, atunci cand afirmatiile in litigiu Tndeamna la recurgerea la violenta impotriva
unei persoane, a unui reprezentant al statului sau a unei parti a populatiei, autoritatile nationale
dispun de o marja de apreciere mai larga in cadrul examinarii necesitatii unei ingerinte in exercitarea
libertatii de exprimare [Siirek impotriva Turciei (nr. 3) (MC), 1999, pct. 37]. Acesta este cazul
discursurilor care indeamna la folosirea fortei armate [ibid., pct. 40; Tasdemir impotriva Turciei (dec.),
2010] sau al discursurilor care ar putea compromite pacea civila, chiar daca autorul afirmatiilor nu a
indemnat pe fata la folosirea fortei ca mijloc de actiune, dar nici nu s-a disociat de recurgerea la
violenta (Yalginer impotriva Turciei, 2008, pct. 46; Zana impotriva Turciei, 1997, pct. 58).

596. n cauza Zana impotriva Turciei, 1997, Curtea a subliniat dou3 criterii referitoare la notiunea de
impact potential al discursului Tn litigiu: pe de o parte, rolul si functia autorului discursului, iar pe de
alta parte, situatia in ceea ce priveste contextul societal in raport cu obiectul discursului (pct. 49-50; a
se vedea, de asemenea, Yalgciner impotriva Turciei, 2008, pct. 46-49).

597. Tn cauza Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, care a avut ca obiect condamnarea unui blogger
la pedeapsa inchisorii ca urmare a limbajului ofensator folosit pe internet impotriva politiei, Curtea a
constatat caracterul ofensator, insultator si virulent al limbajului reclamantului. Cu toate acestea, a
considerat ca aceste afirmatii nu pot fi considerate o tentativa de incitare la ura impotriva politiei si
nici ca pot risca sa provoace violenta si sa creeze astfel un pericol clar si iminent care ar fi justificat
condamnarea reclamantului. Tn special, Curtea a subliniat cd reclamantul nu este nici un blogger
cunoscut, nici un utilizator popular al social media si, prin urmare, nu are statut de personalitate
influentd (pct. 81). in contextul similar al unei cauze in care au fost proferate insulte, Curtea a subliniat
ca, desi limbajul poate parea ofensator sau injurios in ochii anumitor persoane sau grupuri, astfel de
sentimente, oricat de usor de inteles ar fi, nu pot circumscrie in sine libertatea de exprimare si ca
numai prin examinarea atenta a contextului in care a fost folosit limbajul ofensator se poate face o
deosebire relevanta intre termenii socanti si insultatori care beneficiaza de protectia conferita de art.
10 si cei care intra in sfera denigrarii gratuite si, prin urmare, fac exceptie de la aceasta protectie —
cum ar fi cei al caror unic scop este insulta [Gaspari impotriva Armeniei (nr. 2), 2023, pct. 27-29].

598. Intr-o cauzd in care reclamantul, un reprezentant sindical, a fost condamnat pentru insultarea
drapelului national in timpul unei demonstratii pasnice organizate pentru a protesta impotriva neplatii
salariilor, Curtea a observat ca autoritatile interne nu au examinat daca existau suficiente motive
pentru a concluziona ca limbajul in litigiu constituia discurs de incitare la ura, precum existenta unui
context politic sau social tensionat ori posibilitatea ca acestea sa aiba consecinte prejudiciabile. De
asemenea, aceasta a tinut seama de faptul ca era vorba despre declaratii orale facute cu ocazia unei
demonstratii, astfel incat reclamantul nu putea sa le reformuleze, sa le perfectioneze ori sa le retraga.
Aceasta a subliniat ca declaratiile in litigiu nu vizau o persoana sau un grup de persoane. Recunoscand
ca declaratiile provocatoare indreptate impotriva unui simbol national pot ofensa sentimentele altora,
Curtea a afirmat totusi ca prejudiciul astfel cauzat, daca exista, este de alta natura decat cel cauzat de
atingerea adusa reputatiei unei persoane al carei nume este mentionat (Fragoso Dacosta impotriva
Spaniei, 2023, pct. 29-30).

599. Tn special, Curtea a recunoscut necesitatea de a garanta o protectie ridicatd minoritatilor
vulnerabile — mai ales cele care se caracterizeaza printr-o istorie marcata de opresiune si discriminare
— contra discursurilor insultatoare sau calomniatoare [Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, pct. 76;
Soulas si altii impotriva Frantei, 2008, pct. 38-39; Le Pen impotriva Frantei (dec.), 2010]. Curtea a
constatat, in cauza Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, ca instantele nationale nu au fost in
masurd sa explice modul in care ar putea fi vulnerabile fortele de politie, din randul cadrora niciun
membru nu a fost identificat nominal (pct. 75-76).

600. Mijlocul de comunicare a afirmatiilor reprezinta, de asemenea, un criteriu important in
evaluarea impactului potential al discursului. Astfel, Curtea a declarat disproportionata condamnarea
unei persoane pentru publicarea unei colectii de poezii in raport cu forma de exprimare folosita, care
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implica un limbaj metaforic si afecta un public restrans [Karatas impotriva Turciei, 1999, pct. 52; a se
vedea si Polat impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 471].

601. Tn plus, suportul folosit poate avea o anumitd importanta. in aceastd privintd, un discurs difuzat
de mass-media audiovizuala are efecte mult mai imediate si mai puternice decat un discurs difuzat de
presa scrisa [Jersild impotriva Danemarcei, 1994, pct. 31; Roj TV A/S impotriva Danemarcei (dec.),
2018, pct. 47; Zemmour impotriva Frantei, 2022, pct. 62]. Alte exemple de situatii sunt cele in care
discursul este difuzat via distribuirea de pliante ale unui partid politic Tn contextul unei campanii
electorale (Féret impotriva Belgiei, 2009, pct. 76) sau via internet, suport care amplifica impactul
potential al discursului. intrucat afirmatiile in mod v&dit ilicite, mai ales afirmatiile calomnioase, care
instiga la ura sau la violenta, se pot difuza pe internet ca niciodata pana acum in intreaga lume in
cateva secunde si, uneori, rdman on-line pentru o lunga perioada de timp [Delfi AS impotriva Estoniei
(MC), 2015, pct. 110], comunicarile on-line si continutul acestora sunt, cu siguranta, mult mai
susceptibile decat presa sa aduca atingere exercitarii si respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale: prin urmare, este esential, atunci cand se evalueaza influenta potentiala a unei
publicatii on-line, sa se determine gradul de vizibilitate al acesteia in randul publicului [Savva
Terentyev impotriva Rusiei, 2018, pct. 79; Delfi AS impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 133].

602. Este posibil sa se identifice, Tn jurisprudenta Curtii, mai multe categorii de discursuri in functie
de continutul lor siimpactul lor asupra scopurilor legitime invocate. Desi aceste categorii nu se disting
intotdeauna in mod clar, este necesara descrierea lor, precum si a criteriilor specifice aplicabile
fiecareia dintre ele. Aceste categorii vor fi tratate separat in cele ce urmeaza.

a. Discursurile separatiste si publicatiile unor organizatii ilegale

603. Tn general, Curtea considerd ci este esenta democratiei s& permitd propunerea si discutarea
unor proiecte politice diverse, chiar si a celor care pun sub semnul intrebarii actualul mod de
organizare a unui stat, cu conditia ca acestea sa nu aiba scopul de a aduce atingere democratiei in sine
[Partidul Socialist si altii Tmpotriva Turciei, 1998, pct. 47; Costa i Rossellé si altii impotriva
Spaniei (dec.), 2025, pct. 135].

604. Tn cadrul evaludrii proportionalititii unei ingerinte, Curtea face deosebire intre discursul
separatist asa-zis pasnic sau democratic si discursul separatist in legatura cu comiterea de infractiuni
sau de acte care perpetueaza violenta. A declarat proportionala o ingerinta in libertatea de exprimare
a unui lider politic al miscarii separatiste basce din Franta, in ceea ce priveste obligatia de a se abtine,
in cadrul unei libertati conditionate, de la difuzarea oricarei lucrari sau de la referirea in public la
infractiunile pe care le-a savarsit, acesta din urma pastrandu-si posibilitatea de a se exprima cu privire
la problema basca in masura in care nu se referea la infractiunile pentru care fusese condamnat (Bidart
impotriva Frantei, 2015, pct. 42).

605. Curtea ia Tn considerare contextul in care este exprimat discursul, in special atunci cand
revendicdrile separatiste dintr-o anumita regiune sunt insotite de conflicte armate. Astfel, desi
notiunile de securitate nationala si siguranta publica trebuie sa fie interpretate in mod restrictiv,
Curtea a considerat ca problemele referitoare la conflictul din Republica Cecena sunt foarte sensibile
si, prin urmare, impuneau o vigilenta speciald din partea autoritatilor (Stomakhin impotriva Rusiei,
2018, pct. 85-86; Dmitriyevskiy impotriva Rusiei, 2017, pct. 87).

606. Curtea a considerat in unele cauze ca, pentru justificarea unei ingerinte in libertatea de
exprimare, discursurile separatiste — sub forma de sloganuri in aceste cauze —trebuie sa aiba un impact
asupra securitatii nationale sau a ordinii publice si sa prezinte un pericol clar si iminent pentru aceste
obiective legitime (Glil si altii impotriva Turciei, 2010, pct. 42; Kili¢ si Eren impotriva Turciei, 2011, pct.
29-30; Biilent Kaya impotriva Turciei, 2013, pct. 42).

607. Condamnarea penala a redactorului-sef al unui ziar regional pentru publicarea unor articole
despre care se presupunea ca au fost scrise de lideri ai unei miscari separatiste, cautati pentru o serie
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de infractiuni foarte grave, nu poate fi justificata, potrivit Curtii, numai pe baza profilului presupusilor
autori [Dmitriyevskiy impotriva Rusiei, 2017, pct. 104 si 114; a se vedea in acelasi sens Ceylan impotriva
Turciei (MC), 1999, pct. 36; Siirek si Ozdemir impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 61; Erdoddu si ince
impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 52 si 55; Faruk Temel impotriva Turciei, 2011, pct. 62 si 64; Polat
impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 471].

608. Pentru a evalua daca publicarea de materiale scrise realizate de organizatii interzise prezinta un
risc de instigare publica la comiterea unor infractiuni de terorism sau risc de apologie a terorismului,
trebuie sa se tina seama nu numai de natura autorului si a destinatarului mesajului, ci si de continutul
textelor in cauza si de contextul in care acestea sunt publicate. Pentru a pune in balanta interese
concurente, autoritatile nationale trebuie sa tina seama Th mod suficient de dreptul publicului de a fi
informat despre alt mod de a lua in considerare o situatie conflictuala, din punctul de vedere al uneia
dintre partile la conflict, oricAtd neplacere le-ar cauza aceasta (Gozel si Ozer impotriva Turciei, 2010,
pct. 56).

609. Astfel, Curtea a constatat incadlcarea art. 10 din Conventie in numeroase cauze indreptate
impotriva Turciei, al caror obiect 1l constituia condamnarea unor proprietari, redactori-sefi sau editori
de publicatii periodice pentru publicarea de declaratii sau brosuri realizate de organizatii incadrate in
temeiul dreptului intern ca ,teroriste” [Gézel si Ozer impotriva Turciei, 2010; Karakoyun si Turan
impotriva Turciei, 2007; Capan impotriva Turciei, 2006; imza impotriva Turciei, 2009; Kanat si Bozan
impotriva Turciei, 2008; Demirel si Ates impotriva Turciei, 2007; Ozer impotriva Turciei (nr. 3), 2020].
Potrivit Curtii, o astfel de ingerinta a avut ca efect cenzurarea partiala a profesionistilor din mass-
media si limitarea capacitatii acestora de a expune in mod public o opinie adecvata pentru dezbaterea
publicd — cu conditia de a nu pleda direct sau indirect pentru comiterea de infractiuni de terorism [a
se vedea, in special, Ali Giirbiiz impotriva Turciei, 2019, pct. 77; Ozgiir Giindem impotriva Turciei, 2000,
pct. 62-64, precum si cele patru hotarari Yildiz si Tas impotriva Turciei (nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4), 2006;
in ceea ce priveste condamnarea unei persoane pentru propaganda in favoarea unei organizatii
teroriste pentru unicul motiv ca a participat la funeraliile unor membri decedati ai acestei organizatii,
a se vedea Nejdet Atalay impotriva Turciei, 2019, pct. 20-23].

610. Pe de alta parte, intr-o cauza avand ca obiect confiscarea si distrugerea, de catre autoritatile
vamale elvetiene, a unei mari cantitati de material de propaganda realizat de Partidul Muncitorilor din
Kurdistan (PKK), Curtea a considerat ca materialul in litigiu sustinea si glorifica violenta si avea ca scop
mobilizarea unui numar cat mai mare posibil de persoane la cauza armata impotriva autoritatilor
turce, si a concluzionat ca restrangerea era justificata in raport cu art. 10 § 2 [Kaptan impotriva Elvetiei
(dec.), 2001].

611. De asemenea, trebuie aratat ca, intr-o cauza condamnarea unei societati de televiziune pentru
difuzarea de programe care faceau apologia unei organizatii teroriste, Curtea a concluzionat ca, in
temeiul art. 17, respectivul capat de cerere al societatii reclamante nu intra in domeniul de aplicare al
art. 10. Pentru a se pronunta astfel, a examinat continutul programelor, prezentarea acestora si
legatura dintre acestea si a avut in vedere urmatorii factori: relatarea partiala a actualitatilor
combinata cu incitari repetate de a participa la lupte si la actiuni, incitari la aderarea la organizatia
terorista sau la lupta armata, precum si portretizarea ca eroi a luptitorilor decedati ai organizatiei. In
plus, Curtea a constatat ca instantele nationale au stabilit ca, la data faptelor, organizatia finanta intr-
0 masura importanta societatea reclamanta [Roj TV A/S impotriva Danemarcei (dec.), 2018].

b. Apologia si aprobarea actelor criminale si/sau teroriste

612. Atuncicand are de examinat justificarea uneiingerinte intr-un discurs de apologie a terorismului,
Curtea analizeaza ingerinta Tn lumina cauzei in ansamblu, incluzand continutul declaratiilor in litigiu,
contextul Tn care acestea se inscriu [Erdoddu si Ince impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 47; Stomakhin
impotriva Rusiei, 2018, pct. 93], precum si personalitatea si functia autorului afirmatiilor in litigiu
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[Demirel si Ates impotriva Turciei, 2007, pct. 37Dicle impotriva Turciei (nr. 3), 2022, pct. 91; Rouillan
impotriva Frantei, 2022, pct. 66].

613. Intr-o cauza referitoare la condamnarea proprietarului unei reviste, Curtea a considerat ci
continutul articolului in litigiu era de natura sa incite la violenta Tn regiunea respectiva. Potrivit Curtii,
cititorul ramanea cu impresia ca recurgerea la violenta este o masura de autoapadrare necesara si
justificata contra agresorului. Aceasta a concluzionat c3, in speta, era vorba de incitare la violenta. A
precizat ca, desi reclamantul nu s-a asociat personal cu opiniile exprimate in comentariul de presa, i-
a oferit totusi autorului acestuia sprijin pentru incitare la violenta [Stirek impotriva Turciei (nr. 3) (MC),
1999, pct. 40-41].

614. Intr-o altd cauzd, in care reclamantul, caricaturist, a fost condamnat pentru complicitate la
apologia terorismului ca urmare a publicarii unei caricaturi la doua zile dupa atacul din 11 septembrie
2001 asupra turnurilor gemene ale World Trade Center, Curtea a subliniat dimensiunea temporala a
publicatiei si lipsa de precautii in limbajul folosit din partea caricaturistului, intr-un moment in care
intreaga lume era socata de vestea atacului. A constatat, de asemenea, ca publicatia a provocat reactii
care puteau sa amplifice violenta si demonstrau un impact plauzibil asupra ordinii publice n regiunea
sensibild din punct de vedere politic in care a fost publicata. In consecintd, Curtea a concluzionat c3
sanctiunea moderata aplicata reclamantului se baza pe motive relevante si suficiente (Leroy impotriva
Frantei, 2008, pct. 45-46; a se vedea, a contrario, Stomakhin impotriva Rusiei, 2018, pct. 109 si 125-
132; si Rouillan impotriva Frantei, 2022, pct. 74-76, cauza in care Curtea a concluzionat ca sanctiunea
era disproportionata).

615. n cauza Z.B. impotriva Frantei, 2021, reclamantul a fost condamnat pentru c& i-a oferit tanrului
sau nepot, cu ocazia celei de-a treia aniversari, un tricou cu inscriptiile ,Sunt o bomba” si, Jihad, nascut
la 11 septembrie”. Copilul s-a dus la gradinita cu tricoul respectiv si, desi acesta nu era direct vizibil
pentru terti, adultii I-au observat in incinta scolii in timp ce 1l Tmbracau pe copil si au informat
autoritatile. Reclamantul nu avea legaturi cu un grup terorist sau cu o ideologie terorista si a sustinut
ca inscriptiile se doreau a fi haioase. A fost condamnat la 2 luni de inchisoare cu suspendare si la
pedeapsa amenzii. Curtea a observat ca inscriptiile in litigiu nu puteau fi considerate ca facand parte
dintr-o dezbatere de interes general cu privire la atacurile din 11 septembrie 2001 (pct. 58). De
asemenea, aceasta a tinut seama de contextul general al faptelor in litigiu, Tn special recentele atacuri
in care trei copii au murit in apropierea scolii lor (pct. 60 si 63), precum si contextul specific
(instrumentarea unui copil Tn varsta de 3 ani, pct. 61). De asemenea, a statuat ca condamnarea
reclamantului a fost pronuntata pe baza unor motive relevante si suficiente si ca sanctiunea era
proportionala cu scopul legitim urmadrit (apararea ordinii publice si prevenirea infractiunilor),
concluzionand ca nu a fost incalcat art. 10 din Conventie.

616. n ceea ce priveste apologia crimelor de rizboi, Curtea acordd o importantd semnificativa
contributiei discursului la o dezbatere de interes general. Intr-o cauzd referitoare la o carte in care
autorul, membru al fortelor armate franceze, a inclus marturisiri privind folosirea torturii in timpul
razboiului din Algeria, Curtea a considerat ca discursul in litigiu avea o importanta deosebita pentru
memoria colectiva, informand publicul nu doar ca astfel de practici au existat, ci si ca au avut
aprobarea autoritatilor franceze (Orban si altii impotriva Frantei, 2009, pct. 49).

617. Curtea a reamintit ca aflarea adevarului istoric este un atribut al libertatii de exprimare si ca
dezbaterile cu privire la cauzele unor acte de o gravitate deosebitd, de natura sa fie incadrate ca crime
de razboi sau crime contra umanitatii, trebuie sa se poata desfdsura in mod liber (Dmitriyevskiy
impotriva Rusiei, 2017, pct. 106). Cu toate acestea, intr-o cauza referitoare la publicarea unei carti
bazate atat pe amintirile personale ale autorului —ilustrand intr-o lumina negativa un cuplu casatorit
care locuia Tn apropierea domiciliului sau la momentul evenimentelor descrise in carte —, cat si pe
documente de arhiva, Curtea a insistat asupra necesitatii imperioase de a asigura un just echilibru
intre libertatea de exprimare si protectia reputatiei individului (Marinoni impotriva Italiei, 2021, pct.
74-75 si 80).
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

618. In cauza Erkizia Almandoz impotriva Spaniei, 2021, reclamantul, o figurd politici, a fost
condamnat la 1 an de inchisoare si la 7 ani de neeligibilitate pentru ca a participat la o comemorare
tinuta Tn memoria unui fost membru al organizatiei teroriste ETA si pentru ca a tinut un discurs in
cursul acestui eveniment. Curtea a recunoscut ca discursul in litigiu se incadra intr-o dezbatere de
interes general (pct. 44). Curtea a constatat ca discursul a fost tinut intr-un context de tensiuni politice
si sociale (pct. 45). Cu toate acestea, a subliniat ca, in ciuda anumitor ambiguitati, acesta nu poate fi
considerat ca incitand la violenta, ura sau intoleranta (pct. 46-47), astfel incat capacitatea acestuia de
a cauza prejudicii era limitata (pct. 48). Avand in vedere gravitatea pedepsei aplicate (pct. 50), a
constatat o incalcare a art. 10 din Conventie.

c. Alte tipuri de discurs restranse pentru motivul apararii ordinii si al prevenirii
infractiunilor

619. Obiectivul legitim al apararii ordinii, astfel cum este consacrat in paragraful 2 al art. 10, a fost
invocat de statele membre, printre altele, in contextul discursului ostil serviciului militar sau favorabil
demilitarizarii (Arrowsmith impotriva Regatului Unit, 1978, raportul Comisiei; Chorherr impotriva
Austriei, 1993, pct. 32). In cauza Ergin impotriva Turciei (nr. 6), 2006, Curtea a precizat cd, desi
afirmatiile n litigiu confera articolului o conotatie ostila serviciului militar, atata timp cat acestea nu
indeamna totusi la folosirea violentei, la rezistenta armate sau la revolta, si cat timp nu este vorba
despre un discurs de incitare la ura, ingerinta nu poate fi justificata de scopul legitim al apararii ordinii.
Aceasta a aratat ca articolul in litigiu fusese publicat intr-un ziar, ca era destinat unui public larg si nu
urmarea, prin forma sau continutul sdu, sa provoace o dezertare imediata (pct. 34).

620. intr-o cauzi avind ca obiect o ordonantd, pronuntatd in conformitate cu legea penald
portugheza, prin care se interzicea intrarea in apele teritoriale ale Portugaliei a unei nave la bordul
careia asociatiile reclamante intentionau sa transmita informatii si sa organizeze reuniuni care sa
promoveze dezincriminarea intreruperii voluntare a sarcinii, Curtea a admis ca interdictia in litigiu
urmarea, printre altele, scopul legitim de aparare a ordinii (Women On Waves si altii impotriva
Portugaliei, 2009, pct. 35). Cu toate acestea, Curtea a concluzionat cd o masura atat de radicald are in
mod inevitabil un efect descurajator nu numai asupra reclamantelor, ci si asupra altor persoane care
doresc sa comunice informatii si idei care contesta ordinea stabilita.

621. Curtea a admis, de asemenea, ca interzicerea unei campanii de afise pentru activitatea imorala
a autorilor sai si trimiterea la un site internet care vizeaza un anumit prozelitism urmareste, printre
alte scopuri legitime, prevenirea infractiunilor [Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei (MC),
2012, pct. 54]. A constatat ca nu exista nicio Tndoiala cu privire la eficacitatea controlului judecatoresc
exercitat de instantele nationale, care si-au motivat cu atentie deciziile de a nu autoriza campania de
afise, luand in considerare promovarea clonarii umane, propaganda in favoarea ,geniocratiei” si
posibilitatea ca scrierile si ideile promovate de Mouvement raélien suisse sa duca la abuzuri sexuale
asupra minorilor savarsite de unii dintre membrii miscarii.

622. Intr-o cauza privind publicarea pe un blog a unor simboluri neconstitutionale (in speta, naziste),
Curtea a considerat, avand in vedere contextul istoric, ca se poate considera ca statele care au suferit
ororile naziste au responsabilitatea morala deosebitad de a se distanta de atrocitatile in masa comise,
ceea ce poate justifica interzicerea, in scopul apararii ordinii, a folosirii unor astfel de simboluriin toate
mijloacele de comunicare pentru a impiedica pe oricine sd se obisnuiasca sa le vada [Nix impotriva
Germaniei (dec.), 2018]. Tn schimb, intr-o cauzi referitoare la un jurnalist care publicase despre un
grup nationalist controversat un articol de presa care continea citate dintr-un manifest al acestui grup
si simboluri care evocau simboluri naziste, Curtea si-a exprimat indoielile cu privire la chestiunea daca
avertismentul emis de o autoritate de reglementare a mass-mediei pentru ,continut extremist” in
legaturad cu acest articol avea intr-adevar scopul de aparare a ordinii, avand in vedere ca autorul
articolului nu aproba continutul manifestului si nu se asocia in niciun alt mod cu acesta, iar obiectivul
sau principal era de a dezvalui caracterul rasist si reprobabil al programului acestui grup. Cu toate
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

acestea, Curtea a preferat sa abordeze aceasta chestiune in contextul examinarii caracterului ,,necesar
intr-o societate democratica” al ingerintei (R/ID Novaya Gazeta si ZAO Novaya Gazeta impotriva Rusiei,
2021, pct. 80).

623. Intr-o cauza in care a fost in discutie destituirea din functie a unor diplomati de rang inalt ca
urmare a declaratiilor lor publice privind pretinsul caracter fraudulos al alegerilor prezidentiale
recente, Curtea a admis ca ingerinta in litigiu a urmarit scopurile legitime de protejare a securitatii
nationale si a sigurantei publice, precum si de aparare a ordinii, subliniind obligatia de loialitate care
le revine diplomatilor si necesitatea ca statul parat sa se poata baza pe un corp diplomatic neutru din
punct de vedere politic (Karapetyan si altii impotriva Armeniei, 2016, pct. 49-50).

624. n cauza Ludes si altii impotriva Frantei, 2025, pct. 92, in care reclamantii, activisti de mediu, au
fost condamnati penal pentru infractiuni de coautorat la furt ca urmare a inlaturarii portretului
presedintelui Republicii din mai multe primarii si a refuzului de a-l restitui pentru a denunta
insuficienta masurilor puse in aplicare de stat in vederea respectarii angajamentelor asumate in cadrul
Conferintei internationale privind clima (COP21) si in vederea combaterii schimbarilor climatice,
Curtea a statuat c3 statul putea invoca ih mod legitim apararea ordinii. In plus, Curtea a considerat c3,
facand distinctie intre, pe de o parte, inlaturarea portretelor care era suficienta pentru exprimarea
mesajului transmis de reclamanti si, pe de alta parte, insusirea lor ulterioara si refuzul expres de a le
restitui, ceea ce constituie infractiunea de furt, instantele nationale au retinut motive ,relevante si
suficiente” (pct. 108 si 113). Tinand seama totodata de cuantumul redus al amenzilor aplicate
reclamantilor, Curtea a constatat neincalcarea art. 10 in speta.

625. Apararea ordinii si prevenirea infractiunilor au fost, de asemenea, invocate in contextul
reprimarii unor acte comise de jurnalisti care au incalcat dispozitiile dreptului penal intern cu
motivarea ca desfasoara activitati jurnalistice?’.

3. Severitatea sanctiunii

626. Statele contractante nu dispun de o marja de apreciere nelimitata pentru a lua masurile pe care
le considera corespunzatoare pentru protejarea intereselor legitime enumerate la art. 10 § 2 din
Conventie si pentru pedepsirea conduitelor nelegale legate de exprimare. Aprecierea
proportionalitatii unei ingerinte trebuie sa tina seama de natura si de severitatea sanctiunilor aplicate,
iar Curtea trebuie sa dea dovada de cea mai mare prudenta atunci cand masurile luate de autoritatile
nationale sunt de natura sa descurajeze reclamantii sau alte persoane sa comunice informatii ori idei
care contravin ordinii stabilite (Stomakhin impotriva Rusiei, 2018, pct. 126). intr-un sistem democratic,
pozitia dominantd pe care o detine guvernul ii impune sa dea dovada de retinere in exercitarea cdilor
de atac Tn materie penald, in special daca exista alte mijloace de a raspunde atacurilor si criticilor
nejustificate din partea opozantilor sdi. Desigur, autoritatilor competente ale statului le ramane
posibilitatea de a adopta, in calitatea lor de garante ale ordinii publice, masuri chiar si de natura
penald, cu scopul de a reactiona in mod adecvat si nu excesiv la astfel de afirmatii [Incal impotriva
Turciei, 1998, pct. 54; pentru exemple de sanctiuni penale in domeniu, a se vedea Arslan impotriva
Turciei (MC), 1999, pct. 49-50; Stomakhin impotriva Rusiei, 2018, pct. 128 si 132].

627. In cauza Zana impotriva Turciei, 1997, Curtea a considerat ci pedeapsa inchisorii aplicatd
reclamantului era proportionald cu scopul legitim urmarit, avand in vedere in special faptul ca
reclamantul executase doar o micd parte din aceastd pedeapsé in detentie (ibid., pct. 61). In alte cauze,
in care Curtea a recunoscut ca afirmatiile in litigiu constituiau apologia terorismului si ca restrictiile
privind libertatea de exprimare a reclamantilor raspundeau, prin urmare, unei ,nevoi sociale
imperioase”, Curtea a statuat totusi ca pedepsele cu inchisoarea aplicate persoanelor in cauza
constituiau masuri disproportionate (Stomakhin impotriva Rusiei, 2018, pct. 127-132; Rouillan
impotriva Frantei, 2022, pct. 74-76).

17" A se vedea sectiunea ,Caracterul legal al conduitei jurnalistilor” din capitolul V de mai sus.
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

628. Tn cauza Dickinson impotriva Turciei, 2021, Curtea a statuat c3 retinerea si arestarea preventiva
a reclamantului, precum si sanctiunea penala care i-a fost aplicata (chiar daca era vorba doar de o
amenda judiciara) nu erau justificate in raport cu circumstantele cauzei. Pentru a se pronunta astfel,
aceasta a considerat ca, prin insasi natura sa, o astfel de sanctiune avea in mod inevitabil un efect
descurajator, in pofida cuantumului moderat, avand in vedere in special efectele condamnarii. A
adaugat ca faptul ca prin hotararea de condamnare executarea pedepsei a fost suspendata timp de
5 ani si ca pedeapsa a fost anulata in cele din urma, cu toate consecintele care decurg de aici, nu a
modificat aceastd concluzie, intrucat continuarea, pentru o perioada considerabila, a procedurii
penale impotriva reclamantului pe baza unei infractiuni grave pentru care puteau fi aplicate pedepse
cu Inchisoarea a avut un efect descurajator asupra disponibilitatii persoanei in cauza de a-si exprima
punctul de vedere cu privire la chestiuni de interes public (pct. 58).

629. Tn schimb, in ceea ce priveste condamnarea penald a unui om de afaceri pentru discurs de
incitare la ura indreptat impotriva unor grupuri etnice, cumulata cu o amenda si interzicerea
desfasurarii de activitati legate de jurnalism sau de editura timp de 2 ani, Curtea a constatat ca art. 10
nu a fost incalcat (Atamanchuk impotriva Rusiei, 2020, pct. 72).

630. Tn plus, In cauza Vereniging Weekblad Bluf! impotriva Tdrilor de Jos, 1995, Curtea a considerat
ca a fost disproportionata o masura de punere sub sechestru pentru a impiedica publicarea unor
informatii, intrucat acestea fusesera deja facute publice (ibid., pct. 44-46).

631. Tn cauzele referitoare in special la libertatea presei, ceea ce conteazi nu este caracterul minor al
pedepsei aplicate, ci Tnsasi condamnarea — care risca sa descurajeze jurnalistii sa contribuie la
dezbaterea publica a chestiunilor de interes pentru viata comunitatii (Dammann impotriva Elvetiei,
2006, pct. 57). in aceasta privintd, Curtea ia in considerare, printre altele, faptul c3 reclamantul nu a
fost niciodata declarat vinovat de o infractiune similard celei pentru care a fost condamnat,
considerand ca alegerea unei pedepse severe ar fi fost mai acceptabila in caz contrar (Stomakhin
impotriva Rusiei, 2018, pct. 130).

632. Intr-o cauzd in care s-a ridicat problema detentiei unui jurnalist, Curtea a constatat c3, si in
cauzele in care existd acuzatii grave, arestarea preventiva ar trebui folosita Tn mod exceptional si in
ultima instanta, in cazul in care celelalte masuri nu sunt suficiente pentru a garanta realmente buna
desfasurare a procedurii. Aceasta a subliniat Tn special ca privarea de libertate a vocilor critice creeaza
efecte negative multiple, atat pentru persoana privata de libertate, cat si pentru societate in
ansamblu, si produce in mod inevitabil un efect descurajator asupra libertatii de exprimare prin
intimidarea societatii civile si reducerea la tacere a vocilor divergente (Sahin Alpay impotriva Turciei,
2018, pct. 181-182).

633. Curtea a statuat ca este disproportionata aplicarea unei amenzi — care ar putea fi inlocuita cu o
privare de libertate in caz de neplata — unui reprezentant sindical care a insultat drapelul national in
timpul unei demonstratii pasnice organizate pentru a protesta impotriva neplatii salariilor. Pentru a
se pronunta astfel, aceasta a aratat ca afirmatiile Tn litigiu au fost facute pe cale orala o singura dat3j,
in fata unui public restrans, in cadrul unei demonstratii impotriva neplatii salariilor care dura de mai
multe luni si ca afirmatiile Tn discutie nu au cauzat tulburari sau perturbari (Fragoso Dacosta impotriva
Spaniei, 2023, pct. 33).

634. Tn plus, in cadrul controlului proportionalitétii ingerintei, pe 1angé natura si severitatea pedepsei,
Curtea poate lua Tn considerare si durata urmaririi penale incheiate cu condamnarea autorului
discursului in litigiu (Gil si altii impotriva Turciei, 2010, pct. 43).
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Xll. Libertatea de exprimare si protectia sanatatii sau a
moralei

635. Sunt frecvente cazurile in care statele contractante invoca in comun scopurile legitime de
protectie a sanatatii si protectie a moralei [Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei (MC), 2012,
pct. 54; Bayev si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 45]. In plus, protectia moralei sau a sdnatatii este
uneori invocata impreuna cu alte scopuri legitime, inclusiv protectia drepturilor altora (Miiller si altii
impotriva Elvetiei, 1988, pct. 30; Aydin Tatlav impotriva Turciei, 2006, pct. 20; Sekmadienis Ltd.
impotriva Lituaniei, 2018, pct. 69), prevenirea infractiunilor [Open Door si Dublin Well Woman
impotriva Irlandei, 1992, pct. 61; Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct. 54] sau
apararea ordinii (Akdas impotriva Turciei, 2010, pct. 23).

636. Tn plus, aceastd sectiune va mentiona o serie de cauze in care ,protectia drepturilor altora” a fost
considerata ca fiind scopul legitim prioritar (Vejdeland si altii impotriva Suediei, 2012, pct. 49; Mameére
impotriva Frantei, 2006, pct. 18; Hertel impotriva Elvetiei, 1998, pct. 42), dar in care au fost invocate
consideratii referitoare la protectia sanatatii sau a moralei in cadrul procedurilor nationale si/sau in
fata Curtii.

637. Curtea Tsi rezerva dreptul de a evalua legitimitatea scopurilor invocate de statul parat pentru a
justifica ingerinta. Astfel, Tntr-o cauza privind o lege prin care se interzicea promovarea
homosexualitatii in randul minorilor, Curtea a considerat ca legea respectiva, care accentua
stigmatizarea si prejudecatile si incuraja homofobia, nu poate fi justificatd de niciunul dintre
obiectivele legitime enumerate in al doilea paragraf al art. 10 din Conventie (Bayev si altii impotriva
Rusiei, 2017, pct. 83). Tn spetd, interzicerea informarii cu privire la relatiile intre persoane de acelasi
sex, masura prezentatd de statul parat ca fiind necesara pentru mentinerea obiectivelor de crestere
demografica, nu putea fi justificata de scopul legitim al sanatatii publice (ibid., pct. 73).

638. Cauza Macaté impotriva Lituaniei (MC), 2023, pct. 210-217, este prima cauza in care Curtea a
fost sesizata sa se pronunte cu privire la restrictiile aplicate unei opere literare despre relatii intre
persoane de acelasi sex care era adresata in mod direct copiilor si era scrisa intr-un stil si intr-un limbaj
usor accesibile acestora. Curtea a aratat ca nu exista dovezi stiintifice care sa sugereze ca un continut
referitor la orientari sexuale diferite, prezentat intr-o maniera obiectiva si adaptata varstei, ar putea
sa le dduneze, subliniind ca, dimpotriva, lipsa unui astfel de continut si persistenta homofobiei sunt
cele care le dduneazad. A addugat ca masurile care restrictioneaza accesul copiilor la continuturi
referitoare la relatii intre persoane de acelasi sex exclusiv pentru motive de orientare sexuala au
repercusiuni sociale mai ample. A precizat ca astfel de masuri, fie ca sunt consacrate direct in legislatie,
fie ca sunt adoptate in cadrul unor decizii pronuntate de la caz la caz, demonstreaza ca autoritatile
prefera anumite tipuri de relatii si familii in defavoarea altora — c3, in opinia lor, relatiile intre persoane
de sex diferit sunt mai acceptabile si mai valoroase pentru societate decat relatiile intre persoane de
acelasi sex, contribuind astfel la stigmatizarea continud a acestora din urma. Aceasta a concluzionat
ca astfel de restrangeri, oricat de limitate ar fi efectele si domeniul lor de aplicare, sunt incompatibile
cu notiunile de egalitate, pluralism si toleranta, inerente unei societati democratice, ca nu urmareau
niciunul dintre scopurile care ar putea fi considerate legitime in sensul art. 10 § 2 din Conventie si c3,
prin urmare, sunt incompatibile cu art. 10.

639. Dispozitiile de drept intern care permit ingerinte in vederea realizarii acestor scopuri legitime
sunt foarte diverse. Scopurile legitime in discutie sunt protejate prin legi civile si penale, ca de exemplu
cele care reglementeaza profanarea pietrelor funerare (Sinkova impotriva Ucrainei, 2018, pct. 44),
publicatiile obscene [Perrin impotriva Regatului Unit (dec.), 2005; Akdas impotriva Turciei, 2010, pct.
19] sau gestionarea afisajului in domeniul public [Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei (MC),
2012, pct. 25].
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

A. Principii generale

1. Protectia sanatatii

640. Obiectivul legitim al protectiei sanatatii este invocat in mai multe tipuri de cauze referitoare,
printre altele, la sandtatea publica (in special in cauza Société de conception de presse et d’édition si
Ponson impotriva Frantei, 2009, pct. 53, referitoare la restrangerea publicitatii in favoarea consumului
de tutun, Bielau impotriva Austriei, 2024, pct. 39, referitoare la declaratii privind ineficacitatea
generala a vaccinurilor, si Avagyan Tmpotriva Rusiei, 2025, pct. 29, referitoare la combaterea
dezinformarii despre COVID-19), la bioetica [Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei (MC), 2012,
pct. 54, referitoare la un discurs in favoarea clonarii umane si a transferului de constiinta], precum si
la drepturile bolnavilor de a nu fi expusi la informatii medicale neverificate [Vérités Santé Pratique
SARL impotriva Frantei (dec.), 2005; a se vedea si Palusinski impotriva Poloniei (dec.), 2006, referitoare
la un discurs de incurajare a consumului de substante stupefiante].

641. Curtea atribuie un nivel ridicat de protectie libertatii de exprimare atunci cand discursul in litigiu
are ca scop dezbaterea unor chestiuni legate de protectia sénatatii. in aceste cazuri, Curtea considera
ca discursul este o chestiune de interes general (Hertel impotriva Elvetiei, 1998, pct. 47) si, prin
urmare, efectueaza o examinare deosebit de atenta a proportionalitatii masurilor in litigiu.

642. Curtea a considerat ca discursul prin care se denunta faptul ca publicul nu a fost suficient
informat de catre autoritati cu privire la o catastrofa ecologica si la consecintele acesteia in ceea ce
priveste sdanatatea publica face parte dintr-o dezbatere publicd extrem de importantd (Mameére
Impotriva Frantei, 2006, pct. 20; a se vedea, de asemenea, in ceea ce priveste un studiu stiintific privind
efectele pe care ingerarea de alimente preparate cu microunde le are asupra sanatatii, Hertel
impotriva Elvetiei, 1998, pct. 47). Aceasta a dedus de aici cd marja de apreciere a autoritatilor
nationale pentru a stabili ,necesitatea” méasurii in litigiu este deosebit de restransa. In mod similar, in
cauza Avagyan impotriva Rusiei, 2025, pct. 34, in care reclamanta a fost sanctionata pentru ca a criticat
raspunsul autoritatilor la pandemia de COVID-19, precum si exactitatea si transparenta statisticilor
oficiale, Curtea a subliniat ca aceste critici se refera la chestiuni de interes public si cd, in perioade de
criza, in care transparenta si obligatia de responsabilitate sunt esentiale, este deosebit de important
sa nu se restranga acest tip de dezbatere.

643. Tn ceea ce priveste o dezbatere de interes general, Curtea a considerat c&, desi opinia exprimata
in afirmatii era minoritara si putea sa parea nefondata, ar fi deosebit de excesiv sa se limiteze
libertatea de exprimare doar la prezentarea ideilor acceptate in general (Hertel impotriva Elvetiei,
1998, pct. 50). Dar a precizat ca, desi nu exista niciun element care sa impiedice difuzarea de informatii
care ranesc, socheaza sau ingrijoreaza in domenii in care certitudinea este improbabild, conditia este
ca acestea sa fie prezentate in mod nuantat [Vérités Santé Pratique SARL impotriva Frantei (dec.),
2005].

644. Tn plus, declaratiile ficute de personalul medico-sanitar cu privire la problemele de sin&tate
publicd necesita o abordare nuantata. Desi medicii beneficiaza de libertatea de exprimare garantata
de art. 10 si au dreptul de a participa la dezbateri privind problemele de sanatate publica, inclusiv
dreptul de a exprima opinii critice si minoritare, exercitarea acestui drept nu este nelimitata, in special
atunci cand este legatd de exercitarea profesiei lor. Datoritd cunostintelor lor de specialitate in
domeniul medical si a serviciilor profesionale oferite in interesul sanatatii publice, acestia au un rol
esential de jucat in contextul dezbaterilor privind sandtatea publica. Acestia pot fi supusi unor obligatii
profesionale in conformitate cu indatoririle si responsabilitatile lor in sensul art. 10 § 2. Pentru a
proteja sanatatea si bunastarea celorlalti, autoritatile pot fi sesizate pentru a restrange libertatea de
exprimare a medicilor daca acestia disemineaza publicului informatii false si categorice despre
chestiuni medicale, in special atunci cand astfel de informatii sunt publicate pe un site internet (Bielau
impotriva Austriei, 2024, pct. 41, 42 si 44). Intr-o cauza in care un medic a fost sanctionat disciplinar
pentru publicarea, pe website-ul sau, a unor declaratii categorice, negative si imposibil de aparat din
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

punct de vedere stiintific cu privire la ineficienta vaccinurilor, Curtea a concluzionat ca nu a fost
incalcat art. 10 (ibid., pct. 37-47).

645. Tn cadrul evaluirii proportionalititii unei ingerinte cu protectia sanatatii publice, Curtea acorda
o importanta semnificativa existentei unui consens european. Astfel, dupa ce a recunoscut existenta
unui consens european cu privire la intentia de a reglementa strict promovarea consumului de tutun,
Curtea a statuat ca anumite considerente fundamentale de sanatate publica, asupra carora statul si
Uniunea Europeana au adoptat legi de altfel, pot sa prevaleze asupra imperativelor economice, chiar
si asupra anumitor drepturi fundamentale, ca de exemplu libertatea de exprimare (Société de
conception de presse et d’édition si Ponson impotriva Frantei, 2009, pct. 56; a se vedea, in acelasi sens,
Bielau Tmpotriva Austriei, 2024, pct. 44, in care Curtea a invocat consensul, in randul Partilor
Contractante, privind eficacitatea vaccinarii).

2. Protectia moralei

646. Protectia moralei, in jurisprudenta Curtii, a fost invocata ca scop legitim pentru a justifica o
ingerinta n discursuri:

= de natura politica, inclusiv spectacole artistice (Sinkova impotriva Ucrainei, 2018, pct. 107;
Mariya Alekhina si altele impotriva Rusiei, 2018, pct. 203; Bouton impotriva Frantei, 2022,
pct. 31 si41);

= de natura literara (Akdas impotriva Turciei, 2010, pct. 30);

* de natura filozoficd sau religioasd (.. A. impotriva Turciei, 2005, pct. 20; Aydin Tatlav
Impotriva Turciei, 2006, pct. 25; Rabczewska impotriva Poloniei, 2022, pct. 6);

= cu caracter educativ (Handyside impotriva Regatului Unit, 1976);

= de o natura similara unui discurs comercial [Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei
(MCQ), 2012, pct. 62];

= de acordare de asistenta in caz de sinucidere (Lings impotriva Danemarcei, 2022, pct. 41, 45
si 60).

647. Tn general, in cauzele avand ca obiect limitarea libertitii de exprimare in numele moralei, Curtea
a considerat ca autoritatile nationale dispun de o larga marja de apreciere [Mouvement raélien suisse
impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct. 76]. Cu toate acestea, intinderea unei astfel de marje de apreciere
variaza in functie de mai multi factori, printre acestea tipul de discurs in cauza avand o importanta
deosebita (ibid., pct. 61). Desi Curtea considera ca in Conventie nu se prea permit restrictii privind
libertatea de exprimare in chestiuni politice [Ceylan impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 34], statele
contractante dispun, in general, de o largd marja de apreciere in ceea ce priveste discursurile
comerciale si publicitare (Sekmadienis Ltd. impotriva Lituaniei, 2018, pct. 73; markt intern Verlag
GmbH si Klaus Beermann impotriva Germaniei, 1989, pct. 33), precum si in domenii care pot aduce
atingere unor convingeri personale intime legate de morala sau, mai precis, de religie (Sekmadienis
Ltd. impotriva Lituaniei, 2018, pct. 73; Murphy impotriva Irlandei, 2003, pct. 67; Rabczewska impotriva
Poloniei, 2022, pct. 52). in mod similar, in cazul ,,moralei sexuale”, instantele nationale dispun de o
ampla marja de apreciere (Miiller si altii impotriva Elvetiei, 1988, pct. 36; P. impotriva Poloniei, 2025,
pct. 74-76 si 79).

648. Curtea a constatat ca nu se poate deduce, din dreptul intern al diferitelor state contractante, o
notiune europeand unitara de morald. Ideea ca legile lor respective sunt alcatuite din cerintele
acesteia din urma variaza in timp si in spatiu si necesita adesea luarea in considerare, in cadrul aceluiasi
stat, a existentei unor diferite comunitati culturale, religioase, civile sau filozofice (Kaos GL impotriva
Turciei, 2016, pct. 49). in consecintd, Curtea a considerat c&, datoritd contactelor lor directe si
constante cu fortele vii ale tarii lor, autoritatile statului sunt, in principiu, mai Tn masura decat instanta
internationalad pentru a se pronunta cu privire la continutul exact al acestor cerinte, dar si cu privire la
,hecesitatea” unei ,restrangeri” sau a unei ,sanctiuni” destinate sa raspunda acestora (Handyside
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

impotriva Regatului Unit, 1976, pct. 48; Otto-Preminger-Institut impotriva Austriei, 1994, pct. 56; P.
impotriva Poloniei, 2025, pct. 77).

649. Cu toate acestea, Curtea a precizat ca nu poate accepta ca statul dispune, in domeniul protectiei
moralei, de o putere discretionara lipsita de limite si exceptata de la control (Open Door si Dublin Well
Woman impotriva Irlandei, 1992, pct. 68). Cu alte cuvinte, in contextul protectiei moralei, Curtea a
considerat ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere, dar nu nelimitata (a se
vedea, de exemplu, Norris impotriva Irlandei, 1988, pct. 45). in consecintd, pentru a evalua dac
ingerinta statului este necesara intr-o societate democratica, Curtea aplica principiile traditionale ale
jurisprudentei sale care impun sa se verifice daca aceasta corespunde unei nevoi sociale imperioase,
daca este proportionala cu scopul legitim urmarit si daca motivele invocate de autoritatile nationale
pentru justificarea acesteia sunt relevante si suficiente (Open Door si Dublin Well Woman impotriva
Irlandei, 1992, pct. 70; P. impotriva Poloniei, 2025, pct. 80-94).

650. Tn plus, Curtea considerd calitatea controlului parlamentar si jurisdictional al necesitétii unei
masuri generale ca avand o importanta deosebita, in special in ceea ce priveste aplicarea marjei de
apreciere relevante (Lings impotriva Danemarcei, 2022, pct. 42 si 58, referitoare la incadrarea
sinuciderii asistate ca infractiune).

651. Protectia credintei religioase, in functie de particularitatile fiecarui stat contractant, poate
decurge din scopul legitim al protectiei moralei (Sekmadienis Ltd. impotriva Lituaniei, 2018, pct. 69).
n aceasta privintd, Curtea considerd ca lipsa unei conceptii uniforme, in tirile europene, a cerintelor
referitoare la protectia drepturilor altora in legatura cu atacurile contra convingerilor religioase
extinde marja de apreciere a statelor contractante atunci cand reglementeaza libertatea de exprimare
in domenii de natura sa constituie insulte la adresa convingerilor personale intime in materie de
morala sau de religie (Aydin Tatlav impotriva Turciei, 2006, pct. 24; Rabczewska impotriva Poloniei,
2022, pct. 52).

652. Dimpotriva, intinderea acestei marje de apreciere, cu alte cuvinte recunoasterea singularitatilor
culturale, istorice si religioase ale statelor membre ale Consiliului Europei, nu poate, potrivit Curtii, sa
mearga pana la a Tmpiedica accesul publicului cu o anumita limba la o opera din patrimoniul literar
european (Akdas impotriva Turciei, 2010, pct. 30). in aceasts cauza, care a avut ca obiect condamnarea
unui editor, precum si ridicarea si distrugerea tuturor exemplarelor unui roman continand descrierea
unor scene cu raporturi sexuale marcate de cruzime, cu diverse practici precum sadomasochismul,
vampirismul si pedofilia, Curtea a amintit ca, desi acorda statelor o anumita marja de apreciere in
materie, nu poate Tn acest caz particular sa subestimeze trecerea a mai mult de un secol de la prima
aparitie a cartii in Franta, publicarea acesteia ih mai multe tari in diferite limbi, nici consacrarea sa prin
introducerea n ,,Pleiada” cu 10 ani Thainte de confiscarea ei in Turcia (Akdas impotriva Turciei, 2010,
pct. 28-29).

653. In fine, Curtea a considerat cd art. 10 nu interzice, ca atare, orice restrdngere prealabil3
exprimarii unui discurs sau publicarii unor afirmatii scrise, astfel cum reiese clar din termenii
Conventiei: ,conditii”, ,restrangeri”, ,a impiedica” si , prevenirea” (Kaos GL impotriva Turciei, 2016,
pct. 50). Curtea a admis ca informatia este un bun perisabil si ca intarzierea publicarii, chiar si pentru
scurt timp, risca sa o priveze de orice valoare si de orice interes (Observer si Guardian impotriva
Regatului Unit, 2012, pct. 47). Curtea concluzioneaza ca astfel de restrangeri prezinta pericole atat de
mari incat necesita examinarea cea mai riguroasa (Kaos GL impotriva Turciei, 2016, pct. 50).
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

B. Criterii de control cu privire la justificarea ingerintei

1. Natura, continutul si impactul potential al discursului

a. Natura si continutul discursului

654. Oricare ar fi scopul legitim urmarit, primul criteriu de analiza a proportionalitatii unei ingerinte
in libertatea de exprimare este de a stabili in ce masura afirmatiile in litigiu pot contribui la o dezbatere
de interes general. in general, contributia discursului la o dezbatere de interes public va avea ca efect
reducerea marjei de apreciere a statului. Potrivit Curtii, aprecierea continutului imoral al discursului
nu se poate deduce din simplul fapt ca discursul nu este acceptat de majoritatea opiniei publice
(Alekseyev impotriva Rusiei, 2010, pct. 81).

655. Tn ceea ce priveste discursurile referitoare la religie, Curtea considerd c este necesar s se
stabileasca daca afirmatiile Tn litigiu au un ton insultator si daca vizeaza direct persoana credinciosilor
sau constituie un atac contra unor simboluri sacre. Astfel, Curtea considera ca cei care aleg sa fsi
exercite libertatea de a-si manifesta religia nu se pot astepta in mod rezonabil sa faca acest lucru fara
niciun fel de critici; ei trebuie sa tolereze si sa accepte respingerea, de catre altii, a convingerilor lor
religioase si chiar raspandirea unor doctrine ostile credintei lor (Otto-Preminger-Institute Impotriva
Austriei, 1994, pct. 47; Rabczewska impotriva Poloniei, 2022, pct. 51 si 57).

656. Printre indatoririle si responsabilitatile mentionate in al doilea paragraf al art. 10 din Conventie,
Curtea se referd, in contextul convingerilor religioase, la obligatia generala de a asigura celor care
profeseaza aceste convingeri exercitarea pasnica a dreptului garantat de art. 9, inclusiv obligatia de a
evita pe cat posibil expresiile care, in raport cu obiectele de cult, constituie in mod neintemeiat insulte
si blasfemii pentru alte persoane (Sekmadienis Ltd. impotriva Lituaniei, 2018, pct. 74; Giniewski
Giniewski impotriva Frantei, 2006, pct. 43; Murphy impotriva Irlandei, 2003, pct. 65). Curtea a dedus
de aici cd, In principiu, autoritatile interne pot sa considere in mod legitim cd este necesara
sanctionarea atacurilor insultdtoare contra obiectelor de cult religios (/.A. impotriva Turciei, 2005, pct.
24). Curtea considera ca prezentarea obiectelor de cult religios intr-un mod provocator, astfel incat sa
starneasca indignarea credinciosilor acestei religii, poate fi considerata o incalcare rau-intentionata a
spiritului tolerantei, care este unul dintre fundamentele unei societati democratice (E.S. impotriva
Austriei, 2018, pct. 53; Rabczewska impotriva Poloniei, 2022, pct. 51). Cu titlu ilustrativ, Curtea a
considerat ca nu constituie o Tncalcare a art. 10 din Conventie condamnarea, de catre autoritatile
interne, a autoarei unui discurs in care il acuza pe Profetul Islamului de pedofilie, cu motivarea ca
astfel de atacuri abuzive riscau sa duca la prejudecati si sa ameninte pacea religioasa (E.S. impotriva
Austriei, pct. 57-58).

657. Tn schimb, atunci cand a fost sesizatd sd examineze continutul unei cirti a reclamantului in care
acesta prezenta ,,un punct de vedere critic al unui necredincios Tn raport cu religia in context socio-
politic”, Curtea nu a constatat un ton insultator indreptat in mod direct impotriva persoanei
credinciosilor, nici un atac insultator contra simbolurilor sacre, in special ale musulmanilor, chiar daca,
la citirea cartii, acestia s-ar fi putut simti desigur insultati de acest comentariu oarecum caustic la
adresa religiei lor. Aceasta a concluzionat ca ingerinta in cauza a fost disproportionata (Aydin Tatlav
Impotriva Turciei, 2006, pct. 26-31; pentru un exemplu de discurs de prozelitism, a se vedea Kutlular
impotriva Turciei, 2008, pct. 48).

658. ntr-o cauzd privind o amend3 aplicatd unei intreprinderi pentru faptul cd a ficut publicitate
imbracamintei cu reprezentari ale unor personalitati religioase, Curtea a considerat ca publicitatea in
litigiu nu parea sa constituie in mod nejustificat o insulta sau blasfemie, nici sa incite la ura pentru
motive de convingeri religioase ori sa atace o religie in mod nejustificat sau abuziv (Sekmadienis Ltd.
impotriva Lituaniei, 2018, pct. 77). Tn mod similar, intr-o cauzd in care reclamanta, o cantireata
populard, a fost amendatd de instantele penale pentru ca intr-un interviu pentru un website de

xn

informatii a descris Biblia ca fiind ,,scrisa de o persoana care s-a imbatat cu vin si a fumat iarba”, Curtea

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 122/168 Actualizare: 31.08.2025


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101300
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62451
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62451
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219317
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-180645
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72215
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72215
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65757
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70112
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187486
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187486
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219317
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187486
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187486
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75276
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75276
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-86139
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-86139
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-180645
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-180645

Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

a considerat ca afirmatiile in litigiu nu constituiau un atac inadecvat sau injurios contra unui obiect de
veneratie religioasa care ar fi fost de natura sa incite la intoleranta religioasa ori sa aduca atingere
spiritului de toleranta (Rabczewska impotriva Poloniei, 2022, pct. 64).

659. Tntr-o altd cauza, reclamanta, o intreprindere, fabricase prezervative al ciror ambalaj era decorat
cu diverse motive. A fost obligata la plata unei amenzi, precum si la incetarea utilizarii anumitor
simboluri (considerate publicitate contrara eticii) pe ambalaje si rechemarea produselor distribuite
deja care prezentau acele simboluri. Curtea a considerat ca ,exprimarea” relevantd — utilizarea
motivelor n litigiu — avea nu numai un scop comercial, ci si scopul de a deschide o dezbatere publica
cu privire la diverse subiecte de interes general sau de a contribui la o astfel de dezbatere. Aceasta a
aratat Tn special ca scopul explicit al marcii, declarat la momentul lansarii acesteia, era de a elimina
stereotipurile si de a ,promova o buna intelegere a sexului si a sexualitatii”, ca unele dintre imaginile
utilizate se refereau la relatii intre persoane de acelasi sex si ca anumite motive utilizate de marca
pareau sa constituie un comentariu social si politic cu privire la diverse subiecte sau evenimente
(Gachechiladze impotriva Georgiei, 2021, pct. 55).

660. Tn plus, Curtea examineaza diferitele forme de exprimare aflate la dispozitia autorului discursului
in litigiu avand in vedere consecintele acestora asupra moralei sau a sanatatii publice, precum si
alegerea acestuia. Aplica aceasta abordare in cazul in care reclamantul avea alternative mai putin
intruzive in protectia acestor obiective legitime. Astfel, in cauza Sinkova impotriva Ucrainei, 2018, a
observat ca reclamanta a ales un mod de exprimare care a incalcat legea penala si a insultat memoria
soldatilor cazuti la datorie (ibid., pct. 110).

661. Tn fine, Curtea considera c3, chiar si in cadrul unei discutii aprinse, nu este compatibild cu art. 10
din Conventie formularea de declaratii acuzatorii care depasesc limitele admisibile ale libertatii de
exprimare sub pretextul exprimarii unei opinii de altfel acceptabile si sustinerea ideii ca acest lucru le
face tolerabile (E.S. impotriva Austriei, 2018, pct. 55).

b. Impactul discursului: mijlocul de difuzare si publicul tinta

662. Vulnerabilitatea publicului care are acces la un discurs in litigiu este un criteriu important pentru
madsurarea impactului potential al acestuia asupra societatii in vederea aprecierii justificarii unei
ingerinte care urméreste scopul legitim de protectie a moralei sau a sdnatatii publice. Tn cauza
Handyside impotriva Regatului Unit, 1976, care avea ca obiect o carte — Schoolbook (manual scolar) —
adresata in special scolarilor de 12—-18 ani Curtea a statuat ca, Tn pofida diversitatii si a evolutiei
constante a conceptiilor etice si educative din Regatul Unit, magistratii englezi competenti erau
indreptatiti sa creada la vremea respectiva, in exercitarea puterii lor apreciere, ca Schoolbook ar avea
repercusiuni nefaste asupra moralitatii multor copii si adolescenti care I-ar citi (pct. 52).

663. Tn mod similar, intr-o cauzd in care reclamantii au fost condamnati pentru ci au pus brosuri
homofobe in caietele elevilor unei unitati de invatamant secundar, Curtea a considerat cd, in pofida
caracterului acceptabil al scopului urmarit de reclamanti — initierea unei dezbateri privind lipsa de
obiectivitate a Tnvatamantului predat in scolile suedeze —, era necesar sa se tina seama de textul
brosurilor in litigiu, care prezentau homosexualitatea ca pe o ,inclinatie catre deviantad sexuald”, ca
avand un ,efect distrugator moralmente” asupra societatii si ca fiind la originea raspandirii HIV si SIDA.
Curtea a constatat in special ca elevii erau la o varsta la care erau sensibili si impresionabili (Vejdeland
si altii impotriva Suediei, 2012, pct. 56).

664. Acest lucru este valabil si in cazul in care discursul este cu acces liber, adica atunci cand nu este
destinat in mod specific unui public vulnerabil, dar nu este adecvat pentru publicul larg care |-ar putea
consulta (Kaos GL impotriva Turciei, 2016, pct. 61 si 63). Astfel, potrivit Curtii, o revista reprezentand,
printre altele, o pictura care ilustreaza actul sexual dintre doi barbati nu este adecvata pentru toate
categoriile de public si poate fi considerata de natura sa afecteze sensibilitatea unui public neavizat
(ibid., pct. 59-60). in aceastd privintd, Curtea a admis ci a fost disproportionata ingerinta constand in
confiscarea tuturor exemplarelor revistei destinate abonatilor , precizand ca o astfel de masura ar fi

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 123/168 Actualizare: 31.08.2025


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219317
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211527
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181365
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181210
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187486
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62057
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109047
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109047
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-168765
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-168765

Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

putut lua forma, de exemplu, a interzicerii vanzarii catre persoane cu varsta sub 18 ani sau a obligarii
la vanzarea revistei in ambalaje speciale care contin un avertisment adresat publicului cu varsta sub
18 ani sau chiar, la limita, retragerea acestei publicatii din chioscuri (ibid., pct. 61 si 63; a se vedea de
asemenea, in acelasi sens, in ceea ce priveste o expozitie publica ale carei picturi reprezentau relatii
sexuale, in special intre barbati si animale, Miiller si altii impotriva Elvetiei, 1988, pct. 36).

665. Acest rationament este aplicabil si Tn domeniul protectiei sanatatii. Curtea a considerat ca, avand
in vedere faptul ca publicul destinatar al unei reviste include tineri cititori, care sunt mai vulnerabili,
ar trebui s3 se tind seama de impactul discursului asupra acestora din urmé. In cauza Société de
conception de presse et d’édition si Ponson impotriva Frantei, 2009, Curtea a statuat ca faptul ca
publicatiile n litigiu erau considerate susceptibile sa indemne la consumul de tutun, in special in randul
tinerilor, pdrea a fi un motiv relevant si suficient pentru a justifica ingerinta in litigiu (ibid., pct. 58-60).
n aceeasi ordine de idei, intr-o cauzd in care un reclamant, de profesie medic, publicase pe website-
ul sdu, care avea legatura cu cabinetul sau medical, declaratii categorice si imposibil de aparat din
punct de vedere stiintific potrivit carora vaccinarea este ineficace, Curtea a subliniat ca declaratiile in
litigiu erau de natura sa aiba un impact foarte larg, intrucat erau foarte usor accesibile tuturor, inclusiv
nespecialistilor (Bielau impotriva Austriei, 2024, pct. 43).

666. Pe de alta parte, faptul ca un discurs este accesibil unui public deosebit de vulnerabil, de exemplu
minori, nu este de natura sa justifice ingerinta statului atunci cand acest discurs nu este agresiv ori
explicit din punct de vedere sexual sau nu militeaza pentru un anumit comportament sexual. Tntr-o
cauza referitoare la o campanie Impotriva unei legi care interzicea promovarea homosexualitatii Tn
randul minorilor, Curtea a statuat ca, in masura in care minorii martori la campanie au fost expusi
ideilor de diversitate, egalitate si toleranta, adoptarea acestor opinii nu putea decat sa promoveze
coeziunea sociald (Bayev si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 82). In mod similar, Curtea a subliniat ca
lipsa unor astfel de informatii si stigmatizarea persistenta a persoanelor LGBTI in societate erau
daunatoare pentru copii in masura in care contribuiau la discriminarea, hartuirea si violenta suferite
de persoanele care s-au definit ca LGBTI sau care proveneau din familii homoparentale [Macaté
impotriva Lituaniei (MC), 2023, pct. 211].

2. Severitatea pedepsei sau a masurii

667. Proportionalitatea ingerintei trebuie apreciatda in special Tn raport cu cat de ampla este
restrangerea sau interzicerea discursului in litigiu. Tn aceasta privint3, Curtea considerd c& autorititile,
atunci cand decid restrangerea drepturilor fundamentale ale persoanelor, trebuie sa aleaga mijloacele
care ncalca cel mai putin drepturile in cauza (Women On Waves si altii impotriva Portugaliei, 2009,
pct. 41).

668. Curtea a declarat prea larga si, prin urmare, disproportionata in raport cu scopurile urmarite, o
interdictie definitiva de a acorda femeilor insarcinate informatii privind posibilitatile de a efectua avort
in strainatate, fard a lua in considerare varsta si starea de sandtate a persoanelor in cauza sau motivele
acestora pentru a solicita consiliere cu privire la intreruperea cursului sarcinii (Open Door si Dublin
Well Woman impotriva Irlandei, 1992, pct. 73-80).

669. Tn mod similar, Curtea a considerat disproportionats confiscarea de citre autorititile interne a
tuturor exemplarelor unei reviste, desi autoritatile dispuneau de alte solutii adecvate (Kaos GL
impotriva Turciei, 2016, pct. 61 si 63; a se vedea, de asemenea, pentru o amenda considerata
proportionald, E.S. impotriva Austriei, 2018, pct. 56).

670. Curtea a considerat ca, in principiu, formele pasnice si neviolente de exprimare nu ar trebui sa
faca obiectul amenintarii cu pedeapsa inchisorii (Murat Vural impotriva Turciei, 2014, pct. 66). Desi
stabilirea pedepselor este, in principiu, prerogativa instantelor nationale, pedeapsa inchisorii aplicata
pentru o infractiune savarsita in domeniul discursului politic nu este compatibild cu libertatea de
exprimare garantata de art. 10 din Conventie decat in circumstante exceptionale, ca de exemplu
discursul de incitare la ura (Otegi Mondragon impotriva Spaniei, pct. 59; Bouton impotriva Frantei,
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2022, pct. 53). Acest principiu nu se aplica in cauzele n care discursul in litigiu este de natura pur
comerciala si nu are ca obiect sa contribuie la o dezbatere de interes public [Perrin impotriva Regatului
Unit (dec.), 2005].

671. Intr-o cauza in care reclamanta, activistd feministd, a fost condamnata de instantele penale la o
luna de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei, pentru ,,exhibitionism sexual” din cauza ca a
demonstrat intr-o biserica din Paris prezentandu-se topless si imitand un avort pentru a denunta
pozitia Bisericii Catolice cu privire la intreruperea voluntara a cursului sarcinii, Curtea s-a declarat
frapata de severitatea pedepsei aplicate reclamantei. Aceasta a considerat ca statul parat dispunea de
o marja de apreciere redusa, intrucat mesajul reclamantei se referea la o chestiune de interes general,
si ca pedeapsa inchisorii, chiar si cu suspendarea executarii pedepsei, nu putea fi justificata decat in
circumstante exceptionale (Bouton impotriva Frantei, 2022, pct. 48-54). Curtea a considerat, de
asemenea, ca instantele nationale nu au justificat pedeapsa prin motive ,suficiente si relevante”,
aratand in special ca acestea nu au examinat daca actiunea reclamantei avea un caracter ,in mod
gratuit ofensator” pentru credintele religioase, daca era injurioasa sau daca incita la lipsa de respect
sau la ura fata de Biserica Catolica, si nici nu au apreciat actiunea in litigiu tindnd seama inh mod
corespunzator de mesajul pe care persoana in cauza intentiona sa il transmita (ibid., pct. 55-66).

672. Intr-o cauza avand ca obiect o condamnare in urma unei demonstratii organizate la un
monument comemorativ de razboi, Curtea a examinat pedeapsa inchisorii executata efectiv, luand act
de faptul ca executarea pedepsei a fost suspendata (Sinkova mpotriva Ucrainei, 2018, pct. 111).
Acelasi principiu s-a aplicat si intr-o cauza in care pedeapsa cu 2 ani de inchisoare a fost comutata intr-
o amendd ,,nesemnificativd” (/.A. impotriva Turciei, 2005, pct. 32).

673. Intr-o cauza avand ca obiect o condamnare pentru publicarea unor documente extrem de
obscene pe o pagina de previzualizare cu acces liber a unui site internet, Curtea a constatat ca
reclamantul, desi a fost condamnat la 30 de luni de inchisoare, avea dreptul la liberare conditionata
dupa 15 luni. A considerat ca era rezonabil din partea autoritatilor interne sa considere ca o sanctiune
pur financiara nu ar fi avut un efect descurajator suficient sau ar fi constituit o pedeapsa prea usoara
[Perrin impotriva Regatului Unit (dec.), 2005].

674. n alte cauze, indiferent dacd sanctiunea aplicata a fost minord sau nu, Curtea a considerat c&
ceea ce conteaza este Tnsusi faptul de a pronunta condamnarea, chiar daca aceasta este de natura
civila (Société de conception de presse et d’édition impotriva Frantei, 2016, pct. 49). Tn plus, in ceea ce
priveste profesiile liberale, Curtea considera ca aplicarea unei amenzi nu constituie o sanctiune
disciplinara neglijabild, avand in vedere diversitatea sanctiunilor disponibile (Stambuk impotriva
Germaniei, 2002, pct. 51).

675. In plus, in cadrul examinarii proportionalitdtii unei amenzi sau a acordérii de despdgubiri, este
necesar sd se tind seama de situatia individuala a autorului discursului in litigiu, in special de
capacitatea sa financiara de plat. Intr-o cauzd in care autorii discursului in litigiu au fost obligati la
plata unor sume ,nu neglijabile” sub forma de amenzi si despagubiri, Curtea a considerat ca aceste
sume trebuie sa fie puse in balanta, pentru a le aprecia ponderea, cu veniturile unei reviste de mare
tiraj (Société de conception de presse et d’édition si Ponson impotriva Frantei, 2009, pct. 62).

676. Potrivit Curtii, justificarea unei restrictii ori sanctiuni trebuie sa fie Tn egala masura examinata in
raport cu impactul global, asupra libertatii de exprimare, a autorului discursului in litigiu. Astfel, Curtea
a considerat ca, desi interzicerea asociatiei reclamante ca atare sau a site-ului internet al acesteia ar fi
putut fi disproportionata, limitarea domeniului de aplicare al restrictiei la simpla afisare in domeniul
public a constituit o modalitate de a reduce la minimum ingerinta in drepturile reclamantei
[Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct. 75].
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Xlll. Libertatea de exprimare si internetul

A. Particularitatile legate de internet in contextul libertatii de
exprimare

1. Caracterul inovator al internetului

677. Tn mai multe randuri, Curtea a constatat c& posibilitatea ca persoanele particulare si se exprime
pe internet este un instrument fara precedent al libertatii de exprimare [Delfi AS impotriva Estoniei
(MC), 2015, pct. 110; Cengiz si altii impotriva Turciei, 2015, pct. 52], considerand cd, prin accesibilitatea
lor si prin capacitatea lor de a pastra si de a difuza mari cantitati de date, site-urile internet contribuie
in mod semnificativ la imbunatatirea accesului publicului la actualitati si, in general, la facilitarea
comunicarii informatiilor [Delfi AS impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 133; Times Newspapers Ltd
impotriva Regatului Unit (nr. 1 si nr. 2), 2009, pct. 27].

678. Prin urmare, Curtea a considerat ca o blocare a accesului la internet poate intra in conflict chiar
cu textul primului paragraf al art. 10 din Conventie, potrivit caruia drepturile recunoscute n acest
articol sunt valabile ,fara a tine seama de frontiere” (Ahmet Yildirim impotriva Turciei, 2012, pct. 67).

679. Tn plus, Curtea a constatat cd un numdr tot mai mare de servicii si informatii sunt disponibile
exclusiv pe internet (Jankovskis impotriva Lituaniei, 2017, pct. 49; Kalda impotriva Estoniei, 2016, pct.
52). In cauza Cengiz si altii impotriva Turciei, 2015, pct. 52, Curtea a clarificat faptul cd informatiile
politice ignorate de mass-media traditionala au fost adesea divulgate prin intermediul internetului (in
speta, prin intermediul YouTube), ceea ce a permis aparitia unui jurnalism cetatenesc.

680. In ceea ce priveste sfera de aplicare materiald a art. 10 din Conventie, Curtea a subliniat c3
aceasta trebuie sa se aplice comunicarii prin intermediul internetului, indiferent de tipul de mesaj pe
care intentioneaza sa 1l transmitd si chiar dacd obiectivul urmarit are un caracter lucrativ (Ashby
Donald si altii impotriva Frantei, 2013, pct. 34).

681. Tn special, aceasta considerd c3 exercitarea dreptului la libertatea de exprimare include:

= crearea de arhive pe internet in mdsura Tn care aceasta activitate reprezinta un aspect
esential al rolului jucat de site-urile internet [Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit
(nr. 1sinr. 2),2009, pct. 27; M.L. si W. W. impotriva Germaniei2018, pct. 90; Wegrzynowski
si Smolczewski impotriva Poloniei, 2013, pct. 59 ; Hurbain Tmpotriva Belgiei (MC), 2023,
pct. 180];

= publicarea de fotografii pe un site internet care este dedicat modei si care ofera publicului
imagini ale paradelor pentru consultare gratuita sau contra cost si pentru vanzare (Ashby
Donald si altii impotriva Frantei, 2013, pct. 34);

= punerea la dispozitie, de catre un partid politic, a unei aplicatii pentru telefoane mobile care
sa permita alegatorilor sa afiseze fotografii anonime ale buletinelor de vot nule, precum si
comentariile lor cu privire la motivele pentru care votau in acest mod [Magyar Kétfarku
Kutya Pdrt impotriva Ungariei (MC), 2020, pct. 91];

= utilizarea anumitor site-uri pentru schimbul de informatii, inclusiv YouTube, un site web de
gazduire de fisiere video pe care utilizatorii pot trimite, viziona si partaja fisiere video (Cengiz
si altii impotriva Turciei, 2015, pct. 52) si Google Sites, un modul Google care faciliteaza
crearea si partajarea unui site web Tn cadrul unui grup (Ahmet Yildirim impotriva Turciei,
2012, pct. 49).

= utilizarea butonului ,imi place” pe platformele retelelor de socializare (Melike impotriva
Turciei, 2021, pct. 44).
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682. Curtea considera ca, avand in vedere rolul jucat de internet Tn cadrul activitatilor profesionale
ale mass-mediei si importanta lui in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare in general, lipsa
unui cadru legal adecvat la nivel intern, care sa permita jurnalistilor sa utilizeze informatiile obtinute
de pe internet fara teama de a fi sanctionati, impiedica in mod grav exercitarea de catre presa a rolului
sau vital de ,,caine de paza”. Considera, in plus, ca excluderea totala a unor astfel de informatii din
domeniul de aplicare al garantiilor legale care protejeaza libertatea jurnalistilor poate constitui, in
sine, o ingerinta nejustificata in libertatea presei in contextul art. 10 din Conventie (Colegiul editorial
al Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, 2011, pct. 64; Magyar Jeti Zrt impotriva Ungariei, 2018,
pct. 60).

2. internetul si celelalte mijloace de informare in masa

683. Desi recunoaste avantajele internetului, Curtea admite faptul ca acestea sunt insotite de o serie
de riscuri, in masura in care afirmatii vadit ilicite, mai ales afirmatii calomnioase, care instiga la ura sau
la violenta, se pot difuza ca niciodata pana acum in intreaga lume in cateva secunde si, uneori, raman
on-line pentru o lunga perioada de timp [Delfi AS impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 110; Annen
impotriva Germaniei, 2015, pct. 67].

684. Tn special, Curtea accepta faptul ca internetul este un instrument de informare si de comunicare
care se deosebeste intr-un mod aparte de presa scrisa, in special prin capacitatea lui de a stoca si a
difuza informatii. Astfel, a concluzionat ca reteaua electronica, ce deserveste miliarde de utilizatori din
intreaga lume, nu este si nu poate fi niciodata supusa acelorasi norme si controale, iar reproducerea
materialelor provenite din presa scrisa si cea a materialelor provenite din reteaua internet pot fi
supuse unui regim diferit, intrucat normele care reglementeaza reproducerea acestora din urma
trebuie In mod clar adaptate in functie de caracteristicile specifice ale tehnologiei, astfel incat sa se
poata asigura protectia si promovarea drepturilor si libertatilor fundamentale (Colegiul editorial al
Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, 2011, pct. 63).

685. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca, desi internetul si retelele de socializare sunt instrumente
de comunicare puternice, alegerile inerente utilizarii internetului si a social media implica faptul ca
informatiile care rezulta din acestea nu au aceeasi simultaneitate si nici acelasi impact ca cele difuzate
la televiziune sau la radio [Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), 2013,
pct. 119]. Astfel, interviu telefonic, difuzat in cadrul unui program disponibil pe un site internet, va
avea un impact mai putin direct asupra telespectatorilor decat cel al unui program de televiziune
(Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG impotriva Elvetiei, 2012, pct. 64).

B. Protejarea drepturilor celorlalti in contextul internetului

1. Generalitati

686. Particularitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare in contextul internetului au
determinat Curtea sa caute un echilibru special intre libertatea de exprimare si alte drepturi si cerinte.
n aceastd privint4, a considerat ¢ comunicatiile on-line si continutul acestora sunt cu sigurantd mult
mai susceptibile decat presa sd aduca atingere exercitarii si respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale, in special a dreptului la respectarea vietii private [Delfi AS impotriva Estoniei (MC),
2015, pct. 133; Colegiul editorial al Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, 2011, pct. 63;
Wegrzynowski si Smolczewski impotriva Poloniei, 2013, pct. 98]. Astfel, desi sunt recunoscute
avantajele importante ale internetului pentru exercitarea libertatii de exprimare, este necesar in
principiu ca persoanelor lezate de afirmatii calomnioase sau de alte tipuri de continut ilicit sa li se lase
posibilitatea de a introduce o actiune in raspundere care sa constituie o cale de atac efectiva impotriva
incalcarii drepturilor personalitatii [Delfi AS impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 110].
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687. Cutoate acestea, Curtea poate lua in considerare si alti factori care atenueaza efectele mesajelor
internautilor asupra intereselor legitime protejate de art. 10 § 2 din Conventie. in special, a afirmat ca
domeniul de aplicare si, prin urmare, posibilele consecinte ale comentariilor publicate on-line pe un
site accesat de un numar limitat de persoane nu sunt, cu siguranta, aceleasi cu cele ale comentariilor
publicate pe pagini web principale sau foarte vizitate si cd, prin urmare, este esential, pentru a se
pronunta cu privire la posibila influenta a unei publicatii on-line, sa se determine impactul potential al
acesteia asupra publicului (Savva Terentyev impotriva Rusiei, 2018, pct. 79). Astfel, trimiterea unui
mesaj intr-un mediu rezervat profesionistilor dintr-un anumit domeniu poate constitui unul dintre
aceste elemente daca difuzarea acestui mesaj este prea limitata pentru a cauza un prejudiciu
important, spre deosebire de un mesaj care ar fi accesibil tuturor internautilor (Kozan impotriva
Turciei, 2022, pct. 51). De asemenea, in cauza Avagyan impotriva Rusiei, 2025, pct. 31 si 35, Curtea a
tinut seama, pe de o parte, de faptul ca reclamanta, persoana fizica, publicase comentariile Tn litigiu
pe contul sau de Instagram, pe care il utiliza in principal pentru a-si promova salonul de manichiura si
care avea doar cativa abonati si, pe de alta parte, de faptul ca respectivele comentarii suscitasera un
interes foarte moderat si fusesera respinse rapid de un alt utilizator.

688. Particularitatile internetului pot fi luate Tn considerare pentru a statua cu privire la nivelul de
gravitate necesar pentru ca un atac la adresa reputatiei persoanei sa intre sub incidenta art. 8
(Arnarson impotriva Islandei, 2017, pct. 37).

689. Impactul efectului amplificator al internetului a fost evidentiat in mod explicit de catre Curte intr-
o cauza referitoare la o persoana impotriva careia s-au formulat acuzatii de antisemitism, publicate pe
site-ul internet al unei asociatii, aceasta din urma fiind condamnata la retragerea articolului in litigiu.
n aceastd cauzd, Curtea a constatat, printre altele, c3 impactul potential al acuzatiei de antisemitism
era destul de semnificativ si nu se limita la cititorii obisnuiti ai buletinului informativ in care a fost
publicata, incadrarea afirmatiilor in litigiu ca antisemite fiind vizibila pentru un numar mare de
persoane, intrucat simpla scriere a numelui persoanei in cauza intr-un motor de cautare permitea
citirea articolului n litigiu. Curtea a concluzionat ca reputatia si drepturile persoanei in cauza au fost
astfel afectate in mod semnificativ de cele publicate pe site-ul internet al asociatiei reclamante (Cicad
impotriva Elvetiei, 2016, pct. 60).

690. Tn ceea ce priveste marja de apreciere de care dispun autoritatile interne, Curtea le-a acordat o
latitudine mai larga intr-o cauza care avea ca obiect o condamnare pentru calomnie, constatand in
acest scop existenta unei dispute doar intre persoane particulare si faptul ca afirmatiile prezumtiv
calomniatoare au fost facute intr-un context semipublic, si anume pe un forum on-line securizat
[Wrona impotriva Poloniei (dec.) (comitet), 2017, pct. 21; a se vedea de asemenea Kucharczyk
impotriva Poloniei (dec.) (comitet), 2015, cu privire la punerea in balanta a dreptului la respectarea
vietii private a unui avocat cu libertatea de exprimare a unei persoane care a postat un comentariu
critic pe un portal internet privat].

691. Principiile generale aplicabile publicatiilor off-line se aplica si celor on-line. Astfel,

- Curtea considera ca, atunci cand pe internet se publica date cu caracter privat sau personal — de
exemplu numele sau descrierea unei persoane, necesitatea de a proteja confidentialitatea acestora
nu mai poate sa constituie o cerinta predominanta care trebuie respectatd in masura in care aceste
informatii si-au pierdut, de facto, esenta confidentialitatii prin faptul c3 se afld in domeniul public. Tn
acest caz, protectia vietii private si a reputatiei este cea care prevaleaza si va trebui sa fie asigurata
(Aleksey Ovchinnikov impotriva Rusiei, 2010, pct. 49-50);

- Curtea a considerat excesiva condamnarea penala a unui webmaster pentru insulte publice la adresa
unui primar in urma comentariilor publicate pe site-ul internet al asociatiei prezidate de webmaster.
Pentru a se pronunta astfel, a constatat in special ca afirmatiile in cauza se incadrau in exprimarea
organului care reprezenta o asociatie ce prezenta revendicarile formulate de membrii sdi cu privire la
o chestiune de interes general in contextul punerii in discutie a unei politici municipale (Renaud
impotriva Frantei, 2010, pct. 40);
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- TIn mod similar, Curtea a criticat condamnarea unei organizatii neguvernamentale pentru c3, pe site-
ul sau internet, a descris discursul unui politician ca facand parte dintr-un ,rasism verbal” (GRA
Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus impotriva Elvetiei, 2018);

- pe de alta parte, desi admite ca protectia animalelor si a mediului este cu siguranta o chestiune de
interes public, Curtea a considerat proportionald o ordonanta de interzicere a publicarii pe internet,
de catre o organizatie pentru apararea drepturilor animalelor, a unor fotografii cu persoane detinute
in lagare de concentrare alaturi de fotografii ale unor animale crescute in baterii (PETA Deutschland
impotriva Germaniei, 2012);

- in plus, indiferent de suportul utilizat, acele afirmatii care incita la discriminare si ura rasiala nu
beneficiazd de protectia conferitd de art. 10 § 2. Tn aceastd privintd, Curtea a considerat cd
condamnarea proprietarului unui website — pe deasupra politician — care a difuzat afirmatii xenofobe
raspundea unei nevoi sociale imperioase de a proteja drepturile comunitatii de imigranti [Féret
impotriva Belgiei, 2009, pct. 78; a se vedea si Willem impotriva Frantei, 2009, in ceea ce priveste
condamnarea unui ales pentru afirmatii instigatoare la discriminare reiterate pe site-ul internet al
municipalitatii, si Sanchez impotriva Frantei (MC), 2023, care avea ca obiect condamnarea unui
politician pentru comentarii islamofobe publicate de terti pe , peretele” (cronologia) contului sau de
Facebook in timpul unei campanii electorale];

-in mod similar, nu este protejata de art. 10 § 2 publicarea on-line de atacuri personale peste limita a
ceea ce constituie Tn mod legitim o dezbatere de idei (Tierbefreier e.V. impotriva Germaniei, 2014, pct.
56).

692. Tn cauza Tamiz impotriva Regatului Unit (dec.), 2017, reclamantul, o personalitate politic, s-a
plans de atingerea adusa reputatiei sale ca urmare a refuzului instantelor nationale de a recunoaste
raspunderea Google pentru afirmatii publicate pe platforma Google Blogger, pe care el le considera
calomniatoare. Instantele nationale au considerat ca nu era indeplinita conditia ca delictul sa fie ,real
si grav”, necesara in vederea notificarii unei actiuni pentru calomnie in afara jurisdictiei statului. Curtea
a subliniat importanta acestui criteriu preliminar si a precizat ca, de fapt, milioane de internauti publica
zilnic comentarii on-line si ca multi utilizatori se exprima intr-un mod care ar putea fi socant sau chiar
calomniator. Curtea a fost de acord cu concluziile instantelor nationale, potrivit carora majoritatea
comentariilor de care se plangea reclamantul erau Th mod incontestabil derogatorii, dar ca o mare
parte dintre acestea au depasit cu putin ,insultele grosiere” utilizate frecvent pe numeroase portaluri
on-line si ca era de asteptat ca reclamantul, in calitate de personalitate politica, sa le tolereze. Aceste
instante au considerat, de asemenea, ca cititorii au Tnteles probabil, avand in vedere contextul in care
au fost redactate multe dintre comentariile care contineau sustineri mai specifice, ca acestea ar trebui
considerate acuzatii care nu trebuie sa fie luate Tn serios (pct. 81).

2. Protectia persoanelor vulnerabile

693. Protectia persoanelor vulnerabile —in special a celor mai tinere — poate avea multe consecinte
asupra exercitarii libertatii de exprimare pe internet.

694. Astfel, Curtea a declarat inadmisibild cererea introdusa in legaturd cu o condamnare pentru
publicarea unor documente obscene pe o pagina de previzualizare cu acces gratuit a unui site web,
constatand, printre altele, ca fisierele in litigiu corespundeau exact tipului de fisiere care pot fi ciutate
de persoanele tinere pe care autoritatile nationale incercau sa le protejeze [Perrin impotriva Regatului
Unit (dec.), 2005].

695. Tn plus, intr-o cauzd cu problematica sexuald, Curtea a considerat cd mentionarea repetats, de
catre presa, a identitatii unui minor implicat intr-un incident violent aducea atingere dezvoltarii sale
morale si psihologice, precum si vietii private a acestuia. In consecintd, acesta a confirmat
condamnarea pe latura civila a jurnalistului care era autorul publicatiei, desi aceste informatii cu
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caracter personal intrasera deja in domeniul public, intrucat erau deja disponibile pe internet (Aleksey
Ovchinnikov impotriva Rusiei, 2010, pct. 51-52).

696. Potrivit Curtii, in fata pericolului pedofiliei pe internet, nu se poate justifica protectia sporita a
confidentialitatii care impiedica o ancheta eficienta in vederea obtinerii, de la un furnizor de servicii
de internet, a identitatii autorului unei reclame cu caracter sexual indreptate Tmpotriva unui minor.
Prin urmare, Curtea a declarat incompatibil cu art. 8 din Conventie faptul ca autoritatile nu au obligat
furnizorul de servicii de internet sa divulge identitatea unei persoane cautate pentru postarea, pe un
site de Tntalniri, a unui mesaj indecent cu privire la un minor. Pentru a se pronunta astfel, Curtea a
remarcat riscul fizic si moral pe care situatia in litigiu I-ar putea implica pentru reclamant si
vulnerabilitatea specifica varstei sale fragede (K.U. impotriva Finlandei, 2008, pct. 41), subliniind in
acelasi timp ca internetul, tocmai datorita caracterului sau anonim, poate fi utilizat in scopuri
infractionale (ibid., pct. 48).

697. Tn cauza Ramadan impotriva Frantei (dec.), 2024, reclamantul, care era acuzat de viol in cadrul
procesului penal pendinte la momentul respectiv, divulgase intr-o carte si in diverse mijloace de
informare Tn masa informatii despre identitatea pretinsei victime a violului respectiv fara
consimtamantul acesteia din urma. Curtea a observat cd reclamantul beneficia de o anumita
notorietate si ca, desi identitatea victimei prezumate era deja cunoscuta publicului, cu atat mai mult
cu cat insasi aceasta din urma a dezvaluit-o pe conturile sale de social media, divulgarea ulterioara a
acestor informatii de catre reclamant a extins Th mare masura publicul destinatar al informatiei,
observand in aceasta privinta ca au urmat reactii multiple pe platformele social media (pct. 37-38).
Amintind ca statul avea obligatia de a proteja victima pretinsului viol, Curtea a statuat ca acesta nu si-
a depasit marja de apreciere prin condamnarea reclamantului pentru publicarea informatiei in litigiu
(pct. 39-40 si 45).

3. ,Indatoriri si responsabilitati” ale portalurilor internet de stiri

698. Furnizorii de servicii ale societatii informationale joaca un rol important in facilitarea accesului la
informatii si dezbateri privind o largad gama de aspecte politice, sociale si culturale (Google LLC si altele
impotriva Rusiei, 2025, pct. 63). Desi, din cauza naturii speciale a internetului, ,indatoririle si
responsabilitatile” pe care trebuie sa si le asume un portal internet de stiri, in sensul art. 10, pot fi intr-
0 anumita masura diferite de cele ale unui editor traditional in ceea ce priveste continutul furnizat de
terti [Delfi AS impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 113; a se vedea, de asemenea, Orlovskaya Iskra
impotriva Rusiei, 2017, pct. 109], furnizarea unei platforme pentru exercitarea libertatii de exprimare,
permitand publicului sa faca schimb de informatii si idei pe internet, trebuie examinata in lumina
principiilor aplicabile presei (Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva
Ungariei, 2016, pct. 61).

699. Pentru a evalua legitimitatea unei obligatii impuse unui operator de portal internet de a retrage
comentariile tertilor, Curtea a identificat patru criterii pentru a stabili un echilibru just intre dreptul la
libertatea de exprimare si dreptul la reputatie al entitatii vizate Tn comentarii [Magyar
Tartalomszolgdltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva Ungariei, 2016, pct. 60 si urmatoarele; Delfi
AS impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 142 si urmatoarele], si anume:

1. contextul si continutul comentariilor,
2. raspunderea autorilor comentariilor,
3. masurile luate de reclamanti si conduita persoanei vatamate;
4. consecintele pentru persoana vatamata si pentru reclamanti.

700. Pe baza acestor criterii, Curtea a considerat justificata, in raport cu art. 10 din Conventie,
obligarea unui portal internet de stiri la acordarea de despagubiri pentru insultele publicate pe site-ul
sau de internet de catre terti anonimi, retindnd caracterul extrem al comentariilor, care constituiau
discurs de incitare la ura si incitare la violenta [Delfi AS impotriva Estoniei (MC), 2015].
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701. Pe de alta parte, avand in vedere lipsa, din comentariile in litigiu, a afirmatiilor constitutive de
discurs de incitare la ura sau constitutive de amenintari directe contra integritatii corporale de orice
fel, Curtea a constatat ca raspunderea obiectiva a portalurilor internet pentru comentariile publicate
de terti nu era conforma cu art. 10 din Conventie, considerand, printre altele, ca nu exista niciun motiv
sa se considere ca, impreuna cu procedurile eficiente care permit o reactie rapida, sistemul de
notificare si retragere (, notice-and-take-down-system”) nu constituia un instrument adecvat pentru
a protejain mod adecvat reputatia comerciala a societatii care detinea site-urile de anunturiimobiliare
implicate in comentarii in spetd [Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva
Ungariei, 2016, pct. 91; a se vedea, de asemenea, in legatura cu importanta reactiei rapide ulterior
notificarii caracterului ilegal al continutului, Pihl impotriva Suediei, 2017, pct. 32; Tamiz impotriva
Regatului Unit (dec.), 2017, pct. 84; Hginess impotriva Norvegiei, 2019, pct. 73-74].

702. Tn cauza Google LLC si altele impotriva Rusiei, 202, societétile reclamante s-au plans c3 au fost
condamnate la plata unor amenzi cu valori fara precedent pentru refuzul de a se conforma a) cererilor
autoritatilor de a retrage continutul generat de utilizatori si gazduit pe YouTube (inclusiv mesajele in
sprijinul unui oponent politic Tncarcerat, apelurile la demonstratii pasnice, reportajele realizate de
mass-media independente cu privire la invadarea Ucrainei de catre Rusia, precum si declaratiile in
sprijinul drepturilor persoanelor LGBTI) si b) unei ordonante judecatoresti prin care li se impunea sa
restabileasca contul YouTube al unui post de televiziune proguvernamental care fusese suspendat ca
urmare a sanctiunilor aplicate proprietarului canalului pentru sprijinul material si public a acordat
anexarii Crimeei de citre Rusia. In ceea ce priveste cererile de retragere in litigiu, Curtea a constatat
ca acestea nu au fost motivate corespunzator de autoritatile interne si a dedus de aici ca ingerinta in
litigiu nu urmarea cu adevarat un scop legitim (pct. 71-73). In plus, aceasta a observat ci continutul in
litigiu privea chestiuni importante de interes general, in special in contextul unui conflict armat cu
implicatii profunde asupra securitatii europene si mondiale (pct. 75), si ca masura in litigiu aducea
atingere ratiunii de a fi a internetului, care este aceea de a permite liberul schimb de idei si de
informatii (pct. 79-80). Observand ca instantele nationale nu au examinat veridicitatea continutului in
litigiu, daca acesta prezenta riscuri, care erau amploarea si efectele acestuia, daca a cauzat sau era de
natura sa cauzeze un prejudiciu (pct. 77) si ca severitatea amenzilor, combinata cu amenintarea unor
sanctiuni suplimentare, a exercitat o presiune considerabild asupra societatilor reclamante pentru a
le determina sa cenzureze continutul si putea avea un ,efect descurajator”, Curtea a concluzionat ca
ingerinta Tn litigiu nu era ,necesara intr-o societate democratici” (pct. 81-82). in ceea ce priveste
ordonanta adresata societatilor reclamante pentru restabilirea contului suspendat, Curtea a aratat ca
masurile in litigiu faceau parte dintr-o Tncercare a autoritatilor ruse de a obliga societatile reclamante
sa ofere Rusiei o platforma pentru exprimari favorabile discursului sau politic (pct. 84). Constatand ca
autoritatile ruse au adoptat o abordare inconsecventa in ceea ce priveste cererile lor de retragere a
continutului si de restabilire a contului suspendat, Curtea si-a exprimat indoielile cu privire la
chestiunea daca masurile in litigiu raspundeau intr-adevar unei ,,nevoi sociale imperioase” (pct. 97). A
constatat ca amenzile in litigiu erau in mod vadit disproportionate si fara legatura cu eventualul
prejudiciu suferit de postul de televiziune in discutie (pct. 98). In fine, aceasta a considerat c3 insistenta
autoritatilor ruse de a continua recuperarea amenzilor chiar si dupa ce societatile reclamante s-au
conformat ordonantei de restabilire a contului postului de televiziune in discutie si extinderea
domeniului de aplicare al ordonantei judecatoresti initiale in baza unui raport de expertiza
necomunicat partii adverse aduceau atingere securitatii juridice (pct. 99).

4. Raspunderea pentru publicarea unui hiperlink

703. Tn cauza Magyar Jeti Zrt impotriva Ungariei, 2018, societatea reclamantd a fost condamnati
pentru publicarea unui hiperlink catre un interviu pe YouTube, in legdtura cu care s-a constatat ulterior
ca avea un continut calomniator.

Avandin vedere rolul jucat de internet in imbunatatirea accesului publicului la stiri si informatii, Curtea
a subliniat Tn aceastd cauza ca ratiunea de a fi a hiperlinkurilor este, prin trimiterea la alte pagini si
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resurse on-line, sd permitd internautilor sa navigheze catre si dinspre continuturi dintr-o retea
caracterizata de disponibilitatea unui volum imens de informatii. Hiperlinkurile contribuie la buna
functionare a internetului deoarece fac accesibile informatiile prin conectarea elementelor intre ele
(Magyar Jeti Zrt impotriva Ungariei, 2018, pct. 73).

704. Hiperlinkurile, ca mijloc de difuzare a informatiilor, se deosebesc in mod fundamental de
modaurile traditionale de publicare prin faptul ca acestea, ca regula general3a, se limiteaza la a orienta
utilizatorii de internet catre continuturile disponibile in alta parte pe internet. Acestea nu expun
publicului afirmatiile la care fac trimitere si nici nu mentioneaza continutul acestora: nu fac decat sa
atraga atentia utilizatorului asupra existentei unor materiale pe alte site-uri (Magyar Jeti Zrt impotriva
Ungariei, 2018, pct. 74).

705. Celalalt element care caracterizeaza hiperlinkurile Tn raport cu alte modalitati de difuzare a
informatiilor este acela ca persoana care face trimitere la elemente prin intermediul acestora nu
exercita control asupra continutului site-ului internet la care hiperlinkul permite accesul, iar continutul
se poate modifica dupéd crearea linkului. Tn plus, acest continut, care poate fi ilegal, a fost deja ficut
accesibil de catre difuzorul initial pe site-ul internet la care face trimitere hiperlinkul, oferind publicului
acces liber (Magyar Jeti Zrt impotriva Ungariei, 2018, pct. 75).

706. Curtea a considerat ca problema daca crearea unui hiperlink echivaleaza cu difuzarea de
elemente calomniatoare impune instantei interne sa efectueze o examinare individuala a fiecarui caz
in parte si sa nu angajeze raspunderea creatorului hiperlinkului decat pentru motive suficiente si
relevante.

n aceast3 privinta, in cauza Magyar Jeti Zrt impotriva Ungariei, 2018, pct. 77, Curtea a formulat o serie
de intrebari relevante pe care instantele nationale nu le-au examinat atunci cand au condamnat
societatea reclamanta: i) a girat societatea reclamanta continutul atacat? (ii) a repetat continutul
atacat (fara a-l gira)? (iii) doar a postat un hiperlink catre continutul atacat (fara a-l gira sau a-l repeta)?
(iv) stia sau putea In mod rezonabil sa fi stiut ca continutul atacat era calomnios sau ilicit in alt mod?
(v) a actionat cu buna-credinta, a respectat etica jurnalismului si a dat dovada de precautia necesara?
(Magyar Jeti Zrt impotriva Ungariei, 2018, pct. 77).

707. In cauza Magyar Jeti Zrt impotriva Ungariei, 2018, Curtea a observat c&, in dreptul intern,
hiperlinkul era asimilat difuzarii de informatii care angaja raspunderea stricta a autorului sdau. A
considerat cd aceasta poate avea consecinte negative asupra fluxului de informatii pe internet,
determinandu-i pe autori si editori sa se abtina cu totul de la introducerea de hiperlinkuri catre un
material al carui continut modificabil nu 1l pot controla, si ca, prin urmare, poate avea, in mod direct
sau indirect, un efect descurajator asupra libertatii de exprimare pe Internet (pct. 83-84).

708. Tn cauza Kilin impotriva Rusiei, 2021, reclamantul a fost condamnat pentru indemn public la
violenta si discordie etnicd, cu motivarea ca a incarcat on-line continut al unor terti utilizand un cont
pe site-ul internet al uneiretele de socializare. Curtea a considerat, in special, ca partajarea de continut
al tertilor on-line prin intermediul platformelor retelelor de socializare este un mod de comunicare si
de interactiune sociala utilizat frecvent si ca nu urmareste intotdeauna un obiectiv de comunicare
specific, in special daca autorul partajarii nu adauga niciun comentariu si nu isi exprima pozitia cu
privire la continut in niciun alt mod. Curtea a adaugat ca nu poate fi exclus totusi faptul ca partajarea
unui continut anume ar putea contribui insa la informarea cetétenilor (pct. 79). In plus, Curtea a aritat
ca, In spetd, prin incarcarea on-line a continutului in litigiu, reclamantul nu a intentionat sa contribuie
la o dezbatere privind o chestiune de interes public (pct. 82). A ficut observatia cd acesta a scos
continutul din context si nu i-a adaugat niciun comentariu (pct. 86), astfel incat era posibil in mod
rezonabil ca acesta sa fie perceput ca favorizand discordia etnica si violenta. Trebuie remarcat in
special faptul cad Curtea a constatat, de asemenea, ca instantele nationale au stabilit in mod
convingator rezolutia infractionald a reclamantului cu privire la acest continut (pct. 87 si 90), ceea ce
putea fi considerat ca un element relevant si suficient pentru a justifica urmarirea inceputa impotriva
acestuia (pct. 92-93). Prin urmare, a considerat ca factorul decisiv nu era lipsa aparenta a unui context
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social sau politic sensibil si a semnelor ca situatia securitatii era atunci tensionata in Rusia, ca existau
ciocniri, tulburari sau revolte interetnice ori ca exista un climat de ostilitate sau de ura fata de grupurile
etnice vizate de continutul in litigiu.

5. ,Indatoriri, responsabilititi” si publicatii de pres3 pe internet

709. Tn ceea ce priveste furnizarea de informatii credibile si exacte, cu respectarea deontologiei
jurnalistice, Curtea a afirmat principiul responsabilitatii sporite a publicatiilor de presa pe internet,
subliniind ca, intr-o lume n care persoana se confrunta cu un imens flux de informatii, care circula in
formate traditionale sau electronice si care implica un numar tot mai mare de autori, supravegherea
respectarii deontologiei jurnalistice are o importanta mai mare [Stoll impotriva Elvetiei (MC), 2007,
pct. 104]. Intr-adevér, in materie de ,indatoriri si responsabilitdti” ale unui jurnalist, prezinta
importanta impactul potential al respectivului mijloc de informare in masa, iar relatarea obiectiva si
echilibrata poate lua o gama larga de canale in functie, printre altele, de mijloacele de informare in
cauza [Delfi AS impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 134].

710. Tn mod similar, obligatia presei de a respecta principiile jurnalismului responsabil prin verificarea
exactitatii informatiilor publicate poate fi mai strictda in ceea ce priveste informatiile referitoare la
trecut — si a caror difuzare nu este urgenta — decat in ceea ce priveste actualitatea, perisabila prin
natura sa [Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), 2009, pct. 45].

711. Astfel, potrivit Curtii, in cazul in care un ziar a fost informat cu privire la introducerea unei actiuni
pentru calomnie in legaturd cu un articol public in presa scrisa, introducerea obligatorie a unui
avertisment corespunzator cu privire la articolul respectiv in arhivele internet in care apare acesta nu
poate constitui o ingerintd disproportionata in libertatea de exprimare [Times Newspapers Ltd
impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), 2009, pct. 47].

712. Pe de alta parte, cerinta ca jurnalismul sa fie responsabil nu impune ca presa sa elimine din
arhivele electronice publice orice urma a publicatiilor anterioare care, prin hotarari judecatoresti
definitive, au fost declarate calomniatoare (Wegrzynowski si Smolczewski impotriva Poloniei, 2013,
pct. 60-68, privind conformitatea mentinerii, in arhivele internet ale unui ziar, a unui articol de presa
declarat calomniator, in raport cu art. 8; a se vedea de asemenea, cu privire la anonimizarea
informatiilor arhivate on-line in legatura cu un proces si o condamnare penala, M.L. si W.W. impotriva
Germaniei, 2018).

713. Tn mod similar, redactorul unui site internet de presd nu poate fi tras la rispundere pentru
publicarea unor acuzatii de pedofilie indreptate impotriva unui candidat |a alegeri daca s-a asigurat ca
articolul in discutie respecta cerintele referitoare la obligatia jurnalistilor de a verifica sustinerile lor
(Olafsson impotriva Islandei, 2017). Tn fine, ,indatoririle si responsabilitatile” jurnalistilor nu includ
nicio obligatie a acestora de a avertiza in prealabil persoanele despre care se fac reportaje cu privire
la intentia lor de a le publica, astfel incat acestea sa aiba posibilitatea de a impiedica publicarea
solicitand o ordonanta provizorie (Mosley impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 125-129).

714. n cauza Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, 2010, pct. 94-95, Curtea a precizat cé indatoririle
si responsabilitatile jurnalistilor in exercitarea libertatii lor de exprimare se aplica si atunci cand acestia
publica informatii pe internet in nume propriu, inclusiv in afara website-ului organului lor de presa, in
spetad pe un forum accesibil in mod liber pe internet.

6. ,,Dreptul de a fi uitat”

715. Desi notiunea de ,drept de a fi uitat” a aparut abia recent si este in curs de construire, aplicarea
ei in practica este deja foarte specifica [Hurbain impotriva Belgiei (MC), 2023, pct. 191 si 194]. Aceasta
notiune a fost elaborata pentru prima data in practica judiciard nationala in contextul utilizarii, de
catre presa, a unor informatii de natura judiciara deja divulgate in trecut, in situatii Tn care persoana
care invoca un ,drept de a fi uitat” incerca in fapt sd obtina condamnarea persoanei care a preluat
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aceste informatii (ibid., pct. 194). Ulterior, in practica judiciara nationala s-a dezvoltat un nou aspect
al acestui ,drept de a fi uitat”, in contextul digitalizarii articolelor de presa, ceea ce a dus la difuzarea
lor pe scara larga pe site-urile internet ale ziarelor respective. Efectul acestei diseminari a fost
consolidat Tn acelasi timp de referentierea site-urilor internet efectuata de motoarele de cautare.
Acest aspect, consacrat la nivel terminologic ca ,dreptul de a fi uitat in mediul on-line”, vizeaza cereri
de stergere sau de modificare a datelor disponibile pe internet ori de restrictionare a accesului la
aceste date, adresate editorului de publicatii de presa sau operatorului unui motor de cdutare. in acest
caz, nu este vorba despre reaparitia informatiilor, ci despre permanenta informatiilor pe internet
(ibid., pct. 195). Tn general, , dreptul de a fi uitat” poate duce in practicd la diverse masuri care pot fi
luate de operatorii motoarelor de cautare sau de editorii de publicatii de presa. Aceste masuri privesc
fie continutul propriu-zis al unui articol arhivat, precum stergerea, modificarea sau anonimizarea unui
articol, fie limitarea accesibilititii informatiilor. In acest din urma caz, accesul poate fi restrictionat atat
de motoarele de cdutare, cat si de editorii de publicatii de presa (ibid., pct. 175).

716. La randul sau, Curtea a fost sesizata sa solutioneze mai multe cauze referitoare la cereri de
stergere, modificare, anonimizare sau dezindexare a unor articole de presa. Aceasta le-a examinat fie
in raport cu art. 8, in cazul cererilor introduse de persoane care au invocat dreptul lor la respectarea
vietii private (Wegrzynowski si Smolczewski Tmpotriva Poloniei, 2013; M.L. si W.W. impotriva
Germaniei, 2018), fie in raport cu art. 10, in cazul cererilor introduse de jurnalisti, editori sau
proprietari de mass-media care au invocat dreptul la libertatea de exprimare [Biancardi impotriva
Italiei, 2021; Mediengruppe Osterreich GmbH impotriva Austriei, 2022; Hurbain impotriva Belgiei (MC),
2023].

717. Mai precis, cauza Biancardi impotriva Italiei, 2021, a fost cea care a oferit Curtii posibilitatea de
a se pronunta pentru prima data cu privire la compatibilitatea, cu art. 10, a condamnarii pe latura civila
a unui jurnalist considerat responsabil pentru ca nu a dezindexat un articol publicat on-line care
continea informatii sensibile despre o procedurda penala indreptata impotriva unor persoane
particulare si pentru ca l-a lasat usor accesibil in pofida opozitiei persoanelor in cauza. Problema
anonimizarii articolului in litigiu nu s-a ridicat in speta. Curtea a constatat ca articolul in litigiu a ramas
on-line si usor accesibil timp de 8 luni dupa ce persoanele Tn cauza i-au trimis jurnalistului o punere in
intarziere prin care i-au solicitat retragerea acestuia. Aceasta a considerat ca severitatea sanctiunii
aplicate jurnalistului — o condamnare pe latura civila, nu penald — si cuantumul despagubirii acordate
persoanelor in cauza nu erau excesive.

718. Curtea a fost sesizatd sa judece o cauza referitoare la publicarea initiala a unor informatii
referitoare la trecutul unei persoane, in care s-a ridicat problema interdictiei impuse de o instanta
unui ziar cu privire la publicarea anumitor informatii referitoare la o persoana care avea o legatura
indirectd cu campania electorald a unui candidat la presedintie (Mediengruppe Osterreich GmbH
impotriva Austriei, 2022). Tn aceastd cauzd, ziarul in discutie a publicat o fotografie a fratelui sefului de
cabinet al candidatului respectiv, in care a fost asociat cu ,cercurile neonaziste” desemnat ca
,heonazist condamnat”. Trecusera mai mult de 20 de ani de la condamnarea sa si aproximativ 17 ani
de la punerea sa in libertate. In plus, condamnarea fusese deja stearsd din cazierul judiciar al acestuia
la momentul publicarii articolului in litigiu. Subliniind lipsa unei legaturi temporale intre aceasta
condamnare si publicarea articolului, Curtea Suprema a Austriei a interzis societatii reclamante sa
publice fotografii ale fratelui sefului de cabinet in cazul in care legendele fotografiilor il prezentau ca
neonazist condamnat. Curtea a constatat neincalcarea art. 10. Constatand in special ca s-a scurs o
perioada semnificativd de timp intre condamnarea persoanei in discutie urmata de eliberarea sa si
publicarea articolului in litigiu si ca persoana in cauza si-a pierdut notorietatea si nu a mai fost
condamnata niciodata, Curtea a subliniat importanta reintegrarii sociale a persoanelor eliberate din
inchisoare dupa executarea pedepsei, precum si interesul legitim si foarte important al acestor
persoane de a nu se confrunta cu condamnarea lor dupa o anumita perioada de timp.

719. Curtea a subliniat ca trebuie sa se faca deosebire intre situatiile referitoare la publicatiile initiale
si cele referitoare la articole de presa arhivate on-line care contin date cu caracter personal ale unor
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persoane care au fost deja subiectul unei publicatii in trecut [Hurban impotriva Belgiei (MC), 2023,
pct. 205] si cad in acest din urma caz era in discutie permanenta informatiilor pe internet, nu publicarea
initiala a informatiilor ca atare (ibid., pct. 174).

720. Tn aceastd privintd, Curtea a constatat neincilcarea art. 8 in cauza Wegrzynowski si Smolczewski
impotriva Poloniei, 2013 (pct. 60-70), in care era in discutie refuzul instantelor nationale de a dispune
retragerea unui articol care aducea atingere reputatiei unui avocat si era disponibil in arhivele on-line
ale unui ziar. Curtea a admis ca nu era rolul autoritatilor judiciare sa rescrie istoria dispunand stergerea
din domeniul public a oricarei urme a publicatiilor din trecut care, prin hotarari judecatoresti
definitive, au fost declarate a constitui atingeri nejustificate la adresa reputatiei persoanelor (ibid.,
pct. 65). Aceasta a precizat ca interesul legitim al publicului de a avea acces la arhivele electronice
publice ale presei este protejat de art. 10 din Conventie (ibid., pct. 65). A remarcat ca este important
de observat faptul ca instantele poloneze au indicat ca ar fi fost de dorit ca la articolul de pe site-ul
internet al ziarului sa se adauge un comentariu care sa informeze publicul despre solutia pronuntata
in prima procedura, ceea ce, in opinia sa, demonstra ca instantele interne erau constiente de impactul
pe care il puteau avea publicatiile de pe internet asupra protectiei efective a drepturilor persoanelor
si de importanta pe care o avea difuzarea de informatii complete despre hotararile judecatoresti
referitoare la articolul in litigiu. A observat ca avocatul in cauza nu a solicitat adaugarea, la articolul in
litigiu, a unei trimiteri la hotararile pronuntate in favoarea sa (ibid., pct. 66-67).

721. Tn cauza M.L. si W.W. impotriva Germaniei, 2018, doud persoane, care fuseserd condamnate
pentru omor si puse in libertate dupa 14 ani, dupa executarea pedepsei cu inchisoarea, solicitasera in
instantd, dar fara succes, sa se scoata fotografiile si mentiunile referitoare la identitatea lor completa
(nume si prenume) din documentele aflate n arhivele web ale ziarelor, astfel incat sa isi poata reface
viata fara a mai fi expuse public. Considerand ca interesul publicului de a avea acces la arhive exacte
si obiective este mai mare decat cel al reclamantilor din prezenta speta, Curtea a concluzionat ca nu a
fost incélcat art. 8 (ibid., pct. 116). in special, Curtea a tinut seama de faptul c3, la momentul depunerii
de catre reclamanti a cererilor de anonimizare, reportajele in litigiu contribuiau in continuare la o
dezbatere de interes general, de faptul ca reclamantii nu erau simple persoane necunoscute
publicului, de comportamentul reclamantilor fata de presa careia i se adresasera dupa condamnarea
lor in vederea obtinerii unei revizuiri a acesteia, de faptul ca reportajele relatau faptele ihn mod obiectiv
si fara intentia de a prezenta reclamantii in mod denigrator sau de a le afecta reputatia, precum si de
accesibilitatea limitata a informatiilor n litigiu (ibid., pct. 98-115).

722. In cauza Hurbain impotriva Belgiei (MC), 2023, Curtea si-a revizuit jurisprudenta si a adaptat
criteriile care trebuie aplicate pentru punerea in balanta a drepturilor garantate de art. 8 si, respectiv,
10 in situatiile Tn care se ridica problema disponibilitatii continue a unor arhive electronice de presa
care contin date cu caracter personal. Cererea a fost introdusa de editorul unui ziar care a primit
dispozitie de la instantele nationale pentru anonimizarea versiunea arhivei accesibile on-line a unui
articol publicat cu 20 de ani in urma, articol ce relata exact circumstantele unui accident mortal, in
numele , dreptului de a fi uitat” al conducitorului auto responsabil de accident. In hotirarea sa, Curtea
a recunoscut cd mentinerea anumitor informatii disponibile pe internet poate avea efecte negative si,
in special, putea avea un impact considerabil asupra modului in care persoana vizata era perceputa
de opinia publica si risca sa duca la crearea unui profil al persoanei vizate si la prezentarea fragmentata
si denaturata a realitatii. Cu toate acestea, a considerat ca solicitarea de a fi uitat nu constituie un
drept autonom protejat de Conventie si, in masura in care aceasta intra sub incidenta art. 8, nu putea
viza decat anumite situatii si informatii (ibid., pct. 199).

723. Tn aceastd hotarare, Curtea a precizat in continuare c3, pentru punerea in balant3 a drepturilor
(de valoare egald) care trebuie efectuata cu ocazia examinarii unei cereri de modificare a continutului
de presa arhivat on-line trebuie avute in vedere urmatoarele criterii: i) natura informatiilor arhivate;
ii) timpul scurs de la data faptelor, de la prima publicare si de la publicarea on-line; iii) interesul
contemporan al informatiilor; iv) notorietatea persoanei care solicita sa fie uitata si comportamentul
sau de la data faptelor; v) repercusiunile negative cauzate de permanenta informatiilor pe internet;
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vi) gradul de accesibilitate a informatiilor Tn arhivele digitale si vii) impactul masurii asupra libertatii
de exprimare, mai precis asupra libertitii presei [Hurban impotriva Belgiei (MC), 2023, pct. 205]. Tn
plus, Curtea a subliniat de ca, cel mai adesea, trebuie luate Tn considerare mai multe criterii atat pentru
a decide cu privire la protectia care trebuie acordata vietii private in raport cu celelalte interese
implicate, cat si cu privire la mijloacele care au fost utilizate pentru a pune in practica aceasta protectie
intr-un anumit caz. Tn aceast privintd, a precizat c3 protectia vietii private in cadrul unei cereri privind
,dreptul de a fi uitat” nu poate fi, asadar, considerata ca nesocotind mijloacele cu care a fost pusa in
aplicare in practica si ca, din acest punct de vedere, va fi necesar sa se efectueze o examinare
echilibrata pentru a concluziona daca, avand in vedere ponderea intereselor concurente si
intensitatea mijloacelor utilizate in spetd, ponderea acordata ,, dreptului de a fi uitat”, prin dreptul la
respectarea vietii private, sau libertatii de exprimare a fost sau nu excesiva. Aceasta a adaugat ca
criteriile care trebuie aplicate nu au toate aceeasi pondere si ca, prin urmare, ar trebui sa se acorde o
atentie deosebita unui echilibrari adecvate intre, pe de o parte, interesele persoanelor care fac cerere
pentru aplicarea anumitor masuri si, pe de alta parte, impactul unor astfel de cereri asupra editorilor
de publicatii de presa. Curtea a precizat ca principiul pastrarii integritatii arhivelor de presa presupune
sa se asigure ca modificarile si, a fortiori, stergerile de arhive sunt limitate la strictul necesar, astfel
incat sa se evite orice efect descurajator al unor astfel de masuri asupra exercitarii de catre presa a
misiunii acesteia de informare si arhivare (ibid., pct. 206 si 211). In cadrul aplicdrii criteriilor sus-
mentionate faptelor cauzei, Curtea a constatat ca instantele interne au tinut seama in mod constant
de natura si de gravitatea faptelor de natura judiciard relatate in articolul in litigiu, de lipsa de
actualitate sau de interes istoric ori stiintific al acestuia, precum si de faptul ca persoana vizata nu era
foarte cunoscuta. A aratat, de asemenea, ca a acordat importanta prejudiciului grav suferit de
persoana in cauza ca urmare a pastrarii on-line a articolului Tn litigiu in regim de acces liber, ceea ce
era de naturd sa creeze un ,cazier judiciar virtual”, avand in vedere in special timpul scurs de la
publicarea articolului initial. Tn final, a aratat c3, dupa examinarea eventualelor masuri de punere in
balanta a drepturilor in discutie, instantele nationale ajunsesera la concluzia ca anonimizarea in litigiu
nu constituia o sarcina exorbitanta si excesiva pentru reclamant, reprezentand in acelasi timp, pentru
persoana interesatd, masura cea mai eficientd pentru protectia vietii sale private (ibid., pct. 255). in
aceste conditii, Curtea a statuat ca instantele nationale au pus in balanta in mod corect drepturile n
discutie si a concluzionat c3 art. 10 nu a fost Tncalcat (ibid., pct. 256).

7. Retele de socializare

724. In cauza Melike impotriva Turciei, 2021, Curtea a examinat pentru prima datd problema
restrictiilor aplicate exprimarii politice a salariatilor pe retelele de socializare si, in special, utilizarea
butonului ,imi place” pentru a exprima interesul sau aprobarea fatd de continutul publicat de terti.
Continutul in discutie in cauza respectiva includea, printre altele, critici politice virulente la adresa
pretinselor practici represive ale autoritatilor, indemnuri si invitatii la proteste impotriva acestor
practici si declaratii de exprimare a indignarii. Reclamanta a fost concediata in temeiul normelor de
drept privat prin decizia unei comisii disciplinare (din care facea parte un reprezentant al angajatorului
sdu, un minister), cu motivarea ci a dat clic pe butonul ,imi place” ca sd exprime aprobarea sa pentru
anumite publicatii. Sesizata de reclamanta, o instanta pentru litigii de munca a considerat ca
continutul pe care aceasta aratase ca il ,place” nu era protejat de libertatea de exprimare si era de
natura sa perturbe pacea si linistea locului de munca al reclamantei. Curtea a examinat cauza din
perspectiva obligatiilor pozitive ale statului in temeiul art. 10 (pct. 38-40). A subliniat ca utilizarea
butonului ,imi place” nu are aceeasi pondere ca partajarea de continut pe retelele de socializare.
Constatand faptul ca reclamanta nu era o persoana publica, faptul ca nu s-a demonstrat ca utilizarea
butonului ,,imi place” de citre reclamanti a fost observati de un numéar mare de utilizatori ai retelei
de socializare in discutie sau ca aceasta a avut un impact negativ asupra ordinii si linistii locului de
munca (pct. 51-53) si ca sanctiunea aplicata reclamantei a fost extrem de severd, Curtea a concluzionat
ca a fost incalcat art. 10 (pct. 54-56).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 136/168 Actualizare: 31.08.2025


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-225546
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-225546
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-225546
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-225546
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210417

Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

725. Tn cauza Sanchez impotriva Frantei (MC), 2023, Curtea a examinat pentru prima datd problema
raspunderii utilizatorilor retelelor de socializare pentru comentariile formulate de terti. in spets,
reclamantul, politician, a fost condamnat pe latura penala pentru comentariile xenofobe publicate de
terti pe , peretele” contului sau de Facebook in timpul unei campanii electorale. Curtea a subliniat,
printre altele, ca contul de Facebook al reclamantului nu putea fi comparat cu un ,,important portal
internet de stiri operat in mod profesionist si Tn scopuri comerciale” si a abordat examinarea cauzei in
lumina acelor ,indatoriri si responsabilitati” ce revin personalitatilor politice atunci cand decid sa
utilizeze retelele de socializare n scopuri politice, in special in scopuri electorale, prin deschiderea
unor forumuri accesibile publicului pe internet pentru reactiile si comentariile acestora (pct. 180).
Aceasta a subliniat ca titularul contului nu putea invoca niciun drept la impunitate in utilizarea
instrumentelor digitale puse la dispozitia sa pe internet si ca i revenea sarcina de a actiona in limitele
a ceea ce se putea astepta in mod rezonabil din partea sa (pct. 190). In aceasta privint, a considerat
ca notorietatea persoanei in cauza este un factor care trebuie luat in considerare: o persoana privata
obisnuita, cu o notorietate si o reprezentativitate limitate, are mai putine obligatii decat o persoana
care are mandat de reprezentant ales local, care candideaza pentru o astfel de functie si care, la randul
sau, are mai putine obligatii decat o personalitate politica de anvergura nationala, in privinta careia
cerintele vor fi in mod necesar mai mari, atat ca urmare a importantei acordate discursului sau, cat si
datorita capacitatii acesteia de a avea acces la resurse adecvate, care sa ii permita sa intervina ih mod
eficient pe platformele retelelor de socializare (pct. 201).

726. Pe baza acestui principiu, Curtea a aratat ca reclamantul isi utiliza contul de Facebook in calitatea
sa de ales local si in scopuri politice, in contextul electoral in care se inscriau comentariile in litigiu (pct.
189). A considerat ca reclamantul dispunea de latitudine deplina pentru a decide daca sa faca public
sau nu accesul la ,peretele” contului sdu de Facebook si ca, desi decizia pe care o luase pe aceasta
baza nu putea, in sine, sa fi fie reprosata, o astfel de optiune era vadit afectata de consecinte avand in
vedere contextul local si electoral tensionat existent la momentul faptelor, de care reclamantul nu
putea sa nu aiba cunostinta Tn circumstantele cauzei (pct. 193). Constatand ca reclamantul nu a luat
in timp util masurile necesare pentru a examina comentariile publicate si pentru a le sterge pe cele
vadit ilegale si ca, in plus, instantele nationale au pronuntat decizii motivate pe baza unei aprecieri
rezonabile a faptelor (pct. 199), Curtea a concluzionat ca nu a fost incalcat art. 10 Tn speta (pct. 209-
210).

727. Curtea a adoptat o pozitie stricta cu privire la chestiunea raspunderii pentru comentarii publicate
de terti pe conturile altor persoane din retelele de socializare. Tn special, aceasta a subliniat c&
dispozitiile legale care permit angajarea raspunderii unei persoane pentru comentariile publicate de
terti pe conturile sale de pe platformele de comunicare sociala trebuie sa aiba ,,un anumit grad de
precizie” (Alexandru Pédtrascu impotriva Romdniei, 2025, pct. 127). in aceastd cauzd, in care
reclamantul, cunoscut iubitor de opera si detinatorul unui blog, a fost declarat responsabil civilmente
pentru comentarii publicate de el si de terte persoane pe pagina sa de Facebook cu privire la conflictul
izbucnit Tn cadrul Operei Nationale Bucuresti, Curtea a observat ca dispozitiile legale aplicabile au un
caracter foarte general, nu contin nicio indicatie cu privire la existenta vreunei obligatii din partea
reclamantului, in calitatea acestuia de detinator al unei pagini de Facebook, de a monitoriza mesajele
publicate de terte persoane pe pagina lui si nu ofera nici precizari cu privire la circumstantele in care
detinatorului unei astfel de pagini i s-ar putea impune sa efectueze o asemenea verificare sau cu
privire la masurile care trebuie luate ca urmare a acestei verificari si nici, in sfarsit, cu privire la
conditiile care definesc vinovatia Tn acest context specific (Alexandru Pdtrascu impotriva Romdniei,
2025, pct. 128). Constatand, in plus, ca respectiva cauza a fost examinata de instantele nationale in
trei grade de jurisdictie si ca toate au dat o interpretare divergenta dispozitiilor legale in litigiu, Curtea
a concluzionat ca dreptul intern relevant nu era suficient de clar si de detaliat pentru a permite
reclamantului sa beneficieze de dreptul sau la libertatea de exprimare in masura impusa de statul de
drept intr-o societate democratica si a dedus de aici ca ingerinta denuntata de persoana in cauza nu
este ,prevazuta de lege” (Alexandru Pdtrascu impotriva Romdniei, 2025, pct. 130-134).
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728. n cauza Strdisteanu impotriva Republicii Moldova, 2025, pct. 55 si 66-76, reclamanta, avocat
cunoscuta in special pentru activismul sau in favoarea drepturilor persoanelor LGBTQ+ si pentru
activitatile sale de blogging, publicase pe pagina sa de Facebook fisiere video care ardtau atacurile
verbale homofobe pe care le suferise din partea unui alt avocat. Curtea a constatat ca aceste fisiere
video au avut un impact semnificativ si au ajuns la un public larg, fiind difuzate Tn timpul Saptamanii
Pride si avand legdtura cu un subiect de interes general. Cu toate acestea, a declarat ca elementele de
care dispunea nu demonstrau ca vizibilitatea si impactul acestor fisiere video erau la fel de importante
dupa trecerea unei anumite perioade si a concluzionat ca ordonanta data reclamantei de instantele
nationale privind stergerea inregistrarilor video in cauza incalca drepturile reclamantei astfel cum sunt
garantate de art. 10, aratand ca autoritatile nu pusesera in balanta dreptul reclamantei la libertatea
de exprimare in cadrul unei dezbateri privind o chestiune de interes general si dreptul colegului sau la
respectarea vietii sale private.

729. n cauza Avagyan impotriva Rusiei, 2025, pct. 31-39, a fost angajatd raspunderea reclamantei in
cadrul unei proceduri administrative pentru raspandirea cu stiinta de , informatii false”, deoarece a
scris pe contul sau de Instagram, pe care il utiliza pentru a-si promova afacerea, ca nu au existat cazuri
de infectie cu COVID-19 in regiunea sa. Curtea a observat ca comentariile reclamantei au fost
formulate ca raspuns la un articol de presa, in care autoritatile erau acuzate ca au prezentat in mod
eronat epidemia de COVID-19. A considerat cd reclamanta nu intentionase sa difuzeze informatii
factuale dovedite, ci mai degraba sa critice ceea ce considera a fi o lipsa de transparenta. Constatand
ca acest tip de dezbatere publica avea o importantd deosebita, in special pe timp de criza, in care
transparenta si responsabilitatea sunt esentiale, ca comentariile imputate reclamantei au ajuns la un
public restrans si ca instantele nationale nu au prezentat motive ,relevante si suficiente” pentru a
stabili, Tn special, intentia reclamantei de a difuza ,informatii false”, Curtea a concluzionat ca a fost
incalcat art. 10 din Conventie.

C. Masuri de blocare a accesului la internet

730. Curtea s-a pronuntat in repetate randuri cu privire la compatibilitatea, cu art. 10 din Conventie,
a masurilor luate de autoritatile nationale pentru blocarea accesului la anumite site-uri internet in
cauze in care reclamantii s-au plans in esenta de efectul colateral al masurilor de blocare.

731. Tn ceea ce priveste blocarea site-ului de partajare YouTube, Curtea a constatat ci reclamantii
erau simpli utilizatori care nu erau vizati in mod direct de decizia in litigiu privind blocarea accesului la
YouTube, dar a statuat ca acestia pot in mod legitim sa sustind cd masura respectiva le-a afectat
dreptul de a primi si de a comunica informatii sau idei, In masura in care reclamantii erau utilizatori
activi de YouTube, ca aceasta platforma era unica din punct de vedere al caracteristicilor ei, nivelul ei
de accesibilitate si mai ales impactul ei potential, precum si faptul ca nu exista niciun echivalent pentru
reclamanti (Cengiz si altii impotriva Turciei, 2015, pct. 52, 53, 55; a se vedea, de asemenea, Ahmet
Yildirim impotriva Turciei, 2012, pct. 49 si 55, cu privire la imposibilitatea unui utilizator al modulului
Google Sites de a accesa propriul site web).

732. Tn schimb, Curtea a hotarat ca simplul fapt cd reclamantul — la fel ca ceilalti utilizatori din Turcia
ai website-urilor in discutie — a suferit efectele indirecte ale unei masuri de blocare referitoare la doua
site-uri dedicate difuzarii de muzica nu poate fi suficient pentru a i se recunoaste calitatea de ,,victima”
[Akdeniz impotriva Turciei (dec.), 2014, pct. 24].

733. Tn ceea ce priveste caracterul justificat al masurii de blocare, Curtea a hotarat c&, desi astfel de
restrangeri prealabile nu sunt, a priori, incompatibile cu Conventia, ele trebuie totusi sa se incadreze
intr-un cadru legal deosebit de strict in ceea ce priveste delimitarea interdictiei si eficace in ceea ce
priveste controlul judecatoresc in legatura cu eventualele abuzuri. Considera, de asemenea, ca
controlul judecdtoresc al unor astfel de masuri exercitat de catre instanta, care se intemeiaza pe o
punere 1n balanta a intereselor aflate in conflict si care urmareste sa asigure un echilibru intre aceste
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interese, nu poate fi conceput fara un cadru care sa prevada norme precise si specifice privind
aplicarea restrictiilor preventive privind libertatea de exprimare (Ahmet Yildirim impotriva Turciei,
2012, pct. 64; Cengiz si altiiimpotriva Turciei, 2015, pct. 62, care se refera la primirea sau comunicarea
de informatii si idei; a se vedea, de asemenea, OO0 Flavus si altii impotriva Rusiei, 2020, pct. 40-43).

734. In cauza Ahmet Yildirim impotriva Turciei, 2012, pct. 66, Curtea a subliniat in special necesitatea
de a evalua comparativ diferitele interese implicate, examinand, printre altele, necesitatea blocarii
totale a accesului si a considerat ca autoritatile ar fi trebuit sa tind seama de faptul ca o astfel de
masura, care facea inaccesibile multe informatii, nu putea decat sa afecteze in mod semnificativ
drepturile utilizatorilor de internet si sa aiba un efect colateral semnificativ (ibid.; a se vedea si Cengiz
si altii impotriva Turciei, 2015, pct. 64). in cauza RFE/RL Inc. si altii impotriva Azerbaidjanului, 2024,
pct. 72-73, aceasta a statuat ca faptul ca organizatiile reclamante ramaneau prezente pe retelele de
socializare sau ca publicau continut pe alte platforme nu constituia ,o0 alternativa echivalenta la
propriile site-uri de stiri on-line dedicate” care fusesera blocate de autoritati, adaugand ca
posibilitatea de a eluda masura de blocare prin intermediul unui VPN sau al altor servicii ale tertilor
nu era de natura sa ,atenueze” consecintele unei astfel de masuri.

735. Tn cauza Viadimir Kharitonov impotriva Rusiei2020, care a avut ca obiect blocarea automat3 a
unui site internet ca urmare a deciziei de a bloca un alt site cu aceeasi adresa IP, Curtea a constatat ca
blocarea in cauza a avut un efect colateral semnificativ, facand inaccesibile cantitati mari de informatii,
restrangand astfel In mod substantial drepturile utilizatorilor de internet. A considerat ca regimul
juridic pe care s-au bazat autoritatile competente nu era suficient de previzibil in sensul cerintelor de
la art. 10 din Conventie (pct. 45-47).

736. Tn cauza Kablis impotriva Rusiei, 2019, Curtea s-a pronuntat cu privire la conformitatea, cu art.
10 din Conventie, a restrictiilor prealabile privind publicatiile on-line care incurajau participarea la un
eveniment public neautorizat. Aceasta a considerat ca ar trebui sa fie posibil ca masurile de blocare sa
fie controlate de o instanta Thainte ca evenimentul public in discutie sa fi avut loc, observand ca
informatiile continute Tn acest tip de publicatie erau lipsite de orice valoare si interes ulterior acestei
date, astfel incat anularea pe cale judecatoreasca a masurii de blocare in acel stadiu nu ar avea sens
(pct. 96). Tn plus, in aceastd cauzi, ca si in cauza Elvira Dmitriyeva impotriva Rusiei, 2019, Curtea a
considerat ca simplul fapt ca reclamantul a incdlcat o interdictie legala publicand un articol on-line in
care indemna la participarea la un eveniment public, la randul lui organizat cu incalcarea dispozitiilor
legale, nu era suficient pentru a justifica o ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare (pct. 103 si,
respectiv, pct. 84).

737. Tn mai multe cauze, Curtea a considerat c3 blocarea generalizatd a site-urilor internet este o
masurd extrema, care a fost comparatd, de Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU si de alte
organisme internationale, cu interzicerea unui ziar sau a unui post de televiziune (OOO Flavus si altii
impotriva Rusiei, 2020, pct. 37; Bulgakov impotriva Rusiei, 2020, pct. 34).

738. Tn cauza 00O Flavus si altii impotriva Rusiei, 2020, care a avut ca obiect blocarea generalizata
nejustificata a accesului la mass-media on-line apartinand opozitiei, Curtea a considerat ca o astfel de
madsurd, care ignora cu intentie deosebirea dintre informatiile legale si cele ilegale, este arbitrara si in
mod vadit nerezonabila (pct. 34).

739. n cauza Bulgakov impotriva Rusiei, 2020, care a avut ca obiect, pe de o parte, blocarea in
totalitate a unui site web, prin hotarare judecatoreasca, din cauza prezentei de continut interzis, iar
pe de alta parte, mentinerea blocarii in pofida eliminarii continutului in discutie, Curtea a considerat
ca masura de blocare nu avea baza legald, intrucat actul in temeiul caruia s-a luat masura nu prevedea
posibilitatea de a bloca accesul la un intreg site internet (pct. 34). Aceasta a considerat, de asemenea,
ca concluzia sa privind lipsa de baza legala a masurii de blocare se aplica a fortiori mentinerii acesteia
dupa eliminarea continutului in litigiu (pct. 38). In fine, Curtea a precizat c3, desi aspectul procedural
al art. 10 este accesoriu in raport cu obiectivul mai larg de asigurare a respectarii dreptului la libertatea
de exprimare, dreptul la o cale de atac efectivé instituie o garantie procedurald (pct. 46). in acest sens,
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Curtea a considerat ca reclamantul, desi a putut Tn mod formal sd atace cu apel hotararea
judecatoreasca in litigiu si sa participe la sedintd, nu a avut dreptul la o cale de atac,, efectiva” in sensul
art. 13 din Conventie, intrucat curtea de apel nu a examinat fondul capetelor sale de cerere (pct. 48;
a se vedea, de asemenea, Engels impotriva Rusiei, 2020, pct. 41-44).

740. Tn fine, intr-o cauzd in care proprietarul unui site web a fost obligat, pentru a evita blocarea in
totalitate a site-ului sau, sa elimine informatiile care se refereau la instrumente de eludare a filtrelor
si care erau interzise de instantele interne, Curtea a considerat ca temeiul juridic invocat nu oferea
nicio indicatie instantelor sau proprietarilor de site-uri internet cu privire la natura sau categoriile de
continut de internet de natura sa faca obiectul unei interdictii, astfel incat nu a indeplinit cerinta de
previzibilitate (Engels impotriva Rusiei, 2020, pct. 27-28).

D. Accesul la internet si persoanele private de libertate

741. Curtea a avut ocazia sa se pronunte cu privire la neacordarea — motivata de protectia drepturilor
celorlalti, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor — de acces detinutilor, prin intermediul
internetului, la informatii publicate pe site-uri specifice care erau accesibile in mod liber in domeniul
public.

742. Desi a subliniat ca art. 10 nu impune obligatia de a le permite detinutilor accesul la internet sau
la anumite site-uri web Curtea a constatat, in cauzele Jankovskis impotriva Lituaniei, 2017 (pct. 55);
Kalda impotriva Estoniei, 2016 (pct. 45), ca a existat o ingerintd Tn exercitarea, de catre reclamanti, a
dreptului de a primi informatii si a concluzionat ca a fost incalcat art. 10. Pentru a se pronunta astfel,
s-a bazat in special pe natura si originea informatiilor in litigiu, precum si pe lipsa unei examinari
suficient de detaliate a situatiei individuale a detinutilor de catre autoritatile nationale. A retinut, de
asemenea, in cauza Kalda impotriva Estoniei, 2016 (pct. 50), ca reclamantul avea nevoie de acces la
informatiile in discutie pentru a-si apara drepturile in cadrul unei proceduri judiciare interne si, in
cauza Jankovskis impotriva Lituaniei, 2017 (pct. 59), ca nu era nerezonabil sd se considere ca
informatiile in litigiu erau direct legate de vointa reclamantului de a se forma profesional si, prin
urmare, utile pentru indreptarea si reintegrarea sa sociala ulterioara.

XIV. Pluralismul si libertatea de exprimare

743. Curtea a considerat ca nu exista democratie fara pluralism [Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano
impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 129]. Una dintre caracteristicile principale ale democratiei este
posibilitatea pe care o ofera de a rezolva problemele unei tari prin dialog si fara a recurge la violenta
(Manole si altii impotriva Moldovei, 2009, pct. 95). in opinia Curtii, chiar si in cazul unei stéri de
urgentd, care este un regim legal al carui scop este revenirea la regimul ordinar prin respectarea
drepturilor fundamentale, statele contractante trebuie sa tind seama de faptul ca este necesar ca
masurile care trebuie luate sa vizeze apararea ordinii democratice amenintate si trebuie sa faca tot
posibilul pentru a proteja valorile unei societati democratice, precum pluralismul, toleranta si spiritul
de deschidere (Sahin Alpay impotriva Turciei, 2018, pct. 180).

744. Democratia se bazeaza pe libertatea de exprimare. Esenta insasi a democratiei este aceea de a
permite propunerea si discutarea unor proiecte politice diferite, chiar si a celor care pun in discutie
actualul mod de organizare al unui stat, cu conditia ca acestea sa nu aiba ca scop subminarea
democratiei in sine [Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 129; Manole
si altii impotriva Moldovei, 2009, pct. 95; Partidul Socialist si altii impotriva Turciei, 1998, pct. 41, 45 si
47].

745. Tindnd seama de importanta intereselor aflate in joc in aplicarea art. 10, statul este garantul
suprem al pluralismului [Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 101;
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Manole si altii impotriva Moldovei, 2009, pct. 99; Informationsverein Lentia si altii impotriva Austriei,
1993, pct. 38].

746. Curtea a considerat ca, Tn domeniul difuziunii audiovizuale, aceste principii impun statului
obligatia de a garanta, pe de o parte, accesul publicului, prin intermediul televiziunii si radioului, la
informatii impartiale si exacte precum si la o multitudine de opinii si comentarii care reflecta printre
altele diversitatea opiniilor politice din tara, iar pe de alta parte, protectia jurnalistilor si a altor
profesionisti din mass-media audiovizuala impotriva obstacolelor ridicate in calea comunicarii unor
astfel de informatii si comentarii (Manole si altii impotriva Moldovei, 2009, pct. 100).

747. Jurisprudenta Curtii referitoare la art. 10 din Conventie evidentiaza pluralismul ca valoare
intrinseca a democratiei, in diferite domenii, mai ales in cele ce urmeaza mai jos.

A. Principiile generale privind pluralismul in mass-media
audiovizuala

748. Libertatea de exprimare, consacrata in primul paragraf al art. 10, este unul dintre fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una dintre conditiile esentiale pentru progresul acesteia
(Lingens Tmpotriva Austriei, 1986, pct. 41). Libertatea presei si a altor mijloace de informare in masa
ofera opiniei publice una dintre cele mai bune modalitati de a cunoaste si a judeca ideile si atitudinile
liderilor. Este responsabilitatea presei sa comunice informatii si idei cu privire la chestiuni dezbatute
in arena politica, precum si cu privire la chestiuni legate de alte domenii de interes public. Functia sa
este de a le difuza; in plus, publicul are dreptul de a le primi (a se vedea, de exemplu, Handyside
impotriva Regatului Unit, 1976, pct. 49; si Lingens Impotriva Austriei, 1986, pct. 41-42).

749. Mass-media audiovizuala, ca de exemplu radioul si televiziunea, joaca un rol deosebit de
important Tn acest sens. Datorita puterii lor de a transmite mesaje prin sunet si imagine, acestea au
efecte mai imediate si mai puternice decat presa scrisa [Animal Defenders International impotriva
Regatului Unit (MC), 2013, pct. 119; Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), 2004, pct.
79; Jersild impotriva Danemarcei, 1994, pct. 31]. Functia televiziunii si radioului, surse familiare de
divertisment aflate in centrul intimitatii spectatorului sau a ascultatorului, consolideaza si mai mult
impactul acestora (Manole si altii impotriva Moldovei, 2009, pct. 97; Murphy impotriva Irlandei, 2003,
pct. 74). in plus, televiziunea si radioul pot fi mai usor accesibile, in special in zonele indepértate, decat
celelalte mijloace de informare in masa (Manole si altii impotriva Moldovei, 2009, pct. 97).

750. Tn opinia Curtii, respectarea principiului pluralismului implic3, de asemenea, din partea statelor,
in domeniul radiodifuziunii audiovizuale, obligatia de a garanta accesul publicului, prin intermediul
televiziunii si radioului, la informatii impartiale si exacte, precum si la o multitudine de opinii si
comentarii care reflecta, printre altele, diversitatea opiniilor politice din tara (Manole si altii impotriva
Moldovei, 2009, pct. 20). Alegerea mijloacelor prin care trebuie realizate aceste scopuri poate varia in
functie de conditiile locale si, prin urmare, tine de marja de apreciere a statului.

751. Atunci cand statul decide sa instituie un sistem public de radioteledifuziune, din principiile
enuntate mai sus rezulta ca legislatia si practica nationala trebuie sa garanteze ca sistemul furnizeaza
un serviciu pluralist. Tn cazul in care, in special, posturile private sunt incd prea slabe pentru a oferi o
alternativa reala, iar organismul public sau de stat este asadar singurul radiodifuzor sau radiodifuzorul
dominant dintr-o tara sau regiune, este esential pentru buna functionare a democratiei ca acesta sa
difuzeze informatii si comentarii impartiale, independente si neutre, precum si sa ofere un forum de
discutii publice Tn care sa se poata exprima o gama larga de opinii si puncte de vedere (Manole si altii
impotriva Moldovei, 2009, pct. 101). Alegerea mijloacelor prin care trebuie realizate aceste scopuri
poate varia in functie de conditiile locale si, prin urmare, tine de marja de apreciere a statului [NIT
S.R.L. si altii impotriva Moldovei (MC), 2022, pct. 192].
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752. Obligatia de pluralism nu se refera numai la ceea ce se poate descrie ca aspecte ale pluralismului
extern (monopol, duopol sau alte situatii de dominatie): aceasta se refera, de asemenea, la cadrul
legal national relevant referitor la pluralismul intern, de exemplu obligatia impusa radiodifuzorilor de
a prezenta Tn mod echilibrat diverse opinii politice, fara a favoriza un anumit partid sau o anumita
miscare politica [NIT S.R.L. impotriva Republicii Moldova (MC), 2022, pct. 189].

753. Niciuna dintre cele doua dimensiuni ale pluralismului — intern si extern — nu trebuie sa fie luata
in considerare separat de cealalta. Dimpotriva, trebuie luate Tn considerare impreuna, combinate una
cu cealalta. Astfel, in cadrul unui regim national de licentiere in care participa mai multi radiodifuzori
care asigura acoperire nationald, ceea ce poate fi considerata o lipsa a pluralismului intern al
programelor propuse de un radiodifuzor poate fi compensata de existenta unui pluralism extern
efectiv [NIT S.R.L. impotriva Republicii Moldova (MC), 2022, pct. 190].

754. Cu toate acestea, nu este suficient sa se prevada existenta mai multor posturi [Centro Europa 7
S.R.L. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 130]. Astfel cum se mentioneaza in Recomandarea
CM/Rec(2007)2 a Comitetului de Ministri privind pluralismul mass-mediei si diversitatea continutului
mediatic, ,,[plluralismul informatiilor si diversitatea continutului media nu vor fi garantate in mod
automat prin multiplicarea mijloacelor de comunicare aflate la dispozitia publicului”. Cu toate acestea,
trebuie sa se asigure in continutul programelor considerate Th ansamblu o diversitate care sa reflecte
cat mai mult posibil varietatea de curente de opinie care circuld prin societatea careia 1i sunt adresate
aceste programe. Exista diferite modalitati de realizare a unei diversitati globale a programelor in
cadrul spatiului european [NIT S.R.L. impotriva Republicii Moldova (MC), 2022, pct. 190].

755. Tn cauza Manole si altii impotriva Moldovei, 2009, reclamantii erau cu totii jurnalisti, editori sau
producatori in perioada examinata si s-au plans de incalcari aduse libertatii lor de exprimare si de lipsa
garantiilor legale pentru independenta radioteledifuziunii publice, care era un cvasimonopol in tara.
Curtea a reamintit Tn aceastd cauza ca, sub rezerva conditiilor prevazute la art. 10 § 2, jurnalistii au
dreptul de a comunica informatii, precizdnd ca protectia conferitd de art. 10 se extinde asupra
jurnalistilor salariati si a altor salariati din mass-media, ca un jurnalist salariat poate sa sustina ca este
afectat in mod direct de o regula sau politica generala care este aplicata de angajatorul sau si care i
restrange libertatea jurnalistica si ca o sanctiune sau o altda masura luata de un angajator impotriva
unui jurnalist salariat poate fi considerata o atingere adusa libertatii de exprimare (pct. 103 si 111; a
se vedea, de asemenea, Fuentes Bobo impotriva Spaniei, 2000, pct. 38).

756. Intr-o cauzd avand ca obiect concedierea disciplinard a unui jurnalist dintr-un organism de
radiodifuziune public, Curtea a luat in considerare principiile generale ale pluralismului in domeniul
audiovizualului si dreptul radiodifuzorilor publici de a-si adapta politica editoriala la interesul public,
precum si responsabilitatea acestora pentru afirmatiile facute in transmisiuni in direct. A constatat ca
statutul de jurnalist nu fi conferea reclamantei in mod automat dreptul de a da curs, fara control, unei
politici care era contrara celei stabilite de angajatorul sau si care consta in a nu lua in considerare
deciziile editoriale legitime adoptate de conducere (Nenkova-Lalova impotriva Bulgariei, 2012, pct.
59-60).

B. Pluralismul mass-mediei si alegerile electorale

757. Alegerile libere si libertatea de exprimare, inclusiv libertatea de dezbatere politica, stau la baza
oricarui regim democratic. Cele doua drepturi sunt interdependente si se consolideaza reciproc. Este
deosebit de important ca, in perioadele preelectorale, sa se permita libera circulatie a opiniilor si
informatiilor de orice fel [Orlovskaya Iskra impotriva Rusiei, 2017, pct. 110; Cheltsova impotriva Rusiei,
2017, pct. 96; Dtugotecki impotriva Poloniei, 2009, pct. 40; Bowman impotriva Regatului Unit (MC),
1998, pct. 42; Teslenko si altii impotriva Rusiei, 2022, pct. 119]. Acest principiu se aplica atat alegerilor
nationale, cat si celor locale (Cheltsova impotriva Rusiei, 2017, pct. 96; Kwiecieri impotriva Poloniei,
2007, pct. 48).
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758. Prin urmare, rolul de caine de paza al presei nu isi pierde relevanta in perioada electorala. Potrivit
Curtii, acest rol implica o exercitare independenta a libertatii presei pe baza unei alegeri editoriale
libere care vizeaza difuzarea de informatii si idei privind subiecte de interes general. in special,
dezbaterea privind candidatii si programele acestora contribuie la dreptul publicului de a primi
informatii si consolideaza capacitatea alegatorilor de a alege in cunostinta de cauza dintre candidati
(Orlovskaya Iskra impotriva Rusiei, 2017, pct. 130).

759. Potrivit Curtii, dezbaterea politica privind chestiuni de interes general este un domeniu in care
restrictiile privind libertatea de exprimare necesitd o interpretare strictd (Lopes Gomes da Silva
impotriva Portugaliei, 2000, pct. 33).

760. In contextul dezbaterilor electorale, Curtea a acordat o importantd deosebitd exercitarii
neingradite a libertatii de exprimare a candidatilor (Kudeshkina impotriva Rusiei, 2009, pct. 87).

761. Referindu-se la lucrarile pregatitoare pentru art. 3 din Protocolul nr. 1, Curtea a subliniat in cauza
Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 1987, pct. 54, ca sintagma ,,conditiile care asigura libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ” implica, in esenta, pe langa
libertatea de exprimare deja protejata de altfel de art. 10 din Conventie, principiul egalitatii de
tratament pentru toti cetatenii in exercitarea dreptului lor de vot si a dreptului lor de a candida la
alegeri.

762. Tn anumite circumstante, aceste drepturi pot s& intre in conflict, ceea ce poate determina
autoritatile sa considere ca este necesar, Thaintea sau in timpul alegerilor, sa se prevada anumite
restrictii privind libertatea de exprimare care, in mod normal, nu ar fi admisibile, pentru a garanta
,libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ’. Curtea le recunoaste
statele contractante o marja de apreciere pentru a pune in balanta aceste doua drepturi, asa cum se
intdmpla in general la organizarea sistemului lor electoral [Animal Defenders International impotriva
Regatului Unit (MC), 2013, pct. 123; Oran impotriva Turciei, 2014, pct. 52; Bowman impotriva
Regatului Unit (MC), 1998, pct. 43].

C. Reglementarea publicitatii platite

763. Curtea este constienta de faptul ca grupurile financiare puternice pot obtine avantaje
concurentiale in domeniul publicitatii comerciale si, prin urmare, pot exercita presiuni asupra
posturilor de radio si de televiziune care difuzeaza anunturile publicitare si, in cele din urma, le pot
pune in pericol libertatea. Considera ca astfel de situatii aduc atingere rolului fundamental al libertatii
de exprimare intr-o societate democratica, astfel cum este garantata de art. 10 din Conventie (VgT
Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei, 2001, pct. 73).

764. Curtea considera ca achizitionarea de timp de emisie in scopuri publicitare, in general, are un
obiectiv Tn mod clar partinitor, care poate favoriza anumite grupuri cu resurse mai mari decat altele
(Murphy impotriva Irlandei, 2003, pct. 74). Tn contextul publicitatii, pluralismul mass-mediei este cu
atat mai amenintat cu cat anunturile publicitare in litigiu sunt de natura politica [Animal Defenders
International impotriva Regatului Unit (MC), 2013) sau religioasa (Murphy impotriva Irlandei, 2003].

765. 1n cauza Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 123, Curtea a
constatat lipsa unui consens european cu privire la modul de reglementare a publicitatii politice platite
la radio si televiziune. De aici, a dedus ca se poate extinde marja de apreciere, de obicei restransa care
i se acorda statului Tn materie de restrictii privind libertatea de exprimare in chestiuni de interes public
(ibid., pct. 123; a se vedea si TV Vest AS si Rogaland Pensjonistparti impotriva Norvegiei, 2008, pct. 67;
Société de conception de presse et d’édition si Ponson impotriva Frantei, 2009, pct. 57 si 63). De
asemenea, a precizat ca interesele care trebuie puse in balanta in domeniul publicitatii politice sunt,
pe de o parte, dreptul ONG-ului reclamant de a comunica informatii si idei de interes general pe care
publicul are dreptul sa le primeasca, iar pe de alta parte, preocuparea autoritatilor de a impiedica
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denaturarea dezbaterii si procesului cu caracter democratic de catre grupuri puternice din punct de
vedere financiar, cu acces privilegiat la mass-media influenta. A admis ca astfel de grupuri pot obtine
un avantaj competitiv in domeniul publicitatii remunerate si astfel sa aduca atingere libertatii si
pluralismului dezbaterii, al caror garant suprem ramane statul (pct. 112).

766. Protectia pluralismului mass-mediei in domeniul publicitatii politice este deosebit de ridicata in
situatiile in care partidele mari beneficiaza de un volum mare de timp de emisie, in timp ce partidele
mici sunt putin mentionate. n astfel de situatii, Curtea a considerat ci plata pentru publicitatea
televizata era, prin urmare, singura modalitate pentru un partid mic ca sa transmita mesajul sau
publicului, desi era interzisa prin lege (TV Vest AS si Rogaland Pensjonistparti impotriva Norvegiei,
2008, pct. 73). Accesul la alte mijloace de comunicare este un factor esential pentru evaluarea
proportionalitatii unei restrictii, in special in cazul in care autorul discursului are acces la mai multe
alte mijloace de comunicare, ca de exemplu programe de dezbateri la radio si televiziune, presa scrisa,
internet si retele de socializare [Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), 2013,
pct. 124].

767. Curtea protejeaza, de asemenea, pluralismul mass-mediei in contextul publicitatii religioase in
numele neutralitatii urmarite Tn sectorul audiovizual si al obiectivului de a pune toate religiile n
conditii de egalitate (Murphy impotriva Irlandei, 2003, pct. 78). in aceastd privintd, a admis cd o
dispozitie care ar permite unei religii sa difuzeze anunturi publicitare, dar nu si alteia, ar fi greu de
justificat si ca o dispozitie care ar permite statului sau oricarui organism desemnat de acesta sa
verifice, de la caz la caz, anunturile cu caracter religios inacceptabile sau excesive ar fi dificil de aplicat
in mod echitabil, obiectiv si consecvent (ibid., pct. 77). Cu toate acestea, statul poate sa considere in
mod rezonabil ca o libertate, chiar si restransa, de difuzare a unor anunturi publicitare ar favoriza
probabil o religie dominanta in detrimentul religiilor care au mult mai putini adepti si mai putine
resurse (ibid., pct. 78).

D. Distributia surselor audiovizuale

768. Tn temeiul tezei a treia din primul paragraf al art. 10, statele pot si reglementeze, prin
intermediul unui regim de autorizare, organizarea radiodifuziunii pe teritoriul lor, in special aspectele
tehnice ale acesteia [Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 139].
Acordarea licentei poate sa fie conditionata, de asemenea, de consideratii privind natura si obiectivele
unui viitor canal, publicul potential al acestuia la nivel national, regional sau local, drepturile si nevoile
unui anumit public, precum si obligatiile care decurg din instrumente juridice internationale [Demuth
impotriva Elvetiei, 2002, pct. 33; Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), 2012, pct.
139; Objective Television and Radio Broadcasting Company si altii impotriva Azerbaidjanului, 2025,
pct. 72].

769. Desi acest lucru poate duce la o ingerinta al carei scop legitim, Tn raport cu art. 10 primul paragraf
a treia teza, nu coincide totusi cu unul dintre scopurile mentionate in al doilea paragraf, conformitatea
lor cu Conventia trebuie totusi evaluata in raport cu celelalte cerinte ale celui de al doilea paragraf
[NIT S.R.L. impotriva Republicii Moldova (MC), 2022].

770. Curtea a statuat, Tn multe cauze, ca neacordarea unei licente de radiodifuziune [a se vedea,
printre altele, Informationsverein Lentia si altii impotriva Austriei, 1993, pct. 27; Radio ABC impotriva
Austriei, 1997, pct. 27; United Christian Broadcasters Ltd impotriva Regatului Unit (dec.), 2000; Glas
Nadejda EOOD si Elenkov impotriva Bulgariei, 2007, pct. 42; Objective Television and Radio
Broadcasting Company si altii impotriva Azerbaidjanului, 2025, pct. 70] sau neautorizarea emisiei prin
televiziune [Leveque Tmpotriva Frantei (dec.), 1999; Demuth Impotriva Elvetiei, 2002, pct. 30] sau
revocarea licentei de emisie a unui post de televiziune [NIT S.R.L. impotriva Republicii Moldova (MC),
2022, pct. 150] constituie o ingerinta in exercitarea drepturilor garantate de art. 10 § 1 din Conventie.
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771. Curtea considera cd, datorita progreselor tehnice inregistrate in ultimele decenii, aceste restrictii
nu mai pot in prezent sa se intemeieze pe considerente referitoare la numarul de frecvente si de
canale disponibile si, mai ales, ca nu se poate invoca lipsa unor solutii echivalente mai putin restrictive
(Informationsverein Lentia si altii impotriva Austriei, 1993, pct. 39).

”a
|

772. Tn ceea ce priveste cerinta ,legalitatii” in domeniul specific al licentelor de radiodifuziune, Curtea
a subliniat printre altele ca modul in care se aplica criteriile de eliberare a unor astfel de licente in
cadrul procedurilor de eliberare a acestora trebuie sa ofere garantii suficiente impotriva arbitrariului,
in special o motivare adecvatd a deciziilor de neacordare unei licente de radiodifuziune (Glas
Nadezhda EOOD si Elenkov impotriva Bulgariei, 2007, pct. 49-51; si Objective Television and Radio
Broadcasting Company si altii impotriva Azerbaidjanului, 2025, pct. 75). In cauza Objective Television
and Radio Broadcasting Company si altiiimpotriva Azerbaidjanului, 2025, in care era in discutie refuzul
autoritatii nationale de a acorda reclamantilor o licenta de radiodifuziune in urma unei cereri de
oferta, Curtea a statuat ca ingerinta in litigiu nu este ,prevazuta de lege” (pct. 87). Aceasta a aratat,
printre altele, ca autoritatea emitenta de licente nu a adoptat o decizie motivata corespunzator, in
special din punct de vedere al criteriilor de selectie aplicate pentru eliberarea licentei in discutie, si ca
aceasta dispunea de o marja de apreciere practic nelimitatd pentru a alege factorii decisivi in vederea
eliberarii unor astfel de licente (pct. 77-78). Curtea a concluzionat ca o astfel de procedura nu ofera o
protectie adecvata impotriva ingerintei arbitrare a unei autoritati publice in dreptul la libertatea de
exprimare (pct. 82). Aceasta a considerat de asemenea necesar, in aceasta cauza, sa examineze
modalitatile de numire a membrilor autoritatii nationale care elibera licentele de emisie, remarcand
in aceasta privinta ca unul dintre acestia era o ruda apropiata a administratorului societatii ofertante
care a fost declarata castigatoare a cererii de oferta. A constatat ca acest vadit conflict de interese nu
a fost niciodata dezvaluit, ca aceasta situatie punea serios in discutie impartialitatea autoritatii de
acordare a licentelor si cd, prin urmare, intreaga procedura de acordare a licentelor era afectata de
arbitrar (pct. 83-86).

773. In ceea ce priveste marja de apreciere conferitd statelor, Curtea considerd c3 aceasta este
indispensabila intr-un domeniu atat de fluctuant precum difuzarea in scopuri comerciale si ca decurge
de aici ca normele de examinare pot fi mai putin stricte (Demuth impotriva Elvetiei, 2002, pct. 42;
Markt intern Verlag GmbH si Klaus Beermann impotriva Germaniei, 1989, pct. 33). in special, avand in
vedere natura multidimensionala si complexitatea aspectelor legate de pluralismul mass-mediei,
statele contractante pot utiliza o serie de mijloace pentru a reglementa pluralismul efectiv in sectorul
audiovizualului. Prin urmare, marja de apreciere care trebuie acordata Tn aceasta privinta trebuie sa
fie mai larga decat cea lasata In mod normal statului Tn materie de restrangeri asupra libertatii de
exprimare Tn ceea ce priveste subiectele de interes public sau opiniile politice. Prin urmare, statele
contractante trebuie, in principiu, sa beneficieze de o larga putere de apreciere in alegerea mijloacelor
folosite pentru asigurarea pluralismului in domeniul mass-media. Cu toate acestea, puterea lor de
apreciere in aceasta privinta va fi redusa in functie de natura si gravitatea oricarei restrangeri pe care
mijloacele astfel alese risca sa le implice pentru libertatea editoriala [NIT S.R.L. impotriva Republicii
Moldova (MC), 2022, pct. 193].

774. Pentru a stabili intinderea marjei de apreciere de care dispun autoritatile nationale, se poate tine
seama de structura politica specifica a unui stat membru, precum si de pluralismul sau cultural si
lingvistic. Acesti factori, care favorizeaza in special pluralismul difuziunii, pot fi luati in considerare in
mod legitim atunci cand se acorda autorizatia de difuzare a programelor de radio si de televiziune
(Demuth impotriva Elvetiei, 2002, pct. 44).

775. n plus, principiul echitétii procedurale si garantiile procedurale se aplicd si in contextul refuzului
de a elibera o licenta de difuziune audiovizuala si al secretului motivarii acestei decizii pentru a proteja
securitatea natiunii (Aydogan si Dara Radyo Televizyon Yayincilik Anonim Sirketi impotriva Turciei,
2018, pct. 43).
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E. Transparenta proprietatii asupra mass-mediei

776. Potrivit Curtii, intr-o societate democratica, nu este suficient, pentru a asigura un pluralism real
in sectorul audiovizual, sa se prevada existenta mai multor posturi sau posibilitatea teoretica a
operatorilor potentiali de a avea acces la piata audiovizualului. De asemenea, este necesar sa se
permita accesul efectiv la aceastd piata astfel incat sa se asigure, in continutul programelor in
ansamblu, o diversitate care sa reflecte pe cat posibil diversitatea curentelor de opinie din societatea
careia i se adreseaza aceste programe [Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), 2012,
pct. 130].

777. Situatia in care o categorie economica sau politica a societatii poate sa obtind o pozitie
dominanta asupra mass-mediei audiovizuale si astfel sa exercite presiuni asupra radiodifuzorilor
pentru a le restrange in cele din urma libertatea editoriald, submineaza rolul fundamental intr-o
societate democratica al libertatii de exprimare consacrate de art. 10 din Conventie, in special in ceea
ce priveste comunicarea informatiilor si ideilor de interes general, pe care publicul are, de asemenea,
dreptul de a le primi (Manole si altii impotriva Moldovei, 2009, pct. 98).

778. Curtea subliniaza ca, intr-un sector atat de sensibil precum mass-media audiovizuala, pe langa
obligatia negativa de neingerintd, statul are si obligatia pozitiva de a institui un cadru legal si
administrativ adecvat pentru a garanta un pluralism efectiv [Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano
impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 134].

779. Potrivit Curtii, obligatia pozitiva de a stabili un cadru legal si administrativ corespunzator pentru
a garanta un pluralism efectiv este cu atat mai de dorit atunci cand sistemul audiovizual este
caracterizat de un duopol [Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 134] sau chiar
de monopol, situatie in care Curtea considera ca, datorita caracterului sau restrictiv, un regim de
acordare a licentelor care acorda radiodifuzorului public un monopol asupra frecventelor disponibile
nu se poate justifica decat daca se poate demonstra ca existd o nevoie imperioasa in acest sens
(Manole si altii impotriva Moldovei, 2009, pct. 98; Informationsverein Lentia si altii impotriva Austriei,
1993, pct. 39).

780. Tn jurisprudenta sa, Curtea a ficut trimitere la Recomandarea CM/Rec(2007)2 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind pluralismul mass-mediei si diversitatea continutului mediatic
[Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 134]. In ceea ce priveste serviciile
publice de mass-media, face trimitere, de asemenea, la normele privind serviciile publice de
radiodifuziune convenite de statele contractante prin intermediul Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei ca principiu director pentru abordarea care trebuie adoptata in interpretarea art. 10 in acest
domeniu (Manole si altii impotriva Moldovei, 2009, pct. 102 si 51-54).

F. Pluralismul si libertatea de exprimare a minoritatilor

781. Curtea considera ca ar fi incompatibil cu valorile care stau la baza Conventiei ca un grup minoritar
sa nu isi poata exercita drepturile pe care i le garanteaza aceasta decat cu conditia ca acest lucru sa
fie acceptat de majoritate (Alekseyev impotriva Rusiei, 2010, pct. 81). Intr-un astfel de caz, dreptul
grupurilor minoritare la libertatea de religie, de exprimare si de intrunire ar deveni pur teoretic, nu
practic si efectiv cum prevede Conventia (ibid., pct. 81; Barankevitch Barankevich impotriva Rusiei,
2007, pct. 31).

782. Curtea face o distinctie importanta intre faptul de a ceda in fata unui sprijin popular pentru
extinderea domeniului de aplicare al garantiilor Conventiei, pe de o parte, si o situatie in care un astfel
de sprijin este invocat pentru a reduce domeniul de aplicare al protectiei materiale, pe de alta parte
(Bayev si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 70-71).
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783. n cauza Sekmadienis Ltd. impotriva Lituaniei, 2018, in care societatea reclamanta a fost obligat3
la plata unei amenzi pentru publicitatea facutd imbracamintei cu reprezentari ale unor personalitati
religioase, Curtea a aratat ca singurul grup religios care a fost consultat in cursul procedurii in fata
instantelor nationale a fost Biserica Romano-Catolica, desi in tara exista diferite comunitati religioase,
crestine sau nu (pct. 80). Curtea a considerat c3, desi dupa cum sustine guvernul parat, majoritatea
populatiei de religie crestina a considerat insultatoare anunturile publicitare in cauza, ar fi incompatibil
cu valorile care stau la baza Conventiei ca un grup minoritar sa nu poata sa isi exercite drepturile
garantate de Conventie decat cu conditia ca acest lucru sa fie acceptat de majoritate (pct. 82).

XV. Art. 10 in raport cu alte dispozitii ale Conventiei si ale
protocoalelor: interdependente, suprapuneri

784. Uneori, acelasi fapt poate sa intre atat sub incidenta art. 10, cat si a unei alte dispozitii a
Conventiei. Aceasta situatie a determinat Curtea fie sa retina un singur articol pe care |-a considerat
mai relevant in lumina circumstantelor exceptionale ale cauzei si care actioneaza ca lex specialis, fie
sa examineze capatul de cerere in raport cu una dintre dispozitii si ,,in lumina” celei de a doua, fie sa
examineze faptele denuntate in raport cu ambele dispozitii.

1. Art. 6 § 1 din Conventie

785. n cauza Kévesi impotriva Romdniei, 2020, referitoare la revocarea prematurd din functie a unui
procuror ca urmare a criticilor sale la adresa reformelor legislative, Curtea a considerat ca limitarile
impuse de instantele nationale cu privire la posibilitatea de a contesta revocarea in litigiu erau
contrare art. 6 § 1 din Conventie (pct. 157-158) si s-a bazat pe aceleasi fapte pentru a constata, sub
aspectul procedural al art. 10 din Conventie, ca restrictiile contestate privind exercitarea de catre
reclamanta a dreptului sau la libertatea de exprimare nu erau insotite de garantii eficace si adecvate
(pct. 210).

2. Art. 8 din Conventie

786. Intr-o cauzd avand ca obiect supravegherea unor jurnalisti si ordonanta de comunicare a unor
documente care puteau duce la identificarea surselor acestora, Curtea a considerat ca legea nu a oferit
garantii corespunzatoare Tn ceea ce priveste atributiile de supraveghere exercitate Tn cazul
reclamantilor pentru a afla sursele lor jurnalistice si a constatat ca art. 8 si art. 10 au fost incalcate pe
baza acelorasi fapte (Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. si altii impotriva Tdrilor de Jos,
2012, pct. 102; a se vedea, de asemenea, examinarea Curtii intr-un context comparabil: Saint-Paul
Luxembourg S.A. impotriva Luxemburgului, 2013, pct. 44; Ernst si altii impotriva Belgiei, 2003, pct. 116;
Nagla impotriva Letoniei, 2013, pct. 101).

3. Art. 9 din Conventie

787. Intr-o serie de cauze in care reclamantii au invocat atat art. 9, cat si art. 10 din Conventie, Curtea
a decis sa examineze capetele de cerere care i-au fost sesizate exclusiv in raport cu art. 10, ceea ce
face astfel ca invocarea unei incalcari a art. 9 sa fie lipsita de obiect (a se vedea, de exemplu, cu privire
la interdictia impusa de organismul de stat competent unui post de radio privat privind difuzarea unui
anunt publicitar religios platit, Murphy Impotriva Irlandei, 2003, pct. 71; cu privire la refuzul
organismului competent de a acorda o licentd de radiodifuziune unui post de radio crestin, Glas
Nadejda EOOD si Elenkov impotriva Bulgariei, 2007, pct. 59; cu privire la o condamnare penala pentru
incitare publica la crima prin intermediul unui discurs injurios adresat , necredinciosilor”, Kutlular
impotriva Turciei, 2008, pct. 35 si 48. Pentru cauze in care Curtea a considerat ca libertatea de
exprimare si libertatea de religie sunt strans legate intre ele si, astfel, a decis sa examineze capetele
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de cerere in raport cu art. 10 interpretat, dupa caz, prin prisma art. 9, a se vedea Comunitatea
religioasd a Martorilor lui lehova impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 24; a se vedea si Taganrog LRO
si altii impotriva Rusiei, 2022, pct. 147, 218, 233, privind diferite masuri luate de statul rus pe o
perioada de 10 ani impotriva organizatiilor religioase ale Martorilor lui lehova din Rusia).

788. Au existat si cazuri in care Curtea a examinat capete de cerere exclusiv in contextul art. 9,
refuzdnd Tn consecinta examinarea acelorasi capete de cerere in raport cu art. 10 (Kokkinakis
impotriva Greciei, 1993, pct. 55; Membrii Congregatiei Martorii lui lehova din Gldani si altii impotriva
Georgiei, 2007, pct. 144; Nasirov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 77).

4. Art. 11 din Conventiel®

789. n cauza Palomo Sdnchez si altii impotriva Spaniei (MC), 2011, avand ca obiect concedierea unor
sindicalisti pentru publicarea de articole insultatoare la adresa colegilor lor, Curtea a observat mai intai
ca problema libertatii de exprimare este strans legata de cea a libertatii de asociere in contextul
sindical. Cu toate acestea, desi capatul de cerere formulat de reclamanti se refera in principal la
masura concedierii aplicata in cazul lor pentru c3, in calitate de membri ai organului executiv al unui
sindicat, au facut publice si au afisat articolele in litigiu, Curtea a considerat mai oportun sa examineze
situatia de fapt in raport cu art. 10, interpretat Tnsa in lumina art. 11, din moment ce nu s-a considerat
ca fiind demonstrat faptul ca respectivele concedieri ar fi fost cauzate de apartenenta reclamantilor
la sindicatul mentionat (pct. 52). Tn schimb, intr-o alt3 cauza (Straume impotriva Letoniei, 2022, pct.
89-90) privind sanctiunile aplicate unei salariate in urma unei reclamatii facute de aceasta in calitate
de reprezentant sindical, Curtea a considerat ca, intr-un context sindical, problema libertatii de
exprimare era strans legata de cea a libertatii de asociere si a examinat cauza din perspectiva art. 11,
interpretat in lumina art. 10 din Conventie.

790. Tn cauza Women On Waves si altii impotriva Portugaliei, 2009, Curtea a constatat de la bun
inceput ca problema libertatii de exprimare in aceasta cauza este greu de separat de cea a libertatii
de Tntrunire si a reamintit ca protectia opiniilor personale, asigurata de art. 10, este unul dintre
obiectivele libertatii de intrunire pasnica, astfel cum este consacrata de art. 11 din Conventie (pct. 28).
Curtea a considerat ca este mai usor sa examineze situatia in litigiu exclusiv in raport cu art. 10. Acest
lucru nu o impiedica totusi sa se bazeze, dupa caz, pe art. 11 din Conventie atunci cdnd examineaza si
interpreteaza art. 10 (Schwabe si M. G. impotriva Germaniei, 2011, pct. 101; Ezelin impotriva Frantei,
1991, pct. 37; Karademirci si altii impotriva Turciei, 2005, pct. 26; Novikova si altii impotriva Rusiei,
2016, pct. 91; Bumbes impotriva Romdniei, 2022, pct. 69-70; Glukhin impotriva Rusiei, 2023, pct. 47,
a se vedea, de asemenea, cu privire la relatia dintre aceste doud dispozitii ale Conventiei, Ollinger
impotriva Austriei, 2006, pct. 38; Djavit An impotriva Turciei, 2003, pct. 39; pentru o abordare opusa,
in care art. 10 este analizat ca lex generalis in raport cu art. 11, a se vedea Hakim Aydin impotriva
Turciei, 2020, pct. 41).

5. Art. 2 din Protocolul nr. 1

791. n cauza irfan Temel si altii impotriva Turciei, 2009, care a avut ca obiect excluderea temporara
a unor studenti de catre forurile universitare cu motivarea ca acestia au solicitat, prin petitii,
introducerea unor cursuri optionale de limba kurda, art. 10 din Conventie si art. 2 din Protocolul nr. 1
au fost invocate simultan. Curtea a ales sa il interpreteze pe cel de-al doilea in lumina primului (a se
vedea, de asemenea, Colgecen si altii impotriva Turciei, 2017).

792. Pe de alta parte, intr-o cauza avand ca obiect respingerea cererii unor detinuti pentru folosirea
unui computer si pentru a avea acces la internet, in spatiile desemnate in acest scop de conducerea

18 A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 11, capitolul I B.
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penitenciarului, si pentru a-si continua studiile superioare, Curtea a examinat cauza in raport cu prima
teza a art. 2 din Protocolul nr. 1 (Mehmet Resit Arslan si Orhan Bingél impotriva Turciei, 2019, pct. 42).

6. Art. 3 din Protocolul nr. 1

793. Curtea a subliniat in repetate randuri interdependenta dintre libertatea de exprimare si dreptul
la alegeri libere intr-o societate democratica [Costa i Rosselld si altii impotriva Spaniei (dec.), 2025,
pct. 122]. A considerat, printre altele, in cauza Orlovskaya Iskra impotriva Rusiei, 2017, ca este oportun
sa se ia In considerare dreptul la libertatea de exprimare al reclamantului Tn lumina drepturilor
garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1, care sunt esentiale pentru instituirea si mentinerea bazelor
unei reale democratii caracterizate de preeminenta dreptului [pct. 110; a se vedea si Hirst impotriva
Regatului Unit (nr. 2) (MC), 2005, pct. 58].

794. Libertatea de exprimare este una dintre ,conditiile care asigura libera exprimare a opiniei
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ” (Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 1987,
pct. 42 si 54). in aceasta privintd, Curtea a considerat c3 este deosebit de important ca, in perioada
preelectorald, sa se permita libera circulatie a opiniilor si informatiilor de orice natura, insa cu
precizarea ca, in anumite circumstante, aceste drepturi pot sa intre in conflict, ceea ce poate face sa
se considere necesar, inaintea sau in timpul alegerilor, sd se prevada anumite restrictii privind
libertatea de exprimare, chiar daca in mod normal nu ar fi admisibile, pentru a garanta libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ [Bowman impotriva Regatului
Unit (MC), 1998, pct. 41-43]. Pentru a obtine un echilibru intre cele doua dispozitii in discutie, Curtea
a recunoscut statelor contractante o marja de apreciere, asa cum se intampla in general in ceea ce
priveste organizarea sistemului lor electoral (Animal Defenders impotriva Regatului Unit, 2013, pct.
111; Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 1987, pct. 54; TV Vest AS si Rogaland Pensjonistparti
impotriva Norvegiei, 2008, pct. 62; Orlovskaya Iskra impotriva Rusiei, 2017, pct. 134).

795. Tn cauza Assotsiatsiya NGO Golos si altele impotriva Rusiei, 2021, organizatiile neguvernamentale
reclamante, care difuzasera informatii cu caracter electoral, au fost sanctionate in temeiul unei
dispozitii legale prin care se interzicea orice publicare legata de alegeri in ,perioada de liniste”
preelectorala. Curtea a constatat ca absenta din procesul-verbal de constatare a contraventiei
(considerat a constitui un rechizitoriu in temeiul legislatiei ruse) a oricarei mentiuni cu privire la natura
exactd a acuzatiei retinute Tmpotriva asociatiei si abordarea destul de superficiala adoptata de
instantele nationale Th examinarea acestei acuzatii au avut un ,efect descurajator” nejustificat asupra
exercitarii de cdtre una dintre organizatiile neguvernamentale reclamante a functiei sale de ,caine de
paza sociald” (Assotsiatsiya NGO Golos si altele impotriva Rusiei, 2021, pct. 86). A considerat ca
domeniul de aplicare excesiv de larg al legislatiei electorale referitoare la , perioada de liniste”, care
se aplica tuturor documentelor ,referitoare” la o alegere in curs, a dus la o ingerinta disproportionata
in exercitarea, de catre organizatia neguvernamentald reclamanta, a libertatii sale de a comunica
informatii si idei parlamentului national cu privire la chestiuni legate de organizarea de alegeri libere
si corecte. Tn aceasta privintd, Curtea a subliniat cd observatorii electorali ar trebui, in general, s3 fie
in masura sa atraga atentia publicului de indata ce survin fapte care ar putea fi contrare legilor si
procedurilor electorale, in caz contrar raportarea unor astfel de fapte pierzandu-si o mare parte din
valoare si din interes (ibid., pct. 88).

796. intr-o cauzd privind expulzarea unui observator electoral dintr-o sectie de votare in care acesta
monitoriza si filma desfasurarea scrutinului, Curtea a aratat ca atributiile persoanei in cauza constau
in a se familiariza personal si direct cu desfasurarea procesului electoral si a comunica rezultatele
observatiilor sale, precum si ca acestea corespundeau unui interes public important, si anume
libertatea si transparenta alegerilor. Avand in vedere importanta fundamentald in orice societate
democratica a organizarii de alegeri libere si transparente si rolul esential jucat de partidele politice in
procesul electoral, Curtea a considerat ca reclamantul si-a exercitat libertatea de exprimare in calitate
de ,,cdine de paza public” si ca activitatea sa, comparabila ca importantad cu cea a presei, beneficia,
prin urmare, de nivelul ridicat de protectie conferit de art. 10. Constatdnd ca indepartarea
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reclamantului, cu forta, din sectia de votare in care monitoriza desfasurarea scrutinului nu era
justificata de motive ,relevante si suficiente”, Curtea a statuat ca aceasta masura constituie o ingerinta
disproportionata in libertatea de exprimare a reclamantului (Timur Sharipov impotriva Rusiei, 2022,
pct. 26 si 35-39).

797. n cauza Mestan impotriva Bulgariei, 2023, reclamantul, lider al unui partid politic si candidat la
alegerile parlamentare, a fost amendat de autoritati pentru ca s-a exprimat in limba turca, limba sa
materna, in cadrul unei reuniuni publice desfasurate in cadrul campaniei sale. La aplicarea acestei
amenzi reclamantului, autoritatile s-au bazat pe o dispozitie din legea electorala nationala, care
interzicea folosirea oricarei alte limbi decat limba oficiala (bulgara) in cadrul campaniilor electorale.
La randul sau, Curtea a precizat ca partile contractante au, n principiu, dreptul de a reglementa
utilizarea limbilor, sub anumite forme sau tindnd seama de circumstante legate de comunicarea
publica, de catre candidati si de catre alte persoane in timpul campaniilor electorale si, dupa caz, de a
impune anumite restrictii sau conditii care corespund unei ,nevoi sociale imperioase”. Cu toate
acestea, a considerat ca un cadru de reglementare care impune o interdictie absoluta a utilizarii unei
limbi neoficiale sub amenintarea unor sanctiuni administrative nu poate fi considerat compatibil cu
valorile esentiale ale unei societati democratice, printre care se numara libertatea de exprimare, astfel
cum este garantatd de art. 10 (pct. 58-60). Tn acest sens, a subliniat importanta pluralismului, a
tolerantei si a protectiei minoritatilor intr-o societate democratica (pct. 62).
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie, la data prezentei actualizari,
sunt marcate cu un asterisc (*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede urmatoarele:
,Hotdrarea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere
formulatd potrivit art. 43.” In cazul in care cererea de retrimitere este admisd de Colegiul Marii
Camere, hotdrarea pronuntata ulterior de Marea Camera este cea care devine definitiva, si nu cea a
Camerei.

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care oferda acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. In plus, include linkuri citre aproximativ o suta de culegeri de jurisprudenta
online, elaborate de terti.

—A—

A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie 2009

A.B. impotriva Elvetiei, nr. 56925/08, 1 iulie 2014

Acik si altii impotriva Turciei, nr. 31451/03, 13 ianuarie 2009

Aghajanyan impotriva Armeniei, nr. 41675/12, 8 octombrie 2024

Ahmed si altii impotriva Regatului Unit, 2 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VI
Ahmet Yildirim impotriva Turciei, nr. 3111/10, CEDO 2012

Akdas impotriva Turciei, nr. 41056/04, 16 februarie 2010

Akdeniz impotriva Turciei (dec.), nr. 20877/10, 11 martie 2014

Akdeniz si altii impotriva Turciei, nr. 41139/15 si 41146/15, 4 mai 2021

Aksu impotriva Turciei (MC), nr. 4149/04 si 41029/04, CEDO 2012

Albayrak impotriva Turciei, nr. 38406/97, 31 ianuarie 2008

Aleksey Ovchinnikov impotriva Rusiei, nr. 24061/04, 16 decembrie 2010

Alekseyev impotriva Rusiei, nr. 4916/07 si alte 2, 21 octombrie 2010

Alexandru Pdtrascu impotriva Romdniei, nr. 1847/21, 7 ianuarie 2025

Ali Glirbiiz impotriva Turciei, nr. 52497/08 si alte 6, 12 martie 2019

Allée impotriva Frantei, nr. 20725/20, 18 ianuarie 2024

Allenet de Ribemont impotriva Frantei, 10 februarie 1995, seria A nr. 308

Almeida Arroja impotriva Portugaliei, nr. 47238/19, 19 martie 2024

Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia impotriva Greciei, nr. 72562/10, 22 februarie 2018
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Altin impotriva Turciei (dec.), nr. 39822/98, 6 aprilie 2000

Altug Taner Akcam impotriva Turciei, nr. 27520/07, 25 octombrie 2011

Alves da Silva impotriva Portugaliei, nr. 41665/07, 20 octombrie 2009

Amaghlobeli si altele impotriva Georgiei, nr. 41192/11, 20 mai 2021

Amihalachioaie impotriva Moldovei, nr. 60115/00, CEDO 2004-I1I

Amorim Giestas si Jesus Costa Bordalo impotriva Portugaliei, nr. 37840/10, 3 aprilie 2014

Amuur impotriva Frantei, 25 iunie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-II|

Ana lonitd impotriva Romdniei, nr. 30655/09, 21 martie 2017

Anatoliy Yeremenko impotriva Ucrainei, nr. 22287/08, 15 septembrie 2022

André si altul impotriva Frantei, nr. 18603/03, 24 iulie 2008

Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), nr. 48876/08, CEDO 2013 (extrase)

Annen impotriva Germaniei, nr. 3690/10, 26 noiembrie 2015

Anthony Frantei si altii impotriva Regatului Unit (dec.) [comitet], nr. 25357/16 si alte 3, 26
septembrie 2017

Appleby si altii impotriva Regatului Unit, nr. 44306/98, 6 mai 2003

Arnarson impotriva Islandei, nr. 58781/13, 13 iunie 2017

Arrigo si Vella impotriva Maltei (dec.), nr. 6569/04, 10 mai 2005

Arrowsmith impotriva Regatului Unit, nr. 7050/75, raportul Comisiei din 12 octombrie 1978, Decizii si
rapoarte 19

Arslan impotriva Turciei (MC), nr. 23462/94, 8 iulie 1999

Artun si Glivener impotriva Turciei, nr. 75510/01, 26 iunie 2007

Arvanitis si Phileleftheros Public Company Limited impotriva Ciprului, nr. 49917/22, 3 iulie 2025

Ashby Donald si altii impotriva Frantei, nr. 36769/08, 10 ianuarie 2013

Asli Giines impotriva Turciei (dec.), nr. 53916/00, 13 mai 2004

Asociatia BURESTOP 55 si altele impotriva Frantei, nr. 56176/18 si alte 5, 1 iulie 2021

Assotsiatsiya NGO Golos si altele impotriva Rusiei, nr. 41055/12, 16 noiembrie 2021

Atamanchuk impotriva Rusiei, nr. 4493/11, 11 februarie 2020

ATV Zrt impotriva Ungariei, nr. 61178/14, 28 aprilie 2020

Aurelian Oprea impotriva Romdaniei, nr. 12138/08, 19 ianuarie 2016

Avagyan impotriva Rusiei, nr. 36911/20, 29 aprilie 2025

Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, 7 februarie 2012

Axel Springer AG impotriva Germaniei (nr. 2), nr. 48311/10, 10 iulie 2014

Axel Springer SE impotriva Germaniei, nr. 8964/18, 17 ianuarie 2023

Axel Springer SE si RTL Television GmbH impotriva Germaniei, nr. 51405/12, 21 septembrie 2017

Aydar impotriva Turciei (dec.), nr. 32207/96, 1 iulie 2003

Aydin Tatlav impotriva Turciei, nr. 50692/99, 2 mai 2006

Aydogan si Dara Radyo Televizyon Yayincilik Anonim Sirketi impotriva Turciei, nr. 12261/06, 13
februarie 2018

Ayuso Torres impotriva Spaniei, nr. 74729/17, 8 noiembrie 2022

Azadlig si Zayidov impotriva Azerbaidjanului, nr. 20755/08, 30 iunie 2022

—B—

Backovi¢ impotriva Serbiei (nr. 2), nr. 47600/17, 8 aprilie 2025

Bagirov impotriva Azerbaidjanului, nr. 81024/12 si 28198/15, 25 iunie 2020
Bahceci si Turan impotriva Turciei, nr. 33340/03, 16 iunie 2009

Baka impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, 23 iunie 2016

Balaskas impotriva Greciei, nr. 73087/17, 5 noiembrie 2020

Baldassi si altii impotriva Frantei, nr. 15271/16 si alte 6, 11 iunie 2020
Balenovi¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 28369/07, 30 septembrie 2010
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Balsyte-Lideikiene impotriva Lituaniei, nr. 72596/01, 4 noiembrie 2008

Bamber impotriva Regatului Unit, nr. 33742/96, decizia Comisiei din 11 septembrie 1997

Barankevitch impotriva Rusiei, nr. 10519/03, 26 iulie 2007

Barata Monteiro da Costa Nogueira si Patricio Pereira impotriva Portugaliei, nr. 4035/08, 11 ianuarie
2011

Barthold impotriva Germaniei, 25 martie 1985, seria Anr. 9

Baskaya si Okcuoglu impotriva Turciei (MC), nr. 23536/94 si 24408/94, CEDO 1999-IV

Bathellier impotriva Frantei (dec.), nr. 49001/07, 12 octombrie 2010

Bayev si altii impotriva Rusiei, nr. 67667/09 si alte 2, 20 iunie 2017

Becker impotriva Norvegiei, nr. 21272/12, 5 octombrie 2017

Bédat impotriva Elvetiei (MC), nr. 56925/08, 29 martie 2016

Belpietro impotriva Italiei, nr. 43612/10, 24 septembrie 2013

Bergens Tidende si altii impotriva Norvegiei, nr. 26132/95, CEDO 2000-IV

Bezymyannyy impotriva Rusiei, nr. 10941/03, 8 aprilie 2010

Biancardi impotriva Italiei, nr. 77419/16, 25 noiembrie 2021

Bielau impotriva Austriei, nr. 20007/22, 27 august 2024

Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 58170/13 si alte 2, 25 mai 2021

Bidart impotriva Frantei, nr. 52363/11, 12 noiembrie 2015

Bild GmbH & Co. KG impotriva Germaniei, nr. 9602/18, 31 octombrie 2023

Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/93, CEDO 1999-11I

Btaja News Sp. z 0. o. impotriva Poloniei, nr. 59545/10, 26 noiembrie 2013

Bohlen impotriva Germaniei, nr. 53495/09, 19 februarie 2015

Boldea impotriva Romdniei, nr. 19997/02, 15 februarie 2007

Bono impotriva Frantei, nr. 29024/11, 15 decembrie 2015

Bonnet impotriva Frantei (dec.), nr. 35364/19, 25 ianuarie 2022

Boronydk impotriva Ungariei, nr. 4110/20, 20 iunie 2024

Borzykh impotriva Ucrainei (dec.), nr. 11575/24, 19 noiembrie 2024

Boudelal impotriva Frantei (dec.), nr. 14894/14, 13 iunie 2017

Bouton impotriva Frantei, nr. 22636/19, 13 octombrie 2022

Bowman impotriva Regatului Unit (MC), 19 februarie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-I

Boykanov impotriva Bulgariei, nr. 18288/06, 10 noiembrie 2016

Bozhkov impotriva Bulgariei, nr. 3316/04, 19 aprilie 2011

Brambilla si altii impotriva Italiei, nr. 22567/09, 23 iunie 2016

Brasilier impotriva Frantei, nr. 71343/01, 11 aprilie 2006

Brisc impotriva Romdniei, nr. 26238/10, 11 decembrie 2018

Brosa impotriva Germaniei, nr. 5709/09, 17 aprilie 2014

Brunet-Lecomte si altii impotriva Frantei, nr. 42117/04, 5 februarie 2009

Brunet-Lecomte si Lyon Mag’ impotriva Frantei, nr. 17265/05, 6 mai 2010

Bubon impotriva Rusiei, nr. 63898/09, 7 februarie 2017

Bucur si Toma impotriva Romdniei, nr. 40238/02, 8 ianuarie 2013

Biilent Kaya impotriva Turciei, nr. 52056/08, 22 octombrie 2013

Bulgakov impotriva Rusiei, nr. 20159/15, 23 iunie 2020

Bumbes impotriva Romdniei, nr. 18079/15, 3 mai 2022

Burden impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13378/05, CEDO 2008

Busuioc impotriva Moldovei, nr. 61513/00, 21 decembrie 2004

Butkevicius impotriva Lituaniei, nr. 48297/99, CEDO 2002-I| (extrase)

—C—

C8 (Canal 8) impotriva Frantei, nr. 58951/18 si 1308/19, 9 februarie 2023
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Cangi impotriva Turciei, nr. 24973/15, 29 ianuarie 2019

Campos Ddmaso impotriva Portugaliei, nr. 17107/05, 24 aprilie 2008

Capan impotriva Turciei, nr. 71978/01, 25 iulie 2006

Carlan impotriva Romdniei, nr. 34828/02, 20 aprilie 2010

Casado Coca impotriva Spaniei, 24 februarie 1994, seria A nr. 285-A

Castells impotriva Spaniei, 23 aprilie 1992, seria A nr. 236

Catalan impotriva Romdniei, nr. 13003/04, 9 ianuarie 2018

Ceferin impotriva Sloveniei, nr. 40975/08, 16 ianuarie 2018

Cengiz si altii impotriva Turciei, nr. 48226/10 si 14027/11, CEDO 2015 (extrase)

Center for Democracy and the Rule of Law impotriva Ucrainei (dec.), nr. 75865/11, 3 martie 2020

Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, CEDO 2012

Ceylan impotriva Turciei (MC), nr. 23556/94, CEDO 1999-1V

Chalabi impotriva Frantei, nr. 35916/04, 18 septembrie 2008

Chauvy si altii impotriva Frantei, nr. 64915/01, CEDO 2004-VI

Cheltsova impotriva Rusiei, nr. 44294/06, 13 iunie 2017

Chernysheva impotriva Rusiei (dec.), nr. 77062/01, 10 iunie 2004

Chorherr impotriva Austriei, 25 august 1993, seria A nr. 266-B

Cicad impotriva Elvetiei, nr. 17676/09, 7 iunie 2016

Cimpersek impotriva Sloveniei, nr. 58512/16, 30 iunie 2020

Colago Mestre si SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A. impotriva Portugaliei, nr.
11182/03 si 11319/03, 26 aprilie 2007

Célgecen si altii impotriva Turciei, nr. 50124/07 si alte 7 cereri, 12 decembrie 2017

Colombani si altii impotriva Frantei, nr. 51279/99, CEDO 2002-V

Colegiul editorial al Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, nr. 33014/05, CEDO 2011 (extrase)

Comunitatea religioasd a Martorilor lui lehova impotriva Azerbaidjanului, nr. 52884/09, 20 februarie
2020

Consiliul National al Tineretului din Moldova impotriva Republicii Moldova, nr. 15379/13, 25 iunie
2024

Costa i Rosselld si altii impotriva Spaniei (dec.), nr. 29780/20 si alte 3 cereri, 11 februarie 2025

Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), nr. 40454/07, CEDO 2015 (extrase)

Coutant impotriva Frantei (dec.), nr. 17155/03, 24 ianuarie 2008

Cox impotriva Turciei, nr. 2933/03, 20 mai 2010

Craxi impotriva Italiei (nr. 2), nr. 25337/94, 17 iulie 2003

Cumhuriyet Vakfi si altii impotriva Turciei, nr. 28255/07, 8 octombrie 2013

Cumpdnd si Mazdre impotriva Romdniei (MC), nr. 33348/96, CEDO 2004-XI

—D—

Daktaras impotriva Lituaniei, nr. 42095/98, CEDO 2000-X

Dalban impotriva Romdniei (MC), nr. 28114/95, CEDO 1999-VI

Dammann impotriva Elvetiei, nr. 77551/01, 25 aprilie 2006

De Carolis si France Télévisions impotriva Frantei, nr. 29313/10, 21 ianuarie 2016
Dede impotriva Turciei

De Diego Nafria impotriva Spaniei, nr. 46833/99, 14 martie 2002

De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, 24 februarie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-I
De Lesquen du Plessis-Casso impotriva Frantei, nr. 54216/09, 12 aprilie 2012
Delfi AS impotriva Estoniei (MC), nr. 64569/09, CEDO 2015

Demirel si Ates impotriva Turciei, nr. 10037/03 si 14813/03, 12 aprilie 2007
Demuth impotriva Elvetiei, nr. 38743/97, CEDO 2002-I1X

Desjardin impotriva Frantei, nr. 22567/03, 22 noiembrie 2007
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Dickinson impotriva Turciei, nr. 25200/11, 2 februarie 2021

Dicle impotriva Turciei (nr. 3), nr. 53915/11, 8 februarie 2022

Di Giovanni impotriva Italiei, nr. 51160/06, 9 iulie 2013

Dilipak impotriva Turciei, nr. 29680/05, 15 septembrie 2015

Dimitras si altii impotriva Greciei (dec.), nr. 59573/09 si 65211/09, 4 iulie 2017
Dink impotriva Turciei, nr. 2668/07 si alte 4, 14 septembrie 2010

Djavit An impotriva Turciei, nr. 20652/92, CEDO 2003-IlI

Dtugotecki impotriva Poloniei, nr. 23806/03, 24 februarie 2009

Dmitriyevskiy impotriva Rusiei, nr. 42168/06, 3 octombrie 2017

Do Carmo de Portugal e Castro Cdmara impotriva Portugaliei, nr. 53139/11, 4 octombrie 2016
Donaldson impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 56975/09, 25 ianuarie 2011
Déner si altii impotriva Turciei, nr. 29994/02, 7 martie 2017

Drousiotis impotriva Ciprului, nr. 42315/15, 5 iulie 2022

Drozd impotriva Poloniei, nr. 15158/19, 6 aprilie 2023

Du Roy si Malaurie impotriva Frantei, nr. 34000/96, CEDO 2000-X

Dupate impotriva Letoniei, nr. 18068/11, 19 noiembrie 2020

Dupuis si altii impotriva Frantei, nr. 1914/02, 7 iunie 2007

Diouldine si Kislov impotriva Rusiei, nr. 25968/02, 31 iulie 2007

Dzhugashvili impotriva Rusiei (dec.), nr. 41123/10, 9 decembrie 2014

—E—

E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002

E.S. impotriva Austriei, nr. 38450/12, 25 octombrie 2018

Ediciones Tiempo impotriva Spaniei, nr. 13010/87, decizia Comisiei din 12 iulie 1989, Decizii si
rapoarte 62

Editions Plon impotriva Frantei, nr. 58148/00, CEDO 2004-I1V

Eerikdinen si altii impotriva Finlandei, nr. 3514/02, 10 februarie 2009

Egeland si Hanseid impotriva Norvegiei, nr. 34438/04, 16 aprilie 2009

Egill Einarsson impotriva Islandei, nr. 24703/15, 7 noiembrie 2017

Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi impotriva Turciei, nr. 20641/05, CEDO 2012 (extrase)

Eigirdas si V| “Demokratijos plétros fondas” impotriva Lituaniei, nr. 84048/17 si 84051/17,
12 septembrie 2023

Eker impotriva Turciei, nr. 24016/05, 24 octombrie 2017

Elvira Dmitriyeva impotriva Rusiei, nr. 60921/17 si 7202/18, 30 aprilie 2019

Eminagdaoglu impotriva Turciei, nr. 76521/12, 9 martie 2021

Engels impotriva Rusiei, nr. 61919/16, 23 iunie 2020

Eon impotriva Frantei, nr. 26118/10, 14 martie 2013

Erbakan impotriva Turciei, nr. 59405/00, 6 iulie 2006

Erdogdu si Ince impotriva Turciei (MC), nr. 25067/94 si 25068/94, CEDO 1999-IV

Erdtmann impotriva Germaniei (dec.), nr. 56328/10, 5 ianuarie 2016

Ergin impotriva Turciei (nr. 6), nr. 47533/99, CEDO 2006-VI (extrase)

Ergiindogan impotriva Turciei, nr. 48979/10, 17 aprilie 2018

Erkizia Almandoz impotriva Spaniei, nr. 5869/17, 22 iunie 2021

Ernst si altii impotriva Belgiei, nr. 33400/96, 15 iulie 2003

Ete impotriva Turciei, nr. 28154/20, 6 septembrie 2022

Ezelin impotriva Frantei, 26 aprilie 1991, seria A nr. 202
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

—F—

Faber impotriva Ungariei, nr. 40721/08, 24 iulie 2012

Falzon impotriva Maltei, nr. 45791/13, 20 martie 2018

Faruk Temel impotriva Turciei, nr. 16853/05, 1februarie 2011

Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, nr. 40984/07, 22 aprilie 2010

Fayed impotriva Regatului Unit, 21 septembrie 1994, seria A nr. 294-B

Fedchenko impotriva Rusiei, nr. 33333/04, 11 februarie 2010

Fedchenko impotriva Rusiei (nr. 3), nr. 7972/09, 2 octombrie 2018

Feldek impotriva Slovaciei, nr. 29032/95, CEDO 2001-VIII

Féret impotriva Belgiei, nr. 15615/07, 16 iulie 2009

Side by Side International Film Festival si altii impotriva Rusiei, nr. 32678/18 si alte 2, 17 decembrie
2024

Financial Times Ltd si altii impotriva Regatului Unit, nr. 821/03, 15 decembrie 2009

Fleury impotriva Frantei, nr. 29784/06, 11 mai 2010

Foglia impotriva Elvetiei, nr. 35865/04, 13 decembrie 2007

Folea impotriva Romdniei, nr. 34434/02, 14 octombrie 2008

Flux impotriva Moldovei (nr. 4), nr. 17294/04, 12 februarie 2008

Fragoso Dacosta impotriva Spaniei, nr. 27926/21, 8 iunie 2023

Frankowicz impotriva Poloniei, nr. 53025/99, 16 decembrie 2008

Freitas Rangel impotriva Portugaliei, nr. 78873/13, 11 ianuarie 2022

Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), nr. 29183/95, CEDO 1999-I

Frisk si Jensen impotriva Danemarcei, nr. 19657/12, 5 decembrie 2017

Fuchsmann impotriva Germaniei, nr. 71233/13, 19 octombrie 2017

Fuentes Bobo impotriva Spaniei, nr. 39293/98, 29 februarie 2000

—G—

Gachechiladze impotriva Georgiei, nr. 2591/19, 27 iulie 2021

Gafiuc impotriva Romdniei, nr. 59174/13, 13 octombrie 2020
Gaponenko impotriva Letoniei (dec.), nr. 30237/18, 23 mai 2023

Garycki impotriva Poloniei, nr. 14348/02, 6 februarie 2007

Gasi si altii impotriva Serbiei, nr. 24738/19, 6 septembrie 2022

Gaspari impotriva Armeniei (nr. 2), nr. 67783/13, 11 iulie 2023

Gawlik impotriva Liechtenstein, nr. 23922/19, 16 februarie 2021
Gelevski impotriva Macedoniei de Nord, nr. 28032/12, 8 octombrie 2020
Genner impotriva Austriei, nr. 55495/08, 12 ianuarie 2016

Genov si Sarbinska impotriva Bulgariei, nr. 52358/15, 30 noiembrie 2021
Georgian Young Lawyers’ Association impotriva Georgiei (dec.), nr. 2703/12, 19 ianuarie 2021
Gillberg impotriva Suediei (MC), nr. 41723/06, 3 aprilie 2012

Giniewski impotriva Frantei, nr. 64016/00, CEDO 2006-I

Girginova impotriva Bulgariei, nr. 4326/18, 4 martie 2025

Girleanu impotriva Romdniei, nr. 50376/09, 26 iunie 2018

Glas Nadejda EOOD si Elenkov impotriva Bulgariei, nr. 14134/02, 11 octombrie 2007
Glasenapp impotriva Germaniei, 28 august 1986, seria A nr. 104

Glor impotriva Elvetiei, nr. 13444/04, CEDO 2009

Glukhin impotriva Rusiei, nr. 1519/20, 4 iulie 2023

Godenau impotriva Germaniei, nr. 80450/17, 29 noiembrie 2022
Godlevskiy impotriva Rusiei, nr. 14888/03, 23 octombrie 2008

Gollnisch impotriva Frantei (dec.), nr. 48135/08, 7 iunie 2011
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Goodwin impotriva Regatului Unit, 27 martie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-I
Google LLC si altele impotriva Rusiei, nr. 37027/22, 8 iulie 2025

Gorelishvili impotriva Georgiei, nr. 12979/04, 5 iunie 2007

Go6rmiuis si altii impotriva Turciei, nr. 49085/07, 19 ianuarie 2016

Goryaynova impotriva Ucrainei, nr. 41752/09, 8 octombrie 2020

Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), nr. 44158/98, CEDO 2004-I

Gough impotriva Regatului Unit, nr. 49327/11, 28 octombrie 2014

Gourguénidzé impotriva Georgiei, nr. 71678/01, 17 octombrie 2006

Goussev si Marenk impotriva Finlandei, nr. 35083/97, 17 ianuarie 2006

Gozel si Ozer impotriva Turciei, nr. 43453/04 si 31098/05, 6 iulie 2010

GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus impotriva Elvetiei, nr. 18597/13, 9 ianuarie 2018
Grebneva si Alisimchik impotriva Rusiei, nr. 8918/05, 22 noiembrie 2016

Grigoriades Impotriva Greciei, 25 noiembrie 1997, Culegere de hotdrdéri si decizii 1997-VII
Grinberg impotriva Rusiei, nr. 23472/03, 21 iulie 2005

Gsell impotriva Elvetiei, nr. 12675/05, 8 octombrie 2009

Guerra si altele impotriva Italiei (MC), 19 februarie 1998, Culegere de hotdrari si decizii 1998-|
Guja impotriva Moldovei (MC), nr. 14277/04, CEDO 2008

Giil si altii impotriva Turciei, nr. 4870/02, 8 iunie 2010

Giindtiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, CEDO 2003-XI

Guseva impotriva Bulgariei, nr. 6987/07, 17 februarie 2015

Gutiérrez Sudrez impotriva Spaniei, nr. 16023/07, 1 iunie 2010

Gutsanovi impotriva Bulgariei, nr. 34529/10, CEDO 2013

Guz impotriva Poloniei, nr. 965/12, 15 octombrie 2020

—H—

Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei, nr. 71111/01, 14 iunie 2007

Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) impotriva Frantei, nr. 12268/03, 23 iulie 2009

Hadjianastassiou impotriva Greciei, 16 decembrie 1992, seria A nr. 252

Hakim Aydin impotriva Turciei, nr. 4048/09, 26 mai 2020

Haldimann si altii impotriva Elvetiei, nr. 21830/09, CEDO 2015

Halet impotriva Luxemburgului (MC), nr. 21884/18, 14 februarie 2023

Han impotriva Turciei, nr. 50997/99, 13 septembrie 2005

Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, seria A nr. 24

Handzhiyski impotriva Bulgariei, nr. 10783/14, 6 aprilie 2021

Harabin impotriva Slovaciei, nr. 58688/11, 20 noiembrie 2012

Haseldine impotriva Regatului Unit, nr. 18957/91, decizia Comisiei din 13 mai 1992, Decizii si
rapoarte 73

Heinisch impotriva Germaniei, nr. 28274/08, CEDO 2011 (extrase)

Herbai impotriva Ungariei, nr. 11608/15, 5 noiembrie 2019

Hertel impotriva Elvetiei, 25 august 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VI

Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) (MC), nr. 74025/01, CEDO 2005-IX

Hizb ut-Tahrir si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 31098/08, 12 iunie 2012

Hginess impotriva Norvegiei, nr. 43624/14, 19 martie 2019

Hrachya Harutyunyan impotriva Armeniei, nr. 15028/16, 27 august 2024

Hrico impotriva Slovaciei, nr. 49418/99, 20 iulie 2004

Hurbain impotriva Belgiei (MC), nr. 57292/16, 4 iulie 2023
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

I.A. impotriva Turciei, nr. 42571/98, CEDO 2005-VIII

Ibragim Ibragimov si altii impotriva Rusiei, nr. 1413/08 si 28621/11, 28 august 2018

Ibrahim Aksoy impotriva Turciei, nr. 28635/95 si alte 2, 10 octombrie 2000

Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 63571/16 si alte 5, 13 februarie 2020
lleana Constantinescu impotriva Romdniei, nr. 32563/04, 11 decembrie 2012

Imza impotriva Turciei, nr. 24748/03, 20 ianuarie 2009

Incal impotriva Turciei, 9 iunie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-1V

Independent Newspapers (Ireland) Limited impotriva Irlandei, nr. 28199/15, 15 iunie 2017
Informationsverein Lentia si altii impotriva Austriei, 24 noiembrie 1993, seria A nr. 276

irfan Temel si altii impotriva Turciei, nr. 36458/02, 3 martie 2009

—)—

Janowski impotriva Poloniei (MC), nr. 25716/94, CEDO 1999-|

Jankovskis impotriva Lituaniei, nr. 21575/08, 17 ianuarie 2017

Jecker impotriva Elvetiei, nr. 35449/14, 6 octombrie 2020

Jelsevar si altele impotriva Sloveniei (dec.), nr. 47318/07, 11 martie 2014
Jersild impotriva Danemarcei, 23 septembrie 1994, seria A nr. 298
Jerusalem impotriva Austriei, nr. 26958/95, CEDO 2001-II

Jhangiryan impotriva Armeniei (dec.), nr. 8696/09, 5 februarie 2013

Jobe impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 48278/09, 14 iunie 2011
Jokitaipale si altii impotriva Finlandei, nr. 43349/05, 6 aprilie 2010

July si SARL Libération impotriva Frantei, nr. 20893/03, CEDO 2008 (extrase)

—K—

K.U. impotriva Finlandei, nr. 2872/02, CEDO 2008

Kaboglu si Oran impotriva Turciei, nr. 1759/08 si alte 2, 30 octombrie 2018
Kablis impotriva Rusiei, nr. 48310/16 si 59663/17, 30 aprilie 2019

Kqgcki impotriva Poloniei, nr. 10947/11, 4 iulie 2017

Kalda impotriva Estoniei, nr. 17429/10, 19 ianuarie 2016

Kalfagiannis si Prospert impotriva Greciei (dec.), nr. 74435/14, 9 iunie 2020
Kanat si Bozan impotriva Turciei, nr. 13799/04, 21 octombrie 2008
Kanellopoulou impotriva Greciei, nr. 28504/05, 11 octombrie 2007

Kaos GL impotriva Turciei, nr. 4982/07, 22 noiembrie 2016

Kapsis si Danikas impotriva Greciei, nr. 52137/12, 19 ianuarie 2017

Kaptan impotriva Elvetiei (dec.), nr. 55641/00, 12 aprilie 2001

Karaca impotriva Turciei, nr. 25285/15, 20 iunie 2023

Kardcsony si altii impotriva Ungariei (MC), nr. 42461/13 si 44357/13, 17 mai 2016
Karademirci si altii impotriva Turciei, nr. 37096/97 si 37101/97, CEDO 2005-|
Karakd impotriva Ungariei, nr. 39311/05, 28 aprilie 2009

Karakoyun si Turan impotriva Turciei, nr. 18482/03, 11 decembrie 2007
Karapetyan si altii impotriva Armeniei, nr. 59001/08, 17 noiembrie 2016
Karastelev si altii impotriva Rusiei, nr. 16435/10, 6 octombrie 2020
Karatas impotriva Turciei, nr. 23168/94, CEDO 1999-IV

Karhuvaara si lltalehti impotriva Finlandei, nr. 53678/00, CEDO 2004-X
Karsai impotriva Ungariei, nr. 5380/07, 1 decembrie 2009
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Karuyev impotriva Rusiei, nr. 4161/13, 18 ianuarie 2022

Kasabova impotriva Bulgariei, nr. 22385/03, 19 aprilie 2011

Kasymakhunov si Saybatalov impotriva Rusiei, nr. 26261/05 si 26377/06, 14 martie 2013
Kayasu impotriva Turciei, nr. 64119/00 si 76292/01, 13 noiembrie 2008

Kazakov impotriva Rusiei, nr. 1758/02, 18 decembrie 2008

Kenedi impotriva Ungariei, nr. 31475/05, 26 mai 2009

Kerestecioglu Demir impotriva Turciei, nr. 68136/16, 4 mai 2021

Kern impotriva Germaniei (dec.), nr. 26870/04, 29 mai 2007

Khadija Ismayilova impotriva Azerbaidjanului, nr. 65286/13 si 57270/14, 10 ianuarie 2019
Kharlamov impotriva Rusiei, nr. 27447/07, 8 octombrie 2015

Khural si Zeynalov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), nr. 383/12, 19 ianuarie 2023
Khurshid Mustafa si Tarzibachi impotriva Suediei, nr. 23883/06, 16 decembrie 2008
Khoujine si altii impotriva Rusiei, nr. 13470/02, 23 octombrie 2008

Kili¢ si Eren impotriva Turciei, nr. 43807/07, 29 noiembrie 2011

Kilin impotriva Rusiei, nr. 10271/12, 11 mai 2021

Kirkorov impotriva Lituaniei (dec.), nr. 12174/22, 19 martie 2024

Klein impotriva Slovaciei, nr. 72208/01, 31 octombrie 2006

Kobaliya si altii impotriva Rusiei, nr. 39446/16 si alte 106, 22 octombrie 2024
Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai 1993, seria A nr. 260-A

Kotlyar impotriva Rusiei, nr. 38825/16, 12 iulie 2022

Kévesi impotriva Romdniei, nr. 3594/19, 5 mai 2020

Kozan impotriva Turciei, nr. 16695/19, 1 martie 2022

Krassoulia impotriva Rusiei, nr. 12365/03, 22 februarie 2007

Kucharczyk impotriva Poloniei (dec.) [comitet], nr. 72966/13, 24 noiembrie 2015
Kudeshkina impotriva Rusiei, nr. 29492/05, 26 februarie 2009

Kula impotriva Turciei, nr. 20233/06, 19 iunie 2018

Kulis impotriva Poloniei, nr. 15601/02, 18 martie 2008

Kulis si Rézycki impotriva Poloniei, nr. 27209/03, 6 octombrie 2009

Kunitsyna impotriva Rusiei, nr. 9406/05, 13 decembrie 2016

Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH impotriva Austriei, nr. 3401/07, 17 ianuarie 2012
Kutlular impotriva Turciei, nr. 73715/01, 29 aprilie 2008

Kwiecieri impotriva Poloniei, nr. 51744/99, 9 ianuarie 2007

Kyprianou impotriva Ciprului (MC), nr. 73797/01, CEDO 2005-Xl|

—L—

Lacroix impotriva Frantei, nr. 41519/12, 7 septembrie 2017

Langner impotriva Germaniei, nr. 14464/11, 17 septembrie 2015

Laranjeira Marques da Silva impotriva Portugaliei, nr. 16983/06, 19 ianuarie 2010
Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, 28 noiembrie 2002

Le Pen impotriva Frantei (dec.), nr. 18788/09, 20 aprilie 2010

Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei, nr. 64772/01, 9 noiembrie 2006
Leost impotriva Frantei (dec.), nr. 42635/20, 27 mai 2025

Leroy impotriva Frantei, nr. 36109/03, 2 octombrie 2008

Lesnik impotriva Slovaciei, nr. 35640/97, CEDO 2003-1V

Leveque impotriva Frantei (dec.), nr. 35591/97, 23 noiembrie 1999
Lewandowska-Malec impotriva Poloniei, nr. 39660/07, 18 septembrie 2012
Lilliendal impotriva Islandei (dec.), nr. 29297/18, 12 mai 2020

Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), nr. 21279/02 si 36448/02, CEDO 2007-1V
Lingens impotriva Austriei, 8 iulie 1986, seria A nr. 103
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Lings impotriva Danemarcei, nr. 15136/20, 12 aprilie 2022

Lombardi Vallauri impotriva Italiei, nr. 39128/05, 20 octombrie 2009
Lombardo si altii impotriva Maltei, nr. 7333/06, 24 aprilie 2007

Lopes Gomes da Silva impotriva Portugaliei, nr. 37698/97, CEDO 2000-X
Ludes si altii impotriva Frantei, nr. 40899/22 si alte 2, 3 iulie 2025
Lutgen impotriva Luxemburgului, nr. 36681/23, 16 mai 2024

—M—

M.D. si altii impotriva Spaniei, nr. 36584/17, 28 iunie 2022

M.L. si W.W. impotriva Germaniei, nr. 60798/10 si 65599/10, 28 iunie 2018

Macaté impotriva Lituaniei (MC), nr. 61435/19, 23 ianuarie 2023

Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (MC), nr. 18030/11, 8 noiembrie 2016

Magyar Jeti Zrt impotriva Ungariei, nr. 11257/16, 4 decembrie 2018

Magyar Kétfarku Kutya Pdrt impotriva Ungariei (MC), nr. 201/17, 20 ianuarie 2020

Magyar Tartalomszolgadltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva Ungariei, nr. 22947/13, 2
februarie 2016

Mahi impotriva Belgiei (dec.), nr. 57462/19, 7 iulie 2020

Makraduli impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 64659/11 si 24133/13, 19 iulie
2018

Mameére impotriva Frantei, nr. 12697/03, CEDO 2006-XIll

Man si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 39273/07, 19 noiembrie 2019

Manannikov impotriva Rusiei, nr. 9157/08, 1 februarie 2022

Mandli si altii impotriva Ungariei, nr. 63164/16, 26 mai 2020

Manole si altii impotriva Moldovei, nr. 13936/02, CEDO 2009 (extrase)

Margari impotriva Greciei, nr. 36705/16, 20 iunie 2023

Margulev impotriva Rusiei, nr. 15449/09, 8 octombrie 2019

Madria Somogyi impotriva Ungariei, nr. 15076/17, 16 mai 2024

Mariapori impotriva Finlandei, nr. 37751/07, 6 iulie 2010

Marin Kostov impotriva Bulgariei, nr. 13801/07, 24 iulie 2012

Marinoni impotriva Italiei, nr. 27801/12, 18 noiembrie 2021

Mariya Alekhina si altele impotriva Rusiei, nr. 38004/12, 17 iulie 2018

Markt intern Verlag GmbH si Klaus Beermann impotriva Germaniei, 20 noiembrie 1989, seria A nr.
165

Martchenko impotriva Ucrainei, nr. 4063/04, 19 februarie 2009

Marunic impotriva Croatiei, nr. 51706/11, 28 martie 2017

Matalas impotriva Greciei, nr. 1864/18, 25 martie 2021

Mdtdsaru impotriva Republicii Moldova, nr. 69714/16 si 71685/16, 15 ianuarie 2019

Mater impotriva Turciei, nr. 54997/08, 16 iulie 2013

Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie 1987, seria Anr. 113

Matuz impotriva Ungariei, nr. 73571/10, 21 octombrie 2014

McVicar impotriva Regatului Unit, nr. 46311/99, CEDO 2002-11I

Mediengruppe Osterreich GmbH impotriva Austriei, nr. 37713/18, 26 aprilie 2022

MedZlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), nr. 17224/11, 27
iunie 2017

Mehmet Resit Arslan si Orhan Bingdl impotriva Turciei, nr. 47121/06 si alte 2, 18 iunie 2019

Melike impotriva Turciei, nr. 335786/19, 15 iunie 2021

Melnitchouk impotriva Ucrainei (dec.), nr. 28743/03, CEDO 2005-1X

Membrii Congregatiei Martorii lui lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei, nr. 71156/01, 3 mai
2007
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Mesic impotriva Croatiei, nr. 19362/18, 5 mai 2022

Mesic¢ impotriva Croatiei (nr. 2), nr. 45066/17, 30 mai 2023

Mestan impotriva Bulgariei, nr. 24108/15, 2 mai 2023

Metis Yayincilik Limited Sirketi si S6kmen impotriva Turciei (dec.), nr. 4751/07, 20 iunie 2017
MGN Limited impotriva Regatului Unit, nr. 39401/04, 18 ianuarie 2011

MGN Limited impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 72497/17, 20 septembrie 2022
Mikiashvili si altii impotriva Georgiei (dec.), nr. 18865/11 si 51865/11, 19 ianuarie 2021
Mikkelsen si Christensen impotriva Danemarcei (dec.), nr. 22918/08, 24 mai 2011
Mikolajovd impotriva Slovaciei, nr. 4479/03, 18 ianuarie 2011

Milashina si altii impotriva Rusiei, nr. 75000/17, 4 martie 2025

Miljevic¢ impotriva Croatiei, nr. 68317/13, 25 iunie 2020

Milosavljevi¢ impotriva Serbiei, nr. 57574/14, 25 mai 2021

Minelli impotriva Elvetiei (dec.), nr. 14991/02, 14 iunie 2005

Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, nr. 40072/13, 19 octombrie 2021

Mitov si altii impotriva Bulgariei (dec.), nr. 80857/17, 28 februarie 2023

Mladina d.d. Ljubljana impotriva Sloveniei, nr. 20981/10, 17 aprilie 2014

Monica Macovei impotriva Romdniei, nr. 53028/14, 28 iulie 2020

Monnat impotriva Elvetiei, nr. 73604/01, CEDO 2006-X

Moohan si Gillon impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 22962/15 si 23345/15, 13 iunie 2017
Mor impotriva Frantei, nr. 28198/09, 15 decembrie 2011

Morar impotriva Romdniei, nr. 25217/06, 7 iulie 2015

Morice impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, CEDO 2015

Morissens impotriva Belgiei, nr. 11389/85, decizia Comisiei din 3 mai 1988, Decizii si rapoarte 56
Mosley impotriva Regatului Unit, nr. 48009/08, 10 mai 2011

Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei (MC), nr. 16354/06, CEDO 2012 (extrase)
Miidiir Duman impotriva Turciei, nr. 15450/03, 6 octombrie 2015

Midiller si altii impotriva Elvetiei, 24 mai 1988, seria A nr. 133

Mura impotriva Poloniei (dec.), nr. 42442/08, 9 mai 2016

Murat Vural impotriva Turciei, nr. 9540/07, 21 octombrie 2014

Murphy impotriva Irlandei, nr. 44179/98, CEDO 2003 IX (extrase)

—N—

Nagla impotriva Letoniei, nr. 73469/10, 16 iulie 2013

Nadtoka impotriva Rusiei, nr. 38010/05, 31 mai 2016

Namazli impotriva Azerbaidjanului (dec.), nr. 28203/10, 7 iunie 2022

Nasirov si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 58717/10, 20 februarie 2020

Nedim Sener impotriva Turciei, nr. 38270/11, 8 iulie 2014

Neij si Sunde Kolmisoppi impotriva Suediei (dec.), nr. 40397/12, 19 februarie 2013
Nejdet Atalay impotriva Turciei, nr. 76224/12, 19 noiembrie 2019
Nenkova-Lalova impotriva Bulgariei, nr. 35745/05, 11 decembrie 2012

News Verlags GmbH & Co.KG impotriva Austriei, nr. 31457/96, CEDO 2000-I
Nikowitz si Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei, nr. 5266/03, 22 februarie 2007
Nikula impotriva Finlandei, nr. 31611/96, CEDO 2002-I|

Nilsen impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 36882/05, 9 martie 2010

Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei (MC), nr. 23118/93, CEDO 1999-VIII
Niskasaari si altii impotriva Finlandei, nr. 37520/07, 6 iulie 2010

NIT S.R.L. impotriva Republicii Moldova (MC), nr. 28470/12, 5 aprilie 2022

Nix impotriva Germaniei (dec.), nr. 35285/16, 13 martie 2018

Nordisk Film & TV A/S impotriva Danemarcei (dec.), nr. 40485/02, CEDO 2005-XIII
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Norman impotriva Regatului Unit, nr. 41387/17, 6 iulie 2021

Norris impotriva Irlandei, 26 octombrie 1988, seria A nr. 142

Novikova si altii impotriva Rusiei, nr. 25501/07 si alte 4, 26 aprilie 2016

N.S. impotriva Croatiei, nr. 36908/13, 10 septembrie 2020

Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi A.S. impotriva Turciei, nr. 6587/03, 27 noiembrie 2007

—0—

Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 23 mai 1991, seria A nr. 204

Oberschlick impotriva Austriei (nr. 2), 1 iulie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-IV

Objective Television and Radio Broadcasting Company si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 257/12,
18 februarie 2025

Observer si Guardian impotriva Regatului Unit, 26 noiembrie 1991, seria A nr. 216

Oboukhova impotriva Rusiei, nr. 34736/03, 8 ianuarie 2009

Olafsson impotriva Islandei, nr. 58493/13, 16 martie 2017

Ollinger impotriva Austriei, nr. 76900/01, CEDO 2006-IX

Oluji¢ impotriva Croatiei, nr. 22330/05, 5 februarie 2009

Omiir Cagdas Ersoy impotriva Turciei, nr. 19165/19, 15 iunie 2021

00O Flavus si altii impotriva Rusiei, nr. 12468/15 si alte 2, 23 iunie 2020

00O lIzdatelskiy Tsentr Kvartirnyy Ryad impotriva Rusiei, nr. 39748/05, 25 aprilie 2017

000 Memo impotriva Rusiei, nr. 2840/10, 15 martie 2022

000 Regnum impotriva Rusiei, nr. 22649/08, 8 septembrie 2020

Open Door si Dublin Well Woman Impotriva Irlandei, 29 octombrie 1992, seria A nr. 246-A

Oran impotriva Turciei, nr. 28881/07 si 37920/07, 15 aprilie 2014

Orban si altii impotriva Frantei, nr. 20985/05, 15 ianuarie 2009

Orlovskaya Iskra impotriva Rusiei, nr. 42911/08, 21 februarie 2017

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung impotriva Austriei, nr. 39534/07,
28 noiembrie 2013

Otegi Mondragon impotriva Spaniei, nr. 2034/07, CEDO 2011

Ottan impotriva Frantei, nr. 41841/12, 19 aprilie 2018

Otto impotriva Germaniei (dec.), nr. 27574/02, 24 noiembrie 2005

Otto-Preminger-Institut impotriva Austriei, 20 septembrie 1994, seria A nr. 295-A

Ozgiir Giindem impotriva Turciei, nr. 23144/93, CEDO 2000-I1I

Ozer impotriva Turciei (nr. 3), nr. 69270/12, 11 februarie 2020

Oztiirk impotriva Turciei (MC), nr. 22479/93, CEDO 1999-VI

—p—

P. impotriva Poloniei, nr. 56310/15, 13 februarie 2025

P4 Radio Hele Norge ASA impotriva Norvegiei (dec.), nr. 76682/01, CEDO 2003-VI

Pais Pires de Lima impotriva Portugaliei, nr. 70465/12, 12 februarie 2019

Pakdemirli impotriva Turciei, nr. 35839/97, 22 februarie 2005

Palomo Sdnchez si altii impotriva Spaniei (MC), nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 si 28964/06,
12 septembrie 2011

Palusinski impotriva Poloniei (dec.), nr. 62414/00, CEDO 2006-XIV

Panioglu impotriva Romdniei, nr. 33794/14, decembrie 2020

Partidul Socialist si altii impotriva Turciei, 25 mai 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-II

Paturel impotriva Frantei, nr. 54968/00, 22 decembrie 2005

Patricio Monteiro Telo de Abreu impotriva Portugaliei, nr. 42713/15, 7 iunie 2022
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Peck impotriva Regatului Unit, nr. 44647/98, CEDO 2003-I

Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), nr. 49017/99, CEDO 2004-XI

Peev impotriva Bulgariei, nr. 64209/01, 26 iulie 2007

Pentikdinen impotriva Finlandei (MC), nr. 11882/10, CEDO 2015

Peringek impotriva Elvetiei (MC), nr. 27510/08, CEDO 2015 (extrase)

Perrin impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 5446/03, CEDO 2005-XI

Peruzzi impotriva Italiei, nr. 39294/09, 30 iunie 2015

PETA Deutschland impotriva Germaniei, nr. 43481/09, 8 noiembrie 2012

Petersen impotriva Germaniei (dec.), nr. 39793/98, 22 noiembrie 2001

Petro Carbo Chem S.E. impotriva Romdniei, nr. 21768/12, 30 iunie 2020

Petropavlovskis impotriva Letoniei, nr. 44230/06, 13 ianuarie 2015

Piermont impotriva Frantei, 27 aprilie 1995, seria A nr. 314

Pihl impotriva Suediei (dec.), nr. 74742/14, 7 februarie 2017

Pinto Coelho impotriva Portugaliei (nr. 2), nr. 48718/11, 22 martie 2016

Pinto Pinheiro Marques impotriva Portugaliei, nr. 26671/09, 22 ianuarie 2015

Pitkevich impotriva Rusiei (dec.), nr. 47936/99, 8 februarie 2001

Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06, 21 septembrie 2010

Polat impotriva Turciei (MC), nr. 23500/94, 8 iulie 1999

Poyraz impotriva Turciei, nr. 15966/06, 7 decembrie 2010

Prager si Oberschlick impotriva Austriei, 26 aprilie 1995, seria A nr. 313

Previti impotriva Italiei (dec.), nr. 45291/06, 8 decembrie 2009

Prunea impotriva Romdniei, nr. 47881/11, 8 ianuarie 2019

Purcell si altii impotriva Irlandei, nr. 15404/89, decizia Comisiei din 16 aprilie 1991, Decizii si
rapoarte 70

Putistin impotriva Ucrainei, nr. 16882/03, 21 noiembrie 2013

—R—

Rabczewska impotriva Poloniei, nr. 8257/13, 15 septembrie 2022

Radio ABC impotriva Austriei, 20 octombrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VI
Radio Broadcasting Company B92 AD impotriva Serbiei, nr. 67369/16, 5 septembrie 2023
Radio France si altii impotriva Frantei, nr. 53984/00, CEDO 2004-I|

Radio Twist a.s. impotriva Slovaciei, nr. 62202/00, CEDO 2006-XV

Radobuljac impotriva Croatiei, nr. 51000/11, 28 iunie 2016

Ragip Zarakolu impotriva Turciei, nr. 15064/12, 15 septembrie 2020

Raichinov impotriva Bulgariei, nr. 47579/99, 20 aprilie 2006

Ramadan impotriva Frantei (dec.), nr. 23443/23, 9 ianuarie 2024

Reichman impotriva Frantei, nr. 50147/11, 12 iulie 2016

Reklos si Davourlis impotriva Greciei, nr. 1234/05, 15 ianuarie 2009

Renaud impotriva Frantei, nr. 13290/07, 25 februarie 2010

Ressiot si altii impotriva Frantei, nr. 15054/07 si 15066/07, 28 iunie 2012

Reznik impotriva Rusiei, nr. 4977/05, 4 aprilie 2013

RFE/RL Inc. si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 56138/18 si alte 3, 13 iunie 2024

RID Novaya Gazeta si ZAO Novaya Gazeta impotriva Rusiei, nr. 44561/11, 11 mai 2021
Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. impotriva Slovaciei (nr. 4), nr. 26826/16, 23 septembrie 2021
Rodionov impotriva Rusiei, nr. 9106/09, 11 decembrie 2018

Rodriguez Ravelo impotriva Spaniei, nr. 48074/10, 12 ianuarie 2016

Roemen si Schmit impotriva Luxemburgului, nr. 51772/99, CEDO 2003-1V

Rogalski impotriva Poloniei, nr. 5420/16, 23 martie 2023

Roj TV A/S impotriva Danemarcei (dec.), nr. 24683/14, 17 aprilie 2018
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Roland Dumas impotriva Frantei, nr. 34875/07, 15 iulie 2010

Romanenko si altii impotriva Rusiei, nr. 11751/03, 8 octombrie 2009

Rommelfanger impotriva Germaniei, nr. 12242/86, decizia Comisiei din 6 septembrie 1989, Decizii si
rapoarte 62

Rosiianu impotriva Romdniei, nr. 27329/06, 24 iunie 2014

Rotaru impotriva Romdniei (MC), nr. 28341/95, CEDO 2000-V

Rouillan impotriva Frantei, nr. 28000/19, 23 iunie 2022

Roumiana Ivanova impotriva Bulgariei, nr. 36207/03, 14 februarie 2008

Rovshan Hajiyev impotriva Azerbaidjanului, nr. 19925/12 si 47532/13, 9 decembrie 2021

RTBF impotriva Belgiei, nr. 50084/06, CEDO 2011 (extrase)

Rubins impotriva Letoniei, nr. 79040/12, 13 ianuarie 2015

Rubio Dosamantes impotriva Spaniei, nr. 20996/10, 21 februarie 2017

Rujak impotriva Croatiei (dec.), nr. 57942/10, 2 octombrie 2012

Ruokanen si altii impotriva Finlandei, nr. 45130/06, 6 aprilie 2010

—S—

Saaristo si altii impotriva Finlandei, nr. 184/06, 12 octombrie 2010

Sabuncu si altii impotriva Turciei, nr. 23199/17, 10 noiembrie 2020

Saint-Paul Luxembourg S.A. impotriva Luxemburgului, nr. 26419/10, 18 aprilie 2013

Salabiaku Tmpotriva Frantei, 7 octombrie 1988, seria A nr. 141-A

Salihu si altii impotriva Suediei (dec.), nr. 33628/15, 10 mai 2016

Sanchez impotriva Frantei (MC), nr. 45581/15, 15 mai 2023

Sanoma Uitgevers B.V. impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 38224/03, 14 septembrie 2010

Sapan impotriva Turciei, nr. 44102/04, 8 iunie 2010

Sarl Gator impotriva Monaco, nr. 18287/18, 11 mai 2023

Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), nr. 931/13, 27 iunie 2017

Saure impotriva Germaniei (dec.), nr. 6106/16, 19 octombrie 2021

Saure impotriva Germaniei, nr. 8819/16, 8 noiembrie 2022

Savelyev impotriva Rusiei (dec.), nr. 42982/08, 21 mai 2019

Savitchi impotriva Moldovei, nr. 11039/02, 11 octombrie 2005

Savva Terentyev impotriva Rusiei, nr. 10692/09, 28 august 2018

Sayaqili si Falakaoglu impotriva Turciei (nr. 2), nr. 38991/02, 17 februarie 2009

Scharsach si News Verlagsgesellschaft impotriva Austriei, nr. 39394/98, CEDO 2003-XI

Schépfer impotriva Elvetiei, 20 mai 1998, Culegere de hotardri si decizii 1998-I11

Schwabe si M.G. impotriva Germaniei, nr. 8080/08 si 8577/08, CEDO 2011 (extrase)

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG impotriva Elvetiei, nr. 34124/06, 21 iunie 2012

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft si altii impotriva Elvetiei (dec.), nr. 68995/13, 12
noiembrie 2019

Sedletska impotriva Ucrainei, nr. 42634/18, 1 aprilie 2021

Seks impotriva Croatiei, nr. 39325/20, 3 februarie 2022

Sekmadienis Ltd. impotriva Lituaniei, nr. 69317/14, 30 ianuarie 2018

Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), nr. 14305/17, 22 decembrie 2020

Selishcheva si altii impotriva Rusiei, nr. 39056/22 si alte 9, 27 mai 2025

Selisté impotriva Finlandei, nr. 56767/00, 16 noiembrie 2004

Sellami impotriva Frantei, nr. 61470/15, 17 decembrie 2020

Selmani si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 67259/14, 9 februarie 2017

Semir Glizel impotriva Turciei, nr. 29483/09, 13 septembrie 2016

Shahanov si Palfreeman impotriva Bulgariei, nr. 35365/12 si 69125/12, 21 iulie 2016

Shapovalov impotriva Ucrainei, nr. 45835/05, 31 iulie 2012
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Shvydika impotriva Ucrainei, nr. 17888/12, 30 octombrie 2014

Siatkowska impotriva Poloniei, nr. 8932/05, 22 martie 2007

SIC - Sociedade Independente de Comunicacdo impotriva Portugaliei, nr. 29856/13, 27 iulie 2021

Sidabras si DZiautas impotriva Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, CEDO 2004-VIII

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska impotriva Poloniei, nr. 10103/20, 21 martie 2024

Sigma Radio Television Ltd impotriva Ciprului, nr. 32181/04 si 35122/05, 21 iulie 2011

Simi¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei (dec.), nr. 75255/10, 15 noiembrie 2016

Sinkova impotriva Ucrainei, nr. 39496/11, 27 februarie 2018

Sioutis impotriva Greciei (dec.), nr. 16393/14, 29 august 2017

Siryk impotriva Ucrainei, nr. 6428/07, 31 martie 2011

Skatka impotriva Poloniei, nr. 43425/98, 27 mai 2003

Skwirut impotriva Poloniei (dec.), nr. 11002/07, 4 noiembrie 2014

Slavov si altii impotriva Bulgariei, nr. 58500/10, 10 noiembrie 2015

Sliwczynski si Szternel impotriva Poloniei (dec.), nr. 2244/14, 23 martie 2022

Smolorz impotriva Poloniei, nr. 17446/07, 16 octombrie 2012

Soares impotriva Portugaliei, nr. 79972/12, 21 iunie 2016

Société de conception de presse si d’édition impotriva Frantei, nr. 4683/11, 25 februarie 2016

Société de conception de presse si d’édition si Ponson impotriva Frantei, nr. 26935/05, 5 martie 2009

Société Prisma Presse impotriva Frantei (nr. 1) (dec.), nr. 66910/01, 1 iulie 2003

Société Prisma Presse impotriva Frantei (nr. 2) (dec.), nr. 71612/01, 1 iulie 2003

Sofranschi impotriva Moldovei, nr. 34690/05, 21 decembrie 2010

Sorgug impotriva Turciei, nr. 17089/03, 23 iunie 2009

Soulas si altii impotriva Frantei, nr. 15948/03, 10 iulie 2008

Sousa Goucha impotriva Portugaliei, nr. 70434/12, 22 martie 2016

Strdisteanu impotriva Republicii Moldova, nr. 9989/20, 5 iunie 2025

Stambuk impotriva Germaniei, nr. 37928/97, 17 octombrie 2002

Stancu si altii impotriva Romdniei, nr. 22953/16, 18 octombrie 2022

Standard Verlags GmbH impotriva Austriei, nr. 13071/03, 2 noiembrie 2006

Standard Verlags GmbH si Krawagna-Pfeifer impotriva Austriei, nr. 19710/02, 2 noiembrie 2006

Staniszewski impotriva Poloniei, nr. 20422/15, 14 octombrie 2021

Steel si altii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VII

Steel si Morris impotriva Regatului Unit, nr. 68416/01, CEDO 2005-II

Stern Taulats si Roura Capellera impotriva Spaniei, nr. 51168/15 si 51186/15, 13 martie 2018

Steur impotriva Tdrilor de Jos, nr. 39657/98, CEDO 2003-XI

Stevens impotriva Regatului Unit, nr. 11674/85, decizia Comisiei din 3 martie 1986, Decizii si
rapoarte 46

Stichting Ostade Blade impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 8406/06, 27 mai 2014

Stojanovic impotriva Croatiei, nr. 23160/09, 19 septembrie 2013

Stoll impotriva Elvetiei (MC), nr. 69698/01, CEDO 2007-V

Stomakhin impotriva Rusiei, nr. 52273/07, 9 mai 2018

Straume impotriva Letoniei, nr. 59402/14, 2 iunie 2022

Studio Monitori si altii impotriva Georgiei, nr. 44920/09 si 8942/10, 30 ianuarie 2020

Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1), 26 aprilie 1979, seria A nr. 30

Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 2), 26 noiembrie 1991, seria A nr. 217

Suprun si altii impotriva Rusiei, nr. 58029/12 si alte 4, 18 iunie 2024

Stirek impotriva Turciei (nr. 1) (MC), nr. 26682/95, CEDO 1999-1V

Stirek impotriva Turciei (nr. 2) (MC), nr. 24122/94, 8 iulie 1999

Stirek impotriva Turciei (nr. 3) (MC), nr. 24735/94, 8 iulie 1999

Stirek impotriva Turciei (nr. 4) (MC), nr. 24762/94, 8 iulie 1999

Siirek si Ozdemir impotriva Turciei (MC), nr. 23927/94 si 24277/94, 8 iulie 1999

Sylka impotriva Poloniei (dec.), nr. 19219/07, 3 iunie 2014
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Szanyi impotriva Ungariei, nr. 35493/13, 8 noiembrie 2016
Szurovecz impotriva Ungariei, nr. 15428/16, 8 octombrie 2019

—S—

]

Sahin Alpay impotriva Turciei, nr. 16538/17, 20 martie 2018
Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000

—T—

Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, nr. 32401/10 si alte 19, 7 iunie 2022

Tagiyev si Huseynov impotriva Azerbaidjanului, nr. 13274/08, 5 decembrie 2019

Tamiz impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 3877/14, 19 septembrie 2017

Tammer impotriva Estoniei, nr. 41205/98, CEDO 2001-|

Tdndsoaica impotriva Romdniei, nr. 3490/03, 19 iunie 2012

Taner Kili¢ impotriva Turciei (nr. 2), nr. 208/18, 31 mai 2022

Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért impotriva Ungariei, nr. 37374/05, CEDO 2009

Tasdemir impotriva Turciei (dec.), nr. 38841/07, 23 februarie 2010

Tatdr si Faber impotriva Ungariei, nr. 26005/08 si 26160/08, 12 iunie 2012

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. si altii impotriva Tdrilor de Jos, nr. 39315/06, 22
noiembrie 2012

Teslenko si altii impotriva Rusiei, nr. 49588/12 si alte 3, 5 aprilie 2022

Téte impotriva Frantei, nr. 59636/16, 26 martie 2020

Thoma impotriva Luxemburgului, nr. 38432/97, CEDO 2001-llI

Tillack impotriva Belgiei, nr. 20477/05, 27 noiembrie 2007

Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si nr. 2), nr. 3002/03 si 23676/03, CEDO 2009

Timpul Info-Magazin si Anghel impotriva Moldovei, nr. 42864/05, 27 noiembrie 2007

Timur Sharipov impotriva Rusiei, nr. 15758/13, 13 septembrie 2022

Thorgeir Thorgeirson impotriva Islandei, 25 iunie 1992, seria A nr. 239

Tierbefreier e.V. impotriva Germaniei, nr. 45192/09, 16 ianuarie 2014

Tokarev impotriva Ucrainei (dec.), nr. 44252/13, 21 ianuarie 2020

Tékés impotriva Romdniei, nr. 15976/16 si 50461/17, 27 aprilie 2021

Tolmachev impotriva Rusiei, nr. 42182/11, 2 iunie 2020

Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit, 13 iulie 1995, seria A nr. 316-B

Toranzo Gomez impotriva Spaniei, nr. 26922/14, 20 noiembrie 2018

Tourancheau si July impotriva Frantei, nr. 53886/00, 24 noiembrie 2005

Travaglio impotriva Italiei (dec.), nr. 64746/14, 24 ianuarie 2017

Turhan impotriva Turciei, nr. 48176/99, 19 mai 2005

Tusalp impotriva Turciei, nr. 32131/08 si 41617/08, 21 februarie 2012

TV Vest AS si Rogaland Pensjonistparti impotriva Norvegiei, nr. 21132/05, CEDO 2008 (extrase)

—U—

Udovychenko impotriva Ucrainei, n 46396/14, 23 martie 2023
Uj impotriva Ungariei, nr. 23954/10, 19 iulie 2011

Ulusoy si altii impotriva Turciei, nr. 34797/03, 3 mai 2007
Umit Bilgic impotriva Turciei, nr. 22398/05, 3 septembrie 2013
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Ghid privind art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

Unabhdngige Initiative Informationsvielfalt impotriva Austriei, nr. 28525/95, CEDO 2002-I
United Christian Broadcasters Ltd impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 44802/98, 7 noiembrie 2000
Urper si altii impotriva Turciei, nr. 14526/07 si alte 8, 20 octombrie 2009

—\V—

Vajnai impotriva Ungariei, nr. 33629/06, CEDO 2008

Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, seria A nr. 70

Vejdeland si altii impotriva Suediei, nr. 1813/07, 9 februarie 2012

Veraart impotriva Tdrilor de Jos, nr. 10807/04, 30 noiembrie 2006

Vereinigung Bildender Kiinstler impotriva Austriei, nr. 68354/01, 25 ianuarie 2007

Vereniging Weekblad Bluf! impotriva Tdrilor de Jos, 9 februarie 1995, seria A nr. 306-A

Vérités Santé Pratique SARL impotriva Frantei (dec.), nr. 74766/01, 1 decembrie 2005

Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG impotriva Germaniei, nr. 35030/13, 19 octombrie
2017

Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei (nr. 2), nr. 10520/02, 14 decembrie 2006

VgT Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei, nr. 24699/94, CEDO 2001-VI

Vides Aizsardzibas Klubs impotriva Letoniei, nr. 57829/00, 27 mai 2004

Vladimir Kharitonov impotriva Rusiei, nr. 10795/14, 23 iunie 2020

Vogt impotriva Germaniei, 26 septembrie 1995, seria A nr. 323

Volkmer impotriva Germaniei (dec.), nr. 39799/98, 22 noiembrie 2001

Von Hannover impotriva Germaniei, nr. 59320/00, CEDO 2004-VI

Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40660/08 si 60641/08, CEDO 2012

Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 3), nr. 8772/10, 19 septembrie 2013

Vona impotriva Ungariei, nr. 35943/10, CEDO 2013

Voskuil impotriva Tdrilor de Jos, nr. 64752/01, 22 noiembrie 2007

—W—

Wall Street Journal Europe Sprl si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 28577/05, 10 februarie
2009

Wanner impotriva Germaniei (dec.), nr. 26892/12, 23 octombrie 2018

Weber impotriva Elvetiei, 22 mai 1990, seria A nr. 177

Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, CEDO 2006-XI

Wegrzynowski si Smolczewski impotriva Poloniei, nr. 33846/07, 16 iulie 2013

Welsh si Silva Canha impotriva Portugaliei, nr. 16812/11, 17 septembrie 2013,

White impotriva Suediei, nr. 42435/02, 19 septembrie 2006

Wikimedia Foundation, Inc. impotriva Turciei (dec.), nr. 25479/19, 1 martie 2022

Wille impotriva Liechtenstein (MC), nr. 28396/95, CEDO 1999-VI|

Willem impotriva Frantei, nr. 10883/05, 16 iulie 2009

Wingrove impotriva Regatului Unit, 25 noiembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-V

Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft mbH impotriva Austriei (nr. 3), nr. 66298/01 si
15653/02, 13 decembrie 2005

Wojczuk impotriva Poloniei, 52969/13, 9 decembrie 2021

Wojtas-Kaleta impotriva Poloniei, nr. 20436/02, 16 iulie 2009

Women On Waves si altii impotriva Portugaliei, nr. 31276/05, 3 februarie 2009

Worm impotriva Austriei, 29 august 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-V

Wrona impotriva Poloniei (dec.) [comitet], nr. 68561/13, 12 decembrie 2017
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Yalgin Kiiciik impotriva Turciei, nr. 28493/95, 5 decembrie 2002

Yalginer impotriva Turciei, nr. 64116/00, 21 februarie 2008
Yarushkevych impotriva Ucrainei (dec.), nr. 38320/05, 31 mai 2016
Yasar Kaplan impotriva Turciei, nr. 56566/00, 24 ianuarie 2006

Yildiz si Tas impotriva Turciei (nr. 1), nr. 77641/01, 19 decembrie 2006
Yildiz si Tas impotriva Turciei (nr. 2), nr. 77642/01, 19 decembrie 2006
Yildiz si Tas impotriva Turciei (nr. 3), nr. 477/02, 19 decembrie 2006
Yildiz si Tas impotriva Turciei (nr. 4), nr. 3847/02, 19 decembrie 2006
Yilmaz si Kilic impotriva Turciei, nr. 68514/01, 17 iulie 2008

Yordanova si Tochev impotriva Bulgariei, nr. 5126/05, 2 octombrie 2012
Youth Initiative for Human Rights impotriva Serbiei, nr. 48135/06, 25 iunie 2013
Yuriy Chumak impotriva Ucrainei, nr. 23897/10, 18 martie 2021

—_7—

Z.B. impotriva Frantei, nr. 46883/15, 2 septembrie 2021

Zakharov impotriva Rusiei, nr. 14881/03, 5 octombrie 2006

Zana Impotriva Turciei, 25 noiembrie 1997, Culegere de hotdréri si decizii 1997-VII
Zarubin si altii impotriva Lituaniei (dec.), nr. 69111/17 si alte 3, 26 noiembrie 2019
Zayidov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), nr. 5386/10, 24 martie 2022

Zemmour impotriva Frantei, nr. 63539/19, 20 decembrie 2022

Zhablyanov impotriva Bulgariei, nr. 36658/18, 27 iunie 2023

Ziembinski impotriva Poloniei (nr. 2), nr. 1799/07, 5 iulie 2016

Zéldi impotriva Ungariei, nr. 49049/18, 4 aprilie 2024

Zurabiani impotriva Georgiei (dec.), nr. 22266/22, 25 februarie 2025

Zurek impotriva Poloniei, nr. 39650/18, 16 iunie 2022
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