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Napomena citaocima

Ovaj Vodi¢ je deo serije Vodi¢a kroz sudsku praksu koje Evropski sud za ljudska prava (u daljem tek-
stu: Sud, Evropski sud, Sud u Strazburu ili ESLjP) objavljuje kako bi obavestio profesionalne pravnike o
osnovnim presudama i odlukama koje je doneo. U Vodicu koji imate pred sobom analizira se i sazima
sudska praksa prema ¢lanu 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava koji se odnosi na slobodu
izraZzavanja (u daljem tekstu: Konvencija ili Evropska konvencija) (presude ili odluke koje je doneo ESLjP i
odluke ili izvestaji Evropske komisije za ljudska prava, u daljem tekstu: Komisija). Vodi¢ obuhvata period
od 1957. do 31. avgusta 2020.

Citaoci ¢e ovde nadi informacije o klju¢nim nacelima u datoj oblasti i relevantne precedente. Sudska
praksa koja je citirana u ovom Vodicu izabrana je izmedu precedentnih, narocito znacajnih i/ili najnovijih
presuda i odluka.* Medutim, ovaj Vodi¢ ne sadrzi:

«  predmete koji se odnose na ¢lan 10 i u vezi s kojima je doneta odluka o neprihvatljivosti (in-
kompatibilnost ratione materiae) u kojoj je navedeno da su iskljuceni iz polja zastite po Konven-
ciji primenom ¢lana 17 (zabrana zloupotrebe prava), kao i predmete koji se odnose na ¢lan 10, a
za koje je doneta odluka da su ocigledno neosnovani ili presuda po kojoj nije utvrdena nikakva
povreda, a Sud je razmatrao pitanje zloupotrebe prava u svetlu ¢lana 17 Konvencije;**

+ one predmete koji su postali irelevantni nakon jasne i nedvosmislene promene sudske prakse
(na primer predmeti u vezi s pristupom informacijama koji su razmatrani pre nego sto je done-
ta presuda u predmetu Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], br. 18030/11, 8. novem-
bar 2016).

Presude i odluke ESLjP-a ne sluZze samo za odlucivanje u predmetima koji su pred njega izneti nego,
Sire gledano, sluZze tome da podrobnije obrazloze, ocuvaju i razviju pravila utvrdena Konvencijom, ¢ime
doprinose tome da drzave postuju obaveze koje su preuzele na sebe kao visoke strane ugovornice Kon-
vencije (Ireland/Irska/ protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 154, 18. januar 1978, Series A br. 25 i, u skorije
vreme, Jeronovics protiv Letonije [GC], br. 44898/10, stav 109, ECHR 2016. i Nagmetov protiv Rusije [GC], br.
35589/08, stav 64, 30. mart 2017).

Stoga je zadatak sistema koji je uspostavljen Konvencijom da se resavaju pitanja javne politike u opstem
interesu, ¢ime se podize nivo standarda zastite ljudskih prava i proSiruje jurisprudencija ljudskih prava
kroz celu zajednicu visokih strana ugovornica (Konstantin Markin protiv Rusije [GC], stav 89, br. 30078/06,
ECHR 2012). Zaista, ESLjP naglasava ulogu Konvencije kao ,ustavnog instrumenta evropskog javnog po-
retka” u oblasti ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [GC], br.
45036/98, stav 156, ECHR 2005-VI).

Ovaj Vodic sadrzi reference na klju¢ne reci za svaki navedeni ¢lan Konvencije i pratedi protokol. Pravna
pitanja koja se razmatraju u svakom pojedina¢nom predmetu sazeta su u Spisku klju¢nih reci, izabra-
nih iz leksikona termina koji su (u vecini slucajeva) neposredno preuzeti iz teksta Konvencije i pratecih
protokola.

*  Navedena sudska praksa moze u izvorniku biti na jednom od zvani¢nih jezika Suda i Evropske komisije za ljud-
ska prava (engleskom ili francuskom) ili na oba ta jezika. Ako nije drugacije naznaceno, sve reference odnose se
na presudu o meritumu koju je izreklo jedno od veca Suda. Skracenica ,(dec.)” ukazuje na to da je citat iz teksta
odluke Suda, dok skracenica ,[GC]” oznacava da je o predmetu odlucivano pred Velikim ve¢em. Presude veca
koje nisu bile pravosnazne u trenutku kada je ovaj Vodi¢ objavljen oznacene su zvezdicom (*).

**  Ti predmeti su obuhvaceni Vodi¢em za clan 17 Konvencije (Zabrana zloupotrebe prava).
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Baza podataka HUDOC, koja sadrzi predmete iz sudske prakse ESLjP-a, omogucuje da se pretraga vrsi po
klju¢noj reci. Pretraga pomocu tih klju¢nih re¢i omogucuje da se pronade grupa dokumenata sa slicnim
pravnim sadrzajem (rezonovanje i zakljucci Suda u svakom pojedinaénom predmetu rezimirani su kroz
klju¢ne redi). Pretrazivanje po klju¢nim re¢ima u bazi HUDOC je moguce pritiskom na oznaku Case Details
(detalji predmeta). Vise informacija o bazi podataka HUDOC i o klju¢nim re¢ima mozete naci u HUDOC
usermanual (Prirucniku za korisnike baze HUDOC).
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Clan 10 Konvencije - Sloboda izrazavanja

1. Svako ima pravo na slobodu izraZzavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posedovanja sopstvenog misljenja,
primanja i saopstavanja informacija i ideja bez mesanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne spre-
Cava drzave da zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

2. Posto koris¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti formal-
nostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu
u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja dobije-
nih u poverenju ili radi oc¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Kljucne reci HUDOC

Pozitivne obaveze (10)

1. Sloboda izrazavanja (10-1) — Sloboda misljenja (10-1) — Sloboda primanja informacija (10-1)

- Sloboda saopstavanja informacija (10-1) - Sloboda primanja ideja (10-1) - Sloboda saopstavanja ideja (10-1)
— Mesanje javne vlasti (10-1) — Bez obzira na granice (10-1) — Dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih
preduzeca (10-1)

2. Duznosti i odgovornosti (10-2) — Mesanje javne vlasti (10-2)

Propisano zakonom (10-2): Pristupacnost (10-2) — Predvidljivost (10-2) — Mehanizmi zastite od zloupotreba
(10-2)

Neophodno u demokratskom drustvu (10-2): Nacionalna bezbednost (10-2) - Teritorijalni integritet (10-2) -
Javna bezbednost (10-2) - Sprecavanje nereda (10-2) — Sprecavanje kriminala (10-2) - Zastita ugleda drugih

(10-2) — Sprecavanje otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju (10-2) - Ocuvanje autoriteta i nepristrasnosti
sudstva (10-2)

l. Uvod

A. METODOLOGIJA KOJA JE PRIMENJENA U OVOM VODICU

1. S obzirom na veoma obimnu sudsku praksu koju su institucije Konvencije razvile u vezi s pravom na
slobodu izrazavanja, ovoj temi se mora pristupiti na osnovu jasno utvrdene metodologije.

2. Pre razmatranja sustine prava zasti¢enog ¢lanom 10 u okviru razli¢itih tema koje to pravo obuhvata,
dat je opsti pregled primenljivosti ¢lana 10 Konvencije i uslova prihvatljivosti koji su naj¢e$ce primenjeni
u predmetima pokrenutim u skladu s tom odredbom.

3. Potom se razmatraju neki aspekti koji zasluzuju posebnu paznju u vezi s razli¢itim fazama postupka
u kome ESLjP ispituje predmet, da bi se potom preslo na poglavlja koja sadrze tematsku i podrobnu
analizu ¢lana 10 Konvencije.

4. Ta tematski zasnovana poglavlja grupisana su oko razlicitih legitimnih ciljeva kojima se moze oprav-
dati mesanje u ostvarivanje prava na slobodu izraZzavanja (¢lan 10, stav 2).

Analiziran je svaki od tih legitimnih ciljeva i te analize se medusobno razlikuju zavisno od koli¢ine rele-
vantnih slucajeva iz sudske prakse i stepena iznijansiranosti obrazloZenja koja su u njima data.
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5. Treba naglasiti da se u predmetima koji se odnose na ¢lan 10 ¢esto poziva na vise od jednog legiti-
mnog cilja. Usled toga predmet koji je obraden u jednom tematskom poglavlju moze takode biti rele-
vantan i za ostala poglavlja.

6. U svakom odeljku u kome se razmatra neki legitimni cilj predstavljena su opsta nacela koja se naro-
¢ito odnose na kontekst datog cilja, kao i konkretni kriterijumi primene koji proisti¢u iz sudske prakse
institucija Konvencije. Medutim, nacela i kriterijumi primene nisu isklju¢ivo vezani za teme onako kako
su te teme grupisane u ovom Vodi¢u; mnoga podrucja se preklapaju i uzajamne veze se srecu u celom
korpusu sudske prakse koji se ovde razmatra.

7. Vodi¢ takode sadrzi poglavlja o odredenim tematskim oblastima koje se ne pominju izri¢ito u tekstu
Konvencije, ali koje je ESLjP inkorporirao u sistem zastite prava na slobodu izraZzavanja po Konvenciji, kao
$to su pluralizam, pravo na pristup informacijama, zastita uzbunjivaca i sloboda izraZzavanja na internetu.
Struktura tih poglavlja sledi inherentnu logiku tih tematskih oblasti onako kako je tumaci ESLjP u svojoj
sudskoj praksi.

Na kraju je predstavljena metodologija koju ESLjP koristi kada razmatra pravo na slobodu izrazavanja
u odnosu na druga prava zajemcena Konvencijom i protokolima uz nju, kako u slu¢ajevima kada se taj
odnos svodi na komplementarnost, tako i u slucajevima kada se svodi na konkurentnost.

B. OPSTA RAZMATRANJA O CLANU 10 U SUDSKOJ PRAKSI ESLJP-A

8. Sloboda izrazavanja koja je neraskidivo povezana s demokratijom utvrdena je u jednom broju nacio-
nalnih, evropskih," medunarodnih i regionalnih? instrumenata koji promovisu taj politi¢ki sistem, priznat
kao jedini koji moze da jemci zastitu ljudskih prava. U svom tumacenju ¢lana 10 Konvencije ESLjP stoji
na stanovistu da ,sloboda izrazavanja predstavlja jedan od osnovnih temelja [demokratskog] drustva,
jedan od osnovnih uslova za njegovo napredovanje i za razvoj svakog coveka” (Handyside protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva, stav 49).

9. ESLjP je u viSe navrata naglasio znacaj ovog ¢lana, koji nije primenljiv samo na ,informacije” ili ,ideje”
koje nailaze na povoljan prijem ili koje se smatraju neuvredljivima ili koje ljude ostavljaju ravnodusnima,
vec i na one ,informacije” ili ,ideje” koje vredaju, $okiraju ili uznemiravaju; upravo su takvi zahtevi u po-
gledu pluralizma, tolerancije i Sirine pogleda bez kojih nema ,demokratskog drustva” (Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stav 49; Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 59).

10. Kako je utvrdeno u ¢lanu 10, sloboda izrazavanja moze biti podvrgnuta izuzecima koji, medutim,
moraju biti striktno tumaceni, a potreba za bilo kakvim ograni¢enjem mora biti ubedljivo dokazana (Stoll
protiv Svajcarske [GC], stav 101), $to je ponovo istaknuto u predmetima Morice protiv Francuske ([GC], stav
124) i Pentikdinen protiv Finske ([GC], stav 87).

11. Pored tih opstih razmatranja, ESLjP je u svojoj sudskoj praksi razmatrao i pozitivhe obaveze drzava u
pogledu zastite ostvarivanja tog prava.

Te pozitivhe obaveze, izmedu ostalog, ukazuju na to da se od drzava trazi da uspostave delotvoran
mehanizam za zastitu autora i novinara kako bi se stvorilo povoljno okruZenje za ucestvovanje u javnoj
debati svih zainteresovanih, omogucavajuci im da izraze svoja misljenja i ideje bez ikakvog straha, ¢ak
i onda kada su njihova misljenja i ideje u suprotnosti sa onim misljenjima i idejama koje zvani¢ne vlasti
brane ili sa onima koje zastupa znacajan deo javnog mnjenja, ¢ak i onda kada su one iritantne ili Sokan-
tne za javno mnjenje (Dink protiv Turske, stav 137; Khadija Ismayilova protiv Azerbejdzana, stav 158).

Usled svega toga ¢lan 10 Konvencije ima veoma Sirok obim, bilo u pogledu sustine ideja i informacija
koje su izraZene, bilo u pogledu forme u kojoj su one prenete.

1 Vidi na primer ¢lan 11 Povelje Evropske unije o osnovnim pravima (2000), koji glasi kako sledi: ,1. Svako ima pravo
na slobodu izraZzavanja. To pravo ukljucuje slobodu da se ima sopstveno misljenje, primaju i saopstavaju informa-
cije i ideje bez mesanja drzavnih organa i bez obzira na granice. 2. Postuju se sloboda i pluralizam medija.”

2 Vidi na primer ¢lan 13 Americke konvencije o ljudskim pravima (1969), ¢lan 19 Medunarodnog pakta o gradan-
skim i politickim pravima (1966) ili ¢lan 9 Africke povelje o ljudskim i narodnim pravima (1981).
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Il. Prihvatljivost ¢clana 10 Konvencije

A. PRIMENLJIVOST CLANA 10 KONVENCIJE

12. Clan 10 se ne primenjuje isklju¢ivo na odredenu vrstu informacija ili ideja ili oblik izraZavanja (markt
intern Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv Nemacke, stav 26), posebno ne samo na informacije i ideje
politicke prirode; on takode obuhvata umetnicko izrazavanje, kao $to su slika (Mtiller i ostali protiv Svaj-
carske, stav 27), dramska produkcija (Ulusoy i ostali protiv Turske), ali i informacije koje su po svojoj prirodi
komercijalne (markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv Nemacke, stav 26; Casado Coca protiv
Spanije, stavovi 35-36; Mouvement raélien suisse protiv Svajcarske [GC], stav 61; Sekmadienis Ltd. protiv
Litvanije).

13. Osim toga, ESLjP je u mnogobrojnim prilikama precizirao da sloboda izraZzavanja obuhvata i objav-
ljivanje fotografija [Axel Springer AG protiv Nemacke [GC]; Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrie (br. 2)],
Cak i foto-montaze (Société de conception de presse et d'édition i Ponson protiv Francuske).

14. Isto tako, ESLjP smatra da je ¢lan 10 primenljiv na oblike ponasanja (/brahimov i Mammadov protiv
Azerbejdzana, stavovi 166-167; Semir Glizel protiv Turske; Murat Vural protiv Turske; Matdsaru protiv Repu-
blike Moldavije, stav 29; Shvydika protiv Ukrajine, stavovi 37-38), na pravila kojima se ureduje oblacenje
(Stevens protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije) ili na nosenje simbola na odedi (Vajnai protiv
Madarske, stav 47), ukljucujudi i u zatvoru (Donaldson protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

15. Sli¢éno tome, ESLjP je ustanovio da je protestni performans odrzan u jednoj sabornoj crkvi, koji se
sastojao od kombinacije verbalnih i neverbalnih izraza, predstavljao oblik umetnic¢kog i politickog izra-
Zavanja koji spada u polje dejstva ¢lana 10 Konvencije (Mariya Alekhina i ostali protiv Rusije, stav 206). U
predmetu Tatdr i Faber protiv Madarske, ilegalno i kratko okupljanje dvojice ljudi koji su okacili prljavo
rublje na zgradu parlamenta, ESLjP je ocenio kao oblik izrazavanja koji je zasti¢en ¢lanom 10.

16. Posto je definisao bojkot kao sredstvo za izrazavanje protesta, ESLjP je takode prihvatio da je poziv
na bojkot, koji je imao za cilj da se na taj nacin izraze i prenesu ta protestna misljenja i da se u isto vreme
pozove na konkretne protestne akcije, u nacelu obuhvacen zastitom utvrdenom u ¢lanu 10 Konvencije.
ESLjP je naglasio da poziv na bojkot kombinuje izrazavanje protestnog misljenja sa podsticanjem na dru-
gacije postupanje, tako da, zavisno od okolnosti, on moZe predstavljati i poziv na diskriminaciju drugih.
Ponovo isticuci da podsticanje na diskriminaciju predstavlja jedan oblik podsticanja na netoleranciju sto
je, zajedno sa podsticanjem na nasilje i mrznju, jedna od onih granica koje se nikada ne smeju preci u
ostvarivanju slobode izrazavanja, ESLjP je ipak istakao da podsticanje na drugacije postupanje nije nuz-
no isto $to i podsticanje na diskriminaciju (Baldassi i ostali protiv Francuske, stavovi 63-64).

17. Osim toga, ESLjP je priznao da se ¢lan 10 primenjuje bez obzira na mesto. Tako je zakljucio da slobo-
da izrazavanja ne prestaje pred kapijom kasarne (Grigoriades protiv Grcke, stav 45) niti pred zatvorskom
kapijom (Schweizerische Radio—- und Fernsehgesellschaft SRG protiv Svajcarske, stav 22; Bamber protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije).

18. S tim u vezi, u predmetu Nilsen protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), u vezi s merama koje je preduzela
zatvorska uprava da bi sprecila jednog serijskog ubicu u nameri da objavi svoju autobiografiju, ESLjP je
prihvatio da je tu primenljiv ¢lan 10 i da je odbijanje da se rukopis vrati podnosiocu predstavke kako bi
on mogao da ga rediguje u nastojanju da ga pripremi za Stampanje predstavljalo me3anje u ostvarivanje
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Vodic za ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima - Sloboda izrazavanja

njegovog prava na slobodu izrazavanja, da bi potom zaklju¢io da je to mesanje bilo srazmerno legiti-
mnom cilju kome se tezilo (stav 44).

19. U predmetu Kalda protiv Estonije, u kome se radilo o ograni¢enjima moguénosti zatvorenika da pri-
stupaju internet sajtovima na kojima se mogu nadi informacije iz oblasti prava, ESLjP je ponovo istakao
da se ¢lan 10 ne moze tumaciti u tom smislu da se njime uvodi opsta obaveza da se zatvorenicima
dozvoli pristup internetu ili odredenim sajtovima na internetu. Medutim, ESLjP je zakljucio da se moze
raditi o meSanju u prava prema ¢lanu 10 Konvencije ako drzave zatvorenicima dopustaju pristup inter-
netu, ali ih sprecavaju da konsultuju odredene sajtove (stav 45).

20. Otkaz drzavnom sluzbeniku ili funkcioneru iz politickih razloga takode je nalagao da se izvrsi ispi-
tivanje prema ¢lanu 10 Konvencije (Vogt protiv Nemacke; Volkmer protiv Nemacke (dec.); vidi takode, a
contrario, Glasenapp protiv Nemacke, stav 53). Cinjenica da su podnosioci predstavki bili otpusteni sa
nastavnickih poslova, koji ve¢ po samoj svojoj prirodi podrazumevaju svakodnevno saopstavanje ideja i
informacija, bila je odlu¢ujudi cinilac u tim predmetima.

21. Nasuprot tome, ESLjP je ustanovio da otpustanje podnosilaca predstavke s posla poreskog inspek-
tora, odnosno tuzioca, nakon 3to je na njih primenjen poseban domaci zakon kojim su uvedene mere
provere na osnovu hjihovog ranijeg rada u KGB-u, nije zadiralo u pravo podnosilaca predstavke na slo-
bodu izrazavanja tako da ¢lan 10 Konvencije nije bio primenljiv u datom predmetu (Sidabras i DzZiautas
protiv Litvanije, stavovi 71-72).

22. Osim toga, ESLjP je ustanovio da se ¢lan 10 Konvencije primenjuje u kontekstu radnih odnosa, uk-
ljucujudi situacije u kojima se ti odnosi ureduju na osnovu propisa iz domena privatnog prava (Herbai
protiv Madarske, stav 37; Fuentes Bobo protiv Spanije, stav 38).

23. ESLjP je takode ustanovio da podnosilac predstavke koji je tvrdio da nikada nije izneo opaske koje su
mu pripisane moZe da se osloni na zastitu ¢lana 10 s obzirom na to da su domaci sudovi time $to su mu
pripisali izjave koje nikada nije dao i nalozivsi mu da plati odstetu indirektno gusili slobodu izrazavanja
podnosioca predstavke. Inace, ako bi se pretpostavilo da su njegove tvrdnje ta¢ne, odsteta koja bi mu
bila naloZzena da plati verovatno bi ga obeshrabrila da daje bilo kakve sli¢ne kriticke izjave u budu¢nosti
(Stojanovic protiv Hrvatske, stav 39).

24. Kada je re¢ o takozvanom negativhom pravu — da ¢ovek ne izrazi svoj stav, ESLjP ne isklju¢uje mo-
gucnost da je takvo pravo zasticeno prema ¢lanu 10 Konvencije, ali je zakljucio da to pitanje treba resa-
vati od slu¢aja do slué¢aja (Gillberg protiv Svedske [GC], stav 86). To pitanje se otvorilo u predmetu Wanner
protiv Nemacke (dec.), gde se radilo o tome da je ¢ovek koji je ranije ve¢ bio osuden i odbio da oda imena
svojih saucesnika i nastavio da tvrdi da je nevin potom osuden zbog laznog svedocenja. ESLjP je stao
na stanoviste da je, ¢ak i ako bi se pretpostavilo da je ¢lan 10 primenljiv u datom slucaju, osuda zbog
povrede gradanske duznosti da se istinito svedo¢i neophodna u demokratskom drustvu (stavovi 38 i 44).

25. ESLjP je ustanovio da ¢lan 10 ne stiti pravo glasa ni na izborima, ni na referendumu (Moohan i Gillon
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), stav 48).

26. U predmetima u kojima se radilo o odbijanju da se odobri zahtev za drzavljanstvo stranom drzavlja-
ninu nakon diskrecione procene njegove lojalnosti drzavi, ESLjP je ustanovio da ¢lan 10 nije primenljiv
(Boudelal protiv Francuske (dec.), stav 30). Pritom je narocito naglasio da se procena lojalnosti za svrhe od-
luke o naturalizaciji (primanju u drzavljanstvo) ne odnosi na lojalnost trenutnoj vlasti, nego na lojalnost
drZavi i njenom ustavu. ESLjP smatra da jedna demokratska drzava ima pravo da trazi od lica koja zele
da steknu njeno drzavljanstvo da budu lojalni drZavi i naro¢ito ustavnim nacelima na kojima ta drzava
pociva (Petropavlovskis protiv Letonije, stav 85).

27. ESLjP je ustanovio da ¢lan 10 Konvencije nije primenljiv u jednom ve¢em broju predmeta, ukidajuci
zastitu po Konvenciji onako kako je to predvideno ¢lanom 17 (zabrana zloupotrebe prava). Ti predmeti
su detaljno razmotreni u Vodicu za ¢lan 17.
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Vodic za ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima - Sloboda izrazavanja

B. OSTALA PITANJA PRIHVATLJIVOSTI3

28. U vezi sa ¢lanom 10 Konvencije mogu se izneti tri prepreke za prihvatljivost predstavke.

1. Iscrpljenje unutrasnjih pravnih lekova (¢lan 35, stav 1)

29. ESLjP je u predmetu Fressoz i Roire protiv Francuske [GC] ponovo naglasio da je svrha tog pravila da
se visokim stranama ugovornicama pruzi mogucnost da sprece ili da isprave - obi¢no preko sudova -
povrede za koje se tvrdi da su one izvrsile pre nego $to se predstavke o tim povredama iznesu pred Sud
u Strazburu. Pritom je ESLjP dodao da se ta odredba mora primenjivati uz izvestan stepen fleksibilnosti
i bez prekomernog formalizma, kao i da je dovoljno da je podnosilac predstavke izneo pred nacionalne
organe vlasti, barem u sustini i u skladu s formalnim zahtevima i rokovima utvrdenim u unutrasnjem
pravu, one prituzbe koje namerava da potom iznese Sudu u Strazburu (stavovi 37-39).

30. U situacijama u kojima se podnosilac predstavke nije pozvao ni u jednoj tacki na to kako su sudovi re-
Savali njegov predmet bilo prema ¢lanu 10 Konvencije, bilo prema argumentima koji imaju isto ili sli¢cno
dejstvo u unutrasnjem pravu, ESLjP takvu predstavku u skladu sa ¢lanom 35, stavovima 1 i 4 Konvencije
proglasava neprihvatljivom zbog toga 3to nisu iscrpljeni unutradnji pravni lekovi, [vidi, izmedu ostalih
pravnih autoriteta, Aydar protiv Turske (dec.)].

31. Pored toga, kada proverava da li je to pravilo bilo postovano, ESLjP prihvata da je sustinski vazno da
uzme u obzir okolnosti svakog pojedinac¢nog predmeta, kao i da mora realisticno sagledati ne samo da
li postoje formalni pravni lekovi u pravnom sistemu drzave o kojoj je re¢ ve¢ da mora sagledati i opsti
pravni i politicki kontekst u kome ti pravni lekovi funkcionisu, kao i licne okolnosti podnosioca predstav-
ke, da bi tek na osnovu svega toga mogao da proceni da li je podnosilac predstavke, s obzirom na sve
okolnosti datog predmeta, ucinio sve $to se od njega razumno moglo ocekivati da ucini kako bi iscrpeo
unutrasnje pravne lekove (Yilmaz i Kili¢ protiv Turske, stav 38).

32. ESLjP je takode utvrdio da pozivanje nacionalnih sudova, na njihovu inicijativu i u sustinskom as-
pektu, na pravo na slobodu izraZzavanja, takode zadovoljava zahtev u pogledu iscrpljenosti unutrasnjih
pravnih lekova u ovoj oblasti (Yilmaz i Kili¢ protiv Turske, stav 42).

33. U predmetu Kardcsony i ostali protiv Madarske [GC], tuzena drzava je tvrdila da podnosioci predstav-
ke, poslanici koji su bili podvrgnuti disciplinskom postupku i kojima je naloZzeno da plate nov¢ane kazne
zbog nacina na koji su se ponasali tokom sednice Parlamenta, nisu iscrpili sve unutrasnje pravne lekove,
konkretno, nisu podneli ustavnu zalbu. ESLjP je tu primedbu odbacio isti¢uci da Zalba o kojoj je rec¢ nije
mogla da ponudi podnosiocima predstavke mogucnost da zatraZe bilo koji oblik ispravljanja odluke do-
nete u disciplinskom postupku zato $to u madarskom pravu ne postoje odredbe u tom smislu (stavovi
81-82); vidi takode predmet Szanyi protiv Madarske (stav 18).

2. Status Zrtve* [¢lan 35. stav 3 (a)]

34, Opste je pravilo da Konvencija ne predvida pokretanje actio popularis radi tumacenja prava koja su
u njoj utvrdena, niti dopusta pojedincima da podnose predstavke zbog odredaba u unutra$njem, na-
cionalnom pravu samo zbog toga $to smatraju, iako nisu li¢no time pogodeni, da bi te odredbe mogle
biti u suprotnosti s Konvencijom. Ako se radi o zakonu koji pogada sve gradane, ali ako se ne moze
utvrditi da postoji direktna veza izmedu tog zakona i obaveza ili posledica koje on stvara po podnosioce
predstavke, onda Sud ne smatra da oni uZivaju status Zrtve [Dimitras i ostali protiv Grcke (dec.), stav 311.
Medutim, podnosioci predstavki imaju otvorenu moguénost da tvrde kako neki zakon kr3i njihova prava
samim tim $to ne postoji individualna mera za sprovodenje, ako pripadaju grupi ljudi koji su u opasno-

3 Vidi Prakti¢ni vodic¢ za prihvatljivost.
Prigovor o neprihvatljivosti na osnovu gubitka statusa Zrtve cesto se preklapa sa pitanjem o tome da li je doslo do
mesanja, sto se delimi¢no zasniva na sli¢noj logici. Potonjim pitanjem ¢emo se detaljnije baviti u poglavlju ,Kako Sud
ispituje predmete prema ¢lanu 10: analiza korak po korak”.
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sti da ih taj zakon neposredno pogodi ili ako se od njih trazi da ili modifikuju svoje ponasanje ili ¢e, u
suprotnom, biti pravno gonjeni (Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stavovi 33—34 i sve reference
koje su u tom predmetu navedene; Open Door i Dublin Well Woman protiv Irske, stav 44).

35. U predmetu Margulev protiv Rusije, protiv jednih novina je pokrenut gradanskopravni postupak za
klevetu, narocito zbog izjava koje je u njima dao podnosilac predstavke. ESLjP je primetio da su domacdi
sudovi time $to su prihvatili da se podnosilac predstavke umesa kao trece lice u postupak za klevetu
precutno prihvatili i to da na njegova prava moze uticati ishod tih postupaka. Stoga je ESLjP zakljucio da
se u spornim postupcima radilo o pravima i obavezama podnosioca predstavke i da su oni neposredno
uticali na njegovo pravo na slobodu izrazavanja (stavovi 36—37).

36. Zakon kojim se vrlo Siroko suzbija izrazavanje odredenog tipa misljenja, sto dovodi do toga da po-
tencijalni autori prihvate jednu vrstu autocenzure, moze predstavljati meSanje u slobodu izrazavanja,
pa autori o kojima je re¢ mogu tvrditi da imaju status zrtve (Vajnai protiv Madarske, stav 54; Altug Taner
Akcam protiv Turske, stavovi 68—83).

37. ESLjP, medutim, smatra da, kako bi se nekom podnosiocu predstavke priznao status Zrtve, mora
postojati dovoljno neposredna veza izmedu tog lica i Stete za koju to lice tvrdi da ju je pretrpelo usled
navodne povrede prava. U slucaju koji se odnosio na zatvaranje gr¢kog javnog radiodifuznog servisa,
ESLjP je u praksi ispitao aktivnosti bivieg zaposlenog, koji je tvrdio da je bio Zrtva povrede prava na
saopstavanje informacija usled toga s$to je zatvoren javni radiodifuzni servis. ESLjP je stao na stano-
viste da, kao finansijski rukovodilac, podnosilac predstavke nije bio neposredno uklju¢en u pripremu
emisija pa samim tim nije imao status Zrtve na osnovu koga bi mogao da se pozove na povredu prava
po ¢lanu 10 u datom kontekstu (Kalfagiannis i Prospert protiv Gréke, dec. stav 45). Isti zaklju¢ak donet je
i u vezi sa svojstvom drzavljanina Grcke na koje se on pozvao kada je tvrdio da je Zrtva povrede prava
na primanje informacija (stavovi 46-48). Savez sindikata koji zastupa zaposlene u medijima u javhom i
privatnom sektoru takode nije mogao da se pozove na status zrtve, zato sto zatvaranje radiodifuznog
servisa o kome je re¢ nije neposredno uticalo na prava tog saveza onako kako su ona zajemcena ¢la-
nom 10 (stav 50).

38. U predmetu Rotaru protiv Rumunije [GC], ESLjP je primetio da odluka o meri koja je povoljna za
podnosioca predstavke u nacelu nije dovoljna da on bude lisen svog statusa ,zrtve” osim ukoliko su
nacionalne vlasti priznale, izri¢ito ili u sustini, povredu Konvencije i onda pruzile pravno zadovoljenje za
tu povredu (stav 35; vidi takode Amuur protiv Francuske, stav 36).

39. ESLjP je na primer zaklju¢io da mera amnestije nije ispunila taj zahtev s obzirom na to da nije sa-
drzala u sebi priznanje da je povredeno pravo podnosioca predstavke, niti mu je omogucdila da trazi
nadoknadu za navodni gubitak zarade prouzrokovan spornom disciplinskom kaznom (Albayrak protiv
Turske, stav 33).

40. Isto tako, predsednicko pomilovanje ne moze otkloniti dejstvo odvracanja koje ima krivi¢na presuda
za klevetu bududi da je pomilovanje stvar diskrecionog ovlaséenja predsednika Republike; osim toga,
iako taj ¢in milosti oslobada osudena lica obaveze da izdrze svoju kaznu, on ne brise osuduju¢u presudu
koja im je izre¢ena (Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije [GC], stav 116).

41. U slucaju u kome su podnosioci predstavke bili podvrgnuti disciplinskoj kazni zbog toga sto su pod-
neli peticiju kojom su trazili da se obezbedi obrazovanje na kurdskom jeziku, ¢injenica da su oni na kraju
bili oslobodeni nije ih lisila statusa Zrtve s obzirom na to da nacionalni sudovi nisu priznali mesanje u
njihova prava, niti su obezbedili pravicnu naknadu za to mesanje (Déner i ostali protiv Turske, stav 89; za
slu¢aj u kome se radilo o oslobadanju vlasnika jednih novina posle sedam krivi¢nih postupaka, vidi Ali
Glrbliz protiv Turske, stavovi 63—68).

42. Pitanje o tome da li neko lice moze i dalje tvrditi da je Zrtva navodne povrede prava po Konvenciji
sustinski podrazumeva da Sud treba ex post facto da ispita polozaj tog lica (Centro Europa 7 S.r.l. i Di
Stefano protiv ltalije [GC], stav 82). Tako, po oceni Suda, odobrenje frekvencija za emitovanje programa
kojim je okoncana situacija na koju se preduzece podnosilac predstavke, pravno lice sa ogranicenom
odgovornoscu koje posluje u sektoru emitovanja televizijskog programa, prituzilo u svojoj predstavci, i
potonja kompenzacija, nisu predstavljali ni implicitno priznanje da je povredeno pravo po Konvenciji, ni
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pravno zadovoljenje za period u kome je to preduzece, podnosilac predstavke, bilo spre¢eno da emituje
program (ibid., stav 88).

43. Po misljenju Suda, kada se postupak krivicnog gonjenja zasnovan na odredenom krivicnom zakonu
obustavi iz procesnih razloga, ali i dalje postoji rizik da ¢e stranka o kojoj je re¢ biti proglasena krivom i
osudena na neku kaznu, ta stranka moze s pravom da tvrdi da je Zrtva povrede prava po Konvenciji (vidi,
izmedu ostalih pravnih autoriteta, Bowman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 29).

44. Tako je krivicno gonjenje novinara koje je pokrenuto na osnovu krivi¢nih prijava i u tom postupku
je doslo do zastoja od tri godine, iako je sam krivi¢ni postupak ukinut po isteku tog perioda bez izrica-
nja osudujuce presude, predstavljalo mesanje zbog same Cinjenice da je taj postupak imao odvracajuci
efekat (chilling effect) na novinare [Yasar Kaplan protiv Turske, stav 35; vidi u istom smislu Asli Glines protiv
Turske (dec.)]. Ogranicenje perioda suspenzije takode je bilo jedan od elemenata zbog kojih je ESLjP
ustanovio da se u odredenim predmetima radilo o povredi ¢lana 10 (Sener protiv Turske, stav 46; Krasulya
protiv Rusije, stav 44).

45. Isto tako, ESLjP je u predmetu Nikula protiv Finske utvrdio da je osudujuca presuda izre¢ena advo-
katici za puku nehatnu klevetu zbog toga sto je kritikovala strategiju za koju se opredelio javni tuzilac
u krivicnom postupku, iako je Vrhovni sud na kraju oborio tu presudu i ukinuo nov¢anu kaznu koja joj
je izre¢ena, morala da ima odvracajudi efekat na duznost advokata odbrane da revnosno brani interese
svojih klijenata (stav 54).

3. Nepostojanje znacajnijeg ostecenja [¢lan 35, stav 3 (b)]

46. ESLjP je samo povremeno bivao u prilici da razmotri predstavku sa stanovista uslova prihvatljivosti
koji se odnosi na ,nepostojanje znacajnijeg ostecenja” u nekom predmetu u kome se radilo o pitanju u
vezi sa slobodom izrazavanja.

« U predmetu Eon protiv Francuske, ESLjP je odbacio prethodnu primedbu iznetu na osnovu krite-
rijuma znacajnijeg ostecenja imajuci u vidu nacionalnu debatu vodenu u Francuskoj o tome da
li uvreda sefa drzave treba da ostane krivi¢no delo i Sire pitanje u vezi s tim da li je to krivi¢no
delo kompatibilno s Konvencijom (stavovi 34—-36).

« U predmetu Margulev protiv Rusije, ESLjP je odbacio isti taj prigovor imajuci u vidu cinjenicu
da je podnosilac predstavke iskusio odvracajuci efekat zbog postupka za klevetu koji je voden
protiv uredivackog kolegijuma lista u kome je on izrazio svoje misljenje, kao i sustinsku ulogu
koju slobodna Stampa ima u obezbedivanju valjanog funkcionisanja demokratskog drustva
(stav 42).

« U predmetu Sylka protiv Poljske (dec.), ESLjP je prihvatio taj prigovor naglasivsi da kada se taj
kriterijum primenjuje u predmetima koji se odnose na slobodu $tampe, mora se posvetiti duz-
na paznja vaznosti te slobode i ceo predmet mora biti podvrgnut njegovoj pomnoj analizi. Ta
analiza treba da se usredsredi na elemente kao 3$to je doprinos debati od opsteg interesa, kao i
na to da li se u datom predmetu radi o stampi ili o nekom drugom mediju (vidi takode Odluku
Odbora u predmetu Anthony France i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva).
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lll. Kako Sud ispituje predmet prema
clanu 10: analiza korak po korak

A. DA LI JE BILO MESANJA U OSTVARIVANJE PRAVA NA
SLOBODU IZRAZAVANJA | KAKVI SU OBLICI MESANJA?

47. ESLjP smatra da mesanje u pravo na slobodu izraZzavanja moze podrazumevati Sirok spektar razlicitih
mera, koje se, Sire gledano, svode na ,formalnost, uslov, ogranicenje ili kaznu” (Wille protiv Lihtenstajna
[GC], stav 43).

48. Osim toga, ESLjP smatra da kada utvrduje da li je bilo meSanja u pravo na slobodu izrazavanja, nema
potrebe da se upusta u razmatranje karakterizacije koju su dali domaci sudovi. Cinjenica da su se dokazi
na osnovu kojih je u nekoliko predmeta podnosilac predstavke bio osuden svodili isklju¢ivo na formu iz-
razavanja navela je ESLjP da ustanovi da je postojalo mesanje (YiImaz i Kili¢ protiv Turske, stav 58; Bah¢eci
i Turan protiv Turske, stav 26).

49. U predmetu u kome je podnosilac predstavke pred domadim krivicnim sudovima poricao odgo-
vornost za materijal na osnovu koga je osuden, ESLjP je stao na stanoviste da je ta osudujuca presuda
predstavljala mesanje u ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja. Po misljenju ESLjP-a, ako bi se zau-
zelo suprotno stanoviste, to bi bilo isto $to i traziti od podnosioca predstavke da prizna dela za koja je
optuzen, $to je protivno njegovom pravu da sam sebe ne inkriminise, a to pravo lezi u osnovi pojma
pravi¢nog sudenja koji je zasti¢en ¢lanom 6. Konvencije. Pored toga, ako se ne bi prihvatilo da izre¢ena
osudujuca krivi¢na presuda predstavlja mesanje, na osnovu toga $to je lice 0 kome je re¢ negiralo svako
ucesce u predmetnim delima, time bi se to lice zatvorilo u vrzino kolo koje bi ga lisilo zastite Konvencije
(Midtr Duman protiv Turske, stav 30).

50. Kao i pitanje statusa Zrtve, tako je i pitanje o tome da li je bilo mesanja u pravo na slobodu izrazava-
nja tesno povezano s moguc¢noséu odvracajuceg efekta na ostvarivanje tog prava. Tako je, u predmetu
u kome je krivi¢ni postupak okoncan prilicno brzo resenjem o pustanju na slobodu ili oslobadaju¢om
presudom, ESLjP smatrao da takav sudski postupak, s obzirom na to da nije bilo drugih povezanih po-
stupaka, ne moze da se smatra onim koji je imao odvracajuci efekat na izdavacke aktivnosti podnosilaca
predstavke, pa samim tim nije predstavljao mesanje u njihovu slobodu izrazavanja [Metis Yayincilik Limi-
ted Sirketi i S6kmen protiv Turske (dec.), stavovi 35—36].

51. ESLjP analizira slucaj po slucaj onih situacija koje bi mogle restriktivno uticati na uzivanje slobode
izrazavanja. U svakom slucaju, on smatra da sama tvrdnja da je sporna mera imala ,odvracajudi efekat”,
a da pritom nije razjasnjeno u kojoj je konkretnoj situaciji takvo dejstvo ispoljeno, nije dovoljna da pred-
stavlja mesanje u smislu ¢lana 10 Konvencije (Schweizerische Radio— i Fernsehgesellschaft i ostali protiv
Svajcarske, stav 72).

52. Na primer sledece situacije se prema sudskoj praksi ESLjP-a mogu smatrati oblicima mesanja u pravo
na slobodu izrazavanja:

« osudujuca krivicna presuda (Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske [GC], stav 59),
u kombinaciji sa izreéenom novcéanom kaznom (Kasabova protiv Bugarske) ili kaznom zatvora
(Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije [GC]);

« nalog za pla¢anje odstete (Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 51), ¢ak i onda
kada je ta odsteta simbolicna (Paturel protiv Francuske, stav 49);
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osudujuca presuda, ¢ak i onda kada je izvrSenje kazne suspendovano (Otegi Mondragon protiv
Spanije, stav 60);

sama cCinjenica da je istraga protiv nekog lica vodena u krivichom postupku, ili stvarna opa-
snost da ce protiv nekog lica biti vodena istraga na osnovu zakona koji je nejasno formulisan i
koga su jos domaci sudovi nejasno tumacili (Altug Taner Akcam protiv Turske);

zabrana objavljivanja (Cumhuriyet Vakfi i ostali protiv Turske);
konfiskacija publikacija (Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstvay;

to $to je zatvorska uprava zaplenila novine i ¢asopise koje su podnosiocu predstavke na izdrza-
vanju kazne poslali njegovi srodnici, kao i radio koji je on imao kod sebe (Rodionov protiv Rusije);

odbijanje da se odobri frekvencija za emitovanje programa (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano
protiv lItalije);

sudska odluka kojom je jedno lice spre¢eno da dobija signale sa telekomunikacionih satelita
(Khurshid Mustafa i Tarzibachi protiv Svedske, stav 32);

zabrana jednog oglasavanja (Barthold protiv Nemacke);

disciplinska kazna izrecena lekaru zbog povrede profesionalne etike zato sto je kritikovao nacin
na koji je jedan pacijent lecen (Frankowicz protiv Poljske); ili tuZiocu, posle kritika koje je uputila
na ra¢un zakonodavnih reformi (Kévesi protiv Rumunije, stav 190);

nalog za obelodanjivanje novinarskih izvora (Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva), ¢ak i ako
taj nalog nije izvrsen (Financial Times Ltd i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 56) ili kada je
sam izvor vec istupio u javnosti, a novinar je bio primoran da svedodi protiv njega (Becker protiv
Norveske);

saopstenje Sefa drzave o tome da namerava da ne imenuje podnosioca predstavke, inace sudiju,
na bilo koju javnu funkciju zbog toga sto je taj sudija izneo o jednom ustavnom pitanju misljenje
koje je navodno u suprotnosti sa misljenjem Sefa drzave (Wille protiv Lihtenstajna [GC], stav 50);

odbijanje da se izda dozvola za snimanje u zatvoru prilikom pripreme jedne televizijske emisi-
je i da se intervjuiSe jedan od pritvorenika (Schweizerische Radio— und Fernsehgesellschaft SRG
protiv Svajcarske); odbijanje da se odobri pristup u prihvatni centar za traZioce azila kako bi se
dobile njihove izjave o zivotnim uslovima koji tamo vladaju (Szurovecz protiv Madarske);

hap3enje i pritvor ucesnika u demonstracijama (Steel i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav
92; Acik i ostali protiv Turske, stav 40).

53. U predmetima koji se ticu disciplinskog postupka ili razresenja ili imenovanja sudija, ESLjP je, kada
je utvrdivao da li je mera na koju se prituzuje podnosilac predstavke predstavljala me3anje u njegovo
ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja, prvo odredivao obim te mere tako $to bi je stavio u kontekst
¢injenica i okolnosti datog predmeta i relevantnog zakonodavstva (Baka protiv Madarske [GC], stav 140;
vidi, takode, Wille protiv Lihtenstajna [GC], stavovi 42—43; Kayasu protiv Turske, stavovi 77—79; Kudeshkina
protiv Rusije, stav 79; Poyraz protiv Turske, stavovi 55—57; Harabin protiv Slovacke, stav 149); Kbvesi protiv
Rumunije, stav 190); vidi, takode, u vezi s tim da se jednom kandidatu zbog bloga koji vodi i kritika koje
je uputio na ra¢un drzavnih vlasti ne dodeli zvanje sudskog vestaka iako je u relevantnom ispitivanju bio
uspesan, Cimpersek protiv Slovenije, stav 57).

B. TRI,, TESTA”: ZAKONITOST MESANJA, LEGITIMNOST MESANJA
| NEOPHODNOST MESANJA U SLOBODU IZRAZAVANJA
U DEMOKRATSKOM DRUSTVU

54. ESLjP potom analizira da li je mesanje bilo ,propisano zakonom”, kao i da li se ,tezilo jednom od legi-
timnih ciljeva” u smislu ¢lana 10, stav 2, da bi kona¢no utvrdio da li je to mesanje bilo ,neophodno u de-
mokratskom drustvu”; u vecini predmeta upravo na osnovu tog pitanja ESLjP donosi konacni zaklju¢ak.
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1. Test ,zakonitosti mesanja”

55. Mesanje u slobodu izraZzavanja predstavlja prekrsaj Konvencije ako ne uspeva da zadovolji kriteriju-
me utvrdene u drugom stavu ¢lana 10. Prema tome, mora se utvrditi da li je me3anje bilo ,propisano
zakonom”. Prvenstveno su nacionalne vlasti, a narocito sudovi, ti koji treba da tumace unutradnje pravo.
Osim ukoliko je to tumacenje proizvoljno i ocigledno neosnovano, uloga Evropskog suda ogranicena
je na to da utvrdi da li su efekti tog mesanja kompatibilni s Konvencijom (Cangi protiv Turske, stav 42).

56. ESLjP je stao na stanoviste da se jedna norma ne moze tumaciti kao ,zakon” ako nije formulisana
dovoljno precizno da gradaninu omoguci da svoje ponasanje uredi u skladu s njom i tako da gradanin
mora biti u stanju — ako je potrebno uz odgovarajuci savet — da predvidi, u meri koja je razumna u datim
okolnostima, posledice koje moze imati odredena radnja. Medutim, ESLjP je otiao i korak dalje pa je
saopstio da te posledice ne moraju biti predvidljive sa apsolutnom sigurno3cu jer iskustvo pokazuje da
to nije ostvarljivo (Perincek protiv Svajcarske [GC], stav 131). lako je sigurnost pozeljna, ona moze doneti
sa sobom i prekomernu rigidnost, a zakon mora bit takav da je u stanju da drzi korak sa okolnostima
koje se menjaju. Stoga su mnogi zakoni neminovno ,upakovani” u izraze koji, u ve¢oj ili manjoj meri, ne
deluju sasvim jasno i ¢ije tumacenje i primena predstavljaju pitanje prakse (Lindon, Otchakovsky-Laurens
i July protiv Francuske [GC], stav 41).

57. ESLjP je takode stao na stanoviste da pojedinac ne moze tvrditi da nekoj zakonskoj odredbi nedosta-
je predvidljivost samo zato $to se ona u njegovom slucaju prvi put primenjuje (Satakunnan Markkinapér-
ssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [GC], stav 150; Téte protiv Francuske, stav 52).

58. Osim toga, Sud naglasava da obim pojmova ,predvidljivost” i ,pristupacnost” zavisi u znatnoj meri
od sadrzaja instrumenta o kome je re¢, polja koje taj pojam treba da obuhvati i broja i statusa onih
kojima je taj instrument upucen. Zakon i dalje moZe zadovoljiti zahtev koji se postavlja u pogledu pred-
vidljivosti ¢ak i ako lice o kome je re¢ mora da potrazi odgovarajuci pravni savet da bi moglo proceniti,
u meri koja je razumna u datim okolnostima, posledice koje bi mu odredena radnja mogla doneti. To
narocito vazi onda kada se radi o licima koja obavljaju neku profesionalnu delatnost i koja su navikla da
postupaju s visokim stepenom opreza onda kada se bave svojim zanimanjem; ta lica to mogu da ¢ine
zato to se od njih ocekuje da obrate posebnu paznju kada procenjuju rizike koje takva aktivnost nosi
sobom (Chauvy i ostali protiv Francuske, stavovi 43—45).

59. Pored toga, ESLjP smatra da obim pojma ,predvidljivost” zavisi od konteksta u kome se koriste re-
striktivne mere o kojima je rec. Stoga preduzimanje takvih mera u izbornom kontekstu poprima pose-
ban znacaj s obzirom na vaznost integriteta celokupnog bira¢kog procesa za ocuvanje poverenja birac-
kog tela u demokratske institucije (Magyar Kétfarku Kutya Pdrt protiv Madarske [GC], stav 99).

60. ESLjP je isticao i istiCe, u vezi sa ¢lanovima 9 (sloboda misli, savesti i verosipovesti), 10 (sloboda izra-
Zavanja) i 11 (sloboda okupljanja i udruZzivanja) Konvencije, da sama Cinjenica da neka zakonska odredba
moze da se tumaci na viSe od jednog nacina ne znaci da ta zakonska odredba ne ispunjava zahtev u
pogledu predvidljivosti (Perincek protiv Svajcarske [GC], stav 135; Vogt protiv Nemacke, stav 48 in fine, u
vezi sa ¢lanom 10). U tom kontekstu, kada se zakonom utvrduju nove inkriminacije, uvek postoji element
nesigurnosti u pogledu znacenja te zakonske odredbe sve dok nju ne protumace i ne primene krivi¢ni
sudovi [Jobe protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.)].

61. Kada procenjuje predvidljivost nekog zakona, ESLjP se takode upusta u proveru kvaliteta tog zakona,
kako u smislu jasnoce, tako i u smislu preciznosti. S tim u vezi ESLjP naglasava da izraz ,propisano zako-
nom” ne zahteva samo da sporna mera ima izvestan osnov u unutrasnjem pravu vec taj izraz upucuje i
na dostupnost i na kvalitet zakona o kome je re¢. ESLjP smatra da je dostupan zakon koji je objavljen u
nacionalnom sluzbenom glasilu.

62. ESLjP je zauzeo stav da osudujuca presuda koja je bila izrecena podnosiocu predstavke, predsedava-
jucem jednog politickog kongresa, zbog toga 3to nije intervenisao i nije sprecio delegate na kongresu da
govore na kurdskom jeziku, uprkos upozorenjima vladinog nadzornika, nije bila ,propisana zakonom”. U
datom predmetu ESLjP je utvrdio da odredbe domaceg zakona kojim se ureduju politicke stranke nisu
bile jasne u dovoljnoj meri da podnosiocu predstavke omoguce da predvidi da bi mogao biti suocen sa
krivi¢nim postupkom (Semir Glizel protiv Turske, stavovi 35, 39—41).
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63. U predmetu Pinto Pinheiro Marques protiv Portugalije, ESLjP je ustanovio da nije postojao dovoljan
pravni osnov za mesanje, primecuju¢i da je na izjave podnosioca predstavke primenjena zakonska
odredba kojom se kaznjava jedan drugi tip komentara (stavovi 37-39).

64. Na isti nacin, ESLjP je ustanovio da je prekrien zahtev da mesanje bude zakonito kada je uocio da su
dva zakonska teksta medusobno protivre¢na i da ne postoji jasno reSenje (Goussev i Marenk protiv Finske,
stav 54) ili da postoji nepodudarnost u sudskoj praksi (RTBF protiv Belgije, stav 115).

65. U jednom drugom predmetu, ESLjP je ponovo naglasio da se krivicnopravnim odredbama (u datom
slu¢aju one su se odnosile na govor mrznje) mora jasno i precizno definisati obim relevantnih krivi¢nih
dela kako bi se izbegla situacija u kojoj je diskreciono odlucivanje drzave o tome da li ¢e goniti takva
dela isuvise Siroko i koje potencijalno dovodi do zloupotreba kroz selektivnu primenu (Savva Terentyev
protiv Rusije, stav 85; vidi, takode, Altug Taner Akcam protiv Turske, stavovi 93—94).

66. U slucaju Uredivackog kolegijuma [publikacije] Pravoye Delo i Shtekel protiv Ukrajine, ESLjP je ustanovio
da, posto u unutrasnjem pravu ne postoje adekvatni mehanizmi zastite za novinare koji koriste infor-
macije dobijene sa interneta, podnosioci predstavke nisu mogli da predvide u odgovarajucoj meri sve
posledice koje bi sporna publikacija mogla imati. To je omogucilo Evropskom sudu da zakljuci kako nije
bio ispunjen zahtev u pogledu zakonitosti utvrden u drugom stavu ¢lana 10 Konvencije (stav 66).

67. U predmetu u kome unutrasnje pravo nije sadrzalo ni jednu jedinu odredbu kojom bi se zabranilo da
se fotografisu glasacki listici i te fotografije anonimno plasiraju na aplikaciju za mobilne telefone kako bi
mogle da budu deljene za vreme referenduma, ESLjP je konstatovao da je postojala znatna nesigurnost
zbog toga 3$to su bile neizvesne potencijalne posledice spornih zakonskih odredaba koje su primenili
domaci sudovi i zakljucio je da takve odredbe nisu bile predvidljive (Magyar Kétfarku Kutya Pdrt protiv
Madarske [GC]).

68. ESLjP je takode stao na stanoviste da nije potrebno da se tumacenje ogranici iskljucivo na kvalitet
zakona koji je prethodno vec¢ proglasio nejasnim i nepredvidljivim, ve¢ je primereno da proceni da su
neophodni takvi zakoni ako su oni ve¢ inkompatibilni s pojmovima ,ravnopravnosti, pluralizma i toleran-
cije”, koji su inherentni jednom demokratskom drustvu (Bayev i ostali protiv Rusije, stav 83).

69. U slucaju ATV Zrt protiv Madarske, u vezi sa zakonom koji je na snazi i kojim se prezenterima vesti
zabranjuje da izraze bilo kakvo misljenje o vestima koje se emituju, ESLjP je stao na stanoviste da se ne
postavlja pitanje da li je, in abstracto, relevantna zakonodavna odredba bila dovoljno precizna nego da li
je televizijska kuca koja je podnosilac predstavke, kada je objavila spornu izjavu (u kojoj je jedna politicka
stranka opisana kao stranka ,ekstremne desnice”), znala ili je trebalo da zna - ako je potrebno, i posto
dobije odgovarajudi pravni savet — da ¢e takvo izrazavanje predstavljati ,misljenje” u okolnostima datog
slucaja. Po misljenju Evropskog suda, pitanje da li se moglo osnovano ocekivati da pristup domacih su-
dova bude tesno povezan sa pitanjem da li je u jednom demokratskom drustvu neophodno zabraniti
termin ,krajnja desnica” u programu vesti, u okolnostima datog slucaja i u svetlu legitimnog cilja kome
se tim ogranicenjem tezilo. (ATV Zrt protiv Madarske, stavovi 35 i 37).

2. Test , legitimnosti cilja kome se tezi mesanjem”

70. Legitimni ciljevi za me3anje u pravo na slobodu izrazavanja iscrpno su pobrojani u drugom stavu
¢lana 10 Konvencije. U ovoj fazi ispitivanja ESLjP moze ustanoviti da predmetno mesanje ne sluzi una-
predenju legitimnog cilja kome se tezi (Bayev i ostali protiv Rusije, stavovi 64 i 83, gde se ESLjP u svojoj
proceni usredsredio na neophodnost spornih zakona kao opstih mera) ili moze odabrati da zadrzi samo
jedan od legitimnih ciljeva na koji se drzava pozvala, odbacuju¢i ostale (Morice protiv Francuske [GC],
stav 170; Perincek protiv Svajcarske [GC], stavovi 146—154; Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 54; Open Door i
Dublin Well Woman protiv Irske, stav 63).

71. ESLjP moze smatrati da vec to sto cilj mesanja nije legitiman samo po sebi predstavlja povredu
Konvencije i zato moze odluciti da ne ispituje dalje da li je meSanje o kome je re¢ bilo neophodno u
demokratskom drustvu (Khuzhin i ostali protiv Rusije, stav 117, za prituzbu podnetu po ¢lanu 8 Konvencije).
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ESLjP takode moze da odludi, imajuci u vidu okolnosti predmeta, da nastavi ispitivanje i da utvrdi i da li
je mesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu (Kdvesi protiv Rumunije, stav 199).

3. Test ,,neophodnosti mesanja u demokratskom drustvu”

72. Opsta nacela za ocenu neophodnosti nekog mesanja u slobodu izraZzavanja, koja je Sud vise puta
naglasio jo$ otkako je doneo presudu u predmetu Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, sazeto su
izneta u predmetu Stoll protiv Svajcarske [GC] (stav 101) i potom jo3 jednom istaknuta u predmetima
Morice protiv Francuske [GC] (stav 124) i Pentikdinen protiv Finske [GC] (stav 87).

73. ESLjP je na taj nacin razvio u svojoj sudskoj praksi autonomni koncept za utvrdivanje da li je neko
mesanje ,srazmerno legitimnom cilju kome se tezi’, $to se utvrduje na osnovu svih okolnosti datog
predmeta pomocu kriterijjuma ustanovljenih u sudskoj praksi ESLjP-a i uz pomo¢ razli¢itih nacela i in-

strumenata za tumacenje.

Te kriterijume ¢emo detaljno razmotriti u poglavljima u kojima analiziramo sustinsku primenu ¢lana 10
u razli¢itim kategorijama predmeta.

74. Dalje u tekstu nadi ¢ete opis nekih nacela i instrumenata za tumacenje koje je Sud utvrdio, primenio
i izneo u svojim obrazloZenjima kada je procenjivao da li je dato meSanje u slobodu izraZzavanja bilo
neophodno.

a. Postojanje ,hitne drustvene potrebe”

75. ,Hitna drustvena potreba” nije isto $to i ,nezaobilazna”, ali nema ni fleksibilnost izraza kao $to su
Lprihvatljiva®, ,redovna/obi¢na®, ,korisna“, ,razumna/osnovana” ili ,pozeljna” (Gorzelik i ostali protiv Polj-
ske [GC], stav 95; Barthold protiv Nemacke, stav 55; The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1),
stav 59).

76. lako visoke strane ugovornice imaju odredeno unutrasnje polje slobodne procene da utvrde da li
takva potreba postoji, to polje slobodne procene je, nacelno gledano, ograni¢eno kada se radi o slobodi
$tampe (Dammann protiv Svajcarske, stav 51). Tako, iako priznaje drzavama unutrasnje polje slobodne
procene kod odlucivanja o tome da li takva potreba postoji, ESLjP moze da odbaci argumente koje
drZzave s tim u vezi iznose (vidi na primer Eerikdinen i ostali protiv Finske, stav 71; Fdber protiv Madarske,
stav 45).

77. ESLjP ne presuduje uvek eksplicitno u svojim zaklju¢cima o tome da li je postojala ,hitna drustvena
potreba®, ali se poziva na to da li su razlozi koje su nacionalne vlasti navele relevantni i dovoljni, kao i
na unutradnje polje slobodne procene drzava kada, implicitno, presuduje o tome da li je takva potreba
postojala (na primer Janowski protiv Poljske [GC], stavovi 31 i 35; Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske
[GC], stavovi 58 i 73).

78. Konacno, Sud moze kada presuduje o mesanju u pravo na izrazavanje pripisati vecu tezinu nekim
drugim ¢iniocima nego ,hitnoj drustvenoj potrebi” i usredsrediti svoje ispitivanje na te ¢inioce, kao i
na to da li su razlozi na koje su se pozvale nacionalne vlasti bili relevantni i dovoljni da se uspostavi
pravi¢na ravnoteza izmedu svih konkurentnih interesa koji su u datom predmetu bili na delu (Pen-
tikdinen protiv Finske [GC], stav 114). Tako u predmetu Pentikdinen protiv Finske [GC], gde se parametri
zastite koju pruza ¢lan 10 sagledavaju u kontekstu novinara koji izvestavaju o demonstracijama na
javnim mestima i obaveze novinara u skladu s tom odredbom, Veliko vece je prvo konstatovalo da
se sporno ponasanje nije odnosilo na sam novinarski rad podnosioca predstavke, vec je tu pre bilo u
pitanju to 3to je on odbio da ispuni zakonite i osnovane policijske naredbe. Veliko vece je dalje nagla-
silo da novinari ne mogu, nacelno gledano, biti oslobodeni duznosti da postuju krivi¢no pravo samo
na osnovu toga $to im ¢lan 10 pruza gvozdenu odbranu (za poredenje s vaznos$c¢u koju je Sud pridao
u svom obrazlozZenju ,hitne drustvene potrebe” u odnosu na vaznost na koju je ukazano u Presudi
veca vidi stav 64).
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b. Ocena prirode i tezine izrec¢enih kazni®

79. ESLjP obracda posebnu paznju na ,cenzorski” aspekt mesanja i mora biti uveren da kazna ne predstav-
lja jedan oblik cenzure kojim se nastoji obeshrabriti krititko izvedtavanje stampe (Bédat protiv Svajcarske
[GC], stav 79). Stoga je osuda izre¢ena novinaru pre nego $to je njegov tekst objavljen, po misljenju
Suda, predstavljala oblik cenzure koja ¢e ga verovatno obeshrabriti za dalja istraZivanja, iako su ona
svojstvena njegovom poslu, kako bi pripremio ¢lanak utemeljen na mnostvu podataka o nekoj vaznoj
temi (Dammann protiv Svajcarske, stav 57). ESLjP je opisao kao ,cenzuru” nalog za suspendovanje objav-
ljivanja i distribucije novina, smatrajuci da je takav nalog neopravdan cak i ako je izre¢en na kratak rok
(Urper i ostali protiv Turske, stav 44; vidi, takode, Gozel i Ozer protiv Turske, stav 63).

80. Sli¢no tome, privremena mera kojom se zabranjuje da neka slika bude izloZzena i da se fotografije te
slike objavljuju, a $to pritom nije bilo ograni¢eno ni prostorno ni vremenski, ESLjP je ocenio kao nesraz-
merno cilju kome se tezilo (Vereinigung Bildender Kiinstler protiv Austrije, stav 37; kada je re¢ o vaznosti
protoka vremena prilikom ocenjivanja srazmernosti, vidi Editions Plon protiv Francuske, stav 53).

i. Najmanije restriktivna mera

81. ESLjP smatra da, kako bi se neka mera mogla smatrati i neophodnom u demokratskom drustvu, ne
smeju postojati druga sredstva pomocu kojih je moguéno ostvariti isti cilj i koja bi se manje me3ala u
osnovno pravo o kome je re¢ (Glor protiv Svajcarske, stav 94).

82. Tako je u svojoj analizi srazmernosti Sud pridao vaznost cinjenici da je nacionalni sudija odabrao
najmanije restriktivnu od nekoliko mogucih mera (Axel Springer SE i RTL Television GmbH protiv Nemacke,
stav 56; Perincek protiv Svajcarske [GC], stav 273; Tagiyev i Huseynov protiv Azerbejdzana, stav 49) ili onu
koja osigurava da ce prava udruZenja koje je podnelo predstavku biti najmanje moguce ostecena (Mo-
uvement raélien suisse protiv Svajcarske [GC], stav 75).

83. U jednom predmetu udruzenje koje je podnelo predstavku, a koje je preduzimalo razne otvorene
aktivnosti u kampanji za dekriminalizaciju abortusa, ministarskim dekretom bilo je onemoguceno da
svojim brodom uplovi u teritorijalne vode Portugalije. ESLjP je ponovo naglasio da se od vlasti traZi da
onda kada odluce da ogranice osnovna prava, izaberu ona sredstva koja ¢e u najmanjoj mogucoj meri
ugroziti prava o kojima je rec¢ i naveo je primere nekih mogucih mera (Women On Waves i ostali protiv
Portugalije, stav 41).

84. U predmetu Amorim Giestas i Jesus Costa Bordalo protiv Portugalije, ESLjP je ustanovio da su osudu-
juce presude izre¢ene podnosiocima predstavke, uz sudska resenja po kojima moraju da plate novéanu
kaznu za krivicno delo i odstetu, ocigledno nesrazmerne; pritom je naglasio da je Gradanski zakonik
sadrzao konkretan pravni lek koji se mogao primeniti za zastitu Casti i ugleda (vidi, takode, Mdtdsaru
protiv Republike Moldavije, stav 36).

85. Isto tako, u predmetu Fdber protiv Madarske, podnosilac predstavke je odveden u policijski pritvor
i nalozeno mu je da plati nov¢anu kaznu zato $to je odbio da skloni zastavu koju je istakao za vreme
demonstracija kao oblik protesta protiv tog dogadaja. Odmeravajuéi prava podnosioca predstavke na
slobodu izrazavanja i na mirno okupljanje u odnosu na pravo drugih demonstranata da budu zastic¢eni
od remecenja, ESLjP je zaklju¢io da je Drzava imala pozitivhu obavezu da zastiti prava i jedne i druge
strane i da pronade ponajmanje restriktivnu meru koja bi, nacelno gledano, omogudila da se odrze i
jedne i druge demonstracije (stav 43).

ii. Opste mere

86. U predmetu u kome je ispitivao da li je zabrana politickog oglasavanja u radiodifuznim medijima
kompatibilna s Konvencijom, ESLjP je razjasnio svoje kriterijume za utvrdivanje srazmernosti neke opste

5 Detaljnije objasnjenje pitanja prirode i tezine kazni moze se naci u poglavlju koje sledi: Zastita ugleda i prava drugih”.
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mere. ESLjP mora prvenstveno da oceni zakonodavne izbore koji stoje u osnovi takve mere. U tom smi-
slu je posebno vazan kvalitet parlamentarnog i sudskog preispitivanja neophodnosti date mere, sto se
odnosi i na funkcionisanje relevantnog unutrasnjeg polja slobodne procene. Iz toga sledi da ¢e ESLjP
pridati utoliko manji znacaj uticaju opste mere na odredeni, poseban predmet ukoliko su uverljivija op-
$ta obrazloZenja i opravdanja te opSte mere (Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[GC], stavovi 108—109).

87. U skladu sa istim tim nacelima, ESLjP je u jednom drugom predmetu zakljucio da su nacionalne vlasti
prekoracile unutrasnje polje slobodne procene koje im pruza ¢lan 10 Konvencije kada su donele razlicite
opste mere o kojima se u tom predmetu radilo i kada su te mere primenile u predmetima datih podno-
silaca predstavke (Bayev i ostali protiv Rusije, stav 83).

88. Konacno, ESLjP uzima u obzir to da li postoji evropski konsenzus kada sagledava unutrasnje polje
slobodne procene neke drzave u kontekstu obrazlozenja opstih mera (Animal Defenders International
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 123; Bayev i ostali protiv Rusije, stav 66).

. Zahtev za relevantnim i dovoljnim razlozima

89. ESLjP je u mnogobrojnim predmetima zastupao stanoviste da to $to ne postoji relevantno i dovoljno
obrazlozenje u presudama nacionalnih sudova ili $to su oni propustili da razmotre primenljive standarde
kada su ocenjivali sporno mesanje dovodi do povrede ¢lana 10 (vidi, izmedu mnogobrojnih drugih prav-
nih autoriteta, Uj protiv Madarske, stavovi 25—26; Sapan protiv Turske, stavovi 35—41; Gozel i Ozer protiv
Turske, stav 58; Scharsach i News Verlagsgesellschaft protiv Austrije, stav 46; Cheltsova protiv Rusije, stav 100;
Mariya Alekhina i ostali protiv Rusije, stav 264).

C. KOLIZIJA IZMEDU DVA PRAVA
ZASTICENA KONVENCIJOM: URAVNOTEZAVANJE

90. Moze se dogoditi da se ostvarivanje prava na slobodu izraZavanja mesa u druga prava zasticena
Konvencijom i protokolima uz nju. U takvim slu¢ajevima ESLjP ispituje da li su nacionalne vlasti uspo-
stavile valjanu ravnotezu izmedu zastite prava na slobodu izrazavanja i ostalih prava i prava ili vrednosti
zasti¢enih Konvencijom (Perincek protiv Svajcarske [GC], stav 274).

91. Nastojanje da se uspostavi pravi¢na ravnoteza moze podrazumevati da se odmeravaju dva prava
koja imaju jednak status, sto je navelo ESLjP da usvoji specificnu metodologiju koju primenjuje u sluca-
jevima gde se jasno radi o koliziji izmedu prava zajem¢enih ¢lanom 10 Konvencije i nekog drugog prava
zasti¢enog Konvencijom, narocito onda kada su sporne opaske usmerene protiv prava lica o kome je rec.
U takvim predmetima se, po pravilu, radi o pravima zasti¢enim ¢lanom 6, stav 2 (Bladet Tromsg i Stensaas
protiv Norveske [GC], stav 65; Axel Springer SE i RTL Television GmbH protiv Nemacke, stavovi 40—42; Ee-
rikdinen i ostali protiv Finske, stav 60) i ¢lanom 8 Konvencije (Axel Springer AG protiv Nemacke [GC], stavovi
83-84; Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC], stavovi 104—107).

92. Opsta nacela kojima se rukovodi metodologija u takvim predmetima saZeta su u raznim presudama,
narocito presudama Velikog veca (Perincek protiv Svajcarske [GC], stav 198; Axel Springer AG protiv Nemac-
ke [GC], stavovi 83—84; Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC], stavovi 104—107).

93. Pravo na postovanje privatnog zivota (¢lan 8 Konvencije), uklju¢ujuci pravo na zastitu ugleda kao ele-
menta privatnog zivota, daleko najcesce predstavlja element konflikta o kome se raspravlja pred sudom.
U Poglavlju V, dole, usredsredi¢emo se na to podrugje.

94. Pored toga, u daljem tekstu su navedene ilustracije predmeta u kojima postoji verovatnoca da ce se
prava utvrdena ostalim ¢lanovima Konvencije sukobiti s pravom koje je utvrdeno ¢lanom 10.
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1. Clan 6, stav 2 Konvencije®

95. Sloboda izrazavanja zajemcena ¢lanom 10 Konvencije obuhvata slobodu primanja i saopstavanja
informacija. Clan 6, stav 2 stoga ne moze spreciti vlasti da obaveste javnost o krivi¢nim istragama koje su
u toku, ali taj ¢lan nalaZe da prilikom tog obavestavanja ispolje diskreciju i obazrivost koja je neophodna
da bi se postovala pretpostavka nevinosti (Allenet de Ribemont protiv Francuske, stav 38; Fatullayev protiv
Azerbejdzana, stav 159; Garycki protiv Poljske, stav 69). ESLjP naglasava koliko je vazno da zvanic¢nici u svo-
jim izjavama koje daju pre nego $to nekom licu bude sudeno i pre nego sto eventualno bude osudeno
za odredeno krivi¢no delo narocito biraju reci (Daktaras protiv Litvanije, stav 41; Arrigo i Vella protiv Malte
(dec.); Khuzhin i ostali protiv Rusije, stav 94).

96. Kada je re¢ o kampanjama koje se u medijima vode protiv optuzenog ili o publikacijama koje sadrze
neke akuzatorne aspekte, ESLjP istice da takve kampanje i publikacije mogu dovesti u pitanje pravi¢nost
sudenja tako Sto utiCu na javno mnjenje i, posledi¢no, na porotnike koji treba da odluce o krivici optu-
zenog (Khuzhin i ostali protiv Rusije, stav 93).

2. Clan 9 Konvencije

97. U predmetima u kojima se radi o moralu i veroispovesti ESLjP odmerava pravo [podnosioca predstav-
kel da javnosti saopsti svoja misljenja o verskoj doktrini, s jedne strane, i pravo vernika na postovanje
njihove slobode misli, savesti i veroispovesti, s druge strane (Aydin Tatlav protiv Turske, stav 26).

98. ESLjP naglasava opsti zahtev da se osigura mirno uzivanje prava zajamcenih ¢lanom 9 pripadnicima
veroispovesti, uklju¢uju¢i duznost da se koliko je god to moguce izbegne izraZzavanje koje je, u odno-
su na predmet verskog postovanja, bogohulno i nepotrebno uvredljivo prema drugima. Tako je ESLjP
istakao da izrazavanje kojim se nastoji da se podstakne ili opravda mrznja zasnovana na netoleranciji,
ukljucujuci versku netoleranciju, ne uziva zastitu prema ¢lanu 10 Konvencije (E.S. protiv Austrije, stav 43;
nasuprot tome, Sud je ustanovio povredu ¢lana 10 u odnosu na osudujucu krivicnu presudu izre¢enu za
izjave koje su ocenjene kao zlonamerni napad na religiju, a kod kojih nacionalne vlasti nisu procenile da
li te izjave uopste podsti¢u na mrznju (Tagiyev i Huseynov protiv AzerbejdZzana, stavovi 48—50).

99. Kada je re¢ o slobodi izrazavanja zasti¢enoj ¢lanom 10 Konvencije za lica ¢iji su poslodavci verske
organizacije, bivia Komisija je proglasila neprihvatljivom predstavku lekara koji je bio zaposlen u jednoj
nemackoj katoli¢koj bolnici, a dobio je otkaz zato 3Sto je potpisao otvoreno pismo, objavljeno u stampi,
u kome je izrazeno misljenje o abortusu protivno stavu Katolicke crkve (Rommelfanger protiv Nemacke,
Odluka Komisije).

100. Nasuprot tome, ESLjP je ustanovio da je povreden ¢lan 10 kada nije obnovljen ugovor o zapo-
slenju predavacu filozofije prava na Pravnom fakultetu Katolickog univerziteta ,Svetog srca” u Milanu.
Kongregacija za katolicko obrazovanje, institucija pri Svetoj stolici, nije odobrila da se obnovi ugovor o
zaposlenju uz obrazloZenje da su neki od stavova tog predavaca ,u ociglednoj suprotnosti s katolickom
doktrinom®, ali pritom nije precizno objasnila karakter tih njegovih stavova. ESLjP je priznao da domace
vlasti nisu bile nadlezne da razmatraju sustinu odluke Kongregacije. Medutim, teZina koja je pripisana
interesima univerziteta da se Siri uenje zasnovano na katolickoj doktrini nije, po misljenju Suda, mogla
da se prosiri dotle da ugrozi samu sustinu procesnih jemstava koja podnosiocu predstavke priznaje ¢lan
10 Konvencije (Lombardi Vallauri protiv Italije).

3. Clan 11 Konvencije
101. U presudi u predmetu Fdber protiv Madarske, radilo se o tome da je podnosiocu predstavke odre-

den policijski pritvor i da mu je naredeno da plati nov€anu kaznu zbog toga Sto je odbio da ukloni
zastavu koju je istakao za vreme demonstracija da bi njome izrazio svoje protivljenje demonstracijama.

6  Vidi Poglavlje ,Zastita autoriteta i nepristrasnosti sudstva i sloboda izrazavanja: pravo na slobodu izrazavanja u kon-
tekstu sudskih postupaka i u¢estvovanja sudija u javnoj debati”.
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Odmeravajudi pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja i njegovo pravo na mirno okuplja-
nje u odnosu na pravo na zastitu od ometanja drugih demonstranata, ESLjP je stao na stanoviste da je
Drzava imala pozitivhu obavezu da zastiti pravo okupljanja i jedne i druge grupe demonstranata tako
$to bi pronasla ponajmanje restriktivho sredstvo koje bi, u nacelu, omogucilo da se odvijaju i druge
demonstracije (stav 43).

4. Clan 1 Protokola br. 1

102. U predmetu u kome se radilo o osudujucoj krivicnoj presudi izre¢enoj fotografima zbog toga sto su
povredili autorska prava time $to su na internetu objavili fotografije sa modnih revija, ESLjP je stao na
stanoviste da su domace vlasti uzivale narocito Siroko unutrasnje polje slobodne procene s obzirom na
cilj mesanja — prava drugih. Po oceni ESLjP-a, buduci da se ¢lan 1 Protokola br. 1 primenjuje na intelek-
tualnu svojinu, to mesanje je takode imalo za cilj zastitu prava zajamcenih Konvencijom i protokolima
uz nju (Ashby Donald i ostali protiv Francuske, stav 40).

103. U predmetu Neij i Sunde Kolmisoppi protiv Svedske (dec.) radilo se o tome da su podnosioci predstav-
ke bili osudeni i da su im izreCene kazne zatvora bez odlaganja i da im je naredeno da plate odstetu za
to Sto su ucestvovali u upravljanju sajtom ,The Pirate Bay”, najvec¢im internet sajtom za razmenu torent
fajlova (muzika, filmovi, igrice itd.), Sto je sve predstavljalo povredu autorskih prava. ESLjP je bio izricit
u oceni da ¢injenica da je ta vrsta fajlova razmenjivana na internetu ili da je omogucavano da se oni
razmenjuju — cak i pored toga $to je to bilo nezakonito i u svrhu profita — predstavlja deo prava na
Lsaopstavanje i primanje informacija“ u smislu ¢lana 10, stav 1. On je odvagao dva prava koja uZivaju po-
djednaku zastitu po Konvenciji, konkretno — pravo na slobodu izrazavanja i prava intelektualne svojine,
$to je oblast u kojoj drzava uziva Siroko unutrasnje polje slobodne procene. Buduci da su Svedske vlasti
bile u obavezi da zastite imovinska prava privatnih tuzilaca u skladu sa zakonom o autorskim pravima i
u skladu s Konvencijom, ESLjP je ustanovio da su postojali jaki razlozi da se ogranici pravo na slobodu
izraZzavanja podnosilaca predstavke. S tim u vezi ESLjP je naglasio da su podnosioci predstavke bili osu-
deni samo za onaj materijal koji je uzivao zastitu po Zakonu o autorskom pravu.
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IV. Zastita ugleda i prava drugih

104. Zastita ugleda i prava drugih je legitimni cilj koji se daleko naj¢esce sre¢e u predmetima koji se
prema ¢lanu 10 iznose pred Evropski sud.

A. METODOLOGIJA

105. Na predmete koji se tiCu zastite ugleda ili prava drugih primenjuju se dva razli¢ita metoda rezonovanja.

106. ESLjP koristi ,klasi¢ni metod” analiziranja srazmernosti i utvrduje, u okolnostima spora koji ima pred
sobom, da ¢lan 8 nije primenljiv na zastitu ugleda ili prava drugih.

107. Drugi metod, pristup koji pociva na takozvanom uravnotezavaniju ili vaganju prava, odnosi se na ka-
tegoriju predmeta u kojoj Sud smatra da je ¢lan 8 primenljiv na zastitu tih legitimnih ciljeva. To su tipi¢ni
predmeti u kojima se radi o objavljivanju fotografija, slika ili ¢lanaka koji se odnose na intimne aspekte
zivota pojedinca ili njegove porodice (Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [GC], stav 79;
Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC], stav 103; MGN Limited protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 142).

108. U skladu s razvojem sudske prakse koju je konsolidovala presuda Velikog ve¢a u predmetu Axel
Springer AG protiv Nemacke [GC], stav 83, zaStita ugleda moze kao element privatnog zZivota da ude u
polje dejstva ¢lana 8 Konvencije ukoliko je ispunjen jedan uslov: ,prag tezine” mora biti prekorac¢en da
bi se moglo utvrditi da su prekrSena prava zajemcena ¢lanom 8 Konvencije. Da bi ¢lan 8 mogao da se
aktivira u predmetima koji se odnose na klevetu, napad na ugled nekog lica mora dosegnuti odredeni
nivo tezine, i to na nacin koji dovodi u pitanje licno ostvarivanje prava na postovanje privatnog Zivota.

109. ESLjP je takode istakao da se podnosilac ne moze pozvati na ¢lan 8 da bi se pozalio zbog toga sto
je izgubio ugled ukoliko je to predvidljiva posledica njegovih sopstvenih postupaka, $to se na primer
dogada ukoliko je on pocinio neko krivicno delo (Axel Springer AG protiv Nemacke [GC], stavovi 83—84;
Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske, stav 43; MGN Limited protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 142;
Sidabras i DZiautas protiv Litvanije, stav 49).

110. ESLjP prvo utvrduje opsta nacela kojima se rukovodi u metodologiji odmeravanja i uravnotezavanja
dvaju prava da bi potom sacinio spisak primenljivih kriterijuma, koji, medutim, nije iscrpan.’

111. OpSsta nacela primenljiva na metodologiju ,odmeravanja ili uravnoteZavanja prava” opisana su u
presudama Velikog veca ESLjP Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC] (stavovi 104—107) i Axel Springer
AG protiv Nemacke [GC] (stavovi 85—88), a potom rezimirana u presudi Velikog vec¢a u predmetu Peringek
protiv Svajcarske [GC] (stav 198):

i. U takvim predmetima ishod ne treba da zavisi od toga da li je predstavku prema ¢lanu 8 podnelo
lice na koje se izjava odnosila ili ju je prema ¢lanu 10 podnelo lice koje je izjavu dalo zato Sto, u
nacelu, prava zajemcena tim ¢lanovima zavreduju jednako postovanje (vidi takode Delfi AS protiv
Estonije [GC], stav 110; Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [GC], stav 163).

ii. lzbor sredstava pomocu kojih se osigurava da se postuje ¢lan 8 u sferi odnosa medu pojedinci-
ma, u nacelu, predstavlja pitanje koje spada u unutrasnje polje slobodne procene visoke strane

7  Vidistav 115 i dalje.
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ugovornice, bez obzira na to da li su njene obaveze pozitivne ili negativne. Postoje razliciti na-
¢ini da se osigura da se postuje privatni Zivot i priroda obaveze zavisi od konkretnog aspekta
privatnog Zivota o kome je rec.

iii. Isto tako, prema ¢lanu 10 Konvencije visoka strana ugovornica ima odredeno polje slobodne
procene kada treba da utvrdi da li je i u kojoj meri mesanje u pravo na slobodu izrazavanja
neophodno.

iv. Medutim, ta slobodna procena se odvija naporedo sa evropskim nadzorom, kome su podvrg-
nuti kako zakonodavstvo, tako i odluke o primeni tog zakonodavstva, ¢ak i one koje izrekne
neki nezavisni sud. Zadatak ESLjP-a dok obavlja svoju nadzornu ulogu nije da zauzme mesto
nacionalnih sudova nego da preispita, u svetlu predmeta u celini, da li su odluke tih nacionalnih
sudova bile kompatibilne sa odredbama Konvencije na koje se oslanjaju.

v. Ako su nacionalne vlasti odvagale prava u skladu s kriterijumima utvrdenim u sudskoj praksi
ESLjP-a, onda ESLjP mora zahtevati veoma jake razloge da bi stanoviste nacionalnih sudova za-
menio svojim stanovistem (Delfi AS protiv Estonije [GC], stav 139; MGN Limited protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stav 150).

112. Prema tome, ESLjP se moZe opredeliti za to da sam pristupi odmeravanju prava onda kada ima
ozbiljan osnov da to uradi (Perincek protiv Svajcarske [GC], stavovi 274—279).

113. Ako je ravnoteza koju su uspostavile nacionalne vlasti bila nezadovoljavajuca, narocito zbog toga
$to vaznost jednog od prava o kojima je rec nije bila na odgovarajuci nacin uzeta u obzir, onda unutras-
nje polje slobodne procene koje se priznaje visokim stranama ugovornicama moze biti uze (Aksu protiv
Turske [GC], stav 67).

114. Ako nacionalne vlasti nisu uspostavile valjanu ravnotezu izmedu dvaju prava koja uzivaju jednaku
zastitu po Konvenciji, onda ESLjP, primenjujuci svoju metodologiju, moZe izvesti zaklju¢ak da se radi o
procesnoj povredi ¢lana 10 (lbragim Ibragimov i ostali protiv Rusije, stavovi 106—111); alternativno, ESLjP
moze odluciti da sam odvaze ta dva prava onda kada ustanovi da postoji ozbiljan osnov za to (Perincek
protiv Svajcarske [GC], stavovi 274—279; Téte protiv Francuske, stavovi 57-70), ili moze, ne upustajuéi se
sam u uspostavljanje te ravnoteze, da zakljuci kako predmetno mesanje nije bilo neophodno u demo-
kratskom drustvu (Ergiindogan protiv Turske, stavovi 32—35).

B. PRAVICNA RAVNOTEZA IZMEDU PRAVA NA
SLOBODU IZRAZAVANJA | PRAVA NA POSTOVANJE PRIVATNOG ZIVOTA
U KONTEKSTU OBJAVLJIVANJA (INTIMNI ZIVOT | UGLED)

115. Opsta nacela koja proisticu iz sudske prakse ESLjP-a kada je rec o zastiti privatnog Zivota u kontekstu
nekog ¢lanka objavljenog u Stampi utvrdena su, izmedu ostalog, u stavovima 83—87 Presude Couderc i
Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [GC]. Opsta nacela koja se odnose na pravo na slobodu izra-
Zavanja u tom kontekstu jos jednom su naglasena u stavovima 88-93 te presude.

116. Tako je ESLjP saopstio da iako Stampa ne sme da prekoraci odredene granice, narocito kada je re¢ o
zastiti ugleda i prava drugih, ipak ostaje njen zadatak da saopstava — na nacin koji je u skladu s njenim
obavezama i odgovornostima — informacije i ideje o svim pitanjima od javnog interesa.

117. Ne samo da Stampa ima zadatak da prenese takve informacije i ideje, nego i javnost takode ima pra-
vo da te informacije i ideje prima. Da nije tako, Stampa ne bi mogla da igra svoju vitalnu ulogu ,Cuvara
javnog interesa” (public watchdog) (Bladet Tromsa i Stensaas protiv Norveske [GC], stavovi 59 i 62; Pedersen
i Baadsgaard protiv Danske [GC], stav 71; Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC], stav 102).

118. Na taj nacin zadatak da se saopstavaju informacije nuzno obuhvata duznosti i odgovornosti, kao i
granice koje Stampa mora samoj sebi spontano da odredi (Mater protiv Turske, stav 55). Nije na Evrop-
skom sudu, kao ni na domacim, nacionalnim sudovima da svojim stavovima zamenjuju stavove Stampe
o tome kojom tehnikom izveStavanja novinari treba da se koriste u svakom konkretnom sluc¢aju (Jersild
protiv Danske, stav 31; Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 146).
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1. Publikacije (fotografije, slike i ¢lanci) koje se odnose na intimne aspekte
Zivota pojedinca ili njegove porodice

119. Sloboda izraZzavanja obuhvata objavljivanje fotografija. Ipak, to je oblast u kojoj zastita prava i ugle-
da drugih poprima narocit znacaj zato $to fotografije mogu sadrzati veoma licne ili ¢ak intimne informa-
cije o pojedincu ili njegovoj porodici (Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC], stav 103).

120. ESLjP priznaje pravo svakog lica na zastitu sopstvene slike, naglasavajuci da slika jednog lica pred-
stavlja jedan od glavnih atributa njegove li¢nosti, jer odrazava jedinstvene karakteristike tog lica i razli-
kuje to lice od drugih lica. Pravo na zastitu sopstvene slike tako je jedna od sustinskih komponenti licnog
razvoja i uglavhom podrazumeva pravo pojedinca da kontrolise upotrebu te slike, ukljucujuci pravo da
ne dozvoli da se ona objavi (Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC], stav 96).

a. Kriterijumi i njihova primena?®

121. ESLjP je utvrdio relevantna nacela kojima se mora rukovoditi u ocenjivanju toga da li je mesanje u
toj oblasti bilo neophodno; $to je jos vaZnije, tim nacelima se moraju rukovoditi i domadi sudovi. ESLjP
je utvrdio izvestan broj kriterijjuma u kontekstu uravnotezavanja i odmeravanja konkurentnih prava (Axel
Springer AG protiv Nemacke [GC], stavovi 90—95).

122. Tih pet relevantnih kriterijuma su sledeci: doprinos debati od javnog interesa; stepen poznatosti
lica o kome je re¢; tema novinskog izvestaja; prethodno ponasanje lica o kome je re¢; sadrzaj, oblik i
posledice objavljivanja i, tamo gde je to primereno, okolnosti u kojima su fotografije snimljene (Von
Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC], stavovi 109— 113; Von Hannover protiv Nemacke (br. 3), stav 46; Axel
Springer AG protiv Nemacke [GC], stavovi 89—95; Tdndsoaica protiv Rumunije, stav 41). Ako ispituje pred-
stavku podnetu po osnovu ¢lana 10, ESLjP ¢e takode razmotriti nacin na koji su informacije pribavljene
i njihovu istinitost, kao i tezinu kazne izre¢ene novinarima ili izdavac¢ima (Couderc i Hachette Filipacchi
Associés protiv Francuske [GC], stav 93; Axel Springer AG protiv Nemacke [GC], stavovi 90—95).

123. ESLjP u svakom pojedina¢nom predmetu razmatra da li se na taj nacin utvrdeni kriterijumi mogu pre-
neti na predmet o kome je re¢, iako neki kriterijumi mogu imati vecu relevantnost s obzirom na posebne
okolnosti datog predmeta (Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [GC], stav 166).

124. Zaista, mogu se uzeti u obzir i drugi kriterijumi zavisno od specifi¢nih okolnosti datog predmeta.
Zato je u presudi u predmetu Axel Springer SE i RTL Television GmbH protiv Nemacke, gde se radilo o sude-
nju za ubistvo i zabrani objavljivanja slika na kojima je mogao da se identifikuje optuzeni, ESLjP dodao
jedan novi kriterijum - ,uticaj na krivi¢ni postupak” (stav 42).

i. Doprinos debati od javnog interesa

125. ESLjP je oduvek pridavao narocit znacaj Cinjenici da objavljivanje informacija, dokumenata i fo-
tografija u Stampi sluzi javnom interesu i doprinosi debati od opsteg interesa. Takav interes moze se
ustanoviti samo u svetlu okolnosti svakog pojedinacnog predmeta (Von Hannover protiv Nemacke (br. 2)
[GC], stav 109; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue protiv Belgije, stav 68; Standard Verlags GmbH protiv Austrije,
stav 46; Von Hannover protiv Nemacke, stav 60).

126. S tim u vezi ESLjP dosledno zastupa stanoviste da prema ¢lanu 10, stav 2 Konvencije ima sasvim
malo prostora za ogranicenje politickog govora ili debate o pitanjima od javnog interesa (Castells protiv
Spanije, stav 43; Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 58).

127. Po misljenju ESLjP-a, javni interes se obi¢no odnosi na pitanja koja u toj meri uti¢u na javnost da ona
moze legitimno ispoljiti interes za njih, pitanja koja privlace paznju javnosti ili pitanja koja se javnosti u
znatnoj meri ti¢u, narocito u tom smislu $to uticu na blagostanje gradana ili na Zivot zajednice. To takode
vazi kada je re¢ o pitanjima koja bi mogla da postanu predmet znatnih kontroverzi, koja se ti¢u neke
vazne drustvene teme ili obuhvataju problem za koji je javnosti u interesu da o njemu bude obavestena
(Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [GC], stav 171).

8 U meri u kojoj je to relevantno ti kriterijumi su primenljivi i na predmete u kojima se radi o zastiti ugleda.
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128. ESLjP je takav interes, na primer, konstatovao onda kada se radilo o objavljivanju informacija o
zdravstvenom stanju kandidata za najvisu funkciju u drzavi (Editions Plon protiv Francuske, stav 44), sport-
skim pitanjima (Nikowitz i Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije, stav 25; Colaco Mestre i SIC — Socie-
dade Independente de Comunicagdo, S.A. protiv Portugalije, stav 28) ili umetnicima izvodacima (Sapan
protiv Turske, stav 34), krivicnim postupcima u celini (Dupuis i ostali protiv Francuske, stav 42; July i SARL
Libération protiv Francuske, stav 66), po¢injenim krivicnim delima (White protiv Svedske, stav 29; Egeland
i Hanseid protiv Norveske, stav 58; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue protiv Belgije, stav 72; Eerikéinen i ostali
protiv Finske, stav 59), kao i o ,seks-skandalu” u jednoj politickoj stranci u kome je ucestvovalo nekoliko
¢lanova Vlade (Kqcki protiv Poljske, stav 55).

129. Prema sudskoj praksi ESLjP-a, pitanja od javnog interesa takode obuhvataju upravljanje pravosu-
dem/sprovodenje pravde, (Morice protiv Francuske [GC], stav 128), zastitu Zivotne sredine i javnog zdravlja
(Mamere protiv Francuske, stav 20), kao i istorijske dogadaje (Dink protiv Turske, stav 135). ESLjP takode
smatra da je u demokratskom drustvu sustinski vazno da se debata o uzrocima dela koja se zbog svoje
posebne tezine svrstavaju u red zlocina protiv covecnosti moze slobodno odvijati (Giniewski protiv Fran-
cuske, stav 51).

130. U predmetu u kome je ESLjP razmatrao otpustanje ¢lanova sindikata zbog toga $to su objavili
¢lanke koji su uvredili njihove kolege, on se nije saglasio sa stavom drZave po kome se sadrzaj ¢lanaka
o kojima je re¢ nije ticao nijedne teme koja bi predstavljala javni interes. Po misljenju Evropskog suda, ti
¢lanci su objavljeni u kontekstu jednog radnog spora unutar preduzeca kome su podnosioci predstavke
ispostavili odredene zahteve. Prema tome, debata koja je vodena nije bila potpuno privatna; ona je u
najmanju ruku bila pitanje od javnog interesa za radnike tog preduzeca (Palomo Sdnchez i ostali protiv
Spanije [GC], stav 72).

131. lako javnost ima pravo da bude informisana, ¢lanci ili televizijske emisije koji su iskljuc¢ivo usmereni
ka tome da zadovolje znatiZelju odredene publike u vezi s detaljima privatnog Zivota nekog lica ne
mogu se smatrati ¢lancima ili emisijama koji na bilo koji nacin doprinose debati od javnog interesa za
drustvo (Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC], stav 59; Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske,
stav 42; Rubio Dosamantes protiv Spanije, stav 34; MGN Limited protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 143),
¢ak ni uz pretpostavku da je lice o kome je re¢ veoma poznato (Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC],
stav 95). ESLjP je s tim u vezi naglasio da se javni interes ne moZe svesti na Zed javnosti za informacija-
ma o privatnom Zivotu drugih, niti na Zelju ¢italaca za senzacionalizmom ili ¢ak voajerizmom (Couderc i
Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [GC], stav 101).

132. U predmetu Khurshid Mustafa i Tarzibachi protiv Svedske, u kome su podnosioci predstavke, pore-
klom iz Iraka, Zeleli da dobijaju televizijski program na arapskom i na farsiju, jezicima iz svojih mati¢nih
zemalja ili regiona, ESLjP je naglasio da se sloboda primanja informacija ne odnosi samo na izvestaje o
dogadajima koji zanimaju javnost nego, u nacelu, obuhvata i svako izrazavanje kulturnih sadrzaja, kao i
Cistu zabavu. ESLjP je naglasio koliko je vazno, posebno za imigrantsku porodicu sa troje dece, da zadrzi
kontakt sa kulturom i jezikom zemlje porekla (stav 44).

ii. Stepen poznatosti lica o kome je re¢

133. ESLjP zastupa stanoviste da razmere u kojima je pojedinac poznat u javnosti uticu na zastitu koja
se moze pruziti njegovom privatnom zivotu. Uloga ili funkcija lica o kome je re¢, kao i priroda aktivnosti
koje su predmet izvestaja i/ili fotografije predstavljaju drugi vazan kriterijum, tesno povezan sa onim
prvim (Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC], stav 110; Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije (br. 2),
stav 34; Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia protiv Grcke, stav 53).

134, Javnost ima pravo da bude informisana, i to je sustinsko pravo u demokratskom drustvu koje se, u
izvesnim specijalnim okolnostima, moze ¢ak prosiriti na aspekte privatnog Zivota javnih li¢nosti, narocito
onda kada se radi o politi¢arima (Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC], stav 64; Karhuvaara i lltalehti
protiv Finske, stav 45). lako se vesti o privatnom Zivotu javnih li¢nosti obi¢no objavljuju radi zabave, a
ne u svrhu edukacije, one doprinose raznovrsnosti informacija dostupnih javnosti i nesumnjivo uZivaju
zastitu prema ¢lanu 10 Konvencije. Medutim, takva zastita moze prestati pred zahtevima ¢lana 8 kada je
informacija o kojoj je re¢ privatne ili intimne prirode i kada ne postoji interes javnosti da ona bude saop-
Stena (Mosley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 131; Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC], stav 110).
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135. U predmetu Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [GC], ESLjP je ponovo istakao da
je pravo javnih li¢nosti da svoj privatni Zivot zadrZe u tajnosti, u nacelu, Sire onda kada te javne li¢nosti
nemaju nikakve zvani¢ne funkcije, dok je ograni¢enije onda kada takve funkcije obavljaju. Cinjenica da
je neko nosilac javne funkcije ili da teZi politickoj funkciji nuzno izlaZe tog pojedinca paznji njegovih su-
gradana i sudrZavljana, a to obuhvata i oblasti koje spadaju u njegov privatni Zivot. Prema tome, izvesni
privatni postupci javnih li¢nosti ne mogu se smatrati privatnima s obzirom na njihov potencijalni uticaj
zbog uloge koju te li¢nosti imaju na politickoj ili drustvenoj sceni i ¢injenice da je javnost zbog toga
zainteresovana da o tome bude obavestena (stavovi 119-120).

136. Stoga ESLjP naglasava da su vazne uloga i funkcija pojedinca na koga se odnose sporne izjave u ko-
jima je taj pojedinac optuzen da je jednoj od svojih pomo¢nica ponudio plac¢eno zaposlenje u zamenu
za seksualne usluge u vreme kada je, pored toga $to je bio javna li¢nost, bio i ¢lan Evropskog parlamenta
i to je uradio dok je obavljao svoje zvanic¢ne funkcije (Kqcki protiv Poljske, stavovi 54—55).

137. Primena takvog rezonovanja ne odnosi se samo na politi¢ke licnosti ve¢ i na svako lice koje se moze
smatrati javhom licno3¢u; to konkretno znaci da se odnosi na lica koja su svojim postupcima ili poloza-
jem stupila na javnu scenu (Kapsis i Danikas protiv Grcke, stav 35; vidi, kada je re¢ o statusu ¢lanova Kon-
sultativnog veca, eksperata kojima javne vlasti poveravaju resavanje nekih specifi¢nih pitanja, Kaboglu i
Oran protiv Turske, stav 74).

138. Doslednom primenom takvog rezonovanja ESLjP je stao na stanoviste da je jedan biznismen javna
licnost (Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije (br. 2), stav 36).

139. Nasuprot tome, u predmetu u kome se radilo o novinaru koji je osuden zbog toga 5to je objavio
informacije koje su bile obuhvacene pravilom o tajnosti krivicnopravne istrage, konkretno pisma koje
je optuzeni poslao istraznom sudiji i informacije zdravstvene prirode, ESLjP je zaklju¢io da nacionalne
vlasti nisu imale samo negativnu obavezu da ne obelodane informacije zasti¢ene ¢lanom 8 ve¢ je takode
trebalo da preduzmu korake kako bi osigurale delotvornu zastitu prava optuzenog lica na poStovanje
njegove prepiske (Bédat protiv Svajcarske [GC], stav 76; vidi takode Craxi protiv Italije (br. 2), stav 73).

Po misljenju ESLjP-a, takva vrsta informacija zahteva visok stepen zastite prema ¢lanu 8; taj nalaz je na-
rocito vazan zbog toga $to optuZeni nije bio poznat javnosti. Sama cinjenica da je protiv njega vodena
krivicnopravna istraga za veoma tesko delo ne opravdava da se on tretira na isti nacin kao javna licnost
koja se dobrovoljno izlaze publicitetu (vidi takode u uporedivom kontekstu Fressoz i Roire protiv Francu-
ske [GC], stav 50; Egeland i Hanseid protiv Norveske, stav 62; kada je re¢ o obavezi da se zastiti identitet
zrtve, vidi Kurier Zeitungsverlag i Druckerei GmbH protiv Austrije).

iii. Prethodno ponasanje lica o kome je re¢

140. U predmetu Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC], ESLjP je saopstio da ponasanje lica pre nego sto
je objavljen c¢lanak ili fotografija ili ¢injenica da su se objavljena fotografija i informacije u vezi s njom vec
pojavile u nekom prethodnom izdanju takode predstavljaju ¢inioce koji se moraju uzeti u obzir (stav 111).

141. Tako je u predmetu Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) protiv Francuske, ESLjP ustanovio da su
priznanja samog pevaca, koja je on dao u javnosti, umanjila stepen zastite njegovog privatnog Zivota
na koji je imao pravo jer su u vreme kada su sporne fotografije objavljene one predstavljale odavno
poznatu vest. U meri u kojoj je novinar podnosilac predstavke reprodukovao, bez iskrivljavanja, deo
informacija koje su bile u slobodnoj cirkulaciji i koje je sam pevac izneo u javnost, narocito u svojoj au-
tobiografiji, o svojoj imovini i 0 nacinu na koji trosi svoj novac, ESLjP je smatrao da pevac vise ne moze
imati ,legitimno ocekivanje” da ¢e njegov privatni Zivot biti delotvorno zasti¢en [stavovi 52-53; vidi,
takode, Minelli protiv Svajcarske (dec.)].

142. Nasuprot tome, ESLjP je precizirao da sama Cinjenica da je neko lice saradivalo sa Stampom u rani-
jim prilikama ne moze posluZiti kao argument za to da se to lice lisi svake zastite od objavljivanja. Navod-
na ili stvarna ranija tolerantnost nekog pojedinca ili njegovo prilagodavanje i mirenje s publikacijama
koje su zadirale u njegov privatni zivot ne mora nuzno lisiti to lice prava na privatnost (Couderc i Hachette
Filipacchi Associés protiv Francuske [GC], stav 130).
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143. U kontekstu u kome je pored ¢lana 8 bilo otvoreno i pitanje prema ¢lanu 6, stav 2 Konvencije, ESLjP
je stao na stanoviste da priznanje krivice ne liSava optuzenog njegovog prava da ne bude predstavljen
kao krivac i prava da se ne objave fotografije ako na to nije pristao, sve dok ne bude izre¢ena presuda
(Axel Springer SE i RTL Television GmbH protiv Nemacke, stav 51).

144, ESLjP takode uzima u obzir prethodno ponasanje nekog preduzeca kada procenjuje tolerantnost
na kritike koja se od njega ocekuje. U predmetu Kulis i Rozycki protiv Poljske, gde su podnosioci pred-
stavke objavili satiri¢nu karikaturu u kojoj su prikazali przene krompirice koje proizvodi prehrambena
kompanija privatnog tuzitelja kao ,dubre”, ESLjP je zakljucio da je izraz koji su podnosioci predstavke
upotrebili svakako bio preteran, ali da su oni time samo reagovali na reklamne slogane koji su korid¢eni
u marketinskoj kampaniji tuzitelja, koja je takode organizovana uz neosetljivost i odsustvo razumevanja
za uzrast i ranjivost ciljanih potro3aca njihovog proizvoda — dece. ESLjP je zakljucio da je stil izrazavanja
podnosilaca predstavke bio motivisan vrstom reklamnih parola na koju su reagovali, i da oni, ako se
uzme u obzir ceo kontekst, nisu prekoracili granicu koja je dozvoljena slobodnoj stampi (stav 39).

iv. Nacin pribavljanja informacija i njihova istinitost

145. Kada utvrduje da li neka publikacija predstavlja mesanje u pravo podnosioca predstavke na posto-
vanje njegovog privatnog Zivota, ESLjP uzima u obzir na¢in na koji je ta informacija dobijena ili fotogra-
fija snimljena. Pritom narocito naglasava da je vazno dobiti pristanak lica o kojima je re¢, kao i manje ili
vise jak osecaj intruzije koji izaziva fotografija (Von Hannover protiv Nemacke, stav 59; Gurgenidze protiv
Gruzije, stavovi 55—60; Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske, stav 48).

146. S tim u vezi ESLjP je bio u prilici da konstatuje kako su fotografije koje se objavljuju u ,senzacio-
nalisti¢ckoj” Stampi ili u ¢asopisima posveéenim ,romanti¢nim pitanjima“, koji uglavhom teze tome da
zadovolje znatiZelju javnosti u vezi s detaljima strogo privatnog Zivota nekog lica, cesto bivaju snimljene
u klimi stalnog uznemiravanja koja u licu o kome je re¢ moze izazvati veoma snazan osecaj upada u
njegov privatni zivot ili ¢ak i progona (Von Hannover protiv Nemacke, stav 59; Société Prisma Presse protiv
Francuske (br. 1) (dec.); Société Prisma Presse protiv Francuske (br. 2) (dec.); Hachette Filipacchi Associés (ICl
PARIS) protiv Francuske, stav 40).

147. Kada je re¢ o prenosenju video-snimaka napravljenih pomocu skrivene kamere, ESLjP je, izmedu
ostalog, ispitivao da li su snimci o kojima je re¢ napravljeni u javnom ili u privatnom prostoru. Ako je
re¢ o javhom prostoru, javna licnost je, kao takva, mogla da ocekuje da ¢e njeno ponasanje biti pod
budnom prismotrom javnosti i da ¢e ¢ak biti zabelezeno kamerom, dok je u privatnom prostoru ista ta
licnost mogla legitimno da ocekuje zastitu svoje privatnosti (Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia
protiv Grcke, stavovi 64—65; vidi takode Von Hannover protiv Nemacke, stav 52).

148. U predmetu u kome je jedna radio-televizijska kuca bila kaznjena prevashodno zbog toga sto je
emitovala informacije koje je neko drugi pribavio nezakonitim putem, ESLjP je ustanovio da ta ¢injenica,
sama po sebi, nije bila dovoljna da preduzeée o kome je re¢ bude lieno zastite prema ¢lanu 10 Kon-
vencije. Sto se tice telefonskog razgovora izmedu ¢lanova vlade, koji je emitovala kompanija podnosilac
predstavke, ESLjP je naglasio nekoliko stvari u vezi s metodom pribavljanja informacija i njihovom istini-
toS¢u: on je naglasio da ni u jednoj fazi niko nije tvrdio da su kompanija koja je podnosilac predstavke
ili njeni zaposleni ili agenti bili na ma koji nac¢in odgovorni za snimanje, niti da su njeni novinari prekrsili
krivicno pravo kada su pribavili ili emitovali te snimke. ESLjP je takode naglasio da nikada nije vodena
nikakva istraga domacih organa o okolnostima pod kojima je taj snimak napravljen. Kona¢no, ESLjP je
konstatovao da domaci sudovi nisu utvrdili da je predmetni snimak sadrzao ijednu neistinitu ili iskriv-
lieno prikazanu informaciju ili da su informacije i ideje koje je u vezi s tim snimkom izneo novinar kom-
panije podnosioca predstavke nanele, kao takve, bilo kakvu posebnu Stetu licnom integritetu i ugledu
privatnog tuzioca (Radio Twist a.s. protiv Slovacke, stavovi 59—62).

149. Osim toga, dobijanje pristanka lica o kojima je re¢ omogucuje da se vrednuje verodostojnost i
pravi¢nost nacina na koji su pribavljene informacije i njihovog obelodanjivanja (Couderc i Hachette Fi-
lipacchi Associés protiv Francuske [GC], stav 134; vidi, a contrario, Reklos i Davourlis protiv Grcke, stav 41,
i Gurgenidze protiv Gruzije, stav 56). U predmetu Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ESLjP je pozivajudi
se na relevantnu sudsku praksu nekadasnje Komisije stao na stanoviste da snimanje i obelodanjivanje
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pokusaja samoubistva na javhom mestu predstavlja ozbiljno mesanje u pravo podnosioca predstavke
na to da se postuje njegov privatni zivot (stavovi 61-62).

150. Konacno, u predmetu u kome je ESLjP ispitivao pravi¢nu ravnotezu koju treba uspostaviti izmedu
prava zasticenih prema ¢lanu 10 i prava zasti¢enih prema ¢lanu 8, a u vezi sa ¢lankom ilustrovanim inti-
mnim fotografijama preuzetim sa tajnog video-snimka koji se odnosio na navodno ,nacisticke” seksual-
ne aktivnosti jedne javne li¢nosti, on je stao na stanoviste da ¢lan 8 Konvencije ne podrazumeva pravno
obavezujuéi zahtev da se obavesti javna li¢cnost o nameri da se objavi informacija o njenom privatnom
zivotu (Mosley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 132).

v. Sadrzaj, oblik i posledice spornog ¢lanka

151. ESLjP je oduvek smatrao da ¢lan 10 Konvencije ne stiti samo sustinu ideja i informacija koje su izra-
zene vec i oblik u kome su one saopstene [De Haes i Gijsels protiv Belgije, stav 48; Jersild protiv Danske,
stav 31; Oberschlick protiv Austrije (br. 1), stav 571.

152. Kada je re¢ o sadrzaju i obliku spornih ¢lanaka, oduvek je bilo nacelo da je profesiji novinara inhe-
rentna sloboda da temu tretira na nacin koji on sam kao novinar smatra primerenim. Tako je ESLjP na
primer isticao da nije na njemu ni na nacionalnim sudovima da svojim stavovima zamenjuju stavove
Stampe u tom podruéju (Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [GC], stav 139; Jersild protiv
Danske, stav 31). Pored toga, ESLjP je ustanovio da ¢lan 10 Konvencije prepusta novinarima da odluce
koje detalje treba da objave kako bi obezbedili da ¢lanak bude verodostojan (Fressoz i Roire protiv Fran-
cuske [GC], stav 54).

153. U svakom slucaju, ESLjP smatra da se od novinara svakako trazi da uvek, pre nego sto objave bilo
kakvu informaciju iz privatnog Zivota drugog lica, uzmu u obzir, koliko god je to moguce, uticaj koji bi
te informacije i slike mogle imati na to lice (Couderc and Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [GC],
stav 140).

154. U predmetu Haldimann i ostali protiv Svajcarske radilo se o novinarima koji su bili osudeni zbog toga
$to su snimili i emitovali, u svrhu zadovoljenja javnog interesa, intervju s jednim prodavcem osiguranja.
lako je sam taj snimak sadrzao vrlo ograni¢eno mesanje u interese tog prodavca posto je samo ograni-
¢ena grupa pojedinaca imala pristup snimku, ¢injenica da je on emitovan u okviru izvestaja koji je bio
posebno kriti¢ki nastrojen prema tom prodavcu dovela je do toga da je meSanje u prodavéevo pravo na
privatnost bilo znatno vece, jer ga je tako, u sklopu celog izvestaja, video veci broj gledalaca. Medutim,
podnosioci predstavke su tehnicki zastitili (pikselizacija) prodavéevo lice, tako da se mogla videti samo
njegova kosa i boja koze; i glas mu je bio izmenjen. ESLjP je smatrao da su te i druge mere predostroz-
nosti, preduzete kako bi se sprecila identifikacija prodavca, bile odlucujudi cinilac u datom predmetu.
Sledstveno tome, ESLjP je zaklju¢io da mesanje u privatni Zivot tog prodavca osiguranja nije bilo toliko
ozbiljno da pretegne nad interesom javnosti da dobije informacije o navodnim zloupotrebama u oblasti
prodaje osiguranja (stav 66; nasuprot tome vidi Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gde je ESLjP ustano-
vio da je povreden ¢lan 8 Konvencije zbog toga $to su mediji preneli video-snimak zabelezen sigurno-
snom kamerom na kome se videlo lice koje pokusava da izvrsi samoubistvo na javhom mestu).

155. ESLjP mozZe uopsteno da shvati da se promena fotografije ili Zionamerno koris¢enje fotografije za
koju je neko lice dalo odobrenje u odredene svrhe moze smatrati relevantnim razlogom za ogranicenje
prava na slobodu izrazavanja (Hachette Filipacchi Associés (ICl PARIS) protiv Francuske, stav 46). Nacin na
koji su fotografija ili izvestaj objavljeni i nacin na koji je lice o kome je re¢ predstavljeno takode mogu
biti Cinioci koje treba uzeti u obzir (Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft mbH protiv Austrije
(br. 3), stav 47; Jokitaipale i ostali protiv Finske, stav 68).

156. Drugi ¢inilac je svrha u koju je fotografija iskoris¢ena i kako se ona kasnije moze iskoristiti (Reklos i
Davourlis protiv Grcke, stav 42; Hachette Filipacchi Associés (ICl PARIS) protiv Francuske, stav 52). U predme-
tu Reklos i Davourlis protiv Grcke, ESLJP je stao na stanoviste da je Cinjenica da je fotograf kod sebe zadr-
Zao sliku bebe u prepoznatljivom obliku, uz moguénost da je kasnije ponovo upotrebi, bila u suprotnosti
sa zeljama lica o kome je rec i/ili njegovih roditelja i stoga je predstavljala povredu ¢lana 8 Konvencije
(stav 42).

> > 33


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58015
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58015
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58906
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58906
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60898
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1413
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1413
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192010
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192010
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98077
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98077
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1413
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90617

Vodic za ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima - Sloboda izrazavanja

157. Konacno, ESLjP smatra da obim u kome je neki izvesta;j ili fotografija objavljen takode moze biti va-
Zan ¢inilac, zavisno od toga da li je re¢ o listu s tirazem u razmerama cele zemlje ili o lokalnom listu, kao
i od toga da li taj list ima veliki ili ograniceni tiraz (Karhuvaara i lltalehti protiv Finske, stav 47; Gurgenidze
protiv Gruzije, stav 55; Klein protiv Slovacke, stav 48).

158. Kada je re¢ o potencijalnom uticaju medija o kome je re¢, ESLjP dosledno ponavlja da audio-vizuelni
mediji ¢esto imaju znatno neposredniji i mocniji uticaj od Stampanih medija (Purcell i ostali protiv Irske,
Odluka Komisije; Jersild protiv Danske, stav 31).

159. Tako je ESLjP narocito naglasio da se uticaj radiodifuznih medija pojacava usled ¢injenice da oni i
dalje predstavljaju poznate izvore zabave u intimnosti doma (Animal Defenders International protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva [GC], stav 119, uz ostale reference koje su tamo navedene).

160. ESLjP je takode konstatovao da su sajtovi na internetu informaciono i komunikaciono sredstvo koje
se izrazito razlikuje od Stampanih medija, narocito u pogledu kapaciteta da skladisti i prenosi informaci-
je, kao i da je rizik od Stete koju sadrzaj i komunikacije na internetu mogu naneti ostvarivanju i uzivanju
ljudskih prava i sloboda, narodito prava na postovanje privatnog zZivota, svakako vedi od rizika koji pred-
stavlja Stampa, posebno s obzirom na pretrazivace, koji imaju vaznu ulogu u tom riziku (M.L. i W.W. protiv
Nemacke, stav 91, sa daljim referencama koje su tamo navedene).

161. ESLjP je, posebno imajudi u vidu da se preko interneta 3ire izjave koje se smatraju klevetni¢kima,
naglasio da je rizik od Stete koju sadrzaj i komunikacije na internetu mogu naneti ostvarivanju i uzivanju
ljudskih prava i sloboda, narodito prava na postovanje privatnog zZivota, svakako vedi od rizika koji pred-
stavlja Stampa (Delfi AS protiv Estonije [GC], stav 133).

162. Osim toga, u presudi u predmetu Nilsen i Johnsen protiv Norveske [GC], ESLjP je saopstio, u sustini,
da se, tamo gde su sporne izjave date samo usmeno da bi potom o njima izvestila stampa, moze pret-
postaviti u tom kontekstu da su time eliminisane moguénosti podnosilaca predstavke da preformulisu,
doteraju ili povuku te izjave pre no $to one budu objavljene (stav 48). Cinjenica da su sporne izjave date
na konferenciji za medije ili u Zivoj radio ili televizijskoj emisiji takode smanjuje mogucnost lica optu-
zenog za klevetu da preformulise, dotera ili povuce te svoje izjave pre no sto one postanu javne (Otegi
Mondragon protiv Spanije, stav 54; Fuentes Bobo protiv Spanije, stav 46; Reznik protiv Rusije, stav 44).

2. Elementi i reperi rezonovanja ESLjP-a karakteristi¢ni za predmete koji se
odnose na klevetu (zastita ugleda)

a. Elementi definicije i interpretacionih okvira: neka promisljanja

163. Buduc¢i da Konvencija ne sadrzi definiciju klevete, ESLjP tom pojmu u svojoj sudskoj praksi pristupa
tako $to se poziva na nacionalno zakonodavstvo.

i. Postojanje objektivne veze izmedu sporne izjave i lica koje se poziva na svoje pravo
na zastitu prema clanu 10, stav 2 Konvencije

164. Kada utvrduje sastavne elemente klevete, ESLjP zahteva da postoji objektivna veza izmedu sporne
izjave i lica koje tuzi za klevetu. U presudi donetoj u predmetu Reznik protiv Rusije, gde se radilo o optuz-
bi za klevetu iznetoj protiv predsednika Moskovske advokatske komore, ESLjP je naglasio da puka licna
pretpostavka ili subjektivna percepcija neke publikacije kao klevetni¢ke nije dovoljna da se na osnovu
nje utvrdi kako je lice bilo neposredno pogodeno tom publikacijom. Mora postojati neSto u okolnosti-
ma konkretnog predmeta na osnovu ¢ega ¢e obicni Citalac osetiti da se taj iskaz odnosi neposredno na
pojedinca koji tvrdi da je oklevetan ili da je bio na direktnoj meti te kritike. U ovom sluc¢aju podnosilac
predstavke je opisao privatne tuzioce kao ,ljude”, ne pominjuéi njihova imena niti navodeci ko im je
poslodavac, u izjavama koje nisu sadrzale nista na osnovu ¢ega bi se moglo identifikovati ko su oni.
ESLjP je stao na stanoviSte da domace vlasti nisu navele dovoljno razloga da se ustanovi objektivna veza
izmedu predmetnog iskaza i lica koja su podnela tuzbu za klevetu (stav 45; vidi, takode, Margulev protiv
Rusije, stav 53).
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165. U nekim slucajevima jedna mala grupa ljudi, kao 3to je odbor direktora neke kompanije ili organiza-
cije, takode moze podneti tuzbu za klevetu ako je meta iskaza cela grupa, ali ¢lanove te grupe, ¢ak i ako
nisu poimence pomenuti, mogu identifikovati lica koja ih poznaju ili ih, Sire gledano, moze identifikovati
Lrazuman citalac”. To je bila situacija u predmetu Ruokanen i ostali protiv Finske, gde se radilo o navodima
o silovanju na proslavi organizovanoj za jedan lokalni koSarkaski tim (stav 45; vidi takode Bladet Tromsa
i Stensaas protiv Norveske [GC], stav 67).

166. Kada je re¢ o zastiti ugleda pojedinca na osnovu njegove identifikacije s grupom, ESLjP je u svojoj
presudi u predmetu Aksu protiv Turske [GC] zakljucio pre svega da svaka negativna stereotipizacija neke
grupe moze da uti¢e na grupni osecaj identiteta i osecaj sopstvene prednosti, kao i na samouverenost
njenih pripadnika kada dosegne odredeni nivo. U tom smislu to se moze smatrati nec¢im Sto utice na nji-
hov ,privatni Zivot” u smislu ¢lana 8, stav 1 Konvencije. Na toj osnovi, Sud je ustanovio da je ta odredba
primenljiva na postupke u kojima su lica romskog porekla, koja su se osetila uvredenima zbog delova
teksta u jednoj knjizi i zbog re¢nickih odrednica o Romima u Turskoj, traZila pravno zadovoljenje (stavovi
58-61i 81).

167. ESLjP smatra da zastita ugleda treba, u nacelu, da bude ograni¢ena na Zive ljude i na nju se ne
treba pozivati kada je re¢ o ugledu preminulih lica, osim u odredenim ogranic¢enim i jasno utvrdenim
okolnostima. U situacijama u kojima je podnosilac predstavke pred sudom porodica preminulog, ESLjP
je priznao da napadi na ugled preminulog lica mogu pojacati bol ¢lanova njegove porodice, narocito u
vreme neposredno posle smrti (Editions Plon protiv Francuske). Isto tako, u odredenim okolnostima, na-
padi na ugled preminulog lica mogu biti takve prirode i intenziteta da ugrozavaju pravo na postovanje
privatnog Zivota porodice tog lica ili ¢ak ugrozavaju to pravo (Hachette Filipacchi Associés protiv Francu-
ske; vidi takode Dzhugashvili protiv Rusije (dec.) i Genner protiv Austrije).

168. U nekoliko presuda i odluka ESLjP je takode ustanovio da ugled pretka moze u nekim okolnostima
uticati na ,privatni Zivot” i identitet nekog lica i stoga dospeti u polje dejstva ¢lana 8, stav 1 Konvencije
[vidi na primer Putistin protiv Ukrajine, stavovi 33 i 36—41; kada je re¢ o umetnickom delu, fikciji, vidi
JelSevar i ostali protiv Slovenije (dec.), stav 37; za ¢lanak objavljen u Stampi o istorijskoj javnoj li¢nosti vidi
Dzhugashvili protiv Rusije (dec.), stavovi 26—35].

ii. Nivo teZine napada na ugled

169. Centralni element klevete jeste napad na ugled. Medutim, kako bi se aktivirao ¢lan 8, napad na
ugled nekog lica mora dosegnuti odredeni nivo teZine, i to na nacin koji dovodi u pitanje licno ostvari-
vanje prava na postovanje privatnog Zivota (Bédat protiv Svajcarske [GC], stav 72; Axel Springer AG protiv
Nemacke [GC], stav 83; A. protiv Norveske, stav 64).

170. Konkretnije, ESLjP je stao na stanoviste da ugled predstavlja nezavisno pravo uglavnom onda kada
su predmetni navodi bili toliko tesko uvredljivi po svojoj prirodi da je njihovo objavljivanje neminovno
neposredno uticalo na Zivot privatnih tuZitelja (Toranzo Gomez protiv Spanije, stav 51; Karaké protiv Ma-
darske, stav 23; Polanco Torres i Movilla Polanco protiv Spanije, stav 40; Yarushkevych protiv Ukrajine (dec.),
stav 24).

171. U predmetu Karaké protiv Madarske, nivo teZine mesanja koji je bio potreban da bi se mogao pri-
meniti ¢lan 8 Konvencije u smislu zastite ugleda opisan je kao tako tesko mesanje u privatni Zivot da je
bio doveden u pitanje i sam li¢ni integritet (stav 23).

172. U jednom broju sporova koji su se odnosili na klevetu, ESLjP je eksplicitno ili implicitno utvrdio da
je dosegnut nivo tezine koji je potreban da bi se mogao primeniti ¢lan 8 Konvencije:

« U odluci koja se odnosila na tuzbu za klevetu koju je podnosilac predstavke podneo zbog
uvredljivog komentara na njegov rac¢un koji je anonimno objavljen na jednom internet por-
talu, ESLjP je zaklju¢io da je primenljiv ¢lan 8 (Pihl protiv Svedske, stavovi 23-25; vidi takode
Fuchsmann protiv Nemacke, stav 30).

« U predmetu u kome se podnosilac predstavke, poznata li¢nost koja je javno pomenula svoju
homoseksualnost, prituzio prema ¢lanu 8 Konvencije na to $to su domace vlasti odbile da po-
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vedu krivi¢ni postupak zbog jedne 3ale u kojoj je on u nekoj humoristickoj televizijskoj emisiji
opisan kao Zena, ESLjP je prvo ustanovio da ¢lan 8 jeste primenljiv, ali je potom utvrdio da
nije bilo povrede te odredbe. Po misljenju ESLjP-a, buduci da seksualna orijentacija predstavlja
sustinski deo identiteta licnosti i buduci da su rodna i seksualna orijentacija dve odvojene i in-
timne karakteristike, svako mesanje ta dva pojma samim tim predstavlja napad na neciji ugled
koji moze da dosegne dovoljan nivo tezine da se u datom slu¢aju moze primeniti ¢lan 8 (Sousa
Goucha protiv Portugalije, stav 27).

«  ESLjP je zakljucio da optuzivanje nekog lica da ne postuje grupu pripadnika drugog etniciteta
ili veroispovesti ne samo da moZe povrediti njegov ugled nego moze i da mu naudi kako u
profesionalnoj, tako i u socijalnoj sredini, tako da su te optuzbe dosegle trazeni nivo tezine koji
moze naneti Stetu pravima tog lica prema ¢lanu 8 Konvencije (MedZlis Islamske Zajednice Brcko
i ostali protiv Bosne i Hercegovine [GC], stav 79).

- Napadi na profesionalni ugled pojedinca po oceni ESLjP-a spadaju u polje zastite ¢lana 8 Kon-
vencije. Na primer: lekar u predmetu Kanellopoulou protiv Grcke; direktor u kompaniji koja uziva
drzavne subvencije u predmetu Tdndsoaica protiv Rumunije; sudije u predmetu Belpietro protiv
Italije; uporedi sa Shahanov i Palfreeman protiv Bugarske (stavovi 63—64) u kontekstu izvestava-
nja o navodnim nepravilnostima i prituzbe protiv drzavnih zvani¢nika; kao i Bergens Tidende
i ostali protiv Norveske (stav 60), $to je predmet u kome Sud nije ustanovio da je nesumnjivi
interes jednog lekara da zastiti svoj profesionalni ugled dovoljan da pretegne nad vaznim jav-
nim interesom za slobodu stampe da objavi informacije o pitanjima koja izazivaju legitimnu
zabrinutost javnosti.

« U predmetu Mikolajovd protiv Slovacke, podnositeljka predstavke se prituZzila zbog toga 3to je
obelodanjena odluka policije u kojoj je navedeno da je ona pocinila krivicno delo, iako protiv
nje nikada nije voden nikakav krivi¢ni postupak. S obzirom na teZinu zaklju¢ka sadrZzanog u toj
odluci policije, konkretno tvrdnju da je podnositeljka predstavke skrivila tesko krivi¢no delo, u
kombinaciji s tim 3to su obelodanjeni ti podaci jednom osiguravaju¢em drustvu, ESLjP je raz-
motrio primenljivost ¢lana 6, stav 2 i ¢lana 8 Konvencije. Zakljucio je da je u datom slu¢aju doslo
do mesanja u prava podnositeljke predstavke koja su zasti¢ena prema ¢lanu 8 konstatujudi da
podnositeljka predstavke nije bila znacajnije oStec¢ena prema ¢lanu 6, stav 2. Taj zakljucak nije
sprecio Sud da uzme u obzir njena prava zasticena prema ¢lanu 6, stav 2 kada je odmeravao
ceo slucaj (stav 44; vidi takode Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske [GC], stav 65; A. protiv
Norveske, stav 47).

« U predmetu Toranzo Gomez protiv Spanije, u kome se radilo o osudujuéoj presudi izre¢enoj
podnosiocu predstavke za klevetu zato 3to je metode koje je policija koristila okarakterisao
kao ,mucenje”, sto nije bilo u skladu s pravhom definicijom tog pojma, ESLjP je ustanovio da
je ¢lan 8 primenljiv i proveravao je da li su standardi koje su primenili domaci sudovi bili takvi
da obezbede pravi¢nu ravnotezu izmedu konkurentnih prava i interesa o kojima se u datom
predmetu radilo (stavovi 56 i 59—60).

+ U predmetu u kome je jednom univerzitetskom profesoru nalozeno da plati gradanskopravnu
odstetu za klevetu nakon $to je izjavio da je jedan kandidat na parlamentarnim izborima bio
umesan u neki trgovinski spor, ESLjP je zakljuc¢io da je dosegnut trazeni nivo teZine za primenu
¢lana 8 Konvencije, narocito s obzirom na to da su se informacije o kojima je re¢ odnosile na
stvari privatne prirode (Prunea protiv Rumunije, stav 36).

173. U odredenim predmetima koji su se odnosili na klevetu, ESLjP je eksplicitno saopstio da ¢lan 8 nije
primenljiv i onda je nastavio da ispituje da li je me3anje u slobodu izrazavanja bilo srazmerno (Falzon
protiv Malte, stav 56; Fedchenko protiv Rusije (br. 3), stavovi 48—49).

174. U tim predmetima, kao i u predmetima u kojima je primenljivost ¢lana 8 implicitno odbacena, ESLjP
svoju analizu zasniva na drugom stavu ¢lana 10 i koristi metodologiju analize srazmernosti primenjujudi
u sustini iste kriterijume (vidi naredni odeljak).
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b. Reperi i elementi za procenu da li je mesanje bilo srazmerno legitimnom
cilju zastite ugleda

175. U daljem tekstu bice blize objasnjeni reperi i elementi za ocenu srazmernosti koje je ESLjP razvio u
svojoj sudskoj praksi u vezi sa zastitom ugleda.

176. Prvi kriterijum u analizi srazmernosti mesanja u slobodu izrazavanja jeste obim u kome izjava o kojoj
je re¢ moze doprineti debati od javnog interesa, bez obzira na legitimni cilj kome se teZi i kakav god da
metod rezonovanja primenjuje Evropski sud. Generalno govoredci, doprinos predmetne izjave debati od
javnog interesa smanjuje unutrasnje polje slobodne procene drzave.

177. S tim u vezi ESLjP dosledno utvrduje da ¢lan 10, stav 2 Konvencije daje malo prostora za ogranic¢enje
politickog govora ili ograni¢enje debate o pitanjima od javnog interesa (Stoll protiv Svajcarske [GC], stav
106; Castells protiv Spanije, stav 43; Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 58).

i. Elementi u vezi sa sadrzajem

A. FORME/SREDSTVA IZRAZAVANJA

178. Clan 10 takode obuhvata umetni¢ku slobodu, koja omoguéava da se ucestvuje u javnoj razmeni
kulturnih, politickih i socijalnih informacija i ideja svih vrsta. Sledstveno tome, oni koji stvaraju, nastu-
paju kao izvodadi, distribuiraju ili izlazu umetnicke radove doprinose razmeni ideja i misljenja koja je
sustinska za jedno demokratsko drustvo (Miiller i ostali protiv Svajcarske, stavovi 27. et seq.; Lindon, Otcha-
kovsky-Laurens i July protiv Francuske [GC], stav 47).

179. ESLjP je u nekoliko prilika primetio da satira predstavlja oblik umetni¢kog izraZavanja i socijalni ko-
mentar koji po svojim inherentnim odlikama preterivanja i iskrivljavanja realnosti prirodno tezi ka tome
da provocira i da uznemiri. Prema tome, svako mesanje u pravo nekog umetnika — ili bilo kog drugog
— da koristi takvo izrazajno sredstvo treba s posebnom paznjom analizirati (Welsh i Silva Canha protiv
Portugalije, stav 29; Eon protiv Francuske, stav 60; Alves da Silva protiv Portugalije, stav 27; Vereinigung
Bildender Kiinstler protiv Austrije, stav 33; Tusalp protiv Turske, stav 48; Ziembinski protiv Poljske (br. 2), stav
45. U tom pogledu u sudskoj praksi ESLjP-a moZe se uociti nekoliko razli¢itih varijanti satiri¢cnog izraza-
vanja: slika (Vereinigung Bildender Kiinstler protiv Austrije, stav 33), znak sa politickom porukom (Eon protiv
Francuske, stav 53), fiktivni intervju (Nikowitz i Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije, stav 18), reklamni
oglas (Bohlen protiv Nemacke, stav 50), karikatura (Leroy protiv Francuske, stav 44) ili ¢lanak objavljen u
lokalnom listu (Ziembiriski protiv Poljske (br. 2), stav 45).

B. RAZLIKA 1ZMEDU CINJENICNIH ISKAZA | VREDNOSNIH SUDOVA

180. Otkako je doneo svoje precedentne presude u predmetima Lingens protiv Austrije i Oberschlick protiv
Austrije (br. 1), ESLjP naglasava da se mora napraviti vrlo paZljiva distinkcija izmedu ¢injenicnih iskaza, s
jedne, i vrednosnih sudova, s druge strane. Dok se postojanje ¢injenica moze dokazati, dotle istinitost
vrednosnih sudova ne podleze dokazivanju (McVicar protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 83; Lingens protiv
Austrije, stav 46).

181. Zahtev da se dokaze istinitost vrednosnog suda je stoga nemoguce ispuniti i on sam po sebi zadire
u slobodu misljenja, a ona je sustinski vazan deo prava zajemcenog ¢lanom 10 (Morice protiv Francuske
[GC], stav 126; Dalban protiv Rumunije[GC], stav 49; Lingens protiv Austrije, stav 46; Oberschlick protiv Au-
strije (br. 1), stav 63).

182. ESLjP naglasava da, kada nacionalno zakonodavstvo ili domaci sudovi ne prave nikakvu razliku iz-
medu vrednosnog suda i ¢injenic¢nih iskaza, $to je isto kao i traZzenje dokaza istinitosti nekog vrednosnog
suda, onda to predstavlja neselektivan pristup oceni govora i, po misljenju Suda, inkompatibilno je per
se sa slobodom misljenja, koja je sustinski element ¢lana 10 Konvencije (Gorelishvili protiv Gruzije, stav 38;
Grinberg protiv Rusije, stavovi 29—-30; Fedchenko protiv Rusije, stav 37).

U skladu s tim, ESLjP je konstatovao da su domaci sudovi propustili da utvrde razliku izmedu cinjenica s
jedne i vrednosnih sudova s druge strane u nekoliko predmeta (OOO Izdatelskiy Tsentr Kvartirnyy Ryad protiv
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Rusije, stav 44; Reichman protiv Francuske, stav 72; Paturel protiv Francuske, stav 35; Lindon, Otchakovsky-Lau-
rens i July protiv Francuske [GC], stav 55; De Carolis i Francuske Télévisions protiv Francuske, stav 54).

183. ESLjP je u viSe navrata ponovio da je potreban poseban osnov da bi se neki list mogao osloboditi
svoje redovne obaveze da proveri Cinjeni¢ne iskaze koji su klevetnicki za privatne pojedince. Pitanje da
li takav osnov postoji pre svega zavisi od prirode i stepena klevete o kojoj je re¢, kao i od razmera u
kojima list moZe razumno smatrati svoje izvore pouzdanima kada je re¢ o tim navodima (McVicar protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stav 84; Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske [GC], stav 66).

184. Klasifikacija neke izjave kao ¢injeni¢nog iskaza ili kao vrednosnog suda prvenstveno spada u unu-
trasnje polje slobodne procene nacionalnih vlasti, naro¢ito domacdih sudova (Peruzzi protiv Italije, stav 48).

185. U kontekstu svog preispitivanja, ESLjP povremeno dovodi u pitanje klasifikaciju koju su s tim u vezi
utvrdile nacionalne vlasti, smatrajuc¢i da sporne izjave predstavljaju vrednosni sud ¢ija se istinitost ne
moze dokazivati (vidi na primer Feldek protiv Slovacke, stavovi 35 i 86) ili, alternativno, da je sporne izjave
trebalo smatrati ¢injeni¢nima (Egill Einarsson protiv Iceland, stav 52).

186. U predmetu Scharsach i News Verlagsgesellschaft protiv Austrije, u kome se radilo o koris¢enju termina
Lprikriveni nacista” kako bi se opisao jedan politi¢ar, nacionalni sudovi su smatrali da taj izraz predstav-
lia konstataciju ¢injenica i uopste nisu ispitivali da li bi se taj izraz mogao smatrati vrednosnim sudom
(stav 40). Po misljenju ESLjP-a, standardi koji se primenjuju kada se procenjuju necije politicke aktivnosti
u smislu morala razlikuju se od standarda koji su potrebni da bi se utvrdila uvreda u krivicnopravnom
smislu (stav 43; vidi takode Unabhdingige Initiative Informationsvielfalt protiv Austrije, stav 46; Brosa protiv
Nemacke, stav 48).

187. Da bi se napravila jasna razlika izmedu ¢injeni¢nih navoda i vrednosnog suda, neophodno je uzeti u
obzir sve okolnosti datog predmeta i opsti ton opaski o kojima je rec (Brasilier protiv Francuske, stav 37)
imajudi na umu da tvrdnje o stvarima od javnog interesa mogu, na toj osnovi, pre predstavljati vredno-
sne sudove nego cinjenicne tvrdnje (Paturel protiv Francuske, stav 37; vidi takode Lopes Gomes da Silva
protiv Portugalije, gde se radilo o komentarima jednog novinara na politicku misao i ideologiju jednog
kandidata za opstinske izbore; vidi takode Hrico protiv Slovacke, gde se radilo o kritici upucenoj na racun
jednog sudije Vrhovnog suda).

188. Medutim, ¢ak i kada neka izjava predstavlja vrednosni sud, mora postojati dovoljan ¢injeni¢ni osnov
da bi se ona potkrepila jer ¢e, ako to osnova nema, ta izjava biti preterana (Pedersen i Baadsgaard protiv
Danske [GC], stav 76; De Haes i Gijsels protiv Belgije, stav 42; Oberschlick protiv Austrije (br. 2), stav 33; Lin-
don, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske [GC], stav 55).

189. U predmetu Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, ESLjP je ustanovio da su se izvesni ¢injeni¢ni ele-
menti sadrzani u spornim ¢lancima o temi brutalnosti u sustini sastojali od pozivanja na ,price” ili ,glasi-
ne” koje su poticale od drugih lica, a ne od podnosioca predstavke. Sud je uocio da se ti ¢lanci odnose
na temu koja izaziva veliku zabrinutost javnosti i da nije utvrdeno da je ceo tekst potpuno neistinit ili u
celosti izmisljen. Po misljenju Suda, od novinara onda nije trebalo traziti da predoci dokaze cinjeni¢ne
osnove svojih tvrdnji jer je on zapravo izvestavao o tome $ta su drugi rekli o policijskoj brutalnosti. U
meri u kojoj se od podnosioca predstavke zahtevalo da dokaze istinitost svojih iskaza on je, po misljenju
ESLjP-a, bio suocen sa nerazumnim, ako ne cak i potpuno nemogucim zadatkom (stav 65; vidi, takode,
Dyuldin i Kislov protiv Rusije, stav 35).

190. Nuznost da postoji veza izmedu vrednosnog suda i ¢injenica kojima se on potkrepljuje moze se
razlikovati od predmeta do predmeta, zavisno od konkretnih okolnosti (Feldek protiv Slovacke, stav 86).

191. U predmetu u kome cinjeni¢ne osnove uopste nije bilo, a podnosioci predstavke nisu mogli da
predoce dokaze navodnog kriminalnog ponasanja privatnog tuzitelja, ESLjP je stao na stanoviSte da
nije bilo povrede ¢lana 10 (Barata Monteiro da Costa Nogueira i Patricio Pereira protiv Portugalije, stav 38;
uporedi to sa De Lesquen du Plessis-Casso protiv Francuske, stav 45).

192. Pitanje zahteva da postoji (dovoljna) ¢injeni¢na osnova mora se procenjivati u odnosu na ostale
relevantne parametre za srazmernost mesanja u slobodu izraZzavanja. Na primer razlika izmedu ¢injenic-
nog iskaza i vrednosnog suda nije toliko znac¢ajna kada se sporni iskaz iznese u Zivoj politickoj debati na

38 > >


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165023
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71837
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82846
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82846
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58369
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155974
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59588
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178362
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61441
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60172
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71837
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23380
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67818
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67818
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58015
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58044
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82846
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82846
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82846
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57795
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82038
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59588
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102692
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110329

Vodic za ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima - Sloboda izrazavanja

lokalnom nivou gde izabrani funkcioneri i novinari treba da uzivaju Siroku slobodu kritikovanja postupa-
ka lokalnih vlasti, ¢ak i onda kada izjave koje daju mozda nemaju dovoljan ¢injeni¢ni osnov (Lombardo i
ostali protiv Malte, stav 60; Dyuldin i Kislov protiv Rusije, stav 49).

193. U predmetu Lopes Gomes da Silva protiv Portugalije, gde se radilo o uvodniku objavljenom u jed-
nim novinama, ESLjP je stao na stanoviste da su komentari koji su bili formulisani relativno ostrim
rec¢ima, a odnosili su se na politicku misao i ideologiju jednog kandidata na opstinskim izborima, imali
izvestan Cinjeni¢ni osnov, pa je stao na stanoviste da se u toj situaciji o¢igledno radilo o politickoj de-
bati o pitanjima od opSteg interesa, $to je oblast u kojoj ograni¢enja slobode izrazavanja treba usko
tumaditi (stav 33).

194, Isto tako, u predmetu Hrico protiv Slovacke, ESLjP je stao na stanoviste da se u spornim tekstovima
u kojima je kritikovan jedan sudija Vrhovnog suda radilo o vrednosnim sudovima koji su imali dovoljan
¢injeni¢ni osnov. Da nije bilo tog ¢injeni¢nog osnova, takvo misljenje bi moglo delovati preterano, ali,
kako je ESLjP primetio, u ovom slucaju to nije bilo tako (vidi takode Fleury protiv Francuske, Carlan protiv
Rumunije, Laranjeira Marques da Silva protiv Portugalije).

195. Generalno gledano, nema potrebe da se pravi ta razlika kada se radi o odlomcima jednog romana.
Po misljenju Suda, ta razlika ipak postaje vrlo znacajna onda kada sporno delo nije ¢ista fikcija, ve¢ pisac
tu uvodi i stvarne li¢nosti ili Cinjenice (Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske [GC], stav 55).

196. ESLjP takode pravi razliku izmedu ¢injeni¢nog iskaza i vrednosnog suda u predmetima u kojima se
radi o satiri. Kada je predmet formiran u vezi sa satiricnim ¢lankom koji se odnosio na jednog austrijskog
skijasa koji je navodno izrazio zadovoljstvo zbog toga $to je jedan od njegovih konkurenata pretrpeo
povredu, ESLjP je zakljucio da je komentar o kome je re¢ u sustini predstavljao vrednosni sud izrazen
u formi Sale, tako da je ostao u granicama prihvatljivog satiricnog komentara u jednom demokratskom
drustvu (Nikowitz i Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije).

C. PROCESNA PITANJA: STANDARD | TERET DOKAZIVANJA,° RAVNOPRAVNOST STRANAKA U SPORU

197. Razlika izmedu cinjenica i vrednosnih sudova koja je gore podrobno objasnjena, veoma je vazna u
smislu tereta dokazivanja u predmetima koji se vode zbog klevete. Isto tako, pitanja u vezi sa ,odgovor-
nim novinarstvom” tesno su vezana s tim problemom kada treba proceniti okolnosti svakog pojedinac¢-
nog predmeta.

198. ,Duznosti i odgovornosti” koje su inherentne uzivanju slobode izrazavanja znace da je potreban po-
seban osnov da bi neke novine mogle biti oslobodene svoje redovne obaveze da proveravaju ¢injeni¢ne
iskaze koji bi mogli biti klevetnicki (vidi na primer Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske [GC], stav 66).

199. U predmetu Bozhkov protiv Bugarske, ESLjP je ponovo naglasio da ako nacionalni sudovi primenjuju
preterano rigorozan pristup ocenjivanju profesionalnog ponasanja novinara, onda to moze bez ikak-
ve potrebe da odvrati novinare od obavljanja njihove funkcije u pogledu informisanja javnosti. Sudovi
stoga moraju uzeti u obzir verovatni uticaj njihovih presuda ne samo na pojedinac¢ne predmete koje
trenutno imaju pred sobom ve¢ i na medije u celini (stav 51).

200. Tako je ESLjP ustanovio, u kontekstu parni¢nog postupka za klevetu, da je zahtev da se dokaZe da
su navodi izneti u jednom listu bili ,sustinski istiniti sa stanoviSta ravnoteze verovatnoca” predstavljao
opravdano ogranicenje slobode izrazavanja prema ¢lanu 10, stav 2 Konvencije (McVicar protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva, stavovi 84 i 87).

201. U predmetu Kasabova protiv Bugarske, ESLjP je stao na stanoviste da navodi koji se iznesu u Stampi
ne mogu biti stavljeni u istu ravan s navodima izre¢enim u krivicnom postupku. Isto tako, sudovi koji
presuduju u predmetu zasnovanom na tuzbi za klevetu ne mogu ocekivati da optuzeni za klevetu po-
stupa kao javni tuzilac ili da svoju sudbinu dovede u zavisnost od toga da li ¢e tuzilacki organi odluciti da
povedu krivi¢ni postupak protiv njega i uspeti da obezbede osudujucu presudu lica protiv koga su navo-
di izneti (stav 62; vidi takode Bozhkov protiv Bugarske, stav 51; Rumyana Ivanova protiv Bugarske, stav 39).

9  Za opsta nacela u vezi sa ¢injeni¢nim ili pravnim pretpostavkama, u kontekstu pretpostavke nevinosti, prema ¢lanu 6,
stav 2, vidi Salabiaku protiv Francuske, stav 28.
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202. ESLjP je takode u predmetu Kasabova protiv Bugarske stao na stanoviste da bi se ,pretpostavka ob-
mane” mogla posmatrati u tom smislu da neopravdano sprecava objavljivanje materijala ¢iju istinitost
moze biti teSko dokazati na sudu, na primer zbog toga $to nema prihvatljivih dokaza ili zbog visokih
troSkova postupka. ESLjP je naglasio da je zbog toga sto se primenom te pretpostavke prebacuje teret
dokazivanja, posebno vazno da sudovi veoma paZzljivo ispitaju sve dokaze koje iznese optuzeni da ga ne
bi onemogucili da preokrene stvari i pribegne odbrani istinom (Kasabova protiv Bugarske, stavovi 59—-62).
ESLjP je zakljucio da novinari mogu biti oslobodeni obaveze da dokazu istinitost ¢injenica koje iznose u
svojim publikacijama i time izbegnu osudu jednostavno tako sto ¢e dokazati da su postupali pravi¢no i
odgovorno (stav 61; vidi takode Wall Street Journal Europe Sprl i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.);
Radio Francuske i ostali protiv Francuske, stav 24; Standard Verlags GmbH i Krawagna-Pfeifer protiv Austrije,
stavovi 16, 30 i 57).

203. Sli¢éno tome, kada nastoji da uspostavi ravnotezu izmedu prava policijskih sluzbenika na postova-
nje njihovog privatnog zZivota i slobode izrazavanja pojedinaca koje su ti policajci uhapsili, ESLjP je stao
na stanoviste da bi ogranicenje prava pojedinaca da kritikuju postupke javnih vlasti tako sto bi im se
nametnula obaveza da striktno postuju zakonsku definiciju mucenja onako kako je ona utvrdena u unu-
tradnjem pravu znacilo da se tim pojedincima na pleca stavlja veliki teret (Toranzo Gomez protiv Spanije,
stav 65).

204. U predmetu Rumyana Ivanova protiv Bugarske, ESLjP je zakljucio da podnositeljka predstavke nije u
dovoljnoj meri proverila svoje ¢injeni¢ne tvrdnje iznete protiv jednog politi¢ara pre nego $to ih objavila,
kao i da je, protivno najboljoj novinarskoj praksi, propustila da konsultuje pouzdane izvore. ESLjP je
naglasio da je podnositeljka predstavke prihvatila i predstavila inkriminiSu¢e navode kao svoje sopstve-
ne i stoga je snosila odgovornost za njihovu istinitost. Na taj na¢in ESLjP je tu situaciju razlu¢io od one
situacije u kojoj novinari samo izveStavaju o tome Sta su drugi rekli i samo propuste da se distanciraju
(Rumyana Ivanova protiv Bugarske, stav 62; Radio Francuske i ostali protiv Francuske, stav 38; Thoma protiv
Luksemburga, stavovi 63—64; Pedersen i Baadsgaard protiv Danske [GC], stav 77).

205. Sto se ti¢e moguénosti da odbrana dokaZe svoje navode u predmetima koji se vode po tuzbi za
klevetu, ESLjP je pridao znacaj — u jednom predmetu koji se odnosio na izre¢enu privremenu meru
kojom je opstinskom veéniku zabranjeno da ponovi svoje izjave o sektama — Cinjenici da su dokazi koje
je podnosilac predstavke ponudio ocenjeni kao beznacajni, a domadi sud nije dao nikakav komentar o
tome da li su ti dokazi bili prakti¢no dostupni (Jerusalem protiv Austrije, stav 45; vidi, takode, Boldea pro-
tiv Rumunije, stavovi 60—61; Flux protiv Moldavije (br. 4), stavovi 37—-38; Busuioc protiv Moldavije, stav 88;
Savitchi protiv Moldavije, stav 59; Folea protiv Rumunije, stavovi 41—43).

206. Osim toga, ESLjP pridaje znacaj situacijama u kojima bi teret dokazivanja obavezao novinara da ot-
krije svoj izvor informacija. Na taj nacin, mesanje u nacelo zastite novinarskih izvora bilo bi kompatibilno
sa ¢lanom 10 Konvencije samo ukoliko postoji zahtev u javhom interesu koji preteze nad tim nacelom
Cuvanja poverljivosti izvora (Sanoma Uitgevers B.V. protiv Holandije [GC], stav 90; Kasabova protiv Bugar-
ske, stav 65; Cumpdnd i Mazdare protiv Rumunije [GC], stav 106).

207. U predmetu Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ESLjP je razmatrao teret dokazivanja koji
je prebacen na podnosioce predstavke u sporu vodenom izmedu njih i velike multinacionalne kom-
panije ,Mekdonalds”. Podnosioci predstavke su ucestvovali u kampaniji koju je povela londonska NVO
Greenpeace protiv ,Mekdonaldsa” i tokom te kampanje deljena je brosura za cije su objavljivanje njih
dvojica optuzeni. ESLjP je pre svega istakao da ¢injenica da je privatni tuzitelj u datom predmetu bila
velika multinacionalna kompanija ne bi u nacelu smeo da lisi tu kompaniju prava da se odbrani od
klevetnickih navoda ili da od podnosilaca predstavke nije trebalo traziti da dokazu istinitost iznetih
izjava (stav 94). Drugo, ESLjP je smatrao da je sustinski vazno da bude obezbedena odredena mera
pravi¢nosti i jednakosti oruzja strana u sporu kako bi se zastitili sukobljeni interesi slobode izrazavanja
i otvorene debate. Konacno, ESLjP je konstatovao da je Cinjenica da optuzeni nisu imali pravnu pomo¢
ucinila da postupak za klevetu bude nepravican, ¢ime je prekrsen ¢lan 6, stav 1. To $to nije postojala
procesna pravi¢nost i jednakost strana u sporu samim tim je dovelo do povrede ¢lana 10 u datom
predmetu (stav 95).
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D. ODBRANA

208. Zbog ,duznosti i odgovornosti” koje su inherentne ostvarivanju slobode izrazavanja, jemstvo koje
¢lan 10 pruza novinarima u pogledu izvestavanja o pitanjima od opsteg interesa moze se primeniti ako
je ispunjen uslov da oni postupaju u dobroj veri i na tacnim ¢injeni¢nim osnovama, kao i da pruzaju
Lpouzdane i precizne” informacije u skladu s novinarskom etikom (Bergens Tidende i ostali protiv Norves-
ke, stav 53; Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 39; Fressoz i Roire protiv Francuske [GC], stav 54).

209. Stoga se slededi osnovi za odbranu primenjuju u postupcima vodenim po tuzbi za klevetu, narocito
kada je rec¢ o novinarima.

« Odbrana istinom (exceptio veritatis)

210. Kada postoje procesna jemstva koja idu u korist optuzenome u postupku koji se vodi po optuzbi za
klevetu, to je Cinilac koji se mora uzeti u obzir kada se procenjuje srazmernost mesanja prema ¢lanu 10.
Narocito je vazno da optuzenome bude pruzena realna sansa da dokaze kako je imao dovoljan ¢injenic-
ni osnov za svoje navode (Morice protiv Francuske [GC], stav 155, uz reference koje su tamo navedene).

211. Po misljenju ESLjP-a, nemoguc¢nost da se zastupa odbrana istinom predstavlja meru koja nadilazi
ono 5to je potrebno za zastitu ugleda i prava nekog lica (Colombani i ostali protiv Francuske, stav 66).

212. Odbrana istinom odnosi se samo na ¢injenice, a ne na komentare i vrednosne sudove bududi da su
samo ¢injeni¢ni iskazi podlozni dokazivanju (vidi na primer Castells protiv Spanije, stav 48).

213. Medutim, a to narocito vazi za novinare, nije uvek moguce potpuno potvrditi ¢injenice ako se
dogadaj tek zbio, pa je zbog toga potreban odreden manevarski prostor u takvim slucajevima. Sud
je priznao da su vesti ,kvarljiva roba” i da odlaganje objavljivanja neke vesti, makar i nakratko, lako
moze da je lisi vrednosti i zanimanja koje bi mogla da izazove (Observer i Guardian protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stav 60).

« U dobroj veri (bona fides)

214. Da li je nesto ucinjeno ili nije u¢injeno u dobroj veri moze se utvrditi pozivanjem na cinjenice i
okolnosti datog predmeta i/ili kodekse profesionalne etike. Kada je re¢ o novinarima, ESLjP naglasava
vaznost nadzora nad postovanjem novinarske etike, narocito s obzirom na uticaj koji imaju mediji u
savremenom drustvu i u svetu u kome se pojedinac suocava sa ogromnom koli¢cinom informacija (Stoll
protiv Svajcarske [GC], stav 104).

215. U predmetu u kome se radilo o kleveti objavljenoj na rac¢un jednog plasti¢nog hirurga, ESLjP je stao
na stanoviste da su iskazi nezadovoljnih pacijenata, iako su bili formulisani ostro i vrlo naturalisticki (sli-
kovito), bili u osnovi ta¢ni i da su ih novine ta¢no zabelezile i prenele. Citajuéi ¢lanke u celini ESLjP nije
mogao zakljuciti da su ti iskazi prekomerni ili da dovode u zabludu (Bergens Tidende i ostali protiv Norves-
ke, stav 56; vidi takode, kada je re¢ o propustu domacih sudova da ispitaju sve uslove na odgovarajudi,
primeren nadin, Reichman protiv Francuske, stav 71).

ji. Elementi u vezi s kontekstom
A. ULOGA | STATUS LICA KOJE JE DALO SPORNU IZJAVU

216. Odredenim licima se priznaje pojacana zastita po osnovu ¢lana 10 Konvencije zbog uloge i statusa
koji imaju u demokratskom drustvu. Uloga ,Cuvara javnog interesa” (,public watchdog”) i poseban status
sudija i advokata bice detaljnije objasnjeni u zasebnim odeljcima u daljem tekstu.

217. Osim toga, sloboda izraZzavanja je narocito vazna kada je re¢ o izabranim predstavnicima koji pred-
stavljaju svoje biracko telo skre¢udi paznju na ono $to to biracko telo zaokuplja i braneci njegove inte-
rese. Prema tome, mesanja u slobodu izraZzavanja opozicionog poslanika u skupstini zahtevaju pomniji
nadzor Suda (Kardcsony i ostali protiv Madarske [GC], stav 137; Castells protiv Spanije, stav 42; Piermont
protiv Francuske, stav 76; Jerusalem protiv Austrije, stav 36; Otegi Mondragon protiv Spanije, stav 50; Lacroix
protiv Francuske, stav 40; Szanyi protiv Madarske, stav 30).
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218. U isto vreme, u presudi u predmetu Erbakan protiv Turske ESLjP je naglasio da borba protiv svih
oblika netolerancije predstavlja sastavni deo zastite ljudskih prava i da je presudno vazno da politi¢ari u
svojim govorima izbegavaju komentare za koje je verovatno da ¢e osnaziti takvu netoleranciju (stav 64).

B. META SPORNE IZJAVE

219. Status pojedinca koji je na meti klevetnickih izjava predstavlja jedan od parametara koje Sud uzima
u obzir kada razmatra predmete koji se vode na osnovu tuzbe za klevetu. ESLjP smatra da su ,granice
prihvatljive kritike” znatno Sire kada je re¢ o pojedincima koji uzivaju javni status nego kada je re¢ o
privatnim, anonimnim li¢nostima. (Palomo Sdnchez i ostali protiv Spanije [GC], stav 71).

« Politicke i javne li¢nosti

220. U predmetu Lingens protiv Austrije ESLjP je prvi put utvrdio nacelo po kome se politi¢ari neminovno
i svesno izlazu pomnom nadzoru nad svakom re¢ju koju izgovore i svakim postupkom koji uc¢ine i da taj
nadzor sprovode kako novinari, tako i javnost u celini; stoga politi¢ari moraju ispoljiti visi stepen toleran-
cije na kritiku (stav 42; vidi takode Nadtoka protiv Rusije, stav 42).

221. Zahtev za toleranciju na kritiku je utoliko primereniji kada je re¢ o politi¢arima koji su sami u javnosti
dali izjave koje mogu izazivati kritiku (Mladina d.d. Ljubljana protiv Slovenije, stav 40; Pakdemirli protiv Tur-
ske, stav 45). Tako je ESLjP na primer u predmetu Oberschlick protiv Austrije (br. 2) presudio da komentari
izneti u izvestaju o jednom govoru koji je ocigledno odrzan u nameri da provocira i samim tim izazove
snazne reakcije (stav 31) nisu mogli predstavljati nepotreban napad na li¢nost (stav 33) uprkos svojoj
polemickoj prirodi.

222. Uopsteno govoredi, to nacelo tolerancije na kritiku vazi za sve pripadnike politicke klase, bilo da
je re¢ o predsedniku vlade [Tusalp protiv Turske, stav 45; Axel Springer AG protiv Nemacke (br. 2), stav 67],
ministru (Turhan protiv Turske, stav 25), gradonacelniku (Brasilier protiv Francuske, stav 41), politickom sa-
vetniku (Morar protiv Rumunije), skupstinskom poslaniku (Mladina d.d. Ljubljana protiv Slovenije); Monica
Macovei protiv Rumunije ili predsedniku neke politicke stranke [Oberschlick protiv Austrije (br. 2)].

223, Zaista, ESLjP je istakao da pruzanje vece zastite Sefovima drzava ili vlada pomocu nekog posebnog
zakona, po pravilu, nije u skladu s duhom Konvencije (Otegi Mondragon protiv Spanije, stav 55; Pakdemirli
protiv Turske, stav 52; Artun i Glivener protiv Turske, stav 31; ili, kada je re¢ o stranim Sefovima drzava, vidi
Colombani i ostali protiv Francuske, stav 67). U predmetu Otegi Mondragon protiv Spanije, ESLjP je stao na
stanoviste kako cinjenica da kralj zauzima neutralnu poziciju u politickoj debati i postupa kao arbitar i
simbol drzavnog jedinstva ne treba da ga Stiti od svih vidova kritike koji se odnose na njegovo obavlja-
nje zvani¢nih duznosti (stav 56; vidi takode Stern Taulats i Roura Capellera protiv Spanije, stav 35).

224, Sud primenjuje istu logiku i na ostala lica koja su na razli¢ite nacine ucesnici javnog Zivota. U pred-
metu Kulis protiv Poljske, ESLjP je saopstio da su granice dopustene kritike Sire kada je re¢ o javnoj li¢-
nosti buduci da se ta licnost neminovno i svesno izlaze nadzoru javnosti i stoga mora ispoljiti posebno
visok stepen tolerancije na kritiku (stav 47; kada je re¢ o predavacu koji je, osim sto je priroda profesije
koju obavlja javna, odlucio da pruzi dodatni publicitet nekim svojim idejama ili verovanjima, pa je sto-
ga mogao ocekivati da njegove izjave budu pomnije analizirane, vidi Brunet-Lecomte i Lyon Mag’ protiv
Francuske, stav 46; vidi, takode, Mahi protiv Belgije (dec.); kada je re¢ o upravniku jedne dzamije koji je,
zbog institucionalne dimenzije i vaznosti funkcije koju obavlja, bio kritikovan da ne ispunjava valjano
zadatke koji su mu povereni, Chalabi protiv Francuske, stav 42; kada je re¢ o jednom poslovnom ¢oveku,
vidi Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije (br. 2), stav 36 i, nasuprot tome, kada je re¢ o ¢lanovima Kon-
sultativnog veca, ¢ije su duznosti slicne duznostima eksperata koje javne vlasti imenuju radi razmatranja
odredenih specifi¢nih pitanja, vidi Kaboglu i Oran protiv Turske, stav 74).

225, Zastita ugleda obuhvata i politicare, ¢ak i onda kada ne nastupaju u privatnom svojstvu; medutim,
u takvim slucajevima zahtev za tu zastitu mora biti odmeren u odnosu na interese otvorene diskusije o
politickim pitanjima (Lingens protiv Austrije, stav 42; Nadtoka protiv Rusije, stav 42).

« Vlada, javne vlasti i druge institucije

226. Zauzimajuci stav da u jednom demokratskom sistemu postupci ili propusti vlade moraju biti pred-
met pomnog nadzora ne samo zakonodavnih i sudskih vlasti nego i javnog mnjenja, ESLjP je ustanovio
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da su granice dopustive kritike Sire kada je re¢ o vladi nego kada je re¢ o privatnom, anonimnom gra-
daninu, pa ¢ak i politicaru (Castells protiv Spanije, stav 46; Tammer protiv Estonije, stav 62; Margulev protiv
Rusije, stav 53). U predmetu Vides Aizsardzibas Klubs protiv Letonije, ESLjP je prosirio primenu takvog re-
zonovanja na javne vlasti, utvrdivsi da se, u jednom demokratskom drustvu, javne vlasti otvoreno izlazu
nadzoru javnosti (stav 46; vidi takode Dyuldin i Kislov protiv Rusije, stav 83; Radio Twist a.s. protiv Slovacke,
stav 53).

227. ESLjP smatra da drzavni organi i drzavni sluzbenici koji postupaju u zvani¢nom svojstvu moraju da
prihvate da su izloZeni Sirim granicama dopustive kritike nego obicni gradani (Romanenko i ostali protiv
Rusije, stav 47; Toranzo Gomez protiv Spanije, stav 65; vidi takode Frisk i Jensen protiv Danske, stav 56, gde
se radilo o kritikama na rac¢un jedne javne bolnice, i Lombardo i ostali protiv Malte, stav 54, gde se radilo
o lokalnom vecu).

228. Ista ta nacela odnose se na institucije koje su odgovorne za pruzanje usluga javnosti. ESLjP je usta-
novio da zastita autoriteta jednog univerziteta predstavlja puki institucionalni interes, sto je razlog koji
ne mora nuzno imati istovetnu snagu kao i zastita ugleda i prava drugih u smislu ¢lana 10, stav 2 (Khar-
lamov protiv Rusije, stav 29). Sledstveno tome, granice dopustene kritike su Sire kada je re¢ o univerzi-
tetima, ¢ak i kada ta kritika negativno utie na njihov ugled. Po misljenju ESLjP-a, to je deo akademske
slobode, koja obuhvata slobodu pripadnika akademske zajednice da slobodno izraze svoje misljenje o
instituciji ili sistemu u kome rade i slobodu da bez ogranicenja Sire znanje i istinu (Sorguc protiv Turske,
stav 35; Kula protiv Turske, stav 38).

« Drzavni sluzbenici

229. lako ESLjP smatra da drzavni sluZzbenici moraju uzivati poverenje javnosti u uslovima u kojima nema
nepotrebnih perturbacija da bi mogli da budu uspesni u obavljanju svojih zadataka pa stoga moze biti
neophodno da se oni zastite od uvredljivih i agresivnih verbalnih napada kada su na duznosti (Busuioc
protiv Moldavije, stav 64; Lesnik protiv Slovacke, stav 53), to isto tako znaci da oni moraju ispoljiti visok
stepen tolerancije na kritiku, mada taj stepen tolerancije nije identican onome koji se traZi od politi¢ara.
ESLjP je zakljucio da drzavni sluzbenici kada postupaju u sluzbenom svojstvu, kao i politi¢ari, podlezu
sirim razmerama prihvatljive kritike nego obi¢ni gradani (Mameére protiv Francuske, stav 27). Ta¢no je da
te granice mogu u nekim okolnostima biti Sire kada je re¢ o drzavnim sluzbenicima koji vrie svoja ovla-
$¢enja nego kada je rec¢ o privatnim pojedincima. Medutim, ne moze se reci da se drzavni sluzbenici
svesno izlazu pomnijem nadzoru nad svakom svojom recju i delom u onim razmerama u kojima to ¢ine
politi¢ari i da stoga treba da budu tretirani na istovetan nacin kao i politicari kada se otvori pitanje kritika
izrecenih na racun njihovih postupaka (Janowski protiv Poljske [GC], stav 33; Mariapori protiv Finske, stav
56; Nikula protiv Finske, stav 48).

230. Osim toga, nacelo pojacane tolerancije na kritiku ne ide toliko daleko da obuhvata lica koja zapo-
Sljava drzava ili lica koja su zaposlena u drzavnim preduzecima (Busuioc protiv Moldavije, stav 64). Tako
je na primer u predmetu Nilsen i Johnsen protiv Norveske [GC], ESLjP odbio da uporedi jednog eksperta
koga je postavila vlada sa politicarem; to bi znacilo da se od njega trazi da ispolji visi stepen tolerancije
na kritiku. Po misljenju ESLjP-a, ovde je pre bilo relevantno ono 3ta je podnosilac predstavke ucinio i
izvan svoje funkcije, uc¢estvovanjem u javnoj debati (stav 52). Takvo rezonovanje je bilo znacajno i u
predmetu De Carolis i France Télévisions protiv Francuske, u kome je ESLjP stao na stanoviste da je nivo
posla koji obavlja drzavni sluZzbenik kriterijum za procenu stepena tolerancije na kritiku koji se od njega
ocekuje (stav 52).

« Sudije, sudski vestaci

231. U predmetu Morice protiv Francuske [GC] ESLjP je stavio do znanja da posto sudije predstavljaju deo
jedne od fundamentalnih institucija drzave, one kao takve mogu biti izloZzene li¢nim kritikama u dopu-
stivim granicama, i to ne samo na teorijski i uopsten nacin. Kada postupaju u zvani¢nom svojstvu, sudije
tako mogu podlegati $irim razmerama prihvatljive kritike nego obi¢ni gradani (stav 131; vidi takode July
i SARL Libération protiv Francuske, stav 74; Aurelian Oprea protiv Rumunije, stav 74; Do Carmo de Portugalije
e Castro Camara protiv Portugalije, stav 40; Radobuljac protiv Hrvatske, stav 59).

232. Cini se da granice dopustive kritike bivaju dosegnute onda kada je re¢ o destruktivnim napadima
koji su sustinski neosnovani (Prager i Oberschlick protiv Austrije, stav 34); stoga moze biti neophodno da
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drZzava zastiti sudije od optuZbi koje su neosnovane (Lesnik protiv Slovacke, stav 54; kada je re¢ o kritici
koju je optuzeni uputio na racun tuZioca, vidi Ceferin protiv Slovenije, stav 56). Isto tako, budu¢i da po-
stupaju u zvani¢nom svojstvu i imajuci na umu potencijalni uticaj njihovih misljenja na ishod krivi¢nog
postupka, sudski vestaci takode treba da tolerisu kritike upuéene na nacin na koji obavljaju svoju duz-
nost (ibid., stav 58).

233. Pre¢utna pretpostavka domacih sudova da su interesi u vezi sa zastitom casti i dostojanstva drugih
(narocito onih kojima su poverena javna ovlaséenja) preovladali nad slobodom izrazavanja u svim okol-
nostima navela je ESLjP da zakljuci kako u datom slucaju nije preduzet trazeni pokusaj uspostavljanja
ravnoteze (Tolmachev protiv Rusije, stav 51).

 OptuZeni

234. U slucaju Miljevic protiv Hrvatske, u kome se radilo o postupku zbog klevete povodom iskaza koje je
optuzeni dao u jednom drugom krivicnom postupku, ESLjP je, nakon 3to je ustanovio da su komentari
podnosioca predstavke dosegnuli nivo tezine koji je potreban da bi se naudilo pravima koja su zasticena
po ¢lanu 8 Konvencije, posebno s obzirom na to da su te izjave predstavljale optuzbu upuéenu trecem
licu da mu je ponasanje istovetno sa kriminalnim (stav 60-62), skrenuo pazZnju na poviseni nivo zastite
koju izjave optuzenog zasluzuju buduci da su deo njegove odbrane u krivicnom postupku. ESLjP je po-
novo naglasio da lica koja su optuzena u krivicnom postupku treba da budu u stanju da slobodno go-
vore o pitanjima koja su vezana za njihovo sudenje i da pritom ne budu inhibirana pretnjom da ¢e im se
zbog toga suditi za klevetu, sve dotle dokle namerno ne iznesu sumnje na ra¢un drugog lica za kaznjivo
ponasanje (stav 82). Prilikom procenjivanja mesanja u slobodu izraZzavanja podnosioca predstavke ESLjP
je, izmedu ostalih ¢inilaca, uzeo u obzir i kontekst u kome su izjave date, a narocito to da li su se te izjave
odnosile na argumentaciju iznetu u vezi sa odbranom podnosioca predstavke (stav 68).

« Pravna lica (preduzeca, udruZenja)

235. U predmetu u kome se radilo o novinskom ¢lanku u kome je kritikovano vino ¢iji je proizvodac bilo
drzavno preduzede, ESLjP je prihvatio da je to preduzeée nesporno imalo pravo da se brani od klevetni¢-
kih navoda, kao i da postoji interes javnosti da se zastiti komercijalni uspeh i perspektivnost preduzeca
za dobrobit njihovih akcionara i zaposlenih, ali i za Siru ekonomsku dobrobit. Medutim, ESLjP je ukazao
na to da postoji razlika izmedu ugleda pojedinca u vezi s njegovim drustvenim statusom, $to bi moglo
imati posledice po njegovo dostojanstvo, i interesa komercijalnog ugleda jednog preduzeca, budud¢i da
komercijalni ugled nema tu moralnu dimenziju (Uj protiv Madarske, stav 22).

236. ESLjP mutatis mutandis primenjuje nacela utvrdena u presudi donetoj u predmetu Lingens protiv
Austrije na pravna lica, kao 5to su velike kompanije. U presudi donetoj u predmetu Steel i Morris protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva, ESLjP je ukazao na to da se velike kompanije u akcionarskom vlasnistvu neminovno
i svesno izlazu pomnom nadzoru nad svojim postupcima i da su granice prihvatljive kritike Sire za takve
kompanije kada je re¢ o poslovnim ljudima koji tim kompanijama upravljaju, (stav 94; vidi, takode, Fayed
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 75).

237. Kada procenjuje srazmernost, ESLjP takode obraca paznju na veli¢inu i prirodu kompanija koje se
nadu na meti navodno klevetnic¢kih komentara (Timpul Info-Magazin i Anghel protiv Moldavije, stav 34).
Sud je takode saopstio da onda kada jedno privatno preduzece odluci da ucestvuje u transakcijama u
koje su uklju¢ena znatna sredstva iz javnog budzeta, ono sebe dobrovoljno izlaZe pojacanom nadzoru i
paznji javnog mnjenja (ibid., stav 34).

238. Zaista, ESLjP naglasava da, kao $to postoji javni interes za otvorenu debatu o poslovnoj praksi, tako
postoji i konkurentni interes da se zastiti komercijalni uspeh i perspektivnost kompanija za dobrobit ak-
cionara i zaposlenih u njima, ali i za Siru ekonomsku dobrobit (Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stav 94).

239. Kada je re¢ o izjavama manjinskog akcionara u jednom velikom preduzecu, ESLjP je smatrao da je vi-
sok stepen zastite koji je pruzen tim izjavama imao za cilj da se obezbedi da direktori moc¢nih trgovinskih
preduzedéa snose svoje odgovornosti, kako bi vodili racuna o dugoro¢nim interesima svog preduzeca
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(Petro Carbo Chem S.E. protiv Rumunije, stav 43). ESLjP je stao na stanoviste da je namera preduzeca koje
je podnelo predstavku bila da pokrene debatu o pitanju upravljanja kompanijom u kojoj je to preduzece
imalo akcije, a ne da ugrozi trgovinski uspeh te kompanije i ekonomsku odrzivost za njene akcionare i
zaposlene, odnosno, Sire gledano, za dobrobit privrede u celini. Komentari preduzeca koje je podnosilac
predstavke bili su, kako izgleda, motivisani zeljom da ostvari aktivhu kontrolu nad kompanijom o kojoj je
re¢ kako bi poboljsala rukovodenje njome i podstakla kreiranje dugoro¢ne vrednosti (stav 52).

240. Ocene granica dopustene kritike izre¢ene na racun udruZenja i drugih nevladinih organizacija zavi-
se od razmera njihovog uces¢a u javnoj debati. Kako je to ESLjP saopstio, udruZenja se otvoreno izlazu
nadzoru onda kada stupaju na scenu javne debate (Jerusalem protiv Austrije, stav 38). Usled toga, kada
jednom postanu aktivna u javnom domenu, ona moraju ispoljiti visi stepen tolerancije prema kritici koju
iznose njihovi protivnici u vezi s njihovim ciljevima i sredstvima koja koriste u toj debati (Paturel protiv
Francuske, stav 46).

iii. Priroda mera i kazni u odgovoru na klevetu

241. Priroda i tezina kazni koje se izricu predstavljaju ¢inioce koje treba uzeti u obzir kada se procenjuje
srazmernost mesanja u slobodu izrazavanja zajemcena ¢lanom 10 (Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije
[GC], stav 111). Sledi detaljna analiza tog kriterijuma u skladu s njegovom relevantnosc¢u za predmete po
tuzbi za klevetu.

242. U nacelu, izricanje kazni je stvar koja spada u domen nacionalnih sudova (Cumpdna i Mazare protiv
Rumunije [GC], stav 115), ali ESLjP razmatra srazmernost kazne.

A. KRIVICNE KAZNE

243. S obzirom na unutrasnje polje slobodne procene koje se prepusta visokim stranama ugovornicama
u pogledu ¢lana 10 Konvencije, krivicna mera kao odgovor na klevetu ne moze se, kao takva, smatrati
nesrazmernom cilju kome se tezi (Radio Francuske i ostali protiv Francuske, stav 40; Lindon, Otchakov-
sky-Laurens i July protiv Francuske [GC], stav 59).

244, lako ESLjP, u nacelu, prihvata krivi¢ni odgovor na ¢in klevete, on medutim zastupa stanoviste da
dominantan poloZaj koji uZivaju drzavne institucije zahteva da vlasti ispolje uzdrzanost u pribegavanju
krivicnim postupcima (Morice protiv Francuske [GC], stav 176; De Carolis i France Télévisions protiv Francu-
ske, stav 44; Otegi Mondragon protiv Spanije, stav 58; Incal protiv Turske, stav 54; Oztiirk protiv Turske [GC],
stav 66). Sud preporucuje da drZzavne institucije, ako je potrebno, posegnu za drugim vrstama mera, kao
$to su gradanskopravni i disciplinski lekovi (Raichinov protiv Bugarske, stav 50; Ceylan protiv Turske [GC],
stav 34).

245. ESLjP pridaje znatnu paznju tezini krivicne kazne izre¢ene u predmetima za klevetu, narocito tamo
gde se radi o pitanju od javnog interesa. S tim u vezi, on naglasava da izricanje kazne zatvora za krivi¢no
delo pocinjeno u Stampi moze biti kompatibilno sa slobodom izrazavanja novinara zajemcenom ¢lanom
10 Konvencije samo u izuzetnim okolnostima, pre svega tamo gde su tesko ostecena druga osnovna
prava, kao Sto se to na primer deSava u slu¢aju govora mrznje ili podsticanja na nasilje (Cumpdnd i
Mazare protiv Rumunije [GC], stav 115; Ruokanen i ostali protiv Finske, stav 50; vidi takode Fatullayev protiv
Azerbejdzana, stavovi 129 i 177, gde je Sud opisao zatvorsku kaznu od dve godine i Sest meseci izreCenu
podnosiocu predstavke kao ,drasti¢cno nesrazmernu” i nalozio je da podnosilac predstavke bez odlaga-
nja bude pusten na slobodu).

246. Tako je, kada je rec o krivicnopravnoj osudi jednog poslovnog ¢oveka zbog govora mrznje prema
odredenim etnicitetima, u kombinaciji s novéanom kaznom i dvogodi$njom zabranom bavljenja novi-
narskim ili izdava¢kim aktivnostima, ESLjP ustanovio da nije bio prekrsen ¢lan 10 (Atamanchuk protiv
Rusije, stav 72).

247. U predmetu Bédat protiv Svajcarske [GC], ESLjP je ponovo istakao da nastoji da osigura da kazna ne
predstavlja jedan oblik cenzure ¢ija je svrha obeshrabrivanje stampe da izrazava kritike. Dalje je naveo
da ¢e takva kazna verovatno odvratiti novinare od pruzanja doprinosa javnoj diskusiji o pitanjima koja
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uti¢u na Zivot zajednice (stav 79; vidi takode Toranzo Gomez protiv Spanije, stav 64; Lewandowska-Malec
protiv Poljske, stav 70; Barthold protiv Nemacke, stav 58; Lingens protiv Austrije, stav 44; Monnat protiv
Svajcarske, stav 70).

248. U predmetima koji se odnose na Stampu, ESLjP zastupa stanoviste da je krivicnopravna priroda ka-
zne vaznija od ¢injenice da je ta kazna vrlo blaga (Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 154; Haldimann i ostali
protiv Svajcarske, stav 67).

249. Isto to rezonovanje zastupljeno je i u predmetu De Carolis i France Télévisions protiv Francuske, gde
je ESLjP ponovo naglasio da ¢ak i onda kada je kazna najlaksa moguca, kao 5to je samo presuda o krivici
bez izricanja krivi¢ne kazne i obaveza da se plati samo simboli¢na odsteta u vidu jednog jedinog evra,
to ipak predstavlja krivicnu sankciju (stav 63; vidi takode Jersild protiv Danske, stav 35; Brasilier protiv
Francuske, stav 43; Morice protiv Francuske [GC], stav 176).

250. Nasuprot tome, u predmetu Pedersen i Baadsgaard protiv Danske [GC], ESLjP je stao na stanoviste
da je postojala ,nasusna drustvena potreba” da se preduzme neka akcija s obzirom na teske optuzujuce
navode koje su novinari izneli ne pokusavajuci da ih dokazu. ESLjP u tom predmetu nije zakljuc¢io da su
krivicne novc¢ane kazne prekomerne, niti da su po svojoj prirodi takve da imaju ,odvracdajuci efekat” na
ostvarivanje medijske slobode (stavovi 92—94). Osim toga, Vrhovni sud Danske je jasno istakao teZinu
koju treba pridati novinarskoj slobodi u demokratskom drustvu (stav 71).

251. Osim toga, nacelo koje nalaze da se bude uzdrzan u primeni krivicnog postupka kada je re¢ o tuz-
bama za klevetu nije ograni¢eno samo na novinarsku slobodu ve¢ se primenjuje na svakog pojedinca.
Dobar primer je predmet Kanellopoulou protiv Grcke, u kome je ESLjP ustanovio da je zatvorska kazna
izreCena podnosiocu predstavke zbog toga 3to je napao na ugled jednog hirurga bila nesrazmerna. U
tom predmetu bila su dovoljna sredstva koja su sudovi imali na raspolaganju prema Gradanskom zako-
niku da zastite ugled pomenutog lekara (stav 38; vidi takode Mdtdsaru protiv Republike Moldavije, stav
35; vidi Nikula protiv Finske, stav 55, gde se radilo o krivi¢noj osudi izre¢enoj jednom advokatu odbrane).

252. S tim u vezi, ESLjP se ¢esto pozivao na Rezoluciju 1577 (2007) Parlamentarne skupstine Saveta Evro-
pe, u kojoj se podsticu drzave ¢iji zakoni jos uvek predvidaju mogucnost zatvorske kazne za klevetu —
iako se zatvorske kazne zapravo ne izricu — da ih bez odlaganja ukinu (Otegi Mondragon protiv Spanije;
Artun i Glivener protiv Turske; Mariapori protiv Finske, stav 69; Niskasaari i ostali protiv Finske, stav 77; Saa-
risto i ostali protiv Finske, stav 69; Ruokanen i ostali protiv Finske, stav 50).

B. GRADANSKOPRAVNE | RESTORATIVNE MERE | SANKCIJE
- OdSsteta

253. ESLjP prihvata da nacionalni zakoni koji se odnose na izracunavanje odStete za povredu ugleda
moraju dozvoliti mogucnost da postoji neiscrpno mnostvo realnih situacija. Moze biti potreban znatan
stepen fleksibilnosti da bi se sudijama omogucilo da procene odstetu s obzirom na ¢injenice u nekom
konkretnom predmetu (Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 41).

254. Kada je utvrdio da je u predmetu Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva dosudena nesraz-
merno visoka odsteta, ESLjP je naglasio da je to bilo moguce zato $to u datom trenutku nisu postojali
adekvatni i delotvorni mehanizmi zastite koji bi onemogucili nesrazmerno visoke odstete (stav 51; vidi,
u smislu sli¢nih posledica, predmet Independent Newspapers (Ireland) Limited protiv Irske, stav 105).

255. Kada procenjuje srazmernost dosudenih odstetnih iznosa, ESLjP takode mozZe uzeti u obzir posle-
dice tog iznosa na ekonomski polozaj podnosioca predstavke (za slu¢aj u kome nema Stetnih posledica
dosudenog iznosa odstete vidi Delfi AS protiv Estonije [GC], stav 161; za slu¢aj u kome se radilo o nesraz-
mernoj prirodi nov¢ane naknade u svetlu ekonomskog polozaja podnosioca predstavke vidi Kasabova
protiv Bugarske, stav 43 i Tolmachev protiv Rusije*, stavovi 53-55). Sud takode moze da se pozove na re-
ferentne vrednosti kao $to je minimalna plata koja je na snazi u tuzenoj drzavi o kojoj je re¢ (Tolmachev
protiv Rusije, stav 54).

256. Procena srazmernosti dosudenog iznosa odStete moze takode zavisiti od prirode drugih kazni i
sudskih troskova koje prema sudskoj odluci treba da plati lice za koje su domacdi sudovi izrekli osudujucu
presudu po tuzbi za klevetu (lleana Constantinescu protiv Rumunije, stav 49).
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257. Konacno, ,odvracajuci efekat” sudskog naloga za isplatu odstete takode je i jedan od parametara za
procenu srazmernosti tog nacina pravnog zadovoljenja za klevetnicke komentare. Kada je rec o slobodi
izraZavanja novinara, ESLjP nastoji da osigura da odstetni iznosi koji se odreduju u presudama izre¢enim
protiv novinskih kuc¢a ne budu toliko veliki da ugroze ekonomske temelje tih preduzeéa (Bfaja News Sp.
z 0. 0. protiv Poljske, stav 71). Tako je, u predmetu Timpul Info-Magazin i Anghel protiv Moldavije, ESLjP
istakao da je odstetni iznos koji je moralo da plati preduzece podnosilac predstavke doveo do zatvaranja
tog preduzeda (stav 39).

258. U isto vreme, kada je re¢ o odstetnom iznosu koji je odreden u visini ,jedan franak na ime sim-
boli¢cne kompenzacije”, ESLjP je iskoristio priliku da naglasi da kazna, makar ona bila i relativno blaga,
ima odvracajuci efekat na pravo na slobodu izraZzavanja (Brasilier protiv Francuske, stav 43; Paturel protiv
Francuske, stav 49; Desjardin protiv Francuske, stav 51).

« Pravo na odgovor, povlacenje ili ispravljanje, sudski nalog za upucivanje i
objavljivanje izvinjenja

259. U predmetu Melnychuk protiv Ukrajine (dec.), u kome se radilo o tome da je jedan list odbio da objavi
odgovor podnosioca predstavke na kritiku iznetu na ra¢un jedne od njegovih knjiga, ESLjP je primetio
da je drzava imala pozitivnhu obavezu da na dva nacina zastiti pravo na slobodu izraZzavanja podnosioca
predstavke: tako Sto e se postarati da se njemu pruzi razumna moguénost da ostvari svoje pravo na
odgovor tako sto ¢e dostaviti odgovor listu da bi ga taj list objavio; kao i tako Sto ¢e obezbediti da se
njemu pruzi moguénost da pred domacim sudovima ospori odbijanje lista da taj odgovor objavi. ESLjP
je smatrao da pravo na odgovor, kao vazan element slobode izraZavanja, ne proisti¢e samo iz potrebe
da osteceni bude u stanju da ospori neistinitu informaciju nego i iz potrebe da se obezbedi pluralizam
misljenja, narocito u pitanjima od opsteg interesa, kao $to je knjizevna i politicka debata (stav 2).

260. Posledica je da je pravo na odgovor podjednako podlozno ogranicenjima i formalnostima iz ¢lana
10, stav 2 Konvencije.

261. Isto tako, ESLjP je saopstio da je zahtev da se objavi da je tekst povuéen, da se objavi izvinjenje ili
¢ak da se objavi i doneta sudska odluka u predmetima po tuzbi za klevetu - izuzetak od diskrecionih
urednickih ovlas¢enja koja novine i drugi mediji imaju u odlucivanju o tome da li da objave ¢lanke ili
komentare koje im dostave privatna lica [Eker protiv Turske, stav 45; Melnychuk protiv Ukrajine (dec.)].

262. U Odluci Komisije u predmetu Ediciones Tiempo protiv Spanije, kompanija koja je podnela predstav-
ku prituzila se zbog toga 3to je po sudskom nalogu bila obavezna da objavi odgovor na ¢lanak koji se
ranije pojavio u jednom nedeljniku ¢iji je ona vlasnik. Kompanija se narocito prituzila zbog toga $to je od
nje zahtevano da objavi saopstenja za koja je ona znala da su neistinita. Nekadasnja Komisija je odbacila
tu predstavku isti¢u¢i da novine ne mogu da odbiju da objave pravo na odgovor isklju¢ivo po osnovu
toga sto su informacije sadrzane u tom odgovoru navodno neta¢ne. Po misljenju Komisije, ¢lan 10 Kon-
vencije ne moze se tumaciti u tom smislu da jemci pravo kompanijama koje se bave komunikacijama da
objavljuju samo one informacije za koje se smatra da odrazavaju istinu, a jos manje da imaju ovlaséenje
da odlucuju sta je istinito pre no $to ispune svoju obavezu da objave odgovor koji privatna lica imaju
pravo da daju. Svrha propisa kojima se ureduje pravo na odgovor jeste da se ocuva interes javnosti da
dobije informacije iz mnostva izvora i da se na taj nacin garantuje najveci mogudi pristup informacijama.
Komisija je takode naglasila da izdavacka kuca o kojoj je re¢ nije bila u obavezi da izmeni sadrzaj ¢lanka
i da je imala mogucnost da unese i sopstvenu verziju ¢injenica jo$ jednom kada objavi odgovor lica koje
je kritikovano (Ediciones Tiempo protiv Spanije, stav 2).

263. Imajuci u vidu ¢injenicu da odgovor, da bi bio delotvoran, mora biti smesta distribuiran, Komisija
je smatrala da istinitost ¢injenica koje se navode u odgovoru nije mogla biti detaljnije proveravana u
vreme objavljivanja.

« Nalozi za poviacenje, ispravku ili izvinjenje

264. U Presudi u predmetu Karsai protiv Madarske, u kome se radilo o tome da su sudovi jednom istori-
¢aru nalozili da javno povuce svoje izjave, ESLjP je stao na stanoviste da su sudovi tim svojim nalogom
nametnuli meru koja se odraZzavala na njegov profesionalni kredibilitet kao istori¢ara pa je stoga mogla
da izazove odvracajudi efekat (stav 36).
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265. U predmetu Smolorz protiv Poljske, kada je ocenjivao srazmernost sudskog naloga po kome je jedan
novinar bio duzan da objavi javno izvinjenje nakon klevetnickih izjava, ESLjP je ponovo naglasio da iako
je kazna koja je izrecena Smolorzu bila blaga, ono 5to je tu vazno jeste to $to je od njega trazeno da se
javno izvini za svoje komentare (stav 42).

« Ostale publikacije

266. Analiziraju¢i jednu domacu sudsku odluku kojom je podnosiocu predstavke naloZzeno da o sop-
stvenom trosku u novinama koje izlaze na teritoriji cele zemlje objavi vest o presudi, ESLjP je naglasio
efekat odvracanja koji ta kazna mora imati s obzirom na vaznost debate u kojoj je podnosilac predstavke
legitimno nastojao da ucestvuje (Giniewski protiv Francuske, stav 55).

267. U jednom drugom predmetu, kada je udruZenju koje je podnosilac predstavke nalozeno da sa svog
internet sajta ukloni uvredljive ¢lanke, da objavi glavne zaklju¢ke presude kantonalnog suda i da plati
troSkove postupka pred domacim sudovima, ESLjP je stao na stanoviste da je to u najveéoj meri simbo-
licna naknada i da se ne moze smatrati prekomernom ili nesrazmernom (Cicad protiv Svajcarske, stav 62).

« Privremeni i trajni nalozi

268. ESLjP je saopstio da, uopsteno govoredi, ¢lan 10 ne zabranjuje prethodna ogranicenja na objavljiva-
nje kao takva. Po misljenju ESLjP-a, medutim, opasnosti koje su inherentne u prethodnim ogranic¢enjima
tolike su da zahtevaju da ih on najpomnije moguce nadzire. Narocito kada je u pitanju Stampa jer su
vesti kvarljiva roba i ako se odlaZe njihovo objavljivanje, makar to bilo i nakratko, one mogu potpuno iz-
gubiti svu svoju vrednost i interes (Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 60; vidi takode
Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije [GC], stav 118).

Takva ograni¢enja moraju, prema tome, biti deo pravnog okvira kojim se osigurava i ¢vrs¢a kontrola nad
obimom zabrane i delotvorno sudsko preispitivanje radi sprecavanja bilo kakvih zloupotreba (Ahmet
Yildinm protiv Turske, stav 64, uz sve reference koje su tamo navedene).

269. U predmetu Cumbhuriyet Vakfi i ostali protiv Turske, ESLjP je, iznova potvrdujudi ta nacela, naglasio
da takode mora bliZe ispitati procesna jemstva ustanovljena kako bi se sprecila proizvoljna zadiranja
u slobodu izraZzavanja i ispitao je obim i trajanje priviemene mere, obrazloZenje za njeno donosenje i
mogucnost da se mera ospori pre nego 5to je doneta (stavovi 61-74).

270. ESLjP je stao na stanoviste da je zabrana da emituje program u trajanju od 180 dana koja je izre-
¢ena jednoj radio-stanici zbog komentara jednog od gostiju u njenoj emisiji bila nesrazmerna ciljevima
kojima se tezilo (Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi A.S. protiv Turske, stav 31).

271. U jednom drugom predmetu, ESLjP je smatrao da je sudska zabrana izreCena u parni¢nom postup-
ku kojom je spreceno da se objavljuju odredeni filmovi, koja je inace bila podloZna preispitivanju ako se
promene relevantne okolnosti, odrazila pravi¢nu ravnotezu koju su nemacki sudovi uspostavili izmedu
prava na slobodu izrazavanja udruZenja koje je podnosilac predstavke i interesa kompanije o kojoj je re¢
da zastiti svoj ugled (Tierbefreier e.V. protiv Nemacke, stav 58).

272. U predmetu koji se odnosio na opstu i apsolutnu zabranu da se objavljuju informacije o sudskom
postupku kao sredstvo za zastitu ugleda drugih i za ocuvanje autoriteta sudstva, ESLjP je stao na stano-
viste da je obrazlozenje koje su domacdi sudovi izneli nedovoljno naglasavajuci da se zabrana odnosila
samo na krivi¢ni postupak pokrenut na osnovu krivi¢ne prijave koja je propra¢ena parni¢cnom tuzbom,
a ne na one postupke koji su pokrenuti na zahtev javnog tuzioca ili na prijavu koja nije bila propracena
parni¢nom tuzbom. Po misljenju ESLjP-a, takva razlika u postupanju prema pravu na informisanje nije,
kako izgleda, bila zasnovana ni na kakvom objektivnom osnovu, ali je zato u celosti osujetila pravo
Stampe da obavestava javnost o pitanjima koja, iako se odnose na krivi¢ni postupak uz koji je podneta
i parni¢na tuzba, mogu biti u javhom interesu, $to je ovde upravo bio sluc¢aj (Du Roy i Malaurie protiv
Francuske, stavovi 35—36).
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V. Uloga ,cuvara javnog interesa“:
pojacana zastita, duznosti i
odgovornosti

A. ULOGA ,CUVARA JAVNOG INTERESA”

273. ESLjP je oduvek naglasavao sustinsku ulogu ,Cuvara javnog interesa” koju Stampa ima (watchdog) u
demokratskom drustvu i povezivao je zadatak Stampe u pogledu saopstavanja informacija i ideja o svim
stvarima od javnog interesa s pravom javnosti da te informacije i ideje prima (Satakunnan Markkinapérssi
Oy i Satamedia Oy protiv Finske [GC], stav 126; Bédat protiv Svajcarske [GC], stav 51; Axel Springer AG protiv
Nemacke [GC], stav 79; The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2), stav 50; Bladet Tromsg i
Stensaas protiv Norveske [GC], stavovi 59 i 62; Pedersen i Baadsgaard protiv Danske [GC], stav 71; News Ver-
lags GmbH & Co.KG protiv Austrije, stav 56; Dupuis i ostali protiv Francuske, stav 35; Campos Ddmaso protiv
Portugalije, stav 31).

274. Kada je rec o slobodi ,Stampe”, vlasti imaju samo ograniceno polje slobodne procene da odluce da
li postoji ,nasusna drustvena potreba” (Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 102).

275. lako se pojam ,Cuvara javnog interesa” izvorno odnosio samo na Stampu, ESLjP takode priznaje
da nevladine organizacije imaju istu ulogu (Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[GC], stav 103; MedZlis Islamske Zajednice Brcko i ostali protiv Bosne i Hercegovine [GC], stav 86; Cangi protiv
Turske, stav 35).

276. Isto tako, akademski istraZivaci i autori literature o temama od javnog interesa takode uzivaju visok
nivo zastite. ESLjP je osim toga istakao da, s obzirom na vaznu ulogu koju ima internet u snazenju pri-
stupa javnosti vestima i pojednostavljivanju Sirenja informacija, funkcija blogera i popularnih korisnika
drustvenih mreza takode moze biti podvedena pod ulogu ,Cuvara javnog interesa” u meri u kojoj se radi
o zastiti utvrdenoj ¢lanom 10 (Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], stav 168).

277. ESLjP narocito smatra da je uloga ¢uvara javnog interesa koju imaju NVO ,sli¢na po vaznosti ulozi
koju na tom planu ima Stampa” (Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav
103; Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 89; Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC],
stav 166). Po misljenju Suda, NVO koja igra ulogu ¢uvara javnog interesa verovatno ¢e imati vedi uticaj
kada izvestava o neregularnostima u postupanju javnih zvani¢nika, po ¢emu je uporediva sa Stampom, i
Cesto Ce uloziti vise sredstava da proveri i potkrepi istinitost svoje kritike nego $to bi to ucinio pojedinac
koji izveStava za novine o tome $ta je li¢no zapazio (MedZzlis Islamske zajednice Brcko i ostali protiv Bosne
i Hercegovine [GC], stav 87).

278. Pozivajuci se takode na Osnovna nacela o statusu nevladinih organizacija u Evropi (MedZlis Islamske
zajednice Brcko i ostali protiv Bosne i Hercegovine [GC], stavovi 45 i 87), ESLjP je zaklju¢io da neka razma-
tranja o ,duznostima i odgovornostima” koja su inherentna slobodi izrazavanja novinara'® treba da vaze
i za NVO koja preuzima ulogu ¢uvara javnog interesa (Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC],
stavovi 159 i 166).

10 Vidi odeljak ,Prava, duznosti i odgovornosti povezane sa funkcijom novinara” koji sledi.
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B. PRAVA, DUZNOSTI | ODGOVORNOSTI
POVEZANE SA FUNKCIJOM NOVINARA

279. Pojacana zastita koja se pruza ,Cuvarima javnog interesa” i narocito stampi prema ¢lanu 10 Konven-
cije podleze uslovu da ona ispunjava duznosti i odgovornosti koje su povezane s novinarskom funkci-
jom, kao i posledi¢nu obavezu ,odgovornog novinarstva®.

280. Najvazniji aspekti te zastite i duznosti i odgovornosti kojima se one ureduje prema ¢lanu 10, stav 2
Konvencije objasnjeni su u tekstu koji sledi.

1. Prikupljanje informacija
a. Istrazivanje teme i traganje za informacijama

281. ESLjP nalazi da je jasno ustanovljeno da prikupljanje informacija predstavlja sustinski znacajan pri-
premni korak u novinarstvu i da je to sastavni, zasti¢eni deo slobode Stampe (Satakunnan Markkinapérssi
Oy i Satamedia Oy protiv Finske [GC], stav 128; Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], stav 130;
Guseva protiv Bugarske, stav 37; Shapovalov protiv Ukrajine, stav 68).

282. ESLjP smatra da ne samo ogranicenja slobode Stampe u pogledu pripremnog koraka pre objav-
liivanja spadaju u polje koje je pod njegovim nadzorom nego i da novinarsko istrazivanje i aktivnosti
potrage za informacijama zahtevaju da ih on najpomnije moguce nadzire zbog velike opasnosti koju
predstavljaju ograni¢enja tog vida aktivnosti (Dammann protiv Svajcarske, stav 52; The Sunday Times pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2), stav 51).

283. ESLjP smatra da prepreke koje se postavljaju kako bi se sprecio pristup informacijama od javnog
interesa mogu one koji rade u medijima ili u srodnim podrucjima obeshrabriti u daljem istrazivanju ta-
kvih tema (Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], stav 167; Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért protiv
Madarske, stav 38; Shapovalov protiv Ukrajine, stav 68).

284. U jednom drugom predmetu podnosilac predstavke (novinar) organizovao je istrazivanje o pret-
hodnim osuduju¢im presudama izrec¢enim privatnim licima. Bio je optuZen i osuden da je, kako bi dobio
informacije, podsticao drugo lice da obelodani sluzbene tajne. ESLjP je stao na stanoviste da ta osudu-
juca presuda predstavlja svojevrsnu cenzuru koja ¢e ga verovatno obeshrabriti u istraZivanjima koja su
inherentna njegovom poslu da bi pripremio sadrzajan i na mnostvu podataka utemeljen ¢lanak o nekoj
bitnoj temi. Kaznjavajuci, kao sto se to dogodilo u ovom slucaju, korak koji je preduzet pre objavljivanja,
takva osudujuca presuda je, po misljenju Suda, mogla da odvrati novinare od pruzanja doprinosa javnoj
diskusiji o pitanjima koja se odrazavaju na Zivot zajednice (Dammann protiv Svajcarske, stav 57).

285. Isto tako, u predmetu u kome se radilo o emitovanju televizijskog izvestaja o komercijalnoj praksi
prodavaca osiguranja, gde je njihovo postupanje snimljeno skrivenom kamerom, ESLjP je presudujuci
o metodu pribavljanja informacija stao na stanoviste da se podnosioci predstavke, novinari po profesiji,
ne mogu optuZiti za to da su namerno prekr3ili profesionalnu etiku (Haldimann i ostali protiv Svajcarske,
stav 61). ESLjP je takode istakao da domaci sudovi nisu uspeli da postignu jednoglasan stav o tome da
li su se podnosioci predstavke oglusili o novinarska pravila u prikupljanju informacija. Po njegovoj oce-
ni, podnosiocima predstavke je trebalo priznati ,povlasticu sumnje”, to jest osloboditi ih u nedostatku
dokaza (ibid., stav 61).

b. Pristup specificnim mestima i lokalitetima i boravak na tim mestima
radi pribavljanja informacija

286. U predmetu u kome je novinar bio sprecen da ude u Davos za vreme Svetskog ekonomskog foruma
uz obrazlozenje da je policija uvela opstu zabranu ulaska, ESLjP je istakao, prvo, da je ta kolektivnha mera
predstavljala ,me3anje” u ostvarivanje prava podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja. Donoseci
taj zakljuc¢ak Sud je istakao da je podnosilac predstavke Zeleo da putuje u Davos da bi napisao ¢lanak
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o odredenoj temi. Potom je ukazao na to da vlasti nisu napravile nikakvu razliku izmedu potencijalno
nasilnih pojedinaca i mirnih demonstranata. Posto nadlezni organi nisu imali pravo da primene opstu
policijsku meru, to $to su odbili da podnosiocu predstavke dozvole da ude u Davos ne moZe se smatrati
Jpropisanim zakonom®” u smislu ¢lana 10, stav 2 Konvencije (Gsell protiv Svajcarske, stavovi 49 i 61).

287. Kada je re¢ o slobodi izrazavanja u parlamentu, ESLjP naglasava da govor u parlamentu uZiva povi-
Seni nivo zastite. Parlament je jedinstveni forum za debatu u demokratskom drustvu i njegov znacaj je
sustinski (Kardcsony i ostali protiv Madarske [GC], stav 138). Kada je re¢ o uklanjanju novinara sa novinar-
ske galerije tokom parlamentarne debate, ESLjP je ustanovio da su novinari o kojima se tu radilo ostva-
rivali svoje pravo da javnosti saopste informacije o ponasanju njenih izabranih predstavnika i nacinu na
koji vlasti postupaju kada u debati nastupi napeta situacija. Svaki pokusaj da se uklone novinari sa scene
tih debata stoga mora podlegati strogom nadzoru (Selmani i ostali protiv Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije, stav 75; uz pozivanje na presudu u predmetu Pentikdinen protiv Finske [GC] stavovi 89 i 107).
ESLjP je, pre svega, naglasio da novinari nisu predstavljali nikakvu opasnost za javnu bezbednost ili za
red u dvorani (stav 80) i, drugo, da je njihovo uklanjanje imalo negativne posledice u tom smislu $to su
oni tog trenutka bili spreceni da steknu neposredno znanje i informacije iz prve ruke na osnovu li¢nog
iskustva o dogadajima koji su se zbivali u skupstinskoj sali iako su sve to bili vazni elementi za ostvari-
vanje novinarske funkcije podnosilaca predstavke i javnost nije smela da bude lisena ucinka te njihove
funkcije (stav 84).

288. U presudi koju je doneo u predmetu Mdndli i ostali protiv Madarske u vezi sa odlukom o suspen-
dovanju akreditacije novinara da udu u Parlament zbog intervjua i video-zapisa koje su napravili sa
poslanicima van za to odredenih mesta, ESLjP je smatrao da parlamenti imaju pravo na izvestan stepen
respekta u tom smislu sto mogu da ureduju ponasanje u zgradama Parlamenta tako Sto ¢e odrediti
prostore u kojima je dopusteno snimanje, kako bi se izbeglo remecenje parlamentarnog rada (stavo-
vi 68-70). Medutim, nepostojanje odgovarajucih procesnih jemstava, konkretno cinjenica da nije bilo
mogucno ucestvovati u odlucivanju, nejasno¢e u pogledu trajanja ogranicenja i bilo kakvih delotvornih
pravnih sredstava pomocu kojih bi se osporila sporna odluka, naveli su ESLjP da zaklju¢i kako je u datom
slu¢aju doslo do povrede ¢lana 10 Konvencije (stavovi 72-78).

289. Po misljenju Suda, u situacijama u kojima vlasti sprovode operacije za o¢uvanje javnog reda, mediji
imaju jednu od sustinskih uloga u tom smislu $to pruzaju informacije o nacinu na koji se vlasti ponasaju,
na primer prema javnim demonstracijama i kako sprecavaju nerede. Uloga ,Cuvara javnog interesa” koju
mediji imaju poprima poseban znacaj u takvom kontekstu zato Sto prisustvo medija predstavlja jemstvo
da vlasti mogu biti pozvane na odgovornost za svoje ponasanje prema demonstrantima i javnosti u
celini kada se primenjuju policijske mere na velikim skupovima, uklju¢uju¢i metode koji se koriste za
kontrolu nad demonstrantima i razbijanje demonstracija ili za ocuvanje javnog reda (Pentikdinen protiv
Finske [GC], stav 89).

290. U predmetu u kome se radilo o apsolutnom odbijanju da se dozvoli snimanje televizijskog intervjua
sa zatvorenikom u zatvoru, ESLjP je narocito istakao da ogranicenje koje je bilo izreeno nije preduzeto
da bi se zadovoljila bilo kakva nasusna drustvena potreba i da odluke domacih vlasti nisu bile zasnovane
na stvarnom odmeravanju interesa o kojima je re¢ (Schweizerische Radio— und Fernsehgesellschaft SRG
protiv Svajcarske, stavovi 22 i 65).

291. U predmetu Szurovecz protiv Madarske, podnosilac predstavke, istrazivacki novinar, bezuspesno je
trazio dozvolu da poseti jedan centar za prijem trazilaca azila kako bi razgovarao s ljudima koji borave
u tom centru i napisao ¢lanak o Zivotnim uslovima u tom objektu. ESLjP je stao na stanoviste da je jav-
ni interes za izvestavanje sa odredenih lokacija posebno relevantan onda kada se tu radi o nacinu na
koji vlasti postupaju prema ranjivim grupama. Uloga ,Cuvara javnog interesa” koju mediji imaju postaje
narocito vazna u takvim kontekstima zato $to je prisustvo medija jemstvo da vlasti mogu biti pozvane
na odgovornost za svoje postupke. Buduci da se u datom slucaju radilo o pitanju od javnog interesa,
nije bilo velikog prostora za drzavna ogranicenja slobode izrazavanja (stavovi 61—62). ESLjP je stao na
stanoviste da alternativa neposrednom prikupljanju vesti u samom prihvatnom centru nije mogla da
ukine interes podnosioca predstavke da direktno razgovara s traziocima azila i stekne neposredno utisak
o zivotnim uslovima u njemu (stav 74).
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¢. Zakonitost ponasanja novinara

292. Pojam ,odgovorno novinarstvo”, kao profesionalna aktivnost koja uziva zastitu ¢lana 10 Konvencije,
ne svodi se samo na sadrzaj informacija koje se prikupljaju ili koje se saopstavaju novinarskim sredstvi-
ma. Taj pojam obuhvata, izmedu ostalog, i zakonitost ponasanja novinara, uklju¢ujuéi njegovu javnu
interakciju s vlastima prilikom obavljanja novinarskih funkcija. Cinjenica da je novinar s tim u vezi pre-
krsio zakon jeste krajnje relevantna, ali nije odlucujuca kada se utvrduje da li je taj novinar postupao
odgovorno (Pentikdinen protiv Finske [GC], stav 90).

293. S tim u vezi ESLjP je prihvatio da novinari ponekad mogu da se nadu u situaciji u kojoj su suoceni
sa sukobom izmedu opste duznosti da postuju redovno krivicno pravo, koje ne mogu biti oslobodeni,
i profesionalne duznosti da pribave i saopste informacije, omogucavajuci tako medijima da ostvaruju
svoju sustinsku ulogu ¢uvara javnog interesa. U kontekstu takvog konflikta interesa mora se naglasiti da
pojam ,odgovorno novinarstvo” zahteva da novinar — kao i njegov poslodavac — kad god napravi izbor
na Stetu duznosti da postuje odredbe redovnog krivi¢nog prava, takav novinar mora biti svestan da se
izlaZe riziku od zakonskih sankcija, uklju¢ujuci krivicnopravne sankcije, ako ne bude poslusao zakonite
naredbe, izmedu ostalog, policije (Pentikdinen protiv Finske [GC], stav 110). ESLjP dosledno naglasava da
se novinari ne mogu osloboditi svoje duznosti da postuju redovno krivi¢no pravo isklju¢ivo po osnovu
zastite koju im pruza ¢lan 10 (Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 102).

294. Drugacdije receno, novinar se ne moze pozivati ni na kakav ekskluzivni imunitet od krivi¢cne odgo-
vornosti isklju¢ivo zato Sto je, za razliku od drugih lica koja su ostvarivala svoje pravo na slobodu izraza-
vanja, njegov prestup ucinjen tokom obavljanja novinarske funkcije (Pentikdinen protiv Finske [GC], stav
91 i reference na koje upucuje ta presuda).

295. Tako je ESLjP stao na stanoviste da je mesanje u slobodu izrazavanja novinara nakon $to su se oni
ponasali nezakonito bilo srazmerno legitimnim ciljevima kojima se teZilo u predmetima u kojima se
radilo o odbijanju novinara da se povinuje policijskim naredenjima da se demonstracije rasture onda
kada su postale nasilne (Pentikdinen protiv Finske [GC]); meSanje u policijske komunikacije pomocu ra-
dio-opreme (Brambilla i ostali protiv Italije); unoSenje oruzja u kabinu aviona da bi se naglasili propusti
u sistemu obezbedenja [Erdtmann protiv Nemacke (dec.)]; nezakonito posedovanje vatrenog oruzja kako
bi se ilustrovala lakoca pristupa i nabavke tog oruzja [Salihu i ostali protiv Svedske (dec.)]; objavljivanje
diplomatske depese koja je bila kategorisana kao poverljiva (Stoll protiv Svajcarske [GC]); kupovina i ile-
galni transport zabranjenih petardi i materijala za vatromet [Mikkelsen i Christensen protiv Danske (dec.)];
ili ucena i organizovani kriminal [Man i ostali protiv Rumunije (dec.)].

296. U predmetu Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [GC], iako podaci nisu bili
pribavljeni nezakonitim sredstvima, ESLjP je smatrao da su preduzeca koja su podnela predstavku, me-
dijski profesionalci, o¢igledno smisljeno zaobisla normalne kanale koji su otvoreni novinarima za pristup
poreskim podacima, pa samim tim i sistem kontrole koji su domace vlasti uspostavile kako bi uredile
pristup tim informacijama i njihovo saopstavanje (stav 185). ESLjP je narocito istakao da su te dve kom-
panije, budu¢i da su medijski profesionalci, morale da znaju da je moguce da se masovno prikupljanje
podataka o kojima je rec i njihovo Sirenje u takvim razmerama nece smatrati obradom iskljucivo u no-
vinarske svrhe (stav 151).

297. U predmetu Zarubin i ostali protiv Litvanije (dec.), u kome se radilo o nalogu za proterivanje novinara
i zabrani da udu na teritoriju drZzave koja je taj nalog izdala, ESLjP je naglasio da su domaci sudovi za-
kljucili da prisustvo tih novinara u Litvaniji predstavlja pretnju po nacionalnu bezbednost zbog njihovog
agresivnog i provokativnog ponasanja na jednom politickom dogadaju visokog nivoa, a ne zbog 3irenja
njihovih ideja (stavovi 53, 57).

2. Duznosti i odgovornosti koje se odnose na uredivacko odluéivanje
298. Duznosti i odgovornosti koje se odnose na urediva¢ko odlucivanje takode su obuhvaéene pojmo-

vima kao 3to su ,novinarska etika” ili ,profesionalni kodeksi” ili ,odgovorno novinarstvo”. Elementi koji
se odnose na te duznosti i odgovornosti stupaju u interakciju s drugim kriterijumima koje ESLjP koristi u
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svojim procenama i obuhvacene su i drugim poglavljima ovog Vodi¢a. Medutim, primereno je da ovde
sazmemo glavne tacke koje se na to odnose.

299. Kada je re¢ o novinarskoj slobodi, ESLjP oduvek procenjuje obim tih ,duznosti i odgovornosti” u
svetlu vodece uloge koju stampa ima u drzavi koja se upravlja prema nacelu vladavine prava (Thorgeir
Thorgeirson protiv Islanda, stav 63).

300. Uprkos sustinskoj ulozi koju stampa ima u demokratskom drustvu, stav 2 ¢lana 10 ne jem¢i potpuno
neograni¢enu slobodu izrazavanja ¢ak ni u odnosu na medijsko izveStavanje o pitanjima od ozbiljnog
javnog interesa (Bladet Tromsa i Stensaas protiv Norveske [GC], stav 65; Monnat protiv Svajcarske, stav 66).

301. ESLjP smatra da zastita koju ¢lan 10 pruza novinarima u pogledu izvesStavanja o pitanjima od opsteg
interesa podleze uslovu da novinari postupaju u dobroj veri i na tacnoj Cinjeni¢noj osnovi i da pruzaju
Lpouzdane i precizne” informacije u skladu s novinarskom etikom (Axel Springer AG protiv Nemacke [GC],
stav 93; Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske [GC], stav 65; Pedersen i Baadsgaard protiv Danske [GC],
stav 78; Fressoz i Roire protiv Francuske [GC], stav 54; Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 103; Kasabova protiv
Bugarske, stavovi 61 i 63—68; da bi se videlo na koji nacin ESLjP utvrduje da se isto nacelo mora primeniti
i na ostale koji se angazuju u javnoj debati, vidi Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 90).

302. Ti uslovi su takode opisani kao ,postupanje u skladu sa odlikama odgovornog novinarstva® (Bédat
protiv Svajcarske [GC], stav 50; Pentikdinen protiv Finske [GC], stav 90).

303. Sva ta razmisljanja imaju posebno vaznu ulogu danas, ako se ima u vidu uticaj medija u savriemenom
drustvu: oni ne samo da informisu nego nacinom na koji predstave informaciju isto mogu da sugerisu
kako tu informaciju treba proceniti. U svetu u kome je pojedinac suocen sa ogromnom koli¢inom infor-
macija koje cirkulisu preko tradicionalnih i elektronskih medija i uz aktivnost sve veceg broja aktera, jos
je vaznije pomno nadzirati u kojoj se meri po3tuje novinarska etika (Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 104).

a. Pouzdane i precizne informacije: odgovornosti u pogledu provere i prenosenja

304. Generalno gledano, ESLjP smatra da novinari moraju biti slobodni da izveStavaju o dogadajima na
osnovu informacija prikupljenih iz zvani¢nih izvora bez potrebe da te informacije proveravaju (Selisté
protiv Finske, stav 60; Axel Springer AG protiv Nemacke [GC], stav 105; Yordanova i Toshev protiv Bugarske,
stav 51).

305. U predmetu u kome se podnosilac predstavke oslonio na javno dostupan materijal iz istrage o
aktivnostima odredenog broja pripadnika jedinice za borbu protiv narkotika i na zvani¢ni medicinski
certifikat iz koga se mogao videti broj preminulih usled predoziranja narkoticima, ESLjP je zaklju¢io da
je ono sto je podnosilac predstavke objavio bio pravican komentar jednog pitanja od javnog interesa, a
ne izlisan napad na ugled imenovanih policijskih sluzbenika (Godlevskiy protiv Rusije, stav 47).

306. U predmetu u kome je novinar podnosilac predstavke napisao izvestaj o finansijskoj situaciji parla-
mentarca u egzilu u svetlu njegove zvani¢ne prijave imovine, ESLjP je zaklju¢io da je podnosilac pred-
stavke imao pravo da se osloni na zvani¢ni dokument bez potrebe da sprovodi nezavisno istraZivanje
(Gorelishvili protiv Gruzije, stav 41).

307. U jednom drugom predmetu direktor izdanja jednog dnevnog lista proglasen je odgovornim u par-
ni¢cnom postupku zbog toga sto je objavio izjave koje su ocenjene kao klevetnicke na racun $efa drzave
posto su iskazi o kojima je re¢ sugerisali ucesée tog pojedinca u medunarodnom krijumcarenju droge.
ESLjP je prvo istakao da domaci sudovi nisu negirali da je sadrzaj objavljenih informacija bio sustinski
istinit. Kada je re¢ o navodnom nedostatku detalja u vezi s postupcima koji su bili u toku, ESLjP je prime-
tio da se objavljeni ¢lanak pozivao na informacije dostupne novinarki u vreme kada je ona pripremala
tekst i zakljucio je da se nije moglo ocekivati da autorka teksta ve¢ tada zna kakav ¢e biti ishod krivicnog
postupka, dva meseca pre izricanja osudujuce presude, niti se od nje moglo ocekivati da istrazi policijska
i sudska dokumenta koja su, po definiciji, ograni¢eno dostupna (Gutiérrez Sudrez protiv Spanije, stav 37).

308. ESLjP je naglasio da je relevantno da domacdi sudovi naprave jasnu razliku izmedu vrste izvora na
koje se pozivaju sporni navodi. Kada je re¢ o sumnji da odredeni pojedinac pripada mafiji, nacionalni
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sudovi su smatrali da je kompanija koja je podnosilac predstavke preterano naglasila sumnju izrazenu
u internim zvani¢nim izvestajima i da nije mogla da dokaZe predstavljeni visoki nivo sumnje pomocu
dodatnih cinjenica. Prema distinkciji koju je ustanovio domacdi sud, iako su novinari mogli da se oslone
na javne zvanic¢ne izvestaje ili na zvani¢na saopstenja za Stampu bez daljeg istraZivanja, situacija nije
istovetna kada je re¢ o internim zvani¢nim izvestajima. Po misljenju Suda, ta distinkcija je narocito ka-
rakteristi¢na kada je re¢ o izvestajima u kojima se iznose navodi o krivicnom ponasanju, kada se radilo o
pravu na pretpostavku nevinosti (Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG protiv Nemacke, stav 48).

309. U predmetu u kome se radilo o doslovhom reprodukovanju materijala sa jednog veb-sajta vesti,
uz navodenje izvora, ESLjP je prihvatio da postoji razlika izmedu Stampe i interneta i da, s obzirom na
ulogu koju internet ima u kontekstu aktivnosti profesionalnih medija i s obzirom na znacaj interneta za
ostvarivanje prava na slobodu informisanja u celini, nepostojanje dovoljnog domaceg pravnog okvira
koji bi omogucio novinarima da koriste informacije dobijene sa interneta, a da pritom ne strahuju od
mogucih sankcija, ozbiljno ometa ostvarivanje Zivotno znacajne funkcije stampe kao ,Cuvara javnog
interesa” (Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel protiv Ukrajine, stav 64).

310. U predmetu Kqcki protiv Poljske, ESLjP je saopStio da odgovorno novinarstvo podrazumeva da novi-
nari u razumnoj meri proveravaju informacije koje se dostavljaju javnosti. Tako se od njih ne moze uvek
razumno ocekivati da provere sve informacije iznete u nekom intervjuu. ESLjP je naglasio razliku koja
postoji izmedu reprodukovanja u stampi intervjua u kome je novinar doslovno preneo iskaze intervjui-
sanog lica, a nije ih prepri¢ao, i ¢injenice da je on pokazao dobru volju time 3to je pojedincu o kome je
re¢ omogucio da pre objavljivanja autorizuje tekst, tj. da utvrdi da li su njegove izjave ta¢no citirane u
¢lanku (stav 52).

311. ESLjP je oduvek priznavao slobodu novinara da odaberu tehniku ili metod kojim ¢e izvestavati o
izjavama nekog treceg lica koje mogu da predstavljaju klevetu. ESLjP je prihvatio da se metodi objektiv-
nog i uravnotezenog izvestavanja mogu znatno razlikovati, izmedu ostalog i prema razli¢itim medijima
o kojima je re¢ (Jersild protiv Danske, stav 31).

312. ESLjP smatra da opsti zahtev da se novinari sistematski i zvani¢no distanciraju od sadrzaja ili citata
koji bi mogao da uvredi ili provocira druge ili nanese Stetu njihovom ugledu ne moze da se pomiri sa
ulogom koju Stampa ima u pruzanju informacija o aktuelnim dogadajima, misljenjima i idejama (Thoma
protiv Luksemburga, stav 64; Brunet-Lecomte i ostali protiv Francuske, stav 47).

313. U predmetu u kome je novinar kriviéno gonjen i osuden zbog toga 3to je snimio televizijsku doku-
mentarnu emisiju o mladim ljudima koji reafirmisu svoj rasizam, ESLjP je zakljucio da podnosilac pred-
stavke nije nameravao da Siri rasisticka misljenja, nego da osvetli jedno pitanje od javnog interesa: izve-
Stavanje zasnovano na intervjuima predstavlja jedan od najvaznijih nacina na koji Stampa moze da igra
svoju zivotno znacajnu ulogu ,Cuvara javnog interesa” (Jersild protiv Danske, stav 35).

314. Sloboda stampe takode obuhvata moguce posezanje za izvesnim preterivanjem ili ¢ak provokaci-
jama (Pedersen i Baadsgaard protiv Danske, stav 71). Nije na Evropskom sudu za ljudska prava niti je to,
uostalom, na nacionalnim sudovima, da sopstvenim stavovima zamenjuju stavove Stampe kada je re¢ o
tome koju tehniku izvestavanja treba da primene novinari u nekoj situaciji (Jersild protiv Danske, stav 31;
Eerikdinen i ostali protiv Finske, stav 65). Novinari uzivaju slobodu da izaberu, na osnovu vesti koje privu-
ku njihovu paznju, kojom ce se temom i na koji nacin baviti (Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv
Francuske [GC], stavovi 31 i 139).

315. Ipak, ESLjP pridaje znatnu vaznost ¢injenici da je podnosilac predstavke, direktor izdanja jednog
dnevnog lista, objavio, uz sporni uvodnik u kome je kritikovao politicke stavove jednog kandidata na
izborima, mnogobrojne izvode iz ¢lanaka koji su u poslednje vreme objavljeni u stampi. ESLjP je smatrao
da je, tako postupivsi, podnosilac predstavke delovao u skladu s pravilima kojima se upravlja novinarska
profesija. Objasnio je da je, reagujuci na te ¢lanke, direktor dozvolio ¢itaocima da formiraju sopstveno
misljenje tako $to je svoj uvodnik plasirao uporedo sa iskazima lica na koje se taj uvodnik odnosio (Lopes
Gomes da Silva protiv Portugalije, stav 35).

316. S tim u vezi ESLjP smatra da pravi¢nost sredstava koja se koriste za pribavljanje informacija i njihovo
reprodukovanje u javnosti i poStovanje ispoljeno prema licu koje je predmet novinskih izvestaja takode
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predstavljaju sustinski vazne kriterijume koji se moraju uzeti u obzir. Reduktivna i okrnjena priroda ¢lan-
ka, koja moze da izazove pogredan utisak kod citaoca, stoga ¢e takav ucinak znatno udaljiti od vaznosti
doprinosa tog ¢lanka debati od javnog interesa (Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske
[GC], stav 132; Travaglio protiv Italije (dec.), stav 34).

317. ESLjP je u nekoliko predmeta ponovo naglasio da je takode potrebno napraviti distinkciju zavisno
od toga da li izjave poti¢u od novinara ili se u njima citiraju drugi (Godlevskiy protiv Rusije, stav 45; Pe-
dersen i Baadsgaard protiv Danske [GC], stav 77; Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, stav 65; Jersild protiv
Danske, stav 35).

318. U predmetu u kome se radilo o izjavama podnosioca predstavke, koji je novinar, datim prilikom
ucesca u zivoj televizijskoj emisiji, kada nije bio svestan osnovnog snimka koji je urednik odabrao kao
uvod u debatu, ESLjP je stao na stanoviste da razmere odgovornosti podnosioca predstavke ne mogu
i¢i dalje od onoga $to je on sam izgovorio i on stoga ne moZe biti odgovoran za izjave ili navode drugih,
bilo da je re¢ o uredniku ili o novinarima televizije (Reznik protiv Rusije, stav 45).

319. U predmetu u kome su domacdi sudovi svoje zakljucke bazirali isklju¢ivo na jednom pasusu spornog
¢lanka u kome su bile sadrzane optuzbe za primanje mita, ESLjP je primetio da je sporni pasus istrgnut
iz konteksta. lako su te optuzbe bile ozbiljne, sam ¢lanak, ako se procita u celini, jasno upozorava citaoca
da je rec¢ o glasinama koje su nepouzdane. ESLjP je u toj presudi ponovio da medijsko izvesStavanje o
Lpricama” ili ,glasinama” — koje poticu od drugih lica — ili ,javhog mnjenja“ takode mora biti zasti¢eno
onda kada nije potpuno neosnovano (Timpul Info-Magazin i Anghel protiv Moldavije, stav 36).

b. Ostale odgovornosti: urednici i direktori izdanja listova, ¢itaoci, autori priloga

320. ESLjP je stao na stanoviste da posto pomazu da se autorima obezbedi medijum u kome ¢e oni
izraZzavati svoje ideje, izdavaci ne samo da u potpunosti ucestvuju u ostvarivanju slobode izraZzavanja
autora cije priloge objavljuju nego dele i njihove ,duznosti i odgovornosti“. Ako su ispunjeni zahtevi iz
stava 2, ¢lana 10, onda sam ¢lan 10 ne spre¢ava moguénost da izdavaci, ¢ak i kada nisu licno povezani

sa izrazenim misljenjima, budu kaznjeni za objavljivanje teksta ciji je autor prenebregnuo te ,duznosti i
odgovornosti” (Orban i ostali protiv Francuske, stav 47, uz reference koje su tamo navedene).

321. U jednom drugom predmetu radilo se o trostrukoj osudi za klevetu iznetu na rac¢un jedne stranke
ekstremne desnice i predsednika te stranke: kaznjeni su autor i izdavac romana, a potom i direktor izdanja
jednog lista, nakon 3to je objavio peticiju u kojoj su navedeni odlomci iz romana koji su proglaseni uvred-
ljivima i izrazen je protest zbog prvih dveju osudujucih presuda. ESLjP je stao na stanoviste da je, pored
prvih dveju osudujucih presuda, i presuda koja je bila izre¢ena direktoru lista bila kompatibilna sa ¢lanom
10, jer nije neosnovan zaklju¢ak da je on prekoracio granice dopustene ,provokacije” kada je objavio kle-
vetnicke delove teksta romana (Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske [GC], stav 66).

322. U jednom drugom predmetu u kome se radilo o izricanju suspendovane kazne zatvora direktoru
lista zbog toga $to je objavio klevetnicki ¢lanak o dvojici sudija, ESLjP je ponovo istakao da je, kao direk-
tor lista, podnosilac predstavke imao i moc¢ i duznost da osigura da se politicka debata ne izvitoperi u
uvredu ili licne napade (Belpietro protiv Italije, stav 41).

323. ,Zbog specifi¢ne prirode interneta ‘duznosti i odgovornosti’ koje se pripisuju jednom informativ-
nom internet portalu u smislu ¢lana 10 mogu se u izvesnoj meri razlikovati od duznosti i odgovornosti
tradicionalnog izdavaca kada je re¢ o sadrzaju ciji su autori treca lica (korisnicki sadrzaj)” (Delfi AS protiv
Estonije [GC], stav 113; vidi takode Orlovskaya Iskra protiv Rusije, stav 109), Cinjenica da se obezbeduje
forum za ostvarivanje slobode izraZzavanja tako $to se javnosti omogucuje da preko interneta saopsti i
prenosi informacije i ideje mora se procenjivati u svetlu nacela koja su primenljiva na Stampu (Magyar
Tartalomszolgdltaték Egyestilete i Index.hu Zrt protiv Madarske, stav 61)."

11 Za mogucnost posrednika na internetu, vidi Poglavlje ,Sloboda izrazavanja i internet”.
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VI. Zastita novinarskih izvora

A. OPSTA NACELA

324, Zastita novinarskih izvora jedan je od kamenova temeljaca slobode Stampe. Bez takve zastite izvori
bi mogli biti odvraceni od pruzanja pomoci Stampi u obavestavanju javnosti o pitanjima od javnog in-
teresa. Usled toga bi mogla biti podrivena presudno vazna uloga ,Cuvara javnog interesa” koju Stampa
ima, $to bi sve negativno uticalo na njenu sposobnost da pruzi tac¢ne i pouzdane informacije (Ressiot
i ostali protiv Francuske, stav 99; Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 39; Roemen i Schmit protiv
Luksemburga, stav 57; Ernst i ostali protiv Belgije, stav 91; Tillack protiv Belgije, stav 53).

325. Dva legitimna cilja na koja se naj¢esce poziva u nastojanju da se opravda i obrazloZi mesanje u zasti-
tu izvora jesu ,nacionalna bezbednost” i ,sprecavanje da se otkriju obavestenja dobijena u poverenju”.
Kao osnov za mesanje u zastitu izvora u nekoliko takvih predmeta pominjani su ,sprecavanje nereda”,
LSprecavanje kriminala” i ,zastita prava drugih”.

326. Ako se ima na umu vaznost zastite novinarskih izvora za slobodu stampe u demokratskom drustvu
i potencijalno odvracajudi efekat koje nalog za obelodanjivanje izvora moze imati po ostvarivanje te
slobode, mesanje ne moze biti kompatibilno sa ¢lanom 10 Konvencije ukoliko nije opravdano pretez-
nim zahtevom u javnom interesu (Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 39; Weber i Saravia protiv
Nemacke (dec.), stav 149; Financial Times Ltd i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 59; Tillack protiv
Belgije, stav 53).

Sledstveno tome, ogranicenja poverljivosti novinarskih izvora zahtevaju da ih najpomnije moguce nad-
zire Evropski sud za ljudska prava (Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 39—40).

327. Postoje dva aspekta poverljivosti novinarskih izvora: oni se ne odnose samo na novinare veg¢, i to po-
sebno, na izvore koji pomazu Stampi u obavestavanju javnosti o pitanjima od javnog interesa [Stichting
Ostade Blade (dec.), stav 64; Nordisk Film & TV A/S protiv Danske (dec.)].

328. ESLjP naglasava da se pravo novinara da ne otkriju svoje izvore ne moze smatrati pukom privile-
gijom koja im se moze dati ili oduzeti zavisno od zakonitosti ili nezakonitosti njihovih izvora, nego ona
predstavlja sastavni Cinilac prava na informisanje, kome treba pristupati s najve¢om moguéom paznjom
i opreznoscu (Nagla protiv Letonije, stav 60; Tillack protiv Belgije, stav 65).

B. DEFINICIJE, SFERA PRIMENE

329. U predmetima koji se odnose na zastitu novinarskih izvora ESLjP se ¢esto poziva na Preporuku br.
R (2000) 7 o pravu novinara da ne obelodanjuju svoje izvore informacija, koju je Komitet ministara Sa-
veta Evrope usvojio 8. marta 2000. (vidi, izmedu ostalih pravnih autoriteta, Sanoma Uitgevers B.V. protiv
Holandije [GC], stav 44; Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i ostali protiv Holandije, stav 86).

330. Tako prema tumacenju ESLjP-a, pojam novinarskog ,izvora” oznacava ,svako lice koje daje infor-
macije nekom novinaru®”. Osim toga, ESLjP tumaci izraz ,informacije kojima se identifikuje izvor” u tom
smislu da on, u meri u kojoj je rec¢ o informacijama na osnovu kojih ¢e verovatno biti identifikovan izvor,
obuhvata i ,Cinjeni¢ne okolnosti novinarskog dobijanja informacija od izvora” i ,neobjavljeni sadrzaj
informacija koje je izvor dao novinaru” (Gérmtis i ostali protiv Turske, stav 45; Telegraaf Media Nederland
Landelijke Media B.V. i ostali protiv Holandlije, stav 86).
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331. U predmetu u kome se radilo o nalogu izdatom televizijskoj ku¢i da policiji preda neprikazani sni-
mak koji inkriminiSe pojedince osumnjicene za pedofiliju, ESLjP je prvo konstatovao da je novinar radio
u tajnosti (undercover) prikriveno i da lica koja su s njim razgovarala nisu bila svesna da je on novinar. Bu-
duci da lica koja su ucestvovala u emisiji nisu od svoje slobodne volje pomagala medijima u informisanju
javnosti o pitanjima od javnog interesa, ona se nisu mogla smatrati izvorom novinarskih informacija u
tradicionalnom znacenju te reci. Uprkos tom zaklju¢ku, ESLjP je stao na stanoviste da je sporna odluka
domacih sudova predstavljala mesanje u smislu ¢lana 10, stav 1 Konvencije. U svojoj odluci, ESLjP je pri-
znao da postoji moguénost da ¢lan 10 Konvencije bude primenljiv u jednoj takvoj situaciji i naglasio je
da bi nalog da se obavezno preda materijal istrazivanja mogao imati odvracajudi efekat na ostvarivanje
novinarske slobode izrazavanja [Nordisk Film & TV A/S protiv Danske (dec.)].

332. U predmetu u kome se radilo o pretresu prostorija jednog ¢asopisa nakon $to je u njemu objavljeno
pismo u kome neko preuzima odgovornost za bombaski napad, ESLjP je primetio da je pretres izvrSen
kako bi se istrazio tezak zlocin i kako bi se sprecili napadi. Zakljucio je da dousnik (informant) ¢asopisa,
koji je nastojao da dobije publicitet zbog napada, nije imao pravo na istu onu zastitu koja se obezbeduje
Jizvorima” [Stichting Ostade Blade protiv Holandije (dec.)].

C. OBLICI | SRAZMERNOST MESANJA

1. Nalozi za otkrivanje izvora

333. ESLjP je primetio da nalozi za obelodanjivanje izvora potencijalno imaju pogubno dejstvo, ne samo
na izvor Ciji se identitet na taj nacin moze otkriti nego i na sam list ili neku drugu publikaciju u odnosu
na koju je nalog izdat, jer to moze negativno da se odrazi na ugled tog lista u o¢ima buducih potenci-
jalnih izvora, kao i na samu javnost, koja je zainteresovana da dobija informacije koje saopste anonimni
izvori (Sanoma Uitgevers B.V. protiv Holandije [GC], stav 89; Financial Times Ltd i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stav 70).

334. U predmetu u kome je novinar bio pritvoren kako bi ga na taj nacin primorali da otkrije svoj izvor
informacija o krivi¢noj istrazi povodom ilegalne trgovine oruzjem, ESLjP je ukazao na to da je iznenaden
koliko su daleko nacionalne vlasti bile spremne da idu ne bi li saznale identitet izvora. Tako dalekosezne
mere moraju obeshrabriti one koji imaju tacne i istinite informacije u vezi sa zlodelima i koji bi, inace,
podelili u buduénosti ta svoja saznanja sa Stampom (Voskuil protiv Holandije, stav 71).

2. Pretresi

335. ESLjP je u nekoliko predmeta zakljucio da pretres koji se izvrsi da bi se otkrio novinarski izvor, ¢ak
i ako se tokom njega niSta ne sazna, predstavlja drasti¢niju meru nego $to je to nalog da se obelodani
identitet izvora. Razlog lezi u tome 3to istraZitelji koji nenajavljeni i naoruzani nalozima za pretres upad-
nu u radne prostorije novinara imaju veoma Siroka istrazna ovlas¢enja buduci da, po definiciji, imaju
pristup celokupnoj dokumentaciji koju novinar ¢uva (Roemen i Schmit protiv Luksemburga, stav 57; Ernst
i ostali protiv Belgije, stav 103; Gérmdis i ostali protiv Turske, stavovi 57—59).

336. U predmetu Gormlis i ostali protiv Turske sporna mera je imala nekoliko aspekata: pretres izvrsen
u poslovnim prostorijama podnosilaca predstavke, kopiranje na eksterne diskove celokupnog sadrzaja
novinarskih kompjutera i zadrzavanje tih diskova u tuzilastvu. ESLjP je zakljucio da je to ugrozilo zastitu
izvora u vecoj meri nego $to bi je ugrozio nalog kojim bi se od novinara zahtevalo da otkriju identitet
onih koji su im dostavili obavestenja. Neselektivno preuzimanje svih podataka u softverskim paketima
omogucilo je vlastima da prikupe informacije koje uopste nisu bile povezane sa predmetnim radnjama.

Po misljenju ESLjP-a, postojala je verovatnoca ne samo da se ta intervencija veoma negativno odrazi
na odnose podnosilaca predstavke sa svim njihovim izvorima ve¢ je mogla i da ima izrazito odvracajuci
efekat u odnosu na ostale novinare ili ostale uzbunjivace koji rade za drzavu kao poslodavca i da ih
obeshrabri od prijavljivanja bilo kakvog nezakonitog ili kontroverznog ponasanja javnih vlasti (Gormdis i
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ostali protiv Turske, stavovi 73—74; Roemen i Schmit protiv Luksemburga, stav 57; Nagla protiv Letonije, gde
su u kuci novinarke naprecac izvr$eni pretresi i tom prilikom su zaplenjeni uredaji za skladistenje poda-
taka na kojima je ona ¢uvala podatke o svojim izvorima).

3. Ciljana prismotra novinara da bi se identifikovali njihovi izvori

337. U predmetu u kome se radilo o uvodenju prismotre novinara i o nalogu da oni predaju dokumente
koji bi mogli posluziti za identifikaciju njihovih izvora, ESLjP je prvo istakao da se taj predmet upravo
i karakterise ciljanom prismotrom novinara kako bi se utvrdilo odakle su dobili svoje informacije (Tele-
graaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i ostali protiv the Holandije, stav 97). Stoga se postavilo pitanje
da li je novinarski status podnosilaca predstavke zahtevao specijalne mere zastite kako bi se obezbedila
adekvatna zastita njihovih izvora. ESLjP je narocito naglasio da je ciljana prismotra novinara odobrena,
a da tu odluku prethodno nije ispitao nezavisni organ koji bi imao ovlas¢enje da tu meru spredi ili da je
prekine. Po oceni ESLjP-a, u datom slucaju nije bilo dovoljno preispitivanje post factum zato $to se po-
verljivost novinarskih izvora ne moze ponovo uspostaviti ako se jednom unisti. Stoga je ESLjP zakljucio
da je u datom predmetu povreden ¢lan 8 Konvencije sagledan u vezi sa ¢lanom 10 (stav 98).

338. U jednom drugom predmetu mere prismotre su preduzete u nameri da se identifikuje i spreci
pretnja i da se u isto vreme novinarski izvori obelodane u najmanjoj mogucoj, neizbeznoj meri. ESLjP je
primetio da ta mera u tom predmetu nije bila usmerena ka praéenju novinara; u celini gledano, vlasti su
mogle da znaju samo kada bi ispitale sve presretnute komunikacije, ako i tada, da je razgovor novinara
bio pod nadzorom. Po misljenju ESLjP-a, buduci da mere prismotre nisu bile usmerene ka otkrivaju no-
vinarskih izvora, to mesanje u slobodu izraZzavanja pomocu strateskog nadzora nije se moglo okarakte-
risati kao narocito tesko [Weber i Saravia protiv Nemacke (dec.), stav 151].

4. Nalog da se svedoci u krivicnom predmetu u kome je izvor optuzen

339. U predmetu Becker protiv Norveske, novinaru je naloZzeno da svedodi protiv izvora koji je sam istupio
i obratio mu se; ESLjP je u tom predmetu zakljucio da nalog za svedocenje nije bio opravdan nikakvim
preteznim zahtevom u javnom interesu (stav 83). ESLjP je zaklju¢io da je optuznica podignuta protiv
izvora zbog toga $to je podnosioca predstavke iskoristio kao sredstvo pomocu koga je manipulisao trzi-
stem bila relevantna za ocenu srazmernosti. Medutim, ESLjP je primetio da je Stetna svrha izvora imala
samo ogranicenu tezinu u trenutku kada je izdat nalog za svedocenje (stav 77).

D. PROCESNA JEMSTVA

340. S obzirom na Zivotni znacaj koji za slobodu Stampe ima zastita novinarskih izvora i informacija na
osnovu kojih bi se mogli identifikovati ti izvori, svako mesanje u pravo na zastitu takvih izvora mora biti
propraceno zakonskim procesnim mehanizmima zastite koji u potpunosti odgovaraju vaznosti nacela o
kome se tu radi (Sanoma Uitgevers B.V. protiv Holandije [GC], stav 88).

341. Prvi i najvazniji medu tim mehanizmima zastite jeste jemstvo da slu¢aj moze da preispita sudija ili
neko drugo nezavisno i nepristrasno telo koje odlucuje. To telo treba da bude odvojeno od izvrine vlasti
i od drugih zainteresovanih strana, ali koje je vlasno da utvrdi da li postoji zahtev u javnom interesu koji
preteZe nad nacelom zastite novinarskih izvora pre nego $to se takav materijal preda i da spreci nepotre-
ban pristup informacijama koje bi mogle da posluze za obelodanjivanje identiteta izvora, ako taj zahtev
ne postoji (Sanoma Uitgevers B.V. protiv Holandije [GC], stav 90). Po misljenju ESLjP-a, nezavisno preispi-
tivanje koje se obavlja barem neposredno pre pristupa i koris¢enja na taj nacin pribavljenog materijala
trebalo bi da bude dovoljno da se utvrdi da li se tu postavlja bilo kakvo pitanje poverljivosti i, ako se
takvo pitanje postavlja, da li u posebnim okolnostima datog predmeta javni interes na koji se pozivaju
istrazni ili tuzilacki organi preteze nad Sirim javnim interesom zastite izvora. Po misljenju ESLjP-a, jasno
je da nezavisno preispitivanje koje se odvija tek posto se preda materijal iz koga je moguce identifiko-
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vati takve izvore moze da podrije samu sustinu prava na ¢uvanje poverljivosti (ibid., stav 91; vidi takode
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i ostali protiv Holandije, stav 98).

342, ESLjP je s obzirom na preventivnu prirodu takvog preispitivanja dodao da sudija ili drugo nezavisno
i nepristrasno telo mora biti u polozaju da odmeri i izvaga potencijalne rizike i interes pre bilo kakvog
obelodanjivanja i u odnosu na materijal Cije se obelodanjivanje trazi kako bi se mogli valjano oceniti
argumenti vlasti koje zahtevaju da se taj materijal obelodani. Odluka tog tela treba da bude doneta na
osnovu jasnih kriterijuma, uklju¢ujudi kriterijum na osnovu koga ce se utvrditi da li neka u manjoj meri
intruzivna mera moze biti dovoljna da se zadovolji pretezni javni interes koji je utvrden. Sudija ili drugi
organ treba da ima otvorenu mogu¢nost da odbije da izda nalog da se obelodane podaci ili da donese
ograniceni ili kvalifikovani (uslovni) nalog kako bi se izvori zastitili od otkrivanja, bez obzira na to da li
su oni poimence navedeni u zadrzanom materijalu, uz obrazlozenje da obelodanjivanje takvog materi-
jala izaziva veliki rizik od otkrivanja identiteta novinarskih izvora. U hitnim situacijama treba da postoji
procedura koja bi omogucavala da se pre nego 5to vlasti po¢nu da koriste taj materijal, identifikuju one
informacije na osnovu kojih bi se mogli identifikovati izvori i da se takve informacije izoluju od informa-
cija koje ne izazivaju takav rizik (Sanoma Uitgevers B.V. protiv Holandije [GC], stav 92).
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VII. Sprecavanje otkrivanja
informacija dobijenih u poverenju

A. OPSTA NACELA

343, Pred Evropskim sudom za ljudska prava se iznosi da su otkrivana obavestenja dobijena u poverenju
koja su sadrzala kako ,javne”, tako i ,privatne” informacije: vojne informacije (Hadjianastassiou protiv
Grcke, stav 45; Gormls i ostali protiv Turske, stav 62); poverljive informacije u vezi s porezom (Fressoz i
Roire protiv Francuske [GC], stav 52); informacije dobijene iz sudske istrage'? (Bédat protiv Svajcarske [GC],
stav 55); zastita diplomatske prepiske (Stoll protiv Svajcarske [GC]); poverljivi izvestaji nacionalnih sluzbi
bezbednosti (Vereniging Weekblad Bluf! protiv Holandije); lekarska tajna (Editions Plon protiv Francuske) ili
komercijalne informacije koje pokrec¢u diskusiju o poslovnoj praksi u odredenoj oblasti aktivnosti (Herbai
protiv Madarske, stavovi 41—43).

344, ESLjP smatra da je celishodno usvojiti takvo tumacenje fraze ,sprecavanje otkrivanja obavestenja
dobijenih u poverenju” upotrebljene u ¢lanu 10, stav 2 Konvencije koje obuhvata poverljive informacije
koje otkrije ili lice koje podleZe obavezi da ¢uva poverljivost ili neko trece lice i, narocito, novinar (Stoll
protiv Svajcarske [GC], stav 61).

345, Sloboda Stampe poprima jos veci znacaj u okolnostima u kojima drzavne aktivnosti i odluke izbe-
gavaju demokratski ili pravosudni nadzor zbog svoje poverljive ili tajne prirode. U takvom kontekstu,
obelodanjivanje informacija koje su u posedu drzave ima veoma vaznu ulogu u demokratskom drustvu
zato $to ono omogucuje civilnom drustvu da kontroliSe postupke vlasti kojoj je poverilo zastitu svojih
interesa (Gérmiis i ostali protiv Turske, stav 48; Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 110).

346. S tim u vezi ESLjP se poziva na nacelo koje je usvojeno u Savetu Evrope i po kome objavljivanje do-
kumenata predstavlja pravilo, a klasifikovanje dokumenata prema stepenu tajnosti predstavlja izuzetak,
kao i na Rezoluciju 1551 (2007) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope o pitanjima pravicnog sudenja
u krivi¢nim predmetima u kojima se radi o $pijunaZi ili o otkrivanju drzavnih tajni (Stoll protiv Svajcarske
[GC], stavovi 40—-41).

347. ESLjP je uocio znatne varijacije u drzavama ¢lanicama kada je re¢ o pravilima ciji je cilj o¢uvanje
poverljive ili tajne prirode odredenih osetljivih informacija i kada je re¢ o gonjenju radnji koje se kose
s tim ciljem. On je istakao da drzave stoga mogu pretendovati na odredeno unutrasnje polje slobodne
procene u datoj sferi (Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 107).

348. Osudujuca presuda izre¢ena novinaru zbog toga $to je obelodanio informacije koje se smatraju
poverljivima ili tajnima moZe obeshrabriti one koji rade u medijima da informisu javnost o pitanjima od
javnog interesa. Usled toga, moze se dogoditi da Stampa vise nije u stanju da igra svoju presudno vaznu
ulogu ,Cuvara javnog interesa”, $to se moze negativno odraziti na sposobnost Stampe da pruzi tacne i
pouzdane informacije (Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 110).

349. Prema obimnoj sudskoj praksi ESLjP-a, nepotrebno je sprecavati da se otkriju informacije onda kada
su one vec postale javne (Weber protiv Svajcarske, stav 49) ili kada su prestale da budu poverljive (Obser-
ver i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 66—70; The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva (br. 2), stavovi 52-56).

12 Vidi poglavlje ,Zastita autoriteta i nepristrasnosti sudstva i sloboda izrazavanja: pravo na slobodu izrazavanja u kon-
tekstu sudskog postupka i u¢estvovanja sudija u javnoj debati”.
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350. ESLjP smatra da kada je re¢ o novinarskoj etici, dva aspekta moraju biti uzeta u obzir kada se oce-
njuje ponasanje novinara: nacin na koji je novinar pribavio poverljive informacije i forma spornih ¢lanaka
(Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 140).

B. KRITERJUMI ZA OCENJIVANJE

351. U nekoliko predmeta u kojima se radilo o tome da su novinari otkrili poverljive informacije ili in-
formacije koje su se odnosile na pitanja nacionalne bezbednosti, ESLjP je ustanovio da su mere koje je
drzava preduzela predstavljale mesanje u slobodu izraZzavanja novinara (Girleanu protiv Rumunije, stavovi
71-72; Schweizerische Radio— und Fernsehgesellschaft SRG protiv Svajcarske, stav 22; Dammann protiv Svaj-
carske, stav 28).

352. Kada se ocenjuje da li je nuzno konkretno mesanje u ostvarivanje slobode izrazavanja, ESLjP uzima u
obzir nekoliko kriterijuma, pre svega procenu konkurentnih interesa, ponasanje podnosilaca predstavke, pre-
ispitivanje koje su sproveli domaci sudovi i srazmernost izre¢ene kazne (Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 112).

353. Kada ocenjuje relevantne interese, ESLjP prvo ispituje da li sadrzaj dokumenta o kome je re¢ moze
da doprinese debati od javnog interesa (Stoll protiv Svajcarske [GC], stavovi 118—124). Ako je odgovor
na to pitanje potvrdan, ESLjP takode uzima u obzir prirodu interesa — javnih ili nekih drugih — koje
treba odmeriti u odnosu na interes javnosti da bude upoznata sa spornim dokumentima (ibid., stavovi
115-116). S tim u vezi ESLjP se pozivao na takve interese kao $to je ocuvanje poverenja gradana u naci-
onalne vlasti o kojima je re¢ (Gormds i ostali protiv Turske, stav 63).

354. Pored toga, ESLjP pridaje izvestan znacaj tome da li je sadrzaj dokumenta o kome je re¢ potpuno
nepoznat javnosti (Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 113).

1. Doprinos debati o nekom pitanju od opsteg interesa

355. U kontekstu predmeta u kojima se radilo o spre¢avanju otkrivanja obavestenja dobijenih u povere-
nju, ESLjP je, izmedu ostalog, razmatrao sledeca pitanja kao pitanja koja se odnose na temu od opsteg
interesa: obelodanjivanje pisama koja uti¢u na pitanja kao sto je podela vlasti, nedoli¢no ponasanje viso-
ko rangiranog politi¢ara i stav Vlade prema brutalnosti policije (Guja protiv Moldavije [GC], stav 88); veze
izmedu oruzanih snaga i opste politike zemlje (G6rmdis i ostali protiv Turske, stav 56); publikacija koja se
odnosila na kriviéni postupak i funkcionisanje pravosudnog sistema u celini (Bédat protiv Svajcarske [GC],
stav 63; A.B. protiv Svajcarske, stav 47; Dupuis i ostali protiv Francuske, stav 42); izjave koje su se odnosile
na postupak po optuzbi za ubistvo koji je pokrenut na inicijativu Zrtava koje su se zarazile hepatitisom
B posto su vakcinisane protiv te bolesti (Mor protiv Francuske, stav 53); pitanje kompenzacije Zrtvama
Holokausta za imovinu deponovanu na racunima u $vajcarskim bankama koja nije potrazivana (Stoll
protiv Svajcarske [GC], stav 118).

356. Pored toga, ESLjP je stao na stanoviste da sloboda govora koja se odnosi na radno mesto ne stiti
samo komentare koji ocigledno doprinose debati o nekom javnom pitanju pa je zakljucio da ni infor-
macije o profesionalnoj praksi koje su saopstene onlajn u odredenom krugu profesionalaca i kojima je
inicirana diskusija o poslovnoj praksi ucesnika tog kruga ne mogu biti isklju¢ene iz polja dejstva ¢lana
10 (Herbai protiv Madarske, stav 43).

2. Ponasanje lica koje je odgovorno za obelodanjivanje

357. ESLjP je stao na stanoviste da, kada je re¢ o novinarskoj etici, postoje dva aspekta koja treba uzeti
u obzir kada se ocenjuje ponasanje novinara: nacin na koji su oni pribavili poverljive informacije i forma
spornih ¢lanaka (Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 140).

358. Sire gledano, ESLjP smatra da nacin na koji neko lice pribavi informacije koje se smatraju poverljivi-
ma ili tajnima moze imati izvesnu relevantnost kada treba odvagati interese u kontekstu ¢lana 10, stav 2
(Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 141).
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359. U predmetu u kome je podnosilac predstavke kaznjen zato sto je otkrio tajne vojne informacije u
kontekstu jednog novinarskog istrazivanja, ESLjP je konstatovao da taj podnosilac predstavke nije bio
pripadnik oruzanih snaga koji, kao takvi, imaju odredene konkretne ,duznosti” i ,odgovornosti” (Girlea-
nu protiv Rumunije, stav 90). ESLjP je takode konstatovao da podnosilac predstavke, novinar po profesiji,
nije nezakonito pribavio informacije o kojima je re¢, niti je aktivno nastojao da ih dobije (ibid., stav 91).

360. U predmetu u kome je podnosilac predstavke presreo razgovore koji nisu bili njemu namenjeni,
ukljucujuci policijsku komunikaciju, ESLjP je ponovo naglasio da pojam odgovornog novinarstva nalaze
da kad god novinar svojim ponasanjem izbegne obavezu da se povinuje krivicnopravnim normama, taj
novinar mora biti svestan da postoji mogucnost da ce biti pravno kaznjen, ukljucujudi krivicnopravne
kazne (Brambilla i ostali protiv Italije, stav 64).

361. To je slucaj i onda kada novinar koristi trikove, pretnje ili druga sredstva kako bi izvrsio pritisak na
drugo lice ne bi li mu ono obelodanilo Zeljenu informaciju (Dammann protiv Svajcarske, stav 55).

362. Ipak, ¢injenica da podnosilac predstavke nije postupio nezakonito u tom smislu nije nuzno odlu-
Cujudi ¢inilac kada se procenjuje da li je taj novinar ispunio svoje duznosti i odgovornosti (Stoll protiv
§vajcarske [GC], stav 144; Fressoz i Roire protiv Francuske [GC], stav 52).

3. Preispitivanje koje sprovode domaci sudovi

363. ESLjP naglasava da nije njegova uloga da preuzme mesto visokih strana ugovornica Konvencije u
utvrdivanju njihovih nacionalnih interesa, $to je sfera koja tradicionalno predstavlja deo unutrasnjeg
jezgra drzavnog suvereniteta. Medutim, moze biti potrebno da se razmotri pitanje pravi¢nosti postupka
kada se ispituje predmet mesanja u ostvarivanje prava zajemcenih ¢lanom 10 (Gérmdis i ostali protiv Tur-
ske, stav 64; Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 137).

Na primer kada je pojam ,poverljivost” primenjen do te mere ¢isto formalno da su domacdi sudovi bili
spreceni da uzmu u obzir sustinski sadrzaj poverljivih dokumenata kada su odmeravali interese o kojima
je re¢, to je predstavljalo prepreku da oni preispitaju da li je bilo opravdano mesanje u prava koja su
zasti¢ena ¢lanom 10 Konvencije (Gérmiis i ostali protiv Turske, stavovi 64—66).

Isto tako, kada je re¢ o sudskom nadzoru nad merom koja je odredena, ESLjP je uzeo u obzir ¢injeni-
cu da odredene elemente koji su se odnosili na ponasanje podnosioca predstavke domaci sudovi nisu
ukljucili u svoju analizu; takode su propustili da provere da li je navedena informacija zaista mogla da
predstavlja pretnju vojnim strukturama. Na taj nacin sudovi nisu odvagali interese za ocuvanje pover-
ljivosti dokumenata o kojima je re¢ u odnosu na interese novinarskog istraZivanja i interes javnosti da
bude informisana o curenju informacija, mozda ¢ak i o stvarnom sadrzaju dokumenata (Girleanu protiv
Rumunije, stav 95).

4. Srazmernost izrecenih kazni

364. ESLjP naglasava da nacionalnim vlastima treba prepustiti odredeno unutrasnje polje slobodne pro-
cene kada je re¢ o nacionalnoj bezbednosti u predmetima koji se odnose na krivi¢ne sankcije izrecene
za obelodanjivanje poverljivih vojnih informacija (Hadjianastassiou protiv Grcke, stav 47).

365. Medutim, kada se radilo o kazni izre¢enoj zbog novinarskog istrazivanja, relativno nizak iznos nov-
¢ane kazne nije sprecio ESLjP da zakljuci kako se u datom predmetu radilo o povredi ¢lana 10 Konven-
cije. ESLjP je pre svega istakao da cinjenica da je neko lice osudeno moze u odredenim sluc¢ajevima biti
vaznija od blage prirode izrecene kazne. Osim toga, sankcije su tom podnosiocu predstavke bile izrece-
ne u nameri da se on spreci da objavi i podeli s drugima poverljive informacije.

Medutim, po misljenju ESLjP-a, nakon 3to je skinut pecat sluZzbene tajne sa dokumenata, odluka o tome
da li da se izrekne bilo kakva kazna trebalo je da bude mnogo paZljivije i temeljnije odmerena (Girleanu
protiv Rumunije, stav 98).
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VIIl. Specifi¢na zastita uzbunjivaca
i funkcionera koji prijave navodne
nepravilnosti

366. Clan 10 Konvencije primenjuje se na izjave onih koji Zele da skrenu paznju na nezakonito ili moralno
neprihvatljivo ponasanje, i u sudskoj praksi ESLjP-a takvim izjavama se daje specifi¢na zastita. S tim u
vezi mogu se razaznati dve odvojene kategorije: uzbunjivaci i drzavni sluzbenici ili funkcioneri koji pri-
jave nepravilnosti u postupanju drzave (MedZlis Islamske zajednice Brcko i ostali protiv Bosne i Hercegovine
[G(C], stavovi 80—84). Ta distinkcija je omogucila da se utvrde specifi¢ni kriterijumi zastite prema ¢lanu
10 Konvencije.

Kada je re¢ o prvoj kategoriji predmeta, legitimni ciljevi kojima se tu tezi prvenstveno se odnose na
sprecavanje da se otkriju obavestenja dobijena u poverenju i/ili zastite prava drugih, dok se u drugoj
kategoriji ¢e3ce poseze za oslanjanjem na zastitu ugleda i prava drugih kao obrazloZenje mesanja.

Dve sustinske karakteristike po kojima se te kategorije razlikuju mogu se saZeti na slededi nacin.

367. Prvo, status uzbunjivaca nuzno podrazumeva radni odnos i otvara pitanje duznosti lojalnosti, uzdr-
zanosti i diskrecije zaposlenih prema njihovom poslodavcu (Guja protiv Moldavije [GC], stav 70), iako ta
vrsta odnosa nije nuzni uslov za prijavljivanje nepravilnosti.

368. Drugo, prijava se uvek odnosi na nekog drzavnog funkcionera (Medzlis Islamske zajednice Brcko i
ostali protiv Bosne i Hercegovine [GC], stav 80; Zakharov protiv Rusije; Siryk protiv Ukrajine; Sofranschi protiv
Moldavije), dok uzbunjivanje ne mora nuzno da se odnosi na postupanje drzavnih sluzbenika. Zaista,
ESLjP je utvrdio da zastita koja se priznaje uzbunjiva¢ima moze biti pruZzena kako onima koji su zaposleni
u privatnom, tako i onima koji su zaposleni u javhom sektoru (Guja protiv Moldavije [GC], stav 8; Bucur
i Toma protiv Rumunije, stav 7; Langner protiv Nemacke, stav 6). Na primer u predmetu u kome se radilo
o otpustanju s posla medicinske sestre zbog toga sto je podnela krivi¢nu tuzbu u kojoj je ukazala na
propuste u zdravstvenoj nezi koju pruza njen poslodavac, preduzece sa ograni¢enom odgovornoscu
koje je u vec¢inskom vlasnistvu Berlina, kao savezne pokrajine, ESLjP je precizirao da zastita o kojoj je re¢
vazi i onda kada su odnosi izmedu poslodavca i zaposlenoga uredeni, kao u ovom slucaju, normama
privatnog prava (Heinisch protiv Nemacke, stav 44).

369. S tim u vezi ESLjP se pozvao na Rezoluciju 1729 (2010) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope o
zastiti uzbunjivaca, u kojoj je naglasen znacaj ,uzbunjivanja” — rec je o zabrinutim pojedincima koji
zvone na uzbunu kako bi zaustavili pogresno postupanje koje druge ljude dovodi u opasnost — kao
mogucnosti da se pojac¢a odgovornost i osnazi borba protiv korupcije i zloupotreba u upravljanju, kako
u javnom, tako i u privatnom sektoru. Rezolucijom su pozvane sve drzave ¢lanice da preispitaju svoje
zakonodavstvo u vezi sa zastitom ,uzbunjiva¢a” (Heinisch protiv Nemacke, stav 37).

A. ZASTITA UZBUNJIVACA

370. ESLjP smatra da su zaposleni duzni da budu lojalni, uzdrzani i obazrivi prema svome poslodavcu,
$to posebno vazi kada je re¢ o pripadnicima drzavne sluzbe, jer ta sluzba po samoj svojoj prirodi zah-
teva da drzavni sluzbenik bude vezan duznosc¢u lojalnosti i diskrecije (Ahmed i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stav 56; De Diego Nafria protiv Spanije, stav 37).
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371. Imajuci na umu ulogu novinara u demokratskom drustvu ne moze se redi da se njihova obaveza
diskrecije prema poslodavcu primenjuje s podjednakom snagom posto je u prirodi njihove funkcije da
saopstavaju informacije i ideje (Wojtas-Kaleta protiv Poljske, stav 46; Matuz protiv Madarske, stav 39). Po-
red toga, kada novinar radi za javni radio ili televizijski servis, njegove obaveze da bude lojalan i uzdrzan
treba odvagati u odnosu na javni karakter radiodifuzne kuce o kojoj je rec (ibid., stav 39; Wojtas-Kaleta
protiv Poljske, stav 47).

372. Medutim, ESLjP je uocio da neki drzavni sluzbenici mogu u obavljanju svog posla saznati interne
informacije, ukljucujuci tajne informacije za cije obelodanjivanje ili objavljivanje postoji snazan javni in-
teres. Stoga ESLjP smatra da kada drzavni sluzbenik ili zaposleni u javnom sektoru ukaze na nezakonito
postupanje ili malverzacije na radnom mestu, to u odredenim okolnostima treba da uziva zastitu. O
tome moze biti reci kada je zaposleni ili drzavni sluzbenik jedino lice ili deo sasvim male kategorije lica
koja je svesna onoga 5to se dogada na poslu i tako je u najboljem poloZaju da postupi u javhom inte-
resu tako Sto ¢e poslati znak za uzbunu poslodavcu ili javnosti u celini (Guja protiv Moldavije [GC], stav
72; Marchenko protiv Ukrajine, stav 46; Heinisch protiv Nemacke, stav 63). Drugacije re¢eno, ESLjP smatra
da uzbunjivanje kome je pribegao podnosilac predstavke u vezi s nhavodno nezakonitim postupanjem
njegovog poslodavca zahteva da ima posebnu zastitu po ¢lanu 10 Konvencije (Langner protiv Nemacke,
stav 47; Heinisch protiv Nemacke, stav 43).

373. ESLjP je stao na stanoviste da se sa informacijama o kojima je re¢ treba prvo obratiti nadredenom licu
ili nekom drugom nadleznom organu ili telu. S tim u vezi ESLjP smatra da jedino tamo gde je to ocigledno
neizvodljivo informacija moze biti obelodanjena javnosti kao krajnja mera (Guja protiv Moldavije [GC], stav
73; Haseldine protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije). Prema tome, ESLjP mora da uzme u obzir
da li je podnosilac predstavke imao na raspolaganju ijedno drugo delotvorno sredstvo za ispravljanje
pogresnog postupanja koje je nameravao da razotkrije. Primera radi, u predmetu Bucur i Toma protiv
Rumunije, ESLjP je stao na stanoviste da se obelodanjivanje informacije javnosti moglo opravdati posto
u toj oblasti nije bila predvidena nikakva zvani¢na procedura, da je podnosilac predstavke obavestio
nadredene o svojim brigama i da je ¢ak stupio u kontakt s jednim poslanikom koji je bio ¢lan skupstin-
skog odbora nadleznog za nadzor nad doti¢nom sluzbom (stavovi 95-100). Isto tako, u predmetu Matuz
protiv Madarske, ESLjP je primetio da je knjiga u kojoj su iznete informacije o kojima je re¢ bila objavljena
tek nakon $to je podnosilac predstavke bezuspesno pokusao da se pozali svom poslodavcu na navodnu
cenzuru (stav 47); nasuprot tome, u predmetu u kome je podnosilac predstavke, inace vojni oficir, uputio
imejl Opstem vojnom inspektoratu za internu upravu, u kome je kritikovao jednog komandira zbog zlou-
potrebe novéanih sredstava, ESLjP je, izmedu ostalog, uzeo u obzir ¢injenicu da se podnosilac predstavke
nije pozalio u sklopu svog lanca komande tako da je svom neposredno nadredenom uskratio mogucénost
da istrazi verodostojnost iznetih navoda (Soares protiv Portugalije, stav 48).

374. U predmetu Guja protiv Moldavije [GC] ESLjP je utvrdio pet kriterijuma za procenu srazmernosti
mesanja u slobodu govora uzbunjivaca (stavovi 74—78).

375. Prvo, mora se obratiti narocita paznja na javni interes u pogledu informacija koje su obelodanjene
(Guja protiv Moldavije [GC], stav 74): nedostaci nege koju pruza jedna privatna zdravstvena ustanova
(Heinisch protiv Nemacke, stav 3); pronevera javnih novcanih sredstava (Marchenko protiv Ukrajine, stav
10); nedoli¢no ponasanje visokih funkcionera koje je ugrozilo demokratske osnove drzave ili stav vlade
prema policijskoj brutalnosti. S tim u vezi, ESLjP smatra da su to veoma vazna pitanja u demokratskom
drustvu o kojima javnost ima legitimno pravo da bude informisana (Bucur i Toma protiv Rumunije, stav
103; Guja protiv Moldavije [GC], stav 88).

Isto tako u nekoliko predmeta u kojima se radilo o nezavisnosti i nepristrasnosti sudstva, obelodanjiva-
nje sluzi javnom interesu. Po misljenju ESLjP-a, ta pitanja se ti¢u podele vlasti: ,Pitanja u vezi s podelom
vlasti mogu obuhvatiti vrlo vazne teme u demokratskom drustvu za koje javnost ima legitimni interes da
o njima bude obavestena i koja spadaju u domen politicke debate” (Baka protiv Madarske [GC], stav 165;
Guja protiv Moldavije [GC], stav 88). Navodedi kao primer predmet Kudeshkina protiv Rusije i isti¢uci da je
podnositeljka predstavke javno kritikovala postupanje razlicitih zvani¢nika i tvrdila da slucajevi vrienja
pritiska na sudije predstavljaju opste mesto u sudovima, ESLjP je stao na stanoviste da je ta podnosi-
teljka predstavke pokrenula veoma vazno pitanje od opsteg interesa koje treba da bude otvoreno za
slobodnu debatu u demokratskom drustvu (stav 94).
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376. Drugi relevantan cinilac jeste autenti¢nost obelodanjenih informacija (Guja protiv Moldavije [GC],
stav 75). Sloboda izrazavanja nosi sobom duznosti i odgovornosti i svako lice koje odluci da obelodani
informacije mora pazljivo da proveri, u meri koju okolnosti dopustaju, da li su te informacije tacne i po-
uzdane (Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske [GC], stav 65; Morissens protiv Belgije, Odluka Komisije).

377. Trece, takode je neophodno proceniti Stetu koju ce pretrpeti — ako ce je uopste pretrpeti — javna
vlast usled obelodanjivanja o kome je rec i proceniti da li ta Steta preteZe nad interesom javnosti da joj
se otkriju te informacije (Guja protiv Moldavije [GC], stav 76; Hadjianastassiou protiv Grcke, stav 45). Kao
primer moze se navesti predmet u kome se ispostavilo da je javni interes da se obelodane informacije
u vezi s nepropisnim postupanjem u nacionalnoj sluzbi bezbednosti ili kontroverznoj praksi u oruzanim
snagama toliko veliki i vazan u demokratskom drustvu da preteZe nad interesom ocuvanja poverenja
javnosti u te institucije (Bucur i Toma protiv Rumunije, stav 115; Gérmlis i ostali protiv Turske, stav 63). Isto
tako, iako je tvrdnja da je Generalno tuzilastvo bilo izloZeno nedoli¢nim uticajima mogla imati izrazito
negativno dejstvo na poverenje javnosti u nezavisnost te institucije, preovladao je interes javnosti da
takva informacija bude obelodanjena (Guja protiv Moldavije [GC], stavovi 90-91).

378. Cetvrti odlu¢ujudi ¢inilac jeste motiv koji stoji u osnovi postupaka sluzbenika koji iznosi te infor-
macije (Guja protiv Moldavije [GC], stav 77). U nacelu, ako je suditi prema presudi donetoj u predmetu
Heinisch protiv Nemacke, gde je ESLjP upotrebio iste izraze koji su koris¢eni u Rezoluciji 1729 (2010) Parla-
mentarne skupstine Saveta Evrope, ,treba smatrati da je uzbunjiva¢ postupao u dobroj veri ako je imao
osnovanog razloga da veruje da su informacije koje je obelodanio istinite, ¢ak i ako se kasnije ustanovi
suprotno, i ako pritom nije tezio ostvarenju nekog nezakonitog ili neeti¢kog cilja” (stav 80). Medutim,
¢in motivisan licnim nezadovoljstvom ili licnim antagonizmom ili ocekivanjem li¢ne koristi, ukljucujuci
materijalnu korist, ne bi mogao da opravda narocito visok nivo zastite (Guja protiv Moldavije [GC], stav
77; Haseldine protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije). Kada razmatra neki predmet, ESLjP narocito
vodi racuna o tome da li je zaposleni imao neko li¢cno nezadovoljstvo ili netrpeljivost prema poslodavcu
ili je to imao u odnosu na bilo koje drugo lice na koje bi se obelodanjivanje informacija moglo negativno
odraziti (Guja protiv Moldavije [GC], stav 93). S tim u vezi, Sud je u nekoliko predmeta u kojima se radilo o
radnim sporovima ili u kojima je sporna kritika izre¢ena u kontekstu sukoba interesa izmedu poslodavca
i zaposlenoga odbio da pruzi posebnu zastitu koju obi¢no priznaje uzbunjivac¢ima (Rubins protiv Letonije,
stav 87; Langner protiv Nemacke, stav 47; Aurelian Oprea protiv Rumunije, stavovi 69—70). U predmetu u
kome dobre namere podnosioca predstavke nikada nisu bile osporene u postupcima vodenim pred
domacim sudovima, ESLjP takode uzima u obzir tu okolnost (Wojtas-Kaleta protiv Poljske, stav 51; Matuz
protiv Madarske, stav 44).

389. Konacno, peti kriterijum koji se primenjuje kada se preispituje srazmernost mesanja zahteva da se
brizljivo analiziraju sama kazna koja je izreCena podnosiocu predstavke i posledica te kazne (Guja protiv
Moldavije [GC], stav 78). S tim u vezi, u predmetu u kome je podnosiocu predstavke izre¢ena najteza
kazna koja je u tom slucaju uopste bila predvidena zakonom (raskid ugovora o zaposlenju bez prava
na naknadu), ESLjP je utvrdio da je ta kazna izuzetno stroga, narocito imajuci na umu uzrast podnosi-
oca predstavke i staz koji je proveo radeci za tu kompaniju, kada su mogle biti izreCene znatno blaze i
primerenije disciplinske sankcije (Fuentes Bobo protiv Spanije, stav 49). Takode je primereno da se vodi
ra¢una o odvracaju¢em efektu kazne na druge zaposlene u tom preduzecu, ali i na druga lica zaposlena
u istom sektoru u predmetima o kojima se u medijima Siroko izvestavalo, pa bi tezina kazne mogla da
ih obeshrabri i odvrati od prijavljivanja drugih propusta (Heinisch protiv Nemacke, stav 91).

U jednom drugom predmetu ESLjP je zaklju¢io da nikako ne moze biti opravdana izre¢ena kazna zatvora
u trajanju od godinu dana, niti ¢injenica da je ta kazna suspendovana menja njegov zakljucak, narocito
zato $to osudujuca presuda nije izbrisana iz dosijea tog lica (Marchenko protiv Ukrajine, stavovi 52—53).

380. ESLjP smatra da gorenavedena nacela i kriterijumi, koji su utvrdeni u presudi donetoj u predme-
tu Guja protiv Moldavije [GC], gde se radilo o jednom sluzbeniku u javnom sektoru, mogu biti preneti
i na radne odnose koji se ureduju prema privathnom pravu i da se ta nacela i kriterijumi primenjuju
kada se odmerava pravo radnika da ukaZe na nezakonito postupanje ili nedozvoljene radnje po-
slodavca u odnosu na pravo poslodavca da Stiti svoj ugled i komercijalne interese (Heinisch protiv
Nemacke, stav 64).
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B. ZASTITA U KONTEKSTU IZVESTAVANJA O NEPRAVILNOSTIMA
U POSTUPANJU DRZAVNIH FUNKCIONERA

381. U predmetu MedZlis Islamske zajednice Brcko i ostali protiv Bosne i Hercegovine [GC], nakon $to je
odbio da primeni zastitu koja se priznaje uzbunjivac¢ima, ESLjP je nasao za shodno da podseti na jednu
grupu uporedivih predmeta u kojima je smatrao da zastitu prema ¢lanu 10 treba proceniti u svetlu prava
podnosioca predstavke da ukaze na navodne nepravilnosti u postupanju drzavnih funkcionera (Zakha-
rov protiv Rusije, stav 23; Siryk protiv Ukrajine, stav 42; Sofranschi protiv Moldavije, stav 29; Bezymyannyy
protiv Rusije, stav 41; Kazakov protiv Rusije, stav 28; Lesnik protiv Slovacke).

382. ESLjP je stao na stanoviste da je ,jedno od nezaobilaznih nacela vladavine prava” to da gradani
moraju biti u mogu¢nosti da obaveste nadleZzne drZzavne zvani¢nike o ponasanju drzavnih sluzbenika
koje njima deluje kao neregularno ili nezakonito (MedZzlis Islamske zajednice Brcko i ostali protiv Bosne i
Hercegovine [GC], stav 82; Zakharov protiv Rusije, stav 26; Kazakov protiv Rusije, stav 28; Siryk protiv Ukra-
jine, stav 42) i zadrzava poverenje u drzavnu upravu (Shahanov i Palfreeman protiv Bugarske, stav 63). To
pravo da se prijave nepravilnosti dobija dodatni znacaj kada je re¢ o licima koja su pod neposrednom
kontrolom vlasti, kao $to su zatvorenici, ¢ak i onda kada postoji mogucnost da navodi o kojima je rec
izmene ponasanje zatvorskih vlasti prema njima (ibid., stav 64).

383. ESLjP smatra da kada je re¢ o drzavnim sluzbenicima koji postupaju u zvani¢nom svojstvu vaze Sire
granice prihvatljive kritike nego kada je re¢ o obi¢nim pojedincima (MedZlis Islamske zajednice Brcko i
ostali protiv Bosne i Hercegovine [GC], stav 98; Morice protiv Francuske [GC], stav 131). Ipak, drzavni sluzbe-
nici moraju uzivati poverenje javnosti u uslovima koji su oslobodeni svih nepotrebnih perturbacija ako
se Zeli da oni uspesno obavljaju svoje zadatke pa se stoga moze pokazati da je neophodno da oni budu
zasticeni od uvredljivih i zlostavljackih verbalnih napada kad su na duznosti (Janowski protiv Poljske [GC],
stav 33). Kada je re¢ o konkretnom predmetu u kome se radilo o tuziocima, ESLjP je stao na stanoviste
da je u opstem interesu da tuzioci, kao i sudije, uZivaju poverenje javnosti. Stoga moze biti neophodno
da ih drzava zastiti od optuzbi koje su neosnovane [Lesnik protiv Slovacke, stav 54; Chernysheva protiv
Rusije (dec.)l.

i v

384. ESLjP pridaje ,presudan znacaj” Cinjenici da su podnosioci predstavki svoje prituzbe izneli u privat-
noj prepisci (Zakharov protiv Rusije, stav 26; Sofranschi protiv Moldavije, stav 33; Kazakov protiv Rusije, stav
29; Raichinov protiv Bugarske, stav 48) i prihvata relativho neveliko breme za podnosioce predstavke da
utvrde verodostojnost optuzbi o kojima je re¢ (vidi na primer Bezymyannyy protiv Rusije, stavovi 40—41,
gde je podnosilac predstavke prijavio navodno nezakonito ponasanje jednog sudije koji je sudio u nje-
govom predmetu; Lesnik protiv Slovacke, stav 60, gde se podnosilac predstavke prituzio na zloupotrebu
sluzbenog polozaja i korupciju u vezi s jednim javnim tuZiocem koji je odbio njegovu krivi¢nu tuzbu
protiv treceg lica; Boykanov protiv Bugarske, stav 42, gde je podnosilac predstavke izvestio o nepravilno-
stima u pismu koje je pro¢italo dvoje ljudi).

385. Kada se takva prijava iznese u pismu, dobronamernost podnosioca predstavke i njegovih napora da
ustanovi istinu mora se proceniti na osnovu jednog subjektivnijeg i blazeg pristupa nego kada se radi
o drugim vrstama predmeta (MedZlis Islamske zajednice Brcko i ostali protiv Bosne i Hercegovine [GC], stav
98 i reference koje su tamo navedene).

386. Kada je re¢ o profilu samog uzbunjivaca, ESLjP smatra da je, sto je uporedivo sa stampom, neka
NVO koja obavlja funkciju ¢uvara javnog interesa u mogucnosti da ima vedi uticaj kada prijavljuje ne-
regularnosti u postupanju javnih funkcionera i cesto bolje proveri i moze da potkrepi verodostojnost
kritika nego pojedinac koji prijavljuje nepravilnosti koje je li¢cno uocio (MedZlis Islamske zajednice Brcko
i ostali protiv Bosne i Hercegovine [GC], stav 87). Sledstveno tome, ako u osnovi prijavljivanja nepravilno-
sti stoji neka NVO, onda je primereno uzeti u obzir kriterijume koji se generalno primenjuju na 3irenje
klevetnickih izjava u medijima prilikom obavljanja funkcije ¢uvara javnog interesa, $to znaci stepen po-
znatosti lica na koje se izjava odnosi; temu novinskog izvestaja; sadrzaj, formu i posledice onoga $to je
objavljeno, kao i nacin na koji je informacija pribavljena i njenu verodostojnost, uz tezinu izrecene kazne
(ibid., stav 88; Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [GC], stavovi 108—113; Axel Springer AG protiv Nemacke
[GC], stav 83).
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IX. Sloboda izrazavanja i pravo
na pristup informacijama koje
su u posedu drzave

387. Pitanje o tome da li se pravo na pristup informacijama koje su u posedu drzave kao takvo moze
smatrati pravom koje ulazi u polje dejstva slobode izrazavanja postepeno se razjasnjava kroz sudsku
praksu po Konvenciji, $to je pocela nekadasnja Komisija, a potom nastavio Sud.

388. U predmetu Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], ESLjP je razjasnio nacela koja primenjuje
u toj oblasti. Nevladina organizacija koja je podnela predstavku u tom predmetu traZila je da pristupi
dosijeima koja ¢uvaju policijska odeljenja i koja sadrze informacije o imenovanju advokata i imenima
advokata koje odreduju sudovi da postupaju po sluzbenoj duznosti kako bi zavrsila pregled koji je pri-
premala u nastojanju da podrzi reformu sistema besplatne pravne pomodi. lako je vecina policijskih
odeljenja predocila trazene informacije, dva odeljenja su odbila da to uc¢ine. Nevladina organizacija koja
je podnosilac predstavke nije imala uspeha u nastojanju da pred domacim sudovima dobije pristup tim
sluzbenim informacijama. Pred Sudom u Strazburu tvrdila je da je to odbijanje da se nalozi da se obelo-
dane podaci predstavljalo povredu njenih prava prema ¢lanu 10 Konvencije.

A. OPSTA NACELA

389. ESLjP smatra da ,pravo na slobodu primanja informacija u osnovi zabranjuje drzavi da lice ogranici
u dobijanju informacija koje drugi Zele ili bi moZda Zeleli da mu prenesu”. Osim toga, ,pravo na primanje
informacija ne moze se tumaciti u tom smislu da namece drZavi pozitivhu obavezu da prikuplja i saop-
Stava informacije na sopstvenu inicijativu”. ESLjP osim toga smatra da ¢lan 10 ne pruza pojedincu pravo
na pristup informacijama koje poseduje neki organ javne vlasti niti obavezuje drzavu da pojedincu pre-
nese takve informacije. Medutim, takvo pravo ili obaveza moze da se pojavi onda kada, prvo, sudskim
reSenjem bude nalozeno da se obelodane informacije, ako je to sudsko resenje stupilo na pravnu snagu,
i, drugo, u okolnostima u kojima je pristup informacijama sredstvo pomocu koga pojedinac ostvaruje
svoje pravo na slobodu izrazavanja, pre svega ,slobodu primanja i saopstavanja informacija“ i gde uskra-
¢ivanje informacija predstavlja mesanje u to pravo (Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], stav
156; Cangi protiv Turske).

B. KRITERIJUMI ZA PROCENU U VEZI SA PRIMENLJIVOSCU
CLANA 10 | POSTOJANJEM MESANJA

390. Kada je rec o oblasti pristupa informacijama koje poseduje drzava, pitanja koja se odnose na pri-
menljivost ¢lana 10 i na postojanje mesanja — gde mesanje predstavlja sustinu prituzbe upucene Evrop-
skom sudu — ¢esto su medusobno neraskidivo povezana (Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC],
stavovi 71. i 117; Center for Democracy and the Rule of Law protiv Ukrajine (dec.), stav 55).
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391. ESLjP smatra da to da li i u kojoj meri uskracivanje pristupa informacijama predstavlja mesanje u
prava podnosioca predstavke po osnovu slobode izraZavanja mora biti procenjeno u svakom konkret-
nom predmetu ponaosob i u svetlu specifi¢nih okolnosti samog tog predmeta vodedi racuna o relevan-
tnim, dole navedenim, kriterijumima, koji su ilustrovani primerima iz sudske prakse da bi se dalje utvrdio
obim takvih prava (Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], stav 157):

1. Svrha trazenja informacija

2. Priroda informacije koja se trazi
3. Uloga podnosioca predstavke
4

Dostupnost informacije

Kada je odbacio jednu prituzbu u vezi s pristupom informacijama kao inkompatibilnu ratione materiae sa
odredbama Konvencije uz obrazlozenje da nije bio ispunjen jedan od ¢etiri kriterijuma — ,svrha zahteva
za informaciju” — ESLjP je implicitno stavio do znanja da te uslove treba kumulativno sagledavati (Center
for Democracy i the Rule of Law protiv Ukrajine, stavovi 49, 54—59).

1. Svrha trazenja informacija

392. Da bi bio primenljiv ¢lan 10 Konvencije, ESLjP smatra da svrha radi koje lice koje trazi pristup infor-
macijama u posedu javnih vlasti treba da bude takva da omogucdi tom licu da ostvari svoje pravo na slo-
bodu da prima i saopstava informacije i ideje (Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], stav 158).

393. Mora se utvrditi da li pristup informacijama koje se traze predstavlja jedan od osnovnih elemenata
ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja. Tako ESLjP naglasava da treba utvrditi da li je to prikuplja-
nje informacija relevantan pripremni korak u novinarskim aktivnostima ili nekim drugim aktivnostima
za uspostavljanje foruma ili pokretanje javne debate ili ono predstavlja jedan od sustinskih elemenata
priprema za taj forum ili javnu debatu (kada je re¢ o NVO, vidi Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért protiv Ma-
darske, stavovi 27-28; kada je re¢ o novinarima, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und
Schaffung protiv Austrije, stav 36; Rogsiianu protiv Rumunije, stav 63).

394. U predmetu koji se tice pojedinca koji nije kao stranka ucestvovao u postupku, a zatrazio je kopiju
presude, ESLjP je naglasio da se taj podnosilac nije pozvao ni na jedan konkretan razlog zbog koga bi
mu kopija odluke bila neophodna kako bi ostvario svoje pravo na slobodu da prima i saopstava infor-
macije i ideje [Sioutis protiv Grcke (dec.), stavovi 26—27; vidi takode u istom smislu Tokarev protiv Ukrajine
(dec.), stav 21 i Studio Monitori i ostali protiv Gruzije, gde su ¢lanovi jedne NVO koji su sprovodili novinar-
sko istrazivanje i jedan bivsi advokat bezuspesno zahtevali da pristupe krivicnim presudama koje su se
odnosile na treca lica. ESLjP je smatrao da je to $to podnosioci predstavke nisu objasnili nadleznoj sud-
skoj pisarnici svrhu svog zahteva onemogucilo Sudu u Strazburu da prihvati da su trazene informacije
bile znacajne za ostvarivanje njihovih prava na slobodu izraZzavanja (stavovi 40—42).

395. U predmetu Center for Democracy i the Rule of Law protiv Ukrajine, NVO koja je podnela predstav-
ku bezuspesno je pokusavala da dobije od Ustavnog suda kopije pravnih misljenja uvrstenih u dosije
predmeta koji se odnosio na tumacenje jednog ustavnog pitanja, na koje se taj sud pozvao u svojoj
odluci. Budu¢i da navedena NVO nije dostavila nijednu informaciju koja bi ukazala da ona ima bilo kakvo
iskustvo steceno u predmetnoj oblasti ili da se bavi aktivnostima koje su u vezi s pitanjem tumacenja
o kome je tu re¢, zaklju¢eno je da njen zahtev za pristup trazenom materijalu nije presudno vazan za
ostvarivanje njenog prava na slobodu izrazavanja (stav 57).

2. Priroda traZenih informacija

396. Da bi se prema Konvenciji morao odobiriti pristup informacijama, podacima ili dokumentima, ESLjP
smatra da te traZzene informacije, podaci ili dokumenti moraju, generalno gledano, poloziti test javnog
interesa kako bi se radilo o potrebi da oni budu saopsteni. Definicija toga Sta moze predstavljati temu
od javnog interesa zavisi od okolnosti svakog pojedina¢nog predmeta. Javni interes se odnosi na pitanja
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koja uticu na javnost u tolikoj meri da ona moze legitimno biti zainteresovana za njih na nacin koji privla-
¢i njenu paznju ili koji je se tice u odredenoj znacajnoj meri, narocito ako uti¢e na blagostanje gradana ili
na Zivot zajednice. To takode vazi i kada je re¢ o pitanjima koja mogu da pokrenu znatne polemike oko
neke vazne socijalne teme ili koja se odnose na problem za koji javnost ima interesa da o njemu bude
obavestena. Javni interes se ne moze svesti na zudnju javnosti da dobije informacije o privatnom Zivotu
drugih lica, niti na Zelju javnosti da se udovolji njenoj sklonosti ka senzacionalizmu ili ¢ak voajerizmu
(Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], stavovi 161-162).

397. ESLjP naglasava da je relevantan privilegovan poloZaj koji on u svojoj sudskoj praksi daje politickom
govoru i debati o pitanjima od javnog interesa. Logika na osnovu koje se ogranic¢enjima takvog izraza-
vanja dopusta mali prostor prema ¢lanu 10, stav 2 Konvencije takode deluje u korist toga da se prizna
pravo pristupa prema ¢lanu 10, stav 1 takvim informacijama kada se one nalaze u posedu javnih vlasti
(Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], stav 163).

398. Kao ilustraciju naves¢emo nekoliko predmeta koji spadaju u kategorije informacija za koje se smatra
da su u javnom interesu:

., Cinjeni¢ne informacije o upotrebi mera za elektronsku prismotru” (Youth Initiative for Human
Rights/Inicijativa mladih za ljudska prava/ protiv Srbije, stav 24);

- Informacije o ustavnoj zalbi” i ,0 pitanju od javnog znacaja“ (Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért
protiv Madarske, stavovi 37—38).

- ,Originalni dokumentarni izvori za legitimno istorijsko istrazivanje” (Kenedi protiv Madarske, stav 43).

«  Odluke koje su se odnosile na transakcije u vezi s nekretninama (Osterreichische Vereinigung zur
Erhaltung, Stdrkung und Schaffung protiv Austrije, stav 42).

399. Nasuprot tome, ESLjP je ustanovio da iako su obe stranke bile poznate javnosti, priroda informacija
koje su trazene u vezi sa sudskim postupkom vodenim izmedu jednog poslanika i jednog poslovnog ¢o-
veka nije zadovoljavala potreban test javnog interesa da bi mogla da aktivira potrebu da se obelodane
informacije [Sioutis protiv Grcke (dec.), stav 30].

400. Isti zaklju¢ak ESLjP je doneo i u predmetu u kome se radilo o zahtevu jednog advokata da mu se
dostave informacije zato $to je taj advokat pre Zeleo da pobije optuzbe iznete na ra¢un njegovog Kkli-
jenta nego da obelodani informacije o zloupotrebama istraznih organa u slu¢aju njegovog klijenta ili o
uobicajenoj praksi ili visekratnim zloupotrebama, koje bi zavredivale 3iru javnu diskusiju [Tokarev protiv
Ukrajine (dec.), stavovi 22—-23].

401. Isto tako, ESLjP je stao na stanoviste da zahtev za kompletan transkript sudskih odluka u vezi sa
tekuc¢om krivicnom istragom, ukljucujuci dokumente koji prema vazecem domacem zakonu nisu pred-
stavljali javne informacije, podnet isklju¢ivo po osnovu toga sto je protiv jednog bivieg visokog drzav-
nog funkcionera podignuta optuznica za korupciju nije zadovoljio kriterijum javnog interesa, buduci da
se javni interes ne moze svesti na znatizelju javnosti (Studio Monitori i ostali protiv Gruzije, stav 42).

3. Uloga lica koje trazi informacije

402. ESLjP zastupa stanoviste da logi¢na posledica dvaju gore navedenih kriterijuma — jednog koji se od-
nosi na svrhu zahteva za informacije i drugog koji se odnosi na prirodu trazenih informacija - jeste to da
specifi¢na uloga koju ima lice koje trazi informacije u pogledu ,primene i saopstavanja“ tih informacija
javnosti poprima poseban znacaj (Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], stav 164).

403. Sud konstatuje da tu ulogu igraju novinari (Rosiianu protiv Rumunije, stav 61) i nevladine organizacije
Cije su aktivnosti vezane za pitanja od javnog interesa (Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért protiv Madarske;
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung protiv Austrije; Youth Initiative for Human
Rights protiv Srbije).

404. Osim toga, ESLjP je jasno saopstio da pravo na pristup informacijama ne treba da vazi iskljuc¢ivo za
nevladine organizacije i Stampu. Ponovo je istakao da visok nivo zastite takode uzivaju istrazivadi, pri-
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padnici akademske zajednice (Baskaya i Okcuoglu protiv Turske [GC], stavovi 61-67; Kenedi protiv Madar-
ske, stav 42; Gillberg protiv Svedske[GC], stav 93) i autori literature o pitanjima od javnog interesa (Chauvy
i ostali protiv Francuske, stav 68; Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske [GC], stav 48).'3

405. Nasuprot tome, u predmetu u kome je podnosilac predstavke, inace privatno lice, zatrazio kopiju
presude izre¢ene u predmetu u kome nije bio stranka u postupku, ali pritom nije obrazloZio da ¢e on
na bilo koji nacin pruziti doprinos prosirenju pristupa javnosti trazenim informacijama i olaksati njihovo
saopStavanje, ESLjP je stao na stanoviste da se on nije pozvao ni na kakvu konkretnu ulogu koja bi mu
omogucdila da polozi taj test (Sioutis protiv Grcke (dec.), stav 31).

4. Spremne i dostupne informacije

406. ESLjP smatra da Cinjenice da su traZzene informacije spremne i dostupne treba da predstavlja vazan
kriterijum u opstoj proceni toga da li se odbijanje da se daju te informacije moze smatrati ,mes$anjem”
u slobodu ,primanja i saopstavanja informacija” koja je zasticena tom odredbom Konvencije (Magyar
Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], stav 170).

407. Tako je u jednom predmetu ESLjP uzeo u obzir ¢injenicu da su trazene informacije ,spremne i do-
stupne” i da to znadi da nije potrebno da drzava posebno prikuplja bilo kakve podatke (Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért protiv Madarske, stav 36; nasuprot tome, vidi Guerra i ostali protiv Italije [GC], stav 53
in fine).

408. U jednom drugom predmetu podnosilac predstavke je bilo udruzenje koje je istrazivalo uticaj pro-
meta poljoprivrednog i Sumskog zemljista na drustvo i trazilo informacije o tim transakcijama kako bi
iznelo misljenje o relevantnom nacrtu novog zakona. UdruZenje je zatraZilo informacije koje se nisu
ograni¢eno odnosile na jedan odredeni dokument, nego su se ticale serije odluka donetih u odredenom
periodu. ESLjP je ispitivao da li su razlozi koje su domace vlasti navele kada su odbile zahtev tog udru-
zenja bili ,relevantni i dovoljni” i odbacio je argumentaciju koju je izneo jedan domaci organ a koja se
odnosila na tesSkoce u prikupljanju relevantnog materijala, smatrajudi da se najveci deo pretpostavljenih
teskoca na koje se poziva taj organ u sustini odnosi na sopstvene propuste i proisti¢e iz odluke tog or-
gana da ne objavi nijednu od navedenih odluka (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stéirkung und
Schaffung protiv Austrije, stav 46).

409. U predmetu Bubon protiv Rusije, podnosilac predstavke, inac¢e advokat koji je i objavljivao ¢lanke u
raznim pravnim ¢asopisima i u onlajn bazama pravnickih informacija i na drustvenim mrezama, obratio
se vlastima trazedi informaciju o broju lica koja su administrativno proglasena odgovornim za prosti-
tuciju, o broju krivi¢nih postupaka koji su tim povodom pokrenuti i o broju pojedinaca koji su s tim u
vezi osudeni. ESLjP je zaklju¢io da nije predstavljalo nikakvo mesanje u prava podnosioca predstavke
prema c¢lanu 10 Konvencije to $to je saopsteno da informacije koje on trazi nisu ,spremne i dostupne” i
da ne postoje ni u jednom od oblika koje je podnosilac predstavke traZio (stav 44). Kada je re¢ o opstoj
informaciji o kaznama izrecenim pojedincima za koje je utvrdeno da su krivi¢no odgovorni zato $to su
prekrsili odredene odredbe Krivicnog zakonika, ESLjP je stao na stanoviste da je postojao put koji je
podnosilac predstavke mogao da iskoristi da bi dobio te informacije, ali on nije Zeleo da ga iskoristi (stav
47; vidi u slicnom smislu Center for Democracy i the Rule of Law (dec.), stav 58).

C. KRITERIJUMI ZA OCENU NEOPHODNOSTI MESANJA (DA LI JE MESANJE
BILO SRAZMERNO LEGITIMNOM CILJU KOME SE TEZILO ILI JE USPOSTAVLJENA
PRAVICNA RAVNOTEZA IZMEDPU RAZLICITIH PRAVA | INTERESA)

410. U vecini predmeta koji se odnose na pristup informacijama u posedu drzave, legitimni cilj na koji
se vlasti oslanjaju da bi opravdale ogranicenje prava podnosilaca predstavke jeste zastita prava drugih
(Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], stav 186; Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért protiv Madarske,
stav 34).

13 Vidi Poglavlje ,Uloga ‘¢uvara javnog interesa”: pojacana zastita, duznosti i odgovornosti”.
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411. ESLjP prvo ocenjuje da li su prava ili interesi na koje se pozivaju kao na osnov mesanja o kome je
rec po svojoj prirodi i stepenu takvi da mogu nalagati da se primeni ¢lan 8 Konvencije i potom odmere
interesi u odnosu na pravo podnosilaca predstavke koje je zasti¢eno ¢lanom 10, stav 1. S tim u vezi ESLjP
uzima u obzir kontekst, kao i to da li se obelodanjivanje informacija o kojima se vodi spor moglo smatrati
predvidljivim. ESLjP je istakao da postoje prilike u kojima se ljudi svesno ili namerno ukljuce u aktivnosti
koje mogu biti snimljene ili o kojima moze biti izvesteno na takav nacin da je to dostupno javnosti. Po
misljenju ESLjP, razumno ocekivanje nekog lica u pogledu privatnosti moze biti znacajan, ali ne nuzno i
konac¢ni ¢inilac (Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], stav 57).

412. Ako nije primenljiv ¢lan 8, onda ESLjP analizira da li je meSanje bilo srazmerno legitimnom cilju
kome se teZi (Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [GC], stav 196). ESLjP pre svega ispituje da li su
domadi sudovi sadrzajno procenili da li su poStovana prava na slobodu izrazavanja koja su zajemcena
¢lanom 10 Konvencije. U tom smislu ESLjP naglasava da sva ogranic¢enja predlozenog objavljivanja koja
treba da doprinesu debati o nekom pitanju od opsteg interesa treba podvrgnuti najpomnijem mogu-
¢em nadzoru (ibid., stav 199; vidi takode Rosiianu protiv Rumunije, stav 67, gde je ESLjP ustanovio da
drzava nije ni na koji nacin argumentovala tvrdnju da je mesanje u pravo podnosioca predstavke bilo
propisano zakonom ili da se njime teZilo jednom od nekoliko legitimnih ciljeva).
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X. Ocuvanje autoriteta i
nepristrasnosti sudstva i
zastita slobode izrazavanja: pravo
na slobodu izrazavanja u kontekstu
sudskih postupaka i ucestvovanja
sudija u javnoj debati

413. U kategoriji predmeta koje razmatramo u ovom poglavlju pravo na slobodu izrazavanja moze doci
u sukob ne samo sa legitimnim interesima vec i s drugim pravima koja su zajemcena Konvencijom. To
se pre svega odnosi ha pravo na pravi¢no sudenje i pretpostavku nevinosti koja iz tog prava proistice, a
i jedno i drugo su zajemceni ¢lanom 6 Konvencije, kao i na pravo na o¢uvanje privatnog Zivota, koje je
zajemceno ¢lanom 8 Konvencije.

414. Stoga se u ovom poglavlju razmatraju predmeti koji se odnose na slobodu izrazavanja pripadnika
nacionalnih pravosudnih sluzbi, advokata i optuzenih u kontekstu sudskih postupaka, sve u vezi s pona-
$anjem u sudnici i izjavama datim van sudnice, narocito izjavama datim $tampi.

U ovom poglavlju se takode utvrduju nacela koja se odnose na medijsko izveStavanje o sudskim postup-
cima i njihovu primenu.

Na kraju se opisuje sudska praksa ESLjP-a u vezi sa slobodom izrazavanja sudstva u Sirem kontekstu
javne debate, nezavisno od bilo kakvih sudskih postupaka.

A. SPECIFICAN STATUS AKTERA PRAVOSUDNOG SISTEMA
| NJIHOVA SLOBODA IZRAZAVANJA U KONTEKSTU SUDSKIH POSTUPAKA

1. Pripadnici pravosuda*

415. Opsta nacela koja su primenljiva u pogledu slobode izrazavanja sudija saZeta su u stavovima 162—
167 presude donete u predmetu Baka protiv Madarske [GC].

416. Specifican zadatak koji sudstvo ima u drustvu nalaze sudijama da postuju obavezu diskrecije (Mo-
rice protiv Francuske [GC], stav 128). Medutim, ta njihova duZnost ima specifican cilj: za razliku od govora
advokata, govor sudija se percipira kao izraz objektivne procene koja ne obavezuje samo lice koje je
izrazava ve¢, preko njega, celokupan pravosudni sistem (ibid., stav 168).

417. Kada analizira predmete, ESLjP ima na umu da kad god se radi o pravu drzavnih sluzbenika na
slobodu izrazavanja, pitanje ,duznosti i odgovornosti” iz ¢lana 10, stav 2 poprima narocit znacaj, koji

14 U smislu u kome se ovde koristi, izraz ,pripadnik pravosuda” obuhvata i sudije i tuzioce (nosioce pravosudnih funkcija).
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opravdava to $to se nacionalnim vlastima prepusta odredeno unutrasnje polje slobodne procene kako
bi odlucile da li je sporno mesanje srazmerno navedenom cilju (Baka protiv Madarske [GC], stav 162; Vogt
protiv Nemacke, stav 53; Guja protiv Moldavije [GC], stav 70; Albayrak protiv Turske, stav 41).

418. S obzirom na istaknuto mesto koje sudstvo medu svim drzavnim organima zauzima u demokrat-
skom drustvu, takav pristup se takode primenjuje ako se ogranicava sloboda izrazavanja nekog sudije
u vezi sa obavljanjem njegove funkcije, iako sudstvo ne spada u kategoriju uobicajene drzavne sluzbe
[Albayrak protiv Turske, stav 42; Pitkevich protiv Rusije (dec.)].

419. Kada je re¢ o javnim funkcionerima koji rade u sudstvu, ESLjP naglasava da se od njih moze oceki-
vati da ispolje uzdrzanost kada ostvaruju slobodu izrazavanja u svim slu¢ajevima u kojima postoji vero-
vatnoca da budu dovedeni u pitanje autoritet i nepristrasnost sudstva (Wille protiv Lihtenstajna [GC], stav
64; Kayasu protiv Turske, stav 92).

420. Po misljenju ESLjP-a, status javnih tuZilaca, koji obavljaju neposredno delegirana ovlas¢enja u skladu
sa zakonom, a u cilju sprec¢avanja krivi¢nih dela i krivicnog gonjenja u¢inilaca tih dela i zastite gradana,
namece tuziocima duznost onih koji jem¢e individualne slobode i vladavinu prava svojim doprinosom
valjanom sprovodenju pravde i na taj nacin poverenju javnosti u pravosude u celini (Kayasu protiv Turske,
stav 91).

421. Od sudskih vlasti zahteva se da kada ostvaruju svoje adjukatorne funkcije ispoljavaju maksimalnu
diskreciju u pogledu predmeta u kojima postupaju kako bi se sacuvala predstava o nepristrasnim sudi-
jama (Oluji¢ protiv Hrvatske, stav 59), ali i u izrazavanju kritike prema kolegama drzavnim sluzbenicima i,
narocito, prema drugim sudijama (Di Giovanni protiv Italije).

422. ESLjP naglasava da javni funkcioneri moraju ispoljiti pojacanu budnost kada ostvaruju svoje pravo
na slobodu izrazavanja u kontekstu tekucih istraga, narocito onda kada su sami ti funkcioneri odgovorni
za vodenije istraga u kojima se radi o informacijama na koje se odnose odredbe o sluzbenoj tajni, ciji je
cilj da se obezbedi valjano sprovodenje pravde (Poyraz protiv Turske, stavovi 76-78).

423. Kada je re¢ o izjavama vlasti u vezi s tekuéim krivicnim istragama, ESLjP iznova naglasava da ¢lan
6, stav 2 ne moze da spreci organe vlasti da obaveste javnost o takvim istragama; medutim, taj ¢lan im
nalaze da to ucine uz svu mogucu diskreciju i obazrivost koje su neophodne ako se Zeli da se postuje
pretpostavka nevinosti (Fatullayev protiv Azerbejdzana, stavovi 159-162; Garycki protiv Poljske, stav 69;
Lavents protiv Letonije, stavovi 126-127; Slavov i ostali protiv Bugarske, stavovi 128-130).

424, ESLjP naglasava koliko je vazno da javni funkcioneri biraju reci u izjavama koje daju pre no $to neko
lice bude izvedeno na sud i proglaseno krivim za odredeno krivi¢no delo (Daktaras protiv Litvanije, stav
41; vidi takode u kontekstu intervjua nacionalnoj Stampi Butkevicius protiv Litvanije, stav 50; Gutsanovi
protiv Bugarske, stavovi 197 i 202-203).

425, Kada Sud ukazuje na to koliko je vazno u drzavi koja pociva na vladavini prava i u jednom demokrat-
skom drustvu ocuvati autoritet sudstva, on istovremeno istice da valjano funkcionisanje sudova ne bi bilo
mogucno bez odnosa zasnovanih na uvaZavanju i uzajamnom postovanju razli¢itih protagonista pravo-
sudnog sistema, u ¢ijim su najisturenijim redovima sudije i advokati (Morice protiv Francuske [GC], stav 170).

2. Advokati

426. Specifican status advokatima daje centralni polozZaj koji imaju u sprovodenju pravde kao posrednici
izmedu javnosti i sudova. Stoga oni imaju jednu od klju¢nih uloga u obezbedivanju toga da sudovi, ¢iji
je zadatak presudno znacajan u drzavi zasnovanoj na vladavini prava, uzZivaju poverenje javnosti (Morice
protiv Francuske [GC], stavovi 132-139; Schopfer protiv Svajcarske, stavovi 29-30; Nikula protiv Finske, stav
45; Amihalachioaie protiv Moldavije, stav 27; Kyprianou protiv Kipra [GC], stav 173; André i jos jedan protiv

Francuske, stav 42; Mor protiv Francuske, stav 42; i Bagirov protiv AzerbejdZana, stavovi 78 i 99).

427. Da bi javnost imala poverenja u sprovodenje pravde, ona mora imati poverenja u sposobnost advo-
katske profesije da pruzi delotvorno zastupanje (Morice protiv Francuske [GC], stav 132; Kyprianou protiv
Kipra [GC], stav 175).
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428. Ta posebna uloga advokata kao pripadnika nezavisne profesije u sprovodenju pravde obuhvata
izvestan broj duznosti, narocito u pogledu njihovog ponasanja [Morice protiv Francuske [GC], stav 133;
Van der Mussele protiv Belgije; Casado Coca protiv Spanije, stav 46; Steur protiv Holandije, stav 38; Veraart
protiv Holandije, stav 51; Coutant protiv Francuske (dec.)].

429. Pored toga $to podlezu odredenim ograni¢enjima u svom profesionalnom ponasanju koje mora
biti diskretno, ¢asno i dostojanstveno, advokati u isto vreme uZivaju isklju¢iva prava i privilegije koje se
mogu razlikovati od jedne do druge jurisdikcije — u te privilegije obi¢no spada i izvesna Sirina manevar-
skog prostora kada je re¢ o argumentima koji se koriste na sudu (Morice protiv Francuske [GC], stav 133;
Steur protiv Holandlije, stav 38).

430. Osim toga, imajuci u vidu specifican status advokata i polozaj koji imaju u sprovodenju pravde,
ESLjP zastupa stanoviste da se advokati ne mogu poistovetiti sa novinarima. Njihove pozicije i uloge u
sudskom postupku sustinski su razli¢ite. Novinari imaju zadatak da, shodno svojim duznostima i odgo-
vornostima, saopste informacije i ideje o svim pitanjima od javnog interesa, uklju¢ujuci ono $to se od-
nosi na sprovodenje pravde. Advokati su, sa svoje strane, protagonisti pravosudnog sistema koji nepo-
sredno ucestvuju u njegovom funkcionisanju i u odbrani jedne stranke u sporu (Morice protiv Francuske
[GC], stavovi 148 i 168).

B. MEDIJSKO IZVESTAVANJE O SUDSKIM POSTUPCIMA

1. Metodologija

431. Pravo na informisanje javnosti i pravo javnosti da prima informacije suceljavaju se s podjednako vaznim
javnim i privatnim interesima koji su zasti¢eni kroz zabranu da se otkrivaju informacije obuhvacéene tajnos¢u
krivicnih istraga. Ti interesi su autoritet i nepristrasnost sudstva, delotvornost krivi¢ne istrage i pravo optuze-
nog na pretpostavku nevinosti i zatitu njegovog privatnog Zivota (Bédat protiv Svajcarske [GC], stav 55).

Prema tome, tu se, po pravilu, radi o pravima zajemcenim ¢lanom 6, stav 2 Konvencije (Bladet Tromso
i Stensaas protiv Norveske [GC], stav 65; Axel Springer SE i RTL Television GmbH protiv Nemacke, stavovi
40-42; Eerikdinen i ostali protiv Finske, stav 60) i ¢lanom 8 Konvencije (Bédat protiv Svajcarske [GC], stav 72
i dalje; Axel Springer SE i RTL Television GmbH protiv Nemacke, stav 40).

432. Kada treba da presudi u sukobu izmedu dva prava koja uzivaju jednaku zastitu po Konvenciji, ESLjP
mora da odvaze interese o kojima je rec. Ishod postupka po predstavci, u nacelu, ne bi smeo da se
razlikuje zavisno od toga da li je tu predstavku podnelo lice koje je bilo tema spornog ¢lanka u stampi
ili autor istog tog ¢lanka (Bédat protiv Svajcarske [GC], stavovi 52-53; Egeland i Hanseid protiv Norveske,
stavovi 53 i 63).

433. Prema tome, ako su nacionalne vlasti ve¢ odmerile ta dva prava u skladu s kriterijumima utvrdenim
u sudskoj praksi ESLjP-a, sam ESLjP mora traZiti vrlo jake razloge da bi svojim misljenjem zamenio mi-
$ljenje domacih sudova (Haldimann i ostali protiv Svajcarske, stav 55).

434. Ako nadzorna uloga ESLjP-a ne zahteva da se odvazu dva prava koja uZivaju podjednaku zastitu,
onda ESLjP analizira srazmernost. Mesanje o kome je re¢ on razmatra u svetlu predmeta u celini, uk-
ljucujuci sustinu primedaba podnosilaca predstavke i kontekst u kome su one iznete da bi utvrdio da
li to meSanje ,odgovara [odgovaralo je] nasusnoj drustvenoj potrebi”, da li je ,srazmerno legitimnom
cilju kome se tezilo” i da li su razlozi koje su u svom obrazloZenju navele nacionalne vlasti ,relevantni i
dovoljni” (Amihalachioaie protiv Moldavije, stav 30).

2. Opsta nacela

435, ESLjP smatra da izraz ,autoritet sudstva” obuhvata koncepciju po kojoj sudovi predstavljaju - i
javnost u celini ih takvima smatra — pravi forum za reSavanje pravnih sporova i za odlucivanje o necijoj
krivici ili nevinosti u pogledu krivi¢ne optuzbe, kao i da javnost u celini ima postovanja prema sudovima
i poverenja u kapacitet sudova da ostvare tu funkciju (Morice protiv Francuske [GC], stav 129; Di Giovanni
protiv ltalije, stav 71).
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436. Ono o ¢emu se tu radi jeste poverenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju pobuditi kada
je re¢ o krivicnom postupku, ne samo kod optuzenog (Kyprianou protiv Kipra [GC], stav 172), ve¢ i kod
javnosti u celini (Morice protiv Francuske [GC], stav 130; Kudeshkina protiv Rusije, stav 86).

437. ESLjP je u nekoliko presuda naglasio posebnu ulogu sudstva, institucije koja je sustinski vazna za
svako demokratsko drustvo (Di Giovanni protiv Italije, stav 71; Prager i Oberschlick protiv Austrije, stav 34).

438. Zbog toga kao garant pravde, jedne od najosnovnijih vrednosti u drzavi koja pociva na vladavini
prava, sudstvo mora uzivati poverenje javnosti ako se Zeli da ono uspesno ostvaruje sve svoje duznosti.
Stoga se moze pokazati neophodnim da se to poverenje zastiti od napada koji bi mu mogli naneti veliku
Stetu, a sustinski su neosnovani, posebno imajuci u vidu ¢injenicu da sudije koje su izlozene kritikama
podlezu obavezi da budu diskretne, a ta obaveza ih sprec¢ava da odgovore (Morice protiv Francuske [GC],
stav 128; Di Giovanni protiv Italije, stav 71; Kudeshkina protiv Rusije, stav 86).

439. Medutim, ograni¢enja slobode izraZzavanja koja su dopustena drugim stavom ¢lana 10 ,radi ocu-
vanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva” ne ovlascuju drzave da ogranice sve oblike javne diskusije o
pitanjima o kojima se odlucuje pred sudovima (Worm protiv Austrije, stav 50).

440. Zaista, ESLjP smatra da je nezamislivo da se ne vodi prethodna ili aktuelna diskusija o pitanjima
koja su predmet sudenja, bilo u specijalizovanim ¢asopisima, u stampi opste namene ili u 3iroj javnosti.
Ne samo da mediji imaju zadatak da saopstavaju takve informacije i ideje nego i javnost ima pravo da
te informacije i ideje prima (Bédat protiv Svajcarske [GC], stav 51).

441. Pod uslovom da ne prekoraci granice koje se utvrduju u interesu valjanog sprovodenja pravde,
izvestavanje, ukljucujuci komentarisanje, o sudskim postupcima doprinosi tome da se upozna javnosti s
njima i stoga je u savrsenoj saglasnosti sa zahtevima iz ¢lana 6, stav 1 Konvencije da sudenja budu javna.
Ne samo da mediji imaju zadatak da saopstavaju takve informacije i ideje nego i javnost ima pravo da te
informacije i ideje prima (Worm protiv Austrije, stav 50).

442. S tim u vezi ESLjP se redovno poziva na Preporuku Rec (2003)13 Saveta ministara zemljama ¢lani-
cama o saopstavanju informacija preko medija, koja je usvojena 10. jula 2003. (vidi na primer Dupuis i
ostali protiv Francuske, stav 42).

443, ESLjP je ukazao na to da novinari koji izvestavaju o tekucim kriviénim postupcima moraju da se
postaraju da ne prekorace granice koje su utvrdene u interesu valjanog sprovodenja pravde i da postuju
pravo optuzenog na pretpostavku nevinosti (Du Roy i Malaurie protiv Francuske, stav 34), bez obzira na to
da li se sudi nekoj javnoj li¢nosti (Worm protiv Austrije, stav 50).

444. ESLjP osim toga zastupa stanoviste da se mora voditi ra¢una o pravu svakog lica na pravi¢no su-
denje koje je zajemceno ¢lanom 6, stav 1 Konvencije, $to u krivi¢nim stvarima obuhvata pravo na ne-
pristrasan sud i, u tom kontekstu, granice dopustivog komentara ne mogu biti prekoracene, tj. ne moze
se preci na izjave za koje postoji verovatnoca da ¢e, namerno ili slu¢ajno, ugroziti izglede optuzenoga
da njegovo sudenje bude pravi¢no ili da ¢e podriti poverenje javnosti u ulogu sudova u sprovodenju
pravde u krivicnom postupku (Tourancheau i July protiv Francuske, stav 66).

3. Kriterijumi primene

445, Dolenavedeni kriterijumi primene nisu iscrpni pa su dodatna razmatranja, koja se mogu primeniti
zavisno od interesa na koje mogu uticati sporne publikacije, ilustrovani u Odeljku 4.

a. Doprinos javnoj debati o nekom pitanju od opsteg interesa

446. Pitanja koja se odnose na funkcionisanje sudstva, kao institucije koja je sustinski vazna za svako de-
mokratsko drustvo, spadaju u domen javnog interesa (Morice protiv Francuske [GC], stav 128; July i SARL
Libération protiv Francuske, stav 67), $to nalaZe visi nivo zastite slobode izraZavanja i narocito usko polje
slobodne procene koje se priznaje vlastima (Morice protiv Francuske [GC], stavovi 125 i 153; July i SARL
Libération protiv Francuske, stav 67).
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447. To da komentari koji se odnose na funkcionisanje sudstva po svojoj prirodi takode spadaju u domen
JJavnog interesa” vazi i onda kada se i dalje vode postupci protiv drugih optuzenih (Morice protiv Francu-
ske [GC], stav 125; Roland Dumas protiv Francuske).

448. Izvestan stepen neprijateljstva (E.K. protiv Turske, stavovi 79-80) i potencijalna tezina odredenih
primedaba (Thoma protiv Luksemburga, stav 57) ne umanjuju pravo na visok nivo zastite posto postoji
pitanje od javnog interesa (Paturel protiv Francuske, stav 42).

449. Opsezno medijsko izvestavanje o nekom predmetu o kome su date sporne izjave moze ukazivati na
njegov doprinos debati od javnog interesa (Bédat protiv Svajcarske [GC], stav 64; Morice protiv Francuske
[GC], stav 151).

b. Priroda ili sadrzaj spornih komentara

450. ESLjP ispituje prirodu spornih komentara imaju¢i na umu sve okolnosti predmeta, narocito legiti-
mne interese s kojima se suceljava pravo na informisanje javnosti i pravo javnosti da prima informacije,
koje je zasticeno ¢lanom 10 Konvencije (vidi na primer Bédat protiv Svajcarske [GC], stavovi 58 i dalje kada
je re¢ o tajnosti sudske istrage i pretpostavci nevinosti; Morice protiv Francuske [GC], stavovi 154 i dalje
kada je rec¢ o zastiti ugleda sudija).

¢. Metod pribavljanja spornih informacija

451. Nacin na koji neko lice pribavi sporne informacije predstavlja relevantan kriterijum, narocito kada
se radi o publikacijama kojima je prekriena tajnost sudske istrage (Bédat protiv Svajcarske [GC], stav 56).

452. U predmetu Bédat protiv Svajcarske [GC], ESLjP je stao na stanoviste da ¢injenica da podnosilac pred-
stavke nije postupio nezakonito kada je pribavio relevantne informacije nije nuzno jedan od odlucujucih
C¢inilaca kada se procenjuje da li je on postovao svoje duznosti i odgovornosti kada je objavio te infor-
macije zato $to je podnosilac predstavke morao kao profesionalni novinar znati za poverljivu prirodu
informacija koje je nameravao da objavi (stav 57; vidi takode Pinto Coelho protiv Portugalije (br. 2), gde se
radilo o neovlas¢enom koriséenju snimka jednog sudskog rocista; Dupuis i ostali protiv Francuskei, gde su
u knjizi upotrebljeni i reprodukovani izvodi iz spisa tekuce istrage).

d. Da li je zabrana objavljivanja ili izrecena sankcija bila srazmerna

453. Kada je ispitivao neku opstu i apsolutnu zabranu koja je primenjena samo na krivi¢ni postupak po-
krenut po osnovu krivi¢ne prijave propra¢ene parni¢cnom tuzbom, a ne na krivi¢ne postupke pokrenute
na inicijativu javnog tuzilastva ili na osnovu prijave koja nije bila propraéena parni¢cnom tuzbom, ESLjP
je zakljucio da takva razlika u postupanju prema pravu na informisanje nije, kako se ¢ini, bila zasnovana
na bilo kakvom objektivnom razlogu, ali je u potpunosti osujetila pravo Stampe da izveStava javnost o
pitanjima koja mogu biti u njenom interesu iako se odnose na krivi¢ni postupak u kome postoji i parnic-
na tuzba (Du Roy i Malaurie protiv Francuske, stav 35).

454. Nasuprot tome, ESLjP je zakljucio da ograni¢eno i privremeno ogranicenje kojim se samo zabranjuje
doslovno reprodukovanje procesnih pismena do trenutka kada ona budu procitana na sudu, ne spre-
Cava da se analizira i komentarise procesni materijal, kao $to ne sprecava ni da se objave informacije iz
samih postupaka, niti u potpunosti ograni¢ava pravo stampe da o tome informise javnost (Tourancheau
i July protiv Francuske, stav 73).

455. U predmetu u kome se radilo o privremenoj meri kojom je novinaru zabranjeno da izvestava o
nezgodi u koju je bio uklju¢en jedan sudija i o sudskom postupku s tim u vezi, ESLjP je zakljucio da je
sporna mera svojim prekomernim obuhvatom zapravo nanela Stetu autoritetu sudstva jer je umanjila
transparentnost postupaka i mogla je doprineti tome da se posumnja u nepristrasnost suda (Obukhova
protiv Rusije, stav 27).

456. Po misljenju ESLjP-a, pitanje slobode izraZavanja povezano je s nezavisnos¢u pravnicke profesije,
koja je sustinski vazna za delotvorno funkcionisanje postenog sprovodenja pravde (Morice protiv Francu-
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ske [GC], stav 135; Siatkowska protiv Poljske, stav 111). Samo u izuzetnim slu¢ajevima ogranicenje slobode
izrazavanja advokata odbrane — makar i u vidu blage krivi¢ne sankcije - moze biti prihva¢eno kao neop-
hodno u demokratskom drustvu (Nikula protiv Finske, stav 55; Kyprianou protiv Kipra [GC], stav 174; Mor
protiv Francuske, stav 44).

457. ESLjP je primetio da izricanje kazne advokatu moze imati posledice koje su neposredne (disciplinski
postupak) ili posredne, na primer u smislu nano3enja Stete njegovom ugledu ili poverenju koje u njega
imaju javnost i klijenti (Mor protiv Francuske, stav 176; vidi takode Dupuis i ostali protiv Francuske, stav 48;
Mor protiv Francuske, stav 61) ili, Sire gledano, odvracajudi efekat na advokatsku profesiju u celini (Pais
Pires de Lima protiv Portugalije, stav 67).

458. ESLjP dosledno zastupa stanoviste da dominantni poloZaj drzavnih institucija nalaze da vlasti ispo-
lje uzdrzanost kada pribegavaju krivicnom postupku u pitanjima koja se odnose na slobodu izraZzavanja,
narocito onda kada su im na raspolaganju druge moguce kazne, osim zatvorske.

459. U predmetu u kome je advokat bio osuden zbog ,uvrede suda” zato $to se nedoli¢no ponasao na
rocistu, ESLjP je naglasio da, iako je zadatak sudskih i disciplinskih organa da u interesu neometanog
funkcionisanja pravosudnog sistema kazne odredene vidove ponasanja advokata, ti organi moraju da se
postaraju da preispitivanje takvog ponasanja samo po sebi ne predstavlja pretnju koja paraliSuée deluje
na advokate i mozZe da nanese Stetu odbrani interesa njihovih klijenata (Bono protiv Francuske, stav 55;
Kyprianou protiv Kipra [GC], stav 181; Rodriguez Ravelo protiv Spanije, stav 49).

460. ESLjP je, izmedu ostalog, ustanovio da su skraceni postupak i odsustvo pravi¢nosti u postupku vo-

denom zbog ,uvrede suda”, ¢iji je rezultat bila osuda advokata, doprineli odsustvu srazmernosti (Kypria-
nou protiv Kipra [GC], stavovi 171 i 181).

461. U predmetu koji se vodio zbog toga $to su u ¢lanku najavljenom na naslovnoj strani ¢asopisa objav-
liene optuzbe da je neka studentkinja silovana na zabavi koju je organizovao lokalni bejzbol tim, ESLjP
je utvrdio da je bilo prekrseno pravo ¢lanova tog tima na pretpostavku nevinosti i da u datom pred-
metu krivi¢ne sankcije koje su, iako izuzetak, bile kompatibilne sa ¢lanom 10, nisu bile nesrazmerne. Te
izuzetno teske optuzbe predstavljene su kao Cinjenice, a podnosioci predstavke nisu proverili da li su
te optuzbe imale stvarni ¢injeni¢ni osnov; pored toga, optuzbe su objavljene pre nego 3to je krivi¢na
istraga uopste otvorena (Ruokanen i ostali protiv Finske, stav 48).

462. U predmetu u kome je jedan advokat koji je u isto vreme i politi¢ar bio osuden za klevetu jednog
javnog tuzioca nakon $to je objavio knjigu u kojoj je opisao sudenje na kome je sam bio optuzen, ESLjP
je primetio da su komentari u toj knjizi koji su ocenjeni kao klevetnicki bili isti oni komentari koje je
podnosilac predstavke izneo dve godine pre toga prilikom incidenta na sudenju. ESLjP je konstatovao
da disciplinski organi tada nisu pokrenuli nikakav postupak protiv podnosioca predstavke ni za uvredu
onako kako je ona definisana u Krivicnom zakoniku, ni na osnovu njegovog advokatskog statusa. ESLjP
je takode primetio da je podnosilac predstavke ponovio sporne komentare u svojoj knjizi dve godine
nakon incidenta koji se dogodio na sudenju, tj. dve godine nakon 3$to je bio osloboden, ali da ih je pa-
Zljivo smestio u kontekst i objasnio ih. Kada je procenjivao da li je sporna mera bila srazmerna, ESLjP je
pridao izvesnu tezinu ¢injenici da domacdi sudovi nisu uzeli u obzir te relevantne Cinioce (Roland Dumas
protiv Francuske, stavovi 47-49).

4. Ostala kontekstualna razmatranja u vezi sa interesima na koje bi se sporne
objave mogle negativno odraziti

a. Objave/izjave koje e verovatno uticati na vodenje sudskog postupka

463. ESLjP uzima u obzir razli¢ite aspekte predmeta kako bi procenio potencijalni uticaj sporne objave
na vodenje postupka. Medu aspekte koje ESLjP naj¢eice ispituje spadaju vreme objavljivanja, priroda
sadrzaja publikacije (da li je provokativna ili nije), kao i status sudija (profesionalni ili neprofesionalni)
koje presuduju u datom predmetu.
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464. Kada je re¢ o vaznosti vremena objavljivanja, ESLjP je u jednom predmetu istakao da je sporni
¢lanak objavljen u kriticnom trenutku u krivicnom postupku — onda kada je tuzba iznosila svoju zavrsnu
rec — i u trenutku koji je bio narocito vazan u odnosu na pretpostavku nevinosti optuzenog (Campos Da-
maso protiv Portugalije, stav 35; vidi kada je re¢ o publikaciji pre rocista u porotnom sudu, Tourancheau i
July protiv Francuske, stav 75; vidi takode Dupuis i ostali protiv Francuske, stav 44).

465. Kada ocenjuje mogudi uticaj nekog ¢lanka na vodenje sudskog postupka, ESLjP uzima u obzir jos
jedan aspekt: neprofesionalni status sudija porotnika ili ¢lanova porote koji treba da odluce o krivici
optuzenih (Tourancheau i July protiv Francuske, stav 75).

466. S obzirom na unutradnje polje slobodne procene drzave, domaci sudovi su, u nacelu, ti koji proce-
njuju koliko je verovatno da ce sudije porotnici procitati sporni ¢lanak i kakav bi on uticaj na njih mogao
da ima (The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1), stav 63; Worm protiv Austrije, stav 54).

467. Po misljenju ESLjP-a, ¢injenica da nijedan neprofesionalni sudija ne moze biti pozvan da odluc¢uje
u nekom predmetu smanjuje rizik od toga da publikacija utice na ishod sudskog postupka (Campos Da-
maso protiv Portugalije, stav 35; A.B. protiv Svajcarske, stav 55).

468. Uticaj sporne objave na formiranje mnjenja i proces odlucivanja unutar sudstva ispoljava se, kako je
dokazano, onda kada je ¢lanak o kome je rec tako koncipiran da prikaze krajnje negativnu sliku optuzeno-
ga, naglasavajudi odredene uznemirujuce aspekte njegove li¢nosti i izvodedi zakljucak da on ¢ini sve sto je
u njegovoj modi da potpuno onemogudi svoju odbranu (Bédat protiv Svajcarske [GC], stav 69).

469. Obrnuto, ESLjP je ustanovio da je zbog cinjenice da podnosilac predstavke, inace novinar po pro-
fesiji, nije zauzeo stav u pogledu potencijalne krivice pojedinca na kraju smanjila verovatnocu da sporni
¢lanci utic¢u na ishod sudskog postupka (Campos Damaso protiv Portugalije, stav 35).

b. Objave koje c¢e verovatno dovesti do povrede poverljivosti sudske istrage i
pretpostavke nevinosti

470. ESLjP naglasava da je tajnost istrage vezana za zastitu interesa krivi¢nog postupka kroz anticipaciju
rizika od dosluha i opasnosti od namestanja ili unistenja dokaza, s jedne strane, i zastitu interesa optu-
zenog, s druge strane, pre svega iz ugla pretpostavke nevinosti i, Sire gledano, njegovih li¢nih odnosa
i interesa. Takva tajnost je opravdana i potrebom da se zastiti proces formiranja misljenja i odlucivanja
unutar sudstva (Bédat protiv Svajcarske [GC], stav 68; Brisc protiv Rumunije, stav 109; Tourancheau i July
protiv Francuske, stav 63; Dupuis i ostali protiv Francuske, stav 44).

471. Kada se o nekom predmetu nasiroko izvestava u medijima zbog teZine ¢injenica i pojedinaca koji
¢e verovatno biti optuZeni, advokat ne moze biti kaZznjen za povredu tajnosti sudske istrage ako samo
iznese li¢ni komentar povodom informacija koje su novinarima ve¢ poznate i o kojima oni nameravaju
da izveStavaju bez obzira na to da li ¢e on te Cinjenice komentarisati ili ih ne¢e komentarisati.

Ipak, kada daje izjave za javnost, advokat ne moze biti izuzet od obaveze da postupa oprezno i obazrivo
u odnosu na tajnost tekuce sudske istrage (Morice protiv Francuske [GC], stav 138; Mor protiv Francuske,
stavovi 55-56).

472. U predmetu u kome se radilo o razresenju glavnog tuZioca zbog toga sto je medijima dao informa-
cije iz tekuce istrage o trgovini uticajem, ESLjP je istakao da je taj tuzilac izneo saZet opis argumentacije
tuzilastva u pocetnoj fazi istrage; podnosilac predstavke se uzdrzao od toga da poimence identifikuje
ijednog pojedinca na koga se odnosila aktuelna sudska istraga i nije obelodanio nijednu poverljivu in-
formaciju niti dokument iz spisa predmeta. Stoga je ESLjP zaklju¢io da domadi sudovi nisu naveli ,re-
levantne i dovoljne” razloge kao obrazloZenje svoje odluke o tome da je povredena tajnost krivi¢ne
istrage (Brisc protiv Rumunije, stavovi 110-115).

473. U predmetu u kome se radilo o novinarki koja je bez dozvole emitovala zvucni zapis sa sudskog
rocista, ESLjP je zakljucio da su interesi u pogledu informisanja javnosti pretegli nad ,duznostima i od-
govornostima” te novinarke, inace podnositeljke predstavke. To sto je ucinila, ona je ucinila u nameri da
javnost upozna sa slucajem pogresne primene prava za koji je bila ubedena da se dogodio u odnosu
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na jednog od optuzenih. ESLjP je u tom predmetu imao posebno na umu dva elementa: prvo, kada
je emitovan sporni izvestaj, vec je bila doneta odluka u tom predmetu i vise nije bilo ocigledno da bi
emitovanje delova zvuénog zapisa moglo negativno da se odrazi na valjano sprovodenje pravde. Pored
toga, glasovi onih koji su ucestvovali u postupku bili su izmenjeni kako bi se sprecila moguénost da
budu identifikovani [Pinto Coelho protiv Portugalije (br. 2), stavovi 49-50].

474. U predmetu u kome se radilo o ograni¢enjima na medijsko izveStavanje o jednom krupnom sude-
nju za teze krivicno delo u Norveskoj, ESLjP je tvrdio da, zavisno od okolnosti, Zivo emitovanje zvuka
i slika iz sudnice moze uticati na karakteristike sudenja, stvarajuci dodatni pritisak na njegove aktere i
¢ak nedoli¢no uti¢uci na nacin na koji se ti akteri ponasaju, Sto sve moze ugroziti valjano sprovodenje
pravde. ESLjP je uocio da ne postoji nikakav zajednicki osnov izmedu domacih sistema u visokim stra-
nama ugovornicama na osnovu koga bi se moglo zakljuciti da prenos uzivo, bilo na radiju ili televiziji,
ima presudni znacaj za medije kako bi oni mogli da prenesu informacije i ideje o sudskom postupku [P4
Radio Hele Norge ASA protiv Norveske (dec.)].

¢. Objavljivanje informacija koje se odnose na privatni Zivot stranaka u postupku

475. U predmetu u kome se radilo o novinaru osudenom zbog toga 3to je objavio tajne informacije iz
krivi¢ne istrage, narocito pisma koje je optuzeni pisao istraznom sudiji i informacije zdravstvene prirode,
ESLjP je stao na stanoviSte da nacionalne vlasti nisu imale samo negativnhu obavezu da svesno ne obe-
lodanjuju informacije zasticene prema ¢lanu 8 nego da je isto tako trebalo da preduzimaju korake kako
bi osigurale delotvornu zastitu prava optuzenog lica, ukljucujudi i njegovo pravo na postovanje prepiske
(Bédat protiv Svajcarske [GC], stav 76; vidi takode Craxi protiv Italije (br. 2), stav 73).

476. Po misljenju ESLjP-a, takva vrsta informacija zahteva najvisi mogucdi nivo zastite prema ¢lanu 8; taj
zakljucak je narocito znacajan bududi da optuzeni nije bio licnost poznata javnosti. Sama cCinjenica da
je nad njim vodena krivi¢na istraga za vrlo tesko krivicno delo ne opravdava to da se prema njemu po-
stupa na isti nacin kao da je u pitanju javna li¢nost koja sebe dobrovoljno izlaze publicitetu (vidi takode
u slicnom kontekstu Fressoz i Roire protiv Francuske [GC], stav 50; Egeland i Hanseid protiv Norveske, stav
62; kada je re¢ o obavezi da se zastiti identitet zrtve, vidi Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH protiv
Austrije).

d. Uvreda suda

477. Evropski sud za ljudska prava priznaje da — osim u slucaju izuzetno Stetnih napada koji su sustinski
neosnovani — imajuci na umu da sudije predstavljaju deo jedne od temeljnih institucija drzave, oni kao
takvi mogu biti izloZeni li¢nim kritikama u dopustenim granicama, i to ne samo na teorijski i uopsten
nacin. Kada postupaju u zvani¢énom svojstvu, oni tada mogu biti podvrgnuti kritici koja je dopustiva u
sirim granicama nego kada je re¢ o obi¢nim gradanima (Morice protiv Francuske [GC], stav 131; July i SARL
Libération protiv Francuske, stav 74; Aurelian Oprea protiv Rumunije, stav 74; Do Carmo de Portugalije e
Castro Cadmara protiv Portugalije, stav 40).

478. Moze se, medutim, pokazati da je neophodno zastititi sudstvo od napada koji mogu da mu nanesu
veliku Stetu, a sustinski su neosnovani (Prager i Oberschlick protiv Austrije, stav 34; Lesnik protiv Slovacke,
stav 54; kada je re¢ o kritici koju je optuzeni uputio tuziocu, vidi Ceferin protiv Slovenije, stavovi 56 i 58).

479. Advokati imaju pravo da javno komentarisu sprovodenje pravde sve dok ta njihova kritika ne pre-
koraci odredene granice (Amihalachioaie protiv Moldavije, stavovi 27-28; Foglia protiv Svajcarske, stav 86;
Mor protiv Francuske, stav 43). Te granice su utvrdene u uobicajenim ograni¢enjima za ponasanje ¢lanova
advokatske komore (Kyprianou protiv Kipra [GC], stav 173).

480. S tim u vezi ESLjP se poziva na deset osnovnih nacela koje je pobrojao Savet advokatskih komora
i UdruzZenja pravnika Evrope, narocito se pozivajuci na ,dostojanstvo, Cast i integritet”, kao i na ,posto-
vanje... postenog sprovodenja pravde” (Morice protiv Francuske [GC], stavovi 58 i 134). Po misljenju Suda,
takva pravila doprinose zastiti sudstva od nepotrebnih i neosnovanih napada, koji mogu biti pokretani
isklju¢ivo Zeljom ili strategijom da se obezbedi vodenje sudske debate u medijima ili da se reSe neki
rac¢uni sa sudijama koje vode odredeni predmet.
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481. Osim toga, treba jasno razlikovati da li advokat izrazava svoje stavove u sudnici ili to ¢ini negde
drugde. Prvo, kada je re¢ o ,ponasanju u sudnici”, bududi da sloboda izraZzavanja advokata moze otvoriti
pitanje prava njegovog klijenta na pravi¢no sudenje, nacelo pravi¢nosti u tom smislu govori u prilog slo-
bodnoj, ¢ak i snaznoj razmeni argumenata izmedu stranaka. Advokati imaju duznost da ,gorljivo brane
interese svojih klijenata”, $to znaci da ponekad treba da odluce da li ¢e izraziti primedbu ili ¢e se pozaliti
zbog ponasanja sudskog veca. Pored toga, ESLjP uzima u obzir ¢injenicu da sporne primedbe nisu bile
ponovljene van sudnice (Morice protiv Francuske [GC], stavovi 136-137).

482. Vracajuci se na primedbe iznete van sudnice, ESLjP je ponovio da odbrana klijenta moze da se
iznosi i kroz pojavljivanje u televizijskim vestima ili kroz izjavu datu Stampi zato 5to i preko takvih kanala
advokat moze da obavesti javnost o nedostacima za koje postoji verovatno¢a da podrivaju pretpretresni
postupak (Morice protiv Francuske [GC], stav 138). Na primer, ESLjP je konstatovao da su komentari koje
je advokat izneo novinarima pri izlasku iz sudnice bili deo analitickog pristupa koris¢enog u nameri da
se ubedi vrhovni javni tuzilac da ulozi Zalbu na odluku o oslobadanju, sto znaci da se radilo o izjavi koja
je data u okviru zadatka zastupanja klijenta (Ottan protiv Francuske, stav 58).

483. Isto tako, ESLjP pravi razliku zavisno od toga o kom se licu radi; to znadi da tuzilac, koji je ,stranka” u
postupku, mora da ,tolerise znatnu kritiku koju... na njegov racun uputi advokat odbrane” (Morice protiv
Francuske [GC], stav 137; Nikula protiv Finske, stavovi 51-52; Foglia protiv Svajcarske, stav 95; Roland Dumas
protiv Francuske, stav 48).

484. Tako je u predmetu u kome je jedan tuzilac podneo privatnu tuzbu protiv advokatice koja je tokom
rocista izrazila primedbu i naglas procitala belesku u kojoj ga je kritikovala, ESLjP stao na stanoviste da
su takve kritike, kada ih je izneo advokat u sudnici, a ne preko medija, bile procesnog karaktera i samim
tim nisu predstavljale licnu uvredu (Nikula protiv Finske, stav 52; vidi takode Lesnik protiv Slovacke).

485. Osim toga, advokati ne mogu da iznose primedbe koje su do te mere ozbiljne da prekoracuju do-
pustivo izrazavanje komentara bez pouzdane ¢injeni¢ne osnove, niti smeju da vredaju. ESLjP ocenjuje
izjave u njihovom opstem kontekstu, narocito zato da bi ustanovio da li se mogu smatrati iskazima koji
dovode u zabludu ili nepotrebnim licnim napadima i da bi osigurao da formulacije koje su u njima kori-
$¢ene imaju dovoljno ¢vrstu i blisku vezu sa ¢injenicama samog predmeta (Morice protiv Francuske [GC],
stav 139, uz sve reference koje su tamo navedene).

486. U predmetu u kome se radilo o pismu koje je regionalnom sudu uputio pritvoreni podnosilac pred-
stavke, ESLjP je jasno razgranicio kritiku i uvredu. Po misljenju ESLjP-a, kada je iskljuciva namera poje-
dinca da uvredi sud ili sudije, ¢lanove sudskog veda, izricanje odgovarajuce kazne nacelno se ne kosi s
pravima prema ¢lanu 10. Medutim, u predmetu u kome je bila izrecena stroga kazna zatvora, utvrdeno
je da ta kazna prekoracuje tezinu prestupa, narocito imajuci na umu cinjenicu da podnosilac predstavke
prethodno nije bio osudivan za slicno delo i da javnost nije bila upoznata sa sadrzajem pisma (Skatka
protiv Poljske, stavovi 39-42).

487. U predmetu u kome je podnosilac predstavke bio krivicno gonjen, odreden mu je pritvor, a potom
i obavezni boravak u psihijatrijskoj ustanovi, sve u ukupnom trajanju od 35 dana zbog sadrzaja pisama
upucenih sudijama za koji je ocenjeno da je uvredljiv, ESLjP je konstatovao da su komentari tog pod-
nosioca predstavke, koji su bili izrazito otrovni, ostri i uvredljivi prema nekoliko pripadnika sudstva bili
samo zapisani, a ne i saopsteni u javnosti. Prema tome, njihov uticaj na poverenje javnosti u sprovodenje
pravde bio je vrlo ogranicen. Osim toga, ESLjP je konstatovao da je javno tuzilastvo koje je trazilo pritvor
tog lica ucestvovalo u postupku tokom koga je ono stavljeno pod starateljstvo (proglaseno poslovno
nesposobnim), te je stoga kada je trazilo meru pritvora za to lice, bilo svesno da je mentalno stanje tog
lica u najmanju ruku diskutabilno i da je moglo biti uzrok njegovih postupaka (Umit Bilgic protiv Turske,
stavovi 133-136).

488. U predmetu u kome je podnosiocu predstavke, advokatu koji se obratio Visokom savetu sudstva
ukazujuci na navodnu korupciju sudije koji je presudivao u parnicnom predmetu koji se odnosio na jed-
nog od njegovih klijenata, naloZeno da plati 50.000 evra odstete navedenom sudiji, ESLjP je stao na sta-
noviste da je sporna kazna bila prekomerna i da njome nije uspostavljena potrebna pravi¢na ravnoteza.
ESLjP je posebno ukazao na to da su domaci sudovi smatrali da je, iako ta optuzba nije izneta u javnosti,
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0 njoj ipak bilo govora u sudskim krugovima. S tim u vezi, ESLjP je naglasio da se podnosilac predstavke
nije mogao smatrati odgovornim za to 5to su iz postupka procurile informacije koje je trebalo da ostanu
poverljive (Pais Pires de Lima protiv Portugalije, stav 66).

C. UCESTVOVANJE SUDIJA U JAVNOJ DEBATI

489. Cak i kada pitanje koje je predmet debate ima politicke implikacije, to samo po sebi nije dovoljno
da spreci sudiju da da izjavu o toj temi (Wille protiv Lihtenstajna [GC], stav 67).

490. ESLjP je to nacelo primenio u predmetu u kome se radilo o prevremenom okonc¢anju mandata
podnosioca predstavke na poloZaju predsednika Vrhovnog suda zbog toga $to je izrazio svoje stavove i
kritike, pre svega Parlamentu, o ustavnoj i zakonodavnoj reformi koja uti¢e na organizaciju pravosudnog
sistema, iako je sam kao sudija bio deo sudstva. U tom predmetu ESLjP je pridao narocit znacaj funkciji
na kojoj se podnosilac predstavke nalazio jer je on istovremeno bio i predsednik Nacionalnog saveta
sudstva, a ta njegova funkcija je podrazumevala i obavezu da izrazi stavove prema zakonodavnim re-
formama koje bi mogle uticati na sudstvo i njegovu nezavisnost (Baka protiv Madarske [GC], stav 168).

491. ESLjP se s tim u vezi pozvao na instrumente Saveta Evrope u kojima se utvrduje da je svaki sudija
odgovoran za unapredenje i zastitu sudijske nezavisnosti, kao i da sudije i sudstvo treba da budu kon-
sultovani i uklju¢eni u pripremu zakona koji se odnose na njih i, Sire gledano, na funkcionisanje pravo-
sudnog sistema [vidi stav 34 Misljenja br. 3 (2002) CCJE (Konsultativno vece evropskih sudija) i stavove 39
dokumenta Magna Carta sudija (Baka protiv Madarske [GC], stavovi 80-81].

492. U jednom predmetu podnositeljka predstavke je tvrdila da je njeno razreSenje sa duznosti sudije
proisteklo iz odredenih izjava koje je dala medijima tokom predizborne kampanje. ESLjP je utvrdio da
podnositeljki predstavke nisu pruZena vazna procesna jemstva u kontekstu disciplinskog postupka i da
je kazna koja joj je izrecena bila nesrazmerno stroga te da je mogla da ima ,odvracajuci efekat” na sudije
koje Zele da ucestvuju u javnoj debati o delotvornosti pravosudnih institucija (Kudeshkina protiv Rusije,

stavovi 97-99; vidi, takode, u vezi sa tuziteljkom ciji je mandat prevremeno prekinut nakon $to je javno
kritikovala pravosudne reforme, Kévesi protiv Rumunije, stavovi 205-208).

493. U predmetu Previti protiv Italije (dec.), ESLjP je stao na stanoviste da sudije mogu u svojstvu pravnih
stru¢njaka izrazavati svoja misljenja, uklju¢ujudi kriticka, o predlozima za izmene i dopune zakona koje
pokrece vlada. Takav stav, kada je izraZzen na primeren nacin, ne dovodi u pitanje autoritet sudstva, niti
kompromituje nepristrasnost u konkretnom slucaju. Kako je saopstio ESLjP, ¢injenica da, primenjujudi
nacela demokratije i pluralizma, odredene sudije ili grupe sudija mogu u svojstvu pravnih stru¢njaka
izraziti rezerve ili kritike u vezi sa zakonodavnim predlozima vlade ne podriva pravi¢nost sudskih postu-
paka na koje se ti predlozi mogu primeniti (stav 253).

494. S druge strane, u predmetu u kome se radilo o sudiji ustavnog suda koji se prituzio zbog toga
$to je razreden duznosti zato $to je javno izrazio svoje stavove (u pismu upucenom visokim drzavnim
funkcionerima i u medijskom intervjuu, kao i na konferenciji za Stampu koju nije bio ovlas¢en da odrzi
i na kojoj je govorio o radu ustavnog suda optuzujuci ga za korupciju), ESLjP je zaklju¢io da je odluka o
razreSenju bila sustinski povezana sa osnovanom sumnjom u njegovu nepristrasnost i nezavisnost, kao i
s ponasanjem koje je bilo inkompatibilno sa ulogom sudije, te je zakljuc¢io da je predstavka koju je pod-
nosilac predstavke podneo prema ¢lanu 10 Konvencije bila o¢igledno neosnovana [Simic protiv Bosne i
Hercegovine (dec.), stavovi 35-36].
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XI. Sloboda izrazavanja i legitimni
ciljevi nacionalne bezbednosti
teritorijalnog integriteta ili
javne bezbednosti, sprecavanja
nereda ili kriminala

495, Legitimni ciljevi na koje se ukazuje u ovom poglavlju jesu oni ciljevi na koje se cesto pozivaju u
kombinaciji, ponekad i u isto vreme s drugim legitimnim ciljevima, kao $to su sprecavanje da se otkriju
obavestenja dobijena u poverenju (Stoll protiv Svajcarske [GC], stav 53) ili zastita prava drugih (Brambilla
i ostali protiv Italije, stav 50). Povremeno teziste se stavlja na jedan od naznacenih legitimnih ciljeva, kao
sto je slucaj sa ,osiguranjem teritorijalnog integriteta” u suocenju s takozvanim separatistickim govorom
(Stirek i Ozdemir protiv Turske [GC], stav 50).

496. Borba protiv terorizma' ¢esto se citira kao dominantan kontekst u predmetima koji spadaju u ovu
kategoriju.

497. Odredbe unutradnjeg prava koje se odnose na te legitimne ciljeve veoma se razlikuju i obi¢no se
pojavljuju u krivicnom zakoniku ili u zakonima kojima se ureduje oblast borbe protiv terorizma, a pone-
kad ¢ak i u nacionalnim ustavima.

A. OPSTA NACELA

498. Kao pitanje opsteg nacela, ,neophodnost” svakog ograni¢enja na ostvarivanje slobode izrazavanja
mora biti uverljivo dokazana (Stirek i Ozdemir protiv Turske [GC], stav 57; Dilipak protiv Turske, stav 63).
ESLjP mora da utvrdi da li su razlozi koje su nacionalne vlasti navele kao opravdanje ograni¢enja ,rele-
vantni i dovoljni” (Barthold protiv Nemacke, stav 55; Lingens protiv Austrije, stav 40).

499. Posebno imajuci na umu otkrivanje informacija dobijenih u poverenju, ESLjP naglasava da pojmovi
»hacionalne bezbednosti” i ,javne bezbednosti” moraju biti primenjivani uz uzdrzanost i moraju se re-
striktivno tumacditi, a treba ih koristiti samo onda kada je dokazano da je neophodno suzbiti obelodanji-
vanje informacija u cilju zastite nacionalne bezbednosti i javne bezbednosti (Stoll protiv Svajcarske [GC],
stav 54; Gormts i ostali protiv Turske, stav 37).

500. S jedne strane, ESLjP dosledno zastupa stanoviste da ¢lan 10, stav 2 Konvencije pruza malo prostora
za ograni¢enja politickog govora ili debate (Brasilier protiv Francuske, stav 41) ili debate o pitanjima od
javnog interesa (Stirek protiv Turske (br. 1) [GC], stav 61; Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske
[G(], stav 46; Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 58).

501. Sloboda izrazavanja je narocito vazna za politicke stranke i njihove aktivne ¢lanove, a mesanje u
slobodu izraZzavanja politicara, narocito kada su oni pripadnici neke opozicione stranke, zahteva od Suda

15 Vidi takode Vodic sudske prakse o terorizmu (Case-law Guide on Terrorism).
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da sprovede najpomniji mogudi nadzor. Granice dopustive kritike ire su kada je re¢ o vladi nego kada je
rec o privatnom licu ili ¢ak i politicaru (Faruk Temel protiv Turske, stav 55; Incal protiv Turske, stav 54; Han
protiv Turske, stav 29; Yalciner protiv Turske, stav 43).

502. Prema oceni ESLjP-a, u demokratskom drustvu zasnovanom na vladavini prava politicke ideje koje
dovode u pitanje postojeci poredak i za Cije se ostvarenje njihovi zagovornici zalazu mirnim putem mo-
raju dobiti odgovaraju¢u moguénost da se izraze (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi protiv Turske, stav 70).

503. S druge strane, ESLjP uzima u obzir probleme povezane sa sprec¢avanjem terorizma (Gézel i Ozer
protiv Turske, stav 55; Karatas protiv Turske, stav 51). U tom kontekstu on posvecuje narocitu paznju po-
trebi da vlasti ostanu budne kada je re¢ o aktima koji mogu da podstaknu dodatno nasilje, konkretno
kada je re¢ o zastiti javne bezbednosti i sprecavanju nemira ili kriminala u smislu ¢lana 10, stav 2 (Leroy
protiv Francuske, stav 36).

504. ESLjP smatra da teskoce koje iskrsavaju u borbi protiv terorizma same po sebi nisu dovoljne da
oslobode nacionalne vlasti njihovih obaveza prema ¢lanu 10 Konvencije (Déner i ostali protiv Turske, stav
102). Drugacije re¢eno, nacela koja proisticu iz sudske prakse ESLjP-a u vezi sa ¢lanom 10 takode se
primenjuju na mere koje nacionalne vlasti preduzimaju radi odrZzavanja nacionalne bezbednosti i javne
bezbednosti u sklopu borbe protiv terorizma (Faruk Temel protiv Turske, stav 58).

505. Vodedi ra¢una o okolnostima u svakom konkretnom predmetu i o unutradnjem polju slobodne
procene drzave, ESLjP mora da utvrdi da li je uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu osnovnog prava
pojedinca na slobodu izrazavanja i legitimnog prava demokratskog drustva da se zastiti od aktivnosti
teroristickih organizacija (Zana protiv Turske, stav 55; Karatas protiv Turske, stav 51; Yalcin Kii¢tik protiv Tur-
ske, stav 39; [brahim Aksoy protiv Turske, stav 60).

506. Konkretnije re¢eno, u predmetu u kome se radilo o izjavama jednog nastavnika datim u narocito
osetljivom kontekstu, ESLjP je smatrao da buduci da nastavnici simbolizuju autoritet za svoje ucenike u
oblasti obrazovanja, njihove posebne duZnosti i odgovornosti vaze, u izvesnoj meri i za njihove vanskol-
ske aktivnosti (Mahi protiv Belgije (dec.), stavovi 31-32, i sve reference koje su tamo navedene). Stoga
je ESLjP stao na stanoviste da narocito napeta atmosfera koja je preovladavala u skoli u jeku napada
izvedenih u Parizu u januaru 2015. godine, iako komentari nastavnika nisu nuzno morali biti smatrani
kaznjivima prema krivicnopravnim zakonskim odredbama (s obzirom na to da nije bilo podsticanja na
mrznju, ksenofobiju ili diskriminaciju) oni ipak jesu mogli da budu smatrani komentarima koji su inkom-
patibilni sa duzno3¢u nastavnika da budu diskretni (stav 34).

B. KRITERIJUMI ZA PROCENU OPRAVDANOSTI MESANJA

1. Doprinos debati od opsteg interesa

507. ESLjP je izri¢ito utvrdio $ta je to Sto on podrazumeva pod pojmom ,pitanja od opsteg interesa”
javni interes se redovno odnosi na pitanja koja uti¢u na javnost u tolikoj meri da ona moze biti legitimno
zainteresovana za njih, pitanja koja privlace paznju javnosti ili koja se u znatnom stepenu ticu javnosti,
narocito ako uti¢u na blagostanje gradana ili na Zivot zajednice. To takode vaZi kada je re¢ o pitanjima
koja mogu da izazovu znatne polemike ili koja se odnose na neku vaznu socijalnu temu ili obuhvataju
neki problem za koji je javnost zainteresovana da o njemu bude obavestena (Satakunnan Markkinaprssi
Oy i Satamedia Oy protiv Finske [GC], stav 171; Siirek i Ozdemir protiv Turske [GC], stav 61).

508. U nekoliko predmeta u kojima se radilo o publikacijama koje verovatno mogu da podriju tajnost
odredenih informacija koje se odnose na nacionalnu bezbednost, ESLjP je naglasavao vaznost tih publi-
kacija za debate od opsteg interesa. Po misljenju ESLjP-a, takve publikacije su bile opravdane zahtevom
da se obelodane nezakonite radnje tajnih sluzbi drzave i pravom javnosti da o takvim pojavama bude
informisana (Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 69; The Sunday Times protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva (br. 2), stavovi 54-55).
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509. U predmetu u kome se radilo o osudujucoj presudi izrecenoj vlasniku jednog ¢asopisa zbog toga
$to je objavio izvestaj u kome su iznete optuzbe o nasilju na ra¢un drzavnih agenata angazovanih u
borbi protiv terorizma, ESLjP je primetio da je s obzirom na teZinu navodnog nezakonitog postupanja
javnost imala legitimni interes da bude upoznata ne samo s prirodom ponasanja tih sluZzbenih lica nego
i sa njihovim identitetom. S tim u vezi ESLjP je istakao da su informacije na kojima su se zasnivali ti no-
vinski izvestaji ve¢ bile prenete u drugim listovima i da ti drugi listovi nisu bili krivicno gonjeni (Stirek
protiv Turske (br. 2) [GC], stavovi 39-40).

2. Priroda i sadrzaj govora i njegov potencijalni uticaj: analiza teksta
u kontekstu

510. Sustinsko pitanje koje se pokrece u ovoj vrsti predmeta jeste da li ¢e govor o kome je re¢ verovatno
pogorsati ili opravdati nasilje, mrznju ili netoleranciju. U jednom broju takvih predmeta od ESLjP-a je
trazeno da presudi o primenljivosti ¢lana 10 Konvencije.'®

511. Po misljenju ESLjP-a, kada se ocenjuje da li izneta zapaZanja, sagledana u celini, mogu biti okarakte-
risana kao podsticaj na nasilje, mora se voditi ra¢una o tome koje su reci upotrebljene i u kom kontekstu
su one objavljene, kao i o njihovom potencijalnom uticaju (vidi na primer Ozgiir Giindem protiv Turske,
stav 63; Gozel i Ozer protiv Turske, stav 52).

512. Jedan od klju¢nih ¢inilaca u proceni Evropskog suda za ljudska prava jeste politicka ili socijalna
pozadina na kojoj su predmetne izjave date (Perincek protiv Svajcarske [GC], stav 205); na primer: napeta
politicka ili socijalna pozadina (Mariya Alekhina i ostali protiv Rusije, stav 218; Zana protiv Turske, stavovi
57-60; Stirek protiv Turske (br. 3) [GC], stav 40), atmosfera tokom pobune u zatvoru u kojoj je bilo ljudskih
Zrtava (Saygili i Falakaoglu (br. 2) protiv Turske, stav 28), problemi u vezi sa integrisanjem neevropskih i
narocito muslimanskih migranata u Francusku [Soulas i ostali protiv Francuske, stavovi 38-39; Le Pen protiv
Francuske (dec.)] ili odnosi sa nacionalnim manjinama u Litvaniji nedugo posle ponovnog uspostavljanja
nezavisnosti te zemlje 1990. godine [Balsyté-Lideikiené protiv Litvanije, stav 78)].

513. Drugi ¢inilac je to da li se te izjave, pravi¢no protumacene i sagledane u njihovom neposrednom i
sirem kontekstu, mogu shvatiti kao neposredni ili posredni poziv na nasilje ili kao opravdanje za nasilje,
mrznju ili netoleranciju (Perincek protiv Svajcarske [GC], stav 206; vidi, izmedu ostalog, Incal protiv Turske,
stav 50; Stirek protiv Turske (br. 1) [GC], stav 62; Ozgiir Giindem protiv Turske, stav 64; Glindiiz protiv Turske,
stavovi 48 i 51; Soulas i ostali protiv Francuske, stavovi 39-41 i 43; Balsyté-Lideikiené protiv Litvanije, stavovi
79-80; Féret protiv Belgije, stavovi 69-73 i 78; Hizb ut-Tahrir i ostali protiv Nemacke (dec.), stav 73; Kasymak-
hunov i Saybatalov protiv Rusije, stavovi 107-112; Fdber protiv Madarske, stavovi 52 i 56-58; Vona protiv
Madarske, stavovi 64-67; Lilliendal protiv Islanda (dec.), stavovi 36-39.

514. ESLjP naglasava koliko je vazno da se, kada se odlucuje o ishodu predmeta, nijedan od tih ¢inilaca ne
sagledava izolovano, nego da se uzme u obzir njihovo sadejstvo (Perincek protiv Svajcarske [GC], stav 208).

515. U predmetu Savva Terentyev protiv Rusije, ESLjP je primetio da su se domace vlasti usredsredile na
formu i sustinu spornih izjava, a da ih nisu analizirale u kontekstu relevantne diskusije, pa ¢ak nisu ni po-
kusale da procene potencijal tih izjava da provociraju bilo kakve Stetne posledice, niti su obratile duznu
paznju na socijalni i politicki fon na kome su date, kao i na opseg njihovog domasaja. ESLjP je zakljucio
da, posto u tim analizama nisu uzeti u obzir svi relevantni Cinioci i sve Cinjenice, razlozi koji su predoceni
ne mogu da se smatraju ,relevantnima i dovoljnima“ da bi se opravdalo mesanje u slobodu izraZzavanja
podnosioca predstavke (stavovi 82-84).

516. Kada izraZeni stavovi ne predstavljaju podsticaj na nasilje — drugacije rec¢eno, ako ne pozivaju na
nasilne akcije ili krvavu osvetu, ako ne opravdavaju izvrsenje teroristickih krivicnih dela u nastojanju
da se ostvare ciljevi njihovih pristalica i ako se ne mogu tumaciti kao verovatno podsticanje na nasilje
kroz izrazavanje duboko ukorenjene i iracionalne mrznje prema jasno identifikovanim osobama - visoke
strane ugovornice ne smeju da ogranice pravo Siroke javnosti da o njima bude obavestena, ¢ak ni na
osnovu ciljeva utvrdenih u ¢lanu 10, stav 2, tj. zastite teritorijalnog integriteta i nacionalne bezbednosti i

16 Vidi Vodic¢ za ¢lan 17 Konvencije (zabrana zloupotrebe prava).
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sprecavanja nemira ili kriminala tako $to ¢e se protiv medija primeniti krivicnopravne mere (Stirek protiv
Turske (br. 4) [GC], stav 60; Gézel | Ozer protiv Turske, stav 56; Nedim Sener protiv Turske, stav 116; Dilipak
protiv Turske, stav 62).

517. Medutim, kada sporne izjave podsti¢u na nasilje protiv pojedinca ili protiv nekog javnog zvanicnika
ili protiv odredenog segmenta stanovnistva, drzavne vlasti uzivaju Siroko unutrasnje polje slobodne
procene kada ispituju potrebu da se umesaju u slobodu izraZavanja (Stirek protiv Turske (br. 3) [GC], stav
37). To vazi za pozive na upotrebu oruzanih snaga [ibid., stav 40; Tasdemir protiv Turske (dec.)] ili za izjave
koje bi mogle ugroziti socijalnu stabilnost, ¢ak i onda kada pojedinci koji ih iznose sami ne pozivaju
otvoreno na primenu oruzanih snaga kao na put kojim treba ici, ali se isto tako ne distanciraju od pri-
mene nasilja (Yalciner protiv Turske, stav 46; Zana protiv Turske, stav 58).

518. U predmetu Zana protiv Turske, ESLjP je naglasio dva kriterijuma u vezi s koncepcijom potencijalnog
uticaja spornih izjava: prvo, uloga i funkcija lica koje izjave daje i, drugo, stanje u smislu socijalnog konteksta
u kome se otvara predmet izjava tog lica (stavovi 49-50; vidi takode Yalciner protiv Turske, stavovi 46-49).

519. U predmetu Savva Terentyev protiv Rusije, gde se radilo o izricanju kazne zatvora blogeru osudenom
za uvredljive izjave plasirane na internetu na racun policijskih sluzbenika, ESLjP je uocio uvredljive, agre-
sivne i otrovne formulacije komentara tog podnosioca predstavke. Medutim, ESLjP je smatrao da se te
izjave ne mogu oceniti kao pokusaj podsticanja mrznje ili provociranja nasilja prema policijskim sluzbe-
nicima, Sto znaci da one ne predstavljaju jasnu i neposrednu opasnost koja bi zahtevala da podnosilac
predstavke bude osuden. ESLjP je narocito naglasio da podnosilac predstavke nije ni poznat bloger ni
popularni korisnik drustvenih mreza, te da on samim tim nema status uticajne li¢nosti (stav 81).

520. Izmedu ostalog, ESLjP je priznao potrebu da se jemci pojacana zastita ranjivim manjinama, cija je
istorija protekla u znaku opresije ili neravnopravnosti, od uvredljivog i diskriminatornog jezika [Savva
Terentyev protiv Rusije, stav 76; Soulas i ostali protiv Francuske, stavovi 38-39; Le Pen protiv Francuske (dec.)].
U predmetu Savva Terentyev protiv Rusije, ESLjP je primetio da domaci sudovi nisu objasnili zbog ¢ega
se policijski sluzbenici, od kojih nijedan nije bio poimence oznacen, uopste mogu smatrati ranjivima ili
ugrozenima (stavovi 75-76).

521. | sredstvo pomocu koga je izjava preneta takode predstavlja vazan kriterijum kada se procenjuje
njen potencijalni uticaj. Tako je ESLjP stao na stanoviste da je osudujuca presuda izrecena licu koje je
objavilo antologiju poezije nesrazmerna ako se uzme u obzir forma koju je ono koristilo za svoje izra-
Zavanje i koja je podrazumevala metaforicki jezik i stigla do ogranic¢enog broja citalaca (Karatas protiv
Turske, stav 52; vidi, takode, Polat protiv Turske [GC], stav 47).

522. Medij koji se koristi moze imati odredenu vaznost, narocito ako se diskurs prenosi tako $to se dele
politicki pamfleti u kontekstu predizborne kampanje (Féret protiv Belgije, stav 76) ili preko interneta, $to
pojacava potencijalni uticaj iskaza. Po oceni ESLjP-a, klevetnicki govor i druge vrste ocigledno nezakoni-
tog govora, uklju¢ujuci govor mrznje i govor kojim se podsti¢e nasilje, moze se prosiriti celim svetom za
svega nekoliko sekundi, kao nikada ranije, i ponekad se mozZe dogoditi da on ostane stalno prisutan u
onlajn prostoru (Delfi AS protiv Estonije [GC], stav 110). To znaci da je rizik od Stete koju izazivaju sadrzaj i
komunikacija na internetu za ostvarivanje i uzivanje prava i sloboda svakako vedi od rizika koji bi posto-
jao da se te izjave objave samo u Stampi; stoga je sustinski vazno za procenu potencijalnog uticaja neke
onlajn publikacije da se utvrdi njen domet, tj. u kojoj meri ona dopire do javnosti (Savva Terentyev protiv
Rusije, stav 79; Delfi AS protiv Estonije [GC], stav 133).

523. Mogucno je identifikovati nekoliko kategorija diskursa u sudskoj praksi ESLjP-a, zavisno od njihovog
sadrzaja i uticaja na legitimne ciljeve na koje se poziva. lako te kategorije nisu uvek jasno razgranic¢ene,
valjalo bi da ih opisemo, kao 3to treba opisati i konkretne kriterijume koji vaze za svaku od njih. O kate-
gorijama o kojima je re¢ blize ¢emo govoriti u narednom delu teksta.

a. Separatisticki diskurs i objave ilegalnih organizacija
524. Generalno uzev, ESLjP smatra da je suStina demokratije u tome Sto se dozvoljava da se predlazu i

razmatraju razliciti politicki programi, ¢ak i oni koji dovode u pitanje trenutni nacin organizacije drzave
ako ne Stete samoj demokratiji (Socialist Party i ostali protiv Turske, stav 47).
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525. Kada procenjuje da li je neko mesanje bilo srazmerno, ESLjP pravi razliku izmedu takozvanog mir-
nog ili demokratskog separatistickog diskursa i separatistickog diskursa koji je povezan s vrienjem kri-
vi¢nih dela ili radnji koje trajno podsticu i odrzavaju nasilje. ESLjP je zauzeo stav da je meSanje u slobo-
du izraZzavanja politickog vode francuskog baskijskog separatistickog pokreta bilo srazmerno; njemu je
tokom celokupnog perioda od kada je uslovno pusten na slobodu do isteka kazne na koju je osuden
bilo zabranjeno da objavljuje radove ili da iznosi bilo kakav komentar u vezi s krivicnim delima za koja
je osuden, ali je i dalje imao pravo da iznosi svoje stavove prema baskijskom pitanju sve dotle dok ne
pominje ta konkretna krivi¢na dela (Bidart protiv Francuske, stav 42).

526. ESLjP uzima u obzir kontekst u kome se diskurs iznosi, narocito onda kada su separatisticke preten-
zije u datom regionu propracene oruzanim sukobima. Tako, iako se pojmovi nacionalne bezbednosti i
javne bezbednosti moraju restriktivno tumaciti, ESLjP je stao na stanoviste da su pitanja koja se odnose
na konflikt u Ce¢enskoj Republici veoma osetljiva po svojoj prirodi i da stoga zahtevaju da vlast bude
narocito oprezna (Stomakhin protiv Rusije, stavovi 85-86; Dmitriyevskiy protiv Rusije, stav 87).

527. ESLjP je zastupao stav da ako se Zeli opravdati me3anje u slobodu izraZzavanja, onda separatisticki
diskurs (narocito u vidu parola) mora neposredno uticati na nacionalnu bezbednost i javni red i mora
predstavljati jasnu i neposrednu opasnost u pogledu tih legitimnih ciljeva (Gl i ostali protiv Turske, stav
42; Kilig i Eren protiv Turske, stavovi 29-30; Blilent Kaya protiv Turske, stav 42).

528. Krivi¢na osuda urednika jednog regionalnog lista zbog toga $to je objavio ¢lanke koje su navodno
napisali vodi separatistickog pokreta koji su bili na poternici pod optuzbom da su pocinili teSka krivi¢na
dela nije mogla biti opravdana, po misljenju Suda, samo na osnovu profila lica za koja se pretpostavljalo
da su autori tih tekstova (Dmitriyevskiy protiv Rusije, stavovi 104 i 114; vidi u slicnom smislu Ceylan protiv
Turske [GC], stav 36; Stirek i Ozdemir protiv Turske [GC], stav 61; Erdogdu i ince protiv Turske [GC], stavovi 52
i 55; Faruk Temel protiv Turske, stavovi 62 i 64; Polat protiv Turske [GC], stav 47).

529. Kada se razmatra da li objavljivanje izjava i saopstenja zabranjenih teroristi¢kih organizacija izaziva
opasnost od javnih provokacija na izvrienje nekog teroristickog krivicnog dela ili nekog vida osvete za
terorizam, neophodno je uzeti u obzir ne samo prirodu autora ili potencijalnog primaoca poruke nego i
sadrzaj ¢lanka o kome je reC i kontekst u kome je objavljen. Kada nastoje da uspostave ravnotezu izme-
du konkurentnih interesa, nacionalne vlasti moraju u dovoljnoj meri voditi ra¢una o pravu javnosti da
bude informisana o razli¢itim videnjima konfliktne situacije sa stanovista stranaka u sukobu bez obzira
na to koliko im neprihvatljiva mozZe biti neka od tih perspektiva (Gézel i Ozer protiv Turske, stav 56).

530. Tako je ESLjP ustanovio da je povreden ¢lan 10 Konvencije u mnogobrojnim predmetima protiv
Turske gde se radilo o osuduju¢im presudama izrecenim vlasnicima, izdavacima ili urednicima ¢asopisa
zbog toga $to su objavili izjave ili saopstenja ili traktate organizacija koje su kategorisane kao ,terori-
sticke” prema unutradnjem pravu [Gézel i Ozer protiv Turske; Karakoyun i Turan protiv Turske; Capan protiv
Turske; imza protiv Turske; Kanat i Bozan protiv Turske; Demirel i Ates protiv Turske; Ozer protiv Turske (br. 3)].
Po misljenju ESLjP-a, ti slu¢ajevi mesanja imali su za posledicu to da su delimi¢no cenzurisani profesio-
nalni medijski poslenici o kojima je rec i da je ograni¢ena njihova sposobnost da javno iznesu misljenje
- pod uslovom da se ne zalazu ni neposredno ni posredno za izvrienje krivi¢nih dela terorizma - Sto
je bilo deo javne debate (vidi, pre svega, Ali Giirbiiz protiv Turske, stav 77, Ozglir Giindem protiv Turske,
stavovi 62-64 i Cetiri presude u predmetima Yildiz i Tas protiv Turske (br. 1, br. 2, br. 3 i br. 4); kada je re¢ o
osudujucoj presudi izre¢enoj pojedincu za Sirenje propagande u korist teroristicke organizacije iskljucivo
po osnovu toga $to je prisustvovao sahrani preminulih ¢lanova te organizacije, vidi Nejdet Atalay protiv
Turske, stavovi 20-23).

531. Nasuprot tome, u predmetu u kome se radilo o tome da su Svajcarski carinski organi zaplenili i
unistili veliku koli¢inu propagandnog materijala Radnicke partije Kurdistana (PKK), ESLjP je stao na sta-
noviste da se u zapljenom materijalu podsticalo i glorifikovalo nasilje i da je njegova svrha bila pridobi-
janje sto je moguce veceg broja ljudi za oruzanu borbu protiv turskih vlasti, pa je stoga zakljucio da je
ograni¢enje bilo opravdano prema ¢lanu 10, stav 2 [Kaptan protiv Svajcarske (dec.)].

532. Takode treba naglasiti da je ESLjP u predmetu u kome se radilo o osudujucoj presudi izrecenoj
jednoj televizijskoj ku¢i zbog toga sto je prikazivala emisije u kojima se promovise jedna teroristicka

86 » >


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-10947
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182731
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177214
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127114
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177214
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58270
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58270
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58278
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58278
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58275
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103141
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-888
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-888
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83902
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76485
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76485
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89166
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80178
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200841
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78622
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78620
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78624
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22835

Vodic za ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima - Sloboda izrazavanja

organizacija — zakljucivsi da prituzba te televizijske kuée, shodno ¢lanu 17, ne spada u polje dejstva ¢lana
10 - ispitao sadrzaj, nacin prezentacije i povezanost te emisije i posebno uzeo u obzir sledece elemente:
jednostrano izvestavanje o dogadajima uz neprestano pozivanje na ucestvovanje u borbama i akcijama,
podsticanje na pristupanje toj organizaciji ili oruzanoj borbi, kao i prikazivanje preminulih ¢lanova orga-
nizacije kao heroja. ESLjP je takode konstatovao da su nacionalni sudovi ve¢ utvrdili da je u relevantno
vreme televizijsku kucu koja je podnosilac predstavke u znatnoj meri finansirala ta organizacija [Roj TV
A/S protiv Danske (dec.)].

b. Glorifikovanje i odobravanje kriminalnih i/ili teroristickih akata

533. Kada ESLjP ispituje obrazloZenje za mesanje u diskurs kojim se brani terorizam, on sagledava to
mesanje u svetlu predmeta u celini, uklju¢uju¢i sadrzaj spornih izjava i kontekst u kojem su one date
(Erdogdu i Ince protiv Turske [GC], stav 47), kao i li¢nost i funkciju osobe koja je dala predmetne izjave
(Demirel i Ates protiv Turske, stav 37).

534. U predmetu u kome se radilo o osudujucoj presudi izre¢enoj vlasniku jednog nedeljnika, ESLjP
je stao na stanoviSte da je sadrzaj ¢lanka bio takav da je mogao da podstakne na nastavak nasilja u
regionu. Po misljenju ESLjP-a, citalac ¢lanka je sticao utisak da je posezanje za nasiliem neophodna i
opravdana mera samoodbrane u suocenosti sa agresorom, pa je zaklju¢io da se u datom predmetu, u
sustini, radilo o podsticanju na nasilje. lako se podnosilac predstavke nije licno ni na koji nacin povezivao
sa stavovima iznetim u novinskom komentaru, on je ipak pruZio autoru tog komentara govornicu sa koje
je mogao da podstice na nasilje (Stirek protiv Turske (br. 3) [GC], stavovi 40-41).

535. U jednom drugom predmetu podnosilac predstavke, inace karikaturista, osuden je za saucesnistvo
u odobravanju terorizma nakon sto je dva dana posle napada 11. septembra 2001. godine na kule bli-
znakinje Svetskog trgovinskog centra u Njujorku objavio jednu karikaturu. ESLjP je naglasio vremenski
aspekt i ¢injenicu da nije bilo nikakvih mera predostroznosti u pogledu jezika koji je koris¢en u trenutku
kada je ceo svet bio u stanju Soka zbog vesti o napadu. Osim toga, ESLjP je primetio da je objavljivanje
karikature izazvalo reakcije koje su mogle da podstaknu nasilje i ukazao je na to da je to moglo uticati na
javni red u potencijalno osetljivom regionu u kome je karikatura objavljena. Stoga je stao na stanoviste
da je blaga kazna koja je bila izre¢ena podnosiocu predstavke bila utemeljena na relevantnom i dovolj-
nom osnovu (Leroy protiv Francuske, stavovi 45-46).

536. Kada je re¢ o javnoj odbrani ratnih zlocina, ESLjP pridaje znacaj tome da li je govor doprineo de-
bati od opsteg interesa. U slucaju knjige ¢iji je autor, inace pripadnik oruzanih snaga Francuske, opisao
mucenje primenjivano tokom alZirskog rata, ESLjP je stao na stanoviste da je sporni tekst bio izuzetno
vazan za kolektivno se¢anje u tom smislu $to je obavestio javnost ne samo da je takva praksa postojala

nego da je, Stavise, primenjivana uz saglasnost francuskih vlasti (Orban i ostali protiv Francuske, stav 49).

537. ESLjP je ponovio da traganje za istorijskom istinom predstavlja sastavni deo slobode izrazavanja,
kao i da treba omoguciti da se slobodno vodi debata o uzrocima dela koja bi mogla predstavljati ratne
zlo¢ine ili zlocine protiv ¢ovecnosti (Dmitriyevskiy protiv Rusije, stav 106).

c. Ostale vrste govora koje su ograni¢ene po osnovu spre¢avanja nereda ili kriminala

538. Legitimni cilj spre¢avanja nereda, kako je utvrden u ¢lanu 10, stav 2, posluzio je kao osnov na koji
se pozivaju visoke strane ugovornice, izmedu ostalog, u kontekstu izjava protivljenja sluZzenju vojnog
roka ili zalaganja za demilitarizaciju (Arrowsmith protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1zve$taj Komisije; Chorherr
protiv Austrije, stav 32). U predmetu Ergin protiv Turske (br. 6), ESLjP je precizirao da, iako su reci koje su
upotrebljene u uvredljivom ¢lanku ucinile da on dobije konotaciju neprijateljstva prema oruzanim sna-
gama, sve dotle dokle se u njemu ne poziva na nasilje ili ne podstice oruZani otpor ili pobuna, i s obzi-
rom na to da te reci ne predstavljaju govor mrznje, meSanje ne moze biti opravdano legitimnim ciljem
sprecavanja nemira. ESLjP je primetio da je uvredljivi ¢lanak objavljen u listu koji je izloZen javnoj prodaji.
Ni po svom obliku, ni po svom sadrzaju ¢lanak nije nastojao da podstakne neposredno dezerterstvo iz
vojske (stav 34).
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539. U predmetu u kome se radilo o tome da je portugalsko kriviéno zakonodavstvo onemogucilo jed-
nom brodu da ude u teritorijalne vode Portugala, udruzenja koja su podnela predstavku nastojala su da
prenesu te informacije o zabrani uplovljavanja i da odrze skupove u sklopu kampanje za dekriminaliza-
ciju dobrovoljnog prekida trudnoce. ESLjP je prihvatio da se tom zabranom, izmedu ostalog, teZilo legi-
timnom cilju sprecavanja nereda (Women On Waves i ostali protiv Portugala, stav 35). Medutim, zakljucio
je da jedna tako radikalna mera nije mogla a da nema efekat odvracanja, i to ne samo na udruzenja koja
su podnela predstavku, ve¢ i na ostale koji Zele da razmenjuju i dele ideje i informacije koje osporavaju
ustaljeni poredak.

540. Isto tako, ESLjP je prihvatio da zabrana poster-kampanje vodene zbog nemoralnog ponasanja izda-
vaca i uz pozivanje na jedan prozelitski internet sajt izmedu ostalih legitimnih ciljeva teZi i sprecavanju
kriminala (Mouvement raélien suisse protiv Svajcarske [GC], stav 54). ESLjP je konstatovao da nije postav-
lieno pitanje u pogledu delotvornosti sudskog nadzora koji su sproveli domaci sudovi navodedi detaljne
razloge za odluke koje su doneli u vezi s promovisanjem ljudskog kloniranja, zalaganjem za ,geniokrati-
ju” i mogucnost da literatura i ideje raelijanskog pokreta (kulta ili sekte) dovedu do toga da neki njegovi
pripadnici seksualno zlostavljaju decu.

541. U predmetu u kome se radilo o objavljivanju posta na blogu na kome su prikazani protivustavni
(nacisticki) simboli, ESLjP je stao na stanoviste da, u svetlu istorijskog konteksta, drzave koje su iskusi-
le nacisticke strahote treba da se smatraju drzavama koje imaju posebnu moralnu odgovornost da se
distanciraju od pocinjenih masovnih zverstava, ¢ime se moze opravdati zabrana, u cilju spre¢avanja ne-
reda, da se koriste ti simboli u svim sredstvima komunikacije kako bi se predupredilo da bilo ko stekne
naviku da ih posmatra [Nix protiv Nemacke (dec.)].

542. U predmetu u kome se radilo o razreSenju visokih diplomata zbog toga 3to su u javnosti izneli na-
vode o tome da su nedavni predsednicki izbori bili odrZzani uz namerne nepravilnosti, ESLjP je prihvatio
obrazloZenje da se tim mesanjem teZilo legitimnim ciljevima zastite nacionalne i javhe bezbednosti i
sprecavanja nereda. ESLjP je naglasio da duznost da se bude lojalan vaZi i za diplomate, a i da tuZena
drzava ima potrebu da moze racunati na politi¢cki neutralan diplomatski kor (Karapetyan i ostali protiv
Jermenije, stavovi 49— 50).

543. Sprecavanje nereda ili kriminala je takode navedeno kao obrazloZenje za kaznjavanje novinara koji
su krsili odredbe nacionalnog krivi¢nog prava pozivajuéi se na to da obavljaju novinarske aktivnosti."”

3. Tezina kazne

544. U demokratskom sistemu dominantan poloZaj koji ima vlast dovodi do toga da je neophodno da
ona ispolji uzdrzanost kada je u situaciji da moze pokrenuti krivi¢ni postupak, narocito onda kada ima
na raspolaganju druga sredstva pomocu kojih moze da odgovori na neopravdane napade i kritike koje
joj upucuju protivnici.

Ipak, sigurno je da je nadleznim drZzavnim organima i dalje otvorena moguénost da u svojstvu onih koji
jemce javni red preduzmu mere, ¢ak i krivicnopravne prirode, u nameri da na odgovarajuci nacin i bez
preterivanja reaguju na takve primedbe (Incal protiv Turske, stav 54; za primere krivi¢cnopravnih sankcija
u ovoj oblasti vidi Arslan protiv Turske [GC], stavovi 49-50; Stomakhin protiv Rusije, stavovi 128 i 132).

545. U jednom odredenom predmetu ESLjP je utvrdio da je izrecena kazna bila srazmerna legitimnom
cilju kome se tezilo, narocito ako se ima u vidu da je podnosilac predstavke odsluzio samo mali deo
izreCene kazne (Zana protiv Turske, stav 61).

546. ESLjP je stao na stanoviste da je mera izre¢ena kako bi se sprecilo da se objave informacije bila
nesrazmerna imajuci u vidu da su informacije o kojima je re¢ vec bile dostupne javnosti (Vereniging
Weekblad Bluf! protiv Holandije, stavovi 44-46).

547. U predmetima u kojima se posebno radi o slobodi stampe, ono $to je bitno nije Cinjenica da je lice
osudeno na blagu kaznu, ve¢ sama ¢injenica da je uopste osudeno buduci da ¢e to verovatno odvratiti

17  Vidi odeljak ,Zakonitost ponasanja novinara” u Poglavlju V.
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novinare od toga da pruzaju doprinos javnoj diskusiji o pitanjima koja uti¢u na Zivot zajednice (Dam-
mann protiv Svajcarske, stav 57). S tim u vezi ESLjP je posebno uzeo u obzir &injenicu da podnosilac
predstavke nikada ranije nije bio osuden za slicno delo, a da jeste, onda bi bila prihvatljivija odluka o
izricanju stroge kazne (Stomakhin protiv Rusije, stav 130).

548. U predmetu u kome se radilo o pritvoru jednog novinara, ESLjP je konstatovao da ¢ak i u slucajevi-
ma u kojima se iznose teske optuzbe pritvor do pocetka pretresa treba koristiti samo kao izuzetnu i kraj-
nju meru, koja se preduzima onda kada se pokazalo da nijedna druga mera nije u stanju da u potpunosti
jem¢i propisno odvijanje postupka. ESLjP je narocito naglasio da pretpretresni pritvor za bilo koga ko
je izrazio kritiku na racun vlasti ima ¢itav niz razli¢itih negativnih posledica, kako za samog pritvorenika
tako i za drustvo u celini, i neminovno deluje paraliSuce na slobodu izraZavanja u tom smislu Sto zastra-
Suje civilno drustvo i u¢utkuje glasove onih koji se ne slazu (Sahin Alpay protiv Turske, stavovi 181-182).

549. Osim toga, kada razmatra pitanje srazmernosti mesanja, ESLjP takode moZe uzeti u obzir duzinu
krivicnog postupka koji je na kraju rezultirao osuduju¢om presudom autoru diskursa o kome je re¢ (Gul
i ostali protiv Turske, stav 43).
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XIl. Sloboda izrazavanja
I zastita zdravlja ili morala

550. Visoke strane ugovornice ¢esto se pozivaju na legitimni cilj zastite zdravlja ili morala i u jednom i
u drugom aspektu istovremeno (Mouvement raélien suisse protiv Svajcarske [GC], stav 54; Bayev i ostali
protiv Rusije, stav 45). Osim toga, zastita morala ili zdravlja ponekad je osnov na koji se pozivaju uporedo
s drugim legitimnim ciljevima, naro¢ito s pravima drugih (Miiller i ostali protiv Svajcarske, stav 30; Aydin
Tatlav protiv Turske, stav 20; Sekmadienis Ltd. protiv Litvanije, stav 69), sa spre¢avanjem kriminala Open
Door i Dublin Well Woman protiv Irske, stav 61; Mouvement raélien suisse protiv Svajcarske [GC], stav 54) ili
sa sprecavanjem nereda (Akdas protiv Turske, stav 23).

551. U ovom delu Vodic¢a bice ispitani i izvesni predmeti u kojima je ,zastita prava drugih” tretirana kao
krovni legitimni cilj koji nad svim preteze (Vejdeland i ostali protiv Svedske, stav 49; Mameére protiv Francu-
ske, stav 18; Hertel protiv Svajcarske, stav 42) u meri u kojoj je u domacem postupku i/ili pred ESLjP-om
taj legitimni cilj dopunjen razlozima koji se odnose na zastitu zdravlja ili morala.

552. ESLjP zadrzava pravo da oceni legitimnost ciljeva na koje se poziva tuzena drzava kako bi opravdala
svoje mesanje. Tako je ESLjP u predmetu u kome se radilo o zakonu kojim se zabranjuje promovisanje
seksualnosti medu maloletnicima stao na stanoviste da nijedan cilj zakona o kome je re¢, koji pojacava
stigmu i predrasude i podsti¢e homofobiju ne moze biti opravdan ¢lanom 10, stav 2 Konvencije (Bayev i
ostali protiv Rusije, stav 83). Suzbijanje informacija o istopolnim odnosima — koje je, prema stanovistu tu-
zene drzave, neophodno za odrzavanje demografskih ciljeva — ne moze se opravdati legitimnim ciljem
zastite javnog zdravlja (ibid., stav 73).

553. Odredbe unutrasnjeg prava koje dopustaju mesanje u vezi s nastojanjem da se ostvare ti legitimni
ciljevi veoma se medusobno razlikuju. Interesi o kojima je re¢ zasticeni su gradanskopravnim i krivi¢nim
zakonodavstvom, kojim se, izmedu ostalog, ureduje pitanje zabrane da se skrnave nadgrobni spomenici
(Sinkova protiv Ukrajine, stav 44), pitanje opscenih publikacija (Perrin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.);
Akdas protiv Turske, stav 19) ili pitanje postavljanja postera na javnim povrsinama (Mouvement raélien
suisse protiv Svajcarske [GC], stav 25).

A. OPSTA NACELA

1. Zastita zdravlja

554. Tuzene drzave su se u nekoliko vrsta predmeta pozvale na legitimni cilj zastite zdravlja; to je, izme-
du ostalog, ucinjeno u predmetima u kojima se radilo o javhom zdravlju (narocito u predmetu Société
de conception de presse et d'édition i Ponson protiv Francuske, stav 53, u vezi sa ograni¢enjem oglasavanja
duvana), bioetici (Mouvement raélien suisse protiv Svajcarske [GC], stav 54, gde se radilo o govoru u prilog
ljudskom kloniranju i prenosu svesti), kao i pravu pacijenata da ne budu izlagani neproverenim medicin-
skim informacijama (Vérités Santé Pratique SARL protiv Francuske (dec.); te o diskursu kojim se ohrabruje
koris¢enje droge [Palusinski protiv Poljske (dec.)].

555. ESLjP pridaje visok nivo zastite slobodi izrazavanja kada se sporni govor bavi pitanjima koja se ti¢u
zastite zdravlja. U takvim predmetima ESLjP karakterise govor o kome je rec¢ kao ucestvovanje u debati
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koja uti¢e na opsti interes (Hertel protiv Svajcarske, stav 47) i sledstveno tome pazljivo ispituje da li su
mere na koje se predstavka odnosi bile srazmerne cilju kome se teZilo.

556. ESLjP smatra da je govor u kome se kritikuje ¢injenica da vlasti nisu u dovoljnoj meri obavestile jav-
nost o jednoj ekoloskoj katastrofi i njenim posledicama po javno zdravlje bio deo izuzetno vazne javne
debate (Mameére protiv Francuske, stav 20; vidi takode kada je re¢ o nau¢nom radu o zdravstvenim posle-
dicama konzumiranja hrane pripremljene u mikrotalasnim pecénicama, Hertel protiv Svajcarske, stav 47).
ESLjP je zaklju¢io da je unutrasnje polje slobodne procene koje vlasti imaju na raspolaganju u pogledu
utvrdivanja ,potrebe” za spornom merom narocito usko.

557. Kada razmatra pitanja koja se odnose na debatu od opsteg interesa, ESLjP smatra da bi, iako je izra-
zeno misljenje manjinsko i ne deluje kao vredno, bilo narocito neracionalno ograniciti slobodu izraZzava-
nja samo na one ideje koje su opsteprihvacene (Hertel protiv Svajcarske, stav 50). Ipak, ESLjP je precizirao
da iako nema nicega 3Sto bi zabranjivalo Sirenje informacija koje vredaju, Sokiraju ili uznemiruju u sferi u
kojoj nije verovatno da postoji ista $to je sasvim sigurno, to ipak moze biti uradeno samo na iznijansiran
nacin [Vérités Santé Pratique SARL protiv Francuske (dec.)].

558. Kada procenjuje da li je mesanje u vezi sa zastitom javnog zdravlja bilo srazmerno, ESLjP pridaje
poseban znacaj evropskom konsenzusu. Zaista, nakon $to je utvrdio da postoji evropski konsenzus u
vezi s potrebom za strozom regulativom oglasavanja duvana i duvanskih proizvoda, ESLjP je utvrdio da
osnovna nacela javnog zdravlja, koja su zakonski kodifikovana u Francuskoj i u Evropskoj uniji u celini,
mogu prevladati nad ekonomskim imperativima, pa ¢ak i nad nekim osnovnim pravima kao 3to je slo-
boda izrazavanja (Société de conception de presse et d'édition i Ponson protiv Francuske, stav 56).

2. Zastita morala

559. U sudskoj praksi ESLjP-a drzave se pozivaju na zastitu morala kao na jedan od legitimnih ciljeva
kada Zele da opravdaju mesanje u sledece vrste govora:

«  politi¢ki, uklju¢uju¢i umetnicke performanse (Sinkova protiv Ukrajine, stav 107; Mariya Alekhina i
ostali protiv Rusije, stav 203),

«  knjizevni (Akdas protiv Turske, stav 30),

. filozofski ili verski (LA. protiv Turske, stav 20; Aydin Tatlav protiv Turske, stav 25),

« obrazovni (Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva),

- ili onaj koji podseca na trgovinski registar (Mouvement raélien suisse protiv Svajcarske [GC], stav 62).

560. Uopsteno govoredi, u predmetima u kojima se radi o ograni¢avanju slobode izrazavanja za dobrobit
morala, ESLjP smatra da nacionalne vlasti uzivaju Siroko unutradnje polje slobodne procene (Mouvement
raélien suisse protiv Svajcarske [GC], stav 76). Ipak, 3irina tog polja slobodne procene razlikuje se zavisno
od niza cinilaca, medu kojima poseban znacaj ima vrsta govora o kome je rec (ibid., stav 61). lako Sud
smatra da Konvencija pruza malo prostora za ogranicenja politickog govora (Ceylan protiv Turske [GC],
stav 34), visoke strane ugovornice imaju Siroko unutrasnje polje slobodne procene kada je re¢ o govo-
ru o komercijalnim stvarima i oglasavanju (Sekmadienis Ltd. protiv Litvanije, stav 73; Markt intern Verlag
GmbH i Klaus Beermann protiv Nemacke, stav 33) ili kada je re¢ o pitanjima koja mogu da povrede intimna
licna uverenja u sferi morala i, narocito, veroispovesti (Sekmadienis Ltd. protiv Litvanije, stav 73; Murphy
protiv Irske, stav 67). To vazi i za ,seksualni moral” u odnosu na koji domacdi sudovi imaju Siroko unutras-
nje polje slobodne procene (Miiller i ostali protiv Svajcarske, stav 36).

561. ESLjP istice da nije moguéno naci u unutrasnjem pravu raznih visokih strana ugovornica jednoobra-
zan evropski koncept morala. GlediSte koje zastupaju zahtevi u pogledu morala razlikuje se od zemlje
do zemlje i od epohe do epohe i ¢esto zahteva da, u jednoj istoj drzavi, bude uzeto u obzir to Sto u
njoj postoje razlicite kulturne, verske, gradanske ili filozofske zajednice (Kaos GL protiv Turske, stav 49).
Zbog svega toga ESLjP smatra da su drzavni organi upravo zato $to su u neprekidnom i neposrednom
kontaktu s vitalnim snagama u svojim zemljama, u nacelu, u boljem polozaju nego neki medunarodni
sudija da iznesu misljenje o tacnom sadrzaju svih tih zahteva, kao i o ,neophodnosti” ,ogranicenja” ili
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+kazne” pomocu kojih se nastoji da se zadovolje ti zahtevi (Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav
48, Otto-Preminger-Institut protiv Austrije, stav 56).

562. Ipak, ESLjP je precizirao da se ne moze sloZiti da je unutrasnje polje slobodne procene drzave u
oblasti zastite morala takvo da je potpuno nepodlozno bilo kakvom preispitivanju (Open Door i Dublin
Well Woman protiv Irske, stav 68). Drugacije re¢eno, kada je re¢ o zastiti morala, ESLjP smatra da visoke
strane ugovornice uzivaju odredeno, ali ne i neograni¢eno unutrasnje polje slobodne procene (vidi na
primer Norris protiv Irske, stav 45). Tako kada procenjuje neophodnost drzavnog mesanja u demokrat-
skom drustvu, ESLjP koristi tradicionalna nacela koja je razvio u svojoj sudskoj praksi i koja zahtevaju
od njega da utvrdi da li je postojala ,nasusna drustvena potreba” za mesanjem, da li je to me3anje bilo
srazmerno legitimnom cilju kome se tezilo i da li su razlozi koje su za to meSanje navele nacionalne vlasti
kako bi ga opravdale bili relevantni i dovoljni (Open Door i Dublin Well Woman protiv Irske, stav 70).

563. Zastita veroispovesti, zavisno od specifi¢nih odlika svake visoke strane ugovornice, moze proisteci
iz legitimnog cilja zastite morala (Sekmadienis Ltd. protiv Litvanije, stav 69). S tim u vezi ESLjP smatra da
¢injenica da u Evropi ne postoji jednoobrazna koncepcija kada je re¢ o zahtevu za zastitu prava drugih
u odnosu na napade na njihova verska uverenja znaci da visoke strane ugovornice imaju Sire unutrasnje
polje slobodne procene kada ureduju slobodu izraZzavanja u odnosu na stvari koje mogu da povrede
intimna licna uverenja u sferi morala ili veroispovesti (Aydin Tatlav protiv Turske, stav 24).

564. Nasuprot tome, obim unutrasnjeg polja slobodne procene koje se na taj nacin priznaje — drugacije
receno, priznanje kulturnih, istorijskih i verskih posebnosti drzava ¢lanica Saveta Evrope — ne moze se,
po misljenju ESLjP-a, prosiriti do te mere da spredi pristup javnosti na datom jeziku nekom delu koje
spada u evropsku knjizevnu bastinu (Akdas protiv Turske, stav 30). U tom predmetu, u kome se radilo o
tome $to je izdavac osuden i $to su zaplenjeni i uniSteni svi primerci jednog romana u kome su sadrzani
slikoviti opisi scena seksualnog odnosa, uz razli¢ite vidove seksualnog ponasanja kao $to su sadoma-
zohizam, vampirizam i pedofilija, ESLjP je naglasio da iako on drZzavama priznaje odredeno unutrasnje
polje slobodne procene u datoj oblasti, u ovom konkretnom slucaju ne moze da potceni ¢injenicu da je
proslo vise od jednog veka otkako je ta knjiga prvi put objavljena u Francuskoj, da je u meduvremenu
objavljena na vise razlicitih jezika u velikom broju zemalja ili da joj je odato priznanje objavljivanjem u
prestiznoj ediciji ,Plejade” (La Pléiade) desetak godina pre nego 5to su primerci te knjige zaplenjeni u
Turskoj (Akdas protiv Turske, stavovi 28—29).

565. Kona¢no, ESLjP smatra da ¢lan 10 ne zabranjuje nijedno takvo prethodno mesanje u izrazavanje
govora ili objavljivanje pismenih izjava ili saopstenja, sto je jasno vec i iz formulacija upotrebljenih u
Konvenciji: ,uslovi®, ,ograni¢enja”, ,sprecavanje” (Kaos GL protiv Turske, stav 50). Ipak, vesti su kvarljiva
roba i ako se odlaze njihovo objavljivanje, ¢ak i na kratak rok, to bi ih moglo liSiti sve vrednosti koju
imaju i interesa koji mogu da pobude (Ahmet Yildirim protiv Turske, stav 47), $to je podstaklo ESLjP da
zakljuci kako su opasnosti koje su inherentne prethodnom ogranic¢avanju tolike da zahtevaju da budu
najpomnije moguce nadzirane (Kaos GL protiv Turske, stav 50).

B. PROCENA KRITERIJUMA U POGLEDU OPRAVDANJA MESANJA

1. Priroda, sadrzaj i potencijalni uticaj govora
a. Priroda i sadrzaj govora

566. Kada se analizira da li je meSanje u slobodu izrazavanja bilo srazmerno, bez obzira na legitimni cilj
kome se tim mesanjem tezilo, prvi kriterijum jeste da se utvrdi obim u kome bi sporne izjave mogle dopri-
neti debati od opsteg interesa. Generalno gledano, ako izjave doprinose debati od opsteg interesa, time
se suzava unutrasnje polje slobodne procene. Po misljenju ESLjP-a, ocena o nemoralnom sadrzaju izjava
ne moze se izvesti iz puke Cinjenice da vecina javnosti ne prihvata te izjave (Alekseyev protiv Rusije, stav 81).

567. Kada je re¢ o izjavama o religiji, ESLjP smatra da je neophodno utvrditi da li su komentari bili uvred-
ljivi po tonu i da li su bili neposredno usmereni protiv li¢nosti vernika, ili se radilo o napadu na sve te
simbole. Tako oni koji izaberu da izraze svoju slobodu veroispovesti ne mogu razumno ocekivati da
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budu izuzeti od svih kritika, ve¢ moraju tolerisati i prihvatiti da neko drugi negira njihova verska uvere-
nja, ¢ak i da propagira doktrine koje su neprijateljske prema njihovoj veri (Otto-Preminger-Institut protiv
Austrije, stav 47).

568. Medu duznostima i odgovornostima koje se pominju u ¢lanu 10, stav 2 Konvencije, ESLjP se, u
kontekstu verskih uverenja, poziva na opsti zahtev da se obezbedi mirno uZivanje prava zajemcenih
¢lanom 9 za nosioce takvih uverenja, $to obuhvata i duznost da se u 3to je moguce vecoj meri izbegne
izrazavanje koje je u odnosu na objekte verskog oboZavanja nepotrebno uvredljivo i bogohulno (Sek-
madienis Ltd. protiv Litvanije, stav 74; Giniewski protiv Francuske, stav 43; Murphy protiv Irske, stav 65). ESLjP
zastupa stanoviste da, nacelno gledano, domace vlasti mogu legitimno smatrati da je neophodno da
kazne nedoli¢ne napade na predmete verskog oboZavanja (L.A. protiv Turske, stav 24). ESLjP smatra da
predstavljanje objekata verskog oboZavanja na provokativan nacin koji moze da povredi oseéanja sled-
benika te veroispovesti moze biti shvaceno kao zlonamerna povreda duha tolerancije, koji ¢ini jedan od
osnova demokratskog drustva (E.S. protiv Austrije, stav 53). llustracije radi naves¢emo da je ESLjP stao na
stanoviste da osudujuca presuda izreCena govorniku koji je proroka Muhameda optuzio za pedofiliju,
uz obrazloZenje da su takvi napadi mogli da podstaknu predrasude i dovedu u opasnost verski mir, nije
predstavljala povredu ¢lana 10 Konvencije (ibid., stavovi 57-58).

569. Nasuprot tome, kada je razmatrao iskaze koje je podnosilac predstavke izneo u knjizi u kojoj je
predstavio ,videnje religije u sociopoliti¢koj sferi iz kriticke perspektive nekoga ko nije vernik”, ESLjP
nije uocio uvredljiv ton u komentarima koji su bili upuceni neposredno vernicima, niti je smatrao da je
to zlonamerni napad na sve verske simbole, pre svega usmeren ka muslimanima, iako je ¢injenica da bi
se oni, Citajuci tu knjigu, mogli osetiti uvredenima zbog ostrih komentara na racun njihove vere. Stoga
je ESLjP zakljucio da je mesanje bilo nesrazmerno (Aydin Tatlav protiv Turske, stavovi 26—31; za primer
prozelitskog diskursa vidi Kutlular protiv Turske, stav 48).

570. U predmetu u kome se radilo o nov¢anoj kazni izre¢enoj jednoj kompaniji zbog toga $to je objavila
reklamne oglase za odecu u kojima je prikazala verske velikodostojnike, ESLjP je ustanovio da ti oglasi ne
deluju nepotrebno uvredljivo ili profano niti podsti¢u mrznju po osnovu veroispovesti, niti predstavljaju
zlonameran ili nasilnicki napad na veroispovest (Sekmadienis Ltd. protiv Litvanije, stav 77).

571. ESLjP je takode razmatrao razlicite oblike izrazavanja koji su bili na raspolaganju autoru izjava i nje-
gov izbor sa stanovista uticaja tih izjava na moral ili javno zdravlje. To nacelo je primenljivo onda kada
je podnosilac predstavke imao na raspolaganju i alternative koje bi se u manjoj meri negativno odrazile
na zastitu tih legitimnih ciljeva, narocito onda kada je na primer specifi¢an nacin izrazavanja bio takav
da su njime povredene krivicnopravne odredbe i ukaljano secanje na vojnike koji su poginuli u borbi
(Sinkova protiv Ukrajine, stav 110).

572. Konacno, ESLjP smatra da cak i u toku vrlo Zive i polemicke diskusije nije kompatibilno sa ¢lanom
10 Konvencije ,upakovati” inkriminiSuce izjave u ambalazu naizgled prihvatljivog izraZzavanja misljenja
pa onda zakljuciti da na taj nacin postaju prihvatljive izjave koje inace prekoracuju dopustive granice
slobode izrazavanja (E.S. protiv Austrije, stav 55).

b. Uticaj govora: sredstva za saopstavanje i ciljna publika

573. Kada se procenjuje opravdanost mesanja kojim se teze ostvariti legitimni ciljevi zastite morala ili
javnog zdravlja, vazan kriterijum za merenje potencijalnog uticaja tog materijala na drustvo ima ranji-
vost pripadnika tog dela javnosti koji ima pristup spornom tekstu. U predmetu Handyside protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva, sporna knjiga je bila konkretno namenjena Skolskim dacima uzrasta od dvanaest do
osamnaest godina. ESLjP je smatrao da su, uprkos raznovrsnosti i neprestanom razvoju stavova o etici
i obrazovanju u Ujedinjenom Kraljevstvu, nadlezne engleske studije imale pravo da, ostvarujuci svoja
diskreciona ovlascenja, u datom trenutku zaklju¢e kako bi taj priru¢nik mogao da ima pogubno dejstvo
na moral mnoge dece i adolescenata koji bi je procitali (stav 52).

574. Na gotovo istovetan nacin u predmetu u kome su podnosioci predstavke bili osudeni zbog toga sto
su ubacili letke sa homofobi¢nim sadrzajem u ormarice ucenika visih razreda jedne srednje Skole, ESLjP
je stao na stanoviste da je, uprkos prihvatljivosti ciljeva podnosilaca predstavke — Zeleli su da zapo¢nu
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debatu o nedostatku objektivnosti obrazovanja u svedskim Skolama — trebalo voditi racuna o formula-
cijama sadrzanim u tim lecima. Naime, u lecima je homoseksualnost opisana kao ,devijantno seksualno
ponasanje” koje ima ,moralno razorno dejstvo” na drustvo i odgovorno je za razvoj infekcije virusom
HIV i side. ESLjP je narocito naglasio da su ucenici u osetljivom uzrastu, kada su vrlo podlozni uticajima
(Vejdeland i ostali protiv Svedske, stav 56).

575. Isti je slucaj i s predmetom u kome su izjave slobodno dostupne, tj. u kome izjave nisu specifi¢cno
usmerene ka odredenoj ranjivoj grupi, ve¢ nisu primerene za sve delove javnosti koji bi mogli da dodu
u kontakt s njima (Kaos GL protiv Turske, stavovi 61 i 63). Tako, po misljenju Suda, ¢asopis koji je objavio
fotografiju slike na kojoj je prikazan seksualni odnos izmedu dvojice muskaraca, nije bio primeren za
sve delove javnosti i moglo se smatrati da deluje uvredljivo za senzibilitet nekih delova javnosti koji nisu
specijalizovana publika (ibid., stavovi 59—60). S tim u vezi, ESLjP je istakao da je zaplena svih primeraka
namenjenih pretplatnicima tog ¢asopisa predstavljala nesrazmerno mesanje, ali je istovremeno precizi-
rao da je takva mera mogla da se donese na primer u vidu zabrane da se ¢asopis prodaje licima mladim
od 18 godina ili da se nalozZi da se svaki primerak ¢asopisa stavi u posebnu ambalazu na kojoj ¢e biti
napisano upozorenje za maloletnike, ili ¢ak da se povuce sa novinskih kioska (ibid., stavovi 61 i 63; vidi
takode kada je re¢ o slicnom pristupu javnoj izloZzbi umetnickih dela na kojima su prikazani seksualni
odnosi, naro¢ito izmedu muskaraca i Zivotinja, Miiller i ostali protiv Svajcarske, stav 36).

576. Takvo rezonovanje je primenljivo i kada je re¢ o zastiti zdravlja. ESLjP je stao na stanoviste da je
posto su citalacku publiku jednog ¢&asopisa u osnovi Cinili mladi ljudi, koji su znatno ranjiviji, trebalo
uzeti u obzir uticaj poruka na tu grupu. Stoga je ESLjP u jednom predmetu zakljucio da je ¢injenica da
su uvredljive publikacije smatrane publikacijama koje mogu da podstaknu ljude, posebno omladinu, da
konzumiraju duvanske proizvode bila relevantan i dovoljan razlog da se opravda mesanje (Société de
conception de presse et d'édition and Ponson protiv Francuske, stavovi 58—60).

577. Nasuprot tome, Cinjenica da su poruke bile dostupne posebno ranjivoj publici, kao Sto su deca, nije
sama po sebi bila dovoljna da opravda mesanje drzave ako te poruke nisu bile agresivne, ako nisu bile
seksualno eksplicitne niti su se zalagale za odredeno seksualno ponasanje, kao i ako su ti maloletnici bili
izloZzeni idejama raznolikosti, ravnopravnosti i tolerancije (Bayev i ostali protiv Rusije, stav 82).

2. Tezina kazne ili mere

578. Srazmernost mesanja mora se ocenjivati u svetlu obima ogranicenja ili zabrane iskaza o kojima je
rec. ESLjP s tim u vezi naglasava da se od vlasti trazi da kada odluce da ogranice osnovna prava, odaberu
ona sredstva koja u najmanjoj meri dovode u pitanje ta prava (Women On Waves i ostali protiv Portugala,
stav 41).

579. ESLjP smatra da je stalno ogranicenje da se saopstavaju trudnicama informacije o mogucénosti abor-
tusa u inostranstvu, bez obzira na njihov uzrast ili zdravstveno stanje ili razloge zbog kojih one traze
savete o mogucnosti prekida trudnoce, bilo isuvise Siroko i samim tim nesrazmerno ciljevima kojima se
tezilo (Open Door and Dublin Well Woman protiv Irske, stavovi 73—80).

580. Isto tako, ESLjP je ustanovio da je bilo nesrazmerno to $to su domace vlasti zaplenile sve primerke
jednog casopisa iako su imale na raspolaganju adekvatne alternative (Kaos GL protiv Turske, stavovi 61
i 63; vidi takode kada je re¢ o nov¢anoj kazni za koju je ocenjeno da je srazmerna, E.S. protiv Austrije,
stav 56).

581. ESLjP smatra da, u nacelu, mirni i nenasilni oblici izraZavanja ne bi trebalo da podlezu pretnji od
izricanja zatvorske kazne (Murat Vural protiv Turske, stav 66). Kada je re¢ o politickom govoru, iako je
odredivanje kazne, u nacelu, stvar nacionalnih sudova, izricanje zatvorske kazne za krivicno delo iz do-
mena politickog govora moze biti kompatibilno sa slobodom izraZzavanja koja je zajemcena ¢lanom 10
Konvencije samo u izuzetnim okolnostima, pre svega onda kada su bitno ostecena druga osnovna prava,
kao 3to je na primer slu¢aj govora mrznje (Otegi Mondragon protiv Spanije, stav 59). To nacelo se ne pri-
menjuje na predmete u kojima je sporni materijal Cisto komercijalan po svojoj prirodi i nije mu namera
da doprinese debati od javnog interesa [Perrin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.)].
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582. U predmetu u kome se radilo o osudi izre¢enoj nakon demonstracija organizovanih u podnozju
jednog ratnog spomenika, ESLjP je ispitao koji je deo te kazne zatvora zaista odsluzen i konstatovao da
je kazna suspendovana (Sinkova protiv Ukrajine, stav 111).

583. Isto se to dogodilo i u predmetu u kome je prvobitno izreCena dvogodisnja kazna zatvora zamenje-
na ,bezna¢ajnom” novéanom kaznom (L. A. protiv Turske, stav 32).

584. U predmetu u kome se radilo o presudi izre¢enoj zbog toga $to je objavljen drasticno opscen ma-
terijal na delu veb-sajta koji je predviden za besplatne preglede, ESLjP je konstatovao da je podnosilac
predstavke, iako je osuden na kaznu zatvora od 30 meseci, mogao da trazi da bude pusten na uslovnu
slobodu po isteku 15 meseci. ESLjP je stao na stanoviste da je bilo osnovano to sto su domace vlasti sma-
trale da ¢isto finansijska kazna ne bi bila dovoljna ni u smislu kaznjavanja ni u smislu odvracanja [Perrin
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.)].

585. U drugim predmetima, iako su izre¢ene kazne bile blage, presudna je bila sama Cinjenica da je izre-
¢ena presuda licu o kome je re¢, ukljucujuci one situacije u kojima je ta presuda bila iskljucivo parni¢na
(Société de conception de presse et d'édition protiv Francuske, stav 49). Pored toga, u kontekstu slobodnih
profesija i imajudi na umu raspon mogucih kazni, ESLjP je stao na stanoviste da izricanje nov¢ane kazne
nije zanemarljiva disciplinska kazna (Stambuk protiv Nemacke, stav 51).

586. Osim toga, kada se ocenjuje srazmernost novcane kazne ili utvrduje odstetni iznos, mora se uzeti
u obzir individualna situacija lica koje je odgovorno za sporni govor, a narocito njegova mogucnost da
isplati iznos o kome je re¢. U predmetu u kome je izdavacima uvredljivog materijala nalozeno da plate
»Zhatan” iznos na ime novc¢ane kazne i odstete, ESLjP je stao na stanoviste da se mora, kada se odmerava
tezina kazne, voditi racuna o tome koliki prihod ostvaruje ¢asopis velikog tiraza (Société de conception de
presse et d’édition i Ponson protiv Francuske, stav 62).

587. Po misljenju ESLjP-a, opravdanje za neko ogranicenje ili kaznu mora se razmotriti i u svetlu opsteg
uticaja na slobodu izrazavanja autora materijala o kome je rec. Tako je ESLjP zakljucio da iako je mozda
bilo nesrazmerno zabraniti samo udruzenje ili njegov veb-sajt, svodenje tog ograni¢enja samo na izla-
ganje plakata na javnim mestima predstavljalo je nacin da se osigura najmanja moguca Steta po prava
udruZenja koje je podnosilac predstavke (Mouvement raélien suisse protiv Svajcarske [GC], stav 75).
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XIll. Sloboda izrazavanja i internet

A. SPECIFICNE ODLIKE INTERNETA
U KONTEKSTU SLOBODE IZRAZAVANJA

1. Inovativni karakter interneta

588. ESLjP je u vise navrata konstatovao da kada je rec o korisni¢koj aktivnosti u smislu objavljivanja sa-
drzaja, internet pruza dosad nevidenu platformu za ostvarivanje slobode izraZzavanja (Delfi AS protiv Esto-
nije [GC], stav 110; Cengiz i ostali protiv Turske, stav 52) smatrajuci da on s obzirom na svoju dostupnost
i kapacitet da skladisti i prenosi ogromnu koli¢inu informacija ima veoma vaznu ulogu u pojacavanju
pristupa javnosti vestima i omogucavanju opsteg Sirenja informacija (Delfi AS protiv Estonije [GC], stav
133; Times Newspapers Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1. br. 2), stav 27).

589. Prema tome, ESLjP smatra da onemogucavanje pristupa internetu moze biti u direktnom sukobu sa
stvarnom formulacijom ¢lana 10, stav 1 Konvencije, u kome je utvrdeno da su prava koja su izraZzena u
tom ¢lanu zajemcena ,bez obzira na granice” (Ahmet Yildirim protiv Turske, stav 67).

590. Osim toga, ESLjP je uocio da se sve veci broj usluga i informacija moze dobiti samo preko interneta
(Jankovskis protiv Litvanije, stav 49; Kalda protiv Estonije, stav 52), kao i da se politi¢ki sadrzaji koje tradicio-
nalni mediji ignorisu najcesc¢e razmenjuju preko interneta (u ovom konkretnom slucaju, razmena se odvi-
jala preko Jutjuba) ¢ime se sve viSe pojavljuje gradansko novinarstvo (Cengiz i ostali protiv Turske, stav 52).

591. Kada je re¢ o materijalnom obuhvatu ¢lana 10 Konvencije, ESLjP naglasava da se ta odredba pri-
menjuje na komunikacije na internetu, kakve god da se vrste poruka prenose i ¢ak i ako se te poruke
prenose da bi se ostvario profit (Ashby Donald i ostali protiv Francuske, stav 34).

592. ESLjP narocito smatra da su dejstvom ¢lana 10 obuhvacene sledece sfere u ostvarivanju prava na
slobodu izrazavanja:

« odrzavanje internet arhiva ukoliko one svedoce o kritickom aspektu uloge koju imaju internet
sajtovi (Times Newspapers Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1. i br. 2), stav 27; M.L. i W.W. protiv
Nemacke; Wegrzynowski i Smolczewski protiv Poljske);

- objavljivanje fotografija na internet sajtu koji je specijalizovan za modu i koji nudi fotografije i
video-zapise modnih revija ili besplatno ili tako $to se placa svako pojedina¢no gledanje (Ashby
Donald i ostali protiv Francuske, stav 34);

« Cinjenica da je jedna politicka stranka omogucila da bude dostupna jedna mobilna aplikacija
kojom se biracima omogucuje da razmenjuju anonimne fotografije svojih nevazecih glasackih
listica i komentare o tome zbog Cega glasaju na taj nacin (Magyar Kétfarku Kutya Pdrt protiv
Madarske [GC], stav 91);

«  koris¢enje izvesnih sajtova koji omogucuju razmenu informacija, narocito Jutjuba, veb-sajta
koji korisnicima sluZi za postavljanje, razgledanje i razmenu video-zapisa (Cengiz i ostali pro-
tiv Turske, stav 52), i usluge koju pruza kompanija ,Gugl” kako bi olak3ala stvaranje i razmenu
veb-sajtova u okviru grupe (Ahmet Yildirim protiv Turske, stav 49).

593. ESLjP naglasava da, ako se ima na umu uloga koju internet igra u kontekstu aktivnosti profesional-
nih medija i vaznost koju on ima za ostvarivanje prava na slobodu izraZzavanja, u celini uzev, neposto-
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janje odgovarajuceg pravnog okvira na domacem nivou koji bi novinarima omogudio da bez straha od
mogucih sankcija koriste informacije dobijene preko interneta ozbiljno ugrozava ostvarivanje vitalne
funkcije stampe kao ,Cuvara javnog interesa”. Po misljenju ESLjP-a, potpuno isklju¢enje takvih informa-
cija iz oblasti primene zakonodavnih jemstava novinarskih sloboda moZe samo po sebi dovesti do neop-
ravdanog mesanja u slobodu stampe prema ¢lanu 10 Konvencije (Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel
protiv Ukrajine, stav 64; Magyar Jeti Zrt protiv Madarske, stav 60).

2. Internet i drugi mediji

594. Priznajuci koristi od interneta ESLjP isto tako prepoznaje da su te koristi propracene nekolikim opa-
snostima, u tom smislu da se ocigledno nezakonit govor, ukljucujudi klevetnicke opaske, govor mrznje i
govor koji podsti¢e na nasilje moze prosiriti vise no ikada ranije, u celom svetu za samo nekoliko sekun-
di, i ponekad uporno ostaje dostupan onlajn (Delfi AS protiv Estonije [GC], stav 110; Annen protiv Nemacke,
stav 67).

595. Konkretnije re¢eno, ESLjP prihvata da je internet informaciono i komunikaciono sredstvo koje se
izrazito razlikuje od stampanih medija, posebno kada je re¢ o kapacitetu za skladistenje i prenosenje
informacija. ESLjP je svestan da elektronska mreza koja sluzi milijardama korisnika u celom svetu nije i
potencijalno nikada nece biti podlozna istim propisima i kontroli, kao i da se sektorska politika kojom se
rukovodi reprodukovanje materijala iz Stampanih medija i sa interneta moze razlikovati. Pravila za repro-
dukovanje materijala sa interneta nesumnjivo moraju biti prilagodena njegovim tehnoloski specifi¢nim
karakteristikama kako bi se osigurala zastita i promovisanje prava i sloboda o kojima je re¢ (Editorial
Board of Pravoye Delo i Shtekel protiv Ukrajine, stav 63).

596. Isto tako, ESLjP je istakao da iako internet i drustveni mediji ostaju snazna sredstva za komunikaci-
ju, izbor koji je inherentan koris¢enju interneta i drustvenih medija znaci da informacije koje se odatle
pojavljuju nisu jednovremene niti jednakog uticaja kao informacije dobijene preko radiodifuznih servisa
(Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 119), kao i da telefonski intervju
emitovan u nekom programu koji je dostupan na internet sajtu ima manji neposredni uticaj na gleda-
oce nego $to ga ima neka televizijska emisija (Schweizerische Radio— und Fernsehgesellschaft SRG protiv
Svajcarske, stav 64).

B. ZASTITA PRAVA DRUGIH U KONTEKSTU INTERNETA

1. Opste napomene

597. Specifi¢ni aspekti ostvarivanja slobode izrazavanja u kontekstu interneta podstakli su ESLjP da ispita
pravi¢nu ravnotezu izmedu slobode izrazavanja i drugih prava i zahteva. U tom smislu Sud smatra da
je rizik od Stete koju sadrzaj i komunikacije na internetu mogu naneti ostvarivanju i uzivanju ljudskih
prava i sloboda, narocito prava na postovanje privatnog Zivota, svakako veci od rizika koji u tom smislu
predstavlja Stampa (Delfi AS protiv Estonije [GC], stav 133; Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel protiv
Ukrajine, stav 63; Wegrzynowski i Smolczewski protiv Poljske, stav 98).

Tako se, uz priznanje svih vaznih koristi koje internet moze doneti u ostvarivanju slobode izrazavanja,
u nacelu, mora zadrzati odgovornost za klevetni¢ke i druge vrste nezakonitog govora i ta odgovornost
mora i dalje predstavljati delotvoran pravni lek za povrede prava li¢nosti (Delfi AS protiv Estonije [GC],
stav 110).

598. Specifi¢ne karakteristike interneta mogu se uzeti u obzir kada se presuduje o nivou teZine kako bi
se utvrdilo da li napad na li¢ni ugled spada u polje dejstva ¢lana 8 (Arnarson protiv Islanda, stav 37).

599. Uticaj pojacavajuceg dejstva interneta veoma se jasno vidi u jednom predmetu u kome se radilo
o pojedincu protiv koga su bile iznete optuzbe za antisemitizam; te optuzbe su objavljene na veb-sajtu
jednog udruzenja, a tom udruzenju je naloZzeno da ukloni ¢lanak o kome je rec. ESLjP je, pre svega,
istakao da je potencijalni uticaj navoda o antisemitizmu znatan i nije ograni¢en samo na uobicajenu
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¢italacku publiku biltena u kome je objavljen posto je veoma veliki broj ljudi mogao da vidi opis iznet
u tekstu o kome je re¢ u kome se govorilo o antisemitizmu. Prostim unosenjem imena tog pojedinca u
pretrazivac ¢ovek je mogao da pristupi spornom ¢lanku i da ga procita. Samim tim, to Sto je objavljeno
na sajtu udruZenja koje je podnelo predstavku imalo je znatan uticaj na ugled i prava lica o kome je rec
(Cicad protiv Svajcarske, stav 60).

600. Kada je re¢ o unutrasnjem polju slobodne procene koje uZivaju visoke strane ugovornice, ESLjP
je priznao da postoji Sire polje slobodne procene u predmetu u kome se radilo o izre¢enoj osudujucoj
presudi za klevetu i pritom je istakao da je spor izmedu iskljucivo privatnih lica, kao i da su navodne
klevetnicke izjave date polujavno, konkretno na bezbednom internet forumu (Wrona protiv Poljske (dec.)
[odbor], stav 21; vidi takode Kucharczyk protiv Poljske (dec.) [Odbor] u vezi sa odmeravanjem prava advo-
kata na postovanje njegovog privatnog zZivota i prava na slobodu izraZzavanja pojedinca koji je izneo
kriticku opasku na jednom privatnom internet portalu).

601. Opsta nacela koja se primenjuju na oflajn publikacije primenjuju se i onlajn. Na primer:

« ESLjP smatra da kada se privatne informacije ili informacije o li¢nosti objavljuju na internetu,
kao Sto je ime ili opis nekog lica, onda potreba da se ocuva poverljivost u tom smislu vise ne
moze predstavljati pretezni zahtev jer je ta informacija prestala da bude poverljiva i sada se
nalazi u javnhom domenu. U takvim slu¢ajevima, u prvi plan izbija zastita porodi¢nog Zivota i
ugleda, i oni se moraju osigurati (Aleksey Ovchinnikov protiv Rusije, stavovi 49—50);

« ESLjP je ustanovio da je osudujuca krivicna presuda izre¢ena jednom veb-masteru (uredniku
internet stranice) za javnu uvredu upucenu gradonacelniku kroz komentare objavljene na in-
ternet sajtu jednog udruZenja kojem taj gradonacelnik predsedava bila prekomerna i pritom
je narocito naglasio da su se komentari o kojima je re¢ odnosili na izraZzavanje predstavnickog
tela udruzenja, a to telo je samo prenelo tvrdnje svojih ¢lanova o temi od opsteg interesa u
kontekstu osporavanja opstinske politike (Renaud protiv Francuske, stav 40);

« isto tako, ESLjP je ustanovio da je povredena Konvencija kada je jedna NVO proglasena odgo-
vornom zato $to je govor nekog politi¢ara opisala kao ,verbalni rasizam” (GRA Stiftung gegen
Rassismus und Antisemitismus protiv §vajcar5ke);

« nasuprot tome, iako nema nikakve sumnje u to da je zastita zivotinja i zastita Zivotne sredine u
javnom interesu, ESLjP je stao na stanoviste da je bilo srazmerno to $to su domadi sudovi do-
neli privremenu meru kojom su sprecili organizaciju za zastitu prava zivotinja da na internetu
objavi kampanju zasnovanu na fotografijama zatvorenika koncentracionih logora umontiranih
sa slikama Zivotinja uzgajanih u uslovima intenzivnog stocarstva i Zivinarstva (PETA Deutschland
protiv Nemacke);

« pored toga, koji god da se medij koristi, izjave koje podstic¢u na rasnu diskriminaciju i mrznju ne
uzivaju zastitu prema ¢lanu 10, stav 2; ESLjP je stao na stanoviste da je osudujuca presuda izre-
¢ena vlasniku jednog veb-sajta — koji je takode i politi¢ar — za Sirenje ksenofobi¢nih komentara
odgovarala nasusnoj drustvenoj potrebi da se zastite prava imigrantske zajednice (Féret protiv
Belgije, stav 78; vidi takode Willem protiv Francuske u vezi sa osuduju¢om presudom izre¢cenom
jednom izabranom predstavniku za komentare kojima je podsticao na diskriminaciju i koji su
bili ponovljeni na veb-sajtu opstine);

« isto tako, onlajn napadi na li¢nost koji prekoraciju granicu legitimne borbe ideja nisu zasti¢ene
¢lanom 10, stav 2 (Tierbefreier e.V. protiv Nemacke, stav 56).

602. U predmetu Tamiz protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), podnosilac predstavke, inace politicar, pritu-
Zio se da je napadnut njegov ugled time $to su domaci sudovi odbili da priznaju odgovornost kompanije
,Gugl” za komentare koje je on smatrao klevetnickima, a koji su objavljeni na ,Guglovoj” blogerskoj
platformi. Domacdi sudovi su stali na stanoviste da u datom slucaju nije bio ispunjen uslov koji se odnosi
na ,stvarni i sustinski” prestup, a taj uslov je neophodan da bi se mogao pokrenuti postupak za klevetu
van jurisdikcije drzave. ESLjP je naglasio vaznost tog testa praga teZine prestupa i precizirao je da, u
stvarnosti, milioni internet korisnika svakodnevno objavljuju onlajn komentare i pritom se mnogi medu
tim korisnicima izrazavaju na nacine koji bi se mogli smatrati uvredljivima ili ¢ak i klevetni¢kima. ESLjP
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je prihvatio zaklju¢ak domacih sudova o tome da je ve¢ina komentara na koje se podnosilac predstavke
prituzio bila nesumnjivo uvredljiva, ali da su oni najve¢im delom bili samo nesto malo vise od ,vulgar-
nog vredanja” one vrste koja je uobic¢ajena u komunikaciji na mnogim internet portalima i za koju se od
podnosioca predstavke, buduci da je on politi¢ar, ocekuje da je tolerise. Osim toga, mnoge komentare
u kojima su izneti nesto konkretniji navodi ¢itaoci bi, u kontekstu u kome su ti komentari napisani, vero-
vatno mogli da shvate kao pretpostavku koja ne zasluzuje ozbiljan tretman (stav 81).

2. Zastita ranjivih lica

603. Zastita ranjivih lica, posebno ranjivih po osnovu mladog uzrasta, moze imati mnogobrojne implika-
cije na ostvarivanje slobode izraZzavanja na internetu.

604. Tako je ESLjP ustanovio da je neprihvatljiva predstavka koju je podnelo lice osudeno zbog objavlji-
vanja opscenih dokumenata na stranici veb-sajta namenjenoj besplatnom, informativhom pregledaniju,
isticu¢i narocito to da je materijal o kome je re¢ upravo ona vrsta materijala koju bi mogli da potraze
mladi ljudi koje nacionalne vlasti nastoje da zastite [Perrin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.)].

605. Pored toga, u predmetu seksualne prirode, ESLjP je ustanovio da je visekratno upucivanje u Stampi
na identitet maloletnog lica umeSanog u nasilni incident bilo Stetno za njegov moral i psiholo3ki ra-
zvoj, kao i za njegov privatni zivot u celini. Stoga je ESLjP zakljucio da je gradanska odgovornost koja
je utvrdena kod novinara, autora spornog ¢lanka, bila opravdana, ¢ak i pored toga $to su te informacije
o li¢nosti ve¢ usle u javni domen u tom smislu 3to su bile dostupne na internetu (Aleksey Ovchinnikov
protiv Rusije, stavovi 51-52).

606. Po misljenju ESLjP-a, u suocenosti sa opasnos¢u od pedofilije na internetu pojacana zastita pover-
ljivosti podataka i sprecavanje delotvorne istrage, u smislu dobijanja od internet provajdera podataka
kojima se identifikuje lice koje je plasiralo oglas seksualne prirode kojim se cilja neko dete, ne moze biti
opravdano. Tako je ESLjP zakljucio da je inkompatibilno sa ¢lanom 8 Konvencije ne obavezati internet
provajdera da obelodani identitet lica trazenog zbog postavljanja nepristojnog oglasa o maloletniku na
internet sajt za organizovanje susreta, posebno s obzirom na potencijalnu pretnju fizickom i mentalnom
blagostanju koju bi ta situacija mogla da izazove za podnosioca predstavke i njegovu ranjivost prouzro-
kovanu mladoscu (K.U. protiv Finske, stav 41). Sud je pritom naglasio da se upravo zbog svog anonimnog
karaktera internet koristi i u kriminalne svrhe (ibid., stav 48).

3. ,Duznosti i odgovornosti” internet portala vesti

607. lako se zbog specifi¢ne prirode interneta ,duznosti i odgovornosti” koje se mogu pripisati jednom
internet portalu vesti u smislu ¢lana 10 mogu u izvesnoj meri razlikovati od duznosti i odgovornosti tra-
dicionalnog izdavaca u pogledu korisni¢kog sadrzaja, tj. sadrzaja ciji su autori treca lica (Delfi AS protiv
Estonije [GC], stav 113; vidi takode Orlovskaya Iskra protiv Rusije, stav 109), dostupnost foruma za ostva-
rivanje prava na slobodu izraZzavanja i omogucavanje javnosti da saopstava informacije i ideje mora
se procenjivati u svetlu nacela koja su primenljiva na stampu (Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete i
Index.hu Zrt protiv Madarske, stav 61).

608. Procenjujuci da li se od operatera internet portala trazi da ukloni sadrZaj koji je postavilo neko
trece lice, ESLjP je identifikovao cetiri kriterijuma koja treba primeniti kako bi se uspostavila pravi¢na
ravnoteza izmedu prava na slobodu izrazavanja i prava na zastitu ugleda lica ili entiteta koji se pominju
u komentarima (Magyar Tartalomszolgdltatok Egyestilete i Index.hu Zrt protiv Madarske, stavovi 60 i dalje;
Delfi AS protiv Estonije [GC], stavovi 142. i dalje). To su, konkretno, slededi kriterijumi:

1. kontekst i sadrzaj komentara,

2. odgovornost autora komentara,

3. mere koje su preduzeli podnosioci predstavke i ponasanje ostecene strane,
4

posledice za ostec¢enu stranu i posledice za podnosioce predstavke.
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609. Na osnovu navedenih kriterijuma ESLjP je zakljucio da je bilo opravdano prema ¢lanu 10 Konvencije
naloziti da jedan internet portal vesti plati odStetu za uvredljive anonimne komentare postavljene na
njegov sajt s obzirom na ekstremnu prirodu tih komentara koja se izjednacava s govorom mrznje ili s
podsticanjem na nasilje (Delfi AS protiv Estonije [GC]).

610. Nasuprot tome, posto nije bilo govora mrznje niti bilo kakvih neposrednih pretnji fizickom integri-
tetu u korisni¢ckim komentarima o kojima je u datom predmetu re¢, ESLjP je ustanovio da objektivna
odgovornost internet portala za korisnicke komentare — komentare ¢iji su autori trec¢a lica — nije kom-
patibilna sa ¢lanom 10 Konvencije, posebno se pozivajuci na to da nije bilo nikakvog razloga da se kaze
kako u kombinaciji s delotvornim procedurama koje omogucuju brzi odgovor nije funkcionisao sistem
uklanjanja sadrzaja po obavestenju (notice-and-take-down — NTD procedura) kao adekvatan instrument
za zastitu komercijalnog ugleda veb-sajtova za upravljanje prometom nekretnina o kojima se u datom
predmetu radilo (Magyar Tartalomszolgdltatok Egyestilete i Index.hu Zrt protiv Madarske, stav 91; kada je
re¢ o vaznosti brzog reagovanja po obavestenju o nezakonitosti sadrzaja, vidi takode Pihl protiv Svedske,
stav 32; Tamiz protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), stav 84; Hainess protiv Norveske, stavovi 73—74).

4. Odgovornost koja proistice iz objavljivanja hiperlinka

611. U predmetu Magyar Jeti Zrt protiv Madarske, preduzece koje je podnelo predstavku proglaseno je
odgovornim zbog toga $to je postavilo hiperlink za intervju na Jutjubu, za koji je kasnije utvrdeno da
mu je sadrzaj klevetnicki.

Imajuci na umu ulogu interneta u pojacavanju pristupa javnosti vestima i informacijama, ESLjP isti¢e da
je osnovna svrha hiperlinka to da, usmeravajudi ih na druge stranice i onlajn resurse, omogucdi internet
korisnicima da sami odlaze do jednog ili drugog materijala na mrezi koja se i inace karakterise dostupno-
$¢u nesagledive koli¢ine informacija. Hiperlinkovi doprinose neometanom funkcionisanju interneta tako
$to omogucuju dostupnost informacija uspostavljajuci veze medu njima (Magyar Jeti Zrt protiv Madarske,
stav 73).

612. Hiperlinkovi, kao tehnika izveStavanja, sustinski se razlikuju od tradicionalnih akata objavljivanja u
tom smislu $to, po pravilu, samo usmeravaju korisnike ka sadrzaju koji je dostupan negde drugde na
internetu. Oni ne predstavljaju publici iskaze o kojima je re¢, niti prenose njihov sadrzaj, ve¢ sluze samo
za to da skrenu paznju Citaocima na to da postoji materijal na nekom drugom veb-sajtu (Magyar Jeti Zrt
protiv Madarske, stav 74).

613. Dalja specificna karakteristika po kojoj se hiperlinkovi razlikuju ako ih uporedimo sa uobicajenim
aktima saopstavanja informacija ogleda se u tome sto lice koje upucuje na informaciju preko nekog
hiperlinka nema kontrolu nad sadrZajem veb-sajta na koji taj hiperlink vodi i kome omogucuje pristup,
a osim toga taj sadrzaj moze i biti i promenjen nakon $to je postavljen hiperlink. Osim toga, navodno
nezakonit sadrzaj na koji je taj hiperlink vodio vec je bio dostupan i javnost je ve¢ imala neogranic¢en
pristup tom sadrzaju u vreme kada ga je prvi put objavio internet provajder tog veb-sajta (Magyar Jeti
Zrt protiv Madarske, stav 75).

614. ESLjP smatra da pitanje o tome da li se postavljanje hiperlinka moze poistovetiti sa Sirenjem i sa-
opstavanjem klevetnickih iskaza zahteva od domacih sudova da procene svaki pojedinacni slucaj i da
utvrde da je kreator hiperlinka odgovoran samo onda kada za to postoji relevantan i dovoljan osnov.

S tim u vezi ESLjP je u predmetu koji je razmatrao ukazao na nekoliko relevantnih pitanja koja domacdi
sudovi nisu analizirali onda kada su presudili protiv preduzeca koje je podnosilac predstavke (i) da li je
preduzecée podnosilac predstavke podrzalo sporni sadrzaj; (ii) da li je to preduzece ponovilo sporni sa-
drzaj (bez podrzavanja); (iii) da li je samo postavilo hiperlink do spornog sadrzaja, a da ga pritom nije ni
podrzalo ni ponovilo); (iv) da li je znalo ili se moZe razumno pretpostaviti da je znalo da je sporni sadrzaj
klevetnicki ili da je na neki drugi nacin nezakonit; (v) da li je to preduzece postupalo u dobroj veri, postu-
juci novinarsku etiku i ispoljavajuc¢i duznu paznju koja se ocekuje od odgovornog novinarstva? (Magyar
Jeti Zrt protiv Madarske, stav 77).
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615. U okolnostima predmeta Magyar Jeti Zrt protiv Madarske, ESLjP je konstatovao da je prema odredbama
unutrasnjeg prava postavljanje hiperlinkova istovetno sa saopstavanjem informacija i stoga nosi sobom
objektivnu odgovornost lica koje te hiperlinkove postavlja, $to moze imati negativne posledice po protok
informacija na internetu, primoravajudi autore i izdavace ¢lanaka da se ukupno uzev uzdrze od postavljanja
hiperlinkova za materijal nad cijim promenljivim sadrZzajem nemaju kontrolu. Stoga bi to moglo, posredno
ili neposredno, imati odvracajudéi efekat na slobodu izrazavanja na internetu (stavovi 83—84).

5. ,Duznosti, odgovornosti” i objavljivanje informacija iz Stampe na internetu

616. Kada je re¢ o davanju pouzdanih i preciznih informacija u skladu s novinarskom etikom, ESLjP je sa-
opstio nacelo po kome Stampa, kada objavljuje na internetu, ima poja¢anu odgovornost, naglasavajudi
pritom da u svetu u kome je pojedinac suocen sa ogromnom koli¢inom informacija koje kruze u tradi-
cionalnim i elektronskim medijima i gde se ukljucuje stalno sve veci i veci broj aktera, dodatni znacaj
poprima nadzor nad postupanjem u skladu sa onim $to nalaze novinarska etika (Stoll protiv Svajcarske
[GC], stav 104). Kada se razmatraju ,duznosti i odgovornosti” novinara, vazan ¢inilac je potencijalni uticaj
medija o kome je re¢, a metodi objektivnog i uravnoteZenog izvestavanja mogu se znatno razlikovati,
izmedu ostalog zavisno i od medija o kome je rec (Delfi AS protiv Estonije [GC], stav 134).

617. Isto tako, duznost Stampe da postupa u skladu s nacelima odgovornog novinarstva tako sto ce
osigurati ta¢nost istorijskih, arhivskih informacija, a ne samo voditi ra¢una o informacijama koje ima-
ju kratak rok trajanja, verovatno je stroZza onda kada ne postoji hitnost objavljivanja materijala [Times
Newspapers Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1 i br. 2), stav 45].

618. Tako, po misljenju Suda, kada je listu skrenuta paznja da je pokrenut postupak po tuzbi za klevetu
zbog tog istog ¢lanka objavljenog u stampanom izdanju, zahtev da se objavi odgovarajuca kvalifikacija
uz ¢lanak sadrzan u internet arhivi ne predstavlja nesrazmerno mesanje u pravo na slobodu izraZzavanja
[Times Newspapers Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1 br. 2), stav 471].

619. Nasuprot tome, odgovorno novinarstvo ne nalaze da stampa ukloni iz internet arhiva sve publika-
cije za koje je ranije ustanovljeno pravosnaznim sudskim odlukama da su predstavljale klevetu (Wegr-
zynowski i Smolczewski protiv Poljske, stavovi 60—68, o kompatibilnosti o¢uvanja u internet arhivi jednog
lista ¢lanka koji je objavljen u Stampanom izdanju i za koji je ustanovljeno da je klevetnicki, prema ¢lanu
8 Konvencije; vidi takode kada je re¢ o potrebi da se anonimizuje arhiviran onlajn materijal o jednom
sudenju i izre€¢enoj osudujucoj krivicnoj presudi, M.L. i W.W. protiv Nemacke).

620. Isto tako, urednik jednog internet sajta nije se mogao smatrati odgovornim zbog toga $to je obja-
vio navode o seksualnom zlostavljanju deteta protiv jednog kandidata na izborima posto se postarao
da je ¢lanak napisan u skladu s novinarskom obavezom provere navoda (Olafsson protiv Islanda). Ko-
nacno, ,duznosti i odgovornosti” novinara ne podrazumevaju obavezu da unapred obavesti lice koje
je predmet nekog ¢lanka o nameri da taj tekst objavi kako bi tom licu omogudio da zatrazi dono3enje
priviemene mere kako bi se objavljivanje sprecilo (Mosley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 125—-129).

621. Vazno je naglasiti da duznosti i odgovornosti novinara u ostvarivanju njihove slobode izrazavanja
vaze i onda kada objavljuju informacije na internetu pod sopstvenim imenom, ukljucujuci objavljivanje
na drugim sajtovima, a ne na veb-sajtu novina u kojima rade — konkretno, kada objavljuju na internet
forumu kome je pristup slobodan (vidi u tom smislu Fatullayev protiv AzerbejdZana, stavovi 94—95).

C. BLOKIRANJE PRISTUPA INTERNETU

622. ESLjP je u vise navrata presudivao o tome da li su mere koje nacionalne vlasti preduzimaju blokira-
juci pristup odredenim internet sajtovima kompatibilne sa ¢lanom 10 Konvencije. U sustini, u svakom od
tih predmeta podnosioci predstavki su se prituzivali na kolateralne posledice mere blokade.

623. Kada je re¢ o blokadi Jutjuba, sajta za video-zapise, ESLjP je konstatovao da su podnosioci pred-
stavki, iako su oni bili samo korisnici koji nisu bili neposredno pogodeni odlukom o blokadi pristupa
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Jutjubu, mogli legitimno da tvrde kako je sporna mera uticala na njihovo pravo da primaju i saopStavaju
informacije i ideje u tom smislu $to su oni bili aktivni korisnici sajta Jutjub i $to je ta platforma, po svojim
karakteristikama, jedinstvena u pogledu dostupnosti i narocito u pogledu svog potencijalnog uticaja,
tako da podnosioci predstavke nisu imali na raspolaganju nikakvu alternativu (Cengiz i ostali protiv Turske,
stavovi 52, 53, 55; vidi, takode, Ahmet Yildirim protiv Turske, stavovi 49 i 55 u vezi sa ¢injenicom da pojedi-
nac nije mogao da pristupi svom veb-sajtu koji se nalazio na hosting servisu Gugl Sajts).

624. Nasuprot tome, ESLjP je stao na stanoviste da sama cinjenica da je podnosilac predstavke — kao i
ostali turski korisnici veb-sajtova o kojima je re¢ — bio indirektno pogoden merom blokade dva veb-sajta
za podelu i razmenu muzi¢kih zapisa nije bila dovoljna da se on na osnovu toga smatra ,Zrtvom” (Akde-
niz protiv Turske (dec.), stav 24).

625. Kada je re¢ o tome da li je mera blokade bila opravdana, ESLjP zastupa stanoviste da iako takva
prethodna ogranicenja nisu inkompatibilna s Konvencijom, nacelno gledano, ona ipak moraju predstav-
ljati deo narocito strogog pravnog okvira koji obezbeduje i ¢vrstu kontrolu nad obimom dejstva zabrane
i delotvorno sudsko preispitivanje kako bi se sprecila bilo kakva zloupotreba. Sudsko preispitivanje takve
mere, zasnovano na odmeravanju konkurentnih interesa koji su u datom sluc¢aju na delu i koncipirano
tako da uspostavi ravnotezu medu tim interesima, nezamislivo je bez okvira kojim se utvrduju precizna
i konkretna pravila u pogledu primene preventivnih ograni¢enja slobode izraZzavanja (Ahmet Yildirrm
protiv Turske, stav 64; Cengiz i ostali protiv Turske, stav 62 u vezi sa slobodom primanja i saopstavanja
informacija i ideja; vidi, takode, OOO Flavus i ostali protiv Rusije, stavovi 40—43).

626. ESLjP je narocito naglasio potrebu da se odmere svi razliciti interesi koji su u datom slucaju na delu,
narocito tako $to se procenjuje potreba da se blokiraju svi pristupi odredenim sajtovima (Ahmet Yildirrm
protiv Turske, stav 66) i konstatovao je da su vlasti bile duzne da uzmu u obzir, izmedu ostalih aspekata,
Cinjenicu da je bilo izvesno da ¢e takva mera koja onemogucuje pristup velikoj koli¢ini informacija bitno
ograniciti prava korisnika interneta i imati izrazeno kolateralno dejstvo (ibid.; Cengiz i ostali protiv Turske,
stav 64).

627. U predmetu Viadimir Kharitonov protiv Rusije, u kome se radilo o blokiranju jednog internet sajta
koje je nastupilo kao automatska posledica naredenja za blokadu jednog drugog sajta koji je nosio istu
IP adresu, ESLjP je primetio da je ta mera imala znatno kolateralno dejstvo, time $to je dovela do toga
da su velike koli¢ine informacija postale nedostupne, pa je time bitno ogranicila prava korisnika inter-
neta. ESLjP je smatrao da pravni okvir na kome su nadlezni organi vlasti zasnovali svoju odluku nije bio
dovoljno predvidljiv u smislu ¢lana 10 Konvencije (stavovi 45-47).

628. U predmetu Kablis protiv Rusije, ESLjP je odlucivao o tome da li su prethodna ograni¢enja internet
postova koji podsticu ucestvovanje na neodobrenom javnom skupu bila kompatibilna sa ¢lanom 10
Konvencije. ESLjP je stao na stanoviste da je trebalo da bude moguce dobiti sudsko preispitivanje mera
blokade pre nego 5to je skup o kome je re¢ odrzan. Informacije sadrzane u tim postovima bile su lisene
svake vrednosti i interesa po isteku tog datuma, pa bi ponistenje mere blokade u toj fazi bilo besmisleno
(stav 96). Isto tako, u tom predmetu, kao i u predmetu Elvira Dmitriyeva protiv Rusije, ESLjP je zakljucio da
sama ¢injenica da su podnosioci predstavki prekrsili zakonsku zabranu time $to su objavili onlajn poziv
na ucestvovanje na jednom javnom skupu odrZzanom protivno utvrdenoj proceduri nije bila dovoljna da
opravda mesanje u njihovu slobodu izrazavanja (stav 103, odnosno 84).

629. ESLjP je u nekoliko slucajeva ustanovio da je naredba za blokadu kompletnog vebsajta ekstremna
mera, koju su Komitet za ljudska prava UN i ostala medunarodna tela uporedili sa zabranom nekog lista
ili neke radiodifuzne ustanove (OOO Flavus i ostali protiv Rusije, stav 37; Bulgakov protiv Rusije, stav 34).

630. U predmetu OOO Flavus i ostali protiv Rusije, gde se radilo o neopravdanom kompletnom blokiranju
opozicionih onlajn medija, ESLjP je stao na stanoviste da je ta mera, kojom je namerno ignorisana distink-
cija izmedu nedopustenih i nezakonitih informacija, bila proizvoljna i ocigledno neosnovana (stav 34).

631. U predmetu Bulgakov protiv Rusije, u kome se radilo o blokadi, na osnovu sudske naredbe, celog
jednog vebsajta zbog toga $to se na njemu nalazio zabranjeni materijal, i o blokadi tog veb-sajta i nakon
$to je odatle uklonjen taj zabranjeni materijal, ESLjP je stao na stanoviste da nije postojao pravni osnov
za redenje o blokadi, u tom smislu $to zakon na temelju koga je to reSenje doneto nije dopustao vlastima
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da blokiraju pristup celom internet sajtu (stav 34). ESLjP je takode smatrao da je zaklju¢ak o nezakoni-
tosti primenjen a fortiori na kontinuiranu blokadu vebsajta i nakon 3to je zabranjeni materijal odatle
uklonjen (stav 38). Konacno, ESLjP je objasnio da iako je procesni zahtev utvrden u ¢lanu 10 podreden
siroj svrsi obezbedivanja postovanja za supstancijalno pravo na slobodu izrazavanja, pravo na delotvorni
pravni lek pruza procesno jemstvo (stav 46). U tom smislu, ESLjP je stao na stanoviste da iako je podnosi-
lac predstavke mogao formalno da ulozi Zalbu na sudsku odluku o kojoj je re¢ i da ucestvuje na rocistu,
on nije imao pristup ,delotvornom” pravnom leku u smislu ¢lana 13 Konvencije, zato $to apelacioni sud
nije razmatrao meritum njegove prituzbe (stav 48; vidi, takode, Engels protiv Rusije, stavovi 41-44).

632. Konacno, u slucaju u kome je vlasnik vebsajta bio u obavezi, kako bi izbegao blokadu celog svog
vebsajta, da ukloni informacije o uredajima koji omogucuju da se izbegne filtriranje sadrzaja, a koje su
domaci sudovi zabranili, ESLjP je stao na stanoviste da zakonski osnov te naredbe nije pruzio ni sudo-
vima ni vlasnicima internet sajtova nikakav nagovestaj u pogledu prirode ili kategorija sadrzaja koji ¢e
verovatno biti zabranjeni, $to znaci da nije ispunio zahtev u pogledu predvidljivosti (Engels protiv Rusije,
stavovi 27-28).

D. PRISTUP INTERNETU | LICA LISENA SLOBODE

633. ESLjP je bio u prilici da, po osnovu zastite prava drugih i sprecavanja nereda i kriminala, presuduje
o odbijanju da se zatvorenicima omogudi da preko interneta pristupe informacijama objavljenim na
specifi¢nim sajtovima kojima se moglo slobodno pristupiti u javnom domenu.

634. Naglasavajuci da ¢lan 10 ne utvrduje opstu obavezu da se zatvorenicima obezbedi pristup inter-
netu ili specifi¢nim internet sajtovima (Jankovskis protiv Litvanije, stav 55; Kalda protiv Estonije, stav 45),
ESLjP je stao na stanoviste da se tu radilo o mesanju u pravo podnosilaca predstavke da ostvare pravo na
primanje informacija i ustanovio je da je povreden ¢lan 10. Pritom je svoj zakljuc¢ak pre svega utemeljio
na prirodi i poreklu relevantnih informacija i propustu nacionalnih vlasti da sprovedu dovoljno temelj-
no ispitivanje pojedinacnih situacija zatvorenika, isticuci s tim u vezi da je podnosiocu predstavke bio
potreban pristup sajtu da bi mogao da zastiti svoja prava u kontekstu postupka pred domacim sudom
(Kalda protiv Estonije, stav 50), kao i da nije bilo neosnovano da su informacije o kojima je re¢ neposredno
relevantne za interes podnosioca predstavke da stekne obrazovanje, sto je, opet, bilo vazno za njegovu
rehabilitaciju i kasniju reintegraciju u drustvo (Jankovskis protiv Litvanije, stav 59).

> » 103


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203180
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203180
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160270
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160270
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170354

XIV. Pluralizam i
sloboda izrazavanja

635. ESLjP smatra da demokratija ne moze postojati bez pluralizma (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano pro-
tiv Italije [GC], stav 129). Jedna od osnovnih karakteristika demokratije jeste mogu¢nost koju ona nudi da
se problemi zemlje reSavaju putem dijaloga bez posezanja za nasiliem (Manole i ostali protiv Moldavije,
stav 95). Prema videnju ESLjP-a, ¢ak i u vanrednom stanju, koje je zakoniti rezim c¢iji je cilj da se ponovo
uspostavi normalni rezim kroz garantovanje osnovnih prava, visoke strane ugovornice moraju imati na
umu da sve mere koje preduzimaju treba da teZe zastiti demokratskog poretka od napada na njega,
te da treba da uloze sve moguce napore kako bi o¢uvale vrednosti demokratskog drustva, kao $to su

pluralizam, tolerancija i Sirokogrudnost (Sahin Alpay protiv Turske, stav 180).

636. Demokratija prosperira na slobodi izraZzavanja. Za demokratiju je sustinski vazno da dopusti da se
predlazu razliciti politicki programi i da se o njima vodi rasprava, makar ti politicki programi dovodili u
pitanje nacin na koji je drzava trenutno organizovana, pod uslovom da ne nanose $tetu samoj demo-
kratiji (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [GC], stav 129; Manole i ostali protiv Moldavije, stav 95;
Socialist Party i ostali protiv Turske, stavovi 41, 45 i 47).

637. S obzirom na znacaj onoga o ¢emu se radi u ¢lanu 10, drzava je krajnji garant pluralizma (Animal
Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 101; Manole i ostali protiv Moldavije, stav
99; Informationsverein Lentia i ostali protiv Austrije, stav 38).

638. ESLjP smatra da u oblasti audio-vizuelnih programa gorenavedena nacela obavezuju drzavu da
obezbedi, pre svega, da javnost preko radija i televizije ima pristup nepristrasnom i ta¢cnom informisanju
i Sirokom spektru misljenja i komentara koji, izmedu ostalog, odrazavaju raznovrsnost politickih pogleda
u zemlji i, drugo, da novinari i drugi profesionalci koji rade u audio-vizuelnim medijima ne budu spreceni
da saopstavaju te informacije i komentare (Manole i ostali protiv Moldavije, stav 100).

639. Pluralizam kao vrednost koja je neraskidiva od demokratije naglasava se u sudskoj praksi ESLjP-a
prema ¢lanu 10 Konvencije u nekoliko oblasti, narocito u oblastima koje slede.

A. OPSTA NACELA PLURALIZMA U AUDIO-VIZUELNIM MEDUJIMA

640. Sloboda izrazavanja koja je utvrdena u ¢lanu 10, stav 1 predstavlja jedan od klju¢nih temelja demo-
kratskog drustva i jedan od osnovnih uslova za njegov napredak (Lingens protiv Austrije, stav 41). Sloboda
Stampe i drugih informativnih medija pruza javnosti jedno od najboljih sredstava za otkrivanje i formi-
ranje sopstvenog misljenja o idejama i stavovima politickih voda. Stampi je svojstveno da saopstava
informacije i ideje o politickim pitanjima i o drugim temama od opsteg interesa. Ne samo da Stampa ima
zadatak da saopstava takve informacije i ideje nego i javnost ima pravo da te informacije i ideje prima
(vidi na primer Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 49 i Lingens protiv Austrije, stavovi 41—42).

641. Audio-vizuelni mediji, kao 3to su radio i televizija, imaju posebno vaznu ulogu u tom smislu. Zbog
toga $to imaju mo¢ da zvukom i slikom prenesu ideje, ti mediji imaju i neposrednije i snaznije dejstvo
nego stampa (Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC]; stav 119; Pedersen i Baad-
sgaard protiv Danske [GC], stav 79; Jersild protiv Danske, stav 31). Funkcija televizije i radija, kao poznatih
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izvora zabave u intimi doma slusaoca ili gledaoca, dodatno pojacava to dejstvo (Manole i ostali protiv
Moldavije, stav 97; Murphy protiv Irske, stav 74). Osim toga, narocito u udaljenim regionima, televizija i
radio mogu biti dostupniji od ostalih medija (Manole i ostali protiv Moldavije, stav 97).

642. ESLjP smatra da poStovanje nacela pluralizma takode podrazumeva u domenu audio-vizuelnog
programa duznost drzave da obezbedi, prvo, da javnost ima pristup preko televizije i radija nepristra-
snim i tacnim informacijama i Sirokom spektru misljenja i komentara koji, izmedu ostalog, odrazavaju
raznovrsnost politickih pogleda u zemlji (Manole i ostali protiv Moldavije, stav 20). Izbor sredstava po-
mocu kojih ¢e biti ostvareni ti ciljevi mora se razlikovati zavisno od lokalnih uslova, pa stoga spada u
unutrasnje polje slobodne procene drzave.

643. Kada drzava odluc¢i da stvori sistem javne radio-difuzije, iz gorenavedenih nacela proistice da unu-
trasnje pravo i praksa moraju jemciti da taj sistem obezbeduje pluralisti¢ki servis. Upravo tamo gde su
privatne stanice jo$ uvek isuvise slabe da ponude istinsku alternativu, pa je zbog toga javna ili drzavna
organizacija jedini ili dominantni proizvodac i emiter radiodifuznih programa u zemlji ili regionu, od pre-
sudnog je znacaja za valjano funkcionisanje demokratije da taj javni servis emituje nepristrasne, neza-
visne i uravnotezene vesti, informacije i komentare i da pored toga predstavlja forum za javnu diskusiju
na kome moze da se izrazi najsiri mogudi dijapazon misljenja i stavova (Manole i ostali protiv Moldavije,
stav 101).

644. U predmetu Manole i ostali protiv Moldavije, podnosioci predstavke su svi u predmetnom periodu
bili novinari, urednici ili producenti; oni su se prituzili zbog ogranicenja slobode izrazavanja i zbog ne-
dovoljnih zakonskih jemstava u pogledu nezavisnosti javnog radiodifuznog servisa, koji je prakti¢no
uzivao monopol u zemlji. ESLjP je s tim u vezi ponovio da, pod uslovima koji su utvrdeni u ¢lanu 10, stav
2, novinari imaju pravo da saopstavaju informacije. Zastita ¢lana 10 obuhvata zaposlene novinare i dru-
ge zaposlene u medijima. Zaposleni novinar moZe da tvrdi da se na njega neposredno odrazava opste
pravilo sektorske politike koju primenjuje njegov poslodavac i kojim se ogranicava novinarska sloboda.
Kazna ili neka druga mera koju poslodavac primeni protiv zaposlenog novinara moze predstavljati me-
Sanje u slobodu izrazavanja (stavovi 103 i 111; vidi takode Fuentes Bobo protiv Spanije, stav 38).

645. U predmetu u kome se radilo o otkazu izre¢enom iz disciplinskih razloga novinaru koji je radio na
javnoj radio-stanici, ESLjP je uzeo u obzir opsta nacela pluralizma u audio-vizuelnim medijima i prava
javnih emitera i proizvodaca radiodifuznih programa da utvrduju svoju uredivacku politiku u skladu s
javnim interesom, kao i njihovu odgovornost za izjave date u etar. ESLjP je ustanovio da cinjenica da je
novinar po profesiji ne znaci da je podnositeljka predstavke automatski ovlas¢ena da nekontrolisano
sprovodi politiku koja je bila u suprotnosti sa onom koju je utvrdio njen poslodavac, sto je znacilo da se
ogluduje o legitimne uredivacke odluke koje je donela uprava (Nenkova-Lalova protiv Bugarske, stavovi
59-60).

B. MEDIJSKI PLURALIZAM | 1ZBORI

646. Slobodni izbori i sloboda izraZzavanja, a narocito sloboda politicke debate, ¢ine temelj svake demo-
kratije. Ta dva prava su medusobno povezana i funkcionisu tako da jedno drugo osnazuje. Narocito je
vazno da se u periodu koji prethodi izborima omogucdi slobodno kruzenje misljenja i informacija svih
vrsta (Orlovskaya Iskra protiv Rusije, stav 110; Cheltsova protiv Rusije, stav 96; Dtugotecki protiv Poljske, stav
40; Bowman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 42). To nacelo vaZzi i za nacionalne i za lokalne izbore
(Cheltsova protiv Rusije, stav 96; Kwiecien protiv Poljske, stav 48).

647. Usled toga uloga Stampe kao ¢uvara javnog interesa nije nista manje istaknuta i vazna u predizbor-
no vreme. Po misljenju ESLjP-a, ta uloga obuhvata nezavisno ostvarivanje slobode stampe na osnovu
slobodnog uredivackog izbora u cilju saopstavanja informacija i ideja o temama od opsteg interesa. Na-
rocito je vazno to $to rasprava o kandidatima i njihovim programima doprinosi pravu javnosti da dobija
informacije i pojacava sposobnost biraca da na osnovu dobijenih ta¢nih informacija mogu znalacki da
biraju izmedu kandidata za funkciju (Orlovskaya Iskra protiv Rusije, stav 130).
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648. ESLjP naglasava da politicka debata o pitanjima od opsteg interesa predstavlja ono podrucje u kome
ogranicenja slobode izrazavanja treba usko tumaciti (Lopes Gomes da Silva protiv Portugala, stav 33).

649. U kontekstu predizbornih debata ESLjP pridaje poseban znacaj tome da kandidati neometano
ostvaruju svoju slobodu govora (Kudeshkina protiv Rusije, stav 87).

650. Pozivajuci se na pripremne radove (travaux préparatoires) za izradu ¢lana 3 Protokola br. 1, ESLjP je
naglasio da izraz ,pod uslovima koji obezbeduju slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru za-
konodavnih tela” sustinski podrazumeva — pored slobode izrazavanja (koja je ve¢ zasticena ¢lanom 10
Konvencije) — nacelo ravnopravnosti u postupanju prema svim gradanima u ostvarivanju njihovog prava
da biraju i njihovog prava da budu izabrani (Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije, stav 54).

651. U odredenim okolnostima ta dva prava mogu doci u sukob i moze se smatrati neophodnim da se,
u periodu koji neposredno prethodi izborima ili za vreme samih izbora, uvedu izvesna ogranicenja onog
tipa koji inace ne bi bio prihvatljiv u odnosu na slobodu izrazavanja, a kako bi se obezbedilo ,slobodno
izraZzavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tela”. ESLjP priznaje da kada se uspostavlja ravno-
teza izmedu tih dvaju prava, visoke strane ugovornice imaju odredeno polje slobodne procene, sto one,
generalno gledano, ¢ine u pogledu organizacije svog izbornog sistema (Animal Defenders International
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 123; Oran protiv Turske, stav 52; Bowman protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva [G(C], stav 43).

C. PROPISI O PLACENOM OGLASAVANJU

652. ESLjP prepoznaje da mocne finansijske grupe mogu da steknu konkurentnu prednost u oblasti
komercijalnog oglasavanja i stoga mogu vrsiti pritisak na radio i televizijske stanice koje emituju pro-
pagandni program i time na kraju sputati njihovu slobodu. ESLjP smatra da takve situacije podrivaju
osnovnu ulogu slobode izrazavanja u demokratskom drustvu onako kako je ona utvrdena ¢lanom 10
Konvencije (VgT Verein gegen Tierfabriken protiv Svajcarske, stav 73).

653. ESLjP smatra da kupovina vremena emitovanja za reklamiranje ima izrazito parcijalni cilj, te da to ide
u prilog grupama koje zahvaljujuci veéim resursima imaju povlaséen pristup toj kupovini (Murphy protiv
Irske, stav 74). Medijski pluralizam je narocito ugrozen u oblasti oglasavanja onda kada je sporni propa-
gandni materijal politi¢ki (Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC]) ili religijski
po svojoj prirodi (Murphy protiv Irske).

654. ESLjP je uocio da ne postoji evropski konsenzus o tome kako regulisati placeno politicko oglasava-
nje u oblasti radio-difuzije (Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 123).
To prosiruje inaCe obi¢no usko unutrasnje polje slobodne procene koje se priznaje drzavi u pogledu
ograni¢avanja izrazavanja javnog interesa (ibid., stav 123; TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti protiv
Norveske, stav 67; Société de conception de presse et dédition i Ponson protiv Francuske, stavovi 57 i 63).
U predmetu Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], ESLjP je primetio da su
interesi koje je trebalo odvagati u odnosu na politicko oglasavanje bili, s jedne strane, pravo NVO koja je
podnosilac predstavke da saopsti informacije i ideje od opsteg interesa koje je javnost vlasna da primi
i, s druge strane, Zelja vlasti da zaStite demokratsku debatu i demokratski proces od poremecaja koji
mogu izazvati moc¢ne finansijske grupe koje imaju povlasceni pristup uticajnim medijima. ESLjP priznaje
da su takve grupe mogle da steknu konkurentu prednost u oblasti pla¢enog oglasavanja i samim tim

suzbiju slobodnu i pluralisticku debatu, ¢iji je drzava bila i ostaje krajnji garant (stav 112).

655. Zastita medijskog pluralizma u oblasti politickog oglasavanja posebno je naglasena u situacijama u
kojima se velikim strankama daje znatno vreme emitovanja, dok manje stranke jedva da se i pominju. U
takvim situacijama, ESLjP je zastupao stanoviste da je placeno oglasavanje u tom smislu bilo jedini nacin
na osnovu koga je neka mala stranka mogla da prenese svoju poruku javnosti preko tog medija, iako
je to bilo zabranjeno zakonom (TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti protiv Norveske, stav 73). Pristup
alternativnim medijima klju¢ni je ¢inilac kada se procenjuje srazmernost ograni¢enja pristupa drugim
potencijalno korisnim medijima, kao $to su radio i televizijske diskusione emisije, Stampani mediji i drus-
tvene mreze (Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 124).
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656. ESLjP takode $titi medijski pluralizam u kontekstu verskog oglasavanja za dobrobit o¢uvanja cilja
promovisanja neutralnosti i obezbedivanja jednakih uslova za sve veroispovesti (Murphy protiv Irske,
stav 78). S tim u vezi ESLjP prihvata da bi bilo teSko opravdati odredbu kojom se oglasavanje dozvo-
ljava jednoj, a ne nekoj drugoj veroispovesti, kao i da bi bilo teSko pravi¢no, objektivno i koherentno
primeniti odredbu koja bi omogucila drzavi ili bilo kom organu koji ona odredi da filtrira neprihvat-
ljivo ili preterano versko oglasavanje na osnovu analize svakog pojedina¢nog slucaja (ibid., stav 77).
Ipak, bilo je razumno to $to je drZzava smatrala da ¢e ¢ak i ograni¢ena sloboda oglasavanja doneti
vecu korist dominantnoj veroispovesti nego onim veroispovestima koje imaju znatno manje vernika i
resursa (ibid., stav 78).

D. DISTRIBUCIJA AUDIO-VIZUELNIH 1ZVORA

657. U skladu sa tre¢om recenicom ¢lana 10, stav 1, drzave mogu da reguliSu putem sistema dozvola
nacin na koji ¢e proizvodnja i emitovanje radiodifuznog programa biti organizovani na njihovoj teritoriji,
posebno u tehni¢ckom aspektu (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [GC], stav 139). Izdavanje do-
zvole za rad radiodifuznog preduzeca moze takode biti uslovljeno drugim stvarima, kao $to su priroda
i ciljevi predloZzenog kanala, njegova potencijalna publika na nacionalnom, regionalnom ili lokalnom
nivou, prava i potrebe konkretnog gledalista ili auditorijuma i obaveze koje proisti¢u iz medunarod-
nopravnih instrumenata (Demuth protiv Svajcarske, stav 33; Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije
[GC], stav 139).

658. lako to moze voditi u mesanje ciji ¢e ciljevi biti legitimni saglasno trecoj recenici ¢lana 10, stav 1,
¢ak i ako ne odgovaraju nijednom cilju navedenom u stavu 2, njihova kompatibilnost s Konvencijom se
ipak mora procenjivati u svetlu drugih zahteva utvrdenih u stavu 2 (Demuth protiv Svajcarske, stav 33;
Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH protiv Austrije, stav 25; Informationsverein Lentia i ostali protiv Austrije,
stav 32).

659. ESJP je u mnogobrojnim predmetima zastupao stanoviste da odbijanje da se izda dozvola za rad
(vidi, medu mnogim drugim primerima, Informationsverein Lentia i ostali protiv Austrije, stav 27; Radio ABC
protiv Austrije, stav 27; United Christian Broadcasters Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.); Glas Nadezhda
EOOD i Elenkov protiv Bugarske, stav 42) ili da se dozvoli emitovanje neke televizijske emisije (Leveque
protiv Francuske (dec.); Demuth protiv Svajcarske, stav 30) predstavlja me3anje u ostvarivanje prava zajem-
Cenih ¢lanom 10, stav 1 Konvencije.

660. ESLjP smatra da usled tehnickog napretka koji je ostvaren tokom minulih decenija danas vise nije
moguéno naci opravdanje za ta ogranicenja u razlozima koji se odnose na broj frekvencija i raspolozivih
kanala; povrh svega, ne moze se tvrditi da ne postoje ekvivalentna reSenja koja su u manjoj meri ogra-
nic¢avajuca (Informationsverein Lentia i ostali protiv Austrije, stav 39).

661. Kada je re¢ o unutraSnjem polju slobodne procene koje se priznaje drzavama, ESLjP smatra da je
ono sustinski vazno u jednoj tako fluktuiraju¢oj oblasti kakva je oblast komercijalnog emitovanja pro-
grama, te stoga sami standardi nadzora mogu biti u manjoj meri strogi (Demuth protiv Svajcarske, stav
42; Markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv Nemacke, stav 33).

662. Kada se odlucuje o sirini polja slobodne procene koje imaju na raspolaganju nacionalne vlasti, mora
se voditi racuna o specifi¢noj politickoj strukturi doti¢ne drzave clanice, kao i o njenom kulturnom i
jezickom pluralizmu, narocito tamo gde se ti ¢inioci, koji pre svega podsti¢u pluralizam u emitovanju
radiodifuznog programa, mogu legitimno uzeti u obzir kada se izdaju dozvole za rad televizijskih i radio
stanica (Demuth protiv Svajcarske, stav 44).

663. Osim toga, nacelo pravi¢nosti postupka i procesna jemstva primenjuju se i u kontekstu odbijanja da
se izdaju dozvole za rad; potrebno je takode obelodaniti razloge za tu odluku i kada je ona doneta na
osnovu nacionalne bezbednosti (Aydogan i Dara Radyo Televizyon Yayincilik Anonim Sirketi protiv Turske,
stav 43).
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E. TRANSPARENTNOST U POGLEDU VLASNISTVA NAD MEDUJIMA

664. ESLjP je saopstio da za istinski pluralizam u audio-vizuelnom sektoru u jednom demokratskom drus-
tvu nije dovoljno obezbediti da postoji nekoliko kanala ili teorijski omoguciti potencijalnim operaterima da
pristupe audio-vizuelnom trzistu. Neophodno je da provajderi imaju delotvoran pristup tom trzistu kako bi
se jemcila raznolikost ukupnih programskih sadrzaja koja treba u najveéoj mogucoj meri da odrazi razli¢ita
misljenja koja u drustvu postoje (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [GC], stav 130).

665. Situacija u kojoj je nekoj mo¢noj ekonomskoj ili politickoj grupi u drustvu dopusteno da stekne
dominantni polozaj nad audio-vizuelnim medijima i da na taj nacin vrsi pritisak na emitere i na kraju
suzbije njihovu uredivacku slobodu podriva osnovnu ulogu slobode izraZavanja u demokratskom drus-
tvu onako kako je ona utvrdena u ¢lanu 10 Konvencije, posebno kada ta sloboda izrazavanja sluzi saop-
Stavanju informacija i ideja od opsteg interesa, za koje javnost, Stavise, ima pravo da ih prima (Manole i
ostali protiv Moldavije, stav 98).

666. ESLjP je uocio da u jednom tako osetljivom sektoru kao $to je sektor audio-vizuelnih medija, pored
svoje negativne obaveze u pogledu nemesanja, drzava ima i pozitivhu obavezu da postavi odgovara-
juci zakonodavni i upravni okvir kako bi mogla da jemci delotvoran pluralizam (Centro Europa 7 S.r.l. i Di
Stefano protiv Italije [GC], stav 134).

667. Sud zastupa stanoviste da je pozitivha obaveza u pogledu uspostavljanja zakonodavnog i uprav-
nog okvira koji jemci delotvoran pluralizam posebno pozeljna onda kada se nacionalni audio-vizuelni
sistem odlikuje duopolom (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [GC], stav 134) ili, jos vise, onda
kada se odlikuje monopolom. U potonjoj situaciji ESLjP je utvrdio da rezim izdavanja dozvola za rad koji
omogucuje javnhom emiteru monopol nad raspolozivim frekvencijama ne moZze zbog svoje restriktivne
prirode biti opravdan osim ukoliko se moze dokazati da postoji nasusna potreba da tako bude (Manole
i ostali protiv Moldavije, stav 98; Informationsverein Lentia i ostali protiv Austrije, stav 39).

668. ESLjP se u svojoj sudskoj praksi poziva na Preporuku CM/Rec(2007)2 Komiteta ministara Saveta
Evrope o medijskom pluralizmu i raznolikosti medijskog sadrzaja (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv
Italije [GC], stav 134). Kada je rec o javnim medijskim servisima, on se takode poziva na standarde u vezi
sa emitovanjem programa javnih radiodifuznih servisa koje su usaglasile visoke strane ugovornice preko
Komiteta ministara Saveta Evrope, utvrdujuci smernice u pogledu pristupa za koji se treba opredeliti
kada se tumaci ¢lan 10 u toj oblasti (Manole i ostali protiv Moldavije, stavovi 102 i 51-54).

F. PLURALIZAM | SLOBODA IZRAZAVANJA MANJINA

669. ESLjP smatra da bi bilo inkompatibilno sa osnovnim vrednostima na kojima pociva Konvencija ako
bi manjinske grupe ostvarivale prava po Konvenciji pod uslovom da ta njihova prava prihvati vecina
(Alekseyev protiv Rusije, stav 81). Da je tako, onda bi prava neke manjinske grupe na slobodu veroispo-
vesti, izrazavanja i okupljanja postala samo teorijska, umesto da budu prakti¢na i delotvorna, kako to
Konvencija nalaze (ibid., stav 81; Barankevich protiv Rusije, stav 31).

670. ESLjP pravi vaznu razliku izmedu popustanja pred Sirokom podrskom izrazenom u prilog prosirenju
obima jemstava po Konvenciji i situacije u kojoj postoji oslanjanje na tu podrsku da bi se suzio opseg
sustinske zastite (Bayev i ostali protiv Rusije, stavovi 70—71).

671. U predmetu Sekmadienis Ltd. protiv Litvanije, gde je preduzecu koje je podnosilac predstavke naloze-
no da plati nov¢anu kaznu zbog toga $to je emitovalo reklamne oglase za odecu u kojima su prikazane
verske li¢nosti, ESLjP je konstatovao da je jedina verska grupacija koja je bila konsultovana u postupku
pred domac¢im sudovima bila rimokatoli¢cka crkva uprkos ¢injenici da u zemlji postoji nekoliko drugih
hris¢anskih i nehriS¢anskih verskih zajednica (stav 80). ESLjP je zakljucio da bi, ¢ak i ako se pretpostavi
da je drzava bila u pravu kada je sugerisala da je te oglase morala doZiveti kao uvredu vecina litvanskog
stanovnistva koja ispoveda hris¢ansku veru, bilo inkompatibilno sa osnovnim vrednostima na kojima
pociva Konvencija ako bi neka manjinska grupa mogla da ostvaruje pravo po Konvenciji samo ako to
prihvati vecina (stav 82).
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XV. Clan 10 i njegov odnos
sa ostalim odredbama
Konvencije i protokola uz nju:
meduzavisnost, preklapanje

672. Povremeno se dogodi da jedan te isti dogadaj spada i u polje dejstva ¢lana 10 i u polje dejstva neke
druge odredbe po Konvenciji. Ta situacija je navodila Sud ili da ispituje predmet samo po onoj odredbi
Konvencije koju smatra najrelevantnijom s obzirom na specifi¢ne okolnosti predmeta i koja je onda ekvi-
valentna lex specialis-u, ili da ispita prituzbu po jednoj odredbi, ali ,u svetlu” druge odredbe, ili da ispita
stvari koje su predmet prituzbe i na osnovu jedne i na osnovu druge odredbe.

1. Clan 6, stav 1 Konvencije

673. U slucaju Kévesi protiv Rumunije u kome se radilo o tome da je tuziteljkin mandat prevremeno pre-
kinut nakon $to je izrazila kritike u pogledu zakonodavnih reformi, ESLjP je smatrao da su ogranicenja
koja su domacdi sudovi utvrdili za preispitivanje odluke o njenom razresenju bila u suprotnosti sa ¢lanom
6, stav 1 Konvencije (stavovi 157-158); na osnovu istih Cinjeni¢nih elemenata ESLjP je, prema ¢&lanu 10
Konvencije, smatrao da ograni¢enja nametnuta slobodi izraZavanja podnositeljke predstavke nisu bila
propracena delotvornim i primerenim merama zastite od zloupotreba (stav 210).

2. Clan 8 Konvencije

674. U predmetu u kome se radilo o prismotri novinara i o nalogu koji im je izdat da predaju dokumenta
iz kojih je bilo moguc¢no identifikovati njihove izvore, ESLjP je stao na stanoviste da zakon nije pruzio
jemstva koja bi bila primerena meri prismotre koja je primenjena prema podnosiocima predstavke kako
bi se otkrili njihovi novinarski izvori i na osnovu toga je ustanovio da su povredeni ¢lanovi 8 i 10 Kon-
vencije (Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i ostali protiv the Holandije, stav 102; vidi takode
procenu ESLjP u uporedivom kontekstu: Saint-Paul Luksemburga S.A. protiv Luksemburga, stav 44; Ernst i
ostali protiv Belgije, stav 116; Nagla protiv Letonije, stav 101).

3. Clan 9 Konvencije

675. U nekoliko predmeta u kojima su se podnosioci predstavke oslanjali i na ¢lan 9 i na ¢lan 10 Konven-
cije, ESLjP je odlucio da prituzbe razmatra samo prema ¢lanu 10, ¢ime je liSio svrhe navode o povredi
¢lana 9 (vidi na primer kada je re¢ o zabrani emitovanja placenog oglasa o jednom verskom pitanju
koju je nadlezni drzavni organ izrekao privatnoj radio-stanici, Murphy protiv Irske, stav 71; kada je re¢ o
odbijanju nadleznog organa da izda dozvolu za emitovanje jednoj hris¢anskoj radio-stanici, vidi Glas
Nadezhda EOOD i Elenkov protiv Bugarske, stav 59; kada je re¢ o osudujucoj krivi¢noj presudi izreenoj za
javno podsticanje na kriminal putem uvredljivog govora na racun ,nevernika®, vidi Kutlular protiv Turske,
stavovi 35 i 48. Kada je re¢ o predmetu u kome je ESLjP zakljucio da su sloboda izrazavanja i sloboda
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veroispovesti tesno povezane i shodno tome odlucio da prituzbe ispita sa stanovista ¢lana 10 i da ih,
tamo gde je to primereno, protumaci u svetlu ¢lana 9, vidi Religious Community of Jehovah’s Witnesses
protiv Azerbejdzana, stav 24).

676. ESLjP je takode povremeno ispitivao prituzbe isklju¢ivo po osnovu ¢lana 9 i odbijao da ih ispituje i
sa stanovista ¢lana 10 (Kokkinakis protiv Grcke, stav 55; Members of the Gldani Congregation of Jehovah'’s
Witnesses i ostali protiv Gruzije, stav 144; Nasirov i ostali protiv Azerbejdzana, stav 77).

4. Clan 11 Konvencije'

677. U predmetu (Palomo Sdnchez i ostali protiv Spanije [GC]) u vezi sa otpu$tanjem ¢lanova sindikata
zbog toga $to su objavili ¢lanke koji su uvredili njihove kolege, ESLjP je prvo istakao da je pitanje slo-
bode izraZavanja tesno povezano sa pitanjem slobode udruzivanja u sindikalnom kontekstu. Medutim,
iako se prituzba podnosilaca predstavke uglavnom odnosila na njihovo otpustanje zbog toga $to su, kao
¢lanovi izvrinog odbora jednog sindikata, objavili i prikazali ¢lanke i karikature o kojima je re¢, ESLjP je
smatrao da je primerenije da razmatra Cinjenice prema ¢lanu 10, s tim $to je te ¢injenice ipak tumacio u
svetlu ¢lana 11, s obzirom na to da nije ustanovljeno da su podnosioci predstavke otpusteni zbog svog
¢lanstva u tom sindikatu (stav 52).

678. U predmetu Women On Waves i ostali protiv Portugala, ESLjP je na samom pocetku konstatovao da je
pitanje slobode izraZavanja tesko odvojiti od pitanja slobode okupljanja i naglasio je da je zastita licnog
misljenja koju jemc¢i ¢lan 10 jedan od ciljeva slobode mirnog okupljanja utvrdenog u ¢lanu 11 Konvencije
(stav 28). ESLjP je utvrdio da je lakse ispitati situaciju o kojoj je re¢ samo sa stanovista ¢lana 10. Medutim,
taj pristup ne sprecava Sud da uzme u obzir, gde je to primereno, i ¢lan 11 Konvencije kada ispituje i
tumacdi ¢lan 10 (Schwabe i M.G. protiv Nemacke, stav 101; Ezelin protiv Francuske, stav 37; Karademirci i ostali
protiv Turske, stav 26; Novikova i ostali protiv Rusije, stav 91; vidi takode kada je re¢ o odnosu izmedu tih
dveju odredaba Konvencije, Ollinger protiv Austrije, stav 38; Djavit An protiv Turske, stav 39; za suprotan
pristup, kada je ¢lan 10 tretiran kao lex generalis u odnosu na ¢lan 11, vidi Hakim Aydin protiv Turske, stav
41).

5. Clan 2 Protokola br. 1

679. U predmetu irfan Temel i ostali protiv Turske, gde se radilo o priviemenom suspendovanju studenata
zbog toga $to su uputili peticiju univerzitetskoj upravi traze¢i da dozvoli kurseve kurdskog jezika kao
izborni predmet, podnosioci su se pozvali i na ¢lan 10 Konvencije i na ¢lan 2 Protokola br. 1; ESLjP je
odlucio da drugu odredbu tumaci u svetlu one prve (vidi takode Célgecen i ostali protiv Turske).

680. Nasuprot tome, u predmetu u kome se radilo o odbijanju da se zatvorenicima dozvoli da koriste
kompjuter ili da pristupe internetu u prostorijama koje bi zatvorske vlasti posebno odredile za te svrhe,
kako bi ti zatvorenici nastavili svoje visokoskolske studije, ESLjP je ispitivao Cinjenice i okolnosti sa sta-
novista prve recenice ¢lana 2 Protokola br. 1 (Mehmet Resit Arslan i Orhan Bingdl protiv Turske, stav 42).

6. Clan 3 Protokola br. 1

681. ESLjP je u viSe navrata naglasio zavisnost koja postoji u demokratskom drustvu izmedu slobode
izrazavanja i prava na slobodne izbore. Tako je u predmetu Orlovskaya Iskra protiv Rusije konstatovao da
je primereno da se pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja sagledava u svetlu prava na
slobodne izbore koje je zasticeno ¢lanom 3 Protokola br. 1, jer su ta prava presudno vazna za uspostav-
lijanje i odrzavanje temelja delotvorne i smislene demokratije koja pociva na vladavini prava (stav 110;
vidi takode Hirst protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2) [GC], stav 58).

682. Sloboda izrazavanja je jedan od ,uslova koji obezbeduju slobodno izraZzavanje misljenja naroda pri
izboru zakonodavnih tela” (Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije, stavovi 42 i 54). Iz tog razloga ESLjP

18 Vidi takode Vodic za ¢lan 11, Poglavlje | B.
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smatra da je posebno vazno da se u periodu koji prethodi izborima dopusti da slobodno kruze misljenja
i informacije svih vrsta. ESLjP je takode konstatovao da u odredenim okolnostima ta dva prava mogu
dodi u koliziju i da se moze smatrati neophodnim da se u periodu koji prethodi izborima ili u perio-
du odrzavanja izbora postave na slobodu izraZzavanja odredena ogranicenja one vrste koja inace ne bi
bila prihvatljiva kako bi se osiguralo slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih
tela (Bowman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stavovi 41-43). ESLjP priznaje da kada se uspostavlja
ravnoteza izmedu tih dveju odredaba, visoke strane ugovornice imaju polje slobodne procene kakvo,
generalno gledano, imaju u organizovanju svojih izbornih sistema (Animal Defenders International protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stav 111; Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije, stav 54; TV Vest AS & Rogaland
Pensjonistparti protiv Norveske, stav 62; Orlovskaya Iskra protiv Rusije, stav 134).
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Indeks citiranih predmeta

Sudska praksa koja je citirana u ovom Vodi¢u odnosi se na presude ili odluke koje je doneo Sud i na
odluke ili izvestaje Evropske komisije za ljudska prava (u daljem tekstu: Komisija).

Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference odnose se na presudu o meritumu koju je donelo vece
Suda. Skracenica ,(dec.)” ukazuje na to da se citat odnosi na odluku Suda (decision), dok skra¢enica ,[GC]”
oznacava da je predmet razmatralo Veliko vece (Grand Chamber).

Presude veca koje nisu bile pravosnazne u smislu ¢lana 44 Konvencije kada je ova verzija Vodica objavlje-
na oznacene su zvezdicom (¥). Clan 44, stav 2 Konvencije glasi kako sledi: ,Presuda veca je pravosnazna
(@) kada stranke izjave da nece zahtevati da se predmet iznese pred Veliko vece; ili (b) tri meseca posle
donos3enja presude, ako se ne zatrazi da se predmet iznese pred Veliko vece; ili (c) kada kolegijum odbije
zahtev za obracanje Velikom vecu na osnovu ¢lana 43“. U slu¢ajevima kada kolegijum prihvati zahtev za
obracanje Velikom vecu, pravosnazna je potonja presuda Velikog veca, a ne presuda veca.

Hiperlinkovi za citirane predmete u elektronskoj verziji Vodi¢a povezani su sa bazom podataka HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int) koja omogucava pristup sudskoj praksi Suda (presude i odluke Velikog veca,
veca i odbora, predmeti o kojima su poslata obavestenja, savetodavna misljenja i pravni saZeci iz publi-
kacije Case-Law Information Note), Komisije (odluke i izvestaji) i Komiteta ministara (rezolucije).

Evropski sud donosi presude i odluke na svojim sluzbenim jezicima, engleskom i/ili francuskom.
HUDOC takode sadrzi i prevode mnogih vaznih predmeta na vise od trideset nezvanicnih jezika,
kao i linkove za oko sto onlajn zbirki sudske prakse koje su sastavila treca lica.
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vaj Vodi¢ je deo serije Vodi¢a kroz sudsku praksu koje Evropski sud za ljudska

prava objavljuje kako bi informisao pravnike o znac¢ajnim presudama i odlukama

koje je doneo. U Vodicu koji imate pred sobom analizirana je i sazeta sudska
praksa prema ¢lanu 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima koji se odnosi na slobodu
izraZzavanja. Vodi¢ obuhvata period od 1957. do 31. avgusta 2020. godine.

Citaoci ¢e ovde pronaci informacije o kljué¢nim nacelima u datoj oblasti i relevantne
precedente. Sudska praksa koja je citirana u ovom Vodicu izabrana je izmedu narocito
znacajnih i/ili najnovijih presuda i odluka Evropskog suda za ljudska prava.

Prevod ovog Vodica je objavijen u okviru zajednickog programa Evropske unije i Saveta Evrope ,Horizontal
Facility za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022" i projekta ,Sloboda izrazavanja i sloboda medija u Srbiji
(JUFREX)". Ovaj nezvanicni prevod se objavljuje uz podrsku Evropske unije i Saveta Evrope, ali pod iskljucivom
odgovornoscu prevodilaca. IzraZeni stavovi ne izraZavaju nuzno misljenja Evropske unije.

Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava na Zemlje clanice Evropske unije su odlucile da udruze svoja
kontinentu. Obuhvata 47 drzava, ukljucujuci sve clanice znanja, resurse i sudbine. Zajedno su izgradile stabilno
Evropske unije. Sve drzave clanice Saveta Evrope okruzenje, demokratiju i odrZivi razvoj zadrzavajuci
potpisale su Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, kulturnu raznolikost, toleranciju i individualne slobode.
sporazum Ciji je cilj zastita ljudskih prava, demokratije i Evropska unija je posvecena deljenju svojih dostignuca

vladavine prava. Evropski sud za ljudska prava nadgleda i vrednosti sa zemljama i narodima van svojih granica.
primenu Konvencije u drzavama ¢lanicama.

. www.coe.int | WWw.europa.eu

COUNCIL OF EUROPE

Prevod sufinansiran
od strane Evropske unije EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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