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Okuyuculara Notlar

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya “Strazburg
Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda avukatlara bilgi saglamak amaciyla
Mahkeme tarafindan yayimlanan Soézlesme Rehberleri serisinin bir pargasidir. Bu 6zel Rehberde,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (“Sézlesme” veya “Avrupa Sézlesmesi”) 10. maddesine iliskin
ictihatlar (Mahkeme tarafindan verilen hiikiim veya kararlar veya bundan bdyle “Komisyon” olarak
anilacak Avrupa insan Haklari Komisyonunun karar veya raporlarl)) incelenmekte ve
O0zetlenmektedir. Bu Rehber 1957 yili ve 31 Mart 2020 tarihi arasindaki donemi kapsamaktadir.
Okuyucular, bu kapsamda bu alandaki temel ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir.
Alintilanan ictihatlar, emsal, énemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan secilmistir.* Ancak
Rehberde asagidakiler yer almamaktadir:
= 17. madde (haklarin kétliye kullanilmasi yasagi) uygulanarak S6zlesme'nin korumasindan harig

tutulmak suretiyle hakkinda kabul edilebilirlik karari verilen (konu bakimindan bagdasmazlik)

10. maddeye iliskin davalar ile Mahkeme'nin haklarin kotlye kullanilmasi hususunu

Soézlesme'nin  17. maddesi 1siginda inceledigi, acik¢a dayanaktan yoksun veya ihlal

bulunmadigina dair bir kararla sonuglanan 10. maddeye iliskin davalar**;

= jctihatta acik ve net bir degisikligin ardindan konu ile baglantisini yitiren davalar (6rnegin,

Error! Hyperlink reference not valid. [BD], no. 18030/11 kararindan 6nce incelenen bilgiye

erisim davalari) , 8 Kasim 2016).
Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme 6niline getirilen davalari hilkme baglama islevi gérmekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, S6zlesme’yle tesis edilen kurallari acikliga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla
tistlenmis olduklar taahhtleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (/rlanda/Birlesik Krallik,
§ 154, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25, ve, daha glncel olarak, Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10,
§ 109, AIHM 2016, ve Nagmetov/ Rusya [BD], no. 35589/08, § 64, 30 Mart 2017).
Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari ylikseltmek ve
insan haklari alanindaki ictihatlari So6zlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timinde
yaymaktir (Konstantin Markin/Rusya [BD], § 89, no. 30078/06, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan
haklari alaninda “Avrupa kamu dizeninin anayasal bir araci” olarak Sozlesme'nin rollini
vurgulamistir ( Error! Hyperlink reference not valid. [BD], no. 45036/98, § 156, AiIHM 2005-VI ve
daha yakin zamanda, Error! Hyperlink reference not valid. [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 110,
13 Subat 2020).
Bu Rehberde, alintilanan Sozlesme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine iliskin anahtar
kelimelere atiflar yapiimaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sozlesme ve Ek
Protokolleri metninden alinan (pek c¢cok davada) terimler dizininden segilen Anahtar kelime
listesinde 6zetlenmektedir.
Mahkemenin igtihatlarinin yer aldigi HUDOC veri tabani, anahtar kelime ile arama yapilmasina
imkan vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki icerige sahip grup halindeki
belgelere erisim imkani saglamaktadir (Mahkemenin her bir davadaki gerekgeleri ve tespitleri,
anahtar kelimelerle 6zetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta Dava
Bilgileri digmesine tiklayarak erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili
daha fazla bilgi icin, litfen bk. HUDOC kullanim kilavuzu.

* Alintilanan ictihat, Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden herhangi birinde veya her
ikisinde de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde, tiim atiflar, Mahkeme’nin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir karara yoneliktir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul
edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Biyik Daire tarafindan gorildiguni
gostermektedir. Bu giincellemenin yayimlandigi tarihte heniiz kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle (*)
belirtilmistir.

** Bu davalar S6zlesme’nin 17. maddesine iliskin Rehberde (Haklarin kotiiye kullaniminin yasaklanmasi) yer almaktadir.
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Sozlesme’nin 10. maddesi - ifade Ozgiirliigii

“1. Herkes ifade 6zglrligl hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin midahalesi
olmaksizin ve llke sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zglirliglini ve haber ve goris alma ve
de verme 06zglrligliini de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon veya sinema
isletmelerini bir izne tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurliklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak batinliginin veya kamu glvenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve suc¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya
ahlakin, bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi
veya yargl erkinin yetki ve tarafsizliginin givence altina alinmasi igin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

1. ifade 6zgiirligii (10-1) — Disiince 6zgiirliigli (10-1) — Bilgi alma &zgurligi (10-1) — Bilgi verme
Ozglrlugl (10-1) — Fikir alma o6zgurligu (10-1) — Fikir verme 6zglrlGgi (10-1) — Kamu otoritesinin
midahalesi (10-1) — Sinirlardan bagimsiz olarak (10-1) — Yayincihgin lisanslanmasi (10-1)

2. Gorev ve sorumluluklar (10-2) — Kamu otoritesinin miidahalesi (10-2)

Yasayla ongorulenler (10-2): Erisilebilirlik (10-2) — Ongériilebilirlik (10-2) — Koétiiye kullanima
karsi glivenceler (10-2)

Bir demokratik bir toplumda gereklilik (10-2): Ulusal gtivenlik (10-2) — Toprak butinligi (10-2) — Kamu
givenligi (10-2) — Dlzensizligin 6nlenmesi (10-2) — sugun onlenmesi (10-2) — Saghgin korunmasi (10-2)
— Ahlakin korunmasi (10-2) — Baskalarinin haklarinin korunmasi (10-2) — Baskalarinin itibarinin
korunmasi (10-2) — Gizli olarak alinan bilgilerin agiklanmasinin 6énlenmesi (10-2) — Yarginin yetki ve
tarafsizliginin korunmasi (10-2).

I. Giris

A. Bu Kilavuzda kullanilan metodoloji

1. Sozlesme kurumlari tarafindan ifade 6zgirligi ile ilgili olarak ortaya konulan genis kapsamli
ictihatlar dikkate alindiginda, bu konu net bigcimde tanimlanmis bir metodoloji kullanilarak ele
alinmalidir.

1. Kilavuz, 10. Madde tarafindan korunan hakkin 6zlinli cesitli temalar altinda incelemeden 6nce,
S6zlesme'nin 10. maddesinin uygulanabilirligine ve bu hikimle ilgili davalarda en sik gelistirilen
kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin genel bir degerlendirme sunmaktadir.

2. Sonrasinda, Sozlesme'nin 10. maddesinin tematik ve ayrintih bir analizi yapilmadan once,
Mahkeme’nin incelemesinin ¢esitli asamalarina iliskin 6zel olarak vurgulanmasi gereken noktalar
incelenecektir.

3. Sonraki temalara dayali bolimler, ifade 6zglrligh hakkinin kullaniimasina bir midahaleyi hakli
cikarabilecek cesitli mesru amaglar etrafina bina edilmistir (Madde 10 § 2). Mesru amaglarin her
birinin analizi, ilgili ictihatlarin miktarina ve icerdikleri niians derecesine bagh olarak degisir.

4. 10. maddeye iliskin davalarda siklikla birden fazla mesru amaca atifta bulunulduguna dikkat
edilmelidir. Sonug olarak, tematik bir bolimde atifta bulunulan bir dava, diger bolimler icin de
gecerli olabilir.
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5. Mesru amaci ele alan her bélim, 6zellikle verilen amacin baglamina iliskin genel ilkeleri ve
Soézlesme kurumlarinin igtihatlarindan ortaya cikan 6zel uygulama kriterleri icermektedir. Ancak,
ilkeler ve uygulama kriterleri bu Kilavuz'da yapilandirildiklari sekilleriyle temalara miinhasir degildir.
Burada ele alinan igtihatlarin bitiinlinde ortak kiimeler olan ve birbiriyle baglantili alanlar oldukga
yaygindir.

6. Kilavuz ayrica, Sozlesme metninde Ozel olarak belirtiimeyen, ancak c¢ogulculuk, bilgiye erisim
hakki, ihbarcilarin korunmasi ve internet lizerinde ifade 6zglrlGgl gibi Mahkeme'nin ifade 6zglirlGgi
hakkinin korunmasina iliskin olarak S6zlesme sistemine dahil ettigi konu basliklarini da igermektedir.
Bu bolimlerin yapisi, Mahkeme'nin igtihadinda yorumlandigi sekliyle bu konu basliklarinin dogal
mantigini takip eder.

is bu kilavuzda Mahkemenin ifade hiirriyetini incelerken, Sézlesme ve Protokolleri tarafindan
glvence altinan alinan diger haklar ile tamamlayici veya ¢eliski icerisinde olup olmadigi hususunda
uyguladigi metodoloji de gézden gegirilmektedir.

B. Mahkeme igtihatlarinda 10. Madde hakkindaki genel
degerlendirmeler

7. Demokrasiden ayri olarak disinilemeyen ifade 6zglrligd, insan haklarinin korunmasini garanti
edebilecek tek arag olarak taninan siyasal sistemi destekleyen bir dizi ulusal, Avrupa, uluslararasi ve
bolgesel? belgede yer almaktadir. Mahkeme S6zlesme’nin 10. maddesinin yorumlanmasinda, “ifade
Ozglirligliniin demokratik bir toplumun en 6nemli unsurlarindan ve demokratik toplumun ve kisilerin
gelismesinin temel kosullarindan biri olduguna karar vermistir (Handyside/Birlesik Krallik, § 49).

8. Mahkeme, yalnizca olumlu sekilde karsilanan veya saldirganca olarak degerlendirilmeyen veya
ilgilenilmeye deger gorilmeyen “bilgi” veya “fikirler” bakimindan degil, ayni zamanda inciten, sok
eden veya rahatsiz eden “bilgi” veya “fikirler” bakimindan da uygulanabilir olan bu maddenin
onemini bircok kez vurgulamistir; bunlar “demokratik toplumun” olmazsa olmazi niteligindeki
¢ogulculugun, hosgoriinlin ve genis gorislilugiun kosullaridir (Error! Hyperlink reference not valid.,
§ 49; Error! Hyperlink reference not valid., § 59).

10. 10. maddede belirtildigi lizere, ifade 6zglrlGgl istisnalara tabidir; bununla birlikte, bu istisnalarin
dar bir sekilde yorumlanmasi ve herhangi bir kisitlamaya ihtiya¢ duyuldugunun ikna edici sekilde
ortaya konulmasi gerekir (Stoll / isvicre ([BD], § 101, tekrarlandi Morice/Fransa ([BD], § 124) ve
Pentikdinen/Finlandiya ([BD], § 87).

9. Bu genel milahazalara ek olarak Mahkeme, ictihadinda Devletlerin bu hakkin kullanimini
korumaya yonelik pozitif yikimluliiklerini de incelemistir.

Bu pozitif yiakiumlulikler, diger hususlarin yani sira, Devletlerin, ilgili tim kisilerin kamusal
tartismalara katilimi icin elverisli bir ortam yaratmak amaciyla resmi makamlar veya kamuoyunun
onemli bir bolimi tarafindan savunulan goruslere karsi ¢iksalar veya kamuoyunu rahatsiz edici veya
sok edici olsalar bile, gazetecilerin dislince ve fikirlerini korkmadan dile getirebilmelerini saglayacak
sekilde yazarlarin ve gazetecilerin korunmasi icin etkili bir mekanizma olusturmasini gerekli
kilmaktadir ( Error! Hyperlink reference not valid. , § 137; Error! Hyperlink reference not valid. ,
§ 158).

k. Ornek olarak, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin (2000) 11. Maddesi: “1. 2. Medyanin ézgiirliigiine ve ¢ogulculuguna
saygl gosterilmelidir.”

20rnegin, bk. Amerikan insan Haklari S6zlesmesi'nin (1969), Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin (1966) 19.
Maddesi veya Afrika insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi'nin (1981) 9. Maddesi.
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Il. S6zlesme’nin 10. Maddesinin Kabuledilebilirligi

A. S6zlesme’nin 10. Maddesinin Uygulanabilirligi

10. 10. Madde, yalnizca belirli bilgi tlrleri veya fikirler veya ifade bigimleri icin gecerli degildir (Error!
Hyperlink reference not valid., § 26), siyasi nitelikte olanlar basta olmak (izere; ayrica bir tablonun
ortaya konulma seklini (Error! Hyperlink reference not valid., §27), bir tiyatro oyununin
prodiksiyonunu (Error! Hyperlink reference not valid.) Error! Hyperlink reference not valid. ve
ticari nitelikteki bilgileri (Error! Hyperlink reference not valid. , § 26; Error! Hyperlink reference not
valid., §§ 35-36; Error! Hyperlink reference not valid. [BD], § 61; Error! Hyperlink reference not
valid.) de kapsar.

11. Ayrica Mahkeme, bircok durumda, ifade 6zgurliiginun fotograflarin (Error! Hyperlink reference
not valid. [BD]; Error! Hyperlink reference not valid.) ve hatta fotomontajlarin (Error! Hyperlink
reference not valid.) yayinlanmasini da kapsadigini belirtmistir.

12. Ayni sekilde Mahkeme, 10. maddenin cezaevi igerisinde de olmak Uzere ( Error! Hyperlink
reference not valid. davranis bigimleri (Error! Hyperlink reference not valid. , §§ 166-167; Error!
Hyperlink reference not valid. ; Error! Hyperlink reference not valid. ; Error! Hyperlink reference
not valid. , § 29; Error! Hyperlink reference not valid. , §§ 37-) giyimle ilgili kurallara ( Error!
Hyperlink reference not valid., Komisyon karari) veya semboller (Error! Hyperlink reference not
valid. § 47) bakimindan da uygulanabilecegi kanaatine varmistir.

13. Benzer sekilde Mahkeme, bir katedraldeki protesto gosterisinin sozli ve s6zIi olmayan ifadenin
bir karisimindan olustugunu ve S6zlesme'nin 10. maddesinin kapsamina giren bir sanatsal ve politik
ifade bicimi teskil ettigini tespit etmistir Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, § 206). Tatar ve
Faber/Macaristan kararinda, Parlamento binasinin parmakliklarina kirli ¢camasir asan iki kisinin
yasadisi ve kisa bir toplanti yapmasi Mahkeme tarafindan 10. madde ile korunan bir ifade bigimi
olarak degerlendirilmistir.

14. Boykotu bir protestoyu ifade etmenin bir yolu olarak tanimlayan Mahkeme, ayni zamanda, belirli
protesto eylemleri ¢agrisinda bulunarak séz konusu protesto goérislerini iletmeyi amaglayan bir
boykot g¢agrisinin, ilke olarak Sézlesme'nin 10. maddesinde belirtilen koruma kapsaminda oldugunu
kabul etmistir. Mahkeme, boykot ¢agrisinin, protesto amaci tasiyan bir gorisin ifadesini farkli bir
muameleye tesvikle bir araya getirdigini, boylece kosullara bagh olarak, baskalarina karsi ayrimcilik
yapma c¢agrisi anlamina gelebilecegini de vurgulamistir. Ayrimciliga tesvikin, siddet ve nefrete
tesvikle birlikte, ifade Ozglrliglinin kullanilmasinda asla asilmamasi gereken sinirlardan biri olan
hosgorisutzlige tesvikin bir bicimi oldugunu yineleyen Mahkeme, yine de, farkli muameleye tesvikin
mutlak bir sekilde ayrimciliga tegvik ile anlama gelmeyecegini kaydetmistir (Baldassi ve
Digerleri/Fransa , §§ 63-64).

15. Ayrica Mahkeme, 10. Maddenin icinde bulunulan ortamdan bagimsiz olarak gecerli oldugunu
kabul etmistir. Dolayisiyla, Mahkeme ifade 6zglrliguntn askeri kisla (Grigoriades/Yunanistan, § 45)
veya hapishane kapilarinda (Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG/isvicre, § 22;
Bamber/Birlesik Krallik, Komisyon karari) da uygulanmasinin sona ermeyecegini degerlendirmistir.

16. Bu baglamda, Mahkeme, Nilsen/Birlesik Krallik (k.k.) davasinda bir seri katilin otobiyografisini
yayinlamasini énlemek i¢in cezaevi idaresi tarafindan alinan tedbirlerle ilgili olarak, 10. maddenin
uygulanabilir oldugunu kabul etmis ve s6z konusu miidahalenin izlenen mesru amacla orantili oldugu
sonucuna varmadan Once, yazilarini yayinlanmak Uzere tekrar gbézden gecirmesi icin basvurana
verilmemesinin, ifade 6zglirlGgl hakkinin kullanilmasina bir miidahale teskil ettigine karar vermistir
(§ 44).
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17. Hapisanedeki bir kisinin yasal bilgiler yayinlayan internet sitelerine erisim firsatlarina getirilen
kisitlamalara iliskin olan Kalda/Estonya davasinda, Mahkeme, 10. maddenin hapishanede kalanlarin
internet'e veya belirli internet sitelerine erismelerine izin verme konusunda genel bir yikimlilik
dogurdugu seklinde yorumlanamayacagini yinelemistir. Bununla birlikte, Devletler hapishanede
kalanlara internete erisim izni verirse ancak onlari belirli sitelere girmekten alikoyarsa, S6zlesme'nin
10. Maddesine bir miidahale olabilecegi sonucuna varmistir (§ 45).

18. Bir Devlet memurunun veya bir kamu c¢alisaninin siyasi gerekgelerle isten c¢ikarilmasi da
Sozlesme'nin  10. maddesi kapsaminda incelemeyi gerekli kilmistir  (Vogt/Almanya;
Volkmer/Almanya (k.k.); ayrica bk. a contrario (karsit argiiman olarak) , Glasenapp/Almanya ,
§ 53). Basvuranlarin, dogasi geregi glinlik olarak goris ve haber iletilmesini kapsayan 6gretmenlik
mesleginden cikarilmis olmasi bu davalarda belirleyici bir etkendir.

19. Buna karsilik Mahkeme, basvuranlarin eski KGB ¢alisanlari olmalari temelinde tarama 6nlemleri
uygulayan 6zel i¢ mevzuatin kendilerine uygulanmasinin ardindan sirasiyla vergi mifettisi ve savci
olarak gorevlerinden ihrag edilmelerinin, basvuranlarin ifade 6zgirliGgi hakkini ihlal etmeyecegine ve
S6zlesme'nin 10. maddesinin s6z konusu davada uygulanmayacagina kanaat getirmistir (Sidabras ve
DZiautas/Litvanya , §§ 71-72).

20. Ayrica Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesinin, 6zel hukuk kurallarina tabi olunan durumlar da
dahil olmak Uzere, is iliskilerinde de uygulanabilir olduguna karar vermistir (Herbai/Macaristan, § 37;
Fuentes Bobo/ispanya, § 38).

21. Ozel yazismalarda ( Zakharov/Rusya, § 23; Sofranschi/Moldova , § 29; Marin Kostov/Bulgaristan
, §42; Matalas/Yunanistan, §46) veya kapali kapilar ardinda vyapilan bir toplanti sirasinda
(Raichinov/Bulgaristan , § 45), yapilan aciklamalar, bu tir agiklamalarin kamusal niteliginin sinirli
olmasina ragmen, 10. maddenin kapsamina girebilir.

22. Mahkeme ayrica kendisine atfedilen sozleri asla kullanmadigini iddia eden bir basvuranin Yerel
mahkemelerin, hicbir zaman yapmadigl beyanlari kendisine isnat ederek ve tazminat ddemesini
emrederek, basvuranin ifade 6zglrliginin kullanimini dolayh olarak engelledigi gbéz o©niine
alindiginda, 10. maddenin korumasina giivenebilecegini tespit etmistir. Aksi takdirde, iddialarinin
dogru oldugunu varsayildiginda, édemesine karar verilen tazminatlarin basvurani gelecekte benzer
elestiriler yapmaktan caydirmasi muhtemeldir ( Stojanovic/Hirvatistan , § 39).

23. Kendini ifade etmemeye yonelik “olumsuz hak” ile ilgili olarak, Mahkeme, boyle bir hakkin
Sozlesme'nin 10. maddesi kapsaminda korundugunu reddetmemekte birlikte, bu konunun dava
bazinda ele alinmasi gerektigine karar vermistir. ( Gillberg/isvec [BD], § 86). Bu sorun, daha dnce
hikim giymis bir kisinin yalan beyanda bulunmasi nedeniyle verilen mahk{miyet karariyla ilgili olan
Wanner/Almanya (kk) davasinda glindeme gelmistir. Bu davada basvuran sug ortaklarinin isimlerini
vermeyi reddetmis ve masum oldugunu savunmaya devam etmistir. Mahkeme, 10. maddenin
uygulanabilir oldugunu varsayilsa bile, demokratik bir toplumda dogru ifade verme vatandaslk
gorevinin ihlali nedeniyle mahk{miyetin gerekli olduguna karar vermistir (§§ 38 ve 44).

24. Mahkeme, 10. maddenin secim veya referandumda oy kullanma hakkini koruma altina
almadigina karar vermistir (Moohan and Gillon/Birlesik Krallik (k.k.), § 48).

25. Devlete olan sadakatinin takdiren degerlendirilmesinin ardindan yabanci bir llke vatandasina
vatandaslk verilmemesine iliskin davalarda; Mahkeme 10. maddenin uygulanamayacagini tespit
etmistir (Boudelal / Fransa [BD], § 30). Ozellikle, vatandashga alma kararinin amaglari kapsaminda
sadakatin degerlendirilmesinin, iktidardaki Hikimete degil, Devlete ve Anayasasina sadakat
anlamina geldigini vurgulamistir. Mahkeme, demokratik bir Devletin, vatandasligini kazanmak
isteyen kisilerin Devlete ve ozellikle de onun Uzerine kuruldugu anayasal ilkelere sadik olmalarini
talep etme hakkina sahip oldugu kanaatindedir ( Petropavlovskis/Letonya, § 85).

26. Mahkeme, Sozlesme'nin 17. Maddesi (haklarin kétiye kullanilmasi yasagi) tarafindan saglanan
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korunmanin geri alinmasi yoluyla, S6zlesme'nin 10. maddesinin bazi davalarda uygulanabilir
olmadigina karar vermistir. Bu davalar 17. Madde Rehberinde detayli olarak incelenmektedir.

B. Diger kabul edilebilirlik hususlari?

29. Sozlesme’nin  10. maddesine iliskin olarak kabul edilebilirlik hakkinda Ug¢ itirazdan
bahsedilebilir.

1. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi (Madde 35 § 1)

27. Mahkeme Fressoz and Roire/Fransa [BD]davasinda bu kuralin amacinin, S6zlesme’ye Taraf
Devletlere, sebep olduklari ileri siirtlen ihlalleri, bu hususta Mahkemeye basvuruda bulunulmadan
once Oonleme veya (genellikle mahkeme yoluyla) diizeltme firsati vermek oldugunu tekrarlamistir.
Mahkeme, basvuranin bu hikmin bir dereceye kadar esneklikle ve asiri sekilcilik olmaksizin
uygulanmasi gerektigininin ve ileride Strazburg’a getirilmesi amaclanan sikayetlerin en azindan
Ozinde ve i¢ hukukta belirtilen resmi gerekliliklere ve siire sinirlarina uygun olarak ulusal makamlar
onilinde dile getirilmesinin yeterli oldugunu eklemistir (§§ 37-39).

28. Basvuranin yargilamanin herhangi bir asamasinda davasina bakan mahkemeler nezdinde
Soézlesme'nin 10. Maddesine iliskin savunmasini veya i¢c hukukta ayni veya benzer etkiye sahip
arglimanlari dile getirmedigi durumlarda, Mahkeme, Sozlesme'nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca, i¢
hukuk yollarinin tiketilmedigi gerekcesiyle sikayetin kabul edilemez olduguna karar verir (diger
kararlarin yani sira bk., Aydar/Tiirkiye (k.k.)).

29. Ayrica, Mahkeme bu kurala uyulup uyulmadigini kontrol ederken, Mahkemenin, davanin
kendine 6zgii kosullarini goz 6niine almasinin ve yalnizca ilgili Devletin hukuk sisteminde resmi hukuk
yollarinin varhgini degil, ayni zamanda bu hukuk yollarinin uygulandiklari genel hukuki ve siyasi
baglami ve ayrica basvuranin kisisel kosullarini gercekci bir sekilde hesaba katmasinin esas oldugunu
ve boylece, Mahkeme’nin davanin tiim kosullarini hesaba katarak, basvuranin i¢ hukuk yollarini
tiketmek icin kendisinden makul olarak beklenebilecek her seyi yapip yapmadigini inceleyebilecegini
kabul etmektedir (YiImaz and Kili¢/Tiirkiye, § 38).

30. Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan resen ve esasen ifade 6zgirligl hakkina atif yapilmasi
durumunda i¢ hukuk yollarinin tiketildigini kabul etmektedir (Yilmaz ve Kilig/Tiirkiye , § 42).

31. Kardcsony ve Digerleri/Macaristan [BD] davasinda, davali Devlet, bir meclis oturumu sirasinda
davranislarindan dolayl disiplin kovusturmasina tabi tutulan ve para cezasina c¢arptirilan
milletvekilleri olan basvuranlarin, i¢ hukuk yollarini, yani anayasa sikayet yolunu tiketmediklerini ileri
sirmistiir. Mahkeme, s6z konusu sikayet prosedirinin, Macaristan hukukunda bu yonde herhangi
bir dizenleme bulunmamasi nedeniyle, basvuranlara disiplin kararlarinin herhangi bir sekilde
dizeltilmesini talep etme imkani sunmadigini belirterek bu itirazi reddetmistir (§§ 81-82); ayrica bkz.
Szanyi/ Macaristan davasi (§ 18).

2. Magdur Statiisii* (S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi)

32. Bir ihlalden dolayr magdur oldugunu ileri stirebilmek icin bir kimsenin dava konusu tedbirden
dogrudan etkilenmis olmasi gerekmektedir: S6zlesme tanidigi haklarin yorumlanmasinda halk davasi
(actio popularis) acgilmasini 6ngérmemektedir ya da bireylerin dogrudan etkilenmedikleri halde

3 bk. Kabuledilebilirlik Hakkinda Uygulama Rehberi

4Magdur statislinin olmamasina veya kaybedilmesine dayali kabuledilemezlik iddiasi, kismen benzer bir
mantiga dayanan ‘bir midahalenin olup olmadigl’’ sorusuyla siklikla 6rtiismektedir. ‘Bir miidahalenin olup
olmadigl’ konusu asagida Bolim “lll.  Mahkeme’nin Sézlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki davalari incelemesi: adim
adim analiz" kapsaminda iglenmistir.
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Sozlesme'ye aykir olabilecegini distndukleri igin bir ulusal hukuk hiikmi hakkinda sikayette
bulunmalarina izin vermemektedir. Tim vatandaslari etkileyen mevzuatin s6z konusu oldugu ancak
s6z konusu yasa ile basvuranlar icin yarattig yukamluliikler veya etkiler arasinda dogrudan bir
baglantinin kurulamadigl durumlarda, Mahkeme, basvuranlarin magdur statilerinin bulunmadigina
karar vermistir ( Dimitras ve Digerleri/Yunanistan ( kkk) oldugu kanaatinde degildir. ), § 31). Bununla
birlikte basvuranlar mevzuattan dogrudan etkilenme riski tasiyan bir gruba dahillerse veya
davranislarini degistirmeleri veya kovusturma riskini almalar gerekiyorsa, basvuranlar kendileri
haklarinda bireysel bir tedbir uygulanmasa da bir yasanin haklarini ihlal ettigini iddia edebilirler
(Burden/Birlesik krallik [BD], §§ 33-34 ve burada yapilan atiflar; Open Door ve Dublin Well
Woman/irlanda , § 44).

33. Margulev/Rusya davasinda, 6zellikle basvuran tarafindan yapilan agiklamalar nedeniyle bir
gazeteye karsi hakaret davasi acgilmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin, basvuranin hakaret
davalarina (glinci taraf olarak miidahalesini kabul ederek, haklarinin bu yargilamalarin sonucundan
etkilenebilecegini zimnen kabul ettigini kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bahse konu
yargilamalarda basvuranin hak ve yikimliliklerinin s6z konusu oldugu ve bunlarin basvuranin ifade
0zglirlugli hakki Gzerinde dogrudan bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir (§§ 36-37).

34. Belirli gorus tirlerinin ifadesini ¢cok genis bir sekilde bastirarak eser tretmek isteyenleri bir tr
otosansir uygulamaya yonlendiren bir mevzuatin varhgi, ifade 06zgiirligline midahale anlamina
gelebilir ve s6z konusu eser sahipleri bu nedenle magdur statlisiine sahip olduklarini ileri strebilirler
(Vajnai/ Macaristan , § 54; Altug Taner Akcam/Tlirkiye, §§ 68-83).

35. Ancak Mahkeme magdur statisiintin ileri strtlebilmesi icin basvuran ile ielri strilen ihlal
nedeniyle ortaya cikan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerektigi kanaatindedir.
Yunanistandaki bir kamu yayin kurulusunun kapatilmasina iliskin bir davada Mahkeme, uygulamada
yayincinin kapatilmasi sonucunda bilgi verme hakkinin ihlalinin magduru oldugunu iddia eden eski bir
calisanin faaliyetlerini incelemistir. Mahkeme, mali bir yonetici olan basvuranin programlarin
hazirlanmasina dogrudan dahil olmadigina ve dolayisiyla bu baglamda S6zlesme’nin 10. maddenin
ihlal edildigini iddia edecek magdur statlisiine sahip olmadigina karar vermistir (Kalfagiannis ve
Prospert/Yunanistan (k.k.), § 45). Ayni sonuca, basvuranin bir Yunan vatandasi olarak bilgi alma
hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle magdur oldugu iddiasi bakimindan da ulasiimistir (§§ 46-48). Kamu
ve Ozel sektordeki medya calisanlarini temsil eden bir sendikalar federasyonu da, s6z konusu yayin
hizmetinin kapatilmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 10. maddesi (§ 50) kapsaminda korunan haklarini
dogrudan etkilemedigi icin magdur statlstini kazanamamistir.

36. Rotaru/Romanya [BD] davasinda Mahkeme, ulusal makamlar acgikca veya esasen kabul
etmedikce ve daha sonra Sozlesme ihlali icin tazmin saglamadikca, basvuranin lehine bir karar veya
tedbirin basvurani “magdur” statlisinden mahrum birakmak icin prensipte yeterli olmadigini
kaydetmistir (§ 35; ayrica bk. Amuur/Fransa , § 36).

37. Mahkeme, o6rnegin bir af tedbirinin, basvuranin haklarinin ihlal edildiginin kabul edilmesini
gerektirmedigi ve s6z konusu disiplin yaptiriminin neden oldugu iddia edilen kazang kaybini talep
etme olanagi saglamadig icin bu sarti karsilamadigini kaydetmistir (Albayrak/Tiirkiye , § 33).

38. Ayni sekilde Baskanlik affi da, Baskanin takdir yetkisine bagh bir tedbir oldugundan, hakaretten
dolayi verilen cezai mieyyidenin caydirici etkisini ortadan kaldiramaz; ayrica, bdyle bir af eylemi,
hikim giymis kisileri cezalarini cekmek zorunda olmaktan muaf tutsa da, mahkGmiyetlerini ortadan
kaldirmaz ( Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], § 116).

39. Kirtge dil egitimi getirilmesi i¢in dilekce verdikleri i¢in basvuranlarin disiplin cezasina carptirildig
bir davada, ulusal mahkemelerin haklarina yapilan miidahaleyi ne kabul ettigi ne de tazmin etmedigi
gbz 6nlne alindiginda, basvuranlarin nihayetinde beraat etmis olmalari, onlari magdur stattisiinden
mahrum birakmamistir (Déner ve Digerleri/Tiirkiye , § 89; yedi ayri ceza yargilamasi sonucunda bir
gazete sahibinin beraatine iliskin dava igin bk. Ali Giirbiiz/Tiirkiye, §§ 63-68).
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40. Yine hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi da ceza yargilamalarinin bireyin ifade 6zgurligu
Gzerinde vyarattigl sonuclarin Onlenmesi veya tazmin edilmesi olarak kabul edilmemelidir.
(Dickinson/Tiirkiye, § 25).

41. Bir kisinin hala Sozlesme'nin ihlal edildigi iddiasinin magduru oldugunu iddia edip edemeyecegi
meselesi, esasen Mahkeme agisindan, bu kisinin durumunun makabline samil (ex post facto)
incelemesini gerektirir (Centro Europa 7 Srl ve Di Stefano/italya [BD], § 82). Bu nedenle, televizyon
yayinciligi sektoriinde faaliyet gdsteren bir limited sirket olan basvuran sirketin basvurusunda sikayet
ettigi durumu sonlandiracak sekilde yayin frekansinin tahsis edilmesi ve tazminata hiikmedilmesi,
Mahkemeye goére, ne Sozlesme'nin ihlalinin zimnen bir kabuli anlamina gelmis, ne de basvuran
sirketin yayin yapmasinin engellendigi donem igin tazminat teskil etmistir (ayni yerde., § 88).

42. Mahkeme'nin gorisiine gore, belirli ceza mevzuatina dayal olarak ceza yargilamalarinin usuli
gerekgelerle disdrildigiu ancak ilgili tarafin suclu bulunup cezalandiriima riskinin devam ettigi
durumlarda, s6z konusu taraf gegerli bir sekilde bir S6zlesme ihlalinin magduru oldugunu iddia
edebilir (bk., diger kararlar arasinda, Bowman/Birlesik Krallik , § 29).

43. Bu nedenle, gazeteciler hakkinda su¢ duyurusunda bulunularak baslayan cezai kovusturmanin,
yargilamanin ¢ yil stirmesiyle sonucglanmasi, her ne kadar bu slireden sonra bir mahk{miyet
olmamis ve ceza yargilamasi dismuis olsa dahi, gazeteciler (izerindeki caydirici etkisi nedeniyle
mudahale teskil etmistir (Yasar Kaplan/Tiirkiye , § 35; ayni anlamda bk. Asli Giines/Tiirkiye (kk)).
Disme siresinin sinirlandiriimasi da Mahkeme'nin belirli davalarda Sézlesme’nin 10. maddesinin
ihlal edildigine karar vermesine yol acan bir unsur olmustur (Sener/Tiirkiye , § 46; Krasulya/Rusya ,
§ 44).

44, Ayni sekilde Nikula/Finlandiya davasinda, Mahkeme, bir avukatin, savci tarafindan ceza
yargilamasinda benimsenen stratejiye yonelik elestirisi nedeniyle yalnizca taksirle hakaret sugundan
mahklm edilmesinin, mudafiin muvekkillerinin menfaatlerini gayretle savunma gorevi Uzerinde
caydirici bir etkiye sahip olduguna karar vermistir (§ 54).

3. Onemli bir dezavantaj bulunmamasi (Madde 35 § 3 (b)).

45. Mahkeme, ifade 6zglrligine iliskin bir davada “6nemli bir dezavantaj bulunmamasi”
hususundaki kabul edilebilirlik kriterinin uygulanmasini inceleme firsatina nadiren sahip olmustur.

= Fon/Fransa davasinda, Mahkeme Devlet baskanina hakaretin ceza gerektiren bir su¢ olarak
kalmasi gerekip gerekmedigine iliskin Fransa'daki ulusal tartismayi ve bu sugun Sozlesme ile
uyumlu olup olmadigina iliskin daha genis kapsamh tartismalari gbz oniinde bulundurarak,
onemli dezavantaj kriteri kapsaminda 0n itirazi reddetmistir (§§ 34-36).

= Margulev/Rusya davasinda Mahkeme, basvuranin kisisel goruslerini ifade ettigi bir
gazetenin yayin kurulu aleyhine acilan hakaret davasi sonucunda caydirici bir etki yasadig
gercegini ve ayrica demokratik bir toplumun diizgiin isleyisini saglamada 6zgir basinin temel
rollini gbz 6nlinde bulundurarak ayni itirazi reddetmistir (§ 42; ayrica bk. Gafiuc/Romanya ,
§ 39; Panioglu/Romanya , § 75).

= Error! Hyperlink reference not valid. davasinda Mahkeme, basvuranin bir azinliga aidiyetini
gostermek istedigini ve demokratik bir toplumda azinlik haklarinin siyasi hassasiyetini goz
onlinde bulundurarak bu itirazi reddetmistir (§§ 54-55).

] Aksine, Mahkeme Sylka/Polonya (k.k.) davasinda, ifade ozgurlugine iliskin davalar
kapsaminda, bu kriterin uygulanmasinda s6z konusu 6zgirligiin 6neminin dikkate alinmasi ve
Mahkeme tarafindan dikkatli bir sekilde incelenmesi gerektigini vurgulayarak; bu itirazi kabul
etmigtir. Bu tir bir incelemede, kamu menfaatini ilgilendiren bir meseleye yapilan katki ve
davanin basin veya diger haber yayin organlarini kapsayip kapsamadigl gibi unsurlara
odaklanilmahdir (ayrica bk. Anthony France ve Digerleri/Birlesik Krallik davasindaki Komite
karari).
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lll. Mahkeme’'nin So6zlesme’nin 10. maddesi
kapsamindaki davalari incelemesi: adim adim analiz

A. ifade 6zgirliigii hakkinin kullanilmasina yonelik herhangi bir
miidahale olup olmadigi ve miidahale bigimleri

46. Mahkeme, ifade 0zglirligii hakkina yonelik midahalenin, genellikle “sekilcilik, kosul, kisitlama
veya ceza” gibi genis ¢esitlilikte tedbirler alinmasini  gerektirebilecegi gorisiindedir
(Wille/Lihtenstayn [BD], § 43).

47. Mahkeme ayrica, ifade 6zglirligline yonelik herhangi bir miidahale olup olmadigi belirlenirken;
yerel mahkemeler tarafindan yapilan nitelendirmenin Gzerinde durulmasina gerek olmadigi
kanisindadir. Bazi davalarda, basvuranin mahkumiyetine iliskin delillerin yalnizca ifade
bicimlerinden olusmasi, Mahkeme’nin miidahale tespitinde bulunmasina neden olmustur (Yi/Imaz
ve Kilig/Tiirkiye, § 58; Bahgeci ve Turan/Tiirkiye, § 26).

48. Basvuranin, mahkumiyetine neden olan belgelerden dolayi ortaya ¢ikan sorumlulugunu yerel
ceza mahkemeleri onilinde inkar ettigi bir davada; Mahkeme bu mahkumiyetin ifade 06zglirlGgi
hakkinin kullanilmasina yonelik bir midahale anlamina geldigine karar vermistir. Mahkeme'nin
gorisline gore, aksini iddia etmek, S6zlesme'nin 6. maddesi tarafindan korunan adil yargilanma
kavraminin merkezinde yer alan, kendi kendini suglamama hakkina aykiri olarak, suclandigi eylemleri
kabul etmesini talep etmekle ayni anlama gelecektir. Bununla beraber, ilgili kisinin s6z konusu
eylemlere katildigini inkar etmesi nedeniyle cezai mahkumiyetin midahale teskil ettigini kabul
etmemek, kendisini S6zlesme korumasindan yoksun birakacak bir kisir dongi igerisine sokacaktir (bk.
Midir Duman/Turkiye § 30).

49. Magdur statisi hususu gibi, ifade 6zgirligiine yonelik herhangi bir miidahale olup olmadigi
hususu da bu hakkin kullanilmasi tizerinde caydirici bir etki bulunup bulunmadigi ihtimaliyle yakindan
iliskilidir. Bu nedenle, ceza yargilamalarinin tahliye karari veya beraat karari ile oldukga hizh bir
sekilde sona erdirildigi bir davada, Mahkeme, ilgili diger yargilamalarin yoklugunda, bu yargilamalarin
basvuranlarin yayincilik faaliyetleri Gzerinde caydirici bir etkisinin bulunmadigi ve bu nedenle
basvuranlarin ifade 6zgirliklerine midahale teskil etmedigi kanaatine varmistir (Error! Hyperlink
reference not valid. (k.k.), §§ 35-36).

50. Mahkeme, ifade 6zglirliglintin kullaniimasi Gzerinde kisitlayici bir etkisi olabilen durumlarla ilgili
olarak dava bazinda inceleme yapmaktadir. Her haltkarda, Mahkeme, bdyle bir etkinin hangi 6zel
durumda meydana geldigine acgiklk getirmeksizin, yalnizca dava konusu tedbirlerin “caydirici bir
etkiye” sahip oldugunu iddia etmenin Sozlesme'nin 10. maddesinin amaglari bakimindan midahale
teskil etmek icin yeterli olmadigi kanaatindedir ( Error! Hyperlink reference not valid. , § 72).

51. Ornegin, asagidaki durumlar Mahkeme igtihatlari kapsaminda ifade &zgiirligiine yonelik
miidahale bigimleri olarak degerlendirilebilir:

= cezai hukim (Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], §59), para cezasl
(Kasabova v. Bulgaristan) veya hapis cezasl ile birlikte (Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD]);

= sembolik oldugu durumlar da dahil (Paturel/Fransa, § 49) tazminat 6deme emri (Tolstoy
Miloslavsky/Birlesik Krallik, § 51),
*  infazi durdurulmus olsa dahi mahkumiyet (Otegi Mondragon/ispanya, § 60);

=  ceza yargilamasi kapsaminda sorusturmaya tabi tutulma veya acik olmayan bir sekilde
tasarlanan ve yerel mahkemeler tarafindan da agik olmayan sekilde yorumlanan bir mevzuat
temelinde sorusturmaya tabi tutulma hususundaki gercek risk (Altug Taner Akcam/Tiirkiye);
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= vyayin yasagl (Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri/Tiirkiye);
= biryayina el konulmasi (Handyside/Birlesik Krallik);

= cezaevinde bulunan basvurana yakinlari tarafindan génderilen gazete ve dergilere ve
basvuranin elinde bulunan radyoya cezaevi vyonetimi tarafindan el konulmasi
(Rodionov/Rusyay);

= yayin frekansi verilmesinin reddedilmesi (Centro Europa 7 S.r.I. ve Di Stefano/Italya);

= kisinin telekomiinikasyon uydularindan radyo yayini almasini engelleyen bir yargi karari
(Khurshid Mustafa ve Tarzibachi/lsveg, § 32);

= reklam yasagi (Barthold/Almanya);

=  bir hastaya sunulan tibbi tedaviyi elestirdigi gerekcesiyle mesleki etik ilkeleri ihlal etmesi
nedeniyle bir doktora (Frankowicz/Polonya); ya da yasal reformlara yonelik elestirilerinin
ardindan bir savciya disiplin cezasi uygulanmasi ( Error! Hyperlink reference not valid. ,
§190).

= Gazetecilik kaynaklarini kamuya acgiklama emri (Goodwin/Birlesik Krallik) bu emrin
uygulanmadigi (Financial Times Ltd ve Digerleri/Birlesik Krallik , § 56) veya kaynagin zaten
ortaya ciktigl ve gazetecinin kendisi hakkinda ifade vermeye zorlandigi durumlar dahil olmak
lUzere (Becker/Norveg);

= anayasal bir mesele hakkindaki gorisini acgikladigl ve bu gerekcenin Devlet baskanin
gorisiyle celistigi gerekgesiyle; Devlet baskaninin bir hakim olan basvurani baska bir kamusal
gbreve atamaya niyetinin olmadigl konusunda agiklama yapmasi (Wille v. Lihtenstayn [BD],
§ 50);

=  bir televizyon programi hazirlanirken cezaevinin igerisinde c¢ekim yapilmasina ve
tutuklulardan biriyle roportaj yapilmasina izin verilmemesi (Schweizerische Radio- und
Fernsehgesellschaft SRG/isvicre); buradaki yasam kosullari hakkinda bilgi almak amaciyla
siginmacilara yonelik merkezlere girisin engellenmesi (Szurovecz / Macaristan);

= gostericilerin yakalanmasi ve tutuklanmasi (Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 92; Acik ve
Digerleri/Tiirkiye, § 40).

= savcilik tarafindan bir yasaya karsi halk gosterileri diizenleyen bir STK'nin yetkililerine
gonderilen yazil uyarilar (Karastelev ve Digerleri/Rusya, §§ 70-76);

=  bir gazeteci tarafindan gazete makalelerinin hazirlanmasinda kullanilan arsivlerden
faydalanma akreditasyonunun iptal edilmesi ( Gafiuc/Romanya , § 55).

52. Disiplin islemleri veya hakimlerin gérevden alinmasi veya atanmasina iliskin davalarda, sikayet
konusu olan tedbirin basvuranin ifade 6zglrligtinin kullanilmasina yénelik bir midahale teskil edip
etmediginin tespit edilmesi sirasinda, Mahkeme ilk olarak davanin olaylari ve ilgili mevzuat
baglaminda degerlendirerek tedbirin kapsamini belirlemistir (Baka/Macaristan [BD], § 140; ayrica
bk. Wille/Lihtenstayn [BD], §§ 42-43; Kayasu/Tiirkiye, §§ 77-79; Kudeshkina / Rusya, §79;
Poyraz/Tiirkiye, §§ 55-57; Harabin/ Slovakya, § 149; Error! Hyperlink reference not valid. , § 190;
ayrica bk. ilgili sinavda basarili olmasina ragmen, blogu ve Devlet yetkililerine yonelik elestirileri
nedeniyle bir adaya mahkeme bilirkisiligi unvani verilmemesi, Error! Hyperlink reference not valid.
, §57).

B. Ug “dl¢iit”: miidahalenin hukuka uygunlugu,

mesrulugu ve demokratik bir toplumda gerekliligi

53. Mahkeme daha sonra miidahalenin “yasayla 6ngorilmis olup olmadigini”, Sézlesme’nin 10 § 2
maddesi anlaminda “mesru amaclardan birini gozetip gézetmedigini” ve son olarak miidahalenin

“demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini” incelemektedir; davalarin ¢ogunda, bu soru
Mahkemenin davaya iliskin kararini belirlemektedir.
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1. “Midahalenin hukuka uygunlugu” olgiitii

54. ifade 6zgiirligiine yoénelik miidahale, 10. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kriterleri
karsilamazsa, SoOzlesme’nin ihlaline sebep olacaktir.  Bu nedenle, miidahalenin “yasayla
ongdrilmis olup olmadigl” belirlenmelidir. i¢ hukuku yorumlamak éncelikle ulusal makamlara ve
Ozellikle mahkemelere diismektedir.

55. Yorumlama keyfi veya acikca mantiksiz olmadik¢ca, Mahkemenin rolli, bu yorumlamanin
Sozlesme ile uyumlu olup olmadigini belirlemekle sinirhdir (Cangi/Tiirkiye, § 42).

56. Mahkeme, bir normun, bireyin belirli bir eylemin sebep oldugu sonuglari ilgili kosullar altinda
bir dereceye kadar 6ngdrmesini saglayacak sekilde, gerekirse uygun tavsiyeler alarak davranisini
diizenleyebilmesine olanak verecek kadar yeterli netlikte olmadik¢a, “kanun” olarak kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme, bu sonuglarin mutlak bir kesinlikle
ongorilebilir olmasina gerek olmadigini ifade etmistir; nitekim, bunun mimkiin olmadig
tecriibeyle sabittir (Perincek/isvicre [BD], § 131). Kesinlik arzu edilen bir sey olmakla birlikte,
beraberinde asin  katiik getirebilir ve kanunun degisen kosullara ayak uydurabilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, bircok kanun kacinilmaz olarak az ya da c¢ok muglak ifadelerle
hazirlanmis olup, yorumlamasi ve uygulamasi pratige birakilmistir ((Lindon, Otchakovsky-Laurens
and July/Fransa [BD], § 41).

57. Mahkeme ayrica, bir kisinin, sadece yasal bir hilkmin ilk defa kendi davasinda uygulanmasi
sebebiyle 6ngorilebilir olmadigini ileri  sliremeyecegini degerlendirmistir. (Satakunnan
Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy/Finlandiya [BD], § 150; Téte/Fransa, § 52).

58. Ayrica Mahkeme, 6ngorilebilirlik ve erisilebilirlik kavramlarinin kapsaminin biiyik 6lgtde ilgili
hukuki belgenin icerigine, dlizenlemesi amaclanan alana ve s6z konusu belgeye muhatap olanlarin
sayisina ve durumuna bagh oldugunu vurgulamistir. Kisinin bir eylemin ortaya cikarabilecegi
sonuglari olayin kosullarina gére makul bir 6lctide degerlendirmek icin uygun hukuki danismanlk
hizmeti almasi gerekse bile, bir kanun yine de 6ngorilebilirlik kosulunu karsilayabilir. Bu durum
ozellikle, mesleki faaliyet ylriiten ve mesleklerini siirdirirken son derece dikkatli bir sekilde
hareket etmeye aliskin kisiler icin gecerlidir; bu nedenle, bu kisilerden bu tiir bir faaliyetin
gerektirdigi riskleri degerlendirirken 6zellikle dikkat etmeleri beklenebilir (Chauvy ve Digerleri/
Fransa, §§ 43-45).

59. Ayrica Mahkeme, 6ngoriilebilirlik kavraminin kapsaminin ilgili kisitlayici tedbirlerin kullanildig
baglama da dayali oldugu kanisindadir. Bu kapsamda, se¢cmenlerin demokratik kurumlara olan
glivenini korumada oylama sirecinin bitinlGginin 6nemi goz 6ninde bulunduruldugunda, bu
tedbirlerin se¢im baglaminda kullaniimasi 6zel 6nem arz etmektedir (Magyar Kétfarku Kutya
Pdrt/Macaristan [BD], § 99).

60. Mahkeme, Sozlesme’nin 9, 10 ve 11. maddelerine iliskin olarak, yasal bir hiikmin birden ¢ok
yoruma elverisli olmasinin tek basina bu hiikmiin éngorilebilirlik kosulunu karsilamadigl anlamina
gelmeyecegini yinelemistir (Perincek/isvicre [BD], § 135; 10.maddeyle ilgili olarak, Vogt/Almanya,
§ 48 son cumlesi). Bu baglamda, mevzuatla yeni suclar tanimlandiginda, ceza mahkemeleri
tarafindan yorumlanip uygulanana kadar bu mevzuatin anlami konusunda her zaman bir belirsizlik
unsuru olacaktir (Jobe/Birlesik Krallik (k.k.)).

61. Mahkeme bir kanunun 6ngérilebilirligini degerlendirirken, s6z konusu kanunun niteligini hem
acitklik hem de kesinlik acisindan dogrulamayl da ustlenir. Mahkeme bu baglamda, “yasayla
Ongorilmis olma” ifadesinin sadece basvuruya konu tedbirin i¢ hukukta temeli bulunmasini
gerektirmemekte, ayni zamanda s6z konusu kanunun erisilebilirligine ve niteligine de atifta
bulundugunu yinelemektedir. Mahkeme, ulusal resmi gazetede yayimlanmis bir kanunun erisilebilir
oldugu kanisindadir.

62. Mahkeme, siyasi kongrenin baskani olan basvuranin, hikiimet goézlemcisinin uyarilarina
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ragmen delegelerin kongrede Kiirtge konusmalarina midahale etmedigi ve onlari engellemedigi
icin mahkum edilmesinin “yasayla 6ngorilmemis” olduguna hikmetmistir. Mahkeme, siyasi
partileri diizenleyen i¢ hukuk hikminin, basvuranin ceza vyargilamalariyla karsi karsiya
kalabilecegini anlamasina olanak saglayacak kadar acgik olmadigina karar vermistir (Semir Giizel v.
Turkey, §§ 35 ve 39-41).

63. Mahkeme, Pinto Pinheiro Marques/Portekiz, davasinda, farkli sekilde yorumlanarak basvuran
tarafindan yapilan aciklamalari ceza kapsamina alan bir yasa hikminin uygulandigina dikkat
cekerek, miidahalenin yeterli yasal dayanaginin bulunmadigina karar vermistir (§§ 37-39).

64. Ayni sekilde Mahkeme, acik bir ¢6ziim olmaksizin iki hukuki metin arasindaki bir celiskiye
(Goussev and Marenk v. Finland, § 54) veya ictihatta bulunan bir uyusmazliga (RTBF v. Belgium,
§ 115) dikkat ¢ektikten sonra, midahalenin hukuka uygun olmasi kosulunun ihlal edildigini tespit
etmistir.

65. davasinda Mahkeme, hakim hakkinda uygulanan disiplin cezasina dayanak mevzuatin yasal
unsurlarinin genel oldugunu ve birden fazla yoruma izin verdigini tespit etmistir. Ancak Mahkeme,
yargl mensuplarinin  davranislarina iliskin  kurallarla  ilgili olarak, kanuni kesinligin
degerlendirilmesinde makul bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi ve boylece ihtilaf konusu tedbirin
S6zlesme'nin 10 § 2 maddesi uyarinca hukuka uygun oldugu kanaatine varmistir (§ § 128-130).

66. Mahkeme baska bir davada, ceza hukuku hikimlerinin (s6z konusu davada nefret séylemiyle
ilgili hiikimler), Devletin bu tir suglar igin sorusturma yuritme takdir yetkisinin ¢ok genis oldugu
ve segici uygulama vyoluyla potansiyel olarak kotiye kullanima meyilli oldugu bir durumun
Oonlenmesi amaciyla, ilgili suglarin kapsamini agik ve kesin bir sekilde tanimlamasi gerektigini
yinelemistir (Savva Terentyev/Rusya, § 85; ayrica bk. Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, §§ 93-94).

67. Bircok davada Mahkeme Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi anlaminda bir sugun islendigine dair
makul bir siipheye dayanmayan tutuklulugun bu hikmin ihlaline yol actigina karar vermis ve
basvuranin tutuklulugunun, Sozlesme'nin 10 § 2 maddesi uyarinca bir gereklilik olan hukuken higbir
dayanagi olmayan bir miidahale teskil ettigi sonucuna varirken bu bulguya atifta bulunmustur ( Ragip
Zarakolu/Tiirkiye , § 79; Sabuncu ve Digerleri/Ttirkiye , § 230).

68. Mahkeme, Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel/Ukrayna, davasinda, internetten elde
edilen bilgileri kullanan gazeteciler i¢in i¢ hukukta yeterli glivencelerin bulunmamasi nedeniyle,
basvuranlarin, dava konusu yayinin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglari uygun 6lclide 6ngéremediklerini
tespit etmistir. Mahkeme bu tespit 1518inda, S6zlesme'nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
hukuka uygunluk kosulunun karsilanmadigi sonucuna varmistir (§ 66).

69. ic hukukta oy pusulalarinin referandum esnasinda paylasilabilmeleri icin fotograflarinin
¢ekilmesini ve anonim olarak mobil bir uygulamaya yiklenmesini yasaklayan herhangi bir hikim
bulunmayan bir davada, Mahkeme, ulusal makamlarca uygulanan dava konusu yasal hikimlerin
potansiyel etkilerine iliskin 6nemli Olgldeki belirsizlige dikkat c¢ekmis ve bu hikimlerin
ongorilemez olduguna karar vermistir (Magyar Kétfarku Kutya Pdrt/Macaristan [BD]).

70. “Asinlik karsiti” mevzuat kapsaminda ihtar, uyari ve emir verebilmesi icin savcilifa taninan
sinirsiz takdir yetkisine iliskin bir davada Mahkeme, 6ngoriilebilirlik sartinin karsilanmadigl sonucuna
varmistir. Bu baglamda Mahkeme yerel yasal ¢ergevenin 6ngérdiigii makabline samil (ex post facto)
hukuk yollarinin keyfilige veya yargi disi bir merci tarafindan takdir yetkisinin kullaniimasina karsi
koruma saglamadigini kaydetmistir ( Karastelev ve Digerleri/ Rusya , §§ 78- 97).

71. Mahkeme ayrica, kendi degerlendirmesinin yalnizca daha 6nce belirsiz ve 6ngoériilemez olarak
beyan ettigi bir kanunun niteligiyle sinirlandirmanin gerekli olmadigina ve bu tir yasalarin
demokratik toplumun dogasinda bulunan esitlik, c¢ogulculuk ve hosgorii kavramlariyla
bagdasmadigl hallerde, bu yasalarin gerekliligini de degerlendirmenin uygun olacagina karar
vermistir (Bayev and Others/Rusya, § 83).
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72. Sunucularin yayinlanan haberler hakkinda herhangi bir goriis belirtmesini yasaklayan
yururlukteki bir yasayla ilgili olan ATV Zrt/Macaristan davasinda Mahkeme, konunun, soyut olarak,
ilgili yasama hikmiiniin yeterince kesin olup olmamasiyla alakasinin olmadigini bunun yerine
konunun basvuran televizyon sirketinin, uygun hukuki tavsiyeyi aldiktan sonra, dava konusu ifadeyi
yayinlarken (bir siyasi partiyi “asiri sag” olarak tanimlamak) bu ifadenin davanin kosullarinda bir
"gorlist” temsil edecegini bilip bilmedigi veya bilmesinin gerekip gerekmedigi oldugunu
degerlendirmistir. Mahkeme'ye gore, ulusal mahkemelerin yaklasiminin makul bir sekilde beklendik
olup olmadigI sorusu, mevcut davanin kosullarinda ve kisitlamanin takip ettigi mesru amag 1s18inda
demokratik bir toplumda bir haber programinda “asiri sag” ifadesinin yasaklanmasinin gerekli olup
olmadigi konusuyla yakindan ilgilidir (ATV Zrt/ Macaristan , §§ 35 ve 37).

73. Mahkemeye gore, yaptigl siyasi konusmalar nedeniyle kendisine yoneltilen terdr suglamalari
sonrasinda, basvuran milletvekilinin anayasa degisikligine dayali olarak milletvekili dokunulmazliginin
kaldiriimasi bir kerelik bir 6zel (ad hominem) degisiklikten kaynaklanmis ve bu degisiklik
ongorilemeyen bir midahale teskil etmistir (Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], §§ 269-270).

74. Mahkemeye gore ifade 6zglrligli hakkinin kullanilmasinin silahli bir terér orgitiine iye olma,
orgltl kurmak ve yonetmekle bir tutuldugu bu ceza kanunu hiikmine iliskin genis yorumlama,
boylesi bir linke iliskin somut delillerin bulunmadigi bir durumda gerekgelendirilemez.

2. “Miudahaleyle gozetilen amacin mesrulugu” olgutii

75. ifade dzgirliigiine miidahalenin mesru amaclari, S6zlesme'nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda
ayrintih bir sekilde belirtilmistir. Mahkeme, incelemesinin bu asamasinda, bir miidahalenin dayanilan
mesru amaci gelistirmeye hizmet etmedigine karar verebilir (Mahkemenin degerlendirmesinin, genel
tedbirler olarak dava konusu yasalarin gerekliligine odaklandigi

Bayev ve Digerleri/Rusya, § 83 ) veya Devletin dayandigi mesru amaclardan yalnizca birini dikkate
almayi secerek digerlerinin reddedilmesine karar verebilir (Morice/Fransa [BD], § 170;
Perincek/isvicre [BD], §§ 146-154; Stoll/Isvicre [BD], §54; Open Door and Dublin Well
Woman/irlanda, § 63).

76. Mahkeme, midahalenin mesru bir amacinin bulunmamasinin bash basina Sozlesme'nin ihlali
anlamina geldigi kanaatine varabilir ve bu nedenle s6z konusu midahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigini incelememeye karar verebilir (Sozlesme'nin 8. maddesi
kapsamindaki bir sikayet icinError! Hyperlink reference not valid., § 117). Mahkeme ayrica, davanin
kosullarini g6z onlinde bulundurarak incelemesine devam etmeye ve miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigini tespit etmeye karar verebilir ( Error! Hyperlink reference not valid.
, §199).

3. “Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi” olgutii

77. Mahkeme tarafindan Handyside/Birlesik Krallik kararindan itibaren bircok defa tekrar edildigi
lzere, ifade Ozglrligine yonelik bir midahalenin gerekliliginin degerlendirilmesi kapsamindaki
genel ilkeler Stoll/isvicre [BD] (§ 101) kararinda 6zetlenmis ve Morice/Fransa [BD] (§ 124) ve
Pentikdinen/Finlandiya [BD] (§ 87) kararlarinda yeniden ortaya konmustur.

78. Mahkeme bu nedenle ictihadinda, midahalenin “gbzetilen mesru amacla orantih” olup
olmadigina yonelik 6zerk bir kavram gelistirmistir; bu husus, Mahkeme ictihadinda olusturulan
kriterler kullanilarak ve gesitli ilkelerin ve yorumlama araglarinin yardimiyla davanin bitin kosullari
dikkate alinarak belirlenmektedir.

79. Bu kriterler, cesitli dava kategorilerinde 10. maddenin esas yoniinden uygulanmasina iliskin
bolimlerde detayh bir sekilde incelenecektir.

80. ifade o&zgirligine yénelik belirli bir midahalenin gerekliligini degerlendirmek igin
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Mahkemenin gerekgesinde tanimlanan, kullanilan ve ifade edilen bazi ilkeler ve yorumlama araglari
asagida acgiklanmistir.

a. “Acil toplumsal ihtiyacin” mevcudiyeti

81. Acil bir toplumsal ihtiya¢ ne "zaruri" ile es anlamlidir ne de "kabul edilebilir", "olagan","yararh",
"makul" veya "makbul" gibi ifadelerin esnekligine sahiptir (Gorzelik ve Digerleri/Polonya [BD], § 95;
Barthold/Almanya, § 55; The Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 1), § 59).

82. Sozlesme'ye taraf Devletlerin boyle bir ihtiyacin var olup olmadigini degerlendirme konusunda
belirli bir takdir payina sahip olmalarina karsin, basin 6zglirligiiniin s6z konusu oldugu durumlarda
bu takdir yetkisi ilke olarak sinirhidir (Dammann/isvicre, § 51). Bu nedenle Mahkeme, Devletlerin bu
tlr bir ihtiyacin s6z konusu olup olmadigini degerlendirme noktasinda takdir payina sahip
olduklarini kabul etmekle birlikte, bu baglamda 6ne siiriiler argiimanlari reddedebilir (bk. 6rnegin,
Eerikdinen ve Digerleri/Finlandiya, § 71; Fdber/ Macaristan, § 45).

83. Mahkeme, acil bir toplumsal ihtiyacin var olup olmadigi konusunda kararlarinda her zaman
actk¢a bir hiikim vermemekte, ancak ulusal makamlarca verilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup
olmadigina ve Devletin bu tir bir ihtiyacin mevcut olup olmadigina zimnen karar verirken sahip
oldugu takdir payina atifta bulunmaktadir (6rnegin, Janowski/Polonya [BD], §§ 31 ve 35; Bladet
Tromsg ve Stensaas/Norvec [BD], §§ 58 ve 73).

84. Son olarak Mahkeme, bir miidahaleyi gerekgelendirmek icin acil bir toplumsal ihtiya¢ disindaki
unsurlara daha fazla 6nem verebilir ve incelemesinde bu faktorlere ve s6z konusu catisan
menfaatler arasinda adil bir denge kurulmasinda ulusal makamlarca gosterilen gerekgelerin ilgili ve
yeterli olup olmadigina odaklanabilir (Pentikdinen/Finlandiya [BD], § 114). Bu kapsamda, 10.
maddenin kamusal alanlardaki gosteriler hakkinda haber yapan gazetecilere sagladigi korumanin
parametrelerinin ve gazetecilerin s6z konusu hikim kapsamindaki yukiamldliklerinin ortaya
kondugu Pentikdinen/Finlandiya [BD] davasinda, Blylk Daire ilk olarak, davaya konu eylemin
basvuranin gazetecilik faaliyetiyle degil basvuranin hukuka uygun ve makul polis talimatlarina
uymay! reddetmesiyle ilgili oldugunu kaydetmistir. Blylk Daire ayrica, 10. madde kapsaminda
kendilerine saglanan mutlak koruma kapsaminda gazetecilerin ilke olarak ceza hukukuna riayet
etme gorevlerinden muaf tutulamayacaklarini vurgulamistir (Mahkemenin gerekcesinde “acil
toplumsal ihtiyaca” atfedilen 6nem ile Daire kararinda atfedilen 6nem arasinda karsilastirma icin
bk. § 64).

b. Yaptirimlarin niteligine ve agirligina iliskin degerlendirme’

85. Mahkeme, bir midahalenin "sansir" yonine oOzellikle dikkat etmektedir ve cezanin, basini
elestiriyi ifade etmekten caydirmayl amaglayan bir tiir sansiir olmadigi konusunda ikna olmahdir
(Bédat/Isvicre [BD], § 79). Bu nedenle, Mahkemeye gére, bir gazetecinin yayin yayimlanmadan
once mahkum edilmesi, gazeteciyi glincel bir konuyla ilgili bilgiye dayal bir basin makalesi
hazirlamak amaciyla isinin dogasinda var olan arastirma yapmaktan caydirabilecek bir sansir
niteligindedir (Dammann/isvicre, § 57). Mahkeme, gazetelerin yayimlanmasinin ve dagitiminin
askiya alinmasina yonelik bir karari “sansir” olarak nitelendirmis ve kisa bir siireligine gecerli olsa
bile bu tiir bir karari haksiz olarak degerlendirmistir (Urper ve Digerleri/Tiirkiye, § 44; ayrica bk.
Gozel ve Ozer/Tiirkiye, § 63).

86. Benzer sekilde, Mahkeme, bir tablonun sergilenmesini ve fotograflarinin yayimlanmasini
yasaklayan ve ne zaman ne de mekan yoninden sinirlandirilan bir mahkeme kararinin, gézetilen
amacla orantisiz olduguna karar vermistir (Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya,
§ 37;orantililik hususunun degerlendirilmesinde zamanin gecmesiyle ilgisi hakkinda, bk. Editions

5 Yaptinimlarin niteligi ve ciddiyeti sorusuna iliskin daha ayrintili bir agiklama, asagidaki “Bagkalarinin itibarinin
veya haklarinin korunmasi” béliminde yer almaktadir.
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Plon/Fransa, § 53).

i. Daha az sinirlayici tedbir

87. Mahkeme, bir tedbirin orantili ve demokratik bir toplumda gerekli olarak kabul edilebilmesi
icin, s0z konusu temel hakka yonelik daha hafif bir midahale teskil edecek ve ayni amaca
ulasilmasini saglayacak baska hicbir yéntem bulunmamasi gerektigi kanisindadir (Glor/Isvicre,
§ 94).

88. Bu nedenle Mahkeme, orantililik analizinde, ulusal hakimin gesitli olasi tedbirler arasindan en
az kisitlayici tedbiri secmesine (Axel Springer SE and RTL Television GmbH/Almanya, § 56;
Perincek/isvicre [BD], § 273; Tagiyev ve Huseynov/ Azerbaycan, §49) veya basvuran dernegin
haklarinin asgari 6lciide zarar gérmesinin saglanmasina (Mouvement raélien suisse/lsvicre [BD],
§ 75) 6nem atfetmistir.

89. Bir davada, kiirtajin su¢ olmaktan cikarilmasi amaciyla kampanya yilritmek Uzere gemide
faaliyetler diizenleyen basvuran dernegin, bakanhk karari geregince gemisiyle Portekiz kara
sularina girmesi engellenmistir. Mahkeme, yetkililerin temel haklari kisitlamaya karar vermeleri
halinde, ilgili haklara miimkin olan en az zarari verecek araglari segmeleri gerektigini yinelemis ve
bazi olasi tedbirlere dair 6rnekler vermistir (Women On Waves ve Digerleri, § 41).

90. Mahkeme Amorim Giestas and Jesus Costa Bordalo/Portekiz davasinda, basvuranlarin
mahkumiyetleri ile para cezalarinin ve tazminatlarin 6denmesine iliskin kararlarin agik¢a orantisiz
olduguna karar vermistir; Mahkeme, Medeni Kanun’da seref ve itibarin korunmasina iliskin 6zel bir
basvuru yolunun 6ngoruldigine vurgu yapmistir (ayrica bk. Mdtdsaru/Moldova Cumhuriyeti, § 36).

91. Ayni sekilde Fdber/Macaristan, davasinda, basvuran, bir gosteri esnasinda, bu gosteriyi
protesto etmek icin elinde tuttugu bir bayragi ortadan kaldirmayi reddettigi icin polis tarafindan
nezarete alinmis ve para cezasi 6demeye mahkum edilmistir. Mahkeme, basvuranin ifade
OzglirlGgl ve bariscil toplanma hakki ile diger gostericilerin karmasadan korunma haklari arasinda
degerlendirme yaparken, Devletin her iki tarafin haklarini koruma ve ilke olarak, her iki gdsterinin
de gerceklesmesini saglayacak en az kisitlayici yolu bulma pozitif yakimlaligd bulundugunu
belirtmistir (§ 43).

92. davasinda, basvuran, kii¢lik capta holiganlik yapmaktan suglu bulunmus ve sonug olarak, tarihi
bir kamu anitinin kilik kiyafetini degistirdigi (bir sapka taktigi ve yanina bir ¢anta yerlestirdigi) igin
para cezasina carptiriimistir. Mahkeme, kamusal anitlarin genellikle fiziksel olarak benzersiz
oldugunu ve bir toplumun kdiltiirel mirasinin bir pargasini olusturdugunu, dolayisiyla onlari yok
edebilecek veya fiziksel goriinimlerine zarar verebilecek eylemleri caydirmak igin tasarlanmis orantili
yaptirimlar da dahil olmak tizere 6énlemlerin “demokratik bir toplumda gerekli” kabul edilebilecegini
tespit etmistir. Buna ek olarak, hukukun GstlnllGgu ile yonetilen demokratik bir toplumda, kamusal
bir anitin nasil goziikmesi gerektigi hakkindaki tartismalarin, 6rtili veya siddet igeren yollardan
ziyade uygun hukuki kanallar araciligiyla ¢ozilmesi gerekir. Ancak basvurana uygulanan yaptirim,
ozellikle basvuran herhangi bir sekilde siddete basvurmadigi, anita herhangi bir sekilde fiziksel olarak
zarar vermedigi ve basvuranin amacinin hiikimete karsi llke ¢apinda uzun streli bir protesto
baglaminda hikiimeti protesto etmek oldugu icin gerekli bulunmamistir (§§ 53-59).

ii. Genel tedbirler

93. Mahkeme, yayin kurulusunda siyasi reklam yayimlanmasina yonelik yasaklamanin Sozlesme ile
uyumlu olup olmadigini inceledigi bir davada, genel bir tedbirin orantih olup olmadiginin
belirlenmesine yonelik kriterlerini agiklamistir. Mahkeme 6ncelikle bu yasaklamanin altinda yatan
yasal tercihleri degerlendirmelidir. Tedbirin gerekliligi konusunda, ilgili takdir yetkisinin isleyisi de
dahil olmak (izere yapilacak parlamenter ve adli incelemenin niteligi, bu baglamda 6zel 6nem arz
etmektedir. Mahkeme, genel tedbire iliskin genel gerekceler ne kadar ikna edici olursa, ilgili davada
bu tedbirin etkisine o kadar az o6nem atfedecegini belirtmistir (Animal Defenders
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International/Birlesik Krallik [BD], §§ 108-109).

94. Mahkeme, ayni ilkeler 1s1g8inda, baska bir davada, ulusal makamlarin cesitli genel tedbirleri
kabul ederek ve bunlari basvuranin davasi kapsaminda uygulayarak, S6zlesme’nin 10. maddesiyle
saglanan takdir payini astiklari sonucuna varmistir (Bayev ve Digerleri/Rusya, § 83).

95. Mahkeme son olarak, genel tedbirlere yonelik gerekce agisindan ulusal takdir payini
incelerken, Avrupa dizeyinde fikir birligi bulunup bulunmadigini dikkate almaktadir (Animal
Defenders International/Birlesik Krallik [BD], § 123; Bayev ve Digerleri/Rusya, § 66).
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c. llgili ve yeterli gerekge kosulu

96. Mahkeme, bircok davada, ulusal mahkemelerce ilgili ve yeterli gerekce gdsterilmemesinin veya
s6z konusu miidahalenin degerlendiriimesinde uygulanabilir standartlarin dikkate alinmamasinin
10. maddenin ihlaline neden olacagini belirtmistir (bk. diger bircok karar arasinda, Uj/Macaristan,
97. §8§ 25-26; Sapan/Tiirkive, §8§ 35-41; Gézel ve Ozer/Tiirkiye, §58; Scharsach and News
Verlagsgesellschaft/Avusturya, § 46; Cheltsova/Rusya, § 100; Mariya Alekhina and Others/Rusya,
§ 264), davasinda, Mahkeme, daha 6zel olarak, ifade 6zglrlGgliini kisitlamak icin gecerli ve
yeterli nedenlerin bulunmamasinin, basvurana uygulanan yaptirrmin hafif dogasiyla telafi
edilemeyecegi sonucuna ulasmistir (§§ 85 ve 98).

C. Sozlesme tarafindan korunan iki hak arasinda uyusmazlik:
dengeleyici uygulama

98. ifade 6zgiirligiiniin uygulanmasi sonucunda Sézlesme ve Protokolleri tarafindan giivence
altina alinan diger haklara midahale s6z konusu olabilir. Mahkeme, bu tiir davalarda, ifade
ozgurlugl ve diger haklar ile S6zlesme tarafindan giivence altina alinan haklar ve degerler arasinda
ulusal makamlarca uygun bir denge kurulup kurulmadigini incelemektedir (Perincek/ isvigre [BD],
§ 274).

99. Adil bir denge arayisi esit statiideki iki hak arasinda degerlendirme yapilmasini gerektirebilir; bu
durum, Soézlesme’nin 10. maddesi ile glivence altina alinan hak ile 6zellikle itiraza konu ifadelerin
hedef aldigi kisinin haklari olmak lzere S6zlesme ile koruma altina alinan diger hak arasinda bariz bir
uyusmazhga iliskin davalarda wuygulanan belirli bir metodolojinin Mahkeme tarafindan
benimsenmesine sebebiyet vermistir. Bu davalar tipik olarak So6zlesme’nin 6 § 2 maddesi ( Bladet
Tromsg ve Stensaas/Norveg [BD], § 65; Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya , §§ 40-42;
Eerikdinen ve Digerleri/Finlandiya , § 60 ) ve S6zlesme'nin 8. Maddesi ( Axel Springer AG/Almanya
[BD], §§ 83-84; Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], §§ 104-107) tarafindan korunan haklarla ilgilidir.

100. Bu davalardaki metodolojiyi diizenleyen genel ilkeler 6zellikle Blyilik Daire kararlari olmak
lizere cesitli kararlarda 6zetlenmistir (Perincek/lsvicre [BD], § 198; Axel Springer AG/Almanya [BD],
§§ 83-84; Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], §§ 104-107).

101. Ozel hayatin bir unsuru olarak itibarin korunmasi hakki da dahil olmak lizere, 6zel hayata saygi
hakki (Sozlesme’nin 8. maddesi) Mahkeme o6nilinde en ¢ok 6ne sirilen uyusmazlik konusudur.
Asagida Bolim V bu alana odaklanmistir.

102. Ayrica, So6zlesme’'nin diger maddelerinin 10. maddeyle uyusmazhginin s6z konusu olabilecegi
davalarailiskin 6rnekler asagida yer almaktadir.

1. S6zlesme’nin 6 § 2. maddesi®

103. Sozlesme'nin 10. Maddesi ile glivence altina alinan ifade 6zglrlGgl, bilgi alma ve verme
Ozglirliglinli de kapsar. Bu nedenle Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi yetkililerin devam eden cezai
sorusturmalar hakkinda halki bilgilendirmesini engelleyemez, ancak bunu, masumiyet karinesine
saygl duyulmasi igin gerekli olan tim sagduyu ve ihtiyatla yapmalarini gerektirir ( Allenet de
Ribemont/Fransa , § 38; Fatullayev /Azerbaycan , § 159; Garycki/Polonya , § 69). Mahkeme, bir kisi
belirli bir sugtan yargilanip suglu bulunmadan énce kamu goérevlilerinin ifadelerinde sézciik segiminin
onemini vurgulamistir ( Daktaras/Litvanya , §41; Arrigo ve Vella/Malta (kk); Khuzhin ve
Digerleri/Rusya , § 94).

6 bk. asagida “Yetki ve adalet sisteminin tarafsiziginin korunmasi ve ifade Ozgurligu: adli yargilamalar
baglaminda ifade 6zglrligi ve hakimlerin kamusal tartismaya katihmi”.

30.04.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-888
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61441
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61441
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184666
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58369
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58369
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177077
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91242
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98401
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79352
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58855
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69110
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89062
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89062

104. Bir sanik aleyhine yapilan basin kampanyalari veya suclayici unsurlar iceren yayinlarla ilgili
olarak Mahkeme, bunlarin kamuoyunu etkileyerek yargilamanin adilligine halel getirebilecegini ve
sonug olarak juri Gyelerini bir sanigin suclu olduguna karar vermeye davet edecegini kaydetmistir (
Khuzhin ve Digerleri/Rusya , § 93).

2. S6zlesme’nin 9 maddesi

105. Mahkeme, bir yanda [basvuranin] dini doktrin hakkindaki gorislerini halka agiklama hakkinin
agirhgini ve diger yanda inananlarin diisiince, vicdan ve din 6zgirliiklerine saygi gosterilmesi hakkinin
agirhigini degerlendirir. ( Aydin Tatlav/Tiirkiye , § 26).

106. Mahkeme, saygl duyulan nesnelerle ilgili olarak, baskalarina karsi gereksiz yere saldirgan ve
kiiflr iceren bir ifadeden mimkin oldugunca kaginma yikimlilGgi de dahil olmak tzere bu tiir
inanglara sahip kisilerin 9. maddede glivence altina alinan haklardan bariscil bir sekilde
yararlanmalarini saglamaya yonelik genel ylkimlilugin yeniden altini gizmistir. Bu nedenle
Mahkeme, dini hosgorisizlik de dahil olmak (izere hosgorisiizlige dayali nefreti kiskirtmaya veya
hakh ¢ikarmaya calisan ifadelerin Sozlesme'nin  10. maddesinin  sagladigi  korumadan
yararlanmadigina isaret etmistir (E.S./Avusturya, § 43; aksi yondeki ulusal makamlarin herhangi bir
nefrete kiskirtma olup olmadigini degerlendiremedikleri, dine yonelik taciz edici bir saldiri olarak
kabul edilen ifadeler igin cezai mahkumiyete iliskin olarak 10. maddenin ihlal edildigine dair bulgu
icin (Tagiyev ve Huseynov/Azerbaycan, §§ 48-50).

107. Sozlesme'nin 10. Maddesi tarafindan korunan bir 6zglrlik olan dini kuruluslar tarafindan
istihdam edilen kisilerin ifade ozgirligi ile ilgili olarak, eski Komisyon, bir Alman Katolik
hastanesinde calisan ve basinda yayinlanan ve kiirtaj hakkinda Katolik Kilisesi'nin tutumuna ters
disen bir goris ifade eden bir actk mektubu imzaladigl icin isten cikarilan bir tip doktorunun
basvurusunu kabul edilemez bulmustur (Rommelfanger/Almanya, Komisyon karari).

108. Buna karsilik Mahkeme, Milano'daki Sacred Heart Katolik Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ndeki
hukuk felsefesi 6gretim goérevlisinin is sdzlesmesinin yenilenmemesine iliskin olarak 10. Maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. ihlalin sebebi Vatikan'in bir kurumu olan Katolik Egitim Cemaati’nin,
basvuranin gorislerini belirtmeksizin goérislerinden bazilarinin “Katolik doktrinine acik¢a karsi
oldugu” gerekgesiyle is s6zlesmesini yenilenmeyi onaylamamasidir. Mahkeme, cemaatin kararinin
esasinl incelemenin yerel makamlarin gorevi olmadigini kabul etmistir. Ancak, Mahkeme'nin
gorisiine gore, Universitenin Katolik doktrine dayali egitim yapma konusundaki tercihine verilen
agirhk, Sozlesme'nin 10. Maddesi tarafindan basvurana saglanan usuli garantilerin 6zline zarar
verecek kadar genisleyemez ( Lombardi Vallauri/italya ) .

3. Sozlesme’nin 11 maddesi

109. Faber/Macaristan kararinda, basvuran polis tarafindan gozaltina alinmis ve karsi gosteri
amaciyla diizenlenen bir eylem sirasinda sergiledigi bir bayragi kaldirmayi reddettigi icin basvuranin
para cezasi 6demesine hikmedilmistir. Mahkeme, basvuranin ifade 0Ozglrligli ve ve bariscil
toplanma hakki ile diger gostericilerin karmasadan korunma haklari arasinda degerlendirme
yaparken, Devletin her iki tarafin haklarini koruma ve ilke olarak, her iki goOsterinin de
gerceklesmesini saglayacak en az kisitlayici yolu bulma pozitif ylikimIGligi bulundugunu belirtmistir

(§ 43).

4. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

110. Fotografgilarin defile fotograflarinin internet ortaminda yayinlanmasi suretiyle telif hakki
ihlalinden mahkum edilmelerine iliskin bir davada, Mahkeme, miidahalenin amaci, yani baskalarinin
haklari dikkate alindiginda, yerel makamlarin 6zellikle genis bir takdir yetkisine sahip olduguna karar
vermistir. Mahkeme'ye gore, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin fikri milkiyete
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uygulandigi dikkate alindiginda, miidahale ayni zamanda Sozlesme veya Protokolleri tarafindan
korunan haklarin korunmasini da amaglamaktadir( Ashby Donald ve Digerleri/Fransa , § 40).

111. Neij ve Sunde Kolmisoppi/isvec (k.k.) davasi ,basvuranlarin telif hakki ihlali iceren, diinyanin en
blyiik torrent paylasim sitesi (muzik, film, oyun vb.) olan “The Pirate Bay”in yonetimine katildiklari
icin mahkim edilmeleri, ertelenmeyen hapis cezalari almalari ve tazminat 6demelerine karar
verilmesiyle ilgilidir. Mahkeme, bu tiir bir dosyanin internette paylasilmasinin veya hukuka aykiri ve
kar amacgh bile olsa paylasimin kolaylastiriimasinin, S6zleseme’nin 10 § 1 maddesi anlaminda “bilgi
alma ve verme” hakkinin bir pargasi oldugunu acgik¢a kabul etmistir. Mahkeme, Sozlesme
kapsaminda esit korumadan yararlanan iki hakki, yani ifade 6zgirligl hakki ile Devletin genis bir
takdir yetkisi sahip oldugu bir alan olan fikri miilkiyet haklari arasinda bir dengeleme yapmustir. isvec
makamlari, Telif Hakki Yasasi ve S6zlesme uyarinca davacilarin milkiyet haklarini korumakla ytukimli
oldugundan, Mahkeme, basvuranlarin ifade 0zgirliginin kisitlanmasinin 6nemli nedenlerinin
bulunduguna karar vermistir. Bu baglamda Mahkeme, basvuranlarin yalnizca telif hakkiyla korunan
materyaller nedeniyle mahk{m edildigini yinelemistir.

IV. Baskalarinin itibarinin veya haklarinin korunmasi

112. Mahkeme ©6nine gelen 10. Madde davalarinda baskalarinin itibarinin veya haklarinin
korunmasi, agik farkla, en sik basvurulan mesru amagtir.

A. Metadoloji

113. Baskalarinin itibarinin veya haklarinin korunmasina iliskin davalarda iki farkli muhakeme
yontemi uygulanmaktadir.

114. Mahkeme, 6nindeki davanin kosullarinda, 8. maddenin baskalarinin itibarinin veya haklarinin
korunmasina uygulanamayacagini tespit ederken “klasik” orantililik analizi yéntemini kullanir.

115. “Haklarin dengelenmesi” yaklasimi olarak adlandirilan ikinci yontem, Mahkeme'nin 8.
maddenin bu mesru amaglarin korunmasina uygulanabilir oldugunu disiindigl dava kategorileriyle
ilgilidir. Bu dava kategorisi olarak bir bireyin veya ailesinin hayatinin mahrem yonleriyle ilgili
fotograflarin, gorintilerin veya makalelerin yayinlanmasini iceren davalardan olusur ( Couderc ve
Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], § 79; Von Hannover/Almanya ( 2) [BD], § 103; MGN
Limited/Birlesik krallik , § 142).

116. Biyuk Daire kararinda pekistirilen edilen igtihattaki bir gelismenin ardindan (Axel Springer
AG/Almanya [BD], §83), itibarin korunmasi, tek bir sartla ©6zel hayatin bir unsuru olarak,
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamina girebilir: S6zlesme'nin 8. maddesi ile gilivence altina alinan
haklarin ihlali bakimindan “ciddiyet esigi” asildiginda. 8. Maddenin hakaret davalarinda devreye
girebilmesi igin kisinin itibarina yonelik saldirinin belirli bir ciddiyet dizeyinde ve 6zel hayata saygi
hakkinin kisisel kullanimina halel getirecek sekilde olmasi gerekir.

117. Mahkeme ayrica, 6rnegin bir suc islemek gibi kendi eylemlerinin dngorilebilir bir sonucu olarak
itibar kaybi bakimindan sikayet etmek icin 8. maddeye glivenilemeyecegine isaret etmistir ( Axel
Springer AG/Almanya [ Axel Springer AG/Almanya [ BD], §§ 83-84; Hachette Filipacchi
Associés/Fransa , § 43; MGN Limited/Birlesik Krallik , § 142; Sidabras ve DZiautas/Litvanya , § 49).
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118. Mahkeme, ilk olarak, iki hakki tartma (veya dengeleme) metodolojisinde belirleyici olan genel
ilkeleri ve ikinci olarak, uygulanabilir kriterlerin kapsamli olmayan bir listesini ortaya koymustur.” .

119. “Haklarin dengelenmesi” metodolojisine uygulanabilir genel ilkeler, Mahkeme tarafindan Von
Hannover/Almanya (no. 2) [BD] (§§ 104-107) ve Axel Springer AG/Almanya [BD] (§§ 85-88)
davalarindaki Biyiik Daire kararlarinda ortaya konmus ve Perincek/Isvicre kararinda [BD] (§ 198)
Ozetlenmistir:

i. Bu gibi durumlarda, basvurunun beyanin 6znesi tarafindan 8. madde kapsaminda veya basvuruyu
yapan kisi tarafindan 10. Madde kapsaminda getirilip getirilmedigine bagh olarak sonug
degismemelidir. Clinkl, prensipte bu maddeler kapsamindaki haklar esit derecede saygiyi hak
etmektedir. (ayrica bk. Delfi AS/Estonya [BD], § 110; Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia
Oy/Finlandiya [BD], § 163).

ii. Bireylerin aralarindaki iliski konusunda Sozlesme’nin 8. maddesine uygunlugu giivence altina
almak igin hesaplanan araglarin secimi, ilke olarak, Devletin yukimlulikleri olumlu veya olumsuz
olsun Sézlesmeci Devletlerin takdir yetkisi kapsamina giren bir konudur (bk., yukarida anilan, daha
fazla atifla birlikte,Von Hannover (no. 2). Ozel hayata saygi gosterilmesini saglamanin farkli yollari
vardir ve yikimlaligin niteligi, s6z konusu 6zel hayatin belirli yéniine baglidir.

iii. Benzer bir sekilde, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda, Sozlesmeci Devletlerin bu hikim
tarafindan korunan ifade 6zglrligliine midahalenin gerekli olup olmadigini ve ne olciide gerekli
oldugunu degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine sahiptir (a.g.e.).

IV. Bununla birlikte, bu yetki, hem mevzuati hem de bunu uygulayan kararlari ve hatta bagimsiz bir
mahkeme tarafindan verilen kararlari icine alan Avrupa denetimiyle bir arada yer almaktadir.
Mahkemenin denetim islevini yerine getirirken goérevi, ulusal mahkemelerin yerine kendini koymak
degil, bir bitin olarak davanin isiginda, kararlarinin dayanilan Sozlesme hiikiimleriyle uyumlu olup
olmadigini gézden gegirmektir.

Dengeleme uygulamasinin Mahkeme’nin ictihadinda diizenlenen kriterlere uygun olarak ulusal
makamlar tarafindan Ustlenildigi durumda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin gorisleri yerine kendi
goristini koymak icin glicli gerekgelere ihtiyag duyacaktir (bk., yukarida anilan, Von Hannover (no.
2), § 150).

120. Bu nedenle Mahkeme, ciddi gerekgeler tespit etmesi halinde, kendi dengeleme uygulamasini
gerceklestirmeyi tercih edebilir ( Perincek/isvicre [BD], §§ 274-279).

121. Ulusal makamlar tarafindan kurulan denge, 6zellikle s6z konusu haklardan birinin dnemi veya
kapsami gerektigi gibi dikkate alinmadigi icin tatmin edici degilse, Devletlere taninan takdir payi daha
dar olacaktir ( Aksu/Tiirkiye [BD], § 67).

122. Ulusal makamlarin S6zlesme kapsaminda esit korumadan yararlanan iki hak arasindaki dengeyi
saglamada yetersiz kaldigi durumlarda, Mahkeme tarafindan uygulanan metodoloji, Mahkeme'yi 10.
maddenin usuli yénden ihlal edildigi tespitini yapmaya gottrebilir ( /bragim Ibragimov ve Digerleri/
Rusya , §§ 106 -111); alternatif olarak, Mahkeme, ciddi gerekceler bulmasi halinde, kendi dengeleme
uygulamasini yapmayi secebilir ( Perincek/Isvicre [BD], §§ 274-279; Téte/Fransa , §§ 57-70), veya bu
islemi bizzat yapmadan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sonucuna varabilir (
Ergiindogan/Tiirkiye , §§ 32-35).

7bk. asagida 123. paragraf ve devami
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B. Yayinlar baglaminda ifade 6zgiirliigui ile 6zel hayata saygi hakki
arasinda adil denge (bireyin yasaminin ve itibarinin mahrem
yonleri)

123. Bir basin makalesi baglaminda 6zel hayatin korunmasina iliskin Mahkeme'nin ictihadindan
kaynaklanan genel ilkeler, digerlerinin yani sira , Error! Hyperlink reference not valid. [BD] kararinin
83 ila 87. paragraflarinda belirtilmistir. Bu baglamda ifade 6zgirligiu hakkina iliskin genel ilkeler, s6z
konusu kararin 88 ila 93. paragraflarinda tekrarlanmistir.

124. Basinin belirli sinirlari asmamasi gerekmesine ragmen, o6zellikle baskalarinin itibarini ve
haklarini koruma konusunda, goérevi, yine de, ytkamlullkleri ve sorumluluklari ile tutarh bir sekilde
kamu menfaati ile ilgili tim konularda bilgi ve fikir vermektir.

125. Basinin bu tir bilgileri ve fikirleri verme gorevi bulunmakla birlikte kamunun da bunlari alma
hakki bulunmaktadir. Aksi halde, basin, hayati bir roli olan “kamu go6zlemcisi” rollini
oynayamayacaktir ( Error! Hyperlink reference not valid. [BD], §§ 59 ve 62; Error! Hyperlink
reference not valid. [BD], § 71; Error! Hyperlink reference not valid. [BD], § 102).

126. Dolayisiyla, bilgi verme gorevi mutlaka “gérev ve sorumluluklar” ve bunun yani sira basinin
kendisine kendiliginden koymasi gereken sinirlari icermektedir. Herhangi bir davada gazeteciler
tarafindan hangi habercilik tekniginin benimsenmesi gerektigi konusunda basinin gorislerinin yerine
kendi goérislerini koymak etmek Mahkemenin veya bu ilgili davadaki ulusal mahkemelerin goérevi
degildir ( Jersild/Danimarka , § 31; Stoll /isvicre [BD], § 146).

1. Bir bireyin veya ailesinin hayatinin mahrem yonleriyle ilgili yayinlar
(fotograflar, gorintiiler ve makaleler)

127. ifade dzgirligii fotograflarin yayinlanmasini icermektedir. Ancak, ifade ézgiirligi, haklarinin
korunmasinin ve baskalarinin itibarinin 6zel 6nem kazandigi bir alandir. Zira fotograflar bir birey
veya ailesi hakkinda ¢ok kisisel veya hatta mahrem bilgileri icerebilir (bk., yukarida anilan, Von
Hannover (no. 2), § 103).

128. Bu nedenle, Mahkeme, her kisinin kendi imajinin korunmasi hakkini tanimis ve bir kisinin
imajinin onun essiz ozelliklerini ortaya ¢ikarmasi ve akranlarindan ayirmasi nedeniyle kisiliginin
temel 6zelliklerinden birini teskil ettigini vurgulamistir. Bir kisinin gorlntisinin korunmasi hakki,
bu nedenle, kisisel gelisimin temel bilesenlerinden biri olup esas olarak, bireyin, yayinlanmasini
reddetme hakki da dahil olmak tizere, bu gérintinin kullanimini kontrol etme hakki oldugunu
varsayar ( Von Hannover/Almanya (no. 2) [ BD], § 96).

a. Kriterler ve uygulamalari®

129. Mahkeme, bu alanda bir miidahalenin gerekli olup olmadigi konusundaki degerlendirmesine
(ve daha da 6nemlisi yerel mahkemelerin degerlendirmesine) rehberlik etmesi gereken ilgili ilkeleri
ortaya koymustur. Bu nedenle, karsilikli haklarin dengelenmesi baglaminda bir dizi kriter belirlemistir
( Axel Springer AG/Almanya [BD], §§ 90-95).

130. ilgili bes kriter sunlardir: kamu menfaatine iliskin tartismaya katki; etkilenen kisinin koti séhret
derecesi; haberin konusu; ilgili kisinin dnceki davranisi; yayinin igerigi, sekli ve sonuglari; ve eger
varsa, fotograflarin cekildigi kosullar (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], §§ 109-113; Von
Hannover/Almanya (no. 3), § 46; Axel Springer AG/Almanya [BD], §§ 89-95; Tdndsoaica/Romanya,
§ 41). Ayrica, 10. madde kapsaminda yapilmis bir basvuru baglaminda, Mahkeme, bilginin ne sekilde

8jlgili oldugu 6lciide, bu kriterler itibarin korunmasina iliskin davalar icin de gecerlidir.
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elde edildigini ve dogrulugunu ve gazetecilere veya yayinci kuruluslara verilen cezanin agirligini
incelemektedir (Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], § 165).

131. Mahkeme, her davada, bu sekilde tanimlanan kriterlerin ilgili davaya uygulanip
uygulanamayacagini degerlendirir, ancak belirli kriterlerin davanin 6zel kosullari gbz Oniline
alindiginda daha az veya ¢ok ilgili olabilir Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya
[BD], § 166).

132. Belirli bir davanin 6zel kosullarina bagl olarak diger kriterler dikkate alinabilir. Bu nedenle,
Mahkeme bir cinayet davasi ve bir sanigin kimliginin belirlenebilecegi goriintiilerine getirilen yayin
yasagina iliskin Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya davasinda verdigi kararinda,
Mahkeme “ceza yargilamalari izerinde etki” adinda yeni bir kriter eklemistir (§ 42).

i. Kamuoyunu ilgilendiren tartismaya katki

133. Mahkeme, basinda bilgi, belge veya fotograflarin yayinlanmasinin kamu yararina hizmet
etmesine ve kamu yararina bir tartismaya katkida bulunmasina her zaman 6zel bir Gnem vermistir.
SOz konusu gikar, yalnizca her davanin kendi kosullari 1siginda tesis edilebilir (Von Hannover/Almanya
(no. 2) [BD], §109; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue/Belcika, § 68; Standard Verlags
GmbH/Avusturya, § 46; Von Hannover/Almanya, § 60).

134. Bu baglamda, Mahkeme stirekli olarak, S6zlesme'nin 10 § 2 maddesinin politik ifadelerin veya
kamu yararina iliskin sorunlarin tartisilmasi izerindeki kisitlamalar bakimindan ¢ok dar bir kapsama
sahip olduguna karar vermistir (Castells/ispanya, § 43; Wingrove/Birlesik Krallik, § 58).

135. Kamu vyarari, 6zellikle vatandaslarin refahini veya toplumun hayatini etkilemesi bakimindan
kamuoyunu mesru bir sekilde ilgilendiren, dikkatini ceken veya kayda deger 6lc¢lde ilgilendiren bir
sekilde kamuoyunu mesru bir sekilde etkileyen konularla ilgilidir. Ayrica, d6nemli bir konuyla ilgili olan
veya kamuoyunun bilgilendiriime konusunda menfaatinin bulunacagi bir sorun iceren 6nemli bir
uyusmazliga neden olabilecek konularda da durum béyledir.

136. Mahkeme, 6rnegin yayin, Devletin en ylksek makamina talip bir adayin tibbi durumuna iliskin
bilgilerle ilgili oldugunda, béyle bir yarar oldugunu kabul etmistir((Editions Plon/Fransa, § 44), spora
iliskin konular icin (Nikowitz and Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya, § 25; Colagco Mestre and SIC
— Sociedade Independente de Comunicagcdo, S.A./Portekiz, §28); veya performans sanatgcilari
hakkinda (Sapan/Tiirkiye, § 34) genel olarak ceza yargilamalari hakkinda (Dupuis ve Digerleri/Fransa,
§ 42; Temmuz and SARL Libération/Fransa, § 66), islenen suclara iliskin (White/isveg, § 29; Egeland
and Hanseid/Norveg, § 58; Leempoel & S.A. ED., § 72; Eerikdinen ve Digerleri/Finlandiya, § 59) veya
Hiklmetin belirli Gyelerinin dahil oldugu bir siyasi parti icindeki “seks skandali” hakkinda
(Kgcki/Polonya, § 55)).

137. Mahkeme'nin ictihadina gore kamu vyararina olan meseleler arasinda adaletin tecellisi (
Morice/Fransa [BD], § 128), ¢ocuk bakim islemleri sisteminin isleyisi ( N.S./Croati a , § 103), veya
cevrenin ve halk saghginin korunmasi ( Mamére/Fransa , § 20; OO0 Regnum/Rusya , §§ 68-69) ve
tarihi olaylarla ilgili konular ( Dink/Ttirkiye , § 135) bulunmaktadir. Mahkeme ayrica, insanliga karsi
su¢ teskil eden belirli agirliktaki eylemlerin nedenlerine iliskin bir tartismanin 0Ozglirce
yapilabilmesinin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu distnmektedir ( Giniewski/Fransa ,
§ 51).

138. Mahkeme, meslektaslarina hakaret eden makaleler yayimladiklari icin sendika Gyelerinin isten
cikarilmasini inceledigi bir davada, Hikimet'in s6z konusu makalelerin igeriginin herhangi bir kamu
yararini ilgilendirmedigi gortsini paylasmamistir. Mahkeme'nin goriisiine goére, bu igerikler,
basvuranlarin belirli taleplerde bulunduklari sirket icindeki bir is anlasmazhg baglaminda
yayinlanmistir. Bu nedenle, tartisma tamamen Ozel bir tartisma olmamakla en azindan sirket
calisanlarini ilgilendiren bir konudur ( Palomo Sdnchez ve Digerleri/ispanya [BD], § 72).
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139. Kamunun bilgilenme hakki olmakla birlikte, bir kisinin 6zel hayatinin ayrintilarina iliskin yalnizca
belirli bir kitlenin merakini gidermeye yonelik makaleler veya televizyon programlari, toplumu
ilgilendiren herhangi bir tartismaya katkida bulunamaz (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], § 59;
Hachette Filipacchi Associés/Fransa, § 42; Rubio Dosamantes/ispanya, § 34; MGN Limited/Birlesik
Krallik, § 143), ilgili kisinin bilindik oldugu durumda bile ( Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], § 95).
Mahkeme, bu baglamda, kamu yararinin, halkin baskalarinin 6zel hayati hakkinda bilgi edinme
achgina veya okuyucunun sansasyon ve hatta rontgencilik arzusuna indirgenemeyecegini yinelemistir
(Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], § 101).

140. Irak asilli basvuranlarin kendi (lkelerinde veya bolgelerinde bulunan Arapca ve Farsca
televizyon programlarini izlemek istedikleri Khurshid Mustafa ve Tarzibachi/isve¢, davasinda,
Mahkeme, bilgi alma 6zglrliglinln yalnizca kamuyu ilgilendiren olaylarin haberlerini kapsamadigini,
ayni zamanda ilke olarak kiltiirel ifadelerin yani sira salt eglenceyi de kapsadigini yinelemisgtir.
Mahkeme, oOzellikle UG¢ cocuklu gd¢men bir aile igin asil Ulkelerinin kiltlri ve diliyle temasi
sirdidrmenin 6nemini vurgulamistir (§ 44).

ii. ilgili kisinin Gnliilik derecesi

141. Mahkeme, bir bireyin kamusal bir profile sahip olmasinin veya taninmis olmasinin, 6zel
hayatina saglanabilecek korumay: etkiledigini yinelemistir. Habere ve/veya fotografa konu olan ilgili
kisinin rolli veya islevi ve faaliyetlerin niteligi, 6ncekiyle baglantili olarak bir diger 6nemli kriteri

olusturmaktadir (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], § 110; Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya
(no. 2), § 34; Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan, § 53).

142. Halkin, demokratik bir toplumda temel bir hak olarak, basta politikacilarin s6z konusu oldugu
durumlar olmak Uzere belirli 6zel durumlarda, kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarinin bazi
yonlerine kadar uzanabilen bilgilenme hakki vardir ( Von Hannover/Almanya (no . 2) [BD], § 64;
Karhuvaara ve lltalehti/Finlandiya , § 45). Son olarak, kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayati
hakkindaki haberlerin yayinlanmasinin genel olarak egitimden ziyade eglence amagh olmasina
ragmen, bu, kamunun elindeki bilgilerin ¢esitliligine katkida bulunmakta ve sliphesiz S6zlesme’nin
10. maddesi korumasindan faydalanmaktadir. Bununla birlikte, bu tiir koruma, s6z konusu bilgilerin
0zel ve mahrem nitelikte olmasi ve bunun yayillmasinda hi¢cbir kamu menfaatinin bulunmamasi
durumunda 8. madde gerekliliklerinden feragat edebilir (Mosley/Birlesik Krallik, § 131; Von
Hannover/Almanya (no. 2) [BD], § 110).

143. Error! Hyperlink reference not valid. [BD] davasinda Mahkeme, kamuya mal olmus kisilerin
O0zel hayatlarini gizli tutma haklarinin prensipte herhangi bir resmi gorev Ustlenmedikleri
durumlarda daha genis oldugunu ve boyle bir resmi gorev Ustlendikleri durumlarda daha sinirli
oldugunu yinelemistir. Kamusal bir gorev icra etme veya siyasi bir goreve gelme hususu, mutlaka,
bir bireyi, bir kisinin 6zel hayat alanina giren alanlar da dahil olmak Ulzere diger vatandaslarin
dikkatine maruz birakmaktadir. Dolayisiyla, siyasi veya sosyal sahnede oynadiklari rol ve
kamuoyunun sonug¢ olarak bunlar hakkinda bilgilendirilmelerine olan ilgisi dikkate alindiginda,
kamuya mal olmus kisileri tarafindan yapilan bazi 6zel eylemler bu sekilde degerlendirilemez
(88 119-120).

144. Bu nedenle Mahkeme, dava konusu ifadelerin ilgili zamanda bir halk figliri olmasinin yani sira,
resmi gorevlerini yerine getiren Avrupa Parlamentosu Uyesini hedef olarak bu kisinin kendisini
yardimcilarindan birine cinsel menfaat karsiiginda maasl bir is teklif etmekle sucgladigi davada bu
kisinin gorevinin ve islevinin 6nemini vurgulamistir ( Kgcki/Polonya , §§ 54-55).

145. Bu gerekg¢enin uygulanmasi, siyasi sahsiyetlerin 6tesinde, kamusal bir sahsiyet olarak kabul
edilebilecek herhangi bir kisiyi, yani eylemleri ve hatta pozisyonlari yoluyla kamusal alana girmis
kisileri kapsar ( Kapsis ve Danikas/Yunanistan , § 35; kamu makamlari tarafindan belirli konulari
incelemek lizere atanan uzmanlarla benzerlik gésteren Danisma Kurulu Gyelerinin statileri i¢in bk.,
Kabodglu ve Oran/Tiirkiye , § 74).
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146. Sonug olarak Mahkeme, bir isadaminin kamuya mal olmus bir sahsiyet olduguna karar vermistir
( Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya (no. 2) , § 36).

147. Buna karsilik, bir gazetecinin, ceza sorusturmasinin gizliligi kapsamindaki bilgileri, 6zellikle sanik
tarafindan sorgu yargicina gonderilen mektuplari ve tibbi mahiyetteki bilgileri yayimlamaktan
mahkim edilmesine iliskin bir davada, Mahkeme, ulusal makamlarin yalnizca Sézlesme’nin 8.
maddesi uyarinca korunan bilgileri bilerek ifsa etmeme yoniinde olumsuz bir yikimliluge tabi
olmadiklarina, ayni zamanda sanigin yazismalarina saygl gosterilmesi hakkinin etkin bir sekilde
korunmasini saglamak icin adimlar atmalari gerektigine karar vermistir (Bédat/isvicre [BD], § 76;
ayrica bk. Craxi/ltalya (no. 2), § 73).

Mahkeme'nin goriisiine gore, bu tir bilgiler S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yliksek derecede
koruma gerektirmektedir. Bu bulgu, sanigin kamuoyu tarafindan bilinmemesi nedeniyle 6zellikle
onemlidir. Sanigin ¢ok ciddi bir suctan dolay! bir ceza sorusturmasinin konusu olmasi, bu kisinin
kendisini gonllli olarak Gnlilige maruz birakan bir halka mal olmus kisi gibi muamele gérmesini
hakli cikarmaz (ayrica bk., karsilastirilabilir bir baglamda, Fressoz ve Roire/Fransa [BD], § 50; Egeland
ve Hanseid/Norve¢ , §62; magdurun kimligini koruma yukimliligh baglaminda, bk. Kurier
Zeitungsverlag und Druckerei GmbH/Avusturya ).

iii. ilgili kisinin 6nceki davranislari

148. Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD] davasinda, Mahkeme, ilgilinin haberin yayimlanmasindan
onceki davranisinin veya s6z konusu fotografin ve ilgili bilgilerin daha 6nceki bir yayinda yer almis
olmasinin da dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugunu belirtmistir (§ 111).

149. Bu nedenle, Hachette Filipacchi Associés (ICl PARIS)/Fransa davasinda Mahkeme, bir sarkicinin
ilk defa kamuya ifsa edilmesinin, s6z konusu haber ilgili zamanda kamunun geneli tarafindan
ogrenildigi icin, sarkicinin hayati bakimindan hak sahibi oldugu koruma derecesini zayiflattigini tespit
etmistir. Basvuran gazetecinin, sarkici tarafindan 6zellikle kendi otobiyografisinde 6zgir bir bicimde
paylasilan ve kamuya agiklanan mal varlig ve parasini nasil harcadigiyla ilgili bilgilerin bir kismini,
carpitmadan kendi bilgileriyle aktarmasi bakimindan ise, Mahkeme sarkicinin artik 6zel hayatinin
etkin bir sekilde korunacagina dair “mesru bir beklentiye” sahip olamayacagi kanaatine varmistir
(8§ 52-53; ayrica bk Minelli/isvicre (k.k.)).

150. Buna karsilik Mahkeme, daha 6nceki durumlarda basinla isbirligi yapmis olmanin, ilgili tarafi
yayina karsi her tirli korumadan mahrum birakmak igin bir argliman olarak kullanilamayacagini
belirtmistir. Bir bireyin kendi 6zel hayatina deginen yayinlari ister iddia olarak ister gergek olarak
tolere etmis olmasi ilgili kisiyi mahremiyet hakkindan mahrum birakmaz ( Couderc ve Hachette
Filipacchi Associés/Fransa [BD], § 130).

151. Sozlesme'nin 8. maddesine ek olarak, 6 § 2. maddesini glindeme getiren bir baglamda,
Mahkeme, sug¢ ikrarinin sanigi, karar agiklanincaya kadar, riza gostermedigi fotograflarin
yayinlanmasi yoluyla suclu olarak gosterilmeme hakkindan mahrum birakmadigina karar vermistir.(
Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya , § 51).

152. Mahkeme ayrica, kendisinden beklenen elestiriye tolerans derecesini degerlendirirken bir
sirketin ©6nceki davranislarini da dikkate almaktadir. Basvuranlarin, davaci gida Uretim sirketi
tarafindan Uretilen cipsleri “diski” olarak tanimlayan hicivli bir karikatir yayinladiklari Kulis and
Roézycki/Polonya, davasinda, Mahkeme, basvuranlar tarafindan kullanilan ifadenin kuskusuz
abartildigini ancak basvuranlarin davacinin reklam kampanyasinda kullanilan ve ayni zamanda
Grlnlerinin hedeflenen tiketicilerinin, yani cocuklarin yasi ve savunmasizhigi konusunda bir duyarlilik
ve anlayls icermekten noksan olan sloganina tepki gosterdiklerini degerlendirmistir. Dolayisiyla
Mahkeme, basvuranlarin ifade tarzlarinin, tepki gosterdikleri sloganlarin tiiriinden kaynaklandigini ve
baglami dikkate alindiginda, 6zglir basin igin izin verilen sinirlari asmadigini degerlendirmistir (§ 39).
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iv. Bilgi edinme yontemi ve dogrulugu

153. Bir fotografin yayinlanmasinin bir basvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina
miidahale edip etmedigini belirlerken Mahkeme bilgi veya fotografin nasil elde edildigini dikkate alir.
Mahkeme ozellikle, ilgili kisilerin rizasinin alinmasinin ve bir fotografin derecesi fark etmeksizin
neden oldugu gilicli 0zel yasama tecaviiz duygusunun Onemini vurgulamaktadir (Von
Hannover/Almanya, §59; Gurgenidze/Glircistan, §§ 55-60; Hachette Filipacchi Associés/Fransa,
§ 48).

154. Bu baglamda Mahkeme, belirli durumlarda “sansasyonel” basinda veya “romantizm”
dergilerinde genellikle bir kisinin kesinlikle 6zel hayatinin ayrintilarina iliskin kamuoyunun merakini
gidermeyi amaclayan fotograflarin ilgili kiside 6zel hayatina ¢ok gicli bir sekilde tecaviiz ve hatta
zulim duygusu uyandirabilecek stirekli bir taciz ortaminda elde edildigini kaydetmistir (Von
Hannover/Almanya, § 59; Société Prisma Presse/Fransa (no. 1) (k.k.); Société Prisma Presse/Fransa
(no. 2) (k.k.); Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS)/Fransa, § 40).

155. Gizli kamera kullanilarak kaydedilen videolarin yayilmasina iliskin olarak, Mahkeme bir
kararinda, diger hususlarin yani sira, séz konusu goérintilerin kamusal alanda mi yoksa 6zel bir
alanda mi cekilip ¢ekilmedigini incelemistir. Mahkeme, kamuya mal olmus bir sahis icin, kamusal
alanda, davranislarinin yakindan izlenmesinin ve hatta kameraya kaydedilmesinin beklenebilir
olduguna, o6zel bir alanda ise ayni kisinin mesru bir sekilde mahremiyet beklentisine sahip
olabilecegine karar vermistir ( Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan , §§ 64-65;
ayrica bk. Von Hannover/Almanya , § 52).

156. Bir yayin kurulusunun esasen bir baska kisinin yasa disi olarak elde ettigi yayin bilgilerine sahip
olmasi nedeniyle cezalandirildig bir davada, Mahkeme, tek basina alindiginda bu gercegin basvuran
sirketi Sozlesme'nin 10. maddesinin korumasindan yoksun birakmaya yeterli olmadigina karar
vermistir. Basvuran sirket tarafindan hikiimet UGyeleri arasinda yapilan telefon goérismelerinin
yayinlanmasina iliskin olarak, Mahkeme, bilgi edinme ydntemine ve dogruluguna iliskin birkag
noktanin altini ¢izmistir: Mahkeme, hicbir asamada basvuran sirketin veya c¢alisanlarinin veya
temsilcilerinin kayittan herhangi bir sekilde sorumlu olduklarinin veya gazetecilerinin bunu elde
ederken veya yayinlarken ceza kanununu ihlal ettiklerinin iddia edilmedigini kaydetmistir. Mahkeme
ayrica, kaydin yapildigi kosullara iliskin olarak yerel diizeyde higbir sorusturma yapilmadigini da
kaydetmistir. Son olarak, Mahkeme, yerel mahkemelerce kaydin dogru olmayan veya garpitiimis
herhangi bir bilgi icerdiginin veya basvuran sirketin gazetecisinin davaci ile baglantili olarak ifade
ettigi bilgi ve fikirler nedeniyle, davacinin kisisel bitlnlGglne ve itibarina herhangi bir zarar
gelmesine yol actiginin tespit edilmedigine hilkmetmistir (Radio Twist as/Slovakya , §§ 59-62).

157. Ayrica, ilgili kisilerin rizasinin alinmasi, s6z konusu bilgiyi edinme ve kamuya aciklama
araglarinin dogrulugunu ve adilligini degerlendirmeyi mimkiin kilmaktadir ( Couderc ve Hachette
Filipacchi Associés/Fransa [BD], § 134; bk. ,a contrario (karsit durum) Reklos ve Davourlis/Yunanistan
, § 41 ve Gurgenidze/Giircistan , § 56). Peck/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, eski Komisyonun
ilgili ictihadina atifta bulunarak, kamuya acik bir yerdeki intihar girisiminin kaydedilmesi ve ifsa
edilmesinin, basvuranin 6zel hayatina saygi hakkina ciddi bir miidahale teskil ettigine karar vermistir
(88 61-62).

158. Son olarak, halka mal olmus bir kimsenin “Nazi” icerikli cinsel faaliyetlerde bulundugu iddiasi
hakkinda gizlice kaydedilmis video goériintilerinden alinan mahrem fotograflarin eklendigi bir haber
ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 10. maddesi ile korunan haklar ile 8. madde kapsaminda korunan haklar
arasinda kurulacak adil dengenin incelendigi bir davada, Mahkeme, S6zlesme'nin 8. maddesinin bir
kisinin 6zel hayatiyla ilgili bilgilerin yayinlanmasindan 6nce yasal olarak baglayici bir 6n bildirim
yapma gerekliligi dogurmadigina karar vermistir ( Mosley/Birlesik Krallik , § 132).
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v. iddia Konusu yayimin igerigi, sekli ve sonuglari

159. Mahkeme her zaman, S6zlesme'nin 10. maddesinin yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin 6zina
degil, ayni zamanda iletilme bicimini de korudugunu degerlendirmistir ( De Haes ve Gijsels/Belcika ,
§ 48; Jersild/Danimarka , § 31; Oberschlick /Avusturya (no. 1), § 57).

160. Dava konusu makalelerin icerigi ve bicimi ile ilgili olarak, her zaman gazetecilik mesleginin
dogasinda bulunan, konulari uygun gorilen sekilde isleme o6zgirliginin oldugu ilkesi hakim
olmustur. Mahkeme, Ornegin, bu alanda ne kendisinin ne de ulusal mahkemelerin basinin
gorislerinin yerine kendi gorislerini koyma gibi bir gorevi oldugunu yinelemistir ( Couderc ve
Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], § 139; Jersild ; /Danimarka , § 31). Ayrica Mahkeme,
Soézlesme'nin 10. maddesinin, bir haberin glivenilirliginden emin olmak igin hangi ayrintilarin
yayinlanmasi gerektigine dair kararin gazetecilere birakildigini tespit etmistir ( Fressoz ve
Roire/Fransa [BD], § 54).

161. Her haliikarda Mahkeme, baska bir kisinin 6zel hayatini glindeme getiren bilgilerin s6z konusu
oldugu her yerde, gazetecilerin miimkin oldugunca, dagitima ¢ikmadan 6nce yayinlanacak bilgi ve
resimlerin etkisini dikkate almalari gerektigi kanaatindedir.( Couderc ve Hachette Filipacchi
Associés/Fransa [BD], § 140).

162. Haldimann ve Diderleri/isvicre davasi, gazetecilerin kamu vyarari amaciyla bir sigorta
komisyoncusu ile yaptigi roportaji cekmek ve yayinlamaktan mahkim edilmelerine iliskindir. Her ne
kadar sadece sinirli bir grup kisinin kayda erisimi oldugu géz 6niline alindiginda, kaydin kendisi,
komisyoncunun cikarlarina yalnizca sinirh bir miidahale icerse de, kaydin 6zellikle komisyoncuya karsi
kiicik dustrach bir haberin parcasi olarak cok sayida izleyici tarafindan goriintilenmesi nedeniyle
komisyoncunun mahremiyet hakkina daha agir bir midahale olarak sonuglanmasi muhtemeldir.
Bununla birlikte, basvuranlar, sadece sagi ve ten rengi anlasilabilecek sekilde komisyoncunun ytzina
mozaiklemis, sesini de degistirmistir. Mahkeme, komisyoncunun kimliginin tespit edilmesini
onlemeye yonelik bu ve diger tedbirlerin davada belirleyici unsurlar oldugunu degerlendirmistir.
Sonug olarak Mahkeme, komisyoncunun 6zel hayatina yapilan miidahalenin, sigorta komisyonculugu
alaninda iddia edilen yanhs uygulama hakkindaki bilgilere yonelik kamu menfaatini gegersiz kilacak
kadar ciddi olmadigi sonucuna varmistir (§ 66; Aksi yoénde Mahkeme’in, kapali devre bir
televizyondan alinan video goérintilerinin medyaya aktarilmasindan ve halka agik bir yerde intihar
girisiminde bulunan bir kisinin filme alinmasindan kaynaklanan Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edildigine hiikmettigi karar, Peck/Birlesik Krallik)

163. Mahkeme, genel anlamda, bir kisinin belirli bir amacg i¢in izin verdigi bir fotografin
degistirilmesinin veya kotliye kullanilmasinin, ifade 6zgirlGgi hakkinin kisitlanmasi i¢in bir neden
olarak degerlendirilmesini anlayabilir (Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS)/Fransa , § 46).
Fotograf veya haberin yayinlanma sekli ve ilgili kisinin burada temsil edilme sekli de dikkate alinmasi
gereken unsurlar olabilir ( Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft mbH/Avusturya (no. 3)
, § 47; Jokitaipale ve Digerleri/Finlandiya , § 68).

164. Diger bir faktor, bir fotografin hangi amacla kullanildigi ve daha sonra nasil kullanilacagidir (
Reklos ve Davourlis/Yunanistan , § 42; Hachette Filipacchi Associés (IClI PARIS)/Fransa , § 52). Reklos
ve Davourlis/Yunanistan davasinda Mahkeme, bir bebegin goériintisinin, daha sonra kullanim
olasiligiyla birlikte, bebegin kimligi taninacak sekilde fotograf¢inin elinde tutulmasinin ilgili kisinin
ve/veya ebeveynlerinin isteklerine aykiri olduguna ve Sozlesme'nin 8.maddesini ihlal ettigine karar
vermistir (§ 42).

165. Son olarak Mahkeme, gazetenin ulusal mi yoksa yerel mi olduguna ve bliylk veya sinirh bir
tirajina sahip olmasina bagl olarak, haberin ve fotografin ne 6l¢lide yayildiginin da 6nemli bir unsur
olabilecegi kanaatindedir (Karhuvaara and lltalehti/Finlandiya, § 47; Gurgenidze/Giircistan, § 55;
Klein/Slovakya, § 48).
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166. S6z konusu mecranin potansiyel etkisine iliskin olarak Mahkeme, gorsel-isitsel medyanin
genellikle yazili basindan c¢ok daha hizli ve gigli bir etkiye sahip oldugunu sirekli olarak
yinelemektedir (Purcell ve Digerleri/irlanda, Commission decision; Jersild/Danimarka, § 31).

167. Mahkeme, gorsel isitsel yayin medyasinin etkisinin 6zellikle, mahrem ev ortaminda bilindik
eglence kaynaklari olmaya devam etmeleri nedeniyle giiclendigini kabul etmistir (Animal Defenders
International/Birlesik kralligi [BD], § 119, buradaki daha fazla referans ile).

168. Mahkeme ayrica, internet sitelerinin, dzellikle bilgi depolama ve iletme kapasitesi bakimindan
yazili medyadan 6zellikle farkh bir bilgi ve iletisim araci oldugunu ve 6zellikle arama motorlarinin
onemli rolli nedeniyle internetteki icerik ve iletisimlerin insan hak ve 6zgilrliklerine, 6zellikle de 6zel
hayata saygi hakkinin kullanilmasina zarar verme riskinin, basinin teskil ettigi riske gore kesinlikle
daha yiksek oldugunu kaydetmistir M.L. and W.W./Almanya, § 91, buradaki daha fazla referans ile).

169. Ozellikle iftira niteliginde kabul edilen ifadelerin internet'te yayilmasina iliskin olarak Mahkeme,
internet'teki icerik ve iletisimlerin insan hak ve ézgiirliiklerinin, 6zellikle de ézel hayata saygi hakkinin
kullanilmasina zarar verme riskinin, basinin yarattigl riskten kesinlikle daha yiliksek oldugunu
kaydetmistir ( Delfi AS/Estonya [BD], § 133).

170. Ayrica, Error! Hyperlink reference not valid. [BD] kararinda, Mahkeme, esas itibariyle, soz
konusu ifadelerin sozli olarak yapildigi ve daha sonra basin tarafindan aktarildigi durumlarda, bunun
basvuranlarin ifadelerini yayinlanmadan 6nce yeniden formiile etme, mikemmellestirme veya geri
cekme olasiliklarini ortadan kaldirdiginin varsayilabilecegini belirtmistir (§ 48). Dava konusu
beyanlarin bir basin toplantisi veya canh bir radyo veya televizyon programi sirasinda yapilmis
olmasi, iftiraya ugrayan kisinin bunlari kamuya acgiklanmadan 6nce yeniden formiile etme, dizeltme
veya geri cekme olasiligini da azaltmistir ( Error! Hyperlink reference not valid. , § 54; Error!
Hyperlink reference not valid. , § 46; Error! Hyperlink reference not valid. , § 44).

2. Mahkemenin hakaret davalarina 6zgii gerekgeli kararinin unsurlari ve
kriterleri (itibarin korunmasi)

a. Tanim ve gerceveleme unsurlari: bazi hususlar

171. Mahkeme, So6zlesme’nin hakarete iliskin bir tanim icermemesi dolayisiyla bu kavrama
ictihadinda ulusal kanunlara atif yaparak yaklasmaktadir.

i. S0z konusu ifade ile S6zlesme’nin 10 § 2 maddesi kapsaminda korunmasi gereken bir
hakki oldugunu iddia eden sahis arasinda nesnel bag bulunmasi

172. Mahkeme, hakaret unsurlarinin olustugu tespit edilirken, s6z konusu ifade ile hakaret
davasini acan sahis arasinda nesnel bir bagin olmasi gerektigini belirtmektedir. Moskova Barosu
baskani aleyhindeki hakaret iddiasina iliskin Reznik/Rusya davasinda, Mahkeme bir yayimin 6znel
ya da sahsi varsayim temelinde hareket olarak algilanmasinin s6z konusu sahsin bu yayim
tarafindan dogrudan etkilendigine kanaat getirilmesi icin yeterli olmadigini vurgulamistir. Her
davada, olagan bir okuyucunun ilgili ifadenin davali birey ile dogrudan alakali oldugu ve elestirisel
olarak hedef alindigini algilamasina yol agan bir unsur olmalidir. Bu davada, davaci, kimligine dair
herhangi bir bilgi, ismi ya da isvereni dile getiriimeden s6z konusu sadece “adam” olarak tasvir
edilmistir. Mahkeme, ulusal makamlarin s6z konusu ifade ile hakaret davasindaki davalilar arasinda
nesnel bir bag kurmak igin yeterli gerekceler ortaya koymadigina karar vermistir (§ 45; ayrica bk.
Margulev/Rusya, § 53).

173. Bir sirketin ya da Orgitiin yonetim kurulu gibi kiiglik bir grup, Gyelerinin ismi belirtilmese bile,
kendilerini taniyanlar ya da “ortalama bir sahis” tarafindan, genel olarak ifadelerin kendileri ile ilgili
oldugunu anlayabilecek bir sekilde bu grubun hedef alindigi bazi durumlarda, hakaret davasi
acabilir. Ruokanen ve Digerleri/Finlandiya davasinda boyle bir durum yasanmis olup bu dava yerel
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bir basketbol takiminin partisi sirasinda gerceklesen tecaviiz iddialari ile alakahdir (§ 45; ayrica bk.
Bladet Tromsg ve Stensaa/Norveg [BD], § 67).

174. Bir sahsin bir grup ile iliskilendirilmesi temelinde itibarinin korunmasina iliskin olarak
Mahkeme Aksu/Tiirkiye [BD] davasinda ozellikle bir grubun belirli bir seviyeye ulasacak sekilde
negatif basmakalip olarak etiketlenmesinin bu grubun kimlik algisini ve Uyelerin kendine deger
verme ve 0zgliven duygulari Gizerinde etkili olabilecegine karar vermistir. Bu itibarla, S6zlesme’nin 8
§ 1 maddesi kapsaminda “Ozel hayatin” etkilendigi soylenebilir. Mahkeme, bu maddenin bir
Turkiye’deki Romanlar hakkinda bir kitapta ve sozlikteki ifadelerden rencide olan Roman kdkenli
bir kisinin tazmin saglanmasini talep ettigi yargilamalara uygulanabilir olduguna hikmetmistir
(§§ 58-61 ve 81).

175. Mahkeme, sinirli ve net olarak tanimlanmis bazi durumlar disinda itibarin korunmasi hakkinin
ilke olarak sadece yasamakta olan sahislar icin uygulanmasini ve 6len sahislarin itibarina iliskin
olarak uygulanmamasi gerektigi kanaatindedir. Mahkeme basvuranlarin 6len sahsin ailesi oldugu
durumda oOzellikle 6limin hemen ardindaki siire zarfinda 6len kisinin itibarini hedef alan
saldirilarin ailenin kederini derinlestirebilecegini kabul etmistir (Editions Plon/Fransa). Esit bir
sekilde, bazi durumlarda 6len bir sahsin itibarina karsi yapilan saldirilar bu sahsin ailesinin 6zel
hayatina saygl duyulmasi hakkina zarar verecek ya da bazen bu hakki ihlal edecek bir nitelikte
olabilir (Hachette Filipacchi Associés/Fransa; ayrica bk. Dzhugashvili/Rusya (k.k.) ve
Genner/Avusturya).

176. Mahkeme bir ¢ok kararinda atalarin itibarinin bir sahsin “6zel hayatin1” ve kimligini bazi
durumlarda etkileyebilecegini ve bu nedenle S6zlesme’nin 8 § 1 maddesi kapsamina girebilecegini
kabul etmistir (6rnegin bk., Putistin/Ukrayna, §§ 33 ve 36-41; bir kurgu kitabi icin bk. JelSevar ve
Digerleri/Slovenya (k.k.), §37); tarihi bir kamu sahsiyeti hakkinda basin makalesi igin bk.
Dzhugashvili/Rusya (dec.), §§ 26-35).

ii. itibari hedef alan saldirinin ciddiyet seviyesi

177. Hakaretin temel unsuru itibari hedef alan bir saldiri olmasidir. Ancak, Sozlesme’nin 8.
maddesinin devreye sokulabilmesi icin bir sahsin itibarina yapilan saldiri 6zel hayata saygi hakkinin
kullanmasina helal getirecek sekilde olmali ve belirli bir agirlik seviyesine ulasmalidir (Bédat Isvicre
[BD], § 72; Axel Springer AG/Almanya [BD], § 83; A./Norveg, § 64).

178. Mahkeme, Ozellikle, s6z konusu iddialarin sikdyetcinin hayatini ciddi bir sekilde etkileyecek
rencide edici nitelikte olacak sekilde olgulara dayali olmasi halinde itibari daha ¢ok bagimsiz bir hak
olarak degerlendirilecegine hikmetmistir. Mahkeme, 6zellikle, yayimlanan iddialarin sikayetginin
hayatini ciddi bir sekilde etkileyecek rencide edici nitelikte olacak sekilde olgulara dayali olmasi
halinde itibari daha cok bagimsiz bir hak olarak degerlendirilecegine hiikmetmistir (Toranzo
Gomez/Ispanya, § 51; Karaké/Macaristan, § 23; Polanco Torres ve Movilla Polanco/ispanya, § 40;
Yarushkevych/Ukrayna (k.k.), § 24).

179. Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin itibarin korunmasi bakimindan devreye sokulabilmesi
icin midahalenin tasimasi gereken ciddiyet seviyesini, Karakd/Macaristan davasinda kisinin
bitlinliginl tehlikeye atacak tirden 6zel yasama yonelik bir miidahale olarak tanimlamistir.

180. Mahkeme, hakaret hakkinda bir kag ihtilafa iliskin olarak agik¢a ya da dolayli olarak agirlik
seviyesine erisildigini ve S6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilir oldugunu tespit etmistir.

- Mahkeme, kendisi hakkinda bir internet platformunda anonim olarak paylasilan rencide edici bir
ifadeye iliskin olarak hakaret davasi acan bir sahsin basvuran oldugu kararda So6zlesme’nin 8.
maddesinin bu basvuruya uygulanabilir olduguna karar vermistir (Pihl/isvec, §§ 23-25; ayrica bk.
Fuchsmann/Almanya, § 30).

- Mahkeme, taninan bir erkegin alenen homoseksiiel oldugunu kendisi acikladigl ve bu sahsin
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ulusal makamlarin, televizyonda yayinlanan bir komedi programi sirasinda kendisinin bir kadin
olarak tasvir eden bir sakaya iliskin olarak ceza yargilamasi baslatmamasi dolayisiyla S6zlesme’nin 8
maddesinin ihlal edildigini savundugu bir basvuruda mahkeme So6zlesme’nin 8. maddesinin
uygulanabilir oldugunu tespit etmis ancak bu maddenin ihlal edilmedigine hikmetmistir.
Mahkemeye gore, cinsel yonelim bir sahsin kimliginin derin bir pargasidir ve cinsiyet ile cinsel
yonelim iki ayri ve 6zel kimlik unsurlarindan biridir. Bu nedenle ikisi arasindaki herhangi bir geliski,
kisinin itibarina yonelik, Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilmesi i¢in yeterli vahamet
derecesine ulasabilecek bir saldiri teskil edecektir (Sousa Goucha/Portekiz, § 27).

- Mahkeme, bir sahsi baska bir etnik kdkene ve dine ait olan bir gruba saygisiz davranmakla
suglamanin bu sahsin hem itibarina zarar verebilecegini hem de mesleki ve sosyal gevresinde
kendisine 6n yargi ile yaklasilmasina sebebiyet verebilecegini dikkate alarak bu tiir suclamalarin
gerekli ciddiyet seviyesine ulastigina ve ilgili sahsin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda korunan
haklarina zarar verebilecegine karar vermistir (Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve
Digerleri/Bosna-Hersek [BD], § 79).

- Mahkeme bir sahsin mesleki itibarini hedef alan saldirilarin S6zlesme’nin 8 maddesi kapsamina
girdigi kanaatindedir. Ornegin, Error! Hyperlink reference not valid. Yunanistan davasinda bir
doktor; Tdndsoaica/Romanya davasinda Devlet subvansiyonlu bir sirketin  yoneticisi;
Belpietro/italya davasinda hakimler; ayrica kiyaslayiniz iddia edilen diizensizlikler ve Devlet
yetkilileri aleyhindeki bir sikdyet icin Shahanov ve Palfreeman/Bulgaistan (8§ 63-64) ve
Mahkemenin bir doktorun mesleki itibarinin korunmasi yénindeki menfaatinin, medyanin kamuyu
ilgilendiren bir bilgiyi yayinlamasina iliskin medya 6zglirliigi yénindeki 6nemli kamu menfaatinden
daha agir basmadigini tespit ettigi Bergens Tidende ve Digerleri/Norvec (§ 60) davasi.

- Mikolajovad/Slovakya davasinda basvuran, herhangi bir cezai yargilama agilmamasina ragmen bir
sug isledigini 6ne siliren bir polis kararinin agiklanmasina iliskin olarak sikayette bulunmustur. Polis
kararinda bulunan ifadenin ciddiyetini, yani basvuranin siddet icerikli cezai bir su¢tan suclu oldugu
yonindeki ifadenin ciddiyetini -ve bu bilginin bir sigorta sirketine aciklanmasini géz o6nilinde
bulunduran Mahkeme Sozlesme’nin 6 § 2 ve 8. maddelerinin bu basvuruya uygulanabilirligini
incelemistir. Mahkeme, basvuranin 6 § 2 madde kapsaminda dnemli derecede etkilenmedigini not
ederek 8. madde kapsaminda korunan haklarina karsi bir midahalenin yapildigina kanaat
getirmistir. Ancak, bu Mahkemenin agirlik degerlendirmesinde 6 § 2 maddesi kapsaminda korunan
haklari g6z 6niinde bulundurmasinin 6niine gegmemistir (§ 44; ayrica bk. Bladet Tromsg ve
Stensaas/Norveg [BD], § 65; A./Norvec, § 47).

- Polisler tarafindan kullanilan metotlari yasal tanimindan farkli olarak “iskence” olarak
degerlendirmesi nedeniyle iftira sucundan mahkum olan basvuranin bulundugu Toranzo
Gomez/Ispanya davasinda Mahkeme 8. maddenin uygulanabilir olduguna karar vermis ve ulusal
mahkemeler tarafindan kullanilan standartlarin ¢atisan haklar ve s6z konusu menfaatler arasinda
adil bir denge kurup kurmadigini incelemistir (§§ 56 ve 59-60).

- Bir Universite profesorin, milletvekili secimlerine aday olan bir sahsin ticari bir uyusmazliga
karistigini dile getirdikten sonra tazminat 6demesine hikmedilen bir davaya iliskin olarak
Mahkeme Soézlesme’nin 8. maddesinin devreye sokulabilmesi icin gereken ciddiyet seviyesinin
Ozelikle s6z konusu bilgilerin 06zel nitelikte olmasindan dolayr asildigina karar vermistir
(Prunea/Romanya, § 36).

- Kisiler arasindaki 0zel belgelerde yer alan ve vyazarlari tarafindan kamuya aciklanmasi
amaglanmayan ancak sinirli sayida kisiye duyurulan ifadelerden kaynaklanan bir hakaret davasinda
Mahkeme, bu tir ifadelerin yalnizca hedeflenen kisinin itibarini zedeleyebilecegini degil, ayni
zamanda hem mesleki hem de sosyal cevresinde zarara yol acgabilecegini degerlendirmistir.
Dolayislyla, bu tir suglamalarin, bir kisinin 8. Madde kapsamindaki haklarina zarar vermeye yetecek
bir ciddiyet diizeyine ulastigl kabul edilmis ve Mahkeme, yerel makamlarin, bir yandan basvuranin
10. madde kapsaminda korunan ifade 6zgiirligi ile diger yandan alicinin 8. madde kapsaminda
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itibarina saygl hakki arasinda adil bir denge kurup kurmadigini incelemistir (Error! Hyperlink
reference not valid., § 45).

181. Mahkeme hakaret davalarina iliskin bazi basvurularda 8. maddenin uygulanamadigina karar
verip ifade 6zglrligine yapilan midahalenin orantili olup olmadigini incelemistir (Falzon/Malta,
§ 56; Fedchenko/Rusya(no. 3), §§ 48-49).

182. Mahkeme, bu davalarda ve 8. maddenin dolayl olarak uygulanabilir olmadig tespit edilen
diger davalarda incelemesini 10. maddenin 2. fikrasina dayandirmis ve temel olarak ayni kistaslari
takip ederek orantililik analizini, metodolojisi olarak kullanmistir (bk. Asagidaki kisim).

b. Miidahalenin, itibarin korunmasi mesru amaci ile orantil olup
olmadigi degerlendirilirken temel alinan kriterler ve unsurlar

183. Mahkemenin itibarin korunmasina iliskin ictihadinda  gelistirilen orantililik
degerlendirilmesinde kullanilan kriterler ve unsurlar hakkinda daha detayl bilgi asagida verilmistir.

184. ifade 6zgirligiine yapilan bir midahalenin orantililigini incelerken kullanilacak ilk kriter,
gozetilmesi amaglanan mesru amagtan ve Mahkeme tarafindan uygulanan gerekgelendirme
metotlarindan bagimsiz olarak s6z konusu ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren bir tartismaya katkida
bulunma derecelerini belirlemek olacaktir. Genel olarak, bir ifadenin kamuoyunu ilgilendiren
tartismaya katki saglamasi halinde bu konuda Devletin takdir marji azalacaktir.

185. Bu baglamda, Mahkeme devamli olarak siyasi konusmalara ya da kamuoyunu ilgilendiren
tartismaya getirilen kisitlamalar icin S6zlesme’nin 10 § 2 maddesinde ¢ok az kapsam saglandigini
belirtmistir (Stoll/Isvicre [BD], § 106; Castells/Ispanya, § 43; Wingrove/Birlesik Krallik , § 58).

ii. Igerik ile alakali unsurlar

a ifade sekilleri/anlamliar

186. Sozlesme’nin 10. maddesi ayrica her tirli kiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikir kamuya agik
paylasimina katilma olanagi taniyan sanatsal 6zgirligi de icermektedir.

187. Sanat eseri yaratan, bunlari yayan ve yayinlayan kisiler demokratik bir toplumda gerekli olan
fikir ve gérislerin paylasilmasina katki saglamaktadir (Miiller ve Digerleri/isvicre, §§ 27 ve sonraki
paragraflar.; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], § 47).

188. Mahkeme, hicvin 6ziinde gercekligin carpitilmasi ve abartiimasina dayanan ve dolayisiyla
kiskirtma ve rahatsizlik verme amaci tasiyan bir sosyal yorum ve sanatsal ifade sekli oldugunu bir
cok kez gozlemlemistir. Bu dogrultuda, bir sanatc¢inin - ya da baska herhangi bir sansin- bu sekilde
ifade yontemi kullanma hakkina yapilan bir miidahale 6zel bir dikkatle incelemeye tabi tutulmalidir
(Welsh ve Silva Canha/Portekiz, § 29; Eon/Fransa, § 60; Alves da Silva/Portekiz, § 27; Vereinigung
Bildender Kiinstler/Avusturya, § 33; Tusalp/Tiirkiye, § 48; Ziembinski/Polonya (no. 2), § 45). Bu
baglamda, Mahkemenin ictihadinda hiciv ifadelerine iliskin bir ¢ok oOrnek go6zlenebilir: bir
resim(Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, § 33), siyasi bir mesaj iceren bir simge
(Eon/Fransa, § 53), hayali bir roportaj (Nikowitz ve Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya, § 18),
bir reklam (Bohlen/Almanya, § 50), bir karikatlr (Leroy/Fransa, § 44), yerel bir gazetede bir haber
(Ziembinski/Polonya (no. 2), § 45).

b. Olay ve olgular ile deder yargisi arasinda ayrim yapilmasi

189. Mahkeme, Lingens/Avusturya ve Oberschlick/Avusturya (no. 1) emsal kararlarindan beri
olgusal ifadeler ile ile deger yargisi arasinda ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Olgularin
mevcudiyeti kanitlanabilirken, deger yargilarinin dogrulugu kanitlanamaz (McVicar/Birlesik Krallik,
§ 83; Lingens Avusturya, § 46).
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190. Bir deger yargisinin dogrulugunun kanitlanmasi zorunlulugunun yerine getirilmesi imkansiz
olup bodyle bir zorunluluk 10. madde kapsaminda korunan hakkin temel pargasindan birini
olusturan fikir 6zgurligina de ihlal edecektir (Morice/Fransa [BD], § 126; Dalban/Romanya [BD],
§ 49; Lingens/Avusturya, § 46; Oberschlick/Avusturya (no. 1), § 63).

191. Mahkeme, ulusal mahkemelerin olay ve olgular ile deger yargisi arasinda ayrim yapmamasi
halinde bu durumun bir deger yargisinin dogrulugunun kanitlanmasinin zorunlu kildigini ve bir
ifadenin degerlendirilmesinde ayrim yapmayan bir yaklasim oldugunu kaydetmistir. Bu kapsamda
Mahkeme bdyle bir ayrimin yapilmamasinin kendi basina Sézlesme’nin 10 maddesinin temel
unsurlarindan bir olan fikir 6zgurligi ile celistigini vurgulamistir (Gorelishvili/Giircistan, § 38;
Grinberg/Rusya, §§ 29-30; Fedchenko/Rusya, § 37).

192. Mahkeme, bu kapsamda, bircok davada olgu ve deger yargilari arasinda ayrim yapilmadigini
tespit etmistir  (/zdatelskiy Tsentr Kvartirnyy Ryad/Rusya, § 44; Reichman/Fransa, §72;
Paturel/Fransa, § 35; Lindon, Otchakovsky-Laurens veluly/Fransa [BD], § 55; De Carolis ve France
Télévisions/Fransa, § 54).

193. Mahkeme, gazetelerin 6zel sahislari tahkir edici olgusal ifadelerini dogrulamasi yonindeki
olagan yukidmluliklerinin ortadan kalkmasi icin 6zel gerekgelerin mevcut olmasi gerektigini
yinelemistir. Bu tiir gerekcelerin mevcut olup olmadigi, s6z konusu tahkirin niteligine ve seviyesine
ve gazetelerin makul olarak iddialarin kaynagini ne derece glvenilir olarak gosterdigine bagli
olmaktadir (McVicar/Birlesik Krallik, § 84; Bladet Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [BD], § 66).

194. Bir ifadenin gergeklik ile alakali mi yoksa bir deger yargisi olup olmadigina karar vermek ilk
olarak oOzellikle ulusal mahkemeler basta gelmek Uzere ulusal makamlarin takdir yetkisine
girmektedir (Peruzzi/italya, § 48).

195. Mahkeme bu baglamda yaptigl incelemede, zaman zaman ulusal makamlar tarafindan bu
kapsamda yapilan siniflandirmayi, uyusmazlik konusu ifadelerin dogrulugu kanitlanamayan bir
deger yargisi teskil ettigini (bk. 6rnegin, Feldek/Slovakya §§ 35 ve 86) alternatif olarak, bunlarin
gercek olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinerek sorgulamstir (Egill Einarsson/izlanda § 52).

196. Bir siyasetciyi tanimlamak i¢in “Gizli Nazi” ifadesinin kullanildigi Scharsach and News
Verlagsgesellschaft/Avusturya davasinda, ulusal mahkemeler s6z konusu bu ifadenin olgusal bir
gerceklik ile alakah oldugunu dislinmis ve ifadenin deger yargisi olup olmadigl hususuna hig
deginmemistir (§ 40). Mahkemeye gore, bir sahsin siyasi faaliyetlerinin ahlaki 6zellikler agisindan
degerlendirilmesinde uygulanan standartlar, ceza hukuku kapsaminda bir sugu sabit gérmek igin
gerekli olan  standartlardan  farklidir  (§43; ayrica bk.  Unabhdngige Initiative
Informationsvielfalt/Avusturya, § 46; Brosa/Almanya, § 48).

197. Olgusal iddialar ile deger yargilar arasinda ayrim yapmak igin her davanin kendine has
kosullari ve s6z konusu ifadelerin genel Uslubu géz 6ninde bulundurulmalidir (Brasilier/Fransa,
§ 37; Balaskas/Yunanistan, §58). Ayrica, s6z konusu ifadelerin kamuyu ilgilendiren konular
hakkinda olmasi halinde bu ifadelerin olgular ile alakali olmayip bir deger vyargisini teskil
edebilecegine dikkat edilmelidir (Paturel/Fransa, § 37; bir gazetecinin belediye secimlerindeki bir
adayin siyasi duslincesine ve ideolojisine iliskin olarak yaptigi yorumlara iliskin olarak ayrica bk.
Lopes Gomes da Silva/Portekiz, ve bir Yiksek Mahkeme hakimine yapilan elestiriye iliskin olarak
Hrico/Slovakya).

198. Ancak, bir ifadenin deger yargisi olmasi halinde bile bu ifadeyi destekleyecek yeterli olgusal
temel bulunmalidir. Zira boyle bir olgusal temelin olmamasi bu ifadeyi asiri kilabilir (Pedersen and
Baadsgaard/Danimarka [BD], § 76; De Haes and Gijsels/Belgika, § 42; Oberschlick/Avusturya (no.
2), § 33; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], § 55).

199. Mahkeme, Thorgeir Thorgeirson/izlanda davasinda sdz konusu makalede bulunan zalimlige
iliskin bazi olgusal ifadeler icin, temel olarak basvuran disinda baska insanlarin anlattiklari “hikaye”
ya da “dedikodulara” atifta bulunuldugunu tespit etmistir. Mahkeme, makalelerin kamuyu
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ilgilendiren ciddi bir konu hakkinda oldugunu ve hikdyelerin tamaminin yanhs ya da sadece
uydurma olup olmadigini gostermedigini not etmistir. Mahkemeye, temel olarak baskalar
tarafindan polis zalimligine iliskin olarak sodylenenlerin aktarilmasi dolayisiyla gazetecinin
iddialarinin olgusal temelleri icin bir kanit sunmak ile yukimli olmadigina karar vermistir.
Basvuranin iddialarinin dogrulugunu kanitlamaya zorunlu tutulmasi Mahkemeye gére basvurana
imkansiz olmasa da makul olmayan bir gorev ylklemistir (§ 65; ayrica bk. Dyuldin ve Kislov/Rusya,
§ 35).

200. Bir deger yargisi ile bunu destekleyen olgular arasinda bir bagin olmasi gerekliligi her davanin
kendi kosullarina gore degisiklik gosterebilir (Feldek/Slovakya, § 86).

201. Mahkeme, bu olgusal temelin eksik oldugu ve basvuranlarin sikayetcinin suc teskil ettigi iddia
edilen eylemine iliskin bir kanit sunamadigi bir davada Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir (Barata Monteiro da Costa Nogueira and Patricio Pereira/Portekiz,
§ 38; kiyaslayiniz: De Lesquen du Plessis-Casso/Fransa, § 45).

202. (Yeterli) olgusal bir temelin var olmasi konusu, ifade 6zgirligine yapilan miidahalenin
orantiiligina iliskin diger ilgili parametreler karsisinda degerlendirilmelidir. Ornegin, olgu beyanlari
ile deger yargilari arasindaki ayrim, itiraz edilen beyanlarin yerel diizeyde canli bir siyasi tartisma
sirasinda yapildig1 ve secilmis yetkililer ile gazetecilerin yerel bir makamin eylemlerini elestirmek
icin genis bir 6zglrlige sahip olmasi gerektigi durumlarda daha az 6nem tasimaktadir (Lombardo
ve Digerleri/ Malta, § 60; Dyuldin ve Kislov/Risya, § 49).

203. Mahkeme bir gazetede yayinlanan editoryal bir yaziya iliskin olan Lopes Gomes da
Silva/Portekiz davasinda belediye secimlerine katilan bir adayin siyasi disincesi ve ideolojisine
iliskin olarak sivri bir dille yapilan yorumlarin biraz olgusal bir temelinin olduguna, konunun kamuyu
ilgilen siyasi bir husus olduguna ve bu alanda ifade 6zgirliigline getirilebilecek kisitlamalarin dar bir
cercevede yorumlanmasi gerektigine karar vermistir (§ 33).

204. Mahkeme, Hrico/Slovakya davasinda bir Yiksek Mahkeme hakimini elestiren makalelerin
deger vyargilari ile alakali oldugunu ve yeterli bir olgusal temelinin bulunduguna hikmetmistir.
Mahkeme, olgusal bir temelin olmamasi halinde s6z konusu ifade asiri gozilkse de bu durumun
davada s6z konusu olmadigina karar vermistir (ayrica bk. Fleury/Fransa,Cdrlan/Romanya,
Laranjeira Marques da Silva/Portekiz).

205. Genellikle bir romandan alintilar ele alinirken bu ayrimin yapilmasina gerek vyoktur.
Mahkemeye gore, ancak s6z konusu eserin kurgu olmayip gercek karakterler ya da olgular icermesi
durumunda bu ayrim ilgili hale gelecektir (Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], & 55).

206. Mahkeme, hiciv ile alakali davalarda da olgusal ifadeler ile deger yargilari arasinda ayrim
yapmaktadir. Avusturyali bir kayakginin rakiplerinden birinin yaralanmasina iliskin olarak duydugu
memnuniyeti konu alan bir hiciv makalesine iliskin olarak, Mahkeme s6z konusu ifadelerin saka
yoluyla dile getirilmis bir deger yargisi oldugunu ve demokratik bir toplumda kabul edilebilir diizey
icerisinde olan bir hiciv ifadesi oldugunu kaydetmistir (Nikowitz ve Verlagsgruppe News
GmbH/Avusturya).

c. Usuli meseleler: delilin niteligi ve ispat yiikiimliiliigii®, silahlarin esitligi ilkesi

207. Yukarida detaylica incelenen olgular ve deger yargilari arasinda ayrim yapilmasi hakaret
davalarinda ispat yukimluliga kapsaminda biiyik bir 6nem arz etmektedir. Ayrica, “sorumlu
gazetecilige” iliskin meseleler de her davanin kendine has kosullarinin degerlendiriimesinde bu
husus ile yakindan alakalidir.

208. ifade ozgirligiinin kullaniimasi ile beraber gelen “sorumluluk ve yikiamlilikler,” bir

9 Sozlesme'nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki masumiyet karinesi baglaminda olgu veya hukuk karinelerine iliskin
genel ilkeler igin, bk. Salabiaku/Fransa, § 28.
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gazetenin olagan ylkimlaltklerinden olan iftira mahiyetindeki olgusal ifadelerin teyidini ortadan
kaldirabilmesi icin 0zel gerekcelerin mevcut bulunmasini gerektirmektedir (6rnegin bk. Bladet
Tromsg ve Stensaas/ Norvec [BD], § 66).

209. Mahkeme, Bozhkov/Bulgaristan davasinda ulusal mahkemelerin gazetecilerin mesleki
faaliyetlerini oldukc¢a kati bir yaklasim cercevesinde degerlendirmesinin, gazetecilerin kamuyu
bilgilendirme islevlerini yerine getirmelerinden ali koyabilecegine karar vermistir. Dolayisiyla,
mahkemeler hiikiimlerinin sadece 6niindeki davalar 6ziinde degil daha genis anlamda medyaya
etki edebilecegini g6z 6nlinde bulundurmahdir.

210. Bu nedenle, Mahkeme hakaret davasi baglaminda bir gazete haberinde bulunan iddialarin
“olasiliklar dengesi goz alindiginda buyik olglide dogru oldugunu” kanitlama gerekliliginin
Soézlesme’nin 10 § 2. maddesi kapsaminda ifade 6zgurligu Gzerinde hakh bir kisitlamayi teskil
ettigine karar vermistir (McVicar/Birlesik Krallik, §§ 84 ve 87).

211. Mahkeme Kasabova/Bulgaristan  davasinda medyada bulunan iddialarin  ceza
yargilamalarinda yapilan iddialar ile es tutulamayacagina hikmetmistir. Ayni zamanda yazili iftira
davasina bakan mahkemeler davalilarin savcilar gibi davranmasini bekleyemez ya da davacilarin
kaderlerini, aleyhinde iddialarini 6ne sirdikleri sahislar hakkinda sorusturma makamlarinin ceza
gerektiren sug¢ yoneltmesini ve sahsa iliskin olarak mahkiim karari ortaya konmasina baglayamaz
(§ 62; ayrica bk. Bozhkov/ Bulgaristan, § 51; Rumyana lvanova/Bulgaristan, § 39).

212. Mahkeme, Kasabova/Bulgaristan davasinda “yanlislik karinesi (the presumption of falsity),”
ornegin kabul edilebilir delilin olmamasi ya da ilgili masraflar gibi mahkemede dogrulugunun test
edilmesinin zor olan bazi unsurlarin yayinlanmasini engelleyebilecegini not etmistir. Bu karine
baglaminda ispat ylkiinlin yer degistirmesi nedeniyle Mahkeme davali tarafindan sunulan
delillerin, davalinin s6z konusu yikimlGlGginin yerini degistirmesini ve tahkir bakimindan ispat
hakkini (defence of truth) kullanmasini imkansiz kilmayacak sekilde ulusal mahkemelerce cok
dikkatli bir incelemeye tabi tutulmasina 6zel bir 6nem verdigini vurgulamistir. Gazeteciler, basitce
adil ve sorumlu davrandiklarini gostererek yayimlarinda one siirdiikleri olgularin dogrulugunu
kanitlama yukidmliliiklerinden feragat edebilirler (§ 61; ayrica bk. Wall Street Journal Europe Sprl
ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.); Radio France ve Digerleri/Fransa, § 24, Standard Verlags GmbH
and Krawagna-Pfeifer/Avusturya, §§ 16, 30 ve 57).

213. Benzer sekilde, polis memurlarinin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakki ile bu polis
memurlari tarafindan tutuklanan bireylerin ifade ozglrlikleri arasinda dengenin kurulmasi
cercevesinde Mahkeme bireylere ulusal kanunda bulunan iskence yasal tanimina tami tamina
uyma yukdmluliginin yiklenmesinin bireylerin kamu yetkililerini elestirme hakkini kisitladigina
kanaat getirmistir (Toranzo Gomez/ispanya, § 65).

214. Mahkeme, Rumyana Ivanova/Bulgaristan davasinda basvuranin makaleyi yayimlamadan 6nce
bir siyasetci aleyhinde yaptigi olgusal iddialari dogrulamadigi ve iyi gazetecilik uygulamalari ile
celisecek sekilde basvuranin glivenilir kaynaklara dayanmadigina karar vermistir. Mahkeme
basvuranin suc yoneltici iddialari kendi iddialari seklinde sundugunu ve bu nedenle bu iddialarin
dogrulugundan sorumlu oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, bu durumu gazetecilerin baskalarinin
aktardigi ve sadece mesafeli durmadiklari durumlardan farkli oldugunu kaydetmistir (Rumyana
Ivanova/Bulgaristan, § 62; Radio France ve Digerleri/Bulgaristan, § 38; Thoma/Luksemburg, §§ 63-
64; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], § 77).

215. Bir belediye meclisi Uyesinin mezhepler hakkinda ifadeleri yinelemesini yasaklayan ihtar ile
alakal bir davada Mahkeme hakaret davalarinda savunma tarafinin iddialarini kanitlama olasiligina
iliskin olarak basvuranin sundugu delillerin alakasiz bulunmasina ve delillerin etkili bir sekilde
kullanilabilir olup olmadigina iliskin bir yorum yapmamasina olduk¢a bliylk bir 6nem
yuklemektedir (Jerusalem/Avusturya, § 45; ayrica bk. Boldea/Romanya, §§ 60-61; Flux/Moldova
(no. 4), §§ 37-38; Busuioc/Moldova, § 88; Savitchi/Moldova, § 59; Folea/Romanya, §§ 41-43).
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216. Ek olarak, Mahkeme ispat kilfetinin bir gazetecinin bilgi kaynagini aciklamasini zorunlu kildig
durumlara da dikkat c¢ekmektedir. Bu itibarla, Mahkeme gazetecilerin kaynaklarini korumasi
ilkesine karsi yapilan miidahalenin ancak bu ilkeye agir basan bir kamu menfaatinin mevcut olmasi
halinde Soézlesme’nin 10 maddesi ile uyumlu olacagl kanaatindedir (Sanoma Uitgevers
B.V./Hollanda [BD], § 90; Kasabova/Bulgaristan, § 65; Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], § 106).

217. Mahkeme Steel ve Morris/Birlesik Krallik davasinda uluslararasi bir sirket olan McDonalds ile
basvuranlar arasindaki ihtilafta basvuranlara yiiklenen ispat kiilfetini incelemistir. Basvuranlar, sivil
toplum 6rgiti Londra Greenpeace tarafindan baslatilan bir kampanyaya katilmis ve bu kampanya
sirasinda dagitilan bir bilgi notunu hazirlamak ile suglanmislardir. Mahkeme, ilk olarak, uluslararasi
bir sirket olan davacinin ilke olarak iftira niteligindeki iddialar karsisinda kendisini savunma
hakkindan mahrum birakilmamasi gerektigini ya da basvuranlarin dile getirdikleri ifadelerin
dogrulugunu kanitlamak zorunda birakilmamasi gerektigini not etmistir. ikinci olarak, Mahkeme
ifade 6zgurligu ve agik tartismada bulunan menfaatlerin glivence altina alinmasi amaciyla usuli
adillik tedbirinin ve silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasinin elzem oldugunu belirtmistir. Son
olarak, Mahkeme adli yardimin saglanmamasinin hakaret yargilamalarini adil olmamasina sebep
olabilecegini ve dolayisiyla So6zlesme’nin 6 § 1 maddesini ihlal ettigini kaydetmistir. Bu kapsamda,
usuli adillik tedbirinin ve silahlarin esitligi ilkesinin saglanmamasi, bu davada S6zlesme’nin 10.
maddesi ihlal etmistir.

d. Savunmalar

173. ifade 6zgirliigiiniin kullanilmasinin dogasinda var olan “gérev ve sorumluluklar” nedeniyle
10. maddenin genel cikarlari ilgilendiren konularda habercilikle ilgili olarak gazetecilere sagladigi
glivence, onlarin iyi niyetle ve dogru olgusal temellere dayanarak hareket etmesi ve gazetecilik
ahlakina uygun olarak “glvenilir ve kesin” bilgiler sunmasi sartina tabidir (Bergens Tidende ve
Digerleri/Norvec, § 53; Goodwin/Birlesik Krallik, § 39; Fressoz ve Roire/Fransa [GC], § 54).

174. Bu nedenle, oOzellikle gazetecilerle ilgili olarak, hakaret davalarinda asagidaki savunma
gerekceleri gecerlidir.

* [spat Hakki (exceptio veritatis)

175. Hakaret davalarinda bir davalinin menfaatine olacak usuli giivencelerin varlig), 10. madde
kapsaminda bir miidahalenin orantiliiginin degerlendiriimesinde dikkate alinmasi gereken faktorler
arasindadir. Ozellikle, davaliya 6ne sirdigi iddialarina iliskin yeterli olgusal dayanak oldugunu
kanitlamasi icin gercekgi bir sans verilmesi 6nemlidir (Morice/France [BD], § 155, daha fazla atiflar
ile birlikte).

176. Mahkemeye gore ispat hakkinin bulunmamasi, bireyin itibarini ve haklarini korumak igin

gerekli olanin 6tesine gegcmektedir (Colombani ve Digerleri/Fransa, § 66).

177. ispat hakki sadece olgulara iliskin olup yorumlari ve deger yargilarini kapsamaz ¢iinkii sadece
olgusal ifadeler kanitlanabilir (bk., 6rnegin, Castells/ispanya, § 48).

178. Ancak, bu hususun gazeteciler icin gecerli olmasiyla birlikte, bir olay henliz yeni gerceklesmis
iken olgulari tamamen teyit etmek her zaman mimkin degildir ve bu ylzden boylesi durumlarda
belirli bir manevra marji gerekmektedir. Mahkeme haberlerin “hizla deger kaybettigini” ve
yayiminin kisa bir siire icin bile olsa gecikmesinin haberin tim degerini ve cekiciligini ortadan
kaldirabilecegini kabul etmistir (Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, § 60).

* lyiniyet

179. lyi niyetin bulunup bulunmadig bir davanin olgular ve kosullari ve/veya mesleki etik
kurallari i1siginda belirlenebilir. Gazeteciler konusunda Mahkeme, o0zellikle ¢agdas toplumda ve
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bireylerin blytuk miktarlarda bilgiyle karsi karsiya oldugu bir diinyada medyanin etkisi géz 6niine
alindiginda gazetecilik etigine uyumlulugun izlenmesinin &nemini vurgulamistir (Stoll/lsvicre [BD],
§ 104).

180. Bir plastik cerraha hakaret iceren bir davada Mahkeme, acik ve giiclii terimler kullanilsa da
memnun kalmayan hastalarin yaptigl beyanlarin temelde dogru olduguna ve gazete tarafindan
dogru bir sekilde kaydedildigine karar vermistir. Makaleleri bir bitin olarak okuyan Mahkeme,
ifadelerin asir veya yaniltici oldugunu tespit edememistir(Bergens Tidende ve Digerleri/Norveg,
§ 56; ayrica bk., yerel mahkemelerin kriterleri uygun bir sekilde degerlendirmemesine iliskin olarak,
Reichman/Fransa,

§71).

ii. Baglamla ilgili elementler

a. Dava konusu ifadeyi kullanan kisinin rolii ve statiisii

181. Sozlesmenin 10. maddesi kapsamindaki gliclendirilmis koruma, demokratik bir toplumdaki
rolleri ve statileri nedeniyle belirli kisilere verilmektedir. “Kamu gozlemcilerinin” roll ve hakim ve
avukatlarin 6zel statlst asagida ayri bélimlerde ayrintili olarak ele alinmaktadir.

182. Ayrica ifade 6zglrligl, secmenlerini temsil eden, kaygilarina dikkat ¢ceken ve cikarlarini
savunan segilmis temsilciler icin 6zellikle énemlidir. Bu itibarla bir muhalif milletvekilinin ifade
Ozglirligline midahale Mahkemenin yakindan inceleme yapmasini gerektirir (Kardcsony ve
Digerleri/Macaristan [BD], §137; Castells/ispanya, §42;  Piermont/Fransa, §76;
Jerusalem/Avusturya, §36; Otegi Mondragon / Ispanya, §50; Lacroix/Fransa, § 40;
Szanyi/Macaristan, § 30).

218. Ayni zamanda, Erbakan/Turkiye kararinda Mahkeme, hosgorisizligin her bigimiyle
miicadelenin insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve politikacilarin konusmalarinda bu tiir
hosgorisiizligli besleyecek yorumlar yapmaktan kaginmalarinin son derece 6nemli oldugunu
vurgulamistir (§ 64).

p. Dava konusu ifadenin hedefi

228. Hakaret icerikli ifadelerle hedef alinan kisinin statlisi, hakaret davalarini incelerken
Mahkeme tarafindan dikkate alinan parametrelerden biridir. Mahkeme, kamusal statliye sahip
bireyler acgisindan "kabul edilebilir elestiri sinirlarinin” 6zel sahislara gore ¢ok daha genis oldugu
kanaatindedir (Palomo Sdnchez ve Digerleri/ispanya [BD], § 71).

* Siyasiler ve kamuya mal olmus kisiler

229. Mahkeme siyasilerin kaginilmaz olarak ve bilerek her kelimelerinin ve her hareketlerinin
gazetecilerin ve kamunun incelemesine agik oldugu dolayisiyla daha yiiksek bir toleransa sahip
olmalari gerektigi ilkesini ilk defa Lingens/Avusturya davasinda ortaya koymustur (§ 42; ayrica bk.
Nadtoka/Rusya, § 42).

230. Siyasilerin elestiriye musait kamuya aglk konusmalar yaptiklarinda bu tolerans gerekliligi
daha da onemlidir (Mladina d.d. Ljubljana/Slovenya, § 40; Pakdemirli/Tiirkiye, § 45). O yiizden
Mahkeme 6rnegin Oberschlick/Avusturya (no. 2) davasinda provokatif olmasi ve ardindan glicli
tepkilere yol agmasi acik¢a hedeflenen bir konusmanin aktarilmasi (§ 31) sirasinda yapilan
yorumlarin tartismaya sebebiyet verecek niteligine ragmen (Dickinson/Tiirkiye, § 55) haksiz bir
kisisel saldiri teskil etmedigine karar vermistir(§ 33).

231. Genel anlamda tolerans ilkesi, bir basbakan (Tusalp/Tiirkiye, § 45; Axel Springer AG/Almanya
(no. 2), § 67), bir bakan (Turhan /Tiirkiye, §25), bir vali (Brasilier /Fransa, § 41), bir siyasi
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danisman (Morar
/ Romanya), bir millletvekili (Mladina d.d. Ljubljana/Slovenya), ya da bir siyasi parti lideri
(Oberschlick/Avusturya (no. 2)) dahil olmak lzere her diizeyden siyasiler icin gecerlidir.

232. Nitekim, Mahkeme 6zel bir kanun yoluyla Devlet ve Hiikiimet liderlerine daha fazla koruma
saglanmasinin, kural olarak, Sozlesme'nin ruhuna uygun olmayacagini belirtmistir (Otegi
Mondragon/ispanya, § 55; Pakdemirli/Tiirkiye,, § 52; Artun ve Giivener / Tiirkiye, § 31; yabanci
Devlet liderleri icin, bk. Colombani ve Digerleri/Fransa, § 67). Otegi Mondragon/ispanya, davasinda
Mahkeme, Kral'in siyasi tartismalarda tarafsiz bir konuma sahip olmasinin ve bir hakem ve Devlet
birliginin bir semboll olarak hareket etmesinin, onu resmi gorevlerini yerine getirirken her tirli
elestiriden korumamasi gerektigine karar vermistir(§ 56; ayrica bk. Stern Taulats ve Roura
Capellera / Ispanya, § 35).

219. Buna ek olarak Mahkeme, her ne kadar Devlet kurumlarini temsil eden kisilerin, kurumsal kamu
diizeninin garantori sifatlariyla yetkili makamlarca korunmasi mesru olsa da, bu kurumlarin sahip
oldugu hakim konum nedeniyle yetkililerin ceza yargilamasi yoluna basvurmaktan kendilerini
sakinmalari gerektigi kanaatindedir (Error! Hyperlink reference not valid., § 56).

234. Mahkeme, cesitli sekillerde kamu hayatina dahil olan kimseler igin de ayni mantig
uygulamaktadir. Kulis/Polonya, davasinda Mahkeme, kamuya mal olmus bir kisi bakimindan kabul
edilebilir elestirinin sinirlarinin daha genis oldugunu ¢linkl bu kimsenin kaginilmaz olarak ve bilerek
kendini kamu incelemesine acik hale getirdigini ve bu yilzden 6zellikle daha yliksek bir tolerans
gostermesi gerektigini belirtmistir (§ 47; mesleginin kamusal niteligi Otesinde bazi fikir ve
inanclarini kamuya aciklayan ve bu ylzden ifadelerinin yakindan incelemeye tabi tutulmasini
tahmin etmesi gereken bir egitim gorevlisine iliskin olarak, bk. Brunet-Lecomte ve Lyon
Mag’/Fransa, § 46; gorevinin kurumsal yoni ve 6nemi bakimindan gorevlerini gerceklestirmesine
iliskin olarak elestirilen bas muftiye iliskin olarak Chalabi/Fransa, § 42; bir is adamina iliskin olarak
(Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya (no. 2), § 36); aksi yonde Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 74,
kamu makamlar tarafindan belirli hususlari incelemek icin atanan bilirkisiler ile benzer géreve
sahip olan Danisma Kurulu Gyelerine iliskin olarak).

235. itibarin korunmasi, 6zel sifatlari ile hareket etmeseler bile siyasetcileri de kapsar; ancak bu
tir durumlarda bu tir bir korumanin gereklilikleri siyasi konularin kamuya acik sekilde
tartisiimasina iliskin ¢ikarlar karsisinda tartilmalidir (Lingens/Avusturya, § 42; Nadtoka / Rusya,
§ 42).

* Hiikiimet, kamu makamlari ve diger kurumlar

236. Demokratik bir sistemde hiikiimetin eylemlerinin veya ihmallerinin yalnizca yasama ve yargi
makamlarinin degil, ayni zamanda kamuoyunun yakindan incelemesine tabi olmasi gerektigi
goristini dikkate alan Mahkeme, izin verilebilir elestiri sinirlarinin sivil bir vatandas ya da hatta bir
siyasetci ile karsilastirildiginda Huikiimet acgisindan daha genis oldugunu tespit etmistir
(Castells/Ispanya,, §46; Tammer/Estonya, §62; Margulev/Rusya, §53). Vides Aizsardzibas
Klubs/Letonya, davasinda Mahkeme demokratik bir toplumda kamu makamlarinin kendilerini
kamuoyunun incelemesine agik biraktiklari tespitini yaparak bu uygulamanin kapsamini kamu
makamlarini da kapsayacak sekilde genisletmistir (§ 46; ayrica bk. Dyuldin ve Kislov/Rusya, § 83;
Radio Twist a.s./Slovakya, § 53).

237. Mahkeme, kamu gorevleri dahilinde hareket eden Devlet organlarinin ve kamu goérevlilerinin
ozel bireylere kiyasla daha genis kabul edilebilir elestiri sinirlarina tabi olduklarini kabuk
etmelerinin gerektigi gériisiindedir (Romanenko ve Digerleri/Rusya, § 47; Toranzo Gomez/Ispanya,
§ 65; ayrica bk. Frisk ve Jensen / Danimarka, § 56, devlet hastanesinin elestirilmesine iliskin olarak,
ve Lombardo ve Digerleri/Malta, § 54, bir yerel konsey).

238. Ayni ilkeler kamu hizmeti sunmakla gorevli kurumlar icin de gecerlidir. Mahkeme, bir
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Universite makaminin korunmasinin yalnizca kurumsal bir ¢ikar olduguna ve Sézlesme’nin 10 § 2
maddesi amaci dahilinde baskalarinin itibarinin korunmasi ile ayni glice sahip olmadigina karar
vermistir (Kharlamov/Rusya, § 29). Sonug olarak s6z konusu elestiri Gniversitenin itibari Gizerinde
olumsuz bir etki yaratiyor olsa da miisaade edilebilir elestirinin sinirlari Gniversiteler icin daha
genistir. Mahkemeye gore bu, akademisyenlerin calistiklari kurum ya da sistem hakkinda
gorislerini 6zgirce ifade etme 6zgirligini ve kisitlamalar olmadan bilgiyi ve gercekleri aktarma
Ozgirligiuni kapsayan akademik 6zgirlugun bir parcasidir (Sorgug/Tiirkiye, § 35; Kula/Ttirkiye,
§ 38).

* Kamu gérevlileri

239. Mahkeme kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken basarili olabilmeleri icin gereksiz
endiselerden uzak kosullarda kamu glivenine sahip olmalari gerektigini ve bu ylzden goérev
basindayken onlarin kirict ve koétileyici sozli saldirilardan  korunmasinin  gerekli oldugunu
distinmesine ragmen (Busuioc / Moldova, § 64; Lesnik/Slovakya, § 53), siyasetcilerden beklenen ile
ayni olmamakla birlikte kamu gorevlilerinin de yiksek toleransa sahip olmasi gerektigini ifade
etmistir. Kamu gorevini ifa etmekte olan kamu gorevlilerinin siyasetgilerde de oldugu gibi siradan
vatandaslara kiyasla daha genis kabul edilebilir elestiri sinirlarina tabi olduguna karar vermistir
(Mamere/Fransa, § 27). Kuskusuz, bazi durumlarda bu sinirlar 6zel bireylere kiyasla yetkilerini
kullanan kamu gorevlileri icin daha genis olabilir. Ancak, kamu gorevlilerinin siyasetgiler gibi her
kelimesini ve her hareketini bilerek kamu oyununun incelemesine actigi ve bu ylizden eylemlerinin
elestiriimesi  konusunda siyasetgiler ile ayni kefeye konmasi gerektigi sdylenemez
(Janowski/Polonya [BD], § 33; Mariapori/Finlandiya, § 56; Nikula / Finlandiya, § 48).

240. Ek olarak, yiksek tolerans ilkesi Devlet ya da Devlet’in sahip oldugu tesebbdisler blinyesinde
calisan bitiin personel icin gecerli degildir (Busuioc/Moldova, §64). Ornegin Nilsen ve
Johnsen/Norve¢ [BD] davasinda Mahkeme hikimet tarafindan atanan bilirkisi ile bir siyasetciyi
karsilastirmayl reddetmistir. Eger vyapsaydi, bu durum basvuranin daha vyiksek tolerans
gostermesini gerektirecekti. Mahkemeye gore, buradaki husus basvuranin kamuoyu tartismalarina
katilarak bu islevinin 6tesinde ne yaptigidir (§ 52). Ayni yaklasim, Mahkemenin kamu gorevlisinin
mevkisinin ondan beklenen tolerans diizeyinin belirlenmesinde etkili kriter olduguna karar verdigi
De Carolis ve France Télévisions/Fransa, davasinda da gorilmektedir (§ 52).

* Hakimler, bilirkisiler

241. Morice/Fransa [BD] davasinda Mahkeme, hakimlerin Devletin temel kurumlarindan birinin
bir parcasini olusturdugunu akilda tutarak hakimlerin sadece teorik ve genel anlamda degil
miusaade edilebilir sinirlar dahilinde kisisel elestiriye tabi olabilecegini kabul etmistir. Kamu
gorevlerini ifa eden hakimler siradan vatandaslara kiyasla daha genis kabul edilebilir elestiri
sinirlarina  tabi olabilir (§ 131; ayrica bk. July ve SARL Libération/Fransa, §74; Aurelian
Oprea/Romanya, §74; Do Carmo de Portugal e Castro Cdmara/Portekiz, § 40;
Radobuljac/Hirvatistan, § 59).

242. Miuisaade edilebilir elestirinin siniri, elestiriler esasen dayanaksiz, yikici saldirilara
donistuginde son bulmaktadir (Prager ve Oberschlick / Avusturya, § 34); bu ylzden Devletin,
hakimleri dayanaksiz suclamalardan korumasi gerekli olabilir (Lesnik/Slovakya, § 54; sanik
tarafindan savcinin elestirilmesine iliskin olarak, bk Ceferin/Slovenya, § 56). Benzer sekilde, kamu
gorevleri dahilinde hareket ettikleri farz edildiginde ve gorislerinin ceza yargilamalarinin sonucu
Uzerindeki potansiyel etkisi gbz oniline alindiginda, bilirkisiler de gorevlerini yerine getirirken
elestirilere tolerans gostermelidir (agy., § 58).

220. Ulusal mahkemelerin, baskalarinin (6zellikle kamu vyetkilerine sahip olanlarin) onur ve
haysiyetinin korunmasina iliskin ¢ikarlarin her kosulda ifade 6zglrligline Ustiin geldigine dair bir
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zimni varsayimda bulunmasi, Mahkemenin, gerekli dengeleme uygulamasinin gercgeklestiriimedigi
sonucuna varmasina yol acmistir (To/machev/Rusya, § 51).

e Saniklar

221. Bir davalinin baska bir ceza vyargilamasinda verdigi ifadeler nedeniyle acilan hakaret
yargilamalarina iliskin Error! Hyperlink reference not valid. davasinda, Mahkeme basvuranin
yorumlarinin, 6zellikle Uglincli bir tarafi suca esdeger bir davranisla itham etmek anlamina
gelmelerinden dolayi, Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda korunan haklara zarar vermek igin
gerekli ciddiyet diizeyini karsiladigini kaydettikten sonra (§ 60-62), sanigin ceza yargilamasi sirasinda
savunmasinin bir pargasi olarak verdigi ifadelerin hak ettigi yliksek koruma diizeyine dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme, ceza vyargilamalarindaki saniklarin baska bir kisiye karsi kasith olarak cezayla
sonuclanabilecek bir davranis sliphesine yol acmadiklari silirece, hakaret davasi tehdidiyle
engellenmeden, yargilamalariyla baglantili meseleler hakkinda 6zgilirce konusabilmeleri gerektigini
yinelemistir. Mahkeme, basvuranin ifade 6zgirligine yapilan midahaleyi degerlendirirken, diger
faktorlerin yani sira ifadelerin verildigi baglami ve o0zellikle bunlarin basvuranin savunmasiyla
baglantili olarak ileri stirtilen arglimanlarla ilgili olup olmadigini dikkate almistir (§ 68).

e Tiizel kisiler (sirketler, dernekler)

245. Devlete ait bir sirket tarafindan Uretilen sarabin elestirildigi bir basin makalesine iliskin
davada Mahkeme (retimi yapan sirketin kuskusuz bir sekilde hakeret icerikli iddialar karsisinda
kendini savunma hakkinin bulundugunu ve sirketlerin ticari basarisini ve guvenilirligini korumakta
hissedarlar ve galisanlar agisindan ve ayni zamanda genel ekonomik durum agisindan kamu ¢ikari
bulundugunu kabul etmistir. Ancak, Mahkeme bir kimsenin onuru lzerinde etkisi olabilecek sosyal
statlstine iliskin itibari ve ahlaki boyuttan yoksun olan bir sirketin ticari itibarina iliskin cikarlar
arasinda bir farklilik oldugunu belirtmistir (Uj/Macaristan, § 22).

246. Mahkeme, uygulanabildigi 6l¢ctide, Lingens/Avusturya davasinda ortaya konan ilkeleri biyuk
sirketler gibi tlzel kisilere uygulamaktadir. Steel ve Morris/Birlesik Krallik kararinda Mahkeme,
blylik kamu sirketlerinin kendi eylemlerini kamunun yakindan incelemesine kaginilmaz bir sekilde
ve bilerek agik biraktigini ve boylesi sirketler s6z konusu oldugunda bunlari yoneten is adamlari ve
kadinlari icin kabul edilebilir elestirinin sinirlarinin genis oldugunu belirtmistir (§ 94; ayrica bk.
Fayed/ Birlesik Krallik, § 75).

247. Olgililugiin degerlendiriimesinde Mahkeme, Hakaret icerikli yorumlara maruz kaldigi iddia
edilen sirketlerin blyuklGgine ve niteligine de dikkat etmektedir. Bir baska davada Mahkeme, s6z
konusu sirketin Steel ve Morris/Birlesik Krallik davasinda oldugu gibi ¢ok uluslu bir firma oldugunun
duslintlemeyecegini ve bu yilzden itibari konusunda daha yiksek bir korumadan faydalanmasi
gerektigini vurgulamistir (Timpul Info-Magazin ve Anghel/Moldova, § 34). Ayrica, 6zel sirketlerin
ciddi boyutlarda kamu finansmaninin dahil oldugu islemlerde yer almaya karar verdiginde
kendilerini gonulli bir sekilde daha yakindan bir kamuoyu incelemesine acik biraktiklarini
belirtmistir (agy., § 34).

248. Nitekim, Mahkeme ticari uygulamalarla ilgili kamuya acik tartismalarda kamu yararinin yani
sira, sirketlerin hissedarlari ve ¢alisanlari ve genel ekonomik durum agisindan sirketlerin ticari
basarisi ve finansal kapasitesinin korunmasi konusunda yarisan ¢ikarlar bulundugunu vurgulamistir
(Steel ve Morris/Birlesik Krallik, § 94).

222. Biyuak bir sirkette bir azinhk hissedarinin yaptigi aciklamalarla ilgili olarak, Mahkeme, gigli
ticari sirketlerin yoneticilerinin sorumluluklarini Gstlenmelerini ve firmalarinin uzun vadeli gikarlarini
gozetmelerini saglamak amaciyla bu agiklamalar bakimindan yiiksek derecede koruma saglandigi
sonucuna ulasmistir (Petro Carbo Chem SE/Romanya , § 43). Mahkeme, basvuran sirketin amacinin,
sirketin ticari basarisini ve glivenilirligini hissedarlari ve galisanlari daha genis anlamda ekonominin
refahi i¢in tehlikeye atmak olmadigini, bunun yerine amacin hisselerine sahip oldugu sirketin
yonetimi konusunda bir tartisma baglatmak olduguna karar vermistir.  Sirketin yorumlarinin,
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yonetimini iyilestirmek ve uzun vadeli deger yaratilmasini tesvik etmek amaciyla firma tzerinde aktif
kontrol uygulama arzusundan kaynaklandigi degerlendirilmistir (§ 52).

250. Dernekler ve diger sivil toplum kuruluslari hakkinda miisaade edilebilir elestirinin
sinirlarinin  degerlendirilmesi, kamuya acik tartismalara ne kadar dahil olduguna baghdir.
Mahkemenin belirttigi Gzere dernekler kamuya acgik tartismalara dahil olduklarinda kendilerini
incelemeye acik birakmaktadir (Jerusalem/Avusturya, § 38). Sonug olarak, dernekler kamusal
alanda aktif iseler, derneklerin amaglari ve araglari tartisma konusu yapildiginda karsi tarafca
yapilan elestirilere daha ylksek tolerans gostermelidir (Paturel/Fransa, § 46).

iii. Hakerete karsi tedbirlerin ve cezalarin niteligi

251. Verilen cezalarin niteligi ve agirligi, S6zlesme’nin 10. maddesiyle glivence altina alinan ifade
Ozglirligline yapilan miidahalenin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinacak
etkenlerdir (Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], § 111). Hakaret davalarina iliskin kriterler asagida
detayli bir sekilde verilmistir.

252. Kural olarak cezalandirma ulusal mahkemelerin karar verecegi bir husustur (Cumpdnd ve
Mazdre/Romanya [BD], § 115), ancak Mahkeme bu cezanin orantililigini inceler.

a. Cezai anlamda ceza

253. Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan Sézlesmeci Devletlere birakilan takdir payi g6z 6éniinde
tutuldugunda hakarete karsilik olarak cezai tedbirin izlenen amag ile orantili oldugu disiinilemez
(Radio France ve Digerleri/Fransa, § 40; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July / Fransa [BD], § 59).

254. Mahkeme, kural olarak, hakarete karsi cezai tedbir uygulanmasini kabul etse de Devlet
kurumlarinin dominant konumunun makamlarin ceza yargilamalarina basvurmasindan sakinmasini
gerektirdigini belirtmistir (Morice/Fransa [BD], § 176; De Carolis ve France Télévisions / Fransa,
§ 44; Otegi Mondragon/ispanya, § 58; Incal/Tiirkiye, § 54; Oztiirk/Tiirkiye [BD], § 66). Mahkeme,
eger gerekliyse, hukuki tedbirler ve disiplin tedbirleri gibi diger alternatif tedbirlere basvurulmasini
tavsiye etmektedir (Raichinov/Bulgaristan, § 50; Ceylan/Tiirkiye [BD], § 34).

255. Mahkeme, hakaret davalarinda 6zellikle kamu yararinin s6z konusu oldugu durumlarda,
cezai anlamda verilen cezanin agirligina kayda deger olc¢lide dikkat etmektedir. Bu kapsamda, bir
basin sucu icin hapis cezasinin verilmesinin sadece istisnai kosullarda, 6rnegin nefret sdylemi ya da
siddete tesvik gibi diger haklarin ciddi sekilde ihlal edildigi durumlarda, Soézlesme’nin 10.
maddesince glvence altina alinan gazetecilerin ifade 0Ozgirligl ile uyumlu olabilecegini
hatirlatmistir. (Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], § 115; Ruokanen ve Digerleri/Finlandiya, § 50;
ayrica bk. Fatullayev/Azerbaycan, §§ 129 ve 177, bu davada Mahkeme basvurana verilen 2 yil 6
aylik hapis cezasini “ciddi derecede orantisiz” olarak tanimlamis ve basvuranin derhal serbest
birakilmasi yoniinde talimat vermistir).

256. Dolayisiyla, etnisiteye iliskin nefret sucu nedeniyle bir is adaminin mahkum edilip ona para
cezas! verilmesi ve onun gazetecilik ve yayincilik faaliyetlerinden iki yil boyunca men edilmesine
iliskin olarak Mahkeme, So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir
(Atamanchuk/Rusya*, § 72).

257. Bédat/Isvicre [BD] davasinda Mahkeme, cezanin basinin elestiri yapmaktan caydiriimasina
yonelik bir ¢esit sanslr teskil etmemesini saglamaya calistigini tekrarlamistir. Ardindan boylesi bir
yaptirimin bilyiik ihtimalle gazetecilerin toplum hayatini etkileyen konulardaki kamu tartismalarina
katilmaktan ¢ekinmesine sebep olacagini ifade etmistir (§ 79; ayrica bk. Toranzo Gomez / Ispanya,
§ 64; Lewandowska-Malec/Polonya, § 70; Barthold/Almanya, §58; Lingens/Avusturya, § 44;
Monnat/Isvicre, § 70).

258. Basinin dahil oldugu davalarda Mahkeme, yaptirimin cezai hukuk niteligi tasimasinin cezanin
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derecesinden daha 6nemli olduguna karar vermistir (Stoll/isvicre [BD], § 154; Haldimann ve
Digerleri/isvicre, § 67).

259. Bu gerekcge, De Carolis ve France Télévisions/Fransa davasinda da mevcuttur. Bu davada
Mahkeme, 6rnegin suglu bulunup cezanin infazindan vazgecilmesi ve sadece "gostermelik parasal"
tazminata hikmedilmesi gibi, mimkiin olan en hafif yaptirrm uygulanmis olsa dahi, bu durumun
yine de cezai bir yaptirim teskil ettigini yinelemistir (§ 63; ayrica bk. Jersild/Danimarka, § 35;
Brasilier / Fransa, § 43; Morice/Fransa [BD], § 176).

260. Aksine, Pedersen and Baadsgaard/Danimarka [BD] davasinda Mahkeme, iddialarini
kanitlama girisiminde bulunmayan gazetecilerin ciddi suglayici iddialarina iliskin olarak harekete
gecilmesinde “acil bir toplumsal ihtiya¢c” bulunduguna karar vermistir. Cezai anlamdaki cezalarin
asirt oldugu ya da bunlarin basin 6zgirligiinin kullanilmasinda “caydirici etkiye” sahip oldugu
yoniinde bir tespitte bulunmamistir (§§ 92-94). Ek olarak, ulusal Yiksek Mahkeme agik bir sekilde
demokratik bir toplumda gazetecilerin 6zgirliigline verilmesi gereken énemi kabul etmistir (§ 71).

261. Ek olarak, hakaret davalarinda ceza yargilamalarinin kullaniminin kisitlanmasini gerektiren
ilke gazetecilik ozgurligu ile kisith degildir ve herkes icin gecerlidir. Ornegin,
Kanellopoulou/Yunanistan davasinda Mahkeme basvurana bir cerrahin itibarina yonelik saldirisi
karsisinda hapis cezasi verilmesini orantisiz bulmustur. Bu davada hukuk davasi kapsamindaki
yollarin doktorun itibarini koruma konusunda yeterli olacagini belirtmistir (§ 38; ayrica bk.
Madtdsaru/Moldova Cumhuriyeti, § 35; bk. Nikula/Finlandiya, § 55, mudafinin cezai mahkumiyetine
iliskin olarak).

262. Bu kapsamda Mahkeme, kanunlarinda hakaret igin hapis cezasinin 6ngorildigi -hapis
cezalari gercekten uygulanmasa da- Devletleri gecikmeden bu hikimleri kaldirmaya tesvik eden
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 1577 Sayili ilke Karar’na (2007) sikhkla atifta
bulunmaktadir (Otegi Mondragon/ispanya; Artun ve Giivener/Tiirkiye; Mariapori/Finlandiya,

§ 69; Niskasaari ve Digerleri/Finlandiya, § 77; Saaristo ve Digerleri/Finlandiya, § 69; Ruokanen ve
Others/Finlandiya, § 50).

p. Hukuki ve telafi edici tedbirler ve yaptirrmlar

e Tazminat

263. Mahkeme, itibarin zedelenmesi hususunda tazminatin hesaplanmasina iliskin ulusal
kanunlarin gesitli acik uglu olgusal durumlari hesaba katmasinin gerektigini kabul etmektedir. Bir
davanin kendine 6zgl olgulari kapsaminda olusan zarari hesaplamalari igin jirilere ciddi o6l¢lide
esneklik taninmasi gerekebilir (Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, § 41).

264. Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, davasinda orantisiz sekilde yiksek bir tazminata
hiikmedildigini tespit ederken Mahkeme s6z konusu tarihte orantisiz sekilde yliksek olan
tazminatlara karsi yeterli ve etkili usuli glvence bulunmadigl icin bu durumun yasandigini
vurgulamistir (§ 51; bk., benzer sekilde, Independent Newspapers (Irlanda) Limited/irlanda, § 105).

265. Hukmedilen tazminatlari degerlendirirken Mahkeme, hikmedilen tazminat miktarinin
basvuranin ekonomik durumu tzerindeki etkisini dikkate alabilmektedir (hikmedilen tazminatin
zarara yol agmadigi duruma iliskin olarak, bk. Delfi AS/Estonya [BD], § 161; basvuranin ekonomik
durumu goz Onldne alindiginda maddi tazminatin orantisiz olmasina iliskin olarak,  bk.
Kasabova/Bulgaristan, § 43, ve Tolmachev/Rusya, §§ 53-55). Mahkeme, s6z konusu davali Devlette
yurirlikte olan asgari licret gibi referans degerlere de atifta bulunabilir (Tolmachev/Rusya, § 54).

266. Hiikmedilen tazminatlarin orantili olup olmadiginin degerlendiriimesi yerel mahkemeler
tarafindan hakaret yliziinden sorumlu tutulan kisiye verilen diger cezalarin ve hukuki giderlerin
niteligine de baglidir (/leana Constantinescu/Romanya, § 49).

267. Son olarak tazminata hikmedilmesinin “caydirici etkisi ” de hakaret icerikli yorumlarin
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telafisine iliskin yollarin orantili olup olmadigli konusunda baska bir kriterdir. Gazetecilerin ifade
Ozglrligline iliskin olarak Mahkeme, basin kuruluslarindan beklenen tazminat 6demesinin basin
kuruluslarinin  ekonomik temellerini sarsacak dizeyde yiksek olmamasini saglamayi
hedeflemektedir (Bfaja News Sp. z o. o. /Polonya, §71). Bu itibarla, Timpul Info-Magazin ve
Anghel/Moldovya, davasinda Mahkeme basvuran sirketin 6demesine hikmedilen tazminatin s6z
konusu sirketin kapanmasina yol ac¢tigini not etmistir (§ 39).

268. Ayni zamanda “bir franklik sembolik bir tazminatin” hikmedilmesine iliskin olarak
Mahkeme, bu durumu goreceli olarak hafif olsa bile yaptirimin ifade 6zglrligl hakki Gzerindeki
caydirici etkisine dikkat cekmistir (Brasilier/Fransa, § 43; Paturel/Fransa, § 49; Desjardin/Fransa,
§ 51).

* Cevap, geri cekme ve diizeltme hakki, mahkeme emri ile éziir ve 6zriin yayinlanmasi

269. Basvuranin kitaplarindan birine iliskin yapilan elestiriye karsi cevabinin yayinlanmasinin
gazete tarafindan reddedilmesine iliskin Melnychuk v. Ukraine (k.k) davasinda Mahkeme, Devletin
basvuranin ifade 6zglrligina iki sekilde korumasi yoniinde pozitif ylikimlilGginin bulundugunu
not etmistir: Bunlardan ilki yayinlanmasi icin gazeteye bir cevap gonderilmesiyle basvurana cevap
hakkini kullanmasi igin firsat taninmasini saglamak, ikincisi ise gazetenin reddetmesi lzerine yerel
mahkemeler 6niinde buna itiraz edebilmek icin firsat taninmasini saglamaktir. Mahkeme, ifade
Ozglirliglinlin 6nemli bir unsuru olan cevap hakkinin yalnizca asilsiz bilgilere itiraz edebilme
ihtiyacindan degil, ayni zamanda, ozellikle edebiyat ve politika gibi genel g¢ikari ilgilendiren
konularda, cogul goriis saglama ihtiyacindan kaynaklandigi kanaatindedir. (§ 2).

270. Sonug olarak, cevap hakki esit olarak Sozlesme'nin 10 § 2 maddesinin kisitlamalarina ve
sinirlamalarina tabidir.

271. Ayni sekilde Mahkeme, bir hakaret davasinda geri cekme, 6ziir ve hatta bir yargl kararinin
yayinlanmasi gerekliliginin gazeteler ve diger medya kuruluslarinin 6zel kisiler tarafindan sunulan
yazilari ve yorumlari yayinlayip yayinlamama konusunda karar verirken sahip olduklari editoryal
takdir yetkisinin bir istisnasi oldugunu belirtmistir. (Eker/Tiirkiye, § 45; Melnychuk/Ukrayna (k.k.)).

272. Ediciones Tiempo/ispanya isimli komisyon kararinda basvuran sirketin sikayeti, daha énce
sahibi oldugu haftalik bir gazetede yer alan bir makaleye karsi bir yanitin yayinlanmasina iliskin bir
mahkeme emriyle ilgilidir. Basvuran sirket, Ozellikle, yanlis oldugunu bildigi beyanlari
yayinlamasinin sart kosuldugundan sikayet etmistir. Eski Komisyon sikayeti reddetmis ve bir
gazetenin yalnizca yanlis bilgiler icerdigi iddiasina dayanarak bir cevap hakkini yayinlamayi
reddedemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Komisyon'un gorlsine gore, Sozlesme'nin 10. maddesi,
iletisim sirketlerinin yalnizca gercgegi yansittigini distndukleri bilgileri yayinlama hakkini garanti
altina aldig1 seklinde ve bu siketlere 6zel kisilerin hakki olan cevaplari yayinlama yukidmluligiinden
kendilerini kurtarmadan ©6nce neyin dogru olduguna karar verme glclinii verdigi seklinde
yorumlanamaz. Cevap hakkini diizenleyen dizenlemelerin amaci, kamunun c¢esitli kaynaklardan
bilgi edinme konusundaki menfaatini korumak ve bdylece bilgiye miimkin olan en eksiksiz erisimi
garanti etmektir. Komisyon ayrica, yayinci sirketin yazinin igerigini degistirmek zorunda olmadigini
ve elestirilen kisinin yanitini yayinladiktan sonra kendi goruslerini bir kez daha yayinlama firsatina
sahip oldugunu kaydetmistir. (Ediciones Tiempo/ispanya, § 2).

273. Bir cevabin etkili olabilmesi icin derhal yayinlanmasi gerektigi gercegini gz Onilinde
bulunduran Komisyon, cevapta ileri stirtilen olgularin dogrulugunun, yayin sirasinda ayrintih olarak
kontrol edilemeyecegini degerlendirmistir.

* Geri ¢cekme, diizeltme ve 6ziir emreden tedbirler

274. Karsai/Macaristan kararinda Mahkeme, bir tarihgiye verilen geri cekme emriyle ilgili olarak
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mahkemelerin basvuranin agiklamalarini alenen geri cekmesini emrederek basvuranin bir tarihgi
olarak profesyonel givenilirligini etkileyen ve bu nedenle caydirici bir etki yaratabilecek bir tedbir
uyguladigina karar vermistir. (§ 36).

275. Smolorz/Polonya davasinda Mahkeme, bir gazetecinin iftira niteligindeki agiklamalarinin
ardindan aleni bir 6ziir yayinlamasi yonindeki bir emrin orantilihgini degerlendirirken Smolorz'a
verilen cezanin kii¢lik olmasina ragmen, 6nemli olan noktanin kendisinden alenen 6ziir dilemesinin
istenmesi oldugunu yinelemistir (§ 42).

* Diger Yayinlar

276. Mahkeme, basvuranin masraflari kendisine ait olacak sekilde bir kararin duyurusunu ulusal
bir gazetede yayinlatmasini emreden bir mahkeme kararini incelerken basvuranin mesru olarak
katilmaya calistigi tartismanin énemini gz 6niinde bulundurarak yaptirimin caydirici etkisine vurgu
yapmistir (Giniewski/Fransa, § 55).

277. Basvuran dernegin internet sitesinden rahatsiz edici makaleleri kaldirmak, kanton
mahkemesinin kararinin ana bulgularini yayinlamak ve yerel yargilama masraf ve giderlerini
o6demek zorunda kaldigl baska bir davada Mahkeme, bunun biiyik 6l¢lide sembolik bir tazminat
olduguna ve asiri veya orantisiz olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir (Cicad/isvicre,§ 62).

e Ara ve kalici tedbirler

278. Mahkeme, genel olarak, 10. maddenin bu tir yayinlara énceden kisitlama getirilmesini
yasaklamadigini belirtmistir. Ancak Mahkeme'nin gorisiine gére 6n kisitlamalarin dogasinda var
olan tehlikeler, Mahkeme'nin en dikkatli bicimde inceleme yapmasini gerektirecek sekildedir. Bu
durum, ozellikle basin s6z konusu oldugunda gecerlidir, ¢clinkii haber ¢abuk deger kaybeden bir
unsurdur ve yayinlanmasini kisa bir slre icin bile olsa geciktirmek onu tim degerinden ve ilgi
cekiciliginden yoksun birakabilir. (Observer and Guardian/Birlesik Krallik § 60; ayrica bk. Cumpdnd
ve Mazdre/Romanya [BD], § 118).

Bu nedenle, bu tir kisitlamalar hem yasagin kapsami Uzerinde siki kontrol saglayan hem de
herhangi bir kotlye kullanimi énlemek igin etkili bir yargl denetimi saglayan yasal ¢ercevenin bir
pargasi olmahdir (Ahmet Yildirim/Tiirkiye, § 64, buradaki alintilarla birlikte).

279. Cumbhuriyet Vakfi ve Digerleri/Tiirkiye davasinda ayni ilkeleri yeniden teyit eden Mahkeme
ifade 6zglrlGgliniin keyfi olarak ihlal edilmesini dnlemek igin sistemde yer alan usuli glivenceleri de
yakindan incelemesi gerektigini vurgulamis ve ihtiyati tedbirin kapsamini ve siresini, gerekgesini ve
uygulamadan once bu tedbire itirazin miimkiin olup olmadigini incelemistir (§§ 61-74).

280. Mahkeme, konuklarindan birinin yaptigl yorumlar nedeniyle bir radyo istasyonuna getirilen
180 gilinlik yayin yasaginin, izlenen amaglarla orantisiz olduguna karar vermistir (Nur Radyo Ve
Televizyon Yayinciligi A.S. v. Turkey, § 31).

281. Baska bir davada Mahkeme, ilgili kosullarda bir degisiklik olmasi durumunda incelemeye tabi
olan ve belirli filmlerin yayinlanmasini engelleyen bir ihtiyati tedbir kararinin Alman
mahkemelerinin basvuran dernegin ifade 6zglirligi hakki ve ilgili sirketin itibarinin korunmasina
yonelik cikarlari arasinda kurdugu adil dengeyi vyansittigini degerlendirmistir (Tierbefreier
e.v./Almanya, § 58).

282. Baskalarinin itibarinin korunmasi ve ayrica yarginin otoritesinin slrdiriilmesi amacini giiden
genel ve mutlak suretteki yasaga iliskin bir davada Mahkeme, yasagin sadece bir sikayet temelinde
midabhil bir tarafin katihmiyla agilan ceza yargilamalarinda uygulanip, savciligin basvurusuyla agilan
yargilamalarda ya da midahil bir taraf olmadan bir sikdyet temelinde acilan yargilamalarda
uygulanmadigina dikkat cekerek yerel mahkemelerin gerekcgelerinin yetersiz olduguna karar
vermistir. Mahkeme'nin gorisline gére haber verme hakkinin ele alinisindaki boéylesi bir farklilik,
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herhangi bir nesnel temele dayaniyor gibi goérinmemekteydi ve basinin, miudahil taraf
basvurusunun yapildigl ceza yargilamalariya ilgili olmasina ragmen, du davada oldugu gibi kamu
yararina olabilecek konularda kamuoyunu bilgilendirme hakkini tamamen engellemistir (Du Roy
and Malaurie/Fransa, §§ 35-36).

V. “Kamu bekgisi” rolii: gelistirilmis koruma, gorevler
ve sorumluluklar

A. Kamu bekgisi roli

283. Mahkeme her zaman basinin demokratik bir toplumda bir “kamu goézlemcisi” olarak
oynadigl 6nemli rolU ileri stirmistir ve kamuyu ilgilendiren tim konularda bilgi ve fikirlerin
iletilmesi seklindeki basinin gorevi ve kamunun bunlari alma hakki arasinda bag kurmustur.
(Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], § 126; Bédat/isvicre [GC], § 51;
Axel Springer AG / Almanya [BD], § 79; The Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 2), § 50; Bladet
Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [GC], §§ 59 and 62; Pedersen and Baadsgaard/Danimarka [GC], § 71;
News Verlags GmbH & Co.KG /Avusturya, §56; Dupuis ve Digerleri /Fransa, §35; Campos
Ddmaso / Portekiz, § 31).

284. “Basin” o6zglrliginin tehlikede oldugu durumlarda, yetkililerin “acil bir toplumsal ihtiyacin”
var olup olmadigina karar verme konusunda yalnizca sinirl bir takdir payi vardir. (Stoll/isvicre [BD],
§ 102).

285. “Kamu bekgisi” kavraminin kokeninde basin olmasina ragmen, Mahkeme ayrica STK'larin da
ayni roli oynadigini kabul etmektedir. (Animal Defenders International/Birlesik Krallik [GC], § 103;
MedZlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna-Hersek [BD], § 86; Cangi / Turkiye, § 35).

286. Ayni sekilde, kamuyu ilgilendiren konularda akademik arastirmacilar ve literatiir yazarlari da
yiksek diizeyde korumadan yararlanmaktadir. Ayrica Mahkeme, internetin kamunun haberlere
erisimini ve bilginin yayilmasini kolaylastirmada oynadigl énemli rol géz online alindiginda blog
yazarlarinin ve sosyal medyadaki popdler kullanicilarinin islevinin de So6zlesme’nin 10. maddenin
sagladigl koruma cergevesinde “kamu bekgisi” islevine benzetilebilecegini kaydetmistir. (Magyar
Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], § 168).

287. Mahkeme, ozellikle, STK'larin oynadigi kamu bekgiligi roliiniin “basinla benzer bir dneme
sahip oldugu” kanaatindedir (Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], § 103; Steel ve
Morris/Birlesik Krallik, § 89; Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], § 166). Mahkeme'ye gore,
basinla karsilastirildiginda bir kamu bekgisi roli Ustlenen bir STK'nin kamu gorevlilerinin
usulstizliikleri hakkinda haber yapmasinin daha biyik bir etkiye sahip olmasi muhtemeldir ve
boylesi bir STK bir bireyin kisisel olarak go6zlemledikleri (izerine haber yapmasi ile
karsilastirildigidinda elestirinin dogrulugunu tasdiklemek ve destek vermek icin daha kapsamli
araclar kullanacaktir (MedZlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna-Hersek [BD], § 87).

288. Avrupa'daki Sivil Toplum Kuruluslarinin Statiisiine iliskin Temel ilkelere (MedZlis Islamske
Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna-Hersek [BD], §§ 45 and 87) atifta bulunarak Mahkeme
gazetecilerin ifade ozgurlGginin dogasinda bulunan “gérev ve sorumluluklara”® iliskin
milahazalarin, sosyal bekgilik sorumlulugunu Ustlenen bir STK icin de gecerli olmasi gerektigi
sonucuna varmistir (Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], §§ 159 ve 166).

10 bk. agsagida “Gazetecilige iliskin haklar, gérevler ve sorumluluklar” baghkh kisim.
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B. Gazetecilige iliskin haklar, gorevler ve sorumluluklar

289. Sozlesme’nin 10. madde kapsaminda “kamu bekgilerine” ve 6zellikle basina saglanan yiksek
koruma, gazetecilige iliskin gorev ve sorumluluklara uymalari ve dolayisiyla “sorumlu gazetecilik”
yukimluligine tabidir.

290. Bu korumanin en 6énemli yonleri ve Sozlesme'nin 10 § 2 maddesi uyarinca onu yoneten
gorev ve sorumluluklar asagida ele alinmaktadir.

1. Bilgi toplama

a. Arastirma ve sorusturma faaliyetleri

291. Mahkeme, bilgi toplamanin gazetecilik icin temel bir hazirhk adimi ve basin 6zglrlGgliniin
dogasinda bulunan, korunan bir pargasi oldugunun sabit oldugunu tespit etmistir. (Satakunnan
Markkinapérssi Oy and Satamedia  Oy/Finlandiya  [BD], §128; Magyar Helsinki
Bizottsdg/Macaristan [BD], § 130; Guseva/Bulgaristan, § 37; Shapovalov/Ukrayna, § 68).

292. Mahkeme, yayindan onceki bir hazirhk asamasina iliskin basin 6zgirliigiine getirilen
kisitlamalarin Mahkeme'nin denetiminin kapsamina girdigini ve ayni zamanda arastirma ve
sorusturma faaliyetleri Uzerindeki kisitlamalarin temsil ettigi blylk tehlike nedeniyle bir
gazetecinin bu faaliyetlerinin Mahkeme tarafindan yakindan incelenmesi gerektigini
degerlendirmektedir. (Dammann/isvicre, § 52; The Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 2), § 51).

293. Mahkeme, kamuyu ilgilendiren bilgilere erisimi engellemek igin yaratilan engellerin medyada
veya ilgili alanlarda calisanlari bu tiir konulari takip etmekten caydirabilecegi kanaatindedir
(Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [GC], § 167; Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan,
§ 38; Shapovalov/Ukrayna, § 68).

294. Baska bir davada, basvuran (bir gazeteci), 6zel kisilerin dnceki mahkumiyetlerine iliskin bir
sorusturma yurutiyordu. Bilgi almak i¢in baska bir kisiyi resmi sirlari agiklamaya tesvik etme
sucundan mahkdam edilmistir. Mahkeme, basvuranin mahk{miyetinin kendisini isinin dogasi geregi
glincel bir konu hakkinda detayli bir basin makalesi hazirlamak amaciyla arastirma yapmaktan
bliylk olasilikla caydirabilecek bir tir sansiir teskil ettigine karar vermistir. Mahkemeye gore,
yayinlanma o6ncesi atilan bir adima iliskin ceza verilmesini iceren bu tiir bir mahk(miyet kararinin
gazetecileri toplumun vyasamini etkileyen meselelerin kamuoyunda tartisiilmasina katkida
bulunmaktan caydirmasi muhtemeldir (Dammann/isvicre, § 57).

295. Ayni sekilde, sigorta komisyoncularinin ticari uygulamalarina yonelik gizli kamera aracihigiyla
elde edilmis bir raporun yayinlanmasina iliskin bir davada Mahkeme, bilgi edinme yontemine iliskin
karar verirken gazeteci olan basvuranlarin mesleki etik ilkelerini kasten ihlal etmekle
suclanamayacagi gorisiindedir. (Haldimann ve Digerleri / Isvigre, § 61). Mahkeme ayrica yerel
mahkemelerin basvuranlarin bilgi toplarken gazetecilik kurallarini géz ardi edip etmedikleri
konusunda oybirligiyle karara varamadiklarini kaydetmistir. Basvuranlara stipheden yararlanma
hakki taninmasi gerektigine ifade vermistir. (agy., § 61).

b. Bilgi toplama amaciyla 6zel alanlara ve yerlere erisim ve buralarda
bulunma

296. Bir gazetecinin Diinya Ekonomik Forumu sirasinda polis tarafindan getirilen genel bir yasak
nedeniyle Davos'a erisiminin engellendigi bir davada Mahkeme, ilk olarak, bu toplu tedbirin
basvuranin ifade 6zgirligliint kullanmasina bir “miidahale” teskil ettigini kaydetmistir. Mahkeme,
bu sonuca varirken basvuranin belirli bir konuda bir makale yazmak icin Davos'a gitmek istedigini
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kaydetmistir. Daha sonrasinda yetkililerin potansiyel siddet yanlisi kisiler ile bariscil gostericiler
arasinda hicbir ayrim yapmadigina dikkat c¢ekmistir. Yetkili makamlarin genel polis hikmiini
kullanma hakkina sahip olmadigi géz 6nine alindiginda, basvuranin Davos'a girmesine izin
verilmemesi Sozlesme'nin 10 §2 maddesi agisindan “kanunla  O6ngérilmis”  olarak
degerlendirilemez. (Gsell/Isvicre, §§ 49 ve 61).

297. Parlamentodaki ifade 6zglrligu ile ilgili olarak Mahkeme, meclisdeki konusmalarin yiksek
diizeyde bir korumaya sahip oldugunu yinelemistir. Parlamento, demokratik bir toplumda tartisma
icin benzersiz ve temel 6neme sahip bir forumdur (Kardcsony ve Digerleri / Macaristan [BD],
§ 138). Meclis gorusmeleri sirasinda gazetecilerin basin locasindan cikarilmasiyla ilgili olarak
Mahkeme, ilgili gazetecilerin secilmis temsilcilerin hareketleri ve yetkililerin tartismalar sirasinda
meydana gelen kargasalarla nasil basa c¢iktiklari hakkinda kamuya bilgi verme haklarini
kullandiklarini tespit etmistir. Bu nedenle, gazetecileri bu tartismalardan uzak tutmaya yonelik
herhangi bir girisim, siki bir incelemeye tabi tutulmak zorundaydi. (Selmani ve Digerleri/Makedonya
Eski Yugoslav Cumbhuriyeti, § 75; Pentikdinen/Finlandiya [BD] kararina atifta bulunarak, §§ 89 ve
107). Mahkeme, ilk olarak, gazetecilerin ortamda bulunmasinin kamu giivenligine veya diizenine
herhangi bir tehdit olusturmadigini (§ 80) ve ikinci olarak, gazetecilerin oradan ¢ikariimasinin
gazetecilerin gerceklesen olaylarin bilgisini bizzat tecriibe ederek dogrudan ve ilk elden edinmesini
aninda engelledigini - her ne kadar gazeteciligin temel unsurlarindan biri olarak kamunun bundan
mahrum edilmemesi gerekse de - vurgulamistir (§ 84).

223. Gazetecilerin belirlenen alanlar disinda milletvekilleriyle yaptiklari réportaj ve video kayitlari
nedeniyle Meclis'e giris akreditasyonlarinin askiya alinmasina iliskin Error! Hyperlink reference not
valid. kararinda, Mahkeme, meclis calismalarinin kesintiye ugramamasi icin belirli cekim alanlari
belirlenerek parlamento binalarindaki icindeki davraniglari diizenleme konusunda parlamentolarin
koyduklari kurallara uyulmasi hakkina sahip oldugunu degerlendirmistir (§§ 68-70). Ancak, yeterli
usuli glivencelerin olmamasi, yani karar alma siirecine katilmanin imkansiz olmasi, kisitlama siiresinin
uzunluguna iliskin netligin olmamasi ve dava konusu karara itiraz etmek icin herhangi bir etkili yolun
bulunmamasi nedeniyle Mahkeme, Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(88 72-78).

299. Mahkeme'ye gore, yetkililer kamu dizenini korumak icin operasyonlar yirittigliinde
yetkililerin 6rnegin halka agik gosterileri ve kargasalari kontrol altina alma sekli gibi konularda
medya, bilgi saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Medyanin “bekgilik” roll, bu tiir baglamlarda
Ozel bir 6nem kazanir, ¢iinkii medyanin varhg yetkililerin protestoculari kontrol etmek veya
dagitmak ya da kamu dizenini korumak igin kullanilan yontemler de dahil olmak (izere buyik
toplantilarda dlzenin saglanmasi konusunda gostericilere ve genel olarak halka karsi
hareketlerinden sorumlu tutulabileceginin garantisidir. (Pentikdinen/Finlandiya [BD], § 89).

300. Hapishanedeki bir mahklmla yapilan roportajin gorsel olarak kayda alinmasina izin
verilmesinin mutlak olarak reddedilmesine iliskin bir davada Mahkeme, 0Ozellikle, s6z konusu
kisitlamaya yonelik herhangi bir acil toplumsal ihtiyacin bulunmadigini ve yerel makamlarin
kararlarinda s6z konusu cikarlar arasinda bir denge kurmadigini kaydetmistir. (Schweizerische
Radio- und Fernsehgesellschaft SRG/isvicre, §§ 22 and 65).

301. Szurovecz/Macaristan kararinda the arastirmaci gazeteci olan basvuran, siginmacilarin
kaldig1 bir kabul merkezini ziyaret etmek ve merkezdeki yasam kosullarina iliskin bir makale igin
burada yasayanlarla roportaj yapmak Uzere izin istemistir ancak izni reddedilmistir. Mahkeme,
ozellikle yetkililerin hassas gruplara yonelik uygulamalarinin mevcut oldugu durumlarda belirli
yerlere iliskin haber yapilmasinda kamu yararinin s6z konusu olduguna karar vermistir. Medyanin
“bekei” roll, medyanin varligi yetkililerin sorumlu tutulabileceginin bir garantisi oldugundan, bu tir
baglamlarda 6zel bir 6nem kazanir. Konu kamuyu ilgilendiren bir husus oldugundan, Devletin ifade
Ozglirlugl Gzerindeki kisitlamalari icin cok az alan vardi. (§§ 61-62). Mahkeme, kabul merkezinde
dogrudan haber toplamaya yonelik baska alternatiflerin varliginin, basvuranin merkezdeki yasam
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kosullari hakkinda ylz ylize gorisme yapmaya ve ilk elden izlenimler edinmeye olan ilgisini
kaybetmesine neden olmadigini karar vermistir. (§ 74).

c. Bir gazetecinin davranisinin hukukiligi

302. Mesleki bir faaliyet olarak “sorumlu gazetecilik” kavrami, S6zlesme'nin 10. Maddesinin
korumasindan faydalanmakta olup gazetecilik yoluyla toplanan ve/veya yayilan bilgilerin icerigiyle
sinirh degildir. Bu kavram, digerlerinin yani sira, gazetecilik gorevlerini yerine getirirken yetkililerle
kamuya acik etkilesim kurmak da dahil olmak lizere bir gazetecinin davranislarinin hukuka
uygunlugunu da kapsar. Bir gazetecinin bu baglamda kanunu ihlal etmis olmasi, kesin olmasa da
gazetecinin sorumlu davranip davranmadiginin  belirlenmesinde en 06nemli husustur
(Pentikdinen/Finlandiya [BD], § 90).

303. Bu baglamda Mahkeme, gazetecilerin bazen,bagisik tutulmadiklari olagan ceza hukukuna
uyma genel 6devi ile mesleki gorevleri olan bilgi alma ve yayma ve boylece medyanin temel rolii
olan "kamu gozlemciligi" yapma gorevini yerine getirme islevleri arasinda bir celiski ile
karsilasabileceklerini kabul etmistir. Bu g¢ikar ¢atismasinin baglaminda, "sorumlu gazetecilik"
kavraminin gerektirdigi Uzere bir gazeteci - ve ayni zamanda isvereni - iki gérev arasinda bir se¢im
yapmak zorunda kaldiginda gazeteci bu se¢imini olagan ceza hukukuna uyma goérevinden yana
kullanmazsa, boyle bir gazetecinin, digerleri arasinda polisin yasal emirlerine uymayarak, cezai
nitelikte olanlar da dahil olmak (izere, yasal yaptirimlara maruz kalma riskini tstlendiginin farkinda
olmasi gerektigi vurgulanmahdir (Pentikdinen/Finlandiya [BD], § 110). Mahkeme, sirekli olarak,
gazetecilerin, yalnizca 10. Maddenin kendilerine koruma saglamasi nedeniyle olagan ceza
hukukuna uyma gérevlerinden muaf tutulamayacagini yinelemistir (Stoll/isvicre [BD], § 102).

304. Baska bir deyisle, bir gazeteci, ifade 6zglrligi hakkini kullanan diger bireylerden ayrilarak,
s6z konusu sucun gazetecilik gorevlerinin ifasi sirasinda islenmis olmasi nedeniyle, cezai sorumluluk
bakimindan kendine 6zgu bir dokunulmazlik talep edemez (Pentikdinen / Finlandiya [BD], § 91,
diger referanslarla birlikte).

224. Ancak, s6z konusu tedbirin yine de gerekli olup olmadigini tespit etmek icin, Mahkeme birkag
farkli yont dikkate almaktadir: s6z konusu menfaatler (B), tedbirin yerel mahkemeler tarafindan
gozden gecirilmesi (y), basvuranin davranisi (8§) ve verilen cezanin orantili olup olmadigl (g) (
Stoll/isvicre [BD], § 112).

225. Dolayisiyla Mahkeme, gazetecilerin hukuka aykiri davranislarinin ardindan ifade ozgirligine
yapilan midahalenin, gizli olarak siniflandirilan bir diplomatik belgenin yayinlanmasina iliskin
davalarda izlenen mesru amaglarla orantili olduguna karar vermistir (Error! Hyperlink reference not
valid. [BD]); bir gosteri siddete dontstiglinde polisin dagilma emrine uymayi reddetme (Error!
Hyperlink reference not valid. [BD]); polis iletisiminin telsiz cihaziyla dinlenmesi (Error! Hyperlink
reference not valid. ); glivenlik sistemindeki eksiklikleri ortaya ¢ikarmak i¢in ucaga silah sokulmasi (
Error! Hyperlink reference not valid. (k.k.)); bu tir silahlara erisimin kolayligini géstermek amaciyla
kanuna aykiri olarak atesli silah bulundurmak ( Error! Hyperlink reference not valid. (k.k.));
yasaklanmis havai fiseklerin satin alinmasi ve yasadisi tasinmasi ( Error! Hyperlink reference not
valid. (k.k.)); veya santaj ve organize suglar ( Error! Hyperlink reference not valid. (k.k.)) (§ 151;
ayrica bk., bir gazetecinin lglinci sahislarin 6zel hayatina saygi géstermemesinin ardindan arsivlerde
arastirma yapma akreditasyonun geri alinmasiyla ilgili olarak, Error! Hyperlink reference not valid. ,
§§ 86-88).

307. Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD] davasinda, her ne kadar
veriler yasadisi yollarla elde edilmemis olsa da, Mahkeme, medya profesyonelleri olan basvuran
sirketlerin, gazetecilere vergilendirme verilerine erisim igin agik olan normal kanallarin ve buna
bagl olarak, yerel makamlar tarafindan bu bilgilerin erisim ve dagitimini diizenlemek igin kurulan
kontrol ve denge mekanizmasinin etrafindan dolasan bir politika izlediklerini agik¢a belirtmistir
(§ 185). Mahkeme, Ozellikle, basvuran sirketlerin medya profesyonelleri olarak s6z konusu verilerin
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kitlesel olarak toplanmasinin ve bu 6lcekte yayilmasinin yalnizca gazetecilik amaglarina yonelik bir
veri isleme faaliyeti olarak degerlendirilemeyeceginin farkinda olmalari gerektigini kaydetmistir
(8§ 151; ayrica bk., bir gazetecinin Uglincl sahislarin 6zel hayatina saygl géstermemesinin ardindan
arsivlerde arastirma yapma akreditasyonun geri alinmasiyla ilgili olarak, Gafiuc/Romanya , §§ 86-
88).

308. Gazetecilere uygulanan sinir disi etme emri ve (ilke topraklarina giris yasagi ile ilgili Zarubin
ve Digerleri/Litvanya davasinda, Mahkeme, yerel mahkemelerin s6z konusu gazetecilerin
Litvanya'daki varhiginin, fikirlerini yaymalari nedeniyle degil, bundan ziyade Ust diizey bir siyasi
olaydaki saldirgan ve kiskirtici davranislari nedeniyle ulusal givenlik icin bir tehdit olusturdugu
sonucuna vardiklarini kaydetmistir (§§ 53, 57).

2. Editoryal karar almaya iliskin gorev ve sorumluluklar

309. Editoryal karar almaya iliskin gérev ve sorumluluklar ayni zamanda gazetecilik “etigi” veya
“mesleki kurallar” gibi kavramlara veya “sorumlu gazetecilik” kavramlarina dahildir. Bu gorev ve
sorumluluklara iliskin unsurlar, Mahkemenin degerlendirmesinde kullanilan diger kriterlerle
etkilesim halinde olup, bu Kilavuzun diger bélimlerinde de ele alinmislardir. Ancak ana noktalarin
bu kisimda 6zetlenmesi yerinde olacaktir.

310. Gazetecilik 6zgirligine iliskin olarak Mahkeme, hukukun Ustiinligi ilkesiyle yonetilen bir
Devlette basinin oynadigi oncii rol i1siginda sirekli olarak bu "goérev ve sorumluluklarin® kapsamini
degerlendirmistir (Thorgeir Thorgeirson/izlanda, § 63).

311. Basinin demokratik bir toplumdaki temel roliine ragmen, S6zlesmenin 10. maddesinin 2.
fikrasi, kamuoyunu ciddi seviyede ilgilendiren konularin basina yansimasina iliskin olarak bile
tamamen sinirsiz bir ifade 6zgurligiuni garanti etmemektedir (Bladet Tromsg ve Stensaas/Norveg
[BD], § 65; Monnat / Isvicre, § 66).

312. Mahkeme, 10. Madde ile gazetecilere genel ilgi alanlarini ilgilendiren konularda haber
yapma konusunda saglanan glivencenin, gazetecilerin iyi niyetle ve dogru bir olgusal temelde
hareket etmeleri ve gazetecilik etigine uygun olarak "guvenilir ve kesin" bilgi vermeleri sartina tabi
oldugu kanaatindedir (Axel Springer AG/Almanya [BD], § 93; Bladet Tromsg ve Stensaas/Norveg
[BD], § 65; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], § 78; Fressoz ve Roire/Fransa [BD], § 54;
Stoll/Isvicre [BD], §103; Kasabova/Bulgaristan, §§61 ve 63-68; Mahkemenin ayni ilkenin
kamuoyunda tartismaya giren kisilere de uygulanmasi gerektigine dair bir bulgusu icin bk. Steel ve
Morris / Birlesik Krallik, § 90).

313. Bu kosullar ayni zamanda "sorumlu gazetecilik ilkelerine uygun" hareket etmek olarak da
tanimlanmaktadir (Bédat/lsvicre [BD], § 50; Pentikdinen/Finlandiya [BD], § 90).

314. Cagdas toplumda medyanin sahip oldugu etki géz o6nine alindiginda, bu milahazalar
glinimuzde 6zellikle dGnemli bir role sahiptir: Medya sadece bilgi sunmakla kalmayip, ayni zamanda
bu bilgiyi sunus sekliyle bu bilgilerin nasil degerlendirilecegine yonelik bir fikir de verebilir. Bireyin
geleneksel ve elektronik medyada dolasan ve sayisi gittikce artan aktori iceren biylk miktarda
bilgiyle karsi karsiya oldugu bir diinyada, gazetecilik etigine uyulup uyulmadigini takip etmek daha
fazla 6nem kazanmaktadir (Stoll/lsvicre [BD], § 104).

a. Giivenilir ve kesin bilgi: Teyit etmeye ve iletmeye iliskin sorumluluklar

315. Genel olarak, Mahkeme, muhabirlerin, resmi kaynaklardan edinilen bilgilere dayanarak
olaylari dogrulamak zorunda kalmadan, olaylari haberlestirmede 6zglir olmasi gerektigini
distnmektedir (Selist/Finlandiya, § 60; Axel Springer AG/Almanya [BD], § 105; Yordanova ve
Toshev/Bulgaristan, § 51).
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316. Basvuranin, bir narkotikle miicadele biriminin belirli Gyelerinin faaliyetlerine iliskin bir
sorusturmadan elde edilen kamuya acgik materyallere ve asiri doz nedeniyle 6limlerin sayisini
gosteren resmi bir saglik raporuna dayandigi bir davada, Mahkeme, basvuranin yayininin, adi gegen
polis memurlarinin itibarina yonelik karsiliksiz bir saldiridan ziyade halki ilgilendiren bir konu
hakkinda hakli bir yorum oldugu sonucuna varmistir (Godlevskiy/Rusya, § 47).

317. Bir gazeteci basvuranin, resmi mal beyani isiginda slrgindeki bir milletvekilinin mali
durumunu genel olarak incelemesine iliskin bir davada, Mahkeme, basvuranin bagimsiz arastirma
yapmak zorunda kalmadan resmi bir belgeye glivenme hakkina sahip oldugu sonucuna varmistir
(Gorelishvili/Giircistan, § 41).

318. Baska bir davada, s6z konusu ifadelerin ilgili bireyin uluslararasi uyusturucu kacakciligina alet
oldugunu ima etmesi nedeniyle, giinlik bir gazetenin yayin midiri hukuk davasi kapsaminda bir
Devlet baskanina hakaret olarak nitelendirilen ifadeleri yayinlamaktan sorumlu tutulmustur.
Mahkeme, ilk olarak, yerel mahkemelerin yayinlanan bilgilerin igeriginin esasen dogru oldugunu
reddetmedigini kaydetmistir. Derdest haldeki yargilamalara iliskin olarak ayrinti eksikligi iddiasiyla
ilgili olarak, Mahkeme, yayinlanan haberin, gazetecinin metnini hazirlarken kullanimina acik olan
bilgilere atifta bulundugunu kaydetmis ve haberin yazarindan mahkumiyet kararinin verilmesinden
iki ay oOnce, derdest haldeki ceza yargilamasinin gelecekteki sonucunu bilmesinin veya niteligi
geregi kisitlanmis olan polise ait belgeler ve adli belgeler (zerinde arastirma yapmasinin
beklenemeyecegi kanaatine varmistir (Gutiérrez Sudrez/ispanya, § 37).

319. Mahkeme, yerel mahkemelerin, ihtilaf konusu iddialarin dayandigi kaynak tirleri arasinda
bir ayrim yapmasinin énemli oldugunu vurgulamistir. Ulusal mahkemeler, belirli bir bireyin mafya
mensubu olduguna dair sipheler ile ilgili olarak, basvuran sirketin, resmi sirket i¢i raporlarda
yansitilan sliphe dilzeyini abarttigina ve iddia ettigi ylksek diizeydeki sipheyi ek gerceklerle
kanitlayamadigina karar vermistir. Yerel mahkemenin yaptigi ayrima gore, gazeteciler ilave bir
arastirma yapmaksizin kamu gorevlisi raporlarina veya resmi basin agiklamalarina glivenebilseler
de, ayni durum i¢ yazismalar icin gecerli degildir. Mahkemenin gorisline gore, bu ayrim, 6zellikle
masum sayllma hakkinin s6z konusu oldugu sug teskil eden davranis iddialarina iliskin raporlar
bakimindan dogrudur (Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG/Almanya, § 48).

320. Bir haber sitesindeki materyallerin kelimesi kelimesine cogaltilmasina yonelik bir davada
Mahkeme, yazilarin kaynagina isaret ederek, yazili basin ile internet arasinda farkliliklar oldugunu
ve internetin profesyonel medya faaliyetleri baglaminda oynadigi rolii ve genel olarak ifade
ozgurligl hakkinin kullanilmasi agisindan 6nemini dikkate alarak, genel olarak, gazetecilerin
yaptirimlara maruz kalma korkusu olmadan internetten elde edilen bilgileri kullanmalarina olanak
taniyan ulusal dizeyde yeterli bir yasal ¢ercevenin bulunmamasinin, basinin bir “kamu gézlemcisi”
olarak yasamsal islevini yerine getirmesini ciddi sekilde engelledigini kabul etmistir (Editorial Board
of Pravoye Delo ve Shtekel / Ukrayna, § 64).

321. Mahkeme, Kgcki/Polonya davasinda, “sorumlu gazeteciligin” gazetecilerin halka sunulan
bilgileri makul olglide kontrol etmeleri anlamina geldigini belirtmistir. Bu nedenle, gazetecilerden
her zaman makul bir sekilde bir roportajda yer alan tim bilgileri kontrol etmeleri beklenemez.
Mahkeme; Gazetecinin kendi ifadeleri yerine, réportaj yapilan kisinin ifadelerini yaziya doktigi bir
roportajin yazili basininda yeniden basilmasi ile gazetecinin, s6z konusu kisinin ifadelerini
yayinlanmadan 6nce makalede dogru bir sekilde alinti yapildigini kontrol etmesine olanak taniyarak
iyi niyetini gdstermis olmasi arasindaki ayrima vurgu yapmistir (§ 52).

322. Mahkeme, gazetecilerin lglincl bir tarafin hakaret teskil edebilecek ifadelerini bildirmek icin
kullandiklari teknikleri veya yontemleri segme 6zglrliglini her zaman tanimistir. Mahkeme, s6z
konusu medyadaki diger seylerin yani sira, tarafsiz ve dengeli habercilik yéntemlerinin de 6nemli
Olctide farklilik gosterebilecegini kabul etmistir (Jersild/Danimarka, § 31).

323. Mahkeme, gazetecilerin baskalarina karsi hakaret icerebilecek veya baskalarini
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kiskirtabilecek veya bu kisilerin itibarlarina zarar verebilecek bir alinti yapmaktan sistematik ve
resmi olarak kaginmalari yoniindeki genel bir gerekliligin basinin glincel olaylar, gérusler ve fikirler
hakkinda bilgi saglama rollyle bagdasmayacagi kanaatindedir (Thoma/Liiksemburg, § 64; Brunet-
Lecomte ve Digerleri/Fransa, § 47).

324. Bir gazetecinin irkgiliklarini yeniden dile getiren gencler hakkinda bir televizyon belgeseli
yaptigl icin yargilandigi ve mahkim edildigi bir davada, Mahkeme, basvuranin irk¢i gorusleri
yaymayi degil, kamuoyunu ilgilendiren bir konuyu vurgulamayi amagladigl sonucuna varmistir:
Roportajlara dayali habercilik, basinin "kamu gézlemcisi" roliinii oynamak igin kullandigi en 6nemli
araglardan biri olmustur (Jersild/Danimarka, § 35).

325. Basin 0Ozgurliigl ayni zamanda bir dereceye kadar abartmaya ve hatta provokasyona
basvurma ihtimalini de i¢inde barindirir (Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka, § 71). Herhangi bir
davada gazeteciler tarafindan hangi habercilik tekniginin benimsenmesi gerektigine dair kendi
goruslerini basinin goruslerinin yerine koymak ne Mahkemenin ne de ulusal mahkemelerin
gorevidir (Jersild/Danimarka, § 31; Eerikdinen ve Digerleri/Finlandiya, § 65) Gazeteciler dikkatlerini
¢ceken haber 6gelerinden hangisiyle ve nasil ilgileneceklerini se¢me 6zgurliigiine sahiptir (Couderc
and Hachette Filipacchi Associés / Fransa [BD], §§ 31 ve 139).

326. Bununla birlikte, Mahkeme, ginliik yayin yapan bir gazetenin genel yayin yénetmeni olan
basvuranin, bir secim adayinin siyasi goruslerini elestirdigi itiraz konusu basyazinin yani sira, son
zamanda basinda ¢ikan haberlerden cok sayida alinti yapmis olmasina biyik 6énem vermistir.
Mahkeme, bunu yaparken basvuranin gazetecilik meslegini dizenleyen kurallara uygun hareket
ettigine karar vermistir. Mahkeme, bu makaleleri ele alirken, genel yayin yb6netmeninin
okuyucularin s6z konusu basyaziyr burada atifta bulunulan kisinin kullandigi ifadelerin yanina
yerlestirerek okuyucularin kendi fikirlerini olusturmalarina izin verdigini agiklamistir (Lopes Gomes
da Silva/Portekiz, § 35).

327. Bu baglamda, Mahkeme, bilgiyi edinme ve kamuoyu igin yeniden Uretmede kullanilan
yontemlerin adilliginin ve haberin konusu olan kisiye gosterilen sayginin da dikkate alinmasi
gereken temel kriterler oldugu kanaatine varmistir. Bir makalenin indirgemeci ve cimbizlanmis
yapisi, okuyucuyu yaniltma egilimindeyse, bu nedenden dolayi, s6z konusu makalenin kamu
yararina yonelik bir tartismaya katkisini Gnemini 6nemli dl¢lide azaltmasi muhtemeldir (Couderc ve
Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], § 132; Travaglio/italya (k.k.), § 34).

328. Mahkeme, bircok davada, ifadelerin gazeteciye mi ait olduguna yoksa baskalarindan alinti mi
vapildigina gore bir ayrim yapilmasi gerektigini yinelemistir (Godlevskiy / Rusya, § 45; Pedersen ve
Baadsgaard/Danimarka [BD], § 77; Thorgeir Thorgeirson/izlanda, § 65; Jersild/Danimarka, § 35).

329. Bir gazeteci olan basvuranin tartismanin girisi olarak kullanmayi sectigi goriintilerde
basvuranin farkinda olmadan canl bir televizyon programina katilirken verdigi ifadelere iliskin bir
davada Mahkeme, basvuranin sorumlulugunun kapsaminin kendi so6zlerinin  Otesine
gecemeyecegine ve ister televizyon editori ister gazeteci olsun baskalarina ait ifadelerden veya
iddialardan sorumlu tutulamayacagina karar vermistir (Reznik/Rusya, § 45).

330. Yerel mahkemelerin, bulgularini yalnizca ihtilaf konusu makaledeki risvet suclamalarini
iceren bir pasaja dayandirdigi bir davada, Mahkeme, itiraz konusu pasajin baglaminin disina
cikarnildigini kaydetmistir. Her ne kadar suglamalar ciddi olsa da, makale, bir biitlin olarak okundugu
takdirde s6z konusu sdylentinin giivenilmez oldugu konusunda okuyucuyu acik¢a uyarmaktadir.
Mahkeme, bu kararda, tamamen temelsiz olmadiklari durumlarda medyanin diger kisilerce veya
"kamuoyunca" ortaya atilan "hikayeler" veya "soylentiler" hakkinda yaptig haberlerin de
korunacagini yinelemistir (Timpul Info-Magazin ve Anghel/Moldova, § 36).

30.04.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67818
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91242
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91242
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171603
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89064
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89064
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67818
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67818
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57795
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118040
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83443

b. Diger sorumluluklar: gazete editorleri ve yayin yonetmenleri, okuyucular,
katkida bulunanlar

331. Mahkeme, yayincilarin yazarlara fikirlerini ifade etmeleri igin bir ortam saglamaya yardimci
olduklari icin yayincilarin yalnizca makalelerini yayinladiklari vyazarlarin ifade 6zglrliginin
kullanimina tam olarak katilmakla sinirli kalmayip ayni zamanda vyazarlarin “gbrev ve
sorumluluklarini” da paylastiklarina hiikmetmistir. Bu nedenle, 2. fikranin gereklerine uyuldugu
takdirde 10. madde, kisisel olarak ifade edilen fikirlerle baglantili olmasalar bile yayincilarin
yazarinin bu "gorev ve sorumluluklari" goz ardi ettigi bir metni yayinladiklari igin, cezalandirilmasini
engellemez (Orban ve Digerleri/Fransa, § 47, diger referanslarla birlikte).

332. Diger bir dava, asiri sagci bir parti ve onun baskanina hakaretten Gg¢ kisinin mahkum
edilmesine iliskindir: Bir romanin yazari ve yayimcisi ile bir gazetenin yayin yénetmeni mahkum
edilmistir. Uglincii mahkumiyet, rahatsiz edici pasajlara atifta bulunan ve ilk iki mahkumiyeti
protesto eden bir dilekgenin basilmasinin ardindan gelmistir. Mahkeme, ilk iki mahkumiyete ek
olarak, gazetenin yayin midirinin de karalayici pasajlari yeniden liretmek suretiyle izin verilen
“provokasyon” sinirlarini astigini disinmek mantiksiz gorlinmediginden, s6z konusu kisinin
mahkumiyetinin 10. maddeye uygun olduguna karar vermistir (Lindon, Otchakovsky-Laurens ve
Temmuz/Fransa [BD], § 66).

333. ki hakim hakkinda iftira niteliginde bir haber yayinladig icin bir gazete midiiriine ertelenen
bir hapis cezasi verilmesini iceren baska bir davada, Mahkeme, basvuranin bir gazetenin yayin
yonetmeni olarak siyasi tartismanin hakaret veya kisisel saldirilara donlismesinin online gecme
yetkisine ve gérevine sahip oldugunu yinelemistir (Belpietro/italya, § 41).

334. Her ne kadar internetin kendine 6zgii yapisi nedeniyle, 10. Maddenin amaglari bakimindan
bir internet haber portalina verilecek "gérev ve sorumluluklar”, ticiincii taraf icerik agisindan
geleneksel bir yayincininkine gére bir dereceye kadar farklilik gosterebilse de" (Delfi AS/Estonya
(BD],

§ 113; ayrica bk. Orlovskaya Iskra/Rusya, § 109), kamuoyunun internette bilgi ve fikir alisverisi
yapmasini saglayarak ifade 6zgirlGglinin kullanilmasi i¢in bir ortam sunulmasi olgusu, basin igin
gecerli ilkeler 1siginda degerlendirilmelidir (Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete ve Index.hu
Zrt/Macaristan, § 61)*.

VI. Gazetecilik kaynaklarinin korunmasi

A. Genel ilkeler

335. Gazetecilik kaynaklarinin korunmasi basin 6zgiirliglintin temel taslarindan biridir. Bu tlirden
bir korumanin olmadigi durumda bilgi kaynaklari, kamuoyunu ilgilendiren konularda halki
bilgilendirme konusunda basina yardim etmekten caydirilabilir. Sonug olarak, basinin hayati 6nem
taslyan "kamu gozlemcisi" roll zayiflayabilir ve basinin dogru ve gilvenilir bilgi saglama yetenegi
olumsuz sekilde etkilenebilir (Ressiot ve Digerleri/Fransa, § 99; Goodwin/Birlesik Krallik, § 39;
Roemen ve Schmit/Liiksemburg, § 57; Ernst ve Digerleri/Belcika, § 91; Tillack/Belcika, § 53).

336. Bilgi kaynaklarin korunmasina yapilan miidahaleleri gerekcelendirmek icin en sik dayanilan
iki mesru amag "ulusal givenlik" ve "gizli bir sekilde edinilen bilgilerin ifsasini énlemek" olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. "Diizensizligin Online gecilmesi, "su¢ islenmesinin 6nlenmesi" ve
"baskalarinin haklarinin korunmasi" gibi gerekcelere de bu nitelikteki pek ¢ok hususta dayanildig
gorilmektedir.

337. Demokratik bir toplumda basin 6zgirliigi icin gazetecilik kaynaklarinin korunmasinin 6nemi

1 internetteki aracilarin sorumluluklari icin, asagidaki “ifade Ozgiirligii ve internet” Béliimiine bakiniz.
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ve bir bilgi kaynaginin ifsa edilmesi yonindeki bir kararin bu 6zgirligin kullanilmasi Gzerindeki
potansiyel caydirici etkisi géz 6ninde bulunduruldugunda, bir miidahale, kamu yararina agir basan
bir gereklilik tarafindan gerekgelendirilmedikce, S6zlesme'nin 10. maddesiyle uyumlu olamaz
(Goodwin/Birlesik Krallik, § 39; Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), § 149; Financial Times Ltd ve
Digerleri/Birlesik Krallik, § 59; Tillack/Belcika, § 53).

Buna gore, gazetecilik kaynaklarinin gizliligine iliskin sinirlamalar, Mahkeme tarafindan mimkin
olan en dikkatli incelemeyi gerektirmektedir (Goodwin/Birlesik Krallik, §§ 39-40).

338. Gazetecilik kaynaklarinin gizliliginin iki yon( bulunmaktadir: Gizlilik sadece gazetecileri degil,
ayni zamanda ve 6zellikle kamuoyunu ilgilendiren konularda halki bilgilendirmede basina yardimci
olan kaynaklari da ilgilendirmektedir (Stichting Ostade Blade (k.k.), § 64; Nordisk Film & TV A/S /
Danimarka (k.k.)).

339. Mahkeme, gazetecilerin kaynaklarini ifsa etmeme hakkinin, kaynaklarinin hukuka
uygunluguna veya hukuka aykiriigina bagli olarak bahsedilecek veya elinden alinabilecek salt bir
ayricalik olarak kabul edilemeyecegini, bunun yerine son derece dikkatli davraniimasi gereken bilgi
alma hakkinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu vurgulamistir (Nagla/Letonya, § 60; Tillack/Belcika,
§ 65).

B. Tanimlar, uygulama alani

340. Gazetecilik kaynaklarinin korunmasina iliskin davalarda Mahkeme sik sik, 8 Mart 2000
tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen, gazetecilerin bilgi kaynaklarini
actklamama hakkina iliskin R (2000) 7 sayili Tavsiye Kararina atifta bulunmaktadir (bk., diger
kararlarin yani sira, Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD], § 44; Telegraaf Media Nederland
Landelijke Media B.V. ve Digerleri/Hollanda, § 86).

341. Dolayisiyla, Mahkemenin gazetecilik "kaynagi" kavramina iliskin anlayisi "bir gazeteciye bilgi
saglayan herhangi bir kisi" dir. Buna ek olarak, Mahkeme, bir kaynagin tanimlanmasina yol agmasi
muhtemel oldugu siirece, "bir kaynagl tanimlayan bilgi" ifadesinin "bir gazetecinin bir kaynaktan
bilgi edinmesinin maddi kosullari" ve "bir kaynak tarafindan bir gazeteciye saglanan bilgilerin
yayinlanmamis igerigini" kapsadigini degerlendirmektedir (Gérmiis ve Digerleri/Tiirkiye, § 45;
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri/ Hollanda, § 86).

342. Bir televizyon sirketinin polise pedofili oldugundan siphelenilen kisileri iceren
yayimlanmamis gorintileri teslim etmesi yonindeki emre iliskin bir davada Mahkeme, ilk olarak
gazetecinin gizli kimlikle calistigini ve onunla konusan kisilerin kendisinin gazeteci oldugunun
farkinda olmadigini kaydetmistir. Mahkeme'ye gore, programa katilan kisiler, kamuoyunu
ilgilendiren konularda halki bilgilendirme konusunda 6zgiir iradeleriyle basina yardimci olmadiklari
icin, bu kisilerin geleneksel anlamda gazetecilik bilgi kaynagi olarak degerlendirilmeleri mimkin
degildir. Bu bulguya ragmen Mahkeme, yerel mahkemelerin itiraz edilen kararinin Sézlesme'nin 10
§ 1 maddesi anlaminda bir miidahale teskil ettigine karar vermistir. S6z konusu kararda, Mahkeme,
Soézlesme'nin 10. maddesinin boyle bir durumda uygulanabilir olabilecegini kabul etmis ve
arastirma materyalinin zorunlu olarak yetkililere teslim edilmesinin gazetecilik ifade 6zglirligiiniin
kullanilmasi Gzerinde caydirici bir etkiye yol agabilecegini kaydetmistir (Nordisk Film & TV
A/S/Danimarka (k.k.)).

343. Bir bombali saldirinin sorumlulugunu Ustlenen bir mektubun yayinlanmasinin ardindan dergi
binalarinda arama yapilmasina iliskin bir davada Mahkeme, aramanin ciddi bir sucu arastirmak ve
saldirilari 6nlemek igin yapildigini kaydetmistir. Mahkeme, saldirilari halka duyurmayi amaglayan
derginin bilgi saglayicisinin, "kaynaklara" saglananla ayni korumadan yararlanma hakkina sahip
olmadigi sonucuna varmustir (Stichting Ostade Blade/Hollanda (k.k.)).
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C. Miidahalenin bicimleri ve orantilihg

1. Bilgi kaynaklarini agiklama yéniindeki kararlar

344. Mahkeme, bilgi kaynaklarinin agiklanmasina yonelik kararlarin, yalnizca kimligi
aciklanabilecek kaynak Gizerinde degil, ayni zamanda emrin hedef aldigI gazete veya diger yayinlar
Uzerinde zararh bir etkiye sahip oldugunu ve gelecekteki potansiyel kaynaklarin ve anonim
kaynaklar araciligiyla aktarilan bilgileri almakta menfaati bunan halkin goéziinde ilgili kuruluslarin
itibarinin olumsuz etkilenebilecegini kaydetmistir (Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD], § 89;
Financial Times Ltd ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 70).

345. Bir gazetecinin silah kagakgihgina iliskin cezai bir sorusturma hakkindaki bilgi kaynagini
aciklamaya zorlamak amaciyla tutuklandigi bir davada, Mahkeme, ulusal makamlarin bilgi
kaynaginin kimligini 6grenmek i¢cin ne kadar ileri gitmeye hazirlikhi olduklari konusundaki
saskinligini belirtmistir. Bu tlirden genis kapsamli 6nlemler, yalnizca yapilan yanlislarla ilgili dogru
ve kesin bilgilere sahip olan kisileri gelecekte ortaya cikip bilgilerini basinla paylasmaktan
caydirmaktadir (Voskuil/Hollanda, § 71).

2. Aramalar

346. Mahkeme, bircok davada, verimsiz olsa bile, bir gazetecinin kaynagini ortaya c¢ikarmak
amaciyla yapilan bir aramanin, kaynagin kimligini agiklama emrine gore daha sert bir 6nlem
olduguna karar vermistir. Bunun nedeni, habersiz olarak gazetecinin isyerine baskin dizenleyen
arama emirleri ile donatilmis mifettislerin, kapsam geregi, gazetecinin elindeki tiim belgelere
erismelerini saglayan ¢ok genis sorusturma yetkilerine sahip olmalaridir (Roemen ve
Schmit/Liiksemburg, § 57; Ernst ve Digerleri / Belgika, § 103; Gérmtis ve Digerleri/Tiirkiye, §§ 57-
59).

347. Gormiis ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, dava konusu tedbirin birka¢ yoni bulunmaktadir;
basvuranlarin is yerlerinde yapilan arama, gazetecilerin bilgisayarlarinin tim igeriginin harici
disklere kopyalanmasi ve bu disklerin savcilik tarafindan saklanmasi. Mahkeme, boylesine bir
tedbirin, bilgi saglayan kisilerin kimliginin agiklanmasini gerekli kilan bir emre gére kaynaklarin
korunmasini daha blylk O6l¢lide tehdit ettigini degerlendirmistir. Gazetecilerin yazilim
paketlerindeki tim verilerin ayrim gozetmeksizin elde edilmesi, yetkililerin s6z konusu eylemlerle
ilgisi olmayan bilgileri toplamasina olanak saglamistir.

Mahkemenin goriisiine gore, bu miidahalenin sadece basvuranlarin bitin kaynaklari ile iliskileri
Gzerinde ¢ok olumsuz yansimalara sahip olmasi muhtemeldir. Bu etkinin yani sira béylesine bir
miidahale, Devlet tarafindan istihdam edilen diger gazeteciler veya diger muhbirler agisindan da
ciddi bir caydirici etkiye sahip olabilir ve onlari, kamu makamlarinin herhangi bir suistimalini veya
tartismali eylemlerini bildirmekten caydirabilir (Gérmtis ve Digerleri / Tiirkiye, §§ 73-74; Roemen ve
Schmit/Liiksemburg, § 57; bir gazetecinin evinde, s6z konusu gazetecilerin bilgi kaynaklarini iceren
veri depolama cihazlarina el konulmasini iceren acil aramalarin yapildigi Nagla/Letonya).

3. Kaynaklarinin belirlenmesi igin gazetecilerin hedeflenerek gozetime tabi
tutulmasi

348. Gazetecilerin izleme kapsamina alinmasi ve kaynaklarinin tespit edilmesine yol acgabilecek
belgelerin teslim edilmesine iliskin bir davada, Mahkeme, ilk olarak, davanin, bilgilerini nereden
elde ettiklerini belirlemek icin gazetecilerin hedeflenmis bir gbzetime tabi tutulmasi ile karakterize
edildigini kaydetmistir (Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri/Hollanda,
§ 97). Bu nedenle ortaya ¢ikan soru, basvuranlarin gazeteci olarak statilerinin, kaynaklarinin yeterli
sekilde korunmasini saglamak icin 0Ozel glivenceler gerektirip gerektirmedigiydi. Mahkeme,
Ozellikle, gazetecilerin hedeflenmis bir gbzetime tabi tutulmasina, bu gézetimi yapmaktan kaginma
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veya sonlandirma yetkisine sahip bagimsiz bir organ tarafindan 6nceden incelenmeksizin izin
verildigini vurgulamistir. Mahkemenin goérisiine gore, olaydan sonra yapilan (post factum)
inceleme yeterli olmamistir, ¢linkli gazetecilik kaynaklarinin gizliligi bir kez ortadan kaldirildiginda
yeniden tesis edilemez. Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesiyle baglantili olarak S6zlesme'nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (§ 98).

349. Baska bir davada, gozetim tedbirleri, gazetecilik kaynaklarinin kaginilmaz olan en az seviyede
tutarken, bir tehdidi belirleyip 6nlemeyi amaglamaktaydi. Mahkeme, bu nedenle tedbirin
gazetecileri izlemeyi amacglamadigini kaydetmistir. Genel olarak yetkililer, yalnizca dinlenen
telekomiinikasyonlari incelerken, bir gazetecinin konusmalarinin izlendigini bilmis olacaklardi.
Mahkemenin gorisiine gore, gozlem altina alma tedbirleri gazetecilik kaynaklarini ortaya
cikarmaya yonelik olmadigindan, stratejik izleme yoluyla ifade 6zgirligiine yapilan miidahale,
ozellikle ciddi olarak nitelendirilemez (Weber ve Saravia / Almanya (k.k.), § 151)

226. Sedletska/Ukrayna davasinda, bir kamu gorevlisine karsi yuritilen ceza vyargilamasi
baglaminda, bir bélge mahkemesi, sorusturmacinin, gazeteci ve Ust dlzey politikacilar/savcilar
arasindaki yolsuzluga odaklanan bir televizyon programinin genel yayin yénetmeni olan basvuranin
telefon verilerine erismesine izin vermistir. Basvuran, bu tir verilerin yetkililerin kaynaklarini
belirlemesine olanak saglayabileceginden ve dolayisiyla gazetecilik faaliyetlerini riske atabileceginden
sikayet etmistir. Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan verilen veri erisim yetkisinin “kamu
yararina agir basan bir gereklilik” veya dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli olduguna ikna
olmamistir (§ 72).

4. Ceza yargilamasi baglaminda delil sunma karan

227.  Bir gazeteciye, kendisi 6ne cikan bir kaynak aleyhinde ifade vermesine karar verildigi
Becker/Norveg, davasinda, Mahkeme, kararin kamu vyararina olan agir basan bir gereklilikle
gerekcelendirilmedigine karar vermistir (§ 83). Mahkeme, basvurani piyasayl maniptle etmek icin bir
ara¢ olarak kullandigina iliskin olarak kaynak hakkinda diizenlenen iddianamenin orantililik
degerlendirmesi yapmaya uygun oldugu kanaatine varmistir. Bununla birlikte Mahkeme, ifade verme
kararinin verildigi esnada kaynagin zararli amacinin sinirli bir agirlik tasidigini kaydetmistir (§ 77).

228. Error! Hyperlink reference not valid. davasinda, gazeteci basvuranin, hakkinda haber yaptig
bir uyusturucu saticisinin karistigl bir ceza sorusturmasinin bir pargasi olarak ifade vermesine karar
verilmistir. Her ne kadar s6z konusu sug, bir gazetecinin kaynaklarinin korunmasi hakkina iliskin
kanuni istisnalar icinde yer alsa da, Mahkeme, bu 6zel davada, bu gerekgenin, basvurana yiklenen
kaynaginin kimligini ifsa etme ylUkimlGligind hakh ¢ikarmak igin yeterli olmadigl kanaatine
varmistir. (§ 41).

D. Usuli giivenceler

353. Gazetecilik kaynaklarinin ve kimliklerinin tespit edilmesine yol acabilecek bilgilerin
korunmasinin basin 6zgiirliigi bakimindan hayati dnemi goéz 6niine alindiginda, bu tir kaynaklarin
koruma haklarina yapilan herhangi bir midahaleye, s6z konusu ilkenin dnemi ile orantili usuli yasal
guvenceler eslik etmelidir (Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD], § 88).

354. Bu glivencelerin ilki ve en 6nemlisi, bir hakim veya diger bagimsiz ve tarafsiz karar alma
organlari tarafindan yapilacak bir incelemenin garanti altina alinmasidir. Zaruri olan bu inceleme,
ylritme organi ve diger ilgili taraflardan ayri bir organ tarafindan yapilmali ve s6z konusu
inceleme, bu tir materyallerin teslim edilmesinden 0Once, gazetecilik kaynaklarinin korunmasi
ilkesini gecersiz kilan kamu vyararina bir gerekliligin olup olmadigini belirleme ve eger yoksa
kaynaklarin kimligini ifsa edebilecek bilgilere gereksiz erisimi dnleme yetkisine sahip olmalidir
(Sanoma Uitgevers B.V./ Hollanda [BD], § 90). Mahkemenin gérlsline gore, en azindan elde edilen
materyallere erisim ve kullanimdan o6nce yapilan bagimsiz bir inceleme, herhangi bir gizlilik
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sorununun ortaya cikip ¢ctkmadigini ve eger cikiyorsa, davanin 6zel kosullarinda, sorusturma veya
kovusturma makamlarinca ileri sirilen kamu menfaatinin, kaynagin korunmasina iliskin genel
kamu menfaatine agir basip basmadigini belirlemek icin yeterli olmalidir. Mahkemenin gorisline
gore, sadece bu tiir kaynaklari agiga c¢ikarabilecek materyallerin teslim edilmesinden sonra
gerceklesen herhangi bir bagimsiz inceleme uygulamasinin, gizlilik hakkinin 6zline zarar verecegi
aciktir (ayni kararda., § 91; ayrica bk. Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve
Digerleri/Hollanda, § 98).

355. Mahkeme, bu nedenle bdyle bir incelemenin dnleyici niteligi gdz 6niine alindiginda, kimligin
actklanmasini talep eden yetkililerin iddialari uygun sekilde degerlendirebilmesi icin hakimin veya
diger bir bagimsiz ve tarafsiz organin herhangi bir ifsadan 6nce ve ifsa edilmek istenen materyale
referansta bulunmak suretiyle potansiyel risklerin ve ilgili menfaatlerin birbirleri karsisinda
agirhklarini olgebilecek bir konumda olmasi gerektigini eklemistir. Alinacak karar, daha az
mudahaleci bir tedbirin, belirlenen 6ncelikli kamu ¢ikarlarina hizmet etmeye yetip yetmeyecegi de
dahil olmak Gzere, acik kriterler gozetilerek gerceklestirilmelidir. Gizli materyalde isimlerinden 6zel
olarak bahsedilmis olsun ya da olmasin, kaynaklarin agiga ¢ikmasini 6nlemek icin hakim veya diger
makamlar bu tlr materyallerin paylasilmasinin, bir gazetecinin kaynaklarinin kimligini tehlikeye
atma konusunda ciddi bir risk olusturdugu gerekgesiyle bir aciklama karari vermeyi reddedebilmeli
veya sinirh veya nitelikli bir karar verebilmelidir. Acil durumlarda, yetkililer tarafindan ilgili
materyalin kullanilmasindan 6nce, bu tir bir risk tasimayan bilgiler nedeniyle kaynaklarin
kimliklerinin acik edilmesine yol acabilecek bilgileri tanimlamak ve bunlari ayirmak icin bir prosedir
mevcut olmalidir (Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD], § 92).

VII. Gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi

A. Genelilkeler

356. Gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi, Mahkeme 6niinde hem “kamu” hem de “6zel” olmak
Gzere birgok icerik tiriine dayandirilmaktadir. Bunlar, askeri bilgiler®?
(Hadjianastassiou/Yunanistan, § 45; Gérmiis ve Digerleri/Tiirkiye, § 62); vergilere iliskin gizli bilgiler

(Fressoz ve Roire/Fransa [BD], § 52); bir adli sorusturmada elde edilen bilgiler12 (Bédat/isvigre
[BD], § 55); diplomatik yazismalarin korunmasi (Stoll / Isvicre [BD]); ulusal giivenlik servislerinin gizli
raporlari (Vereniging Weekblad Bluf! / Hollanda); tibbi gizlilik (Editions Plon/Fransa) veya belirli bir
faaliyet alaninda is uygulamalarina dair tartismaya davet eden ticari bilgilerdir (Herbai/Macaristan,
§§ 41-43).

357. Mahkeme, Sozlesmenin 10 § 2 maddesinde kullanilan ve bir gizli géreve tabi kisi veya
Gglnci bir taraf ve ozellikle de bir gazeteci tarafindan ifsa edilen gizli bilgiyi kapsayan “gizli bilginin
yayllmasinin  6nlenmesi” clmlesinin bir yorumunun benimsenmesinin uygun oldugunu
degerlendirmektedir (Stoll/lsvicre [BD], § 61).

358. Basin 0OzglirlGgl, gizli veya sakh tutulmasi gereken bir niteligi olmasindan dolaylr Devlet
faaliyetlerinin ve kararlarinin demokratik ve yargi denetimden kacirildig1 kosullarda daha da biiyik
Onem arz etmektedir. Bu tiir bir baglamda, Devletin elindeki bilgilerin ifsa edilmesi demokratik bir
toplumda cok 6nemli bir rol oynamaktadir zira menfaatlerini koruma yetkisi verdigi Hikimetin
eylemlerini kontrol etmesi igin sivil topluma imkan saglamaktadir (Gérmiis ve Digerleri/Tiirkiye,
§ 48; Stoll/isvicre [BD], § 110).

12 pk. asagida “Adalet sisteminin otoritesi ve tarafsizigi ve ifade 6zgiirliigiinin korunmasi: adli
yargilamalar baglaminda ifade 0zgilirligli hakki ve hakimlerin kamu tartismasina katilimie”
Bolumd..
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359. Bu dogrultuda, Mahkeme, belgelerin yayimlanmasinin bir kural ve siniflandirmasi oldugu
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ilkeye ve bunun istisnasi olan casusluk ve Devlet sirlarini
ifsa etmeye iliskin ceza davalarindaki adil yargilanma konularina dair Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisinin http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
EN.asp?fileid=17535&amp;lang=en 1551 (2007) sayili Kararina atifta bulunmaktadir (Stoll/isvicre
[BD], §§ 40-41).

360. Mahkeme, gizli veya sakl tutulmasi gereken nitelikte belirli hassas 6geler iceren bilgilerin
korunmasini ve bu amaca aykiri hareket eden eylemlerin kovusturulmasini amaglayan kurallarda
lye Devletlerdeki biyik degiskenlikleri not etmistir. Devletlerin dolayisiyla bu alanda belirli bir
takdir yetkisi talep edebildigine isaret etmistir (Stoll/lsvicre [BD], § 107).

361. Gizli veya sakli kalmasi gereken bilgiyi yaydigi icin bir gazetecinin mahkim edilmesi, basin
¢alisanlarinin kamu menfaatine dair konularda kamuyu bilgilendirme hususunda cesaretlerini
kirabilir. Sonug olarak, basin “kamu gozlemcisi” olarak elzem roliini yerine getiremeyebilir ve
basinin dogru ve giivenilir bilgi sunma kabiliyeti olumsuz etkilenebilir (Stoll / isvicre [BD], § 110).

362. Mahkeme’nin kapsamli ictihadina gére, kamuya acik hale getirildikten (Weber/Isvicre, § 49)
veya gizliligini yitirdikten sonra (Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, §§ 66-70; The Sunday Times/
Birlesik Krallik (no. 2), §§ 52-56) bilginin yayilmasinin énlenmesi gereksizdir.

363. Mahkeme, gazetecilik etiginin ilgilendirdigi Olciide, gazetecilerin g¢alisma seklini
degerlendirmede iki yoniin hesaba katilmasi gerektigini degerlendirmektedir: gazetecinin gizli
bilgiyi elde etme bicimi ve ihtilaf konusu yazilarin seklidir (Stoll/isvicre [BD], § 140).

B. Degerlendirme kriterleri

364. Gazeteciler tarafindan ulusal glvenlikle ilgili konulara dair bilgi veya gizli bilgilerin ifsa
edilmesine iliskin birka¢ davada, Mahkeme, Devletlerin aldiklari tedbirlerin gazetecilerin ifade
Ozgirligine ihlal teskil ettigine karar vermistir (Girleanu/Romanya, §§ 71- 72; Schweizerische
Radio- und Fernsehgesellschaft SRG/Isvicre, § 22; Dammann / isvicre, § 28).

365. ifade dzgurligiiniin kullanilmasina iliskin 6zel bir miidahalenin gerekliligini degerlendirirken,
Mahkeme, catisan menfaatlerin degerlendirilmesi, basvuranlarin eylemi, yerel mahkemelerin
degerlendirmesi ve uygulanan cezanin orantilihgl gibi birkac kriteri dikkate almistir (Stoll/lsvicre
[BD], § 112).

366. S0z konusu menfaatleri degerlendirirken, Mahkeme ilk olarak s6z konusu belgenin iceriginin
kamu menfaatine dair bir tartismaya katkida bulunmaya haiz olup olmadigini incelemektedir
(Stoll/isvicre [BD], §§ 118-124). Sayet bdyle bir durum sdz konusuysa, anlasmazlik konusu belgelere
dair haberdar edilirken kamu menfaatine karsi Olcllip degerlendirilecek olan bu menfaatlerin
niteligini - kamu veya tam tersi - de dikkate almistir (ayni kararda, §§ 115-116). Bu dogrultuda,
Mahkeme, vatandaslarin ilgili ulusal makamlara olan glivenini korumak gibi menfaatlere atifta
bulunmustur (Gérmilis ve Digerleri/Tiirkiye, § 63).

367. Ek olarak, Mahkeme, s6z konusu icerigin kamu tarafindan tamamiyla bilinip bilinmedigi
meselesine belirli bir agirlik atfetmektedir (Stoll/isvicre [BD], § 113).

1. Genel menfaate yonelik bir kamu tartismasina katki saglama

368. Gizli bilginin yayilmasinin 6nlenmesine dair davalar baglaminda, Mahkeme, diger hususlarin
yani sira, genel menfaate yonelik konularda su konulari degerlendirmistir: kuvvetler ayrilig, Gst
dizey bir siyasetcginin gorevini kotliye kullanmasi ve Hikimetin polis siddetine karsi takindig
tutum gibi konulari iceren yazilarin ifsa edilmesi (Guja /Moldova [BD], § 88); silahli kuvvetler ve bir
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Ulkenin genel politikasi arasindaki baglar (Gérmtis ve Digerleri/Tiirkiye, § 56); ceza yargilamalarina
ve genel olarak adalet sisteminin isleyisine dair bir yayin (Bédat/isvicre [BD], § 63; A.B./Isvicre,
§ 47; Dupuis ve Digerleri/Fransa, § 42); Hepatit B asisi olduktan sonra hastalik kapan magdurlar
tarafindan agilan adam oldirmeye dair yargilamalara iliskin ifadeler (Mor / Fransa, §53);
isvicre'deki banka hesaplarina yatirilan sahipsiz varliklar icin Holokost magdurlarindan dolay:
tazminat meselesi (Stoll/isvicre [BD], § 118).

369. Ek olarak, Mahkeme, is yeri kaynakl ifade 6zgirliginin yalnizca bir kamu meselesine dair
bir tartismaya bariz bigimde katkida bulunan yorumlari koruduguna karar vermemis ve bilginin
mesleki bir uygulama hakkinda olduguna, bir takim meslektasa 6zel bir cevrede cevrimici olarak
yayildigl ve internet sitesi okuyucularini mesleki uygulamalara dair tartismaya davet ettigi ve 10.
madde kapsami disinda birakilamayacagi sonucuna da varmistir (Herbai/Macaristan, § 43).

2. Bilginin yayilmasindan sorumlu kisinin eylemi

370. Mahkeme, gazetecilik etiginin ilgilendirdigi Ol¢lide, gazetecilerin ¢alisma seklini
degerlendirmede iki yonin hesaba katilmasi gerektigini degerlendirmektedir: gazetecinin gizli
bilgiyi elde etme bicimi ve ihtilaf konusu yazilarin seklidir (Stoll/isvicre [BD], § 140).

371. Daha genel olarak, Mahkeme, gizli veya sakl nitelikte oldugu degerlendirilen bir bilginin bir
kisi tarafindan elde edilme bi¢iminin, 10 § 2 maddesi baglaminda gerceklestirilecek menfaatlerin
dengelenmesi icin bazi bakimlardan alakali olabilecegini degerlendirmistir (Stoll/Isvicre [BD],
§ 141).

372. Bir gazetecilik arastirmasi baglaminda gizli nitelikteki askeri bilginin ifsa edilmesinden dolayi
yaptirim uygulanan basvuranin davasinda, Mahkeme, basvuranin, 06zel “gorevleri” ve
“sorumluluklar’” olan silahli kuvvetlerin bir mensubu olmadigini not etmistir (Girleanu/Romanya,
§ 90). Ayrica, gazeteci olan basvuranin s6z konusu bilgiyi kanun disi yéntemlerle elde etmedigini ve
de bu bilgiyi elde etmek icin aktif bir arayis halinde olmadigini kaydetmistir (ayni kararda, § 91).

373. Basvuranin, polis haberlesmeleri dahil olmak tizere, kendisi icin amaglanmayan konusmalari
dinledigi bir davada, Mahkeme, sorumlu gazetecilik kavraminin, bir gazetecinin davranisinin olagan
ceza kanununa uyma gorevini ihlal ettiginde cezai nitelige sahip olanlar dahil olmak Uzere yasal
yaptirimlarla karsilasmakla yikimli oldugunun farkinda olmasi gerektigini yinelemistir (Brambilla
ve Digerleri/italya, § 64).

374. Bu ayni sekilde bir gazetecinin istenilen bilgiyi ifsa etmesi icin o kisiye baski uygulamak igin
hile, tehdit veya diger yontemleri kullandigi bir davada da s6z konusu olmustur (Dammann/isvicre,
§ 55).

375. Bununla birlikte, bir basvuranin bu minvalde kanun disi olarak hareket etmemesi,
gorevlerine ve sorumluluklarina uyup uymadigini degerlendirmede zaruri olarak belirleyici bir
faktor degildir (Stoll/isvicre [BD], § 144; Fressoz and Roire/Fransa [BD], § 52).

3. Yerel mahkemeler tarafindan yapilan degerlendirme

376. Mahkeme, geleneksel olarak Devletin egemenliginin 6zinU olusturan bir alan olan ulusal
menfaatlerin belirlenmesinde Sézlesmeye Taraf Devletlerin yerini almanin kendi rolli olmadigini
yinelemektedir. Ancak, 10. maddedeki haklarin kullaniimasina midahale edilmesine dair bir
davanin incelenmesinde yargilamalarin adilligine iliskin degerlendirmeler dikkate alinmasina ihtiyag
duyulabilir (Gérmiis ve Digerleri/Tiirkiye, § 64; Stoll/isvicre [BD], § 137).

Ornegin, yerel mahkemelerin s6z konusu menfaatlerin 6lgiilmesinde gizli nitelikteki belgelerin
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maddi icerigini degerlendirmesinden engellenmesi halinde “gizlilik” kavraminin salt olarak resmen
uygulanmasi S6zlesme’nin 10. maddesi ile korunan haklara getirilen midahalenin gerekgelendirilip
gerekcelendirilmedigini degerlendirirken bir engel teskil edecektir (Gérmiis ve Digerleri/Tiirkiye,
§§ 64-66).

Benzer sekilde, Mahkeme, uygulanan tedbirin yargi denetimiyle ilgili olarak, basvuran davranisina
dair spesifik dgelerin yerel mahkemelerin incelemelerinde degerlendirmeye alinmadigini ve yerel
mahkemelerin s6z konusu bilginin askeri yapilara gercekten de bir tehdit teskil etmis olabilecegini
teyit edemedigini de gbz Onlinde bulundurmustur. Mahkemeler, dolayisiyla, bir gazetecilik
arastirmasinin menfaatlerine karsi s6z konusu belgelerin gizliliginin siirdiiriilmesindeki menfaatleri,
bilgi sizdirilmasindan bilgilendirilmesi hususunda kamunun menfaati ve belki de belgelerin gercek
icerigini 6lcmemislerdir (Girleanu/Romanya, § 95).

4. Uygulanan yaptirimlarin orantilihig

377. Mahkeme, ulusal glivenlikle ilgili olarak ve gizli askeri bilgilerin ifsa edilmesine dair cezai
yaptirimlara iliskin davalarda ulusal makamlara belirli bir takdir yetkisi birakilmasi gerektigini
yinelemistir (Hadjianastassiou/Yunanistan, § 47).

378. Ancak, bir gazetecilik arastirmasina yonelik uygulanan bir yaptirima dair bir davada, cezanin
nispeten disiik miktarda olmasi Mahkeme’yi S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermesinden alikoymamistir. Mahkeme, bilhassa, bir kisinin mahkim edilmis olmasinin verilen
cezanin 6énemsiz bir nitelikte olmasindan daha 6énemli olabilecegini not etmistir. ilaveten,
basvurana karsi uygulanan yaptirimlarda onun gizli bilgiyi yayimlamasi ve paylasmasindan
alikoyulmasi hedeflenmistir. Ancak, Mahkeme’nin goristine gore, belgelerin gizliligi kaldirildiktan
sonra herhangi bir yaptinm uygulanip uygulanmamasi karari etraflica 6lgtulmelidir (Girleanu /
Romanya, § 98).

VIIl. Kamu gorevlileri tarafindan yapildigi iddia edilen
usulsuizliiklerin rapor edilmesine ve muhbirlere yonelik
ozel koruma

379. Sozlesme’nin 10. maddesi, hukuk disi veya ahlaken kinanmasi gereken davranisa karsi dikkat
cekme arayisinda olan ifadelere uygulanmakta ve Mahkeme’nin i¢tihadinda bu tiir ifadeler icin 6zel
koruma saglanmaktadir. Bu dogrultuda iki ayri kategori mevcuttur: muhbirler ve Devlet memurlari
veya kamu ¢alisanlarinin eylemlerindeki usulsizliklerin rapor edilmesi (MedZlis Islamske Zajednice
Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], §§ 80-84). Bu ayrim, Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki
Ozel koruma kriterini belirlemeyi mimkuin kilmistir.

Davalarin ilk kategorisiyle ilgili olarak, izlenen mesru amaclar, bilhassa, alinan gizli bilginin ifsa
edilmesini 6nlemek ve/veya baskalarinin haklarini korumak iken ikinci kategoride baskalarinin
itibarinin ve haklarinin korunmasi daha sik gerekge olarak gosterilmektedir.

Bu iki kategori arasindaki temel ayirt edici iki 6zellik asagidaki gibi 6zetlenebilir:

380. ilk olarak, muhbirin statiisii zaruri olarak bir is kaynakl iliskiyi kastedip calisanlarin
isverenlerine borglu oldugu baglilik, sadakat ve ketumluk 6devi konusunu glindeme getirirken
(Guja / Moldova [BD], § 70), bu tir bir iliski usulstzliiklerin rapor edilmesinde zaruri bir kosul
degildir.

381. ikinci olarak, rapor etme her zaman bir Devlet gorevlisi ile ilgiliyken (MedZlis Islamske
Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], § 80; Zakharov/Rusya; Siryk/Ukrayna; Sofranschi /
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Moldova), muhbirlik zaruri olarak devlet memurlarinin davranisiyla ilgili degildir. Nitekim Mahkeme
muhbirler icin saglanan korumanin hem 6zel hem de kamu sekt6ri calisanlarina taninabilecegini
kabul etmistir (Guja/Moldova [BD], § 8; Bucur ve Toma/Romanya, § 7; Langner / Almanya, § 6).
Ornegin, bir hemsirenin isvereni olan, ¢cogunlugu Land of Berlin’in sahip oldugu bir limited sirket
tarafindan sunulan saglhk hizmetindeki eksikliklere iliskin olarak actigi bir ceza davasinin
reddedilmesiyle ilgili olarak, Mahkeme, s6z konusu korumanin bu davada oldugu (zere isveren ve
¢alisan arasindaki iliskileri dizenleyen 6zel hukuka goére uygulandigini  belirtmistir
(Heinisch/Almanya, § 44).

382. Bu dogrultuda, Mahkeme, hesap verilebilirligi gliclendirmede ve hem kamuda hem de 6zel
sektorlerdeki yolsuzluk ve vyonetim hatalarina karsi cesaretlendirmede bir firsat olarak
“muhbirligin” ©6nemini wvurgulayan “mubhbirlerin” korunmasina yonelik Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin 1729 (2010) sayil Kararina - risk altinda bulunan arkadaslarina yonelik
gerceklesen yanhs uygulamalari durdurmak icin uyarida bulunan bireylerle ilgili olarak - atifta
bulunmustur. Tim {ye Devletleri “muhbirlerin” korunmasina yonelik olarak mevzuatlarini
degerlendirmeye davet etmistir (Heinisch/Almanya, § 37).

229. Mahkeme ayrica, lUye Devletlerin, is temelli iliskileri baglaminda, kamu vyararina yoénelik
tehditler veya zararlar hakkinda bilgi aktaran veya sizdiran bireyleri korumak icin normatif, kurumsal
ve adli bir ¢erceve olusturmalarini tavsiye eden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin ihbarcilarin
korunmasina iliskin Error! Hyperlink reference not valid. sayili Tavsiye Kararina atifta bulunmustur.
Mahkeme 6zellikle, haber yapma ve bilgi sizdirma igin acik kanallarin yerlestirilmesini tavsiye eden
bu tir ilkelere ve ihbarcilarin misilleme hareketlerine karsi korunmasina iliskin ilkelere atifta
bulunmustur ( Error! Hyperlink reference not valid. , §§ 39-40 ve diger Avrupa Konseyi metinleri ve
diger uluslararasi enstriimanlar, §§ 41-42).

A. Muhbirlerin korunmasi

384. Mahkeme, galisanlarin isverenlerine karsi sadakat, ihtiyat ve takdir ylikimlilGga tasidiklarini,
bu yukimlaligin o6zellikle devlet memurlari igin gecgerli oldugunu, zira devlet memurlugunun
dogasinin bir devlet memurunun sadakat ve takdir ylkimlalGgiyle bagh olmasini gerektirdigini
dusiinmektedir (Ahmed ve Digerleri/ Birlesik Krallik, § 56; De Diego Nafria/lspanya, § 37).

385. Demokratik bir toplumda gazetecilerin oynadigi rol géz 6niine alinarak, isverenlerine karsi
ketumluk ylkimlaliklerine, bilgi ve fikirleri yayma islevlerinin niteligi dikkate alinarak, esit
kuvvette uygulanacagi séylenemez (Wojtas-Kaleta/Polonya, § 46; Matuz / Macaristan, § 39).

Ek olarak, bir gazetecinin bir devlet radyosu veya televizyon yayincisi tarafindan calistiriimasi
halinde, gazetecinin baglilik ve kisitlama yukidmluliikleri s6z konusu yayinci sirketin kamu niteligine
karsi 6lglilmek zorundadir (ayni kararda, § 39; Wojtas-Kaleta/Polonya, § 47).

386. Ancak, Mahkeme, bazi devlet memurlarinin, galistiklari esnada gizli bilgileri de icermek
Uzere, bilginin agiga vurulmasi ve yayinlanmasinin gigli bir kamu menfaatine tekabiil edecek olan
kurum ici bilgiden haberdar olabilecegini kabul etmistir. Dolayisiyla, bir kamu sektériindeki devlet
memuru veya calisanin is yerindeki hukuk disi eylemi veya yanlis uygulamanin habercisi olmasi her
kosulda korumadan faydalanmalidir. Bu, ilgili calisan veya devlet memurunun is yerinde meydana
gelenlerden haberdar olan tek kisi veya kiiclik bir insan grubunun parcasi olmasi halinde
gerekmektedir ve dolayisiyla isvereni veya genel olarak kamuyu uyararak kamu menfaatini
harekete gecirmek icin en iyi yontem olur (Guja/Moldova [BD], § 72; Marchenko/Ukrayna, § 46;
Heinisch/Almanya, § 63). Bir diger deyisle, Mahkeme, isveren tarafindan gerceklestirildigi iddia
edilen hukuk disi davranisa iliskin bir basvuran tarafindan yapilan muhbirligin S6zlesme’nin 10.
maddesi kapsaminda 06zel korumayi gerektirdigi kanaatindedir (Langner/Almanya, §47;
Heinisch/Almanya, § 43).
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230. Guja/Moldova [BD] davasinda Mahkeme, ihbarcilarin ifade ozgurligiine yapilan bir
miidahalenin orantililigini degerlendirmek icin alti kriter ortaya koymustur (§§ 74-78).

388. Mahkeme, ilk olarak s6z konusu bilginin ifsa edilmesinin kisinin Ust veya diger yetkili otorite
veya organ tarafindan yapilmasi gerektigine karar vermistir. Bu manada, bilginin, bir son care
olarak, kamuya ifsa edilmesinin vyalnizca acgik bir sekilde uygulanamaz oldugu hallerde
gerceklesebilecegini degerlendirmektedir (Guja / Moldova [BD], § 73; Haseldine /Birlesik Krallik ,
Komisyon karari). Bu dogrultuda, Mahkeme, basvuran icin aciga ¢cikarma niyetinde oldugu bir yanlis
uygulamay telafi edici herhangi bir etkili yontemin mevcut olup olmadigini dikkate almaldir.
Ornegin, Bucur ve Toma / Romanya, davasinda, Mahkeme, basvuranin, bu alanda higbir resmi
prosediiriin 6ngoriilmedigini géz dnline alarak, endiselerine iliskin Gstlerini bilgilendirdigi ve hatta
bagh oldugu hizmeti denetlemekle sorumlu olan bir meclis komisyonu Uyesi milletvekiliyle temasa
gectiginden bilginin kamuya agiklanmasinin gerekgelendirilebildigine karar vermistir (§§ 95-100).
Benzer sekilde, Matuz / Macaristan, davasinda, Mahkeme, s6z konusu bilgiyi ifsa eden kitabin
basvuranin iddia edilen sansiir hakkinda isverene sikayette bulundugu girisimin basarisiz olmasinin
ardindan basildigina karar vermistir (§ 47); bunun aksine, askeri personel olan bir basvuranin
davasinda, basvuran, fonlari kétiye kullanmasiyla ilgili olarak ordu i¢ Hizmet Genel Miifettisligine
bir komutani elestiren e-posta gdndermis ve Mahkeme, diger hususlarin yani sira, basvuranin emir
komuta zincirine uymadigi ve dolayisiyla iddialarin dogrulanmasina yonelik sorusturma yiritiimesi
icin hiyerarsik ast-Ust iliskisini reddettigini degerlendirmistir (Soares / Portekiz, § 48).

231. ikinci olarak, agiklanan bilgilerle ilgili kamu yararina 6zel dikkat gdsterilmelidir ( Error! Hyperlink
reference not valid. [BD], § 74): 6zel bir saglk kurulusu tarafindan dava konusu edilen eksiklikler (
Error! Hyperlink reference not valid. , § 3 ); bir devlet hastanesinde calisan bashekimin defalarca
aktif otenazi uyguladigi stphesi ( Error! Hyperlink reference not valid. , § 73); kamu fonlarinin
zimmete gecirilmesi ( Error! Hyperlink reference not valid. , § 10); Ust diizey yetkililerin devletin
demokratik temellerine zarar veren uygunsuz davranislari veya Hikiimetin polis vahsetine karsi
tutumu.

Benzer Olclide, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin birka¢ davada, ifsa etme kamu
menfaatine hizmet etmektedir. Mahkeme’'nin goriisiine gbére, bu meseleler kuvvetler ayriligina
iliskindir: “Kuvvetler ayriligina iliskin konular kamunun bilgilendirmek seklinde bir mesru menfaati
oldugu ve bir siyasi tartisma kapsaminda kalan ¢ok onemli konulari igerebilmektedir”
(Baka/Macaristan [BD], § 165; Guja v. Moldova [BD], § 88). Ornegin, Kudeshkina/Rusya davasinda,
basvuranin gesitli yetkililerinin davranislarini alenen elestirdigini ve hakimlere baski yapildigina
iliskin 6rneklerin yaygin oldugunu iddia ettigini not ederek, Mahkeme, basvuranin demokratik bir
toplumda hiir bir tartisma agilmasi gerektigine iliskin ¢ok dnemli bir kamu menfaatini glindeme
getirdigine hiikmetmistir (§ 94).

390. Séz konusu Ggiincii faktér, ifsa edilen bilginin dogrulugudur (Guja/Moldova [BD], § 75). ifade
Ozglrltgl, bilgiyi ifsa etmeyi segen kisinin, kosullarin izin verdigi olciide, bu bilginin dogru ve
glvenilir oldugunu dikkatli bir sekilde dogrulamasi gerektigine dair gorev ve sorumluluklari da
tasimaktadir (Bladet Tromsg and Stensaas/Norveg [BD], § 65; Morissens/Bel¢ika, Komisyon karari).
Ornegin, Gawlik/Lihtenstayn davasinda Error! Hyperlink reference not valid. (§§ 74-78),
Mahkeme, basvuranin dogrudan Ustl tarafindan aktif 6tenazi uygulandigi iddialarini yalnizca
elektronik tibbi dosyalarda bulunan bilgilere dayandirdigini gézlemlemistir. Ancak bu dosyalar,
hastanede c¢alisan bir doktor tarafindan bilinecegi lizere, hasta saghgina iliskin tam bilgileri
icermemektedir. Basvuran, bu baglamda kapsamli bilgi iceren kagit halindeki tibbi dosyalari
incelemeksizin, harici bir kurulusla ciddi bir sug¢ stphesi ileri sirmistiir. Yerel mahkemeler,
basvuranin bu dosyalari incelemesi halinde, sliphelerinin agikca temelsiz oldugunu derhal
anlayacagini ve bu nedenle sorumsuzca davrandigini tespit etmistir. Mahkeme, basvuranin,
aciklanan bilgilerin dogru ve givenilir oldugunu kosullarin izin verdigi olclide dikkatli bir sekilde
dogrulamadigl sonucuna varmistir.
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391. Dordiincli olarak, s6z konusu ifsa sonucunda, sayet mevcutsa, kamu makaminin maruz
kaldig1 zararin Olgilmesi ve bu tlr zararin bilginin agiga c¢ikarilmasinda kamu menfaatinden daha
agir basip basmadiginin  degerlendirilmesi  gereklidir  (Guja/Moldova  [BD], § 76;
Hadjianastassiou/Yunanistan, §& 45). Ornegin, bir ulusal giivenlik hizmetinde veya silahl
kuvvetlerdeki tartismal uygulamalardaki kétiye kullanima iliskin bilginin ifsa edilmesindeki kamu
menfaati demokratik bir toplumda o kadar o6nemlidir ki bu kurumlardaki kamu givenini
korumadaki menfaatten agir basmaktadir (Bucur ve Toma/Romanya, § 115; Gérmiis ve
Digerleri/Tiirkiye, § 63). Benzer sekilde, Genel Savciligin haksiz nifuz kullanimina maruz kaldig
iddiasi bu kurumun bagimsizligina dair kamu giiveni lzerinde gii¢li olumsuz etkiler yaratabilecek
olsa da bu tir bilginin ifsa edilmesindeki kamu menfaati tUstiin gelmektedir (Guja/Moldova [BD],
§§ 90-91). Buna karsilik, Mahkeme, Error! Hyperlink reference not valid. davasinda bir devlet
hastanesinde tekrarlanan bir sekilde aktif otenazi uygulandigi siiphelerine iliskin bilgilerin ifsa
edilmesinde kamu yarari bulunmasina ragmen, bu tir bilgilerin alinmasindaki kamu yararinin, s6z
konusu bilgiler ifade edilmeden dnce stiphenin temellerinin yeterince dogrulanmamasi nedeniyle
isverenin ve bashekimin itibarlarinin korunmasina yonelik ¢ikarlarindan daha agir basmayacagina
karar vermistir (§ 80).

392. Besinci belirleyici faktor, rapor eden calisanin eylemlerinin arkasinda yatan gududur
(Guja/Moldova [BD], § 77). ilke olarak, Mahkeme’nin Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin
1729 (2010) sayili Kararindaki ayni terimleri kullandigi Heinisch/Almanya kararinda, “sayet bir
muhbir bilginin ifsa edilmesinin dogru olduguna inanacak makul gerekcelere sahipse, daha sonra
boyle olmadigl ortaya ciksa bile ve muhbir kanun disi veya etik olmayan herhangi bir amacg izlese
de, s6z konusu muhbirin iyi niyetle davrandigi seklinde degerlendirilmelidir” (§ 80). Ancak, kisisel
bir sorunu veya kisisel bir diismanlik veya maddi ¢ikari kapsamak Uzere kisisel fayda beklentisi ile
gldimli bir eylem 6zel olarak glgli bir koruma dizeyi icin gerekce olarak gosterilemez
(Guja/Moldova [BD], § 77; Haseldine/Birlesik Krallik, Komisyon karari). Bir davayi incelerken,
Mahkeme, cgalisanin isverenine veya ifsadan etkilenebilecek herhangi bir kisiye karsi kisisel bir
sorunu olup olmadigiyla 6zellikle ilgilenmektedir (Guja/Moldova [BD], §93). Bu dogrultuda,
Mahkeme, is anlasmazliklari veya isveren ve g¢alisan arasinda bir g¢ikar catismasi baglaminda
meydana gelen ihtilaf konusu bir elestirinin s6z konusu oldugu halleri kapsayan birka¢ davada
muhbirlere genellikle taninan 6zel korumayr tanimayr reddetmistir (Rubins/Letonya, § 87;
Langner/Almanya, §47; Aurelian Oprea/Romanya, §§ 69-70). Basvuranin iyi niyetine itiraz
edilmeyen yerel yargilamalarda, Mahkeme, bu kosulu dikkate almaktadir (Wojtas-Kaleta/ Polonya,
§ 51; Matuz/Macaristan, § 44).

393. Son olarak, miidahalenin orantihligini degerlendirmedeki altinci kriter basvurana uygulanan
ceza ve neticelerinin dikkatli bir analizini gerektirmektedir (Guja/Moldova [BD], §78). Bu
dogrultuda, basvurana kanunla 6ngorilen olasi en agir cezanin uygulandigi bir davada (tazminat
hakki olmadan is s6zlesmesinin sonlandirilmasi) Mahkeme, daha hafif ve daha uygun baska disiplin
cezalari 6ngorilebilecekken bilhassa basvuranin yasini ve sirket igin calistigl slirenin uzunlugunu
gdz dniine alarak bu yaptirimin fazlasiyla sert olduguna hitkmetmistir (Fuentes Bobo/ispanya, § 49).
Diger taraftan, Mahkeme, s6z konusu ifadelerin isverenin ve diger personelin itibari Gzerindeki
olumsuz etkisini goz 6ninde bulundurarak, basvuranin ihbarsiz isten ¢ikarilmasinin (is kanununa
gbre mumkiin olan en agir yaptirnm) hakli oldugu sonucuna varmistir (Gawlik/Lihtenstayn, § 85).
Ayni sekilde, yaptirimin agirhginin diger aksakliklari rapor etme hususunda cesaret kirabilecek
durumlarin medyada genis yer buldugu davalarda yaptirimin bir sirketin diger ¢alisanlari ve benzer
sekilde ayni sektordeki baska galisanlar Gzerindeki caydirici etkisini g6z 6niine almak uygundur
(Heinisch/Almanya, § 91).

Mahkeme, baska bir davada, bir yillik hapis cezasinin gerekgelendirilemedigine ve cezanin
ertelenmis olmasinin bilhassa tek basina mahkimiyetin etkileri ortadan gidermediginden dolayi s6z
konusu neticeyi degistirmedigine karar vermistir (Marchenko/Ukrayna, §§ 52-53).

394. Mahkeme, bir kamu sektorli calisaniyla ilgili olan Guja/Moldova [BD] kararinda ortaya
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konan, yukarida bahsedilen ilke ve kriterlerin, 6zel hukuk kapsamindaki is iliskilerine
donistiridlmeye uygun oldugu ve isverenin itibari ve ticari menfaatlerinin korunmasi hakkina karsi
calisanin isverenin kanun disi davranisi veya gorevini kétiye kullanimini bildirme hakkini élgmek
icin uygulanabilecegi kanaatindedir (Heinisch/Almanya, § 64).

B. Devlet gorevlilerinin eylemlerindeki usulsizliikleri rapor etme
baglaminda koruma

395. Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD] davasinda, muhbirlere
taninan korumanin uygulanmasini reddettikten sonra, Mahkeme, 10. madde kapsamindaki
korumanin basvuranin Devlet gorevlilerinin eylemlerinde usulsiizlik oldugunu iddia ettigi
durumlari rapor etme hakki isi8inda degerlendiriimesi gerektigine karar verdigi bir grup
kiyaslanabilir davayr kayda deger bulmustur (Zakharov/Rusya, §23; Siryk/Ukraynae, § 42;
Sofranschi/Moldova, § 29; Bezymyannyy /. Rusya, § 41; Kazakov/Rusya, § 28; Lesnik/Slovakya).

396. Mahkeme, vatandaslarin onlara usulsliz veya kanun disi goriinen Devlet memurlarinin
eylemleri hakkinda vyetkili Devlet gorevlilerine bildirebilmesi gerektiginin (Medzlis Islamske
Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], § 82; Zakharov/Rusya, § 26; Kazakov/Rusya, § 28;
Siryk/Ukrayna, §42) ve kamu idaresine glvenini strdirmenin  (Shahanov  ve
Palfreeman/Bulgaristan, § 63) “hukukun UstUnlGgu ilkesinin temel kurallarindan biri” olduguna
hikmetmistir. Bu usulstizlikleri rapor etme hakki, s6z konusu iddialar gardiyanlarin yetkisini bu
manada degistirmesi muhtemel olsa bile mahpuslar gibi yetkililerin kontrollG altindaki kisilerin
davalarina ek bir sorumluluk getirmektedir (ayni kararda, § 64).

397. Mahkeme, resmi bir yetkiyle gorev yapan Devlet memurlarinin siradan bireylerden daha
genis sinirlari olan kabul edilebilir elestiriye tabi oldugunu degerlendirmektedir (Med:lis Islamske
Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], § 98; Morice/Fransa [BD], § 131). Bununla birlikte,
Devlet memurlari gorevlerini gergeklestirirlerken basarili olacaklarsa uygunsuz ihlallerden muaf
kosullarda kamu giliveninden yararlanmalilar ve bunun dolayisiyla gorevleri basindayken onlari
saldirgan ve hakarete varan sozlii saldirilardan korumak igin gerekli oldugunu kanitlayabilir
(Janowski/Polonya [BD], § 33). Savcilara iliskin 6zel bir davada, Mahkeme, tipki adli memurlar gibi
onlarin da kamu giliveninden yararlanmasi gerektiginin genel menfaat oldugu kanaatindedir.
Dolayisiyla Devletin onlari mesnetsiz suglamalardan korumasi gerekli olabilir (Lesnik/Slovakya, § 54;
Chernysheva/Rusya (k.k.)).

398. Mahkeme, bagvuranlarin 6zel yazismalar yoluyla sikayetlerini dile getirmesine “hayati
onem” atfetmekte (Zakharov/Rusya, §26; Sofranschi/Moldova, §33; Kazakov/Rusya, § 29;
Raichinov/Bulgaristan, § 48) ve s6z konusu iddialarin dogrulugunu teyit etmek icin basvuranlara
kismen daha hafif bir yik getirilmesini kabul etmektedir (bk. 6rnegin, basvuranin davasini karara
baglayan bir hakimin kanun disi bir eylemi oldugunu iddia ettigi durumu rapor ettigi Bezymyannyy
/. Rusya, §§ 40-41; basvuranin su¢ duyurusunda bulundugu Uglnct bir kisi hakkindaki sikdyetini
reddeden bir Cumhuriyet savcisiyla ilgili olarak gorevini kotiiye kullanmak ve yolsuzluktan sikayet
ettigi Lesnik/Slovakya, § 60 ve basvuranin iki kisi tarafindan okunan bir mektupta kotu yonetimi
sikayet ettigi Boykanov/Bulgaristan, § 42).

399. Bir mektup yoluyla rapor etmenin gerceklesmesi halinde, basvuranin iyi niyetinin ve gercegi
ortaya c¢cikarma c¢abalarinin degerlendirilmesi diger dava tirlerindekinden daha 6znel ve hafif bir
yaklasimla yapilmalidir (MedZlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], § 98 ve
orada atif apilan diger kararlar)

400. Bildirimde bulunan bireyin profiliyle ilgili olarak, Mahkeme, basin ile karsilastirilabilir bir
sekilde, kamu gozlemcisi rolinl gergeklestiren bir STK'nin kamu gorevlilerinin usulstzliklerini
bildirirken daha bliylik bir etkiye sahip olacagini ve genellikle elestirilerin dogrulugunu teyit etmek
ve dogrulamak igin kisisel olarak gézlemledigini bildiren bir bireye kiyasla daha fazla imkana sahip
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olacagini degrlendirmektedir (Med:zlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD],
§ 87). Sonug olarak, bir STK’'nin usulstzlikleri rapor etmenin merkezinde oldugu hallerde,
medyanin kamu goézlemcisi islevini yerine getirirken itibara leke duslren ifadelerin yayilmasina
genel olarak uygulanan kriterlerin uygulanmasini, yani etkilenen kisinin kotli Gnlnin derecesi,
rapor edilen haberin konusu, yayinin igerigi, tirQi ve neticeleriyle birlikte bilginin elde edilme
sekliyle dogrulanmasi ve uygulanan cezanin agirhgini dikkate almak uygundur (ayni kararda § 88;
Von Hannover /. Almanya (no.2) [BD], §§ 108-113; Axel Springer AG/Almanya [BD], § 83).

IX. ifade 6zgiirliigii ve Devletin elinde bulunan bilgiye
erisim hakki

401. ifade 6zgirliigiine kapsaminda kalan tiirden olarak degerlendirilen, Devlet elinde bulunan
bilgiye erisim hakkinin olup olmadigi meselesi hem eski Komisyon hem de Mahkeme tarafindan
ictihatlarda giderek agikliga kavusturulan bir konu haline gelmistir.

402. Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD] davasinda, Mahkeme, bu alandaki ilkelerini
acikliga kavusturmustur. Basvuran STK, midafii atama planinda reform yapilmasi 6nerileriyle bir
arastirmayl tamamlamak adina avukatlarin atanmasi ve avukat atayan mahkemelerin isimlerine
dair bilgileri iceren karakollarin elinde bulunan dosyalara erisim talebinde bulunmustur.
Karakollarin ¢cogu talep edilen bilgiyi ifsa etmis olsalar da iki karakol buna uymamistir. Basvuran
STK, bu bilgiye erisim saglayacak yerel yargi eylemini edinmede basarisiz olmustur. Mahkeme
nezdinde, ilgili STK, bu bilgiyi ifsa etme talebinin reddedilmesinin S6zlesme’nin 10. maddesi
kapsamindaki haklarini ihlal ettigini iddia etmistir.

A. Genelilkeler

403. Mahkeme, siiregelen ilkelere aciklik getirmek amaciyla, “temelde haber alma 6zgurligu
hakkinin, bir Hiklimetin, bir kisinin baskalarinin kendisine vermek istedigi veya verilmesine riza
gosterebilecegi bilgileri almasini kisitlamaktan alikoydugunu” degerlendirmektedir. Dahasi, “bilgi
alma ozgirligh hakkir bir Devlete re’sen bilgi toplamak ve yaymak igin pozitif yukumllikler
getirmesi olarak yorumlanamaz”. Mahkeme, ayrica, 10. maddenin bireye bir kamu makaminin
elinde bulunan bilgilere erisim hakki vermedigi veya Hiklimeti bu tlr bilgileri bireye vermekle
yukimli kilmadigl kanaatindedir. Ancak, bu tir bir hak veya yukimlilik, ilk olarak, bilginin ifsasinin
yasal gi¢ kazandiran bir yargi karariyla uygulandiginda ve ikinci olarak bilgiye erisimin bilhassa da
“bilgi alma ve verme 6zglirligli” olmak Uzere bireyin ifade 6zglrligli hakkini kullanmasinda cok
onemli oldugu kosullarda ve bunun reddinin bu hakka bir miidahale getirdiginde ortaya ¢ikabilir
(Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], § 156; Cangi / Tiirkiye).

B. 10. Maddenin uygulanabilirligine ve bir miidahalenin varhigina

iliskin degerlendirme kriterleri

404. Devletin elinde bulunan bilgiye erisim alaniyla ilgili olarak, 10. maddenin uygulanabilirligi ve
bir midahalenin varligina iliskin konular — bir midahalenin varligina iliskin konu olan sikayetlerin
esasinin

bir pargasi olarak —  siklikla birbirinden ayrilmaz bigimde baglantihdir (Magyar Helsinki
Bizottsdg/Macaristan [BD], §§ 71 ve 117; Center for Democracy and the Rule of Law/Ukrayna, (k.k.),
§ 55).

405. Mahkeme, bilgiye erisimin engellenmesinin bir basvuranin ifade 6zgurligliine midahale

teskil edip etmediginin ve ne dOlgclide bir miidahale teskil ettiginin, bu tir haklarin kapsamini daha
fazla belirlemek icin her bireysel davada ve asagidaki ilgili kriterler gz oniinde bulundurularak
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ictihatta ortaya konan o6zel kosullar 1siginda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir (Magyar
Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], § 157):

1. Bilgi talebinin amaci

2. istenen bilginin niteligi
3. Basvuranin roli

4, Bilginin mevcudiyeti

Dort kriterden birisi olan “bilgi talebinin amaci” karsilanmadig1 gerekgesiyle Sozlesme hikimleri
dogrultusunda bilgiye erisime dair bir sikayeti konu bakimindan bagdasmaz bulup redderken,
Mahkeme, bunlarin kiimdlatif olarak incelenmesi gerektigini zimni olarak kabul etmistir (Center for
Democracy and the Rule of Law/Ukrayna, §§ 49, 54-59).

1. Bilgi talebinin amaci

406. Sozlesme’nin 10. Maddesinin uygulanabilir olmasi i¢cin, Mahkeme, bir kamu makaminin
elinde bulunan bilgiye erisimi talep eden kisinin amacinin bilgi ve gériis alma ve baskalarina verme
Ozgirligini kullanmasina imkan tanimasi gerektigine karar vermistir (Magyar Helsinki
Bizottsdg/Macaristan [BD], § 158).

407. Istenen bilgiye erisimin ifade 6zgirliigiiniin kullaniimasinda elzem bir unsur olup olmadig
dogrulanmalidir. Dolayisiyla, Mahkeme, bilginin toplaniimasinin gazetecilik faaliyetleri veya kamu
tartismasi icin elzem bir unsur veya bir forum olusturan diger faaliyetler igin ilgili hazirlik niteliginde
bir adim olup olmadigina dair wvurgu vyapmistir (bk. bir STK ig¢in Tdrsasdg
a Szabadsdgjogokért/Macaristan, §§ 27-28; gazeteciler igin Osterreichische Vereinigung zur
Erhaltung, Stdrkung und Schaffung/Avusturya, § 36; Rosiianu/Romanya, § 63).

408. Bir bireyin yargilamalara taraf olmadigi ve kararin bir nishasini talep ettigi bir davada,
Mahkeme, basvuranin kararin bir nishasinin neden bilgi ve gorlis alma ve baskalarina verme
0zglirliglini kullanmasi igin gerekli olduguna dair 6zel bir gerekgeye basvurmadigina isaret etmistir
(Sioutis/Yunanistan (k.k.), §§ 26-27; bk. ayrica, bu davaya uygulanabildigi dl¢lide, Tokarev/Ukrayna
(k.k.), § 21 ve gazetecilik arastirmalarini yiriten bir STK Gyeleri ve eski bir avukatin Gglinci kisilere
iliskin cezai kararlara erisim talep ettigi Studio Monitori ve Digerleri/Giircistan,). Mahkeme,
basvuranin ilgili mahkemenin yazi islerine talebinin amacina dair aciklama getirmemesinin, istenen
bilginin ifade 6zgurligu haklarinin kullanilmasinda ¢ok énemli oldugunu kabul etmek igin Mahkeme
acisindan imkansiz hale getirmistir (§§ 40-42).

409. Center for Democracy and the Rule of Law/Ukrayna, davasinda, basvuran STK, Anayasa
Mahkemesinden bir anayasal konunun yorumlanmasi ve s6z konusu mahkemenin kararinda atif
yaptigl bu konuya iliskin bir dava dosyasinda yer alan hukuki gérislerin birer niishasini elde etmede
basarisiz olmustur. STK, ilgili alana iliskin 6zel bir deneyime sahip oldugunu veya s6z konusu
yorumlanan meseleye iliskin faaliyetlerde bulundugunu goésteren herhangi bir bilgi sunmadigi icin
talep edilen materyale erisiminin ifade 6zglirligl hakkini kullanmasinda ¢ok 6nemli olmadigi
degerlendirilmistir (§ 57).

232. Ancak, Error! Hyperlink reference not valid., davasinda, insan haklarini koruma faaliyetlerinde
bulunan bir gazeteci ve insan haklarini korumak adina galisan taninmis bir STK’nin Gyesi olan
basvuran, kendisine gore ve hukuka aykiri olarak gizli tutulan cumhurbaskanhgi kararnamelerine
sonugsuz kalan bir erisim talebinde bulunmus, Mahkeme ise, basvuranin roli goéz 6nine alindiginda,
talep edilen bilgilerin bir gazeteci olarak mesleki gorevlerini yerine getirmesi icin gerekli oldugu
sonucuna ulasmistir (§ 29).
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2. Talep edilen bilginin niteligi

411. Mahkeme, erisim talep edilen bilgi, veri veya dokiimanlarin, S6zlesme kapsaminda, aciga
¢ikarma ihtiyacini harekete gecirmek icin genel itibariyla, bir kamu yarar testini karsilamasi
gerektigi kanaatine varmaktadir. Neyin kamu yararina iliskin bir konu teskil edebileceginin tanimi,
her davanin kosullarina dayanacaktir. Kamu yarari, kamuoyunu, mesru bir sekilde ilgisini ¢cekecek
kadar etkileyen, kamuoyunun dikkatini ¢eken veya 0Ozellikle vatandaslarin refahini veya toplum
hayatini etkilemesi bakimindan 6nemli olglide ilgilendiren konularla ilgilidir. Ayrica, kaydadeger
uyusmazhklara yol acabilecek, 6nemli bir sosyal hususa iliskin olan veya kamuoyunun
bilgilendirilme konusunda menfaatinin bulundugu bir sorunu iceren konularda da durum boyledir.
Kamu yarari, kamuoyunun baskalarinin 6zel hayatina iliskin olarak bilgi arayisina veya okuyucunun
sansasyon veya hatta rontgencilik istegine indirgenemez (Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan
[BD], §§ 161-162).

412. Mahkeme, ictihadinda, siyasi konusmalara ve kamuoyunu ilgilendiren konularla ilgili
tartismalara kendisi tarafindan taninan ayricalikh pozisyonun 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Sézlesme’nin 10 § 2. maddesi geregince, bu tir ifadelere iliskin kisitlamalar icin ¢ok az kapsama izin
vermenin gerekgesi, benzer sekilde, kamu makamlarinin bu tir bilgilere sahip oldugu hallerde, s6z
konusu bilgilere 10 § 1. madde uyarinca erisim hakki saglanmasini desteklemektedir (Magyar
Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], § 163).

413. Ornegin, asagidaki hususlar, kamu yararina oldugu degerlendirilen kategoriler icinde yer
alabilmektedir:

*  “Elektronik takip tedbirlerine iliskin somut bilgi” (insan Haklari icin Genclik
Girisimi/Sirbistan , § 24);

= “Anayasal bir sikdyete iliskin bilgi” ve “kamusal éneme sahip bir konu” (Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért/Macaristan, §§ 37-38).

= Mesru bir tarihsel arastirmaya yonelik orijinal belgelere dayali kaynaklar”
(Kenedi/Macaristan, § 43).

*  Gayrimenkul islem komisyonlarina iliskin kararlar (Osterreichische Vereinigung zur
Erhaltung, Stdrkung und Schaffung/Avusturya , § 42).

= “Devlet baskani tarafindan cikarilan ve mevcut durumda Ukrayna'daki mevzuatin bir
parcasi olan yasakarun basliklari” ( Error! Hyperlink reference not valid. , § 30).

414.  Aksine, Mahkeme, her iki taraf da kamuoyu tarafindan bilinmesine ragmen, bir milletvekili
ve is adami arasindaki yargilamalara iliskin olarak talep edilen bilginin niteliginin, agiga ¢ikarma
ihtiyacini harekete gegirmek igin gerekli kamu yarar testini karsilamadigl kanaatine varmistir
(Sioutis/Yunanistan (k.k.), § 30).

415. Mivekkilinin davasinda, daha genis kapsamli kamusal tartismaya deger bir husus olan
sorusturma makamlarinin suistimalini veya genel uygulamayi ya da tekrarlanan suistimali agiga
cikarmaktan ziyade, mivekkili aleyhindeki suclamalari ¢lritmek isteyen bir avukatin bilgi alma
talebine iliskin olarak da ayni durum gecerliydi (Tokarev/Ukrayna (k.k.), §§ 22-23).

416. Ayni sekilde Mahkeme, uygulanabilir i¢ hukuk dogrultusunda kamuya acik bilgi teskil
etmeyen belgeler de dahil olmak (izere siiregelen ceza yargilamalarina iliskin yargi kararlarinin tam
bir kopyasinin talep edilmesinin, yalnizca, yolsuzluk suglari icin eski list diizey Devlet gorevlilerine
karsl suclamalarda bulunulmasina dayanarak, kamuoyunun meraki ile ayni olmayan kamu yarari
kriterini karsilamadigina hilkmetmistir (Studio Monitori ve Digerleri/Glircistan, § 42).
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3. Bilgi talep eden kisinin rolii

417. Mahkeme, yukarida belirtilen, biri talep edilen bilginin amaci ve digeri ise talep edilen
bilginin niteligine iliskin iki kriterin mantiksal sonucunun, bilgiyi arayan kisinin, bilgiyi kamudan
"alma ve verme" konusundaki 6zel roliiniin énem kazanmasina iliskin oldugu kanaatine varmistir
(Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], § 164).

418. Mahkeme, bu roliin, gazeteciler (Rosiianu/Romanya, § 61), ve faaliyetleri kamu yarar ile
ilgili hususlara iliskin olan sivil toplum kuruluslari tarafindan oynandigini kabul etmektedir
(Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan; Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stérkung
und Schaffung/Avusturya;http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120955 insan Haklari icin Genglik
Girisimi/Sirbistan ).

413. ilaveten, Mahkeme, bilgiye erisim hakkinin yalnizca sivil toplum kuruluslari ve basina

uygulanmamasi gerektigini agik bir sekilde belirtmistir. Mahkeme, yiksek diizeyde bir korumanin,
akademik arastirmacilara (Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye [BD], §§ 61-67; Kenedi/Macaristan, § 42;
Gillberg/isvec [BD], § 93) ve kamuyu ilgilendiren hususlara iliskin olarak edebiyat yazarlarina kadar
uzandigini tekrarlamistir (Chauvy ve Digerleri/Fransa, § 68; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve
July/Fransa [BD], § 48).13

420. Aksine, basvuranin, yargilamalara taraf olmadigi bir davadaki kararin suretini talep eden 6zel
bir kisi oldugu, ancak halkin talep edilen bilgiye erisimini artirmaya ve yayilmasini kolaylastirmaya
herhangi bir katkida bulunacagini ileri siirmedigi bir davada, Mahkeme, basvuranin bu testi
karsilamak icin herhangi bir 6zel rol tstlenmedigini kanaatindeydi (Sioutis/Yunanistan (k.k.), § 31).

4. Hazir ve mevcut bilgi

421. Mahkeme, talep edilen bilginin hazir ve mevcut olmasinin, bilgi saglamayi reddetmenin, s6z
konusu hikimle korunan “bilgi alma ve verme” 6zgirligline bir “miidahale” olarak kabul edilip
edilemeyecegine dair genel degerlendirmede 6nemli bir kriter olusturmasi gerektigi kanaatine
varmaktadir (Magyar Helsinki Bizottsdag/Macaristan [BD], § 170).

422. Dolayisiyla, Mahkeme, bir davada, talep edilen bilginin “hazir ve mevcut” oldugunu ve
Hikimet tarafindan herhangi bir veri toplanmasini gerekli kilmadigini g6z 6éniinde bulundurmustur
(Térsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan, § 36; bk, karsilastiriniz, Guerra ve Digerleri/italya [BD],
§ 53 son climlesi).

233. Error! Hyperlink reference not valid. davasinda, Mahkeme, her ne kadar talep edilen veriler
oldukga genis bir donemi (yaklasik on bir yil) kapsasa da, prensipte bu verilerin hazir ve erisilebilir
oldugunu ve Mahkeme’ye yetkililerin bu verileri toplamasinin uygulamada zor oldugu veya makul
olmayan bir yiik olusturacagi konusunda hicbir bilgi verilmedigini degerlendirmistir (§ 32).

424, Diger bir davada, basvuran dernegin amaglari, tarim ve orman arazisi milkiyet devirlerinin
toplum Uzerindeki etkisini arastirmak ve ilgili mevzuat tasarisina iliskin goris saglamakti. Basvuran
dernek, belirli bir belgeyle sinirli olmayan fakat zamanla verilen bir dizi karara iliskin olan bilgileri
talep etmistir. Mahkeme, yerel makamlar tarafindan, dernegin talebini reddetmek igin sunulan
gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini incelemistir ve yerel makamlardan biri tarafindan ileri
surilen, ilgili bilgi ve belgelerin toplanmasinda karsilasilan zorluklara atifta bulunan argimani, s6z
konusu organ tarafindan ifade edilen, 6ngorilen zorluklarin ¢oguna organin kendisinin sebep
olduguna ve bu zorluklarin kararlarindan higbirini agiklamamasina iliskin segiminden
kaynaklandigina hiikkmederek, reddetmistir (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stérkung
und Schaffung/Avusturya , § 46).

13 bk. yukanda “Kamu bekgisi” rolii: artan koruma, gérevler ve sorumluluklar” bélimd.
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425. Bubon/Rusya, davasinda, gesitli hukuk dergileri ve ¢evrimici yasal bilgi veritabanlari ve aglari
icin makaleler de yazan bir avukat olan basvuran, fuhustan idari olarak sorumlu tutulan kisi sayisi,
baslatilan ceza davalarinin sayisi ve bu baglamda mahk(m edilen kisilerin sayisina iliskin bilgi icin
yetkili makamlara basvurmustur. Mahkeme, basvuranin talep ettigi bilginin “hazir ve mevcut”
olmadigl ve talep ettigi formda var olmadigl Olglide, basvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda haklarina midahale edilmedigine hikmetmistir (§ 44). Ceza Kanunu’nun belirli
hikiimleri kapsaminda cezai olarak sorumlu bulunan bireylere uygulanan cezalar hakkinda genel
bilgilere iliskin olarak Mahkeme, basvuranin kullanamadig, bilgiye erisimi icin basvurabilecegi bir
yol olduguna hitkmetmistir (§ 47; bk, ayni anlamda, Demokrasi Merkezi ve Hukukun Ustinligi
(k.k.), § 58).

C. Miidahalenin gerekliligini degerlendirmeye yonelik kriterler
(miidahalenin gozetilen mesru amagla orantili olup olmadigi
veya farkl hak ve menfaatler arasinda adil bir dengenin saglanip
saglanmadigi)

426. Devlet elinde bulunan bilgilere erisime iliskin davalarin ¢ogunda, basvuranlarin haklarinin
kisitlanmasini hakl kilmak Uzere 6ne sirilen mesru amag, digerlerinin haklarinin korunmasidir
(Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], § 186; Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan,
§ 34).

427. Mahkeme, ilk olarak, s6z konusu midahaleye iliskin olarak ileri strllen hak ve menfaatlerin,
Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanmasini ve bunlarin, basvuranlarin 10. maddenin birinci
paragrafiyla korunan hakkina karsi dengeleyici bir uygulamaya gecilmesini gerektirecek nitelikte ve
seviyede olup olmadigini degerlendirmektedir. Bu kapsamda, Mahkeme, baglami ve s6z konusu
bilginin aciga c¢ikarilmasinin 6ngorilebilir olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini gbz
onlinde bulundurmaktadir. Mahkeme, insanlarin kendilerini bilerek veya isteyerek, halka acik bir
sekilde kaydedilen veya bildirilen ya da bu yénde bir olasiligi bulunan faaliyetlere dahil ettikleri
durumlar oldugunu kaydetmektedir. Mahkemeye gore, bireyin gizlilige iliskin makul beklentileri
belirleyici olmasa da 6nemli bir unsur olabilir (Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], § 57).

428. 8. maddenin uygulanabilir olmamasi halinde, Mahkeme, miidahalenin, ulasilmak istenen
mesru amagla orantii olup olmadigina iliskin bir analize gec¢mektedir (Magyar Helsinki
Bizottsdg/Macaristan [BD], § 196). Mahkeme 6zellikle, yerel mahkemelerin, Sozlesme’nin 10.
maddesi kapsamindaki ifade 6zglirligl haklarina saygi gosterilip gosterilmedigine iliskin anlamli bir
degerlendirme yurutip yiritmediklerini incelemektedir. Bu baglamda Mahkeme, genel menfaate
iliskin bir konudaki tartismaya katkida bulunmasi amaglanan bir yayina iliskin herhangi bir
kisitlamanin azami bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigini vurgulamistir (ayni kararda,, § 199;
ayrica bk. Mahkemenin, Hukimetin, basvuranin hakkina edilen midahalenin kanunla
Ongorildigini ve bir veya birka¢ mesru amac izledigini gosteren herhangi bir argiiman ileri
surmedigi kanaatine vardig1 Rosiianu/Romanya, § 67).
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X. Yetki ve adalet sisteminin tarafsizliginin korunmasi ve
ifade ozglirliigui: yargilamalar baglaminda ifade 6zgurlugii
ve hakimlerin kamusal tartismaya katilimi

429. Bu Kisimda incelenen dava kategorisinde, ifade 6zglirligi, yalnizca mesru menfaatlerle degil
ayni zamanda Sozlesme kapsaminda giivence altina alinan diger haklarla da ters diisebilmektedir.
Bu, Ozellikle, adil yargilanma hakki ve neticeleri, S6zlesme’nin 6. maddesiyle giivence altina alinan
masumiyet karinesi ve Sozlesme’nin 8. maddesiyle glivence altina alinan 6zel hayat hakkina atifta
bulunmaktadir.

430. Dolayisiyla, bu kisim, 6zellikle basina yapilanlar olmak Uzere mahkeme disindaki
aciklamalara ve mahkeme salonundaki davranisa iliskin olarak, adli yargilamalar baglaminda, ulusal
hukuk hizmeti Gyelerinin, avukatlarin ve saniklarin ifade 6zglrligini iceren davalari
degerlendirmektedir.

Ayrica, adli yargilamalarin ve basvurularinin medyada yer almasina iliskin ilkeleri diizenlemektedir.

Son olarak, bu kisim, herhangi bir adli yargilamadan bagimsiz olarak, daha genel bir kamusal
tartisma baglaminda yarginin ifade 6zgirlGgi hakkinda Mahkemenin i¢tihadini tanimlamaktadir.

A. Adalet sistemindeki aktorlerin 6zel statisii ve adli
yargilamalar baglaminda ifade 6zgiirliikleri

1. Yargi mensuplari'*

431. Hakimlerin ifade 6zgurliigine uygulanabilen genel ilkeler, Baka/Macaristan [BD] kararinin
162-167. paragraflarinda 6zetlenmistir.

432.  Yarginin toplum igindeki 6zel gorevi, hakimlerin, gizlilik yukimlGlGginli goézlemlemelerini
gerektirmektedir  (Morice/Fransa [BD], § 128). Fakat, s6z konusu goérev 0Ozel bir amag
gozetmektedir: avukatlarin konugsmasinin aksine hakimlerin konusmasi, yalnizca kendini ifade eden
kisiye degil ayni zamanda o kisi araciligiyla adalet sisteminin tiimine iliskin olarak yapilan nesnel bir
degerlendirmeye dair bir ifade olarak algilanmaktadir (ayni kararda, § 168).

433. Bu inceleme sirasinda Mahkeme, devlet memurlarinin ifade 6zgilrliglu hakkinin ihtilaf
konusu olmasi durumunda, 10 § 2 maddesinde atifta bulunulan “gérev ve sorumluluklarin” 6zel bir
onem arz ettigini géz o6ninde bulundurmalidir. Buna goére, s6z konusu midahalenin yukarida
belirtilen amacla orantili olup olmadiginin belirlenmesinde ulusal makamlara belirli bir takdir mar;ji
birakilmasi hakh goriulmektedir (Baka/Macaristan [BD], § 162; Vogt/Almanya, § 53; Guja/ Moldova
[BD], § 70; Albayrak/Tiirkiye ,§ 41).

434. Demokratik bir toplumda yarginin Devlet organlari arasinda isgal ettigi énemli yer goz
onlinde bulunduruldugunda bu yaklasim, yargi, olagan kamu hizmetinin bir parcasi olmamasina
ragmen bir hakimin gorevlerini yerine getirmesi ile baglantili olarak ifade 6zgurliigiine kisitlama
getirilmesi halinde de uygulanmaktadir (Albayrak/Tiirkiye, § 42; Pitkevich/Rusya (k.k.)).

435. Yargida gorev alan kamu gorevlilerine iliskin olarak Mahkeme, yarginin yetki ve
tarafsizliginin yerindeliginin sorgulanmasinin muhtemel oldugu héllerde, kamu gorevlilerinden,
ifade  Ozglrligini  uygularken kisitlama  gostermelerinin  beklendigini  tekrarlamistir
(Wille/Liechtenstein, [BD], § 64;

Kayasu/Ttirkiye, § 92).

14 Burada kullanildigi Gizere, “yargi mensubu” ifadesi, hem hakimleri hem de savcilari kapsamaktadir.
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436. Mahkemeye goére, savcilarin statlsl, dogrudan devredilmis bir yetkiyi, vatandaslarin
korunmasi ve sucun Onlenmesi ve kovusturulmasi amagclariyla kanun kapsaminda elinde
bulundurarak, adaletin dogru sekilde tecelli ettiriimesine ve dolayisiyla halkin adalete olan
glveninin saglanmasina katkida bulunmak suretiyle, bireysel ozgirliklerin ve hukukun
UstUnlUgunlin garantorld olma yukimlulGgunia getirmektedir (Kayasu/Turkiye § 91).

437. Yargisal islevlerini yerine getirirken ve ayrica, 6zellikle diger hakimlere olmak lzere kamu
gorevlilerine yonelik elestirilerini ifade ederken, adli mercilerden, tarafsiz hakim imajlarini
korumak icin (Oluji¢/Hirvatistan, § 59), ele aldiklari davalara iliskin olarak azami yargisal takdirlerini
kullanmalari talep edilmektedir (Di Giovanni/italya).

438. Mahkeme, devam eden sorusturmalar baglaminda, kamu gorevlilerinin, 6zellikle, adaletin
dogru sekilde tecelli etmesini saglamak igin tasarlanan resmi bir gizlilik hiikmu ile korunan bilgileri
iceren sorusturmalari bizzat yuritmekle gorevli olduklari durumlarda, ifade 6zglirligld haklairni
kullanirken daha fazla dikkat géstermeleri gerektigini vurgulamistir (Poyraz/Turkiye ,§§ 76-78).

439. Siregelen ceza sorusturmalarina iliskin olarak yetkili makamlarin ifadeleri hususunda
Mahkeme, 6 §2 maddesinin, vyetkili makamlari, halki bu tiir sorusturmalar hakkinda
bilgilendirmekten alikoyamayacagini fakat masumiyet karinesine saygi gosterilecegi durumlarda,
s6z konusu maddenin, yetkili makamlarin gerekli tim takdir yetkisi ve tedbirle birlikte halki
bilgilendirmesini gerektirdigini yinelemektedir (Fatullayev/Azerbaycan, §§ 159-162;
Garycki/Polonya, § 69; Lavents/Letonya, §§ 126-127; Slavov ve Digerleri/Bulgaristan , §§ 128-130).

440. Mahkeme, bir kisi, belirli cezai bir suctan dolay! yargilanip suclu bulunmadan 6nce, kamu
gorevlilerinin ifadelerinde tercih ettikleri kelimelerin 6nemini vurgulamistir (Daktaras/Litvanya,
§ 41; ayrica bk. ulusal basina verilen réportajlar baglaminda Butkevicius/Litvanya, § 50; Gutsanovi
/Bulgaristan , §§ 197 ve 202-203).

441. Mahkeme, hukukun Ustinligiyle yonetilen bir Devlette ve demokratik bir toplumda, yargi
erkinin yetkisini sirdirmenin énemini belirttigi hallerde, mahkemelerin gorevlerini dizgiin sekilde
yerine getirmelerinin, hakimler ve avukatlar basta olmak lizere adalet sistemindeki ¢esitli taraflar
arasindaki degerlendirme ve karsilikh saygiya dayali iliskiler olmaksizin miimkin olmayacagini da
vurgulamaktadir (Morice/Fransa [BD], § 170).

2. Avukatlar

442. Avukatlarin 6zel statlileri, onlara, adaletin tecelli etmesinde halk ve mahkemeler arasinda
araci olarak merkezi bir konum saglamaktadir. Dolayisiyla avukatlar, hukukun Gstiinligline dayanan
bir Devlette 6nemli misyona sahip olan mahkemelere halkin glivenmesini saglama hususunda kilit
rol  oynamaktadirlar  (Morice/Fransa  [BD], §§132-139;  Schépfer/isvicre,  §§ 29-30;
Nikula/Finlandiya, § 45; Amihalachioaie/Moldova, § 27; Kyprianou/Kibris [BD], § 173; André ve
Digeri/Fransa, § 42; Mor/Fransa, § 42).

443. Toplumdaki bireylerin, adaletin tecelli ettirilmesine itimatlarinin olmasi igin, etkin temsil
saglamak Uzere avukatlik meslegi becerisine gliven duymalari gerekmektedir (Morice/Fransa [BD],
§ 132; Kyprianou/Kibris [BD], § 175).

444. Bagimsiz profesyoneller olarak avukatlarin adaletin tecelli ettirilmesindeki bu 6zel rolQ,
ozellikle davranislarina iliskin olarak bir¢ok gorevi kapsamaktadir (Morice/Fransa [BD], § 133; Van
der Mussele/Belcika; Casado Coca/ispanya, § 46; Steur/Hollanda, § 38; Veraart/Hollanda, § 51;
Coutant/Fransa (k.k.)).

445. Avukatlar, gizlilik, durdstlik icerisinde ve haysiyetle yiritilmesi gereken mesleki
davranislariyla ilgili sinirlamalara tabi tutulmakla birlikte, bir yetki alanindan digerine farkhhk
gosterebilen 6zel hak ve ayricaliklardan da faydalanmaktadirlar -bunlarin arasinda genellikle,
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mahkemede kullanilan arglimanlara iliskin belli bir tolerans bulunmaktadir- (Morice/Fransa [BD],
§ 133; Steur/Hollanda, § 38).

446. ilaveten, avukatlarin 6zel statiileri ve adaletin tecelli ettirilmesindeki pozisyonlari goz éniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, avukatlarin gazetecilerle esit sayilamayacagini dikkate almaktadir.
Avukatlarin, adli yargilamalardaki ilgili pozisyon ve rolleri 6zlinde farklidir. Gazetecilerin, gorev ve
sorumluluklari geregince, adaletin tecelli ettiriimesine iliskin olanlar dahil olmak Uzere kamu
yararini ilgilendiren konulara dair bilgi ve diistinceleri sunma gorevleri bulunmaktadir. Avukatlar,
kendi agilarindan, adalet sisteminin isleyisine ve bir tarafin savunulmasina dogrudan dahil olan
kisilerdir (Morice/Fransa [BD], §§ 148 ve 168).

B. Adli yargilamalarin medyada yer almasi

1. Metadoloji

447. Kamuoyunu bilgilendirme ve kamuoyunun bilgi alma hakki, ceza sorusturmalarinin gizliligi
kapsamindaki bilgileri aciga ¢ikarmaya iliskin yasakla korunan esit derecede 6nemli kamu menfaati
ve Ozel menfaatlere aykirnidir. S6z konusu menfaatler, yarginin yetki ve tarafsizlig, cezai
sorusturmanin etkililigi ve sanigin masumiyet karinesi hakki ve 6zel hayatinin korunma hakkidir
(Bédat/isvicre [BD], § 55).

Dolayisiyla bu, genellikle, S6zlesme’nin s6z konusu 6 § 2 (Bladet Tromsg ve Stensaas/Norvec [BD],
§65; Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya, §§40-42; Eerikdinen ve
Digerleri/Finlandiya, § 60) ve 8. maddesiyle (Bédat/isvicre [BD], §§ 72 ve devami; Axel Springer SE
ve RTL Television GmbH/Almanya, § 40) glvence altina alinan haklardir.

448. iki hak arasindaki ihtilafa iliskin hikim vermesi talep edildiginde Mahkeme, s6z konusu
menfaatleri g6z 6niinde bulundurmalidir. Basvurunun neticesi, ilke olarak, basvurunun, s6z konusu
basin makalesinin konusu olan kisi veya ayni makalenin yazari tarafindan yapilip yapilmadigina
dayanarak farklik géstermemelidir (Bédat/isvicre [BD], §§ 52-53; Egeland ve Hanseid/Norvec ,
§§ 53 ve 63).

449. Dolayisiyla, s6z konusu iki hak arasindaki dengeleme uygulamasinin, Mahkemenin igtihadinda
diizenlenen kriterlere uygun olarak yerel makamlar tarafindan Gstlenilmesi halinde, Mahkeme,
yerel mahkemelerin gorusleri yerine kendi gorisinid koymak icin glicli gerekcelere ihtiyag
duyacaktir (Haldimann ve Digerleri/isvicre, § 55).

450. Denetim rollinlin, esit korumaya sahip iki hakki degerlendirmeyi gerektirmedigi hallerde,
Mahkeme, orantililik incelemesi gergeklestirir. Mahkeme, basvuranin ifadelerinin niteligi ve
ifadelerin verildigi baglam dahil olmak lzere, bir biitin olarak, davanin i1siginda sikayet konusu
miidahaleyi degerlendirmekte ve “acil bir sosyal ihtiyaca karsilik gelip gelmedigi”, “izlenilen mesru
amagla orantili olup olmadigl” ve ulusal makamlar tarafindan bunu hakl kilmak amaciyla sunulan

gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini belirlemektedir (Amihalachioaie/Moldova § 30).

2. Genel ilkeler

451. Mahkeme “yargl yetkisi” ifadesinin, mahkemelerin hukuki uyusmazlklarin ¢6ziiminde ve
kisinin cezai alandaki bir su¢clamaya dair sucglulugu veya masumlugunun belirlenmesinde dogru bir
forum oldugu ve halkin geneli tarafindan bu sekilde kabul edildigi ve halkin genelinin s6z konusu
gorevi yerine getirmede mahkemenin kapasitesine saygl ve gliven duyduguna iliskin bir anlayisi
kapsadig kanaatindedir (Morice/Fransa [BD], § 129; Di Giovanni/italya, § 71).

452. Zira demokratik bir toplumda, mahkemelerin, ceza yargilamalarina iliskin oldugu olclde,
valnizca sanikta degil, (Kyprianou/Kibris [BD], § 172), ayni zamanda halkin genelinde giiven
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uyandirmasi gerekmektedir (Morice/Fransa [BD], § 130; Kudeshkina/Rusya, § 86).

453.  Mahkeme, bazi kararlarinda, demokratik herhangi bir toplum igin dnemli bir kurum olan
adalet sisteminin 6zel rolini vurgulamaktadir (Di Giovanni/italya, §71; Prager ve
Oberschlick/Avusturya, § 34).

454. Sonug olarak, kanun ile yonetilen bir Devlette temel bir deger olan yarginin garantorii olarak
Mahkemenin, gorevlerini yerine getirirken basarili olmasi i¢in halkin glvenini kazanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, 6zellikle elestirilen hakimlerin kendilerini yanit vermekten
alikoyan bir takdir yikimlalGgiine tabi olduklari gergegi g6z 6nilinde bulunduruldugunda, esasen
temelsiz olan ciddi zarar verici saldirilara karsi bu tir bir gliveni korumanin gerekli oldugunu ortaya
koyabilir (Morice/Fransa [BD], § 128; Di Giovanni/italya § 71; Kudeshkina/Rusya, § 86).

455. Fakat, 10. maddenin 2. paragrafiyla (“yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmasi i¢in”) izin verilen ifade 6zgirlGgline iliskin kisitlamalar, Devletleri, mahkemeler nezdinde
derdest olan hususlara iliskin tim kamusal tartismalar kisitlamak lzere yetkili kilmamaktadir
(Worm/Avusturya, § 50).

456. Nitekim Mahkeme, o6zel dergilerde, genel basinda veya genel olarak kamuoyunda,
yargilamalarin konusu hakkinda 6nceden veya es zamanl bir tartisma yapilmamasi gerektiginin
kabul edilemez oldugunu kanaatindedir. Medyanin bu tiir bilgi ve fikirleri verme goérevi bulunmakla
birlikte kamunun da bunlari alma hakki bulunmaktadir (Bédat/isvicre [BD], §51).

457. Adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi adina konulan sinirlari asmamasi kosuluyla, yorum
dahil olmak Uzere yargilamalara iliskin raporlama, tanitilmalarina katkida bulunur ve dolayisiyla,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki durusmalarin halka agik olmasi gerekliligiyle tamamen
uyumludur. Medyanin bu tiir bilgi ve fikirleri verme gorevi bulunmakla birlikte kamunun da bunlari
alma hakki bulunmaktadir (Worm/Avusturya, § 50).

458. Bu baglamda, Mahkeme, diizenli olarak, Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere medya
araciligiyla bilgi saglamasina iliskin, 10 Temmuz 2003 tarihinde kabul edilen Rec (2003)13 sayih
Tavsiye Karari’na atifta bulunmaktadir (bk, 6rnegin, Dupuis ve Digerleri/Fransa, § 42).

459. Mahkeme, halihazirda vuku bulan ceza yargilamalarini haber yapan gazetecilerin, adaletin
dogru bir bicimde tecelli etmesine iliskin olarak konulan kisitlamalari asmamalari ve yargilamanin
kamuya mal olmus bir kisiye iliskin olup olmadigina bakilmaksizin (Worm/Avusturya, § 50) sanigin
masum sayllma hakkina saygl gostermeyi saglamalari gerektigini belirtmistir (Du Roy ve
Malaurie/Fransa, § 34).

460. Mahkeme ayrica, cezai konularda, tarafsiz bir mahkeme hakkini kapsayan Sézlesme’nin 6 § 1
maddesi uyarinca glivence altina alindigi tGzere herkesin adil yargilanma hakkinin gbéz oniinde
bulundurulmasi gerektigine ve bu baglamda, izin verilen yorum sinirlarinin, kasith veya kasitsiz
olarak, bir kisinin adil bir sekilde yargilanmasina halel getirme veya ceza adaletinin idaresinde,
mahkemelerin roliine kamuoyunun duydugu gliveni zayiflatma olasiligi bulunan ifadeleri
kapsamayabilecegine hilkmetmektedir (Tourancheau ve July/Fransa, § 66).

3. Basvuru kriterleri

461. Asagida belirtilen basvuru kriterleri kapsaml degildir ve ihtilaf konusu vyayinlarin
etkileyebilecegi menfaatlere bagl olarak uygulanabilecek ek hususlar asagida 4. boélimde
gosterilmektedir.

a. Genel menfaate iliskin bir konudaki kamusal tartismaya katkida bulunmak

462. Herhangi demokratik bir toplum icin elzem bir kurum olan adalet sisteminin isleyisine iliskin
hususlar, kamu vyararinin kapsamina girmektedir (Morice/Fransa [BD], §128; July ve SARL
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Libération/Fransa, § 67), dolayisiyla, yetkili makamlara bu dogrultuda saglanan bilhassa kisitli
takdir yetkisiyle birlikte ifade ozglrligine iliskin ylksek bir koruma gerektirmektedir
(Morice/Fransa [BD], §§ 125 ve 153; July ve SARL Libération/Fransa, § 67).

463.  Yarginin isleyisi hakkindaki gorislere iliskin “kamu yaran” niteligi, yargilamalar diger
saniklar bakimindan halad derdest oldugunda da gegerlidir (Morice/Fransa [BD], § 125; Roland
Dumas/Fransa ).

464. Dusmanlik seviyesi (E.K./Turkiye, §§ 79-80) ve bazi gorislerin  muhtemel ciddiyeti
(Thoma/Luksemburg, § 57) kamu yarari hususunun mevcudiyeti g6z 6ntinde bulunduruldugunda,
yuksek seviye bir koruma hakkini ortadan kaldirmamaktadir (Paturel/Fransa, § 42).

465.  Yapilan s6z konusu aciklamalara iliskin bir davanin medyada genis yer bulmasi, bu
durumun, kamuoyunu ilgilendiren bir tartismaya katkisinin belirtisi olabilir (Bédat/isvicre [BD],
§ 64; Morice/Fransa [BD], § 151).

b. S6z konusu yorumlarin niteligi veya igerigi
466. Mahkeme, Ozellikle, S6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan kamuoyunu bilgilendirme hakki
ve kamuoyunun bilgi edinme hakkina aykiri olan mesru menfaatler olmak Uzere davanin tim
kosullarini gz 6ninde bulundurarak s6z konusu beyanlarin niteligini incelemektedir (bk. 6rnegin;
adli sorusturmanin gizliligi ve masumiyet karinesi icin, Bédat/isvicre [BD], §§58 ve devami;
hakimlerin itibarinin korunmasi i¢in Morice/Fransa [BD], §§ 154 ve devami).

c. SO0z konusu bilgiyi edinme yéntemi

467.  Bir kisinin s6z konusu bilgiyi edinme sekli, 6zellikle, adli sorusturmalarin gizliliginin ihlaline
yol acan yayimlar hususunda ilgili bir kriterdir (Bédat/isvicre [BD], § 56).

468.  Bédat/isvicre [BD] davasinda Mahkeme, basvuranin ilgili bilgiyi edinirken yasa disi bir
sekilde hareket etmedigi gerceginin, bilgiyi yayimlarken gérev ve sorumluluklarina uyup uymadigini
degerlendirmede zaruri olarak belirleyici bir faktor olmadigina, ve dolayisiyla profesyonel bir
gazeteci olarak basvuranin, yayimlamayi planladigi bilginin gizli mahiyetinden haberdar
olabilecegine hikmetmistir (§ 57; ayrica bk. durusma kaydinin izinsiz kullanimi igin Pinto
Coelho/Portekiz (no. 2); slregelen bir sorusturma dosyasindan alintilari bir kitapta kullanmak ve
¢ogaltmak icin bk. Dupuis ve Digerleri/Fransa).

d. Yayim yasagi veya yaptirimin orantili olup olmadigi

469. Cumhuriyet savciliginca yapilan bir basvuru veya buna eslik etmeyen bir sikayete degil
yalnizca, midabhil taraf basvurusuyla birlikte yapilan bir sikdyete iliskin olarak baslatilan ceza
yargilamalarina uygulanan genel ve mutlak bir yasagi incelerken Mahkeme, bilgilendirme hakkina
iliskin bu tdr bir muamele farkliliginin nesnel gerekgelere dayandiginin goriilmedigini fakat bu
farkhhgin, midahil tarafin basvuruda bulundugu ceza yargilamalarina iliskin olmasina ragmen
basinin, kamuoyunu ilgilendiren konular hakkinda kamuoyunu bilgilendirme hakkini tamamiyla
engelledigi kanaatine varmistir (Du Roy ve Malaurie/Fransa, § 35).

470.  Aksine, Mahkeme, yalnizca, aleni celsede okunana kadar usuli dokiimanlarin kelimesi
kelimesine cogaltilmasini yasaklayan sinirli ve gegici bir kisitlamanin, usuli bilgi/belgelerin veya
yargilamalardan edinilen bilginin yayimlanmasina iliskin analiz veya bu husustaki yorumlari
engellemedigine ve basinin halki bilgilendirme hakkini tamamen kisitlamadigina hikmetmistir
(Tourancheau ve July/Fransa, § 73).

471. Bir gazetecinin, bir hakim ve ilgili mahkeme yargilamalarini iceren bir kazayi rapor etmesini
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engelleyen bir ihtiyati tedbir kararina iliskin bir davada, Mahkeme asiri kapsamli olmasi nenediyle
mezkur tedbirin yargilamalarin seffafligini azalttigindan ve mahkemenin tarafsizligina iliskin stiphe
uyandirabileceginden dolayl vyarginin otoritesine zararh oldugu kanaatine varmistir
(Obukhova/Rusya, § 27).

472.  Mahkemeye gore, ifade 6zglirligli hususu, adaletin adil bir sekilde tecelli etmesinin etkin
isleyisi icin elzem olan avukathk mesleginin bagimsizligina iliskindir (Morice/Fransa [BD], § 135;
Siatkowska/Polonya, § 111). Mudafinin ifade 6zgirliginin kisitlanmasi -hafif bir cezai yaptirim
yoluyla dahi- demokratik bir toplumda, yalnizca istisnai durumlarda gerekli kabul edilebilir
(Nikula/Finlandiya, § 55; Kyprianou/Kibris [BD], § 174; Mor/Fransa, § 44).

473. Mahkeme, bir avukata yaptirim uygulamanin dogrudan (disiplin yargilamalari) veya 6rnegin,
imajlari veya halk veya miuvekkilleri tarafindan onlara duyulan given bakimindan dolayli etkileri
olabilecegini kaydetmistir (Mor/Fransa, §176; ayrica bk. Dupuis ve Digerleri/Fransa, § 48;
Mor/Fransa, § 61), veya daha genel olarak, bir bitin olarak avukathk meslegi icin caydirici bir etki
(Pais Pires de Lima/Portekiz, § 67).

474, Mahkeme sirekli olarak, Devlet kurumlarinin baskin konumunun, yetkili makamlarin,
ozellikle, hapis cezasindan ziyade diger mevcut olasi yaptirimlara sahip olmalari halinde, ifade
ozgurltugiline iliskin hususlarda ceza yargilamalarina basvurma konusunda kisitlamada bulunmasini
gerektirdigine hilkmetmektedir.

475.  Bir avukatin, durusma sirasinda uygunsuz bir sekilde kendini kaybederek “mahkemeye
saygisizlik” sucunu islemesinden dolayi mahk(im edilmesine iliskin bir davada Mahkeme, adalet
sisteminin sorunsuz bir sekilde islemesi adina, avukatlarin belirli davranislarini cezalandirmak adli
merci ve disiplin mercilerinin goérevi olmakla birlikte, bu mercilerin, bu incelemenin, mivekkillerinin
menfaatlerini savunmasina zarar verecek caydirici bir etkiye sahip bir tehdit teskil etmemesini
saglamalar gerektigini tekrarlamistir (Bono/Fransa § 55; Kyprianou/Kibris [BD], § 181; Rodriguez
Ravelo/ispanya, § 49).

476. Mahkeme, digerlerinin yani sira, bir avukatin mahk{miyetine sebebiyet veren,
“mahkemeye saygisizlik” nedeniyle yiritilen ivedi yargilamalarin mahiyeti ve adil olmamasinin
orantisizlig pekistirdigi kanaatine varmistir (Kyprianou/Kibris [BD], §§ 171 ve 181).

477.  Bir derginin 6n kapaginda yer alan bir makalede, bir 6grencinin yerel bir beyzbol takimi i¢in
verilen bir partide tecavize ugradigina iliskin suglamalarin yayimlanmasina iliskin bir davada
Mahkeme, takim Uyelerinin masum sayilma hakkinin ihlal edildigine ve bu davada, 10. madde ile
istisnai olarak uyumlu olan cezai yaptirimlarin orantisiz olduguna hiikmetmistir. S6z konusu ciddi
suclamalar, olay ve olgular olarak sunulmustur ve basvuranlar olgusal bir temele dayanip
dayanmadiklarini dogrulayamamislardir; ilaveten, suglamalar, ceza sorusturmasi acilmadan once
yayimlanmistir (Ruokanen ve Digerleri/Finlandiya, § 48).

478. Ayni zamanda siyasetci olan bir avukatin, kendi yargilamasini tasvir ettigi bir kitabin
yayimlanmasinin ardindan bir savciya hakaret sucundan mahkim edildigi bir davada Mahkeme,
hakaret olarak degerlendirilen yorumlarin iki yil 6nce, durusmadaki bir olay esnasinda basvuran
tarafindan yapilan yorumlarla ayni oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, Ceza Kanunu'nda
tanimlandigl Uzere hakaret icin veya basvuranin avukat olarak statlisiine dayanarak disiplin
makamlari tarafindan basvuran aleyhinde herhangi bir yargilamanin baslatiimadigini kaydetmistir.
Mahkeme ayrica, yargilamadaki olaydan iki yil sonra ve basvuran beraat ettikten sonra, basvuranin,
s6z konusu yorumlari kitabinda tekrarladiginda bu yorumlari bir baglama yerlestirme ve agiklama
hususunda dikkatli oldugunu kaydetmistir. S6z konusu tedbirin oranti olup olmadigini
degerlendirirken Mahkeme, yerel mahkemelerin bu ilgili faktorleri géz éniinde bulundurmadigi
gercegine 6zel bir 6nem gostermistir (Roland Dumas/Fransa, §§ 47-49).
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4. itiraza konu olan yayinlarin etkileyebilecegi menfaatlerle ilgili
diger baglamsal degerlendirmeler

a. Adli yargilamalarin yiiriitilmesini etkileyebilecek
yayinlar/agiklamalar

479. Mahkeme, itiraza konu olan bir yayinin yargilamalarin yiritilmesi Gzerindeki potansiyel
etkisini degerlendirmek icin davanin cesitli yonlerini dikkate alir. Yayinin zamani, iceriginin niteligi
(kiskirtici olup olmadigl) ve bir davada karar veren hakimlerin (profesyonel ya da profesyonel
olmayan) statlisti, Mahkeme tarafindan en sik incelenen hususlar arasindadir.

480. Yayin zamaninin 6nemi ile ilgili olarak Mahkeme, bir davada, ihtilaf konusu makalenin ceza
yargilamalarinda kritik bir anda - savciligin son mitalaalarinin verildigi - ve davalinin masumiyet
karinesine sayginin 6zellikle 6nemli oldugu zaman yayimlandigini kaydetmistir(Campos Ddmaso
/Portekiz, §35; bk., bir agir ceza mahkemesinin durusmasindan onceki bir yayinla ilgili
olarak,Tourancheau ve July/Fransa, § 75;ayrica bk., Dupuis ve Digerleri/Fransa , § 44).

481. Davalilarin suclulugu konusunda karar vermesi gereken bir jirinin meslekten olmayan
Gyelerinin profesyonel olmayan statisi, bir makalenin adli yargilamalarinin yiritilmesi Gzerindeki
muhtemel etkisi degerlendirilirken Mahkeme tarafindan dikkate alinan baska bir husustur
(Tourancheau ve July /Fransa, § 75).

482.  Devletin takdir yetkisi g6z 6niinde bulunduruldugunda, meslekten olmayan hakimlerin
ihtilaf konusu makaleyi okuma olasiligini ve bunun sahip olabilecegi etkiyi degerlendirme gorevi
ilke olarak yerel mahkemelere aittir (The Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 1), § 63; Worm
/Avusturya, § 54).

483.Mahkeme’nin kanaatine goére, profesyonel olmayan héakimlerin bir davayl karara
baglamalarinin istenemeyecegi gercegi, yayinlarin adli yargilamalarin sonucunu etkileme riskini
azaltmaktadir (Campos Démaso/Portekiz, § 35; A.B. /Isvicre, § 55).

484, ihtilaf konusu bir yayinin yargi icerisinde kanaat olusturma ve karar alma siiregleri tizerindeki
etkisi, s6z konusu makalenin, davali hakkinda, davalinin kisiliginin rahatsiz edici belirli yonlerini
vurgulayan ve davalinin kendisini savunmayi imkansiz hale getirmek icin elinden gelen her seyi
yaptigl sonucuna varan son derece olumsuz bir tablo ¢izecek sekilde diizenlendigi durumlarda
ortaya konulmustur Bédat /isvicre [BD], § 69).

485.  Buna karsilik, Mahkeme, bir gazeteci olan basvuranin belirli bir bireyin potansiyel suclulugu
hakkinda tavrini ortaya koymamasinin, itiraza konu makalelerin adli yargilamalarin sonucunu
etkileme ihtimalini sonunda (in fine) azalttigini tespit etmistir (Campos Ddmaso/Portekiz, § 35).

b. Adli sorusturmanin gizliliginin ve masumiyet karinesinin ihlal
edilmesine neden olabilecek yayinlar

486. Mahkeme, sorusturmalarin gizliliginin, bir yandan gizli anlasma risklerini ve delillerin
karartilmasi veya tahrip edilmesi tehlikesini 6ngdrerek ceza yargilamalarinin menfaatlerini ve diger
yandan sanigin 6zellikle masumiyet karinesi ve daha genel olarak, kisisel iliskileri ve menfaatleri
acisindan menfaatlerini korumaya yonelik oldugunu vurgulamaktadir. Bu tir bir gizlilik, ayrica, yargi
icerisinde kanaat olusturma ve karar alma siireclerini koruma ihtiyaciyla da gerekcelendirilmektedir
(Bédat /isvicre [BD], § 68; Brisc/Romanya, § 109; Tourancheau ve July /Fransa, § 63; Dupuis ve
Digerleri/Fransa, § 44).

487. Olaylarin ciddiyeti ve olaylarin icerisinde olabilecek kisiler nedeniyle medyada genis bir
sekilde yer alan bir davada, bir avukat, gazetecilerin halihazirda bildigi bilgilerle ilgili olarak kisisel
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yorumda bulundugu ve gazetecilerin bu yorumlarla olsun veya olmasin haber yapmay: istedikleri
durumlarda adli sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi icin cezalandirilamaz. Bununla birlikte, kamuya
acitklama yaparken, bir avukat, derdest olan bir adli sorusturmanin gizliligi ile ilgili olarak ihtiyathlik
gorevinden muaf degildir (Morice /Fransa [BD], § 138; Mor /Fransa, §§ 55-56).

488.  Bir bassavcinin nifuz ticareti konusunda devam eden bir sorusturma hakkinda medyaya
bilgi vermesi nedeniyle agiga alinmasina iliskin bir davada, Mahkeme, bassavcinin, ilk asamada,
sorusturma dosyasinin  6zet bir agiklamasini  sagladigini;  basvuranin  adli  sorusturma
tamamlanincaya kadar ilgili herhangi bir kisiyi ismen tanimlamaktan kagindigini ve dosyadan
herhangi bir gizli bilgi veya belgeyi ifsa etmedigini kaydetmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin,
ceza sorusturmasinin gizliliginin ihlal edildigine yonelik kararlarini destekleyen “ilgili ve yeterli”
gerekgeler ileri sirmediklerini tespit etmistir (Brisc/Romanya, §§ 110-115).

489.  Bir mahkeme durusmasindan izinsiz olarak ses kaydi yayinlayan bir gazeteci ile ilgili davada,
Mahkeme, kamuoyunu bilgilendirme menfaatinin, basvuran gazetecinin lzerine disen “gorev ve
sorumluluklardan” daha énemli oldugu sonucuna varmistir. Basvuran gazetecinin eylemleri, hiikiim
giymis kisilerden biri ile ilgili olarak meydana geldigine inandigi bir adli hatay! ortaya c¢ikarmayi
amaclamistir. Mahkeme o6zellikle iki unsuru dikkate almistir: birincisi, ihtilaf konusu haber
yayinlandiginda yerel dava zaten karara baglanmisti ve ses alintilarinin yayinlanmasinin adaletin
dogru sekilde tecelli ettirilmesi lzerinde olumsuz bir etkisi olabilecegi artik acik degildi. Buna ek
olarak, durusmaya katilanlarin sesleri, kimliklerinin tespit edilmesini engellemek amaciyla
degistirilmistir (Pinto Coelho /Portekiz (no. 2), §§ 49-50).

490. Mahkeme, Norvec'teki bliylk bir ceza yargilamasinin medyada yer almasina iliskin
sinirlamalarla ilgili bir davada, kosullara bagli olarak, durusma salonundan ses ve gorintilerin canli
olarak yayinlanmasinin yargilamanin niteligini degistirebilecegini, yargilamaya katilanlar Gzerinde
ek baski olusturabilecegini ve hatta davranis bicimlerini usule aykiri bir sekilde etkileyebilecegini ve
dolayisiyla, adaletin adil bir sekilde tecelli ettiriimesine halel getirebilecegini iddia etmistir.
Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerdeki yerel sistemler arasinda, radyo veya televizyon yoluyla canh
yayinin, basinin adli yargilamalarla ilgili bilgi ve fikirleri vermesi icin hayati bir ara¢ oldugu
konusunda higbir ortak paydanin bulunmadigini gézlemlemistir (P4 Radio Hele Norge ASA/Norveg
(k.k.)).

c. Yargilamalara taraf olanlarin o6zel hayatina iliskin bilgilerin
yayimlanmasi

491.  Bir gazetecinin ceza sorusturmalarinin gizliligi kapsamindaki bilgileri, 6zellikle de bir davali
tarafindan sorgu hakimine yazilan mektuplari ve tibbi nitelikteki bilgileri ifsa etmesinden dolayi
mahkum edilmesine iliskin bir davada, Mahkeme, ulusal makamlarin yalnizca 8. madde ile korunan
bilgileri bilerek ifsa etmeme negatif ylkimliligline tabi olmadiklarini, ayni zamanda bir sanigin
yazismalarina saygi gosterilmesi hakki da dahil olmak tizere haklarinin etkili bir sekilde korunmasini
saglamak icin adimlar da atmalari gerektigine karar vermistir (Bédat/isvicre [BD], § 76; ayrica
bk.,Craxi /italya (no. 2), § 73).

492. Mahkeme’nin kanaatine gore, bu tir bilgiler 8. madde kapsaminda en yiliksek diizeyde
koruma gerektirmistir; bu tespit, sanigin kamuoyu tarafindan taninmamasi nedeniyle 6zellikle
onem arz etmekteydi. Sanigin ¢ok ciddi bir suctan otirl cezai sorusturmaya konu olmasi, kendi
basina, bu kisiye kendisini gonillii olarak kamuoyuna ifsa eden kamuoyuna mal olmus bir kisiyle
ayni muameleyi gérmesini hakh kilmamistir (bk., ayrica, benzer bir baglamda, Fressoz ve Roire
/Fransa [BD], § 50; Egeland ve Hanseid / Norveg, § 62; magdurun kimligini koruma yiukimluligu ile
ilgili olarak, bk., Kurier Zeitungsverlag ve Druckerei GmbH /Avusturya).

d. Mahkemeye saygisizlik
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493. Mahkeme,- esasen dayanaksiz olan ciddi 6lciide zarar verici saldiri durumu hari¢ olmak
Uzere - hakimlerin Devletin temel bir kurumunun pargasini olusturdugunu gbéz Onilinde
bulundurarak, hakimlerin sadece teorik ve genel anlamda degil, ayni zamanda izin verilebilir sinirlar
icinde kisisel elestiriye de tabi tutulabilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla, hakimler, resmi
sifatlariyla hareket ederken, siradan vatandaslara gére daha genis kabul edilebilir elestiri sinirlarina
tabi tutulabilirler (Morice /Fransa [BD], § 131; July ve SARL Libération /Fransa, § 74; Aurelian
Oprea /Romanya, § 74; Do Carmo de Portugal e Castro Cdmara/Portekiz , § 40).

494. Bununla birlikte, yargiyi, esasen dayanaksiz olan ciddi Ol¢lide zarar verici saldirilara karsi
korumak gerekli olabilir (Prager ve Oberschlick/Avusturya, § 34; Lesnik/Slovakya, § 54; davali
tarafindan savcinin elestirilmesi ile ilgili olarak bk., Ceferin/Slovenya, §§ 56 ve 58).

495. Avukatlar, elestirilerinin belirli sinirlari asmamasi kosuluyla, adaletin tecelli ettirilmesi
hakkinda kamuoyunda yorum yapma hakkina sahiptir (Amihalachioaie /Moldova, §§ 27-28; Foglia /
[svicre, & 86; Mor/Fransa, §43). Bu sinirlar, Baro (yelerinin davranislarina getirilen olagan
kisitlamalara dayanmaktadir (Kyprianou /Kibris [BD], § 173).

496. Bu baglamda, Mahkeme, Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi tarafindan sayilan ve
"haysiyet, seref ve diristlik” ile "...adaletin adil bir sekilde tecelli ettiriimesine saygl" ya ozel
olarak atifta bulunan on temel ilkeye atifta bulunmustur (Morice /Fransa [BD], §§ 58 ve 134).
Mahkeme’nin kanaatine gore, bu tir kurallar, yarginin, medyada yargisal tartismanin
surdirilmesini saglama veya belirli bir davaya bakan hakimlerle hesaplasma istegi veya
stratejisinin  yonlendirebilecegi haksiz ve dayanaksiz saldirilardan korunmasina katkida
bulunmaktadir.

497.  Ayrica, avukatin kendisini mahkeme salonunda veya baska bir yerde ifade etmesine bagl
olarak bir ayrim yapilmalidir. ilk olarak, “mahkeme salonunda davranis” konusuna iliskin olarak,
avukatin ifade o6zglrligl muvekkilinin adil yargilanma hakkina iliskin bir sorun gindeme
getirebilecegi icin, adillik ilkesi, ayrica, taraflar arasinda 6zglir ve hatta kuvvetli tartismalarin
yapiimasini desteklemektedir. Avukatlar, “muvekkillerinin menfaatlerini gayretli bir sekilde
savunma” yukimluligine sahiptir; bu durum, avukatlarin bazen mahkemenin tutumuna itiraz
etme veya bu konuda sikdyette bulunmalar hususlarinda karar vermeleri gerektigi anlamina
gelmektedir. Ayrica, Mahkeme, ihtilaf konusu aciklamalarin mahkeme salonu disinda
tekrarlanmadigini dikkate almaktadir (Morice /Fransa [BD], §§ 136-137).

498. Mahkeme salonu disinda vyapilan agiklamalara bakildiginda, Mahkeme, televizyon
haberlerine c¢ikilarak veya basina aciklama vyapilarak bir mivekkilin savunmasina devam
edilebilecegini ve avukatin, bu tir kanallar araciliglyla, kamuoyunu, yargilama oncesi islemlere
zarar verebilecek olan eksiklikler hakkinda bilgilendirebilecegini yinelemektedir (Morice /Fransa
[BD], § 138). Ornegin, Mahkeme, bir avukatin mahkeme salonundan ayrildigi sirada gazetecilere
yaptigl yorumlarin, Cumhuriyet Bassavcisini bir beraat kararina itiraz etmeye ikna etmeye yonelik
analitik bir yaklasimin pargasi oldugunu ve bu nedenle, s6z konusu yorumlarin, avukatin
mivekkilini savunma gorevi sirasinda yaptigi bir agiklama oldugunu kaydetmistir (Ottan /. Fransa,
§ 58).

499. Ayni sekilde Mahkeme, ilgili kisiye bagh olarak bir ayrim yapmaktadir; dolayisiyla,
yargilamalara "taraf" olan bir savc, "...mudafiinin olduk¢a ©nemli elestirilerine miisamaha
gostermelidir"(Morice/Fransa [BD], § 137; Nikula /Finlandiya, §§ 51-52; Foglia /lsvicre, § 95;
Roland Dumas/Fransa, § 48).

500. Bu nedenle, bir savci tarafindan durusma sirasinda itirazda bulunan ve kendisini elestirdigi
bir notu ylksek sesle okuyan bir avukat aleyhine hakaret nedeniyle 6zel bir sorusturma acildigi bir
davada, Mahkeme, bir avukat tarafindan mahkeme salonunda dile getirilen ve medya araciligiyla
yapilmayan bu tir elestirilerin usuli nitelige sahip olduguna ve dolayisiyla, kisisel hakaret anlamina
gelmedigine karar vermistir (Nikula/Finland, § 52; see also Lesnik v. Slovakia).
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501. Dahasl, avukatlar, saglam bir olgusal dayanak olmadan yorumlarin izin verilebilir bir sekilde
actklanmasini asacak derecede ciddi ifadelerde bulunamazlar ve hakaret edemezler. Mahkeme,
ozellikle ifadelerin yanilticc ya da haksiz bir kisisel saldirnt olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceklerini tespit etmek ve kullanilan ifadelerin dava konusu olaylarla yeterince
yakin bir bagi olmasini saglamak amaciyla bunlari genel baglamlarinda degerlendirmektedir
(Morice /Fransa [BD], § 139, daha fazla atifla birlikte).

502.  Tutuklu bir bagvuran tarafindan bolge mahkemesine génderilen bir mektupla ilgili davada,
Mahkeme, elestiri ve hakaret arasinda agik bir ayrim yapmistir. Mahkeme, bir bireyin tek amacinin
bir mahkemeye veya bu mahkemenin kirsisiinde oturan hakimlere hakaret etmek oldugu
durumlarda, uygun bir cezanin verilmesi halinde, bu durumun, ilke olarak, 10. maddenin ihlalini
teskil etmeyecegi kanaatindedir. Bununla birlikte, verilen agir hapis cezasinin, 6zellikle basvuranin
daha 6nce benzer bir sugtan mahkim edilmedigi ve mektubun kamuoyunun dikkatine sunulmadigi
dikkate alindiginda, sucun ciddiyetini asti| tespit edilmistir (Skatka/Polonya, §§ 39-42).

503. Basvuranin hakimlere gonderdigi mektuplarin asagilayici olduguna karar verilen igerigi
nedeniyle yargilandigi, tutuklandigi ve ardindan otuz bes giin sireyle bir psikiyatri kurumunda
tutuldugu bir davada, Mahkeme, basvuranin yarginin bazi mensuplarina yonelik o6zellikle sert,
diismanca ve saldirgan ifadelerinin sadece yazili olarak kaydedildigini ve kamuya aciklanmadigini
kaydetmistir. Dolayisiyla, bu ifadelerin kamuoyunun adaletin tecelli ettirilmesine olan glveni
Uzerindeki etkisi olduk¢a sinirliydi. Mahkeme, ayrica, basvuranin tutuklanmasini talep eden
savciligin, basvuranin vesayet altina alinmasina iliskin yargilamalara katildigini ve bu nedenle,
savciligin, basvuranin tutuklanmasini talep ettigi sirada, akil saghginin en azindan ifadesinin
alinmasina imkan verecegini ve sergiledigi davranislarin da sebebi olabilecegini bildigini
kaydetmistir (Umit Bilgic/Tiirkiye, §§ 133-136).

504.  Bir muvekkiliyle ilgili hukuk davasinda karar veren bir hakim hakkinda yolsuzluk iddiasiyla
Yiksek Yargi Kuruluna sikdyette bulunan bir avukat olan basvuranin s6z konusu hakime 50.000
avro tazminat 6demesine karar verildigi bir davada, Mahkeme, itiraz konusu yaptirimin asiri
olduguna ve gerekli adil dengeyi saglamadigina karar vermistir. Mahkeme, oOzellikle, yerel
mahkemelerin, suglamalar kamuoyuna agiklanmamasina ragmen, bunlarin yargl cevrelerinde
tartisildigina karar verdiklerini kaydetmistir. Bu baglamda, Mahkeme, basvuranin, gizli kalmasi
gereken yargilamalardan kaynaklanan sizintilardan sorumlu tutulamayacagina karar vermistir (Pais
Pires de Lima/Portekiz, § 66).

C. Hakimlerin kamuoyu tartismasina katilmasi

505. Tartisilan bir konunun siyasi sonuglari olsa bile, bu, tek basina, bir hakimin konu hakkinda
aciklama yapmasini engellemek icin yeterli degildir (Wille/Liechtenstein [BD], § 67).

506. Mahkeme, bu ilkeyi, basvuranin yargi icerisinde hakimlik gérevinde bulunmasina ragmen,
ozellikle Parlamento’ya, yargi sisteminin diizenlenmesini etkileyen anayasal ve yasal reformlar
hakkindaki gorislerini ve elestirilerini ifade etmesi nedeniyle Yiiksek Mahkeme Baskanligl gorevinin
erken sonlandiriimasina iliskin bir davada uygulamistir. Bu davada, Mahkeme, ayni zamanda Ulusal
Yargl Konseyi Baskani olan ve islevleri ve gorevleri arasinda yargiyl ve bagimsizhgini etkileyebilecek
yasal reformlar hakkindaki gorislerin ifadesi de yer alan basvuranin bulundugu goéreve 6zel bir Gnem
vermistir (Baka/Macaristan [BD], § 168).

507. Mahkeme, bu baglamda, her bir hakimin yargi bagimsizhgini gelistirmek ve korumaktan
sorumlu oldugunu ve statiilerine ve daha genel olarak, yargl sisteminin isleyisine iliskin mevzuatin
hazirlanmasinda hakimlere ve yargiya danisilmasi ve buna dahil edilmeleri gerektigini kabul eden
Avrupa Konseyi belgelerine atifta bulunmustur (bk., https://rm.coe.int/168070098d Avrupa
Hakimleri Danisma Konseyi’nin(CCJIE) 3(2002) no’lu Gériisiiniin 34. paragrafi ve Hakimlerin Magna
Carta’sinin3. ve 9. paragraflari (Baka /Macaristan [BD], §§ 80-81).
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508. Bir davada, basvuran, yargi gorevinden alinmasinin, se¢im kampanyasi sirasinda medyaya
yaptigl bazi agiklamalardan kaynaklandigini iddia etmistir. Mahkeme, bu davada, basvurana disiplin
yargilamalari kapsaminda oOnemli usul glivencelerinin verilmedigini ve basvurana uygulanan
yaptirimin orantisiz bir sekilde agir oldugunu ve yargi kurumlarinin etkinligine iliskin kamuoyu
tartismasina katilmak isteyen hakimler lzerinde "caydirici bir etki'ye sahip olabilecek nitelikte
oldugunu gozlemlemistir (Kudeshkina /Rusya, §§ 97-99 ayrica bk. yargi reformlarini aleni bir sekilde
elestirdikten sonra gorevine gorev slresinden oOnce son verilen bir savcl hakkindaki
K6vesi/Romanya, §§ 205-208 ; ve bir yargi gbrevlisine sonradan kinama cezasina déndistirilen bir
tayin disiplin cezasi verilmesine iliskin Eminagaoglu/Turkiye).

509. Previti /italya (k.k.) davasinda, Mahkeme, hakimlerin, hukuk uzmani sifatiyla, Hiikiimet
tarafindan baslatilan yasal degisikliklerle ilgili olarak elestiriler de dahil olmak Ulzere gorislerini
ifade edebileceklerine karar vermistir. Uygun bir sekilde ifade edilen boyle bir tutum, belirli bir
davada yargli makaminin itibarini zedelemez veya tarafsizliklarini tehlikeye atmaz. Mahkeme’nin
belirttigi gibi, demokrasi ve ¢ogulculuk ilkelerinin uygulanmasinda, belirli hakimlerin veya hakim
gruplarinin, hukuk uzmani sifatiyla, Hiilkiimetin kanun tekliflerine iliskin ¢ekinceler veya elestiriler
ifade edebilmeleri, bu tekliflerin uygulanabilecegi adli yargilamalarin adilligini zedelememektedir.

510. Ote yandan, bir Anayasa Mahkemesi hakiminin gérislerini (yiiksek kamu goérevlilerine
gonderilen bir mektupta ve bir medya réportajinda ve ayrica, Anayasa Mahkemesini yolsuzlukla
sucladigi ve calismasini tartistigi resmi olmayan bir basin toplantisinda) alenen ifade ettigi
gerekcesiyle gérevinden alindigindan sikayet ettigi bir davada, Mahkeme, isten ¢ikarma kararinin,
esasen, s6z konusu hakimin tarafsizligi ve bagimsizligina iliskin makul sipheler ve bir hakimin
roliyle bagdasmayan davranisla ilgili oldugunu kaydetmis ve basvuran tarafindan 10. madde
kapsaminda sunulan sikayetin acik¢a dayanaksiz oldugu sonucuna varmistir (Simic¢ /Bosna-Hersek
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169737 (k.k.), §§ 35-36).

XI. ifade ézgirliigii ve ulusal giivenlik, toprak butiinltgi
veya kamu giivenligi, diizenin korunmasi veya sug
islenmesinin 6nlenmesi mesru amaglari

511. Bu boélimde atifta bulunulan mesru amaglara, genellikle, birlikte ve bazen gizli bilgilerin
aciklanmasinin énlenmesi gibi diger mesru amaclarla ayni zamanda basvurulmaktadir (Stoll /isvicre
[BD], §53) veya baskalarinin haklarinin korunmasi (Brambilla ve Digerleri/italya, § 50). Bazen,
sozde "ayrilikgl" soylemle karsi karsiya kalindiginda " toprak butinliginin saglanmasi” gibi mesru
amaglardan birine odaklanilmaktadir (Stirek ve Ozdemir /Tiirkiye [BD], § 50).

512. Terorle mucadele®> , bu kategoriye giren davalarda ¢ogu zaman en baskin baglam olarak
anilmaktadir.

513. Bu mesru amaglara atifta bulunan i¢ hukuk hikimleri ¢cok cesitlidir ve genellikle Ceza
Kanunu’'nda veya terorle miicadele mevzuatinda ve hatta bazen ulusal Anayasalarda yer
almaktadir.

A. Genelilkeler

514. Genel bir ilke olarak, ifade ozgiirligliniin kullanimina getirilen herhangi bir kisitlamanin
“gerekliligi” ikna edici bir sekilde ortaya konulmalidir (Siirek ve Ozdemir /Tiirkiye [BD], § 57; Dilipak

15 pk., ayrica Terdrle ilgili ictihat Rehberi.
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/ Tiirkiye, § 63). Mahkeme, kisitlamayi gerekcelendirmek icin ulusal makamlar tarafindan ileri
surtlen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini belirlemelidir (Barthold /Almanya, § 55;
Lingens /Avusturya, § 40).

515.  Ozellikle gizli bilgilerin agiklanmasina iliskin olarak, Mahkeme, “ulusal giivenlik” ve “kamu
glvenligi” kavramlarinin olguliilikle uygulanmasi ve sinirlayici bir sekilde yorumlanmasi gerektigini
ve yalnizca, ulusal givenligin ve kamu glvenliginin korunmasi amaciyla bilgilerin yayilmasinin
engellenmesi icin gerekli oldugunun gosterildigi durumlarda bu kavramlara basvurulmasi
gerektigini vurgulamistir (Stoll /isvicre [BD], § 54; Gérmiis ve Didgerleri/Tiirkiye, § 37).

516. Bir yandan, Mahkeme, devamli olarak, S6zlesme'nin 10 § 2 maddesi kapsaminda, siyasi
konusma veya tartismaya getirilen kisitlamalara yonelik ¢ok az alan olduguna karar vermistir
(Brasilier /Fransa, §41) veya kamu vyararina yonelik konulara iliskin tartismayla ilgili olarak
(Stirek/Tiirkiye (no. 1) [BD], §61; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], § 46;
Wingrove/Birlesik Krallik, § 58).

517. ifade &zgirligl, ozellikle siyasi partiler ve aktif lyeleri icin 6nem arz etmektedir ve
siyasetgilerin, Ozellikle de muhalefet partisi tiyelerinin ifade 6zgirligiine midahale, Mahkeme’nin
en siki denetimini gerektirmektedir. izin verilebilir elestirilerin sinirlari, Hiikiimet ile ilgili oldugunda,
sade vatandaslar veya hatta siyasetcilere kiyasla daha genistir (Faruk Temel /Tiirkiye, § 55;
Incal/Tiirkiye, § 54; Han /Tiirkiye, § 29; Yalciner /Tiirkiye, § 43).

518. Mahkeme’ye gore, hukukun GstinlGgine dayali demokratik bir toplumda, mevcut diizene
karsi ¢cikan ve gergeklestirilmesinin bariscil yollarla savunuldugu siyasi fikirlere uygun sekilde ifade
edilme imkani verilmelidir Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi /Ttirkiye, § 70).

519. Ote yandan, Mahkeme, terériin 6nlenmesiyle baglantili sorunlari dikkate almaktadir (Gézel
ve Ozer /Tiirkiye, § 55; Karatas /Tiirkiye, § 51). Bu baglamda, Mahkeme, yetkililerin daha fazla
siddeti arttirabilecek fiillere karsi ihtiyatl olmasi, yani S6zlesme’nin 10 § 2 maddesi anlaminda
kamu glivenliginin ve diizenin korunmasi veya sug islenmesinin dnlenmesi geregine 6zellikle dikkat
etmektedir (Leroy/Fransa, § 36).

520. Mahkeme, terdrle miicadelenin yol agtigi zorluklarin, ulusal makamlarin Sézlesme’nin 10.
maddesi kapsamindaki yukumliliklerinden muaf tutmak icin kendi basina yeterli olmadigl
kanaatindedir (Déner ve Digerleri/Ttirkiye, § 102). Baska bir deyisle, Mahkeme’nin 10. maddeye
iliskin ictihadindan dogan ilkeler, ulusal makamlarin terérle miicadele kapsaminda ulusal glivenligi
ve kamu givenligini korumak icin aldigi 6énlemlere de uygulanmaktadir (Faruk Temel / Tiirkiye,
§ 58).

521. Her davanin kosullari ve bir Devletin takdir yetkisi dikkate alindiginda, Mahkeme, bireyin
temel ifade 6zglrligl hakki ile demokratik bir toplumun kendisini terér orgitlerinin faaliyetlerine
karsi korumasi seklindeki mesru hakki arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini tespit
etmelidir  (Zana /Tiirkive, §55; Karatas /Tiirkive, §51; Yalgin Kiigiik/Tiirkiye, § 39; Ibrahim
Aksoy/Tlirkiye, § 60).

234. Daha spesifik olarak, bir 6gretmenin 6zellikle hassas bir baglamda kamuoyuna vyaptig
aciklamalara iliskin bir davada, Mahkeme, 6gretmenlerin egitim alaninda 6grencileri icin bir otorite
simgeleri olduklari icin, 6zel gbrev ve sorumluluklarinin bir dereceye kadar okul disi etkinlikleri icin de
gecerli oldugunu degerlendirmistir (Error! Hyperlink reference not valid. (k.k.), §§31-32, ve
buradaki atiflar). Bu nedenle Paris'teki Ocak 2015 saldirilarinin ardindan okulda hikim siren
ozellikle gergin atmosferi gz 6nilinde bulunduran Mahkeme, bir 6gretmenin yorumlari ceza hukuku
kapsaminda mutlaka cezalandirilabilir nitelikte olmasa dahi (nefrete kiskirtma, yabanci dismanlig
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veya ayrimcilik teskil etmese dahi), yine de bu tir yorumlarin mesru bir bicimde, 6gretmenlerin
ketumluk bagdasmadigina kanaat getirmistir (§ 34).

B. Midahalenin gerekgelendirilmesi ile ilgili
degerlendirme kriterleri

1. Kamu yararina yonelik tartismaya katki

523. Mahkeme, kamu yarari kavraminin ne anlama geldigini acik bir sekilde tanimlamistir: kamu
yarari, genel olarak, kamuoyunu mesru olarak ilgi gosterebilecegi olclide etkileyen, dikkatini ¢ceken
veya Ozellikle vatandaslarin refahini veya toplumun varligini etkiledikleri icin kamuoyunu 6nemli
Olcide ilgilendiren konularla ilgilidir. Bu, ayni zamanda, 6nemli bir ihtilafa yol acabilecek, 6nemli bir
sosyal meseleyle ilgili olan veya kamuoyunun hakkinda bilgi sahibi olmak isteyecegi bir sorunu
iceren konular igin de gecerlidir Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy /Finlandiya [BD],
§§ 171; Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye [BD], § 61).

524. Mahkeme, ulusal givenlikle ilgili bazi bilgilerin gizliligine zarar verebilecek yayinlarla ilgili bazi
davalarda, bu yayinlarin kamu yararina yonelik tartismalara yaptigi katkiyi vurgulamgtir.
Mahkeme’nin kanaatine gore, bu tlr vyayinlar, Devletin glivenlik servisleri tarafindan
gerceklestirilen yasadisi eylemleri ifsa etme gerekliligiyle ve kamuoyunun bunlar hakkinda bilgi
edinme hakki ile gerekcelendirilmistir (Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, § 69; The Sunday
Times / Birlesik Krallik (no. 2), §§ 54-55).

525. Bir dergi sahibinin terérle miicadelede gorev alan Devlet gorevlileri aleyhinde siddet
suclamalarini iceren bir haber yayimladigi gerekgesiyle mahkim edilmesine iliskin bir davada,
Mahkeme, iddia edilen yanls davranisin ciddiyeti karsisinda, kamuoyunun hem gorevlilerin
davranisinin niteligini hem de kimliklerini 6grenme konusunda mesru bir menfaatinin bulundugunu
kaydetmistir. Bu baglamda, Mahkeme, haber makalesine dayanak teskil eden bilgilerin halihazirda
baska gazetelerde yayimlanmis oldugu ve bu gazeteler hakkinda kovusturma yiritilmedigini
kaydetmistir (Siirek /Ttirkiye (no. 2) [BD], §§ 39-40).

2. Konusmanin niteligi ve igerigi ve potansiyel etkisi: metnin baglam iginde
analizi

526. Bu tiir davada ortaya ¢ikan temel soru, s6z konusu konusmanin siddeti, nefreti veya
hosgorisizlUgu arttirabilecek veya gerekcelendirebilecek nitelikte olup olmadigidir. Bu davalarin
bircogunda, Mahkeme'nin S6zlesme'nin 10. maddesinin uygulanabilirligi konusunda karar vermesi
gerekmistir®.

527. Mahkeme’nin kanaatine gore, belirli ifadelerin, bir bitin olarak ele alindiginda, siddete
tesvik ettigi seklinde siniflandirilip siniflandirilamayacagini tespit ederken, kullanilan kelimelere ve
yayimlandiklari baglama ve ayrica, potansiyel etkilerine dikkat edilmelidir (bk., érnegin, Ozgiir
Giindem /Tiirkiye, § 63; Gozel ve Ozer/Tiirkiye , § 52).

528. Mahkeme’nin degerlendirmesindeki temel faktoérlerden biri, s6z konusu agiklamalarin
yapildigi siyasi veya sosyal arka plandir (Peringek/isvicre [BD], § 205); érnegin: gergin bir siyasi veya
sosyal arka plan (Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, § 218; Zana /Tiirkiye, §§ 57-60; Siirek
/Tiirkiye (no. 3) [BD], § 40), 6limcul cezaevi ayaklanmalari sirasinda ortam (Saygili ve Falakaoglu
(no. 2) /Tiirkiye, §28), Fransa’da Avrupali olmayan ve oOzellikle Misliman gd¢menlerin
entegrasyonuna iliskin sorunlar (Soulas ve Digerleri/Fransa, §§ 38-39; Le Pen /Fransa (k.k.)), veya
1990 yilinda bagimsizhginin yeniden tesis edilmesinden kisa bir slire sonra Litvanya’daki ulusal

15 bk. 17. Madde Rehberi (haklarin kétlye kullaniimasi yasagi).
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azinliklarla iliskiler (Balsyté-Lideikiené /Litvanya, § 78)).

529. Diger bir faktor, yakin veya daha genis baglamlarinda yorumlanan ve gérilen ifadelerin,
dogrudan veya dolayh olarak siddet ¢agrisi olarak ya da siddet, nefret veya hosgorisuzlGgiin bir
gerekeesi olarak goriiliip gériilemeyecegidir (Perincek /isvicre [BD], § 206; bk., digerlerinin yani sira,
Incal /Tiirkiye, §50; Siirek /Tiirkive (no. 1) [BD], §62; Ozgiir Giindem /Tiirkiye, § 64;
Giindtiz/Tiirkiye, §§ 48 ve 51; Soulas ve Digerleri/Fransa , §§ 39-41 ve 43; Balsyte-Lideikiené
/Litvanya, §§ 79-80; Féret / Belcika, §§ 69-73 ve 78; Hizb ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya (k.k.),
§ 73; Kasymakhunov ve Saybatalov /Rusya, §§ 107-112; Fdber /Macaristan, §§ 52 ve 56-58;
Vona/Macaristan, §§ 64-67).

530. Mahkeme, davanin sonucuna karar verirken, yukarida anilan faktorlerin herhangi birinin tek
basina ele alinmasindan ziyade bunlar arasindaki karsilikli etkilesimin 6nemini vurgulamistir
(Peringek / Isvicre [BD], § 208).

531. Savva Terentyev/Rusya, davasinda, Mahkeme, yerel makamlarin, ihtilaf konusu aciklamalar
ilgili tartisma baglaminda analiz etmeden, bu aciklamalarin yapildig siyasi ve sosyal arka plan ve
kapsadiklari alan dikkate alinarak herhangi bir zararli sonu¢ dogurma potansiyelini hicbir sekilde
degerlendirmeye calismadan sekline ve anlamina odaklandiklarini kaydetmistir. Mahkeme, tim
olgular ve ilgili faktorler dikkate alinmadigi icin, ileri sirilen gerekcelerin, basvuranin ifade
ozgurlugline yapilan miidahaleyi hakli gostermek icin "ilgili ve yeterli" olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna varmistir (§§ 82-84).

532. Aciklanan gorusler siddete tesvik icermiyorsa- baska bir ifadeyle, s6z konusu gorisler siddet
iceren eylemlere veya kanli intikama basvurmayl savunmuyorsa, taraftarlarinin hedeflerini
gerceklestirmek icin terdr suglarinin islenmesini hakli géstermiyorsa veya belli kisilere karsi derin ve
akil disi bir nefret saikiyle siddete tesvik edebilecek sekilde yorumlanamiyorsa- Sozlesmeci
Devletler, 10. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen amaglara, yani toprak butlnlGglinin, ulusal
glvenligin ve diizenin korunmasina veya sug¢ islenmesinin 6nlenmesine dayanarak ve ceza
kanununun yikini medyaya ylkleyerek kamuoyunun bu gorisler hakkinda bilgi edinme hakkini
kisitlamamalidir  Siirek /Tiirkive (no. 4) [BD], §60; Gézel ve Ozer /Tiirkive , §56; Nedim
Sener/Tiirkiye, § 116; Dilipak /Tiirkiye, § 62).

533. Bununla birlikte, ihtilaf konusu ifadelerin, bir bireye, kamu gorevlisine veya nifusun bir
kesimine karsi siddeti tesvik etmesi durumunda, Devlet makamlari, ifade 6zglirligiine midahalenin
gerekliligini incelerken daha genis takdir yetkisine sahiptir (Stirek /Tiirkiye (no. 3) [BD], § 37). Bu
durum, silahli gii¢ kullanimi ¢cagrisinda bulunan agiklamalar ((ayni karar, § 40; Tasdemir / Tiirkiye
(k.k.)) veya agiklamalari yapan kisiler eylem araci olarak silahl giiciin kullaniimasi igin agik¢a ¢agrida
bulunmasa bile ayni zamanda kendilerini siddet kullanimindan uzak tutmadiklari durumlarda sosyal
istikrari tehlikeye atabilecek acgiklamalar icin gecerlidir Yalciner /Tiirkiye, § 46; Zana /Tiirkiye, § 58).

534. Mahkeme, Zana/Tiirkiye, davasinda, ihtilaf konusu agiklamalarin potansiyel etkisi kavramina
iliskin iki kriteri vurgulamistir: birincisi, a¢iklamalari yapan kisinin rolli ve islevi ve ikinci olarak,
actklamalarinin konusunu g¢evreleyen sosyal baglam acisindan durum (§§ 49-50;bk., ayrica, Yalciner
/Tiirkiye, §§ 46-49).

535. internette polis memurlarina karsi saldirgan nitelikte yorumlarda bulunmaktan dolayi
mahkum edilen bir blog yazarina hapis cezasi verilmesi ile ilgili Savva Terentyev /Rusya, davasinda,
Mahkeme, basvuranin yorumlarinin saldirgan, asagilayici ve diismanca Uslubunu kaydetmistir.
Ancak, Mahkeme, bu ifadelerin polis memurlarina karsi nefreti veya siddeti tesvik etme girisimi
olarak ve dolayisiyla, basvuranin mahk(miyetini gerektirecek acik ve yakin bir tehlike olusturdugu
seklinde degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir. Mahkeme, 6zellikle, basvuranin ne taninmis
bir blog yazari ne de sosyal medyanin popliler bir kullanicisi oldugunu ve bu dogrultuda, niifuz
sahibi bir kisi statlistine sahip olmadigini vurgulamistir (§ 81).
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536. Mahkeme, diger hususlarin yani sira, zulim veya esitsizlik gecmisine sahip olan savunmasiz
azinliklara asagilayici veya ayrimci nitelikte soylemlere karsi daha fazla koruma giivencesi verilmesi
gerektigini kabul etmistir (Savva Terentyev/Rusya, § 76; Soulas ve Digerleri/Fransa, §§ 38-39; Le
Pen/Fransa (k.k.)). Savva Terentyev /Rusya davasinda, Mahkeme, yerel mahkemelerin, isimleri
tespit edilmemis olan polis memurlarinin neden savunmasiz olarak degerlendirilebileceklerini
actklamadiklarini kaydetmistir (§§ 75-76).

537. ifadenin iletiime ydntemi de sdylemin potansiyel etkisini degerlendirmede énemli bir
kriterdir. Bu nedenle, Mahkeme, mecazi dil iceren ve sinirli bir kitleye ulasan kullanilan ifadenin
seklini gbz 6nlinde bulundurarak, bir bireyin siir antolojisi yayimlamaktan mahkumiyetinin orantisiz
olduguna karar vermistir (Karatas /Tiirkiye, § 52; bk., ayrica, Polat /Tiirkiye [BD], § 47).

538.  Ozellikle séylemin bir secim kampanyasi kapsaminda bir siyasi partinin brosirlerinin
dagitilmasi aracihgyla (Féret /Belcika, § 76), veya aciklamalarin potansiyel etkisini arttiran internet
araciligiyla yayildigr durumlarda, kullanilan arag belirli bir 6nem arz edebilmektedir. Mahkeme’nin
kanaatine gore, nefret sdylemi ve siddeti tesvik eden séylem de dahil olmak lizere hakaret iceren
ve acikca yasa disi olan diger séylem tirleri, daha 6nce hi¢c olmadigl kadar, birka¢ saniye icinde
diinya capinda yayilabilmekte ve bazen c¢evrimici olarak strekli erisilebilir durumda kalabilmektedir
(Delfi AS /Estonya [BD], § 110). Bu durum, internetteki icerigin ve iletisimin insan haklarinin ve
ozgurluklerinin kullanilmasina ve bunlardan yararlanilmasina yoénelik olusturdugu zarar riskinin,
kesinlikle, basinin olusturdugu zarar riskinden daha yilksek oldugu anlamina gelmektedir;
dolayisiyla bu, cevrimigi bir yayinin kamuoyuna ulasma kapsamini tespit etmek amaciyla s6z
konusu yayinin potansiyel etkisinin degerlendirilmesi icin gereklidir (Savva Terentyev/Rusya, § 79;
Delfi AS /Estonya [BD], § 133).

539. Mahkeme’nin i¢tihadinda, iceriklerine ve dayanilan mesru amaclar tzerindeki etkilerine bagli
olarak birkag sdylem kategorisini tespit etmek mimkindir. Bu kategoriler her zaman agik¢a ayirt
edilmese de, bunlari ve her biri icin gecerli olan belirli kriterleri tanimlamak uygundur. S6z konusu
kategoriler asagida ayri olarak ele alinmaktadir.

a. Yasa digi 6rgiitlerin ayrilikgi s6ylemi ve yayinlari

540. Genel olarak, Mahkeme, demokrasiye zarar vermemeleri kosuluyla, farkh siyasi
programlarin, hatta Devletin halihazirdaki teskilatlanma bicimini sorgulayan programlarin teklif
edilmesine ve tartisilmasina izin vermenin demokrasinin 6ziinde oldugu kanaatindedir (Sosyalist
Parti ve Diderleri/ Tiirkiye, § 47).

541. Mahkeme, bir midahalenin orantili olup olmadigini degerlendirirken, sézde bariscil veya
demokratik ayrilikgl sdylem ile siddeti sirdiiren sug¢ veya eylemlerle baglantili ayrilikgi sdylem
arasinda ayrim yapmaktadir. Mahkeme, Fransiz Bask ayrilikgi hareketinin siyasi bir liderinin ifade
Ozglirligline miidahalenin orantili olduguna karar vermistir; tedbir, basvuranin mahkim edildigi
suglardan bahsetmedigi slirece halen Bask meselesiyle ilgili goruslerini ifade etme hakkina sahip
oldugu goéz oniine alindiginda, sarth tahliye edildigi siire boyunca gecerli olan, s6z konusu suglarla
ilgili calismalari yayma veya halka acgik yorumlarda bulunma yasagiyla ilgiliydi (Bidart/Fransa, § 42).

542. Mahkeme, ozellikle belirli bir bolgedeki ayrilikgi taleplerin yani sira silahli ¢atismalarin
mevcut oldugu durumlarda séylemin gerceklestigi baglami dikkate almaktadir. Dolayisiyla, ulusal
glvenlik ve kamu glivenligi kavramlarinin kisitlayici bir sekilde yorumlanmasinin gerekli olmasina
karsin, Mahkeme, Cecen Cumhuriyeti’'ndeki ¢atismayla ilgili konularin ¢ok hassas bir nitelige sahip
olduguna ve bu nedenle, yetkililer tarafindan 6zel ihtiyat gerektirdigine karar vermistir (Stomakhin
/Rusya, §§ 85-86; Dmitriyevskiy /Rusya, § 87).

543. Mahkeme, ifade 0zgilrligliine vyapilan bir miidahalenin hakli kilinmasinin gerektigi
durumlarda, (6zellikle sloganlar bicimindeki) ayrilikgi séylemin ulusal glivenligi ve kamu dizenini
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etkileyici nitelikte olmasi ve bu mesru amaclarla ilgili olarak acgik ve yakin bir tehlike arz etmesi
gerektigine karar vermistir (Gl ve Digerleri/Ttirkiye, § 42; Kilic ve Eren /Tiirkiye, §§ 29-30; Biilent
Kaya/Tiirkiye, § 42).

544. Mahkeme’nin kanaatine goére, bir yerel gazete editoriiniin ayrilik¢l bir hareketin ciddi
suglamalarla aranan liderleri tarafindan yazildig! iddia edilen makaleleri yayimladigi i¢in cezaya
mahkum edilmesi, vyalnizca bu makalelerin  yazarlari oldugu varsayilan kisilerin profiline
dayanilarak hakh gosterilemez (Dmitriyevskiy /Rusya, §§ 104 ve 114; bk., ayni anlamda
Ceylan/Tiirkiye [BD], § 36; Siirek ve Ozdemir /Tiirkiye [BD], § 61; Erdoddu ve Ince /Tiirkiye [BD],
8§§ 52 ve 55; Faruk Temel /Tiirkiye,§§ 62 ve 64; Polat /Tiirkiye [BD], § 47).

545. Yasakh teror orgitlerinin agiklamalarinin yayimlanmasinin teror sugu islemeye veya terori
hakl ¢ikarmaya alenen tesvik tehlikesine yol agip agmadigi degerlendirilirken, yalnizca mesaji yazan
kisinin ve muhatabinin niteligi degil, ayni zamanda s6z konusu makalenin igerigi ve yayimlandig
arka planin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Catisan menfaatler arasinda bir denge kurarken,
ulusal makamlar, kendileri icin hi¢ hos bir bakis acisi arz etmese de, kamuoyunun catismanin
taraflarindan birinin bakis acisindan bir ¢atisma durumu hakkinda farkh bir perspektif ile ilgili bilgi
edinme hakkini yeterince dikkate almalidir (Gézel ve Ozer/Tiirkiye, § 56).

546. Dolayisiyla Mahkeme, i¢ hukuka gore “terér” oOrgiiti olarak siniflandirilan orgitlerin
actklamalarinin veya brosirlerinin yayimlanmasindan dolayi siireli yayin sahiplerinin, yayincilarinin
veya editorlerinin mahkim edilmesine iliskin olarak Tirkiye aleyhine acgilan ¢ok sayida davada
Sézlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (Gézel ve Ozer /Tiirkiye; Karakoyun ve
Turan /Tiirkiye; Capan /Tiirkiye; imza / Tiirkiye; Kanat ve Bozan /Tiirkiye; Demirel ve Ates /Tiirkiye;
Ozer /Tiirkive (no. 3)). Mahkeme’nin kanaatine gére, bu miidahale &érnekleri, ilgili medya
¢alisanlarini kismen sansiirleme ve dogrudan ya da dolayli olarak teror suglarinin islenmesini
savunmamalari kosuluyla, kamusal tartismanin bir parcasi olan alenen goris iletebilmelerini
sinirlama etkisine sahipti (bk., 6zellikle Ali Giirbiiz /Tiirkiye, § 77, Ozgiir Giindem /Tiirkiye, §§ 62-64,
ve dort Yildiz and Tas/Tiirkiye karari (no. 1, no. 2, no. 3 ve no. 4); bir kisinin sadece bir teror
Orgltlinin o6len Qyelerinin cenazesine katildigi gerekgesiyle bu terér orgiti lehine propaganda
yapmaktan mahkum edilmesi ile ilgili olarak bk., Nejdet Atalay/Tiirkiye,§§ 20-23).

547. Bunun aksine, isvigre glimritk makamlar tarafindan Kiirdistan isci Partisinin(PKK) biyik
miktarda propaganda malzemesine el konulmasi ve imha edilmesi ile ilgili davada, Mahkeme, el
konulan malzemelerin siddeti savunduguna ve ylcelttig§ine ve Turk makamlarina karsi silahli
miicadele icin miimkin oldugunca ¢ok insani kazanmayl amagladigina karar vermis ve kisitlamanin
10 § 2 maddesi uyarinca hakli oldugu sonucuna varmistir (Kaptan /isvicre (k.k.)).

548. Ayrica, bir televizyon sirketinin bir terdr o6rgitini tesvik eden programlari yayinlamaktan
mahkum edilmesine iliskin bir davada, Mahkeme'nin basvuran sirketin sikayetinin 17. madde
geregince 10. maddenin kapsami disinda kaldigi sonucuna varirken programlarin igerigini,
sunumunu ve baglantisini inceledigi ve asagidaki unsurlar dikkate aldigi kaydedilmelidir: olaylarin
kavgalara ve eylemlere katilmaya defalarca tesvik, orgiite veya silahli miicadeleye katilmaya tesvik
ile birlikte tek tarafli olarak ele alinmasi ve orgiitiin Olen Uyelerinin kahraman olarak tasvir
edilmesi. Mahkeme, ayrica, ulusal mahkemelerin, ilgili zamanda basvuran sirketin 6nemli 6l¢lide
bu 6rgit tarafindan finanse edildigini tespit ettiklerini kaydetmistir (Roj TV A/S /Danimarka (k.k.)).

b. Sug teskil eden eylemlerin ve/veya teror eylemlerinin yiiceltilmesi ve tasvip
edilmesi

549. Mahkeme, terorii savunan sdyleme midahalenin gerekgelendirmesini incelerken, itiraz
konusu agiklamalarin icerigi ve bunlarin yapildigi baglam (Erdoddu ve ince /Tiirkiye [BD],§ 47) ve
s6z konusu agiklamalari yapan bireyin kisiligi ve gérevi (Demirel ve Ates /Tiirkiye, § 37) dahil olmak
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Gzere, miidahaleyi bir bitiin olarak davanin isiginda dikkate alir.

550. Mahkeme, haftalik bir dergi sahibinin mahkOmiyetine iliskin bir davada, makalenin iceriginin
bolgede daha fazla siddeti tesvik edebilecek sekilde olduguna karar vermistir. Mahkeme’'nin
kanaatine gore, okurlar, siddete basvurmanin saldirgan karsisinda gerekli ve hakli bir mesru
miidafaa tedbiri oldugu izlenimi edinmis ve Mahkeme, davada s6z konusu olan meselenin siddete
tesvik oldugu sonucuna varmistir. Basvuranin bu makalelerde yer alan goérusler ile kendisini sahsen
iliskilendirmemesine ragmen, makale yazarina yine de siddetin koriiklenmesi igin bir ara¢ temin
etmistir (Siirek/Ttirkiye (no. 3) [BD], §§ 40-41).

551. Baska bir davada, karikatlirist olan basvuran, 11 Eylil 2001 tarihinde Diinya Ticaret
Merkezinin ikiz kulelerine diizenlenen saldiridan iki glin sonra bir karikatiriin yayimlanmasinin
ardindan terori tasvip etme sucuna istirak etmekten mahkim edilmistir. Mahkeme, tiim diinyanin
saldiri haberi karsisinda hala sok icinde oldugu bir donemde, zamansal yoni ve dil ile ilgili
Onlemlerin  yoklugunu vurgulamistir. Mahkeme, ayrica, ¢izimin yayimlanmasinin siddeti
korikleyebilecek tepkilere yol actigini kaydetmis ve bunun, yayimlandigl siyasi acidan hassas
bolgede kamu dizenini blylik 6lclide etkilemis olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, Mahkeme,
basvurana verilen 6l¢ili yaptirimin ilgili ve yeterli gerekcelere dayandigina karar vermistir (Leroy
/Fransa, §§ 45-46).

552. Mahkeme, savas suglarinin alenen savunulmasina iliskin olarak, konusmanin kamu yararina
yonelik bir tartismaya katkida bulunup bulunmadigina 6nem atfetmektedir. Fransiz Silahli
Kuvvetlerinin Uyesi olan bir yazarin Cezayir Savasi sirasinda iskence kullanimini anlattigi bir kitapla
ilgili davada Mahkeme, ihtilaf konusu metnin yalnizca kamuoyunu bu tiir uygulamalarin mevcut
oldugu konusunda degil, ayni zamanda bunlarin Fransiz makamlarinin onayini da aldigi konusunda
bilgilendirerek toplumsal hafiza igin 6zel 6nem arz ettigine karar vermistir  (Orban ve
Digerleri/Fransa, § 49).

553. Mahkeme, tarihsel hakikati aramanin ifade 6zgirliGgliniin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve
savas suclari veya insanliga karsi suc teskil edebilecek eylemlerin nedenleri lizerine bir tartismanin
Ozgiirce gerceklestirilebilmesi gerektigini yinelemistir (Dmitriyevskiy /Rusya, § 106).

c. Duizensizligi ve sucu 6nleme gerekgesiyle kisitlanan diger konusma tiirleri

235. Uye Devletler askerlik hizmetine karsi cikan veya askersizlestirmeyi savunan ifadeler
baglaminda digerlerinin yani sira, 10. maddenin ikinci paragrafinda belirtildigi Uzere, diizensizligi
onlemenin mesru amacina dayanmislardir (Arrowsmith/Birlesik Krallik, Komisyon raporu;
Chorherr/Avusturya, § 32). Ergin/Tiirkiye (no. 6) (no.6) davasinda, Mahkeme, her ne kadar rahatsiz
edici haberde kullanilan kelimeler bu habere askerlik hizmetine diisman bir ¢agrisim katsa da siddet
kullanimini tesvik etmedikleri veya silahli direnisi veya isyani kiskirtmadiklari ve nefret séylemi
olusturmadiklari slrece, miidahalenin dizensizligi Onleme mesru amacl ile
gerekcelendirilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, rahatsiz edici haberin halkin geneline satilan bir
gazetede yayinlandigini kaydetmistir. S6z konusu haber ne bicemi ne de icerigi bakimindan, insanlari
derhal askerden kagisa tesvik etmeyi amaglamamistir (§ 34).

236. Portekiz ceza mevzuati uyarinca bir geminin Ulke karasularina girmesine izin verilmemesine
iliskin bir davada, basvuran dernekler, hamileligi isteyerek sonlandirmanin sug¢ olmaktan ¢ikariimasi
icin kampanya yuriutmek igin bilgi aktarmaya ve toplantilar diizenlemeye ¢alismaktaydilar. Mahkeme,
bu yasagin, digerlerinin yani sira, dizensizligi 6nleme mesru amacini guttigind kabul etmistir (
Women On Waves ve Digerleri/Portekiz , § 35). Ancak, Mahkeme boylesine radikal bir 6nlemin,
yalnizca basvuran dernekler Gizerinde degil, kurulu diizene meydan okuyan fikir ve bilgileri paylasmak
isteyen diger taraflar tGzerinde de caydirici bir etkiye yol actigl sonucuna varmistir.

237. Benzer sekilde, Mahkeme, bir afis kampanyasinin yayincilarin ahlaksiz davraniglari ve kendi
dinini yayma amacli bir internet sitesine atifta bulunmasi nedeniyle yasaklanmasinin, diger mesru
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amaglarin yani sira, sucun O©nlenmesini amacladigini kabul etmistir ( Mouvement raélien
suisse/isvicre [BD], §&54). Mahkeme; insan klonlamanin tesvik edilmesine, “geniokrasinin”
savunulmasina ve Raelian Hareketinin literatirinin ve fikirlerinin bazi Gyeleri tarafindan ¢ocuklara
yonelik cinsel istismara yol agma olasiligina atifta bulunmak suretiyle kararlarinda ayrintili gerekgeler
sunan yerel mahkemelerce yapilan hukuki incelemenin etkinligine iliskin herhangi bir sorunun ortaya
¢ikmadigini kaydetmistir.

238. Anayasaya aykiri (Nazi) sembollerini iceren bir blog yazisinin yayinlanmasiyla ilgili bir davada
Mahkeme, tarihsel baglam i1siginda, Nazi dehsetini yasayan Devletlerin, islenen kitlesel vahsetten
kendilerini uzak tutma konusunda 6zel bir ahlaki sorumluluga sahip olarak kabul edilebilecegine ve
bunun, diizensizligi 6nlemek amaciyla, insanlarin bu sembolleri gérmeye alismasini dnlemek i¢in bu
simgelerin her tirli iletisim aracinda kullanilmasinin yasaklanmasini gerekgelendirebilecegine kanaat
getirmistir (Nix/Almanya (k.k.)).

239. Yakin zamanda yapilan cumhurbaskanhgi segiminin hileli oldugunu iddia eden Ust diizey
diplomatlarin goérevden alinmasina iliskin bir davada Mahkeme, mudahalenin ulusal glivenligi ve
kamu gilvenligini koruma ve dizensizligi 6nleme mesru amaclarini glttiglini kabul etmistir.
Mahkeme diplomatlari baglayan sadakat gorevi ve Davali Devletin siyasi olarak tarafsiz bir diplomat
topluluguna giivenebilmesinin gerekliligi vurgulanmistir ( Karapetyan ve Digerleri/Ermenistan , §§ 49-
50).

240. Gazetecilerin gazetecilik faaliyetleri yirittikleri gerekgesiyle ulusal ceza hukuku hiikimlerini
ihlal ederek isledikleri eylemlerin yaptirimlarina iliskin olarak da S6zlesmeci Devletlerce diizensizligin
veya sucun 6nlenmesine basvurulmustur.6 .

3. Yaptirimin agirhigi

241. Demokratik bir sistemde, hiikiimetin sahip oldugu hakim konum, 6zellikle hasimlarinin haksiz
saldiri ve elestirilerine cevap vermek igin baska yollarin mevcut oldugu durumlarda, hikiimetin ceza
yargilamalarina basvurmaktan kendisini sakinmasini gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte, bu tur
acitklamalara karsi kamu dizeninin garantorleri sifatiyla yetkili Devlet makamlarinin, ceza hukuku
niteliginde bile olsa uygun sekilde ve asiriya kagmadan ilgili tedbirleri alabilmeleri kesinlikle
muamkindur ( Incal/Tiirkiye , § 54); bu alandaki ceza hukuku yaptirimlarina iliskin 6rnekler igin bk.
Arslan/Tiirkiye [BD], §§ 49-50; Stomakhin/Rusya , §§ 128 ve 132).

242. Bir davada Mahkeme, 6zellikle basvuranin cezanin sadece kiigik bir bolimiini ¢ekmis olmasi
nedeniyle, cezanin izlenen mesru amagla orantili olduguna karar vermistir ( Zana/Tiirkiye , § 61).

243. Buna Kkarsilik, Dickinson/Tiirkiye davasinda Mahkeme, basvuranin gozaltina alinmasinin ve
tutuklanmasinin ve hakkindaki cezai yaptirimin (sadece adli para cezasi dahi olsa) davanin kendi
kosullarinda hakli olmadigina karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle cezanin etkilerini géz onilinde
bulundurarak, dogasi geregi boyle bir yaptirimin (ihmh miktarina ragmen) kacinilmaz olarak caydirici
bir etkiye sahip olacagini degerlendirmistir. Sonug olarak cezanin bes yil geri birakilmis olmasi,
kararin ve karardan dogan tim sonuglarin nihai olarak ortadan kalkmasina ragmen, bu sonucu
degistirmemistir. Nitekim, hapis cezasini gerektirebilecek ciddi bir ceza gerektiren su¢ temelinde
basvuran aleyhindeki ceza yargilamalarinin kayda deger bir siire devam ettirilmesi, basvuranin kamu
yararina olan konularda konusma istegi Gzerinde caydirici bir etki yapmistir (§ 58).

244, Mahkeme, s6z konusu bilgilerin zaten kamuya aciklanmis olmasi nedeniyle, bilgilerin
yayinlanmasini 6nlemeye yonelik bir tedbirin orantisiz olduguna karar vermistir (Vereniging
Weekblad Bluf!/Hollanda , §§ 44-46).

245. Ozellikle basin 6zgiirligi ile ilgili davalarda, dnemli olan, hafif bir ceza ile cezalandirilmak degil,
gazetecilerin onlari yasami etkileyen konularin kamuoyunda tartisilmasina katkida bulunmaktan

16 pk. yukarida Kisim V - “”,
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caydirabilecek nitelikte her ne sekilde olursa olsun cezalandiriimalaridir (Dammann/isvicre , § 57). Bu
baglamda Mahkeme, 6zellikle basvuranin daha sert bir ceza verilmesini daha kabul edilebilir kilacak
bir sekilde benzer bir sugtan hicbir zaman mahkim edilmedigini dikkate almistir (Stomakhin/Rusya ,
§ 130).

246. Bir gazetecinin tutuklanmasiyla ilgili bir davada Mahkeme, ciddi suglamalarin s6z konusu
oldugu davalarda bile, tutuklulugun yalnizca, diger tim tedbirlerin yargilamalarin diizglin sekilde
yuritilmesini tam olarak garanti altina almadigl kanitlandiginda, istisnai bir son care tedbiri olarak
kullanilmasi gerektigini kaydetmistir. Mahkeme, oOzellikle, elestirel goruglerini ifade eden kisilerin
tutuklanmasinin hem tutuklularin kendileri hem de bir biitlin olarak toplum igin bir dizi olumsuz etki
yarattigini ve boyle bir tutuklamanin sivil toplumu sindirerek ve muhalif sesleri susturarak ifade
Ozglrliglu Uzerinde kaginilmaz olarak caydirici bir etkiye yol agtigini vurgulamistir (Sahin
Alpay/Tiirkiye, §§ 181-182).

247. Ayrica, Mahkeme, miidahalenin orantililigini incelerken, ilgili sdéylemin sahibinin mahkim
edilmesiyle sonucglanan ceza yargilamasinin siiresini da dikkate alabilir ( Giil ve Digerleri/Tiirkiye ,
§ 43).

Xll. Genel ilkeler ifade 6zgiirliigii ve saghgin veya ahlaki
degerlerin korunmasi

248. Saghgin veya ahlaki degerlerin korunmasina iliskin mesru amaca genelde S6zlesmeci Devletler
tarafindan ayni anda her iki acidan dayanilmaktadir (Mouvement raélien suisse / Isvicre [BD], § 54;
Bayev ve Digerleri / Rusya, § 45). Ek olarak, ahlaki degerlerin ya da sagligin korunmasi amacina bazen
dzellikle digerlerinin haklari (Miiller ve Digerleri /isvicre, §30; Aydin Tatlav / Tiirkiye, § 20;
Sekmadienis Ltd. / Litvanya, § 69), sucun dnlenmesi (Open Door ve Dublin Well Woman /Irlanda ,
§ 61; Mouvement raélien suisse / Isvicre BD], § 54) ve diizenin korunmasi (Akdas / Tiirkiye, § 23) gibi
diger mesru amaclarla birlikte dayaniimaktadir.

249. Rehberin bu bolimi daha sonra “baskalarinin haklarinin korunmasinin” yerel yargilamalar
ve/veya Mahkeme o6niinde en o6nemli mesru amacg olarak kabul edildigi bazi davalari da
inceleyecektir (Vejdeland ve Digerleri / isveg, § 49; Mameére / Fransa, § 18; Hertel / isvicre, § 42). Bu
mesru amag, saglk ya da ahlaki degerlerin korunmasina iliskin degerlendirmeler tarafindan
desteklenmektedir.

250. Mahkeme, davali Devlet'in bir miidahaleyi hakli ¢cikarmak icin dayandigi amaglarin mesruiyetini
degerlendirme hakkini sakh tutar. Dolayisiyla Mahkeme, resit olmayanlar arasinda escinselligin tesvik
edilmesini yasaklayan bir yasayla ilgili bir davada, damgalama ve Onyargiyi siddetlendiren ve
homofobiyi tesvik eden s6z konusu mevzuatin, S6zlesme'nin 10 § 2 maddesinin glivence altina aldig
mesru amaglardan herhangi biri tarafindan gerekgelendirilemeyecegine karar vermistir (Bayev ve
Digerleri / Rusya, § 83). Davali Devlete gére demografik hedefleri korumak icin escinsel iliskilere
iliskin bilgilerin gizlenmesi gerekliligi, halk saghigini koruma mesru amaci ile hakh gosterilemez (agy.,
§73).

251. Bu mesru amaglarin izlenmesiyle ilgili olarak midahaleye izin veren i¢ hukuk hikimleri ¢ok
cesitlidir. S6z konusu menfaatler, digerlerinin yani sira, mezar taslarina saygisizlik (Sinkova / Ukrayna,
§ 44), mustehcen yayinlar (Perrin / Birlesik Krallik (k.k.); Akdas / Tiirkiye, § 19) ya da halka agik
alanlara poster asilmasinin ydnetimi (Mouvement raélien suisse /lIsvicre [BD], § 25) gibi konulari
diizenleyenler gibi hukuki ve cezai mevzuat tarafindan korunmaktadir.
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A. Genel ilkeler

1. Saghgin korunmasi

252. Saghgin korunmasinin mesru amag olarak dayanildigi davalar arasinda diger konularin yani sira
halk saghgi (6zellikle, tatiin reklamlarina dair bir kisitlamaya iliskin olarak Société de conception de
presse et d’édition ve Ponson /Fransa, §53), biyoetik (insan klonlama ve biling transferini
destekleyen bir sdyleme iliskin olarak Mouvement raélien suisse / Isvicre [BD], § 54,), hastalarin
dogrulanmamis tibbi bilgilere maruz kalmama haklari (Vérités Santé Pratique SARL / Fransa (k.k.) ve
uyusturucu kullanimini tesvik eden soylemlerle (Palusinski / Polonya (k.k.)) ilgili konularda cesitli
davalar yer almaktadir.

253. Mahkeme, dava konusu ifadenin sagligin korunmasina iliskin konulari tartismayr amacladigl
durumlarda ifade 6zglrligine yiksek diizeyde koruma saglar. Bu davalarda Mahkeme, bahsedilen
ifadeleri genel cikari etkileyen bir tartismaya katilim olarak nitelendirir (Hertel /Isvicre , § 47) ve
sonrasinda s6z konusu tedbirlerin izlenen amagla orantili olup olmadigini dikkatle inceler.

254. Mahkeme, halkin bir ¢cevre felaketi ve bunun halk sagligi Gizerindeki sonuglari hakkinda yetkililer
tarafindan yeterince bilgilendirilmemesini elestiren ifadelerin son derece 6nemli olan bir kamuoyu
tartismasinin pargasi oldugu kanaatindedir (Mameére / Fransa, § 20; ayrica bk., mikrodalga firinlarda
hazirlanan gidalarin tiketiminin saglk Gzerindeki etkilerine iliskin bilimsel bir makaleye iliskin, Hertel
/ Isvicre, § 47). Mahkeme, dava konusu tedbir i¢in “ihtiyacin” belirlenmesinde yetkililere taninan
takdir marjinin 6zellikle dar oldugu sonucuna varmistir.

255. Mahkeme, genel cikarlarla ilgili konulari incelerken ifade edilen gorisiin azinhk olmasina ve
esastan yoksun goriinmesine ragmen, ifade 6zglrlGglini yalnizca genel kabul gormis fikirlerle
sinirlamanin 6zellikle makul olmayacagi kanaatindedir (Hertel /Isvicre, § 50). Bununla birlikte,
Mahkeme, herhangi bir kesinligin ylksek ihtimalle bulunmadigi bir durumda rahatsiz edici, soke edici
veya rahatsiz edici bilgilerin yayillmasini yasaklayan bir sey bulunmasa da, bunun yalnizca usturuplu
bir sekilde yapilabilecegini belirtmistir (Vérités Santé Pratique SARL / Fransa (k.k.)).

256. Mahkeme, halk sagliginin korunmasina iliskin bir midahalenin orantili olup olmadiginin
degerlendirilmesi konusunda bir Avrupa konsensisinin varligina bliyik 6nem atfetmektedir.
Nitekim tutin reklamlarinin siki diizenlemelere tabi tutulmasi ihtiyaci konusundaki Avrupa
KonsensUslniin varligini tanimasinin ardindan Mahkeme, Fransa ve Avrupa Birliginin Uzerinde
yasalar ¢ikardigl kamu sagligina yonelik temel miilahazalarin ekonomik tahakkiimlerin ve hatta ifade
Ozglirlugl gibi temel haklarin 6niine gecebilecegi kanaatine varmistir (Société de conception de
presse et d’édition ve Ponson / Fransa, § 56).

2. Ahlaki degerlerin korunmasi

257. Mahkemenin ictihadinda, asagidaki tirdeki ifadelere yonelik bir miidahaleyi gerekc¢elendirmek
lzere ahlaki degerlerin korunmasi mesru bir amag olarak kullaniimistir:

= sanatsal performans icerenler dahil olmak Uzere siyasi ifadeler (Sinkova / Ukrayna, § 107;
Mariya Alekhina ve Digerleri / Rusya, § 203)
= Edebiifadeler (Akdas / Tiirkiye, § 30),
* Felsefi ya da dini ifadeler (l.A. / Tiirkiye, § 20; Aydin Tatlav / Tiirkiye, § 25)
= Egitimsel ifadeler (Handyside / Birlesik Krallik,),
* Ya da ticari séyleme benzer ifadeler (Mouvement raélien suisse / isvigre [BD], § 62).
258. Genel olarak, ahlaki degerler ugruna ifade o6zgirliginin kisitlanmasina iliskin davalarda

Mahkeme, ulusal makamlarin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu kanaatindedir (Mouvement
raélien suisse / Isvicre [BD], § 76). Bununla birlikte, béyle bir takdir yetkisinin genisligi, 6zellikle s6z
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konusu konusmanin tirinidn 6nemli olmasi gibi bir dizi faktore bagh olarak degisir (agy., § 61).
Mahkeme her ne kadar Sozlesme kapsaminda siyasi ifadelere getirilebilecek kisitlamalarin
kapsaminin dar oldugunu dislinse de (Ceylan / Tiirkiye [BD], § 34), Sézlesmeci Devletler ahlaki deger
ya da ozellikle dinle ilgili konularda kisilerin vicdani kanaatlerine saldiri teskil edebilecek durumlar
(Sekmadienis Ltd. /Litvanya, §73; Murphy /lirlanda, §67) karsisinda ticari hususlarda ve
reklamlardaki ifadeler (Sekmadienis Ltd. /Litvanya, § 73; markt intern Verlag GmbH ve Klaus
Beermann / Almanya, § 33) konusunda genis takdir yetkisine sahiptir. Bu, yerel mahkemelerin genis
bir takdir yetkisine sahip oldugu “cinsel ahlaki degerler” konusunda da gegerlidir (Mdiller ve Digerleri
v. Isvicre, § 36).

259. Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin ahlak degerleri anlayisina yonelik i¢ hukukunda tek tip bir
Avrupa standardi bulmanin mimkiin olmadigini kaydetmistir. Ahlaki degerlerin gerekleri konusunda
kendi yasalarinin benimsedigi goriis zamandan zamana ve yerden yere degismektedir ve cogu zaman
tek bir Devlet icinde cesitli kiltlrel, dini, medeni veya felsefi topluluklarin varliginin dikkate
alinmasini gerektirmektedir (Kaos GL / Tiirkiye, § 49). Sonug olarak Mahkeme, tlkelerinin hayati
unsurlariyla dogrudan ve sirekli temas halinde olduklari icin Devlet makamlarinin kural olarak s6z
konusu gerekliliklerin tam icerikleri ve ayni zamanda “kisitlamanin” “gerekliligi” ya da bunlara yonelik
“cezalar” konusunda gorus bildirme hususunda uluslararasi hakimlere kiyasla daha iyi bir konumda
oldugunu kanaatindedir (Handyside / Birlesik Krallik, § 48, Otto-Preminger-Institut / Avusturya, § 56).

260. Bununla birlikte Mahkeme, Devletin ahlaki degerlerin korunmasi konusundaki takdir yetkisinin
sinirsiz ve incelemeden muaf oldugunu kabul edemeyecegini belirtmistir (Open Door ve Dublin Well
Woman /Irlanda, § 68). Baska bir deyisle, ahlaki degerlerin korunmasina iliskin olarak Mahkeme,
Sozlesmeci Devletlerin belirli ancak sinirsiz olmayan bir takdir yetkisine sahip olduklari kanaatindedir
(bk., 6rnegin, Norris /irlanda, § 45). Dolayisiyla, demokratik bir toplumda Devlet miidahalesinin
gerekliligini degerlendirirken Mahkeme, midahale igin acil bir toplumsal ihtiyacin var olup
olmadiginin, izlenen mesru amacla orantili olup olmadiginin ve midahaleyi mesrulastirmak Uzere
yerel makamlar tarafindan sunulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadiginin belirlenmesini
gerektiren ictihatlari temelinde gelistirilen geleneksel ilkeleri kullanir (Open Door ve Dublin Well
Woman / irlanda , § 70).

261. Her Sozlesmeci Devletin kendine has ozelliklerine bagli olarak dini inancin korunmasi, ahlaki
degerlerin korunmasi mesru amacindan kaynaklanabilir (Sekmadienis Ltd. /Litvanya, § 69). Bu
kapsamda, Mahkeme bireylerin dini kanaatlerine saldirilar karsisinda bireylerin haklarinin
korunmasina iliskin gereklilikler konusunda tek tip bir Avrupa standardi bulunmamasinin kisilerin
vicdani kanaatlerine saldiri teskil edebilecek hususlara iliskin olarak ifade 6zglrliginin
dizenlenmesinde Sozlesmeci Devletlerin daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu anlamina
geldigi kanaatindedir (Aydin Tatlav / Tiirkiye, § 24).

262. Diger taraftan, Mahkeme'nin goriisiine gore taninan takdir yetkisinin kapsami -bir diger deyisle
Avrupa Konseyi’ne Uye Devletlerin kiiltiirel, tarihsel ve dini konulardaki farkhliklarinin kabul edilmesi-
Avrupa edebi mirasina ait bir eserin belirli bir dilde halka acgik erisimini kisitlayacak diizeyde
genisletilemez (Akdas / Tiirkiye, § 30). Sadomazosizm, vampirizm ve pedofili (paedophia) gibi cesitli
uygulamalarla birlikte cinsel iliski sahnelerinin asiri tasvirlerini iceren bir romanin bitin kopyalarinin
toplatilip yok edildigi ve ilgili yayincinin mahk{m edildigi bu davada Mahkeme, Devletlere bu konuda
belirli takdir yetkisi verilmis olsa da s6z konusu davada kitabin ilk yayinlanmasinin ardindan bir yizyil
gecmis olmasini, bircok llkede ¢esitli dillerde yayinlanmis olmasini ya da Tikiye’de toplatilmasindan
yaklasik on yil 6nce prestijli “La Pléiade” serisinde yayinlanarak taninmasini gbz ardi edemeyecegini
hatirlatmistir (Akdas / Tiirkiye, §§ 28-29)

263. Son olarak, Mahkeme S6zlesme’nin 10. maddesinin ifadenin dile getirilmesine ya da yazili
olarak yayinlanmasina yonelik yayinlama éncesi miidahaleyi yasaklamadiginin S6zlesmenin asagidaki

lafzinda agikga ortaya koyuldugu goérisiindedir: “Sartlar”, “kisitlamalar”, “6nlemek” ve “6nlenmesi”
(Kaos GL / Tiirkiye, § 50). Ancak, haber deger kaybeden bir unsurdur ve yayinlanmasinin kisa bir stre
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icin de olsa gecikmesi biitlin degerini ve ilgi cekiciligini kaybetmesine sebep olabilir (Ahmet Yildirim
/ Tiirkiye, § 47). Bu da Mahkemenin yayinlama oncesi yapilacak kisitlamalarin dogasinda bulunana
tehlikelerin en dikkatli sekilde incelemeye tabi tutulmasi ihtiyacini ortaya c¢ikardigl sonucuna
varmasina yol agmistir (Kaos GL / Tiirkiye, § 50).

B. Miidahalenin gerekgelendirilmesine iliskin degerlendirme kriteri
1. ifadenin niteligi, icerigi ve potansiyel etkisi

a. ifadenin niteligi ve igerigi

264. Tartisma konusu ifadelerin genel cikarlara yonelik bir tartismaya ne olclide katkida
bulunabilecegini degerlendirmek, izlenen mesru amagtan bagimsiz olarak ifade 6zgirligine yonelik
yapilan midahalenin orantili olup olmadigini analiz etme konusunda ilk kriterdir. Genel anlamda
ifadelerin genel cikarlara yonelik bir tartismaya katkida bulundugu durumlarda ulusal takdir yetkisi
daralmaktadir. Mahkeme'nin gorisline gore ifadenin iceriginin ahlaki degerlere aykiriligi ifadenin
kamunun ¢cogunlugu tarafindan kabul gérmemis olmasindan anlasilamaz (Alekseyev / Ruya, § 81).

265. Dine iliskin ifadeler hususunda Mahkeme ifadelerin tonlama acisindan hakaret icerip
icermediginin ve s6z konusu inanca mensup kisilerin dogrudan hedef alinip alinmadiginin ya da
kutsal sembollere saldiri teskil edip etmediginin belirlenmesinin gerektigi kanaatindedir. Dolayisiyla,
dinlerini aciklama 6zgirltgind kullanmayi tercih eden kimseler dogal olarak hicbir elestiriye maruz
kalmamayi bekleyemez ve dini inanglarinin baskalar tarafindan reddedilmesine ve hatta kendi
inancina ters doktrinlerin digerleri tarafindan yayillmasina tolerans gostermek ve kabul etmek
zorundadir (Otto-Preminger-Institut / Avusturya, § 47).

266. Mahkeme, dini inanglar kapsaminda So6zlesme’nin 10 § 2. Maddesinde bahsedilen gorevler ve
sorumluluk arasinda kutsal olarak gorilenlere iliskin haksiz yere saldiri niteligi tasiyan ve dine
hakaret unsuru tasiyan ifadelerden miimkin oldugunca kaginma gorevi dahil olmak {izere boylesi
inanglara sahip bireylerin Sozlesme’'nin 9. maddesi kapsamindaki haklarini bariscil bir sekilde
kullanmasini saglamak seklindeki genel gereklilige atifta bulunmaktadir (Sekmadienis Ltd. / Litvanya,
§ 74; Giniewski /Fransa, § 43; Murphy /lirlanda, § 65). Mahkeme, ilke olarak, yerel makamlarin
kutsal olarak gorilenlere yapilan uygunsuz saldirilarin cezalandirilmasinin gerektigi yoniinde mesru
bir kanaate varabilecegini belirtmistir (I.A. / Tiirkiye, § 24) Mahkeme, bir dine mensup kimselerin
duygularini incitebilecek diizeyde provokatif bir sekilde dini tapinma o6gelerinin sunulmasinin
demokratik toplumlarin temellerinden biri olan hosgori ruhunu koti bir niyetle ihlal edilmesi olarak
gorulebilecegi kanaatindedir (E.S. /Avusturya , § 53). GOsterme yoluyla (by way of illustration)
Mahkeme, islam dininin Peygamberini pedofili ile suclayan bir konusmacinin bu kéti niyetli
saldirilarinin 6n yargiya sebep olabileceginden ve dini barisi risk altina sokabileceginden dolayi
mahkdm edilmesinin S6zlesme’nin 10. Maddesine yonelik bir ihlal olusturmadigina karar vermistir
(agy., §§ 57-58).

267. Aksi yonde, basvuranin sosyopolitik alanda dine iliskin olarak inanca mensup olmayan bir
kimsenin elestirel yaklasimini sundugu bir kitapta basvuranin ifadelerini incelerken Mahkeme,
mislimanlarin kitabi okuduklarinda dinlerine yoénelik yapilan igneleyici yorumlar dolayisiyla
incinebilecek olsalar da o6zellikle Mislimanlar hakkinda dogrudan inananlara yonelik yapilan
yorumlarda hakaret iceren bir ton ya da kutsal sembollere yonelik kotl niyetli saldiri bulunmadigi
yoniinde bir kaniya varmistir. Miidahalenin orantisiz olduguna karar verilmistir (Aydin Tatlav
/ Tiirkiye, §§ 26-31; bk. din propagandasi iceren bir sdyleme 6rnek olarak Kutlular v. Tiirkiye, § 48).

268. Dini figlirlerin tasvir edildigi kiyafet reklamlari yapan bir sirkete verilen cezaya iliskin bir davada
Mahkeme, s6z konusu reklamlarin haksiz sekilde hakaret veya saygisizlik icermedigi, dini inanglar
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temelinde nefrete tesvik etmedigi ve bir dine yonelik mesnetsiz ve kotl niyetli bir sekilde saldirida
bulunmadigini tespit etmistir (Sekmadienis Ltd. Litvanya, § 77).

269. Mahkeme ayni zamanda ahlaki degerler ve kamu sagligi izerindeki etkilerini dikkate alarak
ifadelerin sahibinin kullanabilecegi cesitli ifade bicimleri de incelemistir. Basvuranin bu mesru
amaglarin korunmasi Uzerinde daha az etkisi olan diger mevcut alternatiflere sahip oldugu
durumlarda 6zellikle 6rnegin belirli bir ifade seklinin ceza kanunu ihlal ettigi ve ¢arpisma sirasinda
hayatlarini kaybeden askerlerin anisina hakaret teskil ettigi hallerde bu ilke uygulanabilir (Sinkova
/ Ukrayna, § 110).

270. Son olarak Mahkeme, hararetli bir tartisma sirasinda bile, suclayici ifadelerin, baska turli kabul
edilebilir bir distince aciklamasinin icine yerlestirilmesinin ve bunun ifade 6zgirliglinin izin verilen
sinirlarini asan ifadeleri kabul edilebilir kildigi sonucuna varilmasinin Sézlesme'nin 10. maddesiyle
bagdasmadigi kanaatindedir (E.S. / Avusturya, § 55).

b. ifadenin etkisi: yayma araci ve hedef kitle

271. Ahlaki degerler ve kamu sagliginin korunmasi seklindeki mesru amaci izleyen bir miidahalenin
gerekcelendirilmesine yonelik yapilan incelemede s6z konusu materyalin toplum Gzerindeki etkisini
Olcme konusunda tartisma konusu metne erisimi olan toplumdaki bireylerin kirilganhigi énemli bir
kriterdir. Handyside / Birlesik Krallik davasinda tartisma konusu kitap spesifik olarak 12 ile 18 yaslari
arasinda okul cagindaki ¢ocuklar icin yazilmistir. Mahkeme, Birlesik Krallikta ahlak ve egitime iliskin
goruslerin cesitli olmasina ve siirekli degisim icerisinde olmasina ragmen yetkili ingiliz hakimler takdir
yetkilerini kullanirken s6z konusu tarihte Schoolbook isimli kitabin kitabi okuyan cocuk ve
yetiskinlerin cogunun ahlaki lizerinde olumsuz etkilerinin olacagl yoniinde kaniya varabileceklerini
tespit etmistir (§ 52).

272. Ayni sekilde, basvuranlarin bir yiksek lisede (gymnasieskola) 6grencilerin dolaplarina
homofobik brostrler biraktiklarindan dolayr mahkiim edildikleri bir davada Mahkeme, basvuranlarin
-isve¢ okullarinda egitimde objektiflik konusundaki eksiklikler hakkinda bir tartisma baslatma-
amacinin kabul edilebilir olmasina ragmen brostrlerin lafzina dikkat edilmesi gerektigini tespit
etmistir. Brosilrlerde escinselligin “ahlak degerleri agisindan toplum Uzerinde yikici etkisi” olan
“sapkin bir cinsel egilim” oldugu ve HIV ve AIDS’in meydana ¢ikmasindan sorumlu oldugu yoniinde
bir tanimlama yapilmistir. Mahkeme 06grencilerin etkilenmeye musait ve hassas yaslarda oldugunu
ozellikle not etmistir (Vejdeland ve Digerleri / Isvec, § 56).

273. Bu durum, herkesin Ucretsiz bir sekilde erisebildigi yani bir diger deyisle spesifik olarak
savunmasiz bir grubu hedeflemeyen ancak toplumun her kesiminden erisim saglayabilecek kimseler
icin uygun olmayan ifadeler icin de gecerlidir (Kaos GL /Tiirkive, §§ 61 ve 63). Dolayisiyla,
Mahkeme'nin goriisiine gore iki erkek arasindaki cinsel iliskileri gdsteren bir resmi tarif eden bir dergi
toplumun tiim kesimleri icin uygun degildir ve toplumun belirsiz bir kesiminin hassasiyetlerine
aykirihk teskil edebilir (agy., §§ 59-60). Bu baglamda, Mahkeme bir derginin sayisinin bitin Gye
kopyalarinin toplatilmasinin orantisiz bir miidahale teskil ettigini kabul ederken boylesi bir tedbir
yerine ilgili derginin 18 yasindan kuiglklere satilmasinin yasaklanmasi, resit olmayanlar igin uyari
iceren bir paketleme gerektirmesi ya da hatta gazete kiosklarindan kaldiriimasi gibi uygulamalarin
tercih edilebilecegini belirtmistir (agy., §§ 61 ve 63; ayrica bk., 6zellikle insan ve hayvanlar arasindaki
cinsel iliskileri iceren sanat eserlerinin kamuya acik olarak sergilenmesi konusunda benzer bir
yaklasim icin, Miiller ve Digerleri / Isvicre, § 36).

274. Bu gerekce ayni zamanda sagligin korunmasi icin de gecerlidir. Mahkeme, dergi okurlarinin
¢ogunlugunu daha savunmasiz olan genclerin olusturmasindan dolayr mesajin bu grup lzerindeki
etkisinin dikkate alinmasi gerektigi goriisindedir. Sonug olarak, Mahkeme davanin birinde incitici
yayinlarin insanlari 6zellikle gengleri tiitlin Grinleri kullanimina tesvik edebilecek kapasitede oldugu
yonindeki degerlendirmenin midahaleyi mesru kilmak igin ilgili ve yeterli bir sebep olduguna karar
vermistir (Société de conception de presse et d’édition ve Ponson / Fransa, §§ 58-60).
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275. Diger taraftan, mesajlarin agresif, cinsel agidan sansirsiiz olmamasi ya da belirli bir cinsel
davranisi tesvik etmemesi halinde ve resit olmayanlar icin cesitlilik, esitlik ve hosgori fikirlerinin
sunulmasi hallinde mesajlarin ¢ocuklar gibi savunmasiz kitleler icin 6zellikle erisilebilir olmasinin
Devletin miidahalesini mesru kilmasi icin yeterli degildir (Bayev ve Digerleri / Rusya, § 82).

2. Ceza ya da tedbirin derecesi

276. Midahalenin orantilihgl, s6z konusu ifadelerin kisitlanmasi ya da yasaklanmasi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Mahkeme, bu baglamda vyetkililerin temel haklar kisitlamaya karar
verdiklerinde s6z konusu haklara mimkiin olan en az seviyede halel getirecek yontemi se¢meleri
gerektigini hatirlatmistir (Women On Waves ve Digerleri / Portekiz, § 41).

277. Mahkeme, hamile kadinlara saglik durumu, ya da hamileligin sonlandirilmasina yonelik
danismanlik talep etmesindeki gerekgelere bakilmaksizin yurt disindaki kirtaj merkezlerine ait bilgi
verilmesine yonelik bir anayasal kisitlamanin ¢ok genis oldugunu ve bu yiizden izlenen amaglar ile
orantili olmadigina karar vermistir (Open Door ve Dublin Well Woman / irlanda, §§ 73-80)

278. Ayni sekilde Mahkeme, diger alternatiflerin bulunmasina ragmen bir derginin bdtin
kopyalarinin yerel mahkemeler tarafindan toplanmasinin orantisiz oldugu yoniinde tespitte
bulunmustur (Kaos GL / Tiirkiye, §§ 61 ve 63; ayrica bk., orantili oldugu degerlendirilen bir cezaya
iliskin olarak, E.S. / Avusturya, § 56).

279. Mahkeme, ilke olarak bariscil ve siddet icermeyen ifadelerin hapis cezasi verilmesi tehdidi ile
karsi karsiya birakilmamasi gerektigi seklinde bir degerlendirme yapmistir (Murat Vural / Tiirkiye,
§ 66). Siyasi ifadelere hususunda ilke ceza verme eylemi ulusal mahkemelere 6zgi bir durum olsa da,
siyasi ifade kapsaminda bir su¢ karsisinda hapis cezasi verilmesi, S6zlesme’nin 10. maddesince
garanti altina alinan ifade 6zglrlugi ile 6rnegin nefret sucu gibi temel haklarin ciddi bir sekilde zarar
gordigiu durumlar basta olmak Uzere sadece istisnai durumlarda uyumlu olabilecektir (Otegi
Mondragon /Ispanya, § 59). Bu ilke, tartisma konusu materyalin tamamen ticari nitelikte oldugu
durumlarda ve kamu ¢ikarina iliskin bir tartismaya katkida bulunma egiliminin olmadigi durumlar igin
gecerli degildir (Perrin / Birlesik Krallik (k.k.)).

280. Bir sehit anitinda diizenlenen gosterinin ardindan verilen bir mahk{miyet kararina iliskin bir
davada Mahkeme cezanin infazinin durduruldugunu not ederek hapis cezasinin ne kadarlk kisminin
infaz edildigini incelemistir (Sinkova / Ukrayna, § 111).

281. Bu durum, iki yillik hapis cezasinin “6nemsiz” bir para cezasina ¢evrildigi davada da gecerlidir
(.A. / Tiirkiye, § 32).

282. Bir web sitesinin Ucretsiz on izleme sayfasinda ciddi dizeyde miistehcen materyalin
yayinlanmasindan dolayi verilen mahk{miyete iliskin bir davada Mahkeme basvurana 30 ay hapis
cezasl hiikmedilmesine ragmen basvuranin 15 ay sonra serbest birakilmasini talep edebilecegini not
etmigstir. Yerel makamlarin sadece para cezasinin yeterli bir ceza olusturmayacagl ya da caydiric
etkisinin olmayacag! seklindeki degerlendirmelerinin makul oldugu kanisina varmistir (Perrin /
Birlesik Krallik (k.k.)).

283. Diger davalarda, uygulanan yaptirimin boyutuna bakilmaksizin énemli olan s6z konusu hiikiim
sadece hukuki nitelikli olsa da ilgili hikm{in kisinin aleyhine verilmis olmasidir (Société de conception
de presse et d’édition /Fransa, § 49). Ek olarak serbest meslek kapsaminda muhtemel cezalarin
cesitliligi dikkate alindiginda Mahkeme para cezasi verilmesinin géz ardi edilebilecek bir disiplin sucu
olmadigi yoninde karar vermistir (Stambuk / Almanya, § 51).

284. Ek olarak, para cezasi verilmesinin ya da tazminata hikmedilmesinin orantiliigini
degerlendirirken tartisma konusu ifadeleri kullanan kisinin sahsi durumunu ve 6zellikle s6z konusu
miktari 6deme kapasitesini dikkate almak gereklidir. Rahatsiz edici materyalleri yayinlayanlara para
cezasl ve tazminat olarak “ciddi” miktarlarin hilkmedildigi bir davada Mahkeme yaptirimin agirhigini
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incelerken ilgili meblag ylksek tirajli bir derginin geliri karsisinda degerlendirilmelidir (Société de
conception de presse et d’édition and Ponson / Fransa, § 62).

285. Mahkeme'nin goriisiine gore bir kisitlamanin ya da bir yaptinmin gerekgelendirilmesi s6z
konusu materyalin yazarinin ifade 6zgirlugl Uzerindeki genel etkisi dikkate alinarak incelenmelidir.
Dolayisiyla, ilgili dernegin kendisinin ya da web sitesinin yasaklanmasinin orantisiz oldugu ancak
tartisma konusu kisitlamanin sadece posterlerin kamuya acik alanda gosterilmemesi ile sinirli
kalmasinin basvuranin dernek haklarinin asgari diizeyde etkilenmesini sagladigi seklinde bir
degerlendirme gergeklestirmistir (Mouvement raélien suisse / Isvicre [BD], § 75).

Xlll. ifade 6zgiirliigii ve internet

A. ifade 6zgirliigii kapsaminda internet spesifik 6zellikleri

1. internetin inovatif 6zelligi

286. Mahkeme internet (izerinden kullanicilarin kendini ifade etme eylemlerinin ifade ézgiirligiinin
kullanilmasi igin essiz bir ortam sundugunu (Delfi AS /Estonya [BD], § 110; Cengiz ve Digerleri
/ Tiirkiye, § 52), ve bliylik hacimlerde bilgi saklama ve aktarma kapasitesi ve erisilebilirligi dikkate
alindiginda internetin kamunun haberlere erisimini gelistirme ve genel anlamda bilginin yayilmasinin
kolaylastirma konusunda 6nemli bir rol Ustlendigini bircok kez not etmistir (Delfi AS / Estonya [BD,
§ 133; Times Newspapers Ltd / Birlesik Krallik, (no. 1 ve no. 2), § 27).

287. Dolayisiyla, Mahkeme internete erisimin engellenmesinin “iilke sinirlari gdzetilmeksizin” lafzi ile
bu madde kapsamindaki haklarin glvence altina alindiginin 6ngoéruldigu Sozlesme’nin  10.
maddesinin 1. paragrafi ile dogrudan celiski icerisinde oldugu seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur (Ahmet Yildirim / Tiirkiye, § 67).

288. Ek olarak, Mahkeme sadece internet araciligiyla miimkiin olan hizmetlerin ve bilgilerin sayisinin
arttigini (Jankovskis / Litvanya, § 49; Kalda /Estonya, § 52) ve geleneksel medyada gérmezden
gelinen siyasi iceriklerin genellikle internet araciligiyla paylasildigini ve dolayisiyla gazeteci vatandas
kavraminin ortaya ¢ikmasina ortam hazirladigini gézlemlemistir (Cengiz ve Digerleri / Tiirkiye, § 52).

289. Sozlesme’nin 10. maddesinin maddi kapsamini dikkate alarak Mahkeme bu hiikmin aktarilan
mesajin tiirli ne olursa olsun ve mesaj kar amaci giitse dahi internet {izerinde yapilan iletisimlere
uygulanacagini vurgulamistir (Ashby Donald ve Digerleri / Fransa, § 34).

290. Mahkeme o6zellikle asagidaki alanlarin ifade 6zgirliigi hakkinin kullanilmasi kapsaminda olacagi
goristndedir:

* internet sitelerinin dnemli bir roliinii temsil ettigi icin internet arsivlerinin bakimi (Times
Newspapers Ltd /Birlesik Krallk (no.1 ve no.2), §27; M.L. ve W.W. /Almanya;
Wegrzynowski ve Smolczewski / Polonya);

= Ucretsiz veya Ucret karsiliginda moda gosterilerinin fotograflarini ve videolarini sunan

modaya iliskin bir internet sitesin fotograflarin yayinlanmasi (Ashby Donald ve Digerleri
/ Fransa, § 34);

= Bir siyasi partinin secmene gecersiz oy pusulalarinin fotograflarini ve neden bu sekilde oy
verdiklerine yonelik yorumlarini anonim sekilde paylasma imkani sunan mobil uygulamayi
erisilebilir hale getirmesi (Magyar Kétfarku Kutya Pdrt / Macaristan [BD], § 91);

= QOzellikle kullanicilarin video yiikleyebildigi, izleyebildigi ve paylasabildigi bir web sitesi olan
Youtube (Cengiz ve Digerleri / Tiirkiye, § 52) ve bir grup ¢ercevesinde web sitesi yaratma ve
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paylasma imkani sunmak icin tasarlanan bir Google hizmeti olan Google Sites gibi bilgi
paylasimi sunan belirli sitelerin kurulmasi (Ahmet Yildirim / Tiirkiye,§ 49).

291. Mahkeme, internetin profesyonel medya faaliyetleri baglaminda oynadigi rolii ve genel olarak
ifade oOzgirligtd hakkinin kullanilmasindaki 6nemini goz onlinde bulundurarak, gazetecilerin
yaptirimlara maruz kalma korkusu olmadan internetten elde ettikleri bilgiyi kullanmalarina izin veren
yerel dlizeyde yeterli bir yasal ¢ercevenin bulunmamasi basinin 6nem arz eden “kamu bekgisi”
fonksiyonunu yerine getirmesi karsisinda ciddi bir engel teskil ettigini hatirlatmistir. Mahkeme'nin
gorisline gore boylesi bilgilerin gazetecilerin 6zgirligine iliskin yasal glivencelerin kapsamindan
tamamen ¢ikarilmasinin kendisi bile S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda basin 6zgirliigline haksiz
bir miidahale teskil edebilir (Editorial Board of Pravoye Delo ve Shtekel / Ukrayna, § 64; Magyar Jeti
Zrt / Macaristan, § 60).

2. internet ve diger medya

292. internetin sagladigi faydalari kabul etmekle birlikte Mahkeme, bu faydalarin yaninda bircok
tehlikenin varligini da kabul etmektedir. Ornek verilecek olursa hakaret, nefret séylemi ve siddeti
tesvik eden ifadeler dahil olmak lizere yasadisi ifadelerin daha dnce hi¢ olmadigI sekilde saniyeler
icinde diinya c¢apinda yayilabilecegini ve bazi durumlarda internette sonsuza kadar kalabilecegini
belirtmistir (Delfi AS / Estonya [BD], § 110; Annen / Almanya, § 67).

293. Dahasi, Mahkeme oOzellikle yazili basindan farkli olarak bilhassa bilgi saklama ve aktarma
kapasitesi acisindan internetin bir bilgi ve iletisim araci oldugunu kabul etmektedir. Diinya ¢apinda
milyarlarca insana hizmet sunan elektronik agin yazili medya ile ayni diizenlemelere ve kontrollere
tabi tutulmadigini ve blylik ihtimalle asla tabi tutulmayacagini ve materyal hazirlanmasina yonelik
politikalar konusunda yazili medya ve internet arasinda farkliliklar olabilecegini kabul etmistir.
internete iliskin diizenleyici kurallar, kaginilmaz bir sekilde ilgili hak ve 6zgirliiklerin korunmasi ve
gelistirilmesini saglamak amaciyla teknolojinin spesifik durumlarina uygun olarak diizenlenmek
zorundadir (Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel / Ukrayna, § 63).

294. Ayni sekilde, Mahkeme internet ve sosyal medyanin giiclii iletisim araglari olmalarina ragmen
internet ve sosyal medya kullaniminin dogasinda olan segeneklerin buralardan elde edilen bilgilerin
yayimlanan bilgi ile ayni senkrona veya etkiye sahip olmayacagi anlamina geldigini (Animal Defenders
International / Birlesik Krallik, [BD], § 119) ve bir internet sitesinde mevcut olan bir programda
yayinlanan telefon goriismesinin seyirciler Gzerindeki etkisi bir televizyon programindakinden daha
zayif oldugunu kaydetmistir (Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG / Isvicre, § 64).

B. internet baglaminda digerlerinin haklarinin korunmasi

1. Genel yorumlar

295. internet baglaminda ifade 6zgirligiiniin kullaniimasinin belirli yénleri, Mahkeme'yi ifade
ozgurlugl ile diger hak ve gereklilikler arasindaki adil dengeyi incelemeye yonlendirmistir. Bu
baglamda, internet lizerindeki icerik ve iletisimlerin insan hak ve 6zgiirliiklerinin 6zellikle de 6zel
hayata saygl hakkinin kullanilmasi Gzerindeki zarar verme riskinin, basinin yarattigi riskten kesinlikle
daha yuksek oldugu kanaatindedir (Delfi AS / Estonya [BD], § 133; Editorial Board of Pravoye Delo ve
Shtekel / Ukrayna, § 63; Wegrzynowski ve Smolczewski / Polonya, § 98).

Dolayisiyla, ifade 6zgiirligiinin kullaniimasinda internet'ten elde edilebilecek &nemli faydalarin
kabul edilmesiyle birlikte, karalayici veya diger yasa disi ifade sekillerine iliskin sorumluluk ilke olarak
s6z konusu olmalidir ve kisilik haklari ihlalleri igin etkili bir yol teskil etmelidir (Delfi AS / Estonya [BD],
§ 110).
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296. Kisisel itibara yonelik bir saldirinin 8. madde kapsamina girebilmesi icin, internetin belirli
ozellikleri, ciddiyet diizeyine iligkin bir karar verilirken dikkate alinabilir (Arnarson / izlanda, § 37).

297. internetin giiglendirici etkisi, aleyhinde antisemitizm suglamasinda bulunulan bir kisiyle ilgili bir
davada c¢ok acik bir sekilde goriilmektedir; bir dernegin internet sitesinde yayinlanmis ve dernege s6z
konusu makaleyi kaldirmasi emredilmistir. Mahkeme, 6zellikle, antisemitizm iddiasinin potansiyel
etkisinin 6nemli oldugunu ve s6z konusu metnin antisemitik olarak tanimlanmasinin ¢ok sayida insan
tarafindan gorilebilir oldugu goz online alindiginda, bu etkinin kapsaminin metnin yayinlandigi
billtenin olagan okuyucu kitlesi ile sinirli olmadigini kaydetmistir. Bir arama motoruna yalnizca bir
kimsenin adinin girilmesi, s6z konusu yaziya erisim ve bu yazinin okumasi i¢in imkan saglamaktadir.
Basvuran dernegin sitesinde yapilan yayin, bu nedenle, ilgili kisinin itibari ve haklari Gizerinde 6nemli
bir etki yaratmstir (Cicad / Isvicre, § 60).

298. Uye Devletlerin sahip oldugu takdir yetkisine iliskin olarak Mahkeme, 6zel kisilerin dahil oldugu
bir tartismanin mevcut oldugunu ve hakaret igerikli oldugu iddia edilen ifadelerin kismi olarak
kamuya acik olan bir ortamda, daha acik ifade etmek gerekirse kisith erisimin oldugu bir internet
forumunda kullandigini not ederek hakaret temelinde verilen bir mahk{miyete iliskin davada takdir
yetkisinin daha genis oldugunu kabul etmistir (Wrona /Polonya (k.k.) [komite], § 21; ayrica bk.
Kucharczyk / Polonya (k.k.) [Komite], bir avukatin 6zel hayatina saygi hakki ve 6zel bir internet
portalinda elestiri iceren bir yorum paylasan bir bireyin ifade 6zglirligl arasindaki dengeye iliskin
olarak)

299. Cevrimdisi yayinlar icin gecerli olan genel ilkeler cevrimigi olanlar icin de gecerlidir. Ornegin;

- Mahkeme, internet iizerinde bireyin ismi veya tasviri gibi 6zel ya da kisisel bir bilginin paylasildig
durumlarda gizliligin korunmasi ihtiyacinin Gstiin bir gereklilik olmaktan c¢iktigl ve s6z konusu bilginin
artik gizli olmadigi ve kamuya agik hale geldigi kanisindadir. Boylesi davalarda, aile hayati ve itibarin
korunmasi 6n plana ¢ikmaktadir ve bunlarin korunmasi saglanmaldir (Aleksey Ovchinnikov / Rusya,
§§ 49-50);

- Mahkeme bir ag yoneticisinin baskanhgini yaptig bir dernegin internet sitesinde yayinlanan
yorumlar dolayisiyla belediye baskani hakkinda aleni hakaretten cezai anlamda mahk{m edilmesini
asiri bulmustur ve 6zellikle s6z konusu yorumlarin bir belediye politikasinin elestirilmesi baglaminda
s6z konusu dernek Uyelerinin kamu yarari iceren bir konudaki taleplerini iceren ve bu dernegin
temsilcisi tarafindan kullanilan ifadelere iliskin oldugunu not etmistir (Renaud / Fransa, § 40);

- Ayni sekilde, Mahkeme bir STK'nin bir siyasetginin konusmasini “sézli irkgilik” olarak
tanimlamasindan dolayr sorumlu tutuldugu bir davada S6zlesme’nin ihlal edildigini tespit etmistir
(GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus / Isvigre);

- Aksi yonde, Mahkeme hayvanlarin ve ¢evrenin korunmasinda kamu yararinin bulundugunun inkar
edilemez olmasina ragmen, bir hayvan haklari organizasyonunun yogun ciftcilik sartlari altindaki
hayvanlarin resminin yaninda toplama kampindaki insanlarin resminin bulundugu bir posteri
internette cevrimici olarak yayinlamasini engelleyen bir emrin c¢ikarilmasini orantili olarak
degerlendirmistir (PETA Deutschland / Almanya);

- ek olarak kullanilan arag ne olursa olsun irk temelli ayrimciligi ve nefreti tesvik eden bitin ifadeler
S6zlesme’'nin 10 § 2 maddesinde 6ngoriilen korumanin kapsami disindadir; Mahkeme, ayni zamanda
bir siyasetci olan web sitesi sahibinin zenofobik yorumlar yapmasindan dolayr mahk{m edilmesinin,
gocmenlerin haklarinin korunmasi konusunda acil bir toplum ihtiyaca denk geldigi yoninde
degerlendirmede bulunmustur (Féret / Belcika,, § 78; ayrica bk. Willem / Fransa, ilgili belediyenin
internet sitesinde tekrarlanan ve ayrimciliga tesvik eden yorumlarindan dolayi secilmis bir temsilcinin
mahkam edilmesine iliskin olarak);
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- ayni sekilde mesru fikir catismasinin sinirlarinin disina tasan kisisel saldirilarin g¢evrimici olarak
yayinlanmasi da Soézlesme’'nin 10 § 2 maddesinde 6ngorilen korumanin kapsami disindadir
(Tierbefreier e.V. / Almanya, § 56).

300. Tamiz / Birlesik Krallik, (k.k.) davasinda siyasetgi olan basvuran kendisinin hakaret icerikli
olarak degerlendirdigi ve Google Blogger platformunda yayimlanan yorumlardan dolayr Google’in
sorumlu oldugunu yerel mahkemenin kabul etmemesinden dolayi itibarina saldirildigindan sikayet
etmistir. Yerel mahkemeler, Devletin yargi yetkisinin disinda hakarete yonelik islemlerin baslatiimasi
icin gerekli olan “gergek ve ciddi” zarar gérme sartinin gerceklesmedigi yoniinde degerlendirmede
bulunmustur Mahkeme bu esik testinin dnemini vurgulayarak gercekte her giin milyonlarca internet
kullanicisinin gevrimigi olarak yorumlar paylastigini bu kullanicilarin gogunun kendini saldirgan olarak
degerlendirilebilecek hatta hakaret teskil edecek sekillerde ifade ettiklerini belirtmistir. Mahkeme,
yerel mahkemelerin basvuranin sikayette bulundugu yorumlarin cogunun stiphesiz olarak saldirgan
nitelikte oldugu ancak internet portallarindaki diyaloglarda siklikla goriilen ve basvuranin bir siyasetgi
olarak hosgorii gostermesi beklenen tirde “kaba s6zden” (vulgar abuse) ileri gitmedigi yonindeki
tespitini kabul etmistir. Ek olarak daha spesifik iddialar iceren yorumlarin ¢cogu yazildiklari baglamda
okuyucular tarafindan ciddiye alinmayacak bir sey olarak algilanacaktir (§ 81).

2. Savunmasiz bireylerin korunmasi

301. Savunmasiz bireylerin korunmasinin ézellikle yaslari dolayisiyla ifade 6zgirliigiiniin internet
baglaminda kullanilmasi konusunda cesitli sonuclari olacaktir.

302. Dolayisiyla, Mahkeme s6z konusu materyalin ulusal makamlarin korumaya calistigl genclerin
tam da aradig tirden bir materyal oldugunu not ederek lcretsiz goriintiilenen bir web sitesinde
mistehcen iceriklerin yayinlanmasindan dolayi verilen mahk{miyete karsi yapilan basvuruyu kabul
edilemez bulmustur (Perrin / Birlesik Krallik, (k.k.)).

303. Ek olarak, cinsellikle ilgili bir davada Mahkeme siddet iceren bir olaya maruz kalan bir ¢cocugun
kimligine yonelik olarak basinin tekrar tekrar atifta bulunmasinin gocugun morali, psikolojik gelisimi
ve Ozel hayati Gzerinde zarar verici bir etkiye sebep olabilecegini tespit etmistir. Bu sebeple,
bahsedilen kisisel bilgi kamuya acik olsa bile bir diger deyisle internette mevcut olsa bile s6z konusu
yazlyl yazan yazara yiklenen hukuki sorumlulugun hakli temellere dayandig kanaatine varmistir
(Aleksey Ovchinnikov / Rusya, §§ 51-52).

304. Mahkeme'nin gériisiine gore internet tizerinde pedofili tehlikesi karsisinda cocuklari hedef alan
cinsel igerikli bir reklami yayinlayan kimsenin kimligini elde etmek amaciyla ylritilen sorusturmanin
etkili bir sekilde gerceklestirilmesini engelleyen glclendirilmis gizlilik korumasi mesru olamaz.
Dolayisiyla, Mahkeme internetin anonim yapisindan dolayi su¢c amagh kullanilabilecegi vurgulayarak
(agy., §48) soz konusu baglamda mevcut durumun c¢ocugun fiziksel ve ruhsal saghgl Gzerinde
olusturdugu potansiyel tehlikeyi ve yasi dolayisiyla ¢cocugun icinde bulundugu savunmasiz durumu
not ederek internetteki bir arkadaslk sitesinde (dating site) bir cocuga iliskin olarak uygun olmayan
paylasimlarda bulundugu icin aranan bir kimsenin kimligini aciklamasi ydniinde internet hizmet
saglayicisini zorunlu tutmamanin Sozlesme’nin 8. maddesi ile uyumlu olmadigina karar vermistir
(K.U. / Finlandiya, § 41).

3. internet haber portallarinin “gorev ve sorumluluklar”

305. internetin kendine has yapisi nedeniyle Sézlesme’nin 10. maddesinin amaclar dogrultusunda
bir internet haber portalina yiiklenecek “gérev ve sorumluluklar” 3. kisiler tarafinda olusturulan
icerikler hususunda geleneksel yayincilara ylklenenler ile belirli diizeyde farklilik gosterse de (Delfi
AS /Estonya [BD], § 113; ayrica bk. Orlovskaya Iskra /Rusya, § 109) ifade &6zgurligi haklarinin
kullanilmasi kapsaminda kamunun bilgi ve fikir paylasabildigi bir ortam, basina uygulanabilecek
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prensipler 1siginda degerlendirilmelidir (Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete ve Index.hu Zrt
/ Macaristan, § 61).

306. Ucglincii bir kimse tarafindan yapilan bir yorumu internet portali yéneticisinin kaldirmasinin
gerekip gerekmedigini degerlendirirken Mahkeme, ifade 06zgirligli ve bireyin veya yorumda
bahsedilen kurumun itibar hakki arasinda adil bir denge kurmak amaciyla dort kriter belirlemistir
(Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete ve Index.hu Zrt / Macaristan, §§ 60 ve davami.; Delfi AS
/ Estonya [GC], §§ 142 et seq.). Bunlar soyle ifade edilebilir:

1. Yorumlarin niteligi ve icerigi,
2. Yorumlari yapan kisilerin sorumlu tutulabilirligi,
3. Basvuranlar tarafindan alinan tedbirler ve magdur tarafin tutumu,

4. Magdur taraf ve basvuranlar agisindan olusan sonuglar.

307. Bu kriterler 1siginda Mahkeme, nefret sdylemi ya da siddete tesvik niteliginde olan yorumlarin
agir nitelikli olmasi degerlendirildiginde internet haber portalinin sitesinde hakaret icerikli anonim
yorumlar yayinlamasi nedeniyle tazminat 6demesine hilkkmedilmesinin Sézlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda mesru olduguna karar vermistir (Delfi AS / Estonya BD]).

308. Aksi yonde, sz konusu yorumlarda nefret sdyleminin ya da fiziksel bitlinlige direk tehdit
bulunmamasi dikkate alindiginda Mahkeme internet portallarinin {igiincii taraf yorumlarindan dolayi
sorumlu tutulmasinin Sézlesme’nin 10. maddesi ile uyumlu olmadigini tespit etmistir. Hizli cevap igin
etkili proseddirle birlikte bildir-ve-kapat sisteminin s6z konusu davadaki emlak yonetim sitelerinin
ticari itibari konusunda uygun bir koruma araci olarak fonksiyon gdstermedigini belirtmek igin bir
sebep olmadigini 6zellikle belirtmistir (Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete ve Index.hu Zrt
/ Macaristan, § 91; ayrica bk., icerigin yasaya aykiri oldugunun bildirilmesinin ardindan hizli cevabin
dnemine iliskin olarak, Pihl / isvec, § 32; Tamiz / Birlesik Krallik (k.k.), § 84; Hginess / Norveg, §§ 73-
74).

4. Bir baglantinin (hyperlink) paylasiimasindan dolayi ortaya ¢ikan
sorumluluk

309. Magyar Jeti Zrt /Macaristan davasinda basvuran sirket, sonradan hakaret igerikli oldugu
yoniinde karar verilen bir Youtube réportajinin baglantisini vermesinden dolayi sorumlu tutulmustur.

Internetin kamunun haberlere ve bilgiye erisimini kolaylastirmadaki roliinli dikkate alarak Mahkeme
baglantilarin temel amacinin diger sayfalara ve ag kaynaklarina yonlendirme yoluyla sayisiz miktarda
bilgiyi icermesi ile bilinen bir aga kullanicilarin ulagsmasina imkan tanimak oldugunu vurgulamistir.
Baglantilar, mevcut bilginin birbiri ile iliskilendirilmesi yoluyla erisilebilir kilinmasi sayesinde
internetin akici isleyisine katkida bulunmaktadir (Magyar Jeti Zrt / Macaristan, § 73).

310. Baglantilar temelde bir aktarma teknigi olarak geleneksel yayincilik faaliyetlerinden farkhdir. Bu
dogrultuda, baglantilar genel kural olarak kullanicilar internetin baska bir noktasinda mevcut olan
icerige yonlendirmektedir. Baglantilar, okuyucuya ilgili ifadeleri sunmaz ve bunlarin igerigini
aktarmaz ve sadece baska bir web sitesindeki materyalin varligini okuyucuya haber verme islevini
yerine getirmektedir (Magyar Jeti Zrt / Macaristan, § 74).

311. Bilginin yayillmasi amaciyla gergeklestirilen diger eylemlerle karsilastirildiginda baglantilarin 6ne
¢cikan bir diger ozelligi de baglanti araciligiyla bilgi sunan kimsenin baglantinin erisim sagladig1 ve
baglantinin olusturulmasindan sonra degisiklige ugrayabilecek olan web sitesi icerigi tizerinde kontrol
glcinidn bulunmamasidir. Ek olarak, bir baglanti ile ulasilan yasa disi oldugu iddia edilen icerik zaten
kamuya sinirsiz erisim saglanmasi yoluyla ilk yayinci tarafindan ilgili web sitesinde erisilebilir
kihnmistir (Magyar Jeti Zrt / Macaristan, § 75).
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312. Mahkeme, bir baglantinin paylasiimasinin hakaret icerikli ifadelerin paylasiimasi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda yerel mahkemelerin her davada 6zelinde bireysel
degerlendirmeler yapmasini gerektigi ve sadece yeterli ve ilgili gerekceler kapsaminda sorumlu olan
baglantiyi olusturan kisiyi bulmasi gerektigi goristindedir.

Bu baglamda s6z konusu davada Mahkeme, basvuran sirkete karsi hiikim verilirken yerel
mahkemelerin incelemedigi birkag ilgili soruyu asagida listelemistir: (i) basvuran sirket tartisma
konusu icerigi onaylamis midir; (ii) tartisma konusu igerigi tekrarlamis midir (onaylamadan); (iii)
tartisma konusu igerige yonelik baglanti koymus mudur (onaylamadan veya tekrar etmeden); (iv)
tartisma konusu icerigin hakaret icerdigini ya da kanuna aykiri oldugunu basvuran sirket biliyor
muydu ya da bilebilir miydi: (v) basvuran sirket iyi niyetli bir sekilde davranmis midir, gazetecilik
ahlakina saygi gostermis midir, gazetecilik ahlaki kapsaminda beklenen 6zen gosterilmis midir?
(Magyar Jeti Zrt / Macaristan, § 77).

313. Magyar Jeti Zrt / Macaristan davasinin kosullarinda Mahkeme, baglanti gormenin bilgi yayma
olarak kabul edildigini ve bunu génderen kisi icin sorumluluk dogurdugunu ve bu durumun internet
Uzerindeki bilgi akisina iliskin olumsuz sonuglarinin olabilecegini ve yazarlarin ve yayincilarin igerigi
degisime acik olan materyallere iliskin baglantilari kullanmaktan ¢ekinmesine sebep olabilecegini not
etmistir. Bu yiizden, bu durum direkt ya da dolayli yoldan internet kapsaminda ifade dzgiirligi
Gzerinde caydirici etkiye sebep olabilir (§§ 83-84).

5. internet iizerinde “Gorevler, sorumluluklar” ve basin yayimlari

314. Gazetecilik ahlakina uygun olarak gilvenilir ve kesin bilgi saglama konusuna iliskin olarak
Mahkeme, basinin internet {izerinden yayin yaptigi zaman sorumlulugunun arttigini ve bireylerin
geleneksel ve elektronik yollarla sunulan yiiksek miktarda bilgiye maruz kaldigi ve paydaslarin
sayisinin her gecen gin arttigl bir ortamda gazetecilik ahlakina uygunlugu goézlemlemenin daha da
dnem kazandigini ifade etmistir (Stoll / [svicre [BD], § 104). Bir gazetecinin “gérev ve sorumluluklar”
degerlendirilirken kullanilan kanalin potansiyel etkisi olduk¢a 6nemli bir faktérdir ve diger hususlarin
yaninda s6z konusu kanala bagli olarak objektif ve dengeli aktarma metotlari ciddi 6l¢lide degisiklik
gosterebilir (Delfi AS / Estonya [BD], § 134).

315. Ayni sekilde basinin yayinlanan bilginin tarihi dogrulugunu saglama yoluyla gazetecilik ahlaki
ilkesine uygun hareket etme gorevi, materyalin yayinlanmasi konusunda aciliyetin bulunmadigl
durumlarda daha siki hale gelmektedir (Times Newspapers Ltd / Birlesik Krallik (no. 1 ve no. 2), § 45).

316. Dolayisiyla, Mahkeme'nin gérisiine gore bir gazeteye yazili basindaki ayni yazidan dolayi agilan
iftira davasina iliskin bildiride bulunuldugu bir durumda bir internet arsivinde bulunan bir yaziya
uygun bir kalifikasyon yayinlama gerekliligi ifade 6zgirliigiine yonelik olarak 6lglsiiz bir midahale
teskil etmez (Times Newspapers Ltd / Birlesik Krallik (no. 1 ve no. 2), § 47).

317. Aksi yonde, gazetecilik ahlaki, gecmiste kesin yargi kararlari ile hakaret teskil ettigi tespit edilen
yayinlarin bitiin izlerinin internet arsivlerinden kaldirilmasini gerektirmez (8. Madde kapsaminda
hakaret icerikli oldugu tespit edilen bir basin yazisinin gazetenin internet arsivinde saklanmasinin
uygunlugu konusunda Wegrzynowski ve Smolczewski / Polonya, §§ 60-68; ayrica bk., bir yargilama ve
cezai mahk(Omiyete iliskin ¢cevrimici materyalin anonimlestirilmesine yonelik ihtiya¢ konusunda, M.L.
ve W.W. / Almanya).

318. Ayni sekilde, bir internet sitesinin editortnin ilgili yaziyr iddialar teyit etmek konusunda
gazeteciligin getirdigi yukimlaliklere uygun sekilde yazdigindan emin oldugu dikkate alindiginda bu
editor bir secim adayi hakkinda ¢ocuga yonelik cinsel taciz iddialarini yayinlamasindan dolayi sorumlu
tutulamaz (Olafsson /lzlanda). Son olarak, gazetecilerin “gorevleri ve sorumluluklar” arasinda bir
yazinin ¢ikacagina dair ilgilisine yazinin ¢citkmasini 6nlemek amaciyla bir tedbir talebinde bulunmasina
imkan vermek icin 6nceden bildirimde bulunma yikimlulugi bulunmamaktadir (Mosley / Birlesik
Krallik,, §§ 125-129).
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319. Gazetecilerin kendi ifade 6zgirliklerini kullanmasi konusundaki “gérev ve sorumluluklarinin”
kendi gazeteleri disindaki sitelerde 6zellikle licretsiz erisilebilen internet forumlari dahil olmak {izere
kendi adlariyla internet lizerinde yaptiklari bilgi paylasimlari i¢in de s6z konusu oldugunu not etmek
onem arz etmektedir (bk., bu dogrultuda, Fatullayev / Azerbaycan, §§ 94-95).

C. internet erisimini engellemek

320. Mahkeme, yerel makamlarin belirli internet sitelerine erisimi engellemesine yonelik tedbirlerin
Soézlesme’nin 10. maddesine uygunlugu hakkinda bircok kez karar vermistir. Temelde basvuranlar
engelleme tedbirinin yan etkilerinden sikayetci olmustur.

321. Youtube video sitesine yonelik yapilan erisim engeli hususunda Mahkeme, Youtube’'un
engellenmesi kararindan dogrudan etkilenmeyen basit kullanicilar olmalarina ragmen basvuranlarin
dava konusu tedbirin bilgi ya da fikre erisme ve paylasma haklarini etkiledigini, Youtube’un aktif
kullanicisi olduklarini, bu platformun yapisi, erisilebilirligi ve potansiyel etkisi agisindan essiz
oldugunu ve kendileri igin baska bir alternatif bulunmadigini mesru bir sekilde iddia edebileceklerini
not etmistir (Cengiz ve Digerleri / Tiirkiye, §§ 52, 53, 55; ayrica bk. Ahmet,§§ 49 ve 55, Google Sites
Gzerinden hizmet alan bir web sitesine sahibi tarafindan erisilememesine iliskin olarak).

322. Aksi yonde, Mahkeme s6z konusu web sitesinin diger Tiirk kullanicilari ile ayni durumda olan
basvuranin da sadece 2 mizik paylasma sitesine yonelik erisim engeli tedbirinden dolayli yoldan
etkilenmesinin basvuranin “magdur” olarak degerlendirilmesi icin yeterli olmadigina karar vermistir
(Akdeniz / Tiirkiye (k.k.), § 24).

323. Engelleme tedbirinin mesru olup olmadigina yonelik olarak Mahkeme, boylesi 6nceden
yapilacak kisitlamalarin ilke olarak Sozlesme ile uyumlu olmasa da yasagin kapsami Uzerinde siki
kontrol ve herhangi bir suiistimali 6nlemek icin etkili yargl denetimi saglayan kati yargi cergevesinin
bir parcasi olmak zorunda olduguna karar vermistir. Boylesi bir tedbire yonelik olarak ¢atisma icinde
olan s6z konusu cikarlarin tartilmasina dayanan ve bunlar arasinda bir dengenin kurulmasinin
amaclandigl yargi denetimi, ifade 6zgurltgline iliskin onleyici kisitlamalarin uygulanmasi konusunda
kesin ve spesifik kurallar iceren bir cerceve olmadan akil ve mantiga aykindir (Ahmet Yildirnm /
Tiirkiye, § 64; bilgi ve fikir alma ve verme 6zgurlugiine iliskin olarak Cengiz ve Digerleri / Tiirkiye,
§ 62; ayrica bk. OO0 Flavus ve Digerleri / Rusya, §§ 40-43).

324. Ozellikle, Mahkeme belirli sitelere biitiin erisimin engellenmesi degerlendirilirken s6z konusu
cesitli cikarlarin tartilmasi ihtiyacina vurgu yapmistir (Ahmet Yildirnm / Tiirkiye, § 66) ve yetkililerin
diger hususlarin yani sira bdylesi bir tedbirin biyiik miktarlardaki bilgiyi erisemez kilarak internet
kullanicilarinin haklarini 6nemli diizeyde kisitlamaya ve ciddi diizeyde yan etkilere sebep olmaya
misait oldugunu not etmistir (agy.; Cengiz ve Digerleri / Tiirkiye, § 64).

325. Ayni IP adresine sahip baska bir site hakkindaki engelleme emrinin otomatik sonucu olarak bir
internet sitesinin engellenmesine iliskin Viadimir Kharitonov / Rusya kararinda, Mahkeme bu tedbirin
yiksek miktardaki bilgiyi erisilemez kilarak ve dolayisiyla internet kullanicilarinin haklarini ciddi
Olclide kisitlayarak ciddi bir yan etkiye sebebiyet verdigini not etmistir. Mahkeme, yetkili makamlarin
kararlarini dayandirdiklari yasal cercevenin Sézlesme’nin 10. maddesinin amaclari kapsaminda yeteri
kadar 6ngérilebilir olmadig kanaatine varmistir (§§ 45-47).

326. Kablis / Rusya davasinda Mahkeme, izinsiz bir toplumsal olaya katilimi tesvik eden bir internet
gonderisine iliskin olarak 6nceden yapilacak bir kisitlamanin Sézlesme’nin 10. maddesi ile uyumlu
olup olmayacagini incelemistir. Mahkeme s6z konusu olay gerceklesmeden 6nce engelleme
tedbirinin yargi denetimine tabi tutulabiliyor olmasinin gerektigini ifade etmistir. S6z konusu tarihten
sonra paylasimdaki bilgi degerini ve ilgi cekiciligini kaybetmistir ve bu asamadaki yargl denetimine
yonelik engelleme tedbirinin iptal edilmesi anlamsiz olacaktir (§ 96). Ayni sekilde bu davada ve Elvira
Dmitriyeva / Rusya davasinda Mahkeme, basvuranlarin ilgili prosediire aykiri olarak diizenlenen
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toplumsal olaya katilim saglamak icin ¢cevrimici ¢cagrilarda bulunmasindan dolayi kanuni yasaga aykiri
davranmis olmalarinin tek basina basvuranlarin ifade 6zgirligiine yonelik yapilan midahaleyi mesru
kilmak icin yeterli olmadigi géristindedir (§§ 103 ve 84 sirasiyla).

327. Mahkeme, bircok davada bir web sitesine iliskin toplu engelleme emrinin asiri bir tedbir
oldugunu ve bunun BM insan Haklari Komitesi ve diger uluslararasi organlar tarafindan bir gazetenin
ya da yayincinin yasaklanmasi ile karsilastinldigini tespit etmistir (OOO Flavus ve Digerleri / Rusya,
§ 37; Bulgakov / Rusya, § 34).

328. Muhalif gevrimigi medya organlarinin toplu sekilde gerekgesiz olarak kapatilmasina iliskin OO0
Flavus ve Digerleri / Rusya davasinda Mahkeme yasadisi ve yasadisi bilgi arasindaki ayrimi bilingli bir
sekilde yok sayan bu tedbirin keyfi ve acik sekilde mantigi aykiri oldugu kanaatine varmistir (§ 34).

329. Yasakli materyalin bulunmasi ylziinden bir web sitesinin mahkeme emriyle tamamen
engellenmesi ve materyal kaldirildiktan sonra engelin devam etmesine iliskin Bulgakov /Rusya
davasinda Mahkeme engelleme emri igin yasal gerekce olmadigina ve emrin yasal dayanagini
olusturan mevzuatin yetkililere internet sitesinin tamamina erisimi engelleme konusunda yetki
vermedigine karar vermistir (§ 34). Ayrica, Mahkeme yasakli materyalin kaldiriilmasindan sonra web
sitesine erisin engelinin devam etmesinin daha énem arz ede bir kanuna aykirilik teskil ettigini ifade
etmistir (§ 38). Son olarak, Mahkeme 10. maddenin usule iliskin gerekliliginin ifade 06zglrlGgl
hakkina saygi gosterilmesini saglamaya yonelik daha genis bir amacin tamamlayicisi olmakla birlikte,
etkili bir basvuru hakkinin usuli givence sagladigini belirtmistir (§ 46). Bu anlamda Mahkeme,
basvuranin adli yargl kararina resmi sekilde itiraz etme ve durusmaya katilma firsatina sahip
olmasina ragmen, temyiz mahkemesinin basvuranin sikdyetlerinin esaslarini degerlendirmemesinden
dolayi S6zlesme’nin 13. maddesinin anlami dahilinde “etkili” bir hukuk yoluna erisimi bulunmadigini
degerlendirmistir (§ 48; ayrica bk. Engels / Rusya, §§ 41-44).

330. Son olarak, bir internet sitesi sahibinin, internet sitesinin tamaminin engellenmesini 6nlemek
amaciyla, yerel mahkemeler tarafindan filtre asma araclariyla ilgili olarak yasaklanan bilgileri
kaldirmak zorunda birakildigi bir davada, Mahkeme, kararin yasal dayanaginin mahkemelere veya
internet sitesi sahiplerine yasaklanmasi muhtemel igerigin niteligi veya kategorileri hakkinda
herhangi bir gosterge sunmadigina ve dolayisiyla 6ngorilebilirlik sartini karsilamadigina karar
vermistir (Engels / Rusya, §§ 27-28).

D. internete erisim ve tutuklular

331. Mahkeme, kamunun {cretsiz erisim saglayabildigi belirli sitelerde yayimlanan bilgilere
mahk{mlarin internet araciligiyla ulasmalarinin digerlerinin haklarinin korunmasi ve diizenin
korunmasi ve sucun onlemesi gerekgeleriyle reddedilmesine iliskin olarak karar vermistir.

332. Sézlesme’nin 10. maddesinin internete ya da belirli internet sitelerine mahk{mlar igin erisim
saglanmasi yoninde genel bir yakiamlilik yiklemedigini vurgularken (Jankovskis / Litvanya, § 55;
Kalda / Estonya, § 45), Mahkeme basvuranin bilgi alma hakkini kullanmasina miidahale oldugunu
tespit ederek Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu sonuca varirken
Mahkeme, 6zellikle ilgili bilginin niteligine ve kaynagina ve yerel makamlarin mahkGmlarin bireysel
durumlarini detayh ve yeterli bir sekilde incelememesine dayanmistir ve ardindan basvuranin yerel
mahkemeler 6nilindeki yargilamalar baglaminda haklarini korumak adina erisime ihtiya¢c duydugunu
(Kalda / Estonya, § 50) ve s6z konusu bilginin basvuranin rehabilitasyonu ve sonrasindaki asamada
toplum ile tekrardan biitlinlesmesi hususunda 6nem arz eden egitim almasi konusu ile dogrudan ilgili
oldugu ifade etmenin makul oldugunu not etmistir (Jankovskis / Litvanya, § 59).
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XIV. Cogulculuk ve ifade ozgiirliigu

333. Mahkeme, ¢ogulculuk olmadan demokrasinin olamayacagi goriisiindedir (Centro Europa 7 S.r.l.
ve Di Stefano /ltalya [BD], § 129). Demokrasinin temel dzelliklerinden biri, bir {ilkenin sorunlarini
siddete basvurmadan diyalog yoluyla ¢6zme olanagi sunmasidir (Manole ve Digerleri / Moldova,
§ 95). Mahkeme'nin gorisline goére, amaci temel haklari glivence altina alarak normal rejimi yeniden
tesis etmek olan yasal bir rejim olan olaganiistl hal durumunda bile S6zlesmeci Devletler, alinan her
turll tedbirin demokratik dizeni tehditlerden korumaya calismasi gerektigini akilda tutmalidir ve
cogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik gibi demokratik bir toplumun degerlerini korumak icin her tirli
caba gosterilmelidir (Sahin Alpay / Tiirkiye, § 180).

334. Demokrasi ifade 6zgirligi ile gelisir. Demokrasinin kendisine zarar vermemek kaydiyla, bir
Devletin mevcut 6rgltlenme seklini sorgulayanlar da dahil olmak (izere, gesitli siyasi programlarin
onerilmesine ve tartisilmasina izin vermek demokrasinin 6zudir (Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano
/ Italya [BD], § 129; Manole ve Digerleri / Moldova, § 95; Sosyalist Parti ve Digerleri / Tiirkiye, §§ 41,
45 ve 47).

335. 10. madde kapsaminda tehlikede altinda olan seyin 6nemi goz Online alindiginda, Devlet
¢ogulculugun nihai garantéridir (Animal Defenders International / Birlesik Krallik [BD], § 101;
Manole ve Digerleri / Moldova, § 99; Informationsverein Lentia ve Digerleri / Avusturya, § 38).

336. Mahkeme, gorsel-isitsel yayin alaninda yukaridaki ilkelerin Devlete sunlari saglamak (izere bir
gorev yikledigi gorusiindedir: ilk olarak kamu, tarafsiz ve dogru bilgiye ve digerlerinin yani sira
Ulkedeki siyasi gorlslerin gesitliligini yansitan gesitli goriis ve yorumlara televizyon ve radyo aracilig
ile ulasabilmelidir ve ikincil olarak gorsel-isitsel medya alaninda calisan gazeteciler ve diger
profesyoneller bu bilgi ve yorumlari paylasmaktan alikoyulmamalidir (Manole ve Digerleri / Moldova,
§ 100).

337. Demokrasinin dogasinda mevcut olan bir deger olarak ¢ogulculuk, Mahkeme'nin S6zlesme'nin
10. maddesine iligkin ictihadinda, cesitli alanlarda ve o6zellikle asagida belirtilen alanlarda
vurgulanmaktadir.

A. Gorsel-isitsel medyada ¢ogulculuga iliskin genel ilkeler

338. 10. maddenin 1. paragrafinda yer alan ifade 6zglrliigli, demokratik bir toplumun temel
taslarindan birini ve toplumun ilerlemesi icin temel kosullardan birini olusturur (Lingens / Avusturya,
§ 41). Basin ve diger haber medyasi 6zgurligi, kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve tutumlarindan
haberdar olmak ve onlar hakkinda bir fikir olusturmak igin en iyi yollardan birini saglar. Siyasi
meseleler ve kamuyu ilgilendiren diger konularda bilgi ve fikir vermek basinin gorevidir. Sadece
basinin bu tir bilgi ve fikirleri yayma gorevi yoktur, ayni zamanda kamuoyunun da bunlari alma hakki
vardir (bk., 6rnegin, Handyside / Birlesik Krallik, § 49, ve Lingens / Avusturya, §§ 41-42).

339. Radyo ve televizyon gibi gorsel-isitsel medya bu acidan 6zellikle 6nemli bir role sahiptir.
Mesajlari ses ve gorlintl yoluyla iletme 6zelligi nedeniyle, gorsel-isitsel medya baskidan daha hizl ve
guclu bir etkiye sahiptir (Animal Defenders International / Birlesik Krallik [BD]; § 119; Pedersen ve
Baadsgaard / Danimarka [BD], § 79; Jersild / Danimarka, § 31). Eglence kaynaklari olarak televizyon
ve radyonun islevi, dinleyicinin veya izleyicinin evinin mahremiyetinde etkilerini artirmaktadir
(Manole ve Digerleri / Moldova, § 97; Murphy /lirlanda, § 74). Ayrica, 6zellikle uzak bélgelerde
televizyon ve radyo, diger medya araclarina gore daha kolay erisilebilir olabilir (Manole ve Digerleri
/ Moldova, § 97).

340. Mahkeme, c¢ogulculuk ilkesinin isitsel-gorsel yayincilk alaninda da Devlete o6ncelikle
kamuoyunun tarafsiz ve dogru bilgiye ve digerlerinin yani sira Glkedeki siyasi gorislerin cesitliligini
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yansitan cesitli goris ve yorumlara televizyon ve radyo araciligl ile ulasabilmesini saglama goérevini
yukledigi gérusundedir (Manole ve Digerleri / Moldova, § 20). Bu amaglara ulasmak icin kullanilacak
araglarin secimi yerel kosullara gore degisebilir ve bu nedenle Devletin takdir yetkisi dahilindedir.

341. Bir Devlet, bir kamusal yayincilik sistemi olusturmaya karar verdiginde, yukarida belirtilen
ilkelerden hareketle i¢ hukuk ve uygulamanin sistemin ¢ogulcu bir hizmet sunmasini glivence altina
almasi gerekir. Ozellikle bir iilkede ya da bélgede 6zel istasyonlarin giiglii bir alternatif olmak icin
yetersiz kaldigi ve kamu ya da devlet organizasyonlarinin tek ya da baskin yayinci oldugu durumlarda
s6z konusu organizasyonlarin tarafsiz, bagimsiz ve dengeli haberler, bilgiler ve yorumlar sunmasi ve
ek olarak goriis ve fikirlerin olabildigince genis bir yelpazede ifade edilebildigi bir kamu tartisma
ortami sunmasi demokrasinin diizgln isleyisi icin vazgecilemezdir (Manole ve Digerleri / Moldova,
§ 101).

342. Manole ve Digerleri / Moldova davasinda basvuranlarin hepsi s6z konusu tarihte gazeteci,
editor ya da Ureticiydi ve basvuranlar ifade 6zgirliklerinin kisitlandigindan ve lilkede tek el olan
kamu yayini hizmetinin bagimsizligina iliskin yasal glivencelerin yetersizliginden sikayet etmistir.
Mahkeme, bu davada 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen kosullara tabi olarak gazetecilerin bilgi
verme hakkina sahip oldugunu yinelemistir. 10. maddenin korumasi ¢alisan gazetecileri ve diger
medya calisanlarini kapsamaktadir. Calisan bir gazeteci, isvereni tarafindan uygulanan ve gazetecilik
Ozgurluglni kisitlayan genel bir kural veya politikadan dogrudan etkilendigini iddia edebilir. Calisan
bir gazeteciye karsi isveren tarafindan uygulanan bir yaptirm veya baska bir o6nlem, ifade
dzgiirligliine miidahale teskil edebilir (§§ 103 ve 111; ayrica bk. Fuentes Bobo / Ispanya, § 38).

343. Bir kamusal radyo hizmeti kapsaminda calisan bir gazetecinin disiplin gerekceleriyle gérevden
alinmasina iliskin bir davada Mahkeme gorsel-isitsel medyada ¢ogulculuga iliskin genel ilkelere ve
kamu yayincilarinin kamunun cikarlari dogrultusunda editorlik politikalarini belirleme hakkina ve
onlarin canli yayindaki ifadelerine yonelik sorumluluklarina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, basvuranin
gazeteci olmasinin basvurana otomatik olarak isvereni tarafindan belirtilen politikaya ters ve
kontrolsiiz bir politika izleme hakki vermedigini ve basvuranin bu davranisinin yonetim tarafindan
alinan mesru editoryal kararlari kiglik gérmeye tekabiil ettigini tespit etmistir (Nenkova-Lalova
/ Bulgaristan, §§ 59-60).

B. Medyada ¢ogulculuk ve segimler

344. Serbest secimler ve ifade 6zgiirligl ve Ozellikle siyasi tartisma 6zglirligli, her demokrasinin
temelini olusturur. iki hak birbiriyle iliskilidir ve birbirini giiclendirmek icin calisir. Secimden 6nceki
donemde, her tirli goris ve bilginin serbestce dolasmasina izin verilmesi 6zellikle 6nemlidir
(Orlovskaya Iskra / Rusya, § 110; Cheltsova /Rusya, § 96; Dtfugotecki / Polonya, § 40; Bowman
/ Birlesik Krallik, [BD], § 42). Bu ilke hem ulusal hem de yerel segimler icin gegerlidir (Cheltsova
/ Rusya, § 96; Kwiecien / Polonya, § 48).

345. Sonug olarak, basinin bekgi rolli, se¢cim zamaninda daha az 6nemli degildir. Mahkeme'nin
gorisline gore, bu rol kamu yararina olan konularda bilgi ve fikirlerin yayllmasini amaglayan 6zgir
editoryal secim temelinde basin 6zgiirligiiniin bagimsiz bir sekilde kullaniimasini kapsar. Ozellikle
adaylarin ve programlarinin tartisiimasi, halkin bilgi alma hakkina katkida bulunur ve secmenlerin
adaylar arasinda bilingli secimler yapmasi icin firsat sunar (Orlovskaya Iskra / Rusya, § 130).

346. Mahkeme, genel c¢ikarla ilgili konulardaki siyasi tartismalarin ifade 6zgurliglu Uzerindeki
kisitlamalarin dar yorumlanmasi gereken bir alan oldugunu yinelemistir (Lopes Gomes da Silva
/ Portekiz, § 33).

347. Secim tartismalari baglaminda Mahkeme, adaylarin ifade o6zglrliglini engelsiz bir sekilde
kullanmalarina 6zel bir 6nem atfetmistir (Kudeshkina / Rusya, § 87).
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348. Sozlesmeye ek 1 No.lu Protokol’in 3. Maddesine iliskin hazirlik ¢calismalarina atifta bulunan
Mahkeme “yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerini 6zgilirce agiklanmasini saglayacak
sartlar” ifadesiyle esasen - ifade Ozglirligliniin disinda (halihazirda Sozlesme’nin 10. maddesince
glvence altina alinmistir)- vatandaslarin segme ve secilme hakkini kullanmasinda esit muamele
ilkesinin ima edildigini vurgulamistir (Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, § 54).

349. BazlI durumlarda bu haklar gelisebilir ve se¢cim esnasinda ve se¢im 6ncesinde normalde kabul
edilemez olan tlrden bazi kisitlamalarin “yasama organi sec¢imi sirasinda halkin kanaatini 6zgirce
ifade etmesini” saglamak adina ifade 6zglrligl Gizerinde uygulanmasi gerekli gorilebilir. Mahkeme,
Sozlesmeci Devletler segim sistemlerinin organizasyonlarina iliskin kararlari kendileri verdigi igin
devletlerin bu iki hak arasinda denge kurma hususunda takdir yetkisi oldugunu kabul etmektedir
(Animal Defenders International / Birlesik Krallik [BD], § 123; Oran / Tiirkiye, § 52; Bowman / Birlesik
Krallik, [BD], § 43).

C. Ucretli reklamlara iliskin diizenlemeler

350. Mahkeme, finansal agidan giiclii gruplarin ticari reklamcilik alaninda rekabete yonelik avantajlar
elde edebilecegini ve bu sekilde reklamlari yayinlayan radyo ve televizyonlarin 6zgirlikleri Gzerinde
baski kurabileceklerini hatta bunlarin 6zgirligini engelleyebileceklerini kabul etmektedir.
Mahkeme, boylesi durumlarin S6zlesme’nin 10. maddesinde 6ngorilen demokratik bir toplumda
ifade 6zgirliigiiniin temel roliine zarar verdigi gorisiindedir (VgT Verein gegen Tierfabriken / Isvicre,
§ 73).

351. Mahkeme, reklam yapmak igin yayin siresi satin almanin, digerlerine gore daha biylk
kaynaklara sahip gruplar tarafindan dengesiz kullanim lehine olacak sekilde, belirgin bir sekilde tarafli
bir amaca sahip olma egiliminde olduguna karar vermistir (Murphy /lirlanda, § 74). Medya
cogulculugu, ozellikle reklamcilik alaninda risk altindadir ve bunun nedeni ise s6z konusu reklamlarin
politik (Animal Defenders International / Birlesik Krallik, [BD]) ya da dini (Murphy / irlanda) nitelikli
olmasidir.

352. Mahkeme, licretli politik icerikli reklamlarin nasil diizenlenecegine iliskin bir Avrupa standardi
olmadigini not etmistir (Animal Defenders International / Birlesik Krallik, [BD], § 123). Bu durum,
kamu yararina olan ifadelerin kisitlanmasi hususunda Devlete verilen ve genelde dar olan takdir
yetkisini genisletmektedir (agy., § 123; TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti / Norveg, § 67; Société
de conception de presse et d’édition ve Ponson /Fransa, §§ 57 ve 63). Animal Defenders
International / Birlesik Krallik [BD] davasinda Mahkeme politik reklamlar konusunda tartilmasi
gereken cikarlardan birinin basvuran STK’'nin halkin erisme hakkinin bulundugu genel cikarlara
yonelik bilgi ve fikirleri verme hakki oldugu ve digerinin de makamlarin demokratik tartisma ortamini
ve sirecini etki glicli yliksek olan medyaya avantaji bir sekilde erisimi olan finansal agidan glgli olan
gruplar tarafindan yapilacak maniptlasyonlardan koruma istegi oldugunu not etmistir. Mahkeme, bu
tir gruplarin Gcretli reklamcilik alaninda rekabet avantajlari elde edebilecegini ve bdylece Devletin
nihai garantori oldugu 6zgir ve ¢cogulcu bir tartismayi engelleyebilecegini kabul etmektedir (§ 112).

353. Politik reklamcilik alaninda medya ¢cogulculugunun korunmasi, blyik partilere kayda deger bir
yayin siresi verilirken, kiiclik partilerden pek bahsedilmedigi durumlarda 6zellikle yliksektir. Bu gibi
durumlarda Mahkeme, kanunen yasak olmasina ragmen kiiglik bir partinin mesajini halka iletmesinin
tek yolunun televizyonda yayinlanacak Ucretli reklamlar olduguna karar vermistir (TV Vest AS &
Rogaland Pensjonistparti / Norveg, § 73). Alternatif medyaya erisim, radyo veya televizyon tartisma
programlari, yazil medya ve sosyal medya gibi potansiyel olarak elverisli diger medyaya erisim
Gzerindeki bir kisitlamanin orantiliigini degerlendirmede 6nemli bir faktérdir (Animal Defenders
International / Birlesik Krallik [BD], § 124).

354. Mahkeme ayrica, yayincilikta tarafsizhigi tesvik etme amacini korumak ve tim dinler icin esit bir
ortam saglamak adina dini reklamcilik baglaminda medya c¢ogulculugunu korumaktadir (Murphy
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/Irlanda, § 78). Bu baglamda, sadece tek bir dinin reklam yapmasina izin veren bir hikkmiin mesru
kihnmasinin zor olacagini ve Devlet veya devletin tayin ettigi herhangi bir organ tarafindan vaka
bazinda kabul edilemez veya asiri dini reklamlarin filtrelenmesine izin veren bir hiikmin de adil,
nesnel ve tutarli bir sekilde uygulanmasinin zor olacagini kabul etmektedir (agy., § 77). Bununla
birlikte, bir Devletin sinirli reklam verme 6zgirliginin bile daha az mensubu ve kaynagi olan dinlere
kiyasla baskin bir dine daha fazla fayda saglayacagini dislinmesi makul olarak degerlendirilmistir
(agy., §78).

D. Gorsel-isitsel kaynaklarin dagitimi

355. Sozlesme’'nin 10 § 1 maddesinin 3. cimlesi kapsaminda Devletler, 6zellikle teknik agidan
topraklarinda yayincihigin organizasyonunu veya nasil isleyecegini lisans sistemiyle diizenleme altina
alabilir (Centro Europa 7 S.r.l. Ve Di Stefano / italya [BD], § 139). Bir lisansin verilmesi, aday kanalin
dogasi ve amaglari, ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde potansiyel izleyici kitlesi, belirli bir izleyici
grubunun haklari ve ihtiyaglari ve uluslararasi yasal kaynaklardan dogan yukiamliliikler gibi diger
hususlara bagh olabilir (Demuth / Isvicre, § 33; Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano /Italya [BD],
§ 139).

356. Bu, Sozlesme’nin 10. maddesinin birinci fikrasinin {glinct climlesi uyarinca mesru amaglar
gliden midahalelere yol acabilecek olsa da, ilgili maddenin 2. fikrasinda belirtilen amaclardan
herhangi birine uymasalar bile, bunlarin Soézlesme ile uyumlulugu yine de 2. fikranin diger
gereklilikleri 1s1ginda degerlendirilmelidir (Demuth /lsvicre, § 33; Tele 1 Privatfernsehgesellschaft
mbH / Avusturya, § 25; Informationsverein Lentia ve Digerleri / Avusturya, § 32).

357. Birgok davada Mahkeme yayincilik lisansinin verilmemesinin (bk., diger bircok karar arasinda,
Informationsverein Lentia ve Digerleri /Avusturya, § 27; Radio ABC /Avusturya, §27; United
Christian Broadcasters Ltd / Birlesik Krallik (k.k.); Glas Nadezhda EOOD ve Elenkov / Bulgaristan,
§ 42) ya da bir televizyon programinin yayinlanmasina yetki verilmemesinin (Leveque / Fransa (k.k.);
Demuth /lsvicre, §30) Sodzlesme’nin 10 §1. maddesince giivence altina alinan haklarin
kullanilmasina yonelik midahale teskil ettigine karar vermistir.

358. Mahkeme, son vyillarda kaydedilen teknik ilerlemenin bir sonucu olarak, bu kisitlamalarin
gerekcesinin artik glinimiizde mevcut frekans ve kanal sayisiyla ilgili hususlarda bulunamayacagini
disinmektedir; her seyden 6nce, daha az kisitlayici esdeger ¢oziimlerin bulunmadigi iddia edilemez
(Informationsverein Lentia ve Digerleri / Avusturya, § 39).

359. Devletlere taninan takdir marjina iliskin olarak, Mahkeme ticari yayincilik gibi degisken bir
alanda inceleme standartlarinin daha az kati olmasinin 6énemli oldugunu degerlendirmektedir
(Demuth / isvigre, § 42; Markt intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann / Almanya, § 33).

360. Ulusal makamlara taninan takdir marjinin kapsamini belirlerken, Uye Devletlerin politik
yapilarini ayni zamanda kiltlrel ve dilsel gogulculugunu 6zellikle yayincilikta ¢ogulculugu tesvik eden
bu faktorlerin radyo ve televizyon yayinlarina izin verilirken mesru olarak dikkate alinabilecegi
durumlarda hesaba katmak gerekir (Demuth / isvicre, § 44).

361. Ayrica, usulde adalet ilkesi ve usule iliskin glivenceler, yayin lisansi verilmesinin reddedildigi ve
ayrica bu kararin gerekgelerinin ulusal giivenlik sebebiyle agiklanmadigi bir baglamda da gecerlidir
(Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yayincilik Anonim Sirketi / Tirkiye, § 43).

E. Medya sahipligine iliskin seffaflik

362. Mahkeme, demokratik bir toplumda gorsel-isitsel sektérde gercek cogulculugu saglamak igin,
birka¢ kanalin varliginin veya potansiyel operatorlerin gorsel-isitsel pazara erismesi icin teorik
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imkanin saglanmasinin yeterli olmadigini belirtmistir. Saglayicilarin, toplumdaki farkli goérusleri
mimkin oldugunca yansitmak amaciyla genel program igeriginin gesitliligini garanti etmek icin bu
pazara etkin erisime sahip olmalar gereklidir (Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano /litalya [BD],
§ 130).

363. Bir toplumdaki glicli bir ekonomik veya siyasi grubun gorsel-isitsel medya Uzerinde bir
hakimiyet konumu elde etmesine ve bdylece yayincilar izerinde baski yapmasina ve nihayetinde
editoryal 6zgurliiklerini kisitlamasina izin verildigi bir durum, 6zellikle bu grubun de kamu yararina
olan ve ayrica kamunun alma hakkina sahip oldugu bilgi ve fikirlerin dagitiimasina hizmet ettigi
hallerde demokratik bir toplumda ifade 6zglrliginiin temel roliini zedeler (Manole ve Digerleri
/ Moldova, § 98).

364. Mahkeme, gorsel-isitsel medya gibi hassas bir sektérde miidahale etmeme gorevine ek olarak
Devletin etkin ¢ogulculugu garanti altina almak icin uygun bir yasal ve idari ¢erceveyi uygulamaya
koyma konusunda pozitif bir yukimluligi oldugunu gozlemlemistir (Centro Europa 7 S.r.l. ve Di
Stefano / italya [BD], § 134).

365. Mahkeme, etkili ¢ogulculugu garanti altina almak icin uygun bir yasal ve idari cerceveyi
uygulamaya koymaya yonelik pozitif yakimltligin ulusal gorsel-isitsel sistemin iki aktoriin elinde
oldugu (Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano / Italya [BD], § 134) daha da kritigi tekel oldugu hallerde
dzellikle arzu edilir olduguna karar vermistir (Centro Europa 7 Srl ve Di Stefano / italya [BD], § 134)
ikinci durumda, Mahkeme kamu yayincisinin mevcut frekanslar tizerinde tekel olmasina izin veren bir
lisans rejiminin, kisitlayici dogasi nedeniyle, buna acil bir ihtiya¢ oldugu kanitlanmadik¢a hakli
¢ikarilamayacagina karar vermistir (Manole ve Digerleri / Moldova, § 98; Informationsverein Lentia
ve Digerleri / Avusturya, § 39).

366. Mahkeme, ictihadinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin medya ¢ogulculugu ve medya
iceriginin cesitliligine iliskin CM/Rec(2007)2 sayili Tavsiye Kararina atifta bulunmaktadir (Centro
Europa 7 S.r.l. Ve Di Stefano / Italya [BD], § 134). Kamu hizmeti olarak medya hususunda, bu alanda
S6zlesme’nin 10. maddesinin yorumlanmasina iliskin yaklasim noktasinda rehberlik yapan ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi araciliglyla Sozlesmeci Devletler tarafindan anlasmaya varilan kamu
hizmeti olarak yayincilik hususundaki standartlara atifta bulunmaktadir (Manole ve Digerleri
/ Moldova, §§ 102 ve 51-54).

F. Cogulculuk ve azinliklarin ifade 6zgiirligii

367. Azinlik bir grubun Sozlesme haklarini kullanmasi bunun ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesi
sartina baglanirsa, Mahkeme bu durumun Sozlesmenin 6ziinde yatan degerlere aykiri olacagini
degerlendirmistir (Alekseyev / Rusya, § 81). Bu durum s6z konusu oldugunda, bir azinlik grubunun
din, ifade ve dernek 6zglrligl haklari S6zlesme geregince uygulanabilir ve etkili olmaktan ziyade
sadece teorik hala gelecektir (agy., § 81; Barankevich / Rusya, § 31)

368. Mahkeme, Sozlesme giivencelerinin kapsaminin genisletilmesi adina destek verilmesi ve esas
korumanin kapsaminin daraltilmasi amaciyla bu destege ihtiyac duyulan bir durum arasinda 6neli bir
ayrim yapmaktadir (Bayev ve Digerleri / Rusya, §§ 70-71).

369. Basvuran sirkete dini figlrler tasvir eden kiyafet reklamlarindan dolayi para cezasi 6demesinin
hikmedildigi Sekmadienis Ltd. /Litvanya davasinda Mahkeme, llkede diger cesitli Hristiyan ve
Hristiyan olmayan dini topluluklarin bulunmasina ragmen yerel yargilamalarda danigilan tek dini
toplulugun Roma Katolik Kilisesi oldugunu not etmistir (§ 80). Hristiyan inancina sahip Litvanya
populasyonunun c¢ogunlugu tarafindan reklamlarin saldirgan bulundugu seklindeki Hukimet
tarafindan yapilan c¢ikarimin dogru oldugu varsayilsa da azinlik bir grubun Soézlesme haklarini
kullanmasi bunun cogunluk tarafindan kabul edilmesi sartina baglanirsa, Mahkeme bu durumun
S6zlesmenin 6ziinde yatan degerlere aykiri olacagini degerlendirmistir (§ 82).
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XV. Sozlesme’nin 10. Maddesi ve Sozlesme’nin diger
hiikiimleriyle ve S6zlesme’ye ek Protokollerle olan ilisk
birbirine baghlik, ortiisme

isi:

370. Bazi durumlarda tek bir husus hem Sozlesme’nin 10. maddesi hem de baska bir Sozlesme
hikmiinin kapsamina girebilir. Bu durumda Mahkeme davaylr davanin kendine has kosullari
baglaminda daha ilgili gordiglu Sozlesme hikmi kapsaminda incelemektedir -bu hikim “6zel
hikim” (lex specialis) olarak degerlendirilir-ya da sikayeti bir hilkiim altinda ikinci bir hikim ile
baglantili olarak incelemektedir, ya da sikdyet edilen hususu her iki madde kapsaminda
incelemektedir.

1. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi

371. Yasal reformlara iliskin elestirilerinin ardindan savcinin gérevinin erkenden sonra erdirilmesine
iliskin olarak Kévesi / Romanya davasinda Mahkeme gorevden alinmasinin incelenmesi konusunda
yerel mahkemeler tarafindan getirilen kisitlamalarin Sézlesme’nin 6 § 1 maddesine aykiri oldugu
goriustindedir (§§ 157-158) ve ayni olgusal unsurlara dayanarak Soézlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda basvuranin ifade 6zgurligline yonelik uygulanan kisitlamalar karsisinda suiistimale karsi
etkili ve yeterli givenceler bulunmadigina karar vermistir (§ 210).

2. Sozlesme’'nin 8. maddesi

372. Gazetecilerin gozlem altina alinmasi ve kaynaklarini agiga ¢ikarabilecek dokiimanlari teslim
etmeleri yonindeki emre iliskin olan bir davada Mahkeme gazetecilerin kaynaklarini tespit etmek
amaciyla basvuranlara karsi uygulanan gozlem altina alma yetkisine karsi kanunlarda giivencelerin
olmadigina ve ayni olgular temelinde Sozlesme’nin 8. ve 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir (Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri / Hollanda, § 102; ayrica bk.
karsilastirmaya misait bir baglamda Mahkeme’nin yapmis oldugu degerlendirmeye yonelik olarak:
Saint-Paul Luxembourg S.A. / Liiksemburg, § 44; Ernst ve Digerleri / Belcika, § 116; Nagla / Letonya,
§ 101).

3. Sozlesme’nin 9. maddesi

373. Basvuranlarin S6zlesme’nin hem 10. hem de 9. maddesine dayandigi bircok davada Mahkeme
sikayetleri sadece 10. madde kapsaminda incelemeye karar vermis ve dolayisiyla S6zlesme’nin 9.
maddesinin ihlal edildigi iddiasini amacindan yoksun birakmistir (bk., 6rnegin yetkili devlet organinin
dini bir konuya iliskin tcretli bir reklamin 6zel bir radyo istasyonunda yayinlanmasini yasaklamasina
iliskin olarak Murphy / irlanda, § 71; yetkili devlet organinin Hristiyanlikla ilgili bir radyo istasyonuna
yayin lisansi vermemesine iliskin olarak Glas Nadezhda EOOD ve Elenkov /Bulgaristan, §59;
“inanmayanlan” hedef alan saldirgan ifadelerle halkin suga tesvik edilmesinden dolayi hiikmedilen
cezai mahk{miyete iliskin olarak Kutlular / Tiirkiye, §§ 35 ve 48. Mahkemenin ifade 6zglrlGgu ve din
Ozglirliglintin birbiri ile yakindan alakali oldugunu belirttigi ve sikayetleri gerektigi yerde
S6zlesme’'nin 9. maddesiyle baglantili olarak S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda incelemeye karar
verdigi dava icin bk. Religious Community of Jehovah’s Witnesses / Azerbaycan, § 24).

374. Mahkeme ayrica zaman zaman sikayetleri yalnizca 9. madde kapsaminda incelemis ve ayni
sikdyetleri 10. madde kapsaminda incelemeyi reddetmistir (Kokkinakis / Yunanistan, § 55; Members
of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses ve Digerleri / Giircistan, § 144; Nasirov ve
Digerleri / Azerbaycan, § 77).
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4. Sozlesme’nin 11. maddesi'’

375. Meslektaslarini glicendiren makaleler yayinlayan sendika Uyelerinin gérevden alinmasina iliskin
bir davada (Palomo Sdnchez ve Digerleri / Ispanya [BD]), Mahkeme ilk olarak sendika baglaminda
ifade Ozglirlugliniin dernek kurma o6zgirlugl ile yakindan iliskili oldugunu not etmistir. Ancak,
basvuranlarin sikayetinin sendikanin yonetim kurulu Gyeleri olarak yayinladiklari ve sergiledikleri
makaleler ve karikatirler yiziinden goérevden alinmalarina iliskin olmasina ragmen Mahkeme,
basvuranlarin sendika dyeligi ylziinden gérevden alinmadigl yoniinde yapilan tespiti g6z Online
alindiginda olgularin Sézlesme’nin 11. maddesi 1siginda yorumlansa da Sozlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesinin daha uygun olacagi goriisiindedir (§ 52).

376. Women On Waves and Others / Portekiz davasinda Mahkeme oncelikle ifade 6zglrligu ve
dernek kurma 6zglirliglinin birbirinden ayrilmasinin gii¢ oldugunu not etmistir ve S6zlesme’nin 10.
maddesi tarafindan glivence altina alinan sahsi fikirlerin korunmasi Sézlesme’nin 11. maddesinde
ongorilen barisgil olarak toplanma hakkinin amaglarindan biri oldugunu hatirlatmistir (§ 28).
Mahkeme, s6z konusu durumu yalnizca 10. madde kapsaminda incelemenin daha kolay olduguna
karar vermistir. Ancak bu yaklasim, Mahkeme'nin 10. maddeyi incelerken ve yorumlarken uygun olan
hallerde Sozlesme'nin 11. maddesini dikkate almasini engellemez (Schwabe ve M.G. /Almanya,
§ 101; Ezelin / Fransa, § 37; Karademirci ve Diderleri / Tiirkiye, § 26; Novikova ve Digerleri / Rusya,
§ 91; ayrica bk., bu iki Sdézlesme hiikmii arasindaki iliskiye iliskin olarak, Ollinger / Avusturya, § 38;
Djavit An / Tiirkiye, § 39; S6zlesme’nin 11. maddesi karsisinda S6zlesme’nin 10. maddesinin genel
hikim (a lex generalis) olarak gorildtugu aksi yondeki bir yaklasim icin, bk. Hdkim Aydin / Tiirkiye,
§ 41).

5. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi

377. Ogrencilerin se¢cmeli Kiirtce dil dersi verilmesi icin Universite yetkililerine dilekce sunmalar
ylzinden gecici uzaklastirma aldiklari ve hem S6zlesme’nin 10. maddesine hem de S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 2. maddesine dayanilan irfan Temel ve Digerleri / Tiirkiye davasinda Mahkeme
ikinci hikmd ilkinin 1s1i8inda yorumlamaya karar vermistir (ayrica bk. Célgecen ve Digerleri / Tiirkiye).

378. Buna karsilik, mahkumlarin yiksek 6grenimlerine devam edebilmeleri icin, cezaevi yetkilileri
tarafindan bu amac icin 6zel olarak tahsis edilmis binalarda bilgisayar kullanmalarina veya internete
erismelerine izin verilmemesiyle ilgili bir davada, Mahkeme davayi 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesinin
ilk ciimlesi kapsaminda incelemistir (Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingél / Tiirkiye, § 42).

6. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi

379. Mahkeme, demokratik bir toplumda ifade o6zglirligl ile serbest secim hakkinin birbiriyle
baglantili oldugunu defalarca vurgulamistir. Ozellikle, Orlovskaya Iskra / Rusya davasinda Mahkeme,
basvuranin ifade 6zgirligini Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesince giivence altina
alinan serbest secim hakki 1siginda degerlendirmenin uygun olacagini degerlendirmistir. Bunlar
hukukun GstinlGglyle yonetilen etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmasinda ve
korunmasinda kritik 6neme sahip olan haklardir (§ 110; ayrica bk. Hirst / Birlesik Krallik, (no. 2) [BD],
§ 58).

380. ifade 6zgirligli “yasama organi secimi sirasinda halkin kanaatini 6zgiirce ifade etmesini
saglayacak sartlardan” biridir (Mathieu-Mohin ve Clerfayt /Belcika, §§ 42 ve 54). Bu nedenle,
Mahkeme segim Oncesi donemde her tlrli goris ve fikrin serbest sirkiilasyonuna izin verilmesinin
ozellikle dGnemli oldugunu belirtmistir. Bazi durumlarda bu haklarin gelisebilecegi ve se¢cim esnasinda
ve se¢im Oncesinde normalde kabul edilemez olan tiirden bazi kisitlamalarin yasama organi se¢imi
sirasinda halkin kanaatini 6zgiirce ifade etmesini” saglamak adina ifade 0Ozgirligli {zerinde

17 Ayrica bk. 11. Madde Rehberi, Bolim | B.
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uygulanmasinin gerekli gorilebilecegi ifade edilmistir (Bowman / Birlesik Krallik [BD], §§ 41-43).
Mahkeme, Sozlesmeci Devletler segim sistemlerinin organizasyonlarina iliskin kararlari kendileri
verdigi icin devletlerin bu iki hiikiim arasinda denge kurma hususunda takdir yetkisi oldugunu kabul
etmektedir (Animal Defenders International / Birlesik Krallik,, § 111; Mathieu-Mohin ve Clerfayt
/ Belgika, §54; TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti / Norveg, § 62; Orlovskaya Iskra / Rusya,
§ 134).
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Alintilanan davalarin listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtiimedigi takdirde, tiim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve
“IBD]” kisaltmasi, davanin Bliyik Daire tarafindan gorildigini gostermektedir.

Bu glincellemenin yayimlandig tarih itibariyle S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis
olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki
gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki durumlarda kesinlesir:

a) Taraflar davanin Blyik Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya b) Karardan
itibaren (g ay icinde davanin Blylk Daireye gonderilmesi istenmezse, veya c) Blyik Daire Kurulu 43.
madde c¢ercevesinde sunulan istemi reddederse.” Blyik Daireye gonderme talebinin Blyuk Daire
Kurulu tarafindan kabul edilmesi halinde, kesinlesen Daire karari degil onu takiben verilen Blyuk
Daire Kararidir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar igin olusturulan baglanti linklerinin
yonlendirildigi HUDOC veri tabani (https://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin i¢tihadina (Blylk Daire,
Daire ve Komite hiikiim ve kararlar, teblig edilen davalar, danisma gorisleri ve ictihat Bilgi
Notu’ndan hukuki 6zetler), Komisyonun igtihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin
kararlarina erisime imkan saglamaktadir.

Mahkeme, kararlarini iki resmi dili ingilizce ve/veya Fransizca olarak verir. Ayrica HUDOC veri
tabaninda, pek ¢ok 6nemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuzdan fazla dilde tercime
edilmis versiyonlari yer almaktadir ve Gglnci taraflarca olusturulan yaklasik yiliz ¢evrim igi ictihat
derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir.
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A. / Norveg, no. 28070/06, 9 Nisan 2009

A.B. /Isvicre, no. 56925/08, 1 Temmuz 2014

Acik ve Digerleri / Tiirkiye, no. 31451/03, 13 Ocak 2009

Ahmed ve Digerleri / Birlesik Krallik, 2 Eylul 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VI

Ahmet Yildirim / Tiirkiye, no. 3111/10, AiIHM 2012

Akdas / Tiirkiye, no. 41056/04, 16 Subat 2010

Akdeniz / Tiirkiye (k.k.), no. 20877/10, 11 Mart 2014

Aksu / Tiirkiye [BD], no. 4149/04 ve 41029/04, AIHM 2012

Albayrak / Tiirkiye, no. 38406/97, 31 Ocak 2008

Aleksey Ovchinnikov / Rusya, no. 24061/04, 16 Aralik 2010

Alekseyev / Rusya, no. 4916/07 ve 2 Digerleri, 21 Ekim 2010

Ali GUbeZ/ Turklye, no. 52497/08 ve 6 Digerleri, 12 Mart 2019

Allenet de Ribemont, 10 Subat 1995, Seri A no. 308

Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia / Yunanistan, no. 72562/10, 22 Subat 2018

Altintas / Tiirkiye, no.50495/08, 10 Mart 2020

Altug Taner Akcam / Tiirkiye, no. 27520/07, 25 Ekim 2011

Alves da Silva / Portekiz, no. 41665/07, 20 Ekim 2009

Amihalachioaie / Moldova, no. 60115/00, AIHM 2004-I|

Amorim Giestas ve Jesus Costa Bordalo / Portekiz, no. 37840/10, 3 Nisan 2014

Amuur / Fransa, 25 Haziran 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-111

André ve Another / Fransa, no. 18603/03, 24 Temmuz 2008

Animal Defenders International / Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, AIHM 2013 (alintilar)

Annen / Almanya, no. 3690/10, 26 Kasim 2015

Anthony Fransa ve Digerleri / Birlesik Krallik (k.k.) [komite], no. 25357/16 ve 3 Digerleri, 26 Eyliil
2017

Arnarson / Izlanda, no. 58781/13, 13 Haziran 2017

Arrigo ve Vella / Malta (k.k.), no. 6569/04, 10 Mayis 2005

Arrowsmith / Birlesik Krallik, no. 7050/75, 12 Ekim 1978 tarihli Komisyon Raporu, Kararlar ve
Raporlar 19

Arslan / Tiirkiye [BD], no. 23462/94, 8 Temmuz 1999

Artun ve Giivener / Tiirkiye, no. 75510/01, 26 Haziran 2007

Ashby Donald ve Digerleri / Fransa, no. 36769/08, 10 Ocak 2013

Asli Glines / Tiirkiye (k.k.), no. 53916/00, 13 Mayis 2004

Atamanchuk / Rusya, no. 4493/11, 11 Subat 2020

ATV Zrt / Macaristan, no. 61178/14, 28 Nisan 2020

Aurelian Oprea / Romanya, no. 12138/08, 19 Ocak 2016

Axel Springer AG / Almanya [BD], no. 39954/08, 7 Subat 2012

Axel Springer AG / Almanya (no. 2), no. 48311/10, 10 Temmuz 2014

Axel Springer SE ve RTL Television GmbH / Almanya, no. 51405/12, 21 Eylul 2017

Aydar / Tiirkiye (k.k.), no. 32207/96, 1 Temmuz 2003

Aydin Tatlav / Tiirkiye, no. 50692/99, 2 Mayis 2006

Aydodgan ve Dara Radyo Televizyon Yayincilik Anonim Sirketi / Tiirkiye, no. 12261/06, 13 Subat 2018

—B—

Bahcgeci ve Turan / Tiirkiye, no. 33340/03, 16 Haziran 2009
Baka / Macaristan [BD], no. 20261/12, 23 Haziran 2016
Bagirov / Azerbaycan, no. 81024/12 ve 28198/15, 25 Haziran 2020
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Balaskas / Yunanistan, no. 73087/17, 5 Kasim 2020

Balsyte-Lideikiené / Litvanya, no. 72596/01, 4 Kasim 2008

Baldassi ve Digerleri / Fransa, no. 15271/16 ve 6 Digerleri, 11 Haziran 2020
Bamber / Birlesik Krallik, no. 33742/96, 11 Eylil 1997 tarihli komisyon karari
Barankevich / Rusya, no. 10519/03, 26 Temmuz 2007

Barata Monteiro da Costa Nogueira ve Patricio Pereira / Portekiz, no. 4035/08, 11 Ocak 2011
Barthold / Almanya, 25 Mart 1985, Seri Ano. 9

Bartnik / Polonya (k.k.) [komite], no. 53628/10, 11 Mart 2014

Baskaya ve Okcuoglu / Tiirkiye [BD], no. 23536/94 ve 24408/94, AiIHM 1999-1V
Bayev ve Digerleri / Rusya, no. 67667/09 ve 2 Digerleri, 20 Haziran 2017
Becker / Norveg, no. 21272/12, 5 Ekim 2017

Bédat / Isvicre [BD], no. 56925/08, 29 Mart 2016

Belpietro / Italya, no. 43612/10, 24 Eylil 2013

Bergens Tidende ve Digerleri / Norveg, no. 26132/95, AIHM 2000-1V
Bezymyannyy / Rusya, no. 10941/03, 8 Nisan 2010

Bidart / Fransa, no. 52363/11, 12 Kasim 2015

Bladet Tromsg ve Stensaas / Norveg [BD], no. 21980/93, AIHM 1999-I1I
Btaja News Sp. z o. 0. / Polonya, no. 59545/10, 26 Kasim 2013

Bohlen / Almanya, no. 53495/09, 19 Subat 2015

Boldea / Romanya, no. 19997/02, 15 Subat 2007

Bono / Fransa, no. 29024/11, 15 Aralik 2015

Boudelal / Fransa (k.k.), no. 14894/14, 13 Haziran 2017

Bowman / Birlesik Krallik, 19 Subat 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-|
Boykanov / Bulgaristan, no. 18288/06, 10 Kasim 2016
Bozhkov / Bulgaristan, no. 3316/04, 19 Nisan 2011

Brambilla ve Digerleri / italya, no. 22567/09, 23 Haziran 2016
Brasilier / Fransa, no. 71343/01, 11 Nisan 2006

Brisc / Romanya, no. 26238/10, 11 Aralik 2018

Brosa / Almanya, no. 5709/09, 17 Nisan 2014

Brunet-Lecomte ve Digerleri / Fransa, no. 42117/04, 5 Subat 2009
Brunet-Lecomte ve Lyon Mag’ / Fransa, no. 17265/05, 6 Mayis 2010

Bucur ve Toma / Romanya, no. 40238/02, 8 Ocak 2013

Biilent Kaya / Tiirkiye, no. 52056/08, 22 Ekim 2013

Bulgakov / Rusya, no. 20159/15, 23 Haziran 2020

Burden / Birlesik Krallik [BD], no. 13378/05, AIHM 2008

Busuioc / Moldova, no. 61513/00, 21 Aralk 2004

Butkevicius / Litvanya, no. 48297/99, AIHM 2002-I1 (alintilar)

—C—

Cangi / Tiirkiye, no. 24973/15, 29 Ocak 2019

Campos Démaso / Portekiz, no. 17107/05, 24 Nisan 2008

Capan / Tiirkiye, no. 71978/01, 25 Temmuz 2006

Cérlan / Romanya, no. 34828/02, 20 Nisan 2010

Casado Coca / Ispanya, 24 Subat 1994, Seri A no. 285-A

Castells / Ispanya, 23 Nisan 1992, Seri A no. 236

Ceferin / Slovenya, no. 40975/08, 16 Ocak 2018

Cengiz ve Digerleri / Tiirkiye, no. 48226/10 ve 14027/11, AIHM 2015 (alintilar)

Center for Democracy ve the Rule of Law / Ukrayna (k.k.), no. 75865/11, 3 Mart 2020
Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano / Italya [BD], no. 38433/09, AIHM 2012
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Ceylan / Tiirkiye [BD], no. 23556/94, AIHM 1999-1V

Chalabi / Fransa, no. 35916/04, 18 Eyliil 2008

Chauvy ve Digerleri / Fransa, no. 64915/01, AiIHM 2004-VI

Cheltsova / Rusya, no. 44294/06, 13 Haziran 2017

Chernysheva / Rusya (k.k.), no. 77062/01, 10 Haziran 2004

Chorherr / Avusturya, 25 Agustos 1993, Seri A no. 266-B

Cicad / Isvicre, no. 17676/09, 7 Haziran 2016

Cimpersek / Slovenya, no. 58512/16, 30 Haziran 2020

Clavel / isvicre, no. 11854/85, 15 Ekim 1987 tarihli komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 54

Colaco Mestre ve SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A. / Portekiz, no. 11182/03 ve
11319/03, 26 Nisan 2007

Célgecen ve Digerleri / Tiirkiye, no. 50124/07 ve 7 diger basvuranlar, 12 Aralik 2017

Colombani ve Digerleri / Fransa, no. 51279/99, AiIHM 2002-V

Editorial Board of Pravoye Delo ve Shtekel / Ukrayna, no. 33014/05, AiIHM 2011 (alintilar)

Couderc ve Hachette Filipacchi Associés / Fransa [BD], no. 40454/07, AIHM 2015 (alintilar)

Coutant / Fransa (k.k.), no. 17155/03, 24 Ocak 2008

Craxi / Italya (no. 1), no. 34896/97, 5 Aralik 2002

Craxi / Italya (no. 2), no. 25337/94, 17 Temmuz 2003

Cumbhuriyet Vakfi ve Digerleri / Tlirkiye, no. 28255/07, 8 Ekim 2013

Cumpdnd ve Mazédre / Romanya [BD], no. 33348/96, AIHM 2004-XI

—D—

Daktaras / Litvanya, no. 42095/98, AIHM 2000-X

Dalban / Romanya [BD], no. 28114/95, AIHM 1999-VI

Dammann / Isvicre, no. 77551/01, 25 Nisan 2006

De Carolis ve Fransa Télévisions / Fransa, no. 29313/10, 21 Ocak 2016

De Diego Nafria / Ispanya, no. 46833/99, 14 Mart 2002

De Haes ve Gijsels / Belgika, 24 Subat 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-
De Lesquen du Plessis-Casso / Fransa, no. 54216/09, 12 Nisan 2012

Delfi AS / Estonya [BD], no. 64569/09, AiIHM 2015

Demirel et Ates / Tiirkiye, no. 10037/03 ve 14813/03, 12 Nisan 2007

Demuth / Isvicre, no. 38743/97, AiIHM 2002-1X

Desjardin / Fransa, no. 22567/03, 22 Kasim 2007

Dickinson / Tiirkiye, no. 25200/11, 2 Subat 2021

Di Giovanni / Italya, no. 51160/06, 9 Temmuz 2013

Dilipak / Tiirkiye, no. 29680/05, 15 Eylul 2015

Dimitras ve Digerleri / Yunanistan (k.k.), no. 59573/09 ve 65211/09, 4 Temmuz 2017
Dink / Ttirkiye, no. 2668/07 ve 4 Digerleri, 14 Eyltl 2010

Djavit An / Tiirkiye, no. 20652/92, AIHM 2003-I1|

Dtugotecki / Polonya, no. 23806/03, 24 Subat 2009

Dmitriyevskiy / Rusya, no. 42168/06, 3 Ekim 2017

Do Carmo de Portekiz e Castro Cémara / Portekiz, no. 53139/11, 4 Ekim 2016
Donaldson / Birlesik Krallik, no. 56975/09, 25 Ocak 2011

Déner ve Digerleri / Tiirkiye, no. 29994/02, 7 Mart 2017

Du Roy ve Malaurie / Fransa, no. 34000/96, AiIHM 2000-X

Dupuis ve Digerleri / Fransa, no. 1914/02, 7 Haziran 2007

Dyuldin ve Kislov / Rusya, no. 25968/02, 31 Temmuz 2007
Dzhugashvili / Rusya (k.k.), no. 41123/10, 9 Aralik 2014
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—E—

E.K. / Tiirkiye, no. 28496/95, 7 Subat 2002

E.S. /Avusturya, no. 38450/12, 25 Ekim 2018

Ediciones Tiempo / Ispanya, no. 13010/87, 12 Temmuz 1989 tarihli komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar 62

Editions Plon / Fransa, no. 58148/00, AiIHM 2004-1V

Eerikdinen ve Digerleri / Finlandiya, no. 3514/02, 10 Subat 2009

Egeland ve Hanseid / Norveg, no. 34438/04, 16 Nisan 2009

Egill Einarsson / izlanda, no. 24703/15, 7 Kasim 2017

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi / Tiirkiye, no. 20641/05, AiIHM 2012 (alintilar)

Eker / Tiirkiye, no. 24016/05, 24 Ekim 2017

Elvira Dmitriyeva / Rusya, no. 60921/17 ve 7202/18, 30 Nisan 2019

Eminagaoglu / Tiirkiye, no. 76521/12, 9 Mart 2021

Engels / Rusya, no. 61919/16, 23 Haziran 2020

Eon / Fransa, no. 26118/10, 14 Mart 2013

Erdogdu ve ince / Tiirkiye [BD], no. 25067/94 ve 25068/94, AiIHM 1999-1V

Erdtmann / Almanya (k.k.), no. 56328/10, 5 Ocak 2016

Ergin / Tiirkiye (no. 6), no. 47533/99, AIHM 2006-VI (alintilar)

Ergiindogan / Tiirkiye, no.48979/10, 17 Nisan 2018

Ernst ve Digerleri / Belgika, no. 33400/96, 15 Temmuz 2003

Ezelin / Fransa, 26 Nisan 1991, Seri A no. 202

—F—

Fdaber / Macaristan, no. 40721/08, 24 Temmuz 2012
Falzon / Malta, no. 45791/13, 20 Mart 2018

Faruk Temel / Tiirkiye, no. 16853/05, 1 Subat 2011
Fatullayev / Azerbaycan, no. 40984/07, 22 Nisan 2010
Fayed / Birlesik Krallik, 21 Eyltl 1994, Seri A no. 294-B
Fedchenko / Rusya, no. 33333/04, 11 Subat 2010
Fedchenko / Rusya (no. 3), no. 7972/09, 2 Ekim 2018
Feldek / Slovakya, no. 29032/95, AIHM 2001-VIII
Féret / Belgika, no. 15615/07, 16 Temmuz 2009

Financial Times Ltd ve Digerleri / Birlesik Krallik, no. 821/03, 15 Aralik 2009
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MedZzlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri / Bosna Hersek [BD], no. 17224/11, 27 Haziran 2017

Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingél / Tiirkiye, no. 47121/06 ve 2 Digerleri, 18 Haziran 2019
Melnychuk / Ukrayna (k.k.), no. 28743/03, AIHM 2005-1X

Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses ve Digerleri / Glircistan, no. 71156/01,

3 Mayis 2007
Metis Yayincilik Limited Sirketi ve S6kmen / Tiirkiye (k.k.), no. 4751/07, 20 Haziran 2017
MGN Limited / Birlesik Krallik, no. 39401/04, 18 Ocak 2011
Mikkelsen ve Christensen / Danimarka (k.k.), no. 22918/08, 24 Mayis 2011
Mikolajovad / Slovakya, no. 4479/03, 18 Ocak 2011
Miljevi¢ / Hirvatistan, no. 68317/13, 25 Haziran 2020
Minelli / Isvicre (k.k.), no. 14991/02, 14 Haziran 2005
Mladina d.d. Ljubljana / Slovenya, no. 20981/10, 17 Nisan 2014
Monica Macovei / Romanya, no. 53028/14, 28 Temmuz 2020
Monnat / Isvicre, no. 73604/01, AIHM 2006-X
Moohan ve Gillon / Birlesik Krallik (k.k.), no. 22962/15 ve 23345/15, 13 Haziran 2017
Mor / Fransa, no. 28198/09, 15 Aralk 2011
Morar / Romanya, no. 25217/06, 7 Temmuz 2015
Morice / Fransa [BD], no. 29369/10, AIHM 2015
Morissens / Belgika, no. 11389/85, 3 Mayis 1988 tarihli komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 56
Mosley / Birlesik Krallik, no. 48009/08, 10 Mayis 2011
Mouvement raélien suisse / Isvicre [BD], no. 16354/06, AiIHM 2012 (alintilar)
Miiller ve Digerleri / Isvicre, 24 Mayis 1988, Seri A no. 133
Murat Vural / Tiirkiye, no. 9540/07, 21 Ekim 2014
Murphy / Irlanda, no. 44179/98, AIHM 2003 IX (alintilar)
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Nagla / Letonya, no. 73469/10, 16 Temmuz 2013

Nadtoka / Rusya, no. 38010/05, 31 Mayis 2016

Nasirov ve Digerleri / Azerbaycan, no. 58717/10, 20 Subat 2020

Nedim Sener / Tiirkiye, no. 38270/11, 8 Temmuz 2014

Neij ve Sunde Kolmisoppi / Isve¢ (k.k.), no. 40397/12, 19 Subat 2013

Nejdet Atalay / Tiirkiye, no. 76224/12, 19 Kasim 2019

Nenkova-Lalova / Bulgaristan, no. 35745/05, 11 Aralk 2012

News Verlags GmbH & Co.KG / Avusturya, no. 31457/96, AiIHM 2000-I

Nikowitz ve Verlagsgruppe News GmbH / Avusturya, no. 5266/03, 22 Subat 2007
Nikula / Finlandiya, no. 31611/96, AiIHM 2002-II

Nilsen / Birlesik Krallik (k.k.), no. 36882/05, 9 Mart 2010

Nilsen ve Johnsen / Norve¢ [BD], no. 23118/93, AIHM 1999-VIII

Niskasaari ve Digerleri / Finlandiya, no. 37520/07, 6 Temmuz 2010

Nix / Almanya (k.k.), no. 35285/16, 13 Mart 2018

Nordisk Film & TV A/S / Danimarka (k.k.), no. 40485/02, AiIHM 2005-XI1I
Norris / Irlanda, 26 Ekim 1988, Seri A no. 142

Novikova ve Digerleri / Rusya, no. 25501/07 ve 4 Digerleri, 26 Nisan 2016

N.S. / Hirvatistan, no. 36908/13, 10 Eylul 2020

Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi A.S. / Tiirkiye, no. 6587/03, 27 Kasim 2007
Nurminen ve Digerleri / Finlandiya, no. 27881/95, Commission k.kision of 26 Subat 1997
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Oberschlick / Avusturya (no. 1), 23 Mayis 1991, Seri A no. 204

Oberschlick / Avusturya (no. 2), 1 Temmuz 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-1V

Observer ve Guardian / Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991, Seri A no. 216

Obukhova / Rusya, no. 34736/03, 8 Ocak 2009

Olafsson / Izlanda, no. 58493/13, 16 Mart 2017

Ollinger / Avusturya, no. 76900/01, AiIHM 2006-1X

Oluji¢ / Hirvatistan, no. 22330/05, 5 Subat 2009

00O Flavus ve Digerleri / Rusya, no. 12468/15 ve 2 Digerleri, 23 Haziran 2020

00O Izdatelskiy Tsentr Kvartirnyy Ryad / Rusya, no. 39748/05, 25 Nisan 2017

000 Regnum / Rusya, no. 22649/08, 8 Eyliil 2020

Open Door ve Dublin Well Woman / irlanda, 29 Ekim 1992, Seri A no. 246-A

Oran / Tiirkiye, no. 28881/07 ve 37920/07, 15 Nisan 2014

Orban ve Digerleri / Fransa, no. 20985/05, 15 Ocak 2009

Orlovskaya Iskra / Rusya, no. 42911/08, 21 Subat 2017

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stédrkung und Schaffung / Avusturya, no. 39534/07,
28 Kasim 2013

Otegi Mondragon / Ispanya, no. 2034/07, AiIHM 2011

Ottan / Fransa, no. 41841/12, 19 Nisan 2018

Otto-Preminger-Institut / Avusturya, 20 Eylul 1994, Seri A no. 295-A

Ozgiir Giindem / Tiirkiye, no. 23144/93, AIHM 2000-I1I

Ozer / Tiirkiye (no. 3), no. 69270/12, 11 Subat 2020

Oztiirk / Tiirkiye [BD], no. 22479/93, AiHM 1999-VI
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P4 Radio Hele Norge ASA / Norveg (k.k.), no. 76682/01, AiIHM 2003-VI
Pais Pires de Lima / Portekiz, no. 70465/12, 12 Subat 2019

Pakdemirli / Tiirkiye, no. 35839/97, 22 Subat 2005

Palusinski / Polonya (k.k.), no. 62414/00, AIHM 2006-XIV
Panioglu / Romanya, no. 33794/14, Aralik 2020

Socialist Party ve Digerleri / Tiirkiye, 25 Mayis 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-11|
Paturel / Fransa, no. 54968/00, 22 Aralik 2005

Peck / Birlesik Krallik, no. 44647/98, AIHM 2003-|

Pedersen ve Baadsgaard / Danimarka [BD], no. 49017/99, AIHM 2004-XI
Pentikdinen / Finlandiya [BD], no. 11882/10, AiIHM 2015
Perincek / Isvicre [BD], no. 27510/08, AIHM 2015 (alintilar)

Perrin / Birlesik Krallik (k.k.), no. 5446/03, AIHM 2005-XI

Peruzzi / Italya, no. 39294/09, 30 Haziran 2015

PETA Deutschlve / Almanya, no. 43481/09, 8 Kasim 2012

Petro Carbo Chem S.E. / Romanya, no. 21768/12, 30 Haziran 2020
Piermont / Fransa, 27 Nisan 1995, Seri A no. 314

Pihl / Isveg, no. 74742/14, 7 Subat 2017

Pinto Coelho / Portekiz (no. 2), no. 48718/11, 22 Mart 2016

Pinto Pinheiro Marques / Portekiz, no. 26671/09, 22 Ocak 2015
Pitkevich / Rusya (k.k.), no. 47936/99, 8 Subat 2001

Polanco Torres ve Movilla Polanco / ispanya, no. 34147/06, 21 Eylil 2010
Polat / Tiirkiye [BD], no. 23500/94, 8 Temmuz 1999

Poyraz / Tiirkiye, no. 15966/06, 7 Aralik 2010

Prager ve Oberschlick / Avusturya, 26 Nisan 1995, Seri A no. 313
Previti / Italya (k.k.), no. 45291/06, 8 Aralik 2009

Prunea / Romanya, no. 47881/11, 8 Ocak 2019

Purcell ve Digerleri / Irlanda, no. 15404/89, 16 Nisan 1991 tarihli komisyon karari, Kararlar ve

Raporlar 70
Putistin / Ukrayna, no. 16882/03, 21 Kasim 2013
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Radio ABC / Avusturya, 20 Ekim 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VI
Radio Fransa ve Digerleri / Fransa, no. 53984/00, AiIHM 2004-I|

Radio Twist a.s. / Slovakya, no. 62202/00, AiIHM 2006-XV
Radobuljac / Hirvatistan, no. 51000/11, 28 Haziran 2016

Ragip Zarakolu / Tiirkiye, no. 15064/12, 15 Eylil 2020
Raichinov / Bulgaristan, no. 47579/99, 20 Nisan 2006

Reichman / Fransa, no. 50147/11, 12 Temmuz 2016

Reklos ve Davourlis / Yunanistan, no. 1234/05, 15 Ocak 2009

Religious Community of Jehovah’s Witnesses / Azerbaycan, no. 52884/09, 20 Subat 2020
Renaud / Fransa, no. 13290/07, 25 Subat 2010

Ressiot ve Digerleri /Fransa, no. 15054/07 ve 15066/07, 28 Haziran 2012
Reznik / Rusya, no. 4977/05, 4 Nisan 2013

Roche / Birlesik Krallik [BD], no. 32555/96, AIHM 2005-X

Rodina / Letonya, no. 48534/10 ve 19532/15, 14 Mayis 2020
Rodionov / Rusya, no. 9106/09, 11 Aralik 2018

Rodriguez Ravelo / ispanya, no. 48074/10, 12 Ocak 2016
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Roemen ve Schmit / Liiksemburg, no. 51772/99, AiIHM 2003-1V
Roj TV A/S / Danimarka (k.k.), no. 24683/14, 17 Nisan 2018
Rolve Dumas / Fransa, no. 34875/07, 15 Temmuz 2010
Romanenko ve Digerleri / Rusya, no. 11751/03, 8 Ekim 2009

Rommelfanger / Almanya, no. 12242/86, 6 Eylil 1989 tarihli komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 62

Rosiianu / Romanya, no. 27329/06, 24 Haziran 2014
Rotaru / Romanya [BD], no. 28341/95, AiIHM 2000-V

Rumyana Ivanova / Bulgaristan, no. 36207/03, 14 Subat 2008
RTBF / Belcika, no. 50084/06, AiIHM 2011 (alintilar)
Rubins / Letonya, no. 79040/12, 13 Ocak 2015

Rubio Dosamantes / Ispanya, no. 20996/10, 21 Subat 2017
Ruokanen ve Digerleri / Finlandiya, no. 45130/06, 6 Nisan 2010
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Saaristo ve Digerleri / Finlandiya, no. 184/06, 12 Ekim 2010

Sabuncu ve Digerleri / Tiirkiye, no. 23199/17, 10 Kasim 2020

Sahin Alpay / Tiirkiye, no. 16538/17, 20 Mart 2018

Saint-Paul Liiksemburg S.A. / Litksemburg, no. 26419/10, 18 Nisan 2013

Salabiaku / Fransa, 7 Ekim 1988, Seri A no. 141-A

Salihu ve Digerleri / Isve¢ (k.k.), no. 33628/15, 10 Mayis 2016

Sanoma Uitgevers B. V. / Hollanda [BD], no. 38224/03, 14 Eylul 2010

Sapan / Tiirkiye, no. 44102/04, 8 Haziran 2010

Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy / Finlandiya [BD], no. 931/13, 27 Haziran 2017

Savitchi / Moldova, no. 11039/02, 11 Ekim 2005

Savva Terentyev / Rusya, no. 10692/09, 28 Agustos 2018

Saygil ve Falakaoglu (no. 2) / Tiirkiye, no. 38991/02, 17 Subat 2009

Scharsach ve News Verlagsgesellschaft / Avusturya, no. 39394/98, AIHM 2003-XI

Schépfer / Isvicre, 20 Mayis 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-l|

Schwabe ve M.G. / Almanya, no. 8080/08 ve 8577/08, AIHM 2011 (alintilar)

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG / isvi¢re, no. 34124/06, 21 Haziran 2012

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft ve Digerleri / Isvicre (k.k.), no. 68995/13, 12 Kasim
2019

SdruZeni Jihoceské Matky / Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 19101/03, 10 Temmuz 2006

Sedletska / Ukrayna, no. 42634/18, 1 Nisan 2021

Sekmadienis Ltd. / Litvanya, no. 69317/14, 30 Ocak 2018

Selahattin Demirtas / Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, 22 Aralik 2020

Selist6 / Finlandiya, no. 56767/00, 16 Kasim 2004

Sellami / Fransa, no. 61470/15, 17 Aralik 2020

Selmani ve Digerleri / Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 67259/14, 9 Subat 2017

Semir Giizel / Tiirkiye, no. 29483/09, 13 Eylul 2016

Sener / Tiirkiye, no. 26680/95, 18 Temmuz 2000

Shahanov ve Palfreeman / Bulgaristan, no. 35365/12 ve 69125/12, 21 Temmuz 2016

Shapovalov / Ukrayna, no. 45835/05, 31 Temmuz 2012

Shvydika / Ukrayna, no. 17888/12, 30 Ekim 2014

Siatkowska / Polonya, no. 8932/05, 22 Mart 2007

Sidabras ve DZiautas / Litvanya, no. 55480/00 ve 59330/00, AiIHM 2004-VII|

Simic / Bosna Hersek (k.k.), no. 75255/10, 15 Kasim 2016

Sinkova / Ukrayna, no. 39496/11, 27 Subat 2018

Sioutis / Yunanistan (k.k.), no. 16393/14, 29 Agustos 2017
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