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Okuyuculara Notlar

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya “Strazburg
Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda avukatlara bilgi saglamak amaciyla
Mahkeme tarafindan yayimlanan Sézlesme Rehberleri serisinin bir pargasidir. Bu 6zel Rehberde,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (“Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi”) 10. maddesine iliskin
ictihatlar (Mahkeme tarafindan verilen hiikim veya kararlar veya bundan boyle “Komisyon” olarak
anilacak Avrupa insan Haklari Komisyonunun karar veya raporlari) incelenmekte ve 6zetlenmektedir.
Bu Rehber 1957 yili ve 31 Mart 2020 tarihi arasindaki donemi kapsamaktadir.

Okuyucular, bu kapsamda bu alandaki temel ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir.
Alintilanan ictihatlar, emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan secilmistir.* Ancak
Rehberde asagidakiler yer almamaktadir:

= 17.madde (haklarin kotiye kullaniimasi vyasagl) kapsaminda belirtilen gerekceyle
Sozlesme'nin korumasindan hari¢ tutulma sonucunda hakkinda kabul edilebilirlik karari
verilen (konu bakimindan bagdasmazlik) 10. maddeye iliskin davalar ile Mahkeme'nin
haklarin kotlye kullanilmasi hususunu Sézlesme'nin 17. maddesi i1s1ginda inceledigi, agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna karar verilen veya ihlal bulunmadigina dair bir kararla
sonuglanan davalar**;

= ictihatta agik ve net bir degisikligin ardindan konu ile baglantisini yitiren davalar (6rnegin,
Magyar Helsinki Bizottsdg//Macaristan [BD], no. 18030/11 kararindan &nce incelenen
bilgiye erisim davalari) , 8 Kasim 2016).

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme 6niine getirilen davalari hilkme baglama islevi gormekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, S6zlesme’yle tesis edilen kurallari agikliga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla
tistlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (/rlanda/Birlesik Krallik,
§ 154, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25, ve, daha glincel olarak, Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10,
§ 109, AIHM 2016, ve Nagmetov/Rusya [BD], no. 35589/08, & 64, 30 Mart 2017).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vermek ve boéylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yikseltmek ve
insan haklari alanindaki ictihatlari Sozlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timiinde
yaymaktir (Konstantin Markin/Rusya [BD], § 89, no. 30078/06, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan
haklari alaninda “Avrupa kamu dizeninin anayasal bir arac’” olarak Sozlesme'nin rollini
vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98,
§ 156, AIHM 2005-VI ve daha yakin zamanda, N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15,
§ 110, 13 Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 Nolu Protokol ile, S6zlesme Girisine ikincillik ilkesi eklenmistir. Bu ilke, insan
haklarinin korunmasina iliskin olarak, “Taraf Devletler ve Mahkeme arasinda sorumluluk
paylasilmasini” 6ngérmektedir. Ayrica ulusal makamlar ve mahkemeler i¢ hukuku S6zlesme ve ekli
Protokollerde tanimlanan hak ve o0zgirliklere tam anlamiyla etkinlik kazandiracak sekilde
yorumlamali ve uygulamalidir (Grz¢da/Polonya [BD], § 324).

* Alintilanan igtihat, Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden herhangi birinde veya her ikisinde
de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar, Mahkeme’nin bir Dairesi tarafindan
verilen esasa iliskin bir karara yoneliktir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda
bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Biiylik Daire tarafindan goriildigini gostermektedir. Bu glincellemenin
yayimlandigi tarihte hentiz kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.

** By davalar Sozlesme’nin 17. maddesine iliskin Rehberde (Haklarin kotiye kullaniminin yasaklanmasi) yer almaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 7/157 Son giincelleme tarihi: 31.08.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172440
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_17_ENG.pdf

Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

Bu Rehberde, alintilanan Sozlesme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine iliskin anahtar kelimelere
atiflar yapilmaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sézlesme ve Ek Protokolleri
metninden alinan (pek ¢ok davada) terimler dizininden secilen Anahtar kelime listesinde
O0zetlenmektedir.

Mahkemenin ictihatlarinin yer aldigi HUDOC veri tabani, anahtar kelime ile arama yapilmasina imkan
vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki icerige sahip grup halindeki belgelere erisim
imkani saglamaktadir (Mahkemenin her bir davadaki gerekgeleri ve tespitleri, anahtar kelimelerle
Ozetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta Dava Bilgileri digmesine
tiklayarak erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla bilgi icin,
|Gtfen bk. HUDOC kullanim kilavuzu.
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Sozlesme’nin 10. maddesi - ifade Ozgiirliigii

“1. Herkes ifade 6zglirlGgu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin
ve Ulke sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zgilirlGgliini ve haber ve goriis alma ve de verme
Ozgurligunu de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon veya sinema isletmelerini bir
izne tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da ylkleyen bu o6zglrliklerin kullaniimasi, yasayla 6ngérilen ve
demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, toprak butlnliginin veya kamu glvenliginin
korunmasi, kamu dlzeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin
yetki ve tarafsiziginin glivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Hudoc anahtar kelimeler
Pozitif yiktmlultkler (10)

1. ifade 6zgirligli (10-1) — Diisiince 6zgiirliigli (10-1) — Bilgi alma 6zgiirligii (10-1) — Bilgi verme
0zgurligl (10-1) — Fikir alma 6zgurligu (10-1) — Fikir verme 6zglirligl (10-1) — Kamu otoritesinin
mudahalesi (10-1) — Sinirlardan bagimsiz olarak (10-1) — Yayinciligin lisanslanmasi (10-1)

2. Gorev ve sorumluluklar (10-2) — Kamu otoritesinin miidahalesi (10-2)

Yasayla 6ngoriilenler (10-2): Erisilebilirlik (10-2) — Ongériilebilirlik (10-2) — Kétiye kullanima karsi
givenceler (10-2)

Bir demokratik bir toplumda gereklilik (10-2): Ulusal giivenlik (10-2) — Toprak butinltigi (10-2) —
Kamu givenligi (10-2) — Diizensizligin 6nlenmesi (10-2) — sugun 6nlenmesi (10-2) — Saghgin korunmasi
(10-2) — Ahlakin korunmasi (10-2) — Baskalarinin haklarinin korunmasi (10-2) — Baskalarinin itibarinin
korunmasi (10-2) — Gizli olarak alinan bilgilerin agiklanmasinin énlenmesi (10-2) — Yarginin yetki ve
tarafsizliginin korunmasi (10-2)

I. Giris

A. Bu Kilavuzda kullanilan metodoloji

1. Sozlesme kurumlari tarafindan ifade 6zglrlGgu ile ilgili olarak ortaya konulan genis kapsamli
ictihatlar dikkate alindiginda, bu konu net bigimde tanimlanmis bir metodoloji kullanilarak ele
alinmalidir.

2. Kilavuz, 10. madde tarafindan korunan hakkin 6ziinii ¢esitli temalar altinda incelemeden 6nce,
S6zlesme'nin 10. maddesinin uygulanabilirligine ve bu hikiimle ilgili davalarda en sik gelistirilen kabul
edilebilirlik kriterlerine iliskin genel bir degerlendirme sunmaktadir.

3. Sonrasinda, Sozlesme'nin 10. maddesinin tematik ve ayrintii bir analizi yapilmadan 0&nce,
Mahkeme’nin incelemesinin cesitli asamalarina iliskin 6zel olarak vurgulanmasi gereken noktalar
incelenecektir.

4. Sonraki temalara dayah bolimler, ifade 6zglirlGgli hakkinin kullanilmasina bir miidahaleyi hakli
cikarabilecek cesitli mesru amaclar etrafina bina edilmistir (Madde 10 § 2). Mesru amaglarin her birinin
analizi, ilgili ictihatlarin miktarina ve icerdikleri nlians derecesine bagli olarak degisir.
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5. 10. maddeye iliskin davalarda siklikla birden fazla mesru amaca atifta bulunulduguna dikkat
edilmelidir. Sonug olarak, tematik bir boliimde atifta bulunulan bir dava, diger bolimler icin de gecerli
olabilir.

6. Mesruamaci ele alan her bolim, 6zellikle verilen amacin baglamina iliskin genel ilkeleri ve S6zlesme
kurumlarinin igtihatlarindan ortaya ¢ikan 6zel uygulama kriterleri icermektedir. Ancak, ilkeler ve
uygulama kriterleri bu Kilavuz'da yapilandirildiklari sekilleriyle temalara minhasir degildir. Burada ele
alinan igtihatlarin batinidnde ortak kiimeler olan ve birbiriyle baglantili alanlar oldukga yaygindir.

7. Kilavuz ayrica, S6zlesme metninde 6zel olarak belirtiimeyen, ancak ¢ogulculuk, bilgiye erisim hakki,
ihbarcilarin korunmasi ve internet (zerinde ifade 6zglrligl gibi Mahkeme'nin ifade 6zglrligi
hakkinin korunmasina iliskin olarak S6zlesme sistemine dahil ettigi konu basliklarini da igermektedir.
Bu bolimlerin yapisi, Mahkeme'nin igtihadinda yorumlandigi sekliyle bu konu basliklarinin dogal
mantigini takip eder.

is bu kilavuzda Mahkemenin ifade hiirriyetini incelerken, Sézlesme ve Protokolleri tarafindan giivence
altinan alinan diger haklar ile tamamlayici veya geliski igerisinde olup olmadigi hususunda uyguladigi
metodoloji de gozden gecirilmektedir.

B. Mahkeme ig¢tihatlarinda 10. madde hakkindaki genel
degerlendirmeler

8. Demokrasiden ayri olarak disinilemeyen ifade 6zglrlGgd, insan haklarinin korunmasini garanti
edebilecek tek arag olarak taninan siyasal sistemi destekleyen bir dizi ulusal, Avrupa,® uluslararasi ve
bolgesel? belgede yer almaktadir. Mahkeme Sézlesme’nin 10. maddesinin yorumlanmasinda, “ifade
OzglirlGglintin demokratik bir toplumun en 6nemli unsurlarindan ve demokratik toplumun ve kisilerin
gelismesinin temel kosullarindan biri olduguna karar vermistir (Handyside/Birlesik Krallik, 1976, § 49;
Sanchez/Fransa [BD], 2023, § 145).

9. Mahkeme, yalnizca olumlu sekilde karsilanan veya saldirganca olarak degerlendirilmeyen veya
ilgilenilmeye deger gérilmeyen “bilgi” veya “fikirler” bakimindan degil, ayni zamanda inciten, sok eden
veya rahatsiz eden “bilgi” veya “fikirler” bakimindan da uygulanabilir olan bu maddenin 6énemini
birgok kez vurgulamistir; bunlar “demokratik toplumun” olmazsa olmazi niteligindeki ¢ogulculugun,
hosgoriniin ve genis goruslulugun kosullandir (Handyside/Birlesik Krallik, 1976, § 49; Observer ve
Guardian/Birlesik Krallik, 1991, § 59).

10. 10. maddede belirtildigi Gzere, ifade 6zgirliigu istisnalara tabidir; bununla birlikte, bu istisnalarin
dar bir sekilde yorumlanmasi ve herhangi bir kisitlamaya ihtiya¢ duyuldugunun ikna edici sekilde
ortaya konulmasi gerekir (Stoll/Isvicre ([BD], 2007, § 101, tekrarlandi Morice/Fransa ([BD], 2015,
§ 124) ve Pentikdinen/Finlandiya ([BD], 2015, § 87).

11. Bu genel miilahazalara ek olarak Mahkeme, ictihadinda Devletlerin bu hakkin kullanimini
korumaya yonelik pozitif yiikiimliliklerini de incelemistir. Mahkeme, bu 6zgirlGgin gercgek ve etkili
bir sekilde kullaniminin yalnizca Devletin miidahale etmeme gérevine bagl olmadigina, pozitif koruma
tedbirlerini de gerektirebilecegine karar vermistir (Appleby ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2003, § 39; Side
by Side International Film Festival ve Digerleri/Rusya, 2024, § 13). Pozitif bir yikimlulGgun olup
olmadiginin belirlenmesinde Mahkeme, toplulugun genel menfaatleri ile bireyin menfaatleri arasinda
kurulmasi gereken dengeyi géz o6nilinde bulunduracaktir. S6zlesmeci Devletlerde mevcut olan
durumlarin cesitliligi ile 6ncelikler ve kaynaklar bakimindan yapilmasi gereken tercihler dikkate

1pbk. Ornek olarak, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin (2000) 11. maddesi: “1. 2. Medyanin ézgiirliigiine ve ¢ogulculuguna
saygl gosterilmelidir.”

2Qrnegin, bk. American Convention on Human Rights (1969), International Covenant on Civil and Political Rights (1966)
19. maddesi veya African Charter on Human and Peoples' Rights (1981) 9. maddesi.
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alindiginda, bu yikimluligin kapsami elbette degiskenlik gosterecektir. Ancak bu yukamlalik, ilgili
makamlara imkansiz veya orantisiz bir yik yilkleyecek sekilde yorumlanmamalidir (Appleby ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 2003, § 40; Gasi ve Digerleri/Sirbistan, 2022, § 77; Side by Side International
Film Festival ve Digerleri/Rusya, 2024, § 14).

12. Mahkeme genel olarak davalari pozitif ylikimlilikler agisindan iki baglamda ve 6zellikle isveren
ile calisan arasindaki iliskilerin 6zel hukuk tarafindan diizenlendigi istihdam (Fuentes Bobo/ispanya,
2000, § 38; Palomo Sdnchez ve Digerleri/Ispanya [BD], 2011, §§ 60 ve 62; Heinisch/Almanya, 2011,
§ 44; Herbai/Macaristan, 2019, §§ 37 ve 39), ve gazetecilik faaliyetleri (Ozgiir Giindem/Tiirkiye, 2000,
§ 43; Dink/Tiirkiye, 2010, § 106; Gasi ve Digerleri/Sirbistan, 2022, § 77) baglamlarinda incelemistir. Bu
hususta, bu pozitif yikimlilikler, diger hususlarin yani sira, Devletlerin, ilgili tim kisilerin kamusal
tartismalara katilimi icin elverisli bir ortam yaratmak amaciyla resmi makamlar veya kamuoyunun
onemli bir b6lima tarafindan savunulan gorislere karsi ciksalar veya kamuoyunu rahatsiz edici veya
sok edici olsalar bile, gazetecilerin dislince ve fikirlerini korkmadan dile getirebilmelerini saglayacak
sekilde yazarlarin ve gazetecilerin korunmasi igin etkili bir mekanizma olusturmasini gerekli kilmaktadir
(Dink/Tiirkiye, 2010, § 137; Khadija Ismayilova/Azerbaycan, 2019, § 158).

13. Pozitif yuktumlaltkler iceren diger baglamlar hususunda, Appleby ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2003
davasinda Mahkeme, basvuranlarin bazi imar planlarina karsi protesto yaptigi ve ilgili posterlerini 6zel
bir alisveris merkezinin sinirlari icinde astiklari bir durumu ele almistir. Side by Side International Film
Festival ve Digerleri/Rusya, 2024 davasi, bomba tehditleri ve diger yanlis ihbarlarla sirekli boliinen
uluslararasi bir LGBTQ+ film festivalinde yetkililerin giivenli ve kesintisiz bir sekilde film gosterimi
yapilmasini yillar boyunca glivence altina alamamalarina iliskindir.

14. Sonug olarak, ifade edilen gorts ve bilgilerin 6ziine ya da iletildikleri sekile iliskin olarak
S6zlesme’nin 10. maddesi oldukga genis bir kapsama sahiptir.

Il. S6zlesme’nin 10. maddesine iliskin Davalarda Kabul
Edilebilirlik Degerlendirmesi Hakkinda Bazi Hususlar

A. Sozlesme’nin 10. maddesinin Uygulanabilirligi

15. 10. madde, yalnizca belirli bilgi tlrleri veya fikirler veya ifade bigimleri icin gegerli degildir (markt
intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, 1989, § 26), siyasi nitelikte olanlar basta olmak
lizere; ayrica bir tablonun ortaya konulma seklini (Miiller ve Digerleri/isvicre, 1988, § 27), bir tiyatro
oyununin produiksiyonunu (Ulusoy ve Digerleri/Tiirkiye, 2007) ve ticari nitelikteki bilgileri (markt intern
Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, 1989, § 26; Casado Coca/ispanya, 1994, §§ 35-36;
Mouvement raélien suisse/Isvicre [BD], 2012, § 61; Sekmadienis Ltd./Litvanya, 2018) de kapsar. Ayrica
10. madde, tlzel kisiler ve ticari faaliyetlerde bulunan kar amaci giiden sirketler dahil olmak (izere
“herkes” icin gecerlidir (Google LLC ve Digerleri/Rusya, 2025, § 63).

16. Haberlerin yayinlanmasi eglence amaci tasisa bile, kamuya sunulan bilgi cesitliligine katkida
bulunur ve sliphesiz S6zlesme'nin 10. maddesinin korumasindan yararlanir (Couderc ve Hachette
Filipacchi Associes/Fransa [BD], 2015, § 89; Dupate/Letonya, 2020, § 51). Dolayisiyla, 10. madde, ilgili
aktorlerin herhangi bir mesaj, goris veya fikir vermek veya kamuyu ilgilendiren bir konuda bir
tartismaya katilma amacinda olmadiklari durumlarda dahi uygulanabilir (C8 (Canal 8)/Fransa, 2023,
§§ 45-47; ayrica bk. 10. maddenin, basvuran sirket tarafindan yayinlanan bir eglence dizisinde kurgusal
karakterleri canlandiran aktorler tarafindan yapilan agiklamalariiceren bir durumda uygulandigi Sigma
Radio Television Ltd/Kibris, 2011, §§ 203-210). Ancak bu tir haberler, 10. maddenin basina sagladigi
glcli korumadan yararlanamamaktadir; dolayisiyla, bu tir durumlarda, ifade 6zglrligli daha dar bir
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yorum gerektirmekte (Mosley/Birlesik Krallik, 2011, § 114) ve Devletler daha genis bir takdir payina
sahip olmaktadir (C8 (Canal 8)/Fransa, 2023, §§ 47, 79 ve 84; Ramadan/Fransa (k.k.), 2024, §§ 36-37;
ayrica bk. MGN Limited/Birlesik Krallik (k.k.), 2022, §§ 58-60).

17. Ayrica Mahkeme, bircok durumda, ifade 06zgirliginin fotograflarin (Axel Springer
AG/Almanya [BD], 2012; Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya (no. 2), 2006, ve hatta fotomontajlarin
(Société de conception de presse et d’édition and Ponson/Fransa, 2009; Grebneva ve Alisimchik/Rusya,
2016) yayinlanmasini da kapsadigini belirtmistir.

18. Ayni sekilde Mahkeme, 10. maddenin cezaevi icerisi de dahil olmak Uzere (Donaldson/Birlesik
Krallik, 2011) davranis bigimleri (/brahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, §§ 166-167; Semir
Giizel/Tirkiye, 2016; Murat Vural/Tiirkiye, 2014; Gough/Birlesik Krallik, 2014, § 150;
Madtdsaru/Moldova Cumhuriyeti, 2019, § 29; Shvydika/Ukrayna, 2014, §§ 37-38; Karuyev/Rusya,
2022, §§ 18-20; Bumbes/Romanya, 2022, § 46; Genov ve Sarbinska/Bulgaristan, 2021, §§ 58-60;
Ete/Tiirkiye, 2022, §§ 15-16; Bouton/Fransa, 2022, §§ 30-31; Glukhin/Rusya, 2023, § 51; Ludes ve
Digerleri/Fransa, 2025, §§ 88-89); giyimle ilgili kurallar (Stevens/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1986)
veya semboller (Vajnai/Macaristan, 2008, § 47; Borzykh/Ukrayna (k.k.), 2024, § 36) bakimindan da
uygulanabilecegi kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica, tglinci kisiler tarafindan yayinlanan iceriklere
yonelik ilgiyi ifade etmek veya bunlari onaylamak icin sosyal aglarda “Begen” dugmesinin
kullanilmasinin, cevrimici ifade 6zglrliginin kullaniimasinin giincel ve popdler bir bicimini
olusturdugunu degerlendirmistir (Melike/Tiirkiye, 2021, § 44).

19. Davranis bicimleri s6z konusu oldugunda, Mahkeme, bir yandan, bir yayinin veya yayinin
hazirlanmasi sirasinda islenen kinanabilir eylemler veya basvuranlarin onaylamadigi faaliyetleri
engelleme seklini alan ve Soézlesme'nin 10. maddesi kapsamina girebilecek protestolar ile diger
yandan, ifade 6zglrlGginin kullanilmasiyla ilgisi olmayan bir sekilde i¢ ceza hukukunu ihlal eden
eylemler arasinda ayrim yapmaktadir (Kotlyar/Rusya, 2022, §§ 41-42).

20. Mahkeme, bir katedraldeki protesto gosterisinin sozlii ve s6zli olmayan ifadenin bir
karisimindan olustugunu ve S6zlesme'nin 10. maddesinin kapsamina giren bir sanatsal ve politik ifade
bicimi tegkil ettigini tespit etmistir Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, 2018, § 206; ayrica bk.
Bouton/Fransa, 2022, § 30-31. Tatar ve Faber/Macaristan, 2012 kararinda, Parlamento binasinin
parmakliklarina kirli gamasir asan iki kisinin yasadisi ve kisa bir toplanti yapmasi Mahkeme tarafindan
10. madde ile korunan bir ifade bicimi olarak degerlendirilmistir.

21. Boykotu bir protestoyu ifade etmenin bir yolu olarak tanimlayan Mahkeme, ayni zamanda,
belirli protesto eylemleri ¢agrisinda bulunarak s6z konusu protesto goruslerini iletmeyi amaglayan bir
boykot ¢agrisinin, ilke olarak S6zlesme'nin 10. maddesinde belirtilen koruma kapsaminda oldugunu
kabul etmistir. Mahkeme, boykot ¢agrisinin, protesto amaci tasiyan bir gorisin ifadesini farkl bir
muameleye tesvikle bir araya getirdigini, boylece kosullara bagli olarak, baskalarina karsi ayrimcilik
yapma c¢agrisi anlamina gelebilecegini de vurgulamistir. Ayrimciliga tesvikin, siddet ve nefrete tesvikle
birlikte, ifade 0OzglrlGginin kullaniimasinda asla asilmamasi gereken sinirlardan biri olan
hosgoriistzlige tesvikin bir bicimi oldugunu yineleyen Mahkeme, yine de, farkli muameleye tesvikin
mutlak bir sekilde ayrimciliga tesvik ile anlama gelmeyecegini kaydetmistir (Baldassi ve
Digerleri/Fransa, 2020, §§ 63-64).

22. Ayni sekilde, Mahkeme, bir secimde oy kullanmaktan kaginmaya yonelik cagrilarin bir siyasi
ifade 6rnegi oldugunu ve bu nedenle, ilke olarak, S6zlesme'nin 10. maddesi kapsaminda yiksek
dizeyde koruma saglanmasi gereken ifade kapsamina girdigini degerlendirmistir (Teslenko ve
Digerleri/Rusya, 2022, § 133).

23. Ayrica Mahkeme, 10. maddenin iginde bulunulan ortamdan bagimsiz olarak gegerli oldugunu
kabul etmistir. Dolayisiyla, Mahkeme ifade 6zglrlGginin askeri kisla (Grigoriades/Yunanistan, 1997,
§ 45; Ayuso Torres/Ispanya, 2022, § 47) veya hapishane kapilarinda (Schweizerische Radio- und
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Fernsehgesellschaft SRG/Isvicre, 2012, § 22; Bamber/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1997) da
uygulanmasinin sona ermeyecegini degerlendirmistir.

24. Bu baglamda, Mahkeme, Nilsen/Birlesik Krallik (k.k.), 2010 davasinda bir seri katilin
otobiyografisini yayinlamasini dnlemek icin cezaevi idaresi tarafindan alinan tedbirlerle ilgili olarak,
10. maddenin uygulanabilir oldugunu kabul etmis ve s6z konusu miidahalenin izlenen mesru amacgla
orantili oldugu sonucuna varmadan 6nce, yazilarini yayinlanmak Uzere tekrar gézden gegirmesi igin
basvurana verilmemesinin, ifade 6zgurligu hakkinin kullanilmasina bir miidahale teskil ettigine karar
vermistir (§ 44; ayrica bk. Zayidov/Azerbaycan (No. 2), 2022, § 65 kararinda yer alan benzer tespitler,
§ 65).

25. Cezaevindeki bir kisinin yasal bilgiler yayinlayan internet sitelerine erisim firsatlarina getirilen
kisitlamalara iliskin olan Kalda/Estonya, 2016 davasinda, Mahkeme, 10. maddenin hapishanede
kalanlarin internet'e veya belirli internet sitelerine erismelerine izin verme konusunda genel bir
yiktimlilik dogurdugu seklinde yorumlanamayacagini yinelemistir. Bununla birlikte, Devletler
hapishanede kalanlara internete erisim izni verirse ancak onlari belirli sitelere girmekten alikoyarsa,
Sozlesme'nin 10. maddesine bir miidahale olabilecegi sonucuna varmistir (§ 45).

26. Bir Devlet memurunun veya bir kamu calisaninin siyasi gerekgelerle isten c¢ikarilmasi da
Sozlesme'nin  10. maddesi kapsaminda incelemeyi gerekli kilmistir (Vogt/Almanya, 1995;
Volkmer/Almanya (k.k.), 2021; ayrica bk. a contrario (karsit argiiman olarak) , Glasenapp/Almanya,
1986, § 53). Basvuranlarin, dogasi geregi ginlik olarak gorts ve haber iletilmesini kapsayan
ogretmenlik mesleginden c¢ikarilmis olmasi bu davalarda belirleyici bir etkendir. Benzer sekilde,
Godenau/Almanya, 2022 davasinda (§ 35), Mahkeme basvuranin isminin bir devlet okulundaki
ogretmenlik gérevine yeniden atanmasi uygun gorilmeyen 6gretmenler listesine dahil edilmesinin ve
bu listede tutulmasinin, ifade ettigi gorusler ve katildig: siyasi faaliyetler nedeniyle s6z konusu listeye
dahil edildigi g6z 6nine alindiginda, esasen ifade 6zgurliiguyle ilgili oldugunu degerlendirmistir.

27. Buna karsilik Mahkeme, basvuranlarin eski KGB calisanlari olmalari temelinde tarama
Onlemleri uygulayan 6zel i¢ mevzuatin kendilerine uygulanmasinin ardindan sirasiyla vergi mufettisi
ve savcl olarak gorevlerinden ihrag edilmelerinin, basvuranlarin ifade o6zgirligi hakkini ihlal
etmeyecegine ve Sozlesme'nin 10. maddesinin s6z konusu davada uygulanmayacagina kanaat
getirmistir (Sidabras ve DZiautas/Litvanya, 2004, §§ 71-72).

28. Ayrica Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesinin, 6zel hukuk kurallarina tabi olunan durumlar
da dahil olmak uzere, is iliskilerinde de uygulanabilir olduguna karar vermistir (Herbai/Macaristan,
2019, § 37; Fuentes Bobo/Ispanya, 2000, § 38; Dede/Tiirkiye, 2024, § 38).

29. Ozel yazismalarda (Zakharov/Rusya, 2006, § 23; Sofranschi/Moldova, 2010, § 29; Marin
Kostov/Bulgaristan, 2012, § 42; Matalas/Yunanistan, 2021, § 46), yetkili bir makama yapilan sikayette
(Rogalski/Polonya, 2023, §47), veya kapal kapilar ardinda yapilan bir toplanti sirasinda
(Raichinov/Bulgaristan, 2006, § 45), yapilan aciklamalar, bu tiir agiklamalarin kamusal niteliginin sinirli
olmasina ragmen, 10. maddenin kapsamina girebilir.

30. Tanik beyanlari da 10. maddenin koruma kapsamina girmektedir (Udovychenko/Ukrayna,
2023, §§ 5-7 ve 28).

31. Mahkeme ayrica kendisine atfedilen sozleri asla kullanmadigini iddia eden bir basvuranin Yerel
mahkemelerin, hicbir zaman yapmadigi beyanlari kendisine isnat ederek ve tazminat 6demesini
emrederek, basvuranin ifade 06zgiurliginin kullanimini dolayli olarak engelledigi g6z 6nilne
alindiginda, 10. maddenin korumasina glvenebilecegini tespit etmistir. Aksi takdirde, iddialarinin
dogru oldugunu varsayildiginda, 6demesine karar verilen tazminatlarin basvurani gelecekte benzer
elestiriler yapmaktan caydirmasi muhtemeldir (Stojanovié/Hirvatistan, 2013, § 39).

32. Kendini ifade etmemeye yonelik “olumsuz hak” ile ilgili olarak, Mahkeme, bdyle bir hakkin
Soézlesme'nin 10. maddesi kapsaminda korundugunu reddetmemekte birlikte, bu konunun dava
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bazinda ele alinmasi gerektigine karar vermistir. (Gillberg/lsve¢ [BD], 2012, § 86). Bu sorun, daha énce
hikiim giymis bir kisinin yalan beyanda bulunmasi nedeniyle verilen mahk{miyet karariyla ilgili olan
Wanner/Almanya (k.k.), 2018 davasinda glindeme gelmistir. Bu davada basvuran sug¢ ortaklarinin
isimlerini vermeyi reddetmis ve masum oldugunu savunmaya devam etmistir. Mahkeme,
10. maddenin uygulanabilir oldugunu varsayilsa bile, demokratik bir toplumda dogru ifade verme
vatandaslik gorevinin ihlali nedeniyle mahkGmiyetin gerekli olduguna karar vermistir (§§ 38 ve 44).
Mahkeme, Kobaliya ve Digerleri/Rusya, 2024, § 84 davasinda ifade 6zgurliginin bir bitin olarak
korunmasinin 6zellikle hem fikirleri ifade etme hakkini hem de sessiz kalma hakkini kapsadigini
belirtmistir: aksi takdirde bu hakkin pratik veya etkili olmasi s6z konusu olamaz. “Yabanci ajan”
mevzuatinin basin 6rgitleri, gazeteciler, sivil aktivistler ve diger bireylere yonelik olarak genis bir
sekilde uygulanmasina iliskin bu davada Mahkeme, 6zellikle, yetkililerin basvuranlari kamuya acik
olarak yaptiklari tim iletisimlerine “yabanci ajan” etiketini eklemeye zorlayarak bu negatif hakki ihlal
ettiklerini ve boylece basvuranlari karsi olduklari bir mesaji ifade etmeye zorladiklarini gézlemlemistir
(ayrica bk. Google LLC ve Digerleri/Rusya, 2025, § 90).

33. Mahkeme, belirli ifade kategorilerinin S6zlesme'nin 10. maddesinin korumasi kapsaminda
olmayabilecegi ihtimalini g6z ardi etmemektedir. Ozellikle, saldirgan bir ifade, tek amacinin hakaret
etmek oldugu durumlarda, ifade 6zgurligiinin korumasi disinda kalabilir (Rujak/Hirvatistan (k.k.),
2012, §§ 27-32). Bununla birlikte, S6zlesme'nin 10. maddesi tarafindan korunan sok edici ve saldirgan
dilile kasith asagilama anlamina gelen - 6rnegin, saldirgan ifadenin tek amacinin hakaret etmek oldugu
- ve dolayisiyla 10. maddenin korumasi disinda kalan dil arasinda anlamli bir ayrim yapmak ancak
saldirgan, asagilayici veya saldirgan sozlerin ortaya c¢iktigl baglamin dikkatli bir sekilde incelenmesiyle
muUmkundur (Gaspari/Ermenistan (no. 2), 2023, § 27). Mahkeme, 6zellikle, yerel makamlarin ulusal
bayraga karsi gereksiz yere saldirgan ve asagilayici oldugunu disiindiigl ifadelerin 10. madde
kapsamina girdigini tespit etmistir (Fragoso Dacosta/lspanya, 2023, § 20).

34. Mahkeme, 10. maddenin sec¢im veya referandumda oy kullanma hakkini koruma altina
almadigina karar vermistir (Moohan ve Gillon/Birlesik Krallik (k.k.), 2017, § 48).

35. Devlete olan sadakatinin takdiren degerlendirilmesinin ardindan yabanci bir llke vatandasina
vatandaslk verilmemesine iliskin davalarda; Mahkeme 10. maddenin uygulanamayacagini tespit
etmistir (Boudelal/Fransa [BD], 2017, §30). Ozellikle, vatandashga alma kararinin amaglari
kapsaminda sadakatin degerlendirilmesinin, iktidardaki Hiukimete degil, Devlete ve Anayasasina
sadakat anlamina geldigini vurgulamistir. Mahkeme, demokratik bir Devletin, vatandashgini kazanmak
isteyen kisilerin Devlete ve 6zellikle de onun Gzerine kuruldugu anayasal ilkelere sadik olmalarini talep
etme hakkina sahip oldugu kanaatindedir (Petropavlovskis/Letonya, 2015, § 85).

36. Ayrica Mahkeme, S6zlesme'nin 17. maddesi (haklarin kotiye kullanilmasi yasagi) tarafindan
saglanan korunmanin geri alinmasi yoluyla, S6zlesme'nin 10. maddesinin bazi davalarda uygulanabilir
olmadigina karar vermistir. Bu davalar 17. madde Rehberinde detayli olarak incelenmektedir.

B. Diger kabul edilebilirlik hususlar:?

37. Sozlesme’nin 10. maddesine iliskin olarak kabul edilebilirlik hakkinda (¢ itirazdan bahsedilebilir.

1. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi (Madde 35 § 1)

38. Mahkeme Fressoz ve Roire/Fransa [BD], 1999 davasinda bu kuralin amacinin, S6zlesme’ye Taraf
Devletlere, sebep olduklari ileri strilen ihlalleri, bu hususta Mahkemeye basvuruda bulunulmadan
once 6nleme veya (genellikle mahkeme yoluyla) diizeltme firsati vermek oldugunu tekrarlamistir.

3 bk. Kabuledilebilirlik Hakkinda Uygulama Rehberi
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Mahkeme, basvuranin bu hikmin bir dereceye kadar esneklikle ve asiri sekilcilik olmaksizin
uygulanmasi gerektigininin ve ileride Strazburg’a getirilmesi amaclanan sikayetlerin en azindan 6ziinde
ve i¢ hukukta belirtilen resmi gerekliliklere ve siire sinirlarina uygun olarak ulusal makamlar éniinde
dile getirilmesinin yeterli oldugunu eklemistir (§§ 37-39).

39. Basvuranin yargilamanin herhangi bir asamasinda davasina bakan mahkemeler nezdinde
Soézlesme'nin 10. maddesine iliskin savunmasini veya i¢ hukukta ayni veya benzer etkiye sahip
argimanlari dile getirmedigi durumlarda, Mahkeme, S6zlesme'nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca, i¢
hukuk yollarinin tiketilmedigi gerekgesiyle sikayetin kabul edilemez olduguna karar verir (diger
kararlarin yani sira bk., Aydar/Tiirkiye (k.k.), 2003).

40. Ayrica, Mahkeme bu kurala uyulup uyulmadigini kontrol ederken, Mahkemenin, davanin kendine
0zgli kosullarini gz 6niine almasinin ve yalnizca ilgili Devletin hukuk sisteminde resmi hukuk yollarinin
varligini degil, ayni zamanda bu hukuk yollarinin uygulandiklari genel hukuki ve siyasi baglami ve ayrica
basvuranin kisisel kosullarini gercekci bir sekilde hesaba katmasinin esas oldugunu ve boylece,
Mahkeme’nin davanin tiim kosullarini hesaba katarak, basvuranin i¢ hukuk yollarini tiketmek igin
kendisinden makul olarak beklenebilecek her seyi yapip yapmadigini inceleyebilecegini kabul
etmektedir (YiImaz ve Kilig/Tiirkiye, 2008, § 38).

41. Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan resen ve esasen ifade 6zgirligi hakkina atif yapiimasi
durumunda i¢ hukuk yollarinin tiketildigini kabul etmektedir (Yiimaz ve Kili¢/Ttirkiye , 2008, § 42).

42. Kardcsony ve Digerleri/Macaristan [BD], 2016 davasinda, davali Devlet, bir meclis oturumu
sirasinda davranislarindan dolayi disiplin kovusturmasina tabi tutulan ve para cezasina carptirilan
milletvekilleri olan basvuranlarin, i¢ hukuk yollarini, yani anayasa sikayet yolunu tiketmediklerini ileri
sirmistir. Mahkeme, s6z konusu sikdyet prosediri hakkinda Macaristan hukukunda herhangi bir
dizenleme bulunmamasi nedeniyle, sikdyet prosediriiniin basvuranlara disiplin kararlarinin
dizeltilmesini talep etme imkani sunmadigini belirterek bu itirazi reddetmistir (§§ 81-82); ayrica bkz.
Szanyi/Macaristan, 2016 davasi (§ 18). Mestan/Bulgaristan, 2023 davasinda Mahkeme, Hikimet'in,
basvuranin, tim seg¢im kampanyalarinin Bulgar dilinde yirGtilmesini gerektiren ilgili segim
mevzuatinin bazi hiikimlerinin Anayasa'ya aykiri ilan edilmesi igin Anayasa uyarinca bir prosediir
baslatmasi gerektigi yonindeki iddiasini reddetmistir. Boyle bir basvuru basarili olsaydi bile,
basvuranin secim kampanyasi sirasinda resmi olmayan bir dil kullandig icin para cezasina carptirildigi
kararlarin gozden gecirilmesini saglamayacakti (§§ 38-40).

2. Magdur Statusii® (S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi)

43. Ulusal makamlarin agik¢a veya maddi olarak S6zlesme’nin ihlal edildigini kabul ederek telafi imkani
sunmamasi durumunda; basvuran bakimindan yararli bir karar veya tedbir, ilke olarak, S6zlesme’nin
34. maddesi anlaminda basvurani “magdur” statiisiinden yoksun birakmaz. Yalnizca her iki kosulun
da karsilanmasi durumunda, S6zlesme’nin koruyucu mekanizmasinin ikincil mahiyeti, basvurunun
incelenmesini imkansiz hale getirir (Selahattin Demirtas/Tiirkive (no. 2) [BD], 2020, § 218).
Mahkeme’nin, 10. maddeyle baglantili olarak magdur statlsiiniin ortadan kalmasina yonelik tespitinin
giincel bir 6rnegine Wikimedia Foundation, Inc./Tiirkiye (k.k.), 2022, §§ 49-51 davasinda rastlanabilir.

44. Genel bir kural olarak, bir ihlalden dolayi magdur oldugunu ileri stirebilmek icin bir kimsenin dava
konusu tedbirden dogrudan etkilenmis olmasi gerekmektedir: Sozlesme tanidigi haklarin
yorumlanmasinda halk davasi (actio popularis) acilimasini 6ngérmemektedir ya da bireylerin dogrudan
etkilenmedikleri halde Sozlesme'ye aykiri olabilecegini diisindikleri icin bir ulusal hukuk hikm
hakkinda sikayette bulunmalarina izin vermemektedir. Tim vatandaslari etkileyen mevzuatin s6z

4Magdur statlsinin olmamasina veya kaybedilmesine dayali kabuledilemezlik iddiasi, kismen benzer bir
mantiga dayanan ‘bir miidahalenin olup olmadigl’ sorusuyla siklkla értlismektedir. ‘Bir miidahalenin olup olmadigr’
konusu asagida Bolim “lll.  Mahkeme’nin S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki davalari incelemesi: adim adim analiz"
kapsaminda islenmistir.
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

konusu oldugu ancak s6z konusu yasa ile basvuranlar icin yarattig ylikimltlikler veya etkiler arasinda
dogrudan bir baglantinin kurulamadigi durumlarda, Mahkeme, basvuranlarin magdur statilerinin
bulunmadigina karar vermistir (Dimitras ve Digerleri/Yunanistan, (k.k.), 2017 § 31). Bununla birlikte
basvuranlar mevzuattan dogrudan etkilenme riski tasiyan bir gruba dabhillerse veya davranislarini
degistirmeleri veya kovusturma riskini almalari gerekiyorsa, basvuranlar kendileri haklarinda bireysel
bir tedbir uygulanmasa da bir yasanin haklarini ihlal ettigini iddia edebilirler (Burden/Birlesik krallik
[BD], 2008, §§ 33-34 ve burada yapilan atiflar; Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda, 1992, § 44).

45. Margulev/Rusya, 2019 davasinda, 6zellikle basvuran tarafindan yapilan agiklamalar nedeniyle bir
gazeteye karsi hakaret davasi acilmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin, basvuranin hakaret
davalarina Gglinci taraf olarak midahalesini kabul ederek, haklarinin bu yargilamalarin sonucundan
etkilenebilecegini zimnen kabul ettigini kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bahse konu
yargilamalarda basvuranin hak ve ytkimlillklerinin s6z konusu oldugu ve bunlarin basvuranin ifade
0zglirl0gl hakki Gizerinde dogrudan bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir (§§ 36-37).

46. Belirli goris tirlerinin ifadesini ¢ok genis bir sekilde bastirarak eser tretmek isteyenleri bir tir
otosansir uygulamaya yonlendiren bir mevzuatin varhgi, ifade 06zgiirligline midahale anlamina
gelebilir ve s6z konusu eser sahipleri bu nedenle magdur statiisiine sahip olduklarini ileri sirebilirler
(Vajnai/ Macaristan, 2008, § 54; Altug Taner Akcam/Tiirkiye, 2021, §§ 68-83; Borzykh/Ukrayna (k.k.),
2024, §§ 43-44).

47. Ancak Mahkeme magdur statlisinin ileri sirilebilmesi icin basvuran ile ielri sirilen ihlal
nedeniyle ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerektigi kanaatindedir.
Yunanistandaki bir kamu yayin kurulusunun kapatilmasina iliskin bir davada Mahkeme, uygulamada
yayincinin kapatilmasi sonucunda bilgi verme hakkinin ihlalinin magduru oldugunu iddia eden eski bir
cahsanin faaliyetlerini incelemistir. Mahkeme, mali bir yonetici olan basvuranin programlarin
hazirlanmasina dogrudan dahil olmadigina ve dolayisiyla bu baglamda Sézlesme’nin 10. maddenin
ihlal edildigini iddia edecek magdur statilisiine sahip olmadigina karar vermistir (Kalfagiannis ve
Prospert/Yunanistan (k.k.), 2020, § 45). Ayni sonuca, basvuranin bir Yunan vatandasi olarak bilgi alma
hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle magdur oldugu iddiasi bakimindan da ulasiimistir (§§ 46-48). Kamu
ve Ozel sektérdeki medya galisanlarini temsil eden bir sendikalar federasyonu da, s6z konusu yayin
hizmetinin kapatilmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 10. maddesi (§ 50) kapsaminda korunan haklarini
dogrudan etkilemedigi icin magdur statisiinii kazanamamistir.

48. Bir basvuranin genel bir dnlemin magduru oldugunu iddia edip edemeyecegi sorusuna verilecek
cevap, her davanin kosullarinin degerlendirilmesine, 6zellikle sikdyet konusu dnlemin mahiyet ve
kapsami ve basvuran tizerindeki potansiyel etkisine baglh olacaktir (Akdeniz ve Digerleri/Ttirkiye, 2021,
§ 57). Bu davada basvuranlar (biri ilgili tarihte ulusal bir televizyon kanalinda siyasi yorumcu ve haber
sunucusu olan gazeteci, diger ikisi ise akademisyen ve sosyal medya platformlari kullanicilari), iki aydan
daha kisa bir slire boyunca devam eden, basinin ve diger medya organlarinin meclis arastirmasinin
belirli yonleri hakkinda bilgi iletmesini engelleyen genel ancak gegici bir 6nlem hakkinda sikayette
bulunmuslardir. Mahkeme, s6z konusu 6nlemin genel ve kapsamli bir 6nlem oldugunu (§ 62), ancak
s6z konusu 6nlemin sonuglari bakimindan birinci basvuran (gazeteci) ve diger iki basvuran
(akademisyenler) arasinda farkhlik oldugunu belirtmistir. Ozellikle, birinci basvuranin sikayet konusu
onlemden dogrudan etkilendigi, yalnizca kisa bir siireligine olmasina ragmen bilgileri yayimlayamadigi
veya yayamadigl veya s6z konusu mesele hakkindaki fikirlerini aktaramadigi ve bu nedenle iddia
konusu midahalenin magduru oldugu kanisina varmistir (§§ 70 ve 76). Ote yandan, diger iki
basvuranin itiraz konusu 6nlemin dolayli etkilerinden muzdarip olmalari, 34. madde anlami dahilinde
magdur statiisi teskil etmesi igin yetersizdir (§§ 71 ve 75): bu arastirmanin gizliligi ilkesi nedeniyle iki
basvuranin kisa siireligine uygulanan sinirlar dahilinde meclis arastirmasina iliskin yorumlarini veya
akademik arastirmalarini yayimlamalarinin engellendigi iddia edilmemistir (§ 73).

49. Bir gazetenin ve yazi isleri midUrinin Ust dizey bir gérevliye yonelik karalayici sozleri konusundaki
hukuki sorumluluguna iliskin Khural ve Zeynalov/Azerbaycan (no. 2), 2023, § 31 davasinda Mahkeme,
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

birinci basvurana karsi agilan yargilamalarin resmi olarak tarafi olmayan ikinci basvuranin (kayith bir
medya olusumu olarak farkli bir tizel kisiligi olan) iddia konusu ihlalin magduru oldugunu iddia
edebilecegine karar vermistir. Bu baglamda Mahkeme, ikinci basvuranin s6z konusu yargilamalara
katilmasinin, birinci basvuranin temsilcisi olmasiyla sinirlandirilmadigini, zira yerel mahkeme
kararlarinin kendisine 6ziir dilemesi ve sozlerini geri almasi yoninde bazi yikimlilikler yikledigini;
daha sonra 6zir dilememesinin ve birinci basvuranin zararlari 6dememesinin ceza mahk{miyeti
bakimindan bir gerekge teskil ettigini ve esasinda, sikdayet konusu ifadeleri yazdigini gézlemlemistir.
Sonug olarak i¢ hukuk kapsamindaki yargilamalar basvurani bir gazeteci olarak etkilemistir.

50. Gazetecilik faaliyetleri nedeniyle gazetecilere yapilan tehditler baglaminda, gazetecilik
faaliyetlerinin icrasina yayincinin haber toplama ve yayinlama islevlerini genis dlgtide etkileyen énemli
bir miidahalenin iddia edilmesi halinde, ilgili yayinci 10. maddenin amaglari dogrultusunda magdur
sifatini ileri stirebilir (Milashina ve Digerleri/Rusya, 2025, §§ 43-44).

51. Rotaru/Romanya [BD], 2000 davasinda Mahkeme, ulusal makamlar acikca veya esasen kabul
etmedikce ve daha sonra So6zlesme ihlali icin tazmin saglamadikca, basvuranin lehine bir karar veya
tedbirin basvurani “magdur” statlistinden mahrum birakmak icin prensipte yeterli olmadigini
kaydetmistir (§ 35; ayrica bk. Amuur/Fransa, 1996, § 36).

52. Mahkeme, 6rnegin bir af tedbirinin, basvuranin haklarinin ihlal edildiginin kabul edilmesini
gerektirmedigi ve s6z konusu disiplin yaptirrminin neden oldugu iddia edilen kazan¢ kaybini talep etme
olanagi saglamadigi icin bu sarti karsilamadigini kaydetmistir (Albayrak/Tiirkiye, 2008, § 33).

53. Ayni sekilde Baskanhk affi da, Baskanin takdir yetkisine bagh bir tedbir oldugundan, hakaretten
dolayi verilen cezai mieyyidenin caydirici etkisini ortadan kaldiramaz; ayrica, boyle bir af eylemi,
hikim giymis kisileri cezalarini cekmek zorunda olmaktan muaf tutsa da, mahkGmiyetlerini ortadan
kaldirmaz (Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], 2004, § 116).

54. Kirtce dil egitimi getirilmesi icin dilekce verdikleri icin basvuranlarin disiplin cezasina carptirildig
bir davada, ulusal mahkemelerin haklarina yapilan miidahaleyi ne kabul ettigi ne de tazmin etmedigi
g6z 6niline alindiginda, basvuranlarin nihayetinde beraat etmis olmalari, onlari magdur statiisinden
mahrum birakmamustir (Déner ve Digerleri/Tiirkiye, 2017 § 89; yedi ayri ceza yargilamasi sonucunda
bir gazete sahibinin beraatine iliskin dava icin bk. Ali Giirbiiz/Tiirkiye, 2019, §§ 63-68).

55. Yine hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi da ceza yargilamalarinin bireyin ifade 6zglrligu
Uzerinde vyarattigi sonuglarin Onlenmesi veya tazmin edilmesi olarak kabul edilmemelidir.
(Dickinson/Tiirkiye, 2021, § 25; Omiir Caddas Ersoy/Tiirkiye, 2021, § 24).

56. Bir kisinin hala S6zlesme'nin ihlal edildigi iddiasinin magduru oldugunu iddia edip edemeyecegi
meselesi, esasen Mahkeme agisindan, bu kisinin durumunun makabline samil (ex post facto)
incelemesini gerektirir (Centro Europa 7 Srl ve Di Stefano/italya [BD], 2012 § 82). Bu nedenle,
televizyon yayincilligl sektériinde faaliyet gosteren bir limited sirket olan basvuran sirketin
basvurusunda sikayet ettigi durumu sonlandiracak sekilde yayin frekansinin tahsis edilmesi ve
tazminata hikmedilmesi, Mahkemeye gére, ne Sozlesme'nin ihlalinin zimnen bir kabulli anlamina
gelmis, ne de basvuran sirketin yayin yapmasinin engellendigi donem icin tazminat teskil etmistir (ayni
yerde, § 88).

57. Mahkeme'nin goriisiine gore, belirli ceza mevzuatina dayal olarak ceza yargilamalarinin usuli
gerekcelerle dislrildigiu ancak ilgili tarafin suclu bulunup cezalandirilma riskinin devam ettigi
durumlarda, s6z konusu taraf gecerli bir sekilde bir S6zlesme ihlalinin magduru oldugunu iddia edebilir
(bk., diger kararlar arasinda, Bowman/Birlesik Krallik, 1998, § 29).

58. Bu nedenle, gazeteciler hakkinda su¢ duyurusunda bulunularak baslayan cezai kovusturmanin,
yargilamanin (g yil sirmesiyle sonuglanmasi, her ne kadar bu siireden sonra bir mahk{miyet olmamis
ve ceza yargilamasi diismis olsa dahi, gazeteciler lizerindeki caydirici etkisi nedeniyle miidahale teskil
etmistir (Yasar Kaplan/Tiirkiye, 2006, § 35; ayni anlamda bk. Asli Giines/Tiirkiye (k.k), 2004). Diisme
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suresinin sinirlandiriimasi da Mahkeme'nin belirli davalarda Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermesine yol agan bir unsur olmustur (Sener/Tiirkiye, 2000, § 46; Krasulya/Rusya,
2007, § 44).

59. Ayni sekilde Nikula/Finlandiya, 2022 davasinda Mahkeme, bir avukatin, savci tarafindan ceza
yargilamasinda benimsenen stratejiye yonelik elestirisi nedeniyle yalnizca hakaret sugcundan mahkim
edilmesinin, bu mahkumiyetin en sonunda Yiksek Mahkeme tarafindan bozulmasina ve uygilanan
para cezasinin kaldirilmasina ragmen; mudafiin mivekkillerinin menfaatlerini gayretle savunma goérevi
Gzerinde caydirici bir etkiye sahip olduguna karar vermistir (§ 54).

3. Onemli bir dezavantaj bulunmamasi (Madde 35 § 3 (b)).

60. Mahkeme, ifade Ozgirligl meselesinin ortaya c¢iktigi davalarda “6nemli bir dezavantaj
bulunmamasi” hususundaki kabul edilebilirlik kriterinin uygulanmasini inceleme firsatina sahip
olmustur. Daha genel olarak, bu tiir davalarda s6z konusu kabul edilebilirlik kriterinin
uygulanmasinin, bu 6zglirligiin 6nemini dikkate almasi gerektigini ve Mahkeme tarafindan dikkatli
bir sekilde incelemeye tabi olmasi gerektigini vurgulamistir (Gachechiladze/Giircistan, 2021, § 40;
Seks/Hirvatistan, 2022, § 48).

61. Ozellikle, asagidakiler de dahil olmak lizere bazi davalarda éneli dezavantaj kriteri kapsaminda
ilk itirazi reddetmistir:

= Mahkeme’nin Devlet baskanina hakaretin ceza gerektiren bir su¢ olarak kalmasi gerekip
gerekmedigine iliskin Fransa'daki ulusal tartismayi ve bu sucun Sozlesme ile uyumlu olup
olmadigina iliskin daha genis kapsamli tartismalari g6z 6niinde bulundurdugu Eon/Fransa,
2013 davasi (§§ 34-36).

= Mahkeme, basvuranin kisisel goruslerini ifade ettigi bir gazetenin yayin kurulu aleyhine
acilan hakaret davasi sonucunda caydirici bir etki yasadigi gercegini ve ayrica demokratik
bir toplumun dizgln isleyisini saglamada 6zgir basinin temel rolini goz 6nlinde
bulundurarak ayni itirazi reddettigi Margulev/Rusya, 2019 davasi (§ 42; ayrica bk.
Gafiuc/Romanya, 2020, §39; Panioglu/Romanya, 2020, § 75; Ringier Axel Springer
Slovakia, a.s./Slovakya (no. 4), 2021, §§ 26-30).

= Mahkeme, basvuranin bir azinhga aidiyetini gostermek istedigini ve demokratik bir
toplumda azinlik haklarinin siyasi hassasiyetini géz 6ninde bulundurarak bu itirazi
reddettigi T6kés/Romanya, 2021 davasi (§§ 54-55).

= Mahkeme’nin, basvurana uygulanan para cezasinin cezai nitelikte olmamasina ve ceza
miktarinin makul olmasina ragmen, basvuran Gzerindeki tatbiki ve 6zellikle maddi etkilerin,
basvuranin "6nemli bir dezavantaja" maruz kalip kalmadigini degerlendirmek icin tek kriter
olamayacagini kaydettigi Handzhiyski/Bulgaristan, 2021 davasi. Mahkeme, basvuranin
10. madde kapsamindaki sikayetinin, kamuyu ilgilendiren bir konuda ifade 6zgirligu
hakkinin uygun bir sekilde kullaniimasiyla ilgili oldugunu, dolayisiyla basvuran icin bir ilke
meselesi oldugunu ve genel 6neme sahip konulari giindeme getirdigini belirtmistir:
basvuranin sectigi sekilde - kamuya ait bir anita zarar vermeden kirletmek suretiyle -
gerceklestirilen siyasi bir protestonun ifade 6zgtrligu
= hakkinin mesru bir sekilde kullanilmasi anlamina gelip gelemeyecegi (§ 36).
=  Mahkeme’'nin basvuranlarin sikayetlerinin 6nemli hususlari ilgilendirdigine ve ilgili

davalarin kapsaminin 6tesine gectigine karar verdigi Gachechiladze/Giircistan, 2021, § 40;
ve Seks/Hirvatistan, 2022, § 50.

=  Mahkemenin basvuran STK tarafindan talep edilen belirli bilgilere erisimin reddedilmesi
kararinin, STK’nin faaliyetlerinin ana alaninin bilgi toplama, kamuoyu ile paylasma ve kamu
tartismasina katkida bulunma oldugu dikkate alindiginda, bu faaliyetlerin 6zine aykiri
olduguna karar verdigi Siec Obywatelska Watchdog Polska/Polonya, 2024, § 26 davasi.
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= bir avukat ve LGBTI haklar aktivisti olan basvurana, baska bir avukatin kendisine yaptigi
homofobik s6zlii saldirilariiceren, kaydedip Facebook sayfasinda paylastigi videolari silmesi
emredildigi; Mahkemenin bu davanin hem basvuranin kendisi hem de homofobik
saldirilara ugrayan magdurlar bakimindan bu tir saldirilarin kamuoyu 6niinde ifsa
edilebilmesine iliskin 6nemli ilkesel sorular ortaya koydugunu degerlendirdigi
Strdisteanu/Moldova Cumhuriyeti, 2025, §§ 41-42 davasi.

62. Aksine, Mahkeme bazl diger davalarda, ifade ozglrliginin O6nemini ve bu kriterin
uygulanmasinda Mahkeme tarafindan dikkatli bir inceleme yapilmasi gerektigini vurgulayarak; bu
itirazi kabul etmistir. Bu tiir bir incelemede, kamu menfaatini ilgilendiren bir meseleye yapilan katki
ve davanin basin veya diger haber yayin organlarini kapsayip kapsamadigl gibi unsurlara
odaklanilmalidir (Sylka/Polonya (k.k.), 2014, §§ 25-39; Mura/Polonya (k.k.), 2016, §§ 20-32;
Savelyev/Rusya (k.k.), 2019, §§ 24-35, ayrica bk. Anthony France ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.)
davasindaki Komite karari, 2017).

lll. Mahkeme’nin Sozlesme’nin 10. maddesi
kapsamindaki davalari incelemesi: adim adim analiz

A. ifade ozgiirligii hakkinin kullanilmasina yonelik herhangi bir
miidahale olup olmadigi ve miidahale bicimleri

63. Mahkeme, ifade 6zglirligl hakkina yonelik miidahalenin, genellikle “sekilcilik, kosul, kisitlama
veya ceza” gibi genis cesitlilikte tedbirler alinmasini gerektirebilecegi goristndedir
(Wille/Lihtenstayn [BD], 1999, § 43).

64. Mahkeme ayrica, ifade 6zgurliigiine yonelik herhangi bir miidahale olup olmadigi belirlenirken;
yerel mahkemeler tarafindan yapilan nitelendirmenin (zerinde durulmasina gerek olmadigi
kanisindadir. Bazi davalarda, basvuranin mahk{miyetine iliskin delillerin yalnizca ifade bigimlerinden
olusmasi, Mahkeme’nin miidahale tespitinde bulunmasina neden olmustur (Yi/maz ve Kilic/Tiirkiye,
2008, § 58; Bahceci ve Turan/Tiirkiye, 2009, § 26).

65. Basvuranin, mahk{miyetine neden olan belgelerden dolayi ortaya ¢ikan sorumlulugunu yerel
ceza mahkemeleri onilinde inkar ettigi bir davada; Mahkeme bu mahk{miyetin ifade 6zglrligu
hakkinin kullanilmasina yonelik bir midahale anlamina geldigine karar vermistir. Mahkeme'nin
gorlstine gore, aksini iddia etmek, Sozlesme'nin 6. maddesi tarafindan korunan adil yargilanma
kavraminin merkezinde yer alan, kendi kendini suglamama hakkina aykiri olarak, suglandigi eylemleri
kabul etmesini talep etmekle ayni anlama gelecektir. Bununla beraber, ilgili kisinin s6z konusu
eylemlere katildigini inkar etmesi nedeniyle cezai mahkumiyetin midahale teskil ettigini kabul
etmemek, kendisini S6zlesme korumasindan yoksun birakacak bir kisir dongi icerisine sokacaktir
(Miidir Duman/Tiirkiye, 2015, § 30; benzer tespitler icin bk. Kilin/Rusya, 2021, §§ 55-58).

66. Magdur statlisi hususu gibi, ifade 6zgiurligine yonelik herhangi bir miidahale olup olmadigi
hususu da bu hakkin kullanilmasi tGzerinde caydirici bir etki bulunup bulunmadigi ihtimaliyle yakindan
iliskilidir. Bu nedenle, ceza yargilamalarinin tahliye karari veya beraat karari ile oldukga hizli bir sekilde
sona erdirildigi bir davada, Mahkeme, ilgili diger yargilamalarin yoklugunda, bu yargilamalarin
basvuranlarin yayincilik faaliyetleri (zerinde caydirici bir etkisinin bulunmadigl ve bu nedenle
basvuranlarin ifade 6zgirliklerine midahale teskil etmedigi kanaatine varmistir (Metis Yayincilik
Limited Sirketi ve Sékmen/Tiirkiye (k.k.), 2017, §§ 35-36). Aksine, bir televizyon programindaki
beyanlariylailgili olarak s6z konusu tarihte ordu mensubu ve Universite profesori olan basvurana karsi
baslatilan disiplin islemlerinin, basvurana herhangi bir yaptirrm uygulanmadan sonlandiriimasina
iliskin bir davada Mahkeme, s6z konusu islemlerin 10. madde kapsamindaki haklarinin ihlali anlamina
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geldigi kanisina varmistir: Basvurana herhangi bir yaptirrm uygulanmamasina ragmen, séz konusu
disiplin islemleri kapsaminda verilen kararlarda basvuranin askeri personellere taninan ifade
OzglrlGginin sinirlarini astigl belirtilmistir. Bu kararlarda, basvuranin sugunun zaman asimina
ugramamis olmasi durumunda basvurana yaptirim uygulanacagl ifade edilmistir. Mahkeme’nin
gorusline gore, bu sonug, basvuran hakkinda yeni disiplin islemleri baslatilabilecek olmasi nedeniyle
gelecekte benzer gorislerini aciklamaktan alikoyacak sogutucu bir etkiye yol acabilecek fiili bir uyari
ve ihtar olarak degerlendirilebilir (Ayuso Torres/Ispanya, 2022, §§ 42-43 ve 58)

67. 10. maddede belirtilen haklarin “lilke sinirlari gézetilmeksizin” glivence altina alindiklari, yani
hem (lke vatandaslari hem de yabancilar tarafindan faydalaniimasi arasinda bir fark gdzetilmeyecegini
belirtmek 6nemlidir. Bu ilke, Devletlerin yurtdisindan alinan bilgileri yalnizca Sézlesme’nin 10
§ 2 maddesinde 6ngoriilen gerekceler cercevesinde kisitlayabilecekleri anlamina gelir (Cox/Tiirkiye,
2010, § 31; Kirkorov/Litvanya (k.k.), 2024, § 53).

68. Mahkeme, ifade 6zglrliglnin kullanilmasi lizerinde kisitlayici bir etkisi olabilen durumlarla
ilgili olarak dava bazinda inceleme yapmaktadir. Her haliikarda, Mahkeme, boyle bir etkinin hangi 6zel
durumda meydana geldigine acikhk getirmeksizin, yalnizca dava konusu tedbirlerin “caydirici bir
etkiye” sahip oldugunu iddia etmenin Sozlesme'nin 10. maddesinin amaglari bakimindan miidahale
teskil etmek icin yeterli olmadigl kanaatindedir (Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft ve
Digerleri/isvicre, 2019, § 72).

69. Ornegin, asagidaki durumlar Mahkeme ictihatlari kapsaminda ifade 6zgirliigiine yonelik
miidahale bicimleri olarak degerlendirilebilir:

] cezai hukim (Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], 2007, § 59), para cezasl
(Kasabova/Bulgaristan, 2011; Gaspari/Ermenistan (no. 2), 2023) veya hapis cezasi ile
birlikte (Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], 2004);

] sembolik oldugu durumlar da dahil (Paturel/Fransa, 2005, § 49) tazminat 6deme emri
(Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, 1995, § 51),

] infazi durdurulmus olsa dahi mahkumiyet (Otegi Mondragon/ispanya, 2011, § 60);

] ceza yargilamasi kapsaminda sorusturmaya tabi tutulma veya agik olmayan bir sekilde
tasarlanan ve yerel mahkemeler tarafindan da agik olmayan sekilde yorumlanan bir
mevzuat temelinde sorusturmaya tabi tutulma hususundaki gergek risk (Altug Taner
Akcam/Tiirkiye, 2011);

] yayin yasagl (Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri/Tiirkiye, 2013);
] bir yayina el konulmasi (Handyside/Birlesik Krallik, 1976);

" cezaevinde bulunan basvurana yakinlari tarafindan génderilen gazete ve dergilere ve
basvuranin elinde bulunan radyoya cezaevi yonetimi tarafindan el konulmasi
(Rodionov/Rusya, 2018);

] yayin frekansi verilmesinin reddedilmesi (Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/Italya, 2012);

] kisinin telekomiinikasyon uydularindan radyo yayini almasini engelleyen bir yargi karari
(Khurshid Mustafa ve Tarzibachi/lsveg, 2008, § 32);

] reklam yasagi (Barthold/Almanya, 1985);

] gazetecilik kaynaklarini kamuya aciklama emri (Goodwin/Birlesik Krallik, 1996) bu emrin
uygulanmadigi (Financial Times Ltd ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2009, § 56) veya kaynagin

zaten ortaya ¢iktigl ve gazetecinin kendisi hakkinda ifade vermeye zorlandigi durumlar
dahil olmak tzere (Becker/Norveg, 2017);

] bir televizyon programi hazirlanirken cezaevinin igerisinde ¢ekim yapilmasina ve
tutuklulardan biriyle réportaj yapilmasina izin verilmemesi (Schweizerische Radio- und
Fernsehgesellschaft SRG/isvicre, 2012); buradaki yasam kosullari hakkinda bilgi almak
amaciyla siginmacilara yonelik merkezlere girisin engellenmesi (Szurovecz/Macaristan,
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2019);

gostericilerin yakalanmasi ve tutuklanmasi (Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1998, § 92;
Acik ve Digerleri/Tiirkiye, 2009, § 40).

savcilik tarafindan bir yasaya karsi halk gosterileri diizenleyen bir STK’nin yetkililerine
gonderilen yazili uyarilar (Karastelev ve Digerleri/Rusya, 2002, §§ 70-76);

bir gazeteci tarafindan gazete vyazilarinin hazirlanmasinda kullanilan arsivlerden
faydalanma akreditasyonunun iptal edilmesi (Gafiuc/Romanya, 2020, § 55).

anayasal degisiklik yoluyla basvuranin yasama bagisikliginin kaldirilmasi (Kerestecioglu
Demir/Tiirkiye, 2021, § 67).

tartismali bir milliyetci grubun manifestosundan alintilar iceren ve Nazi sembollerini
andiran semboller igeren bir makaleyle ilgili olarak “radikal materyaller” yaydig
gerekgesiyle bir yayinci, bir sivil toplum kurulusu ve bir anonim sirket olan kurucu hakkinda
bir kitle iletisim diizenleyicisi tarafindan verilen ihtar (RID Novaya Gazeta ve ZAO Novaya
Gazeta/Rusya, 2021, §§ 60-66)

TV kanalinin yayin lisansinin iptal edilmesi (NIT S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], 2022,
§ 150);

basvuranin avukati tarafindan mahkemeye sunulan yazili sunumlarda yer alan baz
ifadelerin temyiz mahkemesi tarafindan silinmesi (Sarl/ Gator/Monako, 2023, § 38);

basvuranlarin, polis tarafindan muhalif faaliyetlere katildiklari yonlndeki bilgilere
dayanilarak  (protestolara katilma, muhalefet adaylarini  destekleme, secim
kampanyalarinda gonilli olarak goérev alma, sosyal medyada siyasi gorislerini ifade etme
ve protestoculara hukuki yardim saglama gibi), i¢ hukuk mahkemelerince “asirilik¢1” olarak
nitelendirilen bu faaliyetler gerekce gosterilerek belediye secimlerinde aday olarak
kaydedilmelerinin reddedilmesi (Selishcheva ve Digerleri/Rusya, 2025, §§ 42-44).

70. Mahkeme baskanlari, hakimler, savcilar, yargi c¢alisanlar, devlet memurlari, Universite
profesorleri, kamu yayin kuruluslarindaki gazeteciler, devlete veya belediyelere ait sirketlerde
¢ahsanlar, avukatlar, noterler, tip doktorlari, hemsireler, askerler gibi profesyonel gorevler s6z
konusu oldugunda, gorev sahiplerinin veya adaylarin agiklamalariyla ilgili olarak acgik veya gizli bir
sekilde bu gorevlerden alinmalar veya gérevden uzaklastiriimalar (ve hatta atamalarin reddedilmesi),
asagidaki orneklerde oldugu gibi, slrekli olarak ifade 06zglrliigt haklarina mudahale olarak
goralmastir:

Devlet Baskani'nin, Yiiksek Mahkeme Baskani olan basvurani, anayasal bir konuda goris
bildirdigi ve bu goérisiin Devlet Baskani'nin gorisuyle celistigi gerekcesiyle baska bir kamu
gorevine yeniden atamama niyetini aciklamasi (Wille/Lihtenstayn [BD], 1999, §§ 44 ve
49-51);

Yuksek Mahkeme baskaninin gérev siresinin sonlandirilmasi (Baka/Macaristan [BD], 2016,
§§ 145-52);

hakimlerin gorevden alinmasi (Pitkevich/Rusya (k.k.), 2001; Kudeshkina/Rusya, 2009,
§§ 79-80; Manole/Moldova Cumhuriyeti, 2023, §§ 53-55), veya hakimlerin ritbesinin
disurilmesi (Albayrak/Tiirkiye, 2008, § 38; Eminagaoglu/Tiirkiye, 2021, § 127; Miroslava
Todorova/Bulgaristan, 2021, §§ 157-64);

Bassavcinin gorev siiresinin sonlandirilmasi (Kévesi/Romanya, 2020, §§ 183-90); yardimci
genel savcinin gérevden alinmasi (Jhangiryan/Ermenistan (k.k.), 2013, § 36), veya yerel
cumhuriyet bassavcisinin gérevden alinmasi (Brisc/Romanya, 2018, § 89);

Cumbhuriyet savcilarinin gorevden alinmasi (Altin/Tiirkiye (k.k.), 2000;
Goryaynova/Ukrayna, 2020, § 54); savcilikta gérev yapan uzmanlarin gérevden alinmasi
(Peev/Bulgaristan, 2007, § 60); veya savcilikta gorev yapan basin goérevlisinin gorevden
alinmasi (Guja/Moldova [BD], 2008, §§ 53 ve 55);

Devlet memurlarinin gérevden alinmasi (Vogt/Almanya, 1995, § 44; Petersen/Almanya
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(k.k.), 2021; Volkmer/Almanya (k.Xk.), 2001; De Diego Nafri'a/Ispanya, 2002, § 30;
Kern/Almanya  (k.k.), 2007; Langner/Almanya, 2015, §39; Karapetyan ve
Digerleri/Ermenistan, 2016, § 36; Catalan/Romanya, 2018, § 44), veya terfi ettiriimemesi
(Otto/Almanya (k.k.), 2005);

m  (Universite profesoriinin goérevden alinmasi (Rubins/Letonya, 2015, §§ 68-70) veya
Universite profesorinin gorevden uzaklastirilmasi (Gollnisch/Fransa (k.k.), 2011);

m  kamuyayinclligi yapan gazetecilerin gérevden alinmasi (Fuentes Bobo/ispanya, 2000, § 38;
Nenkova- Lalova/Bulgaristan, 2012, §§ 52-53; Matuz/Macaristan, 2014, §§ 25-27);

m  Devlet ve belediyeye bagli sirket calisanlarinin gérevden alinmasi (Balenovic/Hirvatistan
(k.k.), 2010; Bathellier/Fransa (k.k.), 2010; Skwirut/Polonya (k.k.), §§ 39-40;
Marunic/Hirvatistan, 2017, § 45);

m  bir avukatin barodan ihra¢ edilmesi (Bagirov/Azerbaycan, 2020, § 70), veya noterin
gorevden uzaklastirilmasi (Ana lonifa/Romanya, 2017, § 41);

m  bir kamu hastanesinde gorev yapan doktorun gérevden alinmasi (Gawlik/Lihtenstayn,
2021, § 48); veya kismi olarak Devlete ait hastanede galisan hemsirenin gérevden alinmasi
(Heinisch/Almanya, 2011, §§ 43-45); bir hastaya sunulan tibbi bakimi elestirdigi
gerekcesiyle mesleki etigi ihlal etmesi nedeniyle doktor hakkinda uygulanan disiplin cezasi
(Frankowicz/Polonya, 2008);

m  hakimlere verilen (Kayasu/Tiirkiye, 2008, §§ 78-81; Di Giovanni/italya, 2013, § 74;
Guz/Polonya, 2020, §73; Kozan/Tiirkiye, 2022, §52), bir avukata verilen
(Veraart/Hollanda, 2006, § 49), bir gazeteciye verilen (Wojtas-Kaleta/Polonya, 2009, § 44),
ve bir akademisyene verilen kinama veya uyari cezalari (Kula/Tiirkiye, §§ 36-40); ve hatta
bir hakimin kariyer beklentilerini etkileme ihtimali varsayimsal olmaktan 6teye gecmeyen
bir karar (Panioglu/Romanya, 2020, § 98).

71. Daha ziyade disiplin islemleri veya hakimlerin gérevden alinmasi veya atanmasina iligskin
davalarda, sikayet konusu olan tedbirin basvuranin ifade 6zglrliginiin kullanilmasina yénelik bir
miidahale teskil edip etmediginin tespit edilmesi sirasinda, Mahkeme ilk olarak davanin olaylari ve
ilgili mevzuat baglaminda degerlendirerek tedbirin kapsamini belirlemistir (Baka/Macaristan [BD],
2016, § 140; ayrica bk. Wille/Lihtenstayn [BD], 1999, §§ 42-43; Kayasu/Tiirkiye, 2008, §§ 77-79;
Kudeshkina/Rusya, 2009, § 79; Poyraz/Tiirkiye, 2010, §§ 55-57; Harabin/Slovakya, 2012, § 149;
Kévesi/Romanya, 2020, § 190; Zurek/Polonya, 2022, §§ 210-213; Manole/Moldova Cumhuriyeti,
2023, § 54; ayrica bk. ilgili sinavda basarili olmasina ragmen, blogu ve Devlet yetkililerine yonelik
elestirileri nedeniyle bir adaya mahkeme bilirkisiligi unvani verilmemesi, Cimpersek/Slovenya, 2020,
§ 57).

72. Mahkeme ayni zamanda mesleki gorevler ile siyasi gorevler arasinda bir ayrim yapmistir.
Mesleki gorevler bir tiir istikrar veya gorev siiresine sahiptir ve bu gorevlerde bulunmak esas olarak
belirli mesleki niteliklere sahip olmaya baglidir. ikincisi ise kural olarak dogasi geregi istikrarsizdir ve
bu makamlarda bulunmak genellikle sadece belirli niteliklere sahip olmaya degil, ayni zamanda bu
makama sahip olan siyasi partinin gortslerine uygun goriislere sahip olmaya ve bunlari ifade etmeye
de baghdir. Bu nedenle, mesleki gorevlere iliskin bir midahalenin varliginin altinda yatan mantik,
otomatik olarak siyasi gorevlere aktarilamaz (Zhablyanov/Bulgaristan, 2023, §§ 89-90). Dolayisiyla,
Mahkeme, bir parlamento baskan yardimciligi gérevinden alinmayla ilgili bir durumda ifade
Ozglrl0gli hakkina yonelik bir midahalenin varligina iliskin slphelerini dile getirmistir
(Zhablyanov/Bulgaristan, 2023, § 94).
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B.Uclii degerlendirme kriteri: miidahalenin hukuka uygunlugu,
mesrulugu ve demokratik bir toplumda gerekliligi

73. Mahkeme daha sonra midahalenin “yasayla 6ngorilmus olup olmadiginl”, Sézlesme’nin 10
§ 2 maddesi anlaminda “mesru amaclardan birini gbzetip gozetmedigini” ve son olarak miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini” incelemektedir; davalarin cogunda, bu soru
Mahkemenin davaya iliskin kararini belirlemektedir.

1. “Miidahalenin hukuka uygunlugu” kriteri

74. ifade 6zgirligine yonelik midahale, 10. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kriterleri
karsilamazsa, S6zlesme’nin ihlaline sebep olacaktir. Bu nedenle, miidahalenin “yasayla 6ngorilmus
olup olmadigl” belirlenmelidir. i¢ hukuku yorumlamak &ncelikle ulusal makamlara ve &zellikle
mahkemelere diismektedir. Yorumlama keyfi veya agikga mantiksiz olmadik¢a, Mahkemenin rol{,
bu yorumlamanin Sézlesme ile uyumlu olup olmadigini belirlemekle sinirlidir (Cangi/Tiirkiye, 2019,
§ 42).

75. Mahkeme, bir normun, bireyin belirli bir eylemin sebep oldugu sonuglari ilgili kosullar altinda
bir dereceye kadar 6ngérmesini saglayacak sekilde, gerekirse uygun tavsiyeler alarak davranisini
diizenleyebilmesine olanak verecek kadar yeterli netlikte olmadik¢a, “kanun” olarak kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme, bu sonuglarin mutlak bir kesinlikle
ongorilebilir olmasina gerek olmadigini ifade etmistir; nitekim, bunun mimkiin olmadigi tecriibeyle
sabittir (Peringek/isvicre [BD], 2015, § 131; Sanchez/Fransa [BD], 2023, § 125). Kesinlik arzu edilen
bir sey olmakla birlikte, beraberinde asiri katilik getirebilir ve kanunun degisen kosullara ayak
uydurabilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bircok kanun kaginilmaz olarak az ya da ¢ok muglak
ifadelerle hazirlanmis olup, yorumlamasi ve uygulamasi pratige birakilmistir (Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], 2007, § 41; Bouton/Fransa, 2022, § 33; Sanchez/Fransa
[BD], 2023, § 125; Alexandru Pdtrascu/Romanya, 2025, § 90). Dolayisiyla, sinirda kalan olaylara
iliskin bir stphe payl, tek basina, bir yasal hikmin uygulanmasini 6ngoriilemez hale
getirmemektedir. Bir hiikmiin birden fazla yoruma acgik olmasi da, Sozlesme'nin amacglari
dogrultusunda “Ongorilebilirlik” sartini karsilamadigl anlamina gelmemektedir. Mahkemelere
verilen yargilama roli, ginlik uygulamadaki degisiklikleri dikkate alarak, kalan bu tir yorumsal
stpheleri ortadan kaldirmaya hizmet etmektedir Sanchez/Fransa [BD], 2023, § 126).

76. Mahkeme ayrica, bir kisinin, sadece yasal bir hiikmiin ilk defa kendi davasinda uygulanmasi
(Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], § 150; Téte/Fransa, § 52
Manole/Moldova Cumbhuriyeti, 2023, § 58) veya birden fazla yoruma acgik olmasi (Alexandru
Pdtrascu/Romanya, 2025, §129) sebebiyle oOngorilebilir olmadigini ileri siremeyecegini
degerlendirmistir. Bu nedenle Mahkeme, bir siyasetci olan basvuranin, kisisel Facebook hesabinin
“duvarinda” yayinlanan Uglincli taraf yorumlari nedeniyle ceza yargilamasinda “yapimci” olarak
mahkum edildigi yasal hikiimlerin uygulanmasinin “hukukun niteligi” konusundaki gereklilikleri
karsiladigini tespit etmistir (Sanchez/Fransa [BD], 2023, §§ 132-142). Ayni zamanda Mahkeme,
Gglncd taraflarin 6zel bireylerin internet hesaplarinda yaptiklari yorumlar icin sorumluluk yiikleyen
yasal hikimlerin “6zellikle net” olmalari gerektigini vurgulamistir (Alexandru Pdatrascu/Romanya,
2025, § 127).

77. Ayrica Mahkeme, 6ngorilebilirlik ve erisilebilirlik kavramlarinin kapsaminin biyiik 6lctde ilgili
hukuki belgenin igerigine, dlizenlemesi amaglanan alana ve s6z konusu belgeye muhatap olanlarin
sayisina ve durumuna bagh oldugunu vurgulamistir. Kisinin bir eylemin ortaya cikarabilecegi
sonuglari olayin kosullarina gére makul bir 6l¢lide degerlendirmek igin uygun hukuki danismanlik
hizmeti almasi gerekse bile, bir kanun yine de 6ngorilebilirlik kosulunu karsilayabilir. Bu durum
ozellikle, mesleki faaliyet yiriten ve mesleklerini siirdlrirken son derece dikkatli bir sekilde hareket
etmeye aliskin kisiler icin gecerlidir; bu nedenle, bu kisilerden bu tiir bir faaliyetin gerektirdigi riskleri
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degerlendirirken 6zellikle dikkat etmeleri beklenebilir (Chauvy ve Digerleri/Fransa, 2004, §§ 43-45).

78. Ayrica Mahkeme, dngorulebilirlik kavraminin kapsaminin ilgili kisitlayici tedbirlerin kullanildig
baglama da dayahl oldugu kanisindadir. Bu kapsamda, se¢menlerin demokratik kurumlara olan
glvenini korumada oylama sirecinin bitlnliglinin 6énemi géz 6nlinde bulunduruldugunda, bu
tedbirlerin se¢im baglaminda kullaniimasi 6zel 6nem arz etmektedir (Magyar Kétfarku Kutya
Pdrt/Macaristan [BD], 2020, § 99).

79. Mahkeme, S6zlesme’nin 9, 10 ve 11. maddelerine iliskin olarak, yasal bir hiikmin birden ¢ok
yoruma elverisli olmasinin tek basina bu hiikmiin éngorulebilirlik kosulunu karsilamadigi anlamina
gelmeyecegini yinelemistir (Perincek/isvicre [BD], 2015, §135; 10.maddeyle ilgili olarak,
Vogt/Almanya, 1995, § 48 son cumlesi; Anatoliy Yeremenko/Ukrayna, 2022, § 51). Bu baglamda,
mevzuatla yeni suclar tanimlandiginda, ceza mahkemeleri tarafindan yorumlanip uygulanana kadar
bu mevzuatin anlami konusunda her zaman bir belirsizlik unsuru olacaktir (Jobe/Birlesik Krallik (k.k.),
2011; Dmitriyevskiy/Rusya, 2017, § 82).

80. Mahkeme bir kanunun 6ngorilebilirligini degerlendirirken, s6z konusu kanunun niteligini hem
actkhk hem de kesinlik acisindan dogrulamayi da Ustlenir. Mahkeme bu baglamda, “yasayla
Ongobrialmis olma” ifadesinin sadece basvuruya konu tedbirin i¢ hukukta temeli bulunmasini
gerektirmemekte, ayni zamanda s6z konusu kanunun erisilebilirligine ve niteligine de atifta
bulundugunu yinelemektedir. Mahkeme, ulusal resmi gazetede yayimlanmis bir kanunun erisilebilir
oldugu kanisindadir.

81. Ancak, Sozlesme belirli bir yasal hilkiim bakimindan taninabilecek aleniyet derecesine iligskin
herhangi bir 6zel gereklilik icermemektedir (N/T S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], 2022, § 163).

82. Mahkeme, siyasi kongrenin baskani olan basvuranin, hikimet goézlemcisinin uyarilarina
ragmen delegelerin kongrede Kiirtce konusmalarina miidahale etmedigi ve onlari engellemedigi icin
mahkim edilmesinin “yasayla 6ngorilmemis” olduguna hikmetmistir. Mahkeme, siyasi partileri
diizenleyen i¢ hukuk hikmiiniin, basvuranin ceza yargilamalariyla karsi karsiya kalabilecegini
anlamasina olanak saglayacak kadar agik olmadigina karar vermistir (Semir Giizel/Tiirkiye, 2016,
§§ 35 ve 39-41).

83. Mahkeme, Pinto Pinheiro Marques/Portekiz, 2015 davasinda, farkli sekilde yorumlanarak
basvuran tarafindan yapilan agiklamalari ceza kapsamina alan bir yasa hiikminin uygulandigina
dikkat cekerek, miidahalenin yeterli yasal dayanaginin bulunmadigina karar vermistir (§§ 37-39).

84. Ayni sekilde Mahkeme, acik bir ¢dzim olmaksizin iki hukuki metin arasindaki bir geliskiye
(Goussev ve Marenk/Finlandiya, 2006, § 54) veya ictihatta bulunan bir uyusmazliga (RTBF/Belgika,
2011, § 115) dikkat ¢ektikten sonra, miidahalenin hukuka uygun olmasi kosulunun ihlal edildigini
tespit etmistir.

85. Eminagaoglu/Tiirkiye, 2021 davasinda Mahkeme, hakim hakkinda uygulanan disiplin cezasina
dayanak mevzuatin yasal unsurlarinin genel oldugunu ve birden fazla yoruma izin verdigini tespit
etmistir. Ancak Mahkeme, yargi mensuplarinin davranislarina iliskin kurallarla ilgili olarak, kanuni
kesinligin degerlendirilmesinde makul bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi ve boylece ihtilaf
konusu tedbirin S6zlesme'nin 10 § 2 maddesi uyarinca hukuka uygun oldugu kanaatine varmistir
(§ § 128-130).

86. Mahkeme baska bir davada, ceza hukuku hiikiimlerinin (s6z konusu davada nefret séylemiyle
ilgili hiikimler), Devletin bu tir suclar icin sorusturma yiritme takdir yetkisinin ¢ok genis oldugu ve
secici uygulama yoluyla potansiyel olarak kétiye kullanima meyilli oldugu bir durumun énlenmesi
amaciyla, ilgili suclarin kapsamini acik ve kesin bir sekilde tanimlamasi gerektigini yinelemistir (Savva
Terentyev/Rusya, § 85; ayrica bk. Altug Taner Akcam/Tiirkiye, 2021, §§ 93-94, 2011, §§ 93-94). Ayni
sekilde, Mahkeme, basvuranin “hizli bir sekilde (de)monte edilmis nesneler” kullanarak 6nceden
bildirimde bulunmaksizin tek basina gosteri yaptigl gerekgesiyle idari yargilamada mahkum
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edilmesine dayanak teskil eden hiikmin, bir kisinin ne tir nesneleri kapsadigini dngérebilmesine
olanak taniyan herhangi bir kriter icermemesi nedeniyle, “hukukun niteligi” gerekliliklerini
karsilamak icin yeterince 6ngorilebilir oldugundan stiphe duydugunu ifade etmistir (Glukhin/Rusya,
2023, § 54).

87. Selishcheva ve Digerleri/Rusya, 2025, §§ 46-49 davasinda basvuranlarin nihayetinde i¢ hukuk
mahkemelerince “asirilikgl” olarak nitelendirilen bariscil muhalefet faaliyetlerine “katilimlari”
nedeniyle belediye secimlerinde aday olarak kaydedilmelerinin reddedilmesinin ne “kanunla
Ongoraldigine” ne de “demokratik bir toplumda gerekli olduguna” karar verilmigtir. Mahkeme,
Ozellikle uygulanan kisitlamalarin 6ngorilebilirlikten yoksun olmasindan endise duymustur; zira
basvuranlar, s6z konusu muhalif faaliyetlere katildiklari sirada, heniiz yirirlikte olmayan bir
mevzuat uyarinca ve heniliz asirilikgi olarak nitelendirilmemis o6rgitlerle baglantili olarak, bu
faaliyetlerinin ileride seg¢im haklarindan yoksun birakilmalarina gerekge olusturacagini makul olarak
ongorebilecek durumda degillerdi. Mahkeme ayrica, “katilim” kavraminin belirsizligi ve neredeyse
muhalefet hareketiyle baglantili her tiirli faaliyeti kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin yani
sira ic hukuk mahkemelerinin, basvuranlarin Sézlesme kapsamindaki haklarini kullanmalari ile yasakli
orgitlerin faaliyetlerine katilm arasinda anlamh bir ayrim yapamamalari konusunda da kaygi
duymustur.

88. Bircok davada Mahkeme So6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi anlaminda bir sucun islendigine dair
makul bir slipheye dayanmayan tutuklulugun bu hikmin ihlaline yol actigina karar vermis ve
basvuranin tutuklulugunun, Sézlesme'nin 10 § 2 maddesi uyarinca bir gereklilik olan hukuken hicbir
dayanagi olmayan bir miidahale teskil ettigi sonucuna varirken bu bulguya atifta bulunmustur (Ragip
Zarakolu/Ttirkiye, 2020, §79; Sabuncu ve Digerleri/Tiirkiye, 2020, §230) Buna karsilik, bir
gazetecinin faaliyetlerinin belirli bir dini grubun Uyelerini hedef almaya ve gozaltina almaya yonelik
daha genis capli organize bir cabanin pargasi olduguna dair makul stiphenin bulundugu durumlarda,
tutukluluk hakli gérilebilir. Bu tir tutuklamalara karsi 6zel glivenceler yalnizca dogru gergek bilgilere
dayanan gazetecilik tartismalari icin gecerlidir ve bir gazetecinin kanita dayali temeli olmayan
terérizm suglamalarini yayinlamasi durumunda uygulanmaz (Karaca/Tiirkiye, 2023, §§ 101-02 ve
157-58).

89. Mahkeme, Editorial Board of Pravoye Delo ve Shtekel/Ukrayna, 2011 davasinda, internetten
elde edilen bilgileri kullanan gazeteciler igin i¢ hukukta yeterli glivencelerin bulunmamasi nedeniyle,
basvuranlarin, dava konusu yayinin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglari uygun 6lglide 6ngéremediklerini
tespit etmistir. Mahkeme bu tespit 1siginda, S6zlesme'nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
hukuka uygunluk kosulunun karsilanmadigi sonucuna varmistir (§ 66).

90. i¢ hukukta oy pusulalarinin referandum esnasinda paylasilabilmeleri icin fotograflarinin
cekilmesini ve anonim olarak mobil bir uygulamaya yiklenmesini yasaklayan herhangi bir hikim
bulunmayan bir davada, Mahkeme, ulusal makamlarca uygulanan dava konusu yasal hikiimlerin
potansiyel etkilerine iliskin 6nemli 6lctideki belirsizlige dikkat cekmis ve bu hiilkiimlerin 6ngérilemez
olduguna karar vermistir (Magyar Kétfarku Kutya Pdart/Macaristan [BD], 2020).

91. “Asirihk karsit’” mevzuat kapsaminda ihtar, uyari ve emir verebilmesi icin savciliga taninan
sinirsiz takdir yetkisine iliskin bir davada Mahkeme, 6ngorilebilirlik sartinin karsilanmadigi sonucuna
varmistir. Bu baglamda Mahkeme yerel yasal cercevenin 6ngdrdiigii makabline samil (ex post facto)
hukuk yollarinin keyfilige veya yargi disi bir merci tarafindan takdir yetkisinin kullanilmasina karsi
koruma saglamadigini kaydetmistir (Karastelev ve Digerleri/Rusya, 2020, §§ 78-97).

92. Mahkeme ayrica, kendi degerlendirmesinin yalnizca daha 6nce belirsiz ve 6ngorilemez olarak
beyan ettigi bir kanunun niteligiyle sinirlandirmanin gerekli olmadigina ve bu tir yasalarin
demokratik toplumun dogasinda bulunan esitlik, cogulculuk ve hosgori kavramlariyla bagdasmadigi
hallerde, bu yasalarin gerekliligini de degerlendirmenin uygun olacagina karar vermistir (Bayev ve
Digerleri/Rusya, 2017, § 83).
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93. Sunucularin yayinlanan haberler hakkinda herhangi bir goris belirtmesini yasaklayan
yururlikteki bir yasayla ilgili olan ATV Zrt/Macaristan, 2020 davasinda Mahkeme, konunun, soyut
olarak, ilgili yasama hikmiiniin yeterince kesin olup olmamasiyla alakasinin olmadigini bunun yerine
konunun basvuran televizyon sirketinin, uygun hukuki tavsiyeyi aldiktan sonra, dava konusu ifadeyi
yayinlarken (bir siyasi partiyi “asiri sag” olarak tanimlamak) bu ifadenin davanin kosullarinda bir
"gorisl” temsil edecegini bilip bilmedigi veya bilmesinin gerekip gerekmedigi oldugunu
degerlendirmistir. Mahkeme'ye gore, ulusal mahkemelerin yaklasiminin makul bir sekilde beklendik
olup olmadigi sorusu, mevcut davanin kosullarinda ve kisitlamanin takip ettigi mesru amag 1s1ginda
demokratik bir toplumda bir haber programinda “asiri sag” ifadesinin yasaklanmasinin gerekli olup
olmadig konusuyla yakindan ilgilidir (ATV Zrt/Macaristan, 2020, §§ 35 ve 37).

94. Mahkemeye gore, yaptigl siyasi konusmalar nedeniyle kendisine yoneltilen teror suglamalari
sonrasinda, basvuran milletvekilinin anayasa degisikligine dayali olarak  milletvekili
dokunulmazhginin kaldirilmasi bir kerelik bir 6zel (ad hominem) degisiklikten kaynaklanmis ve bu
degisiklik 6ngorilemeyen bir midahale teskil etmistir (Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD],
2020, §§ 269-270; Mahkeme’nin yasama bagisikliginin tek basina bir miidahale teskil ettigini tespit
ettigi benzer tespitler icin ayrica bk. Kerestecioglu Demir/Tiirkiye, 2021, §§ 67 ve 70-72).

95. Mahkemeye gore ifade 6zglrlGgi hakkinin kullanilmasinin silahl bir terér 6rgitine iye olma,
orgitd kurmak ve yonetmekle bir tutuldugu bu ceza kanunu hikmdine iliskin genis yorumlama,
boylesi bir linke iliskin somut delillerin bulunmadigi bir durumda gerekcgelendirilemez (Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 280; ayrica se¢cim mevzuatiyla ilgili olarak bk. Selishcheva ve
Digerleri/Rusya, 2025, §§ 47-48).

96. Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye, 2021 davasi, basin ve diger medya organlarinin bir meclis
arastirmasinin belirli yonleriyle ilgili olarak bilgi yaymasini engelleyen ve Mahkeme’nin sikayet
konusu tedbirin yeterli bir yasal temeli olmadigini tespit ettigi, iki aydan daha kisa sliren, genel ancak
gecici bir 6nlemle ilgilidir (§§ 91-97).

97. Zayidov/Azerbaycan (No. 2), 2022 davasinda Mahkeme, basvuranin tutukluyken yazdig el
yazmasl metne el konulmasinin ve bu metnin yok edilmesinin “kanunla 6ngoérilmedigini”, zira
Ozellikle el yazisina el konulmasi ve bu yazinin yok edilmesinin dayanagi olan kuralin gesitli yorumlara
acik oldugunu ve keyfi kararlara karsi herhangi bir glivence sunmadigini tespit etmistir (§§ 67-74).

2. “Miidahaleyle gozetilen amacin mesrulugu” kriteri

98. ifade 6zgirliigiine miidahalenin mesru amaglari, Sézlesme'nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda
ayrintili bir sekilde belirtilmistir. Bu liste genis kapsamhdir (OOO Memo/Rusya, 2022, § 37; Maria
Somogyi/Macaristan, 2024, §29; Bielau/Avusturya, 2024, §30). Mahkeme, incelemesinin bu
asamasinda, bir miidahalenin dayanilan mesru amaci gelistirmeye hizmet etmedigine karar verebilir
(Mahkemenin degerlendirmesinin, genel tedbirler olarak dava konusu yasalarin gerekliligine
odaklandig1 Bayev ve Digerleri/Rusya, 2017, § 83; Macate/Litvanya [BD], 2023, §§ 216-217) veya
Devletin dayandigi mesru amaglardan vyalnizca birini dikkate almayi segerek digerlerinin
reddedilmesine karar verebilir (Morice/Fransa [BD], 2015, § 170; Perincek/Isvicre [BD], 2015,
§§ 146-154; Stoll/isvicre [BD], 2007, § 54; Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda, 1992, § 63,
Kilin/Rusya, 2021, §§ 63-66).

99. Mahkeme, midahalenin mesru bir amacinin bulunmamasinin basl basina Sézlesme'nin ihlali
anlamina geldigi kanaatine varabilir ve bu nedenle s6z konusu miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigini incelememeye karar verebilir (S6zlesme'nin 8. maddesi
kapsamindaki bir sikayet icin (Khuzhin ve Digerleri/Rusya, 2008, § 117). Mahkeme ayrica, davanin
kosullarini g6z oniinde bulundurarak incelemesine devam etmeye ve miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigini tespit etmeye karar verebilir (Kévesi/Romanya, 2020, § 199; RID
Novaya Gazeta ve ZAO Novaya Gazeta/Rusya, 2021, §§ 76-82).
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

3. “Midahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi” kriteri

100. Mahkeme tarafindan Handyside/Birlesik Krallik, 1976, kararindan itibaren birgcok defa tekrar
edildigi Uzere, ifade Ozgurligine vyonelik bir midahalenin gerekliliginin degerlendirilmesi
kapsamindaki genel ilkeler Stoll/isvicre [BD], 2007 (§ 101) kararinda dzetlenmis ve Morice/Fransa
[BD], 2015 (§124) ve Pentikdinen/Finlandiya [BD], 2015 (§ 87) kararlarinda yeniden ortaya
konmustur.

101. Mahkeme bu nedenle ic¢tihadinda, midahalenin “g6zetilen mesru amacla orantil” olup
olmadigina yonelik 6zerk bir kavram gelistirmistir; bu husus, Mahkeme igtihadinda olusturulan
kriterler kullanilarak ve gesitli ilkelerin ve yorumlama araglarinin yardimiyla davanin btiin kosullari
dikkate alinarak belirlenmektedir.

Bu kriterler, ¢esitli dava kategorilerinde 10. maddenin esas yoniinden uygulanmasina iligkin
bolimlerde detayh bir sekilde incelenecektir.

102. ifade 6zgirligine yoénelik belirli bir miidahalenin gerekliligini degerlendirmek igin
Mahkemenin gerekcesinde tanimlanan, kullanilan ve ifade edilen bazi ilkeler ve yorumlama araglari
asagida aciklanmistir.

a. “Acil toplumsal ihtiyacin” mevcudiyeti

103. Acil bir toplumsal ihtiyac ne "zaruri" ile es anlamhdir ne de "kabul edilebilir", "olagan","yararli",
"makul" veya "makbul" gibi ifadelerin esnekligine sahiptir (Gorzelik ve Digerleri/Polonya [BD], 2004,
§ 95; Barthold/Almanya, 1985, § 55; The Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 1), 1979, § 59).

104. Sozlesme’ye taraf Devletlerin boyle bir ihtiyacin var olup olmadigini degerlendirme konusunda
belirli bir takdir payina sahip olmalarina karsin, basin 6zglrliginin s6z konusu oldugu durumlarda
bu takdir yetkisi ilke olarak sinirlidir (Dammann/isvicre, 2006, §51). Bu nedenle Mahkeme,
Devletlerin bu tir bir ihtiyacin s6z konusu olup olmadigini degerlendirme noktasinda takdir payina
sahip olduklarini kabul etmekle birlikte, bu baglamda 6ne siriler arglimanlari reddedebilir (bk.
ornegin, Eerikdinen ve Digerleri/Finlandiya, 2009, § 71; Faber/Macaristan, 2012, § 45).

105. Mahkeme, acil bir toplumsal ihtiyacin var olup olmadigl konusunda kararlarinda her zaman
actkca bir hiikiim vermemekte, ancak ulusal makamlarca verilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup
olmadigina ve Devletin bu tir bir ihtiyacin mevcut olup olmadigina zimnen karar verirken sahip
oldugu takdir payina atifta bulunmaktadir (6rnegin, Janowski/Polonya, 1999, [BD], §§ 31 ve 35;
Bladet Tromsg ve Stensaas/Norvec, 1999, [BD], §§ 58 ve 73). Ozelllikle Mahkeme incelemesini,
uygulanan yaptirimin orantiliigini incelemeye devam etmeksizin, yerel mahkemelerin 10. madde
kapsaminda yer alan ilkelere uygun standartlari uygulayamadigi ve kararini ilgili olaylarin kabul
edilebilir sekilde degerlendirilmesine dayandiramadigi yoniindeki tespitiyle sinirlandirabilir (Khural
ve Zeynalov/Azerbaycan (no. 2), 2023, §§ 63-64).

106. Son olarak Mahkeme, bir miidahaleyi gerekgelendirmek icin acil bir toplumsal ihtiya¢ disindaki
unsurlara daha fazla 6nem verebilir ve incelemesinde bu faktérlere ve s6z konusu ¢atisan menfaatler
arasinda adil bir denge kurulmasinda ulusal makamlarca gosterilen gerekcelerin ilgili ve yeterli olup
olmadigina odaklanabilir (Pentikdinen/Finlandiya [BD], 2015, § 114). Bu kapsamda, 10. maddenin
kamusal alanlardaki gosteriler hakkinda haber vyapan gazetecilere sagladigi korumanin
parametrelerinin ve gazetecilerin s6z konusu hiikim kapsamindaki ytkamldllklerinin ortaya
kondugu Pentikdinen/Finlandiya [BD], 2015 davasinda, BlyUk Daire ilk olarak, davaya konu eylemin
basvuranin gazetecilik faaliyetiyle degil basvuranin hukuka uygun ve makul polis talimatlarina
uymayi reddetmesiyle ilgili oldugunu kaydetmistir. Blylk Daire ayrica, 10. madde kapsaminda
kendilerine saglanan mutlak koruma kapsaminda gazetecilerin ilke olarak ceza hukukuna riayet etme
gorevlerinden muaf tutulamayacaklarini vurgulamistir (Mahkemenin gerekgesinde “acil toplumsal
ihtiyaca” atfedilen 6nem ile Daire kararinda atfedilen 6nem arasinda karsilastirma igin bk. § 64).
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

b. Yaptirimlarin niteligine ve agirligina iliskin degerlendirme®

107. Mahkeme, bir miidahalenin "sansir" yonine 6zellikle dikkat etmektedir ve cezanin, basini
elestiriyi ifade etmekten caydirmayl amaglayan bir tiir sansir olmadigl konusunda ikna olmalidir
(Bédat/Isvicre [BD], 2016, § 79). Bu nedenle, Mahkemeye gére, bir gazetecinin yayin yayimlanmadan
once mahkam edilmesi, gazeteciyi glincel bir konuyla ilgili bilgiye dayal bir basin makalesi hazirlamak
amaciyla isinin dogasinda var olan arastirma yapmaktan caydirabilecek bir sansir niteligindedir
(Dammann/isvicre, 2006, § 57). Mahkeme, gazetelerin yayimlanmasinin ve dagitiminin askiya
alinmasina yonelik bir karari “sansir” olarak nitelendirmis ve kisa bir sireligine gecerli olsa bile bu
tiir bir karari haksiz olarak degerlendirmistir (Urper ve Digerleri/Tiirkiye, 2009, § 44; ayrica bk. Gozel
ve Ozer/Tiirkiye, 2010, § 63).

108. Benzer sekilde, Mahkeme, bir tablonun sergilenmesini ve fotograflarinin yayimlanmasini
yasaklayan ve ne zaman ne de mekan yoniinden sinirlandirilan bir mahkeme kararinin, gozetilen
amagla orantisiz olduguna karar vermistir (Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, 2007,
§ 37;orantililik hususunun degerlendirilmesinde zamanin gecmesiyle ilgisi hakkinda, bk. Editions
Plon/Fransa, 2004, § 53).

1. En az sinirlayici tedbir

109. Mahkeme, bir tedbirin orantili ve demokratik bir toplumda gerekli olarak kabul edilebilmesi
icin, s0z konusu temel hakka yonelik daha hafif bir miidahale teskil edecek ve ayni amaca ulasiimasini
saglayacak baska hicbir yéntem bulunmamasi gerektigi kanisindadir (Glor/isvicre, 2009, § 94).

110. Bu nedenle Mahkeme, orantililik analizinde, ulusal hakimin cesitli olasi tedbirler arasindan en
az kisitlayici tedbiri secmesine (Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya, 2017, § 56;
Peringek/Isvicre [BD], 2015, § 273; Tagiyev ve Huseynov/Azerbaycan, 2019, § 49) veya basvuran
dernegin haklarinin asgari 6l¢lide zarar gormesinin saglanmasina (Mouvement raélien suisse/Isvicre
[BD], 2012, § 75) 6nem atfetmistir.

111. Bir davada, kirtajin su¢ olmaktan cikarilmasi amaciyla kampanya yiritmek Uzere gemide
faaliyetler dlizenleyen basvuran dernegin, bakanlik karari geregince gemisiyle Portekiz kara sularina
girmesi engellenmistir. Mahkeme, yetkililerin temel haklari kisitlamaya karar vermeleri halinde, ilgili
haklara mimkin olan en az zarari verecek araclari secmeleri gerektigini yinelemis ve bazi olasi
tedbirlere dair 6rnekler vermistir (Women On Waves ve Digerleri/Portekiz, 2009, § 41).

112. Mahkeme Amorim Giestas ve Jesus Costa Bordalo/Portekiz, 2014, davasinda, basvuranlarin
mahkumiyetleri ile para cezalarinin ve tazminatlarin 6denmesine iliskin kararlarin agikga orantisiz
olduguna karar vermistir;, Mahkeme, Medeni Kanun’da seref ve itibarin korunmasina iliskin 6zel bir
basvuru yolunun 6ngérildugiine vurgu yapmistir (ayrica bk. Mdtdsaru/Moldova Cumhuriyeti, 2019,
§ 36).

113. Ayni sekilde Fdber/Macaristan, 2012, davasinda, basvuran, bir gosteri esnasinda, bu gosteriyi
protesto etmek icin elinde tuttugu bir bayragl ortadan kaldirmayi reddettigi icin polis tarafindan
nezarete alinmis ve para cezasi 6demeye mahkim edilmistir. Mahkeme, basvuranin ifade 6zgurlGg
ve bariscil toplanma hakki ile diger gostericilerin karmasadan korunma haklari arasinda
degerlendirme yaparken, Devletin her iki tarafin haklarini koruma ve ilke olarak, her iki gosterinin de
gerceklesmesini saglayacak en az kisitlayici yolu bulma pozitif yikimliligi bulundugunu belirtmistir

(§ 43).

114.  Handzhiyski/Bulgaristan, 2021, davasinda basvuran, kiiciik capta holiganlk yapmaktan suglu
bulunmus ve sonug olarak, tarihi bir kamu anitinin kilik kiyafetini degistirdigi (bir sapka taktigi ve yanina
bir canta yerlestirdigi) icin para cezasina garptirilmistir. Mahkeme, kamusal anitlarin genellikle fiziksel

5 Yaptinimlarin niteligi ve ciddiyeti sorusuna iliskin daha ayrintili bir agiklama, asagidaki “Baskalarinin itibarinin
veya haklarinin korunmasi” béliminde yer almaktadir.
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

olarak benzersiz oldugunu ve bir toplumun kiltlrel mirasinin bir pargasini olusturdugunu, dolayisiyla
onlari yok edebilecek veya fiziksel goriinlimlerine zarar verebilecek eylemleri caydirmak igin
tasarlanmis orantili yaptirimlar da dahil olmak lzere dnlemlerin “demokratik bir toplumda gerekli”
kabul edilebilecegini tespit etmistir. Buna ek olarak, hukukun Gstinltugi ile yonetilen demokratik bir
toplumda, kamusal bir anitin nasil goziikmesi gerektigi hakkindaki tartismalarin, ortili veya siddet
iceren yollardan ziyade uygun hukuki kanallar araciligiyla ¢6ziilmesi gerekir. Ancak basvurana
uygulanan yaptirim, 6zellikle basvuran herhangi bir sekilde siddete basvurmadigi, anita herhangi bir
sekilde fiziksel olarak zarar vermedigi ve basvuranin amacinin hilkiimete karsi tilke ¢apinda uzun sureli
bir protesto baglaminda hiklimeti protesto etmek oldugu icin gerekli bulunmamistir (§§ 53-59).

115. Bonnet/Fransa (k.k.), 2022 davasl, basvuranin irkgi nitelikte aleni hakaratte bulunma ve Yahudi
soykiriminin varhgini sorgulama suclarindan mahkim edilmesiyle ilgilidir. The Court noted that,
although a prison sentence could have been handed down, the applicant had been sentenced on
appeal to a fine of 10,000 euros. Mahkeme, hapis cezasi verilebilecek olmasina ragmen, basvurana
temyiz asamasinda 10000 avroluk para cezasi verildigini kaydetmistir. Bu 6énemli bir meblag olmakla
birlikte, ilk derece mahkemesinde hiikkmedilen meblagdan daha azdir ve Mahkeme'nin basvuranin
hakkina yapilan miidahalenin orantili oldugu sonucuna varmasina katkida bulunan bir bulgudur (§ 58).

11. Genel tedbirler

116. Mahkeme, yayin kurulusunda siyasi reklam yayimlanmasina yonelik yasaklamanin Sézlesme ile
uyumlu olup olmadigini inceledigi bir davada, genel bir tedbirin orantii olup olmadiginin
belirlenmesine yonelik kriterlerini agiklamistir. Mahkeme 6ncelikle bu yasaklamanin altinda yatan
yasal tercihleri degerlendirmelidir. Tedbirin gerekliligi konusunda, ilgili takdir yetkisinin isleyisi de
dahil olmak Uizere yapilacak parlamenter ve adli incelemenin niteligi, bu baglamda 6zel 6nem arz
etmektedir. Mahkeme, genel tedbire iliskin genel gerekceler ne kadar ikna edici olursa, ilgili davada
bu tedbirin etkisine o kadar az O©nem atfedecegini belirtmistir (Animal Defenders
International/Birlesik Krallik [BD], 2013, §§ 108-109).

117. Mahkeme, ayni ilkeler 1siginda, baska bir davada, ulusal makamlarin cesitli genel tedbirleri
kabul ederek ve bunlari basvuranin davasi kapsaminda uygulayarak, S6zlesme’nin 10. maddesiyle
saglanan takdir payini astiklari sonucuna varmistir (Bayev ve Digerleri/Rusya, 2017, § 83).

118. Mahkeme son olarak, genel tedbirlere yonelik gerekce agisindan ulusal takdir payini incelerken,
Avrupa dizeyinde fikir birligi bulunup bulunmadigini dikkate almaktadir (Animal Defenders
International/Birlesik Krallik [BD], 2013, § 123; Bayev ve Digerleri/Rusya, 2017, § 66).

c. ilgili ve yeterli gerekgeler kosulu

119. Mahkeme, bir¢ok davada, ulusal mahkemelerce ilgili ve yeterli gerekge gosterilmemesinin veya
s6z konusu mudahalenin degerlendiriimesinde uygulanabilir standartlarin dikkate alinmamasinin
10. maddenin ihlaline neden olacagini belirtmistir (bk. diger bircok karar arasinda, Uj/Macaristan,
2011, §§ 25-26; Sapan/Tiirkiye, 2010, §§ 35-41; Gozel ve Ozer/Tiirkiye, 2010, § 58; Scharsach ve
News Verlagsgesellschaft/Avusturya, 2003, § 46; Cheltsova/Rusya, 2017, § 100; Mariya Alekhina ve
Digerleri/Rusya, 2023, § 264; Glukhin/Rusya, 2023, § 56).

120. Tékés/Romanya, 2021 davasinda, Mahkeme, daha 6zel olarak, ifade 6zgirligiini kisitlamak
icin gecerli ve yeterli nedenlerin bulunmamasinin, basvurana uygulanan yaptirimin hafif dogasiyla
telafi edilemeyecegi sonucuna ulasmistir (§§ 85 ve 98). Khural ve Zeynalov/Azerbaycan (no. 2), 2023,
§§ 63-64 davasinda, Mahkeme incelemesini, yerel mahkemelerin 10. maddede yer alan ilkelere
uygun standartlari uygulamadigi ve kararlarini ilgili olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayandirmadigi tespitiyle sinirlandirmis ve uygulanan yaptirimin orantililigini incelemenin gerekli
olmadigl kanaatine varmistir.
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

C. Sozlesme tarafindan korunan iki hak arasinda uyusmazlik:
dengeleyici uygulama

121. ifade 6zgirligiiniin uygulanmasi sonucunda Soézlesme ve Protokolleri tarafindan giivence
altina alinan diger haklara miidahale s6z konusu olabilir. Mahkeme, bu tiir davalarda, ifade 6zgurliugi
ve diger haklar ile S6zlesme tarafindan glivence altina alinan haklar ve degerler arasinda ulusal
makamlarca uygun bir denge kurulup kurulmadigini incelemektedir (Perincek/isvicre [BD], 2015,
§ 274).

122. Adil bir denge arayisi esit statlideki iki hak arasinda degerlendirme yapilmasini gerektirebilir;
bu durum, S6zlesme’nin 10. maddesi ile glivence altina alinan hak ile 6zellikle itiraza konu ifadelerin
hedef aldigi kisinin haklari olmak lizere S6zlesme ile koruma altina alinan diger hak arasinda bariz bir
uyusmazliga iliskin davalarda uygulanan belirli bir metodolojinin Mahkeme tarafindan
benimsenmesine sebebiyet vermistir. Bu davalar tipik olarak S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi (Bladet
Tromsg ve Stensaas/Norveg¢ [BD], 1999, § 65; Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya,
2017, §§ 40-42; Eerikdinen ve Digerleri/Finlandiya, 2009, § 60) ve S6zlesme'nin 8. maddesi (Axel
Springer AG/Almanya [BD], 2012, §§ 83-84; Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, §§ 104-107)
tarafindan korunan haklarla ilgilidir.

123. Bu davalardaki metodolojiyi diizenleyen genel ilkeler 6zellikle Buyik Daire kararlari olmak
lizere cesitli kararlarda ézetlenmistir (Perincek/isvicre [BD], 2015, § 198; Axel Springer AG/Almanya
[BD], 2012, §§ 83-84; Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, §§ 104-107).

124. Ozel hayatin bir unsuru olarak itibarin korunmasi hakki da dahil olmak lizere, 6zel hayata saygi
hakki (S6zlesme’nin 8. maddesi) Mahkeme oOnilinde en ¢ok 6ne sirilen uyusmazlik konusudur.
Asagida B6lim V bu alana odaklanmistir.

125. Ayrica, S6zlesme’nin diger maddelerinin 10. maddeyle uyusmazliginin séz konusu olabilecegi
davalara iliskin 6rnekler asagida yer almaktadir.

1. Sézlesme’nin 6 § 2. maddesi®

126. Sozlesme'nin 10. maddesi ile glivence altina alinan ifade 6zgirlGgl, bilgi alma ve verme
0zglrliglinli de kapsar. Bu nedenle Sozlesme'nin 6 § 2 maddesi yetkililerin devam eden cezai
sorusturmalar hakkinda halki bilgilendirmesini engelleyemez, ancak bunu, masumiyet karinesine saygi
duyulmasi igin gerekli olan tim sagduyu ve ihtiyatla yapmalarini gerektirir (Allenet de
Ribemont/Fransa, 1995, § 38; Fatullayev/Azerbaycan, 2010, § 159; Garycki/Polonya, 2007, § 69).
Mahkeme, bir kisi belirli bir sugtan yargilanip suglu bulunmadan 6nce kamu gorevlilerinin ifadelerinde
s6zclk seciminin 6nemini vurgulamistir (Daktaras/Litvanya, 2000, § 41; Arrigo ve Vella/Malta (k.k.),
2005; Khuzhin ve Digerleri/Rusya, 2008, § 94).

127. Bir sanik aleyhine yapilan basin kampanyalari veya suglayici unsurlar iceren yayinlarla ilgili olarak
Mahkeme, bunlarin kamuoyunu etkileyerek yargilamanin adilligine halel getirebilecegini ve sonug
olarak jiri Gyelerini bir sanigin suclu olduguna karar vermeye davet edecegini kaydetmistir (Khuzhin
ve Digerleri/Rusya, 2008, § 93).

6 bk. asagida “Yetki ve adalet sisteminin tarafsiziginin korunmasi ve ifade oOzglrligi: adli yargilamalar
baglaminda ifade 6zgirlugu ve hakimlerin kamusal tartismaya katihmi”.
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2. Sozlesme’'nin 9. maddesi

128. Mahkeme, bir yanda [basvuranin] dini doktrin hakkindaki gérislerini halka agiklama hakkinin
agirhgini ve diger yanda inananlarin diisiince, vicdan ve din 6zgirliiklerine saygi gosterilmesi hakkinin
agirhigini degerlendirir. (Aydin Tatlav/Tiirkiye, 2006, § 26).

129. Mahkeme, saygi duyulan nesnelerle ilgili olarak, baskalarina karsi gereksiz yere saldirgan ve kifiir
iceren bir ifadeden mimkin oldugunca kaginma yikimliluga de dahil olmak Gzere bu tir inanglara
sahip kisilerin 9. maddede gilvence altina alinan haklardan bariscil bir sekilde yararlanmalarini
saglamaya yonelik genel yukimlulGgin yeniden altini gizmistir (Rabczewska/Polonya, 2022, § 47). Bu
nedenle Mahkeme, dini hosgorisiizlik de dahil olmak lizere hosgorisiizlige dayal nefreti kiskirtmaya
veya hakh c¢ikarmaya c¢alisan ifadelerin Sozlesme'nin  10. maddesinin sagladigi korumadan
yararlanmadigina isaret etmistir (E.S./Avusturya, 2018, § 43; aksi yondeki ulusal makamlarin herhangi
bir nefrete kiskirtma olup olmadigini degerlendiremedikleri, dine yonelik taciz edici bir saldiri olarak
kabul edilen ifadeler igin cezai mahkumiyete iliskin olarak 10. maddenin ihlal edildigine dair bulgu igin
(Tagiyev ve Huseynov/Azerbaycan, 2019, §§ 48-50).

130. Sozlesme'nin 10. maddesi tarafindan korunan bir 6zgirlik olan dini kuruluslar tarafindan
istihdam edilen kisilerin ifade 6zglirlGgi ile ilgili olarak, eski Komisyon, bir Alman Katolik hastanesinde
¢alisan ve basinda yayinlanan ve kiirtaj hakkinda Katolik Kilisesi'nin tutumuna ters diisen bir goris
ifade eden bir acitk mektubu imzaladigi icin isten c¢ikarilan bir tip doktorunun basvurusunu kabul
edilemez bulmustur (Rommelfanger/Almanya, Komisyon karari, 1989).

131. Buna karsilik Mahkeme, Milano'daki Sacred Heart Katolik Universitesi Hukuk Fakdiltesi'ndeki
hukuk felsefesi 6gretim gorevlisinin is s6zlesmesinin yenilenmemesine iliskin olarak 10. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. ihlalin sebebi Vatikan'in bir kurumu olan Katolik Egitim Cemaati’nin,
basvuranin gorislerini belirtmeksizin gorislerinden bazilarinin “Katolik doktrinine agik¢a karsi oldugu”
gerekgesiyle is sozlesmesini yenilenmeyi onaylamamasidir. Mahkeme, cemaatin kararinin esasini
incelemenin yerel makamlarin gérevi olmadigini kabul etmistir. Ancak, Mahkeme'nin goriisiine goére,
Universitenin Katolik doktrine dayali egitim yapma konusundaki tercihine verilen agirlik, S6zlesme'nin
10. maddesi tarafindan basvurana saglanan usuli garantilerin 6zline zarar verecek kadar genisleyemez
(Lombardi Vallauri/italya, 2009).

3. Sozlesme’nin 11 maddesi

132. Faber/Macaristan, 2012 kararinda, basvuran polis tarafindan gézaltina alinmis ve karsi gosteri
amaciyla dizenlenen bir eylem sirasinda sergiledigi bir bayragi kaldirmayi reddettigi icin basvuranin
para cezasi 6demesine hilkmedilmistir. Mahkeme, basvuranin ifade 6zgirligi ve ve bariscil toplanma
hakki ile diger gostericilerin karmasadan korunma haklari arasinda degerlendirme yaparken, Devletin
her iki tarafin haklarini koruma ve ilke olarak, her iki gosterinin de gerceklesmesini saglayacak en az
kisitlayici yolu bulma pozitif ylikiimlGlGgi bulundugunu belirtmistir (§ 43).

133. Manannikov/Rusya davasinda basvuran, parlamento secimleri 6ncesinde diizenlenen halka agik
bir etkinlik sirasinda barisgil bir sekilde actigi ve Putin karsiti oldugu iddia edilen bir pankartin
indirilmesi yoniindeki polis emrine uymadigi igin idari sugtan dolayi para cezasina mahkim edilmistir.
Mahkeme Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki sikayeti inceleyerek, toplanma 6zgurliigine iliskin
davalarda ortaya konulan muhalif gosteriye iliskin ilkelerin, basvuranin kamuya acik bir etkinlik
sirasinda goruslerini acikca dile getirdigi dikkate alindiginda, davayla tamamen ilgili oldugu kanisina
varmistir (§ 35).

4. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

134. Fotografcilarin defile fotograflarinin internet ortaminda yayinlanmasi suretiyle telif hakki
ihlalinden mahkum edilmelerine iliskin bir davada, Mahkeme, miidahalenin amaci, yani baskalarinin
haklari dikkate alindiginda, yerel makamlarin 6zellikle genis bir takdir yetkisine sahip olduguna karar
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vermistir. Mahkeme'ye gore, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin fikri milkiyete
uygulandigi dikkate alindiginda, miidahale ayni zamanda Sozlesme veya Protokolleri tarafindan
korunan haklarin korunmasini da amacglamaktadir (Ashby Donald ve Digerleri/Fransa, 2013, § 40).

135. Neij ve Sunde Kolmisoppi/isve¢ (k.k.), 2013 davasi, basvuranlarin telif hakki ihlali iceren, diinyanin
en biyuk torrent paylasim sitesi (mizik, film, oyun vb.) olan “The Pirate Bay”in yonetimine katildiklari
icin mahkim edilmeleri, ertelenmeyen hapis cezalari almalari ve tazminat 6demelerine karar
verilmesiyle ilgilidir. Mahkeme, bu tiir bir dosyanin internette paylasilmasinin veya hukuka aykiri ve
kar amach bile olsa paylasimin kolaylastiriimasinin, Sézleseme’nin 10 § 1 maddesi anlaminda “bilgi
alma ve verme” hakkinin bir pargasi oldugunu agik¢a kabul etmistir. Mahkeme, S6zlesme kapsaminda
esit korumadan yararlanan iki hakki, yaniifade 6zglirltgi hakki ile Devletin genis bir takdir yetkisi sahip
oldugu bir alan olan fikri miilkiyet haklari arasinda bir dengeleme yapmustir. isve¢ makamlar, Telif
Hakki Yasasi ve Sozlesme uyarinca davacilarin miulkiyet haklarini korumakla yikimli oldugundan,
Mahkeme, basvuranlarin ifade 6zgirliGgiiniin kisitlanmasinin énemli nedenlerinin bulunduguna karar
vermistir. Bu baglamda Mahkeme, basvuranlarin yalnizca telif hakkiyla korunan materyaller nedeniyle
mahkdm edildigini yinelemistir.

IV. Baskalarinin itibarinin veya haklarinin korunmasi

136. Mahkeme 6niine gelen 10. madde davalarinda baskalarinin itibarinin veya haklarinin korunmasi,
acik farkla, en sik basvurulan mesru amagtir.

A. Metodoloji

137. Baskalarinin itibarinin veya haklarinin korunmasina iliskin davalarda iki farkl muhakeme yéntemi
uygulanmaktadir.

138. Mahkeme, onilindeki davanin kosullarinda, 8. maddenin baskalarinin itibarinin veya haklarinin
korunmasi bakimindan uygulanamayacagini degerlendirdiginde “klasik” orantililik analizi yontemini
kullanir.

139. “Haklarin dengelenmesi” yaklasimi olarak adlandirilan ikinci yontem, Mahkeme'nin 8. maddenin
bu mesru amaglarin korunmasina uygulanabilir oldugunu diisiind(igli dava kategorileriyle ilgilidir. Bu
dava kategorisi olarak bir bireyin veya ailesinin hayatinin mahrem yoénleriyle ilgili fotograflarin,
goriuntilerin veya makalelerin yayinlanmasiniigeren davalardan olusur (Couderc ve Hachette Filipacchi
Associés/Fransa [BD], 2015, §79; Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, §103; MGN
Limited/Birlesik krallik, 2011, § 142).

140. Buyik Daire kararinda pekistirilen edilen igtihattaki bir gelismenin ardindan (Axel Springer
AG/Almanya [BD], 2012, § 83), itibarin korunmasi, tek bir sartla 6zel hayatin bir unsuru olarak,
Soézlesme'nin 8. maddesi kapsamina girebilir: Sozlesme'nin 8. maddesi ile gilivence altina alinan
haklarin ihlali bakimindan “ciddiyet esigi” asildiginda. 8. maddenin hakaret davalarinda devreye
girebilmesi icin kisinin itibarina yonelik saldirinin belirli bir ciddiyet diizeyinde ve 6zel hayata saygi
hakkinin kisisel kullanimina halel getirecek sekilde olmasi gerekir.

141. Mahkeme ayrica, 6rnegin bir suc islemek gibi kendi eylemlerinin dngorilebilir bir sonucu olarak
itibar kaybi bakimindan sikdyet etmek icin 8. maddeye gilivenilemeyecegine isaret etmistir (Axel
Springer AG/Almanya [BD], 2012, §§ 83-84; Hachette Filipacchi Associés/Fransa, 2007, § 43; MGN
Limited/Birlesik Krallik, 2011, § 142; Sidabras ve DZiautas/Litvanya, 2004, § 49).
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142. Mahkeme, ilk olarak, iki hakki tartma (veya dengeleme) metodolojisinde belirleyici olan genel
ilkeleri ve ikinci olarak, uygulanabilir kriterlerin kapsamli olmayan bir listesini ortaya koymustur.” .

143. “Haklarin dengelenmesi” metodolojisine uygulanabilir genel ilkeler, Mahkeme tarafindan Von
Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, (§§ 104-107) ve Axel Springer AG/Almanya [BD], 2012,
(§§ 85-88) davalarindaki Biiyiik Daire kararlarinda ortaya konmus ve Perincek/isvicre kararinda [BD]
(&8 198) 6zetlenmistir:

i. Bu gibi durumlarda, basvurunun beyanin 6znesi tarafindan 8. madde kapsaminda veya basvuruyu
yapan kisi tarafindan 10.madde kapsaminda getirilip getirilmedigine bagl olarak sonug
degismemelidir. Clnkli, prensipte bu maddeler kapsamindaki haklar esit derecede sayglyl hak
etmektedir. (ayrica bk. Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 110; Satakunnan Markkinapérssi Oy ve
Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, § 163).

ii. Bireylerin aralarindaki iliski konusunda S6zlesme’nin 8. maddesine uygunlugu glivence altina almak
icin hesaplanan araglarin secimi, ilke olarak, Devletin yukimlilikleri olumlu veya olumsuz olsun
Sozlesmeci Devletlerin takdir yetkisi kapsamina giren bir konudur (bk., yukarida anilan, daha fazla atifla
birlikte,Von Hannover (no. 2). Ozel hayata saygi gosterilmesini saglamanin farkli yollar vardir ve
yakUmlalugan niteligi, s6z konusu 6zel hayatin belirli yoniine baghdir.

iii. Benzer bir sekilde, S6zlesme'nin 10. maddesi kapsaminda, Sozlesmeci Devletlerin bu hikim
tarafindan korunan ifade o6zgiirligiine miidahalenin gerekli olup olmadigini ve ne olclide gerekli
oldugunu degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine sahiptir (a.g.e.).

iv. Bununla birlikte, bu yetki, hem mevzuati hem de bunu uygulayan kararlari ve hatta bagimsiz bir
mahkeme tarafindan verilen kararlari icine alan Avrupa denetimiyle bir arada yer almaktadir.
Mahkemenin denetim islevini yerine getirirken goérevi, ulusal mahkemelerin yerine kendini koymak
degil, bir batin olarak davanin isiginda, kararlarinin dayanilan Sozlesme hiikiimleriyle uyumlu olup
olmadigini gézden gecirmektir.

v. Dengeleme uygulamasinin Mahkeme’nin ictihadinda diizenlenen kriterlere uygun olarak ulusal
makamlar tarafindan Ustlenildigi durumda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin goriisleri yerine kendi
gorisini koymak icin glicll gerekgelere ihtiyag duyacaktir (Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 139; MGN
Limited/Birlesik Krallik, 2015, 150).

144. Bu nedenle Mahkeme, ciddi gerekgeler tespit etmesi halinde, kendi dengeleme uygulamasini
gerceklestirmeyi tercih edebilir (Perincek/isvicre [BD], 2015, §§ 274-279).

145. Ulusal makamlar tarafindan kurulan denge, 6zellikle s6z konusu haklardan birinin 6nemi veya
kapsami gerektigi gibi dikkate alinmadigi icin tatmin edici degilse, Devletlere taninan takdir payi daha
dar olacaktir (Aksu/Tiirkiye [BD], 2012, § 67).

146. Ulusal makamlarin S6zlesme kapsaminda esit korumadan yararlanan iki hak arasindaki dengeyi
saglamada yetersiz kaldigi durumlarda, Mahkeme tarafindan uygulanan metodoloji, Mahkeme'yi
10. maddenin usuli yonden ihlal edildigi tespitini yapmaya gotiurebilir (/bragim Ibragimov ve
Digerleri/Rusya, 2018, §§ 106-111); alternatif olarak, Mahkeme, ciddi gerekceler bulmasi halinde,
kendi dengeleme uygulamasini yapmayi secebilir (Perincek/isvicre [BD], 2015, §§ 274-279;
Téte/Fransa, 2020, §§ 57-70; Mesié/Hirvatistan, 2022, § 93), veya bu islemi bizzat yapmadan
midahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sonucuna varabilir (Ergiindogan/Tiirkiye,
2018, §§ 32-35).

147. Ayrica, bir tizel kisiligin sayginhiginin korunmasi, bireylerin sayginliginin ve haklarinin korunmasi
kadar glcliu bir etkiye sahip degildir. Bireylerin korunmasi hususunun, bireylerin onuru lzerinde
yansimalari olabilirken, tlzel kisilerin korunmasi hususu bu ahlaki boyuttan yoksundur. Bu fark, itibar

7. bk. asagida 148. paragraf ve devami
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hakkini kullanan bir kamu makami s6z konusu oldugunda daha da belirgin hale gelir (Freitas
Rangel/Portekiz, 2022, § 53).

B. Yayinlar baglaminda ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayata saygi hakki
arasinda adil denge (bireyin yasaminin ve itibarinin mahrem
yonleri)

148. Bir basin makalesi baglaminda 6zel hayatin korunmasina iliskin Mahkeme'nin ictihadindan
kaynaklanan genel ilkeler, digerlerinin yani sira, Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD],
2015, kararinin 83 ila 87. paragraflarinda belirtilmistir. Bu baglamda ifade 6zglirligi hakkina iliskin
genel ilkeler, s6z konusu kararin 88 ila 93. paragraflarinda tekrarlanmistir.

149. Basinin belirli sinirlarrasmamasi gerekmesine ragmen, 6zellikle baskalarinin itibarini ve haklarini
koruma konusunda, gorevi, yine de, yikimlilikleri ve sorumluluklari ile tutarh bir sekilde kamu
menfaati ile ilgili tim konularda bilgi ve fikir vermektir.

150.  Basinin bu tir bilgileri ve fikirleri verme goérevi bulunmakla birlikte kamunun da bunlari alma
hakki bulunmaktadir. Aksi halde, basin, hayati bir roli olan “kamu go6zlemcisi” roliini
oynayamayacaktir (Bladet Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [BD], 1999, §§59 ve 62; Pedersen ve
Baadsgaard/Danimarka [BD], 2004, § 71; Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, § 102).

151. Dolayisiyla, bilgi verme gorevi mutlaka “gérev ve sorumluluklar” ve bunun yani sira basinin
kendisine kendiliginden koymasi gereken sinirlari icermektedir. Herhangi bir davada gazeteciler
tarafindan hangi habercilik tekniginin benimsenmesi gerektigi konusunda basinin géruslerinin yerine
kendi gorislerini koymak etmek Mahkemenin veya bu ilgili davadaki ulusal mahkemelerin gorevi
degildir (Jersild/Danimarka, 1994, § 31; Stoll/isvicre [BD], 2007, § 146; Arvanitis ve Phileleftheros
Public Company Limited/Kibris, 2025, § 37).

1. Bir bireyin veya ailesinin hayatinin mahrem yénleriyle ilgili yayinlar
(fotograflar, goriintiiler ve makaleler)

152. ifade 6zgirliigi fotograflarin yayinlanmasini icermektedir. Ancak, ifade 6zgiirligii, haklarinin
korunmasinin ve baskalarinin itibarinin 6zel 5nem kazandigi bir alandir. Zira fotograflar bir birey veya
ailesi hakkinda cok kisisel veya hatta mahrem bilgileri icerebilir (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD],
§ 103).

153. Bu nedenle, Mahkeme, her kisinin kendi imajinin korunmasi hakkini tanimis ve bir kisinin
imajinin onun essiz 6zelliklerini ortaya ¢ikarmasi ve akranlarindan ayirmasi nedeniyle kisiliginin temel
Ozelliklerinden birini teskil ettigini vurgulamistir. Bir kisinin goruntlisiiniin korunmasi hakki, bu
nedenle, kisisel gelisimin temel bilesenlerinden biri olup esas olarak, bireyin, yayinlanmasini
reddetme hakki da dahil olmak tzere, bu gorintinin kullanimini kontrol etme hakki oldugunu
varsayar (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, §96; ayrica bk. farkli baglamlarda,
Margari/Yunanistan, 2023, § 28; Glukhin/Rusya, 2023, § 66).

a. Kriterler ve uygulamalan®

154. Mahkeme, bu alanda bir midahalenin gerekli olup olmadigi konusundaki degerlendirmesine (ve
daha da 6nemlisi yerel mahkemelerin degerlendirmesine) rehberlik etmesi gereken ilgili ilkeleri ortaya
koymustur. Bu nedenle, karsilikli haklarin dengelenmesi baglaminda bir dizi kriter belirlemistir (Axel
Springer AG/Almanya [BD], 2012, §§ 90-95).

8ilgili oldugu 6lclide, bu kriterler itibarin korunmasina iliskin davalar icin de gecerlidir.
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155. ilgili bes kriter sunlardir: kamu menfaatine iliskin tartismaya katki; etkilenen kisinin koti sdhret
derecesi; haberin konusu; ilgili kisinin 6nceki davranisi; yayinin icerigi, sekli ve sonuglari; ve eger varsa,
fotograflarin ¢ekildigi kosullar (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, §§ 109-113; Von
Hannover/Almanya (no. 3), 2013, §46; Axel Springer AG/Almanya [BD], 2012, §§ 89-95;
Tdndsoaica/Romanya, 2012, § 41). Ayrica, 10. madde kapsaminda yapilmis bir basvuru baglaminda,
Mahkeme, bilginin ne sekilde elde edildigini ve dogrulugunu ve gazetecilere veya yayinci kuruluslara
verilen cezanin agirligini incelemektedir (Couderc ve Hachette Filipacchi Associes/Fransa, [BD], 2015,
§ 93; Axel Springer AG/Almanya [BD], 2012, §§ 90-95).

156. Mahkeme, her davada, bu sekilde tanimlanan kriterlerin ilgili davaya uygulanip
uygulanamayacagini degerlendirir, ancak belirli kriterlerin davanin 6zel kosullari g6z 6niine alindiginda
daha az veya cok ilgili olabilir Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017,
§ 166).

157. Belirli bir davanin 6zel kosullarina bagl olarak diger kriterler dikkate alinabilir. Bu nedenle,
Mahkeme bir cinayet davasi ve bir sanigin kimliginin belirlenebilecegi goriintilerine getirilen yayin
yasagina iliskin Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya, 2017, davasinda verdigi kararinda,
Mahkeme “ceza yargilamalari lzerinde etki” adinda yeni bir kriter eklemistir (§ 42). Mediengruppe
Osterreich GmbH/Avusturya, 2022 davasi, neo-Nazi faaliyetleriyle baglantili olarak mahk{m edilmis
olan ve yayin tarihinde serbest birakilmis olan bir kisinin goérintisinin yayinlanmasi ile ilgilidir.
Mahkeme kisinin mahkum edilmesi/serbest birakilmasi ve s6z konusu makalenin yayinlanmasi
arasinda gecen sireyi dikkate almistir. Bu kisinin isledigi sucun agir siyasi niteligini ve gazetecilerin
Neo-Natzilerin isledikleri suclar hakkinda haber yapmalarinin engellenmesi halinde demokrasiye
yonelik saldirilar agisindan ortaya cikabilecek tehlikeyi gézden kagirmaksizin, bu hususlarin, cezalarini
cektikten sonra cezaevinden tahliye edilen kisilerin toplumla yeniden butlinlesmelerinin 6nemi ve
belirli bir sire sonra mahkOmiyetleriyle artik yizlesmemek konusundaki mesru ve oldukca 6nemli
cikarlari karsisinda tartilmasi gerekmistir (§ 70); ayrica bk. Mahkeme’nin bir yanda politikaci ve st
dizey Devlet yetkilisi olarak basvuranin statlsind, diger yanda bir avukat olarak s6z konusu beyanlarin
yazarinin statistini dikkate aldigr Mesié/Hirvatistan, 2022, § 86, davasi).

1. Kamuoyunu ilgilendiren tartismaya katki

158. Mahkeme, basinda bilgi, belge veya fotograflarin yayinlanmasinin kamu yararina hizmet
etmesine ve kamu yararina bir tartismaya katkida bulunmasina her zaman 6zel bir 5nem vermistir. S6z
konusu gikar, yalnizca her davanin kendi kosullari isiginda tesis edilebilir (Von Hannover/Almanya (no.
2) [BD], 2012, §109; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue/Belcika, 2006, § 68; Standard Verlags
GmbH/Avusturya, 2006, § 46; VVon Hannover/Almanya, 2004, § 60).

159. Bu baglamda, Mahkeme siirekli olarak, S6zlesme'nin 10 § 2 maddesinin politik ifadelerin veya
kamu yararina iliskin sorunlarin tartisiilmasi tizerindeki kisitlamalar bakimindan ¢ok dar bir kapsama
sahip olduguna karar vermistir (Castells/ispanya, 1992, § 43; Wingrove/Birlesik Krallik, 1996, § 58).

160. Mahkeme’'ye goére, kamu vyarari, Ozellikle vatandaslarin refahini veya toplumun hayatini
etkilemesi bakimindan kamuoyunu mesru bir sekilde ilgilendiren, dikkatini ceken veya kayda deger
Olclide ilgilendiren bir sekilde kamuoyunu mesru bir sekilde etkileyen konularla ilgilidir. Ayrica, 6Gnemli
bir konuyla ilgili olan veya kamuoyunun bilgilendirilme konusunda menfaatinin bulunacagi bir sorun
iceren 6nemli bir uyusmazliga neden olabilecek konularda da durum boyledir (Satakunnan
Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, § 171). ilgili bilgilerdeki kamu menfaatinin
agirlig karsilasilan durumlara baglh olarak degisecektir. Yasadisi eylemler veya uygulamalarla ilgili
bilgilerin 6zellikle glicli kamu yarari tasidig inkar edilemez. Kendi baslarina hukuka aykiri olmamakla
birlikte yine de kinanabilir veya tartismali olan eylemler, uygulamalar veya davranislarla ilgili bilgiler
de 6zellikle 6nemli olabilir. Bu nedenle, kamu yarari olarak degerlendirilebilecek bilgiler ilke olarak
kamu makamlarini veya kamu organlariniilgilendirse de, bazi durumlarda, kaginilmaz olarak ve bilerek
kendilerini eylemlerinin yakindan incelenmesine agik hale getiren sirketler gibi 6zel taraflarin
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davranislarini da ilgilendirebilecegi goz ardi edilemez (Eigirdas ve V] “Demokratijos pletros
fondas”/Litvanya, 2023, § 88).

161. Mahkeme, 6rnegin yayin, Devletin en ylksek makamina talip bir adayin tibbi durumuna iliskin
bilgilerle ilgili oldugunda, béyle bir yarar oldugunu kabul etmistir (Editions Plon/Fransa, 2004, § 44),
spora iliskin konular igin (Nikowitz ve Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya, 2007, § 25; Colaco
Mestre ve SIC — Sociedade Independente de Comunicacdo, S.A./Portekiz, 2007, § 28); veya performans
sanatcilar hakkinda (Sapan/Tiirkiye, 2010, § 34) genel olarak ceza yargilamalari hakkinda (Dupuis ve
Digerleri/Fransa, 2007, § 42; July ve SARL Libération/Fransa, 2008, § 66; Mediengruppe Osterreich
GmbH/Avusturya, 2022, §48), islenen suclara iliskin (White/isvec, 2006, §29; Egeland ve
Hanseid/Norveg, 2009, § 58; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue/Belcika, 2006, § 72; Eerikdinen ve
Digerleri/Finlandiya, 2009, § 59) veya Hiikiimetin belirli Gyelerinin dahil oldugu bir siyasi parti icindeki
“seks skandall” hakkinda (Kgcki/Polonya, 2017, § 55).

162. Mahkeme'nin igtihadina gore kamu yararina olan meseleler arasinda adaletin tecellisi
(Morice/Fransa [BD], 2015, § 128), cocuk bakim islemleri sisteminin isleyisi (N.S./Hirvatistan, 2020,
§ 103), veya gevrenin ve halk saghginin korunmasi (Mameére/Fransa, 2006, § 20; OO0 Regnum/Rusya
, 2020, §§ 68-69) ve tarihi olaylarla ilgili konular (Dink/Tiirkiye, 2010, § 135) bulunmaktadir. Mahkeme
ayrica, insanliga karsi sug teskil eden belirli agirliktaki eylemlerin nedenlerine iliskin bir tartismanin
Ozglirce  yapilabilmesinin  demokratik  bir toplumda gerekli oldugunu dislinmektedir
(Giniewski/Fransa, 2006, § 51).

163. Mahkeme, meslektaslarina hakaret eden makaleler yayimladiklari icin sendika Gyelerinin isten
cikarilmasini inceledigi bir davada, Hiklimet'in s6z konusu makalelerin iceriginin herhangi bir kamu
yararini ilgilendirmedigi gorisini paylasmamistir. Mahkeme'nin goriusine goére, bu icerikler,
basvuranlarin belirli taleplerde bulunduklari sirket icindeki bir is anlasmazhg baglaminda
yayinlanmistir. Bu nedenle, tartisma tamamen Ozel bir tartisma olmamakla en azindan sirket
calisanlarini ilgilendiren bir konudur (Palomo Sdnchez ve Digerleri/ispanya [BD], 2011, § 72; ayrica bk.
Fragoso Dacosta/Ispanya, 2023, § 32).

164. Irak asilli bagvuranlarin kendi tlkelerinde veya bolgelerinde bulunan Arapga ve Farsga televizyon
programlarini izlemek istedikleri Khurshid Mustafa ve Tarzibachi/lsve¢, 2008 davasinda, Mahkeme,
bilgi alma 6zgurltgiinin yalnizca kamuyu ilgilendiren olaylarin haberlerini kapsamadigini, ayni
zamanda ilke olarak kulturel ifadelerin yani sira salt eglenceyi de kapsadigini yinelemistir. Mahkeme,
ozellikle Gg ¢ocuklu gogmen bir aile igin asil tGlkelerinin kiltiiri ve diliyle temasi stirdiirmenin dnemini
vurgulamistir (§ 44).

165. Kamunun bilgilenme hakki olmakla birlikte, bir kisinin 6zel hayatinin ayrintilarina iliskin yalnizca
belirli bir kitlenin merakini gidermeye yonelik makaleler veya televizyon programlari, toplumu
ilgilendiren herhangi bir tartismaya katkida bulunamaz (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012,
§ 59; Hachette Filipacchi Associés/Fransa, 2007, § 42; Rubio Dosamantes/ispanya, 2017, § 34; MGN
Limited/Birlesik Krallik, 2011, § 143; C8 (Canal 8)/Fransa, 2023, § 84), ilgili kisinin bilindik oldugu
durumda bile (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, § 95). Mahkeme, bu baglamda, kamu
yararinin, halkin baskalarinin 6zel hayati hakkinda bilgi edinme a¢ligina veya okuyucunun sansasyon
ve hatta rontgencilik arzusuna indirgenemeyecegini yinelemistir (Couderc ve Hachette Filipacchi
Associés/Fransa [BD], 2015, § 101). Ug ulusal gazetenin yayincisi olan basvuran sirketin, 23 kisinin 6zel
hayatinin gizliligini hukuka aykiri olarak ihlal ettigi gerekcesiyle acgilan davada ¢ok yliksek basari primi
6demekle yukimli kilindigi MGN Limited/Birlesik Krallik (k.k.), 2022, §§59 ve 62, davasinda;
Mahkeme, basvuranin s6z konusu kisilerin 6zel hayatina midahalesinin ciddiyetinin altini ¢izmis ve
basvuranin faaliyetlerinin sorumlu gazetecilik kavramindan uzaklasmis olmasi ve kamuyu ilgilendiren
mesru konulara iliskin tartismalara katiliminin s6z konusu dahi olmamasi nedeniyle, miidahalenin
orantilihgina karar verirken basvuranin 10. madde kapsamindaki menfaatlerinin agir basamayacagini
degerlendirmistir.
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166. Mediengruppe Osterreich GmbH/Avusturya, 2022 davasinda giinlik bir gazetede,
cumhurbaskanligi secimleri dncesinde bir siyasi adayin kampanyasiyla dolayli olarak baglantili olan bir
kisi hakkinda "hiikiim giymis bir neo-Nazi" yazisiyla bir fotograf yayinlanmis ve s6z konusu yayin kisinin
mahkOmiyetinden yirmi yildan fazla bir silire sonra yapilmistir. Mahkeme, s6z konusu kisinin
mahkOmiyetine atif yapilmasi bakimindan objektif bir gerekge bulunmadigi ve ilgili kisi ve s6z konusu
siyasi aday arasinda dogrudan bir baglanti olmamasi 1s1ginda, s6z konusu yayinin secim hakkindaki
tartismalara katkida bulunmadigi yéniindeki yerel mahkeme kararini kabul etmistir (§ 57).

167. Ramadan/Fransa (k.k.), 2024, davasinda devam eden ceza yargilamalari kapsaminda cinsel
saldiridan dolayi sanik olan basvuran; magdurun rizasi olmadan kitabinda ve diger iki medya aracinda
s6z konusu saldirinin magdurunun kimligi hakkinda bilgi vermistir. The Court accepted the domestic
courts’ finding that by his relevant actions the applicant had not intended to take part in the debate
of general interest but rather sought to defend himself in public against the relevant accusations which
however had not been required to ensure the fairness of the proceedings against him Mahkeme yerel
mahkemelerin, bsavuranin bu eylemleriyle kamu menfaatini ilgilendiren bir tartismada yer alma
niyetinde olmadigl, ilgili suclamalar konusunda toplum o6nilinde kendisini savunmak istedigi, ancak
aleyhindeki yargilamalarin adilligini saglamak icin gerekli olmadigl yonindeki tespitini kabul etmistir
(8§ 37-38 ve 41).

11. ilgili kisinin iinliliik derecesi

168. Mahkeme, bir bireyin kamusal bir profile sahip olmasinin veya taninmis olmasinin, 6zel hayatina
saglanabilecek korumayi etkiledigini yinelemistir. Habere ve/veya fotografa konu olan ilgili kisinin roll
veya islevi ve faaliyetlerin niteligi, 6ncekiyle baglantili olarak bir diger 6nemli kriteri olusturmaktadir
(Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, § 110; Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya (no. 2),
2006, § 34; Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan, 2018, § 53).

169. Halkin, demokratik bir toplumda temel bir hak olarak, basta politikacilarin s6z konusu oldugu
durumlar olmak Uzere belirli 6zel durumlarda, kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarinin bazi
yonlerine kadar uzanabilen bilgilenme hakki vardir (Von Hannover/Almanya (no . 2) [BD], § 64;
Karhuvaara ve lltalehti/Finlandiya, 2004, § 45). Son olarak, kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayati
hakkindaki haberlerin yayinlanmasinin genel olarak egitimden ziyade eglence amagh olmasina
ragmen, bu, kamunun elindeki bilgilerin gesitliligine katkida bulunmakta ve sliphesiz S6zlesme’nin
10. maddesi korumasindan faydalanmaktadir. Bununla birlikte, bu tiir koruma, s6z konusu bilgilerin
0zel ve mahrem nitelikte olmasi ve bunun yayillmasinda higbir kamu menfaatinin bulunmamasi
durumunda 8. madde gerekliliklerinden feragat edebilir (Mosley/Birlesik Krallik, 2011, § 131; Von
Hannover/Almanya (no. 2) [BD], § 110).

170. Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], 2015 davasinda Mahkeme, kamuya mal
olmus kisilerin 6zel hayatlarini gizli tutma haklarinin prensipte herhangi bir resmi gorev
Gstlenmedikleri durumlarda daha genis oldugunu ve boyle bir resmi gérev lstlendikleri durumlarda
daha sinirh oldugunu yinelemistir. Kamusal bir gbrev icra etme veya siyasi bir géreve gelme hususu,
mutlaka, bir bireyi, bir kisinin 6zel hayat alanina giren alanlar da dahil olmak Uzere diger
vatandaslarin dikkatine maruz birakmaktadir. Dolayisiyla, siyasi veya sosyal sahnede oynadiklari rol
ve kamuoyunun sonug olarak bunlar hakkinda bilgilendirilmelerine olan ilgisi dikkate alindiginda,
kamuya mal olmus kisileri tarafindan yapilan bazi 6zel eylemler bu sekilde degerlendirilemez
(8§ 119-120).

171. Bu nedenle Mahkeme, dava konusu ifadelerin ilgili zamanda bir halk figliri olmasinin yani sira,
resmi gorevlerini yerine getiren Avrupa Parlamentosu Uyesini hedef olarak bu kisinin kendisini
yardimcilarindan birine cinsel menfaat karsihginda maasl bir is teklif etmekle sugladigl davada bu
kisinin gérevinin ve islevinin 6nemini vurgulamistir (Kgcki/Polonya, 2017, §§ 54-55).

172. Bu gerekgenin uygulanmasi, siyasi sahsiyetlerin 6tesinde, kamusal bir sahsiyet olarak kabul
edilebilecek herhangi bir kisiyi, yani eylemleri ve hatta pozisyonlari yoluyla kamusal alana girmis kisileri
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kapsar (Kapsis ve Danikas/Yunanistan, 2017, § 35; kamu makamlari tarafindan belirli konulari
incelemek Uzere atanan uzmanlarla benzerlik gésteren Danisma Kurulu Gyelerinin statileri i¢in bk.,
Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, 2018, § 74; ayrica bk. Mahkemenin birgok faktérin bir araya gelmesi
sebebiyle Kibris Cumhuriyeti Hukuk Dairesinde kidemli bir avukatin bir kamusal sahsiyet
sayailabilecegini degerlendirdigi Drousiotis/Kibris, 2022, § 51).

173. Sonug olarak Mahkeme, bir isadaminin kamuya mal olmus bir sahsiyet olduguna karar vermistir
(Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya (no. 2), 2006, § 36).

174. Buna karsilik, bir gazetecinin, ceza sorusturmasinin gizliligi kapsamindaki bilgileri, 6zellikle sanik
tarafindan sorgu yargicina gonderilen mektuplari ve tibbi mahiyetteki bilgileri yayimlamaktan mahk{m
edilmesine iliskin bir davada, Mahkeme, ulusal makamlarin yalnizca S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca
korunan bilgileri bilerek ifsa etmeme yoninde olumsuz bir yiukimlilige tabi olmadiklarina, ayni
zamanda sanigin yazismalarina saygi gosterilmesi hakkinin etkin bir sekilde korunmasini saglamak igin
adimlar atmalari gerektigine karar vermistir (Bédat/isvicre [BD], 2016, § 76; ayrica bk. Craxi/italya (no.
2), 2003, § 73). Mahkeme'nin gorlsine gore, bu tir bilgiler S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
yliksek derecede koruma gerektirmektedir. Bu bulgu, sanigin kamuoyu tarafindan bilinmemesi
nedeniyle Ozellikle 6nemlidir. Sanigin ¢ok ciddi bir sugtan dolay! bir ceza sorusturmasinin konusu
olmasi, bu kisinin kendisini gonilli olarak Unlilige maruz birakan bir halka mal olmus kisi gibi
muamele gormesini hakl ¢ikarmaz (ayrica bk., karsilastirilabilir bir baglamda, Fressoz ve Roire/Fransa
[BD], 1999, § 50; Egeland ve Hanseid/Norveg, 2009, § 62; magdurun kimligini koruma yuktmlalugu
baglaminda, bk. Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH/Avusturya, 2012).

175. Mediengruppe Osterreich GmbH/Avusturya, 2022 davasi, cumhurbaskanligi secimleri 6ncesinde
bir siyasi adayin kampanyasiyla dolayli olarak baglantili olan bir kisi hakkinda "hikim giymis bir
neo-Nazi" yazisiyla bir fotograf yayinlanmasiyla ilgilidir. Mahkeme, ilgili kisinin belli bir dénemde
gercekten de "Avusturya'daki Neo-Nazi sahnesinin taninmis bir Uyesi" oldugunu goézlemlemistir:
ancak, fotograf/baslik yayinlandiginda, mahk{miyetinin Gzerinden yirmi yildan fazla bir siire gegcmis ve
serbest birakilmasinin tizerinden yaklasik on yedi yil gegmistir ve kisinin serbest birakildiktan sonra ilgi
odagi olmaya ¢alistigina dair higbir belirti yoktur. Mahkeme, s6z konusu kisinin mahkOmiyetine atif
yapilmasi bakimindan objektif bir gerekge bulunmadigi ve ilgili kisi ve s6z konusu siyasi aday arasinda
dogrudan bir baglanti olmamasi isiginda, s6z konusu yayinin segim hakkindaki tartismalara katkida
bulunmadigl yoniindeki yerel mahkeme kararini kabul etmistir. Mahkeme ayrica, ulusal mahkemeler
onilinde, s6z konusu kisinin yayinin yapildigi tarihte hala kamu yararini ilgilendiren ve kétu Gnli bir kisi
oldugunun ileri strilmedigini kaydetmistir. Mahkemenin goriisiine gore, kisinin kétl Gnlintn yillar
boyunca ayni kaldigi sonucuna otomatik olarak varilamaz (§ 59).

iii. ilgili kisinin 6nceki davranislari

176. Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012 davasinda, Mahkeme, ilgilinin haberin
yayimlanmasindan onceki davranisinin veya s6z konusu fotografin ve ilgili bilgilerin daha 6nceki bir
yayinda yer almis olmasinin da dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugunu belirtmistir (§ 111).

177. Bu nedenle, Hachette Filipacchi Associés (ICl PARIS)/Fransa, 2009, davasinda Mahkeme, bir
sarkicinin ilk defa kamuya ifsa edilmesinin, s6z konusu haber ilgili zamanda kamunun geneli tarafindan
ogrenildigi icin, sarkicinin hayati bakimindan hak sahibi oldugu koruma derecesini zayiflattigini tespit
etmistir. Basvuran gazetecinin, sarkici tarafindan 6zellikle kendi otobiyografisinde 6zglr bir bicimde
paylasilan ve kamuya aciklanan mal varligi ve parasini nasil harcadigiyla ilgili bilgilerin bir kismini,
carpitmadan kendi bilgileriyle aktarmasi bakimindan ise, Mahkeme sarkicinin artik 6zel hayatinin etkin
bir sekilde korunacagina dair “mesru bir beklentiye” sahip olamayacagi kanaatine varmistir (§§ 52-53;
ayrica bk Minelli/isvicre (k.k.), 2005; Arvanitis ve Phileleftheros Public Company Limited/Kibris, 2025,
§ 37).

178. Buna karsilik Mahkeme, daha 6nceki durumlarda basinla isbirligi yapmis olmanin, ilgili tarafi
yayina karsi her tirli korumadan mahrum birakmak icin bir argliman olarak kullanilamayacagini
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belirtmistir. Bir bireyin kendi 6zel hayatina deginen yayinlari ister iddia olarak ister gercek olarak tolere
etmis olmasi ilgili kisiyi mahremiyet hakkindan mahrum birakmaz (Couderc ve Hachette Filipacchi
Associés/Fransa [BD], 2015, § 130) Benzer sekilde, cinsel saldiri magduru oldugunu iddia edilen kisinin
sosyal medya hesaplarinda kimligini ifsa etmesi, saldirinin faili tarafindan magdurun rizasi olmadan bu
bilginin kamuya acik hale getirilmesini hakh kilmamaktadir (Ramadan/Fransa (k.k.), 2024, §§ 38-43).

179. Sozlesme'nin 8. maddesine ek olarak, 6 § 2. maddesini giindeme getiren bir baglamda,
Mahkeme, sug ikrarinin sanigi, karar agiklanincaya kadar, riza géstermedigi fotograflarin yayinlanmasi
yoluyla suglu olarak gosterilmeme hakkindan mahrum birakmadigina karar vermistir (Axel Springer SE
ve RTL Television GmbH/Almanya, 2017, § 51).

1280. Mahkeme ayrica, kendisinden beklenen elestiriye tolerans derecesini degerlendirirken bir
sirketin onceki davranislarini da dikkate almaktadir. Basvuranlarin, davaci gida uretim sirketi
tarafindan Uretilen cipsleri “diski” olarak tanimlayan hicivli bir karikatlr yayinladiklari Kulis ve
Rozycki/Polonya, 2009 davasinda, Mahkeme, basvuranlar tarafindan kullanilan ifadenin kuskusuz
abartildigini ancak basvuranlarin davacinin reklam kampanyasinda kullanilan ve ayni zamanda
Grlnlerinin hedeflenen tiketicilerinin, yani cocuklarin yasi ve savunmasizhigl konusunda bir duyarhlik
ve anlayis icermekten noksan olan sloganina tepki gosterdiklerini degerlendirmistir. Dolayisiyla
Mahkeme, basvuranlarin ifade tarzlarinin, tepki gosterdikleri sloganlarin tiirinden kaynaklandigini ve
baglami dikkate alindiginda, 6zgir basin icin izin verilen sinirlari asmadigini degerlendirmistir (§ 39).

iv. Bilgi edinme yéntemi ve dogrulugu

18113. Bir fotografin yayinlanmasinin bir basvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina
miidahale edip etmedigini belirlerken Mahkeme bilgi veya fotografin nasil elde edildigini dikkate alir.
Mahkeme 6zellikle, ilgili kisilerin rizasinin alinmasinin ve bir fotografin derecesi fark etmeksizin neden
oldugu glcli 6zel yasama tecaviiz duygusunun énemini vurgulamaktadir (Von Hannover/Almanya,
2004, § 59; Gurgenidze/Giircistan, 2006, §§ 55-60; Hachette Filipacchi Associés/Fransa, 2007, § 48;
Leost/Fransa (k.k.), 2025, § 47).

|”

182. Bu baglamda Mahkeme, belirli durumlarda “sansasyonel” basinda veya “romantizm”
dergilerinde genellikle bir kisinin kesinlikle 6zel hayatinin ayrintilarina iliskin kamuoyunun merakini
gidermeyi amaglayan fotograflarin ilgili kiside 6zel hayatina ¢ok gugli bir sekilde tecaviiz ve hatta
zulim duygusu uyandirabilecek sirekli bir taciz ortaminda elde edildigini kaydetmistir (Von
Hannover/Almanya, 2004, § 59; Société Prisma Presse/Fransa (no. 1) (k.k.), 2003; Société Prisma
Presse/Fransa (no. 2) (k.k.), 2003; Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS)/Fransa, 2009, § 40).

183. Gizli kamera kullanilarak kaydedilen videolarin yayilmasina iliskin olarak, Mahkeme bir kararinda,
diger hususlarin yani sira, séz konusu goriintilerin kamusal alanda mi yoksa 6zel bir alanda mi gekilip
cekilmedigini incelemistir. Mahkeme, kamuya mal olmus bir sahis icin, kamusal alanda, davranislarinin
yakindan izlenmesinin ve hatta kameraya kaydedilmesinin beklenebilir olduguna, 6zel bir alanda ise
ayni kisinin mesru bir sekilde mahremiyet beklentisine sahip olabilecegine karar vermistir (Alpha
Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan, 2018, §§ 64-65; ayrica bk. Von Hannover/Almanya ,
2004, § 52).

184. Bir yayin kurulusunun esasen bir baska kisinin yasa disi olarak elde ettigi yayin bilgilerine sahip
olmasi nedeniyle cezalandirildigl bir davada, Mahkeme, tek basina alindiginda bu gercegin basvuran
sirketi SOzlesme'nin 10. maddesinin korumasindan yoksun birakmaya vyeterli olmadigina karar
vermistir. Basvuran sirket tarafindan hikiimet Uyeleri arasinda yapilan telefon goérismelerinin
yayinlanmasina iliskin olarak, Mahkeme, bilgi edinme yontemine ve dogruluguna iliskin birkag
noktanin altini ¢izmistir: Mahkeme, hicbir asamada basvuran sirketin veya calisanlarinin veya
temsilcilerinin kayittan herhangi bir sekilde sorumlu olduklarinin veya gazetecilerinin bunu elde
ederken veya yayinlarken ceza kanununu ihlal ettiklerinin iddia edilmedigini kaydetmistir. Mahkeme
ayrica, kaydin yapildigi kosullara iliskin olarak yerel diizeyde highir sorusturma yapilmadigini da
kaydetmistir. Son olarak, Mahkeme, yerel mahkemelerce kaydin dogru olmayan veya c¢arpitiimis
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herhangi bir bilgi icerdiginin veya basvuran sirketin gazetecisinin davaci ile baglantil olarak ifade ettigi
bilgi ve fikirler nedeniyle, davacinin kisisel biitlinliGgline ve itibarina herhangi bir zarar gelmesine yol
actiginin tespit edilmedigine hiikmetmistir (Radio Twist a.s./Slovakya , 2006, §§ 59-62).

185. Ayrica, ilgili kisilerin rizasinin alinmasi, s6z konusu bilgiyi edinme ve kamuya agiklama araglarinin
dogrulugunu ve adilligini degerlendirmeyi mimkiin kilmaktadir (Couderc ve Hachette Filipacchi
Associés/Fransa [BD], 2015, § 134; bk., a contrario (karsit durum) Reklos ve Davourlis/Yunanistan,
20009, § 41 ve Gurgenidze/Giircistan, 2006, § 56). Peck/Birlesik Krallik, 2003 davasinda Mahkeme, eski
Komisyonun ilgili igtihadina atifta bulunarak, kamuya agik bir yerdeki intihar girisiminin kaydedilmesi
ve ifsa edilmesinin, basvuranin 6zel hayatina saygl hakkina ciddi bir midahale teskil ettigine karar
vermistir (§§ 61-62). Teror saldirilarina iliskin ceza yargilamalari sirasinda, ilgili kisilerin rizasi ve bilgisi
olmaksizin ve izinsiz sekilde g¢ekilen, bir sanik ile bir taniga ait fotograflarin haftalik bir dergide
yayimlanmasina iliskin olan Leost/Fransa (k.k.), 2025, §§ 59-62 davasinda Mahkeme, s6z konusu
kisilerin 0zel hayatlari ile bir sanigin masumiyet karinesine sahip olma hakki bakimindan ortaya
¢ikabilecek ciddi etkileri vurgulamistir.

186. Son olarak, halka mal olmus bir kimsenin “Nazi” igerikli cinsel faaliyetlerde bulundugu iddiasi
hakkinda gizlice kaydedilmis video gorintilerinden alinan mahrem fotograflarin eklendigi bir haber ile
ilgili olarak, S6zlesme’nin 10. maddesi ile korunan haklar ile 8. madde kapsaminda korunan haklar
arasinda kurulacak adil dengenin incelendigi bir davada, Mahkeme, S6zlesme'nin 8. maddesinin bir
kisinin 6zel hayatiyla ilgili bilgilerin yayinlanmasindan dnce yasal olarak baglayici bir 6n bildirim yapma
gerekliligi dogurmadigina karar vermistir (Mosley/Birlesik Krallik, 2011, § 132).

v. iddia Konusu yayimin igerigi, sekli ve sonuglari

187. Mahkeme her zaman, Sozlesme'nin 10. maddesinin yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin 6zlini
degil, ayni zamanda iletilme bicimini de korudugunu degerlendirmistir (De Haes ve Gijsels/Belcika,
1997, § 48; Jersild/Danimarka, 1994, § 31; Oberschlick /Avusturya (no. 1), 1991, § 57).

18814. Dava konusu makalelerin icerigi ve bicimi ile ilgili olarak, her zaman gazetecilik mesleginin
dogasinda bulunan, konulari uygun goérilen sekilde isleme 6zglrlGginiin oldugu ilkesi hakim olmustur.
Mahkeme, o6rnegin, bu alanda ne kendisinin ne de ulusal mahkemelerin basinin gorislerinin yerine
kendi gorislerini koyma gibi bir gorevi oldugunu yinelemistir (Couderc ve Hachette Filipacchi
Associés/Fransa [BD], 2015, § 139; Jersild/Danimarka, 1994, § 31). Ayrica Mahkeme, S6zlesme'nin
10. maddesinin, bir haberin guvenilirliginden emin olmak igin hangi ayrintilarin yayinlanmasi
gerektigine dair kararin gazetecilere birakildigini tespit etmistir (Fressoz ve Roire/Fransa [BD], 1999,
§ 54).

189. Her haliikarda Mahkeme, baska bir kisinin 6zel hayatini giindeme getiren bilgilerin s6z konusu
oldugu her yerde, gazetecilerin miimkiin oldugunca, dagitima ¢ikmadan 6nce yayinlanacak bilgi ve
resimlerin etkisini dikkate almalari gerektigi kanaatindedir (Couderc ve Hachette Filipacchi
Associés/Fransa [BD], 2015, § 140).

190. Haldimann ve Digerleri/isvicre, 2015, davasi, gazetecilerin kamu yarari amaciyla bir sigorta
komisyoncusu ile yaptig1 roportaji cekmek ve yayinlamaktan mahkim edilmelerine iliskindir. Her ne
kadar sadece sinirli bir grup kisinin kayda erisimi oldugu gtz 6niine alindiginda, kaydin kendisi,
komisyoncunun cikarlarina yalnizca sinirh bir miidahale icerse de, kaydin 6zellikle komisyoncuya karsi
kiiclik dustrich bir haberin parcasi olarak ¢ok sayida izleyici tarafindan goriintilenmesi nedeniyle
komisyoncunun mahremiyet hakkina daha agir bir midahale olarak sonuglanmasi muhtemeldir.
Bununla birlikte, basvuranlar, sadece sagi ve ten rengi anlasilabilecek sekilde komisyoncunun ylzini
mozaiklemis, sesini de degistirmistir. Mahkeme, komisyoncunun kimliginin tespit edilmesini dnlemeye
yonelik bu ve diger tedbirlerin davada belirleyici unsurlar oldugunu degerlendirmistir. Sonug olarak
Mahkeme, komisyoncunun 6zel hayatina yapilan miidahalenin, sigorta komisyonculugu alaninda iddia
edilen yanhs uygulama hakkindaki bilgilere yonelik kamu menfaatini gecersiz kilacak kadar ciddi
olmadigl sonucuna varmistir (§ 66; Aksi yonde Mahkeme’in, kapali devre bir televizyondan alinan
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video gorintilerinin medyaya aktarilmasindan ve halka acik bir yerde intihar girisiminde bulunan bir
kisinin filme alinmasindan kaynaklanan Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine hilkmettigi karar,
Peck/Birlesik Krallik, 2003).

191. Mahkeme, genel anlamda, bir kisinin belirli bir amacg icin izin verdigi bir fotografin
degistirilmesinin veya kotliye kullanilmasinin, ifade 6zgirlGgl hakkinin kisitlanmasi icin bir neden
olarak degerlendirilmesini anlayabilir (Hachette Filipacchi Associés (ICl PARIS)/Fransa, 2009, § 46).
Fotograf veya haberin yayinlanma sekli ve ilgili kisinin burada temsil edilme sekli de dikkate alinmasi
gereken unsurlar olabilir ( Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft mbH/Avusturya (no. 3),
2005, § 47; Jokitaipale ve Digerleri/Finlandiya, 2010, § 68).

192. Diger bir faktor, bir fotografin hangi amagla kullanildigi ve daha sonra nasil kullanilacagidir
(Reklos ve Davourlis/Yunanistan, 2009, § 42; Hachette Filipacchi Associés (ICl PARIS)/Fransa, 2009,
§ 52). Reklos ve Davourlis/Yunanistan, 2009 davasinda Mahkeme, bir bebegin gorintisinin, daha
sonra kullanim olasiligiyla birlikte, bebegin kimligi taninacak sekilde fotografcinin elinde tutulmasinin
ilgili kisinin ve/veya ebeveynlerinin isteklerine aykiri olduguna ve S6zlesme'nin 8.maddesini ihlal
ettigine karar vermistir (§ 42).

193. Son olarak Mahkeme, gazetenin ulusal mi yoksa yerel mi olduguna ve biyilik veya sinirli bir
tirajina sahip olmasina baglh olarak, haberin ve fotografin ne élctide yayildiginin da 6nemli bir unsur
olabilecegi kanaatindedir (Karhuvaara ve lltalehti/Finlandiya, 2004, § 47; Gurgenidze/Giircistan, 2006,
§ 55; Klein/Slovakya, 2006, § 48). Bu faktor, ozellikle, alti kisiye gonderilen ve bunlardan yalnizca
birinin iddia edilen taciz vakasina dahil olmadigi bir e-postayla ilgili olan Allee/Fransa, 2024, § 48
davasinda veya bir calisan tarafindan insan kaynaklari personeline gonderilen ve (st dlizey bir
yoneticinin yonetim yontemlerini elestiren bir sirket i¢i e-postayla ilgili olan Dede/Tiirkiye, 2024, § 50
davasinda 6nemliydi.

194. S6z konusu mecranin potansiyel etkisine iliskin olarak Mahkeme, gorsel-isitsel medyanin
genellikle yazili basindan ¢ok daha hizli ve glicll bir etkiye sahip oldugunu sirekli olarak yinelemektedir
(Purcell ve Digerleri/irlanda, Komisyon karari, 1991; Jersild/Danimarka, 1994, § 31).

195. Mahkeme, gorsel isitsel yayin medyasinin etkisinin 6zellikle, mahrem ev ortaminda bilindik
eglence kaynaklari olmaya devam etmeleri nedeniyle giiclendigini kabul etmistir (Animal Defenders
International/Birlesik krallik [BD], 2013, § 119, ve buradaki referanslar).

196. Mahkeme ayrica, internet sitelerinin, dzellikle bilgi depolama ve iletme kapasitesi bakimindan
yazili medyadan o6zellikle farkh bir bilgi ve iletisim araci oldugunu ve 6zellikle arama motorlarinin
onemli rolli nedeniyle internetteki icerik ve iletisimlerin insan hak ve 6zgurliklerine, 6zellikle de 6zel
hayata saygi hakkinin kullanilmasina zarar verme riskinin, basinin teskil ettigi riske gore kesinlikle daha
yuksek oldugunu kaydetmistir (Hurbain/Belcika [BD], 2023, § 236; M.L. ve W.W./Almanya, 2018, § 91,
ve buradaki referanslar).

197. Ozellikle iftira niteliginde kabul edilen ifadelerin internet'te yayilmasina iliskin olarak Mahkeme,
internet'teki icerik ve iletisimlerin insan hak ve 6zgiirliiklerinin, 6zellikle de 6zel hayata saygi hakkinin
kullanilmasina zarar verme riskinin, basinin yarattigi riskten kesinlikle daha yiliksek oldugunu
kaydetmistir (Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 133). Ote yandan Mahkeme, drnegin internet arama
motorlarinda goérinmedikleri durumlarda oldugu gibi, ¢evrim ici yayinlarin sinirli etkisini dikkate
almistir (Alexandru Pdtrascu/Romanya, 2025, § 116).

198. Ayrica, Nilsen ve Johnsen/Norvec¢ [BD], 1999 kararinda, Mahkeme, esas itibariyle, s6z konusu
ifadelerin sozlii olarak yapildigi ve daha sonra basin tarafindan aktarildigi durumlarda, bunun
basvuranlarin ifadelerini yayinlanmadan 6nce yeniden formiile etme, mikemmellestirme veya geri
¢ekme olasiliklarini ortadan kaldirdiginin varsayilabilecegini belirtmistir (§ 48). Dava konusu beyanlarin
bir basin toplantisi veya canli bir radyo veya televizyon programi sirasinda yapilmis olmasi, iftiraya
ugrayan kisinin bunlari kamuya agiklanmadan 6nce yeniden formiile etme, diizeltme veya geri cekme
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

olasiligini da azaltmistir (Otegi Mondragon/ispanya, 2011, § 54; Fuentes Bobo/ [spanya, 2000, § 46;
Reznik/Rusya, 2013, § 44).

2. Mahkemenin hakaret davalarina 6zgii gerekgeli kararinin unsurlari ve
kriterleri (itibarin korunmasi)

a. Tanim ve gergeveleme unsurlari: bazi hususlar

199. Mahkeme, Sozlesme’nin hakarete iliskin bir tanim icermemesi dolayisiyla bu kavrama
ictihadinda ulusal kanunlara atif yaparak yaklasmaktadir.

i. S0z konusu ifade ile S6zlesme’nin 10 § 2 maddesi kapsaminda korunmasi gereken bir
hakki oldugunu iddia eden sahis arasinda nesnel bag bulunmasi

200. Mahkeme, hakaret unsurlarinin olustugu tespit edilirken, s6z konusu ifade ile hakaret davasini
acan sahis arasinda nesnel bir bagin olmasi gerektigini belirtmektedir. Sadece kisisel varsayim veya
bir yayinin hakaret icerdigi yontndeki sibjektif algi, kisinin yayindan dogrudan etkilendigini ortaya
koymak icin yeterli degildir. Belirli bir davanin kosullarinda, siradan okuyucunun ifadenin dogrudan
bireysel davaciy! yansittigini veya elestirinin hedefinde oldugunu hissetmesini saglayacak bir sey
olmalidir (Reznik/Rusya, 2013, § 45; Kunitsyna/Rusya, 2016, §§ 42-43; Margulev/Rusya, 2019, § 53;
Udovychenko/Ukrayna, 2023, §§ 41 ve 43).

201. Birsirketin ya da 6rgitin yonetim kurulu gibi kiiclk bir grup, tyelerinin ismi belirtilmese bile,
kendilerini taniyanlar ya da “ortalama bir sahis” tarafindan, genel olarak ifadelerin kendileri ile ilgili
oldugunu anlayabilecek bir sekilde bu grubun hedef alindigi bazi durumlarda, hakaret davasi acabilir.
Ruokanen ve Digerleri/Finlandiya, 2010 davasinda boyle bir durum yasanmis olup bu dava yerel bir
basketbol takiminin partisi sirasinda gerceklesen tecaviiz iddialari ile alakalidir (§ 45; ayrica bk.
Bladet Tromsg ve Stensaa/Norveg [BD], 1999, § 67).

202. Bir sahsin bir grup ile iliskilendiriimesi temelinde itibarinin korunmasina iliskin olarak
Mahkeme Aksu/Tiirkiye [BD], 2012 davasinda 6zellikle bir grubun belirli bir seviyeye ulasacak sekilde
negatif basmakalip olarak etiketlenmesinin bu grubun kimlik algisini ve Uyelerin kendine deger
verme ve 0zglven duygulari Gizerinde etkili olabilecegine karar vermistir. Bu itibarla, S6zlesme’nin 8
§ 1 maddesi kapsaminda “6zel hayatin” etkilendigi soylenebilir. Mahkeme, bu maddenin bir
Turkiye’deki Romanlar hakkinda bir kitapta ve s6zlikteki ifadelerden rencide olan Roman kdkenli bir
kisinin tazmin saglanmasini talep ettigi yargilamalara uygulanabilir olduguna hilkmetmistir (§§ 58-61
ve 81).

203. Mahkeme, sinirli ve net olarak tanimlanmis bazi durumlar disinda itibarin korunmasi hakkinin
ilke olarak sadece yasamakta olan sahislar icin uygulanmasini ve élen sahislarin itibarina iliskin olarak
uygulanmamasi gerektigi kanaatindedir. Mahkeme basvuranlarin 6len sahsin ailesi oldugu durumda
ozellikle 6limin hemen ardindaki siire zarfinda 6len kisinin itibarini hedef alan saldirilarin ailenin
kederini derinlestirebilecegini kabul etmistir (Editions Plon/Fransa, 2004). Esit bir sekilde, bazi
durumlarda o6len bir sahsin itibarina karsi yapilan saldirilar bu sahsin ailesinin 6zel hayatina saygi
duyulmasi hakkinazarar verecek ya da bazen bu hakki ihlal edecek bir nitelikte olabilir (Hachette
Filipacchi Associés/Fransa, 2007; ayrica bk. Dzhugashvili/Rusya (k.k.), 2014 ve Genner/Avusturya,
2016).

204. Mahkeme bir ¢ok kararinda atalarin itibarinin bir sahsin “6zel hayatini” ve kimligini baz
durumlarda etkileyebilecegini ve bu nedenle S6zlesme’nin 8 § 1 maddesi kapsamina girebilecegini
kabul etmistir (6rnegin bk., Putistin/Ukrayna, 2013, §§ 33 ve 36-41; bir kurgu kitabi i¢in bk. Jelsevar
ve Digerleri/Slovenya (k.k.), 2014, § 37); tarihi bir kamu sahsiyeti hakkinda basin makalesi icin bk.
Dzhugashvili/Rusya (dec.), 2014, §§ 26-35).
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

ii. itibari hedef alan saldirinin ciddiyet seviyesi

205. Hakaretin temel unsuru itibari hedef alan bir saldiri olmasidir. Ancak, S6zlesme’nin
8. maddesinin devreye sokulabilmesi icin bir sahsin itibarina yapilan saldiri 6zel hayata saygi hakkinin
kullanmasina helal getirecek sekilde olmali ve belirli bir agirlik seviyesine ulasmalidir (Bédat isvicre
[BD], 2016, § 72; Axel Springer AG/Almanya [BD], 2012, § 83; A./Norveg, 2009, § 64).

206. Mahkeme, 6zellikle, s6z konusu iddialarin sikayetcinin hayatini ciddi bir sekilde etkileyecek
rencide edici nitelikte olacak sekilde olgulara dayali olmasi halinde itibari daha ¢cok bagimsiz bir hak
olarak degerlendirilecegine hikmetmistir. Mahkeme, 6zellikle, yayimlanan iddialarin sikayetginin
hayatini ciddi bir sekilde etkileyecek rencide edici nitelikte olacak sekilde olgulara dayali olmasi
halinde itibari daha ¢ok bagimsiz bir hak olarak degerlendirilecegine hiikmetmistir (Toranzo
Gomez/Ispanya, 2018, §51; Karaké/Macaristan, 2009, §23; Polanco Torres ve Movilla
Polanco/ispanya, 2014, § 40; Yarushkevych/Ukrayna (k.k.), 2016, § 24).

207. Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin itibarin korunmasi bakimindan devreye sokulabilmesi
icin midahalenin tasimasi gereken ciddiyet seviyesini, Karakd/Macaristan, 2009 davasinda kisinin
biitlinligini tehlikeye atacak tiirden 6zel yasama yonelik bir miidahale olarak tanimlamistir.

208. Mahkeme, hakaret hakkinda bir kag ihtilafa iliskin olarak agik¢a ya da dolayl olarak agirlik
seviyesine erisildigini ve S6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilir oldugunu tespit etmistir.

- Mahkeme, kendisi hakkinda bir internet platformunda anonim olarak paylasilan rencide edici bir
ifadeye iliskin olarak hakaret davasi acan bir sahsin basvuran oldugu kararda Sézlesme’nin
8. maddesinin bu basvuruya uygulanabilir olduguna karar vermistir (Pihl/isvec, 2017, §§ 23-25;
ayrica bk. Fuchsmann/Almanya, 2017, § 30).

- Mahkeme, taninan bir erkegin alenen homoseksiel oldugunu kendisi agikladigi ve bu sahsin ulusal
makamlarin, televizyonda yayinlanan bir komedi programi sirasinda kendisinin bir kadin olarak tasvir
eden bir sakaya iliskin olarak ceza yargilamasi baslatmamasi dolayisiyla S6zlesme’nin 8 maddesinin
ihlal edildigini savundugu bir basvuruda mahkeme SoOzlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilir
oldugunu tespit etmis ancak bu maddenin ihlal edilmedigine hilkmetmistir. Mahkemeye gore, cinsel
yonelim bir sahsin kimliginin derin bir parcasidir ve cinsiyet ile cinsel yonelim iki ayri ve 6zel kimlik
unsurlarindan biridir. Bu nedenle ikisi arasindaki herhangi bir geliski, kisinin itibarina yonelik,
Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilmesi icin yeterli vahamet derecesine ulasabilecek bir saldiri
teskil edecektir (Sousa Goucha/Portekiz, 2016, § 27).

- Mahkeme, bir sahsi baska bir etnik kdkene ve dine ait olan bir gruba saygisiz davranmakla
suglamanin bu sahsin hem itibarina zarar verebilecegini hem de mesleki ve sosyal ¢evresinde
kendisine 6n yarg ile yaklasilmasina sebebiyet verebilecegini dikkate alarak bu tir suglamalarin
gerekli ciddiyet seviyesine ulastigina ve ilgili sahsin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda korunan
haklarina zarar verebilecegine karar vermistir (Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve
Digerleri/Bosna-Hersek [BD], 2017, § 79).

- Mahkeme bir sahsin mesleki itibarini hedef alan saldirilarin S6zlesme’nin 8 maddesi kapsamina
girdigi kanaatindedir. Ornegin, Kanellopoulou/Yunanistan, 2007 davasinda bir doktor;
Tdndsoaica/Romanya davasinda Devlet siibvansiyonlu bir sirketin yéneticisi; Belpietro/italya, 2013
davasinda hakimler; ayrica kiyaslayiniz iddia edilen diizensizlikler ve Devlet yetkilileri aleyhindeki bir
sikayet icin Shahanov ve Palfreeman/Bulgaistan, 2016 (§§ 63-64) ve Mahkemenin bir doktorun
mesleki itibarinin korunmasi yoniindeki menfaatinin, medyanin kamuyu ilgilendiren bir bilgiyi
yayinlamasina iliskin medya 6zglirligi yonlindeki 6nemli kamu menfaatinden daha agir basmadigini
tespit ettigi Bergens Tidende ve Digerleri/Norveg, 2000 (§ 60) davasi.

- Mikolajovd/Slovakya, 2011 davasinda basvuran, herhangi bir cezai yargilama agilmamasina
ragmen bir suc isledigini 6ne slren bir polis kararinin agiklanmasina iliskin olarak sikayette
bulunmustur. Polis kararinda bulunan ifadenin ciddiyetini, yani basvuranin siddet icerikli cezai bir
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

sugtan suclu oldugu yéniindeki ifadenin ciddiyetini -ve bu bilginin bir sigorta sirketine agiklanmasini
gdz oOnlnde bulunduran Mahkeme Sozlesme’'nin 6 §2 ve 8. maddelerinin bu basvuruya
uygulanabilirligini incelemistir. Mahkeme, basvuranin 6 § 2 madde kapsaminda énemli derecede
etkilenmedigini not ederek 8. madde kapsaminda korunan haklarina karsi bir midahalenin
yapildigina kanaat getirmistir. Ancak, bu Mahkemenin agirlik degerlendirmesinde 6 § 2 maddesi
kapsaminda korunan haklari géz 6nlinde bulundurmasinin 6niine gecmemistir (§ 44; ayrica bk.
Bladet Tromsg ve Stensaas/Norveg [BD], 1999, § 65; A./Norveg, 2009, § 47).

- Polisler tarafindan kullanilan metotlari yasal tanimindan farkli olarak “iskence” olarak
degerlendirmesi nedeniyle iftira sucundan mahkim olan basvuranin bulundugu Toranzo
Gomez/Ispanya, 2018 davasinda Mahkeme 8. maddenin uygulanabilir olduguna karar vermis ve
ulusal mahkemeler tarafindan kullanilan standartlarin catisan haklar ve s6z konusu menfaatler
arasinda adil bir denge kurup kurmadigini incelemistir (§§ 56 ve 59-60).

- Bir Universite profesoriin, milletvekili segcimlerine aday olan bir sahsin ticari bir uyusmazliga
karistigini dile getirdikten sonra tazminat 6demesine hilkmedilen bir davaya iliskin olarak Mahkeme
Sozlesme’nin 8. maddesinin devreye sokulabilmesi icin gereken ciddiyet seviyesinin 6zelikle s6z
konusu bilgilerin 6zel nitelikte olmasindan dolayi asildigina karar vermistir (Prunea/Romanya, 2019,
§ 36).

- Kisiler arasindaki 6zel belgelerde yer alan ve yazarlari tarafindan kamuya agiklanmasi amaglanmayan
ancak sinirli sayida kisiye duyurulan ifadelerden kaynaklanan bir hakaret davasinda Mahkeme, bu tur
ifadelerin yalnizca hedeflenen kisinin itibarini zedeleyebilecegini degil, ayni zamanda hem mesleki
hem de sosyal cevresinde zarara yol acabilecegini degerlendirmistir. Dolayisiyla, bu tiir suglamalarin,
bir kisinin 8. madde kapsamindaki haklarina zarar vermeye yetecek bir ciddiyet diizeyine ulastigi kabul
edilmis ve Mahkeme, yerel makamlarin, bir yandan basvuranin 10. madde kapsaminda korunan ifade
OzglirlGgl ile diger yandan alicinin 8. madde kapsaminda itibarina saygi hakki arasinda adil bir denge
kurup kurmadigini incelemistir (Matalas/Yunanistan, 2021, § 45).

209. Mahkeme hakaret davalarina iliskin bazi basvurularda 8. maddenin uygulanamadigina karar
verip ifade 6zglrligine yapilan midahalenin orantili olup olmadigini incelemistir (Falzon/Malta,
2018, § 56; Fedchenko/Rusya(no. 3), 2018, §§ 48-49).

210. Mahkeme, bu davalarda ve 8. maddenin dolayli olarak uygulanabilir olmadig tespit edilen
diger davalarda incelemesini 10. maddenin 2. fikrasina dayandirmis ve temel olarak ayni kistaslari
takip ederek orantililk analizini, metodolojisi olarak kullanmistir (bk. Asagidaki kisim).

b. Miidahalenin, itibarin korunmasi mesru amaci ile orantih olup olmadig
degerlendirilirken temel alinan ilkeler ve unsurlar

211. Mahkemenin itibarin  korunmasina iliskin  ictihadinda  gelistirilen  orantilihk
degerlendirilmesinde kullanilan ilkeler ve unsurlar hakkinda daha detayli bilgi asagida verilmistir.

212. ifade 6zgirligiine yapilan bir miidahalenin orantiliigini incelerken kullanilacak ilk kriter,
gozetilmesi amacglanan mesru amagtan ve Mahkeme tarafindan uygulanan gerekgelendirme
metotlarindan bagimsiz olarak s6z konusu ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren bir tartismaya katkida
bulunma derecelerini belirlemek olacaktir. Genel olarak, bir ifadenin kamuoyunu ilgilendiren
tartismaya katki saglamasi halinde bu konuda Devletin takdir marji azalacaktir.

213. Bu baglamda, Mahkeme devamli olarak siyasi konusmalara ya da kamuoyunu ilgilendiren
tartismaya getirilen kisitlamalar igin S6zlesme’nin 10 § 2 maddesinde c¢ok az kapsam saglandigini
belirtmistir (Stoll/Isvicre [BD], 2007, § 106; Castells/ispanya, 1992, § 43; Wingrove/Birlesik Krallik,
1996, § 58).
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i. icerik ile alakali unsurlar

a. ifade sekilleri/anlamlari

214. Sozlesme’nin 10. maddesi ayrica her tirli klltirel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikir kamuya acik
paylasimina katilma olanagi taniyan sanatsal 6zglrligi de icermektedir. Sanat eseri yaratan, bunlari
yayan ve yayinlayan kisiler demokratik bir toplumda gerekli olan fikir ve gorislerin paylasilmasina
katki saglamaktadir (Miiller ve Digerleri/isvicre, 1988, §§ 27 ve sonraki paragraflar.; Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], 2007, § 47).

215. Mahkeme, hicvin 6ziinde gercekligin carpitiimasi ve abartilmasina dayanan ve dolayisiyla
kiskirtma ve rahatsizlik verme amaci tasiyan bir sosyal yorum ve sanatsal ifade sekli oldugunu bircok
kez gozlemlemistir. Bu dogrultuda, bir sanatcinin - ya da baska herhangi bir sansin- bu sekilde ifade
yontemi kullanma hakkina yapilan bir miidahale 6zel bir dikkatle incelemeye tabi tutulmahdir (Welsh
ve Silva Canha/Portekiz, 2013, § 29; Eon/Fransa, 2013, § 60; Alves da Silva/Portekiz, 2009, § 27;
Vereinigung  Bildender  Kiinstler/Avusturya, 2007, §33; Tusalp/Tirkive, 2012, §48;
Ziembinski/Polonya (no. 2), 2016, §45; Handzhiyski/Bulgaristan, 2021, §51). Bu baglamda,
Mahkemenin igtihadinda hiciv ifadelerine iliskin bir ¢cok drnek goézlenebilir: bir resim (Vereinigung
Bildender Kiinstler/Avusturya, 2007, § 33), siyasi bir mesaj iceren bir simge (Eon/Fransa, 2013, § 53),
hayali bir roportaj (Nikowitz ve Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya, 2007, § 18), bir reklam
(Bohlen/Almanya, 2015, § 50), bir karikattr (Leroy/Fransa, 2008, § 44; Patri'cio Monteiro Telo de
Abreu/Portekiz, 2022, § 40), yerel bir gazetede bir haber (Ziembiriski/Polonya (no. 2), 2016, § 45), bir
heykeli taninmaz hale getirerek kamuya acik bir sekilde alay etme (Handzhiyski/Bulgaristan, 2021,
§ 51).

8. Olay ve olgular ile deder yargisi arasinda ayrim yapilmasi

216. Mahkeme, Lingens/Avusturya, 1986 ve Oberschlick/Avusturya (no. 1), 1991 emsal
kararlarindan beri olgusal ifadeler ile ile deger yargisi arasinda ayrim yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Olgularin mevcudiyeti kanitlanabilirken, deger yargilarinin dogrulugu kanitlanamaz
(McVicar/Birlesik Krallik, 2022, § 83; Lingens/Avusturya, 1986, § 46).

217. Mahkeme, olaylar bildirileriyle ilgili olarak, 6zellikle, bu tir beyanlarin “yanlislik karinesinin” —
diger deyisle, yazarin bunlarin dogrulugunu kanitlama yikimlilGginin-, saniga beyanin dogru
oldugunu kanitlamak igin gercekgi bir firsat taninmasi kosuluyla, mutlaka Sozlesme'ye aykiri
olmadigina karar vermistir (Kasabova/Bulgaristan, 2011, §§ 58-62; Staniszewski/Polonya, 2021,
§ 45; Azadliq ve Zayidov/Azerbaycan, 2022, § 35; Udovychenko/Ukrayna, 2023, § 44). Ayni zamanda
Mahkeme, bu tiir davalarda, 6nemli bir konuda kamuya acik bir tartismaya agikca dahil olan bir
basvurandan, gerekli 6zeni gosterme standardindan daha zorlu bir standardi yerine getirmesinin
istenmemesi gerektigini, zira bu tir durumlarda olgusal beyanlari kanitlama yikimlilGgiinin
basvurani  10. maddenin sagladigi korumadan mahrum birakabilecegini de belirtmistir
(Makraduli/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2018, § 75; Staniszewski/Polonya, 2021, § 45;
Wojczuk/Polonya, 2021, § 74; Azadliq ve Zayidov/Azerbaycan, 2022, § 35; Udovychenko/Ukrayna,
2023, § 44).

218. Mahkeme, gazetelerin 6zel sahislari tahkir edici olgusal ifadelerini dogrulamasi yénindeki
olagan yikimlultklerinin ortadan kalkmasi icin 6zel gerekgelerin mevcut olmasi gerektigine karar
vermistir. Bu tir gerekgelerin mevcut olup olmadigl, s6z konusu tahkirin niteligine ve seviyesine ve
gazetelerin makul olarak iddialarin kaynagini ne derece glivenilir olarak gosterdigine bagh olmaktadir
(McVicar/Birlesik Krallik, 2002, § 84; Bladet Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [BD], 1999, § 66).

219. Ote yandan, bir deger yargisinin dogrulugunu kanitlama zorunlulugunun yerine getirilmesi
imkansizdir ve 10. madde kapsaminda glivence altina alinan hakkin temel bir pargasi olan fikir
Ozgirliginin ihlal edilmesine neden olur (Morice/Fransa [BD], 2015, § 126; Dalban/Romanya [BD],
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1999, § 49; Lingens/Avusturya, 1986, § 46; Oberschlick/Avusturya (no. 1), 1991, § 63). Bununla
birlikte, bir ifadenin bir deger yargisi anlamina geldigi durumlarda bile, bu ifadeyi destekleyecek
yeterli bir olgusal temelin bulunmasi gerekir; aksi takdirde bu ifade asiri olacaktir (Pedersen ve
Baadsgaard/Danimarka [BD], 2004, §76; De Haes ve Gijsels/Belcika, 1997, §42;
Oberschlick/Avusturya (no. 2), 1997, § 33; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], 2007,
§ 55).

220. Mahkeme ulusal mevzuatin veya mahkemelerin deger yargilari ile gercek ifadeleri arasinda
herhangi bir ayrim yapmadig ve bunun da bir deger yargisinin dogrulugunun kanitlanmasini
gerektirdigi durumlarda, bunun ifadelerin degerlendirilmesinde ayrim gézetmeyen bir yaklasim
oldugunu ve Mahekemnin gorisiine gore, S6zlesmenin 10. maddesinin temel bir unsuru olan
disince Ozgurlugu ile bagdasmadigini  vurgulamistir  (Gorelishvili/Giircistan, 2007, § 38;
Grinberg/Rusya, 2005, §§ 29-30; Fedchenko/Rusya, 2010, § 37). Mahkeme bazi davalarda olaylar ve
deger vyargilar arasinda ayrim yapilmadigini kaydetmistir (OO0 Izdatelskiy Tsentr Kvartirnyy
Ryad/Rusya, 2017, §44; Reichman/Fransa, 2016, §72; Paturel/Fransa, 2005, § 35; Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], 2007, § 55; De Carolis ve France Televisions/Fransa, 2016,
§ 54).

221. Bir ifadenin gerceklik ile alakali mi1 yoksa bir deger yargisi olup olmadigina karar vermek ilk
olarak ozellikle ulusal mahkemeler basta gelmek Uzere ulusal makamlarin takdir yetkisine
girmektedir (Peruzzi/italya, 2015, § 48). Mahkeme bu baglamda yaptigi incelemede, zaman zaman
ulusal makamlar tarafindan bu kapsamda yapilan siniflandirmayi, uyusmazlik konusu ifadelerin
dogrulugu kanitlanamayan bir deger yargisi teskil ettigini (bk. 6rnegin, Feldek/Slovakya 2001, §§ 35
ve 86; Eigirdas ve V] “Demokratijos pletros fondas”/Litvanya, 2023, §§ 98-99)) alternatif olarak,
bunlarin gercek olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinerek sorgulamistir (Egill Einarsson/izlanda,
2017, § 52).

222. Olgusal iddialar ile deger yargilari arasinda ayrim yapmak icin her davanin kendine has kosullari
ve sz konusu ifadelerin genel Gslubu géz 6niinde bulundurulmalidir (Brasilier/Fransa, 2006, § 37;
Balaskas/Yunanistan, 2020, § 58). Ayrica, s6z konusu ifadelerin kamuyu ilgilendiren konular hakkinda
olmasi halinde bu ifadelerin olgular ile alakali olmayip bir deger yargisini teskil edebilecegine dikkat
edilmelidir (Paturel/Fransa, 2005, § 37; bir gazetecinin belediye secimlerindeki bir adayin siyasi
duslincesine ve ideolojisine iliskin olarak yaptigi yorumlara iliskin olarak ayrica bk. Lopes Gomes da
Silva/Portekiz, 2020 ve bir Yiksek Mahkeme hakimine yapilan elestiriye iliskin olarak Hrico/Slovakya,
2004; asi tedarikinde yolsuzluk yapildigi iddialarina iliskin olarak Radio Broadcasting Company B92
AD/Sirbistan, 2023; ve taninmis bir is adami ve siyasetginin segimler sirasinda gizli siyasi reklamlara
karismasiyla ilgili olarak Eigirdas ve V] “Demokratijos pletros fondas”/Litvanya, 2023, § 100).

223. Bir siyasetciyi tanimlamak icin “Gizli Nazi” ifadesinin kullanildigi Scharsach ve News
Verlagsgesellschaft/Avusturya, 2023 davasinda, ulusal mahkemeler s6z konusu bu ifadenin olgusal bir
gerceklik ile alakali oldugunu disinmis ve ifadenin deger yargisi olup olmadigl hususuna hig
deginmemistir (§ 40). Mahkemeye gore, bir sahsin siyasi faaliyetlerinin ahlaki 6zellikler agisindan
degerlendiriimesinde uygulanan standartlar, ceza hukuku kapsaminda bir sucu sabit gérmek icin
gerekli  olan  standartlardan  farklidir ~ (§43; ayrica bk.  Unabhdngige Initiative
Informationsvielfalt/Avusturya, 2002, § 46; Brosa /Almanya, 2014, § 48).

224. Mahkeme, Thorgeir Thorgeirson/izlanda, 1992 davasinda sdz konusu makalede bulunan
zalimlige iliskin bazi olgusal ifadeler icin, temel olarak basvuran disinda baska insanlarin anlattiklari
“hikaye” ya da “dedikodulara” atifta bulunuldugunu tespit etmistir. Mahkeme, makalelerin kamuyu
ilgilendiren ciddi bir konu hakkinda oldugunu ve hikayelerin tamaminin yanls ya da sadece uydurma
olup olmadigini géstermedigini not etmistir. Mahkemeye, temel olarak baskalari tarafindan polis
zalimligine iliskin olarak soylenenlerin aktarilmasi dolayisiyla gazetecinin iddialarinin olgusal temelleri
icin bir kanit sunmak ile yikimli olmadigina karar vermistir. Basvuranin iddialarinin dogrulugunu
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kanitlamaya zorunlu tutulmasi Mahkemeye gore basvurana imkansiz olmasa da makul olmayan bir
gorev yluklemistir (§ 65; ayrica bk. Dyuldin ve Kislov/Rusya, 2007, § 35).

225. Bir deger yargisi ile bunu destekleyen olgular arasinda bir bagin olmasi gerekliligi her davanin
kendi kosullarina gore degisiklik gosterebilir (Feldek/Slovakya, 2001, § 86).

226. Mahkeme, bu olgusal temelin eksik oldugu ve basvuranlarin sikayetcinin sug teskil ettigi iddia
edilen eylemine iligkin bir kanit sunamadigi bir davada S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir (Barata Monteiro da Costa Nogueira ve Patricio Pereira/Portekiz, 2011, § 38;
kiyaslayiniz: De Lesquen du Plessis-Casso/Fransa, 2012, § 45).

227. (Yeterli) olgusal bir temelin var olmasi konusu, ifade 6zgirligline yapilan midahalenin
orantiliigina iliskin diger ilgili parametreler karsisinda degerlendirilmelidir. Ornegin, olgu beyanlari ile
deger yargilari arasindaki ayrim, itiraz edilen beyanlarin yerel diizeyde canli bir siyasi tartisma sirasinda
yapildigi ve secilmis yetkililer ile gazetecilerin yerel bir makamin eylemlerini elestirmek i¢in genis bir
Ozglrlige sahip olmasi gerektigi durumlarda daha az ©6nem tasimaktadir (Lombardo ve
Digerleri/Malta, 2007, § 60; Dyuldin ve Kislov/Rusya, 2007, § 49).

228. Mahkeme bir gazetede yayinlanan editoryal bir yaziya iliskin olan Lopes Gomes da
Silva/Portekiz, 2020 davasinda belediye secimlerine katilan bir adayin siyasi diisiincesi ve ideolojisine
iliskin olarak sivri bir dille yapilan yorumlarin biraz olgusal bir temelinin olduguna, konunun kamuyu
ilgilen siyasi bir husus olduguna ve bu alanda ifade 6zgiirligline getirilebilecek kisitlamalarin dar bir
cercevede yorumlanmasi gerektigine karar vermistir (§ 33).

229. Mahkeme, Hrico/Slovakya, 2004 davasinda bir Yiiksek Mahkeme hakimini elestiren makalelerin
deger yargilari ile alakali oldugunu ve yeterli bir olgusal temelinin bulunduguna hikmetmistir.
Mahkeme, olgusal bir temelin olmamasi halinde s6z konusu ifade asiri gbziikse de bu durumun davada
s6z konusu olmadigina karar vermistir (ayrica bk. Fleury/Fransa, 2010; Cdrlan/Romanya, 2010;
Laranjeira Marques da Silva/Portekiz, 2010).

230. Genellikle bir romandan alintilar ele alinirken bu ayrimin yapilmasina gerek yoktur. Mahkemeye
gore, ancak s0z konusu eserin kurgu olmayip gercek karakterler ya da olgular igermesi durumunda bu
ayrim ilgili hale gelecektir (Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], 2007, § 55).

231. Mahkeme, hiciv ile alakali davalarda da olgusal ifadeler ile deger yargilari arasinda ayrim
yapmaktadir. Avusturyali bir kayak¢inin rakiplerinden birinin yaralanmasina iliskin olarak duydugu
memnuniyeti konu alan bir hiciv makalesine iliskin olarak, Mahkeme s6z konusu ifadelerin saka yoluyla
dile getirilmis bir deger yargisi oldugunu ve demokratik bir toplumda kabul edilebilir diizey icerisinde
olan bir hiciv ifadesi oldugunu kaydetmistir (Nikowitz ve Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya, 2007).

X- Usuli meseleler: delilin niteligi ve ispat yiikiimliiliigii®, silahlarin esitligi ilkesi

232. VYukarida detaylica incelenen olgular ve deger yargilari arasinda ayrim yapilmasi hakaret
davalarinda ispat yukdmluligli kapsaminda biyilk bir 6nem arz etmektedir. Ayrica, “sorumlu
gazetecilige” iliskin meseleler de her davanin kendine has kosullarinin degerlendirilmesinde bu husus
ile yakindan alakahdir.

233. ifade dzgirligiiniin kullaniimast ile beraber gelen “sorumluluk ve yiikiimlilikler,” bir gazetenin
olagan yukumlullklerinden olan iftira mahiyetindeki olgusal ifadelerin teyidini ortadan kaldirabilmesi
icin 6zel gerekgelerin mevcut bulunmasini gerektirmektedir (6rnegin bk. Bladet Tromsg ve
Stensaas/Norveg, 1999, [BD], § 66).

234. Mahkeme, Bozhkov/Bulgaristan, 2011 davasinda ulusal mahkemelerin gazetecilerin mesleki
faaliyetlerini oldukca kati bir yaklasim cergevesinde degerlendirmesinin, gazetecilerin kamuyu

9 SHzlesme'nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki masumiyet karinesi baglaminda olgu veya hukuk karinelerine iliskin
genel ilkeler icin, bk. Salabiaku/Fransa, § 28.
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bilgilendirme islevlerini yerine getirmelerinden ali koyabilecegine karar vermistir. Dolayisiyla,
mahkemeler, verdikleri hikimlerin sadece 6nilindeki davalar 6ziinde degil daha genis anlamda
medyaya etki edebilecegini gbz 6niinde bulundurmalidir (§ 51).

235. Bu nedenle, Mahkeme hakaret davasi baglaminda bir gazete haberinde bulunan iddialarin
“olasiliklar dengesi goz alindiginda bilyik o6lcide dogru oldugunu” kanitlama gerekliliginin
Sozlesme’nin 10 § 2. maddesi kapsaminda ifade 6zglirliigli Gzerinde hakl bir kisitlamayi tegkil ettigine
karar vermistir (McVicar/Birlesik Krallik, 2002, §§ 84 ve 87).

236. Mahkeme Kasabova/Bulgaristan, 2011 davasinda medyada bulunan iddialarin ceza
yargilamalarinda yapilan iddialar ile es tutulamayacagina hilkkmetmistir. Ayni zamanda yazil iftira
davasina bakan mahkemeler davalilarin savcilar gibi davranmasini bekleyemez ya da davacilarin
kaderlerini, aleyhinde iddialarini 6ne strdikleri sahislar hakkinda sorusturma makamlarinin ceza
gerektiren suc¢ yoneltmesini ve sahsa iliskin olarak mahkm karari ortaya konmasina baglayamaz (§ 62;
ayrica bk. Bozhkov/Bulgaristan, 2011, § 51; Rumyana Ivanova/Bulgaristan, 2008, § 39).

237. Mahkeme, Kasabova/Bulgaristan, 2011 davasinda “yanhslik karinesi (the presumption of
falsity),” ornegin kabul edilebilir delilin olmamasi ya da ilgili masraflar gibi mahkemede
dogrulugunun test edilmesinin zor olan bazi unsurlarin yayinlanmasini engelleyebilecegini not
etmistir. Bu karine baglaminda ispat yikiinin yer degistirmesi nedeniyle Mahkeme davali tarafindan
sunulan delillerin, davalinin s6z konusu yiakimlGligindn yerini degistirmesini ve tahkir bakimindan
ispat hakkini (defence of truth) kullanmasini imkansiz kilmayacak sekilde ulusal mahkemelerce ¢ok
dikkatli bir incelemeye tabi tutulmasina 6zel bir 6nem verdigini vurgulamistir (Kasabova/Bulgaristan,
2011, §§ 59-62). Gazeteciler, basitce adil ve sorumlu davrandiklarini gostererek yayimlarinda one
surdikleri olgularin dogrulugunu kanitlama yukidmluliklerinden feragat edebilirler (§ 61; ayrica bk.
Wall Street Journal Europe Sprl ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2009; Radio France ve
Digerleri/Fransa, 2004, § 24; Standard Verlags GmbH ve Krawagna-Pfeifer/Avusturya, 2006, §§ 16,
30 ve 57).

238. Benzer sekilde, polis memurlarinin 6zel hayatlarina saygl gosterilmesi hakki ile bu polis
memurlari tarafindan tutuklanan bireylerin ifade ozgirlikleri arasinda dengenin kurulmasi
cercevesinde Mahkeme bireylere ulusal kanunda bulunan iskence yasal tanimina tami tamina uyma
yakimlalaganan yiklenmesinin bireylerin kamu yetkililerini elestirme hakkini kisitladigina kanaat
getirmistir (Toranzo Gomez/ispanya, 2018, § 65).

239. Mahkeme, Rumyana Ivanova/Bulgaristan, 2008 davasinda basvuranin makaleyi
yayimlamadan 6nce bir siyasetc¢i aleyhinde yaptig olgusal iddialari dogrulamadigi ve iyi gazetecilik
uygulamalari ile gelisecek sekilde basvuranin givenilir kaynaklara dayanmadigina karar vermistir.
Mahkeme basvuranin sug yoneltici iddialari kendi iddialari seklinde sundugunu ve bu nedenle bu
iddialarin dogrulugundan sorumlu oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, bu durumu gazetecilerin
baskalarinin aktardigi ve sadece mesafeli durmadiklari durumlardan farkli oldugunu kaydetmistir
(Rumyana Ivanova/Bulgaristan, 2008, § 62; Radio France ve Digerleri/Bulgaristan, 2004, § 38;
Thomay/Liiksemburg, 2001, §§ 63-64; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], 2004, § 77).

240. Bir belediye meclisi tiyesinin mezhepler hakkinda ifadeleri yinelemesini yasaklayan ihtar ile
alakal bir davada Mahkeme hakaret davalarinda savunma tarafinin iddialarini kanitlama olasiligina
iliskin olarak basvuranin sundugu delillerin alakasiz bulunmasina ve delillerin etkili bir sekilde
kullanilabilir olup olmadigina iliskin bir yorum yapmamasina oldukga biyuk bir 6nem yiiklemektedir
(Jerusalem/Avusturya, 2001, § 45; ayrica bk. Boldea/Romanya, 2007, §§ 60-61; Flux/Moldova (no.
4), 2008, §§ 37-38; Busuioc/Moldova, 2004, § 88; Savitchi/Moldova, 2005, § 59; Folea/Romanya,
2008, §§ 41-43).

241. Ek olarak, Mahkeme ispat kiilfetinin bir gazetecinin bilgi kaynagini agiklamasini zorunlu kildig
durumlara da dikkat cekmektedir. Bu itibarla, Mahkeme gazetecilerin kaynaklarini korumasi ilkesine
karsi yapilan midahalenin ancak bu ilkeye agir basan bir kamu menfaatinin mevcut olmasi halinde
Sozlesme’nin 10 maddesi ile uyumlu olacagi kanaatindedir (Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD],
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

2010, § 90; Kasabova/Bulgaristan, 2011, § 65; Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], 2004, § 106).

242. Mahkeme Steel ve Morris/Birlesik Krallik, 2005 davasinda uluslararasi bir sirket olan
McDonalds ile basvuranlar arasindaki ihtilafta basvuranlara yiklenen ispat kilfetini incelemistir.
Basvuranlar, sivil toplum 6rgiti Londra Greenpeace tarafindan baslatilan bir kampanyaya katilmis
ve bu kampanya sirasinda dagitilan bir bilgi notunu hazirlamak ile suclanmislardir. Mahkeme, ilk
olarak, uluslararasi bir sirket olan davacinin ilke olarak iftira niteligindeki iddialar karsisinda kendisini
savunma hakkindan mahrum birakilmamasi gerektigini ya da basvuranlarin dile getirdikleri ifadelerin
dogrulugunu kanitlamak zorunda birakilmamasi gerektigini not etmistir. ikinci olarak, Mahkeme
ifade 6zglrligu ve acik tartismada bulunan menfaatlerin giivence altina alinmasi amaciyla usuli
adillik tedbirinin ve silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasinin elzem oldugunu belirtmistir. Son olarak,
Mahkeme adli yardimin saglanmamasinin hakaret vyargilamalarini adil olmamasina sebep
olabilecegini ve dolayisiyla S6zlesme’nin 6 & 1 maddesini ihlal ettigini kaydetmistir. Bu kapsamda,
usuli adillik tedbirinin ve silahlarin esitligi ilkesinin saglanmamasi, bu davada So&zlesme’nin
10. maddesi ihlal etmistir.

243. Diger baglamlara iliskin olarak, Udovychenko/Ukrayna, 2023 davasinda, 6zel bir sahis olan
basvuranin, bir gazetecinin sorusuna cevaben, gorgl tanigl oldugu medyaya yansiyan bir trafik
kazasinin kosullarina iliskin yaptigi aciklamayla ilgili olarak hakaret davasinda sorumlu bulundugu
davada, Mahkeme, basvuranin kotld niyetli olduguna dair herhangi bir iddianin bulunmamasi
nedeniyle, basvurandan s6z konusu agiklamasinin dogrulugunu kanitlamasini talep etmenin - yerine
getirilmesi imkansiz olmasa da ¢ok zor olan bir gereklilik - Mahkeme'nin ictihadinda belirtilen ilkelerle
tutarh olmadigina karar vermistir (§ 51). Mahkeme, sug teskil edebilecek olaylarin taniklarinin,
sorusturmalarin gizliligi ile bagli olmadiklari siirece, dogrudan gézlemledikleri ve yetkililere usuliine
uygun olarak bildirdikleri seyleri iyi niyetle kamuya aktarmalarina izin verilmesinin, ifade
0zglirlGglintin korunmasinin bir yéna oldugu goérislindedir (§ 50).

244. Allée/Fransa, 2024 davasinda Mahkeme, psikolojik veya cinsel tacize ugradigini kendi kendine
bildiren magdurlar icin uygun korumalarin saglanmasi gerektiginin altini gizmistir. Bu davada,
Mahkeme, ulusal mahkemelerin, “iyi niyet” ve “yeterli olgusal temel” kriterlerini 6zel kosullara
uyarlamak yerine, disaridan tanigi olmayan is yerinde cinsel taciz iddiasini kanitlamasini isteyerek
basvurana asiri bir ylik yikledigini tespit etmistir (§ 52).

Jo. Savunmalar

245. ifade 6zgirligiuniin kullaniimasinin dogasinda var olan “gérev ve sorumluluklar” nedeniyle
10. maddenin genel ¢ikarlar ilgilendiren konularda habercilikle ilgili olarak gazetecilere sagladig
glvence, onlarin iyi niyetle ve dogru olgusal temellere dayanarak hareket etmesi ve gazetecilik
ahlakina uygun olarak “glivenilir ve kesin” bilgiler sunmasi sartina tabidir (Bergens Tidende ve
Digerleri/Norveg, 2000, § 53; Goodwin/Birlesik Krallik, 1996, § 39; Fressoz ve Roire/Fransa [BD],
1999, § 54).

246. Bu nedenle, ozellikle gazetecilerle ilgili olarak, hakaret davalarinda asagidaki savunma
gerekeeleri gecerlidir.

* [spat Hakki (exceptio veritatis)

247. Hakaret davalarinda bir davalinin menfaatine olacak usuli giivencelerin varlig, 10. madde
kapsaminda bir miidahalenin orantililiginin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken faktorler
arasindadir. Ozellikle, davaliya 6ne sirdiigii iddialarina iliskin yeterli olgusal dayanak oldugunu
kanitlamasi icin gergekgi bir sans verilmesi 6énemlidir (Morice/France [BD], 2015, § 155, daha fazla
atiflar ile birlikte).

248. Mahkemeye gore ispat hakkinin bulunmamasi, bireyin itibarini ve haklarini korumak igin
gerekli olanin 6tesine gegmektedir (Colombani ve Digerleri/Fransa, 2002, § 66).
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249. ispat hakki sadece olgulara iliskin olup yorumlari ve deger yargilarini kapsamaz giinkii sadece
olgusal ifadeler kanitlanabilir (bk., 6rnegin, Castells/ispanya, 1992, § 48).

250. Ancak, bu hususun gazeteciler icin gecerli olmasiyla birlikte, bir olay heniiz yeni ger¢eklesmis
iken olgulari tamamen teyit etmek her zaman mimkiin degildir ve bu ylzden boylesi durumlarda
belirli bir manevra marji gerekmektedir. Mahkeme haberlerin “hizla deger kaybettigini” ve yayiminin
kisa bir siire igin bile olsa gecikmesinin haberin tiim degerini ve gekiciligini ortadan kaldirabilecegini
kabul etmistir (Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, 1991, § 60).

* Jyi niyet
251. lyi niyetin bulunup bulunmadigi bir davanin olgulari ve kosullari ve/veya mesleki etik kurallari
1Isiginda belirlenebilir. Gazeteciler konusunda Mahkeme, 6zellikle cagdas toplumda ve bireylerin

bliyik miktarlarda bilgiyle karsi karsiya oldugu bir diinyada medyanin etkisi g6z 6niine alindiginda
gazetecilik etigine uyumlulugun izlenmesinin énemini vurgulamistir (Stoll/isvicre [BD], 2007, § 104).

252. Bir plastik cerraha hakaret iceren bir davada Mahkeme, acik ve giicli terimler kullanilsa da
memnun kalmayan hastalarin yaptigi beyanlarin temelde dogru olduguna ve gazete tarafindan dogru
bir sekilde kaydedildigine karar vermistir. Makaleleri bir biitiin olarak okuyan Mahkeme, ifadelerin
asiri veya yaniltici oldugunu tespit edememistir (Bergens Tidende ve Digerleri/Norveg, 2000, § 56;
ayrica bk., yerel mahkemelerin kriterleri uygun bir sekilde degerlendirmemesine iliskin olarak,
Reichman/Fransa, 2016, § 71).

ii. Baglamlailgili unsurlar

a. Dava konusu ifadeyi kullanan kisinin rolii ve statiisii

253. Sozlesmenin 10. maddesi kapsamindaki giglendirilmis koruma, demokratik bir toplumdaki
rolleri ve statileri nedeniyle belirli kisilere verilmektedir. “Kamu goézlemcilerinin” roll ve hakim ve
avukatlarin 6zel statilist asagida ayri bélimlerde ayrintil olarak ele alinmaktadir.

254. Ayrica ifade 6zgirligl, segmenlerini temsil eden, kaygilarina dikkat ceken ve cikarlarini
savunan secilmis temsilciler igcin 6zellikle énemlidir. Bu itibarla bir muhalif milletvekilinin ifade
Ozgirligiine miidahale Mahkemenin yakindan inceleme yapmasini gerektirir (Kardcsony ve
Digerleri/Macaristan [BD], 2016, § 137; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, §§ 242-245;
Castells/Ispanya, 1992, § 42; Piermont/Fransa, 1995, § 76; Jerusalem/Avusturya, 2001, § 36; Otegi
Mondragon/ispanya, 2011, § 50; Lacroix/Fransa, 2017, § 40; Szanyi/Macaristan, 2016, § 30; ayrica
bk. Freitas Rangel/Portekiz, 2022, § 59, bir parlementer komisyon éntinde gérislerini sunan bilirkisi
bakimindan sunulan korumanin uzatilmasi bakimindan).

255.  Ayni zamanda, Erbakan/Tiirkiye, 2006 kararinda Mahkeme, hosgorusuzltgin her bigimiyle
micadelenin insan haklarinin ayrilmaz bir parg¢asi oldugunu ve politikacilarin konusmalarinda bu tiir
hosgoriisizligli besleyecek yorumlar yapmaktan kaginmalarinin son derece 6nemli oldugunu
vurgulamistir (§ 64).

B. Dava konusu ifadenin hedefi

256. Hakaret icerikliifadelerle hedef alinan kisinin statiis(i, hakaret davalarini incelerken Mahkeme
tarafindan dikkate alinan parametrelerden biridir. Mahkeme, kamusal statliye sahip bireyler
acisindan "kabul edilebilir elestiri sinirlarinin" 6zel sahislara goére cok daha genis oldugu
kanaatindedir (Palomo Sdnchez ve Digerleri/ispanya [BD], 2011, § 71).

e Siyasiler ve kamuya mal olmus kisiler

257. Mahkeme siyasilerin kaginilmaz olarak ve bilerek her kelimelerinin ve her hareketlerinin
gazetecilerin ve kamunun incelemesine acik oldugu dolayisiyla daha yliksek bir toleransa sahip
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olmalari gerektigi ilkesini ilk defa Lingens/Avusturya, 1986 davasinda ortaya koymustur (§ 42; ayrica
bk. Nadtoka/Rusya, 2016, § 42).

258. Siyasilerin elestiriye misait kamuya agik konusmalar yaptiklarinda bu tolerans gerekliligi daha
da 6nemlidir (Mladina d.d. Ljubljana/Slovenya, 2014, § 40; Pakdemirli/Ttirkiye, 2005, § 45). O ylzden
Mahkeme 6rnegin Oberschlick/Avusturya (no. 2), 1997 davasinda provokatif olmasi ve ardindan
glclu tepkilere yol agmasi agikca hedeflenen bir konusmanin aktariimasi (§ 31) sirasinda yapilan
yorumlarin tartismaya sebebiyet verecek niteligine ragmen (Dickinson/Tiirkiye, 2021, § 55) haksiz bir
kisisel saldiri teskil etmedigine karar vermistir (§ 33).

259. Genel anlamda tolerans ilkesi, bir basbakan (Tusalp/Tiirkiye, 2012, § 45; Axel Springer
AG/Almanya (no. 2), 2014, § 67; Dickinson/Tiirkiye, 2021, § 55), bir bakan (Turhan /Tiirkiye, 2005,
§ 25), bir vali (Brasilier/Fransa, 2006, § 41), bir siyasi danisman (Morar/Romanya, 2015), bir
millletvekili (Mladina d.d. Ljubljana/Slovenya, 2014; Monica Macovei/Romanya, 2015), ya da bir
siyasi parti lideri (Oberschlick/Avusturya (no. 2), 1997) dahil olmak lizere her diizeyden siyasiler icin
gecerlidir.

260. Nitekim, Mahkeme 6zel bir kanun yoluyla Devlet ve Hikiimet liderlerine daha fazla koruma
saglanmasinin, kural olarak, Sozlesme'nin ruhuna uygun olmayacagini belirtmistir (Otegi
Mondragon/ispanya, 2011, § 55; Pakdemirli/Tiirkiye, 2005, § 52; Artun ve Giivener/Tiirkiye, 2007,
§ 31; Omiir Caddas Ersoy/Tiirkiye, 2021, §58; yabanci Devlet liderleri icin, bk. Colombani ve
Digerleri/Fransa, 2002, § 67). Otegi Mondragon/ispanya, 2021 davasinda Mahkeme, Kral'in siyasi
tartismalarda tarafsiz bir konuma sahip olmasinin ve bir hakem ve Devlet birliginin bir semboli
olarak hareket etmesinin, onu resmi gorevlerini yerine getirirken her tirli elestiriden korumamasi
gerektigine karar vermistir (§ 56; ayrica bk. Stern Taulats ve Roura Capellera/ispanya, 2018, § 35).

261. Buna ek olarak Mahkeme, her ne kadar Devlet kurumlarini temsil eden kisilerin, kurumsal
kamu dizeninin garantori sifatlariyla yetkili makamlarca korunmasi mesru olsa da, bu kurumlarin
sahip oldugu hakim konum nedeniyle yetkililerin ceza yargilamasi yoluna bagsvurmaktan kendilerini
sakinmalari gerektigi kanaatindedir (Dickinson/Tiirkiye, 2021, § 56).

262. Mahkeme, cesitli sekillerde kamu hayatina dahil olan kimseler igin de ayni mantig
uygulamaktadir. Kulis/Polonya, 2008 davasinda Mahkeme, kamuya mal olmus bir kisi bakimindan
kabul edilebilir elestirinin sinirlarinin daha genis oldugunu ¢iinkd bu kimsenin kaginilmaz olarak ve
bilerek kendini kamu incelemesine agik hale getirdigini ve bu ylzden 0Ozellikle daha yiiksek bir
tolerans gostermesi gerektigini belirtmistir (§ 47; mesleginin kamusal niteligi 6tesinde bazi fikir ve
inanglarini kamuya agiklayan ve bu yiizden ifadelerinin yakindan incelemeye tabi tutulmasini tahmin
etmesi gereken bir egitim gorevlisine iliskin olarak, bk. Brunet-Lecomte ve Lyon Mag’/Fransa, 2010,
§ 46; gorevinin kurumsal yoni ve 6nemi bakimindan gorevlerini gergeklestirmesine iliskin olarak
elestirilen bas muftuye iliskin olarak Chalabi/Fransa, 2008, § 42; bir is adamina iliskin olarak
(Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya (no. 2), 2006, § 36); aksi yonde Kaboglu ve Oran/Tiirkiye,
2018, § 74, kamu makamlari tarafindan belirli hususlari incelemek igin atanan bilirkisiler ile benzer
goreve sahip olan Danisma Kurulu Gyelerine iliskin olarak).

263. itibarin korunmasi, dzel sifatlari ile hareket etmeseler bile siyasetcileri de kapsar; ancak bu tiir
durumlarda bu tir bir korumanin gereklilikleri siyasi konularin kamuya acik sekilde tartisiimasina
iliskin ¢ikarlar karsisinda tartilmahdir (Lingens/Avusturya, 1986, § 42; Nadtoka/Rusya, 2016, § 42).

* Hiikiimet, kamu makamlari ve diger kurumlar

264. Demokratik bir sistemde hiikiimetin eylemlerinin veya ihmallerinin yalnizca yasama ve yargi
makamlarinin degil, ayni zamanda kamuoyunun yakindan incelemesine tabi olmasi gerektigi
goristini dikkate alan Mahkeme, izin verilebilir elestiri sinirlarinin sivil bir vatandas ya da hatta bir
siyasetci ile karsilastirildiginda Hikimet acgisindan daha genis oldugunu tespit etmistir
(Castells/Ispanya, 1992, § 46; Tammer/Estonya, 2001, § 62; Margulev/Rusya, 2019, § 53). Vides
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

Aizsardzibas Klubs/Letonya, 2004 davasinda Mahkeme demokratik bir toplumda kamu makamlarinin
kendilerini kamuoyunun incelemesine acik biraktiklari tespitini yaparak bu uygulamanin kapsamini
kamu makamlarini da kapsayacak sekilde genisletmistir (§ 46; ayrica bk. Dyuldin ve Kislov/Rusya,
2007, § 83; Radio Twist a.s./Slovakya, 2006, § 53).

265. Mahkeme, kamu gorevleri dahilinde hareket eden Devlet organlarinin ve kamu gorevlilerinin
ozel bireylere kiyasla daha genis kabul edilebilir elestiri sinirlarina tabi olduklarini kabuk etmelerinin
gerektigi gérusiindedir (Romanenko ve Digerleri/Rusya, 2009, § 47; Toranzo Gomez/Ispanya, 2018,
§ 65; ayrica bk. Frisk ve Jensen/Danimarka, 2017, § 56, devlet hastanesinin elestirilmesine iliskin
olarak, ve Lombardo ve Digerleri/Malta, 2007, § 54, bir yerel konsey).

266. Ayni ilkeler kamu hizmeti sunmakla goérevli kurumlar icin de gegerlidir. Mahkeme, bir
Gniversite makaminin korunmasinin yalnizca kurumsal bir c¢ikar olduguna ve Sozlesme’nin 10
§ 2 maddesi amaci dahilinde baskalarinin itibarinin korunmasi ile ayni giice sahip olmadigina karar
vermistir (Kharlamov/Rusya, 2015, § 29). Sonug olarak soz konusu elestiri Gniversitenin itibari
Gzerinde olumsuz bir etki yaratiyor olsa da misaade edilebilir elestirinin sinirlari niversiteler igin
daha genistir. Mahkemeye gore bu, akademisyenlerin calistiklari kurum ya da sistem hakkinda
gorislerini 6zglrce ifade etme 6zgurligind ve kisitlamalar olmadan bilgiyi ve gercekleri aktarma
Ozgirligini kapsayan akademik ozgurlGgun bir parcasidir (Sorgug/Tiirkive, 2009, § 35;
Kula/Tiirkiye, 2018, §38). Mahkeme o6te vyandan bir kamu hastanesinin itibarinin
korunmasinin madde 10 § 2 anlaminda mesru bir amag¢ oldugunu kosulsuz olarak kabul etmistir
(Gawlik/Lihtenstayn, 2021, § 51).

267. Yurutme organlariylailgili olarak Mahkeme, demokratik bir toplumdaki roli nedeniyle, Devlet
yetkileriyle donatilmis bir ylritme organinin iyi bir itibari korumaya yonelik menfaatlerinin, hem
gercek kisilerin itibar hakkindan hem de Pazarda rekabet eden 6zel veya kamu tizel kisiliklerinin
itibar menfaatlerinden esasen farkli oldugunu dusinmektedir(OOO Memo/Rusya, 2022, §§ 46-48).
Bu davada Mahkeme, Rusya Federasyonu'nun kurucu bir biriminin ylritme organinin en yiksek
organi tarafindan bir internet medya kurulusuna karsi kendi adina agilan hakaret davasinin, genel bir
kural olarak, S6zlesme'nin 10 § 2 maddesi kapsaminda baskalarinin itibarinin korunmasi mesru
amacina uygun olarak goriilemeyecegine karar vermistir. Ancak bu durum, sinirli sayidaki Gyeleri ve
kendilerine yoneltilen iddialarin niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda "kolayca tespit edilebilen"
bir kamu kurumunun minferit Gyelerinin, kendi adlarina hakaret davasi agma hakkina sahip
olabileceklerini gercegini degistirmez. Ayni sekilde, Marta Somogyi/Macaristan, 2024, §§ 30-44
davasi miulkiyeti belediyeye ait olan mulkiin yonetimi ve kamu fonlarinin kullanimi hakkinda Ggiinci
bir tarafin Facebook gonderisini paylastigl icin belediyenin kisilik haklarini ihlal ettigi nedeniyle
basvuran aleyhindeki tazminat kararina iliskindir. Mahkeme, sikayet edilen tedbirin S6zlesme’nin 10
§ 2 maddesinde siralanan mesru amaglarin hi¢birini hedeflemedigini tespit etmistir.

* Kamu gérevlileri

268. Mahkeme kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken basarili olabilmeleri icin gereksiz
endiselerden uzak kosullarda kamu glivenine sahip olmalari gerektigini ve bu ylzden gorev
basindayken onlarin kirict ve koétileyici sozli saldirilardan korunmasinin gerekli oldugunu
distinmesine ragmen (Busuioc/Moldova, 2004, § 64; Lesnik/Slovakya, 2003, § 53), siyasetcilerden
beklenen ile ayni olmamakla birlikte kamu gorevlilerinin de yliksek toleransa sahip olmasi gerektigini
ifade etmistir. Kamu gorevini ifa etmekte olan kamu gorevlilerinin siyasetgilerde de oldugu gibi
siradan vatandaslara kiyasla daha genis kabul edilebilir elestiri sinirlarina tabi olduguna karar
vermistir (Mameére/Fransa, 2006, § 27; Radio Broadcasting Company B92 AD/Sirbistan, 2023, § 78).
Kuskusuz, bazi durumlarda bu sinirlar 6zel bireylere kiyasla yetkilerini kullanan kamu gorevlileri igin
daha genis olabilir. Ancak, kamu goérevlilerinin siyasetgiler gibi her kelimesini ve her hareketini bilerek
kamu oyununun incelemesine actigi ve bu ylizden eylemlerinin elestiriimesi konusunda siyasetgiler
ile ayni kefeye konmasi gerektigi soylenemez (Janowski/Polonya [BD], 1999, §33;
Mariapori/Finlandiya, 2010, § 56; Nikula/Finlandiya, 2002, § 48 Balaskas/Yunanistan, 2020, § 48, ve
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

ogretmenlerle ilgili olarak 6zellikle §§ 50-51; Milosavljevic/Sirbistan, 2021, § 60).

269. Bild GmbH & Co. KG/Almanya, 2023 davasinda, bir haber kurulusu, bir polis memurunun
tutuklama sirasinda gtic kullandigina dair sansiirsiiz kamera gorintilerini paylasmis ancak memurun
gorevi kotlye kullandigl iddiasinda bulunmamistir. Mahkeme, bu tir suiistimal iddialarinin
yoklugunda, memurlarin 6zel hayatlarini gorevi kétiye kullandiklarina dair yanlis tasvirlere karsi
koruma konusunda mesru bir menfaatleri oldugunu gézlemlemistir. Bu nedenle, mahkemeler, ilgili
kamu menfaati ile bir memurun goérintilerinin yayinlanmasinin 6zel veya aile hayati lzerinde
yaratabilecegi belirli olumsuz sonuclari dengelemelidir (§ 35). Bu tir bir dengeleme, haberin olumlu
ya da olumsuz olmasina bakilmaksizin yapilmalidir, zira her halilikarda polisin giic kullaniminin
haberlestirilmesinde kamunun yarari vardir (§ 42).

270. Ayrica, yiksek tolerans ilkesi Devlet ya da Devlet’in sahip oldugu tesebbisler blinyesinde
calisan bitiin personel icin gecerli degildir (Busuioc/Moldova, 2004, § 64). Ornegin Nilsen ve
Johnsen/Norve¢ [BD], 1999 davasinda Mahkeme hikimet tarafindan atanan bilirkisi ile bir siyasetgiyi
karsilastirmayi reddetmistir. Eger yapsaydi, bu durum basvuranin daha yliksek tolerans géstermesini
gerektirecekti. Mahkemeye goére, buradaki husus basvuranin kamuoyu tartismalarina katilarak bu
islevinin o6tesinde ne yaptigidir (§ 52). Ayni yaklasim, Mahkemenin kamu gorevlisinin mevkisinin
ondan beklenen tolerans diizeyinin belirlenmesinde etkili kriter olduguna karar verdigi De Carolis ve
France Télévisions/Fransa, 2016 davasinda da gorilmektedir (§ 52).

* Hakimler, bilirkisiler

271. Morice/Fransa [BD], 2015 davasinda Mahkeme, hakimlerin Devletin temel kurumlarindan
birinin bir parcasini olusturdugunu akilda tutarak hakimlerin sadece teorik ve genel anlamda degil
miisaade edilebilir sinirlar dahilinde kisisel elestiriye tabi olabilecegini kabul etmistir. Kamu
gorevlerini ifa eden hakimler siradan vatandaslara kiyasla daha genis kabul edilebilir elestiri
sinirlarina tabi olabilir (§ 131; ayrica bk. July ve SARL Libération/Fransa, 2008, § 74; Aurelian
Oprea/Romanya, 2016, § 74; Do Carmo de Portugal e Castro Cdmara/Portekiz, 2016, § 40;
Radobuljac/Hirvatistan, 2016, § 59; Panioglu/Romanya, 2020, § 113; Lutgen/Liiksemburg, 2024,
§ 68).

272. Ozellikle elestirilen hakimlerin bu elestirilere yanit vermeme konusunda takdir yetkilerinin
bulundugu dikkate alindiginda (Anatoliy Yeremenko/Ukrayna, 2022, §59; Stancu ve
Digerleri/Romanya, 2022, § 135), musaade edilebilir elestirinin siniri, elestiriler esasen dayanaksiz,
yikici saldirilara déniistigiinde son bulmaktadir (Prager ve Oberschlick/Avusturya, 1995, § 34); bu
nedenle Devletin, hakimleri dayanaksiz suglamalardan korumasi gerekli olabilir (Lesnik/Slovakya,
2003, § 54; Zurabiani/Giircistan (k.k.), 2025, §§ 37-41; sanik tarafindan savcinin elestirilmesine iliskin
olarak, bk Ceferin/Slovenya, 2018, § 56). Benzer sekilde, kamu gorevleri dahilinde hareket ettikleri
farz edildiginde ve gorislerinin ceza yargilamalarinin sonucu tzerindeki potansiyel etkisi gbz 6niine
alindiginda, bilirkisiler de gorevlerini yerine getirirken elestirilere tolerans gostermelidir (ayni
kararda, § 58). Bu ilkeler, ilgili mahkeme ile yapilan dahili yazismalarda, 6rnegin bir mahkeme
kararina karsi sunulan yazili itirazlarda, hakimlere karsi hakaret iceren ifadelerin bulundugu
durumlarda da ayni sekilde gecerlidir (Backovic/Sirbistan (no. 2), 2025, §§ 38-42.

273. Ulusal mahkemelerin, baskalarinin (6zellikle kamu yetkilerine sahip olanlarin) onur ve
haysiyetinin korunmasina iliskin ¢ikarlarin her kosulda ifade 6zgirligine Ustlin geldigine dair bir
zimni varsayimda bulunmasi, Mahkemenin, gerekli dengeleme uygulamasinin gerceklestirilmedigi
sonucuna varmasina yol agmistir (To/machev/Rusya, 2020, § 51).

e Saniklar

274.  Bir davalinin baska bir ceza yargillamasinda verdigi ifadeler nedeniyle acilan hakaret
yargilamalarina iliskin Miljevi¢/Hirvatistan, 2020 davasinda, Mahkeme basvuranin yorumlarinin,
Ozellikle Gglincu bir tarafi suca esdeger bir davranisla itham etmek anlamina gelmelerinden dolays,
Soézlesme'nin 8. maddesi kapsaminda korunan haklara zarar vermek icin gerekli ciddiyet dizeyini
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

karsiladigini kaydettikten sonra (§ 60-62), sanigin ceza yargilamasi sirasinda savunmasinin bir pargasi
olarak verdigi ifadelerin hak ettigi yliksek koruma dizeyine dikkat cekmistir. Mahkeme, ceza
yargilamalarindaki saniklarin baska bir kisiye karsi kasith olarak cezayla sonuglanabilecek bir davranis
siphesine yol agmadiklari siirece, hakaret davasi tehdidiyle engellenmeden, yargilamalariyla baglantili
meseleler hakkinda 6zgilirce konusabilmeleri gerektigini yinelemistir. Mahkeme, basvuranin ifade
Ozglrligline yapilan midahaleyi degerlendirirken, diger faktorlerin yani sira ifadelerin verildigi
baglami ve 6zellikle bunlarin basvuranin savunmasiyla baglantili olarak ileri stiriilen arglimanlarla ilgili
olup olmadigini dikkate almistir (§ 68).

e Tiizel kisiler (sirketler, dernekler)

275. Mahkeme ticari bir sirketin bir itibari olabilecegini kabul etmistir (Halet/Liksemburg [BD],
2023, §108). Ozellikle, devlete ait bir sirket tarafindan iretilen sarabin elestirildigi bir basin
makalesine iliskin davada Mahkeme (retimi yapan sirketin kuskusuz bir sekilde hakeret igerikli
iddialar karsisinda kendini savunma hakkinin bulundugunu ve sirketlerin ticari basarisini ve
glvenilirligini korumakta hissedarlar ve ¢alisanlar agisindan ve ayni zamanda genel ekonomik durum
acisindan kamu g¢ikari bulundugunu kabul etmistir. Ancak, Mahkeme bir kimsenin onuru lzerinde
etkisi olabilecek sosyal statiistine iliskin itibari ve ahlaki boyuttan yoksun olan bir sirketin ticari
itibarina iliskin ¢ikarlar arasinda bir farklilik oldugunu belirtmistir (Uj/Macaristan, 2011, § 22; 000
Regnum/Rusya, 2020, § 66; ayrica bk. Mahkemenin hukuk sirketinin bir itibari oldugu varsayimindan
hareket ettigi Almeida Arroja/Portekiz, 2024, §§ 59, 75 ve 89).

276. Mahkeme, uygulanabildigi ol¢lide, Lingens/Avusturya, 1986 davasinda ortaya konan ilkeleri
blyuk sirketler gibi tizel kisilere uygulamaktadir. Steel ve Morris/Birlesik Krallik, 2005 kararinda
Mahkeme, bilyiik kamu sirketlerinin kendi eylemlerini kamunun yakindan incelemesine kaginilmaz
bir sekilde ve bilerek acgik biraktigini ve boylesi sirketler s6z konusu oldugunda bunlari yoneten is
adamlari ve kadinlari icin kabul edilebilir elestirinin sinirlarinin genis oldugunu belirtmistir (§ 94;
ayrica bk. Fayed/ Birlesik Krallik, 1994, § 75).

277. Olguliltgin degerlendirilmesinde Mahkeme, Hakaret icerikli yorumlara maruz kaldig iddia
edilen sirketlerin biylkligine ve niteligine de dikkat etmektedir (Timpul Info-Magazin ve
Anghel/Moldova, 2007, § 34). Mahkeme, 6zel sirketlerin ciddi boyutlarda kamu finansmaninin dahil
oldugu islemlerde yer almaya karar verdiginde kendilerini gonilli bir sekilde daha yakindan bir
kamuoyu incelemesine acik biraktiklarini belirtmistir (ayni kararda, § 34).

278. Nitekim, Mahkeme ticari uygulamalarla ilgili kamuya acik tartismalarda kamu yararinin yani
sira, sirketlerin hissedarlari ve galisanlari ve genel ekonomik durum agisindan sirketlerin ticari
basarisi ve finansal kapasitesinin korunmasi konusunda yarisan gikarlar bulundugunu vurgulamistir
(Steel ve Morris/Birlesik Krallik, 2005, § 94).

279. Blylk bir sirkette bir azinlik hissedarinin yaptigi agiklamalarla ilgili olarak, Mahkeme, giiclii
ticari sirketlerin yoneticilerinin sorumluluklarini Gstlenmelerini ve firmalarinin uzun vadeli ¢ikarlarini
gbzetmelerini saglamak amaciyla bu acgiklamalar bakimindan yiiksek derecede koruma saglandigi
sonucuna ulasmistir (Petro Carbo Chem SE/Romanya, 2020, § 43). Mahkeme, basvuran sirketin
amacinin, sirketin ticari basarisini ve glvenilirligini hissedarlari ve calisanlari daha genis anlamda
ekonominin refahi icin tehlikeye atmak olmadigini, bunun yerine amacin hisselerine sahip oldugu
sirketin yonetimi konusunda bir tartisma baslatmak olduguna karar vermistir. Sirketin yorumlarinin,
yonetimini iyilestirmek ve uzun vadeli deger yaratilmasini tesvik etmek amaciyla firma Gzerinde aktif
kontrol uygulama arzusundan kaynaklandigi degerlendirilmistir (§ 52).

280. Dernekler ve diger sivil toplum kuruluslari hakkinda miisaade edilebilir elestirinin sinirlarinin
degerlendirilmesi, kamuya agik tartismalara ne kadar dahil olduguna baghdir. Mahkemenin belirttigi
Uzere dernekler kamuya acik tartismalara dahil olduklarinda kendilerini incelemeye acik
birakmaktadir (Jerusalem/Avusturya, 2001, § 38). Sonug olarak, dernekler kamusal alanda aktif
iseler, derneklerin amaclari ve araglari tartisma konusu yapildiginda karsi tarafca yapilan elestirilere
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

daha yiiksek tolerans gostermelidir (Paturel/Fransa, 2005, § 46).

281. Eigirdas ve V[ “Demokratijos pletros fondas”/Litvanya, 2023 davasinda Mahkeme bir derginin
Gyelerinin bireysel itibarina atifta bulunmaksizin derginin itibarinin korunmasi konusundaki mesru
amacl tanimistir (§ 108).

iii. Hakerete karsi tedbirlerin ve cezalarin niteligi

282. Verilen cezalarin niteligi ve agirhigi, S6zlesme’nin 10. maddesiyle glivence altina alinan ifade
Ozglirligline yapilan midahalenin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinacak
etkenlerdir (Cumpdnd ve Mazdre/Romanya, 2004, [BD], § 111). Hakaret davalarina iliskin kriterler
asagida detayli bir sekilde verilmistir.

283. Kural olarak cezalandirma ulusal mahkemelerin karar verecegi bir husustur (Cumpdnd ve
Mazdre/Romanya, 2004, [BD], § 115), ancak Mahkeme bu cezanin orantilihigini inceler.

a. Cezalar

284. Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan S6zlesmeci Devletlere birakilan takdir payi g6z 6niinde
tutuldugunda hakarete karsilik olarak cezai tedbirin izlenen amag ile orantili oldugu disinilemez
(Radio France ve Digerleri/Fransa, 2004, § 40; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD],
2007, § 59).

285. Mahkeme, kural olarak, hakarete karsi cezai tedbir uygulanmasini kabul etse de Devlet
kurumlarinin dominant konumunun makamlarin ceza yargilamalarina basvurmasindan sakinmasini
gerektirdigini belirtmistir (Morice/Fransa [BD], 2015, § 176; De Carolis ve France Télévisions/Fransa,
2016, § 44; Otegi Mondragon/Ispanya, 2011, § 58; Incal/Tiirkiye, 1998, § 54; Oztiirk/Tiirkiye [BD],
1999, § 66). Mahkeme, eger gerekliyse, hukuki tedbirler ve disiplin tedbirleri gibi diger alternatif
tedbirlere basvurulmasini tavsiye etmektedir (Raichinov/Bulgaristan, 2006, § 50; Ceylan/Tiirkiye
[BD], 1999, § 34).

286. Mahkeme, hakaret davalarinda 6zellikle kamu yararinin s6z konusu oldugu durumlarda, cezai
anlamda verilen cezanin agirligina kayda deger olcide dikkat etmektedir. Bu kapsamda, bir basin
sucu icin hapis cezasinin verilmesinin sadece istisnai kosullarda, 6rnegin nefret sdylemi ya da siddete
tesvik gibi diger haklarin ciddi sekilde ihlal edildigi durumlarda, S6zlesme’nin 10. maddesince
glvence altina alinan gazetecilerin ifade 6zglrligu ile uyumlu olabilecegini hatirlatmistir. (Cumpdnad
ve Mazdre/Romanya [BD], 2004, §115; Ruokanen ve Digerleri/Finlandiya, 2010, § 50;
Balaskas/Yunanistan, 2020, § 61; ayrica bk. Fatullayev/Azerbaycan, 2010, §§ 129 ve 177, bu davada
Mahkeme basvurana verilen 2 yil 6 aylik hapis cezasini “ciddi derecede orantisiz” olarak tanimlamis
ve basvuranin derhal serbest birakilmasi yoniinde talimat vermistir).

287. Bédat/Isvicre [BD], 2016 davasinda Mahkeme, cezanin basinin elestiri yapmaktan
caydiriimasina yonelik bir gesit sansir teskil etmemesini saglamaya calistigini tekrarlamistir.
Ardindan boylesi bir yaptirimin biiylk ihtimalle gazetecilerin toplum hayatini etkileyen konulardaki
kamu tartismalarina katilmaktan ¢ekinmesine sebep olacagini ifade etmistir (§ 79; ayrica bk. Toranzo
Gomez/Ispanya, 2018, § 64; Lewandowska-Malec/Polonya, 2012, § 70; Barthold/Almanya, 1985,
§ 58; Lingens/Avusturya, 1986, § 44; Monnat/Isvicre, 2006, § 70).

288. Basinin dahil oldugu davalarda Mahkeme, yaptirimin cezai hukuk niteligi tasimasinin cezanin
derecesinden daha énemli olduguna karar vermistir (Stoll/isvicre [BD], 2007, § 154; Haldimann ve
Digerleri/lsvicre, 2015, § 67).

289. Bu gerekce, De Carolis ve France Télévisions/Fransa, 2016, davasinda da mevcuttur. Bu
davada Mahkeme, 6rnegin suclu bulunup cezanin infazindan vazgecilmesi ve sadece "gostermelik
parasal" tazminata hilkkmedilmesi gibi, mimkin olan en hafif yaptirnm uygulanmis olsa dahi, bu
durumun yine de cezai bir yaptirim teskil ettigini yinelemistir (§ 63; ayrica bk. Jersild/Danimarka,
1994, § 35; Brasilier/Fransa, 2006, § 43; Morice/Fransa [BD], 2015, § 176; Lutgen/Liiksemburg,
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2024, §72).

290. Aksine, Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], 2024 davasinda Mahkeme, iddialarini
kanitlama girisiminde bulunmayan gazetecilerin ciddi suglayici iddialarina iliskin olarak harekete
gecilmesinde “acil bir toplumsal ihtiya¢” bulunduguna karar vermistir. Cezai anlamdaki cezalarin asiri
oldugu ya da bunlarin basin 6zgtrliglintn kullanilmasinda “caydirici etkiye” sahip oldugu yoniinde
bir tespitte bulunmamistir (§§ 92-94). Ek olarak, ulusal Yiksek Mahkeme acik bir sekilde demokratik
bir toplumda gazetecilerin 6zgirligline verilmesi gereken énemi kabul etmistir (§ 71).

291. Ekolarak, hakaret davalarinda ceza yargilamalarinin kullaniminin kisitlanmasini gerektiren ilke
gazetecilik 6zgirligi ile sinirh degildir ve herkes icin gecerlidir. Ornegin, Kanellopoulou/Yunanistan,
2007, davasinda Mahkeme basvurana bir cerrahin itibarina yonelik saldirisi karsisinda hapis cezasi
verilmesini orantisiz bulmustur. Bu davada hukuk davasi kapsamindaki yollarin doktorun itibarini
koruma konusunda yeterli olacagini belirtmistir (§ 38; ayrica bk. Mdtdsaru/Moldova Cumhuriyeti,
2019, § 35; bk. Nikula/Finlandiya, 2002, § 55, mudafinin cezai mahk(miyetine iliskin olarak).

292. Bu kapsamda Mahkeme, kanunlarinda hakaret icin hapis cezasinin 6ngorialdigla -hapis
cezalari gercekten uygulanmasa da- Devletleri gecikmeden bu hikimleri kaldirmaya tesvik eden
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 1577 Sayili ilke Karari’na (2007) siklikla atifta bulunmaktadir
(Otegi Mondragon/ispanya, 2011; Artun ve Giivener/Tiirkiye, 2007; Mariapori/Finlandiya, 2010,
§ 69; Niskasaari ve Digerleri/Finlandiya, 2010, § 77; Saaristo ve Digerleri/Finlandiya, 2010, § 69;
Ruokanen ve Others/Finlandiya, 2010, § 50).

P. Hukuki ve telafi edici tedbirler ve yaptirrmlar

* Tazminat ve para cezalari

293. Mahkeme, itibarin zedelenmesi hususunda tazminatin hesaplanmasina iliskin ulusal
kanunlarin cgesitli acik uglu olgusal durumlari hesaba katmasinin gerektigini kabul etmektedir. Bir
davanin kendine 6zgi olgulari kapsaminda olusan zarari hesaplamalari igin jirilere ciddi olgcude
esneklik taninmasi gerekebilir (Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, 1995, § 41; OO0 Regnum/Rusya,
2020, § 78).

294. Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, 1995 davasinda orantisiz sekilde yiiksek bir tazminata
hikmedildigini tespit ederken Mahkeme s6z konusu tarihte orantisiz sekilde yiliksek olan
tazminatlara karsi yeterli ve etkili usuli glivence bulunmadigl igin bu durumun yasandigini
vurgulamistir (§ 51; bk., benzer sekilde, Independent Newspapers (irlanda) Limited/irlanda, 2017,
§ 105).

295. Hukmedilen tazminatlari degerlendirirken Mahkeme, hikmedilen tazminat miktarinin
basvuranin ekonomik durumu tizerindeki etkisini dikkate alabilmektedir (maddi yaptirimin zarara yol
acmadigl duruma iliskin olarak, bk. Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 161; C8 (Canal 8)/Fransa, 2023,
§§ 101-102; basvuranin ekonomik durumu gbéz 6niine alindiginda maddi tazminatin orantisiz
olmasina iliskin olarak, bk. Kasabova/Bulgaristan, 2011, § 43, ve Tolmachev/Rusya, 2020, §§ 53-55).
Mahkeme, s6z konusu davali Devlette yirirlikte olan asgari lcret gibi referans degerlere de atifta
bulunabilir (To/machev/Rusya, 2020, § 54).

296. Hukmedilen tazminatlarin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesi yerel mahkemeler
tarafindan hakaret yiiziinden sorumlu tutulan kisiye verilen diger cezalarin ve hukuki giderlerin
niteligine de baghdir (/leana Constantinescu/Romanya, 2012, § 49).

297. Ayrica bu tir bir degerlendirme basvuranin kéti Gniiniin degerlendirilmesini de kapsayabilir.
Ornegin, Mesic/Hirvatistan, 2022, § 112 davasinda eski bir Cumhurbaskani, bir avukatin kendisini
bir su¢ duyurusuna karistirdigi icin psikiyatrik tedaviye ihtiyaci oldugu yoniinde yaptigi agiklamalar
nedeniyle yaklasik 6.660 Euro manevi tazminat 6demeye mahkim edilmistir. Mahkeme, manevi
tazminat icin hikmedilen meblagin dnemli gériinmesine ragmen, yiksek ritbeli bir memur olan
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basvuranin ifadelerinin, Gstelik cevap verebilecek durumda olmayan avukat tzerindeki “caydirici”
etkisini etkisiz hale getirmek icin uygun bir yaptirim oldugunu tespit etmistir.

298. Son olarak tazminata hikmedilmesinin “caydirici etkisi” de hakaret igerikli yorumlarin
telafisine iliskin yollarin orantili olup olmadigi konusunda baska bir kriterdir. Gazetecilerin ifade
ozgurligline iliskin olarak Mahkeme, basin kuruluslarindan beklenen tazminat 6demesinin basin
kuruluslarinin  ekonomik temellerini sarsacak diizeyde vyiksek olmamasini saglamayi
hedeflemektedir (Bfaja News Sp. z.0.0./Polonya, 2013, § 71). Bu itibarla, Timpul Info-Magazin ve
Anghel/Moldovya, 2007 davasinda Mahkeme basvuran sirketin 6demesine hiikmedilen tazminatin
s6z konusu sirketin kapanmasina yol actigini not etmistir (§ 39).

299. Aynizamanda “bir franklik sembolik bir tazminatin” hilkmedilmesine iliskin olarak Mahkeme,
bu durumu goéreceli olarak hafif olsa bile yaptirimin ifade 6zgurligi hakki tizerindeki caydirici etkisine
dikkat cekmistir (Brasilier/Fransa, 2006, § 43; Paturel/Fransa, 2005, § 49; Desjardin/Fransa, 2007,
§ 51).

300. Para cezalari s6z konusu oldugunda, yargilamalarin cezai degil hukuki nitelikte olmasi ve bu
tlr bir yaptirmin nispeten ilimli olmasi, basvuranin para cezasini 6demek icin micadele edip
etmediginin goésterilmedigi durumlarda bile (Monica Macovei/Romanya, 2020, § 96; Stancu ve
Digerleri/Romanya, 2022, § 148) ifade 6zgirligu hakkinin kullanilmasi tzerinde caydirici bir etki
yaratma riskini ortadan kaldirmaya yetmeyecektir (Anatoliy Yeremenko/Ukrayna, 2022, § 107).

* Cevap, geri cekme ve diizeltme hakki, mahkeme emri ile éziir ve 6zriin yayinlanmasi

301. Mahkeme, diizeltme yayinlama konusundaki yasal yikimlilGgin, ifade 6zglirliglintin medya
tarafindan kullaniimasini diizenleyen yasal cergcevenin normal bir unsuru olarak kabul edilebilecegine
karar vermistir. Cevap hakkinin amaci, herkese kitle iletisim araclari tarafindan yayilan ve ozel
hayatina, onuruna veya haysiyetine zarar verme ihtimali bulunan belirli ifadelere veya gorislere karsi
kendini koruma imkani saglamaktir: baska bir deyisle, cevap hakkinin temel amaci, bireylerin basinda
kendileri hakkinda yayinlanan yanlis bilgilere itiraz etmelerine imkan tanimaktir (Axel Springer
SE/Almanya, 2023, §§ 33-34; Eigirdas ve VJ “Demokratijos pletros fondas”/Litvanya, 2023, § 116).
Ayni zamanda, basinin sahip oldugu yliksek koruma seviyesi géz 6niine alindiginda, bir gazetenin
ornegin bir tekzip, bir 6ziir veya bir hakaret davasinda verilen bir karari yayinlamasinin mesru olarak
istenebilecegi istisnai durumlarin olmasi gerekecektir. Bu baglamda, basinin gelecekte bilgi saglayici
ve kamu bekgisi olarak gorevini yerine getirirken maruz kalacagi cezalarin potansiyel caydirici etkisi
de dikkate alinmalidir (Axel Springer SE/Almanya, 2023, § 33).

302. Eigirdas ve VJ “Demokratijos pletros fondas”/Litvanya, 2023 davasinda Mahkeme, belirli
bilgilerin yayinlanmasindan 6nce bile cevap verme hakki taniyan ve bdylece gazetecileri bir makalede
elestirilen kisi(ler)Jden makalenin yayinlanmasindan 6nce yanit istemek zorunda birakan bir 6n
bildirim sartinin sonuglarini degerlendirmistir (§ 119). Mahkeme, etkinliklerine iliskin stipheler, genis
bir takdir marji ve gazetecilik Uzerindeki potansiyel caydirici etkilere iliskin endiseler gbz dniine
alindiginda, bu tiir 6n bildirim gerekliliklerinin 8. madde tarafindan gerekli olmadigina karar vermistir
(§ 120). Bu nedenle, yerel mahkemelerin bir medya kurulusunu, ikinci medya kurulusuna cevap
hakkini kullanmak isteyip istemediklerini sormadan, baska bir medya kurulusunun kamuya mal
olmus kisilerle ilgili haberlerine iliskin kigik duslrici yorumlar yayinladigi icin cezalandirmasinin
10. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir (§ 124).

303. Basvuranin kitaplarindan birine iliskin yapilan elestiriye karsi cevabinin yayinlanmasinin
gazete tarafindan reddedilmesine iliskin Melnychuk/Ukrayna (k.k), 2005 davasinda Mahkeme,
Devletin basvuranin ifade 6zgurligina iki sekilde korumasi yonilinde pozitif yukimlalaginin
bulundugunu not etmistir: Bunlardan ilki yayinlanmasi icin gazeteye bir cevap goénderilmesiyle
basvurana cevap hakkini kullanmasi icin firsat taninmasini saglamak, ikincisi ise gazetenin
reddetmesi (zerine yerel mahkemeler 6niinde buna itiraz edebilmek igin firsat taninmasini
saglamaktir. Mahkeme, ifade 6zglirligiiniin dnemli bir unsuru olan cevap hakkinin yalnizca asilsiz
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bilgilere itiraz edebilme ihtiyacindan degil, ayni zamanda, 6zellikle edebiyat ve politika gibi genel
cikariilgilendiren konularda, cogul goris saglama ihtiyacindan kaynaklandigi kanaatindedir. (§ 2).

304. Sonug olarak, cevap hakki esit olarak Sozlesme'nin 10 § 2 maddesinin kisitlamalarina ve
sinirlamalarina tabidir.

305. Ayni sekilde Mahkeme, bir hakaret davasinda geri ¢cekme, 6ziir ve hatta bir yargi kararinin
yayinlanmasi gerekliliginin gazeteler ve diger medya kuruluslarinin 6zel kisiler tarafindan sunulan
yazilari ve yorumlari yayinlayip yayinlamama konusunda karar verirken sahip olduklari editoryal
takdir yetkisinin bir istisnasi oldugunu belirtmistir. (Eker/Tiirkiye, 2017, § 45; Melnychuk/Ukrayna
(k.k.), 2005; Axel Springer SE/Almanya, 2023, § 33).

306. Ediciones Tiempo/ispanya, 1989, isimli komisyon kararinda basvuran sirketin sikdyeti, daha
Once sahibi oldugu haftalik bir gazetede yer alan bir makaleye karsi bir yanitin yayinlanmasina iligkin
bir mahkeme emriyle ilgilidir. Basvuran sirket, ozellikle, yanlis oldugunu bildigi beyanlari
yayinlamasinin sart kosuldugundan sikdayet etmistir. Eski Komisyon sikayeti reddetmis ve bir
gazetenin yalnizca yanls bilgiler icerdigi iddiasina dayanarak bir cevap hakkini yayinlamayi
reddedemeyecegine dikkat cekmistir. Komisyon'un gorisline gore, Sozlesme'nin 10. maddesi,
iletisim sirketlerinin yalnizca gergegi yansittigini distinduikleri bilgileri yayinlama hakkini garanti
altina aldigi seklinde ve bu siketlere 6zel kisilerin hakki olan cevaplari yayinlama yikimliligliinden
kendilerini kurtarmadan o©nce neyin dogru olduguna karar verme gicilini verdigi seklinde
yorumlanamaz. Cevap hakkini diizenleyen diizenlemelerin amaci, kamunun gesitli kaynaklardan bilgi
edinme konusundaki menfaatini korumak ve boylece bilgiye miimkiin olan en eksiksiz erisimi garanti
etmektir. Komisyon ayrica, yayinci sirketin yazinin igerigini degistirmek zorunda olmadigini ve
elestirilen kisinin yanitini yayinladiktan sonra kendi gorislerini bir kez daha yayinlama firsatina sahip
oldugunu kaydetmistir. (Ediciones Tiempo/ispanya, 1989, § 2).

307. Bir cevabin etkili olabilmesi icin derhal yayinlanmasi gerektigi gercegini géz Onilinde
bulunduran Komisyon, cevapta ileri sirilen olgularin dogrulugunun, yayin sirasinda ayrintih olarak
kontrol edilemeyecegini degerlendirmistir.

* Geri ¢cekme, diizeltme ve 6ziir 6ngéren tedbirler

308. Karsai/Macaristan, 2009 kararinda Mahkeme, bir tarihgiye verilen geri cekme emriyle ilgili
olarak mahkemelerin basvuranin agiklamalarini alenen geri cekmesini emrederek basvuranin bir
tarihgci olarak profesyonel glivenilirligini etkileyen ve bu nedenle caydirici bir etki yaratabilecek bir
tedbir uyguladigina karar vermistir (§ 36).

309. Smolorz/Polonya, 2012 davasinda Mahkeme, bir gazetecinin iftira niteligindeki
actklamalarinin  ardindan aleni bir 06zlr vyayinlamasi yonindeki bir emrin orantililigini
degerlendirirken Smolorz'a verilen cezanin kiigik olmasina ragmen, 6nemli olan noktanin
kendisinden alenen 6ziir dilemesinin istenmesi oldugunu yinelemistir (§ 42).

* Diger Yayinlar

310. Mahkeme, basvuranin masraflari kendisine ait olacak sekilde bir kararin duyurusunu ulusal bir
gazetede yayinlatmasini emreden bir mahkeme kararini incelerken basvuranin mesru olarak
katilmaya calistigl tartismanin 6nemini géz 6niinde bulundurarak yaptirimin caydirici etkisine vurgu
yapmistir (Giniewski/Fransa, 2006, § 55).

311. Basvuran dernegin internet sitesinden rahatsiz edici makaleleri kaldirmak, kanton
mahkemesinin kararinin ana bulgularini yayinlamak ve yerel yargilama masraf ve giderlerini 6demek
zorunda kaldig1 baska bir davada Mahkeme, bunun biyiik dlciide sembolik bir tazminat olduguna ve
asiri veya orantisiz olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir (Cicad/Isvicre, 2016, § 62).
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e Ara ve kalici tedbirler

312. Mahkeme, genel olarak, 10. maddenin bu tir yayinlara 6nceden kisitlama getirilmesini
yasaklamadigini belirtmistir. Ancak Mahkeme'nin gorisline gore on kisitlamalarin dogasinda var olan
tehlikeler, Mahkeme'nin en dikkatli bicimde inceleme yapmasini gerektirecek sekildedir. Bu durum,
ozellikle basin s6z konusu oldugunda gecerlidir, ¢clinkl haber ¢cabuk deger kaybeden bir unsurdur ve
yayinlanmasini kisa bir siire icin bile olsa geciktirmek onu tim degerinden ve ilgi ¢ekiciliginden
yoksun birakabilir. (Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, 1991, § 60; ayrica bk. Cumpdnd ve
Mazdre/Romanya [BD], 2004, § 118). Bu nedenle, bu tir kisitlamalar hem yasagin kapsami izerinde
siki kontrol saglayan hem de herhangi bir kotiye kullanimi énlemek igin etkili bir yargi denetimi
saglayan yasal gercevenin bir pargasi olmalidir (Ahmet Yildirim/Tiirkiye, 2012, § 64, buradaki
alintilarla birlikte).

313. Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri/Tiirkiye, 2013 davasinda ayni ilkeleri yeniden teyit eden
Mahkeme ifade ozglrliginiin keyfi olarak ihlal edilmesini 6nlemek icin sistemde yer alan usuli
glvenceleri de yakindan incelemesi gerektigini vurgulamis ve ihtiyati tedbirin kapsamini ve siiresini,
gerekcgesini ve uygulamadan 6nce bu tedbire itirazin mimkin olup olmadigini incelemistir
(85 61-74).

314. Mahkeme, konuklarindan birinin yaptigi yorumlar nedeniyle bir radyo istasyonuna getirilen
180 gunlik yayin yasaginin, izlenen amaglarla orantisiz olduguna karar vermistir (Nur Radyo Ve
Televizyon Yayinciligi A.S./Tiirkiye, 2007, § 31).

315. Baska bir davada Mahkeme, ilgili kosullarda bir degisiklik olmasi durumunda incelemeye tabi
olan ve belirli filmlerin yayinlanmasini engelleyen bir ihtiyati tedbir kararinin Alman mahkemelerinin
basvuran dernegin ifade 6zglirlGgl hakki ve ilgili sirketin itibarinin korunmasina yonelik ¢ikarlari
arasinda kurdugu adil dengeyi yansittigini degerlendirmistir (Tierbefreier e.v./Almanya, 2014, § 58).

316. Baskalarinin itibarinin korunmasi ve ayrica yarginin otoritesinin siirdliriilmesi amacini giiden
genel ve mutlak suretteki yasaga iliskin bir davada Mahkeme, yasagin sadece bir sikayet temelinde
mudahil bir tarafin katilimiyla agilan ceza yargilamalarinda uygulanip, savciligin basvurusuyla agilan
yargilamalarda ya da muidahil bir taraf olmadan bir sikdyet temelinde acilan yargilamalarda
uygulanmadigina dikkat cekerek yerel mahkemelerin gerekcelerinin yetersiz olduguna karar
vermistir. Mahkeme'nin goristine gére haber verme hakkinin ele alinisindaki boylesi bir farklilik,
herhangi bir nesnel temele dayaniyor gibi gériinmemekteydi ve basinin, miidahil taraf basvurusunun
yapildigi ceza yargilamalariya ilgili olmasina ragmen, du davada oldugu gibi kamu yararina olabilecek
konularda kamuoyunu bilgilendirme hakkini tamamen engellemistir (Du Roy ve Malaurie/Fransa,
2000, §§ 35-36).

317. Bir gazeteci olan basvuranin, yargida yolsuzluk iddialarina iliskin makalesinin yayinlanmasinin
ardindan hakimler tarafindan hakaret davasi acildigi ve bu davalar devam ederken ihtilafli makalenin
gazetenin internet sitesinden kaldirilmasini dngéren bir tedbir kararinin verildigi bir davada
Mahkeme, tedbir kararinin Sozlesme'nin 10. maddesini ihlal etmedigini degerlendirmistir.
Mahkeme, 6zellikle, tedbir kararinin makalenin yayinlanmasindan yaklasik bir ay sonra verildigine ve
bu siire zarfinda makalenin kamuya acik olduguna; ve kaldirma kararinin sadece ¢evrimigi yayinla
ilgili olarak verildigine, gazetenin basili nishalarinin ise dolasimda kalmaya devam ettigine dikkat
¢cekmistir. Mahkeme, basvuranin ifade 6zglirligline yapilan miidahalenin bu nedenle 6nemli bir
boyutta olmadigini, zira s6z konusu yayindan kaldirma isleminin kamusal tartismanin 6ziine zarar
vermedigini degerlendirmistir (Anatoliy Yeremenko/Ukrayna, 2022, §§ 57-58).
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V. “Kamu bekgisi” rolii: gelistirilmis koruma, gorevler
ve sorumluluklar

A. Kamu bekgisi rolii

318. Mahkeme her zaman basinin demokratik bir toplumda bir “kamu gézlemcisi” olarak oynadigi
onemli roll ileri sirmugstir ve kamuyu ilgilendiren tim konularda bilgi ve fikirlerin iletilmesi
seklindeki basinin gérevi ve kamunun bunlari alma hakki arasinda bag kurmustur. (Satakunnan
Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, § 126; Bédat/Isvicre [BD], 2016, § 51;
Axel Springer AG/Almanya [BD], 2012, § 79; The Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 2), 1991, § 50;
Bladet Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [BD], 1999, §§ 59 ve 62; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka
[BD], 2004, § 71; News Verlags GmbH & Co.KG/Avusturya, 2000, § 56; Dupuis ve Digerleri/Fransa,
2007, § 35; Campos Démaso/Portekiz, 2008, § 31). Bu rol profesyonel olmayan gazetecilerle
birlikte (bu roliin haftalik yayinlarda diizenli olarak gorls yazan emekli bir siyasetgiye atfedildigi
Falzon/Malta, 2018, §§ 6 ve 57 son cimlesi; ayrica bk. Gelevski/Kuzey Makedonya, 2020, §§ 6 ve 22)
profesyonellere iliskin olarak da taninmistir (6rnegin, Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD],
2004, § 71).

319. “Basin” 6zglrliginin tehlikede oldugu durumlarda, yetkililerin “acil bir toplumsal ihtiyacin”
var olup olmadigina karar verme konusunda yalnizca sinirl bir takdir payi vardir. (Stoll/lsvicre [BD],
2007, § 102).

320. “Kamu bekgisi” kavraminin kokeninde basin olmasina ragmen, Mahkeme ayrica STK'larin da
ayni rolii oynadigini kabul etmektedir. (Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013,
§ 103; Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna-Hersek [BD], 2017, § 86; Cangi/Tlirkiye,
2019, §35; National Youth Council of Moldova/Moldova Cumhuriyeti, 2024, § 73). Mahkeme,
ozellikle, STK'larin oynadigi kamu bekgiligi roliniin “basinla benzer bir éneme sahip oldugu”
kanaatindedir (Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013, §103; Steel ve
Morris/Birlesik Krallik, 2005, § 89; Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 166).
Mahkeme'ye gore, basinla karsilastirildiginda bir kamu bekgisi rolii Gstlenen bir STK'nin kamu
gorevlilerinin usulstizliikleri hakkinda haber yapmasinin daha buyik bir etkiye sahip olmasi
muhtemeldir ve bdylesi bir STK bir bireyin kisisel olarak gozlemledikleri tGzerine haber yapmasi ile
karsilastirildigidinda elestirinin dogrulugunu tasdiklemek ve destek vermek i¢in daha kapsaml
araclar kullanacaktir (Med:lis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna-Hersek [BD], 2017, § 87).

321. Avrupa'daki Sivil Toplum Kuruluslarinin Statiisiine iliskin Temel ilkelere (Med:lis Islamske
Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna-Hersek [BD], 2017, §§ 45 ve 87) atifta bulunarak Mahkeme
gazetecilerin ifade 6zglrliginiin dogasinda bulunan “gérev ve sorumluluklara”l® iligkin
miilahazalarin, sosyal bekgilik sorumlulugunu Ustlenen bir STK i¢in de gecerli olmasi gerektigi
sonucuna varmistir (Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, §§ 159 ve 166).

322. insan haklari alanindaki faaliyetlerin 6nemi géz éniinde bulunduruldugunda, Mahkeme,
gazetecilerin ve medya calisanlarinin korunmasina iliskin ilkelerin, insan haklari savunucularinin veya
bu tlr orgutlerin liderlerinin veya aktivistlerinin, insan haklarinin savunulmasina iliskin faaliyetlerle
dogrudan baglanti  sucglar nedeniyle baslatilan ceza vyargilamalari kapsaminda tutuklu
yargilanmalarina devam edilmesi halinde uygulanabilecegi kanaatindedir (Taner Kili¢/Tiirkiye (no. 2),
2022, § 147).

323. Ayni sekilde, kamuyu ilgilendiren konularda akademik arastirmacilar ve literatiir yazarlari da
yliksek dizeyde korumadan yararlanmaktadir. Ayrica Mahkeme, internetin kamunun haberlere
erisimini ve bilginin yayilmasini kolaylastirmada oynadigi énemli rol g6z online alindiginda blog
yazarlarinin ve sosyal medyadaki popiler kullanicilarinin islevinin de S6zlesme’nin 10. maddenin

10 bk. asagida “Gazetecilige iliskin haklar, gérevler ve sorumluluklar” baslikli kisim.
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sagladigl koruma cercevesinde “kamu bekgisi” islevine benzetilebilecegini kaydetmistir. (Magyar
Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 168). Benzer ilkeler bir se¢im gézetmeni bakimindan da
uygulanmistir (Timur Sharipov/Rusya, 2022, §§ 26 ve 35). Ote yandan, avukatlarin bu kategori
kapsaminda girdigi dislinilmemektedir (Studio Monitori ve Digerleri/Giircistan, 2020, § 42). Ancak
bir avukatin ayni zamanda LGBTI haklari aktivisti ve Unli bir blog yazari oldugu bir durumda
Mahkeme, bu kisinin bir “kamu bekgisi” sayilabilecegini degerlendirmistir (Strdisteanu/Moldova
Cumbhuriyeti, 2025, § 71).

B. Gazetecilige iliskin haklar, gorevler ve sorumluluklar

324. So6zlesme’'nin 10. madde kapsaminda “kamu bekgilerine” ve 6zellikle basina saglanan yiksek
koruma, gazetecilige iliskin gérev ve sorumluluklara uymalari ve dolayisiyla “sorumlu gazetecilik”
yuakimlalagiane tabidir.

325. Bu korumanin en 6nemli yonleri ve S6zlesme'nin 10 § 2 maddesi uyarinca onu yéneten gorev
ve sorumluluklar asagida ele alinmaktadir.

1. Bilgi toplama

a. Arastirma ve sorusturma faaliyetleri

326. Mahkeme, bilgi toplamanin gazetecilik i¢in temel bir hazirhk adimi ve basin 6zglirligiiniin
dogasinda bulunan, korunan bir pargasi oldugunun sabit oldugunu tespit etmistir. (Satakunnan
Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, §128; Magyar Helsinki
Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 130; Guseva/Bulgaristan, 2015, § 37; Shapovalov/Ukrayna,
2012, § 68).

327. Mahkeme, yayindan Onceki bir hazirlik asamasina iliskin basin 06zglrligline getirilen
kisitlamalarin Mahkeme'nin denetiminin kapsamina girdigini ve ayni zamanda arastirma ve
sorusturma faaliyetleri Gzerindeki kisitlamalarin temsil ettigi biyik tehlike nedeniyle bir gazetecinin
bu faaliyetlerinin Mahkeme tarafindan yakindan incelenmesi gerektigini degerlendirmektedir.
(Dammann/isvigre, 2006, § 52; The Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 2), 1991, § 51 Amaghlobeli ve
Digerleri/Glircistan, 2021, § 36).

328. Mahkeme, kamuyu ilgilendiren bilgilere erisimi engellemek icin yaratilan engellerin medyada
veya ilgili alanlarda ¢alisanlari bu tiir konulari takip etmekten caydirabilecegi kanaatindedir (Magyar
Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 167; Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan, 2009,
§ 38; Shapovalov/Ukrayna, 2012, § 68).

329. Bir davada, basvuran (bir gazeteci), 6zel kisilerin 6nceki mahkimiyetlerine iliskin bir
sorusturma yuritiyordu. Bilgi almak icin baska bir kisiyi resmi sirlari agiklamaya tesvik etme
sucundan mahk{m edilmistir. Mahkeme, basvuranin mahkldmiyetinin kendisini isinin dogasi geregi
glincel bir konu hakkinda detayli bir basin makalesi hazirlamak amaciyla arastirma yapmaktan blyuk
olasilikla caydirabilecek bir tir sansir teskil ettigine karar vermistir. Mahkemeye gore, yayinlanma
Oncesi yapilan bir islem hakkinda ceza verilmesini iceren bu tiir bir mahk{miyet kararinin gazetecileri
toplumun yasamini etkileyen meselelerin kamuoyunda tartisiimasina katkida bulunmaktan
caydirmasi muhtemeldir (Dammann/isvicre, 2006, § 57).

330. Ayni sekilde, sigorta komisyoncularinin ticari uygulamalarina yonelik gizli kamera aracihigiyla
elde edilmis bir raporun yayinlanmasina iliskin bir davada Mahkeme, bilgi edinme yontemine iliskin
karar verirken gazeteci olan basvuranlarin mesleki etik ilkelerini kasten ihlal etmekle
suclanamayacag gorisindedir. (Haldimann ve Digerleri/isvicre, 2015, § 61). Mahkeme ayrica yerel
mahkemelerin basvuranlarin bilgi toplarken gazetecilik kurallarini géz ardi edip etmedikleri
konusunda oybirligiyle karara varamadiklarini kaydetmistir. Basvuranlara stipheden yararlanma
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hakki taninmasi gerektigine karar vermistir. (ayni kararda, § 61).

b. Bilgi toplama amaciyla yerlere erisim ve buralarda bulunma

331. Bir gazetecinin Diinya Ekonomik Forumu sirasinda polis tarafindan getirilen genel bir yasak
nedeniyle Davos'a erisiminin engellendigi bir davada Mahkeme, ilk olarak, bu toplu tedbirin
basvuranin ifade 6zgirliGgiint kullanmasina bir “miidahale” teskil ettigini kaydetmistir. Mahkeme,
bu sonuca varirken bagvuranin belirli bir konuda bir makale yazmak icin Davos'a gitmek istedigini
kaydetmistir. Daha sonrasinda yetkililerin potansiyel siddet yanlisi kisiler ile bariscil gostericiler
arasinda higbir ayrim yapmadigina dikkat ¢ekmistir. Yetkili makamlarin genel polis hikmini
kullanma hakkina sahip olmadigi goz oniine alindiginda, basvuranin Davos'a girmesine izin
verilmemesi  Sozlesme'nin 10 § 2 maddesi agisindan  “kanunla  6ngoriilmis” olarak
degerlendirilemez. (Gsell/lsvicre, 2009, §§ 49 ve 61).

332. Parlamentodaki ifade ozgurligi ile ilgili olarak Mahkeme, meclisdeki konusmalarin yiiksek
diizeyde bir korumaya sahip oldugunu yinelemistir. Parlamento, demokratik bir toplumda tartisma
icin benzersiz ve temel 6neme sahip bir forumdur (Kardcsony ve Digerleri/Macaristan [BD], 2016,
§ 138). Meclis gorlismeleri sirasinda gazetecilerin basin locasindan cikarilmasiyla ilgili olarak
Mahkeme, ilgili gazetecilerin segilmis temsilcilerin hareketleri ve yetkililerin tartismalar sirasinda
meydana gelen kargasalarla nasil basa ciktiklari hakkinda kamuya bilgi verme haklarini kullandiklarini
tespit etmistir. Bu nedenle, gazetecileri bu tartismalardan uzak tutmaya yénelik herhangi bir girisim,
siki bir incelemeye tabi tutulmak zorundaydi. (Selmani ve Digerleri/Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti, 2017, § 75; Pentikdinen/Finlandiya [BD], 2015 kararina atifta bulunarak, §§ 89 ve 107).
Mahkeme, ilk olarak, gazetecilerin ortamda bulunmasinin kamu giivenligine veya diizenine herhangi
bir tehdit olusturmadigini (§ 80) ve ikinci olarak, gazetecilerin oradan cikarilmasinin gazetecilerin
gerceklesen olaylarin bilgisini bizzat tecribe ederek dogrudan ve ilk elden edinmesini aninda
engelledigini - her ne kadar gazeteciligin temel unsurlarindan biri olarak kamunun bundan mahrum
edilmemesi gerekse de - vurgulamistir (§ 84).

333. Gazetecilerin belirlenen alanlar disinda milletvekilleriyle yaptiklari réportaj ve video kayitlari
nedeniyle Meclis'e giris akreditasyonlarinin askiya alinmasina iliskin Mdndli ve Digerleri/Macaristan,
2020 kararinda, Mahkeme, meclis ¢alismalarinin kesintiye ugramamasi icin belirli ¢ekim alanlari
belirlenerek parlamento binalarindaki icindeki davranislari diizenleme konusunda parlamentolarin
koyduklari kurallara uyulmasi hakkina sahip oldugunu degerlendirmistir (§§ 68-70). Ancak, yeterli
usuli glivencelerin olmamasi, yani karar alma silrecine katilmanin imkansiz olmasi, kisitlama
suresinin uzunluguna iliskin netligin olmamasi ve dava konusu karara itiraz etmek icin herhangi bir
etkili yolun bulunmamasi nedeniyle Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir (§§ 72-78; gayriresmi bir kentsel hareket tiyelerini kapsayan davadaki benzer tespitler icin,
bk. Drozd/Polonya, 2023, §§ 67-75).

334. Mahkeme'ye gore, yetkililer kamu dlzenini korumak igin operasyonlar yirittiigiinde
yetkililerin 6rnegin halka acik gosterileri ve kargasalari kontrol altina alma sekli gibi konularda
medya, bilgi saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Medyanin “bekgilik” roll, bu tiir baglamlarda
ozel bir 6nem kazanir, ¢iinkii medyanin varligi yetkililerin protestoculari kontrol etmek veya
dagitmak ya da kamu diizenini korumak icin kullanilan yéntemler de dahil olmak Uzere blyik
toplantilarda diizenin saglanmasi konusunda gostericilere ve genel olarak halka karsl
hareketlerinden sorumlu tutulabileceginin garantisidir. (Pentikdinen/Finlandiya [BD], 2015, § 89).

335. Hapishanedeki bir mahkGmla yapilan roportajin gorsel olarak kayda alinmasina izin
verilmesinin mutlak olarak reddedilmesine iliskin bir davada Mahkeme, 6zellikle, s6z konusu
kisitlamaya yonelik herhangi bir acil toplumsal ihtiyacin bulunmadigini ve yerel makamlarin
kararlarinda s6z konusu cikarlar arasinda bir denge kurmadigini kaydetmistir. (Schweizerische
Radio- und Fernsehgesellschaft SRG/Isvicre, 2012, §§ 22 ve 65).
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336. Szurovecz/Macaristan, 2019 kararinda the arastirmaci gazeteci olan basvuran, siginmacilarin
kaldig1 bir kabul merkezini ziyaret etmek ve merkezdeki yasam kosullarina iliskin bir makale igin
burada yasayanlarla réportaj yapmak Uzere izin istemistir ancak izni reddedilmistir. Mahkeme,
ozellikle yetkililerin hassas gruplara yonelik uygulamalarinin mevcut oldugu durumlarda belirli
yerlere iliskin haber yapilmasinda kamu yararinin s6z konusu olduguna karar vermistir. Medyanin
“bekgi” rolli, medyanin varhgi yetkililerin sorumlu tutulabileceginin bir garantisi oldugundan, bu tir
baglamlarda 6zel bir 6nem kazanir. Konu kamuyu ilgilendiren bir husus oldugundan, Devletin ifade
Ozgiirligu Uzerindeki kisitlamalari icin ¢ok az alan vardi. (§§ 61-62). Mahkeme, kabul merkezinde
dogrudan haber toplamaya yonelik baska alternatiflerin varliginin, basvuranin merkezdeki yasam
kosullari hakkinda yiz ylize gorisme yapmaya ve ilk elden izlenimler edinmeye olan ilgisini
kaybetmesine neden olmadigini karar vermistir. (§ 74).

337. Buna karsilik Mahkeme Amaghlobeli ve Digerleri/Giircistan, 2021 davasinda 10. maddenin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Gazeteci olan basvuranlar, bir gimriik kontrol bdlgesine girmis,
yolcularla roportaj yapmis ve fotograf cekmis, giimrik gorevlileri tarafindan talep edildiginde
buradan ayrilmayi reddetmis ve bu baglamda idari para cezasina mahkum edilmislerdir. Mahkeme,
ozellikle, basvuranlarin yerel yargilamalarda, ilgili bolgeye giris izni talep etmis olsalardi, bu
taleplerinin reddedilecegini kanitlamadiklarini ve yalnizca kisisel deneyimlerine ve ilgili bélgede
bulunmalarina dayanan ilk elden ve dogrudan bilginin gazetecilik faaliyetleri icin gerekli degere ve
givenilirlige sahip olabilecegini gostermediklerini gozlemlemistir (§ 39). Ayrica, yerel makamlarin,
basvuranlarin giimrik kontrol bolgesinde bulunduklari slire boyunca kaydettikleri roportajlardan
tam olarak yararlanmalarina ve gazetecilik arastirmalarina iliskin makaleyi yayinlamalarina itiraz
etmemis olmalari ve idari para cezasinin miktarinin asiri olarak degerlendirilemeyecegi de 6nemlidir

(§ 40).

c. Bir gazetecinin davraniginin hukukiligi

338. Mesleki bir faaliyet olarak “sorumlu gazetecilik” kavrami, Sozlesme'nin 10. maddesinin
korumasindan faydalanmakta olup gazetecilik yoluyla toplanan ve/veya yayilan bilgilerin icerigiyle
sinirh degildir. Bu kavram, digerlerinin yani sira, gazetecilik gorevlerini yerine getirirken yetkililerle
kamuya acik etkilesim kurmak da dahil olmak (izere bir gazetecinin davranislarinin hukuka
uygunlugunu da kapsar. Bir gazetecinin bu baglamda kanunu ihlal etmis olmasi, kesin olmasa da
gazetecinin  sorumlu davranip davranmadiginin  belirlenmesinde en Onemli husustur
(Pentikdinen/Finlandiya [BD], 2015, § 90 Amaghlobeli ve Digerleri/Giircistan, 2021, § 37).

339. Bu baglamda Mahkeme, gazetecilerin bazen, bagisik tutulmadiklari olagan ceza hukukuna
uyma genel 6devi ile mesleki gérevleri olan bilgi alma ve yayma ve bdylece medyanin temel rolii olan
"kamu gozlemciligi" yapma goérevini yerine getirme islevleri arasinda bir c¢eliski ile
karsilagabileceklerini kabul etmistir. Bu cikar gatismasinin baglaminda, "sorumlu gazetecilik"
kavraminin gerektirdigi lzere bir gazeteci - ve ayni zamanda isvereni - iki gérev arasinda bir se¢cim
yapmak zorunda kaldiginda gazeteci bu se¢imini olagan ceza hukukuna uyma gorevinden yana
kullanmazsa, bodyle bir gazetecinin, digerleri arasinda polisin yasal emirlerine uymayarak, cezai
nitelikte olanlar da dahil olmak lzere, yasal yaptirimlara maruz kalma riskini tstlendiginin farkinda
olmasi gerektigi vurgulanmalidir (Pentikdinen/Finlandiya [BD], 2015, § 110). Mahkeme, strekli
olarak, gazetecilerin, yalnizca 10. maddenin kendilerine koruma saglamasi nedeniyle olagan ceza
hukukuna uyma gorevlerinden muaf tutulamayacagini yinelemistir (Stoll/isvicre [BD], 2007, § 102).

340. Baska bir deyisle, bir gazeteci, ifade 6zgirlugi hakkini kullanan diger bireylerden ayrilarak, s6z
konusu sucun gazetecilik gorevlerinin ifasi sirasinda islenmis olmasi nedeniyle, cezai sorumluluk
bakimindan kendine 6zgi bir dokunulmazlik talep edemez (Pentikdinen/Finlandiya [BD], 2015, § 91,
diger referanslarla birlikte).

341. Ancak, s6z konusu tedbirin yine de gerekli olup olmadigini tespit etmek icin, Mahkeme birkag
farkh yonu dikkate almaktadir: s6z konusu menfaatler (B), tedbirin yerel mahkemeler tarafindan
gozden gecirilmesi (y), basvuranin davranisi (8) ve verilen cezanin orantili olup olmadigi (g)
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(Stoll/isvicre [BD], 2007, § 112).

342. Dolayisiyla Mahkeme, gazetecilerin hukuka aykiri davraniglarinin ardindan ifade 6zgrliigline
yapilan mudahalenin, gizli olarak siniflandirilan bir diplomatik belgenin yayinlanmasina iliskin
davalarda izlenen mesru amaglarla orantili olduguna karar vermistir (Stoll/isvicre [BD], 2007); bir
gosteri siddete donlstliglinde polisin dagilma emrine uymayi reddetme (Pentikdinen/Finlanda [BD],
2015); polis iletisiminin telsiz cihaziyla dinlenmesi Brambilla ve Digerleri/italya, 2016); giivenlik
sistemindeki eksiklikleri ortaya ¢ikarmak icin ugaga silah sokulmasi (Erdtmann/Almanya (k.k.), 2016);
bu tiir silahlara erisimin kolayligini gostermek amaciyla kanuna aykiri olarak atesli silah bulundurmak
(Salihu ve Digerleri/isve¢ (k.k.), 2016); yasaklanmis havai fiseklerin satin alinmasi ve yasadisi
tasinmasi (Mikkelsen ve Digerleri/Danimarka (k.k.), 2011); veya santaj ve organize suglar (Man ve
Digerleri/Romanya (k.k.), 2019) veya kisith bir glimrik kontrol bélgesine izinsiz giris ve gumrik
memurlarinin bolgeyi terk etme emrine uymayi reddetme (Amaghlobeli ve Digerleri/Giircistan,
2021).

343. Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017 davasinda, her ne
kadar veriler yasadisi yollarla elde edilmemis olsa da, Mahkeme, medya profesyonelleri olan
basvuran sirketlerin, gazetecilere vergilendirme verilerine erisim igin agik olan normal kanallarin ve
buna bagl olarak, yerel makamlar tarafindan bu bilgilerin erisim ve dagitimini diizenlemek igin
kurulan kontrol ve denge mekanizmasinin etrafindan dolasan bir politika izlediklerini agikca
belirtmistir (§ 185). Mahkeme, 6zellikle, basvuran sirketlerin medya profesyonelleri olarak s6z
konusu verilerin kitlesel olarak toplanmasinin ve bu o6lgekte yayillmasinin yalnizca gazetecilik
amaclarina yonelik bir veri isleme faaliyeti olarak degerlendirilemeyeceginin farkinda olmalari
gerektigini kaydetmistir (§ 151; ayrica bk., bir gazetecinin lglinci sahislarin 6zel hayatina saygi
gostermemesinin ardindan arsivlerde arastirma yapma akreditasyonun geri alinmasiyla ilgili olarak,
Gafiuc/Romanya, 2020, §§ 86-88).

344. Gazetecilere uygulanan sinir disi etme emri ve Ulke topraklarina giris yasagi ile ilgili Zarubin ve
Digerleri/Litvanya, 2019 davasinda, Mahkeme, yerel mahkemelerin s6z konusu gazetecilerin
Litvanya'daki varliginin, fikirlerini yaymalari nedeniyle degil, bundan ziyade (st diizey bir siyasi
olaydaki saldirgan ve kiskirtici davranislari nedeniyle ulusal glivenlik icin bir tehdit olusturdugu
sonucuna vardiklarini kaydetmistir (§§ 53, 57).

2. Editoryal karar almaya iliskin gorev ve sorumluluklar

345. Editoryal karar almaya iliskin gérev ve sorumluluklar ayni zamanda gazetecilik “etigi” veya
“mesleki kurallar” gibi kavramlara veya “sorumlu gazetecilik” kavramlarina dahildir. Bu gorev ve
sorumluluklara iliskin unsurlar, Mahkemenin degerlendirmesinde kullanilan diger kriterlerle
etkilesim halinde olup, bu Kilavuzun diger bélimlerinde de ele alinmislardir. Ancak ana noktalarin
bu kisimda 6zetlenmesi yerinde olacaktir.

346. Gazetecilik 6zglrlGgine iliskin olarak Mahkeme, hukukun Ustlinligi ilkesiyle yonetilen bir
Devlette basinin oynadigi oncii rol 1siginda sirekli olarak bu "goérev ve sorumluluklarin” kapsamini
degerlendirmistir (Thorgeir Thorgeirson/izlanda, 1992, § 63).

347. Basinin demokratik bir toplumdaki temel roliine ragmen, S6zlesmenin 10. maddesinin 2.
fikrasi, kamuoyunu ciddi seviyede ilgilendiren konularin basina yansimasina iliskin olarak bile
tamamen sinirsiz bir ifade 6zglrligini garanti etmemektedir (Bladet Tromsg ve Stensaas/Norveg
[BD], 1999, § 65; Monnat/isvicre, 2006, § 66).

348. Mahkeme, 10. madde ile gazetecilere genel ilgi alanlarini ilgilendiren konularda haber yapma
konusunda saglanan glivencenin, gazetecilerin iyi niyetle ve dogru bir olgusal temelde hareket
etmeleri ve gazetecilik etigine uygun olarak "glvenilir ve kesin" bilgi vermeleri sartina tabi oldugu
kanaatindedir (Axel Springer AG/Almanya [BD], 2012, § 93; Bladet Troms@ ve Stensaas/Norve¢ [BD],
1999, § 65; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], 2004, § 78; Fressoz ve Roire/Fransa [BD],
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1999, §54; Stoll/isvicre [BD], 2007, §&103; Kasabova/Bulgaristan, 2011, §§61 ve 63-68;
Sellami/Fransa, 2020, §§ 52-54; Karaca/Tiirkiye, 2023, § 157; Mahkemenin ayni ilkenin kamuoyunda
tartismaya giren kisilere de uygulanmasi gerektigine dair bir bulgusu igin bk. Steel ve Morris/Birlesik
Krallik, 2005, § 90).

349. Bu kosullar ayni zamanda "sorumlu gazetecilik ilkelerine uygun" hareket etmek olarak da
tanimlanmaktadir (Bédat/isvicre [BD], 2016, § 50; Pentikdinen/Finlandiya [BD], 2015, § 90).

350. Cagdas toplumda medyanin sahip oldugu etki géz 6nine alindiginda, bu milahazalar
glnimiizde o6zellikle 6Gnemli bir role sahiptir: Medya sadece bilgi sunmakla kalmayip, ayni zamanda
bu bilgiyi sunus sekliyle bu bilgilerin nasil degerlendirilecegine yonelik bir fikir de verebilir. Bireyin
geleneksel ve elektronik medyada dolasan ve sayisi gittikce artan aktéri iceren blyik miktarda
bilgiyle karsi karsiya oldugu bir diinyada, gazetecilik etigine uyulup uyulmadigini takip etmek daha
fazla 5nem kazanmaktadir (Stoll/isvicre [BD], 2007, § 104).

a. Giivenilir ve kesin bilgi: Teyit etmeye ve iletmeye iliskin sorumluluklar

351. Genel olarak, Mahkeme, muhabirlerin, resmi kaynaklardan edinilen bilgilere dayanarak
olaylari dogrulamak zorunda kalmadan, olaylari haberlestirmede 6zglir olmasi gerektigini
distnmektedir (Selisté/Finlandiya, 2004, § 60; Axel Springer AG/Almanya [BD], 2012, § 105;
Yordanova ve Toshev/Bulgaristan, 2012, § 51; Mesic/Hirvatistan (no. 2), 2003, § 66).

352. Basvuranin, bir narkotikle miicadele biriminin belirli Uyelerinin faaliyetlerine iliskin bir
sorusturmadan elde edilen kamuya acik materyallere ve asiri doz nedeniyle 6limlerin sayisini
gosteren resmi bir saglik raporuna dayandigi bir davada, Mahkeme, basvuranin yayininin, adi gecen
polis memurlarinin itibarina yonelik karsiliksiz bir saldiridan ziyade halki ilgilendiren bir konu
hakkinda hakli bir yorum oldugu sonucuna varmistir (Godlevskiy/Rusya, 2008, § 47).

353. Bir gazeteci basvuranin, resmi mal beyani isiginda slrgiindeki bir milletvekilinin mali
durumunu genel olarak incelemesine iliskin bir davada, Mahkeme, basvuranin bagimsiz arastirma
yapmak zorunda kalmadan resmi bir belgeye glivenme hakkina sahip oldugu sonucuna varmistir
(Gorelishvili/Giircistan, 2007, § 41).

354. Baska bir davada, s6z konusu ifadelerin ilgili bireyin uluslararasi uyusturucu kacakgiligina alet
oldugunu ima etmesi nedeniyle, giinlik bir gazetenin yayin midiri hukuk davasinda bir Devlet
baskanina hakaret olarak nitelendirilen ifadeleri yayinlamaktan sorumlu tutulmustur. Mahkeme, ilk
olarak, yerel mahkemelerin yayinlanan bilgilerin iceriginin esasen dogru oldugunu reddetmedigini
kaydetmistir. Derdest haldeki yargilamalara iliskin olarak ayrinti eksikligi iddiasiyla ilgili olarak,
Mahkeme, yayinlanan haberin, gazetecinin metnini hazirlarken kullanimina acik olan bilgilere atifta
bulundugunu kaydetmis ve haberin yazarindan mahkumiyet kararinin verilmesinden iki ay 6nce,
derdest haldeki ceza yargilamasinin gelecekteki sonucunu bilmesinin veya niteligi geregi kisitlanmis
olan polise ait belgeler ve adli belgeler lizerinde arastirma yapmasinin beklenemeyecegi kanaatine
varmistir (Gutiérrez Sudrez/ispanya, 2010, § 37).

355. Mahkeme, yerel mahkemelerin, ihtilaf konusu iddialarin dayandigi kaynak tirleri arasinda bir
ayrim yapmasinin énemli oldugunu vurgulamistir. Ulusal mahkemeler, belirli bir bireyin mafya
mensubu olduguna dair stupheler ile ilgili olarak, basvuran sirketin, resmi sirket i¢i raporlarda
yansitilan stiphe diizeyini abarttigina ve iddia ettigi ylksek dizeydeki sipheyi ek gerceklerle
kanitlayamadigina karar vermistir. Yerel mahkemenin yaptigi ayrima gore, gazeteciler ilave bir
arastirma yapmaksizin kamu goérevlisi raporlarina veya resmi basin agiklamalarina glivenebilseler de,
ayni durum i¢ yazismalar icin gegerli degildir. Mahkemenin gortsiine gore, bu ayrim, 6zellikle masum
sayllma hakkinin s6z konusu oldugu sug teskil eden davranis iddialarina iliskin raporlar bakimindan
dogrudur (Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG/Almanya, 2017, § 48).

356. Bir gazetecinin bir roportajda baska bir kisi tarafindan yapilan aciklamalarin yayilmasina
yardimci oldugu icin cezalandiriimasi, basinin kamu yararini ilgilendiren konularin tartisiimasina
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katkisini ciddi sekilde engelleyecektir ve gigli gerekceler olmadik¢a bu ceza dngorilmemelidir
(Jersild/Danimarka, 1994, § 31; Anatoliy Yeremenko /Ukrayna, 2022, § 99). Mahkeme, roportajlara
dayanan ya da baskalarinin ifadelerini yeniden Ureten haberlerin, diizenlenmis olsun ya da olmasin,
basinin hayati 6nem tasiyan “kamu bekciligi” roliinii oynayabilmesinin en 6nemli araglarindan birini
teskil ettigini vurgulamistir (Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, 1991, § 59). Bu tiir durumlarda s6z
konusu ifadelerin gazeteciden mi yoksa baskalarindan yapilan alintilardan mi kaynaklandigi arasinda
ayrim yapilmahdir (Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], 2004, § 77). Ulusal mahkemeler
Uglinct kisiler tarafindan yapilan aciklamalar ve bu acgiklamalarin basvuran tarafindan haber
yapilmasi arasinda ayrim yapmamasi durumunda (yazarin kim oldugunu net sekilde tespit etmeden
ilgili kisinin beyanlarina dayanmasi nedeniyle basvuranin sorumlu tutulup tutulamayacagi hususunu
titizlikle incelememeleri) ve basvuranin makul dlgtide ilgili bilgilerin dogrulugunu ve givenilirligini
control ettigini ispat etmesi durumunda; Mahkeme basvurani hakaret davasinda sorumlu tutmanin,
10. madde kapsamindaki haklarina yonelik haksiz bir midahale teskil ettigini tespit etmistir
(Anatoliy Yeremenko/Ukrayna, 2022, §§ 96-104 ve 108-109).

357. Bir haber sitesindeki materyallerin kelimesi kelimesine ¢ogaltilmasina yonelik bir davada
Mahkeme, yazilarin kaynagina isaret ederek, yazili basin ile internet arasinda farklliklar oldugunu ve
internetin profesyonel medya faaliyetleri baglaminda oynadigi roll ve genel olarak ifade 6zglirlGgi
hakkinin kullanilmasi agisindan 6nemini dikkate alarak, genel olarak, gazetecilerin yaptirimlara
maruz kalma korkusu olmadan internetten elde edilen bilgileri kullanmalarina olanak taniyan ulusal
diizeyde yeterli bir yasal cergcevenin bulunmamasinin, basinin bir “kamu gézlemcisi” olarak yasamsal
islevini yerine getirmesini ciddi sekilde engelledigini kabul etmistir (Editorial Board of Pravoye Delo
ve Shtekel/Ukrayna, 2011, § 64).

358. Mahkeme, Kgcki/Polonya, 2017 davasinda, “sorumlu gazeteciligin” gazetecilerin halka
sunulan bilgileri makul ol¢ide kontrol etmeleri anlamina geldigini belirtmistir. Bu nedenle,
gazetecilerden her zaman makul bir sekilde bir roportajda yer alan tiim bilgileri kontrol etmeleri
beklenemez. Mahkeme; Gazetecinin kendi ifadeleri yerine, roportaj yapilan kisinin ifadelerini yaziya
doktugi bir réportajin yazili basininda yeniden basiimasi ile gazetecinin, s6z konusu kisinin ifadelerini
yayinlanmadan dnce makalede dogru bir sekilde alinti yapildigini kontrol etmesine olanak taniyarak
iyi niyetini gbstermis olmasi arasindaki ayrima vurgu yapmistir (§ 52).

359. Ayni zamanda Mahkeme Milosavljevic/Sirbistan, 2021 davasinda, kamu yararini ilgilendiren
konularda haber yaparken olgusal beyanlarin dogru olarak segilmesinin 6nemini vurgulamistir.
Basvuran gazeteci bu davada, resit olmayan Roman bir kizin belediye meclisi baskani tarafindan
cinsel istismara maruz kaldigi iddiasina iliskin olay hakkinda makale yazmasi nedeniyle hakaret
davasinda tazminat 6demeye mahkum edilmistir. Mahkeme 6zellikle, basvuranin siradan bir
vatandas gibi, bir yanda olgu olarak ifade edilen “tecaviize tesebbiis” ile diger yanda 6rnegin
“tecaviize tesebbls ettiginden sliphelenilen” gibi hassas ancak birbirinden oldukca farkli ifadeler
arasinda sagduyulu bir ayrim yapabilmesi gerektigini gbozlemlemistir (§ 64).

360. Benzer sekilde, bir televizyon programinin kesin olgulara dayanmamasi, dogru ve glivenilir
bilgiler icermemesi ve gorinise gére muhalif bir dini gruba yonelik haksiz bir saldirt amacini tasimasi
durumunda; Mahkeme boyle bir televizyon programinin kamu yararini ilgilendiren bir tartismaya
katida bulunmak amaciyla iyi niyetli olarak yapilmis bir bilgi iletimi olarak degerlendirilemeyecegi
kanisina varmistir (Karaca/Tiirkiye, 2023, § 158).

361. Mahkeme, gazetecilerin lglincl bir tarafin hakaret teskil edebilecek ifadelerini bildirmek igin
kullandiklari teknikleri veya yontemleri segme 6zgirligini her zaman tanimistir. Mahkeme, s6z
konusu medyadaki diger seylerin yani sira, tarafsiz ve dengeli habercilik yontemlerinin de énemli
Olcude farklilik gbsterebilecegini kabul etmistir (Jersild/Danimarka, 1994, § 31).

362. Mahkeme, gazetecilerin baskalarina karsi hakaret icerebilecek veya baskalarini kiskirtabilecek
veya bu kisilerin itibarlarina zarar verebilecek bir alinti yapmaktan sistematik ve resmi olarak
kacinmalari yénindeki genel bir gerekliligin basinin giincel olaylar, gorusler ve fikirler hakkinda bilgi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 66/157 Son giincelleme tarihi: 31.08.2025


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219194
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57705
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67818
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219194
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104685
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104685
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104685
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174992
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210075
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225310
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891

Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

saglama rolliyle bagdasmayacagi kanaatindedir (Thoma/Liiksemburg, 2001, § 64; Brunet-Lecomte ve
Digerleri/Fransa, 2009, § 47).

363. Bir gazetecinin irkgiliklarini yeniden dile getiren gencler hakkinda bir televizyon belgeseli
yaptigiicin yargilandigi ve mahk(m edildigi bir davada, Mahkeme, basvuranin irk¢i gérisleri yaymayi
degil, kamuoyunu ilgilendiren bir konuyu vurgulamayi amacladigl sonucuna varmistir: Roportajlara
dayali habercilik, basinin "kamu gézlemcisi" rollinii oynamak igin kullandigi en 6nemli araglardan biri
olmustur (Jersild/Danimarka, 1994, § 35).

364. Basin oOzglrligl ayni zamanda bir dereceye kadar abartmaya ve hatta provokasyona
basvurma ihtimalini de icinde barindirir (Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka, 1994, § 71). Herhangi
bir davada gazeteciler tarafindan hangi habercilik tekniginin benimsenmesi gerektigine dair kendi
goruslerini basinin goruslerinin yerine koymak Mahkemenin ve ulusal mahkemelerin gorevi degildir
(Jersild/Danimarka, 1994, §31; Eerikdinen ve Digerleri/Finlandiya, 2009, § 65) Gazeteciler
dikkatlerini geken haber 6gelerinden hangisiyle ve nasil ilgileneceklerini segme 6zglrligline sahiptir
(Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], 2015, §§ 31 ve 139).

365. Bununla birlikte, Mahkeme, giinliik yayin yapan bir gazetenin genel yayin yonetmeni olan
basvuranin, bir secim adayinin siyasi gorislerini elestirdigi itiraz konusu basyazinin yani sira, son
zamanda basinda ¢ikan haberlerden ¢ok sayida alinti yapmis olmasina blyik 6nem vermistir.
Mahkeme, bunu yaparken basvuranin gazetecilik meslegini diizenleyen kurallara uygun hareket
ettigine karar vermistir. Mahkeme, bu makaleleri ele alirken, genel yayin yénetmeninin okuyucularin
s6z konusu basyaziyl burada atifta bulunulan kisinin kullandig ifadelerin yanina yerlestirerek
okuyucularin kendi fikirlerini olusturmalarina izin verdigini acgiklamistir (Lopes Gomes da
Silva/Portekiz, 2020, § 35).

366. Bu baglamda, Mahkeme, bilgiyi edinme ve kamuoyu icin yeniden Uretmede kullanilan
yontemlerin adilliginin ve haberin konusu olan kisiye gosterilen sayginin da dikkate alinmasi gereken
temel kriterler oldugu kanaatine varmistir. Bir makalenin indirgemeci ve cimbizlanmis yapisi,
okuyucuyu yaniltma egilimindeyse, bu nedenden dolayl, s6z konusu makalenin kamu yararina
yonelik bir tartismaya katkisini 6nemini 6nemli 6l¢lide azaltmasi muhtemeldir (Couderc ve Hachette
Filipacchi Associés/Fransa [BD], 2015, & 132; Travaglio/italya (k.k.), 2017, § 34).

367. Mahkeme, bircok davada, ifadelerin gazeteciye mi ait olduguna yoksa baskalarindan alinti mi
yapildigina gore bir ayrim yapilmasi gerektigini yinelemistir (Godlevskiy/Rusya, 2008, § 45; Pedersen
ve Baadsgaard/Danimarka [BD], 2004, §77; Thorgeir Thorgeirson/izlanda, 1992, § 65;
Jersild/Danimarka, 1994, § 35).

368. Yerel mahkemelerin, bulgulariniyalnizca ihtilaf konusu makaledeki risvet suglamalariniigeren
bir pasaja dayandirdigi bir davada, Mahkeme, itiraz konusu pasajin baglaminin disina gikarildigini
kaydetmistir. Her ne kadar suglamalar ciddi olsa da, makale, bir biitlin olarak okundugu takdirde s6z
konusu soylentinin glivenilmez oldugu konusunda okuyucuyu agik¢a uyarmaktadir. Mahkeme, bu
kararda, tamamen temelsiz olmadiklari durumlarda medyanin diger kisilerce veya "kamuoyunca"
ortaya atilan "hikayeler" veya "soylentiler" hakkinda yaptigi haberlerin de korunacagini yinelemistir
(Timpul Info-Magazin ve Anghel/Moldova, 2007, § 36).

b. Diger sorumluluklar: gazete editérleri ve yayin yonetmenleri, okuyucular,
katkida bulunanlar

369. Mahkeme, yayincilarin yazarlara fikirlerini ifade etmeleri icin bir ortam saglamaya yardimci
olduklari igin yayincilarin yalnizca makalelerini yayinladiklari yazarlarin ifade 06zglirlGgliniin
kullanimina tam olarak katilmakla sinirh kalmayip ayni zamanda vyazarlarin “gbrev ve
sorumluluklarinl” da paylastiklarina hiikmetmistir. Bu nedenle, 2. fikranin gereklerine uyuldugu
takdirde 10. madde, kisisel olarak ifade edilen fikirlerle baglantili olmasalar bile yayincilarin yazarinin
bu "gorev ve sorumluluklar" g6z ardi ettigi bir metni yayinladiklari icin, cezalandiriimasini
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engellemez (Orban ve Digerleri/Fransa, 2009, § 47, diger referanslarla birlikte).

370. Diger bir dava, asiri sagci bir parti ve onun baskanina hakaretten (g kisinin mahkim
edilmesine iliskindir: Bir romanin yazari ve yayimcisi ile bir gazetenin yayin yonetmeni mahkim
edilmistir. Uclincii mahk{miyet, rahatsiz edici pasajlara atifta bulunan ve ilk iki mahkOmiyeti protesto
eden bir dilekgenin basiimasinin ardindan gelmistir. Mahkeme, ilk iki mahkumiyete ek olarak,
gazetenin yayin mudirinin de karalayici pasajlari yeniden Uretmek suretiyle izin verilen
“provokasyon” sinirlarini astigini disinmek mantiksiz goriinmediginden, séz konusu kisinin
mahkumiyetinin 10. maddeye uygun olduguna karar vermistir (Lindon, Otchakovsky-Laurens ve
July/Fransa [BD], 2007, § 66).

371. iki hakim hakkinda iftira niteliginde bir haber yayinladigi icin bir gazete mudiiriine ertelenen
bir hapis cezasi verilmesini iceren baska bir davada, Mahkeme, basvuranin bir gazetenin yayin
yonetmeni olarak siyasi tartismanin hakaret veya kisisel saldirilara donlismesinin 6niine gegme
yetkisine ve gorevine sahip oldugunu yinelemistir (Belpietro/italya, 2013, § 41). Bir sanik ve bir
tanigin teror saldirilariyla ilgili ceza mahkemesi durusmalari sirasinda gekilen fotograflarini paylastig
icin haftalik bir derginin editoriniin mahkum edilmesine iliskin Leost/Fransa (k.k.), 2025 davasinda
Mahkeme, 6zellikle fotograflarin ilgili hukuk belgelerine aykiri olarak, gerekli izin alinmadan ve ilgili
kisiler hakkinda bilgi sahibi olmadan cekildiklerini vurgulamis; ilgili kisilerin 6zel hayatlari ve bir
sanigin masumiyet karinesi icin olasi ciddi etkilere dikkat cekmistir. Yerel mahkemeler tarafindan
kurulan denge ve verilen cezanin makul miktari isiginda Mahkeme, Devletin takdir payinin bu davada
asilmadigini belirtmistir.

372. Her ne kadar internetin kendine 6zgii yapisi nedeniyle, 10. maddenin amaglari bakimindan bir
internet haber portalina verilecek "gérev ve sorumluluklar", ticiincii taraf icerik agisindan geleneksel
bir yayincininkine gore bir dereceye kadar farkhlk gosterebilse de" (Delfi AS/Estonya [BD], 2015,
§ 113; ayrica bk. Orlovskaya Iskra/Rusya, 2017, § 109), kamuoyunun internette bilgi ve fikir alisverisi
yapmasini saglayarak ifade 6zgirlGglinin kullanilmasi i¢in bir ortam sunulmasi olgusu, basin igin
gecerli ilkeler i1s1ginda degerlendirilmelidir (Magyar Tartalomszolgdltatdk Egyesiilete ve Index.hu
Zrt/Macaristan, 2016, § 61)*,

VI. Gazetecilik kaynaklarinin korunmasi

A. Genel ilkeler

373. Gazetecilik kaynaklarinin korunmasi basin 6zglirligiintin temel taslarindan biridir. Bu tiirden
bir korumanin olmadigi durumda bilgi kaynaklari, kamuoyunu ilgilendiren konularda halki
bilgilendirme konusunda basina yardim etmekten caydirilabilir. Sonug olarak, basinin hayati 6nem
tasiyan "kamu gozlemcisi" roll zayiflayabilir ve basinin dogru ve glvenilir bilgi saglama yetenegi
olumsuz sekilde etkilenebilir (Ressiot ve Digerleri/Fransa, 2012, § 99; Goodwin/Birlesik Krallik, 1996,
§39; Roemen ve Schmit/Liiksemburg, 2003, §57; Ernst ve Digerleri/Belcika, 2003, §91;
Tillack/Belcika, 2007, § 53).

374. Bilgi kaynaklarin korunmasina yapilan miidahaleleri gerek¢elendirmek igin en sik dayanilan iki
mesru amac "ulusal glivenlik" ve "gizli bir sekilde edinilen bilgilerin ifsasini dnlemek" olarak karsimiza
¢itkmaktadir. "Dizensizligin online gecilmesi, "sug¢ islenmesinin 6nlenmesi" ve "baskalarinin
haklarinin korunmasi" gibi gerekcelere de bu nitelikteki pek ¢cok hususta dayanildigi gorilmektedir.

375. Demokratik bir toplumda basin 6zgirligi icin gazetecilik kaynaklarinin korunmasinin 6nemi

1 internetteki aracilarin sorumluluklari icin, asagidaki “ifade Ozgurligii ve internet” Béliimiine bakiniz.
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ve bir bilgi kaynaginin ifsa edilmesi yonlndeki bir kararin bu 6zgirligin kullaniimasi tzerindeki
potansiyel caydirici etkisi gdz dnlinde bulunduruldugunda, bir miidahale, kamu yararina agir basan
bir gereklilik tarafindan gerekgelendirilmedikce, Sozlesme'nin 10. maddesiyle uyumlu olamaz
(Goodwin/Birlesik Krallik, 1996, § 39; Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), 2006, § 149; Financial Times
Ltd ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2009, § 59; Tillack/Belcika, 2007, § 53 Big Brother Watch ve
Digerlier/Birlesik Krallik [BD], 2021, § 444). Buna gbre, gazetecilik kaynaklarinin gizliligine iliskin
sinirlamalar, Mahkeme tarafindan mimkin olan en dikkatli incelemeyi gerektirmektedir
(Goodwin/Birlesik Krallik, 1996, §§ 39-40).

376. Gazetecilik kaynaklarinin gizliliginin iki yoni bulunmaktadir: Gizlilik sadece gazetecileri degil,
ayni zamanda ve 6zellikle kamuoyunu ilgilendiren konularda halki bilgilendirmede basina yardimci
olan kaynaklari da ilgilendirmektedir (Stichting Ostade Blade (k.k.), § 64; Nordisk Film & TV
A/S/Danimarka (k.k.), 2005).

377. Mahkeme, gazetecilerin kaynaklarini ifsa etmeme hakkinin, kaynaklarinin hukuka
uygunluguna veya hukuka aykiriigina bagli olarak bahsedilecek veya elinden alinabilecek salt bir
ayricalik olarak kabul edilemeyecegini, bunun yerine son derece dikkatli davranilmasi gereken bilgi
alma hakkinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu vurgulamistir (Nagla/Letonya, 2013, § 60;
Tillack/Belgika, 2007, § 65).

B. Tanimlar ve uygulama alani

378. Gazetecilik kaynaklarinin korunmasina iliskin davalarda Mahkeme sik sik, 8 Mart 2000
tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen, gazetecilerin bilgi kaynaklarini
actklamama hakkina iliskin R (2000) 7 sayili Tavsiye Kararina atifta bulunmaktadir (bk., diger
kararlarin yani sira, Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD], 2010, § 44; Telegraaf Media Nederland
Landelijke Media B.V. ve Digerleri/Hollanda, 2012, § 86).

379. Dolayisiyla, Mahkemenin gazetecilik "kaynagi" kavramina iliskin anlayisi "bir gazeteciye bilgi
saglayan herhangi bir kisi" dir. Buna ek olarak, Mahkeme, bir kaynagin tanimlanmasina yol agmasi
muhtemel oldugu siirece, "bir kaynagi tanimlayan bilgi" ifadesinin "bir gazetecinin bir kaynaktan bilgi
edinmesinin maddi kosullar’" ve "bir kaynak tarafindan bir gazeteciye saglanan bilgilerin
yayinlanmamis icerigini" kapsadigini degerlendirmektedir (Gérmiis ve Digerleri/Tiirkiye, 2016, § 45;
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri/ Hollanda, 2012, § 86).

380. Birtelevizyon sirketinin polise pedofili oldugundan siiphelenilen kisileri iceren yayimlanmamis
gorintileri teslim etmesi yonlindeki emre iliskin bir davada Mahkeme, ilk olarak gazetecinin gizli
kimlikle ¢ahistigini ve onunla konusan kisilerin kendisinin gazeteci oldugunun farkinda olmadigini
kaydetmistir. Mahkeme'ye gore, programa katilan kisiler, kamuoyunu ilgilendiren konularda halki
bilgilendirme konusunda 6zgiir iradeleriyle basina yardimci olmadiklari igin, bu kisilerin geleneksel
anlamda gazetecilik bilgi kaynagi olarak degerlendirilmeleri mimkiin degildir. Bu bulguya ragmen
Mahkeme, yerel mahkemelerin itiraz edilen kararinin Sézlesme'nin 10 § 1 maddesi anlaminda bir
miidahale teskil ettigine karar vermistir. S6z konusu kararda, Mahkeme, Sozlesme'nin
10. maddesinin boyle bir durumda uygulanabilir olabilecegini kabul etmis ve arastirma materyalinin
zorunlu olarak yetkililere teslim edilmesinin gazetecilik ifade 6zglrlGginin kullaniimasi Gzerinde
caydirici bir etkiye yol agabilecegini kaydetmistir (Nordisk Film & TV A/S/Danimarka (k.k.), 2005).

381. Bir bombali saldirinin sorumlulugunu Gstlenen bir mektubun yayinlanmasinin ardindan dergi
binalarinda arama yapilmasina iliskin bir davada Mahkeme, aramanin ciddi bir sugu arastirmak ve
saldirilari 6nlemek icin yapildigini kaydetmistir. Mahkeme, saldirilari halka duyurmayi amaglayan
derginin bilgi saglayicisinin, "kaynaklara" saglananla ayni korumadan yararlanma hakkina sahip
olmadigi sonucuna varmustir (Stichting Ostade Blade/Hollanda (k.k.), 2014).

382. Norman/Birlesik Krallik, 2021 davasinda Mahkeme, ilk kez, basvuranin, gazetecinin artik
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korumak istemedigi bir kaynak oldugu ve ilgili gazetenin 6zel sahibi ile polis arasindaki bir anlasma
baglaminda isminin ifsa edildigi bir durumu incelemistir. ifsanin ardindan, basvuran kamu gérevini
kotliye kullanmaktan suglu bulunmus ve yirmi ay hapis cezasina mahkum edilmistir. Mahkeme, ifsay!
zorunlu kilan bir mahkeme kararinin yoklugunda, s6z konusu durumun Devlet tarafindan bir
gazetecilik kaynaginin zorla ifsa edilmesine benzemedigini ve itiraz edilen ifsanin Devlete
atfedilemeyecegini gozlemlemistir (§§ 76-77).

C. Miidahalenin bigcimleri ve orantilihg

1. Bilgi kaynaklarini agiklama yoniindeki kararlar

383. Mahkeme, bilgi kaynaklarinin agiklanmasina yonelik kararlarin, yalnizca kimligi aciklanabilecek
kaynak Gzerinde degil, ayni zamanda emrin hedef aldig| gazete veya diger yayinlar lzerinde zararli
bir etkiye sahip oldugunu ve gelecekteki potansiyel kaynaklarin ve anonim kaynaklar araciligiyla
aktarilan bilgileri almakta menfaati bunan halkin goziinde ilgili kuruluslarin itibarinin olumsuz
etkilenebilecegini kaydetmistir (Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD], 2010, § 89; Financial Times
Ltd ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2009, § 70).

384. Bir gazetecinin silah kacgakcilhigina iliskin cezai bir sorusturma hakkindaki bilgi kaynagini
aciklamaya zorlamak amaciyla tutuklandigi bir davada, Mahkeme, ulusal makamlarin bilgi kaynaginin
kimligini 6grenmek i¢in ne kadar ileri gitmeye hazirlikh olduklari konusundaki saskinhgini belirtmistir.
Bu tirden genis kapsamli énlemler, yalnizca yapilan yanhslarla ilgili dogru ve kesin bilgilere sahip
olan kisileri gelecekte ortaya ¢ikip bilgilerini basinla paylasmaktan caydirmaktadir (Voskuil/Hollanda,
2007, § 71).

2. Aramalar

385. Mahkeme, bir¢cok davada, verimsiz olsa bile, bir gazetecinin kaynagini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan bir aramanin, kaynagin kimligini agciklama emrine gére daha sert bir 6nlem olduguna
karar vermistir. Bunun nedeni, habersiz olarak gazetecinin isyerine baskin diizenleyen arama emirleri
ile donatilmis mifettislerin, kapsam geregi, gazetecinin elindeki tim belgelere erismelerini saglayan
¢ok genis sorusturma yetkilerine sahip olmalaridir (Roemen ve Schmit/Liiksemburg, 2003, § 57; Ernst
ve Digerleri/Belcika, 2003, § 103; Gérmiis ve Digerleri/Tiirkiye, 2016, §§ 57-59).

386. GoOrmus ve Digerleri/Turkiye, 2016 davasinda, dava konusu tedbirin birka¢ yo6ni
bulunmaktadir; basvuranlarin is yerlerinde yapilan arama, gazetecilerin bilgisayarlarinin tim
iceriginin harici disklere kopyalanmasi ve bu disklerin savcilik tarafindan saklanmasi. Mahkeme,
bdylesine bir tedbirin, bilgi saglayan kisilerin kimliginin agiklanmasini gerekli kilan bir emre gore
kaynaklarin korunmasini daha biyik 6lglide tehdit ettigini degerlendirmistir. Gazetecilerin yazilim
paketlerindeki tiim verilerin ayrim gozetmeksizin elde edilmesi, yetkililerin s6z konusu eylemlerle
ilgisi olmayan bilgileri toplamasina olanak saglamistir.

Mahkemenin gorisiine gore, bu miidahalenin sadece basvuranlarin bitln kaynaklari ile iliskileri
Uzerinde ¢ok olumsuz yansimalara sahip olmasi muhtemeldir. Bu etkinin yani sira boylesine bir
miidahale, Devlet tarafindan istihdam edilen diger gazeteciler veya diger muhbirler acisindan da
ciddi bir caydirici etkiye sahip olabilir ve onlari, kamu makamlarinin herhangi bir suistimalini veya
tartismali eylemlerini bildirmekten caydirabilir (Gérmiis ve Digerleri/Tiirkiye, 2016, §§ 73-74;
Roemen ve Schmit/Liiksemburg, 2003, § 57; bir gazetecinin evinde, s6z konusu gazetecilerin bilgi
kaynaklarini iceren veri depolama cihazlarina el konulmasini iceren acil aramalarin yapildig
Nagla/Letonya, 2013).
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3. Kaynaklarinin belirlenmesi icin gazetecilerin hedeflenerek gozetime tabi
tutulmasi

387. Gazetecilerin izleme kapsamina alinmasi ve kaynaklarinin tespit edilmesine yol agabilecek
belgelerin teslim edilmesine iliskin bir davada, Mahkeme, ilk olarak, davanin, bilgilerini nereden elde
ettiklerini belirlemek icin gazetecilerin hedeflenmis bir gozetime tabi tutulmasi ile karakterize
edildigini kaydetmistir (Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri/Hollanda,
2012, § 97). Bu nedenle ortaya c¢ikan soru, basvuranlarin gazeteci olarak statilerinin, kaynaklarinin
yeterli sekilde korunmasini saglamak icin 6zel glivenceler gerektirip gerektirmedigiydi. Mahkeme,
ozellikle, gazetecilerin hedeflenmis bir gbzetime tabi tutulmasina, bu gézetimi yapmaktan kagcinma
veya sonlandirma yetkisine sahip bagimsiz bir organ tarafindan onceden incelenmeksizin izin
verildigini vurgulamistir. Mahkemenin gorisline gore, olaydan sonra yapilan (post factum) inceleme
yeterli olmamistir, ¢linki gazetecilik kaynaklarinin gizliligi bir kez ortadan kaldirildiginda yeniden
tesis edilemez. Mahkeme, S6zlesme'nin 10. maddesiyle baglantili olarak S6zlesme'nin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir (§ 98).

388. Baska bir davada, gozetim tedbirleri, gazetecilik kaynaklarinin kaginilmaz olan en az seviyede
tutarken, bir tehdidi belirleyip 6nlemeyi amaclamaktaydi. Mahkeme, bu nedenle tedbirin
gazetecileri izlemeyi amaclamadigini kaydetmistir. Genel olarak vyetkililer, yalnizca dinlenen
telekominikasyonlari incelerken, bir gazetecinin konusmalarinin izlendigini bilmis olacaklardi.
Mahkemenin gorusline gore, gézlem altina alma tedbirleri gazetecilik kaynaklarini ortaya ¢ikarmaya
yonelik olmadigindan, stratejik izleme yoluyla ifade 6zgirligine yapilan midahale, 6zellikle ciddi
olarak nitelendirilemez (Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), 2006, § 151)

383. Sedletska/Ukrayna, 2021 davasinda, bir kamu goérevlisine karsi yiritilen ceza yargillamasi
baglaminda, bir bélge mahkemesi, sorusturmacinin, gazeteci ve Ust diizey politikacilar/savcilar
arasindaki yolsuzluga odaklanan bir televizyon programinin genel yayin ydonetmeni olan basvuranin
telefon verilerine erismesine izin vermistir. Basvuran, bu tir verilerin yetkililerin kaynaklarini
belirlemesine olanak saglayabileceginden ve dolayisiyla gazetecilik faaliyetlerini riske atabileceginden
sikayet etmistir. Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan verilen veri erisim yetkisinin “kamu yararina
agir basan bir gereklilik” veya dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli olduguna ikna olmamistir
(8§ 72).

4. Ceza yargilamasi baglaminda delil sunma karan

390. Bir gazeteciye, kendisi 6ne c¢ikan bir kaynak aleyhinde ifade vermesine karar verildigi
Becker/Norveg, 2017 davasinda, Mahkeme, kararin kamu yararina olan agir basan bir gereklilikle
gerekcelendirilmedigine karar vermistir (§ 83). Mahkeme, basvurani piyasayr maniptle etmek icin bir
ara¢ olarak kullandigina iliskin olarak kaynak hakkinda dizenlenen iddianamenin orantililik
degerlendirmesi yapmaya uygun oldugu kanaatine varmistir. Bununla birlikte Mahkeme, ifade verme
kararinin verildigi esnada kaynagin zararli amacinin sinirli bir agirlik tasidigini kaydetmistir (§ 77).

391. Jecker/isvicre, 2020 davasinda, gazeteci basvuranin, hakkinda haber yaptigi bir uyusturucu
saticisinin karistig1 bir ceza sorusturmasinin bir parcasi olarak ifade vermesine karar verilmistir. Her ne
kadar s6z konusu sug, bir gazetecinin kaynaklarinin korunmasi hakkina iliskin kanuni istisnalar icinde
yer alsa da, Mahkeme, bu 6zel davada, bu gerekgenin, basvurana yiiklenen kaynaginin kimligini ifsa
etme ylukimlulGgund hakh gikarmak igin yeterli olmadigi kanaatine varmistir. (§ 41).

D. Usuli giivenceler
392. Gazetecilik kaynaklarinin ve kimliklerinin tespit edilmesine yol acabilecek bilgilerin

korunmasinin basin 6zglirligli bakimindan hayati 6nemi goéz 6niine alindiginda, bu tir kaynaklarin
koruma haklarina yapilan herhangi bir midahaleye, s6z konusu ilkenin dnemi ile orantili usuli yasal
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glvenceler eslik etmelidir (Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD], 2010, § 88 Big Brother Watch ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2021, § 444).

393. Bu gilivencelerin ilki ve en dnemlisi, bir hakim veya diger bagimsiz ve tarafsiz karar alma
organlari tarafindan yapilacak bir incelemenin garanti altina alinmasidir. Zaruri olan bu inceleme,
ylriitme organi ve diger ilgili taraflardan ayri bir organ tarafindan yapilmali ve s6z konusu inceleme,
bu tir materyallerin teslim edilmesinden 6nce, gazetecilik kaynaklarinin korunmasi ilkesini gegersiz
kilan kamu yararina bir gerekliligin olup olmadigini belirleme ve eger yoksa kaynaklarin kimligini ifsa
edebilecek bilgilere gereksiz erisimi Onleme vyetkisine sahip olmaldir (Sanoma Uitgevers
B.V./Hollanda [BD], 2010, § 90). Mahkemenin gérusiine gore, en azindan elde edilen materyallere
erisim ve kullanimdan 6nce yapilan bagimsiz bir inceleme, herhangi bir gizlilik sorununun ortaya ¢ikip
cikmadigini ve eger cikiyorsa, davanin 6zel kosullarinda, sorusturma veya kovusturma makamlarinca
ileri strilen kamu menfaatinin, kaynagin korunmasina iliskin genel kamu menfaatine agir basip
basmadigini belirlemek icin yeterli olmalidir. Mahkemenin goriisiine gore, sadece bu tir kaynaklari
aciga cikarabilecek materyallerin teslim edilmesinden sonra gerceklesen herhangi bir bagimsiz
inceleme uygulamasinin, gizlilik hakkinin 6zline zarar verecegi aciktir (ayni kararda, § 91; ayrica bk.
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri/Hollanda, 2012, § 98).

394. Mahkeme, bu nedenle bdyle bir incelemenin dnleyici niteligi goz 6niine alindiginda, kimligin
actklanmasini talep eden yetkililerin iddialari uygun sekilde degerlendirebilmesi igin hakimin veya
diger bir bagimsiz ve tarafsiz organin herhangi bir ifsadan 6nce ve ifsa edilmek istenen materyale
referansta bulunmak suretiyle potansiyel risklerin ve ilgili menfaatlerin birbirleri karsisinda
agirhklarini Olgebilecek bir konumda olmasi gerektigini eklemistir. Alinacak karar, daha az
mudahaleci bir tedbirin, belirlenen 6ncelikli kamu g¢ikarlarina hizmet etmeye yetip yetmeyecegi de
dahil olmak Uzere, agik kriterler gdzetilerek gerceklestirilmelidir. Gizli materyalde isimlerinden 6zel
olarak bahsedilmis olsun ya da olmasin, kaynaklarin agiga ¢ikmasini 6nlemek igin hakim veya diger
makamlar bu tir materyallerin paylasiimasinin, bir gazetecinin kaynaklarinin kimligini tehlikeye atma
konusunda ciddi bir risk olusturdugu gerekcesiyle bir aciklama karari vermeyi reddedebilmeli veya
sinirh veya nitelikli bir karar verebilmelidir. Acil durumlarda, yetkililer tarafindan ilgili materyalin
kullanilmasindan 6nce, bu tir bir risk tasimayan bilgiler nedeniyle kaynaklarin kimliklerinin agik
edilmesine yol acabilecek bilgileri tanimlamak ve bunlari ayirmak icin bir prosediir mevcut olmahdir
(Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD], 2010, § 92).

395. Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2021, davasinda, bazilari bir haber
toplama kurulusu ve bir gazeteci olan basvuranlar, Birlesik Krallik tarafindan yiritilen elektronik
izleme programlarinin kapsami ve blyikliginden sikayetci olmuslardir. Mahkeme, giderek artan
dijital cagda, teknolojik imkanlarin kiiresel internette dolasan iletisim hacmini bliylik Olclide
artirdigini ve sonug olarak, dogrudan bireyleri hedef almayan gbézetlemenin, gozetleyen Devletin
topraklarinin hem icinde hem de disinda cok genis bir erisim kapasitesine sahip oldugunu
gozlemlemistir. Bir gazetecinin iletisiminin veya ilgili iletisim verilerinin bir analist tarafindan
incelenmesi, bir kaynagin kimliginin belirlenmesine yol agabileceginden, Mahkeme, i¢c hukukun bu
tir gizli materyallerin saklanmasi, incelenmesi, kullanilmasi, daha sonra iletilmesi ve imha edilmesine
iliskin saglam glivenceler icermesinin zorunlu oldugunu diisinmdstiir. Ayrica, bir gazetecilik iletisimi
veya ilgili iletisim verileri, bir gazeteciyle baglantili oldugu bilinen bir segici veya arama teriminin
kasith kullanimi yoluyla incelenmek {izere secilmemis olsa bile, iletisimin veya ilgili iletisim verilerinin
gizli gazetecilik materyali icerdigi ortaya ciktiginda, bunlarin bir analist tarafindan saklanmaya ve
incelenmeye devam edilmesi, ancak saklanmaya devam edilmesinin ve bu tir bir incelemenin “kamu
yararina yonelik agir basan bir gereklilik tarafindan hakli gosterilip gdsterilmedigini” belirleme
yetkisine sahip bir hakim veya baska bir bagimsiz ve tarafsiz karar alma organi tarafindan izin
verilmesi halinde mumbkiin olmalidir (§ 450).

396. Mahkeme ayrica, gizli gazetecilik materyallerinin saklanmasi, iletilmesi ve imha edilmesine
iliskin ilgili yasal glivencelerin yeterli oldugu distnilebilirse de, bu hikiimlerin yukarida belirtilen
gereklilikleri karsilayacak giivenceler icermedigini tespit etmistir. Ozellikle, bir gazeteciyle baglantili
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oldugu bilinen segcicilerin veya arama terimlerinin kullaniminin, “kamu yararina yonelik agir basan bir
gereklilik tarafindan haklh gosterilip gosterilmedigini” ve agir basan kamu yararina hizmet etmek i¢in
daha az midahaleci bir 6nlemin yeterli olup olmayacagini belirleme yetkisine sahip bir yargi¢c veya
baska bir bagimsiz ve tarafsiz karar verme organi tarafindan yetkilendirilmesi sarti yoktu. Aksine,
niyetin gizli gazetecilik materyallerine erismek oldugu veya bir gazeteciyle baglantili segicilerin
kullanilmasi g6z onlinde bulunduruldugunda bunun kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda, gerekli
olan tek sey, bunu yapma nedenlerinin ve bunun gerekliliginin ve orantiliiginin agikca
belgelenmesidir. Ayrica, bir gazeteciyle baglantili oldugu bilinen bir secici veya arama teriminin kasith
kullanimi yoluyla incelenmek lzere segilmemis olan bir iletisimin yine de gizli gazetecilik materyali
icerdigi ortaya c¢iktiginda, bu iletisimin bir analist tarafindan saklanmaya ve incelenmeye devam
edilmesinin ancak bir yargic veya devam eden saklama ve incelemenin “kamu yararina agir basan bir
gereklilik tarafindan hakli gosterilip gosterilmedigini” belirleme yetkisine sahip baska bir bagimsiz ve
tarafsiz karar verme organi tarafindan yetkilendirilmesi halinde miimkin olmasini saglamak igin
yeterli glivenceler mevcut degildi. Bunun yerine, ilgili yasal hikiimlerin gerektirdigi tek sey, olasi
hafifletici adimlarin degerlendirilmesi de dahil olmak Uzere, gizli gazetecilik materyallerinin
dinlenmesini icerebilecek her tirli dinlemeye “Ozel bir dikkat” gosterilmesiydi. Mahkeme bu
nedenle S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

VII. Gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi

A. Genelilkeler

397. Gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi, Mahkeme 6nilinde hem “kamu” hem de “6zel” olmak
Uzere bircok icerik tiirline dayandiriimaktadir. Bunlar, askeri bilgiler (Hadjianastassiou/Yunanistan,
1992, §45; Gormiis ve Digerleri/Tiirkiye, 2016, § 62); vergilere iliskin gizli bilgiler (Fressoz ve
Roire/Fransa [BD], 1999, § 52); bir adli sorusturmada elde edilen bilgiler*? (Bédat/Isvicre [BD], 2016,
§ 55); diplomatik yazismalarin korunmasi (Stoll/isvicre [BD], 2007); ulusal giivenlik servislerinin gizli
raporlari (Vereniging Weekblad Bluf!/Hollanda, 1995); tibbi gizlilik (Editions Plon/Fransa, 2004) veya
belirli bir faaliyet alaninda is uygulamalarina dair tartismaya davet eden ticari bilgilerdir
(Herbai/Macaristan, 2019, §§ 41-43).

398. Mahkeme, S6zlesmenin 10 § 2 maddesinde kullanilan ve bir gizli géreve tabi kisi veya tglinci
bir taraf ve o6zellikle de bir gazeteci tarafindan ifsa edilen gizli bilgiyi kapsayan “gizli bilginin
yayllmasinin  6nlenmesi” climlesinin bir yorumunun benimsenmesinin uygun oldugunu
degerlendirmektedir (Stoll/lsvicre [BD], 2007, § 61).

399. Basin ozglrlGgu, gizli veya sakh tutulmasi gereken bir niteligi olmasindan dolayl Devlet
faaliyetlerinin ve kararlarinin demokratik ve yargi denetimden kacirildig1 kosullarda daha da biyuk
Onem arz etmektedir. Bu tlr bir baglamda, Devletin elindeki bilgilerin ifsa edilmesi demokratik bir
toplumda ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir zira menfaatlerini koruma yetkisi verdigi Hikiimetin
eylemlerini kontrol etmesi igin sivil topluma imkan saglamaktadir (Gérmiis ve Digerleri/Tiirkiye,
2016, § 48; Stoll/Isvicre [BD], 2007, § 110).

400. Bu dogrultuda, Mahkeme, belgelerin yayimlanmasinin bir kural ve siniflandirmasi oldugu
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ilkeye ve bunun istisnasi olan casusluk ve Devlet sirlarini ifsa
etmeye iliskin ceza davalarindaki adil yargilanma konularina dair Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisinin 1551 (2007) sayili Kararina atifta bulunmaktadir (Stoll/lsvicre [BD], 2007, §§ 40-41).

12 pk. asagida “Adalet sisteminin otoritesi ve tarafsizligi ve ifade dzgirliginiin korunmasi: adli
yargilamalar baglaminda ifade 6zgurliigl hakki ve hakimlerin kamu tartismasina katihmi” Bélim{.
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

401. Mahkeme, gizli veya sakli tutulmasi gereken nitelikte belirli hassas 6geler iceren bilgilerin
korunmasini ve bu amaca aykiri hareket eden eylemlerin kovusturulmasini amaglayan kurallarda lye
Devletlerdeki buylk degiskenlikleri not etmistir. Devletlerin dolayisiyla bu alanda belirli bir takdir
yetkisi talep edebildigine isaret etmistir (Stoll/isvicre [BD], 2007, § 107).

402. Gizli veya sakh kalmasi gereken bilgiyi yaydigi icin bir gazetecinin mahkim edilmesi, basin
calisanlarinin kamu menfaatine dair konularda kamuyu bilgilendirme hususunda cesaretlerini
kirabilir. Sonug olarak, basin “kamu gézlemcisi” olarak elzem roliinii yerine getiremeyebilir ve basinin
dogru ve giivenilir bilgi sunma kabiliyeti olumsuz etkilenebilir (Stoll/isvicre [BD], 2007, § 110).

403. Mahkeme’nin kapsamliictihadina goére, kamuya acik hale getirildikten (Weber/lsvicre, 1990,
§ 49) veya gizliligini yitirdikten sonra (Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, 1991, §§ 66-70; The
Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 2), 1991, §§ 52-56) bilginin yayilmasinin 6nlenmesi gereksizdir.

B. Degerlendirme kriterleri

404. Gazeteciler tarafindan ulusal glivenlikle ilgili konulara dair bilgi veya gizli bilgilerin ifsa
edilmesine iliskin birka¢ davada, Mahkeme, Devletlerin aldiklari tedbirlerin gazetecilerin ifade
Ozgurlugune ihlal teskil ettigine karar vermistir (Girleanu/Romanya, 2018, §§ 71- 72; Schweizerische
Radio- und Fernsehgesellschaft SRG/Isvicre, 2012, § 22; Dammann/Isvicre, 2006, § 28).

405. ifade 6zgirliigiiniin kullaniimasina iliskin 6zel bir miidahalenin gerekliligini degerlendirirken,
Mahkeme, catisan menfaatlerin degerlendirilmesi, basvuranlarin eylemi, yerel mahkemelerin
degerlendirmesi ve uygulanan cezanin orantilihgi gibi birkag kriteri dikkate almistir (Stoll/isvicre [BD],
2007, § 112).

406. So6z konusu menfaatleri degerlendirirken, Mahkeme ilk olarak s6z konusu belgenin iceriginin
kamu menfaatine dair bir tartismaya katkida bulunmaya haiz olup olmadigini incelemektedir
(Stoll/isvicre [BD], 2007, §§ 118-124). Sayet bdyle bir durum séz konusuysa, anlasmazlik konusu
belgelere dair haberdar edilirken kamu menfaatine karsi olgllip degerlendirilecek olan bu
menfaatlerin niteligini - kamu veya tam tersi - de dikkate almistir (ayni kararda, §§ 115-116). Bu
dogrultuda, Mahkeme, vatandaslarin ilgili ulusal makamlara olan glivenini korumak gibi menfaatlere
atifta bulunmustur (Gérmiis ve Digerleri/Tiirkiye, 2016, § 63).

407. Ek olarak, Mahkeme, s6z konusu igerigin kamu tarafindan tamamiyla bilinip bilinmedigi
meselesine belirli bir agirlik atfetmektedir (Stoll/isvicre [BD], 2007, § 113).

1. Genel menfaate yonelik bir kamu tartismasina katki saglama

408. Gizli bilginin yayilmasinin dnlenmesine dair davalar baglaminda, Mahkeme, diger hususlarin
yani sira, genel menfaate yonelik konularda su konulari degerlendirmistir: kuvvetler ayriligi, tst
diizey bir siyasetcinin gorevini kotiiye kullanmasi ve Hilkiimetin polis siddetine karsi takindigi tutum
gibi konulari iceren yazilarin ifsa edilmesi (Guja/Moldova [BD], 2008, § 88); silahli kuvvetler ve bir
Ulkenin genel politikasi arasindaki baglar (G6érmis ve Digerleri/Tiirkiye, 2016, § 56); ceza
yargilamalarina ve genel olarak adalet sisteminin isleyisine dair bir yayin (Bédat/isvicre [BD], 2016,
§ 63; A.B./Isvicre, 2014, § 47; Dupuis ve Digerleri/Fransa, 2007, § 42); Hepatit B asisi olduktan sonra
hastalik kapan magdurlar tarafindan agilan adam 6ldirmeye dair yargilamalara iliskin ifadeler
(Mor/Fransa, 2011, § 53); isvigre'deki banka hesaplarina yatirilan sahipsiz varliklar icin Holokost
magdurlarindan dolayi tazminat meselesi (Stoll/isvicre [BD], 2007, § 118).

409. Ek olarak, Mahkeme, is yeri kaynakli ifade 6zgirligliniin yalnizca bir kamu meselesine dair bir
tartismaya bariz bicimde katkida bulunan yorumlari koruduguna karar vermemis ve bilginin mesleki
bir uygulama hakkinda olduguna, bir takim meslektasa 6zel bir cevrede ¢evrimici olarak yayildigi ve
internet sitesi okuyucularini mesleki uygulamalara dair tartismaya davet ettigi ve 10. madde kapsami
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

disinda birakilamayacagi sonucuna da varmistir (Herbai/Macaristan, 2019, § 43).

2. Bilginin yayillmasindan sorumlu kisinin eylemi

410. Mahkeme, gazetecilik etiginin ilgilendirdigi ©lglide, gazetecilerin ¢alisma seklini
degerlendirmede iki yoniin hesaba katilmasi gerektigini degerlendirmektedir: gazetecinin gizli bilgiyi
elde etme bigimi ve ihtilaf konusu yazilarin seklidir (Stoll/Isvicre [BD], 2007, § 140).

411. Daha genel olarak, Mahkeme, gizli veya sakli nitelikte oldugu degerlendirilen bir bilginin bir
kisi tarafindan elde edilme bigiminin, 10 § 2 maddesi baglaminda gergeklestirilecek menfaatlerin
dengelenmesi icin bazi bakimlardan alakal olabilecegini degerlendirmistir (Stoll/Isvicre [BD], 2007,
§ 141).

412. Bir gazetecilik arastirmasi baglaminda gizli nitelikteki askeri bilginin ifsa edilmesinden dolayi
yaptirrm uygulanan basvuranin davasinda, Mahkeme, basvuranin, 0zel “goérevleri” ve
“sorumluluklar” olan silahli kuvvetlerin bir mensubu olmadigini not etmistir (Girleanu/Romanya,
2018, §90). Ayrica, gazeteci olan basvuranin s6z konusu bilgiyi kanun disi yéntemlerle elde
etmedigini ve de bu bilgiyi elde etmek icin aktif bir arayis halinde olmadigini kaydetmistir (ayni
kararda, § 91).

413. Basvuranin, polis haberlesmeleri dahil olmak Uzere, kendisi icin amaglanmayan konusmalari
dinledigi bir davada, Mahkeme, sorumlu gazetecilik kavraminin, bir gazetecinin davranisinin olagan
ceza kanununa uyma gorevini ihlal ettiginde cezai nitelige sahip olanlar dahil olmak (zere yasal
yaptirimlarla karsilasmakla yikimli oldugunun farkinda olmasi gerektigini yinelemistir (Brambilla ve
Digerleri/italya, 2016, § 64).

414. Bu ayni sekilde bir gazetecinin istenilen bilgiyi ifsa etmesi icin o kisiye baski uygulamak
amaciyla hile, tehdit veya diger yontemleri kullandigi bir davada da s6z konusu olmustur
(Dammann/isvicre, 2006, § 55).

415. Bununla birlikte, bir basvuranin bu minvalde kanun disi olarak hareket etmemesi, gorevlerine
ve sorumluluklarina uyup uymadigini degerlendirmede zaruri olarak belirleyici bir faktor degildir
(Stoll/isvicre [BD], 2007, § 144; Fressoz ve Roire/Fransa [BD], 1999, § 52).

416. Cezaevi gorevlisi olan basvuranin para karsiliginda birkag¢ kez tabloid bir gazeteciye cezaevi
hakkinda bilgi iletmesi nedeniyle kamu goérevini kotlye kullanmaktan suglu bulundugu bir davada;
Mahkeme, yerel mahkemelerin, basvuranin bilerek kamu goérevinin gerekliliklerine aykiri
davranislarda bulundugu ve yasadisi davranislarinin kapsami ve boyutunun oldukga biiyik oldugu
yonindeki tespitlerini kabul etmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin davranisi nedeniyle diger
mahkumlara, cezaevi personeline ve kamunun cezaevi hizmetlerine duydugu glvene buyik zarar
verdigi hususuna da 6nem atfetmistir. Mahkeme, cezaevi hizmetlerinin bltinlGgi ve etkinliginin ve
kamunun bu hizmetlere duydugu glvenin sirdiridlmesi amaciyla basvuranin yargilanmasinda
oldukga gliclt bir kamu menfaati oldugu kanaatine varmistir. Ayrica, para ve cezaevi mudirine karsi
duydugu yogun nefret nedeniyle bu eylemi gerceklestiren basvuran tarafindan agiklanan bilgilerin
¢ogunda kamu yarari bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin mahkumiyetinin hakl
gerekcgelere dayandigi sonucuna varmistir (Norman/Birlesik Krallik, 2021, §§ 88-90)

3. Yerel mahkemeler tarafindan yapilan degerlendirme

412. Mahkeme, geleneksel olarak Devletin egemenliginin 6zlinii olusturan bir alan olan ulusal
menfaatlerin belirlenmesinde S6zlesmeye Taraf Devletlerin yerini almanin kendi roli olmadigini
yinelemektedir. Ancak, 10. maddedeki haklarin kullanilmasina miidahale edilmesine dair bir davanin
incelenmesinde yargilamalarin adilligine iliskin degerlendirmeler dikkate alinmasina ihtiyag
duyulabilir (Gérmiis ve Digerleri/Tiirkiye, 2016, § 64; Stoll/isvicre [BD], 2007, § 137).

Ornegin, yerel mahkemelerin s6z konusu menfaatlerin 6lciilmesinde gizli nitelikteki belgelerin maddi
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

icerigini degerlendirmesinden engellenmesi halinde “gizlilik” kavraminin salt olarak resmen
uygulanmasi Sézlesme’nin 10. maddesi ile korunan haklara getirilen midahalenin gerekgelendirilip
gerekgelendirilmedigini degerlendirirken bir engel teskil edecektir (Gérmiis ve Digerleri/Tiirkiye,
2016, §§ 64-66).

Benzer sekilde, Mahkeme, uygulanan tedbirin yargi denetimiyle ilgili olarak, basvuran davranisina
dair spesifik 6gelerin yerel mahkemelerin incelemelerinde degerlendirmeye alinmadigini ve yerel
mahkemelerin s6z konusu bilginin askeri yapilara gercekten de bir tehdit teskil etmis olabilecegini
teyit edemedigini de goz oOninde bulundurmustur. Mahkemeler, dolayisiyla, bir gazetecilik
arastirmasinin menfaatlerine karsi s6z konusu belgelerin gizliliginin siirdiirilmesindeki menfaatleri,
bilgi sizdirilmasindan bilgilendirilmesi hususunda kamunun menfaati ve belki de belgelerin gercek
icerigini 6lgmemislerdir (Girleanu/Romanya, 2018, § 95).

4. Uygulanan yaptirimlarin orantililig

418. Mahkeme, ulusal glivenlikle ilgili olarak ve gizli askeri bilgilerin ifsa edilmesine dair cezai
yaptirimlara iliskin davalarda ulusal makamlara belirli bir takdir yetkisi birakilmasi gerektigini
yinelemistir (Hadjianastassiou/Yunanistan, 1992, § 47).

419. Ancak, bir gazetecilik arastirmasina yénelik uygulanan bir yaptirima dair bir davada, cezanin
nispeten disik miktarda olmasi Mahkeme’yi S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermesinden alikoymamistir. Mahkeme bazi davalarda, bilhassa, bir kisinin mahkim edilmis
olmasinin verilen cezanin 6nemsiz bir nitelikte olmasindan daha 6nemli olabilecegini not etmistir.
ilaveten, basvurana karsi uygulanan yaptirimlarda onun gizli bilgiyi yayimlamasi ve paylasmasindan
alikoyulmasi hedeflenmistir. Ancak, Mahkeme’nin gorisiine gore, belgelerin gizliligi kaldirildiktan
sonra herhangi bir yaptirm uygulanip uygulanmamasi karari etraflica 6l¢tlmelidir
(Girleanu/Romanya, 2018, § 98).

VIIl. Kamu gorevlileri tarafindan yapildigi iddia edilen
usulsiizliiklerin rapor edilmesine ve muhbirlere
yonelik 6zel koruma

420. Sozlesme’nin 10. maddesi, hukuk disi veya ahlaken kinanmasi gereken davranisa karsi dikkat
¢cekme arayisinda olan ifadelere uygulanmakta ve Mahkeme’nin ictihadinda bu tir ifadeler igin 6zel
koruma saglanmaktadir. Bu dogrultuda iki ayri kategori mevcuttur: muhbirler ve Devlet memurlari
veya kamu calisanlarinin eylemlerindeki usulstzliiklerin rapor edilmesi (Med?zlis Islamske Zajednice
Br¢ko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], 2017, §§ 80-84). Bu ayrim, Sozlesme’nin 10. maddesi
kapsamindaki 6zel koruma kriterini belirlemeyi mimkin kilmistir.

Davalarin ilk kategorisiyle ilgili olarak, izlenen mesru amaglar, bilhassa, alinan gizli bilginin ifsa
edilmesini 6nlemek ve/veya baskalarinin haklarini korumak iken ikinci kategoride baskalarinin
itibarinin ve haklarinin korunmasi daha sik gerekge olarak gosterilmektedir.

Bu iki kategori arasindaki temel ayirt edici iki 6zellik asagidaki gibi 6zetlenebilir:

421. ilk olarak, muhbirin statiisi zaruri olarak bir is kaynakl iliskiyi kastedip calisanlarin
isverenlerine borglu oldugu baglilik, sadakat ve ketumluk 6devi konusunu glindeme getirirken
(Guja/Moldova [BD], 2008, § 70), bu tir bir iliski usulstizliklerin rapor edilmesinde zaruri bir kosul
degildir.

422. ikinci olarak, rapor etme her zaman bir Devlet gorevlisi ile ilgiliyken (MedZlis Islamske
Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], 2017, § 80; Zakharov/Rusya, 2006; Siryk/Ukrayna,
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

2011; Sofranschi/Moldova, 2010), muhbirlik zaruri olarak devlet memurlarinin davranisiyla ilgili
degildir. Nitekim Mahkeme muhbirler icin saglanan korumanin hem 6zel hem de kamu sektori
¢alisanlarina taninabilecegini kabul etmistir (Guja/Moldova [BD], 2008, §8; Bucur ve
Toma/Romanya, 2013, § 7; Langner/Almanya, 2015, & 6). Ornegin, bir hemsirenin isvereni olan,
cogunlugu Land of Berlin’in sahip oldugu bir limited sirket tarafindan sunulan saglk hizmetindeki
eksikliklere iliskin olarak agtig bir ceza davasinin reddedilmesiyle ilgili olarak Mahkeme, s6z konusu
korumanin bu davada oldugu Uzere isveren ve galisan arasindaki iliskileri diizenleyen 6zel hukuka
gore uygulandigini belirtmistir (Heinisch/Almanya, 2011, § 44).

423. Bu dogrultuda, Mahkeme, hesap verilebilirligi gliclendirmede ve hem kamuda hem de 6zel
sektorlerdeki yolsuzluk ve yonetim hatalarina karsi cesaretlendirmede bir firsat olarak “muhbirligin”
Onemini vurgulayan “muhbirlerin” korunmasina yonelik Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin
1729 (2010) sayih Kararina - risk altinda bulunan arkadaslarina yonelik gergeklesen yanlis
uygulamalari durdurmak icin uyarida bulunan bireylerle ilgili olarak - atifta bulunmustur. Tuim Gye
Devletleri “muhbirlerin” korunmasina yonelik olarak mevzuatlarini degerlendirmeye davet etmistir
(Heinisch/Almanya, 2011, § 37).

424,  Mahkeme ayrica, lUye Devletlerin, is temelli iliskileri baglaminda, kamu yararina yonelik
tehditler veya zararlar hakkinda bilgi aktaran veya sizdiran bireyleri korumak icin normatif, kurumsal
ve adli bir cergeve olusturmalarini tavsiye eden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin ihbarcilarin
korunmasina iliskin CM/Rec(2014)7 sayih Tavsiye Kararina atifta bulunmustur. Mahkeme o6zellikle,
haber yapma ve bilgi sizdirma icin acik kanallarin yerlestirilmesini tavsiye eden bu tir ilkelere ve
ihbarcilarin  misilleme hareketlerine karsi korunmasina iliskin ilkelere atifta bulunmustur
(Gawlik/Liechtenstein, 2021, §§ 39-40 ve diger Avrupa Konseyi metinleri ve diger uluslararasi yasalar,
§8§ 41-42; Halet/Liiksemburg [BD], 2023, §§ 57, 123 ve 125).

425. Ote yandan Mahkeme, bir devlet miizesinde calisan bir sanat tarihgisi olan basvuranin, yetkili
Devlet makamlarina gonderdigi isimsiz mektuplar araciligiyla, isvereni olan Devlet miizesi miduriinin
iddia konusu mali ve istihdam eksikliklerine iliskin hususlari bildirdigi durumu ihbar olarak
nitelendirmeyi reddetmistir. Mahkeme, o6zellikle, itiraz konusu ifadelerin genel mahiyetinin ve
basvuranin gli¢li deger vyargilariyla dolu olmasinin, ihbar edilen usulstzliiklerin ciddiyetini
zayiflattigini; basvuranin mektuplarda yer alan bilgilere ayricalikli veya 6zel bir erisimi veya mektuplar
hakkinda dogrudan bilgisi olmadigini; herhangi bir gizlilik/sir saklama yukimlulagu var gibi
gorinmedigini, bu nedenle basvuranin goérevinin, kamu yararina kurum igi bilgilerin kamuya
aciklanmasiyla bir tutulamayacagini gozlemlemistir. Bilgi sizdirma vakalarindan farkl olarak, basvuran,
isyerinde olup bitenlerden haberdar olan tek kisi veya kii¢lik bir grubun pargasi konumunda degildir
ve bu nedenle isvereni veya genel olarak kamuoyunu uyararak kamu yararina hareket etme
konumunda degildir (Wojczuk/Polonya, 2021, §§ 83-88).

A. Muhbirlerin korunmasi

426. Mahkeme, calisanlarin isverenlerine karsi sadakat, ihtiyat ve takdir ylikimlGlugi tasidiklarini,
bu yukimlilagin ozellikle devlet memurlari igin gecerli oldugunu, zira devlet memurlugunun
dogasinin bir devlet memurunun sadakat ve takdir yikimliligiyle baglh olmasini gerektirdigini
dusiinmektedir (Ahmed ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1998, § 56; De Diego Nafria/Ispanya, 2002, § 37)

427. Demokratik bir toplumda gazetecilerin oynadigi rol géz oniine alinarak, isverenlerine karsi
ketumluk ytkiumlillklerine, bilgi ve fikirleri yayma islevlerinin niteligi dikkate alinarak, esit kuvvette
uygulanacagi sdylenemez (Wojtas-Kaleta/Polonya, 2009, § 46; Matuz/Macaristan, 2014, § 39). Ek
olarak, bir gazetecinin bir devlet radyosu veya televizyon yayincisi tarafindan calistirilmasi halinde,
gazetecinin baghhk ve kisitlama yukidmlulikleri s6z konusu yayinci sirketin kamu niteligine karsi
Olctlmek zorundadir (ayni kararda, § 39; Wojtas-Kaleta/Polonya, 2009, § 47).
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

428. Ancak, Mahkeme, bazi devlet memurlarinin, ¢alistiklari esnada gizli bilgileri de icermek Uzere,
bilginin ag¢iga vurulmasi ve yayinlanmasinin giicli bir kamu menfaatine tekabil edecek olan kurum igi
bilgiden haberdar olabilecegini kabul etmistir. Dolayisiyla, bir kamu sektoriindeki devlet memuru veya
cahsanin is yerindeki hukuk disi eylemi veya yanlis uygulamanin habercisi olmasi her kosulda
korumadan faydalanmalidir. Bu, ilgili calisan veya devlet memurunun is yerinde meydana gelenlerden
haberdar olan tek kisi veya kii¢lik bir insan grubunun parcasi olmasi halinde gerekmektedir ve
dolayisiyla isvereni veya genel olarak kamuyu uyararak kamu menfaatini harekete gecirmek icin en iyi
yontem olur (Guja/Moldova [BD], 2008, § 72; Marchenko/Ukrayna, 2009, § 46; Heinisch/Almanya,
2011, §63; Goryaynova/Ukrayna, 2020, § 50). Bir diger deyisle, Mahkeme, isveren tarafindan
gerceklestirildigi iddia edilen hukuk disi davranisa iliskin bir bagvuran tarafindan yapilan muhbirligin
S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda 6zel korumayi gerektirdigi kanaatindedir (Langner/Almanya,
2015, § 47; Heinisch/Almanya, 2011, § 43).

429. Guja/Moldova [BD], 2008 davasinda Mahkeme, ihbarcilarin ifade 6zglrligiune yapilan bir
midahalenin orantiliigini degerlendirmek igin alti kriter ortaya koymustur (§§ 74-78). Bu kriterler,
Halet/Liiksemburg [BD], 2023, §§ 120-154 davasinda daha da pekistirilmis ve gelistirilmistir; burada
Mahkeme, aralarinda bir hiyerarsi veya inceleme sirasi belirlemeksizin, her birinin ayri ayri ele alinarak
uygunlugunun dogrulanmasi yaklasimini teyit etmistir.

430. Dolayisiyla, ifsanin hangi kanallardan yapilacagina iliskin olarak Mahkeme, ifsanin ilk etapta
kisinin amirine veya diger yetkili makam veya merciye yapilmasi gerektigine karar vermistir. Bu
manada, bilginin, bir son care olarak, kamuya ifsa edilmesinin yalnizca acik bir sekilde uygulanamaz
oldugu hallerde gerceklesebilecegini degerlendirmektedir (Guja/Moldova [BD], 2008, § 73;
Haseldine/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1992). Bu dogrultuda, Mahkeme, basvuran igin aciga
cikarma niyetinde oldugu bir yanhs uygulamayi telafi edici herhangi bir etkili yontemin mevcut olup
olmadigini dikkate almaldir. Ornegin, Bucur ve Toma/Romanya, 2013 davasinda, Mahkeme,
basvuranin, bu alanda hicbir resmi prosediiriin 6ngorilmedigini géz 6niine alarak, endiselerine iliskin
Ustlerini bilgilendirdigi ve hatta bagli oldugu hizmeti denetlemekle sorumlu olan bir meclis komisyonu
Uyesi milletvekiliyle temasa gegtiginden bilginin kamuya agiklanmasinin gerekgelendirilebildigine karar
vermistir (§§ 95-100). Benzer sekilde, Mattiz/Macaristan, 2014 davasinda, Mahkeme, s6z konusu
bilgiyi ifsa eden kitabin basvuranin iddia edilen sansir hakkinda isverene sikayette bulundugu girisimin
basarisiz olmasinin ardindan basildigina karar vermistir (§ 47); bunun aksine, askeri personel olan bir
basvuranin davasinda, basvuran, fonlari kétiiye kullanmasiyla ilgili olarak ordu i¢ Hizmet Genel
Mifettigligine bir komutani elestiren e-posta géndermis ve Mahkeme, diger hususlarin yani sira,
basvuranin emir komuta zincirine uymadigl ve dolayisiyla iddialarin dogrulanmasina yonelik
sorusturma yirutilmesi icin hiyerarsik ast-st iliskisini reddettigini degerlendirmistir (Soares/Portekiz,
2016, § 48).

431. Ancak, i¢ ve dis raporlama kanallari arasindaki bu 6ncelik sirasi Mahkeme'nin ictihadinda mutlak
degildir. Mahkeme, belirli kosullarin dogrudan “dis raporlama” yonteminin kullanilmasini hakli
cikarabilecegini kabul etmistir. Bu durum, 6zellikle, dahili raporlama kanalinin glivenilmez veya etkisiz
oldugu, muhbirin misillemeye maruz kalma ihtimalinin bulundugu veya ifsa etmek istedigi bilginin ilgili
isverenin faaliyetinin 6zlne iliskin oldugu hallerde gecerlidir. Bu baglamda Mahkeme, ihbar kanalina
iliskin kriterin her bir davanin kosullari isiginda degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir
(Halet/Liiksemburg [BD], 2023, §§ 121-122).

432. Aciklanan bilgilerdeki kamu menfaatine iliskin olarak Mahkeme, bu kavramin hem agiklanan
bilgilerin icerigi hem de aciklanma ilkesi 1siginda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. ifsadaki
kamu menfaatinin degerlendirilmesinde, gizlilik yukimluliglinin korumayi amagladigi menfaatler
mutlaka dikkate alinmalidir (6zellikle ifsanin ticlinct taraflari da ilgilendirdigi durumlarda). Mahkeme,
bilgi ucurma kapsamina girebilecek kamu yararina iliskin bilgi yelpazesini gz 6niinde bulundurarak,
ifsa edilen bilgideki kamu yararinin agirhiginin, bilginin hukuka aykiri eylemler veya uygulamalarla;
kinanacak eylemler, uygulamalar veya davranislarla; veya kamu yararina zarar verip vermedigi
konusunda tartismaya yol acan bir konuyla ilgili olup olmadigina baglh olarak azalacagini belirtmistir.
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Kamu yarari olarak degerlendirilebilecek bilgiler, belirli durumlarda, sirketler gibi 6zel taraflarin
davranislariyla da ilgili olabilir. Kamu yarari ayrica uluslarlsti (Avrupa veya uluslararasi) diizeyde veya
diger Devletler ve vatandaslari acisindan da degerlendirilmelidir. Ozetle, bu kriterin
degerlendirilmesinde her bir vakanin kosullari ve icinde bulundugu baglam dikkate alinmalidir (ayni
kararda, §§131-144).

433. Aciklanan bilgilerle ilgili kamu yararina 6zel dikkat gosterilmelidir: 6zel bir saghk kurulusu
tarafindan dava konusu edilen eksiklikler (Heinisch/Almanya, 2011, § 3); bir devlet hastanesinde
calisan bashekimin defalarca aktif 6tenazi uyguladigi stiphesi, (Gawlik/Liechtenstein, 2021, § 73); kamu
fonlarinin zimmete gecirilmesi (Marchenko/Ukrayna, 2009, § 10); Ust diizey yetkililerin devletin
demokratik temellerine zarar veren uygunsuz davraniglari veya Hiikiimetin polis vahsetine karsi
tutumu. Bu baglamda Mahkeme, bunlarin demokratik bir toplumda halkin bilgilendirilmesinde mesru
menfaati olan ¢ok 6nemli konular oldugunu distinmektedir (Bucur ve Toma/Romanya, 2013, § 103;
Guja/Moldova Cumhuriyeti [BD], 2008, § 88).

434, Benzer olglide, yarginin bagimsizhigl ve tarafsizligina iliskin birka¢ davada, ifsa etme kamu
menfaatine hizmet etmektedir. Mahkeme’'nin gorisiine gore, bu meseleler kuvvetler ayriligina
iliskindir: “Kuvvetler ayriligina iliskin konular kamunun bilgilendirmek seklinde bir mesru menfaati
oldugu ve bir siyasi tartisma kapsaminda kalan ¢ok ©6nemli konular icerebilmektedir”
(Baka/Macaristan [BD], 2016, § 165; Guja/Moldova [BD], 2008, § 88; ayrica bk. Manole/Moldova
Cumhuriyeti, 2023, § 51). Ornegin, Kudeshkina/Rusya, 2009 davasinda, basvuranin gesitli yetkililerinin
davraniglarini alenen elestirdigini ve hakimlere baski yapildigina iliskin érneklerin yaygin oldugunu
iddia ettigini not ederek, Mahkeme, basvuranin demokratik bir toplumda hir bir tartisma agilmasi
gerektigine iliskin cok dnemli bir kamu menfaatini gindeme getirdigine hilkmetmistir (§ 94).

435. ifsa edilen bilginin dogrulugu bir baska ilgili kriterdir (Guja/Moldova [BD], 2008, § 75). ifade
OzglrlGgu, bilgiyi ifsa etmeyi secen kisinin, kosullarin izin verdigi 6lciide, bu bilginin dogru ve gilvenilir
oldugunu dikkatli bir sekilde dogrulamasi gerektigine dair gorev ve sorumluluklari da tasimaktadir
(Bladet Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [BD], 1999, § 65; Morissens/Belcika, Komisyon karari, 1998).
Ornegin Gawlik/Liechtenstein, 2021 (§§ 74-78) davasinda Mahkeme, basvuranin dogrudan stii
tarafindan aktif 6tenazi uygulandigi iddialarini yalnizca elektronik tibbi dosyalarda bulunan bilgilere
dayandirdigini gézlemlemistir. Ancak bu dosyalar, hastanede galisan bir doktor tarafindan bilinecegi
Uzere, hasta saghgina iliskin tam bilgileri icermemektedir. Bagvuran, bu baglamda kapsamli bilgi iceren
kagit halindeki tibbi dosyalari incelemeksizin, harici bir kurulusla ciddi bir sug stiphesi ileri sirmstr.
Yerel mahkemeler, basvuranin bu dosyalari incelemesi halinde, siphelerinin agik¢a temelsiz oldugunu
derhal anlayacagini ve bu nedenle sorumsuzca davrandigini tespit etmistir. Mahkeme, basvuranin,
aciklanan bilgilerin dogru ve glvenilir oldugunu kosullarin izin verdigi 6l¢tide dikkatli bir sekilde
dogrulamadigl sonucuna varmistir. Halet/Liiksemburg [BD], 2023, §§ 124-127 davasinda, Mahkeme
ayrica, 10. maddenin korumasindan yararlanmak isteyen muhbirlerin, ifsa etmek istedikleri bilginin
kamuya agiklanmadan 6nce mimkin oldugunca gercek olup olmadigini dogrulamaya calisarak
sorumlu davranmalari gerektiginin altini gcizmistir.

436. Ayrica, soz konusu ifsa sonucunda, sayet mevcutsa, kamu makaminin maruz kaldig1 zararin
Olcilmesi ve bu tiir zararin bilginin aciga cikarilmasinda kamu menfaatinden daha agir basip
basmadiginin degerlendirilmesi gereklidir (Guja/Moldova [BD], 2008, § 76;
Hadjianastassiou/Yunanistan, 1992, §45). Ornegin, bir ulusal giivenlik hizmetinde veya silahli
kuvvetlerdeki tartismahl uygulamalardaki kotliye kullanima iliskin bilginin ifsa edilmesindeki kamu
menfaati demokratik bir toplumda o kadar 6nemlidir ki bu kurumlardaki kamu giivenini korumadaki
menfaatten agir basmaktadir (Bucur ve Toma/Romanya, 2013, § 115; Gérmitis ve Digerleri/Tiirkiye,
2016, § 63). Benzer sekilde, Genel Savciligin haksiz niifuz kullanimina maruz kaldigi iddiasi bu kurumun
bagimsizligina dair kamu giiveni lzerinde gliclii olumsuz etkiler yaratabilecek olsa da bu tir bilginin
ifsa edilmesindeki kamu menfaati Ustiin gelmektedir (Guja/Moldova [BD], 2008, §§ 90-91). Buna
karsilik, Mahkeme, Gawlik/Liechtenstein, 2021 davasinda bir devlet hastanesinde tekrarlanan bir
sekilde aktif 6tenazi uygulandigi siiphelerine iliskin bilgilerin ifsa edilmesinde kamu yarari bulunmasina
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ragmen, bu tir bilgilerin alinmasindaki kamu yararinin, s6z konusu bilgiler ifade edilmeden 6nce
siphenin temellerinin yeterince dogrulanmamasi nedeniyle isverenin ve bashekimin itibarlarinin
korunmasina yonelik ¢ikarlarindan daha agir basmayacagina karar vermistir (§ 80). Halet/Liiksemburg
[BD], 2023, §§ 145-148 davasinda Mahkeme, isverene verilen tek zararin 6tesinde, 6zel menfaatleri
(Gglinci taraflarinkiler de dahil olmak lzere) ve kamusal menfaatleri (6rnegin, daha genis ekonomik
menfaatler veya vatandaglarin Devletlerin mali politikalarinin adil ve hakkaniyetli olduguna dair
glvenleri) etkileyebildigi 6lctide, bir butiin olarak ele alinan zararli etkilerin dikkate alinmasi gerektigini
acikhga kavusturarak, yiritilecek dengeleme egzersizinin sartlarini ince sekilde ayarlamistir.

437. llgili bir baska faktor, rapor eden calisanin eylemlerinin arkasinda yatan giididiir; diger deyisle
iyi niyetle hareket edip etmedigidir (Guja/Moldova [BD], 2008, § 77 Halet/Liiksemburg [BD], 2023,
§§ 128-130). ilke olarak, Mahkeme’nin Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1729 (2010) sayil
Kararindaki ayni terimleri kullandigi Heinisch/Almanya, 2011 kararinda, “sayet bir muhbir bilginin ifsa
edilmesinin dogru olduguna inanacak makul gerekcelere sahipse, daha sonra boyle olmadigi ortaya
¢iksa bile ve muhbir kanun disi veya etik olmayan herhangi bir amacg izlese de, s6z konusu muhbirin iyi
niyetle davrandigi seklinde degerlendirilmelidir” (§ 80). Ancak, kisisel bir sorunu veya kisisel bir
dismanlhk veya maddi cikari kapsamak Uzere kisisel fayda beklentisi ile gidimli bir eylem 6zel olarak
glcli bir koruma duzeyi icin gerekce olarak gosterilemez (Guja/Moldova [BD], 2008, § 77,
Haseldine/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1992). Bir davayi incelerken, Mahkeme, calisanin
isverenine veya ifsadan etkilenebilecek herhangi bir kisiye karsi kisisel bir sorunu olup olmadigiyla
ozellikle ilgilenmektedir (Guja/Moldova [BD], 2008, § 93). Bu dogrultuda, Mahkeme, is anlasmazliklari
veya isveren ve calisan arasinda bir ¢ikar catismasi baglaminda meydana gelen ihtilaf konusu bir
elestirinin s6z konusu oldugu halleri kapsayan birka¢ davada muhbirlere genellikle taninan 6zel
korumayi tanimayi reddetmistir (Rubins/Letonya, 2015, § 87; Langner/Almanya, 2015, § 47; Aurelian
Oprea/Romanya, 2016, §§ 69-70). Basvuranin iyi niyetine itiraz edilmeyen yerel yargilamalarda,
Mahkeme, bu kosulu dikkate almaktadir (Wojtas-Kaleta/Polonya, 2009, § 51; Matuz/Macaristan,
2014, § 44).

438. Son olarak, mudahalenin orantiliigini degerlendirmedeki altinci kriter basvurana uygulanan
ceza ve neticelerinin dikkatli bir analizini gerektirmektedir (Guja/Moldova [BD], 2008, § 78). Bu
dogrultuda, basvurana kanunla 6ngorilen olasi en agir cezanin uygulandigi bir davada (tazminat hakki
olmadan is sézlesmesinin sonlandiriimasi) Mahkeme, daha hafif ve daha uygun baska disiplin cezalari
ongorilebilecekken bilhassa basvuranin yasini ve sirket igin galistigl siirenin uzunlugunu géz 6niine
alarak bu yaptirimin fazlasiyla sert olduguna hilkkmetmistir (Fuentes Bobo/ispanya, 2000, § 49). Diger
taraftan, Mahkeme, s6z konusu ifadelerin isverenin ve diger personelin itibari lizerindeki olumsuz
etkisini goz 6niinde bulundurarak, bagvuranin ihbarsiz isten ¢ikariimasinin (is kanununa gére miimkin
olan en agir yaptirim) hakh oldugu sonucuna varmistir (Gawlik/Lihtenstayn, 2021, § 85). Ayni sekilde,
yaptirimin agirliginin diger aksakliklari rapor etme hususunda cesaret kirabilecek durumlarin medyada
genis yer buldugu davalarda yaptirimin bir sirketin diger calisanlari ve benzer sekilde ayni sektordeki
baska calisanlar Gzerindeki caydirici etkisini gbz 6nlne almak uygundur (Heinisch/Almanya, 2011,
§ 91). Mahkeme, baska bir davada, bir yillik hapis cezasinin gerekcelendirilemedigine ve cezanin
ertelenmis olmasinin bilhassa tek basina mahkimiyetin etkileri ortadan gidermediginden dolayi s6z
konusu neticeyi degistirmedigine karar vermistir (Marchenko/Ukrayna, 2009, §§ 52-53). Mahkeme
ayni zamanda, ne 10. maddenin lafzinin ne de Mahkeme'nin ictihadinin, tek ve ayni eylemin bir
yaptirim kombinasyonuna yol acabilecegi veya mesleki, disiplin, medeni veya cezai birden fazla
yansimaya neden olabilecegi ihtimalini géz ardi etmedigini ve bircok durumda, ifsanin icerigine ve
bununla ihlal edilen gizlilik veya sir saklama yukimlilGginin niteligine bagh olarak, ilgili kisinin
davranisinin mesru bir sekilde ceza gerektiren bir sug teskil edebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte,
bir basvuru sahibine uygulanan cgesitli yaptirimlarin niteligi ve ciddiyetinin yani sira kiimulatif etkisi,
itiraz edilen midahalenin orantililig degerlendirilirken dikkate alinmaldir (Halet/Liiksemburg [BD],
2023, § 149-154).

439. Mahkeme, bir kamu sektorl ¢alisaniyla ilgili olan Guja/Moldova [BD], 2008 kararinda ortaya
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

konan, yukarida bahsedilen ilke ve kriterlerin, 6zel hukuk kapsamindaki is iliskilerine donustirilmeye
uygun oldugu ve isverenin itibari ve ticari menfaatlerinin korunmasi hakkina karsi calisanin isverenin
kanun disi davranisi veya goérevini kotiye kullanimini bildirme hakkini 6lgmek icin uygulanabilecegi
kanaatindedir (Heinisch/Almanya, 2011, § 64 Halet/Liiksemburg [BD], 2023, § 155). Ayrica, mesleki
kotiye kullanma iddiasiyla bir bildirimin istihdamin sona ermesinden sonra yapildigi durumlarda,
muhbirler igin ifade 6zglrliglinin korunmasi rejimi, sirf is temelli iliski sona erdigi icin kendiliginden
gecersiz hale gelmemelidir. Daha ziyade, boyle bir koruma, is temelli iliskisi nedeniyle “muhbir” kamu
menfaatini ilgilendiren bilgilere erisim ayricaligina halen sahipken bu bilgileri elde ettiyse, ilke olarak
gecerli olur. is temelli iliskinin sona erdigi durumlarda, isyerinde tepkilere yol acabilecegi siiphesizdir;
ancak, eski isverene karsi misilleme tedbirleri farkli sekillerde alinabilir. Onemli olan, eski isverenin
maruz kaldigi zararin  korunan ifsanin dogrudan sonucu olup olmadigidir (Hrachya
Harutyunyan/Ermenistan, 2024, § 46).

440. Ote yandan Mahkeme, calisanlarin isle ilgili bilgileri ifsa etmelerine iliskin bazi davalar ézellikle
mubhbirlerle ilgili ictihat ve kriterler yerine 10. madde kapsamindaki genel ilkeler (Herbai/Macaristan,
2019, §40; Norman/Birlesik Krallik, 2021, §89; Boronydk/Macaristan, 2024, §35;
Aghajanyan/Ermenistan, 2024, §§ 37-45) temelinde ele almistir.

B. Devlet gorevlilerinin eylemlerindeki usulsiizliikkleri rapor etme
baglaminda koruma

441. Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], 2017 davasinda Mahkeme,
6ziinde Mahkemenin benzer bir grup davada gelistirdigi ictihada dayanan yerel mahkemenin izledigi
yaklasimi dikkate deger bulmustur. Mahkeme, olaylara iliskin olarak, “Sozlesme'nin 10. maddesi
kapsamindaki koruma gerekliliklerinin, basin 6zgirligi veya kamuyu ilgilendiren konularin agikca
tartisiimasi menfaatlerine gore degil, basvuranlarin Devlet gérevlilerinin davranislarinda iddia edilen
usulstzlikleri bildirme hakkina karsi tartilmasi gerektigini” tespit etmistir (§ 82; ayrica bk.
Zakharov/Rusya, 2006, §23; Siryk/Ukrayna, 2011, §42; Sofranschi/Moldova, 2010, § 29;
Bezymyannyy/Rusya, 2010, § 41; Kazakov/Rusya, 2008, § 28; Lesni'k /Slovakya, 2002).

442. Mahkeme, vatandaslarin onlara usulsiiz veya kanun disi goriinen Devlet memurlarinin
eylemleri hakkinda yetkili Devlet gorevlilerine bildirebilmesi gerektiginin (MedZlis Islamske Zajednice
Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], 2017, § 82; Zakharov/Rusya, 2006, § 26; Kazakov/Rusya, 2008,
§ 28; Siryk/Ukrayna, 2011, §42; Rogalski/Polonya, 2023, §48) ve kamu idaresine givenini
strdirmenin (Shahanov ve Palfreeman/Bulgaristan, 2016, § 63) “hukukun GstunlGga ilkesinin temel
kurallarindan biri” olduguna hikmetmistir. Bu usulsizlikleri rapor etme hakki, s6z konusu iddialar
gardiyanlarin yetkisini bu manada degistirmesi muhtemel olsa bile mahpuslar gibi yetkililerin
kontrolQ altindaki kisilerin davalarina ek bir sorumluluk getirmektedir (ayni kararda, § 64).

443. Mahkeme, resmi bir yetkiyle gorev yapan Devlet memurlarinin siradan bireylerden daha genis
sinirlari olan kabul edilebilir elestiriye tabi oldugunu degerlendirmektedir (Med:zlis Islamske
Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], 2017, § 98; Morice/Fransa [BD], 2015, § 131;
Rogalski/Polonya, 2023, § 46). Bununla birlikte, Devlet memurlari gorevlerini gerceklestirirlerken
basarili olacaklarsa uygunsuz ihlallerden muaf kosullarda kamu giiveninden yararlanmalilar ve bunun
dolayisiyla gérevleri basindayken onlari saldirgan ve hakarete varan sozlii saldirilardan korumak igin
gerekli oldugunu kanitlayabilir (Janowski/Polonya [BD], 1999, § 33). Savcilara iliskin 6zel bir davada,
Mahkeme, tipki adli memurlar gibi onlarin da kamu gliveninden yararlanmasi gerektiginin genel
menfaat oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla Devletin onlari mesnetsiz suglamalardan korumasi gerekli
olabilir (Lesnik/Slovakya, 2003, § 54; Chernysheva/Rusya (k.k.), 2004).

444, Mahkeme, basvuranlarin 6zel yazismalar yoluyla sikdyetlerini dile getirmesine “hayati 6nem”
atfetmekte (Zakharov/Rusya, 2006, § 26; Sofranschi/Moldova, 2010, § 33; Kazakov/Rusya, 2008,
§ 29; Raichinov/Bulgaristan, 2006, § 48) ve s6z konusu iddialarin dogrulugunu teyit etmek icin
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

basvuranlara kismen daha hafif bir yik getirilmesini kabul etmektedir (bk. 6rnegin, basvuranin
davasini karara baglayan bir hakimin kanun disi bir eylemi oldugunu iddia ettigi durumu rapor ettigi
Bezymyannyy/Rusya, 2010, §§ 40-41; basvuranin su¢ duyurusunda bulundugu Ulglncl bir kisi
hakkindaki sikayetini reddeden bir Cumhuriyet savcisiyla ilgili olarak gorevini kotiye kullanmak ve
yolsuzluktan sikayet ettigi Lesnik/Slovakya, 2003, § 60 ve basvuranin iki kisi tarafindan okunan bir
mektupta kotl yonetimi sikayet ettigi Boykanov/Bulgaristan, 2016, § 42 ve muvekkilinin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket eden bir avukat olan bagvuranin, bir savcinin riisvet alma sugu isledigini iddia
ederek yetkili bir makama resmi bir su¢ duyurusunda bulundugu Rogalski/Polonya, 2023, §§ 47, 49
ve 50).

445. Bir mektup yoluyla rapor etmenin gergeklesmesi halinde, basvuranin iyi niyetinin ve gergegi
ortaya cikarma cabalarinin degerlendirilmesi diger dava tirlerindekinden daha 6znel ve hafif bir
yaklasimla yapilmalidir (MedZlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], 2017, § 98
ve orada atif apilan diger kararlar)

446. Bildirimde bulunan bireyin profiliyle ilgili olarak, Mahkeme, basin ile karsilastirilabilir bir
sekilde, kamu gozlemcisi roliini gerceklestiren bir STK’nin kamu gorevlilerinin usulsizliklerini
bildirirken daha blyiik bir etkiye sahip olacagini ve genellikle elestirilerin dogrulugunu teyit etmek
ve dogrulamak icin kisisel olarak gézlemledigini bildiren bir bireye kiyasla daha fazla imkana sahip
olacagini degrlendirmektedir (Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD],
2017, § 87). Sonug olarak, bir STK'nin usulsizlikleri rapor etmenin merkezinde oldugu hallerde,
medyanin kamu gozlemcisi islevini yerine getirirken itibara leke diisiren ifadelerin yayllmasina genel
olarak uygulanan kriterlerin uygulanmasini, yani etkilenen kisinin koti tinliniin derecesi, rapor edilen
haberin konusu, yayinin icerigi, tiiri ve neticeleriyle birlikte bilginin elde edilme sekliyle
dogrulanmasi ve uygulanan cezanin agirhgini dikkate almak uygundur (ayni kararda § 88; Von
Hannover/Almanya (no.2) [BD], 2012, §§ 108-113; Axel Springer AG/Almanya [BD], 2012, § 83).

IX. ifade 6zgiirliigii ve Devletin elinde bulunan bilgiye
erisim hakki

447. ifade 6zgirliigiine kapsaminda kalan tiirden olarak degerlendirilen, Devlet elinde bulunan
bilgiye erisim hakkinin olup olmadigi meselesi hem eski Komisyon hem de Mahkeme tarafindan
ictihatlarda giderek agikliga kavusturulan bir konu haline gelmistir.

448. Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016 davasinda, Mahkeme, bu alandaki ilkelerini
acikhga kavusturmustur. Basvuran STK, midafii atama planinda reform yapilmasi dnerileriyle bir
arastirmayi tamamlamak adina avukatlarin atanmasi ve avukat atayan mahkemelerin isimlerine dair
bilgileri iceren karakollarin elinde bulunan dosyalara erisim talebinde bulunmustur. Karakollarin
¢ogu talep edilen bilgiyi ifsa etmis olsalar da iki karakol buna uymamistir. Basvuran STK, bu bilgiye
erisim saglayacak yerel yargi eylemini edinmede basarisiz olmustur. Mahkeme nezdinde, ilgili STK,
bu bilgiyi ifsa etme talebinin reddedilmesinin S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki haklariniihlal
ettigini iddia etmistir.

A. Genelilkeler

449. Mahkeme, siiregelen ilkelere aciklik getirmek amaciyla, “temelde haber alma 6zgirligu
hakkinin, bir Hikiimetin, bir kisinin baskalarinin kendisine vermek istedigi veya verilmesine riza
gosterebilecegi bilgileri almasini kisitlamaktan alikoydugunu” degerlendirmektedir. Dahasi, “bilgi
alma 6zglirlGgl hakki bir Devlete re’sen bilgi toplamak ve yaymak igin pozitif yikimlilikler getirmesi
olarak yorumlanamaz”. Mahkeme, ayrica, 10. maddenin bireye bir kamu makaminin elinde bulunan
bilgilere erisim hakki vermedigi veya Hiklimeti bu tir bilgileri bireye vermekle yikimli kilmadig
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kanaatindedir. Ancak, bu tlr bir hak veya yukamliliik, ilk olarak, bilginin ifsasinin yasal gli¢
kazandiran bir yargi karariyla uygulandiginda ve ikinci olarak bilgiye erisimin bilhassa da “bilgi alma
ve verme 6zglrlugl” olmak lzere bireyin ifade 6zgurligi hakkini kullanmasinda ¢ok 6nemli oldugu
kosullarda ve bunun reddinin bu hakka bir miidahale getirdiginde ortaya c¢ikabilir (Magyar Helsinki
Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 156; Cangi/Tiirkiye, 2019, § 30).

450. Mahkeme ayrica, Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], 2016 davasinda ortaya konan
yukarida belirtilen hakka, sadece bilgiye erisimin reddedildigi durumlarda degil, ayni zamanda bilgi
saglamak icin yasal bir yukimlilik altinda olmasina ragmen ilgili kamu makaminin samimiyetsiz,
yanlis veya yetersiz bilgi sagladigi durumlarda da miidahale edilecegini belirtmistir (Association
BURESTOP 55 ve Digerleri/Fransa, 2021, §§ 85 ve 108).

ew e

B. 10. maddenin uygulanabilirligine ve bir miidahalenin varligina
iliskin degerlendirme kriterleri

451. Devletin elinde bulunan bilgiye erisim alaniyla ilgili olarak, 10. maddenin uygulanabilirligi ve
bir miidahalenin varligina iliskin konular — bir midahalenin varligina iliskin konu olan sikayetlerin
esasinin  bir parcgasi olarak — siklikla birbirinden ayrilmaz bi¢cimde baglantilidir (Magyar Helsinki
Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, §§ 71 ve 117; Center for Democracy and the Rule of Law/Ukrayna,
(k.k.), 2020, § 55; Seks/Hirvatistan, 2020, § 35).

452. Mahkeme, bilgiye erisimin engellenmesinin bir basvuranin ifade 6zglirligiine midahale teskil
edip etmediginin ve ne 6lclide bir miidahale teskil ettiginin, bu tiir haklarin kapsamini daha fazla
belirlemek icin her bireysel davada ve asagidaki ilgili kriterler gz 6niinde bulundurularak ictihatta
ortaya konan 06zel kosullar isiginda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir (Magyar Helsinki
Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 157):

1. Bilgi talebinin amaci

2. listenen bilginin niteligi
3. Basvuranin roli

4. Bilginin mevcudiyeti

453.  Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016 davasinda yukarida anilan kritlerlerin
kiimulatif olup olmadigl sorusunu acik¢ca ele alinmamis olsa da, sonraki davalarda uygulanan
metodoloji kimdlatif olduklari ima edilmistir (Bubon/Rusya, 2017, § 45; Center for Democracy and
the Rule of Law/Ukrayna (k.k.), 2020, §§ 50-63; Mikiashvili/Giircistan ve Studio Reportiori ve
Komakhdize/Giircistan (k.k.), 2021, §§ 51-56). Kriterlerin kiimulatif olduklarina dair acik bir atif ilk
defa Saure/Almanya (k.k.), 2021, § 34 davasinda yapilmis olup; Saure /Almanya (no. 2), 2023, § 36;
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska/Polonya, 2024, §49 davalarinin yani sira Mitov ve
Digerleri/Bulgaristan (k.k.), 2023, § 30; Girginova/Bulgaristan, 2025, § 59 davalarinda da yinelenmis
olup, bu davalarda kriterlerin “ilke olarak” kiimiilatif olduklari belirtilmistir. Kriterlerin “kiimulatif”
niteligine yapilan bu acik atif Saure davasindan sonra verilen diger kararlarda hatirlatiimamis olsa da
(Rovshan Hajiyev/Azerbaycan, 2021, §§ 44-45; Seks/Hirvatistan, 2022, § 37; Namazli /Azerbaycan
(k.k.), 2022, § 31; Zéldi/Macaristan, 2024, § 34, Suprun ve Digerleri/Rusya, 2024, § 72) kullanilan
metodoloji kriterletin kiimulatif olarak karsilanmasi gerektigini gostermektedir.

1. Bilgi talebinin amaci

454, Mahkeme Sozlesme’nin 10. maddesinin uygulanabilir olduguna karar vermesi i¢in, bir kamu
makaminin elinde bulunan bilgiye erisimi talep eden kisinin amacinin bilgi ve goéris alma ve
baskalarina verme 6zglirliglinii kullanmasina imkan tanimasi gerektigine karar vermistir (Magyar
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Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], 2016, § 158).

455. istenen bilgiye erisimin ifade 6zgiirligiiniin kullanilmasinda elzem bir unsur olup olmadig
dogrulanmalidir. Dolayisiyla, Mahkeme, bilginin toplanilmasinin gazetecilik faaliyetleri veya kamu
tartismasi igin elzem bir unsur veya bir forum olusturan diger faaliyetler igin ilgili hazirhk niteliginde
bir adim olup olmadigina dair vurgu yapmistir (bk. bir STK igin Tdrsasdg
a Szabadsdgjogokért/Macaristan, 2009, §§ 27-28; Siec Obywatelska Watchdog Polska/Polonya,
2024, §60; gazeteciler icin Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und
Schaffung/Avusturya, 2013, § 36; Rosiianu/Romanya, 2014, § 63; akademik arastirmacilar icin
Suprun ve Digerleri/Rusya, 2024, § 73).

456. Bir bireyin yargilamalara taraf olmadigi ve kararin bir nishasini talep ettigi bir davada,
Mahkeme, basvuranin kararin bir nishasinin neden bilgi ve goriis alma ve baskalarina verme
OzglirlGglint kullanmasi i¢in gerekli olduguna dair 6zel bir gerekceye basvurmadigina isaret etmistir
(Sioutis/Yunanistan (k.k.), 2017, §§26-27; bk. ayrica, bu davaya uygulanabildigi ol¢lude,
Tokarev/Ukrayna (k.k.), 2020, § 21 ve gazetecilik arastirmalarini yiriiten bir STK lyeleri ve eski bir
avukatin Gglnci kisilere iliskin cezai kararlara erisim talep ettigi Studio Monitori ve
Digerleri/Glircistan, 2020, §§ 40-42). Mahkeme, basvuranin ilgili mahkemenin yazi islerine talebinin
amacina dair agiklama getirmemesinin, istenen bilginin ifade 6zgurligl haklarinin kullanilmasinda
¢ok onemli oldugunu kabul etmek igin Mahkeme agisindan imkansiz hale getirmistir.

457. Benzer sekilde, Mitov ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.), 2023, § 32 davasinda, arastirmaci
gazeteciler olan basvuranlar, Yiiksek idare Mahkemesi Baskani tarafindan belirlenen anonimlestirme
kurallarinin yurirlige girmesinin ardindan, s6z konusu mahkemenin veri tabaninda bulunan tiim
taranmis dava materyallerine internet lizerinden serbestcge erisemediklerinden sikayetgi olmuslardir.
Mahkeme, yetkililer tarafindan tutulan belirli bilgi tiirlerinin neden erisime agilmasi gerektigine iliskin
genel ifadelerin 10. maddeyi uygulamak i¢in yeterli olmadigini ve basvuranlarin soyut olarak bilgiye
erisimin kisitlanmasindan sikayet¢i olamayacaklarini yinelemistir.

458. Center for Democracy and the Rule of Law/Ukrayna davasinda, basvuran STK, Anayasa
Mahkemesinden bir anayasal konunun yorumlanmasi ve séz konusu mahkemenin kararinda atif
yaptigl bu konuya iliskin bir dava dosyasinda yer alan hukuki goruslerin birer niishasini elde etmede
basarisiz olmustur. STK, ilgili alana iliskin 6zel bir deneyime sahip oldugunu veya s6z konusu
yorumlanan meseleye iliskin faaliyetlerde bulundugunu gosteren herhangi bir bilgi sunmadig icin
talep edilen materyale erisiminin ifade 6zgirligi hakkini kullanmasinda ¢ok 6nemli olmadigi
degerlendirilmistir (§ 57).

459. Ancak, Yuriy Chumak/Ukrayna, 2021 davasinda, insan haklarini koruma faaliyetlerinde
bulunan bir gazeteci ve insan haklarini korumak adina g¢alisan taninmis bir STK’nin Uyesi olan
basvuran, kendisine gbére ve hukuka aykiri olarak gizli tutulan cumhurbaskanhgl kararnamelerine
sonugsuz kalan bir erisim talebinde bulunmus, Mahkeme ise, basvuranin rolli gz 6niine alindiginda,
talep edilen bilgilerin bir gazeteci olarak mesleki gorevlerini yerine getirmesi icin gerekli oldugu
sonucuna ulasmistir (§ 29). Emekli bir siyasetci olan basvuranin, Hirvatistan Cumhuriyeti'nin
kurulusu hakkinda yazdigi tarihi bir kitap icin yaptigl arastirmanin bir pargasi olarak gizli baskanlik
kayitlarina erisim talep ettigi Seks/Hirvatistan, 2022 davasinda Mahkeme, belgelerin kitabi icin
gercekten onemli olup olmadiginin kesinlikle ilgili olmadigini degerlendirmistir: yeterli olan husus,
basvuranin okuyucularina ilgili dénemde meydana gelen olaylarin tam ve ayrintili bir kronolojisini
sunmak icin bunlara erisim talep etmis olmasidir (§ 38).

2. Talep edilen bilginin niteligi

460. Mahkeme, erisim talep edilen bilgi, veri veya dokiimanlarin, S6zlesme kapsaminda, acgiga
¢ikarma ihtiyacini harekete gecirmek icin genel itibariyla, bir kamu yarari testini karsilamasi gerektigi
kanaatine varmaktadir. Neyin kamu yararina iliskin bir konu teskil edebileceginin tanimi, her davanin

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 84/157 Son giincelleme tarihi: 31.08.2025


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-167828%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-92171%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-92171%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231616
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139084
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139084
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139084
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-9550
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-234258
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22002-11665%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-201440%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200435
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200435
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208598
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215642

Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

kosullarina dayanacaktir. Kamu yarari, kamuoyunu, mesru bir sekilde ilgisini cekecek kadar etkileyen,
kamuoyunun dikkatini ¢ceken veya 6zellikle vatandaslarin refahini veya toplum hayatini etkilemesi
bakimindan 6nemli 6lgiide ilgilendiren konularla ilgilidir. Ayrica, kaydadeger uyusmazliklara yol
acabilecek, 6nemli bir sosyal hususa iliskin olan veya kamuoyunun bilgilendiriime konusunda
menfaatinin bulundugu bir sorunu iceren konularda da durum boyledir. Kamu yarari, kamuoyunun
baskalarinin 6zel hayatina iliskin olarak bilgi arayisina veya okuyucunun sansasyon veya hatta
rontgencilik istegine indirgenemez (Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, §§ 161-162).

461. Mahkeme, ictihadinda, siyasi konusmalara ve kamuoyunu ilgilendiren konularla ilgili
tartismalara kendisi tarafindan taninan ayricalikli pozisyonun 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Sozlesme’nin 10 § 2. maddesi geregince, bu tir ifadelere iligskin kisitlamalar igin ¢ok az kapsama izin
vermenin gerekgesi, benzer sekilde, kamu makamlarinin bu tir bilgilere sahip oldugu hallerde, s6z
konusu bilgilere 10 & 1. madde uyarinca erisim hakki saglanmasini desteklemektedir (Magyar
Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 163).

462. Ornegin, asagidaki hususlar, kamu yararina oldugu degerlendirilen kategoriler icinde yer
alabilmektedir:

*  “Elektronik takip tedbirlerine iliskin somut bilgi” (insan Haklari icin Genglik
Girisimi/Sirbistan, 2013, § 24);

= “Anayasal bir sikdyete iliskin bilgi” ve “kamusal 6neme sahip bir konu” (Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért/Macaristan, 2009, §§ 37-38).

=  Mesru bir tarihsel arastirmaya yonelik orijinal belgelere dayali kaynaklar”
(Kenedi/Macaristan, 2009, § 43).

= Gayrimenkul islem komisyonlarina iliskin kararlar (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Stdrkung und Schaffung/Avusturya, 2013, § 42).

= “Devlet baskani tarafindan cikarilan ve mevcut durumda Ukrayna'daki mevzuatin bir parcasi
olan yasalarin baghklarn” (Yuriy Chumak/Ukrayna, 2021, § 30).

=  Alman Dis istihbarat Servisi'nin resmi ¢alisanlarinin ve gayri resmi isbirlikgilerinin sayisina ve
bunlarin kacinin daha 6nce Nazi 6rgitlerine lUye olduguna iliskin bilgiler (Saure/Almanya
(k.k.), 2021, §§ 4 ve 36).

= Hirvatistan Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg Ofisi arsivlerinde bulunan ve basvuranin
Hirvatistan Devleti'nin kurulusu hakkinda bir kitap yazmak icin ihtiya¢ duydugu gizli belgeler
(Seks/Hirvatistan, 2022, §§ 5 ve 38).

= Ozellikle olay tarihindeki siyasi baglam gdz dniinde bulunduruldugunda, Polonya Anayasa
Mahkemesi baskani ve baskan yardimcisinin belirli bir donem boyunca yaptiklari toplantilara
iliskin olarak tutulan toplanti glnliklerinde yer alan bilgiler (Siec Obywatelska Watchdog
Polska/Polonya, 2024, §§ 61-64).

463. Aksine, Mahkeme, her iki taraf da kamuoyu tarafindan bilinmesine ragmen, bir milletvekili
ve is adami arasindaki yargilamalara iliskin olarak talep edilen bilginin niteliginin, aciga ¢ikarma
ihtiyacini harekete gecirmek icin gerekli kamu yarari testini karsilamadigi kanaatine varmistir
(Sioutis/Yunanistan (k.k.), 2017, § 30).

464. Mivekkilinin davasinda, daha genis kapsamli kamusal tartismaya deger bir husus olan
sorusturma makamlarinin suistimalini veya genel uygulamayi ya da tekrarlanan suistimali agiga
¢ikarmaktan ziyade, mivekkili aleyhindeki suglamalari giritmek isteyen bir avukatin bilgi alma
talebine iliskin olarak da ayni durum gecerliydi (Tokarev/Ukrayna (k.k.), 2020, §§ 22-23).

465. Ayni sekilde Mahkeme, uygulanabilir i¢ hukuk dogrultusunda kamuya acik bilgi teskil etmeyen
belgeler de dahil olmak (izere sliregelen ceza yargilamalarina iliskin yargi kararlarinin tam bir
kopyasinin talep edilmesinin, yalnizca, yolsuzluk suglari igin eski tist diizey Devlet gorevlilerine karsi
suglamalarda bulunulmasina dayanarak, kamuoyunun meraki ile ayni olmayan kamu yarari kriterini
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karsilamadigina hilkkmetmistir (Studio Monitori ve Digerleri/Giircistan, 2020, § 42).

466. Benzer sekilde Mitov ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.), 2023, § 32 davasinda arastirmaci
gazeteciler olan basvuranlar Yiiksek idare Mahkemesi'nin veri tabaninda bulunan tiim dava
materyallerine sinirsiz erisim talep etmislerse de Mahkeme, s6z konusu mahkeme tarafindan
gorilen tim adli inceleme ve diger davalarin kamu yarariniilgilendirdigine ve bu davalara iligkin tim
bilgilerin ayrim yapilmaksizin bu konularla ilgili olduguna ikna olmamustir.

3. Bilgi talep eden kisinin roli

467. Mahkeme, yukarida belirtilen, biri talep edilen bilginin amaci ve digeri ise talep edilen bilginin
niteligine iligskin iki kriterin mantiksal sonucunun, bilgiyi arayan kisinin, bilgiyi kamudan "alma ve
verme" konusundaki 6zel roliiniin 6nem kazanmasina iliskin oldugu kanaatine varmistir (Magyar
Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 164).

468. Mahkeme, bu roliin, gazeteciler (Rosiianu/Romanya, 2014, § 61; Saure/Almanya (k.k.), 2021,
§ 35), ve faaliyetleri kamu yarari ile ilgili hususlara iliskin olan sivil toplum kuruluslari tarafindan
oynandigini kabul etmektedir (Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan, 2009; Osterreichische
Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung/Avusturya, 2013; insan Haklari igin Genglik
Girisimi/Sirbistan, 2013; Association BURESTOP 55 ve Diderleri/Fransa, 2021, § 88; Siec Obywatelska
Watchdog Polska/Polonya, 2024, § 65).

469. ilaveten, Mahkeme, bilgiye erisim hakkinin yalnizca sivil toplum kuruluslari ve basina
uygulanmamasi gerektigini acik bir sekilde belirtmistir. Mahkeme, yiksek diizeyde bir korumanin,
akademik arastirmacilara (Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye [BD], 1999, §§ 61-67; Kenedi/Macaristan,
20009, § 42; Gillberg/isve¢ [BD], 2012, § 93; Seks/Hirvatistan, 2022, § 41; Suprun ve Diderleri/Rusya,
2024, § 75) ve kamuyu ilgilendiren hususlara iliskin olarak edebiyat yazarlarina kadar uzandigini
tekrarlamistir (Chauvy ve Digerleri/Fransa, 2004, § 68; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa
[BD], 2007, § 48).2

470. Aksine, basvuranin, yargilamalara taraf olmadigi bir davadaki kararin suretini talep eden 6zel
bir kisi oldugu, ancak halkin talep edilen bilgiye erisimini artirmaya ve yayilmasini kolaylastirmaya
herhangi bir katkida bulunacagini ileri slirmedigi bir davada, Mahkeme, basvuranin bu testi
karsilamak icin herhangi bir 6zel rol Ustlenmedigini kanaatindeydi (Sioutis/Yunanistan (k.k.), 2017,
§ 31).

4. Hazir ve mevcut bilgi

471. Mahkeme, talep edilen bilginin hazir ve mevcut olmasinin, bilgi saglamayi reddetmenin, s6z
konusu hikimle korunan “bilgi alma ve verme” 6zgirltgline bir “midahale” olarak kabul edilip
edilemeyecegine dair genel degerlendirmede 6nemli bir kriter olusturmasi gerektigi kanaatine
varmaktadir (Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 170).

472. Dolayisiyla, Mahkeme, bir davada, talep edilen bilginin “hazir ve mevcut” oldugunu ve
Haklimet tarafindan herhangi bir veri toplanmasini gerekli kilmadigini g6z 6niinde bulundurmustur
(Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan, 2009, § 36; bk, karsilastiriniz, Guerra ve Digerleri/italya
[BD], 1998, § 53 son ciimlesi).

473. Yuriy Chumak/Ukrayna, 2021 davasinda, Mahkeme, her ne kadar talep edilen veriler oldukga
genis bir donemi (yaklasik on bir yil) kapsasa da, prensipte bu verilerin hazir ve erisilebilir oldugunu
ve Mahkeme’ye yetkililerin bu verileri toplamasinin uygulamada zor oldugu veya makul olmayan bir
yik olusturacagi konusunda hicbir bilgi verilmedigini degerlendirmistir (§ 32).

474. Diger bir davada, basvuran dernegin amaclari, tarim ve orman arazisi miulkiyet devirlerinin

13 pk. yukarida “Kamu bekgisi” roli: artan koruma, gorevler ve sorumluluklar” bolim.
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toplum Uzerindeki etkisini arastirmak ve ilgili mevzuat tasarisina iliskin goris saglamakti. Basvuran
dernek, belirli bir belgeyle sinirli olmayan fakat zamanla verilen bir dizi karara iliskin olan bilgileri
talep etmistir. Mahkeme, yerel makamlar tarafindan, dernegin talebini reddetmek icin sunulan
gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini incelemistir ve yerel makamlardan biri tarafindan ileri
surilen, ilgili bilgi ve belgelerin toplanmasinda karsilasilan zorluklara atifta bulunan arglimani, s6z
konusu organ tarafindan ifade edilen, 6ngorilen zorluklarin ¢coguna organin kendisinin sebep
olduguna ve bu zorluklarin kararlarindan higbirini agiklamamasina iliskin se¢ciminden kaynaklandigina
hilkkmederek, reddetmistir (Osterreichische Vereinigung —zur Erhaltung, Stdrkung und
Schaffung/Avusturya, 2013, § 46).

475. Emekli bir siyasetci olan basvuranin, Hirvatistan Cumhuriyeti'nin kurulusu hakkinda yazmakta
oldugu tarihi bir kitap icin yaptigl arastirmanin bir pargasi olarak gizli baskanlik kayitlarina erisim
talep ettigi Seks/Hirvatistan, 2022 davasinda Mahkeme, belgelerin gizliliginin kaldirilmasinin birkag
farkli makami kapsayan zahmetli bir siire¢ olabilmesine ragmen, talep edilen kayitlarin hazir veya
ulasilabilir olmadigini gésteren herhangi bir veri bulunmadigini gézlemlemistir (§ 42).

476. Bubon/Rusya davasinda, cesitli hukuk dergileri ve ¢evrimigi yasal bilgi veritabanlari ve aglari
icin makaleler de yazan bir avukat olan basvuran, fuhustan idari olarak sorumlu tutulan kisi sayisi,
baslatilan ceza davalarinin sayisi ve bu baglamda mahk(m edilen kisilerin sayisina iliskin bilgi icin
yetkili makamlara basvurmustur. Mahkeme, basvuranin talep ettigi bilginin “hazir ve mevcut”
olmadigi ve talep ettigi formda var olmadigl Olglide, basvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda haklarina midahale edilmedigine hikmetmistir (§ 44). Ceza Kanunu’nun belirli
hikimleri kapsaminda cezai olarak sorumlu bulunan bireylere uygulanan cezalar hakkinda genel
bilgilere iliskin olarak Mahkeme, basvuranin kullanamadig, bilgiye erisimi icin basvurabilecegi bir yol
olduguna hikmetmistir (§ 47; bk, ayni anlamda, Center for Democracy and the Rule of Law (k.k.),
§ 58).

477. Saure/Almanya (k.k.), 2021 davasinda, glinlik bir gazetede calisan bir gazeteci olan basvuran,
Dig istihbarat Tegkilati'nin ve onun selefi olan teskilatin Nazi érgiitleriyle baglantili olan calisanlarinin
ve isbirlikgilerinin sayisina iliskin bilgi talep etmistir. Dis istihbarat Servisi, s6z konusu tarihte,
tarihgilerden olusan bagimsiz bir komisyon tarafindan toplanmakta olan ilgili bilgilere sahip olmadigi
icin bu talebi kabul edememistir. Mahkeme, basvuran tarafindan talep edilen bilgilerin - ham
verilerin tamami dahi - Dig istihbarat Servisi'nde mevcut olmadigini ve basvuranin bilgi talebinin
amacinin esasen yetkililerin bilgi Gretmek igin kapsamli arastirma ve analiz yapmasini saglamak
oldugunu gozlemlemistir. Boyle bir durum, talep edilen bilginin yetkili makamda mevcut oldugu ve
sadece derlenmesi gereken bir durumdan farkhdir. Ozellikle &nemli miktarda is s6z konusu
oldugunda ve evleviyetle talep edilen bilginin ilgili ulusal makamda bile bulunmadigi durumlarda
10. madde, basvuranin talebi (izerine bilgi toplama ylikimltlGgi getirmez (§§ 37-38). Bu nedenle
Mahkeme, sikayetin 10. madde hiikiimleriyle bagdasmadig gerekcesiyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir (§ 39).

C. Miidahalenin gerekliligini degerlendirmeye yonelik
kriterler (miidahalenin gozetilen mesru amagla orantili olup
olmadigi veya farklh hak ve menfaatler arasinda adil bir
dengenin saglanip saglanmadigi)

478. Devlet elinde bulunan bilgilere erisime iliskin davalarin ¢ogunda, basvuranlarin haklarinin
kisitlanmasini hakli kilmak Uzere 6ne sirilen mesru amag, digerlerinin haklarinin korunmasidir
(Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 186; Tarsasdg a

Szabadsdgjogokért/Macaristan, 2009, § 34). Seks/Hirvatistan, 2022 davasinda basvuranin bazi
belgelerin gizli olmaktan c¢ikariimasi ve bdylece bu belgelere erisebilmesi talebi, Hirvatistan
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

Cumbhuriyetinin bagimsizligl, batlinltga ve ulusal glivenligi ile birlikte dis iligskilerine zarar verilmesini
onlemek amaciyla reddedilmistir. Mahkeme s6z konusu red islemiyle (lkenin bagimsizligl,
bltanltga, ulusal givenligi ve dis iliskilerinin korunmasi konusundaki mesru hedeflerin izlendigini
kabul etmistir (§ 61). Mahkeme Saure/Almanya, 2021 § 51, davasinda, sikayet konusu midahale ile
ulusal glivenligin korunmasi ve gizli olarak elde edilen bilgilerin ifsa edilmesinin 6nlenmesi
konusundaki hedeflerin izlendigini kabul etmistir.

479. Mahkeme, ilk olarak, s6z konusu miidahaleye iliskin olarak ileri siirlilen hak ve menfaatlerin,
Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanmasini ve bunlarin, basvuranlarin 10. maddenin birinci
paragrafiyla korunan hakkina karsi dengeleyici bir uygulamaya gegilmesini gerektirecek nitelikte ve
seviyede olup olmadigini degerlendirmektedir. Bu kapsamda, Mahkeme, baglami ve s6z konusu
bilginin aciga cikarilmasinin 6ngorilebilir olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini goz
onlinde bulundurmaktadir. Mahkeme, insanlarin kendilerini bilerek veya isteyerek, halka agik bir
sekilde kaydedilen veya bildirilen ya da bu yonde bir olasiligi bulunan faaliyetlere dahil ettikleri
durumlar oldugunu kaydetmektedir. Mahkemeye gore, bireyin gizlilige iliskin makul beklentileri
belirleyici olmasa da 6nemli bir unsur olabilir (Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016,
§ 57).

480. 8. maddenin uygulanabilir olmamasi halinde, Mahkeme, midahalenin, ulasilmak istenen
mesru amagla orantili olup olmadigina iliskin bir analize ge¢mektedir (Magyar Helsinki
Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 196). Mahkeme 6zellikle, yerel mahkemelerin, S6zlesme’nin
10. maddesi kapsamindaki ifade 6zgirltgi haklarina saygi gosterilip gdsterilmedigine iliskin anlamh
bir degerlendirme vyiritip yurttmediklerini incelemektedir. Bu baglamda Mahkeme, genel
menfaate iliskin bir konudaki tartismaya katkida bulunmasi amaglanan bir yayina iliskin herhangi bir
kisitlamanin azami bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigini vurgulamistir (ayni kararda, § 199;
ayrica bk. Mahkemenin, Hikimetin, basvuranin hakkina edilen midahalenin kanunla
Ongorildigini ve bir veya birkag mesru amag izledigini gdsteren herhangi bir argliman ileri
strmedigi kanaatine vardigi Rosiianu/Romanya, 2014, § 67).

481. Bir karar alma prosediriinde sunulan usule iliskin glivenceler de miidahalenin orantililig
degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bir faktordiir. Ayni zamanda, bu giivencelerin kapsami
belirli bir davanin baglamina goére farklilik gosterebilir. Mahkeme 6zellikle, ulusal givenlik
baglaminda - geleneksel olarak Devlet egemenliginin 6zlinlin bir pargasini olusturan bir alan - yetkili
makamlarin gerekgelerinde, 6rnegin siradan hukuk davalarinda veya idari davalarda oldugu kadar
ayrinti vermelerinin beklenemeyecegine hiikmetmistir. Cok gizli belgelerin gizliliginin kaldiriimasini
reddetmek igin ayrintili gerekgeler sunmak, bu bilgilerin en basta siniflandirilma amacina kolayca ters
disebilir (Seks/Hirvatistan, 2022, § 71). Ote yandan radyoaktif atiklarin ydnetimine —biyiik bir
cevresel risk temsil eden bir proje- iliskin dogru ve glivenilir bilgilere erisimin, olduk¢a 6nemli olmasi
nedeniyle; cekismeli usul kapsaminda makamlar tarafindan verilen kararlar detaylidir ve iyi sekilde
gerekgelendirilmistir (Association BURESTOP 55 ve Digerleri/Fransa, 2021, § 115). Hikimetin yerel
yargilamalarda veya goruslerinde, basvuran STK’nin bilgilere dair talebinin reddedilmesinin bir
mesru amaci hedefledigini veya “demokratik bir toplumda gerekli oldugunu” gosterecek herhangi
bir argiman sunamadigl durumlarda, Mahkeme bu durumun kendisini talebin reddinin mesru
amacini degerlendirmekten ve basvuran STK’nin hakkina yapilan miidahalenin davanin kendine 6zgi
kosullarinda orantili olup olmadigini analiz etmekten alikoydugunu ve bu kapsamda 10. maddenin
ihlal edildigini tespit etmistir (Siec Obywatelska Watchdog Polska/Polonya, 2024, §§ 76-78).

482. Mahkeme ayrica, yerel makamlarin erisim reddinin orantililigini kendilerine sunulan unsurlar
temelinde degerlendirmeleri gerektiginden, basvuranlarin taleplerinin amacini yerel makamlar
onlinde, gerekirse yerel mahkemeler 6niindeki yargilama sirasinda kanitlamalari gerektiginin altini
¢izmistir. Bir basvuru sahibinin, genel acgiklk ilkesinin bir geregi olarak belirli bilgilerin erisilebilir
kilinmasi gerektigi yéniinde soyut bir tespitte bulunmasi yeterli degildir (Centre for Democracy and
the Rule of Law/Ukrayna (k.k.), § 54). Mahkeme 6zellikle, basvuran dernegin, talep edilen bilginin
(yaptirim uygulanan polis memurlarinin kimligi) kamu yararina oldugu yéniindeki beyanini ¢cok genel
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

bulmus ve basvuran dernegin, yetkililerin s6z konusu olaya (diger deyisle, polis memurlarina karsi
ylriatalen disiplin sorusturmalarina) verdikleri tepkiye iliskin bilgi sunulmasina ragmen, yaptirm
uygulanan polis memurlarinin kimligine iliskin bilginin neden tim toplumu ilgilendirdigini acikliga
kavusturamadigini tespit etmistir (bk. Georgian Young Lawyers’ Association/Giircistan (k.k.), 2021,
§§ 30-33; ayrica bk. benzer gorusler icin, Studio Monitori ve Digerleri/Giircistan, 2020, §§ 40-42;
Mikiashvili ve Digerleri/Glircistan (k.k.), 2021, § 53; Namazli/Azerbaycan (k.k.), 2022, §§ 36-37 ve
39).

483. Basvuranin bilgi edinme talebini gerekcelendiremedigi bir davada, kendisini bir gazeteci
olarak bekgilik roliine, elde etmeye calistig bilgilerdeki kamu yararina ve ilgili dosyalarin genis
kapsamina genel bir atifta bulunmakla sinirlandirmistir. Mahkeme, basvuranin bu nedenle, yerel
makamlari, catisan menfaatler arasinda gerekli dengelemeyi yapacak bir konuma getiremedigini ve
bu nedenle, yerel mahkemelerin, basvuranin talep edilen bilgilere erisme menfaatlerinin, belirli
belgelere iliskin ulusal glivenlik menfaatlerinden daha agir basip basmadigi konusunda ilgili
dengeleme islemini yapmadiklari icin suglanamayacagini degerlendirmistir (Saure/Almanya, 2021,
§ 57).

X. Yetki ve adalet sisteminin tarafsizliginin korunmasi
ve ifade 6zgirliigii: yargilamalar baglaminda ifade
ozgirlugii ve hakimlerin kamusal tartismaya katilimi

484. Bu Kisimda incelenen dava kategorisinde, ifade 6zglirligl, yalnizca mesru menfaatlerle degil
ayni zamanda Sozlesme kapsaminda giivence altina alinan diger haklarla da ters diisebilmektedir.
Bu, Ozellikle, adil yargilanma hakki ve neticeleri, S6zlesme’nin 6. maddesiyle giivence altina alinan
masumiyet karinesi ve Sozlesme’nin 8. maddesiyle glivence altina alinan 6zel hayat hakkina atifta
bulunmaktadir.

485. Dolayisiyla, bu kisim, 6zellikle basina yapilanlar olmak izere mahkeme disindaki aciklamalara
ve mahkeme salonundaki davranisa iliskin olarak, adli yargilamalar baglaminda, ulusal hukuk hizmeti
Uyelerinin, avukatlarin ve saniklarin ifade 6zgirliigiinii iceren davalaridegerlendirmektedir.

Ayrica, adli yargilamalarin ve basvurularinin medyada yer almasina iliskin ilkeleri diizenlemektedir.

Son olarak, bu kisim, herhangi bir adli yargilamadan bagimsiz olarak, daha genel bir kamusal tartisma
baglaminda yarginin ifade 6zgirligi hakkinda Mahkemenin igtihadini tanimlamaktadir.

A. Adalet sistemindeki aktorlerin 6zel statiisii ve adli
yargilamalar baglaminda ifade 6zgiirliikleri

1. Yargi mensuplar*

486. Hakimlerin ifade 6zgurligine uygulanabilen genel ilkeler, Baka/Macaristan [BD], 2016
kararinin 162-167. paragraflarinda 6zetlenmistir.

487.  Yarginin toplum icindeki 6zel gorevi, hakimlerin, gizlilik yikimlGlGginl goézlemlemelerini
gerektirmektedir (Morice/Fransa [BD], 2015, § 128). Fakat, s6z konusu gorev Ozel bir amag
gozetmektedir: avukatlarin konusmasinin aksine hakimlerin konusmasi, yalnizca kendini ifade eden
kisiye degil ayni zamanda o kisi araciligiyla adalet sisteminin tiimine iliskin olarak yapilan nesnel bir
degerlendirmeye dair bir ifade olarak algilanmaktadir (ayni kararda, § 168).

488. Bu inceleme sirasinda Mahkeme, devlet memurlarinin ifade 6zgirligtu hakkinin ihtilaf

14 Burada kullanildigi Gizere, “yargi mensubu” ifadesi, hem hakimleri hem de savcilari kapsamaktadir.
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konusu olmasi durumunda, 10 § 2 maddesinde atifta bulunulan “gérev ve sorumluluklarin 6zel bir
Onem arz ettigini géz dnlinde bulundurmahdir. Buna gore, séz konusu midahalenin yarginin yetki ve
tarafsizhigini stirdiirme amaci ile orantili olup olmadiginin belirlenmesinde ulusal makamlara belirli
bir takdir payi birakilmasi hakli gortlmektedir (Baka/Macaristan [BD], 2016 § 162; Vogt/Almanya,
1995, § 53; Guja/ Moldova [BD], 2008, § 70; Albayrak/Tiirkiye, 2008, § 41).

489. Demokratik bir toplumda yarginin Devlet organlari arasinda isgal ettigi nemli yer g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu yaklasim, yargi, olagan kamu hizmetinin bir parcasi olmamasina ragmen bir
hakimin gorevlerini yerine getirmesi ile baglantili olarak ifade 6zgirligline kisitlama getirilmesi
halinde de uygulanmaktadir (Albayrak/Tiirkiye, 2008, §42; Pitkevich/Rusya (k.k.), 2001;
Manole/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 49).

490. Yargida gorev alan kamu gorevlilerine iliskin olarak Mahkeme, yarginin yetki ve tarafsizliginin
yerindeliginin sorgulanmasinin muhtemel oldugu hallerde, kamu goérevlilerinden, ifade 6zgirlugini
uygularken kisitlama gostermelerinin beklendigini tekrarlamistir (Wille/Liechtenstein [BD], 1999,
§ 64; Kayasu/Tlirkiye, 2008, § 92; Manole/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 49).

491. Mahkemeye gobre, savcilarin statlisi, dogrudan devredilmis bir yetkiyi, vatandaslarin
korunmasi ve sugun Onlenmesi ve kovusturulmasi amaclariyla kanun kapsaminda elinde
bulundurarak, adaletin dogru sekilde tecelli ettiriimesine ve dolayisiyla halkin adalete olan gliveninin
saglanmasina katkida bulunmak suretiyle, bireysel o6zgirliklerin ve hukukun UstlnlGginin
garantori olma yukimlilGginu getirmektedir (Kayasu/Tiirkiye, 2008, § 91).

492. Yargisal islevlerini yerine getirirken ve ayrica, 6zellikle diger hakimlere olmak Ulzere kamu
gorevlilerine yonelik elestirilerini ifade ederken, adli mercilerden, tarafsiz hakim imajlarini korumak
icin (Oluji¢/Hirvatistan, 2009, § 59; Manole/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 50), ele aldiklari davalara
iliskin olarak azami yargisal takdirlerini kullanmalari talep edilmektedir (Di Giovanni/italya, 2013).

493. Mahkeme, devam eden sorusturmalar baglaminda, kamu gorevlilerinin, 6zellikle, adaletin
dogru sekilde tecelli etmesini saglamak igin tasarlanan resmi bir gizlilik hiikmu ile korunan bilgileri
iceren sorusturmalari bizzat yiritmekle gorevli olduklari durumlarda, ifade 6zgilrlGgi haklarini
kullanirken daha fazla dikkat gostermeleri gerektigini vurgulamistir (Poyraz/Tiirkiye, 2010, §§ 76-78).

494, Mahkeme ayni sekilde, ilke olarak, yargi makamlarinin tarafsiz hakimler olarak itibarlarini
korumalari icin, ele aldiklari davalara iliskin olarak gizlilige son derece 6nem gostermekle yikimli
olduklarini da ayni sekilde vurgulamistir. Bu gizlilik, kiskirtildiklarinda bile onlari basini kullanmaktan
vazgecirmelidir. Bu gorev onlara adaletin yliksek talepleri ve yargi gorevlerinin ylksek niteligi
tarafindan verilmistir (Eminagaoglu/Tiirkiye, 2021, § 136; Manole/Moldova Cumhuriyeti, 2023,
§ 65). Bu ihtiyatli olma gorevi, 6zellikle beyanlari yapmakta olan, dolayisiyla ihtiyath davranma
gorevine gizlilik sorumlulugu da eklenen kisinin karar verdigi, henliz kamuoyuna sunulmamis ve
gorilmekte olan davalara iliskin bilgiler icin 6zellikle daha kuvvetlidir (Ayni kararda, § 66).

495, Siregelen ceza sorusturmalarina iliskin olarak yetkili makamlarin ifadeleri hususunda
Mahkeme, 6 § 2 maddesinin, vyetkili makamlar, halki bu tir sorusturmalar hakkinda
bilgilendirmekten alikoyamayacagini fakat masumiyet karinesine saygi gosterilecegi durumlarda, s6z
konusu maddenin, yetkili makamlarin gerekli tim takdir yetkisi ve tedbirle birlikte halki
bilgilendirmesini  gerektirdigini yinelemektedir (Fatullayev/Azerbaycan, 2010, §§ 159-162;
Garycki/Polonya, 2007, § 69; Lavents/Letonya, 2002, §§ 126-127; Slavov ve Digerleri/Bulgaristan,
2015, §§ 128-130).

496. Mahkeme, bir kisi, belirli cezai bir sugtan dolayi yargilanip suc¢lu bulunmadan 6nce, kamu
gorevlilerinin ifadelerinde tercih ettikleri kelimelerin 6nemini vurgulamistir (Daktaras/Litvanya,
2000, § 41; ayrica bk. ulusal basina verilen réportajlar baglaminda Butkevicius/Litvanya, 2002, § 50;
Gutsanovi/Bulgaristan, 2013, §§ 197 ve 202-203).

497. Mahkeme, hukukun Ustinligiyle yonetilen bir Devlette ve demokratik bir toplumda, yargi
erkinin yetkisini sirdirmenin 6nemini belirttigi hallerde, mahkemelerin gorevlerini dizgiin sekilde
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yerine getirmelerinin, hakimler ve avukatlar basta olmak lizere adalet sistemindeki ¢esitli taraflar
arasindaki degerlendirme ve karsilikli saygiya dayali iliskiler olmaksizin mimkin olmayacagini da
vurgulamaktadir (Morice/Fransa [BD], 2015, § 170).

2. Avukatlar

498. Avukatlarin 6zel statiileri, onlara, adaletin tecelli etmesinde halk ve mahkemeler arasinda
araci olarak merkezi bir konum saglamaktadir. Dolayisiyla avukatlar, hukukun Gstiinligline dayanan
bir Devlette 6nemli misyona sahip olan mahkemelere halkin glivenmesini saglama hususunda kilit
rol oynamaktadirlar (Morice/Fransa [BD], 2015, §§ 132-139; Schépfer/isvicre, 1998, §§ 29-30;
Nikula/Finlandiya, 2002, § 45; Amihalachioaie/Moldova, 2004, § 27; Kyprianou/Kibris [BD], 2005,
§ 173; André ve Digeri/Fransa, 2008, § 42; Mor/Fransa, 2011, § 42; ve Bagirov/Azerbaycan, 2020,
§§ 78 ve 99; Rogalski/Polonya, 2023, § 39).

499. Toplumdaki bireylerin, adaletin tecelli ettirilmesine itimatlarinin olmasi icin, etkin temsil
saglamak Gzere avukatlik meslegi becerisine giiven duymalari gerekmektedir (Morice/Fransa [BD],
2015, § 132; Kyprianou/Kibris [BD], 2005, § 175).

500. Bagimsiz profesyoneller olarak avukatlarin adaletin tecelli ettiriimesindeki bu 6zel rold,
ozellikle davranislarina iliskin olarak bircok gérevi kapsamaktadir (Morice/Fransa [BD], 2015, § 133;
Van der Mussele/Belcika, 1983; Casado Coca/lspanya, 1994, § 46; Steur/Hollanda, 2003, § 38;
Veraart/Hollanda, 2006, § 51; Coutant/Fransa (k.k.), 2008; Radobuljac/Hirvatistan, 2016, § 60).
Bilhassa, mahkeme salonunda ifade 6zgirligu sinirsiz degildir ve yargi erkinin otoritesi gibi belirli
menfaatler, kisitlamalar hakh géstermek icin yeterince dnemlidir (Radobuljac/Hirvatistan, 2016,
§ 58; Backovic/Sirbistan (no. 2), 2025, § 37; Zurabiani/Giircistan (k.k.), 2025, § 33).

501. Avukatlar, gizlilik, duristlik icerisinde ve haysiyetle vyiritilmesi gereken mesleki
davraniglariyla ilgili sinirlamalara tabi tutulmakla birlikte, bir yetki alanindan digerine farkllik
gosterebilen 6zel hak ve ayricaliklardan da faydalanmaktadirlar -bunlarin arasinda genellikle,
mahkemede kullanilan argiimanlara iliskin belli bir tolerans bulunmaktadir- (Morice/Fransa [BD],
2015, § 133; Steur/Hollanda, 2003, § 38; Radobuljac/Hirvatistan, 2016, § 60).

502. ilaveten, avukatlarin dzel statiileri ve adaletin tecelli ettirilmesindeki pozisyonlari g6z éniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, avukatlarin gazetecilerle esit sayilamayacagini dikkate almaktadir.
Avukatlarin, adli yargilamalardaki ilgili pozisyon ve rolleri 6ziinde farklidir. Gazetecilerin, gérev ve
sorumluluklari geregince, adaletin tecelli ettirilmesine iliskin olanlar dahil olmak {izere kamu yararini
ilgilendiren konulara dair bilgi ve duslinceleri sunma goérevleri bulunmaktadir. Avukatlar, kendi
acilarindan, adalet sisteminin isleyisine ve bir tarafin savunulmasina dogrudan dahil olan kisilerdir
(Morice/Fransa [BD], 2015, §§ 148 ve 168).

B. Adli yargilamalarin medyada yer almasi

1. Metodoloji

503. Kamuoyunu bilgilendirme ve kamuoyunun bilgi alma hakki, ceza sorusturmalarinin gizliligi
kapsamindaki bilgileri aciga ¢ikarmaya iliskin yasakla korunan esit derecede 6nemli kamu menfaati
ve Ozel menfaatlere aykiridir. S6z konusu menfaatler, yarginin yetki ve tarafsizhg), cezai
sorusturmanin etkililigi ve sanigin masumiyet karinesi hakki ve 6zel hayatinin korunma hakkidir
(Bédat/Isvicre [BD], 2016, § 55).

Dolayisiyla bu, genellikle, S6zlesme’nin s6z konusu 6 § 2 (Bladet Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [BD],
1999, §65; Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya, 2017, §§ 40-42; Eerikdinen ve
Digerleri/Finlandiya, 2009, § 60) ve 8. maddesiyle (Bédat/isvicre [BD], 2016, §§ 72 ve devami; Axel
Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya, 2017, § 40) guivence altina alinan haklardir.
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

504. iki hak arasindaki ihtilafa iliskin hikiim vermesi talep edildiginde Mahkeme, s6z konusu
menfaatleri gbz 6nlinde bulundurmalidir. Bagvurunun neticesi, ilke olarak, basvurunun, s6z konusu
basin makalesinin konusu olan kisi veya ayni makalenin yazar tarafindan yapilip yapilmadigina
dayanarak farklilik gostermemelidir (Bédat/Isvicre [BD], 2016, §§ 52-53; Egeland ve Hanseid/Norvec,
2009, §§ 53 ve 63).

505. Dolayisiyla, s6z konusu iki hak arasindaki dengeleme uygulamasinin, Mahkemenin
ictihadinda diizenlenen kriterlere uygun olarak yerel makamlar tarafindan Gstlenilmesi hélinde,
Mahkeme, yerel mahkemelerin gorisleri yerine kendi gortsini koymak icin giicli gerekcelere
ihtiya¢ duyacaktir (Haldimann ve Digerleri/lsvicre, 2015, § 55).

506. Denetim roliinin, esit korumaya sahip iki hakki degerlendirmeyi gerektirmedigi hallerde,
Mahkeme, orantiliik incelemesi gerceklestirir. Mahkeme, basvuranin ifadelerinin niteligi ve
ifadelerin verildigi baglam dahil olmak Uizere, bir biitlin olarak, davanin isiginda sikayet konusu
miidahaleyi degerlendirmekte ve “acil bir sosyal ihtiyaca karsilik gelip gelmedigi”, “izlenilen mesru
amacla orantili olup olmadigl” ve ulusal makamlar tarafindan bunu hakh kilmak amaciyla sunulan

gerekcelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini belirlemektedir (Amihalachioaie/Moldova, 2004, § 30).

2. Genel ilkeler

507. Mahkeme “yargi yetkisi” ifadesinin, mahkemelerin hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiinde ve
kisinin cezai alandaki bir suclamaya dair suclulugu veya masumlugunun belirlenmesinde dogru bir
forum oldugu ve halkin geneli tarafindan bu sekilde kabul edildigi ve halkin genelinin s6z konusu
gorevi yerine getirmede mahkemenin kapasitesine saygi ve gliven duyduguna iliskin bir anlayisi
kapsadigi kanaatindedir (Morice/Fransa [BD], 2015, § 129; Di Giovanni/italya, 2013, § 71).

508. Zira demokratik bir toplumda, mahkemelerin, ceza yargilamalarina iliskin oldugu &lcude,
yalnizca sanikta degil, (Kyprianou/Kibris [BD], 2005, § 172), ayni zamanda halkin genelinde giiven
uyandirmasi gerekmektedir (Morice/Fransa [BD], 2015, § 130; Kudeshkina/Rusya, 2009, § 86).

509. Mahkeme, bazi kararlarinda, demokratik herhangi bir toplum igin dnemli bir kurum olan
adalet sisteminin &zel roliini vurgulamaktadir (Di Giovanni/italya, 2013, §71; Prager ve
Oberschlick/Avusturya, 1995, § 34).

510. Sonug olarak, kanun ile yonetilen bir Devlette temel bir deger olan yarginin garantori olarak
Mahkemenin, gorevlerini yerine getirirken basarli olmasi icin halkin givenini kazanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, Ozellikle elestirilen hakimlerin kendilerini yanit vermekten
alikoyan bir takdir ylikimlilGgline tabi olduklari gercegi gz onlinde bulunduruldugunda, esasen
temelsiz olan ciddi zarar verici saldirilara karsi bu tur bir giveni korumanin gerekli oldugunu ortaya
koyabilir (Morice/Fransa [BD], 2015, § 128; Di Giovanni/italya, 2013, § 71; Kudeshkina/Rusya, 2009,
§ 86; Anatoliy Yeremenko/Ukrayna, 2022, § 59; Stancu ve Digerleri/Romanya, 2022, § 135).

511. “Yargi erkinin yetkisinin stirdiriilmesi” konusunda, Mahkeme savcilik makamlarinin stati ve
islevlerinin Ulkeden Ulkeye degistigini gdzlemlemistir. Bunlarin ayni derecede yargiya ait olup
olmadiklari sorusu, ilgili Glkeye bagli olarak farkh sekillerde cevaplanabilir (Goryaynova/Ukrayna,
2020, § 56; Stancu ve Digerleri/Romanya, 2022, § 107). Gazetecilik yapan basvuranin kidemli bir
savciya hakaret sugundan hukuk yargilamalarinda sorumlu bulundugu Stancu ve Digerleri/Romanya,
2022, § 108 davasinda Mahkeme, dava konusu tedbirin “yargi erkinin yetkisinin strdirilmesi”
amacini gttiglint kabul etmistir. Mahkeme bu kararinda su hususlari g6z 6niinde bulundurmustur:
Romanya’da savcilarin oynadigi rol; hakimler ve savcilarin statileri arasindaki temel ayrimin ulusal
yargi sisteminde belirtilmemis olmasi; halkin adalet sisteminin diizglin isleyisine olan glivenlerini
surdirmek agisindan kilit bir unsur olarak savcilarin kararlarinin tarafsizligi, bagimsizligi ve yetkisini
glivence altina almaya dair gereklilik; ve ilgili tarihte s6z konusu savcinin bulundugu pozisyon ve bu
pozisyona atfedilen islevler.

512. Fakat, 10. maddenin 2. paragrafiyla (“yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

alinmasi icin”) izin verilen ifade 6zglirligline iliskin kisitlamalar, Devletleri, mahkemeler nezdinde
derdest olan hususlara iliskin tim kamusal tartismalar kisitlamak (zere yetkili kilmamaktadir
(Worm/Avusturya, 1997, § 50).

513. Nitekim Mahkeme, 0zel dergilerde, genel basinda veya genel olarak kamuoyunda,
yargilamalarin konusu hakkinda énceden veya es zamanli bir tartisma yapilmamasi gerektiginin kabul
edilemez oldugunu kanaatindedir. Medyanin bu tir bilgi ve fikirleri verme gorevi bulunmakla birlikte
kamunun da bunlar alma hakki bulunmaktadir (Bédat/isvicre [BD], 2016, §51; SIC - Sociedade
Independente de Comunicacao/Portekiz, 2021, § 58; Mesic/Hirvatistan (no. 2), 2023, § 64).

514. Adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi adina konulan sinirlari asmamasi kosuluyla, yorum
dahil olmak Uzere yargilamalara iliskin raporlama, tanitilmalarina katkida bulunur ve dolayisiyla,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki durusmalarin halka agik olmasi gerekliligiyle tamamen
uyumludur. Medyanin bu tiir bilgi ve fikirleri verme gorevi bulunmakla birlikte kamunun da bunlari
alma hakki bulunmaktadir (Worm/Avusturya, 1997, § 50).

515. Bu baglamda, Mahkeme, diizenli olarak, Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere medya
aracihgiyla bilgi saglamasina iliskin, 10 Temmuz 2003 tarihinde kabul edilen Rec (2003)13 sayili
Tavsiye Karari’na atifta bulunmaktadir (bk, 6rnegin, Dupuis ve Digerleri/Fransa, 2007, § 42).

516. Mahkeme, halihazirda vuku bulan ceza yargilamalarini haber yapan gazetecilerin, adaletin
dogru bir bicimde tecelli etmesine iliskin olarak konulan kisitlamalari asmamalari ve yargilamanin
kamuya mal olmus bir kisiye iliskin olup olmadigina bakilmaksizin (Worm/Avusturya, 1997, § 50)
sanigin masum sayillma hakkina saygi gostermeyi saglamalari gerektigini belirtmistir (Du Roy ve
Malaurie/Fransa, 2000, § 34).

517. Mahkeme ayrica, cezai konularda, tarafsiz bir mahkeme hakkini kapsayan Sozlesme’nin 6
§ 1 maddesi uyarinca glivence altina alindig1 Gzere herkesin adil yargilanma hakkinin g6z 6niinde
bulundurulmasi gerektigine ve bu baglamda, izin verilen yorum sinirlarinin, kasith veya kasitsiz
olarak, bir kisinin adil bir sekilde yargilanmasina halel getirme veya ceza adaletinin idaresinde,
mahkemelerin roliine kamuoyunun duydugu gliveni zayiflatma olasiigr bulunan ifadeleri
kapsamayabilecegine hiikmetmektedir (Tourancheau ve July/Fransa, 2005, § 66).

3. Basvuru kriterleri

518. Asagida belirtilen basvuru kriterleri kapsamli degildir ve ihtilaf konusu yayinlarin
etkileyebilecegi menfaatlere bagl olarak uygulanabilecek ek hususlar asagida 4. bolimde
gosterilmektedir.

a. Genel menfaate iliskin bir konudaki kamusal tartismaya katkida bulunmak

519. Herhangi demokratik bir toplum igin elzem bir kurum olan adalet sisteminin isleyisine iligkin
hususlar, kamu yararinin kapsamina girmektedir (Morice/Fransa [BD], 2015, § 128; July ve SARL
Libération/Fransa, 2008, § 67), dolayisiyla, yetkili makamlara bu dogrultuda saglanan bilhassa kisitli
takdir yetkisiyle birlikte ifade 6zgirlugine iliskin yiksek bir koruma gerektirmektedir (Morice/Fransa
[BD], 2015, §§ 125 ve 153; July ve SARL Libération/Fransa, 2008, § 67).

520. Yargininisleyisi hakkindaki gorislere iliskin “kamu yarar” niteligi, yargilamalar diger saniklar
bakimindan héald derdest oldugunda da gecerlidir (Morice/Fransa [BD], 2015, § 125; Roland
Dumas/Fransa, 2010).

521. Dusmanlik seviyesi (E.K./Tiirkiye, 2020, §§ 79-80) ve bazi goriislerin muhtemel ciddiyeti
(Thoma/Liiksemburg, 2001, §57) kamu vyarari hususunun mevcudiyeti goz Onilinde
bulunduruldugunda, ylksek seviye bir koruma hakkini ortadan kaldirmamaktadir (Paturel/Fransa,
2005, § 42).
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

522.  Yapilan s6z konusu agiklamalara iliskin bir davanin medyada genis yer bulmasi, bu durumun,
kamuoyunu ilgilendiren bir tartismaya katkisinin belirtisi olabilir (Bédat/isvicre [BD], 2016, § 64;
Morice/Fransa [BD], 2015, § 151).

b. S6z konusu yorumlarin niteligi veya igerigi

523. Mahkeme, Ozellikle, S6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan kamuoyunu bilgilendirme hakki
ve kamuoyunun bilgi edinme hakkina aykiri olan mesru menfaatler olmak tizere davanin tim
kosullarini gz 6nlinde bulundurarak s6z konusu beyanlarin niteligini incelemektedir (bk. 6rnegin;
adli sorusturmanin gizliligi ve masumiyet karinesi icin, Bédat/isvicre [BD], 2016, §§ 58 ve devami;
hakimlerin itibarinin korunmasi icin Morice/Fransa [BD], 2015, §§ 154 ve devami).

c. S0z konusu bilgiyi edinme yontemi

524.  Bir kisinin s6z konusu bilgiyi edinme sekli, 6zellikle, adli sorusturmalarin gizliliginin ihlaline
yol acan yayimlar hususunda ilgili bir kriterdir (Bédat/Isvicre [BD], 2016, § 56).

525.  Bédat/lsvicre [BD], 2016 davasinda Mahkeme, basvuranin ilgili bilgiyi edinirken yasa disi bir
sekilde hareket etmedigi gerceginin, bilgiyi yayimlarken goérev ve sorumluluklarina uyup uymadigini
degerlendirmede zaruri olarak belirleyici bir faktor olmadigina, ve dolayisiyla profesyonel bir
gazeteci olarak basvuranin, yayimlamayi planladigi bilginin gizli mahiyetinden haberdar olabilecegine
hikmetmistir (§ 57; ayrica bk. durusma kaydinin izinsiz kullanimi igin Pinto Coelho/Portekiz (no. 2),
2016; siregelen bir sorusturma dosyasindan alintilar bir kitapta kullanmak ve ¢ogaltmak icin bk.
Dupuis ve Digerleri/Fransa, 2007).

d. Yayim yasagi veya yaptirimin orantili olup olmadigi

526. Cumhuriyet savciliginca yapilan bir basvuru veya buna eslik etmeyen bir sikayete degil
yalnizca, miidahil taraf basvurusuyla birlikte yapilan bir sikayete iliskin olarak baslatilan ceza
yargilamalarina uygulanan genel ve mutlak bir yasagi incelerken Mahkeme, bilgilendirme hakkina
iliskin bu tir bir muamele farkliiginin nesnel gerekgelere dayandiginin gorilmedigini fakat bu
farklihgin, midahil tarafin bagvuruda bulundugu ceza yargilamalarina iliskin olmasina ragmen
basinin, kamuoyunu ilgilendiren konular hakkinda kamuoyunu bilgilendirme hakkini tamamiyla
engelledigi kanaatine varmistir (Du Roy ve Malaurie/Fransa, 2000, § 35).

527. Aksine, Mahkeme, yalnizca, aleni celsede okunana kadar usuli dokiimanlarin kelimesi
kelimesine ¢ogaltilmasini yasaklayan sinirlh ve gegici bir kisitlamanin, usuli bilgi/belgelerin veya
yargilamalardan edinilen bilginin yayimlanmasina iliskin analiz veya bu husustaki yorumlari
engellemedigine ve basinin halki bilgilendirme hakkini tamamen kisitlamadigina hilkmetmistir
(Tourancheau ve July/Fransa, 2005, § 73).

528. Bir gazetecinin, bir hakim ve ilgili mahkeme yargilamalarini iceren bir kazayi rapor etmesini
engelleyen bir ihtiyati tedbir kararina iliskin bir davada, Mahkeme asiri kapsamli olmasi nenediyle
mezkdr tedbirin yargilamalarin seffafligini azalttigindan ve mahkemenin tarafsizligina iliskin stiphe
uyandirabileceginden dolayr vyarginin otoritesine zararli oldugu kanaatine varmistir
(Obukhova/Rusya, 2009, § 27).

529. Mahkemeye gore, ifade 6zglrliglh hususu, adaletin adil bir sekilde tecelli etmesinin etkin
isleyisi icin elzem olan avukatlik mesleginin bagimsizhigina iliskindir (Morice/Fransa [BD], 2015, § 135;
Siatkowska/Polonya, 2007, § 111). Miudafinin ifade o6zgurliguniun kisitlanmasi -hafif bir cezai
yaptirim yoluyla dahi- demokratik bir toplumda, yalnizca istisnai durumlarda gerekli kabul edilebilir
(Nikula/Finlandiya, 2002, § 55; Kyprianou/Kibris [BD], 2005, § 174; Mor/Fransa, 2011, § 44).

530. Mahkeme, bir avukata yaptirim uygulamanin dogrudan (disiplin yargilamalari) veya 6rnegin,
imajlari veya halk veya miuvekkilleri tarafindan onlara duyulan given bakimindan dolayli etkileri
olabilecegini kaydetmistir (Morice/Fransa [BD], 2015, § 176; ayrica bk. Dupuis ve Digerleri/Fransa,
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

2007, § 48; Mor/Fransa, 2011, § 61), veya daha genel olarak, bir bitiin olarak avukatlik meslegi icin
caydirici bir etki (Pais Pires de Lima/Portekiz, 2019, § 67).

531. Mahkeme sirekli olarak, Devlet kurumlarinin baskin konumunun, yetkili makamlarin,
ozellikle, hapis cezasindan ziyade diger mevcut olasi yaptirimlara sahip olmalari halinde, ifade
ozgurligline iliskin hususlarda ceza yargilamalarina basvurma konusunda kisitlamada bulunmasini
gerektirdigine hilkmetmektedir.

532.  Bir avukatin, durusma sirasinda uygunsuz bir sekilde kendini kaybederek “mahkemeye
saygisizlik” sucunu islemesinden dolayr mahkim edilmesine iliskin bir davada Mahkeme, adalet
sisteminin sorunsuz bir sekilde islemesi adina, avukatlarin belirli davranislarini cezalandirmak adli
merci ve disiplin mercilerinin gérevi olmakla birlikte, bu mercilerin, bu incelemenin, muvekkillerinin
menfaatlerini savunmasina zarar verecek caydirici bir etkiye sahip bir tehdit teskil etmemesini
saglamalari gerektigini tekrarlamistir (Bono/Fransa, 2015, § 55; Kyprianou/Kibris [BD], 2005, § 181;
Rodriguez Ravelo/Ispanya, 2016, § 49).

533.  Mahkeme, digerlerinin yani sira, bir avukatin mahkOmiyetine sebebiyet veren, “mahkemeye
saygisizlik” nedeniyle yiriutilen ivedi yargilamalarin mahiyeti ve adil olmamasinin orantisizlig
pekistirdigi kanaatine varmistir (Kyprianou/Kibris [BD], 2005, §§ 171 ve 181).

534.  Bir derginin 6n kapaginda yer alan bir makalede, bir 6grencinin yerel bir beyzbol takimi icin
verilen bir partide tecaviize ugradigina iliskin sucglamalarin yayimlanmasina iliskin bir davada
Mahkeme, takim dyelerinin masum sayilma hakkinin ihlal edildigine ve bu davada, 10. madde ile
istisnai olarak uyumlu olan cezai yaptirimlarin orantisiz olduguna hiikmetmistir. S6z konusu ciddi
suclamalar, olay ve olgular olarak sunulmustur ve basvuranlar olgusal bir temele dayanip
dayanmadiklarini dogrulayamamislardir; ilaveten, suclamalar, ceza sorusturmasi acilmadan énce
yayimlanmistir (Ruokanen ve Digerleri/Finlandiya, 2010, § 48).

535. Ayni zamanda siyasetci olan bir avukatin, kendi yargilamasini tasvir ettigi bir kitabin
yayimlanmasinin ardindan bir savciya hakaret sucundan mahkim edildigi bir davada Mahkeme,
hakaret olarak degerlendirilen yorumlarin iki yil 6nce, durusmadaki bir olay esnasinda basvuran
tarafindan yapilan yorumlarla ayni oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, Ceza Kanunu’nda tanimlandigi
Gzere hakaret icin veya basvuranin avukat olarak statlisiine dayanarak disiplin makamlari tarafindan
basvuran aleyhinde herhangi bir yargilamanin baslatilmadigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica,
yargilamadaki olaydan iki yil sonra ve basvuran beraat ettikten sonra, basvuranin, s6z konusu
yorumlari kitabinda tekrarladiginda bu yorumlari bir baglama yerlestirme ve agiklama hususunda
dikkatli oldugunu kaydetmistir. S6z konusu tedbirin orantil olup olmadigini degerlendirirken
Mahkeme, yerel mahkemelerin bu ilgili faktorleri géz 6niinde bulundurmadigi gercegine Ozel bir
6nem gostermistir (Roland Dumas/Fransa, 2010, §§ 47-49).

536. Para cezalari hususunda, yargilamalarin nitelik olarak ceza degil hukuk yargilamalari olmalari
ve bu tip yaptirimin gérece orta derece olmasi, ifade 6zglirligi hakkinin kullaniimasina caydirici etki
riskini ortadan kaldirmaya yeterli olmayacaktir (Anatoliy Yeremenko/Ukrayna, 2022, § 107). Bu,
basvuranin para cezasini 6demekte zoruluk cekip ¢ekmediginin gosterilmedigi durumlarda bile
gecerlidir (Monica Macovei/Romanya, 2020, § 96; Stancu ve Digerleri/Romanya, 2022, § 148).

4. itiraza konu olan yayinlarin etkileyebilecegi menfaatlerle ilgili
diger baglamsal degerlendirmeler

a. Adli yargilamalarin yiriitiilmesini etkileyebilecek yayinlar/agiklamalar

537. Mahkeme, itiraza konu olan bir yayinin yargilamalarin yiritilmesi tzerindeki potansiyel
etkisini degerlendirmek icin davanin gesitli yonlerini dikkate alir. Yayinin zamani, igeriginin niteligi
(kiskirtici olup olmadigl) ve bir davada karar veren hakimlerin (profesyonel ya da profesyonel
olmayan) statilisii, Mahkeme tarafindan en sik incelenen hususlar arasindadir.
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538.  Yayin zamaninin 6nemi ile ilgili olarak Mahkeme, bir davada, ihtilaf konusu makalenin ceza
yargilamalarinda kritik bir anda - savciligin son mitalaalarinin verildigi - ve davalinin masumiyet
karinesine sayginin Ozellikle 6nemli oldugu zaman yayimlandigini kaydetmistir (Campos
Ddmaso/Portekiz, 2008, § 35; bk., bir agir ceza mahkemesinin durusmasindan 6nceki bir yayinla ilgili
olarak, Tourancheau ve July/Fransa, 2005, § 75; ayrica bk., Dupuis ve Digerleri/Fransa, 2007, § 44).

539.  Davalilarin suglulugu konusunda karar vermesi gereken bir jurinin meslekten olmayan
Uyelerinin profesyonel olmayan statiisi, bir makalenin adli yargilamalarinin yirttilmesi Gzerindeki
muhtemel etkisi degerlendirilirken Mahkeme tarafindan dikkate alinan baska bir husustur
(Tourancheau ve July /Fransa, 2005, § 75).

540. Devletin takdir yetkisi goz onlinde bulunduruldugunda, meslekten olmayan hakimlerin
ihtilaf konusu makaleyi okuma olasiligini ve bunun sahip olabilecegi etkiyi degerlendirme gorevi ilke
olarak yerel mahkemelere aittir (The Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 1), 1979, § 63; Worm
/Avusturya, 1997, § 54).

541. Mahkeme’nin kanaatine gore, profesyonel olmayan hakimlerin bir davayl karara
baglamalarinin istenemeyecegi gercegi, yayinlarin adli yargilamalarin sonucunu etkileme riskini
azaltmaktadir (Campos Démaso/Portekiz, 2008, § 35; A.B./Isvicre, 2014, § 55).

542.  ihtilaf konusu bir yayinin yargi icerisinde kanaat olusturma ve karar alma siirecleri tizerindeki
etkisi, s6z konusu makalenin, davali hakkinda, davalinin kisiliginin rahatsiz edici belirli yonlerini
vurgulayan ve davalinin kendisini savunmayi imkansiz hale getirmek icin elinden gelen her seyi
yaptigl sonucuna varan son derece olumsuz bir tablo gizecek sekilde diizenlendigi durumlarda ortaya
konulmustur (Bédat/Isvicre [BD], 2016, § 69).

543.  Buna karsilik, Mahkeme, bir gazeteci olan basvuranin belirli bir bireyin potansiyel suclulugu
hakkinda tavrini ortaya koymamasinin, itiraza konu makalelerin adli yargilamalarin sonucunu
etkileme ihtimalini sonunda (in fine) azalttigini tespit etmistir (Campos Ddmaso/Portekiz, 2008,
§ 35).

b. Adli sorusturmanin gizliliginin ve masumiyet karinesinin ihlal
edilmesine neden olabilecek yayinlar

544.  Mahkeme, sorusturmalarin gizliliginin, bir yandan gizli anlasma risklerini ve delillerin
karartilmasi veya tahrip edilmesi tehlikesini dngorerek ceza yargilamalarinin menfaatlerini ve diger
yandan sanigin 6zellikle masumiyet karinesi ve daha genel olarak, kisisel iliskileri ve menfaatleri
acisindan menfaatlerini korumaya yénelik oldugunu vurgulamaktadir. Bu tir bir gizlilik, ayrica, yargi
icerisinde kanaat olusturma ve karar alma siireglerini koruma ihtiyaciyla da gerekcelendirilmektedir
(Bédat/Isvicre [BD], 2016, & 68; Brisc/Romanya, 2018, § 109; Tourancheau ve July/Fransa, 2005,
§ 63; Dupuis ve Digerleri/Fransa, 2007, § 44).

545.  Olaylarin ciddiyeti ve olaylarin icerisinde olabilecek kisiler nedeniyle medyada genis bir
sekilde yer alan bir davada, bir avukat, gazetecilerin halihazirda bildigi bilgilerle ilgili olarak kisisel
yorumda bulundugu ve gazetecilerin bu yorumlarla olsun veya olmasin haber yapmayi istedikleri
durumlarda adli sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi icin cezalandirilamaz. Bununla birlikte, kamuya
aciklama yaparken, bir avukat, derdest olan bir adli sorusturmanin gizliligi ile ilgili olarak ihtiyatlihk
gorevinden muaf degildir (Morice /Fransa [BD], 2015, § 138; Mor/Fransa, 2011, §§ 55-56).

546.  Bir bassavcinin niifuz ticareti konusunda devam eden bir sorusturma hakkinda medyaya bilgi
vermesi nedeniyle agiga alinmasina iliskin bir davada, Mahkeme, bassavcinin, ilk asamada,
sorusturma dosyasinin 6zet bir agiklamasini sagladigini; basvuranin adli sorusturma tamamlanincaya
kadar ilgili herhangi bir kisiyi ismen tanimlamaktan kacindigini ve dosyadan herhangi bir gizli bilgi
veya belgeyi ifsa etmedigini kaydetmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin, ceza sorusturmasinin
gizliliginin ihlal edildigine yonelik kararlarini destekleyen “ilgili ve vyeterli” gerekceler ileri
sirmediklerini tespit etmistir (Brisc/Romanya, 2018, §§ 110-115).
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547.  Bir mahkeme durusmasindan izinsiz olarak ses kaydi yayinlayan bir gazeteci ile ilgili davada,
Mahkeme, kamuoyunu bilgilendirme menfaatinin, basvuran gazetecinin lzerine disen “gorev ve
sorumluluklardan” daha 6nemli oldugu sonucuna varmistir. Basvuran gazetecinin eylemleri, hikiim
giymis kisilerden biri ile ilgili olarak meydana geldigine inandig1 bir adli hatayi ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Mahkeme 6zellikle iki unsuru dikkate almistir: birincisi, ihtilaf konusu haber
yayinlandiginda yerel dava zaten karara baglanmisti ve ses alintilarinin yayinlanmasinin adaletin
dogru sekilde tecelli ettirilmesi Uzerinde olumsuz bir etkisi olabilecegi artik agik degildi. Buna ek
olarak, durusmaya katilanlarin sesleri, kimliklerinin tespit edilmesini engellemek amaciyla
degistirilmistir (Pinto Coelho/Portekiz (no. 2), 2016, §§ 49-50).

548. Mahkeme, Norveg’'teki bilylk bir ceza yargilamasinin medyada yer almasina iliskin
sinirlamalarla ilgili bir davada, kosullara bagh olarak, durusma salonundan ses ve goruntilerin canli
olarak yayinlanmasinin yargilamanin niteligini degistirebilecegini, yargilamaya katilanlar tizerinde ek
baski olusturabilecegini ve hatta davranis bicimlerini usule aykiri bir sekilde etkileyebilecegini ve
dolayisiyla, adaletin adil bir sekilde tecelli ettiriimesine halel getirebilecegini iddia etmistir.
Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerdeki yerel sistemler arasinda, radyo veya televizyon yoluyla canh
yayinin, basinin adli yargilamalarla ilgili bilgi ve fikirleri vermesi icin hayati bir ara¢ oldugu konusunda
hicbir ortak paydanin bulunmadigini gézlemlemistir (P4 Radio Hele Norge ASA/Norveg (k.k.), 2003).

c. Yargillamalara taraf olanlarin o6zel hayatina iliskin bilgilerin
yayimlanmasi

549.  Bir gazetecinin ceza sorusturmalarinin gizliligi kapsamindaki bilgileri, 6zellikle de bir davali
tarafindan sorgu hakimine yazilan mektuplari ve tibbi nitelikteki bilgileri ifsa etmesinden dolayi
mahkum edilmesine iliskin bir davada, Mahkeme, ulusal makamlarin yalnizca 8. madde ile korunan
bilgileri bilerek ifsa etmeme negatif yikimlilGgline tabi olmadiklarini, ayni zamanda bir sanigin
yazismalarina saygi gosterilmesi hakki da dahil olmak Gzere haklarinin etkili bir sekilde korunmasini
saglamak icin adimlar da atmalari gerektigine karar vermistir (Bédat/Isvicre [BD], 2016, § 76; ayrica
bk., Craxi/italya (no. 2), 2003, § 73).

550. Mahkeme’nin kanaatine goére, bu tiir bilgiler 8. madde kapsaminda en yiksek diizeyde
koruma gerektirmistir; bu tespit, sanigin kamuoyu tarafindan taninmamasi nedeniyle 6zellikle 6nem
arz etmekteydi. Sanigin ¢ok ciddi bir sugtan 6tiri cezai sorusturmaya konu olmasi, kendi basina, bu
kisiye kendisini gonilli olarak kamuoyuna ifsa eden kamuoyuna mal olmus bir kisiyle ayni
muameleyi gérmesini hakh kilmamistir (bk., ayrica, benzer bir baglamda, Fressoz ve Roire/Fransa
[BD], 1999, § 50; Egeland ve Hanseid/Norveg, 2009, § 62; magdurun kimligini koruma yikiamlalugu
ile ilgili olarak, bk., Kurier Zeitungsverlag ve Druckerei GmbH/Avusturya, 2012).

d. Mahkemeye saygisizlik

551. Mahkeme, - esasen dayanaksiz olan ciddi 6lglide zarar verici saldiri durumu hari¢ olmak
Gizere - hakimlerin Devletin temel bir kurumunun pargasini olusturdugunu géz 6niinde bulundurarak,
hakimlerin sadece teorik ve genel anlamda degil, ayni zamanda izin verilebilir sinirlar icinde kisisel
elestiriye de tabi tutulabilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla, hakimler, resmi sifatlariyla hareket
ederken, siradan vatandaslara gore daha genis kabul edilebilir elestiri sinirlarina tabi tutulabilirler
(Morice/Fransa [BD], 2015, §131; July ve SARL Libération/Fransa, 2008, § 74; Aurelian
Oprea/Romanya, 2016, § 74; Do Carmo de Portugal e Castro Cdmara/Portekiz, 2016, § 40).

552. Bununla birlikte, yargiyi, esasen dayanaksiz olan ciddi 6l¢lide zarar verici saldirilara karsi
korumak gerekli olabilir (Prager ve Oberschlick/Avusturya, 1995, § 34; Lesnik/Slovakya, 2003, § 54;
davali tarafindan savcinin elestirilmesi ile ilgili olarak bk., Ceferin/Slovenya, 2018, §§ 56 ve 58).

553. Avukatlar, elestirilerinin belirli sinirlari asmamasi kosuluyla, adaletin tecelli ettirilmesi
hakkinda kamuoyunda yorum yapma hakkina sahiptir (Amihalachioaie/Moldova, 2004, §§ 27-28;
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Foglia/Isvicre, 2007, & 86; Mor/Fransa, 2011, §43). Bu sinirlar, Baro Uyelerinin davranislarina
getirilen olagan kisitlamalara dayanmaktadir (Kyprianou/Kibris [BD], 2005, § 173).

554.  Bu baglamda, Mahkeme, Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi tarafindan sayilan ve
"haysiyet, seref ve diirlistlik” ile "...adaletin adil bir sekilde tecelli ettirilmesine saygi" ya 6zel olarak
atifta bulunan on temel ilkeye atifta bulunmustur (Morice/Fransa [BD], 2015, §§ 58 ve 134).
Mahkeme’nin kanaatine gore, bu tiir kurallar, yarginin, medyada yargisal tartismanin sirdirilmesini
saglama veya belirli bir davaya bakan hakimlerle hesaplasma istegi veya stratejisinin
yonlendirebilecegi haksiz ve dayanaksiz saldirilardan korunmasina katkida bulunmaktadir.

555.  Ayrica, avukatin kendisini mahkeme salonunda veya bagka bir yerde ifade etmesine bagli
olarak bir ayrim yapilmalidir. ilk olarak, “mahkeme salonunda davranis” konusuna iliskin olarak,
avukatin ifade o6zglrligl muvekkilinin adil yargilanma hakkina iliskin bir sorun gindeme
getirebilecegi icin, adillik ilkesi, ayrica, taraflar arasinda 6zgir ve hatta kuvvetli tartismalarin
yapilmasini desteklemektedir. Avukatlar, “mivekkillerinin menfaatlerini gayretli bir sekilde
savunma” yukimluligine sahiptir; bu durum, avukatlarin bazen mahkemenin tutumuna itiraz etme
veya bu konuda sikayette bulunmalari hususlarinda karar vermeleri gerektigi anlamina gelmektedir.
Ayrica, Mahkeme, ihtilaf konusu agiklamalarin mahkeme salonu disinda tekrarlanmadigini dikkate
almaktadir (Morice/Fransa [BD], 2015, §§ 136-137).

556. Mahkeme salonu disinda yapilan agiklamalara bakildiginda, Mahkeme, televizyon
haberlerine cikilarak veya basina aciklama vyapilarak bir miuvekkilin savunmasina devam
edilebilecegini ve avukatin, bu tir kanallar araciligiyla, kamuoyunu, yargilama 6ncesi islemlere zarar
verebilecek olan eksiklikler hakkinda bilgilendirebilecegini yinelemektedir (Morice/Fransa [BD],
2015, § 138). Ornegin, Mahkeme, bir avukatin mahkeme salonundan ayrildigI sirada gazetecilere
yaptigl yorumlarin, Cumhuriyet Bassavcisini bir beraat kararina itiraz etmeye ikna etmeye yonelik
analitik bir yaklasimin parcgasi oldugunu ve bu nedenle, s6z konusu yorumlarin, avukatin mavekkilini
savunma gorevi sirasinda yaptigi bir aciklama oldugunu kaydetmistir (Ottan/Fransa, 2018, § 58).

557.  Ayni sekilde Mahkeme, ilgili kisiye bagli olarak bir ayrim yapmaktadir; dolayisiyla,
yargilamalara "taraf" olan bir savci, "..midafiinin olduk¢ca ©6nemli elestirilerine misamaha
gdstermelidir" (Morice/Fransa [BD], 2015, § 137; Nikula/Finlandiya, 2002, §§ 51-52; Foglia/lsvicre,
2007, § 95; Roland Dumas/Fransa, 2010, § 48).

558.  Bu nedenle, bir savci tarafindan durusma sirasinda itirazda bulunan ve kendisini elestirdigi
bir notu yiiksek sesle okuyan bir avukat aleyhine hakaret nedeniyle 6zel bir sorusturma acildig bir
davada, Mahkeme, bir avukat tarafindan mahkeme salonunda dile getirilen ve medya araciligiyla
yapilmayan bu tir elestirilerin usuli nitelige sahip olduguna ve dolayisiyla, kisisel hakaret anlamina
gelmedigine karar vermistir (Nikula/Finlandiya, 2002, § 52; ayrica bk. Lesnik/Slovakya, 2003).

559.  Dahasl, avukatlar, saglam bir olgusal dayanak olmadan yorumlarin izin verilebilir bir sekilde
aciklanmasini asacak derecede ciddi ifadelerde bulunamazlar ve hakaret edemezler. Mahkeme,
Ozellikle ifadelerin yanilticc ya da haksiz bir kisisel saldirt olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceklerini tespit etmek ve kullanilan ifadelerin dava konusu olaylarla yeterince
yakin bir bagl olmasini saglamak amaciyla bunlari genel baglamlarinda degerlendirmektedir
(Morice/Fransa [BD], 2015, § 139, daha fazla atifla birlikte). Acil bir durumda muvekkilinin menfaati
adina hareket eden basvuran avukatin bir hdkim hakkinda elestirel bir yorum yaptigi bir durumda
Mahkeme, 06zellikle bildirimin yerel diizeyde mesru oldugunun tespit edildigini g6z onilinde
bulundurarak, bu ifadelerin hakaret veya haksiz kisisel saldiri teskil etmediklerine karar vermistir
(Lutgen/Liiksemburg, 2024, §§ 58, 69-71).

560.  Tutuklu bir basvuran tarafindan boélge mahkemesine génderilen bir mektupla ilgili davada,
Mahkeme, elestiri ve hakaret arasinda acik bir ayrim yapmistir. Mahkeme, bir bireyin tek amacinin
bir mahkemeye veya bu mahkemenin kirstsiinde oturan hakimlere hakaret etmek oldugu
durumlarda, uygun bir cezanin verilmesi halinde, bu durumun, ilke olarak, 10. maddenin ihlalini
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

teskil etmeyecegi kanaatindedir. Bununla birlikte, verilen agir hapis cezasinin, 6zellikle basvuranin
daha 6nce benzer bir sugtan mahkim edilmedigi ve mektubun kamuoyunun dikkatine sunulmadigi
dikkate alindiginda, sucun ciddiyetini astigi tespit edilmistir (Skatka/Polonya, 2003, §§ 39-42).

561. Basvuranin hakimlere gonderdigi mektuplarin asagilayici olduguna karar verilen igerigi
nedeniyle yargilandigi, tutuklandigi ve ardindan otuz bes giin sireyle bir psikiyatri kurumunda
tutuldugu bir davada, Mahkeme, basvuranin yarginin bazi mensuplarina yonelik ozellikle sert,
diismanca ve saldirgan ifadelerinin sadece yazili olarak kaydedildigini ve kamuya agiklanmadigini
kaydetmistir. Dolayisiyla, bu ifadelerin kamuoyunun adaletin tecelli ettirilmesine olan gliveni
Uzerindeki etkisi oldukga sinirliydi. Mahkeme, ayrica, basvuranin tutuklanmasini talep eden
savciligin, basvuranin vesayet altina alinmasina iliskin yargilamalara katildigini ve bu nedenle,
savciligin, basvuranin tutuklanmasini talep ettigi sirada, akil saghginin en azindan ifadesinin
alinmasina imkan verecegini ve sergiledigi davranislarin da sebebi olabilecegini bildigini kaydetmistir
(Umit Bilgic/Tiirkiye, 2013, §§ 133-136).

562.  Bir muvekkiliyle ilgili hukuk davasinda karar veren bir hakim hakkinda yolsuzluk iddiasiyla
Yiiksek Yargi Kuruluna sikayette bulunan bir avukat olan basvuranin s6z konusu hakime 50.000 avro
tazminat 6demesine karar verildigi bir davada, Mahkeme, itiraz konusu yaptirimin asiri olduguna ve
gerekli adil dengeyi saglamadigina karar vermistir. Mahkeme, o6zellikle, yerel mahkemelerin,
suclamalar kamuoyuna agiklanmamasina ragmen, bunlarin yargl cevrelerinde tartisildigina karar
verdiklerini kaydetmistir. Bu baglamda, Mahkeme, basvuranin, gizli kalmasi gereken yargilamalardan
kaynaklanan sizintilardan sorumlu tutulamayacagina karar vermistir (Pais Pires de Lima/Portekiz,
2019, § 66).

C. Hakimlerin kamuoyu tartismasina katilmasi

563. Tartisilan bir konunun siyasi sonuglari olsa bile, bu, tek basina, bir hadkimin konu hakkinda
agiklama yapmasini engellemek igin yeterli degildir (Wille/Liechtenstein [BD], 1999, § 67).

564. Mahkeme, bu ilkeyi, basvuranin yargi icerisinde hakimlik gérevinde bulunmasina ragmen,
Ozellikle Parlamento’ya, yargi sisteminin dizenlenmesini etkileyen anayasal ve yasal reformlar
hakkindaki goruslerini ve elestirilerini ifade etmesi nedeniyle Yiiksek Mahkeme Baskanligi gbrevinin
erken sonlandiriimasina iliskin bir davada uygulamistir. Bu davada, Mahkeme, ayni zamanda Ulusal
Yargl Konseyi Baskani olan ve islevleri ve gorevleri arasinda yargiyi ve bagimsizhgini etkileyebilecek
yasal reformlar hakkindaki gortslerin ifadesi de yer alan basvuranin bulundugu goéreve 6zel bir 6nem
vermistir (Baka/Macaristan [BD], 2016, § 168).

565. Mahkeme, bu baglamda, her bir hakimin yargi bagimsizhgini gelistirmek ve korumaktan
sorumlu oldugunu ve statiilerine ve daha genel olarak, yargi sisteminin isleyisine iliskin mevzuatin
hazirlanmasinda hakimlere ve yargiya danisilmasi ve buna dahil edilmeleri gerektigini kabul eden
Avrupa Konseyi belgelerine atifta bulunmustur (bk., Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’nin (CCJE)
3(2002) no’lu Goériisiiniin 34. paragrafi ve Hakimlerin Magna Carta’sinin 3. ve 9. paragraflar
(Baka/Macaristan [BD], 2016, §§ 80-81).

566. Hakimlerin adalet sisteminin isleyisine dair konulari ele almak icin genel ifade 6zgirlikleri
hususunda ise, Mahkeme, hukukun Ustlinligl ve yarginin bagimsizliginin tehlike altinda oldugu
durumlarda, bunlari savunmak icin ifade 6zglrligi hakkinin esdeger bir géreve dénistlrilebilecegine
karar vermistir (Zurek/Polonya, 2022, § 222).

567.  Bir davada, basvuran, yargl gorevinden alinmasinin, se¢cim kampanyasi sirasinda medyaya
yaptigi bazi agiklamalardan kaynaklandigini iddia etmistir. Mahkeme, bu davada, basvurana disiplin
yargilamalari kapsaminda o6nemli usul glvencelerinin verilmedigini ve basvurana uygulanan
yaptirimin orantisiz bir sekilde agir oldugunu ve yargi kurumlarinin etkinligine iliskin kamuoyu
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tartismasina katilmak isteyen hakimler lzerinde "caydirici bir etki'"ye sahip olabilecek nitelikte
oldugunu gozlemlemistir (Kudeshkina/Rusya, 2009, §§ 97-99 ayrica bk. yargi reformlarini aleni bir
sekilde elestirdikten sonra gorevine gorev siresinden 6nce son verilen bir savcl hakkindaki
Kévesi/Romanya, 2020, §§ 205-208 ; ve bir yargi gérevlisine sonradan kinama cezasina donustlrilen
bir tayin disiplin cezasi verilmesine iliskin Eminagaoglu/Tiirkiye, 2021; kapali bir Facebook grubunda,
kendisi yorum yapmadan, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun bazi kararlarini elestiren bir basin
makalesi paylastigi icin bir hakime disiplin cezasi verilmesi hakkindaki Kozan/Tiirkiye, 2022,
§§ 64-70).

568.  Previti/italya (k.k.), 2009 davasinda, Mahkeme, hakimlerin, hukuk uzmani sifatiyla, Hiikkiimet
tarafindan baslatilan yasal degisikliklerle ilgili olarak elestiriler de dahil olmak lizere goruslerini ifade
edebileceklerine karar vermistir. Uygun bir sekilde ifade edilen boyle bir tutum, belirli bir davada
yargl makaminin itibarini zedelemez veya tarafsizliklarini tehlikeye atmaz. Mahkeme’nin belirttigi
gibi, demokrasi ve ¢ogulculuk ilkelerinin uygulanmasinda, belirli hakimlerin veya hakim gruplarinin,
hukuk uzmani sifatiyla, Hikimetin kanun tekliflerine iliskin cekinceler veya elestiriler ifade
edebilmeleri, bu tekliflerin uygulanabilecegi adli yargilamalarin adilligini zedelememektedir.

569. Ote yandan, bir Anayasa Mahkemesi hakiminin gorislerini (yiiksek kamu gorevlilerine
gonderilen bir mektupta ve bir medya roportajinda ve ayrica, Anayasa Mahkemesini yolsuzlukla
sucladigi ve calismasini tartistigl resmi olmayan bir basin toplantisinda) alenen ifade ettigi
gerekcesiyle gérevinden alindigindan sikayet ettigi bir davada, Mahkeme, isten ¢ikarma kararinin,
esasen, sz konusu hakimin tarafsizligi ve bagimsizligina iliskin makul stipheler ve bir hakimin roliyle
bagdasmayan davranisla ilgili oldugunu kaydetmis ve basvuran tarafindan 10. madde kapsaminda
sunulan sikayetin acik¢a dayanaksiz oldugu sonucuna varmistir (Simic/Bosna-Hersek, (k.k.), 2016,
§§ 35-36).

570. Benzer bir sekilde, M.D. ve Digerleri/ispanya, 2022 davasinda basvuranlar Katalonya’da
calisan yirmi avukat ve savciydi. Basvuranlar Katalan halkinin “karar verme hakki” konusunda bir
manifestoyu imzalayarak gorislerini ifade ettikleri igin disiplin sorusturmalarina maruz
kaldiklarindan sikayet etmistir. Mahkeme, sadece disiplin sorusturmalarinin yiiriitilmesi gergegine
dayanarak, herhangi bir “caydirici etki” s6z konusu olamayacagina karar vermistir. Zira kamu
makamlari basvuranlarin aleyhinde herhangi bir misilleme yapilmamistir ve hakimlerin
yonetiminden sorumlu kurumun eylemi lglinci bir tarafin sikayeti lzerine gergeklestirilmistir.
Ayrica, basvuranlar meslek hayatlarina devam etmis ve manifestoya katilmalari herhangi bir halel
getirmeksizin normal usule gore terfi etmislerdir. Mahkeme dolayisiyla sikayetlerinin agikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (§§ 88-91).
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Xl.ifade oOzgiirligli ve ulusal giivenlik, toprak
butunligli veya kamu giivenligi, diizenin
korunmasi veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi mesru
amaglari

571. Bu bolimde atifta bulunulan mesru amaglara, genellikle, birlikte ve bazen gizli bilgilerin
aciklanmasinin énlenmesi gibi diger mesru amaglarla ayni zamanda basvurulmaktadir (Stoll/isvicre
[BD], 2007, § 53) veya baskalarinin haklarinin korunmasi (Brambilla ve Digerleri/italya, 2016, § 50).
Bazen, s6zde "ayrilik¢i" séylemle karsi karsiya kalindiginda " toprak bitinlGglnin saglanmasi” gibi
mesru amaglardan birine odaklaniimaktadir (Stirek ve Ozdemir/Tiirkiye [BD], 1999, § 50).

572. Terdrle micadele®, bu kategoriye giren davalarda ¢ogu zaman en baskin baglam olarak
aniimaktadir.

573.  Bu mesru amaglara atifta bulunan i¢ hukuk hikimleri ¢ok cesitlidir ve genellikle Ceza
Kanunu’nda veya terdrle miicadele mevzuatinda ve hatta bazen ulusal Anayasalarda yer almaktadir.

A. Genelilkeler

574.  Genel bir ilke olarak, ifade 6zglirligliniin kullanimina getirilen herhangi bir kisitlamanin
“gerekliligi” ikna edici bir sekilde ortaya konulmaldir (Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye [BD], 1999, § 57;
Dilipak/Ttirkiye, 2015, § 63; Gaspari/Ermenistan (no. 2), 2023, §25). Mahkeme, kisitlamayi
gerekgelendirmek i¢in ulusal makamlar tarafindan ileri siriilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup
olmadigini belirlemelidir (Barthold/Almanya, 1985, §55;  Lingens/Avusturya, 1986, § 40;
Gaspari/Ermenistan (no. 2), 2023, § 26).

575.  Ozellikle gizli bilgilerin agiklanmasina iliskin olarak, Mahkeme, “ulusal giivenlik” ve “kamu
glvenligi” kavramlarinin olgiltlikle uygulanmasi ve sinirlayici bir sekilde yorumlanmasi gerektigini
ve vyalnizca, ulusal givenligin ve kamu givenliginin korunmasi amaciyla bilgilerin yayilmasinin
engellenmesi icin gerekli oldugunun gosterildigi durumlarda bu kavramlara basvurulmasi gerektigini
vurgulamistir (Stoll/isvicre [BD], 2007, § 54; Gormiis ve Digerleri/Tiirkiye, 2016, § 37). Ayni sekilde,
siddet yaratmak, siddeti tesvik etmek veya hakl ¢ikarmayi amacladigi iddia edilen ifadelere iliskin
davalarda Mahkeme, “kamu dizeninin korunmasi” mesru amacinin, dava konusu beyanlarin kamu
dizenini bozabilecegi veya bozdugu (6rnegin kamuya rahatsizlik verilmesi seklinde) ve ilgili
makamlarin bunlari baskilarken bunu akillarinda tuttuklari gésterilmemisse, 6ne siiriilemeyecegini
degerlendirmistir (Perincek/Isvicre [BD], 2015, §§ 152-153; ayrica benzer yénleri bakimindan
karsilastiriniz Gaspari/Ermenistan (no. 2), 2023, § 30; vefarkli yonleri bakimindan karsilastiriniz
Sanchez/Fransa [BD], 2023, § 144).

576. Bir yandan, Mahkeme, devamli olarak, S6zlesme'nin 10 § 2 maddesi kapsaminda, siyasi
konusma veya tartismaya getirilen kisitlamalara yonelik ¢ok az alan olduguna karar vermistir
(Brasilier/Fransa, 2006, § 41; Sanchez/Fransa [BD], 2023, § 146) veya kamu vyararina yonelik
konulara iliskin tartismayla ilgili olarak (Sirek/Tiirkiye (no. 1) [BD], 1999, §61; Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], 2007, § 46; Wingrove/Birlesik Krallik, 1996, § 58).

577. ifade o6zgurligi, ozellikle siyasi partiler ve aktif Uyeleri icin édnem arz etmektedir ve
siyasetcilerin, 6zellikle de muhalefet partisi Gyelerinin ifade 6zglirligline midahale, Mahkeme’nin en
siki denetimini gerektirmektedir. izin verilebilir elestirilerin sinirlari, Hiikkiimet ile ilgili oldugunda, sade
vatandaslar veya hatta siyasetcilere kiyasla daha genistir (Faruk Temel/Tiirkiye, 2011, § 55;

15 pk., ayrica Terorle ilgili ictihat Rehberi.
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Incal/Tiirkiye, 1998, § 54; Han/Tiirkiye, 2005, § 29; Yalciner/Tiirkiye, 2008, § 43).

578. Mahkeme’ye gore, hukukun Ustinligine dayali demokratik bir toplumda, mevcut diizene
karsi cikan ve gerceklestiriimesinin bariscil yollarla savunuldugu siyasi fikirlere uygun sekilde ifade
edilme imkani verilmelidir Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi/Tiirkiye, 2012, § 70; Costa i Rossellé
ve Digerleri/Ispanya (k.k.), 2025, § 134).

579. Ote yandan, Mahkeme, terériin énlenmesiyle baglantili sorunlari dikkate almaktadir (Gézel
ve Ozer/Tiirkiye, 2010, § 55; Karatas/Tiirkiye, 1998, § 51). Bu baglamda, Mahkeme, Sézlesme’nin 10
§ 2 maddesi anlaminda kamu giivenliginin korunmasi ve kargasa veya sucun 6nlenmesine dair mesru
amaglar 1s1ginda, yetkililerin daha fazla siddeti arttirabilecek fiillere karsi ihtiyatli olmasi geregine
Ozellikle dikkat etmektedir (Leroy/Fransa, 2008, § 36; Stomakhin/Rusya, 2018, §§ 85-86).

580. Mahkeme, terérle micadelenin yol actigi zorluklarin, ulusal makamlarin Sézlesme’nin
10. maddesi kapsamindaki yukidmlaliklerinden muaf tutmak icin kendi basina yeterli olmadigi
kanaatindedir (Déner ve Digerleri/Tiirkiye, 2017, § 102). Baska bir deyisle, Mahkeme’nin
10. maddeye iliskin ictihadindan dogan ilkeler, ulusal makamlarin terérle miicadele kapsaminda
ulusal glvenligi ve kamu givenligini korumak icin aldigi onlemlere de uygulanmaktadir (Faruk
Temel/Tiirkiye, 2011, § 58).

581. Her davanin kosullari ve bir Devletin takdir yetkisi dikkate alindiginda, Mahkeme, bireyin
temel ifade 6zglrligl hakki ile demokratik bir toplumun kendisini teror orgiitlerinin faaliyetlerine
karsi korumasi seklindeki mesru hakki arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini tespit etmelidir
(Zana/Tiirkiye, 1997, § 55; Karatas/Tiirkiye, 1999, § 51; Yalgin Kiiciik/Ttirkiye, 2002, § 39; ibrahim
Aksoy/Tiirkiye, 2000, § 60).

582. Daha spesifik olarak, bir 6gretmenin 0Ozellikle hassas bir baglamda kamuoyuna yaptig
aciklamalara iliskin bir davada, Mahkeme, 6gretmenlerin egitim alaninda 6grencileri icin bir otorite
simgeleri olduklari igin, 6zel gbrev ve sorumluluklarinin bir dereceye kadar okul disi etkinlikleri igin
de gecerli oldugunu degerlendirmistir (Mahi/Belcika (k.k.), 2020, §§ 31-32, ve buradaki atiflar). Bu
nedenle Paris'teki Ocak 2015 saldirilarinin ardindan okulda hiikiim siiren 6zellikle gergin atmosferi
g6z onlinde bulunduran Mahkeme, bir 6gretmenin yorumlari ceza hukuku kapsaminda mutlaka
cezalandirilabilir nitelikte olmasa dahi (nefrete kiskirtma, yabanci diismanligi veya ayrimcilik teskil
etmese dahi), yine de bu tlr yorumlarin mesru bir bicimde, 6gretmenlerin ketumluk bagdasmadigina
kanaat getirmistir (§ 34).

583. Miilli glivenlik ve kamu diizenine dair amacglar da yabancilara tlkeye giris yasagi getirmeyi hakli
gostermek icin kullaniimistir. Popiler bir Rus performans sanatgisi ve prodiiktor, Spesifik ifadelerden
ziyade, yerel makamlarin onun Rus Federasyonu’nun “yumusak giclnin bir araci” oldugunu
degerlendirdikleri igin Litvanya’ya giris yapmasi yasaklanmistir (Kirkorov/Litvanya (k.k.), 2024, § 59).

B. Miidahalenin gerekgelendirilmesi ile ilgili
degerlendirme kriterleri

1. Kamu yararina yonelik tartismaya katki

584. Mahkeme, kamu yarari kavraminin ne anlama geldigini acik bir sekilde tanimlamistir: kamu
yarari, genel olarak, kamuoyunu mesru olarak ilgi gosterebilecegi dlclide etkileyen, dikkatini ¢ceken
veya Ozellikle vatandaslarin refahini veya toplumun varligini etkiledikleri icin kamuoyunu 6nemli
Olclde ilgilendiren konularla ilgilidir. Bu, ayni zamanda, 6nemli bir ihtilafa yol acabilecek, dnemli bir
sosyal meseleyle ilgili olan veya kamuoyunun hakkinda bilgi sahibi olmak isteyecegi bir sorunu iceren
konular icin de gecerlidir Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017,
§§ 171; Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye [BD], 1999, § 61).
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

585. Mahkeme, ulusal glvenlikle ilgili bazi bilgilerin gizliligine zarar verebilecek yayinlarla ilgili baz
davalarda, bu yayinlarin kamu vyararina yonelik tartismalara yaptigi katkiyi vurgulamistir.
Mahkeme’nin kanaatine gore, bu tir yayinlar, Devletin glivenlik servisleri tarafindan gerceklestirilen
yasadisi eylemleri ifsa etme gerekliligiyle ve kamuoyunun bunlar hakkinda bilgi edinme hakki ile
gerekcelendirilmistir (Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, 1991, § 69; The Sunday Times/Birlesik
Krallik (no. 2), 1991, §§ 54-55).

586. Bir dergi sahibinin terorle miicadelede gorev alan Devlet gorevlileri aleyhinde siddet
suglamalarini igceren bir haber yayimladigi gerekgesiyle mahkim edilmesine iliskin bir davada,
Mahkeme, iddia edilen yanlis davranisin ciddiyeti karsisinda, kamuoyunun hem gorevlilerin
davranisinin niteligini hem de kimliklerini 6grenme konusunda mesru bir menfaatinin bulundugunu
kaydetmistir. Bu baglamda, Mahkeme, haber makalesine dayanak teskil eden bilgilerin halihazirda
baska gazetelerde yayimlanmis oldugu ve bu gazeteler hakkinda kovusturma yiritilmedigini
kaydetmistir (Stirek/Tiirkiye (no. 2) [BD], 1991, §§ 39-40).

587. Diger yandan, bir televizyon programina katilan belirli bir dini grubun terérle suclandigi ve bu
suclamanin bu grubun bazi tGyelerinin nihayetinde beraat etmeden 6nce kayda deger bir siire tutuklu
kalmalarina yol actigl bir davada Mahkeme, yerel mahkemelerin tespitlerine atifta bulunarak, s6z
konusu programin kesin dogrulara dayanmadigini, hi¢bir gercek ve givenilir bilgi icermedigini ve
gorindligu kadariyla yalnizca karsit bir dini gruba gereksiz bir sekilde saldirmayl amacladigini
gozlemlemistir. Mahkeme, boyle bir programin genel menfaatin tartismalarina katkida
bulundugunun séylenemeyecegine karar vermistir (Karaca/Tiirkiye, 2023, § 158).

2. Konusmanin niteligi ve igerigi ve potansiyel etkisi: metnin baglam icinde
analizi

588. Bu tir davada ortaya cikan temel soru, s6z konusu konusmanin siddeti, nefreti veya
hosgorisuzligl arttirabilecek veya gerekcelendirebilecek nitelikte olup olmadigidir. Bu davalarin
bircogunda, Mahkeme'nin S6zlesme'nin 10. maddesinin uygulanabilirligi konusunda karar vermesi
gerekmistir.®

589. Mahkeme’nin kanaatine gore, belirli ifadelerin, bir bitiin olarak ele alindiginda, siddete tesvik
ettigi seklinde siniflandinilip siniflandirilamayacagini tespit ederken, kullanilan kelimelere ve
yayimlandiklari baglama ve ayrica, potansiyel etkilerine dikkat edilmelidir (bk., érnegin, Ozgiir
Giindem/Tiirkiye, 2000, § 63; Gézel ve Ozer/Tiirkiye, 2010, § 52).

590. Mahkeme’'nin degerlendirmesindeki temel faktérlerden biri, s6z konusu agiklamalarin
yapildigi siyasi veya sosyal arka plandir (Peringek/isvicre [BD], 2015, § 205); 6rnegin: gergin bir siyasi
veya sosyal arka plan (Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, 2018, § 218; Zana/Tiirkiye, 1997,
§§ 57-60; Siirek/Tiirkiye (no. 3) [BD], 1999, §40; Erkizia Almandoz/Ispanya, 2021, §45;
Gaponenko/Letonya (k.k.), 2023, § 43), 6lumcil cezaevi ayaklanmalari sirasinda ortam (Saygili ve
Falakaoglu (no. 2)/Tiirkiye, 2009, § 28), Fransa’da Avrupali olmayan ve o6zellikle Musliman
gocmenlerin entegrasyonuna iliskin sorunlar (Soulas ve Digerleri/Fransa, 2008, §§ 38-39; Le
Pen/Fransa (k.k.), 2010), veya 1990 yilinda bagimsizliginin yeniden tesis edilmesinden kisa bir sire
sonra Litvanya’daki ulusal azinlklarla iliskiler (Balsyte-Lideikiené/Litvanya, 2008, § 78)).

591. Diger bir faktor, yakin veya daha genis baglamlarinda yorumlanan ve goriilen ifadelerin,
dogrudan veya dolayl olarak siddet ¢agrisi olarak ya da siddet, nefret veya hosgoristzlGgin bir
gerekgesi olarak goriilip gorilemeyecegidir (Peringek/isvicre [BD], 2015, § 206; bk., digerlerinin yani
sira, Incal/Tiirkiye, 1998, § 50; Siirek/Tiirkiye (no. 1) [BD], 1999, § 62; Ozgiir Giindem/Ttirkiye, 2000,
§ 64; Glindiiz/Tiirkiye, 2003, §§ 48 ve 51; Soulas ve Digerleri/Fransa, 2008, §§ 39-41 ve 43;
Balsyte-Lideikiené/Litvanya, 2008, §§ 79-80; Féret/Belcika, 2009, §§ 69-73 ve 78; Hizb ut-Tahrir ve

16 bk. 17. madde Rehberi (haklarin kétiiye kullanilmasi yasagi).
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

Digerleri/Almanya  (k.k.), 2012, § 73; Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, 2013, §§ 107-112;
Fdber/Macaristan, 2012, §§ 52 ve 56-58; Vona/Macaristan, 2013, §§ 64-67; Lilliendal/izlanda (k.k.),
2020, §§ 36-39). Ozellikle, bir STK tarafindan yayinlanan ve saldirgan oldugu iddia edilen billboard
reklamina dair bir davada Mahkeme, reklamin yayinlandigi sosyal baglama daha genis bir agidan
bakmanin énemli oldugunu belirtmistir. Bu davada Mahkeme, reklamin hicbir sekilde nefret veya
hosgoriisuzligl ifade etmedigine ve ayrimciliga dair abartili olsa da anlasilabilir bir mesaj verdigine
karar vermistir (National Youth Council of Moldova/Moldova Cumhuriyeti, 2024, §§ 78-79).

592. Mahkeme, davanin sonucuna karar verirken, yukarida anilan faktorlerin herhangi birinin tek
basina ele alinmasindan ziyade bunlar arasindaki karsilikli etkilesimin &nemini vurgulamistir
(Peringek/Isvicre [BD], 2015, § 208).

593. Savva Terentyev/Rusya, 2018 davasinda, Mahkeme, yerel makamlarin, ihtilaf konusu
aciklamalariilgili tartisma baglaminda analiz etmeden, bu aciklamalarin yapildigi siyasi ve sosyal arka
plan ve kapsadiklari alan dikkate alinarak herhangi bir zararli sonu¢ dogurma potansiyelini hicbir
sekilde degerlendirmeye calismadan sekline ve anlamina odaklandiklarini kaydetmistir. Mahkeme,
tim olgular ve ilgili faktorler dikkate alinmadigi igin, ileri siiriilen gerekgelerin, basvuranin ifade
Ozglirligline yapilan midahaleyi hakli gostermek icin "ilgili ve yeterli" olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna varmistir (§§ 82-84).

594. Benzer sekilde Mahkeme, Glukhin/Rusya, 2023 davasinda basvuranin tek basina yaptig
gosterinin tartismasiz olarak baris¢il ve kamu dizenini bozmayan bir sekilde gerceklestirildigini
gozlemlemistir. Mahkum edildigi sug, sadece tek basina yapacagi gosteri hakkinda ilgili makamlari
bilgilendirmemek olup; trafigin akisini engellemek, mala zarar vermek veya siddet icerikli eylemlerde
bulunmak gibi herhangi bir menfur eyleme iliskin baska hicbir suglayici unsur icermemistir.
Basvuranin eylemleri olagan hayatin dlizenini veya diger faaliyetleri normal veya kaginilmaz olandan
daha fazla bozmamis ve kamu dizenine veya ulasim glivenligine bir tehliket teskil etmemistir. Ancak,
ilgili makamlar bu unsurlari dikkate almamis ve basvuranin eylemlerinin gorislerini ifade etmesini
teskil edip etmedigini degerlendirmemistir. ilgili olan tek degerlendirme kanuna uygun olmayan
davranigin cezalandiriimasi gerekliligidir;, Mahkemeye goére bu, bu baglamda, So6zlesme’nin
10. maddesi kapsaminda vyeterli degildir. Dolayisiyla yerel mahkemelerin basvuranin ifade
Ozglrligine yaptiklari miidahaleyi hakli gdstermek igin “ilgili ve yeterli gerekgeler” sunmadiklari
degerlendirilmistir (§ 56).

595. Daha genel olarak, agiklanan gorisler siddete tesvik icermiyorsa- baska bir ifadeyle, s6z
konusu gorisler siddet iceren eylemlere veya kanh intikama basvurmayl savunmuyorsa,
taraftarlarinin hedeflerini gergeklestirmek igin terér suglarinin islenmesini hakli gdstermiyorsa veya
belli kisilere karsi derin ve akil disi bir nefret saikiyle siddete tesvik edebilecek sekilde
yorumlanamiyorsa- Sozlesmeci Devletler, 10. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen amaglara, yani
toprak bitinliginin, ulusal glivenligin ve dlizenin korunmasina veya sug islenmesinin 6nlenmesine
dayanarak ve ceza kanununun yikiini medyaya ylkleyerek kamuoyunun bu goérisler hakkinda bilgi
edinme hakkini kisitlamamalidir Siirek/Tiirkiye (no. 4) [BD], 1999, § 60; Fatullayev/Azerbaycan, 2010,
§ 116; Gozel ve Ozer/Tiirkiye, 2010, § 56; Nedim Sener/Tiirkiye, 2014, § 116; Dilipak/Tiirkiye, 2015,
§ 62; Dmitriyevskiy/Rusya, 2017, § 100).

596. Bununla birlikte, ihtilaf konusu ifadelerin, bir bireye, kamu gorevlisine veya nifusun bir
kesimine karsi siddeti tesvik etmesi durumunda, Devlet makamlari, ifade 6zgirliigline miidahalenin
gerekliligini incelerken daha genis takdir yetkisine sahiptir (Sirek/Tiirkiye (no. 3) [BD], 1999, § 37).
Bu durum, silahli giic kullanimi ¢agrisinda bulunan agiklamalar (ayni yerde, § 40; Tasdemir/Tiirkiye
(k.k.), 2010 veya agiklamalari yapan kisiler eylem araci olarak silahli gliciin kullanilmasi igin agik¢a
¢agrida bulunmasa bile ayni zamanda kendilerini siddet kullanimindan uzak tutmadiklari durumlarda
sosyal istikrari tehlikeye atabilecek acgiklamalar icin gegerlidir Yalciner/Tiirkiye, 2008, § 46;
Zana/Tirkiye, 1997, § 58).

597. Mahkeme, Zana/Tiirkiye, 1997 davasinda, ihtilaf konusu agiklamalarin potansiyel etkisi
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kavramina iliskin iki kriteri vurgulamistir: birincisi, agiklamalari yapan kisinin roll ve islevi ve ikinci
olarak, aciklamalarinin konusunu cevreleyen sosyal baglam acisindan durum (§§ 49-50; bk., ayrica,
Yalginer/Tiirkiye, 2008, §§ 46-49).

598. internette polis memurlarina karsi saldirgan nitelikte yorumlarda bulunmaktan dolayi
mahkim edilen bir blog yazarina hapis cezasi verilmesi ile ilgili Savva Terentyev/Rusya, 2018
davasinda, Mahkeme, basvuranin yorumlarinin saldirgan, asagilayici ve dismanca Gslubunu
kaydetmistir. Ancak, Mahkeme, bu ifadelerin polis memurlarina karsi nefreti veya siddeti tesvik etme
girisimi olarak ve dolayisiyla, basvuranin mahkOmiyetini gerektirecek agik ve yakin bir tehlike
olusturdugu seklinde degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir. Mahkeme, 6zellikle, basvuranin
ne taninmis bir blog yazari ne de sosyal medyanin popliler bir kullanicisi oldugunu ve bu dogrultuda,
niifuz sahibi bir kisi statlisiine sahip olmadigini vurgulamistir (§ 81). Asagilayici bir dil kullaniminin
s6z konusu oldugu benzer bir baglamda Mahkeme, belirli ifadelerin belirli kisiler ve gruplar
tarafindan saldirgan veya hakaret olarak algilanabilir olsa da, bu ifadelerin, anlasilabilir olsalar da,
tek baslarina ifade 6zglrligind sinirlandiramayacaklarini vurgulamistir. S6zlesme'nin 10. maddesi
tarafindan korunan sok edici ve saldirgan dil ile kasitli asagilama anlamina gelen - 6rnegin, saldirgan
ifadenin tek amacinin hakaret etmek oldugu - ve bu nedenle ifade 6zglrliiginiin korumasi disinda
kalan dil arasinda anlamli bir ayrim yapmak ancak rahatsiz edici, asagilayici veya saldirgan sézlerin
ortaya ciktigi baglamin dikkatli bir sekilde incelenmesiyle mumkin olabilir (Gaspari/Ermenistan
(no. 2), 2023, §§ 27-29).

599. Bir sendika temsilcisi olan basvuranin, 6denmeyen maaslarin protesto edildigi bariscil bir
protesto esnasinda milli bayraga yonelik séyledigi kiflrll ifadeler nedeniyle mahk(im edildigi ceza
yargilamalarinda Mahkeme, ulusal makamlarin bu ifadelerin nefret sdylemi teskil ettigine karar
vermek icin, gergin bir siyasi veya sosyal arkaplan ya da ifadelerin zarar verici sonuglar dogurmasi
gibi yeterli gerekcelerin olup olmadigini incelemediklerini gézlemlemistir. Ayrica Mahkeme, dava
konusu ifadelerin bir protesto esnasinda sozli olarak yapildiklarini, dolayisiyla basvuranin onlari
yeniden diizenleme, diizeltme veya geri gekme imkanina sahip olmadigini da dikkate almistir. Ayrica
Mahkeme, bagvuranin ifadelerinin higbir kisi veya grubu hedef almadigini vurgulamistir. Mahkeme
milli bir semboli hedef alan provokatif ifadelerin insanlarin hislerini incitebilecegini kabul etmeye
hazir olmakla birlikte, eger varsa, bu ifadelerin yol agtigi zararin, ismi verilen bir kisinin itibarina
saldirilmasinin neden olacagi zarardan farkli oldugu gérisiindedir (Fragoso Dacosta/ispanya, 2023,
§§ 29-30).

600. Mahkeme, diger hususlarin yani sira, zulim veya esitsizlik ge¢gmisine sahip olan savunmasiz
azinlklara asagilayici veya ayrimci nitelikte séylemlere karsi daha fazla koruma glivencesi verilmesi
gerektigini kabul etmistir (Savva Terentyev/Rusya, 2018, § 76; Soulas ve Digerleri/Fransa, 2008,
§§ 38-39; Le Pen/Fransa (k.k.), 2010). Savva Terentyev/Rusya, 2018 davasinda, Mahkeme, yerel
mahkemelerin, isimleri tespit edilmemis olan polis memurlarinin neden savunmasiz olarak
degerlendirilebileceklerini agiklamadiklarini kaydetmistir (§§ 75-76).

601. ifadenin iletiime ydntemi de sdylemin potansiyel etkisini degerlendirmede &nemli bir
kriterdir. Bu nedenle, Mahkeme, mecazi dil iceren ve sinirli bir kitleye ulasan kullanilan ifadenin
seklini gbz 6niinde bulundurarak, bir bireyin siir antolojisi yayimlamaktan mahkumiyetinin orantisiz
olduguna karar vermistir (Karatas/Ttirkiye, 1999, § 52; bk., ayrica, Polat/Tiirkiye [BD], 1999, § 47).

602. Kullanilan arag belirli bir 5nem arz edebilmektedir. Ozellikle, gérsel-isitsel basin ile yayinlanan
soylem, basili yayinlardan daha dogrudan ve gliclu bir etkiye sahiptir (Jersild/Danimarka, 1994, § 31;
Roj TV A/S/Danimarka (k.k.), 2018, § 47; Zemmour/Fransa, 2022, § 62). Diger durumlar arasinda ise
sdylemin bir se¢im kampanyasi kapsaminda bir siyasi partinin brosirlerinin dagitilmasi araciligiyla
(Féret/Belcika, 2009, §76), veya agiklamalarin potansiyel etkisini arttiran internet araciligiyla
yayllmasi yer alabilir. Nefret soylemi ve siddeti tesvik eden sdylem de dahil olmak lizere hakaret
iceren ve agikca yasa disi olan diger soylem tiirleri, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar, birkag saniye igcinde
diinya ¢apinda yayilabilmekte ve bazen gevrimigi olarak siirekli erisilebilir durumda kalabildiginden
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

(Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 110) bu durum, internetteki icerigin ve iletisimin insan haklarinin ve
ozglrliklerinin kullanilmasina ve bunlardan yararlaniimasina yonelik olusturdugu zarar riskinin,
kesinlikle, basinin olusturdugu zarar riskinden daha yiksek oldugu anlamina gelmektedir; dolayisiyla
bu, cevrimici bir yayinin kamuoyuna ulasma kapsamini tespit etmek amaciyla s6z konusu yayinin
potansiyel etkisinin degerlendirilmesi icin gereklidir (Savva Terentyev/Rusya, 2018, §79; Delfi
AS/Estonya [BD], 2015, § 133).

603. Mahkeme’nin igtihadinda, igeriklerine ve dayanilan mesru amaglar tzerindeki etkilerine bagli
olarak birkag sdylem kategorisini tespit etmek mimkiindiir. Bu kategoriler her zaman agikga ayirt
edilmese de, bunlari ve her biri igcin gegerli olan belirli kriterleri tanimlamak uygundur. S6z konusu
kategoriler asagida ayri olarak ele alinmaktadir.

a. Yasa digi orgiitlerin ayrilikgi s6ylemi ve yayinlari

604. Genel olarak, Mahkeme, demokrasiye zarar vermemeleri kosuluyla, farkl siyasi programlarin,
hatta Devletin halihazirdaki teskilatlanma bigimini sorgulayan programlarin teklif edilmesine ve
tartisiimasina izin vermenin demokrasinin 6ziinde oldugu kanaatindedir (Sosyalist Parti ve
Digerleri/Tiirkiye, 1998, § 47; Costa i Rossellé ve Digerleri/ispanya (k.k.), 2025, § 135).

605. Mahkeme, bir midahalenin orantili olup olmadigini degerlendirirken, sézde bariscil veya
demokratik ayrilikgi soylem ile siddeti sirdiiren suc veya eylemlerle baglantili ayrilik¢ci séylem
arasinda ayrim yapmaktadir. Mahkeme, Fransiz Bask ayrilikgi hareketinin siyasi bir liderinin ifade
ozgurligline midahalenin orantili olduguna karar vermistir; tedbir, basvuranin mahkim edildigi
suglardan bahsetmedigi slirece halen Bask meselesiyle ilgili gorislerini ifade etme hakkina sahip
oldugu goz ontine alindiginda, sarth tahliye edildigi siire boyunca gecerli olan, s6z konusu suglarla
ilgili calismalari yayma veya halka acik yorumlarda bulunma yasagiyla ilgiliydi (Bidart/Fransa, 2015,
§ 42).

606. Mahkeme, 6zellikle belirli bir bolgedeki ayrilikgi taleplerin yani sira silahli gatismalarin mevcut
oldugu durumlarda séylemin gerceklestigi baglami dikkate almaktadir. Dolayisiyla, ulusal glivenlik
ve kamu givenligi kavramlarinin kisitlayici bir sekilde yorumlanmasinin gerekli olmasina karsin,
Mahkeme, Cecen Cumhuriyeti’ndeki catismayla ilgili konularin ¢cok hassas bir nitelige sahip olduguna
ve bu nedenle, yetkililer tarafindan 6zel ihtiyat gerektirdigine karar vermistir (Stomakhin/Rusya,
2018, §§ 85-86; Dmitriyevskiy/Rusya, 2017, § 87).

607. Mahkeme, ifade 06zgirligine vyapilan bir midahalenin hakli kilinmasinin gerektigi
durumlarda, (6zellikle sloganlar bicimindeki) ayrilikgi séylemin ulusal givenligi ve kamu diizenini
etkileyici nitelikte olmasi ve bu mesru amaglarla ilgili olarak agik ve yakin bir tehlike arz etmesi
gerektigine karar vermistir (Gl ve Digerleri/Tiirkiye, 2010, § 42; Kilic ve Eren/Tiirkiye, 2011,
§§ 29-30; Biilent Kaya/Tiirkiye, 2013, § 42).

608. Mahkeme’'nin kanaatine goére, bir yerel gazete editorlinlin ayrilikgi bir hareketin ciddi
suglamalarla aranan liderleri tarafindan yazildig1 iddia edilen makaleleri yayimladigi icin cezaya
mahkum edilmesi, yalnizca bu makalelerin yazarlari oldugu varsayilan kisilerin profiline dayanilarak
hakli gosterilemez (Dmitriyevskiy/Rusya, 2017, §§ 104 ve 114; bk., ayni anlamda Ceylan/Tiirkiye [BD],
1999, § 36; Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye [BD], 1999, § 61; Erdoddu ve ince/Tiirkiye [BD], 1999, §§ 52 ve
55; Faruk Temel/Tiirkiye, 2011, §§ 62 ve 64; Polat/Tiirkiye [BD], 1999, § 47).

609. Yasakl teror orgltlerinin aciklamalarinin yayimlanmasinin terdr sugu islemeye veya terori
hakli cikarmaya alenen tesvik tehlikesine yol acip agmadigi degerlendirilirken, yalnizca mesaji yazan
kisinin ve muhatabinin niteligi degil, ayni zamanda s6z konusu makalenin igerigi ve yayimlandigi arka
planin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Catisan menfaatler arasinda bir denge kurarken, ulusal
makamlar, kendileri icin hi¢c hos bir bakis acisi arz etmese de, kamuoyunun catismanin taraflarindan
birinin bakis agisindan bir ¢catisma durumu hakkinda farkh bir perspektif ile ilgili bilgi edinme hakkini
yeterince dikkate almalidir (Gézel ve Ozer/Tiirkiye, 2010, § 56).
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

610. Dolayisiyla Mahkeme, i¢ hukuka gore “terér” oOrgiiti olarak siniflandirilan 6rgitlerin
actklamalarinin veya brosurlerinin yayimlanmasindan dolayi siireli yayin sahiplerinin, yayincilarinin
veya editorlerinin mahkim edilmesine iliskin olarak Tirkiye aleyhine agilan ¢ok sayida davada
Soézlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (Gézel ve Ozer/Tiirkiye, 2010; Karakoyun
ve Turan/Tiirkiye, 2007; Capan/Tiirkiye, 2006; imza/Tiirkiye, 2009; Kanat ve Bozan/Tiirkiye, 2008;
Demirel ve Ates/Tiirkiye, 2007; Ozer/Tiirkiye (no. 3), 2020). Mahkeme’nin kanaatine gore, bu
mudahale ornekleri, ilgili medya ¢alisanlarini kismen sanstirleme ve dogrudan ya da dolayl olarak
teror suglarinin islenmesini savunmamalari kosuluyla, kamusal tartismanin bir pargasi olan alenen
gorus iletebilmelerini sinirlama etkisine sahipti (bk., dzellikle Ali Giirbiiz/Tiirkiye, 2019, § 77, Ozgiir
Giindem/Tiirkiye, 2020, §§ 62-64, ve dort Yildiz ve Tas/Tiirkiye karari (no. 1, no. 2, no. 3 ve no. 4,
2006); bir kisinin sadece bir terér orgitiinin 6len Uyelerinin cenazesine katildig1 gerekgesiyle bu
teror orgltlu lehine propaganda yapmaktan mahkum edilmesi ile ilgili olarak bk., Nejdet
Atalay/Tiirkiye, 2019, §§ 20-23).

611. Bunun aksine, isvicre giimrilk makamlarn tarafindan Kirdistan isci Partisinin(PKK) buyiik
miktarda propaganda malzemesine el konulmasi ve imha edilmesi ile ilgili davada, Mahkeme, el
konulan malzemelerin siddeti savunduguna ve yilicelttig§ine ve Tirk makamlarina karsi silahli
miicadele icin miimkin oldugunca ¢ok insani kazanmayi amagladigina karar vermis ve kisitlamanin
10 § 2 maddesi uyarinca hakli oldugu sonucuna varmistir (Kaptan /isvicre (k.k.), 2001).

612. Ayrica, bir televizyon sirketinin bir teror 6rgitind tesvik eden programlari yayinlamaktan
mahkum edilmesine iliskin bir davada, Mahkeme'nin basvuran sirketin sikayetinin 17. madde
geregince 10. maddenin kapsami disinda kaldig1 sonucuna varirken programlarin igerigini, sunumunu
ve baglantisiniinceledigi ve asagidaki unsurlari dikkate aldig1 kaydedilmelidir: olaylarin kavgalara ve
eylemlere katilmaya defalarca tesvik, 6rgite veya silahli miicadeleye katilmaya tesvik ile birlikte tek
tarafli olarak ele alinmasi ve 6rgiitlin 6len Uyelerinin kahraman olarak tasvir edilmesi. Mahkeme,
ayrica, ulusal mahkemelerin, ilgili zamanda basvuran sirketin 6nemli 6lglide bu 6rgit tarafindan
finanse edildigini tespit ettiklerini kaydetmistir (Roj TV A/S /Danimarka (k.k.), 2018).

b. Suc teskil eden eylemlerin ve/veya teror eylemlerinin yiiceltiimesi ve tasvip
edilmesi

613. Mahkeme, terori savunan sOyleme miidahalenin gerekgelendirmesini incelerken, itiraz
konusu agiklamalarin icerigi ve bunlarin yapildigi baglam (Erdoddu ve ince/Tiirkiye [BD], 1999, § 47;
Stomakhin/Rusya, 2018, § 93) ve s6z konusu agiklamalari yapan bireyin kisiligi ve gérevi (Demirel ve
Ates/Tiirkiye, 2007, § 37; Dicle/Tiirkiye (no. 3), 2022, § 91 ; Rouillan/Fransa, 2022, § 66) dahil olmak
Gzere, midahaleyi bir bitin olarak davanin isiginda dikkate alir.

614. Mahkeme, haftalik bir dergi sahibinin mahkGmiyetine iliskin bir davada, makalenin iceriginin
bolgede daha fazla siddeti tesvik edebilecek sekilde olduguna karar vermistir. Mahkeme’'nin
kanaatine gore, okurlar, siddete basvurmanin saldirgan karsisinda gerekli ve hakl bir mesru miidafaa
tedbiri oldugu izlenimi edinmis ve Mahkeme, davada s6z konusu olan meselenin siddete tesvik
oldugu sonucuna varmistir. Basvuranin bu makalelerde yer alan gorisler ile kendisini sahsen
iliskilendirmemesine ragmen, makale yazarina yine de siddetin koriklenmesi icin bir arag¢ temin
etmistir (Sirek/Tiirkiye (no. 3) [BD], 1999, §§ 40-41).

615. Baska bir davada, karikatirist olan basvuran, 11 Eylil 2001 tarihinde Diinya Ticaret
Merkezinin ikiz kulelerine diizenlenen saldiridan iki giin sonra bir karikatlirin yayimlanmasinin
ardindan terori tasvip etme suguna istirak etmekten mahkam edilmistir. Mahkeme, tiim diinyanin
saldiri haberi karsisinda hala sok icinde oldugu bir donemde, zamansal yonu ve dil ile ilgili nlemlerin
yoklugunu wvurgulamistir. Mahkeme, ayrica, ¢izimin yayimlanmasinin siddeti korikleyebilecek
tepkilere yol actigini kaydetmis ve bunun, yayimlandigi siyasi agidan hassas bélgede kamu diizenini
bliylk olclide etkilemis olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, basvurana verilen olglll
yaptirimin ilgili ve yeterli gerekcelere dayandigina karar vermistir (Leroy/Fransa, 2008, §§ 45-46;
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

buna karsin, Mahkemenin orantisiz bir yaptirim tespit ettigi bir davalar icin bk. Stomakhin/Rusya,
2018, §§ 109 ve 125-132; ve Rouillan/Fransa, 2022, §§ 74-76).

616. Z.B./Fransa, 2021 davasinda basvuran, kiglik yegenine Uglincl yas glni hediyesi olarak
Gzerinde “Ben bir bombayim” ve “11 Eylil dogumlu Cihad” sloganlari yazan tisortler hediye
etmekten mahkdm edilmistir. Kiyafetler kreste giyilmistir: G¢lincl taraflara dogrudan gorinir
olmasa da, okul sinirlari icerisinde ¢ocuga yetiskinler tarafindan kiyafetleri giydirilirken fark edilmis
ve ilgili makamlara bildirilmistir. Basvuranin bir terér drgitiine veya terér ideolojisine baglari yoktur;
sloganlarin espirili bir tonda olduklarini iddia etmistir. Basvurana iki ay hapis cezasi verilmis, bu ceza
ertelenmis ve para cezasl verilmistir. Mahkeme, dava konusu sloganlarin 11 Eylil 2001 (§ 58)
saldirilarina iliskin olarak genel menfaat tartismasiyla ilgili oldugunun degerledirilemeyecegini
gozlemlemistir: bununla birlikte, ¢ cocugun okullarinin 6niinde 6lmesiyle sonucglanan, yakin
zamanda yapilan bombali saldirilar dahil olmak lizere dava konusu olaylarin meydana geldigi genel
baglamin yani sira (§§ 60 ve 63) spesifik baglami (li¢ yasindaki bir cocugun arag olarak kullaniimasi,
§ 61) da dikkate almistir. Ayrica Mahkeme, basvuranin mahkumiyetine dair kararin ilgili ve yeterli
gerekcelere dayandigini ve ilgili yaptirnmin izlenen mesru hedefle (diizenin korunmasi ve sug
islenmesinin dnlenmesi) orantili olduguna da karar vermistir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 10. maddesi
ihlal edilmemistir.

617. Mahkeme, savas suglarinin alenen savunulmasina iliskin olarak, konusmanin kamu yararina
yonelik bir tartismaya katkida bulunup bulunmadigina 6nem atfetmektedir. Fransiz Silahli
Kuvvetlerinin Uyesi olan bir yazarin Cezayir Savasi sirasinda iskence kullanimini anlattigi bir kitapla
ilgili davada Mahkeme, ihtilaf konusu metnin yalnizca kamuoyunu bu tiir uygulamalarin mevcut
oldugu konusunda degil, ayni zamanda bunlarin Fransiz makamlarinin onayini da aldigi konusunda
bilgilendirerek toplumsal hafiza igin 6zel 6nem arz ettigine karar vermistir  (Orban ve
Digerleri/Fransa, 2009, § 49).

618. Mahkeme, tarihsel hakikati aramanin ifade 6zgirligliniin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve
savas suglari veya insanliga karsi sug teskil edebilecek eylemlerin nedenleri {izerine bir tartismanin
Ozgiirce gerceklestirilebilmesi gerektigini yinelemistir (Dmitriyevskiy/Rusya, 2017, § 106). Ayni
zamanda, (kitaptaki olaylarin anlatildigi tarihte komsu olan evli bir ¢iftin olumsuz yénde yansitildigi)
yazarin kisisel hatiralarinin toplu olarak anlatildig, tarihi materyallerin arsivlerde yapilan bir
arastirma sonucu elde edildigi bir kitabin yayinlanmasina iliskin bir davada Mahkeme, ifade
OzglrlGgl ile kisinin itibarinin korunmasi arasinda dizgin bir denge kurulmasinin énemini
vurgulamistir (Marinoni/italya, 2021, §§ 74-75 ve 80).

619. Erkizia Almandoz/ispanya, 2021 davasinda, halk tarafindan taninan bir siyasetci olan
basvuran, ETA teror 6rgitliniin eski bir Gyesini anmak icin bir térene katildigindan ve bu térende
konusma yaptigindan dolayr mahkim edilmis, 1 yil hapis cezasi ve 7 yil siyasetten men cezasina
carptiriimistir. Mahkeme, yapilan konusmanin kamu yararina yonelik bir tartismanin bir pargasi
oldugunu kabul etmistir (§ 44). Ayrica Mahkeme, s6z konusu konusmanin gergin bir sosyal ve siyasi
arkaplana karsin yapildigini gézlemlemistir (§ 45). Ancak, bazi muglakliklara ragmen, siddet, nefret
veya hosgorisizlUglu tesvik ettigi soylenemez olsa da (§§ 46-47), zararli sonuglara neden olma
olastligr sinirli olmustur (§ 48); ve verilen cezasinin agirligini géz o6ninde bulunduran (§ 50)
Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

c. Duizensizligi ve sugu onleme gerekgesiyle kisitlanan diger konusma tiirleri

620. Uye Devletler askerlik hizmetine karsi c¢ikan veya askersizlestirmeyi savunan ifadeler
baglaminda digerlerinin yani sira, 10. maddenin ikinci paragrafinda belirtildigi tzere, dizensizligi
onlemenin mesru amacina dayanmislardir (Arrowsmith/Birlesik Krallik, Komisyon raporu, 1978;
Chorherr/Avusturya, 1993, § 32). Ergin/Tiirkiye (no. 6), 2006 davasinda, Mahkeme, her ne kadar
rahatsiz edici haberde kullanilan kelimeler bu habere askerlik hizmetine diisman bir ¢agrisim katsa
da siddet kullanimini tesvik etmedikleri veya silahli direnisi veya isyani kiskirtmadiklari ve nefret
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soylemi olusturmadiklari slirece, midahalenin dizensizlig§i ©6nleme mesru amaci ile
gerekcelendirilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, rahatsiz edici haberin halkin geneline satilan bir
gazetede yayinlandigini kaydetmistir. S6z konusu haber ne bicemi ne de igerigi bakimindan, insanlari
derhal askerden kagisa tesvik etmeyi amaclamamistir (§ 34).

621. Portekiz ceza mevzuati uyarinca bir geminin llke karasularina girmesine izin verilmemesine
iliskin bir davada, basvuran dernekler, hamileligi isteyerek sonlandirmanin su¢ olmaktan cikarilmasi
icin kampanya vyuriutmek igin bilgi aktarmaya ve toplantilar diizenlemeye c¢alismaktaydilar.
Mahkeme, bu yasagin, digerlerinin yani sira, diizensizligi 6nleme mesru amacini glttigiint kabul
etmistir (Women On Waves ve Digerleri/Portekiz, 2009, § 35). Ancak, Mahkeme bdylesine radikal bir
Onlemin, yalnizca basvuran dernekler Gzerinde degil, kurulu diizene meydan okuyan fikir ve bilgileri
paylasmak isteyen diger taraflar tizerinde de caydirici bir etkiye yol actigl sonucuna varmistir.

622. Benzer sekilde, Mahkeme, bir afis kampanyasinin yayincilarin ahlaksiz davraniglari ve kendi
dinini yayma amach bir internet sitesine atifta bulunmasi nedeniyle yasaklanmasinin, diger mesru
amaglarinyanisira, sucun énlenmesini amacladigini kabul etmistir (Mouvement raélien suisse/Isvicre
[BD], 2012, § 54). Mahkeme; insan klonlamanin tesvik edilmesine, “geniokrasinin” savunulmasina ve
Raelian Hareketinin literatlirliniin ve fikirlerinin bazi lyeleri tarafindan cocuklara yonelik cinsel
istismara yol agma olasiligina atifta bulunmak suretiyle kararlarinda ayrintili gerekgeler sunan yerel
mahkemelerce yapilan hukuki incelemenin etkinligine iliskin herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmadigini
kaydetmistir.

623. Anayasaya aykiri (Nazi) sembollerini iceren bir blog yazisinin yayinlanmasiyla ilgili bir davada
Mahkeme, tarihsel baglam isiginda, Nazi dehsetini yasayan Devletlerin, islenen kitlesel vahsetten
kendilerini uzak tutma konusunda 6zel bir ahlaki sorumluluga sahip olarak kabul edilebilecegine ve
bunun, dizensizligi 6nlemek amaciyla, insanlarin bu sembolleri gérmeye alismasini dnlemek icin bu
simgelerin her tlrll iletisim aracinda kullanilmasinin yasaklanmasini gerekgelendirebilecegine
kanaat getirmistir (Nix/Almanya (k.k.), 2018). Aksine, bir gazetecinin tartismali bir milli grup hakkinda
bir gazete yazisi yayinladigl, bu yazida bu grubun manifestosundan alintilar yaptigi ve Nazi
sembollerine benzer semboller kullandigi bir davada Mahkeme, yazinin yazarinin ilgili manifestoyu
desteklemedigi veya herhangi bir sekilde kendisini onunla iliskilendirmedigi ve 6ncelikli amacinin bu
grubun irk¢i veya kinanmasi gereken giindemini glin yiziine ¢ikarmak oldugu gbz oniinde
bulunduruldugunda, bu yaziya iliskin olarak federal kitlesel medya diizenleyicisinin “radikal
materyallerin” yayinlanmasi igin verdigi uyarinin kamu diizenini koruma amacini giitmesine dair
suphelerini ifade etmistir: ancak Mahkeme, bu soruyu, yapilan midahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigina dair degerlendirme baglaminda ele almay: tercih etmistir (RID
Novaya Gazeta ve ZAO Novaya Gazeta/Rusya, 2021, § 80).

624. Yakin zamanda yapilan cumhurbaskanhgl seciminin hileli oldugunu iddia eden (st dizey
diplomatlarin gérevden alinmasina iliskin bir davada Mahkeme, midahalenin ulusal giivenligi ve
kamu glvenligini koruma ve dizensizligi 6nleme mesru amaclarini glttigini kabul etmistir.
Mahkeme diplomatlari baglayan sadakat gorevi ve Davali Devletin siyasi olarak tarafsiz bir diplomat
sinifina glvenebilmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Karapetyan ve Digerleri/Ermenistan, 2016,
§§ 49-50).

625. Diizenin korunmasi ya da sug islenmesinin énlenmesi amaci Mahkeme tarafindan Ludes ve
Digerleri/Fransa, 2025, § 92 davasinda kabul edilmistir. Anilan dava, basvuranlarin ¢evre aktivistleri
olarak Devletin Uluslararasi iklim Konferans’nda (COP21) iistlendigi taahhiitlere uymak ve iklim
degisikligiyle micadele etmek icin aldigi 6nlemlerin yetersizligini protesto etmek amaciyla, cesitli
belediye baskanlik ofislerinden Devlet Baskaninin (Cumhurbaskaninin) portrelerini kaldirip iade
etmeyi reddetmelerinden olusan toplu hirsizlik sugundan mahkim edilmelerine iliskindir. Mahkeme
ayrica, ulusal mahkemelerin itiraz konusu tedbiri hakl gostermek icin “ilgili ve yeterli” gerekgeler
sundugunu degerlendirmistir. Ozellikle, basvuranlarin iletmek istedikleri mesaji ifade etmek igin
portrelerin yalnizca yerlerinden kaldirilmalarinin yeterli olacagi, buna karsilik portrelerin sonradan
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sahiplenilmesi ve acik¢a iade edilmesinin reddedilmesinin ise hirsizlik sugunu olusturdugu yoniinde
bir ayrim yapildigini belirtmistir (§§ 108 ve 113). Mahkeme ayrica hiikmedilen adli para cezalarinin
makul diizeyde olmasini da dikkate almis ve somut olayda 10. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna
varmigtir.

626. Gazetecilerin gazetecilik faaliyetleri yiruttikleri gerekgesiyle ulusal ceza hukuku hikiimlerini
ihlal ederek isledikleri eylemlerin yaptirimlarina iliskin olarak da S6zlesmeci Devletlerce dlizensizligin
veya sucun énlenmesine basvurulmustur.’.

5. Yaptirimin agirhgi

627. Sozlesmeci Devletler, So6zlesme’nin 10 § 2 maddesinde ongoérilen mesru menfaatlerin
korunmasi ve ifade ile i¢ ice ge¢mis yasa disi davranislari cezalandirmak igin igin uygun oldugunu
disindukleri her tedbiri almakta sinirsiz bir takdir hakkina sahip degillerdir. Bir midahalenin
orantilihginin degerlendirilmesinde, verilen cezalarin niteligi ve agirhg dikkate alinmasi gereken
faktorlerdendir. Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan alinan tedbirlerin basvuranlari ve diger kisileri
islerin her zamanki isleyisine karsit bilgi veya goéruslerini ifade etmekten caydiracak nitelikte oldugu
durumlarda son derece ihtiyath davranir (Stomakhin/Rusya, 2018, § 126). Demokratik bir sistemde,
hiikiimetin sahip oldugu hakim konum, 6zellikle hasimlarinin haksiz saldiri ve elestirilerine cevap
vermek i¢in baska yollarin mevcut oldugu durumlarda, hiikiimetin ceza yargilamalarina basvurmaktan
kendisini sakinmasini gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte, bu tiir agiklamalara karsi kamu diizeninin
garantorleri sifatiyla yetkili Devlet makamlarinin, ceza hukuku niteliginde bile olsa uygun sekilde ve
asirlya kagmadan ilgili tedbirleri alabilmeleri kesinlikle mumkindar (/ncal/Tiirkiye, 1998, § 54; bu
alandaki ceza hukuku yaptirimlarina iliskin ornekler icin bk. Arslan/Tiirkiye [BD], 1999, §§ 49-50;
Stomakhin/Rusya, 2018, §§ 128 ve 132).

628. Bir davada Mahkeme, 6zellikle basvuranin cezanin sadece kiglk bir bolimini ¢ekmis olmasi
nedeniyle, cezanin izlenen mesru amacla orantili olduguna karar vermistir (Zana/Tiirkiye, 1997, § 61).
Diger davalarda, Mahkeme dava konusu ifadelerin terdre dair bir 6zir teskil ettigini ve dolayisiyla
basvuranlarin ifade 6zgilrlGglne bir sinirlama getirmek icin “acil toplumsal ihtiya¢c” meydana geldigini
kabul etmis olsa da, hapis cezasinin orantisiz bir tedbir olduguna karar vermistir (Stomakhin/Rusya,
2018, §§ 127-132; Rouillan/Fransa, 2022, §§ 74-76).

629. Buna karsilik, Dickinson/Tiirkiye, 2021 davasinda Mahkeme, basvuranin gozaltina alinmasinin ve
tutuklanmasinin ve hakkindaki cezai yaptirimin (sadece adli para cezasi dahi olsa) davanin kendi
kosullarinda hakli olmadigina karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle cezanin etkilerini g6z onlinde
bulundurarak, dogasi geregi boyle bir yaptirimin (iIhmh miktarina ragmen) kaginilmaz olarak caydirici
bir etkiye sahip olacagini degerlendirmistir. Sonug olarak cezanin bes yil geri birakilmis olmasi, kararin
ve karardan dogan tim sonuglarin nihai olarak ortadan kalkmasina ragmen, bu sonucu
degistirmemistir. Nitekim, hapis cezasini gerektirebilecek ciddi bir ceza gerektiren su¢ temelinde
basvuran aleyhindeki ceza yargilamalarinin kayda deger bir siire devam ettirilmesi, basvuranin kamu
yararina olan konularda konusma istegi (izerinde caydirici bir etki yapmistir (§ 58).

630. Bunun aksine, bir is insaninin etnik gruplar aleyhinde nefret sdyleminde bulundugundan dolay!
cezai mahkumiyetine, verilen para cezasina ve iki yil boyunca gazetecilik veya yayincilik
faaliyetlerinden men edilmesine iliskin olarak Mahkeme, 10. maddenin ihlal edilmedigini tespit
etmistir (Atamanchuk/Rusya, 2020, § 72).

631. Mahkeme, so0z konusu bilgilerin zaten kamuya aciklanmis olmasi nedeniyle, bilgilerin
yayinlanmasini dnlemeye yonelik bir tedbirin orantisiz olduguna karar vermistir (Vereniging Weekblad
Bluf!/Hollanda, 1995, §§ 44-46).

17 pk. yukarida Kissm V - “”.
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632. Ozellikle basin 6zgirliigi ile ilgili davalarda, 6nemli olan, hafif bir ceza ile cezalandirilmak degil,
gazetecilerin onlari yasami etkileyen konularin kamuoyunda tartisilmasina katkida bulunmaktan
caydirabilecek nitelikte her ne sekilde olursa olsun cezalandiriimalaridir (Dammann/isvicre, 20086,
§ 57). Bu baglamda Mahkeme, 6zellikle basvuranin daha sert bir ceza verilmesini daha kabul edilebilir
kilacak bir sekilde benzer bir sugtan hicbir zaman mahkim edilmedigini dikkate almistir
(Stomakhin/Rusya, 2018, § 130).

633. Bir gazetecinin tutuklanmasiyla ilgili bir davada Mahkeme, ciddi su¢lamalarin s6z konusu oldugu
davalarda bile, tutuklulugun vyalnizca, diger tim tedbirlerin yargilamalarin dizgin sekilde
ylritilmesini tam olarak garanti altina almadigi kanitlandiginda, istisnai bir son ¢are tedbiri olarak
kullanilmasi gerektigini kaydetmistir. Mahkeme, o6zellikle, elestirel gorislerini ifade eden kisilerin
tutuklanmasinin hem tutuklularin kendileri hem de bir bitiin olarak toplum igin bir dizi olumsuz etki
yarattigini ve boyle bir tutuklamanin sivil toplumu sindirerek ve muhalif sesleri susturarak ifade
Ozgurlugu tzerinde kaginilmaz olarak caydirici bir etkiye yol actigini vurgulamistir (Sahin Alpay/Tiirkiye,
2018, §§ 181-182).

634. Mahkeme, ceza yargilamalarinda bir sendika temsilcisne, 6denmeyen maaslarin protesto
edildigi bariscil bir protesto esnasinda milli bayraga yonelik soyledigi kifurli ifadeler nedeniyle
(6denmedigi halde yerini 6zglrlikten yoksun birakmanin alabilecegi) para cezasi verilmesinin orantisiz
olduguna karar vermistir. Bu kapsamda Mahkeme, s6z konusu ifadelerin so6zIi olarak bir defa, sinirli
bir dinleyici kitlesine, 6denmeyen maaslar icin yapilan ve birkag ay sitiren bir protesto esnasinda
soylendiklerini ve bu ifadelerin hicbir rahatsizliga veya dizenin bozulmasina yol agmadiklarini
gdzlemlemistir (Fragoso Dacosta/Ispanya, 2023, § 33).

635. Ayrica, Mahkeme, midahalenin orantilihgini incelerken, ilgili séylemin sahibinin mahkim
edilmesiyle sonuglanan ceza yargilamasinin suresini da dikkate alabilir (Gl ve Digerleri/Ttirkiye, 2010,
§ 43).

XIl. Genel ilkeler ifade 6zgiirliigii ve saghgin veya ahlaki
degerlerin korunmasi

636.  Saglgin veya ahlaki degerlerin korunmasina iliskin mesru amaca genelde Sozlesmeci Devletler
tarafindan ayni anda her iki acidan dayaniimaktadir (Mouvement raélien suisse/Isvigre [BD], 2012,
§ 54; Bayev ve Digerleri/Rusya, 2017, § 45). Ek olarak, ahlaki degerlerin ya da sagligin korunmasi
amacina bazen ozellikle digerlerinin haklari (Miiller ve Digerleri/isvicre, 1988, §30; Aydin
Tatlav/Tiirkiye, 2006, § 20; Sekmadienis Ltd./Litvanya, 2018, § 69; Gachechiladze/Giircistan, 2021,
§ 48), sucun énlenmesi (Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda, 1992, § 61; Mouvement raélien
suisse/Isvicre [BD], 2012, § 54) ve diizenin korunmasi (Akdas/Tiirkiye, 2010, § 23) gibi diger mesru
amaglarla birlikte dayaniimaktadir.

637. Rehberin bu bélimi daha sonra “baskalarinin haklarinin korunmasinin” yerel yargilamalar
ve/veya Mahkeme 6niinde en 6nemli mesru amac olarak kabul edildigi bazi davalari da inceleyecektir
(Vejdeland ve Digerleri/isvec, 2012, § 49; Mameére/Fransa, 2006, § 18; Hertel/isvicre, 1998, § 42). Bu
mesru amag, saglk ya da ahlaki degerlerin korunmasina iliskin degerlendirmeler tarafindan
desteklenmektedir.

638. Mahkeme, davali Devlet'in bir miidahaleyi hakh ¢ikarmak icin dayandigi amaclarin
mesruiyetini degerlendirme hakkini sakl tutar. Dolayisiyla Mahkeme, resit olmayanlar arasinda
escinselligin tesvik edilmesini yasaklayan bir yasayla ilgili bir davada, damgalama ve Onyargiyi
siddetlendiren ve homofobiyi tesvik eden s6z konusu mevzuatin, S6zlesme'nin 10 § 2 maddesinin
glvence altina aldigi mesru amaclardan herhangi biri tarafindan gerekcelendirilemeyecegine karar
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vermistir (Bayev ve Digerleri/Rusya, 2017, § 83). Davali Devlete gore demografik hedefleri korumak
icin escinsel iliskilere iliskin bilgilerin gizlenmesi gerekliligi, halk saghgini koruma mesru amaci ile hakli
gosterilemez (ayni yerde, § 73).

639. Macate/Litvanya [BD], 2023, §§ 210-217 davasinda Mahkeme, ilk defa, dogrudan g¢ocuklara
yonelik olarak yayinlanan ve onlarin kolayca anlayabilecegi bir stil ve dilde yazilan, escinsel iliskiler
hakkindaki edebi bir esere getirilen kisitlamalari degerlendirmistir. Mahkeme, objektif ve yasa uygun
olarak sunuldugunda, farkli cinsel yonelimler hakkindaki bilgilerin cocuklara zarar verebilecegine dair
bilimsel kanit olmadigini kaydetmis olup, aksine, ¢ocuklar igin zararli olan asil seyin bu bilgilerin
eksikligi ve homofobinin devam etmesi oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, sadece cinsel yonelim
temelinde, cocuklarin bu tir bilgilere erisimini kisitlayan tedbirlerin daha genis sosyal etkileri vardir.
Dogrudan kanunda 6ngorilen veya davalarda kabul edilmis olan bu tedbirler, makamlarin belirli tir
iliskileri ve aileleri diger turlerdeki iliskilere tercih ettiklerini — yani heteroseksuel iligkileri homoseksiiel
iliskilerden sosyal acidan daha kabul edilebilir ve degerli olarak gordiklerini, dolayisiyla homoseksiel
iliskilerin maruz kalmaya devam ettigi damgalamalara katkida bulunduklarini gésterir. Bu nedenle,
kapsam ve etkileri ne kadar sinirl olursa olsun, bu kisitlamalar demokratik bir toplumun 6zlinde yer
alan esitlik, cogulculuk ve hosgori ilkelerine aykindir. Mahkeme, s6z konusu kisitlamalarin,
Sozlesme’nin 10 § 2 maddesinin amaclari agisindan mesru olarak kabul edilebilecek hi¢cbir amaci
gUtmedigini ve dolayisiyla S6zlesme’nin 10. maddesine aykiri olduklari sonucuna varmistir.

640. Bu mesru amagclarin izlenmesiyle ilgili olarak miidahaleye izin veren i¢ hukuk hikimleri ¢ok
cesitlidir. S6z konusu menfaatler, digerlerinin yani sira, mezar taslarina saygisizlik (Sinkova/Ukrayna,
2018, § 44), mustehcen yayinlar (Perrin/Birlesik Krallik (k.k.), 2005; Akdas/Tiirkiye, 2010, § 19) ya da
halka agik alanlara poster asilmasinin yénetimi (Mouvement raélien suisse/Isvicre [BD], 2012, § 25) gibi
konulari diizenleyenler gibi hukuki ve cezai mevzuat tarafindan korunmaktadir.

A. Genel ilkeler

1. Saghgin korunmasi

641.  Saghgin korunmasinin mesru amag olarak dayanildigi davalar arasinda diger konularin yanisira
halk saghgi (6zellikle, tatin reklamlarina dair bir kisitlamaya iliskin olarak Société de conception de
presse et d’édition ve Ponson/Fransa, 2009, § 53; asilarin genel olarak etkisiz olduklarina dair ifadelere
iliskin olarak Bielau/Avusturya, 2024, § 39; COVID-19 hakkinda yanls bilgilerin yayilmasini 6nlemeye
iliskin olarak Avagyan/Rusya, 2025, § 29), biyoetik (insan klonlama ve biling transferini destekleyen bir
sdyleme iliskin olarak Mouvement raélien suisse/isvicre [BD], 2012, & 54,), hastalarin dogrulanmamis
tibbi bilgilere maruz kalmama haklari (Vérités Santé Pratique SARL/Fransa (k.k.), 2005 ve uyusturucu
kullanimini tesvik eden soylemlerle (Palusinski/Polonya (k.k.), 2006) ilgili konularda cesitli davalar yer
almaktadir.

642. Mahkeme, dava konusu ifadenin saghgin korunmasina iliskin konulari tartismayi amacladigl
durumlarda ifade 6zglrligline yiksek diizeyde koruma saglar. Bu davalarda Mahkeme, bahsedilen
ifadeleri genel cikari etkileyen bir tartismaya katilim olarak nitelendirir (Hertel/isvicre, 1998, § 47) ve
sonrasinda s6z konusu tedbirlerin izlenen amacla orantili olup olmadigini dikkatle inceler.

643. Mahkeme, halkin bir ¢evre felaketi ve bunun halk saghg Uzerindeki sonuglari hakkinda
yetkililer tarafindan yeterince bilgilendiriimemesini elestiren ifadelerin son derece 6nemli olan bir
kamuoyu tartismasinin pargasi oldugu kanaatindedir (Mamére/Fransa, 2006, § 20; ayrica bk.,
mikrodalga firinlarda hazirlanan gidalarin tiiketiminin saglik Gzerindeki etkilerine iliskin bilimsel bir
makaleye iliskin, Hertel/Isvicre, 1998, §47). Mahkeme, dava konusu tedbir icin “ihtiyacin”
belirlenmesinde yetkililere taninan takdir marjinin 6zellikle dar oldugu sonucuna varmistir. Benzer
sekilde, basvuranin yetkililerin COVID-19 pandemisine verdigi tepkiye ve resmi istatistiklerin
dogrulugu ile seffafligina yonelik elestirileri nedeniyle yaptirima tabi tutuldugu bir davada Mahkeme,
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s6z konusu agiklamalarin kamu yararini ilgilendiren meselelerle ilgili oldugunu ve 6zellikle seffaflik ile
hesap verebilirligin hayati 6nem tasidigi kriz donemlerinde bu tir bir tartisma yapmanin son derece
onemli oldugunu vurgulamistir (Avagyan/Rusya, 2025, § 34).

644. Mahkeme, genel cikarlarla ilgili konulari incelerken ifade edilen gérisiin azinlik olmasina ve
esastan yoksun goriinmesine ragmen, ifade 0Ozglrligini yalnizca genel kabul gormis fikirlerle
sinirlamanin 6zellikle makul olmayacagi kanaatindedir (Hertel/isvicre, 1998, § 50). Bununla birlikte,
Mahkeme, herhangi bir kesinligin ylksek ihtimalle bulunmadigi bir durumda rahatsiz edici, soke edici
veya rahatsiz edici bilgilerin yayilmasini yasaklayan bir sey bulunmasa da, bunun yalnizca usturuplu bir
sekilde yapilabilecegini belirtmistir (Vérités Santé Pratique SARL/Fransa (k.k.), 2005).

645.  Ayrica, kamu saghgina dair hususlari ilgilendiren ifadelerin saglk c¢alisanlari tarafindan
sdylendigi durumlarda daha niiansli bir yaklasim gereklidir. Ozellikle, pratisyen doktorlar 10. madde
kapsaminda ifade 6zgirluglinden faydalanir ve, elestirel ve azinlikta olan gorisler dahil olmak Ulzere,
kamu saglginu ilgilendiren konularda tartismalara katilma hakkina sahiptirler. Ancak, 6zellikle
mesleklerini yerine getirmekle baglantili oldugunda, bu hakkin kullanimi sinirsiz degildir. Tip alanindaki
uzman bilgi birikimleri ve kamu sagliginin iyiligi icin sagladiklari profesyonel hizmet nedeniyle kamu
saghginiilgilendiren tartismalar baglaminda kilit bir rol oynarlar. madde 10 § 2 kapsamindaki gorev ve
sorumluluklari dogrultusunda mesleki yikimliliklere tabi olabilirler. Doktorlarin ifade 6zgirliklerini
kisitlamak tibbi hususlarda kamuya kategorik ve yanhs bilgiler sunuldugunda, 6zellikle bu bilgilerin bir
internet sitesinde paylasildigi durumlarda, insanlarin saglk ve refahlarinin korunmasi icin gerekli
olabilir (Bielau/Avusturya, 2024, §§ 41,42 ve 44). Dolayisiyla Mahkeme, pratisyen bir doktor olan
basvuranin kendi internet sitesinde asilarin etkili olmadiklarina dair tek tarafli, olumsuz ve bilimsel
acidan savunulmaz ifadeler yayinladigi icin maruz kaldigi disiplin yargilamalarinda yaptirim uygulandigi
bir davada 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (Bielau/Avusturya, 2024, §§ 37-47).

646. Mahkeme, halk saghginin korunmasina iliskin bir midahalenin orantili olup olmadiginin
degerlendirilmesi konusunda bir Avrupa konsensusiiniin varligina bliylik 5nem atfetmektedir. Nitekim
titdn reklamlarinin siki diizenlemelere tabi tutulmasi ihtiyaci konusundaki Avrupa Konsensisiniin
varligini tanimasinin ardindan Mahkeme, Fransa ve Avrupa Birliginin Gizerinde yasalar ¢ikardigi kamu
sagligina yonelik temel mulahazalarin ekonomik tahakkiimlerin ve hatta ifade 6zgurliigii gibi temel
haklarin 6niine gecebilecegi kanaatine varmistir (Société de conception de presse et d’édition ve
Ponson/Fransa, 2009, § 56; ayrica bk., ayni baglamda, S6zlesmeci Devletlerin asilarin etkililigi
hakkindaki konsensusune iliskin olan Bielau/Avusturya, 2024, § 44).

2. Ahlaki degerlerin korunmasi

647. Mahkemenin igtihadinda, asagidaki tlrdeki ifadelere yonelik bir miidahaleyi
gerekcelendirmek Gzere ahlaki degerlerin korunmasi mesru bir amag olarak kullaniimistir:

=  Sanatsal performans igerenler dahil olmak Uzere siyasi ifadeler (Sinkova/Ukrayna, 2018,
§ 107; Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, 2018, § 203; Bouton/Fransa, 2022, §§ 31 ve 41)

= Edebiifadeler (Akdas/Tiirkiye, 2010, § 30),

*  Felsefi ya da dini ifadeler (l.A./Tiirkiye, 2005, § 20; Aydin Tatlav/Tiirkiye, 2006, § 25;
Rabczewska/Polonya, 2022, § 6)

= Egitimsel ifadeler (Handyside/Birlesik Krallik, 1976),

*  Ticari sbyleme benzer ifadeler (Mouvement raélien suisse/isvicre [BD], 2012, § 62),

=  Yada destekli intihara yardimci ifadeler (Lings/Danimarka, 2022, §§ 41, 45 ve 60).

648. Genel olarak, ahlaki degerler ugruna ifade 6zgirliginin kisitlanmasina iliskin davalarda
Mahkeme, ulusal makamlarin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu kanaatindedir (Mouvement
raélien suisse/lsvicre [BD], 2012, § 76). Bununla birlikte, béyle bir takdir yetkisinin genisligi, dzellikle
s6z konusu konusmanin tiirinin 6nemli olmasi gibi bir dizi faktére bagh olarak degisir (ayni kararda,
§ 61). Mahkeme her ne kadar Sozlesme kapsaminda siyasi ifadelere getirilebilecek kisitlamalarin
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kapsaminin dar oldugunu disinse de (Ceylan/Tiirkiye [BD], 1999, § 34), S6zlesmeci Devletler ahlaki
deger ya da oOzellikle dinle ilgili konularda kisilerin vicdani kanaatlerine saldiri teskil edebilecek
durumlar (Sekmadienis Ltd./Litvanya, 2018, § 73; Murphy/irlanda, 2003, § 67; Rabczewska/Polonya,
2022, § 52) karsisinda ticari hususlarda ve reklamlardaki ifadeler (Sekmadienis Ltd./Litvanya, 2018,
§ 73; markt intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, 1989, § 33) konusunda genis takdir
yetkisine sahiptir. Bu, yerel mahkemelerin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu “cinsel ahlaki
degerler” konusunda da gecerlidir (Miiller ve Digerleri/isvicre, 1988, § 36; P./Polonya, 2025, §§ 74-76
ve 79).

649. Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin ahlak degerleri anlayisina yonelik i¢c hukukunda tek tip bir
Avrupa standardi bulmanin mimkiin olmadigini kaydetmistir. Ahlaki degerlerin gerekleri konusunda
kendi yasalarinin benimsedigi goriis zamandan zamana ve yerden yere degismektedir ve cogu zaman
tek bir Devlet icinde cesitli kiiltiirel, dini, medeni veya felsefi topluluklarin varliginin dikkate alinmasini
gerektirmektedir (Kaos GL/Tiirkiye, 2016, § 49). Sonug olarak Mahkeme, tlkelerinin hayati unsurlariyla
dogrudan ve sirekli temas halinde olduklari icin Devlet makamlarinin kural olarak s6z konusu
gerekliliklerin tam igerikleri ve ayni zamanda “kisitlamanin” “gerekliligi” ya da bunlara yonelik
“cezalar” konusunda goris bildirme hususunda uluslararasi hakimlere kiyasla daha iyi bir konumda
oldugunu kanaatindedir (Handyside/Birlesik Krallik, 1976, § 48, Otto-Preminger-Institut/Avusturya,
1994, § 56; P./Polonya, 2025, § 77).

650.  Bununla birlikte Mahkeme, Devletin ahlaki degerlerin korunmasi konusundaki takdir yetkisinin
sinirsiz ve incelemeden muaf oldugunu kabul edemeyecegini belirtmistir (Open Door ve Dublin Well
Woman/irlanda, 1992, § 68). Baska bir deyisle, ahlaki degerlerin korunmasina iliskin olarak Mahkeme,
Sozlesmeci Devletlerin belirli ancak sinirsiz olmayan bir takdir yetkisine sahip olduklari kanaatindedir
(bk., 6rnegin, Norris/irlanda, 1988, § 45). Dolayisiyla, demokratik bir toplumda Devlet miidahalesinin
gerekliligini degerlendirirken Mahkeme, midahale igin acil bir toplumsal ihtiyacin var olup
olmadiginin, izlenen mesru amagla orantili olup olmadiginin ve miidahaleyi mesrulastirmak tizere yerel
makamlar tarafindan sunulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadiginin belirlenmesini gerektiren
ictihatlari temelinde gelistirilen geleneksel ilkeleri kullanir (Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda,
1992, § 70; P./Polonya, 2025, §§ 80-94).

651.  Ayrica, ilgili takdir payinin kullanimi dahil, genel bir tedbirin gerekliligine dair meclis ve yargi
incelemesinin niteligi oOzellikle 6nemlidir (destekli intiharin sug¢ sayilmasina iliskin olarak
(Lings/Danimarka, 2022, §§ 42 ve 58).

652.  Her Sozlesmeci Devletin kendine has 6zelliklerine bagh olarak dini inancin korunmasi, ahlaki
degerlerin korunmasi mesru amacindan kaynaklanabilir (Sekmadienis Ltd./Litvanya, 2018, § 69). Bu
kapsamda, Mahkeme bireylerin dini kanaatlerine saldirilar karsisinda bireylerin haklarinin
korunmasina iliskin gereklilikler konusunda tek tip bir Avrupa standardi bulunmamasinin kisilerin
vicdani kanaatlerine saldiri teskil edebilecek hususlara iliskin olarak ifade 6zgirlGginin
diizenlenmesinde Sézlesmeci Devletlerin daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu anlamina
geldigi kanaatindedir (Aydin Tatlav/Tiirkiye, 2006, § 24; Rabczewska/Polonya, 2022, § 52).

653. Diger taraftan, Mahkeme'nin gorisiine gore taninan takdir yetkisinin kapsami -bir diger
deyisle Avrupa Konseyi'ne Uye Devletlerin kiiltiirel, tarihsel ve dini konulardaki farkhliklarinin kabul
edilmesi- Avrupa edebi mirasina ait bir eserin belirli bir dilde halka acik erisimini kisitlayacak diizeyde
genisletilemez (Akdas/Tiirkiye, 2010, § 30). Sadomazosizm, vampirizm ve pedofili (paedophia) gibi
cesitli uygulamalarla birlikte cinsel iliski sahnelerinin asiri tasvirlerini iceren bir romanin bitin
kopyalarinin toplatilip yok edildigi ve ilgili yayincinin mahkim edildigi bu davada Mahkeme, Devletlere
bu konuda belirli takdir yetkisi verilmis olsa da s6z konusu davada kitabin ilk yayinlanmasinin ardindan
bir ylzyll ge¢cmis olmasini, bircok Ulkede cesitli dillerde yayinlanmis olmasini ya da Tikiye'de
toplatiimasindan yaklasik on yil 6nce prestijli “La Pléiade” serisinde yayinlanarak taninmasini gz ardi
edemeyecegini hatirlatmistir (Akdas/Tiirkiye, 2010, §§ 28-29)
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654. Son olarak, Mahkeme So6zlesme’nin 10. maddesinin ifadenin dile getirilmesine ya da yazili
olarak yayinlanmasina yonelik yayinlama éncesi miidahaleyi yasaklamadiginin Sézlesmenin asagidaki
lafzinda acik¢a ortaya koyuldugu goérislindedir: “Sartlar”, “kisitlamalar”, “6nlemek” ve “6nlenmesi”
(Kaos GL/Tiirkiye, 2016, § 50). Ancak, haber deger kaybeden bir unsurdur ve yayinlanmasinin kisa bir
sire icin de olsa gecikmesi bitin degerini ve ilgi ¢ekiciligini kaybetmesine sebep olabilir (Ahmet
Yildirim/Tiirkiye, 2012, § 47). Bu da Mahkemenin yayinlama 6ncesi yapilacak kisitlamalarin dogasinda
bulunana tehlikelerin en dikkatli sekilde incelemeye tabi tutulmasi ihtiyacini ortaya ¢ikardigi sonucuna

varmasina yol agmistir (Kaos GL/Tiirkiye, 2016, § 50).

B. Miidahalenin gerek¢elendirilmesine iliskin degerlendirme kriteri
1. ifadenin niteligi, icerigi ve potansiyel etkisi

a. ifadenin niteligi ve icerigi

655. Tartisma konusu ifadelerin genel cikarlara yonelik bir tartismaya ne olglide katkida
bulunabilecegini degerlendirmek, izlenen mesru amactan bagimsiz olarak ifade 6zgirliigline yonelik
yapilan midahalenin orantili olup olmadigini analiz etme konusunda ilk kriterdir. Genel anlamda
ifadelerin genel c¢ikarlara yonelik bir tartismaya katkida bulundugu durumlarda ulusal takdir yetkisi
daralmaktadir. Mahkeme'nin goristine goére ifadenin iceriginin ahlaki degerlere aykiriligi ifadenin
kamunun cogunlugu tarafindan kabul gérmemis olmasindan anlasilamaz (Alekseyev/Rusya, 2010,
§ 81).

656. Dine iliskin ifadeler hususunda Mahkeme ifadelerin tonlama acisindan hakaret icerip
icermediginin ve s6z konusu inanca mensup kisilerin dogrudan hedef alinip alinmadiginin ya da kutsal
sembollere saldiri teskil edip etmediginin belirlenmesinin gerektigi kanaatindedir. Dolayisiyla, dinlerini
aciklama 6zgurligini kullanmayi tercih eden kimseler dogal olarak higbir elestiriye maruz kalmamayi
bekleyemez ve dini inanglarinin baskalari tarafindan reddedilmesine ve hatta kendi inancina ters
doktrinlerin digerleri tarafindan yayllmasina tolerans godstermek ve kabul etmek zorundadir
(Otto-Preminger-Institut/Avusturya, 1994, § 47; Rabczewska/Polonya, 2022, §§ 51 ve 57).

657.  Mahkeme, dini inanglar kapsaminda S6zlesme’nin 10 § 2. maddesinde bahsedilen gorevler ve
sorumluluk arasinda kutsal olarak goérilenlere iliskin haksiz yere saldiri niteligi tasiyan ve dine hakaret
unsuru taslyan ifadelerden mimkiin oldugunca kaginma goérevi dahil olmak lzere boylesi inanglara
sahip bireylerin S6zlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki haklarini barisgil bir sekilde kullanmasini
saglamak seklindeki genel gereklilige atifta bulunmaktadir (Sekmadienis Ltd./Litvanya, 2018, § 74;
Giniewski/Fransa, 2006, § 43; Murphy/irlanda, 2003, § 65). Mahkeme, ilke olarak, yerel makamlarin
kutsal olarak gortlenlere yapilan uygunsuz saldirilarin cezalandirilmasinin gerektigi yoniinde mesru bir
kanaate varabilecegini belirtmistir (/.A./Tiirkiye, 2005, § 24) Mahkeme, bir dine mensup kimselerin
duygularini incitebilecek diizeyde provokatif bir sekilde dini tapinma ogelerinin sunulmasinin
demokratik toplumlarin temellerinden biri olan hosgori ruhunu kéti bir niyetle ihlal edilmesi olarak
gorulebilecegi kanaatindedir (E.S./Avusturya, 2018, § 53; Rabczewska/Polonya, 2022, § 51). Gosterme
yoluyla (by way of illustration) Mahkeme, islam dininin Peygamberini pedofili ile suclayan bir
konusmacinin bu koéti niyetli saldirilarinin 6n yargiya sebep olabileceginden ve dini barisi risk altina
sokabileceginden dolayr mahkim edilmesinin S6zlesme’nin  10. maddesine yonelik bir ihlal
olusturmadigina karar vermistir (ayni yerde, §§ 57-58).

658.  Aksi yonde, basvuranin sosyopolitik alanda dine iliskin olarak inanca mensup olmayan bir
kimsenin elestirel yaklasimini sundugu bir kitapta basvuranin ifadelerini incelerken Mahkeme,
mislimanlarin kitabi okuduklarinda dinlerine yoénelik yapilan igneleyici yorumlar dolayisiyla
incinebilecek olsalar da oOzellikle Mislimanlar hakkinda dogrudan inananlara yonelik yapilan
yorumlarda hakaret iceren bir ton ya da kutsal sembollere yonelik kotl niyetli saldiri bulunmadigi
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yoninde bir kaniya varmistir. Midahalenin orantisiz olduguna karar verilmistir (Aydin Tatlav/Tiirkiye,
2006, §§ 26-31; bk. din propagandasi igeren bir sdyleme 6rnek olarak Kutlular/Tiirkiye, 2008, § 48).

659.  Dinifiglrlerin tasvir edildigi kiyafet reklamlari yapan bir sirkete verilen cezayailiskin bir davada
Mahkeme, s6z konusu reklamlarin haksiz sekilde hakaret veya saygisizlik icermedigi, dini inanglar
temelinde nefrete tesvik etmedigi ve bir dine yonelik mesnetsiz ve kéti niyetli bir sekilde saldirida
bulunmadigini tespit etmistir (Sekmadienis Ltd./Litvanya, 2018, § 77). Benzer sekilde, bir pop sarkicisi
olan basvuranin bir haber sitesine verdigi réportajda incil’i “sarap ve ot icmekten kafayir bulmus bir
kisinin yazdiklari” diye tanimlamasi nedeniyle yiritilen ceza yargilamalarinda mahkim edildigi ve
para cezasi verildigi bir davada Mahkeme, bu ifadelerin muhtemelen dini hosgoriisizliige tesvik veya
hosgori ruhuna zarar verme amaciyla, dini agidan saygi gosterilen bir objeye uygunsuz veya asagilayici
bir saldiri teskil etmedigine karar vermistir (Rabczewska/Polonya, 2022, § 64).

660. Diger bir davada girisimci olan basvuran, paketinde cesitli tasarimlarin oldugu prezervatifler
tasarlamistir: basvurana para cezasi verilmis ve (etik olmayan reklam teskil ettiginden) belirli
sembolleri paketlemelerde kullanmamasi, halihazirda dagitilmis olanlari toplatmasi soéylenmistir.
Mahkeme, ilgili “ifadenin” — dava konusu tasarimlarin kullanilmasinin — yalnizca ticari amaclarla
yapilmadigini ve bu sembollerin kullaniminin kamu menfaatine dair cesitli konulara iliskin kamusal
tartismalari baslatmayi/katkida bulunmayi amacladigini degerlendirmistir. Ozellikle, piyasaya
suraldugi tarihte ifade edildigi tizere, markanin beyan ettigi amaci basmakaliplari yikmak ve “seks ve
cinsiyetin gerektigi gibi anlasilmasina yardimci olmaktir”; basvuranin kullandigi bazi gorseller escinsel
iliskilere dair olup, markanin kullandigi tasarimlarin bir¢cogu cesitli olay veya konular hakkinda hem
sosyal hem de siyasal bir yorum niteligindedir (Gachechiladze/Giircistan, 2021, § 55).

661. Mahkeme ayni zamanda ahlaki degerler ve kamu saghg tUzerindeki etkilerini dikkate alarak
ifadelerin sahibinin kullanabilecegi cesitli ifade bicimleri de incelemistir. Basvuranin bu mesru
amaglarin korunmasi tizerinde daha az etkisi olan diger mevcut alternatiflere sahip oldugu durumlarda
Ozellikle 6rnegin belirli bir ifade seklinin ceza kanunu ihlal ettigi ve ¢arpisma sirasinda hayatlarini
kaybeden askerlerin anisina hakaret teskil ettigi hallerde bu ilke uygulanabilir (Sinkova/Ukrayna, 2018,
§ 110).

662.  Sonolarak Mahkeme, hararetli bir tartisma sirasinda bile, suglayici ifadelerin, baska turli kabul
edilebilir bir dislince agiklamasinin icine yerlestiriimesinin ve bunun ifade 6zglirligiinin izin verilen
sinirlarini asan ifadeleri kabul edilebilir kildigi sonucuna varilmasinin S6zlesme'nin 10. maddesiyle
bagdasmadig kanaatindedir (E.S./Avusturya, 2018, § 55).

b. ifadenin etkisi: yayma araci ve hedef kitle

663.  Ahlaki degerler ve kamu saghginin korunmasi seklindeki mesru amaci izleyen bir miidahalenin
gerekgelendirilmesine yonelik yapilan incelemede s6z konusu materyalin toplum Uzerindeki etkisini
Olgme konusunda tartisma konusu metne erisimi olan toplumdaki bireylerin kirilganhg énemli bir
kriterdir. Handyside/Birlesik Krallik, 1976 davasinda tartisma konusu kitap spesifik olarak 12 ile 18
yaslari arasinda okul ¢agindaki ¢cocuklar icin yazilmistir. Mahkeme, Birlesik Krallikta ahlak ve egitime
iliskin gorislerin cesitli olmasina ve siirekli degisim icerisinde olmasina ragmen yetkili ingiliz hakimler
takdir yetkilerini kullanirken s6z konusu tarihte Schoolbook isimli kitabin kitabi okuyan ¢ocuk ve
yetiskinlerin cogunun ahlaki izerinde olumsuz etkilerinin olacagl yoniinde kaniya varabileceklerini
tespit etmistir (§ 52).

664. Ayni sekilde, basvuranlarin bir yilksek lisede (gymnasieskola) oOgrencilerin dolaplarina
homofobik brosurler biraktiklarindan dolayi mahkam edildikleri bir davada Mahkeme, basvuranlarin -
isvec okullarinda egitimde objektiflik konusundaki eksiklikler hakkinda bir tartisma baslatma- amacinin
kabul edilebilir olmasina ragmen brostrlerin lafzina dikkat edilmesi gerektigini tespit etmistir.
Brosirlerde escinselligin “ahlak degerleri agisindan toplum lizerinde yikici etkisi” olan “sapkin bir cinsel
egilim” oldugu ve HIV ve AIDS’in meydana ¢ikmasindan sorumlu oldugu yoniinde bir tanimlama
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yapilmistir. Mahkeme 6grencilerin etkilenmeye misait ve hassas yaslarda oldugunu ozellikle not
etmistir (Vejdeland ve Digerleri/isvec, 2012, § 56).

665. Bu durum, herkesin Ucretsiz bir sekilde erisebildigi yani bir diger deyisle spesifik olarak
savunmasiz bir grubu hedeflemeyen ancak toplumun her kesiminden erisim saglayabilecek kimseler
icin uygun olmayan ifadeler icin de gecerlidir (Kaos GL/Tiirkiye, 2016, §§ 61 ve 63). Dolayisiyla,
Mahkeme'nin goriisiine gore iki erkek arasindaki cinsel iliskileri gdsteren bir resmi tarif eden bir dergi
toplumun tim kesimleri icin uygun degildir ve toplumun belirsiz bir kesiminin hassasiyetlerine aykirilik
teskil edebilir (ayni yerde, §§ 59-60). Bu baglamda, Mahkeme bir derginin sayisinin bitiin Gye
kopyalarinin toplatilmasinin orantisiz bir miidahale teskil ettigini kabul ederken boylesi bir tedbir
yerine ilgili derginin 18 yasindan kiigliklere satilmasinin yasaklanmasi, resit olmayanlar igin uyari iceren
bir paketleme gerektirmesi ya da hatta gazete kiosklarindan kaldiriimasi gibi uygulamalarin tercih
edilebilecegini belirtmistir (ayni yerde, §§ 61 ve 63; ayrica bk., 6zellikle insan ve hayvanlar arasindaki
cinsel iliskileri iceren sanat eserlerinin kamuya acik olarak sergilenmesi konusunda benzer bir yaklasim
icin, Miiller ve Digerleri/isvicre, 1988, § 36).

666. Bu gerekce ayni zamanda saghgin korunmasi icin de gecerlidir. Mahkeme, dergi okurlarinin
cogunlugunu daha savunmasiz olan genclerin olusturmasindan dolayr mesajin bu grup Uzerindeki
etkisinin dikkate alinmasi gerektigi gortsindedir. Sonug olarak, Mahkeme davanin birinde incitici
yayinlarin insanlari 6zellikle gencleri ttlin Grinleri kullanimina tesvik edebilecek kapasitede oldugu
yonindeki degerlendirmenin midahaleyi mesru kilmak icin ilgili ve yeterli bir sebep olduguna karar
vermistir (Société de conception de presse et d’édition ve Ponson/Fransa, 2009, §§ 58-60). Benzer
sekilde, bir doktorun kendi tip alaniyla baglantili olarak internet sitesinde asilarin genel olarak etkili
olmadiklarina dair tek tarafli, olumsuz ve bilimsel acidan savunulmaz ifadeler yayinladigi i¢cin maruz
kaldig1 bir davada Mahkeme, 6zellikle tip meslegine mensup olmayan kisiler olmak tzere herkesin
kolayca erisebilecegi bu ifadelerin potansiyel olarak oldukca biyiik bir etkiye neden olabileceginin
altini ¢izmistir (Bielau/Avusturya, 2024, § 43).

667. Diger taraftan, mesajlarin agresif, cinsel agidan sansiirsiiz olmamasi ya da belirli bir cinsel
davranigi tesvik etmemesi halinde ve resit olmayanlar icin gesitlilik, esitlik ve hosgoru fikirlerinin
sunulmasi hallinde mesajlarin gocuklar gibi savunmasiz kitleler icin 6zellikle erisilebilir olmasinin
Devletin midahalesini mesru kilmasi icin yeterli degildir. Escinselligin ¢ocuklar arasinda tesvik
edilmesini yasaklayan kanuna karsi yiritlilen bir kampanyaya iliskin bir davada Mahkeme,
kampanyaya tanik olan gocuklarin cesitlilik, esitlik ve hosgoriiye dair fikirlere maruz kaldiklari
kadariyla, bu gorislerin kabul edilmesinin yalniza sosyal baglarin giiclenmesine yardimci olduguna
karar vermistir (Bayev ve Digerleri/Rusya, 2017, § 82). Bu baglamda Mahkeme, cocuklar icin zararli
olan asil seyin bu bilgilerin eksikligi ve LGBTI kisilerin toplumda damgalanmaya devam etmeleri
oldugunu da vurgulamistir, zira bu durum kendilerini LGBTI birey olarak géren veya homoseksiel
ailelerin mensuplari ¢ocuklarin maruz kaldiklari ayrimcilik, zorbalk ve siddete katki saglar
(Macate/Litvanya [BD], 2023, § 211).

2. Ceza ya da tedbirin derecesi

668. Midahalenin orantilihgi, s6z konusu ifadelerin kisitlanmasi ya da yasaklanmasi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Mahkeme, bu baglamda yetkililerin temel haklari kisitlamaya karar verdiklerinde
s6z konusu haklara miimkin olan en az seviyede halel getirecek yéntemi se¢cmeleri gerektigini
hatirlatmistir (Women On Waves ve Digerleri/Portekiz, 2009, § 41).

669. Mahkeme, hamile kadinlara saglik durumu, ya da hamileligin sonlandirilmasina yonelik
danismanlik talep etmesindeki gerekcelere bakilmaksizin yurt disindaki kiirtaj merkezlerine ait bilgi
verilmesine ydnelik bir anayasal kisitlamanin ¢ok genis oldugunu ve bu ylizden izlenen amaglar ile
orantili olmadigina karar vermistir (Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda, 1992, §§ 73-80)

670. Ayni sekilde Mahkeme, diger alternatiflerin bulunmasina ragmen bir derginin bitiin
kopyalarinin yerel mahkemeler tarafindan toplanmasinin orantisiz oldugu yoninde tespitte
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bulunmustur (Kaos GL/Tiirkiye, 2016, §§ 61 ve 63; ayrica bk., orantili oldugu degerlendirilen bir cezaya
iliskin olarak, E.S./Avusturya, 2018, § 56).

671. Mahkeme, ilke olarak bariscil ve siddet icermeyen ifadelerin hapis cezasi verilmesi tehdidi ile
karsi karsiya birakilmamasi gerektigi seklinde bir degerlendirme yapmistir (Murat Vural/Ttirkiye, 2014,
§ 66). Siyasi ifadelere hususunda ilke ceza verme eylemi ulusal mahkemelere 6zgii bir durum olsa da,
siyasi ifade kapsaminda bir suc karsisinda hapis cezasi verilmesi, S6zlesme’nin 10. maddesince garanti
altina alinan ifade 6zgirlGgu ile 6rnegin nefret sugu gibi temel haklarin ciddi bir sekilde zarar gordigu
durumlar basta olmak (izere sadece istisnai durumlarda uyumlu olabilecektir (Otegi
Mondragon/ispanya, 2011, § 59; Bouton/Fransa, 2022, § 53). Bu ilke, tartisma konusu materyalin
tamamen ticari nitelikte oldugu durumlarda ve kamu gikarina iliskin bir tartismaya katkida bulunma
egiliminin olmadig1 durumlar igin gecerli degildir (Perrin/Birlesik Krallik (k.k.), 2005).

672.  Feminist bir militan olan basvuranin, Katolik Kilisesinin kiirtaj hakkindaki durusuna karsi bir
protestoda, Paris’te bir kilisede kirtaji isaretlerle anlatmak amaciyla, gogsu c¢iplak bir sekilde
sergiledigi performans ile baglantili olarak “cinsel teshir” sucundan ceza yargilamalarinda ertelenmis
bir aylik hapis cezasi almasina karar verildigi bir davada Mahkeme, basvurana uygulanan yaptirimin
agirhg karsisinda saskinliga ugramistir. Mahkeme, basvuranin ifadesinin kamu menfaatini ilgilendiren
bir konuya iliskin oldugu ve dolayisiyla, ertelenmis bile olsa, hapis cezasi vermenin yalnizca istisnai
durumlarda hakh gorilebilecegini goz 6niinde bulundurarak, davali Devletin takdir payinin dar
oldugunu goézlemlemistir (Bouton/Fransa, 2022, §§ 48-54). Ayrica Mahkeme, ulusal mahkemelerin bu
kararda “ilgili ve gerekli” gerekgeleri belirmediklerini tespit etmistir. Ozellikle, basvuranin eyleminin
dini inanglar acgisindan “nedensiz yere asagilayici” bir nitelige sahip olup olmadigini, bunun onur kirici
olup olmadigini ya da Katolik Kilisesine yonelik saygisizlik veya nefrete tesvik edip etmedigini
arastirmadiklarini; bununla birlikte basvuranin eylemini vermeye calistigi mesaji gbz o6ninde
bulundurarak analiz etmediklerini tespit etmistir (ayni yerde, §§ 55-66).

673.  Bir sehit anitinda diizenlenen gosterinin ardindan verilen bir mahkOmiyet kararina iliskin bir
davada Mahkeme cezanin infazinin durduruldugunu not ederek hapis cezasinin ne kadarlik kisminin
infaz edildigini incelemistir (Sinkova/Ukrayna, 2018, § 111). Bu durum, iki yillik hapis cezasinin
“dnemsiz” bir para cezasina cevrildigi davada da gegerlidir (I.A./Tiirkiye, 2005, § 32).

674. Bir web sitesinin Ucretsiz 6n izleme sayfasinda ciddi diizeyde miistehcen materyalin
yayinlanmasindan dolayi verilen mahkimiyete iliskin bir davada Mahkeme basvurana 30 ay hapis
cezasl hiikmedilmesine ragmen basvuranin 15 ay sonra serbest birakilmasini talep edebilecegini not
etmistir. Yerel makamlarin sadece para cezasinin yeterli bir ceza olusturmayacagi ya da caydirici
etkisinin olmayacagi seklindeki degerlendirmelerinin makul oldugu kanisina varmstir (Perrin/Birlesik
Krallik (k.k.), 2005).

675. Diger davalarda, uygulanan yaptirimin boyutuna bakilmaksizin 6nemli olan s6z konusu hikiim
sadece hukuki nitelikli olsa da ilgili hikmn kisinin aleyhine verilmis olmasidir (Société de conception
de presse et d’édition/Fransa, 2016, § 49). Ek olarak serbest meslek kapsaminda muhtemel cezalarin
cesitliligi dikkate alindiginda Mahkeme para cezasi verilmesinin géz ardi edilebilecek bir disiplin sucu
olmadigi yoninde karar vermistir (Stambuk/Almanya, 2002, § 51).

676. Ek olarak, para cezasi verilmesinin ya da tazminata hikmedilmesinin orantilhligini
degerlendirirken tartisma konusu ifadeleri kullanan kisinin sahsi durumunu ve 6zellikle s6z konusu
miktari 6deme kapasitesini dikkate almak gereklidir. Rahatsiz edici materyalleri yayinlayanlara para
cezasl ve tazminat olarak “ciddi” miktarlarin hilkmedildigi bir davada Mahkeme yaptirimin agirligini
incelerken ilgili meblag ylksek tirajli bir derginin geliri karsisinda degerlendirilmelidir (Société de
conception de presse et d’édition ve Ponson/Fransa, 2009, § 62).

677. Mahkeme'nin goriisiine gore bir kisitlamanin ya da bir yaptirimin gerekcelendirilmesi s6z
konusu materyalin yazarinin ifade 6zgirlGgl Uzerindeki genel etkisi dikkate alinarak incelenmelidir.
Dolayisiyla, ilgili dernegin kendisinin ya da web sitesinin yasaklanmasinin orantisiz oldugu ancak
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tartisma konusu kisitlamanin sadece posterlerin kamuya acik alanda gosteriimemesi ile sinirli
kalmasinin basvuranin dernek haklarinin asgari diizeyde etkilenmesini sagladigi seklinde bir
degerlendirme gergeklestirmistir (Mouvement raélien suisse/lsvicre [BD], 2012, § 75).

e W o

Xlll. ifade 6zgiirliigii ve internet

A. ifade 6zgiirliigii kapsaminda internet spesifik 6zellikleri

1. internetin inovatif 6zelligi

678. Mahkeme internet {izerinden kullanicilarin kendini ifade etme eylemlerinin ifade
Ozglrligunin kullanilmasi icin essiz bir ortam sundugunu (Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 110; Cengiz
ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, § 52; Sanchez/Fransa [BD], 2023, § 159), ve buiyiik hacimlerde bilgi saklama
ve aktarma kapasitesi ve erisilebilirligi dikkate alindiginda internetin kamunun haberlere erisimini
gelistirme ve genel anlamda bilginin yayilmasinin kolaylastirma konusunda dnemli bir rol tstlendigini
bircok kez not etmistir (Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 133; Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik,
(no. 1 ve no. 2), 2009, § 27).

679. Dolayisiyla, Mahkeme internete erisimin engellenmesinin “iilke sinirlari gézetilmeksizin” lafzi
ile bumadde kapsamindaki haklarin glivence altina alindiginin  6ngorildigli  Sozlesme’nin
10. maddesinin 1. paragrafi ile dogrudan celiski icerisinde oldugu seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur (Ahmet Yildirim/Tiirkiye, 2012, § 67).

680. Ek olarak, Mahkeme sadece internet araciligiyla mimkiin olan hizmetlerin ve bilgilerin
sayisinin arttigini (Jankovskis/Litvanya, 2017, § 49; Kalda/Estonya, 2016, § 52) ve geleneksel medyada
gdérmezden gelinen siyasi iceriklerin genellikle internet araciligiyla paylasildigini ve dolayisiyla gazeteci
vatandas kavraminin ortaya ¢ikmasina ortam hazirladigini gézlemlemistir (Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye,
2015, § 52).

681. Sozlesme’nin 10. maddesinin maddi kapsamini dikkate alarak Mahkeme bu hikmin aktarilan
mesajin tiirli ne olursa olsun ve mesaj kar amaci giitse dahi internet {izerinde yapilan iletisimlere
uygulanacagini vurgulamistir (Ashby Donald ve Digerleri/Fransa, 2013, § 34).

682. Mahkeme ozellikle asagidaki alanlarin ifade 6zglirlGgli hakkinin kullanilmasi kapsaminda
olacagi géristindedir:

= internet sitelerinin dnemli bir rolliinii temsil ettigi icin internet arsivlerinin bakimi (Times
Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve no. 2),2009, § 27; M.L. ve W.W./Almanya, 2018, § 90;
Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, 2013, § 59; Hurbain/Belcika [BD], 2023, § 180);

= Ucretsiz veya licret karsiliginda moda gdsterilerinin fotograflarini ve videolarini sunan modaya
iliskin bir internet sitesin fotograflarin yayinlanmasi (Ashby Donald ve Digerleri/Fransa, 2013,
§ 34);

= Bir siyasi partinin segmene gecersiz oy pusulalarinin fotograflarini ve neden bu sekilde oy
verdiklerine yonelik yorumlarini anonim sekilde paylasma imkani sunan mobil uygulamayi
erisilebilir hale getirmesi (Magyar Kétfarku Kutya Part/Macaristan [BD], 2020, § 91);

= QOzellikle kullanicilarin video yiikleyebildigi, izleyebildigi ve paylasabildigi bir web sitesi olan
Youtube (Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, § 52) ve bir grup ¢ercevesinde web sitesi yaratma
ve paylasma imkani sunmak icin tasarlanan bir Google hizmeti olan Google Sites gibi bilgi
paylasimi sunan belirli sitelerin kurulmasi (Ahmet Yildirim/Tiirkiye, 2012, § 49).

= Sosyal aglarda “Begen” butonunun kullanimi (Melike/Tiirkiye, 2021, § 44).
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683. Mahkeme, internetin profesyonel medya faaliyetleri baglaminda oynadigi rolii ve genel olarak
ifade oOzgurligtd hakkinin kullaniimasindaki 6nemini goz onilinde bulundurarak, gazetecilerin
yaptirimlara maruz kalma korkusu olmadan internetten elde ettikleri bilgiyi kullanmalarina izin veren
yerel diizeyde yeterli bir yasal ¢ercevenin bulunmamasi basinin 6nem arz eden “kamu bekgisi”
fonksiyonunu yerine getirmesi karsisinda ciddi bir engel teskil ettigini hatirlatmistir. Mahkeme'nin
gorlsiine gore boylesi bilgilerin gazetecilerin 6zglrligine iliskin yasal glivencelerin kapsamindan
tamamen ¢ikarilmasinin kendisi bile S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda basin 6zgirliigline haksiz
bir mudahale teskil edebilir (Editorial Board of Pravoye Delo ve Shtekel/Ukrayna, 2011, § 64; Magyar
Jeti Zrt/Macaristan, 2018, § 60).

2. internet ve diger medya

684. internetin sagladigi faydalari kabul etmekle birlikte Mahkeme, bu faydalarin yaninda bircok
tehlikenin varhigini da kabul etmektedir. Ornek verilecek olursa hakaret, nefret séylemi ve siddeti
tesvik eden ifadeler dahil olmak (izere yasadisi ifadelerin daha 6nce hi¢ olmadigi sekilde saniyeler
icinde diinya capinda yayilabilecegini ve bazi durumlarda internette sonsuza kadar kalabilecegini
belirtmistir (Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 110; Annen/Almanya, 2015, § 67).

685. Dahasi, Mahkeme ozellikle yazili basindan farkh olarak bilhassa bilgi saklama ve aktarma
kapasitesi acisindan internetin bir bilgi ve iletisim araci oldugunu kabul etmektedir. Diinya ¢apinda
milyarlarca insana hizmet sunan elektronik agin yazili medya ile ayni diizenlemelere ve kontrollere tabi
tutulmadigini ve blylk ihtimalle asla tabi tutulmayacagini ve materyal hazirlanmasina yoénelik
politikalar konusunda yazili medya ve internet arasinda farkliliklar olabilecegini kabul etmistir.
internete iliskin diizenleyici kurallar, kacinilmaz bir sekilde temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve
gelistirilmesini saglamak amaciyla teknolojinin spesifik durumlarina uygun olarak diizenlenmek
zorundadir (Editorial Board of Pravoye Delo ve Shtekel/Ukrayna, 2011, § 63).

686.  Ayni sekilde, Mahkeme internet ve sosyal medyanin giiglii iletisim araglari olmalarina ragmen
internet ve sosyal medya kullaniminin dogasinda olan segeneklerin buralardan elde edilen bilgilerin
yayimlanan bilgi ile ayni senkrona veya etkiye sahip olmayacagi anlamina geldigini (Animal Defenders
International/Birlesik Krallik, [BD], 2013, § 119) ve bir internet sitesinde mevcut olan bir programda
yayinlanan telefon goriismesinin seyirciler Gzerindeki etkisi bir televizyon programindakinden daha
zayif oldugunu kaydetmistir (Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG/isvicre, 2012, § 64).

B. internet baglaminda digerlerinin haklarinin korunmasi

1. Genel yorumlar

687. internet baglaminda ifade 6zgirliginin kullanilmasinin belirli yénleri, Mahkeme'yi ifade
Ozglrligu ile diger hak ve gereklilikler arasindaki adil dengeyi incelemeye yonlendirmistir. Bu
baglamda, internet (izerindeki icerik ve iletisimlerin insan hak ve 6zgirliiklerinin 6zellikle de 6zel
hayata saygi hakkinin kullanilmasi Gzerindeki zarar verme riskinin, basinin yarattigi riskten kesinlikle
daha ylksek oldugu kanaatindedir (Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 133; Editorial Board of Pravoye Delo
ve Shtekel/Ukrayna, 2011, § 63; Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, 2013, § 98). Dolayisiyla, ifade
ozglrltiginin kullaniimasinda internet'ten elde edilebilecek &nemli faydalarin kabul edilmesiyle
birlikte, karalayici veya diger yasa disi ifade sekillerine iliskin sorumluluk ilke olarak s6z konusu
olmalidir ve kisilik haklari ihlalleri icin etkili bir yol teskil etmelidir (Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 110).

688. Bununla birlikte Mahkeme, internet kullanicilarindan gelen mesajlarin Sézlesme’nin 10
§ 2 maddesi tarafindan korunan mesru menfaatler Gzerindeki etkilerini azaltan diger faktorleri de
dikkate alabilir. Mahkeme 6zellikle, cevrim ici olarak sinirli bir okuyucu kitlesine ulasan bir agiklamanin
erisim alani ve dolayisiyla potansiyel etkisinin, ana akim ya da yliksek ziyaretgi sayisina sahip internet
sitelerinde yayimlanan bir agiklamayla kesinlikle ayni olmadigini kabul etmistir. Bu nedenle, ¢evrim igi
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bir yayinin olasi etkisinin degerlendirilmesinde, kamuya ne 6l¢lide ulastiginin belirlenmesi bliylik 6nem
tasimaktadir (Savva Terentyev/Rusya, 2018, § 79). Ornegin belirli bir alandaki meslek grubu igin
ayrilmis bir ortamda bir mesaj gondermek, tim internet kullanicilarinin erisebilecegi bir mesajin
aksine, bu mesajin yayillmasi ciddi hasara neden olmayacak kadar sinirliysa, bu faktérlerden biri s6z
konusu olabilir (Kozan/Tiirkiye, 2022, § 51). Baska bir davada Mahkeme, benzer sekilde, 6zel bir kisi
olan bagvuranin dava konusu yorumlari, esas olarak tirnak salonu hizmetlerini tanitmak igin kullandigi
ve az sayida takipgisi olan Instagram hesabinda yayimladigini; ayrica yorumlarinin ¢ok az etkilesim
aldigini ve kisa siire igcinde baska bir kullanici tarafindan ¢lritildigini dikkate almistir
(Avagyan/Rusya, 2025, §§ 31 ve 35).

689. Kisisel itibara yonelik bir saldirinin 8. madde kapsamina girebilmesi icin, internetin belirli
dzellikleri, ciddiyet diizeyine iliskin bir karar verilirken dikkate alinabilir (Arnarson/izlanda, 2017, § 37).

690. internetin giiclendirici etkisi, aleyhinde antisemitizm suglamasinda bulunulan bir kisiyle ilgili
bir davada ¢ok acik bir sekilde gorilmektedir; bir dernegin internet sitesinde yayinlanmis ve dernege
s6z konusu makaleyi kaldirmasi emredilmistir. Mahkeme, 6zellikle, antisemitizm iddiasinin potansiyel
etkisinin 6nemli oldugunu ve s6z konusu metnin antisemitik olarak tanimlanmasinin ¢ok sayida insan
tarafindan gorilebilir oldugu géz online alindiginda, bu etkinin kapsaminin metnin yayinlandigi
biltenin olagan okuyucu kitlesi ile sinirli olmadigini kaydetmistir. Bir arama motoruna yalnizca bir
kimsenin adinin girilmesi, s6z konusu yaziya erisim ve bu yazinin okumasi icin imkan saglamaktadir.
Basvuran dernegin sitesinde yapilan yayin, bu nedenle, ilgili kisinin itibari ve haklari (izerinde 6nemli
bir etki yaratmistir (Cicad/Isvicre, 2016, § 60).

691. Uye Devletlerin sahip oldugu takdir yetkisine iliskin olarak Mahkeme, 6zel kisilerin dahil
oldugu bir tartismanin mevcut oldugunu ve hakaret icerikli oldugu iddia edilen ifadelerin kismi olarak
kamuya acik olan bir ortamda, daha acik ifade etmek gerekirse kisitli erisimin oldugu bir internet
forumunda kullandigini not ederek hakaret temelinde verilen bir mahk(miyete iliskin davada takdir
yetkisinin daha genis oldugunu kabul etmistir (Wrona/Polonya (k.k.) [komite], 2017, § 21; ayrica bk.
Kucharczyk/Polonya (k.k.) [komite], 2015, bir avukatin 6zel hayatina saygi hakki ve 6zel bir internet
portalinda elestiri iceren bir yorum paylasan bir bireyin ifade 6zglirligl arasindaki dengeye iliskin
olarak)

692.  Cevrimdigi yayinlar icin gegerli olan genel ilkeler ¢evrimigi olanlar icin de gegerlidir. Ornegin;

- Mahkeme, internet iizerinde bireyin ismi veya tasviri gibi 6zel ya da kisisel bir bilginin paylasildig
durumlarda gizliligin korunmasi ihtiyacinin Gstln bir gereklilik olmaktan ¢iktigi ve s6z konusu bilginin
artik gizli olmadigi ve kamuya agik hale geldigi kanisindadir. Boylesi davalarda, aile hayati ve itibarin
korunmasi 6n plana ¢ikmaktadir ve bunlarin korunmasi saglanmalidir (Aleksey Ovchinnikov/Rusya,
2010, §§ 49-50);

- Mahkeme bir ag yoneticisinin baskanhgini yaptigi bir dernegin internet sitesinde yayinlanan yorumlar
dolayisiyla belediye baskani hakkinda aleni hakaretten cezai anlamda mahkim edilmesini asiri
bulmustur ve 6zellikle s6z konusu yorumlarin bir belediye politikasinin elestirilmesi baglaminda s6z
konusu dernek Uyelerinin kamu yarari iceren bir konudaki taleplerini iceren ve bu dernegin temesilcisi
tarafindan kullanilan ifadelere iliskin oldugunu not etmistir (Renaud/Fransa, 2010, § 40);

- Ayni sekilde, Mahkeme bir STK'nin bir siyasetcinin konusmasini “sézIi irkgilik” olarak
tanimlamasindan dolayi sorumlu tutuldugu bir davada S6zlesme’nin ihlal edildigini tespit etmistir (GRA
GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus/isvicre, 2018);

- Aksi yonde, Mahkeme hayvanlarin ve ¢cevrenin korunmasinda kamu yararinin bulundugunun inkar
edilemez olmasina ragmen, bir hayvan haklari organizasyonunun yogun tarim kosullari altindaki
hayvanlarin resminin yaninda toplama kampindaki insanlarin resminin bulundugu bir posteri
internette cevrimici olarak yayinlamasini engelleyen bir emrin c¢ikarilmasini orantili olarak
degerlendirmistir (PETA Deutschland/Almanya, 2021);
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- ek olarak kullanilan arag¢ ne olursa olsun irk temelli ayrimciligi ve nefreti tesvik eden bitin ifadeler
S6ézlesme’nin 10 § 2 maddesinde 6ngoriilen korumanin kapsami disindadir; Mahkeme, ayni zamanda
bir siyasetci olan web sitesi sahibinin zenofobik yorumlar yapmasindan dolayr mahkim edilmesinin,
gocmenlerin haklarinin korunmasi konusunda acil bir toplum ihtiyaca denk geldigi yoniinde
degerlendirmede bulunmustur (Féret/Belcika, 2009, § 78; ayrica bk. Willem/Fransa, 2009, ilgili
belediyenin internet sitesinde tekrarlanan ve ayrimciliga tesvik eden yorumlarindan dolayi segilmis bir
temsilcinin mahk(im edilmesine iliskin olarak; ve bir secim kampanyasi sirasinda kisisel Facebook
sayfasinin “duvarinda” Uglnci taraflarca paylasilan yabanci diismani yorumlardan dolayi cezai olarak
sorumlu tutulmasina iliskin olarak Sanchez/Fransa [BD], 2023);

- ayni sekilde mesru fikir ¢atismasinin sinirlarinin disina tasan kisisel saldirilarin gevrimigi olarak
yayinlanmasi da Sozlesme’nin 10 &2 maddesinde 6ngoérilen korumanin kapsami digindadir
(Tierbefreier/Almanya, 2014, § 56).

693.  Tamiz/Birlesik Krallik (k.k.), 2017 davasinda siyasetgci olan basvuran kendisinin hakaret icerikli
olarak degerlendirdigi ve Google Blogger platformunda yayimlanan yorumlardan dolayr Google’in
sorumlu oldugunu yerel mahkemenin kabul etmemesinden dolayi itibarina saldirildigindan sikayet
etmistir. Yerel mahkemeler, Devletin yargi yetkisinin disinda hakarete yonelik islemlerin baslatiimasi
icin gerekli olan “gercek ve ciddi” zarar gérme sartinin gerceklesmedigi yoninde degerlendirmede
bulunmustur Mahkeme bu esik testinin dnemini vurgulayarak gergekte her giin milyonlarca internet
kullanicisinin ¢evrimici olarak yorumlar paylastigini bu kullanicilarin gogunun kendini saldirgan olarak
degerlendirilebilecek hatta hakaret teskil edecek sekillerde ifade ettiklerini belirtmistir. Mahkeme,
yerel mahkemelerin basvuranin sikayette bulundugu yorumlarin ¢cogunun siphesiz olarak saldirgan
nitelikte oldugu ancak internet portallarindaki diyaloglarda siklikla gériilen ve basvuranin bir siyasetgi
olarak hosgorii gbstermesi beklenen tirde “kaba s6zden” (vulgar abuse) ileri gitmedigi yoniindeki
tespitini kabul etmistir. Ek olarak daha spesifik iddialar iceren yorumlarin ¢ogu yazildiklari baglamda
okuyucular tarafindan ciddiye alinmayacak bir sey olarak algilanacaktir (§ 81).

2. Savunmasiz bireylerin korunmasi

694.  Savunmasiz bireylerin korunmasinin 6zellikle yaslari dolayisiyla ifade dzgiirligiiniin internet
baglaminda kullaniimasi konusunda ¢esitli sonuglari olacaktir.

695.  Dolayisiyla, Mahkeme s6z konusu materyalin ulusal makamlarin korumaya calistigl genclerin
tam da aradig tiirden bir materyal oldugunu not ederek Ucretsiz goriintlilenen bir web sitesinde
mustehcen igeriklerin yayinlanmasindan dolayi verilen mahk{imiyete karsi yapilan basvuruyu kabul
edilemez bulmustur (Perrin/Birlesik Krallik (k.k.), 2005).

696.  Ekolarak, cinsellikle ilgili bir davada Mahkeme siddet iceren bir olaya maruz kalan bir gocugun
kimligine yonelik olarak basinin tekrar tekrar atifta bulunmasinin gocugun morali, psikolojik gelisimi ve
Ozel hayati Gizerinde zarar verici bir etkiye sebep olabilecegini tespit etmistir. Bu sebeple, bahsedilen
kisisel bilgi kamuya acik olsa bile bir diger deyisle internette mevcut olsa bile s6z konusu yaziy yazan
yazara yliklenen hukuki sorumlulugun hakli temellere dayandigi kanaatine varmistir (Aleksey
Ovchinnikov/Rusya, 2010, §§ 51-52).

697. Mahkeme'nin goériisiine gore internet lizerinde pedofili tehlikesi karsisinda ¢ocuklari hedef
alan cinsel igerikli bir reklami yayinlayan kimsenin kimligini elde etmek amaciyla yiritilen
sorusturmanin etkili bir sekilde gerceklestiriimesini engelleyen gliclendirilmis gizlilik korumasi mesru
olamaz. Dolayisiyla, Mahkeme internetin anonim yapisindan dolayr su¢ amacl kullanilabilecegi
vurgulayarak (K.U./Finlandiya, 2008, § 48) s6z konusu baglamda mevcut durumun ¢ocugun fiziksel ve
ruhsal sagligi Gizerinde olusturdugu potansiyel tehlikeyi ve yasi dolayisiyla cocugun iginde bulundugu
savunmasiz durumu not ederek internetteki bir arkadaslk sitesinde (dating site) bir cocuga iliskin
olarak uygun olmayan paylasimlarda bulundugu i¢in aranan bir kimsenin kimligini agiklamasi yoniinde
internet hizmet saglayicisini zorunlu tutmamanin Sézlesme’nin 8. maddesi ile uyumlu olmadigina
karar vermistir (ayni yerde, § 48).
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698. Ramadan/Fransa (k.k.), 2024 davasinda, gorilmekte olan ceza yargilamalarinda cinsel saldiri
ile suclanan basvuran, magdur oldugu iddia edilen kisinin rizasini almadan, bu kisinin kimligi hakkindaki
kitabini ve diger iki medya bilgisini yayinlamistir. Mahkeme, basvuranin belirli topluluklar arasinda
tanindigini ve magdur kendi sosyal medya platformlarinda ifsa ettigi icin kimligi halihazirda kamuya
actklanmis olsa da, basvuran tarafindan sonradan belirtilmesi sonucunda kamuoyunun ilgisinin
arttigini ve basinda daha fazla yer almasina yol actigini, bu durumun basvuranin sosyal medya
Gzerinden yaptigl ifsalara gelen birgok tepkiile kanitlandigini gbzlemlemistir (§§ 37-38). Devletin iddia
edilen cinsel saldirinin magdurunun korunmasini giivence altina alma yukimliligu gbéz 6niinde
bulunduruldugunda, basvurana bu yayini icin yaptirim uygularken takdir payini asmamistir (§§ 39-40
ve 45).

3. internet haber portallarinin “gérev ve sorumluluklar”

699.  Bilgi toplumu hizmet saglayicilari, ¢cok gesitli politik, sosyal ve kiiltiirel konularda bilgiye ve
tartismalara erisimi kolaylastirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. (Google LLC ve Digerleri/Rusya,
2025, §63). internetin kendine has yapisi nedeniyle Sézlesme’nin 10. maddesinin amacglari
dogrultusunda bir internet haber portalina yiiklenecek “gorev ve sorumluluklar” 3. kisiler tarafinda
olusturulan icerikler hususunda geleneksel yayincilara yiklenenler ile belirli diizeyde farklilhk gosterse
de (Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 113; ayrica bk. Orlovskaya Iskra/Rusya, 2017, § 109) ifade 6zglrlugi
haklarinin kullanilmasi kapsaminda kamunun bilgi ve fikir paylasabildigi bir ortam, basina
uygulanabilecek prensipler isiginda degerlendirilmelidir (Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete ve
Index.hu Zrt/Macaristan, 2016, § 61).

700.  Ucglincii bir kimse tarafindan yapilan bir yorumu internet portali yéneticisinin kaldirmasinin
gerekip gerekmedigini degerlendirirken Mahkeme, ifade 06zglrligli ve bireyin veya yorumda
bahsedilen kurumun itibar hakki arasinda adil bir denge kurmak amaciyla dort kriter belirlemistir
(Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete ve Index.hu Zrt/Macaristan, 2016, §§ 60 ve sonraki
paragraflar; Delfi AS/Estonya [BD], 2015, §§ 142 ve sonraki paragraflar). Bunlar soyle ifade edilebilir:

1. Yorumlarin niteligi ve icerigi,

2. Yorumlari yapan kisilerin sorumlu tutulabilirligi,

3. Basvuranlar tarafindan alinan tedbirler ve magdur tarafin tutumu,
4. Magdur taraf ve basvuranlar agisindan olusan sonuglar.

701.  Bukriterler isiginda Mahkeme, nefret soylemi ya da siddete tesvik niteliginde olan yorumlarin
agir nitelikli olmasi degerlendirildiginde internet haber portalinin sitesinde hakaret icerikli anonim
yorumlar yayinlamasi nedeniyle tazminat 6demesine hiikmedilmesinin Sozlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda mesru olduguna karar vermistir (Delfi AS/Estonya [BD], 2015).

702.  Aksi yonde, s6z konusu yorumlarda nefret sdyleminin ya da fiziksel bitlinlige direk tehdit
bulunmamasi dikkate alindiginda Mahkeme internet portallarinin {iclincii taraf yorumlarindan dolayi
sorumlu tutulmasinin Sézlesme’nin 10. maddesi ile uyumlu olmadigini tespit etmistir. Hizli cevap icin
etkili prosediirle birlikte bildir-ve-kapat sisteminin s6z konusu davadaki emlak yonetim sitelerinin ticari
itibari konusunda uygun bir koruma araci olarak fonksiyon géstermedigini belirtmek icin bir sebep
olmadigini 6zellikle belirtmistir (Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete ve Index.hu Zrt/Macaristan,
2016, § 91; ayrica bk., icerigin yasaya aykiri oldugunun bildirilmesinin ardindan hizli cevabin 6nemine
iliskin olarak, Pihl/isvec, 2017, § 32; Tamiz/Birlesik Krallik (k.k.), 2017, § 84; Hginess/Norveg, 2019,
§§ 73-74).

703.  Google LLC ve Digerleri/Rusya, 2025 davasinda basvuran sirketler, asagidaki nedenlerden
dolayr emsal goérilmemis derecede agir para cezalari uygulanmasindan sikayet etmistir: (a)
YouTube’da yayinlanan ve kullanicilar tarafindan olusturulan, tutuklu bir muhalefet figliriine destek
ifadeleri, bariscil gosteri ¢agrilari, bagimsiz haber kuruluslarinin Rusya’nin Ukrayna’yi isgaline iliskin
haberleri ve LGBTi haklarina destek iceren igeriklere iliskin olarak yetkililerin kaldirma taleplerine
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uymamalari; ve (b) kanal sahibinin Rusya’nin Kirim’1 ilhakina maddi ve aleni destek saglamasi nedeniyle
kendisine uygulanan yaptirimlar sebebiyle askiya alinmis olan hikiimet yanlisi bir televizyon kanalinin
YouTube hesabinin yeniden etkinlestirilmesine iliskin i¢c hukuk mahkemesi kararina uymamalari.
Kaldirma taleplerine iliskin olarak, ulusal makamlarin uygun gerekcelendirme sunmamis olmalari
nedeniyle Mahkeme, midahalenin gercekten herhangi bir mesru amaci gozettiginden emin
olmamistir (§§ 71-73). Mahkeme ayrica, itiraz konusu igerigin, 6zellikle Avrupa ve diinya glivenligi
Uzerinde derin etkileri olan silahli bir ¢gatisma baglaminda, dnemli kamu yararini ilgilendiren konularla
ilgili oldugunu (§ 75), ve itiraz konusu tedbirin dogrudan internetin 6zgilrce fikir ve bilgi alisverisi
saglama islevine yonelik oldugunu belirtmistir (§§ 79-80). Ulusal mahkemelerin icerigin dogrulugunu,
tasidigi riskleri, etkisini veya erisim alanini ve yol actigi ya da yol agma olasiligi olan zarari
degerlendirmemis olmalarini (§ 77), cezanin agirligini ve ek yaptirim tehdidini, bu durumlarin igerigin
sansirlenmesi lizerinde ciddi bir baski olusturdugunu ve “caydirici etki” yaratma ihtimali bulundugunu
vurgulayarak Mahkeme, midahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigini tespit etmistir
(85 81-82). Askiya alinan hesabin yeniden agilmasina dair karara iliskin olarak Mahkeme, itiraz konusu
tedbirlerin, Rus yetkililerin basvuran sirketler izerinde baski kurarak Rusya’nin siyasi anlatisina uygun
bir ifade platformu saglamalarini saglama ¢abasina yonelik oldugunu gozlemlemistir (§ 84). Mahkeme,
Rus yetkililerin kaldirma talepleri ve askiya alinan hesabin yeniden agilmasi konusundaki tutarsiz
yaklasimi gbz 6niine alarak, itiraz konusu tedbirlerin gercekten herhangi bir “acil bir toplumsal ihtiyac1”
gozetip gozetmedigi konusunda siiphe duydugunu belirtmistir (§ 97). Mahkeme ayrica, uygulanan
cezalarin agik¢a orantisiz oldugunu ve ilgili televizyon kanalinin maruz kaldigi herhangi bir zarar ile
hicbir iliskisinin bulunmadigini tespit etmistir (§ 98). Ayrica, basvuranlarin erisimi yeniden saglama
yuakimlaligine uymalarindan sonra bile ulusal makamlarin fonlarin tahsilatina devam etme kararliligi
ve asil mahkeme kararinin gerekliliklerinin, karsi tarafin gortisiine basvurulmadan elde edilen uzman
raporuna dayanarak genisletilmesi, hukuki givenlik ile bagdasmamistir (§ 99).

4. Bir baglantinin (hyperlink) paylasiimasindan dolayi ortaya ¢ikan
sorumluluk

704.  Magyar Jeti Zrt/Macaristan, 2018 davasinda basvuran sirket, sonradan hakaret icerikli oldugu
yoninde karar verilen bir Youtube réportajinin baglantisini vermesinden dolayi sorumlu tutulmustur.

Internetin kamunun haberlere ve bilgiye erisimini kolaylastirmadaki rollinli dikkate alarak Mahkeme
baglantilarin temel amacinin diger sayfalara ve ag kaynaklarina yonlendirme yoluyla sayisiz miktarda
bilgiyi icermesi ile bilinen bir aga kullanicilarin ulagsmasina imkan tanimak oldugunu vurgulamistir.
Baglantilar, mevcut bilginin birbiri ile iliskilendirilmesi yoluyla erisilebilir kilinmasi sayesinde internetin
akici isleyisine katkida bulunmaktadir (Magyar Jeti Zrt/Macaristan, 2018, § 73).

705.  Baglantilar temelde bir aktarma teknigi olarak geleneksel yayincilik faaliyetlerinden farkhdir.
Bu dogrultuda, baglantilar genel kural olarak kullanicilari internetin baska bir noktasinda mevcut olan
icerige yonlendirmektedir. Baglantilar, okuyucuya ilgili ifadeleri sunmaz ve bunlarin igerigini aktarmaz
ve sadece baska bir web sitesindeki materyalin varligini okuyucuya haber verme islevini yerine
getirmektedir (Magyar Jeti Zrt/Macaristan, 2018, § 74).

706.  Bilginin yayilmasi amaciyla gergeklestirilen diger eylemlerle karsilastirildiginda baglantilarin
one cikan bir diger 6zelligi de baglanti aracihgiyla bilgi sunan kimsenin baglantinin erisim sagladigi ve
baglantinin olusturulmasindan sonra degisiklige ugrayabilecek olan web sitesi icerigi lizerinde kontrol
glcinidn bulunmamasidir. Ek olarak, bir baglanti ile ulasilan yasa disi oldugu iddia edilen igerik zaten
kamuya sinirsiz erisim saglanmasi yoluyla ilk yayinci tarafindan ilgili web sitesinde erisilebilir kilinmistir
(Magyar Jeti Zrt/Macaristan, 2018, § 75).

707. Mahkeme, bir baglantinin paylasilmasinin hakaret icerikli ifadelerin paylasilmasi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda yerel mahkemelerin her davada 6zelinde bireysel
degerlendirmeler yapmasini gerektigi ve sadece yeterli ve ilgili gerekceler kapsaminda sorumlu olan
baglantiyi olusturan kisiyi bulmasi gerektigi goristindedir.
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Bu baglamda s6z konusu davada Mahkeme, basvuran sirkete karsi hikim verilirken yerel
mahkemelerin incelemedigi birkag ilgili soruyu asagida listelemistir: (i) basvuran sirket tartisma konusu
icerigi onaylamis midir; (ii) tartisma konusu icerigi tekrarlamis midir (onaylamadan); (iii) tartisma
konusu icerige yonelik baglanti koymus mudur (onaylamadan veya tekrar etmeden); (iv) tartisma
konusu icerigin hakaret icerdigini ya da kanuna aykiri oldugunu basvuran sirket biliyor muydu ya da
bilebilir miydi: (v) basvuran sirket iyi niyetli bir sekilde davranmis midir, gazetecilik ahlakina saygi
gostermis midir, gazetecilik ahlaki kapsaminda beklenen 6zen gosterilmis midir? (Magyar Jeti
Zrt/Macaristan, 2018, § 77).

708.  Magyar Jeti Zrt/Macaristan, 2018 davasinin kosullarinda Mahkeme, baglanti gérmenin bilgi
yayma olarak kabul edildigini ve bunu génderen kisi icin sorumluluk dogurdugunu ve bu durumun
internet Gizerindeki bilgi akisina iliskin olumsuz sonuclarinin olabilecegini ve yazarlarin ve yayincilarin
icerigi degisime acgik olan materyallere iliskin baglantilari kullanmaktan ¢ekinmesine sebep
olabilecegini not etmistir. Bu yiizden, bu durum direkt ya da dolayli yoldan internet kapsaminda ifade
0zglrl0gi Gzerinde caydirici etkiye sebep olabilir (§§ 83-84).

709.  Kilin/Rusya, 2021 davasinda basvuran, bir sosyal medya sitesindeki bir hesabi kullanarak
Gglnci taraf iceriklerini diger kisilerin erisimine acarak siddete ve kamu diizenini bozmaya yonelik
kamuya acik c¢agrilar yapmaktan mahk(m edilmistir. Mahkeme 06zellikle li¢linci taraf iceriklerinin
sosyal medya platformlari araciligiyla paylasiimasinin siklikla kullanilan bir iletisim ve sosyal etkilesim
yontemi oldugunu ve, 6zellikle bir kisinin herhangi bir yorum eklemedigi veya bu icerige dair tavrini
diger herhangi bir sekilde belirtmedigi durumlarda, her zaman belirli iletisimsel amacg veya amaclar
gUtmedigini degerlendirmistir. Ayni zamanda, belirli iceriklerim paylasilmasi eyleminin vatandaslarin
bilgilendiriimesine katkida bulunabilecegi de gtz ardi edilemez (§ 79). Mahkeme ayrica somut
basvuranin dava konusu materyalleri yliklerken kamuyu ilgilendiren bir husus hakkindaki tartismaya
katkida bulunmayi amaclamadigini da kaydetmistir (§ 82). Basvuran s6z konusu materyalleri baglam
disinda ele almis, herhangi bir yorum eklememis (§ 86), bunun sonucunda s6z konusu materyallerin
etnik kargasa ve siddete yol aciyormus gibi algilanma olasiligi dogmustur. Onemlidir ki Mahkeme, yerel
mahkemelerin basvuranin bu igerikle ilgili sug¢ teskil eden amacini ikna edici bir sekilde ortaya
koyduklarini (§§ 87 ve 90) ve bu faktoriin basvuran hakkinda kovusturma yiritilmesini hakli
gostermek igin hem ilgili hem de yeterli olarak degerlendirilebilecegini de tespit etmistir (§ 92-93).
Dolayisiyla, ilgili tarihte, herhangi bir hassas sosyal veya siyasi arkaplanin veya gercekten de Rusya’daki
genel glivenlik durumunun gergin olduguna; catismalar, kargasalar veya etnik gruplar arasinda isyanlar
¢iktigina veya dava konusu materyalin hedef aldig etnik gruplara karsi diismanlik ve nefret atmosferi
olduguna dair herhangi bir gdstergenin olmamasi belirleyici olmamistir.

5. internet iizerinde “Gorevler, sorumluluklar” ve basin yayimlari

710. Gazetecilik ahlakina uygun olarak glvenilir ve kesin bilgi saglama konusuna iliskin olarak
Mahkeme, basinin internet lizerinden yayin yaptigi zaman sorumlulugunun arttigini ve bireylerin
geleneksel ve elektronik yollarla sunulan yliksek miktarda bilgiye maruz kaldigi ve paydaslarin sayisinin
her gecen glin arttigl bir ortamda gazetecilik ahlakina uygunlugu goézlemlemenin daha da 6nem
kazandigini ifade etmistir (Stoll/isvicre [BD], 2007, § 104). Bir gazetecinin “gérev ve sorumluluklarr”
degerlendirilirken kullanilan kanalin potansiyel etkisi olduk¢a 6nemli bir faktordir ve diger hususlarin
yaninda s6z konusu kanala bagli olarak objektif ve dengeli aktarma metotlari ciddi 6l¢lide degisiklik
gosterebilir (Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 134)

711.  Ayni sekilde basinin yayinlanan bilginin tarihi dogrulugunu saglama yoluyla gazetecilik ahlaki
ilkesine uygun hareket etme gorevi, materyalin yayinlanmasi konusunda aciliyetin bulunmadigi
durumlarda daha siki hale gelmektedir (Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve no. 2), 2009,
§ 45).

712.  Dolayisiyla, Mahkeme'nin goriisiine gére bir gazeteye yazili basindaki ayni yazidan dolayi
acilan iftira davasina iliskin bildiride bulunuldugu bir durumda bir internet arsivinde bulunan bir yaziya

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 125/157 Son giincelleme tarihi: 31.08.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187930
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187930
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187930
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209864
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83870
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91706

Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

uygun bir kalifikasyon yayinlama gerekliligi ifade 6zgirligine yonelik olarak 6lgisiiz bir midahale
teskil etmez (Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve no. 2), 2009, § 47).

713.  Aksi yonde, gazetecilik ahlaki, ge¢cmiste kesin yargi kararlari ile hakaret teskil ettigi tespit
edilen vyayinlarin biitiin izlerinin internet arsivlerinden kaldiriimasini gerektirmez (8. madde
kapsaminda hakaret icerikli oldugu tespit edilen bir basin yazisinin gazetenin internet arsivinde
saklanmasinin uygunlugu konusunda Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, 2013, §§ 60-68; ayrica
bk., bir yargilama ve cezai mahkOmiyete iliskin ¢evrimic¢i materyalin anonimlestirilmesine yonelik
ihtiyagc konusunda, M.L. ve W.W./Almanya, 2018).

714.  Ayni sekilde, bir internet sitesinin editoriintn ilgili yaziyi iddialar teyit etmek konusunda
gazeteciligin getirdigi ylikimliliklere uygun sekilde yazdigindan emin oldugu dikkate alindiginda bu
editor bir secim adayi hakkinda cocuga yonelik cinsel taciz iddialarini yayinlamasindan dolayi sorumlu
tutulamaz (Olafsson/izlanda, 2017). Son olarak, gazetecilerin “gdrevleri ve sorumluluklar” arasinda
bir yazinin ¢ikacagina dair ilgilisine yazinin ¢ikmasini 6nlemek amaciyla bir tedbir talebinde
bulunmasina imkan vermek icin 6nceden bildirimde bulunma yukimlGligtd bulunmamaktadir
(Mosley/Birlesik Krallik, 2011, §§ 125-129).

715.  Gazetecilerin kendi ifade 6zgirliklerini kullanmasi konusundaki “gérev ve sorumluluklarinin”
kendi gazeteleri disindaki sitelerde 6zellikle licretsiz erisilebilen internet forumlari dahil olmak {izere
kendi adlariyla internet lizerinde yaptiklari bilgi paylasimlari icin de s6z konusu oldugunu not etmek
O6nem arz etmektedir (bk., bu dogrultuda, Fatullayev/Azerbaycan, 2010, §§ 94-95).

6. “Unutulma hakk1”

716. “Unutulma hakkl” kavraminin yakin zamanda ortaya cikmis olmasi ve heniiz olusturulma
asamasinda olmasina karsin, pratikte uygulanmasi halihazirda bir¢cok ayirt edici 6zellik kazanmaya
baslanmistir (Hurbain/Belcika [BD], 2023, §§ 191 ve 194). Bu kavram ilk basta daha once verilen,
hukuki nitelikteki bilgilerin basin tarafindan yeniden yayinlanmasi baglaminda ulusal yargi
uygulamasinda ortaya ¢ikmstir. ilgili davada davaci “unutulma hakki” oldugunu ileri siirmiis, bilgileri
yeniden yayinlayan kisi aleyhinde etkin bir sekilde adalet talep etmistir (Ayni yerde, § 194). Ardindan
haber yazilarinin dijital ortama aktariimasi ve bu durumun bu haberlerin ilgili gazetelerin internet
sitelerinde yayilmasina neden olmasi baglaminda, ulusal yargl uygulamalarinda bu “unutulma
hakkinin” yeni bir yoni ortaya ¢ikmistir. Haber yazilarinin yayilmasi, arama motorlarinin internet
sitelerini listelemesiyle es zamanli olarak artmistir. “Cevrim ici unutulma hakki” olarak bilinen bu yén,
internette yer alan verilerin kaldiriimasi veya degistirilmesine veya bu verilere erisimin kisitlanmasina
dair haber yayincilarina veya arama motoru operatorlerine yoneltilen talepleri ilgilendirmistir. Bu
durumlarda sorun bilgilerin tekrar giin yiziine ¢ikmalari degil, gevrim i¢i ortamda erisilebilir olmaya
devam etmeleridir (Ayni yerde, §195). Genel olarak konusmak gerekirse, “unutulma hakkr”,
uygulamada, arama motoru operatorleri veya haber yayincilari tarafindan alinabilecek cesitli
tedbirlere yol agabilir. Bunlar arsivlenmis bir gazete yazisinin igerigi (6rnegin yazinin kaldiriimasi,
degistirilmesi veya anonim hale getirilmesine) veya bilgilere erisimin sinirlandiriimasi ile ilgili olabilir.
ikinci durumda, erisime getirilecek sinirlandirmalar hem arama motoru operatérleri hem de haber
yayincilari tarafindan yapilabilir (Ayni yerde, § 175)

717. Mahkeme, uygulamasinda, haber yazilarinin kaldirilmasi, degistirilmesi, anonim hale getirilmesi
veya endeksten g¢ikarilmasina iliskin bircok davayi ele almistir. Bu davalar, 6zel hayata saygi haklarini
one siliren kisiler tarafindan acildiklarinda 8. madde kapsaminda incelenmis (We¢grzynowski ve
Smolczewski/Polonya, 2013; M.L. ve W.W./Almanya, 2018); ifade o6zgurliklerine atifta bulunan
gazeteciler, editorler veya medya sahipleri tarafindan acildiklarinda ise 10. madde kapsaminda
incelenmislerdir  (Biancardi/italya, 2021; Mediengruppe Osterreich GmbH/Avusturya, 2022;
Hurbain/Belcika [BD], 2023).

718. Ozellikle, Biancardi/italya, 2021 karari, 6zel kisiler aleyhinde yiiriitiilen ceza yargilamalarina
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iliskin internette yayinlanan hassas bilgileri endeksten g¢ikarmadigi ve ilgili kisilerin itiraz etmesine
ragmen gazetecinin bu bilgilere kolayca erisiimesine devam edilmesine karari vermesi nedeniyle, bir
gazeteci aleyhinde verilen bir kararin 10. maddeye uygunluguna dair karar vermek icin Mahkemeye ilk
firsati vermistir Cevrim ici yazida adi gecen kisilerin kimliklerinin anonim hale getirilmesi hususu bu
davada s6z konusu olmamistir. Mahkeme, ilgili kisiler tarafindan kaldirilmasina dair resmi bir talepte
bulunulmasina ragmen bu haber yazisinin gevrim i¢i ortamda sekiz ay boyunca erisime agik bir sekilde
kaldigini kaydetmistir. Ceza hukukuna degil medeni hukuka gére yikimlilige dair yaptirimin agirhg
ve verilen tazminatin miktari asiri gérilmemistir.

719. Bir kisinin ge¢misine dair bilgilerin ilk defa yayinlanmasi baglaminda Mahkeme, Mediengruppe
Osterreich GmbH/Avusturya, 2022 davasini incelemistir. Bu dava, cumhurbaskani secimlerinde yer
alan siyasi bir adayin se¢cim kampanyasina dolayli yoldan bagh bir kisi hakkinda belirli bilgilerin bir
gazete tarafindan yayinlanmamasina dair bir mahkeme kararina iliskindir. Gazete, “sagcilar” bashgi
altinda cumhurbagkani adayinin biro midirinin kardesinin bir fotografini yayinlamis ve “mahkim
edilen bir neo-Nazi” oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu mahkOmiyet kararinin verilmesi ve s6z konusu
yazinin yayinlanmasinin arasinda yirmi yildan fazla bir siire ge¢mis olup, ilgili kisinin on yedi yildan 6nce
serbest birakilmistir: ayrica, s6z konusu haberin yayinlandigi tarihte mahk{miyet karari halihazirda adli
sicilinden silinmistir. Ulusal yliksek mahkeme zaman bakimindan bir bag olmadigina dikkat cekmis ve
ekli raporda mahk(m edilen bir neo-Nazi oldugu ayni yazida haber yapilacaksa, basvuran sirketin biro
midirinin kardesinin fotograflariniizinsiz yayinlamasini yasaklamistir. Ozellikle mahk{miyet, serbest
birakilma ve s6z konusu haberin yayinlanmasi arasinda gecen sureyi; ilgili kisinin kotli s6hretinin
ortadan kalkmasini; baska bir ceza mahkumiyeti olmamasini; cezalarini ¢eken kisilerin topluma
yeniden kazandirilmalarinin 6nemini; ve belirli bir sire gectikten sonra artik mahkumiyetleri ile
ylzlestirilmemeye dair mesru ve olduk¢a 6nemli menfaatlerini vurgulayan Mahkeme, 10. maddenin
ihlal edilmedigini tespit etmistir.

720. Gegmiste bir haber yayinina konu olmus olan bir kisinin kisisel verilerinden olusan medya
internet arsivleri konusunda ise Mahkeme, bu baglamin ilk defa yayinlanmaya iliskin durumlardan
(Hurbain/Bel¢ika [BD], 2023, § 205), farkli oldugunu belirtmis, ele alinmasi gereken asil sorunun bu
bilgilerin yayinlanmalarinin degil cevrim i¢i ortamda mevcut olmaya devam etmeleri oldugunu ifade
etmistir (Ayni yerde, § 174).

721. Bu baglamda, mahkemelerin bir avukatin itibarini zedeleyen ve bir gazetenin internet
arsivlerinde yer almaya devam eden yazinin geri ¢cekilmesine karar vermeyi reddettigi Wc¢grzynowski
ve Smolczewski/Polonya, 2013, (§§ 60-70) davasinda 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir.
Mahkeme, yargi makamlarinin, gegmiste nihai yarg kararlariyla bireysel itibara gerekgesiz saldiri
olduklarina karar verilen yayinlarin izlerinin kamusal alandan silinmesine karar vererek tarihi yeniden
yazmakla gorevli olmadiklarini kabul etmistir (Ayni yerde, § 65). Bununla birlikte, kamunun basinin
kamuya acik internet arsivlerine erisime dair mesru menfaati 10. madde kapsaminda korunmaktadir
(Ayni yerde, § 65). Polonya mahkemelerinin, birinci davanin sonucu hakkinda halki bilgilendirdigi
gazetenin internet sitesinde yer alan yaziya yorum eklemenin istenebilecegini gdzlemlediklerini
belirtmek 6nemlidir. Mahkemeye gére, bu durum, yerel mahkemelerin internette yer alan ve halkin
erisimine acik olan yayinlarin bireysel haklarin etkili bir sekilde korunmasina iliskin 6neminden
haberdar olduklarini ve ilgili yaziya iliskin yargi kararlarina dair tiim bilgilerin gazetenin internet
sitesinde yer almasinin degerini takdir ettiklerini gostermistir. Avukat, daha 6nce lehinde verilen
kararlara ilgili yazida atifta bulunulmasini talep etmemistir (Ayni yerde, §§ 66-67).

722. M.L. ve W.W./Almanya, 2018 davasinda, cinayetten hikim giyen ve cezalarini ¢cekip on dort yil
sonra serbest birakilan iki kisi, glindemden uzak yeni bir hayata baslayabilmek icin bir gazetenin
internet arsivlerinden fotograflarinin ve agik kimliklerinin (ad ve soyadlari) kaldirilmasini talep etmis
ancak bu talepleri reddedilmistir. Mahkeme, kamunun dogru ve objektif arsivlere erisim menfaatinin
daha 6nemli olmasi gerektigi nedeniyle 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (Ayn: yerde,
§ 116). Mahkeme o6zellikle su hususlari dikkate almistir: basvuranlarin anonim hale getirme talebinde
bulunduklari tarihte dava konusu raporlarin kamu menfaati tartismasina katkida bulunmaya devam
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etmesi; basvuranlarin sadece kamu tarafindan bilinmeyen 6zel kisiler olmamalari; basvuranlarin
mahkumiyetlerinden sonra yargilamanin yeniden baslatilmasi amaciyla basina iliskin davranisi;
raporlarin olaylari nesnel bir sekilde ve basvuranlari asagilama veya itibarlarini zedeleme amaci
gltmeden aktarmasi; ve bilgilere erisimin kisith olmasi (Ayni yerde, §§ 98-115).

723. Mahkeme Hurbain/Belcika [BD], 2023 davasinda mevcut ictihadini yeniden gozden gecirmis ve
bir bireyin kisisel verilerinin agiklandigl yazinin arsivlenmis versiyonunun mevcut olmaya devam
etmesine iliskin olarak 8. ve 10. maddeler kapsamindaki ilgili haklarin dengelenmesi icin uygulanacak
kriterleri dlizenlemistir. Dava, yerel mahkemeler tarafindan, kazaya yol acan stricinin “unutulma
hakki” gerekgesiyle, yaklasik yirmi yil 6nce yayinlanmis olan ve 6limcil bir kazanin nasil meydana
geldigine dair gergek bilgiler iceren bir yazinin gevrim igi versiyonunun anonim hale getirmesine karar
verilen bir gazete yayincisi tarafindan acilmistir. Mahkeme verdigi kararda belirli bilgilerin internette
yer almaya devam etmesine dair olumsuz etkilerin ve 06zellikle kamunun ilgili kisi hakkindaki
disiincelerine olan biyuk etkisinin yani sira ilgili kisi hakkinda bir profil olusturmak ile gergeklerin eksik
ve farkli bir sekilde sunulmasina iliskin risklerin farkinda oldugunu belirtmistir. Buna ragmen
Mahkeme, unutulma hakki talep etmenin Sézlesme tarafindan korunan bir hakki teskil etmedigini ve,
8. madde kapsamina girdigi kadariyla, sadece belirli durumlar ve bilgileri ilgilendirebilecegini
aciklamustir (Ayni yerde, § 199).

724. Mahkeme, cevrim igi arsivlenmis haber iceriklerinin degistiriimesine dair bir talep baglaminda
(esit degere sahip olan) ilgili haklar arasinda denge kurulurken asagidaki kriterlerin dikkate alinmasi
gerektigini acikca ortaya koymustur: (i) arsivienen bilgilerin niteligi; (ii) olaylar ve bilgilerin ilk ve cevrim
ici yayinlanmasi arasinda gecen sire; (iii) bilgilere gosterilmekte olan ilgi; (v) bilgilerin ¢evrim igi
ortamda kalmaya devam etmesinin neden olacagi olumsuz etkiler; (vi) bilgilere dijital arsivlerde erisim
derecesi; ve (vii) tedbirin ifade 0zglrligli ve daha spesifik olarak basin 6zgirligine etkisi
Hurbain/Belgika [BD], 2023, § 205). Bununla birlikte Mahkeme, cogu durumda, s6z konusu diger
menfaatlere ve belirli bir davada bu korumayi uygulamak icin kullanilacak araglara karsi 6zel hayata
saglanacak korumayi belirlemek icin birkac kriterin es zamanli olarak dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu nedenle, unutulma hakkinin iddia edilmesi baglaminda 6zel hayatin korunmasi,
pratikte uygulanma seklinden ayri olarak degerlendirilemez. Bu noktadan bakildiginda, catisan
menfaatler ve belirli bir davada kullanilan yontemlerin kapsami dikkate alinarak, 6zel hayata saygi
hakki dolayisiyla “unutulma hakkina” veya ifade 6zgiirligiine verilen énemin fazla olup olmadigini
tespit etmek icin aralarinda denge kurmaktir. Ayrica, uygulanacak kriterler ayni 6nemi tasimamistir.
Bir yandan tedbirleri talep eden kisilerin menfaatleri, diger yandan bu taleplerin yayincilara etkisi
arasinda denge kurmaya Ozellikle dikkat edilmesi gerekmekteydi. Basinin bilgilendirme ve arsivlerini
muhafaza etme gorevi lzerinde caydirici etkiye neden olmayi engellemek icin, basin arsivlerinin
batunligunin shrdarilmesi  ilkesi, kesinlikle gerekli olan diizeyde sinirlandirilacak igerigin
degistirilmesi ve evleviyetle kaldiriimasini gerektirmistir (Ayni yerde, § 206 ve 211). Yukarida belirtilen
kriterleri incelenen davanin kosullarina uygularken Mahkeme, ulusal mahkemelerin s6z konusu haber
yazisinda raporlanan hukuki gerceklerin niteligi ve ciddiyetini, yazinin hicbir konusal, tarihi veya
bilimsel menfaat tasimadigini, ve ilgili kisinin fazla taninmadigini tutarl bir sekilde dikkate aldiklarini
gozlemlemistir. Bununla birlikte, ulusal mahkemeler, 6zellikle ilgili yazinin asil yayinlandigi tarihten bu
yana gecen zamanin uzunlugu dikkate alindiginda, yazinin g¢evrim ici ortamda erisime kisitlama
olmaksizin, bir “sanal sabika kaydi” olusturacak nitelikte yer almaya devam etmesi nedeniyle bu kisinin
maruz kaldigi ciddi zarara 6nem vermistir. Ayrica, s6z konusu haklar arasinda denge kurmak igin
dikkate alinabilecek tedbirleri gbzden gecirdikten sonra, yazinin anonim hale getirilmesinin, bu kisinin
gizliligini korumak icin en etkili yontemi teskil etmekle birlikte, basvurana asiri ve uygulanamaz bir yik
yuklemedigine karar vermistir. (Ayni yerde, § 255). Dolayisiyla Mahkeme, yerel mahkemelerin diizgiin
bir denge kurdugu konusunda tatmin olmus ve 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (Ayni
yerde, § 256).
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7. Sosyal medya

725. Mahkeme WMelike/Tiirkiye, 2021 davasinda, ilk defa, calisanlarin sosyal medyada paylastiklari
siyasi gorilslerine getirilen kisitlamalari, 6zellikle Gglincl taraflarca paylasilan iceriklere dair ilgi veya
onay ifade etmek icin “Begen” butonunun kullanimini incelemistir. ilgili icerik, digerlerinin yaninda,
makamlarin baskici oldugu iddia edilen uygulamalarina dair siddetli siyasi elestiriler, bu uygulamalari
protesto etmek icin gosteri yapmaya ¢agri ve tesvik ile infial ifadelerinden olusmustur. Basvuran, bir
icerigi “Begenmesi” nedeniyle, (Bakanlik temsilcilerinin yer aldigi) disiplin komisyonu kararinin
ardindan 6zel hukuk kapsaminda isvereni tarafindan gérevinden ihra¢ edilmistir. is Mahkemesi,
basvuranin “Begendigi” icerigin ifade 6zglrliigl kapsamina giremeyecegini ve is yerinde huzur ve
sakinligi bozma ihtimali oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme davaya Devletin 10. madde
kapsamindaki pozitif yukimlilikleri bakimindan yaklasmistir (§§ 38-40). “Begen” butonunu
kullanmak ile icerik paylasmanin ayni diizeyde 6nemli oldugunun séylenemeyecegini belirtmistir.
Ayrica Mahkeme, bagvuranin halk tarafindan taninan bir kisi olmadigini ve “Begenilerinin” sosyal ag
kullanicilarinin biytk bir kesimi tarafindan fark edilip edilmediginin veya basvuranin is yerinde
herhangi bir olumsuz durum yasanmasina yol agip agamayacaginin gosterilmedigini gdzlemlemistir
(8§ 51-53). Bununla birlikte Mahkeme verilen cezanin agirhigina vurgu yapmis ve Sozlesme’nin
10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 54-56).

726. Sanchez/Fransa [BD], 2023 davasinda Mahkeme, ilk defa, sosyal ag kullanicilarinin Gclinci
taraflarca yapilan yorumlara dair ytikamlilaklerini incelemistir. Bu davada, basvuran bir siyasetcidir ve
bir secim kampanyasi nedeniyle kisisel Facebook sayfasinin “duvarinda” diger kullanicilar tarafindan
paylasilan yabanci diismani yorumlardan dolayi cezai olarak sorumlu tutulmustur. Mahkeme 6zellikle
basvuranin Facebook “duvarinin” bir “ticari amacl olarak profesyonel olarak yonetilen buyik bir
internet haber portall” ile karsilastirilamayacaginin altini gcizmis; davaya, dzellikle bir secim kampanyasi
icin, tepkilerini ve yorumlarini almak amaciyla internette kamuya acik forumlar acarak siyaset yapma
amaglari ile sosyal aglari kullanmaya karar verdiklerinde siyasetciler ile iliskilendirilen “gbrev ve
sorumluluklar” agisindan yaklasmistir (§ 180). Bu baglamda Mahkeme, bir hesap sahibinin internette
erisime acik elektronik kaynaklari kullanmasinda cezasiz kalmayi talep edemeyecegini ve bu kisinin
kendisinden beklenmesi makul olan davranislar cergevesinde hareket etme gorevi oldugunu
vurgulamistir. Bu ikinci baglamda taninmislik derecesi ilgili bir faktérddr: sinirh diizeyde taninan ve
temsil eden 6zel bir kisinin gorevleri, yerel segimlerde yer alan bir siyasetgi ve bir adayin gérevlerinden
daha az olacak, dolayisiyla, kullandigi kelimelere verilen 6nem ve kapsam ile sosyal medya
platformlarinda etkili bir sekilde midahalede bulunmasi icin daha genis bir erisim hakkina sahip
olacagi kaynaklar hakkindaki gereklilikler mecburen daha agir olan bir milli figlirden daha az yik sahibi
olacaktir (§ 201).

727. Bu durumu goz onilinde bulundurarak Mahkeme, basvuranin Facebook hesabini bir siyasetgi
olarak, siyaset amach olarak, dava konusu yorumlarin dogrudan ilgili oldugu bir se¢im kampanyasi
sirasinda kullandigini belirtmistir. Basvuran ayrica Facebook hesabindaki “duvarinin” kamunun
erisimine ac¢lk olup olmayacagina karar vermekte Ozglirdiir. Bu kararin kendisi nedeniyle
elestirilemeycek olsa da, olay tarihindeki yerel ve segimle ilgili gergin ortam gbéz Onilinde
bulunduruldugunda, basvuran sonugclarinin farkinda oldugundan, bu segenegin ciddi sonuclara neden
olma olasiliginin bulundugu aciktir (§ 193). Basvuranin yapilan yorumlari gézden gecirmek icin
zamaninda gerekli adimlari atmamis ve acgik¢a kanuna aykiri olanlari silmemis oldugunu, ve yerel
mahkemelerin olaylar hakkinda makul bir degerlendirmeye dayanan gerekceli kararlar verdiklerini
(§ 199) gbz 6ninde bulunduran Mahkeme, bu davada S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir (§§ 209-10).

728. Mahkeme, 0Ozel kisiler olan sosyal ag kullanicilarinin Uglincl taraflarin yaptigl yorumlardan
dogan sorumluluk konusunda kati bir tutum benimsemistir. Mahkeme 6zellikle, bu tiir bir sorumlulugu
ongoren hukuki dizenlemelerin “Ozellikle kesin” olmasi gerektigini vurgulamistir (Alexandru
Pdtrascu/Romanya, 2025, § 127). Bu davada, unlli bir opera hayrani ve blog yazari olan basvuran
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ozellikle Bikres Ulusal Operasi’'ndaki bir catismayla ilgili paylasimi hakkinda Gglinci sahislarin
Facebook sayfasina yaptigi yorumlardan dolayr hukuk vyargilamalarinda sorumlu tutulmustu.
Mahkeme, ilgili yasal hikiimlerin ¢ok genel nitelikte oldugunu, bir Facebook sayfasi sahibi olarak
basvuranin Gglincu kisiler tarafindan paylasilan mesajlari izlemesine iliskin herhangi bir yakimlaluk
belirtmedigini; ayrica bdyle bir sayfa sahibinin hangi kosullarda bu tiir bir izlemeyi yapmakla yikimli
olabilecegi, izleme sonrasinda hangi tedbirlerin alinacagi veya bu baglamda kusuru tanimlayacak
kosullar hakkinda higbir ayrinti icermedigini gozlemlemistir (Alexandru Pdtrascu/Romanya, 2025,
§ 128). Mahkeme, ulusal mahkemelerin bu hikimleri Ug¢ yargi mercii diizeyinde farkli bicimlerde
yorumlamis olmasini da goéz onlinde bulundurarak, ulusal hukukun basvuranin demokratik bir
toplumda hukukun UstUnlGgi ilkesinin gerektirdigi sekilde ifade o6zgirligiinden yararlanmasini
saglamak icin yeterince acik ve kesin sayillamayacagini ve bu nedenle s6z konusu miidahalenin
“kanunla 6ngorulmis” oldugu séylenemeyecegini sonucuna varmistir (Alexandru Pdtrascu/Romanya,
2025, §§ 130-34).

729. Bir avukat, LGBTI haklari aktivisti ve blog yazari olan basvuranin Facebook sayfasinda, baska bir
avukat tarafindan kendisine yonelik homofobik s6zIi saldirida bulundugunu gdsteren videolar!
yayimladigi Straisteanu/Moldova Cumhuriyeti, 2025, §§ 55 ve 66-76 davasinda Mahkeme, sz konusu
videolarin Onur Haftasi sirasinda yayildigi ve kamu yarariniilgilendiren bir konuyu icerdigi icin etkisi ve
genis erisim alani bulundugunu kaydetmistir. Mahkeme ayrica, s6z konusu videolarin zaman icinde
etkisinin ve erisim alaninin ayni derecede 6énemli kaldigina dair herhangi bir kanit bulunmadigini da
kaydetmis ve ulusal mahkemelerin basvuranin bu videolari kaldirmasinailiskin kararinin, kamu yararini
ilgilendiren bir konudaki tartisma baglaminda ifade 6zgurligi hakki ile diger avukatin 6zel hayatina
saygl hakki arasinda bir dengeleme yapilmamasini géz éniinde bulundurarak, 10. madde kapsaminda
basvuranin haklarini ihlal ettigini degerlendirmistir.

730. Avagyan/Rusya, 2025, §§ 31-39 davasinda 6zel bir kisi olan basvuran, kiclik isletmesini tanitmak
icin kullandigl Instagram hesabinda kendi bolgesindeki COVID-19 vakalarinin varligini sorgulayan
yorumlarini paylasmasi nedeniyle, kasith olarak “gercege aykiri bilgi” yaydigi gerekcesiyle idari ceza
yargilamasinda sorumlu bulunmustur. Mahkeme, basvuranin yorumlarini, yetkililerin COVID-19 ile
ilgili raporlarinda iddia edilen usulsiizliiklere iliskin bir haber yazisina yanit olarak yaptigini
kaydetmistir. Mahkeme, basvuranin dogrulanmis gergek bilgi sunmayi iddia etmekten ziyade,
algilanan seffaflik eksikligini elestirdigini degerlendirmistir. Mahkeme, seffaflik ve hesap verebilirligin
hayati 6nem tasidigi kriz donemlerinde bu tiir kamu tartismalarinin dnemini, basvuranin yorumlarinin
sinirh erisim alanini ve ulusal mahkemelerin “ilgili ve yeterli” gerekgeler sunamamasini, 6zellikle de
basvuranin “gergege aykiri bilgi” yayma niyetini ortaya koyamamasini dikkate alarak, S6zlesme’nin
10. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir.

C. internet erisimini engellemek

731. Mahkeme, yerel makamlarin belirli internet sitelerine erisimi engellemesine yénelik
tedbirlerin So6zlesme’nin 10. maddesine uygunlugu hakkinda birgok kez karar vermistir. Temelde
basvuranlar engelleme tedbirinin yan etkilerinden sikayet¢i olmustur.

732.  Youtube video sitesine yonelik yapilan erisim engeli hususunda Mahkeme, Youtube'un
engellenmesi kararindan dogrudan etkilenmeyen basit kullanicilar olmalarina ragmen basvuranlarin
dava konusu tedbirin bilgi ya da fikre erisme ve paylasma haklarini etkiledigini, Youtube’un aktif
kullanicisi olduklarini, bu platformun yapisi, erisilebilirligi ve potansiyel etkisi agisindan essiz oldugunu
ve kendileri icin baska bir alternatif bulunmadigini mesru bir sekilde iddia edebileceklerini not etmistir
(Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, §§ 52, 53, 55; ayrica bk. Ahmet Yildirim/Tiirkiye, 2012, §§ 49 ve 55,
Google Sites lizerinden hizmet alan bir web sitesine sahibi tarafindan erisilememesine iliskin olarak).

733.  Aksi ydonde, Mahkeme s6z konusu web sitesinin diger Tirk kullanicilari ile ayni durumda olan
basvuranin da sadece 2 mizik paylasma sitesine yonelik erisim engeli tedbirinden dolayli yoldan
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etkilenmesinin basvuranin “magdur” olarak degerlendirilmesi igin yeterli olmadigina karar vermistir
(Akdeniz/Tiirkiye (k.k.), 2014, § 24).

734.  Engelleme tedbirinin mesru olup olmadigina yonelik olarak Mahkeme, boylesi dnceden
yapilacak kisitlamalarin ilke olarak Sozlesme ile uyumlu olmasa da yasagin kapsami lzerinde siki
kontrol ve herhangi bir suiistimali 6nlemek igin etkili yargi denetimi saglayan kati yargi cergevesinin bir
parcasi olmak zorunda olduguna karar vermistir. Boylesi bir tedbire yonelik olarak ¢atisma icinde olan
s6z konusu cikarlarin tartilmasina dayanan ve bunlar arasinda bir dengenin kurulmasinin amaglandigl
yargl denetimi, ifade ozgurligline iliskin 6nleyici kisitlamalarin uygulanmasi konusunda kesin ve
spesifik kurallar iceren bir ¢cerceve olmadan akil ve mantiga aykiridir (Ahmet Yildirim/Tiirkiye, 2012,
§ 64; bilgi ve fikir alma ve verme 6zgirltgiine iliskin olarak Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, § 62;
ayrica bk. 00O Flavus ve Digerleri/Rusya, 2020, §§ 40-43).

735.  Ozellikle, Mahkeme belirli sitelere biitiin erisimin engellenmesi degerlendirilirken sz konusu
cesitli gikarlarin tartilmasi ihtiyacina vurgu yapmistir (Ahmet Yildirim/Tiirkiye, 2012, § 66) ve yetkililerin
diger hususlarin yani sira boylesi bir tedbirin biyiik miktarlardaki bilgiyi erisemez kilarak internet
kullanicilarinin haklarini 6nemli diizeyde kisitlamaya ve ciddi diizeyde yan etkilere sebep olmaya
musait oldugunu not etmistir (ayni kararda; Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, § 64). Kurumlarin sosyal
medyada var olmaya devam etmeleri veya diger platformlarda yayin yapmalari, yerel makamlarca
engellenen “ana veya tam tesekkiillii internet haber sitelerine esdeger bir alternatif” degildir. internet
sitesi engelinin VPN veya diger Uclincl taraf hizmetlerle asilabilecegi, bu kararlarin etkisini
“hafifletmez” (RFE/RL Inc. ve Digerleri/Azerbaycan, 2024, § 72-73).

736.  Ayni IP adresine sahip baska bir site hakkindaki engelleme emrinin otomatik sonucu olarak bir
internet sitesinin engellenmesine iliskin Viadimir Kharitonov/Rusya, 2020 kararinda, Mahkeme bu
tedbirin yiiksek miktardaki bilgiyi erisilemez kilarak ve dolayisiyla internet kullanicilarinin haklarini
ciddi olctude kisitlayarak ciddi bir yan etkiye sebebiyet verdigini not etmistir. Mahkeme, yetkili
makamlarin kararlarini dayandirdiklari yasal gergevenin Sozlesme’nin 10. maddesinin amaglari
kapsaminda yeteri kadar 6ngorilebilir olmadigi kanaatine varmistir (§§ 45-47).

737.  Kablis/Rusya, 2019 davasinda Mahkeme, izinsiz bir toplumsal olaya katilimi tesvik eden bir
internet génderisine iliskin olarak énceden yapilacak bir kisitlamanin Sézlesme’nin 10. maddesi ile
uyumlu olup olmayacagini incelemistir. Mahkeme s6z konusu olay gerceklesmeden dnce engelleme
tedbirinin yargi denetimine tabi tutulabiliyor olmasinin gerektigini ifade etmistir. S6z konusu tarihten
sonra paylasimdaki bilgi degerini ve ilgi gekiciligini kaybetmistir ve bu asamadaki yargi denetimine
yonelik engelleme tedbirinin iptal edilmesi anlamsiz olacaktir (§ 96). Ayni sekilde bu davada ve Elvira
Dmitriyeva/Rusya, 2019 davasinda Mahkeme, basvuranlarin ilgili prosediire aykiri olarak diizenlenen
toplumsal olaya katilim saglamak icin ¢evrimigi ¢cagrilarda bulunmasindan dolayi kanuni yasaga aykiri
davranmis olmalarinin tek basina basvuranlarin ifade 6zgirliigline yonelik yapilan miidahaleyi mesru
kilmak icin yeterli olmadig goriisindedir (§§ 103 ve 84 sirasiyla).

738. Mahkeme, bircok davada bir web sitesine iliskin toplu engelleme emrinin asiri bir tedbir
oldugunu ve bunun BM insan Haklari Komitesi ve diger uluslararasi organlar tarafindan bir gazetenin
ya da yayincinin yasaklanmasi ile karsilastirildigini tespit etmistir (OOO Flavus ve Digerleri/Rusya, 2020,
§ 37; Bulgakov/Rusya, 2020, § 34).

739.  Muhalif cevrimici medya organlarinin toplu sekilde gerekcesiz olarak kapatilmasinailiskin OO0
Flavus ve Digerleri/Rusya, 2020 davasinda Mahkeme yasadisi ve yasadisi bilgi arasindaki ayrimi bilingli
bir sekilde yok sayan bu tedbirin keyfi ve acik sekilde mantigi aykiri oldugu kanaatine varmistir (§ 34).

740. Yasakh materyalin bulunmasi yliziinden bir web sitesinin mahkeme emriyle tamamen
engellenmesi ve materyal kaldirildiktan sonra engelin devam etmesine iliskin Bulgakov/Rusya, 2020
davasinda Mahkeme engelleme emri i¢in yasal gerek¢e olmadigina ve emrin yasal dayanagini
olusturan mevzuatin yetkililere internet sitesinin tamamina erisimi engelleme konusunda yetki
vermedigine karar vermistir (§ 34). Ayrica, Mahkeme yasakl materyalin kaldiriimasindan sonra web
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sitesine erisin engelinin devam etmesinin daha 6nem arz ede bir kanuna aykirilik teskil ettigini ifade
etmistir (§ 38). Son olarak, Mahkeme 10. maddenin usule iliskin gerekliliginin ifade 6zgirlugi hakkina
saygl gosterilmesini saglamaya yonelik daha genis bir amacin tamamlayicisi olmakla birlikte, etkili bir
basvuru hakkinin usuli glivence sagladigini belirtmistir (§ 46). Bu anlamda Mahkeme, basvuranin adli
yargl kararina resmi sekilde itiraz etme ve durusmaya katilma firsatina sahip olmasina ragmen, temyiz
mahkemesinin basvuranin sikayetlerinin esaslarini degerlendirmemesinden dolayr Sézlesme’nin
13. maddesinin anlami dahilinde “etkili” bir hukuk yoluna erisimi bulunmadigini degerlendirmistir
(§ 48; ayrica bk. Engels/Rusya, 2020, §§ 41-44).

741.  Son olarak, bir internet sitesi sahibinin, internet sitesinin tamaminin engellenmesini dnlemek
amaciyla, yerel mahkemeler tarafindan filtre agsma araglariyla ilgili olarak yasaklanan bilgileri kaldirmak
zorunda birakildigi bir davada, Mahkeme, kararin yasal dayanaginin mahkemelere veya internet sitesi
sahiplerine yasaklanmasi muhtemel icerigin niteligi veya kategorileri hakkinda herhangi bir gosterge
sunmadigina ve dolayisiyla 6ngorilebilirlik sartini karsilamadigina karar vermistir (Engels/Rusya, 2020,
§§ 27-28).

D. internete erisim ve tutuklular

742. Mahkeme, kamunun Ucretsiz erisim saglayabildigi belirli sitelerde yayimlanan bilgilere
mahk{mlarin internet araciligiyla ulasmalarinin digerlerinin haklarinin korunmasi ve diizenin
korunmasi ve sucun dnlemesi gerekceleriyle reddedilmesine iliskin olarak karar vermistir.

743.  Sézlesme’nin 10. maddesinin internete ya da belirli internet sitelerine mahk{mlar icin erigim
saglanmasi yoninde genel bir yikiumlilik yuklemedigini vurgularken (Jankovskis/Litvanya, 2017, § 55;
Kalda/Estonya, 2016, § 45), Mahkeme basvuranin bilgi alma hakkini kullanmasina miidahale oldugunu
tespit ederek Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu sonuca varirken
Mahkeme, 6zellikle ilgili bilginin niteligine ve kaynagina ve yerel makamlarin mahkdmlarin bireysel
durumlarini detayh ve yeterli bir sekilde incelememesine dayanmistir ve ardindan basvuranin yerel
mahkemeler dnlindeki yargilamalar baglaminda haklarini korumak adina erisime ihtiya¢ duydugunu
(Kalda/Estonya, 2016, §50) ve s6z konusu bilginin basvuranin rehabilitasyonu ve sonrasindaki
asamada toplum ile tekrardan bitlinlesmesi hususunda 6nem arz eden egitim almasi konusu ile
dogrudan ilgili oldugu ifade etmenin makul oldugunu not etmistir (Jankovskis/Litvanya, 2017, § 59).

XIV. Cogulculuk ve ifade ozglirlugu

744.  Mahkeme, ¢ogulculuk olmadan demokrasinin olamayacagi gorisiindedir (Centro Europa 7
S.r.l. ve Di Stefano/italya [BD], 2012, § 129). Demokrasinin temel 6zelliklerinden biri, bir tlkenin
sorunlarini  siddete basvurmadan diyalog yoluyla ¢6zme olanagl sunmasidir (Manole ve
Digerleri/Moldova, 2009, § 95). Mahkeme'nin goriisiine gore, amaci temel haklar giivence altina
alarak normal rejimi yeniden tesis etmek olan yasal bir rejim olan olaganisti hal durumunda bile
Sozlesmeci Devletler, alinan her tirli tedbirin demokratik diizeni tehditlerden korumaya ¢alismasi
gerektigini akilda tutmahdir ve ¢ogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik gibi demokratik bir toplumun
degerlerini korumak icin her tirli caba gosterilmelidir (Sahin Alpay/Tiirkiye, 2018, § 180).

745.  Demokrasi ifade 6zglirlGgl ile gelisir. Demokrasinin kendisine zarar vermemek kaydiyla, bir
Devletin mevcut 6rgilitlenme seklini sorgulayanlar da dahil olmak (izere, gesitli siyasi programlarin
Onerilmesine ve tartisiimasina izin vermek demokrasinin 6zidir (Centro Europa 7 S.r.l. ve Di
Stefano/Italya [BD], 2012, §129; Manole ve Digerleri/Moldova, 2009, § 95; Sosyalist Parti ve
Digerleri/Tiirkiye, 1998, §§ 41, 45 ve 47).
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

746. 10. madde kapsaminda tehlikede altinda olan seyin 6nemi géz oniline alindiginda, Devlet
¢ogulculugun nihai garantoridir (Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013, § 101;
Manole ve Digerleri/Moldova, 2009, § 99; Informationsverein Lentia ve Digerleri/Avusturya, 1993,
§ 38).

747.  Mahkeme, gorsel-isitsel yayin alaninda yukaridaki ilkelerin Devlete sunlari saglamak Uizere bir
goérev yikledigi gérusiindedir: ilk olarak kamu, tarafsiz ve dogru bilgiye ve digerlerinin yani sira
Ulkedeki siyasi gorislerin gesitliligini yansitan gesitli goriis ve yorumlara televizyon ve radyo aracilig
ile ulasabilmelidir ve ikincil olarak gorsel-isitsel medya alaninda calisan gazeteciler ve diger
profesyoneller bu bilgi ve yorumlari paylasmaktan alikoyulmamalidir (Manole ve Digerleri/Moldova,
2009, § 100).

748.  Demokrasinin dogasinda mevcut olan bir deger olarak ¢ogulculuk, Mahkeme'nin S6zlesme'nin
10. maddesine iliskin igtihadinda, c¢esitli alanlarda ve 06zellikle asagida belirtilen alanlarda
vurgulanmaktadir.

A. Gorsel-isitsel medyada ¢ogulculuga iliskin genel ilkeler

749. 10. maddenin 1. paragrafinda yer alan ifade 6zgirligl, demokratik bir toplumun temel
taslarindan birini ve toplumun ilerlemesi icin temel kosullardan birini olusturur (Lingens/Avusturya,
1986, § 41). Basin ve diger haber medyasi 6zgiirliigli, kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve tutumlarindan
haberdar olmak ve onlar hakkinda bir fikir olusturmak icin en iyi yollardan birini saglar. Siyasi meseleler
ve kamuyu ilgilendiren diger konularda bilgi ve fikir vermek basinin gérevidir. Sadece basinin bu tir
bilgi ve fikirleri yayma gorevi yoktur, ayni zamanda kamuoyunun da bunlari alma hakki vardir (bk.,
ornegin, Handyside/Birlesik Krallik, 1976, § 49, ve Lingens/Avusturya, 1986, §§ 41-42).

750. Radyo ve televizyon gibi gorsel-isitsel medya bu acidan 6zellikle 6nemli bir role sahiptir.
Mesajlari ses ve goriintli yoluyla iletme 6zelligi nedeniyle, gorsel-isitsel medya baskidan daha hizli ve
glclu bir etkiye sahiptir (Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013 § 119; Pedersen ve
Baadsgaard/Danimarka [BD], 2004, § 79; Jersild/Danimarka, 1994, § 31). Eglence kaynaklari olarak
televizyon ve radyonun islevi, dinleyicinin veya izleyicinin evinin mahremiyetinde etkilerini
artirmaktadir (Manole ve Digerleri/Moldova, 2009, § 97; Murphy/irlanda, 2003, § 74). Ayrica, 6zellikle
uzak bolgelerde televizyon ve radyo, diger medya araglarina gore daha kolay erisilebilir olabilir
(Manole ve Digerleri/Moldova, 2009, § 97).

751. Mahkeme, cogulculuk ilkesinin isitsel-gérsel yayincilik alaninda da Devlete oOncelikle
kamuoyunun tarafsiz ve dogru bilgiye ve digerlerinin yani sira Glkedeki siyasi gorislerin cesitliligini
yansitan cesitli gbris ve yorumlara televizyon ve radyo araciligi ile ulasabilmesini saglama goérevini
yukledigi gorusiundedir (Manole ve Digerleri/Moldova, 2009, § 20). Bu amagclara ulasmak igin
kullanilacak araglarin secimi yerel kosullara gore degisebilir ve bu nedenle Devletin takdir yetkisi
dahilindedir.

752.  Bir Devlet, bir kamusal yayincilik sistemi olusturmaya karar verdiginde, yukarida belirtilen
ilkelerden hareketle i¢ hukuk ve uygulamanin sistemin ¢ogulcu bir hizmet sunmasini glivence altina
almasi gerekir. Ozellikle bir iilkede ya da bélgede 6zel istasyonlarin giiclii bir alternatif olmak igin
yetersiz kaldigl ve kamu ya da devlet organizasyonlarinin tek ya da baskin yayinci oldugu durumlarda
s6z konusu organizasyonlarin tarafsiz, bagimsiz ve dengeli haberler, bilgiler ve yorumlar sunmasi ve ek
olarak goris ve fikirlerin olabildigince genis bir yelpazede ifade edilebildigi bir kamu tartisma ortami
sunmasi demokrasinin dizgilin isleyisi icin vazgecilemezdir (Manole ve Digerleri/Moldova, 2009,
§ 101). Bu hedeflere ulasmak icin kullanilacak yontemlerin secimi, yerel kosullara gore degisir ve
dolayisiyla Devletin takdir payina dahildir (NIT S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], 2022, § 192).

753.  Cogulculuk gerekliligi, harici cogulculuk sorunlari olarak adlandirilabilecek unsurlarla sinirli
olmayip (6rnegin monopol, duopoly veya diger baski pozisyonlari), yayincilarin farkh siyasal gorisleri
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

belirli bir partiyi veya siyasi hareketi kayirmadan dengeli bir sekilde sunma yukimltligi gibi dahili
¢ogulculuk hakkindaki ilgili ulusal yasal ¢erceveyi de ilgilendirir (NIT S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD],
2022, § 189).

754.  Cogulculugun hicbir yoni, dahili veya harici, digerinden ayri olarak degerlendirilmemeli,
birlikte ele alinmalidir. Dolayisiyla, ulusal diizeyde calisan belirli sayida yayinciya iliskin ululsal
lisanslama sisteminde bir yayinci tarafindan sunulan programcilarda dahili cogulculuk eksikligi olarak
degerlendirilebilecek bir durum, etkili bir harici ¢ogulculugun var olmasi ile telafi edilebilir (NIT
S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], 2022, § 190).

755.  Ancak bu, birden fazla kanalin mevcut olmasini temin etmek igin yeterli degildir (Centro
Europa 7 S.R.L. ve Di Stefano/italya [BD], 2012, § 130). Medyada cogulculuk ve medya iceriklerinin
cesitliligi hakkindaki Bakanlar Komitesinin CM/Rec (2007)2 sayili Tavsiye Kararinda belirtildigi gibi,
“kamuya sunulan iletisim yontemlerinin ¢ogaltilmasi, bilgide ¢ogulculuk ve medya igeriklerinin
cesitliligini kendiliginden glivence altina almaz”. Gerekli olan sey, genel olarak program igeriklerinin
cesitlendirilmesi, programlarin hedef kitlesi olan toplumda karsilagilan fikirlerin gesitliligini mimkiin
oldugunca yansitilmasidir. Nitekim Avrupa’da genel olarak program cesitliligini temin etmeye dair
farkli yaklasimlar olabilir (NIT S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], 2022, § 190).

756.  Manole ve Digerleri/Moldova, 2009 davasinda basvuranlarin hepsi s6z konusu tarihte
gazeteci, editor ya da Ureticiydi ve basvuranlar ifade 6zgurliklerinin kisitlandigindan ve tlkede tek el
olan kamu yayini hizmetinin bagimsizligina iliskin yasal glivencelerin yetersizliginden sikayet etmistir.
Mahkeme, bu davada 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen kosullara tabi olarak gazetecilerin bilgi
verme hakkina sahip oldugunu yinelemistir. 10. maddenin korumasi calisan gazetecileri ve diger
medya calisanlarini kapsamaktadir. Calisan bir gazeteci, isvereni tarafindan uygulanan ve gazetecilik
OzglrlGglini kisitlayan genel bir kural veya politikadan dogrudan etkilendigini iddia edebilir. Calisan
bir gazeteciye karsi isveren tarafindan uygulanan bir yaptirim veya baska bir 6nlem, ifade 6zgirliigline
miidahale teskil edebilir (§§ 103 ve 111; ayrica bk. Fuentes Bobo/Ispanya, 2000, § 38).

757.  Bir kamusal radyo hizmeti kapsaminda galisan bir gazetecinin disiplin gerekgeleriyle gérevden
alinmasina iliskin bir davada Mahkeme gorsel-isitsel medyada ¢ogulculuga iliskin genel ilkelere ve
kamu yayincilarinin kamunun c¢ikarlari dogrultusunda editorlik politikalarini belirleme hakkina ve
onlarin canli yayindaki ifadelerine yonelik sorumluluklarina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, basvuranin
gazeteci olmasinin basvurana otomatik olarak isvereni tarafindan belirtilen politikaya ters ve
kontrolsiiz bir politika izleme hakki vermedigini ve basvuranin bu davranisinin yonetim tarafindan
alinan mesru editoryal kararlari kilicik goérmeye tekabil ettigini tespit etmistir (Nenkova-
Lalova/Bulgaristan, 2012, §§ 59-60).

B. Medyada ¢ogulculuk ve segimler

758.  Serbest se¢imler ve ifade 6zgirligi ve 6zellikle siyasi tartisma 6zglirligl, her demokrasinin
temelini olusturur. iki hak birbiriyle iliskilidir ve birbirini giiclendirmek icin calisir. Secimden énceki
donemde, her tirlG goris ve bilginin serbestce dolasmasina izin verilmesi 6zellikle 6nemlidir
(Orlovskaya Iskra/Rusya, 2017, § 110; Cheltsova/Rusya, 2017, § 96; Dfugotecki/Polonya, 2009, § 40;
Bowmany/Birlesik Krallik [BD], 1998, § 42; Teslenko ve Digerleri/Rusya, 2022, § 119). Bu ilke hem ulusal
hem de yerel segimler icin gecerlidir (Cheltsova/Rusya, 2017, § 96; Kwiecieri/Polonya, 2007, § 48).

759.  Sonug olarak, basinin bekgi roli, se¢im zamaninda daha az 6nemli degildir. Mahkeme'nin
gorisiine gore, bu rol kamu yararina olan konularda bilgi ve fikirlerin yayllmasini amaglayan 6zgir
editoryal secim temelinde basin 6zgiirligiiniin bagimsiz bir sekilde kullaniimasini kapsar. Ozellikle
adaylarin ve programlarinin tartisiimasi, halkin bilgi alma hakkina katkida bulunur ve se¢menlerin
adaylar arasinda bilingli secimler yapmasi icin firsat sunar (Orlovskaya Iskra/Rusya, 2017, § 130).
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760. Mahkeme, genel cikarla ilgili konulardaki siyasi tartismalarin ifade o6zglirligli UGzerindeki
kisitlamalarin dar yorumlanmasi gereken bir alan oldugunu vyinelemistir (Lopes Gomes da
Silva/Portekiz, 2000, § 33).

761.  Secim tartismalari baglaminda Mahkeme, adaylarin ifade 6zglrligini engelsiz bir sekilde
kullanmalarina 6zel bir 6nem atfetmistir (Kudeshkina/Rusya, 2009, § 87).

762.  Sozlesmeye ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesine iliskin hazirlik calismalarina atifta bulunan
Mahkeme “yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerini 6zgilirce acgiklanmasini saglayacak
sartlar” ifadesiyle esasen - ifade 6zgirliginin disinda (halihazirda So6zlesme’nin 10. maddesince
glvence altina alinmistir)- vatandaslarin segme ve secilme hakkini kullanmasinda esit muamele
ilkesinin ima edildigini vurgulamistir (Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, 1987, § 54).

763.  Bazi durumlarda bu haklar gelisebilir ve se¢im esnasinda ve segim 6ncesinde normalde kabul
edilemez olan tlirden bazi kisitlamalarin “yasama organi secimi sirasinda halkin kanaatini 6zgiirce ifade
etmesini” saglamak adina ifade 0Ozglrligl Uzerinde uygulanmasi gerekli gorilebilir. Mahkeme,
Sozlesmeci Devletler segim sistemlerinin organizasyonlarina iliskin kararlari kendileri verdigi igin
devletlerin bu iki hak arasinda denge kurma hususunda takdir yetkisi oldugunu kabul etmektedir
(Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013, §123; Oran/Tiirkiye, 2014, §52;
Bowman/Birlesik Krallik [BD], 1998, § 43).

C. Ucretli reklamlara iliskin diizenlemeler

764.  Mahkeme, finansal agidan glglii gruplarin ticari reklamcilik alaninda rekabete yodnelik
avantajlar elde edebilecegini ve bu sekilde reklamlari yayinlayan radyo ve televizyonlarin 6zgurlikleri
Uzerinde baski kurabileceklerini hatta bunlarin 6zgiirliglinii engelleyebileceklerini kabul etmektedir.
Mahkeme, boylesi durumlarin S6zlesme’nin 10. maddesinde 6ngorilen demokratik bir toplumda ifade
dzglrltgiiniin temel roliine zarar verdigi gorisiindedir (VgT Verein gegen Tierfabriken/Isvicre, 2001,
§ 73).

765.  Mahkeme, reklam yapmak icin yayin sdresi satin almanin, digerlerine gore daha biylk
kaynaklara sahip gruplar tarafindan dengesiz kullanim lehine olacak sekilde, belirgin bir sekilde tarafli
bir amaca sahip olma egiliminde olduguna karar vermistir (Murphy/irlanda, 2003, § 74). Medya
cogulculugu, 6zellikle reklamcilik alaninda risk altindadir ve bunun nedeni ise s6z konusu reklamlarin
politik (Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013) ya da dini (Murphy/irlanda, 2003)
nitelikli olmasidir.

766.  Mahkeme, licretli politik icerikli reklamlarin nasil diizenlenecegine iliskin bir Avrupa standardi
olmadigini not etmistir (Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013, § 123). Bu durum,
kamu yararina olan ifadelerin kisitlanmasi hususunda Devlete verilen ve genelde dar olan takdir
yetkisini genisletmektedir (ayni yerde, § 123; TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti/Norvec, 2008,
§ 67; Société de conception de presse et d’édition ve Ponson/Fransa, 2009, §§ 57 ve 63). Animal
Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013 davasinda Mahkeme politik reklamlar konusunda
tartilmasi gereken cikarlardan birinin basvuran STK’nin halkin erisme hakkinin bulundugu genel
cikarlara yonelik bilgi ve fikirleri verme hakki oldugu ve digerinin de makamlarin demokratik tartisma
ortamini ve sirecini etki glici yiksek olan medyaya avantaji bir sekilde erisimi olan finansal agidan
glcll olan gruplar tarafindan yapilacak manipilasyonlardan koruma istegi oldugunu not etmistir.
Mahkeme, bu tir gruplarin Gcretli reklamcilik alaninda rekabet avantajlari elde edebilecegini ve
boylece Devletin nihai garantori oldugu 6zgiir ve ¢ogulcu bir tartismayi engelleyebilecegini kabul
etmektedir (§ 112).

767.  Politik reklamcilik alaninda medya ¢ogulculugunun korunmasi, blytk partilere kayda deger bir
yayin siresi verilirken, kliclik partilerden pek bahsedilmedigi durumlarda 6zellikle yliksektir. Bu gibi
durumlarda Mahkeme, kanunen yasak olmasina ragmen kiiclik bir partinin mesajini halka iletmesinin
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

tek yolunun televizyonda yayinlanacak Ucretli reklamlar olduguna karar vermistir (TV Vest AS &
Rogaland Pensjonistparti/Norveg, 2008, § 73). Alternatif medyaya erisim, radyo veya televizyon
tartisma programlari, yazih medya ve sosyal medya gibi potansiyel olarak elverisli diger medyaya
erisim Uzerindeki bir kisitlamanin orantiiigini degerlendirmede o6nemli bir faktordir (Animal
Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013, § 124).

768.  Mahkeme ayrica, yayincilikta tarafsizlig tesvik etme amacini korumak ve tiim dinler igin esit
bir ortam saglamak adina dini reklamcilik baglaminda medya cogulculugunu korumaktadir
(Murphy/irlanda, 2003, § 78). Bu baglamda, sadece tek bir dinin reklam yapmasina izin veren bir
hiikmiin mesru kilinmasinin zor olacagini ve Devlet veya devletin tayin ettigi herhangi bir organ
tarafindan vaka bazinda kabul edilemez veya asiri dini reklamlarin filtrelenmesine izin veren bir
hikmin de adil, nesnel ve tutarli bir sekilde uygulanmasinin zor olacagini kabul etmektedir (ayni yerde,
§ 77). Bununla birlikte, bir Devletin sinirli reklam verme 6zgiirliiglinlin bile daha az mensubu ve kaynagi
olan dinlere kiyasla baskin bir dine daha fazla fayda saglayacagini diisinmesi makul olarak
degerlendirilmistir (ayni yerde, § 78).

D. Gorsel-isitsel kaynaklarin dagitimi

769. Sozlesme’nin 10 § 1 maddesinin 3. cimlesi kapsaminda Devletler, 6zellikle teknik agidan
topraklarinda yayinciligin organizasyonunu veya nasll isleyecegini lisans sistemiyle diizenleme altina
alabilir (Centro Europa 7 S.r.l. Ve Di Stefano/italya [BD], 2012, § 139). Bir lisansin verilmesi, aday
kanalin dogasi ve amaclari, ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde potansiyel izleyici kitlesi, belirli bir
izleyici grubunun haklari ve ihtiyaclari ve uluslararasi yasal kaynaklardan dogan yukimlillkler gibi
diger hususlara bagli olabilir (Demuth/isvicre, 2002, § 33; Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/ltalya
[BD], 2012, § 139).

770.  Bu, Sozlesme’nin 10. maddesinin birinci fikrasinin Gglincli ciimlesi uyarinca mesru amaclar
giden miidahalelere yol acabilecek olsa da, ilgili maddenin 2. fikrasinda belirtilen amaglardan
herhangi birine uymasalar bile, bunlarin Sézlesme ile uyumlulugu yine de 2. fikranin diger gereklilikleri
1siginda degerlendirilmelidir (N/T S.R.L./Moldova Cumhuriyeti, 2022).

771.  Bircok davada Mahkeme yayincilik lisansinin verilmemesinin (bk., diger bircok karar arasinda,
Informationsverein Lentia ve Digerleri/Avusturya, 1993, § 27; Radio ABC/Avusturya, 1997, § 27; United
Christian Broadcasters Ltd/Birlesik Krallik (k.k.), 2020; Glas Nadezhda EOOD ve Elenkov/Bulgaristan,
2007, § 42), bir televizyon programinin yayinlanmasina yetki verilmemesinin (Leveque/Fransa (k.k.),
1999; Demuth/Isvicre, 2002, § 30) ya da bir televizyon kanalinin yayincilik lisansinin iptal edilmesinin
(NIT S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], 2022, § 150) Sozlesme’nin 10 § 1 maddesince glivence altina
alinan haklarin kullanilmasina yénelik midahale teskil ettigine karar vermistir.

772.  Mahkeme, son yillarda kaydedilen teknik ilerlemenin bir sonucu olarak, bu kisitlamalarin
gerekgesinin artik glinUimizde mevcut frekans ve kanal sayisiyla ilgili hususlarda bulunamayacagini
disinmektedir; her seyden 6nce, daha az kisitlayici esdeger ¢oziimlerin bulunmadigi iddia edilemez
(Informationsverein Lentia ve Digerleri/Avusturya, 1993, § 39).

773.  Ozellikle lisanslama prosediirleriyle ilgili olarak “kanunilik” sartina dair Mahkeme, lisanslama
surecinde lisans kriterlerinin uygulanma biciminin keyfilige karsi yeterli glivenceler saglamasi
gerektigini, bunun da yayin lisansini reddeden lisanslama makaminin kararini uygun gerekgelerle
aciklamasini kapsadigini 6zellikle vurgulamistir (Glas Nadezhda EOOD ve Elenkov/Bulgaristan, 2007,
8§§ 49-51; Objective Television and Radio Broadcasting Company ve Digerleri/Azerbaycan, 2025, § 75).
Dolayisliyla, ilgili ulusal lisanslama makaminin ihale ¢agrisinin ardindan basvuranlara radyo yayin lisansi
vermeyi reddetmesine iliskin Objective Television and Radio Broadcasting Company ve
Digerleri/Azerbaycan, 2025 davasinda Mahkeme midahalenin “kanunla 6ngoérilmis” olmadig
sonucuna varmistir (§ 87). Mahkeme o0zellikle, lisanslama makaminin, se¢cim kriterlerine iliskin
gerekceleri de icerecek sekilde uygun sekilde gerekcelendirilmis bir karar sunmamis olmasina ve
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lisansin verilmesinde belirleyici faktorleri segme konusundaki neredeyse sinirsiz takdir yetkisine dikkat
cekmistir (§§ 77-78). Boyle bir lisanslama prosediirii, bir kamu makaminin ifade 6zgiirlGgi hakkina
keyfi miidahalesine karsi yeterli koruma saglamamistir (§ 82). Bu davada Mahkeme, ulusal lisanslama
makaminin Uyelerinin atanma bicimini ele almayi da gerekli gormis ve bunlardan birinin, ihaleyi
kazanan teklif sahibinin yoneticisinin yakini oldugunu kaydetmistir. Bu dikkat g¢ekici ¢ikar ¢atismasi
hicbir sekilde agiklanmamis olup, lisanslama makaminin tarafsizligini ciddi sekilde zedelemis ve tiim
lisanslama siirecini keyfi hale getirmistir (§§ 83-86).

774.  Devletlere taninan takdir payina iliskin olarak, Mahkeme ticari yayincilik gibi degisken bir
alanda inceleme standartlarinin daha az kati olmasinin énemli oldugunu degerlendirmektedir
(Demuth/isvicre, 2002, § 42; Markt intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, 1989, § 33).
Ozellikle, medya cogulculuguna iliskin konularin ¢ok yénli niteligi ve karmasikhgl gdz éniinde
bulunduruldugunda, Sozlesmeci Devletlerin gorsel-isitsel yayin sektoriinde etkili ¢ogulculugu
dizenlemekte faydalanabilecekleri cesitli yontemler mevcuttur. Bu gibi durumlarda bu kapsamda
taninmasi gereken takdir payr normalde kamu menfaati veya siyasi goriis hususlarinda ifadeye
getirilen kisitlamalara taninan takdir payindan daha genis olmalidir. S6zlesmeci Devletler dolayisiyla
ilke olarak medyada ¢ogulculugu saglamak icin kullanacaklari yontemi secerken daha genis bir takdir
payindan faydalanmalidirlar. Ancak bu kapsamdaki takdirleri, bu sekilde sectikleri yontemin
beraberinde getirebilecegi, editorlik 6zgirliginde yapilabilecek kisitlamalarin nitelik ve ciddiyetine
gore daha dar olacaktir (NIT S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], 2022, § 193).

775.  Ulusal makamlara taninan takdir payinin kapsamini belirlerken, Uye Devletlerin politik
yapilarini ayni zamanda kiltlrel ve dilsel cogulculugunu 6zellikle yayincilikta cogulculugu tesvik eden
bu faktorlerin radyo ve televizyon yayinlarina izin verilirken mesru olarak dikkate alinabilecegi
durumlarda hesaba katmak gerekir (Demuth/isvicre, 2002, § 44).

776.  Ayrica, usulde adalet ilkesi ve usule iliskin glivenceler, yayin lisansi verilmesinin reddedildigi
ve ayrica bu kararin gerekgelerinin ulusal giivenlik sebebiyle aciklanmadigi bir baglamda da gecerlidir
(Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yayincilik Anonim Sirketi/Tiirkiye, 2018, § 43).

E. Medya sahipligine iliskin seffaflik

777. Mahkeme, demokratik bir toplumda goérsel-isitsel sektorde gercek cogulculugu saglamak igin,
birkac¢ kanalin varliginin veya potansiyel operatoérlerin gorsel-isitsel pazara erismesi icin teorik imkanin
saglanmasinin yeterli olmadigini belirtmistir. Saglayicilarin, toplumdaki farkli gortsleri mimkin
oldugunca yansitmak amaciyla genel program igeriginin gesitliligini garanti etmek icin bu pazara etkin
erisime sahip olmalari gereklidir (Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/italya [BD], 2012, § 130).

778.  Bir toplumdaki gligli bir ekonomik veya siyasi grubun gorsel-isitsel medya (zerinde bir
hakimiyet konumu elde etmesine ve boylece yayincilar izerinde baski yapmasina ve nihayetinde
editoryal 6zgurluklerini kisitlamasina izin verildigi bir durum, 6zellikle bu grubun de kamu yararina olan
ve ayrica kamunun alma hakkina sahip oldugu bilgi ve fikirlerin dagitilmasina hizmet ettigi hallerde
demokratik bir toplumda ifade 6zglrliginin temel roliini zedeler (Manole ve Digerleri/Moldova,
2009, § 98).

779.  Mahkeme, gorsel-isitsel medya gibi hassas bir sektérde miidahale etmeme gorevine ek olarak
Devletin etkin ¢ogulculugu garanti altina almak igin uygun bir yasal ve idari ¢erceveyi uygulamaya
koyma konusunda pozitif bir ylikimlilGgi oldugunu gozlemlemistir (Centro Europa 7 S.r.l. ve Di
Stefano/Italya [BD], 2012, § 134).

780. Mahkeme, etkili ¢cogulculugu garanti altina almak icin uygun bir yasal ve idari cerceveyi
uygulamaya koymaya yonelik pozitif yikimlilGgin ulusal gorsel-isitsel sistemin iki aktoriin elinde
oldugu (Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/ Italya [BD], 2012, § 134) daha da kritigi tekel oldugu
hallerde &zellikle arzu edilir olduguna karar vermistir. ikinci durumda, Mahkeme kamu yayincisinin
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mevcut frekanslar tGzerinde tekel olmasina izin veren bir lisans rejiminin, kisitlayici dogasi nedeniyle,
buna acil bir ihtiya¢ oldugu kanitlanmadik¢a hakli ¢ikarilamayacagina karar vermistir (Manole ve
Digerleri/Moldova, 2009, § 98; Informationsverein Lentia ve Digerleri/Avusturya, 1993, § 39).

781. Mahkeme, ictihadinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin medya ¢ogulculugu ve medya
iceriginin cesitliligine iliskin CM/Rec(2007)2 sayili Tavsiye Kararina atifta bulunmaktadir (Centro
Europa 7 S.r.l. Ve Di Stefano/Italya [BD], 2012, § 134). Kamu hizmeti olarak medya hususunda, bu
alanda S6zlesme’nin 10. maddesinin yorumlanmasina iliskin yaklasim noktasinda rehberlik yapan ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi araciligiyla S6zlesmeci Devletler tarafindan anlasmaya varilan kamu
hizmeti olarak yayincilik hususundaki standartlara atifta bulunmaktadir (Manole ve Digerleri/Moldova,
2009, § 102 ve §§ 51-54).

F. Cogulculuk ve azinliklarin ifade 6zgiirligii

782.  Azinhk bir grubun Soézlesme haklarini kullanmasi bunun ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesi
sartina baglanirsa, Mahkeme bu durumun Soézlesmenin 6ziinde yatan degerlere aykiri olacagini
degerlendirmistir (Alekseyev/Rusya, 2010, § 81). Bu durum sdz konusu oldugunda, bir azinhk
grubunun din, ifade ve dernek 6zgiirliigii haklari Sozlesme geregince uygulanabilir ve etkili olmaktan
ziyade sadece teorik hala gelecektir (ayni kararda, § 81; Barankevich/Rusya, 2007, § 31)

783.  Mahkeme, Sozlesme glivencelerinin kapsaminin genisletiimesi adina destek verilmesi ve esas
korumanin kapsaminin daraltilmasi amaciyla bu destege ihtiyac duyulan bir durum arasinda 6neli bir
ayrim yapmaktadir (Bayev ve Digerleri/Rusya, 2017, §§ 70-71).

784.  Basvuran sirkete dini figlirler tasvir eden kiyafet reklamlarindan dolayi para cezasi 6demesinin
hikmedildigi Sekmadienis Ltd./Litvanya, 2018 davasinda Mahkeme, Ulkede diger cesitli Hristiyan ve
Hristiyan olmayan dini topluluklarin bulunmasina ragmen yerel yargilamalarda danisilan tek dini
toplulugun Roma Katolik Kilisesi oldugunu not etmistir (§ 80). Hristiyan inancina sahip Litvanya
poplilasyonunun c¢ogunlugu tarafindan reklamlarin saldirgan bulundugu seklindeki Hiikiimet
tarafindan yapilan c¢ikarimin dogru oldugu varsayilsa da azinlik bir grubun Soézlesme haklarini
kullanmasi bunun c¢ogunluk tarafindan kabul edilmesi sartina baglanirsa, Mahkeme bu durumun
S6zlesmenin 6ziinde yatan degerlere aykiri olacagini degerlendirmistir (§ 82).

XV. Sozlesme’nin 10. maddesi ve Sozlesme’nin diger
hiikiimleriyle ve S6zlesme’ye ek Protokollerle olan
iligkisi: birbirine bagllik, 6rtiisme

785.  Bazi durumlarda tek bir husus hem Sozlesme’nin 10. maddesi hem de baska bir S6zlesme
hikminin kapsamina girebilir. Bu durumda Mahkeme davayl davanin kendine has kosullari
baglaminda daha ilgili gordiigl S6zlesme hilkmii kapsaminda incelemektedir -bu hikkiim “6zel hiikiim”
(lex specialis) olarak degerlendirilir-ya da sikayeti bir hilkiim altinda ikinci bir hikim ile baglantili
olarak incelemektedir, ya da sikayet edilen hususu her iki madde kapsaminda incelemektedir.

1. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi

786. Yasal reformlara iliskin elestirilerinin ardindan savcinin gorevinin erkenden sonra
erdirilmesine iliskin olarak Kévesi/Romanya, 2020 davasinda Mahkeme goérevden alinmasinin
incelenmesi konusunda yerel mahkemeler tarafindan getirilen kisitlamalarin Sézlesme’nin 6
§ 1 maddesine aykiri oldugu gorisiindedir (§§ 157-158) ve ayni olgusal unsurlara dayanarak

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 138/157 Son giincelleme tarihi: 31.08.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94075
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94075
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57854
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805d6be3
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111399
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111399
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94075
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101257
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101257
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81950
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202415
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S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda basvuranin ifade 6zgirligine yonelik uygulanan kisitlamalar
karsisinda suiistimale karsi etkili ve yeterli glivenceler bulunmadigina karar vermistir (§ 210).

2. Sozlesme’'nin 8. maddesi

787. Gazetecilerin gozlem altina alinmasi ve kaynaklarini agiga cikarabilecek dokiimanlari teslim
etmeleri yoniindeki emre iliskin olan bir davada Mahkeme gazetecilerin kaynaklarini tespit etmek
amaclyla basvuranlara karsi uygulanan gozlem altina alma yetkisine karsi kanunlarda glvencelerin
olmadigina ve ayni olgular temelinde S6zlesme’nin 8. ve 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri/Hollanda, 2012, § 102; ayrica bk.
karsilastirmaya musait bir baglamda Mahkeme’nin yapmis oldugu degerlendirmeye yonelik olarak:
Saint-Paul Luxembourg S.A./Liiksemburg, 2013, §44; Ernst ve Digerleri/Belcika, 2003, § 116;
Nagla/Letonya, 2013, § 101).

3. Sozlesme’nin 9. maddesi

788.  Basvuranlarin S6zlesme’nin hem 10. hem de 9. maddesine dayandigi bircok davada Mahkeme
sikayetleri sadece 10. madde kapsaminda incelemeye karar vermis ve dolayisiyla Sézlesme’nin
9. maddesininihlal edildigi iddiasin amacindan yoksun birakmistir (bk., 6rnegin yetkili devlet organinin
dini bir konuya iliskin ticretli bir reklamin 6zel bir radyo istasyonunda yayinlanmasini yasaklamasina
iliskin olarak Murphy/irlanda, 2003, § 71; yetkili devlet organinin Hristiyanlkla ilgili bir radyo
istasyonuna yayin lisansi vermemesine iliskin olarak Glas Nadezhda EOOD ve Elenkov/Bulgaristan,
2007, § 59; “inanmayanlari” hedef alan saldirgan ifadelerle halkin suga tesvik edilmesinden dolayi
hikmedilen cezai mahkimiyete iliskin olarak Kutlular/Tiirkiye, 2008, §§ 35 ve 48. Mahkemenin ifade
Ozgurltgl ve din 6zglrliginiin birbiri ile yakindan alakali oldugunu belirttigi ve sikayetleri gerektigi
yerde S6zlesme’nin 9. maddesiyle baglantili olarak S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda incelemeye
karar verdigi davalar icin bk. Religious Community of Jehovah’s Witnesses/Azerbaycan, 2020, § 24;
ayrica bk. Devletin Yahova’'nin Sahitleri dini orgitiinne karsi Rusya’da on yillik bir dénemde yaptiklari
cesitli eylemlere iliskin olan Taganrog LRO ve Digerleri/Rusya, 2022, §§ 147, 218, 233).

789. Mahkeme ayrica zaman zaman sikayetleri yalnizca 9. madde kapsaminda incelemis ve ayni
sikdyetleri 10. madde kapsaminda incelemeyi reddetmistir (Kokkinakis/Yunanistan, 1993, §55;
Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses ve Digerleri/Giircistan, 2007, § 144;
Nasirov ve Digerleri/Azerbaycan, 2020, § 77).

4. S6zlesme’nin 11. maddesit®

790. Meslektaslarini glicendiren makaleler yayinlayan sendika Uyelerinin goérevden alinmasina
iliskin bir davada (Palomo Sdnchez ve Digerleri/ispanya [BD], 2011), Mahkeme ilk olarak sendika
baglaminda ifade 6zglrliigliniin dernek kurma 6zgirligu ile yakindan iliskili oldugunu not etmistir.
Ancak, basvuranlarin sikdyetinin sendikanin yonetim kurulu Uyeleri olarak yayinladiklari ve
sergiledikleri makaleler ve karikatiirler ylzinden goérevden alinmalarina iliskin olmasina ragmen
Mahkeme, basvuranlarin sendika lyeligi yliziinden gérevden alinmadigi yonilinde yapilan tespiti goz
Oontine alindiginda olgularin Soézlesme’nin  11. maddesi 1siginda yorumlansa da Sozlesme’nin
10. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin daha uygun olacagi gorisindedir (§ 52). Bunun aksine,
bir sendika temsilcisi olarak hareket ederken yaptigi bir sikdyete yanit olarak bir ¢alisanin maruz kaldigi
yaptirimlara iliskin diger bir davada (Straume/Letonya, 2022, §§ 89-90) Mahkeme, ifade 6zgurligl ve
sendikaya Uye olma 06zglirliGgl baglaminin birbirleriyle yakindan ilgili olduklarini degerlendirmis ve
sikayeti S6zlesme’nin 10. maddesi 1siginda 11. madde kapsaminda incelemistir.

791. Women On Waves ve Digerleri/Portekiz, 2009 davasinda Mahkeme oncelikle ifade 6zgirligi
ve dernek kurma 6zgirliginin birbirinden ayrilmasinin glic oldugunu not etmistir ve Sézlesme’nin

18 Ayrica bk. 11. madde Rehberi, Bélim | B.
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10. maddesi tarafindan glivence altina alinan sahsi fikirlerin korunmasi S6zlesme’nin 11. maddesinde
Oongorilen bariscil olarak toplanma hakkinin amaglarindan biri oldugunu hatirlatmistir (§ 28).
Mahkeme, s6z konusu durumu yalnizca 10. madde kapsaminda incelemenin daha kolay olduguna
karar vermistir. Ancak bu yaklasim, Mahkeme'nin 10. maddeyi incelerken ve yorumlarken uygun olan
hallerde S6zlesme'nin 11. maddesini dikkate almasini engellemez (Schwabe ve M.G./Almanya, 2011,
§ 101; Ezelin/Fransa, 1991, §37; Karademirci ve Digerleri/Tiirkiye, 2005, §26; Novikova ve
Digerleri/Rusya, 2016, § 91; Bumbes/Romanya, 2022, §§ 69-70; Glukhin/Rusya, 2023, § 47 ayrica bk.,
bu iki Sézlesme hikmi arasindaki iliskiye iliskin olarak, Ollinger/Avusturya, 2006, §38; Djavit
An/Tiirkiye, 2003, § 39; S6zlesme’nin 11. maddesi karsisinda Soézlesme’nin 10. maddesinin genel
huktum (a lex generalis) olarak goruldugu aksi yondeki bir yaklasim icin, bk. Hakim Aydin/Ttirkiye, 2020,
§ 41).

5. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi

792.  Ogrencilerin segmeli Kiirtce dil dersi verilmesi icin Gniversite yetkililerine dilekgce sunmalari
ylzinden gecici uzaklastirma aldiklari ve hem Sozlesme’nin 10. maddesine hem de S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 2. maddesine dayanilan irfan Temel ve Digerleri/Tiirkiye, 2009 davasinda Mahkeme
ikinci htikm ilkinin 1siginda yorumlamaya karar vermistir (ayrica bk. Célgecen ve Digerleri/Tiirkiye,
2017).

793.  Buna karsilik, mahkimlarin yiksekdgrenimlerine devam edebilmeleri igin, cezaevi yetkilileri
tarafindan bu amag icin 6zel olarak tahsis edilmis binalarda bilgisayar kullanmalarina veya internete
erismelerine izin verilmemesiyle ilgili bir davada, Mahkeme davayi 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesinin
ilk cimlesi kapsaminda incelemistir (Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bing6l/Tiirkiye, 2019, § 42).

6. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi

794. Mahkeme, demokratik bir toplumda ifade 6zgurligl ile serbest secim hakkinin birbiriyle
baglantil oldugunu defalarca vurgulamistir. Ozellikle, Orlovskaya Iskra/Rusya, 2017 davasinda
Mahkeme, basvuranin ifade 6zgirligini Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’(in 3. maddesince giivence
altina alinan serbest secim hakki 1siginda degerlendirmenin uygun olacagini degerlendirmistir. Bunlar
hukukun dstlinlGgliyle yonetilen etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmasinda ve
korunmasinda kritik 6neme sahip olan haklardir (§ 110; ayrica bk. Hirst/Birlesik Krallik, (no. 2) [BD],
2005, § 58).

795. ifade 6zgirligli “yasama organi secimi sirasinda halkin kanaatini 6zgiirce ifade etmesini
saglayacak sartlardan” biridir (Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, 1987, §§ 42 ve 54). Bu nedenle,
Mahkeme secim Oncesi donemde her tlrli goris ve fikrin serbest sirkiilasyonuna izin verilmesinin
ozellikle dnemli oldugunu belirtmistir. Bazi durumlarda bu haklarin celisebilecegi ve se¢cim esnasinda
ve secim Oncesinde normalde kabul edilemez olan tirden bazi kisitlamalarin yasama organi se¢imi
sirasinda halkin kanaatini 6zgiirce ifade etmesini” saglamak adina ifade 0zgilirligli Uzerinde
uygulanmasinin gerekli gorilebilecegi ifade edilmistir (Bowman/Birlesik Krallik [BD], 1998, §§ 41-43).
Mahkeme, Sozlesmeci Devletler segim sistemlerinin organizasyonlarina iliskin kararlari kendileri
verdigi icin devletlerin bu iki hiikiim arasinda denge kurma hususunda takdir yetkisi oldugunu kabul
etmektedir (Animal Defenders International/Birlesik Krallik, § 111; Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika,
1987, § 54; TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti/Norveg, 2008, § 62; Orlovskaya Iskra/Rusya, 2017,
§ 134).

796.  Assotsiatsiya NGO Golos ve Digerleri/Rusya, 2021 davasinda basvuran, STK’ler se¢imle ilgili
bilgileri yaymis ve secim Oncesi yayin yasagl (“sessizlik”) donemi sirasinda bu tlr bilgilerin
yayinlanmasina karsi kanuni yasak uyarinca cezalandirilmistir. Mahkeme, (Rus hukukuna gore resmi
bir degisim belgesi olarak degerlendirilen) idari su¢ raporunda, ilgili kurulusun aleyhindeki
suclamalarin niteliginin hicbir sekilde tanimlanmamasi ile birlikte yerel mahkemelerin bu suglamayi
degerlendirirken oldukga ylizeysel yaklasiminin, basvuranin “kamu bekgisi” fonksiyonun yerine
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getirmesi Uzerinde haksiz bir “caydirici etki” meydana getirdigine karar vermistir (Assotsiatsiya NGO
Golos ve Digerleri/Rusya, 2021, § 86). Mahkeme, “sessizlik doneminin” devam etmekte olan se¢im “ile
ilgili” tim materyalleri kapsamasina dair se¢cim mevzuatinin fazla genis kapsaminin, 6zgir ve adil
secimlerin ylritilmesi ve ulusal mevzuatla ilgili konularda s6z konusu STK’nin haber ve goriis verme
0zglirligline orantisiz bir sekilde midahale ettigini degerlendirmistir. Bu baglantida Mahkeme, segim
gozlemcilerinin genel olarak se¢im kanunlarinin ve usullerinin muhtemel ihlalleri meydana geldiginde
buna kamuoyunun dikkatini ¢ekmelerine izin verilmesi gerektigini, aksi takdirde bu bilgilerin
iletilmesinin deger ve ilgisinin cogunu kaybedecegini vurgulamistir (ayni kararda, § 88).

797.  Bir se¢im gozlemcisi secim sirecini gdzlemler ve kayit altina alirken oy kullanma alanindan
¢ikarilmasina dair bir davada Mahkeme, gozlemcinin islevinin secim ziireci hakkinda birinci elden ve
dogrudan bilgi alma ve gézlemlerinin sonuglarini paylasmak oldugunu, bunun 6zgir ve seffaf segimler
hakkindaki énemli kamu yararina katki sagladigini kaydetmistir. Demokratik bir toplumda bu tir
segimler yapilmasinin temel 6nemi ve se¢im siireglerinde siyasi partilerin oynadigi asil rol géz 6niinde
bulunduran Mahkeme, basvuranin bir “kamu bekgisi” olarak ifade 6zglrliglinden faydalandigini ve
dolayisiyla 10. madde kapsaminda saglanan yiiksek diizey korumanin basvuranin basininkine benzer
eylemlerine uygulandigini belirtmistir. Secim sirecini gozlemlerken oy kullanma alanindan zor
kullanilarak c¢ikarilmasi, bunu hakh gosterecek “ilgili ve yeterli” gerekgelerin olmadigi dikkate
alindiginda, gozlemcinin ifade 6zglrliigline orantisiz bir miidahale teskil ettigi belirtilmistir (Timur
Sharipov/Rusya, 2022, § 26 ve §§ 35-39).

798. Mestan/Bulgaristan, 2023 davasinda, siyasi bir partinin lideri ve se¢imlerde aday olarak yer
alan basvurana, secim mitinglerinin birinde anadili Tirkce'yi kullandigl i¢in para cezasi verilmistir.
Makamlar, verdikleri ilgili kararda ulusal mevzuatin secimlerle ilgili olan ve se¢cim kampanyalari
baglaminda resmi dil (Bulgarca) haricinde bir dilin kullanilmasini yasaklayan bir hiikmine atif
yapmislardir. Mahkeme, ilke olarak, belirli sekillerde veya kemu iletisiminn icinde bulundugu
durumlari géz 6nilinde bulundurarak, Sézlesmeci Devletlerin segim kampanyalari sirasinda dillerin
adaylar veya diger kisiler tarafindan kullanimini diizenleme hakkina ve, uygun oldugu hallerde, “acil
toplumsal ihtiyaca” gore bazi kisitlamalar veya kosullar koyma hakkina sahip olduklarini belirtmistir.
Ancak, resmi olmayan bir dilin kullanimini mutlak sekilde yasaklayan ve aksi halde idari yaptirimlar
uygulanacagini belirten bir diizenlemenin, aralarinda 10. madde tarafindan temin edilen ifade
0zglirl0glinlin de yer aldigl demokratik bir toplumun temel degerlerine uygun oldugu séylenemez. Bu
baglamda Mahkeme, demokratik bir toplumda ¢ogulculuk, hosgori ve azinliklarin korunmasinin da
onemini vurgulamistir (§ 62).
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Alintilanan davalarin listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iligkindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve
“[BD]” kisaltmasi, davanin Blyuk Daire tarafindan gorildigini gostermektedir.

Bu glincellemenin yayimlandigi tarih itibariyle S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis
olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki
gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki durumlarda kesinlesir:

a) Taraflar davanin Biyilk Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya b) Karardan
itibaren Ug¢ ay icinde davanin Blyik Daireye gonderilmesi istenmezse, veya c) Blylik Daire Kurulu
43. madde cergevesinde sunulan istemi reddederse.” Blyilk Daireye génderme talebinin Biylk Daire
Kurulu tarafindan kabul edilmesi halinde, kesinlesen Daire karari degil onu takiben verilen Biyik Daire
Karardir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar igin olusturulan baglanti linklerinin
y6nlendirildigi HUDOC veri tabani (https://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin i¢tihadina (Blyik Daire,
Daire ve Komite hiikiim ve kararlar, teblig edilen davalar, danisma gériisleri ve ictihat Bilgi Notu’ndan
hukuki 6zetler), Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina
erisime imkan saglamaktadir.

Mahkeme, kararlarini iki resmi dili ingilizce ve/veya Fransizca olarak verir. Ayrica HUDOC veri
tabaninda, pek ¢ok 6nemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuzdan fazla dilde tercime
edilmis versiyonlari yer almaktadir ve Uglinciu taraflarca olusturulan yaklasik yiiz ¢evrim igi igtihat
derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir.

—A—

A./Norveg, no. 28070/06, 9 Nisan 2009

A.B./Isvicre, no. 56925/08, 1 Temmuz 2014

Acik ve Digerleri/Tiirkiye, no. 31451/03, 13 Ocak 2009
Aghajanyan/Ermenistan, no. 41675/12, 8 Ekim 2024

Ahmed ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2 Eyltil 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VI
Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, AIHM 2012

Akdas/Ttirkiye, no. 41056/04, 16 Subat 2010

Akdeniz/Tiirkiye (k.k.), no. 20877/10, 11 Mart 2014

Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye, no. 41139/15 ve 41146/15, 4 Mayis 2021
Aksu/Tiirkiye [BD], no. 4149/04 ve 41029/04, AiHM 2012
Albayrak/Tiirkiye, no. 38406/97, 31 Ocak 2008

Aleksey Ovchinnikov/Rusya, no. 24061/04, 16 Aralik 2010
Alekseyev/Rusya, no. 4916/07 ve 2 Digerleri, 21 Ekim 2010

Alexandru Pétrascu/Romanya, no. 1847/21, 7 Ocak 2025

Ali Giirbiiz/Ttirkiye, no. 52497/08 ve 6 Digerleri, 12 Mart 2019
Allée/Fransa, no. 20725/20, 18 Ocak 2024

Allenet de Ribemont, 10 Subat 1995, Seri A no. 308
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Almeida Arroja/Portekiz, no. 47238/19, 19 Mart 2024

Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan, no. 72562/10, 22 Subat 2018

Altin/Tiirkiye (k.k.), no. 39822/98, 6 Nisan 2000

Altug Taner Akcam/Tlirkiye, no. 27520/07, 25 Ekim 2011

Alves da Silva/Portekiz, no. 41665/07, 20 Ekim 2009

Amaghlobeli ve Digerleri/Glircistan, no. 41192/11, 20 Mayis 2021

Amihalachioaie/Moldova, no. 60115/00, AiIHM 2004-II|

Amorim Giestas ve Jesus Costa Bordalo/Portekiz, no. 37840/10, 3 Nisan 2014

Amuur/Fransa, 25 Haziran 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-II|

Ana lonifé/Romanya, no. 30655/09, 21 Mart 2017

Anatoliy Yeremenko/Ukrayna, no. 22287/08, 15 Eylul 2022

André ve Digeri/Fransa, no. 18603/03, 24 Temmuz 2008

Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, AiIHM 2013 (alintilar)

Annen/Almanya, no. 3690/10, 26 Kasim 2015

Anthony Fransa ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) [komite], no. 25357/16 ve 3 Digerleri, 26 Eylul 2017

Arnarson/izlanda, no. 58781/13, 13 Haziran 2017

Arrigo ve Vella/Malta (k.k.), no. 6569/04, 10 Mayis 2005

Arrowsmith/Birlesik Krallik, no. 7050/75, 12 Ekim 1978 tarihli Komisyon Raporu, Kararlar ve
Raporlar 19

Arslan/Tiirkiye [BD], no. 23462/94, 8 Temmuz 1999

Artun ve Giivener/Tiirkiye, no. 75510/01, 26 Haziran 2007

Arvanitis and Phileleftheros Public Company Limited/Kibris, no. 49917/22, 3 Temmuz 2025

Ashby Donald ve Digerleri/Fransa, no. 36769/08, 10 Ocak 2013

Asli Giines/Tiirkiye (k.k.), no. 53916/00, 13 Mayis 2004

Association BURESTOP 55 ve Digerleri/Fransa, no. 56176/18 ve diger 5 basvuru, 1 Temmuz 2021

Assotsiatsiya NGO Golos ve Digerleri/Rusya, no. 41055/12, 16 Kasim 2021

Atamanchuk/Rusya, no. 4493/11, 11 Subat 2020

ATV Zrt/Macaristan, no. 61178/14, 28 Nisan 2020

Aurelian Oprea/Romanya, no. 12138/08, 19 Ocak 2016

Avagyan/Rusya, no. 36911/20, 29 Nisan 2025

Axel Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08, 7 Subat 2012

Axel Springer AG/Almanya (no. 2), no. 48311/10, 10 Temmuz 2014

Axel Springer SE/Almanya, no. 8964/18, 17 Ocak 2023

Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya, no. 51405/12, 21 Eylil 2017

Aydar/Tiirkiye (k.k.), no. 32207/96, 1 Temmuz 2003

Aydin Tatlav/Tiirkiye, no. 50692/99, 2 Mayis 2006

Aydogan ve Dara Radyo Televizyon Yayincilik Anonim Sirketi/Tiirkiye, no. 12261/06, 13 Subat 2018

Ayuso Torres/Ispanya, no. 74729/17, 8 Kasim 2022

Azadlig ve Zayidov/Azerbaycan, no. 20755/08, 30 Haziran 2022

—B—

Bahceci ve Turan/Tiirkiye, no. 33340/03, 16 Haziran 2009

Baka/Macaristan [BD], no. 20261/12, 23 Haziran 2016

Backovié/Serbistan (no. 2), no. 47600/17, 8 Nisan 2025

Bagirov/Azerbaycan, no. 81024/12 ve 28198/15, 25 Haziran 2020
Balaskas/Yunanistan, no. 73087/17, 5 Kasim 2020

Baldassi ve Digerleri/Fransa, no. 15271/16 ve diger 6 basvuru, 11 Haziran 2020
Balenovic/Hirvatistan (k.k.), no. 28369/07, 30 Eylul 2010
Balsyte-Lideikiené/Litvanya, no. 72596/01, 4 Kasim 2008
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Bamber/Birlesik Krallik, no. 33742/96, 11 Eylul 1997 tarihli komisyon karari
Barankevich/Rusya, no. 10519/03, 26 Temmuz 2007

Barata Monteiro da Costa Nogueira ve Patricio Pereira/Portekiz, no. 4035/08, 11 Ocak 2011
Barthold/Almanya, 25 Mart 1985, Seri A no. 9

Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye [BD], no. 23536/94 ve 24408/94, AIHM 1999-1V
Bathellier/Fransa (k.k.), no. 49001/07, 12 Ekim 2010

Bayev ve Digerleri/Rusya, no. 67667/09 ve diger 2 basvuru, 20 Haziran 2017
Becker/Norveg, no. 21272/12, 5 Ekim 2017

Bédat/Isvicre [BD], no. 56925/08, 29 Mart 2016

Belpietro/italya, no. 43612/10, 24 Eyliil 2013

Bergens Tidende ve Digerleri/Norveg, no. 26132/95, AIHM 2000-1V
Bezymyannyy/Rusya, no. 10941/03, 8 Nisan 2010

Biancardi/ltalya, no. 77419/16, 25 Kasim 2021

Bielau/Avusturya, no. 20007/22, 27 Agustos 2024

Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 58170/13 ve diger 2 basvuru, 25 Mayis 2021
Bidart/Fransa, no. 52363/11, 12 Kasim 2015

Bild GmbH & Co. KG/Almanya, no. 9602/18, 31 Ekim 2023

Bladet Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [BD], no. 21980/93, AiIHM 1999-I|

Btaja News Sp. z 0. 0./Polonya, no. 59545/10, 26 Kasim 2013
Bohlen/Almanya, no. 53495/09, 19 Subat 2015

Boldea/Romanya, no. 19997/02, 15 Subat 2007

Bono/Fransa, no. 29024/11, 15 Aralik 2015

Bonnet/Fransa (k.k.), no. 35364/19, 25 Ocak 2022

Boronydk/Macaristan, no. 4110/20; 20 Haziran 2024

Borzykh/Ukrayna (k.k.), no. 11575/24, 19 Kasim 2024

Boudelal/Fransa (k.k.), no. 14894/14, 13 Haziran 2017

Bouton/Fransa, no. 22636/19, 13 Ekim 2022

Bowman/Birlesik Krallik, 19 Subat 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-I
Boykanov/Bulgaristan, no. 18288/06, 10 Kasim 2016

Bozhkov/Bulgaristan, no. 3316/04, 19 Nisan 2011

Brambilla ve Digerleri/ltalya, no. 22567/09, 23 Haziran 2016
Brasilier/Fransa, no. 71343/01, 11 Nisan 2006

Brisc/Romanya, no. 26238/10, 11 Aralik 2018

Brosa/Almanya, no. 5709/09, 17 Nisan 2014

Brunet-Lecomte ve Digerleri/Fransa, no. 42117/04, 5 Subat 2009
Brunet-Lecomte ve Lyon Mag’/Fransa, no. 17265/05, 6 Mayis 2010

Bucur ve Toma/Romanya, no. 40238/02, 8 Ocak 2013

Biilent Kaya/Tiirkiye, no. 52056/08, 22 Ekim 2013

Bulgakov/Rusya, no. 20159/15, 23 Haziran 2020

Bumbes/Romanya, no. 18079/15, 3 Mayis 2022

Burden/Birlesik Krallik [BD], no. 13378/05, AIHM 2008

Busuioc/Moldova, no. 61513/00, 21 Aralik 2004

Butkevicius/Litvanya, no. 48297/99, AiHM 2002-1I (alintilar)

—C—

C8 (Canal 8)/Fransa, no. 58951/18 ve 1308/19, 9 Subat 2023
Cangi/Tiirkiye, no. 24973/15, 29 Ocak 2019

Campos Ddmaso/Portekiz, no. 17107/05, 24 Nisan 2008
Capan/Tiirkiye, no. 71978/01, 25 Temmuz 2006
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

Cérlan/Romanya, no. 34828/02, 20 Nisan 2010

Casado Coca/ispanya, 24 Subat 1994, Seri A no. 285-A

Castells/Ispanya, 23 Nisan 1992, Seri A no. 236

Catalan/Romanya, no. 13003/04, 9 Ocak 2018

Ceferin/Slovenya, no. 40975/08, 16 Ocak 2018

Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye, no. 48226/10 ve 14027/11, AIHM 2015 (alintilar)

Center for Democracy ve the Rule of Law/Ukrayna (k.k.), no. 75865/11, 3 Mart 2020

Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/italya [BD], no. 38433/09, AIHM 2012

Ceylan/Tiirkiye [BD], no. 23556/94, AiIHM 1999-1V

Chalabi/Fransa, no. 35916/04, 18 Eylil 2008

Chauvy ve Digerleri/Fransa, no. 64915/01, AiIHM 2004-VI

Cheltsova/Rusya, no. 44294/06, 13 Haziran 2017

Chernysheva/Rusya (k.k.), no. 77062/01, 10 Haziran 2004

Chorherr/Avusturya, 25 Agustos 1993, Seri A no. 266-B

Cicad/lsvicre, no. 17676/09, 7 Haziran 2016

Cimpersek/Slovenya, no. 58512/16, 30 Haziran 2020

Colaco Mestre ve SIC — Sociedade Independente de Comunicacdo, S.A./Portekiz, no. 11182/03 ve
11319/03, 26 Nisan 2007

Célgecen ve Digerleri/Tiirkiye, no. 50124/07 ve 7 diger basvuranlar, 12 Aralik 2017

Colombani ve Digerleri/Fransa, no. 51279/99, AIHM 2002-V

Costa i Rosselld ve Digerleri/ispanya (k.k.), no. 29780/20 ve diger 3 basvuru, 11 Subat 2025

Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], no. 40454/07, AIHM 2015 (alintilar)

Coutant/Fransa (k.k.), no. 17155/03, 24 Ocak 2008

Cox/Tiirkiye, no. 2933/03, 20 Mayis 2010

Craxi/italya (no. 2), no. 25337/94, 17 Temmuz 2003

Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri/Tiirkiye, no. 28255/07, 8 Ekim 2013

Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], no. 33348/96, AIHM 2004-XI

—D—

Daktaras/Litvanya, no. 42095/98, AiIHM 2000-X

Dalban/Romanya [BD], no. 28114/95, AiIHM 1999-VI

Dammann/isvicre, no. 77551/01, 25 Nisan 2006

De Carolis ve Fransa Télévisions/Fransa, no. 29313/10, 21 Ocak 2016
Dede/Tlirkiye, no. 48340/20, 20 Ocak 2024

De Diego Nafria/ispanya, no. 46833/99, 14 Mart 2002

De Haes ve Gijsels/Belcika, 24 Subat 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-I
De Lesquen du Plessis-Casso/Fransa, no. 54216/09, 12 Nisan 2012

Delfi AS/Estonya [BD], no. 64569/09, AIHM 2015

Demirel et Ates/Tiirkiye, no. 10037/03 ve 14813/03, 12 Nisan 2007
Demuth/Isvicre, no. 38743/97, AiIHM 2002-IX

Desjardin/Fransa, no. 22567/03, 22 Kasim 2007

Dickinson/Ttirkiye, no. 25200/11, 2 Subat 2021

Dicle/Ttirkiye (no. 3), no. 53915/11, 8 Subat 2022

Di Giovanni/italya, no. 51160/06, 9 Temmuz 2013

Dilipak/Ttirkiye, no. 29680/05, 15 Eylul 2015

Dimitras ve Digerleri/Yunanistan (k.k.), no. 59573/09 ve 65211/09, 4 Temmuz 2017
Dink/Tiirkiye, no. 2668/07 ve 4 Digerleri, 14 Eyltl 2010

Djavit An/Tiirkiye, no. 20652/92, AiIHM 2003-l|

Dtugotecki/Polonya, no. 23806/03, 24 Subat 2009
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

Dmitriyevskiy/Rusya, no. 42168/06, 3 Ekim 2017

Do Carmo de Portekiz e Castro Cdmara/Portekiz, no. 53139/11, 4 Ekim 2016
Donaldson/Birlesik Krallik, no. 56975/09, 25 Ocak 2011
Déner ve Digerleri/Tiirkiye, no. 29994/02, 7 Mart 2017
Drousiotis/Kibris, no. 42315/15, 5 Temmuz 2022
Drozd/Polonya, no. 15158/19, 6 Nisan 2023

Du Roy ve Malaurie/Fransa, no. 34000/96, AIHM 2000-X
Dupate/Letonya, no. 18068/11, 19 Kasim 2020

Dupuis ve Digerleri/Fransa, no. 1914/02, 7 Haziran 2007
Dyuldin ve Kislov/Rusya, no. 25968/02, 31 Temmuz 2007
Dzhugashvili/Rusya (k.k.), no. 41123/10, 9 Aralik 2014

—E—

E.K./Tiirkiye, no. 28496/95, 7 Subat 2002

E.S./Avusturya, no. 38450/12, 25 Ekim 2018

Ediciones Tiempo/Iispanya, no. 13010/87, 12 Temmuz 1989 tarihli komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar 62

Editions Plon/Fransa, no. 58148/00, AIHM 2004-I1V

Editorial Board of Pravoye Delo ve Shtekel/Ukrayna, no. 33014/05, AiIHM 2011 (alintilar)

Eerikdinen ve Digerleri/Finlandiya, no. 3514/02, 10 Subat 2009

Egeland ve Hanseid/Norveg, no. 34438/04, 16 Nisan 2009

Egill Einarsson/lzlanda, no. 24703/15, 7 Kasim 2017

Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi/Tiirkiye, no. 20641/05, AiIHM 2012 (alintilar)

Eigirdas ve VJ “Demokratijos pletros fondas”/Litvanya, no. 84048/17 ve 84051/17, 12 Eylul 2023

Eker/Tiirkiye, no. 24016/05, 24 Ekim 2017

Elvira Dmitriyeva/Rusya, no. 60921/17 ve 7202/18, 30 Nisan 2019

Eminagaoglu/Tiirkiye, no. 76521/12, 9 Mart 2021

Engels/Rusya, no. 61919/16, 23 Haziran 2020

Eon/Fransa, no. 26118/10, 14 Mart 2013

Erbakan/Tiirkiye, no. 59405/00, 6 Temmuz 2006

Erdogdu ve Ince/Tiirkiye [BD], no. 25067/94 ve 25068/94, AIHM 1999-1V

Erdtmann/Almanya (k.k.), no. 56328/10, 5 Ocak 2016

Ergin/Tiirkiye (no. 6), no. 47533/99, AiIHM 2006-VI (alintilar)

Ergtindogan/Tiirkiye, no.48979/10, 17 Nisan 2018

Erkizia Almandoz/ispanya, no. 5869/17, 22 Haziran 2021

Ernst ve Digerleri/Belcika, no. 33400/96, 15 Temmuz 2003

Ete/Tiirkiye, no. 28154/20, 6 Eylul 2022

Ezelin/Fransa, 26 Nisan 1991, Seri A no. 202

—F—

Faber/Macaristan, no. 40721/08, 24 Temmuz 2012
Falzon/Malta, no. 45791/13, 20 Mart 2018

Faruk Temel/Tiirkiye, no. 16853/05, 1 Subat 2011
Fatullayev/Azerbaycan, no. 40984/07, 22 Nisan 2010
Fayed/Birlesik Krallik, 21 Eyliil 1994, Seri A no. 294-B
Fedchenko/Rusya, no. 33333/04, 11 Subat 2010
Fedchenko/Rusya (no. 3), no. 7972/09, 2 Ekim 2018
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

Feldek/Slovakya, no. 29032/95, AiIHM 2001-VIII
Féret/Belcika, no. 15615/07, 16 Temmuz 2009

Financial Times Ltd ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 821/03, 15 Aralik 2009
Fleury/Fransa, no. 29784/06, 11 Mayis 2010
Foglia/isvicre, no. 35865/04, 13 Aralik 2007
Folea/Romanya, no. 34434/02, 14 Ekim 2008
Flux/Moldova (no. 4), no. 17294/04, 12 Subat 2008
Fragoso Dacosta/Ispanya, no. 27926/21, 8 Haziran 2023
Frankowicz/Polonya, no. 53025/99, 16 Aralik 2008
Freitas Rangel/Portekiz, no. 78873/13, 11 Ocak 2022
Fressoz ve Roire/Fransa [BD], no. 29183/95, ECHR 1999-I
Frisk ve Jensen/Danimarka, no. 19657/12, 5 Aralik 2017
Fuchsmann/Almanya, no. 71233/13, 19 Ekim 2017
Fuentes Bobo/Ispanya, no. 39293/98, 29 Subat 2000

—G—

Gachechiladze/Glircistan, no. 2591/19, 27 Temmuz 2021
Gafiuc/Romanya, no. 59174/13, 13 Ekim 2020
Gaponenko/Letonya (k.k.), no. 30237/18, 23 Mayis 2023
Garycki/Polonya, no. 14348/02, 6 Subat 2007

Gasi ve Digerleri/Serbistan, no. 24738/19, 6 Eylil 2022
Gaspari/Ermenistan (no. 2), no. 67783/13, 11 Temmuz 2023
Gawlik/Lihtenstayn, no. 23922/19, 16 Subat 2021

Gelevski/Kuzey Makedonya, no. 28032/12, 8 Ekim 2020
Genner/Avusturya, no. 55495/08, 12 Ocak 2016

Genov ve Sarbinska/Bulgaristan, no. 52358/15, 30 Kasim 2021
Georgian Young Lawyers’ Association/Glircistan (k.k.), no. 2703/12, 19 Ocak 2021
Gillberg/Isve¢ [BD], no. 41723/06, 3 Nisan 2012

Giniewski/Fransa, no. 64016,/00, AiIHM 2006-I
Girginova/Bulgaristan, no. 4326/18, 4 Mart 2025
Girleanu/Romanya, no. 50376/09, 26 Haziran 2018

Glas Nadezhda EOOD ve Elenkov/Bulgaristan, no. 14134/02, 11 Ekim 2007
Glasenapp/Almanya, 28 Agustos 1986, Seri A no. 104

Glor/lIsvicre, no. 13444/04, AiIHM 2009

Glukhin/Rusya, no. 1519/20, 4 Temmuz 2023

Godenau/Almanya, no. 80450/17, 29 Kasim 2022
Godlevskiy/Rusya, no. 14888/03, 23 Ekim 2008

Gollnisch/Fransa (k.k.), no. 48135/08, 7 Haziran 2011
Goodwin/Birlesik Krallik, 27 Mart 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-|
Google LLC ve Digerleri/Rusya, no. 37027/22, 8 Temmuz 2025
Gorelishvili/Giircistan, no. 12979/04, 5 Haziran 2007

Gérmiis ve Digerleri/Tiirkiye, no. 49085/07, 19 Ocak 2016
Goryaynova/Ukrayna, no. 41752/09, 8 Ekim 2020

Gorzelik ve Digerleri/Polonya [BD], no. 44158/98, AIHM 2004-I
Gough/Birlesik Krallik, no. 49327/11, 28 Ekim 2014

Goussev ve Marenk/Finlandiya, no. 35083/97, 17 Ocak 2006
Gurgenidze/Giircistan, no. 71678/01, 17 Ekim 2006
Gurgenidze/Giircistan, no. 71678/01, 17 Ekim 2006

Gézel ve Ozer/Tiirkiye, no. 43453/04 ve 31098/05, 6 Temmuz 2010
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus/isvicre, no. 18597/13, 9 Ocak 2018
Grebneva ve Alisimchik/Rusya, no. 8918/05, 22 Kasim 2016
Grigoriades/Yunanistan, 25 Kasim 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VI|
Grinberg/Rusya, no. 23472/03, 21 Temmuz 2005

Gsell/lsvicre, no. 12675/05, 8 Ekim 2009

Guerra ve Digerleri/italya, 19 Subat 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-|
Guja/Moldova [BD], no. 14277/04, AlHM 2008

Gl ve Digerleri/Tiirkiye, no. 4870/02, 8 Haziran 2010

Glindiiz/Tiirkiye, no. 35071/97, AIHM 2003-XI

Guseva/Bulgaristan, no. 6987/07, 17 Subat 2015

Gutiérrez Sudrez/Ispanya, no. 16023/07, 1 Haziran 2010
Gutsanovi/Bulgaristan, no. 34529/10, AIHM 2013 (alintilar)

Guz/Polonya, no. 965/12, 15 Ekim 2020

—H—

Hachette Filipacchi Associés/Fransa, no. 71111/01, 14 Haziran 2007

Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS)/Fransa, no. 12268/03, 23 Temmuz 2009

Hadjianastassiou/Yunanistan, 16 Aralik 1992, Seri A no. 252

Hakim Aydin/Tiirkiye, no. 4048/09, 26 Mayis 2020

Haldimann ve Digerleri/isvicre, no. 21830/09, AIHM 2015

Halet/Liiksemburg [BD], no. 21884/18, 14 Ocak 2023

Han/Tiirkiye, no. 50997/99, 13 Eylil 2005

Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, Seri A no. 24

Handzhiyski/Bulgaristan, no. 10783/14, 6 Nisan 2021

Harabin/Slovakya, no. 58688/11, 20 Kasim 2012

Haseldine/Birlesik Krallik, no. 18957/91, 13 Mayis 1992 tarihli komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar 73

Heinisch/Almanya, no. 28274/08, AIHM 2011 (alintilar)

Herbai/Macaristan, no. 11608/15, 5 Kasim 2019

Hertel/Isvicre, 25 Agustos 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VI

Hirst/Birlesik Krallik (no. 2) [BD], no. 74025/01, AIHM 2005-I1X

Hizb ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya (k.k.), no. 31098/08, 12 Haziran 2012

Hginess/Norveg, no. 43624/14, 19 Mart 2019

Hrachya Harutyunyan/Ermenistan *, no. 15028/16, 27 Agustos 2024

Hrico/Slovakya, no. 49418/99, 20 Temmuz 2004

Hurbain/Belcika [BD], no. 57292/16, 4 Temmuz 2023

I.A./Tiirkiye, no. 42571/98, AIHM 2005-VIII

Ibragim Ibragimov ve Digerleri/Rusya, no. 1413/08 ve 28621/11, 28 Agustos 2018

Ibrahim Aksoy/Tiirkiye, no. 28635/95 ve 2 Digerleri, 10 Ekim 2000

Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, no. 63571/16 ve 5 Digerleri, 13 Subat 2020
lleana Constantinescu/Romanya, no. 32563/04, 11 Aralik 2012

Imza/Tiirkiye, no. 24748/03, 20 Ocak 2009

Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-IV

Independent Newspapers (Irlanda) Limited/irlanda, no. 28199/15, 15 Haziran 2017
Informationsverein Lentia ve Digerleri/Avusturya, 24 Kasim 1993, Seri A no. 276
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

irfan Temel ve Digerleri/Tiirkiye, no. 36458/02, 3 Mart 2009

—)—

Janowski/Polonya [BD], no. 25716/94, AIHM 1999-|
Jankovskis/Litvanya, no. 21575/08, 17 Ocak 2017

Jecker/Isvicre, no. 35449/14, 6 Ekim 2020

Jelsevar ve Digerleri/Slovenya (k.k.), no. 47318/07, 11 Mart 2014
Jersild/Danimarka, 23 Eyltl 1994, Seri A no. 298
Jerusalem/Avusturya, no. 26958/95, AiIHM 2001-1I
Jhangiryan/Ermenistan (k.k.), no. 8696/09, 5 Subat 2013
Jobe/Birlesik Krallik (k.k.), no. 48278/09, 14 Haziran 2011
Jokitaipale ve Digerleri/Finlandiya, no. 43349/05, 6 Nisan 2010
July ve SARL Libération/Fransa, no. 20893/03, AIHM 2008 (alintilar)

—K—

K.U./Finlandiya, no. 2872/02, AiHM 2008

Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, no. 1759/08 ve 2 Digerleri, 30 Ekim 2018
Kablis/Rusya, no. 48310/16 ve 59663/17, 30 Nisan 2019

Kqcki/Polonya, no. 10947/11, 4 Temmuz 2017

Kalda/Estonya, no. 17429/10, 19 Ocak 2016

Kalfagiannis ve Prospert/Yunanistan (k.k.), no. 74435/14, 9 Haziran 2020
Kanat ve Bozan/Tiirkiye, no. 13799/04, 21 Ekim 2008
Kanellopoulou/Yunanistan, no. 28504/05, 11 Ekim 2007

Kaos GL/Tiirkiye, no. 4982/07, 22 Kasim 2016

Kapsis ve Danikas/Yunanistan, no. 52137/12, 19 Ocak 2017
Kaptan/isvicre (k.k.), no. 55641/00, 12 Nisan 2001

Karaca/Tiirkiye, no. 25285/15, 20 Haziran 2023

Kardcsony ve Digerleri/Macaristan [BD], no. 42461/13 ve 44357/13, 17 Mayis 2016
Karademirci ve Digerleri/Tiirkiye, no. 37096/97 ve 37101/97, AiIHM 2005-I
Karakd/Macaristan, no. 39311/05, 28 Nisan 2009

Karakoyun ve Turan/Tiirkiye, no. 18482/03, 11 Aralik 2007

Karapetyan ve Digerleri/Ermenistan, no. 59001/08, 17 Kasim 2016
Karastelev ve Digerleri/Rusya, no. 16435/10, 6 Ekim 2020
Karatas/Tiirkiye, no. 23168/94, AIHM 1999-IV

Karhuvaara ve lltalehti/Finlandiya, no. 53678/00, AIHM 2004-X
Karsai/Macaristan, no. 5380/07, 1 Aralk 2009

Karuyev/Rusya, no. 4161/13, 18 Ocak 2022

Kasabova/Bulgaristan, no. 22385/03, 19 Nisan 2011

Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, no. 26261/05 ve 26377/06, 14 Mart 2013
Kayasu/Tiirkiye, no. 64119/00 ve 76292/01, 13 Kasim 2008
Kazakov/Rusya, no. 1758/02, 18 Aralik 2008

Kenedi/Macaristan, no. 31475/05, 26 Mayis 2009

Kerestecioglu Demir/Tiirkiye, no. 68136/16, 4 Mayis 2021

Kern/Almanya (k.k.), no. 26870/04, 29 Mayis 2007

Khadija IsMayisilova/Azerbaycan, no. 65286/13 ve 57270/14, 10 Ocak 2019
Kharlamov/Rusya, no. 27447/07, 8 Ekim 2015

Khural ve Zeynalov/Azerbaycan (no. 2), no. 383/12, 19 Ocak 2023
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

Khurshid Mustafa ve Tarzibachi/isveg, no. 23883/06, 16 Aralik 2008
Khuzhin ve Digerleri/Rusya, no. 13470/02, 23 Ekim 2008

Kili¢ ve Eren/Tiirkiye, no. 43807/07, 29 Kasim 2011

Kilin/Rusya, no. 10271/12, 11 Mayis 2021

Kirkorov/Litvanya (k.k.), no. 12174/22, 19 Mart 2024
Klein/Slovakya, no. 72208/01, 31 Ekim 2006

Kobaliya ve Digerleri/Rusya, nos. 39446/16 ve diger 106 basvuru, 22 Ekim 2024
Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, Seri A no. 260-A
Kotlyar/Rusya, no. 38825/16, 12 Temmuz 2022

Kévesi/Romanya, no. 3594/19, 5 Mayis 2020

Kozan/Tiirkiye, no. 16695/19, 1 Mart 2022

Krasulya/Rusya, no. 12365/03, 22 Subat 2007

Kucharczyk/Polonya (k.k.) [komite], no. 72966/13, 24 Kasim 2015
Kudeshkina/Rusya, no. 29492/05, 26 Subat 2009

Kula/Tiirkiye, no. 20233/06, 19 Haziran 2018

Kulis/Polonya, no. 15601/02, 18 Mart 2008

Kulis ve Rézycki/Polonya, no. 27209/03, 6 Ekim 2009
Kunitsyna/Rusya, no. 9406/05, 13 Aralik 2016

Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH/Avusturya, no. 3401/07, 17 Ocak 2012
Kutlular/Tiirkiye, no. 73715/01, 29 Nisan 2008

Kwiecieri/Polonya, no. 51744/99, 9 Ocak 2007

Kyprianou/Kibris [BD], no. 73797/01, AIHM 2005-XII|

—L—

Lacroix/Fransa, no. 41519/12, 7 Eylul 2017

Langner/Almanya, no. 14464/11, 17 Eylul 2015

Laranjeira Marques da Silva/Portekiz, no. 16983/06, 19 Ocak 2010
Lavents/Letonya, no. 58442/00, 28 Kasim 2002

Le Pen/Fransa (k.k.), no. 18788/09, 20 Nisan 2010

Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue/Belcika, no. 64772/01, 9 Kasim 2006
Leost/Fransa (k.k.), no. 42635/20, 27 Mayis 2025

Leroy/Fransa, no. 36109/03, 2 Ekim 2008

Lesnik/Slovakya, no. 35640/97, AIHM 2003-IV

Leveque/Fransa (k.k.), no. 35591/97, 23 Kasim 1999
Lewandowska-Malec/Polonya, no. 39660/07, 18 Eylil 2012
Lilliendal/izlanda (k.k.), no. 29297/18, 12 Mayis 2020

Lindon, Otchakovsky-Laurens ve Temmuz/Fransa [BD], no. 21279/02 ve 36448/02, AIHM 2007-IV
Lingens/Avusturya, 8 Temmuz 1986, Seri A no. 103

Lings/Danimarka, no. 15136/20, 12 Nisan 2022

Lombardi Vallauri/italya, no. 39128/05, 20 Ekim 2009

Lombardo ve Digerleri/Malta, no. 7333/06, 24 Nisan 2007

Lopes Gomes da Silva/Portekiz, no. 37698/97, AIHM 2000-X

Ludes ve Digerleri/Fransa, no. 40899/22 ve diger 2 basvuru, 3 Temmuz 2025
Lutgen/Liiksemburg, no. 36681/23, 16 May 2024

—M—

M.D. ve Digerleri/ispanya, no. 36584/17, 28 Haziran 2022
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28 Haziran 2018

Macaté/Litvanya [BD], no. 61435/19, 23 Ocak 2023

Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], no. 18030/11, 8 Kasim 2016

Magyar Jeti Zrt/Macaristan, no. 11257/16, 4 Aralk 2018

Magyar Kétfarku Kutya Pdrt/Macaristan [BD], no. 201/17, 20 Ocak 2020

Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete ve Index.hu Zrt/Macaristan, no. 22947/13, 2 Subat 2016

Mabhi/Belcika (k.k.), no. 57462/19, 7 Temmuz 2020

Makraduli/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 64659/11 ve 24133/13, 19 Temmuz 2018

Mameére/Fransa, no. 12697/03, AIHM 2006-Xl1I

Man ve Digerleri/Romanya (k.k.), no. 39273/07, 19 Kasim 2019

Manannikov/Rusya, no. 9157/08, 1 Subat 2022

Mdndli ve Digerleri/Macaristan, no 63164/16, 26 Mayis 2020

Manole/Moldova Cumhuriyeti, no. 26360/19, 18 Temmuz 2023

Manole ve Digerleri/Moldova, no. 13936/02, AIHM 2009 (alintilar)

Marchenko/Ukrayna, no. 4063/04, 19 Subat 2009

Margari/Yunanistan, no. 36705/16, 20 Haziran 2023

Margulev/Rusya, no. 15449/09, 8 Ekim 2019

Maria Somogyi/Macaristan, no. 15076/17, 16 Mayis 2024

Mariapori/Finlandiya, no. 37751/07, 6 Temmuz 2010

Marin Kostov/Bulgaristan, no. 13801/07, 24 Temmuz 2012

Marinoni/ltalya, no. 27801/12, 18 Kasim 2021

Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, no. 38004/12, 17 Temmuz 2018

Markt intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, 20 Kasim 1989, Seri A no. 165

Marunic/Hirvatistan, no. 51706/11, 28 Mart 2017

Matalas/Yunanistan, no. 1864/18, 25 Mart 2021

Madtdsaru/Moldova Cumhuriyeti, no. 69714/16 ve 71685/16, 15 Ocak 2019

Mater/Tiirkiye, no. 54997/08, 16 Temmuz 2013

Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, 2 Mart 1987, Seri A no. 113

Matuz/Macaristan, no. 73571/10, 21 Ekim 2014

McVicar/Birlesik Krallik, no. 46311/99, AIHM 2002-111

Mediengruppe Osterreich GmbH/Avusturya, no. 37713/18, 26 Nisan 2022

MedZlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], no. 17224/11, 27 Haziran 2017

Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingél/Tiirkiye, no. 47121/06 ve 2 Digerleri, 18 Haziran 2019

Melike/Tiirkiye, no. 35786/19, 15 Haziran 2021

Melnychuk/Ukrayna (k.k.), no. 28743/03, AiIHM 2005-1X

Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses ve Digerleri/Giircistan, no. 71156/01,
3 Mayis 2007

Mesic/Hirvatistan, no. 19362/18, 5 Mayis 2022

Mesic/Hirvatistan (no. 2), no. 45066/17, 30 Mayis 2023

Mestan/Bulgaristan, no. 24108/15, 2 Mayis 2023

Metis Yayincilik Limited Sirketi ve S6kmen/Tiirkiye (k.k.), no. 4751/07, 20 Haziran 2017

MGN Limited/Birlesik Krallik, no. 39401/04, 18 Ocak 2011

MGN Limited/Birlesik Krallik (k.k.), no. 72497/17, 20 Eylil 2022

Mikiashvili ve Digerleri/Glircistan (k.k.), no. 18865/11 ve 51865/11, 19 Ocak 2021

Mikkelsen ve Christensen/Danimarka (k.k.), no. 22918/08, 24 Mayis 2011

Mikolajovd/Slovakya, no. 4479/03, 18 Ocak 2011

Milashina ve Digerleri/Rusya, no. 75000/17, 4 Mart 2025

Miljevié/Hirvatistan, no. 68317/13, 25 Haziran 2020

Milosavljevic/Sirbistan, no. 57574/14, 25 Mayis 2021

Minelli/isvicre (k.k.), no. 14991/02, 14 Haziran 2005

Miroslava Todorova/Bulgaristan, no. 40072/13, 19 Ekim 2021
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Mitov ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.), no. 80857/17, 28 Subat 2023

Mladina d.d. Ljubljana/Slovenya, no. 20981/10, 17 Nisan 2014

Monica Macovei/Romanya, no. 53028/14, 28 Temmuz 2020

Monnat/Isvicre, no. 73604/01, AIHM 2006-X

Moohan ve Gillon/Birlesik Krallik (k.k.), no. 22962/15 ve 23345/15, 13 Haziran 2017
Mor/Fransa, no. 28198/09, 15 Aralik 2011

Morar/Romanya, no. 25217/06, 7 Temmuz 2015

Morice/Fransa [BD], no. 29369/10, AIHM 2015

Morissens/Belcika, no. 11389/85, 3 Mayis 1988 tarihli komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 56
Mosley/Birlesik Krallik, no. 48009/08, 10 Mayis 2011

Mouvement raélien suisse/lsvicre [BD], no. 16354/06, AIHM 2012 (alintilar)

Miidiir Duman/Tiirkiye, no. 15450/03, 6 Ekim 2015

Miiller ve Digerleri/lsvicre, 24 Mayis 1988, Seri A no. 133

Mura/Polonya (k.k.), no. 42442/08, 9 Mayis 2016

Murat Vural/Tiirkiye, no. 9540/07, 21 Ekim 2014

Murphy/irlanda, no. 44179/98, AiIHM 2003 IX (alintilar)

—N—

Nagla/Letonya, no. 73469/10, 16 Temmuz 2013

Nadtoka/Rusya, no. 38010/05, 31 Mayis 2016

Namazli/Azerbaycan (k.k.), no. 28203/10, 7 Haziran 2022

Nasirov ve Digerleri/Azerbaycan, no. 58717/10, 20 Subat 2020

National Youth Council of Moldova/Moldova Cumhuriyeti, no. 15379/13, 25 Haziran 2024
Nedim Sener/Tiirkiye, no. 38270/11, 8 Temmuz 2014

Neij ve Sunde Kolmisoppi/isve¢ (k.k.), no. 40397/12, 19 Subat 2013

Nejdet Atalay/Tiirkiye, no. 76224/12, 19 Kasim 2019
Nenkova-Lalova/Bulgaristan, no. 35745/05, 11 Aralk 2012

News Verlags GmbH & Co.KG/Avusturya, no. 31457/96, AIHM 2000-|
Nikowitz ve Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya, no. 5266/03, 22 Subat 2007
Nikula/Finlandiya, no. 31611/96, AiIHM 2002-I|

Nilsen/Birlesik Krallik (k.k.), no. 36882/05, 9 Mart 2010

Nilsen ve Johnsen/Norve¢ [BD], no. 23118/93, AiIHM 1999-VII|

Niskasaari ve Digerleri/Finlandiya, no. 37520/07, 6 Temmuz 2010

NIT S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 28470/12, 5 Nisan 2022
Nix/Almanya (k.k.), no. 35285/16, 13 Mart 2018

Nordisk Film & TV A/S/Danimarka (k.k.), no. 40485/02, AIHM 2005-XIII
Normany/Birlesik Krallik, no. 41387/17, 6 Temmuz 2021

Norris/irlanda, 26 Ekim 1988, Seri A no. 142

Novikova ve Digerleri/Rusya, no. 25501/07 ve 4 Digerleri, 26 Nisan 2016
N.S./Hirvatistan, no. 36908/13, 10 Eylil 2020

Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi A.S./Tiirkiye, no. 6587/03, 27 Kasim 2007

—0—

Oberschlick/Avusturya (no. 1), 23 Mayis 1991, Seri A no. 204

Oberschlick/Avusturya (no. 2), 1 Temmuz 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-IV

Objective Television and Radio Broadcasting Company ve Digerleri/Azerbaycan, no. 257/12, 18 Subat
2025
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991, Seri A no. 216

Obukhova/Rusya, no. 34736/03, 8 Ocak 2009

Olafsson/Izlanda, no. 58493/13, 16 Mart 2017

Ollinger/Avusturya, no. 76900/01, AIHM 2006-IX

Oluji¢/Hirvatistan, no. 22330/05, 5 Subat 2009

Omiir Cagdas Ersoy/Tiirkiye, no. 19165/19, 15 Haziran 2021

00O Flavus ve Digerleri/Rusya, no. 12468/15 ve 2 Digerleri, 23 Haziran 2020

00O lIzdatelskiy Tsentr Kvartirnyy Ryad/Rusya, no. 39748/05, 25 Nisan 2017

000 Memo/Rusya, no. 2840/10, 15 Mart 2022

000 Regnum/Rusya, no. 22649/08, 8 Eylil 2020

Open Door ve Dublin Well Woman/Irlanda, 29 Ekim 1992, Seri A no. 246-A

Oran/Tiirkiye, no. 28881/07 ve 37920/07, 15 Nisan 2014

Orban ve Digerleri/Fransa, no. 20985/05, 15 Ocak 2009

Orlovskaya Iskra/Rusya, no. 42911/08, 21 Subat 2017

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung/Avusturya, no. 39534/07,
28 Kasim 2013

Otegi Mondragon/ispanya, no. 2034/07, AIHM 2011

Ottan/Fransa, no. 41841/12, 19 Nisan 2018

Otto/Almanya (k.k.), no. 27574/02, 24 Kasim 2005

Otto-Preminger-Institut/Avusturya, 20 Eylil 1994, Seri A no. 295-A

Ozgiir Giindem/Tiirkiye, no. 23144/93, AiHM 2000-III

Ozer/Tiirkiye (no. 3), no. 69270/12, 11 Subat 2020

Oztiirk/Tiirkiye [BD], no. 22479/93, AiIHM 1999-VI

—P—

P./Polonya, no. 56310/15, 13 Subat 2025

P4 Radio Hele Norge ASA/Norvec (k.k.), no. 76682/01, AiIHM 2003-VI

Pais Pires de Lima/Portekiz, no. 70465/12, 12 Subat 2019

Pakdemirli/Ttirkiye, no. 35839/97, 22 Subat 2005

Palomo Sénchez ve Digerleri/Ispanya [BD], no. 28955/06, 28957/06, 28959/06 ve 28964/06, 12 Eyliil
2011

Palusinski/Polonya (k.k.), no. 62414/00, AIHM 2006-XIV

Panioglu/Romanya, no. 33794/14, Aralik 2020

Paturel/Fransa, no. 54968/00, 22 Aralik 2005

Patricio Monteiro Telo de Abreu/Portekiz, no. 42713/15, 7 Haziran 2022

Peck/Birlesik Krallik, no. 44647/98, AiIHM 2003-I

Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], no. 49017/99, AIHM 2004-XI

Peev/Bulgaristan, no. 64209/01, 26 Temmuz 2007

Pentikdinen/Finlandiya [BD], no. 11882/10, AIHM 2015

Peringek/Isvicre [BD], no. 27510/08, AiIHM 2015 (alintilar)

Perrin/Birlesik Krallik (k.k.), no. 5446/03, AiIHM 2005-XI

Peruzzi/italya, no. 39294/09, 30 Haziran 2015

PETA Deutschlve/Almanya, no. 43481/09, 8 Kasim 2012

Petersen/Almanya (k.k.), no. 39793/98, 22 Kasim 2001

Petro Carbo Chem S.E./Romanya, no. 21768/12, 30 Haziran 2020

Petropavlovskis/Letonya, no. 44230/06, AIHM 2015

Piermont/Fransa, 27 Nisan 1995, Seri A no. 314

Pihl/Isvec, no. 74742/14, 7 Subat 2017

Pinto Coelho/Portekiz (no. 2), no. 48718/11, 22 Mart 2016
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

Pinto Pinheiro Marques/Portekiz, no. 26671/09, 22 Ocak 2015

Pitkevich/Rusya (k.k.), no. 47936/99, 8 Subat 2001

Polanco Torres ve Movilla Polanco/Ispanya, no. 34147/06, 21 Eylil 2010

Polat/Tiirkiye [BD], no. 23500/94, 8 Temmuz 1999

Poyraz/Tiirkiye, no. 15966/06, 7 Aralik 2010

Prager ve Oberschlick/Avusturya, 26 Nisan 1995, Seri A no. 313

Previti/italya (k.k.), no. 45291/06, 8 Aralik 2009

Prunea/Romanya, no. 47881/11, 8 Ocak 2019

Purcell ve Digerleri/irlanda, no. 15404/89, 16 Nisan 1991 tarihli komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar 70

Putistin/Ukrayna, no. 16882/03, 21 Kasim 2013

—R—

Rabczewska/Polonya, no. 8257/13, 15 Eylal 2022

Radio ABC/Avusturya, 20 Ekim 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VI
Radio Broadcasting Company B92 AD/Sirbistan, no. 67369/16, 5 Eylil 2023
Radio Fransa ve Diderleri/Fransa, no. 53984/00, AIHM 2004-I|

Radio Twist a.s./Slovakya, no. 62202/00, AIHM 2006-XV
Radobuljac/Hirvatistan, no. 51000/11, 28 Haziran 2016

Ragip Zarakolu/Tiirkiye, no. 15064/12, 15 Eylil 2020

Raichinov/Bulgaristan, no. 47579/99, 20 Nisan 2006

Ramadan/Fransa (k.k.), no. 23443/23, 9 Ocak 2024

Reichman/Fransa, no. 50147/11, 12 Temmuz 2016

Reklos ve Davourlis/Yunanistan, no. 1234/05, 15 Ocak 2009

Religious Community of Jehovah’s Witnesses/Azerbaycan, no. 52884/09, 20 Subat 2020
Renaud/Fransa, no. 13290/07, 25 Subat 2010

Ressiot ve Digerleri /Fransa, no. 15054/07 ve 15066/07, 28 Haziran 2012
Reznik/Rusya, no. 4977/05, 4 Nisan 2013

RFE/RL Inc. Ve Digerleri/Azerbaycan, no. 56138/18 ve diger 3 basvuru, 13 Haziran 2024
RID Novaya Gazeta ve ZAO Novaya Gazeta/Rusya, no. 44561/11, 11 Mayis 2021
Ringier Axel Springer Slovakia, a.s./Slovakya (no. 4), no. 26826/16, 23 Eylul 2021
Rodionov/Rusya, no. 9106/09, 11 Aralik 2018

Rodriguez Ravelo/Ispanya, no. 48074/10, 12 Ocak 2016

Roemen ve Schmit/Liiksemburg, no. 51772/99, AIHM 2003-IV
Rogalski/Polonya, no. 5420/16, 23 Mart 2023

Roj TV A/S/Danimarka (k.k.), no. 24683/14, 17 Nisan 2018

Roland Dumas/Fransa, no. 34875/07, 15 Temmuz 2010

Romanenko ve Digerleri/Rusya, no. 11751/03, 8 Ekim 2009
Rommelfanger/Almanya, no. 12242/86, 6 Eylil 1989 tarihli komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 62
Rosiianu/Romanya, no. 27329/06, 24 Haziran 2014

Rotaru/Romanya [BD], no. 28341/95, AIHM 2000-V

Rouillan/Fransa, no. 28000/19, 23 Haziran 2022

Rovshan Hajiyev/Azerbaycan, nos. 19925/12 ve 47532/13, 9 Aralik 2021
Rumyana Ivanova/Bulgaristan, no. 36207/03, 14 Subat 2008

RTBF/Belgika, no. 50084/06, AiIHM 2011 (alintilar)

Rubins/Letonya, no. 79040/12, 13 Ocak 2015

Rubio Dosamantes/ispanya, no. 20996/10, 21 Subat 2017

Rujak/Hirvatistan (k.k.), no. 57942/10, 2 Ekim 2012

Ruokanen ve Digerleri/Finlandiya, no. 45130/06, 6 Nisan 2010
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Saaristo ve Digerleri/Finlandiya, no. 184/06, 12 Ekim 2010

Sabuncu ve Digerleri/Ttirkiye, no. 23199/17, 10 Kasim 2020

Sahin Alpay/Ttirkiye, no. 16538/17, 20 Mart 2018

Saint-Paul Litksemburg S.A./Liiksemburg, no. 26419/10, 18 Nisan 2013

Salabiaku/Fransa, 7 Ekim 1988, Seri A no. 141-A

Salihu ve Digerleri/isvec (k.k.), no. 33628/15, 10 Mayis 2016

Sanchez/Fransa [BD], no. 45581/15, 15 Mayis 2023

Sanoma Uitgevers B. V./Hollanda [BD], no. 38224/03, 14 Eylil 2010

Sapan/Tiirkiye, no. 44102/04, 8 Haziran 2010

Sarl Gator/Monako, no. 18287/18, 11 Mayis 2023

Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], no. 931/13, 27 Haziran 2017

Saure/Almanya (k.k.), no. 6106/16, 19 Ekim 2021

Saure/Almanya, no. 8819/16, 8 Kasim 2021

Savelyev/Rusya (k.k.), no. 42982/08, 21 Mayis 2019

Savitchi/Moldova, no. 11039/02, 11 Ekim 2005

Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, 28 Agustos 2018

Sayagili ve Falakaoglu (no. 2)/Tiirkiye, no. 38991/02, 17 Subat 2009

Scharsach ve News Verlagsgesellschaft/Avusturya, no. 39394/98, AIHM 2003-XI

Schopfer/isvicre, 20 Mayis 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-I1|

Schwabe ve M.G./Almanya, no. 8080/08 ve 8577/08, AiIHM 2011 (alintilar)

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG/Isvicre, no. 34124/06, 21 Haziran 2012

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft ve Digerleri/isvicre (k.k.), no. 68995/13, 12 Kasim
2019

Sedletska/Ukrayna, no. 42634/18, 1 Nisan 2021

Seks/Hirvatistan, no. 39325/20, 3 Subat 2022

Sekmadienis Ltd./Litvanya, no. 69317/14, 30 Ocak 2018

Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, 22 Aralk 2020

Selishcheva ve Digerleri/Rusya, nos. 39056/22 ve diger 9 basvuru, 27 Mayis 2025

Selisté/Finlandiya, no. 56767/00, 16 Kasim 2004

Sellami/Fransa, no. 61470/15, 17 Aralk 2020

Selmani ve Digerleri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 67259/14, 9 Subat 2017

Semir Glizel/Tiirkiye, no. 29483/09, 13 Eylul 2016

Sener/Tiirkiye, no. 26680/95, 18 Temmuz 2000

Shahanov ve Palfreeman/Bulgaristan, no. 35365/12 ve 69125/12, 21 Temmuz 2016

Shapovalov/Ukrayna, no. 45835/05, 31 Temmuz 2012

Shvydika/Ukrayna, no. 17888/12, 30 Ekim 2014

Siatkowska/Polonya, no. 8932/05, 22 Mart 2007

SIC - Sociedade Independente de Comunicacao/Portekiz, no. 29856/13, 27 Temmuz 2021

Sidabras ve DZiautas/Litvanya, no. 55480/00 ve 59330/00, AiHM 2004-VII|

Side by Side International Film Festival ve Digerleri/Rusya, no. 32678/18 ve diger 2 basvuru, 17 Aralik
2024

Siec Obywatelska Watchdog Polska/Polonya, no. 10103/20, 21 Mart 2024

Sigma Radio Television Ltd/Kibris, no. 32181/04 ve 35122/05, 21 Temmuz 2011

Simic¢/Bosna Hersek (k.k.), no. 75255/10, 15 Kasim 2016

Sinkova/Ukrayna, no. 39496/11, 27 Subat 2018

Sioutis/Yunanistan (k.k.), no. 16393/14, 29 Agustos 2017

Siryk/Ukrayna, no. 6428/07, 31 Mart 2011

Skatka/Polonya, no. 43425/98, 27 Mayis 2003

Skwirut/Polonya (k.k.), no. 11002/07, 4 Kasim 2014
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Slavov ve Digerleri/Bulgaristan, no. 58500/10, 10 Kasim 2015

Sliwczynski ve Szternel/Polonya (k.k.), no. 2244/14, 23 Mart 2022

Smolorz/Polonya, no. 17446/07, 16 Ekim 2012

Soares/Portekiz, no. 79972/12, 21 Haziran 2016

Socialist Party ve Digerleri/Tiirkiye, 25 Mayis 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-lI|
Société de conception de presse et d’édition/Fransa, no. 4683/11, 25 Subat 2016
Société de conception de presse et d’édition ve Ponson/Fransa, no. 26935/05, 5 Mart 2009
Société Prisma Presse/Fransa (no. 1) (k.k.), no. 66910/01, 1 Temmuz 2003

Société Prisma Presse/Fransa (no. 2) (k.k.), no. 71612/01, 1 Temmuz 2003
Sofranschi/Moldova, no. 34690/05, 21 Aralik 2010

Sorgug/Tiirkiye, no. 17089/03, 23 Haziran 2009

Soulas ve Digerleri/Fransa, no. 15948/03, 10 Temmuz 2008

Sousa Goucha/Portekiz, no. 70434/12, 22 Mart 2016

Strdisteanu/Moldova Cumhuriyeti, no. 9989/20, 5 Haziran 2025

Stambuk/Almanya, no. 37928/97, 17 Ekim 2002

Stancu ve Digerleri/Romanya, no. 22953/16, 18 Ekim 2022

Standard Verlags GmbH/Avusturya, no. 13071/03, 2 Kasim 2006

Standard Verlags GmbH ve Krawagna-Pfeifer/Avusturya, no. 19710/02, 2 Kasim 2006
Staniszewski/Polonya, no. 20422/15, 14 Ekim 2021

Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VII
Steel ve Morris/Birlesik Krallik, no. 68416/01, AIHM 2005-I|

Stern Taulats ve Roura Capellera/ispanya, no. 51168/15 ve 51186/15, 13 Mart 2018
Steur/Hollanda, no. 39657/98, AiIHM 2003-XI

Stevens/Birlesik Krallik, no. 11674/85, 3 Mart 1986 tarihli komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 46
Stichting Ostade Blade/Hollanda (k.k.), no. 8406/06, 27 Mayis 2014
Stojanovi¢/Hirvatistan, no. 23160/09, 19 Eylil 2013

Stoll/Isvicre [BD], no. 69698/01, AiIHM 2007-V

Stomakhin/Rusya, no. 52273/07, 9 Mayis 2018

Straume/Letonya, no. 59402/14, 2 Haziran 2022

Studio Monitori ve Digerleri/Glircistan, no. 44920/09 ve 8942/10, 30 Ocak 2020
Suprun ve Digerleri/Rusya, nos. 58029/12 ve diger 4 basvuru, 18 Haziran 2024
Siirek/Tiirkiye (no. 1) [BD], no. 26682/95, AIHM 1999-IV

Sirek/Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 24122/94, 8 Temmuz 1999

Sirek/Tiirkiye (no. 3) [BD], no. 24735/94, 8 Temmuz 1999

Sirek/Tiirkiye (no. 4) [BD], no. 24762/94, 8 Temmuz 1999

Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye [BD], no. 23927/94 ve 24277/94, 8 Temmuz 1999
Sylka/Polonya (k.k.), no. 19219/07, 3 Haziran 2014

Szanyi/Macaristan, no. 35493/13, 8 Kasim 2016

Szurovecz/Macaristan, no.15428/16, 8 Ekim 2019

—T—

Taganrog LRO ve Digerleri/Rusya, nos. 32401/10 ve diger 19 basvuru, 7 Haziran 2022
Tagiyev ve Huseynov/Azerbaycan, no. 13274/08, 5 Aralik 2019

Tamiz/Birlesik Krallik (k.k.), no. 3877/14, 19 Eylil 2017

Tammer/Estonya, no. 41205/98, AiIHM 2001-|

Tdndsoaica/Romanya, no. 3490/03, 19 Haziran 2012

Taner Kilig/Ttirkiye (no. 2), no. 208/18, 31 Mayis 2022

Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan, no. 37374/05, AiIHM 2009
Tasdemir/Tiirkiye (k.k.), no. 38841/07, 23 Subat 2010
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Tatdr ve Faber/Macaristan, no. 26005/08 ve 26160/08, 12 Haziran 2012

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri/Hollanda, no. 39315/06, 22 Kasim
2012

Teslenko ve Digerleri/Rusya, no. 49588/12 ve diger 3 basvuru, 5 Nisan 2022

Téte/Fransa, no.59636/16, 26 Mart 2020

The Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 1), 26 Nisan 1979, Seri A no. 30

The Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 2), 26 Kasim 1991, Seri A no. 217

Thoma/Liiksemburg, no. 38432/97, AiIHM 2001-I|

Tillack/Belcika, no. 20477/05, 27 Kasim 2007

Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve no. 2), no. 3002/03 ve 23676/03, AIHM 2009

Timpul Info-Magazin ve Anghel/Moldova, no. 42864/05, 27 Kasim 2007

Timur Sharipov/Rusya, no. 15758/13, 13 Eylul 2022

Thorgeir Thorgeirson/izlanda, 25 Haziran 1992, Seri A no. 239

Tierbefreier e.//Almanya, no. 45192/09, 16 Ocak 2014

Tokarev/Ukrayna (k.k.), no. 44252/13, 21 Ocak 2020

T6kés/Romanya, no. 15976/16 ve 50461/17, 27 Nisan 2021

Tolmachev/Rusya, no. 42182/11, 2 Haziran 2020

Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, 13 Temmuz 1995, Seri A no. 316-B

Toranzo Gomez/ispanya, no. 26922/14, 20 Kasim 2018

Tourancheau ve Temmuz/Fransa, no. 53886/00, 24 Kasim 2005

Travaglio/italya (k.k.), no. 64746/14, 24 Ocak 2017

Turhan/Tiirkiye, no. 48176/99, 19 Mayis 2005

Tusalp/Tiirkiye, no. 32131/08 ve 41617/08, 21 Subat 2012

TV Vest AS & Rogalve Pensjonistparti/Norveg, no. 21132/05, AiIHM 2008 (alintilar)

—U—

Udovychenko/Ukrayna, no. 46396/14, 23 Mart 2023

Uj/Macaristan, no. 23954/10, 19 Temmuz 2011

Ulusoy ve Digerleri/Tiirkiye, no. 34797/03, 3 Mayis 2007

Umit Bilgic/Tiirkiye, no. 22398/05, 3 Eylil 2013

Unabhdngige Initiative Informationsvielfalt/Avusturya, no. 28525/95, AIHM 2002-|
United Christian Broadcasters Ltd/Birlesik Krallik (k.k.), no. 44802/98, 7 Kasim 2000
Urper ve Digerleri/Tiirkiye, no. 14526/07 ve 8 Digerleri, 20 Ekim 2009

—\V—

Vajnai/Macaristan, no. 33629/06, AiIHM 2008

Van der Mussele/Belcika, 23 Kasim 1983, Seri A no. 70

Vejdeland ve Digerleri/lsvec, no. 1813/07, 9 Subat 2012

Veraart/Hollanda, no. 10807/04, 30 Kasim 2006

Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, no. 68354/01, 25 Ocak 2007
Vereniging Weekblad Bluf!/Hollanda, 9 Subat 1995, Seri A no. 306-A

Vérités Santé Pratique SARL/Fransa (k.k.), no. 74766/01, 1 Aralik 2005
Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG/Almanya, no. 35030/13, 19 Ekim 2017
Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya (no. 2), no. 10520/02, 14 Aralik 2006
VgT Verein gegen Tierfabriken/Isvicre, no. 24699/94, AiIHM 2001-VI

Vides Aizsardzibas Klubs/Letonya, no. 57829/00, 27 Mayis 2004

Vladimir Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23 Haziran 2020
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Sdzlesme’nin 10. maddesine iliskin Rehber - ifade Ozgiirliigi

Vogt/Almanya, 26 Eyliil 1995, Seri A no. 323

Volkmer/Almanya (k.k.), no. 39799/98, 22 Kasim 2001

Von Hannover/Almanya, no. 59320/00, AIHM 2004-VI

Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], no. 40660/08 ve 60641/08, AiIHM 2012
Von Hannover/Almanya (no. 3), no. 8772/10, 19 Eylul 2013
Vona/Macaristan, no. 35943/10, AiIHM 2013

Voskuil/Hollanda, no. 64752/01, 22 Kasim 2007

—W—

Wall Street Journal Europe Sprl ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 28577/05, 10 Subat 2009

Wanner/Almanya (k.k.), no. 26892/12, 23 Ekim 2018

Weber/Isvicre, 22 Mayis 1990, Seri A no. 177

Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), no. 54934/00, AIHM 2006-XI

Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, no. 33846/07, 16 Temmuz 2013

Welsh ve Silva Canha/Portekiz, no. 16812/11, 17 Eylul 2013

White/Isveg, no. 42435/02, 19 Eylil 2006

Wikimedia Foundation, Inc./Tiirkiye (k.k.), no. 25479/19, 1 Mart 2022

Wille/Lihtenstayn [BD], no. 28396/95, AIHM 1999-VII
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