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S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve 6rgilitlenme

Okuyuculara Notlar

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya “Strazburg
Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda hukuk uygulayicilarina bilgi saglamak
amaciyla Mahkeme tarafindan yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir parcasidir. Bu o&zel
Rehberde, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’'nin (“Sézlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi”) 11.
maddesine iliskin ictihatlar incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Okuyucular, bu kapsamda bu alandaki
temel ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir.

Alintilanan igtihatlar, emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan segilmistir.*

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme oniine getirilen davalari hilkme baglama islevi gérmekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, S6zlesme’yle tesis edilen kurallari agikliga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla
tistlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (irlanda/Birlesik Krallik,
18 Ocak 1978, § 154, Seri A no. 25 ve daha yakin tarihli Jeronovic¢s/Letonya [BD], no. 44898/10, §
109, 5 Temmuz 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yikseltmek ve
insan haklari alanindaki ictihatlari S6zlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timiinde yaymaktir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], 30078/06, & 89, AIHM 2012). Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesme’nin
roliiniin insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” oldugunu vurgulamistir
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda[BD], no. 45036/98, § 156, AIHM
2005-VI).

Bu Rehberde, alintilanan Sozlesme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine iliskin anahtar kelimelere
atiflar yapiimaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sézlesme ve Ek Protokolleri
metninden alinan (pek c¢ok davada) terimler dizininden secilen Anahtar kelimeler listesinde
Ozetlenmektedir.

Mahkemenin igtihatlarinin yer aldigi HUDOC veri tabani, anahtar kelime ile arama yapilmasina imkan
vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki igerige sahip grup halindeki belgelere erisim
imkani saglamaktadir (Mahkemenin her bir davadaki gerekgeleri ve tespitleri, anahtar kelimelerle
O0zetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta Dava Bilgileri digmesine
tiklayarak erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla bilgi icin,
lutfen bkz. HUDOC kullanim kilavuzu.

*, Alintilanan ictihat, Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun resmi dillerinden herhangi birinde
veya her ikisinde de (ingilizce veya Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar,
Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esas hakkinda bir karar ile alakahdir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin
kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Biylk Daire tarafindan
gorildigini gostermektedir. Bu glincellemenin yayimlandigi tarihte heniiz kesinlesmemis olan Daire kararlari,
yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.
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S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve 6rgilitlenme

I. Toplanti 6zgiirligu

Sozlesme’nin 11 maddesi

“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve oérgiitlenme hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarini korumak
amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara lye olma hakkini da icerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin, kamu
glivenliginin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarida anilan haklarini kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

HUDOC anahtar kelimeleri

Bariscil toplanti 6zgurligi (11,1) — Orgiitlenme 6zgirligi (11, 1) — Isci sendikasi kurma ve katilma
(11,1) — isci sendikasina katilmama (11, 1) — Uyelerin ¢ikarlari (11, 1)

Miidahale (11, 2) — Hukuk tarafindan éngériilen (11, 2): Erisilebilirlik (11, 2); Ongérilebilirlik (11, 2);
Kotuye kullanimi engellemeye yonelik giivenceler (11, 2) — Demokratik bir toplumda gereklilik (11, 2):
Ulusal giivenlik (11, 2); Kamu glivenligi (11, 2); Kargasanin 6nlenmesi (11, 2); Sucun engellenmesi (11,
2); Saghigin korunmasi (11, 2); Ahlakin korunmasi (11, 2); Baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi
(11, 2) — Silahl kuvvetlerin tiyeleri (11, 2) — Polis memurlari (11, 2) — idarenin tyeleri (11, 2)

A. Bariscil bir sekilde toplanma ozgiirlugii ile bu hakkin ifade
ozgurlugi hakki ile baglantisinin 6nemi

1. Bariscil toplanma hakki bir demokratik toplumda bulunan temel bir hak olup tipki ifade 6zgurlig
gibi bu toplumun temel taslarindan bir tanesidir. Bu nedenle, bu hak dar bir anlamda
yorumlanmamalidir (Djavit An/Tiirkiye§ 56; Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya [BD], § 91).

2. Bu hakkin temel niteligi g6z 6niinde bulunduran Mahkeme basvuranlarin “ciddi bir dezavantaja”
ugramadigina iliskin itirazlari kabul etmek ve Sézlesme’nin 35 § 3 (b) maddesine atifta bulunarak 11.
madde kapsamindaki sikayetleri reddetme konularinda tereddit sergilemektedir (Berladir ve
Digerleri/Rusya § 34; Odrii/Tiirkiye, § 18)

3. Sozlesme’nin 11. maddesinde 6ngoriilen toplanti ve orgitlenme 6zglrligliniin amacglarindan biri
fikirlerin ve bu fikirleri ifade etme 6zgirliigiinin korunmasidir (Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi
(OZDEP)/Tiirkiye[BD], § 37).

4. Sozlesme’nin 11. maddesinin, 6zerk bir rolii ve ayri bir uygulama alani bulunmasina karsin,
Sozlesme’nin  10. maddesi 1siginda da degerlendirilmesi gerekir. Sozlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda, toplanti 6zgurligini kullanma amaci (Ezelin/Fransa§ 37) halka agik tartisma igin bir
mekanin saglanmasi ihtiyaci ve protestonun agik¢a ifade edilmesinin yani sira kisisel fikirlerin ifade
edilmesini de icermektedir (Eva Molndr/Macaristan§ 42).

5. S6zlesme’nin 10 ve 11. maddesi arasindaki bag; 6zellikle, bir gosteriye katilanlarin veya bir
orgltlin Qyelerinin gorusleri yahut dile getirdikleri beyanlar nedeniyle bariscil toplanma hakkina
yetkililer tarafindan yapilan midahalenin mevcut oldugu durumlarda giindeme gelmektedir (Primov
ve, Digerleri/Rusya§ 92; Stankov ve Birlesik Makedonlar Orgiitii: llinden/Bulgaristan, § 85).
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S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve dernek kurma

B. So6zlesme’nin 9, 10 ve/veya 11 maddeleri kapsamindaki
sikayetlerin siniflandiriimasi

1. Dini toplantilar: 9 ve 11. madde

6. Toplanti, 6ncelikle dini bir nitelikte ise toplanti S6zlesme’nin 9 ve 11. maddelerinin ikisini de
ilgilendirebilir. ibadetini bir kamu parkinda gerceklestirilmesine izin vermeme eylemi, s6z konusu
toplantinin kamu alaninda gergeklestiriimesinin amaglanmasi dolayisiyla S6zlesme’nin 9. maddesi
g6z onlinde bulundurularak S6zlesme’nin 11. maddesi kapsaminda incelenir ve toplantilar igin tesis
edilen kurallar kapsamina girer(Barankevich/Rusya, § 15). Fakat 6zel bir mulkte ya da kiralanan bir
milkte gerceklestirilen dini bir toplantiya karsi miidahalenin yapilmasina iliskin bir sikayet ise sadece
Sozlesme’nin 9. maddesi yoniinden incelenir (Kuznetsov ve Digerleri/Rusya§ 53;, Krupko ve
Digerleri/Rusya§ 42; Yehova Sahitleri Gldani Cemaatinin Uyeleri ve Digerleri/Giircistan§§ 143-144).

7. Sadece dini ibadetini alenen agiga vurdugu bir dini ayine katilmasi dolayisiyla teror ile miicadele
mevzuatl kapsaminda basvurana verilen mahkOmiyeti ilgilendiren bir davada Mahkeme, s6z konusu
durumun davadaki basvuranin dayandigl Sézlesme’nin 7, 9 ve 11. maddeleri de dahil olmak (izere
cesitli maddeler kapsaminda incelenebilecegini tespit etmistir. Ancak, Mahkeme, bu davada
glindeme getirilen temel sorunun sadece Soézlesme’nin 9. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatine varmistir (Giiler ve Ugur/Tlirkiye, §§ 12 ve 26).

2. Bir ifade olarak toplanti ve bir fikrin toplanti sirasinda ifade edilmesi: 10 ve
11. madde

8. Bir sikdyetin Sozlesme’nin 10 ya da 11. maddesi veya ikisi kapsaminda da degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusu bu davanin kendine has kosullarina ve basvuranin sikayetlerinin
esasina baghdir (Women On Waves ve Digerleri/Portekiz, § 28). S6z konusu olayin bir “toplanti” teskil
etmemesi ya da s6z konusu toplantinin “bariscil” olmamasi dolayisiyla S6zlesme’nin 11. maddesinin
kapsaminda incelenmeyen bir olay hakkindaki sikayetler, 11. madde g6z 6niinde bulundurularak 10.
madde kapsaminda incelenmektedir (Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik, §§ 92 ve 113, bu davalarda
Mahkeme sorularin ikisini de cevaplamamistir). Resmi miilklere yetkisiz ve zorla giris seklinde
gerceklesen bir protesto eylemi Sézlesme’nin 11. maddesi i1siginda yorumlanan Soézlesme’nin 10.
maddesi kapsaminda korunan bir ifade seklini teskil edebilir(Taranenko/Rusya, § 69).

9. Mahkeme, bir toplantida yer almanin, sadece kendi fikrini ifade etme amaci degil ayin zamanda bu
ifade etme eylemini digerleriyle beraber gerceklestirme amaci tasidigi gercegine 6nem atfetmektedir
(Primov ve Digerleri/Rusya, § 91). Dolayisiyla, sadece tek bir katilimcinin oldugu gosteriler 6nemli
gorildigl takdirde Soézlesme’nin 11. maddesi cercevesinde tesis edilen genel ilkeler goz 6niinde
bulundurarak Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda incelenir (Novikova ve Digerleri/Rusya, § 91).
Resmi miilklere yetkisiz ve zorla giris seklinde gerceklesen protesto eylemi gibi, “bariscil toplanti”
hakkindan faydalanma teskil etmeyen bir sahsin eylemi Sézlesme’nin 10. maddesi kapsaminda
korunan ifade sekillerinden birini teskil edebilir (Taranenko/Rusya, § 69). Bir toplantiya katilmalari
amaciyla insanlara ¢agrida bulunulmasi Sézlesme’nin 10. Maddesi kapsamina girmektedir ve gerekli
goruldiginde 11. madde kapsaminda da yorumlana bilir (Elvira Dmitriyev/Rusya, § 66).

10. Bir toplanti sirasinda gergeklestirilen siddet icermeyen eylemler Sozlesme’nin 11. maddesi
tarafindan glivence altina alinmaktadir. Her ne kadar Mahkeme kasti olarak trafigin ve olagan
hayatin akisini engellemek amaciyla yollara barikat kurulmasi ve diger fiziki eylemlerin S6zlesme’nin
11 maddesi tarafindan gilivence altina alinan bariscil toplanti hakkinin esasinda mevcut olmadigini
belirtse de (Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya, [BD], § 97), s6z konusu eylemler Sézlesme’nin 11.
maddesinde 6ngorilen sartlar kapsaminda degerlendirilmistir(Barraco/Fransa, § 39; Lucas/Birlesik
Krallik, (k.k.)). Bir gosteri sirasinda bir duvara pankart asilmasi eylemi ve her ne kadar kanunca
Oongorilen bir yasagin mevcut olmasina ragmen adli binalari yakininda basina beyanda bulunma
eylemi(Ogrii/Tiirkiye, § 13), sadece Sézlesme’nin 11. maddesi yoniinden incelenmistir(Akarsubasi ve
Alcicek/Tiirkiye, §§ 31-33). Benzer bir sekilde, birbiri ile baglantili olan basin toplantisi, gegit torenleri
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ve oturma eylemleri de dahil olan eylemler dizisi S6zlesme’nin 11. maddesi kapsaminda incelenmistir

(Aydin/Tiirkiye*, § 50).
11.  Diger bir taraftan belirli faaliyetleri engelleyen eylemler S6zlesme’nin 10. maddesi ya da 10. ve
11. maddelerin ikisinin de kapsaminda incelenmistir. Bu nedenle, fiziksel olarak bir avin veya yol
yapiminin engellenmesini amaciyla protesto yapilmasi S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda bir fikrin
ifade edilmesi eylemi olarak degerlendirilmistir (Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 92). Balina avini
engelleyecek sekilde botlarini manevra yapan Greenpeace aktivistleri tarafindan agilan bir davada,
Mahkeme basvuranlarin S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerine dayanabilecegi varsayimina dayansa da
s6z konusu durumlarda sikayetin hiikiimlerden birisinin veya ikisinin kapsaminda incelemenin gerekli
olmadigi kanaatine varmistir (Drieman ve Digerleri/Norveg, (k.k.)).

C. Toplanti hakkinin kapsami

12. Onemi gbz 6niinde bulunduruldugunda toplanti hakki dar bir anlamda yorumlanmamalidir
(Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya, [BD], § 91; Taranenko/Rusya§ 65). Mahkeme, bu hakkin dar olarak
yorumlanmasinin oniine gecilmesi amaciyla toplanma kavramini tanimlamaktan veya bu kavrami
tanimlayacak kriterleri enine boyuna listelenmekten kacinmistir (Navalnyy/Rusya, [BD], § 98).

13. “Toplanti” kavrami ve 6zellikle ulusal yasal diizenlemelere konu olmayan toplanmalar; herhangi
bir bildirime veya yetkilendirmeye ihtiya¢ duyup duymadigina ya da bu tiir usullerden muaf tutulup
tutulmadiklarina bakilmaksizin kendiliginden gergeklesmektedir. Bu nedenle, Mahkeme S6zlesme’nin
11. maddesinin, basvuranin s6z konusu toplu yirimenin yirirliikte bulanan ulusal hukuk
kapsaminda bildirime tabi olan bir “yiirliyls” veya “toplanti” olarak degerlendirmedigi ve bir grup
kisinin siyasi bir mesaj vermek amaciyla koordineli ve kasith bir sekilde bariscil “yiirimesi” eylemine
uygulanabilecegini tespit etmistir (Navalnyy/Rusya, [BD], § 106). Benzer sekilde, Mahkeme,
basvuranin “birden kalabaliklasan insan grubu (flash mob )"’ olarak tanimladigi toplantiyi, S6zlesme
kapsamindaki “toplant’”’ 6zerk tanimina atfen, i¢c hukukta (Obote/Rusya*, § 35 ) belirtilen “kamuya
acik etkinlik” veya “ durarak gergeklestirilen gosteri” kavramlari altinda yer alip almamasina
bakilmaksizin bir toplanti olarak degerlendirilebilecegi kanaatine varmistir.

14. Toplanti 6zellikle katilimcilarin ortak bir amag tasimasi ile tanimlanir ve kamu binasina girmek
icin siraya girmek gibi her bireyin farkli bir amag tasidigi rastgele toplagsmalardan farkhdir. Bu
nedenle, adliye onilinde siyasi bir nitelikte olan ceza davasi durusmasina katilmak igin bekleyen
aktivist gruplari, s6z konusu bireylerin bu durusmanin kamu 6nemi tasidigini ve bireysel olarak bu
hususla ilgili olduklarini ifade etme amaglari tasimalari dolayisiyla “toplanti” kavrami kapsaminda
degerlendirilir. Mahkeme, kasitsiz toplanmalarin, yoldan gegen herhangi birinin kazara gosteriye
karistigi veya bu sahsin gosteri katilimcilarindan biri olarak distintildigi durumlardan farkh oldugunu
belirtmektedir (Navalnyy/Rusya, [BD], § 110).

15. Ulusal hukuka agikga aykiri bir sekilde olsa dahi milklerin uzun bir siire boyunca baris¢il bir
sekilde isgal edilmesi eylemi “bariscil toplanti” kapsaminda degerlendirilebilir (Cisse/Fransa, §§ 39-
40; Tuskia ve Digerleri/Glircistan, § 73; Annenkov ve Digerleri/Rusya, § 123).

16. Her ne kadar bir toplantinin oldugu asikar olsa da belirli bir bagsvuranin Mahkeme nezdinde s6z
konusu bu toplantiya katildigini reddetmesi halinde S6zlesme’nin 11. maddesinin kabul edilebilirligi
sorgulanabilir. Basvuranlarin bariscil toplanti 6zglirliginin kullanilmasi ile basvuranlar aleyhinde
alinan tedbirler arasinda agik ve kabul edilmis bir bag olmalidir (Navalnyy ve Yashin/Rusya, § 52).
Mahkeme, bdyle bir baglantinin kurulmasinda basvuranin ilk niyetini, basvuranin toplantiya ne
derece katildigini ve ulusal mahkemeler ile Mahkeme o6niinde yapilan savunmalarin icerigini goz
onlnde bulundurur (Agit Demir/Tiirkiye, § 68; Navalnyy/Rusya, [BD], §§ 109-111; Zulkuf Murat
Kahraman/Ttirkiye*, § 45, Obote/Rusya*, § 35). Basvuranin bir toplantiya katiimasi dolayisiyla
cezalandirilmasi, tek basina, eger basvuran mitemadiyen bir katilimci ile karistinildigini iddia
ediyorsa, Sozlesme’nin 11. maddesi kapsaminda bir sikdyetin 6ne slirlilmesi icin yeterli degildir
(Kasparov ve Digerleri/Rusya, § 72).

17. Her ne kadar bugiine kadar toplanti 6zgirligine iliskin negatif hakka dair herhangi bir dava
bulunmasa da Mahkemenin ictihadindan, bir toplantiya katilmaya zorlanmama hakkinin oldugu
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sonucuna varilabilir (Sgrensen ve Rasmussen/Danimarka, [BD], § 54; Novikova ve Digerleri/Rusya, §
91).

1. Toplanti sekilleri ve tiirleri

18. Bu hak, toplantinin durarak gerceklestirilmesinin ya da bir yiriyerek gerceklestiriimesine
bakilmaksizin hem 0&zel toplantilari hem de kamu alanlarin da gerceklestirilen toplantilari
kapsamaktadir. Bireysel katilimcilar ya da toplantiyr diizenleyen sahislar bu haktan faydalanabilir
(Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya, [BD], § 91; Djavit An/Tiirkiye, § 56).

19. Sozlesme’nin 11. maddesinin temel amacinin bariscil siyasi gosterileri ve demokratik sireclere
katilma haklarini glivence altina almak olmasina ragmen 11. maddenin sadece bu tiir toplantilar ile
kisitlanmasi yoniinde yapilan dar bir yorumlama kabul edilemezdir. Ayni sekilde, S6zlesme’nin 10.
maddesinde belirtilen ifade 6zgurlGgliniin siyasi nitelik ile kisitlamak da oldukca dar bir yorumlama
teskil edecektir (Friend, the Countryside Alliance ve Digerleri/Birlesik Krallik, (k.k.), § 50). Dolayisiyla,
Sozlesme’nin 11. maddesi, temelde sosyal nitelikte(6zel bir kafede gergeklestirilen toplantiya yapilan
polis mudahalesine iliskin olarak, Emin Huseynov/Azerbeycan, § 91; basvuranin iki toplumlu
toplantilara katilmak igin gliney Kibris’a girmek amaciyla “yesil hatti” gegmesine yetkililerin izin
vermemesine iliskin olarak: Djavit An/Tiirkiye, § 60) kultlrel nitelikte (The Gypsy Council ve
Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.)) ve dini ile manevi nitelikte (, Barankevich/Rusya§ 15).olan toplantilara
da uygulanabilecegi tespit edilmistir.

2. Toplanti mekani 6zgurliigu

20. Toplanti 6zgurligl hakki, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda tesis edilen sire siniri
dahilinde toplantinin zamanini, yerini ve toplantinin nasil yiritllecegini segme hakkini da kendi
icinde barindirmaktadir(Sdska/Macaristan, § 21). Dolayisiyla, toplantinin yapilacag yer katiimcilar
icin 6nem teskil ettigi durumlarda, s6z konusu toplanti yerinin degistirilmesini dngéren bir karar
Sozlesme’nin 11 maddesi kapsamindaki toplanti 6zgirliigiine yapilan bir midahale teskil edebilir
(Birlesik Makedonlar Orgiitii llinden ve Ivanov/Bulgaristan, § 103; Lashmankin ve Digerleri/Rusya, §
405).

21. Ancak, So6zlesme’nin 10. maddesi ve dolayli olarak 11. maddesi bu hakkin kullanilabilmesi igin
herhangi bir toplanti mekani dzgiirligii hakki tanimamaktadir. Ozellikle, bu hak ézel miilke girme
hakkini veya devlet daireleri ya da universite muilkleri gibi kamuya ait mulklere girme hakkini
otomatik olarak 6ngérmemektedir (Appleby ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 47; Taranenko/Rusya, § 78;
Tuskia ve Digerleri/Giircistan, § 72). Ayrica, S6zlesme’nin 11. maddesi birisinin kendi istegi ile kamu
parklari gibi herhangi bir yere protesto kampi kurma hakkini da glivence altina almamaktadir. Fakat
bu tir gegici yerleskeler S6zlesme’nin 10 § 2 maddesinde Ongdrilen sartlara uyan kisitlamalar
temelinde bazi sartlar altinda siyasi bir ifade olarak degerlendirilebilir (Frumkin/Rusya, § 107).

22. Bu tarz kamu gosterilerinin belirli yerlerde yapilmasinin asagidaki gerekgelerle kisitlanmasi
halinde bu kisitlama Sézlesme’nin 11. maddesi ile uyumlu olacaktir: kamu gosterilerine, giivenlik
gerekceleri nedeniyle (Rai ve Evans/Birlesik Krallik, (k.k.)) veya s6z konusu toplanti konumunun
adliyeye yakin olmasi, bu nedenle belirli bir davadaki yargi siirecinin dis etkilerden korunmasi ve
davalara taraf olan sahislar dahil olmak Uzere digerlerinin haklari korunmasi amaci tasiyan
kisitlamalarin getirilmesi. Ancak, bu yasak s6z konusu amaglara ulasilirken olduk¢a dar bir sekilde
belirlenmelidir (Lashmankin ve Digerleri/Rusya, § 440; Ogrii/Tiirkiye, § 26).

3. Bariscil toplanti

23. Sozlesme’nin 11. maddesi sadece “bariscil toplanti” hakkini glivence altina almaktadir. Bariscil
toplanti kavrami, bir gosteriyi diizenleyenlerin ya da bu gosteriye katilanlarin siddet icerikli amaglar
glttiglu gosterileri kapsamamaktadir. Sézlesme’nin 11. maddesinde ongérilen glvenceler, bu
nedenle, toplantiyr diizenleyenlerin ve katilimcilarin siddete tesvik etme ya da demokratik bir
toplumun temellerini ret eden niyetleri tasidigi durumlar hari¢ tim toplantilara uygulanmaktadir
(Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya, [BD], § 92).
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24, Bir toplantinin “bariscil” olup olmadigl, Sikayetlerin niteligine ve altta yatan olgulara bagl olarak
Sozlesme’nin 11. maddesinin uygulanabilirligi acisindan (Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya, [BD], §§
97-99) ya da bir midahalenin mevcut olup olmamasi agisindan degerlendirilebilir veya iki husus da
bir btin olarak degerlendirilebilir (Gtilcii/Ttirkiye, §§ 92-93 ve 97; Yaroslav Belousov/Rusya, §§ 168-
172). Uygulanabilirligin kabul edilebilirlik asamasinda ele alindig1 Primov ve Digerleri/Rusya davasi
haric olmak {zere yukarida anilan davalarin timinde uygulanabilirlik, davanin esaslarinin
incelendigi asamada degerlendirmeye alinmaktadir. Bu haliyle bir toplantinin barisgil olup olmadigi
hususuna iliskin degerlendirme, basvuranin davraniglarinin degerlendirilmesinden ayri bir sekilde ele
alinir. S6z konusu bu degerlendirme, hakkinda sikayette bulunulan tedbirlerin “bir demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilen orantililik incelemesinin
bir pargasi olarak yapilr.

25. Toplantiy1 diizenleyen sahislarin siddet icerikli niyet ile hareket ettigini kanitlama sorumlulugu
ulusal vyetkililere aittir (Hristiyan Demokratik Halk Partisi (Christian Democratic People’s
Party)/Moldova (no. 2), § 23).

26. Bir toplantinin, toplantiyi diizenleyen sahislarin kontrolii disinda gelisen olaylarin bir sonucu
olarak dizensizlikle sonuglanmasi konusunda gercek bir riskin mevcut olmasina ragmen, bu
toplanti halen S6zlesme’nin 11 § 1 maddesi kapsaminda degerlendirilir ve dolayisiyla bu toplantiya
getirilen herhangi bir kisittama ayni hikmin 2. fikrasinda ongérilen sartlar ile uyumlu olmak
zorundadir (Schwabe ve M.G./Almanya, § 103).

27. Gosterinin bir parcgasi olarak trafik akisinin engellenmesi eylemi, kendi basina, bariscil olan bir
eylem olarak degerlendirilir. Modern toplumlarda toplanti 6zgurltGglnin kullanilmasi ¢cercevesinde
ahsilmamis bir olay olmamasina ragmen, baskalarinin gergeklestirdigi faaliyetlerin ciddi bir sekilde
aksatmak amaciyla kasti olarak trafigi ve hayatin olagan akisini fiziksel olarak engellenmesi eylemi
S6zlesme’nin 11 maddesi kapsaminda korunan 6zglirligiin temelinde yer almamaktadir. Bu durum,
So6zlesme’nin 11. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda belirtilen “gereklilik” degerlendirmeleri icin
cesitli etkiler bulundurmaktadir (burada bulunan ek alinti ve 6rnekler ile birlikte, Kudrevicius ve
Digerleri/Litvanya, [BD], § 97). Benzer bir sekilde, kamu binalarinin isgal edilmesi genellikle hukuka
aykiri  olmasina ve sebebiyet verdigi aksakliklara ragmen bariscil bir eylem olarak
degerlendirilmektedir (Cisse/Fransa, §§ 39-40; Tuskia ve Digerleri/Giircistan, § 73; Annenkov ve
Digerleri/Rusya, § 126).

28. Bir toplanmanin izole siddet eylemlerine sahne olmasi durumunda bu toplanti otomatik olarak
Sozlesme’nin 11. maddesinin koruma altina almadigl barisgil olmayan nitelikli gésterilerden biri
olarak degerlendirilemez. Bir birey, gosteri sliresince davranislari veya niyetleri agisindan barisgil
kalmasi halinde, gosteri sirasinda baskalari tarafindan islenen tek tik siddet eylemlerinin ya da
diger cezayi gerektiren eylemler dolayisiyla bariscil toplanti 6zgirligld hakkindan faydalanmayi
kesmemektedir (Ezelin/Fransa, § 53; Frumkin/Rusya, § 99). Orglitlenmeyi diizenleyen sahislardan
biri olmamak Uzere siddet icerikli niyete sahip olan sahislarin gosteriye katilma olasiligi bu hakki
etkisiz kilmaz (Primov ve Digerleri/Rusya, § 155).

29. Gostericilerin siddet eylemleri gerceklestirdigi bir takim davalarda, Mahkeme s6z konusu
gosterilerin S6zlesme’nin 11. maddesi kapsamina girdigine fakat 11. maddede gilivence altina
alinan bu hakka yapilan midahalelerin, kamu dizenini saglamak, sucu engellemek ve baskalarinin
hak ve Ozgirliklerini koruma amaclari tasimasindan dolayr mesru olduguna karar vermistir
(Osmani ve Digerleri/“Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti,” (k.k.); Protopapa/Tiirkiye, §§ 104-
112 ve burada 6zetlenen diger davalar, Giilcii/Tiirkiye, §§ 93-97).

30.Mahkeme, bir basvuranin Sézlesme’nin 11. maddesi kapsaminda hakkinin korunmasi talebinde
bulunup bulanamayacaginin tespit edilmesi icin asagidaki hususlari dikkate almaktadir: (i)
toplanmanin bariscil olma amaci taslyip tasimadigl ve toplantiyl diizenleyen sahislarin siddet icerikli
niyetlerinin olup olmadigi; (ii) basvuranin toplanmaya katilirken siddet icerikli niyetler sergileyip
sergilemedigi ve (iii) basvuranin herhangi birisine fiziksel olarak zarar verip vermedigi (Giilcii/Tiirkiye,
§ 97). Bariscll bir sekilde baslayan bir toplantida siddet olaylarinin tirmanmasi ve gostericiler ile
polisin ikisinin de siddet icerikli eylemlere dahil olmasi halinde, bazi durumlarda siddeti kimin
baslattiginin incelenmesi gerekli olabilir (Primov ve Digerleri/Rusya, § 157). Bu kriterlere dayanarak,
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Mahkeme, baslangicta bariscil bir toplanti olarak baslayan eylemin ( basvuran, polis kordonunu zorla
gecen bir grubu yonetiyordu ) catismalara doniismesine katkida bulunan kasitli eylemlerinden dolayi
suglu bulunan bir bagvuranin sikayetini, toplanti alaninda siddetin tirmanmasina neden olan diger
etmenler arasindan bu 6zel etkinligin 6nemini dikkate alarak, konu bakimindan bagdasmaz bulup
reddetmistir (Razvozzhayev/ Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov /Rusya*®, §§ 282-285).

31.Mahkeme vyukarida anilan kriterler temelinde basvuranin Soézlesme’nin 11. Maddesinde
belirtilen korumadan faydalanabilecegini kabul ediyorsa, midahalenin incelemesi s6z konusu
maddenin orantiliik hilkkm{ temelinde yapilir. Mahkeme, bireylerin siddet eylemlerine karistig
durumlarda Devletlerin toplanma 6zgirligiine midahalede bulunulmasinin gerekli olup olmadigini
konusunu incelerken genis bir takdir payina sahip olduklarini tanimaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
menfur eylemlerin cezalandiriimasinin  Sézlesme’nin 11 maddesi kapsaminda ongorilen
givenceler ile uyumlu oldugu sonucuna ulasilabilir (Guilcii/Tiirkiye, § 116). Ancak, bircok davada,
polisle girilen silahsiz ¢catisma veya herhangi ciddi bir yaralanmaya yol agmadan polise tas veya
silah olarak kullanilabilen objelerin atilmasi eylemleri igin uzun sireli hapis cezalari verilmesinin
orantisiz oldugu degerlendirilmistir (Gdilcti/Tiirkiye, § 115; Yaroslav Belousov/Rusya, § 180 ve
Barabanov/Rusya, §§ 74-75).

D. Pozitif ylikimlilikler

32. Bariscil toplanti 6zgurltgli hakki, Sozlesmeci Devletler acisindan hem negatif hem de pozitif
yikimliliikleri beraberinde getirmektedir (Ollinger/Avusturya, § 35).

33. Devletlerin sadece baris¢il toplanma hakkina dolayli olarak ve makul olmayan kisitlama
koymama yikimliliklerinin yani sira ayni zamanda bu hakki giivence altina alma yikimlaltkleri
bulunmaktadir. S6zlesme’nin 11. maddesinin ana amaci bireyleri korunan bu haklarini
kullanmalarina karsi kamu yetkileri tarafindan yapilan keyfi midahalelerden korumak olsa da, bu
haklarin etkili bir sekilde kullanilmasini giivence altina almak icin ek pozitif yikimlalikler de
mevcut olabilir(Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya, [BD], § 158; Djavit An/Tiirkiye, § 57).

34. Toplanma 6zgurligiu hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini giivence altina alma yoénindeki
pozitif yukumlilik o6zellikle ragbet gérmeyen gorisleri olan veya azinlik gruplarindan birinin
mensubu olan bireyler icin 6zel bir 6nem tasimaktadir; zira bu bireyler daha kolay magdur olma
tehlikesi altindadir (Bgczkowski ve Digerleri/Polanya, § 64).

1. Bir toplantinin baris¢il sekilde gergeklestirilmesini saglama yukiimlaligii

35. Yetkililerin, hukuka uygun gosterilerin bariscil bir sekilde ylritilmesini ve vatandaslarin
glvenliginin saglanmasini glivence altina alinmasi icin uygun tedbirleri uygulama ylikUmlulGga vardir.
Ancak, yetkililer bu hususta kesin surette gilivence veremez ve kullanilacak yontemlerin secimi
acisindan genis bir takdir yetkisine sahiptirler. S6zlesme’nin 11. maddesinde belirtilen yikimlilik,
bu baglamda, tedbirlerin alinmasina iliskin bir yikimlalik olup ulasilan sonuglar ile alakal degildir
(Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya, [BD], § 159; Giuliani ve Gaggio/Italya, [BD], § 251).

36. Ozellikle, Mahkeme siyasi, kiiltiirel ya da farkli bir nitelikte olan herhangi bir toplanmanin,
toplantinin ya da diger olaylarin kolay bir sekilde ylritilmesini glivence altina almak amaciyla
gosterinin gergeklestirildigi alana yakin ilk yardim hizmetlerinin hazir bulundurulmasi gibi 6nleyici
givenlik tedbirlerinin alinmasinin 6neminin altini cizmektedir (Oya Ataman/Tiirkiye, § 39).

37. Protesto gosterisinin liderleri ile iletisimi stirdiirme goérevi; yetkililerin bir toplantinin bariscil bir
sekilde yiritilmesini saglama, kargasanin énlemesi ve dahil olan herkesin giivenligini glivence altina
alma pozitif yakamliltuklerinin 6nemli bir pargasidir Frumkin/Rusya, §§ 128-129). Mahkeme, Venedik
Komisyonu ‘nun Bariscil Toplanti Ozgiirliigiine iliskin Rehberine atifta bulunmustur. Bu rehberde, bir
toplanti sirasinda bir tartismanin gerceklesmesi durumunda s6z konusu durumun bir ¢atismaya
doénismesini dnlemek amaciyla pazarlik yapilmasi veya ara buluculuk yapilmasi o6nerilmektedir
(Frumkin/Rusya, § 129, rehberin 5.4. maddesine atifta bulunan ayni kararin § 80 paragrafi).
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2. Muhalif gosteriler

38. Bir gosterinin desteklemeyi amagladigi fikir veya iddialar, bu gérislere karsi ¢ikan kisileri rahatsiz
edebilir ya da giicendirebilir. Ancak, katiimcilar goruslerine karsi olan sahislar tarafindan fiziksel bir
siddete maruz kalma korkusunu duymadan gosterilerini gerceklestirebilmelidirler. Boyle bir korku,
orgutlerin veya ortak fikir ya da cikarlari destekleyen baska gruplarin toplumu etkileyen tartismali
konular hakkindaki gorislerini acikca ifade etmelerine engel teskil edecektir. Demokratik bir
toplumda, karsi gosteride bulunma hakki gésteri yapma hakkindan faydalanmay: kisitlayacak sekilde
kullanilamaz Plattform “Arzte fiir das Leben”/Avusturya, § 32).

39. Ayrica, hukuka uygun gosterilerin bariscil bir sekilde ilerlemesinin saglanmasi amaciyla makul ve
uygun tedbirleri almak Sézlesmeci Devletin gérevleri arasindadir (//inden Birlesik Makedonya Orgiitii
ve Ilvanov/Bulgaristan, § 115).

40. Ek olarak, Devletin iki gosterici grubun da toplanti 6zglirlGgi hakkini korunmasi yéniinde pozitif
yukUimlaligh bulunmaktadir ve ilke olarak iki gosterinin de gerceklesmesini saglayacak en az
kisitlayici yolu bulmalidir(Faber/Macaristan, § 43).

41. Siddet iceren karsi gosterilerin gerceklestirilmesi konusunda ciddi bir tehdit bulunmasi halinde
Mahkeme, ulusal vyetkililere toplantilarin herhangi bir kargasaya sebebiyet vermeden
gerceklestirilmesini saglamak amaciyla kullanilacak yontemlerin secilmesinde genis bir takdir yetkisi
tanimistir (Alekseyev/Rusya, § 75).

42. Bu konuda ulusal yetkililere genis takdir yetkisi saglanmasinin iki nedeni vardir: iki yarisan hakkin
da, karsi fikirlerin catismasi durumunda Devletin tarafsizlik yikimlGlGgina yerine getirecek sekilde
esit korunmaya hakki vardir ve ayrica yetkililer, glivenlik ve kargasa risklerinin degerlendirilmesinde
ve Ongorilen riskler i¢cin  alinacak  uygun tedbirleri  degerlendirmede en iyi
mercidir(Fdber/Macaristan, § 42).

43. iki farkh grup arasindaki siddetli karsilasma tehlikesi olmasi durumunda daha &nce gergeklesen
benzer olaylardaki siddet olaylari ve karsi gosteri grubunun hedef aldig1 gosteri grubu (zerindeki
etkisi takdir yetkisini kullanan yetkililer tarafindan goz 6niinde bulundurulabilir(Fdber/Macaristan, §
44).

44. Ancak, sadece bir riskin mevcut olmasi bir olayin yasaklanmasi icin yeterli neden teskil
etmemektedir. Yetkililer, degerlendirmelerini yaparken, siddetli karsilasma ihtimalinin ortadan
kaldiriimasi igin gerekli olan kaynaklarin degerlendiriimesinin yapilmasi amaciyla olasi kargasanin
boyutunun somut olarak hesaplanmasini yapmak zorundadir (Faber/Giircistan, § 40; Barankevich ve
Digerleri/Rusya, § 33).

45. Eger bir gosteri sirasinda iki karsi grup arasinda yasanan her gerginlik ve atesli tartisma olasiligi
karsisinda bu gosterinin yasaklanmasi yéniinde bir emir cikarilsaydi, toplum, cogunlugun goérisiiniin
agirina giden herhangi bir husus konusunda farkl fikirleri duyma olanagindan mahrum birakilmis
olacakti(Stankov ve tllinden Birlesik Makedonya Orgiitii llinden/Bulgaristan, § 107).

46. Bir karsi gosterinin gerekcesiz bir sekilde yasaklanmasi, o6zellikle hakkinda gosteri yapilan
hususun kamu cikari ile alakali olmasi durumunda 6zel bir aciklama gerektiren genis kapsamli bir
tedbirdir ( Ollinger/Avusturya, § 44).

E. Toplanti 6zgurlugi hakkinin kisitlanmasi

1. Toplanti 6zgiirliigii hakkinin gergeklestiriimesine yapilan miidahaleler

47. Toplanti 6zgirligd hakki nihai olmayip Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. paragrafi uyarinca
kisitlamalara tabi tutulabilir. Bu hakkin kullanilmasina karsi yapilan bir miidahalenin hukuki ya da fiili
net bir yasak olmasina gerek yoktur. S6z konusu miidahale yetkililer tarafindan alinan baska tirde
cesitli tedbirlerden olusabilir (Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya, [BD], § 100).

48. Bir midahalenin olup olmadigl hususu — veya Sozlesme’nin 11 § 2 maddesi kapsaminda s6z
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konusu bu hakkin kullanilmasina karsi bir kisitlama getirip getirilmedigi hususu — S6zlesme’nin 11.
maddesinin uygulanabilirligi konusuyla yakindan alakalidir (bkz., “Toplanma 6zgiirligi hakkinin
kapsami” basligr).

49. Sozlesme’nin 11 § 2 maddesinde yer alan “kisitlamalar” kavraminin, hem bir toplanma eylemi
Oncesi ve sirasinda alinan tedbirleri, hem de 6rnegin cezalandirici tedbirler gibi sonradan alinan
tedbirleri icerdigi seklinde yorumlanmasi gerekmektedir (Ezelin/Fransa, § 39). Ornegin, gecmiste
uygulanan bir yasak, bir toplanti bitiminden sonra yetkililer agisindan herhangi bir sikinti tegskil
etmese dahi, s6z konusu bu toplantiya katilma niyetinde olan kisiler agisindan caydirici etki
yaratabilir ve dolayisiyla bir miidahale teskil edebilir (Bgczkowski ve Digerleri/Polanya, § 66-68). Bir
toplantinin zamaninin ve yerinin katihmcilar agisindan énem teskil ettigi durumlarda, bu toplantinin
zamaninin veya yerinin degistiriimesi emri, tipki konusmalara, sloganlara ya da pankartlara konulan
yasak gibi toplanti 6zglrligline yapilan bir midahaleyi teskil edebilir (Stankov ve Birlesik Makedonya
Orgiitii lindev/Bulgaristan, §§ 79-80 ve 108-109).

50. Bir bireyin bir toplantiya katilmasi amaciyla seyahat etmesine izin vermemek de ayrica bir
mudahale teskil etmektedir(Djavit An/Tiirkiye, §§ 61-62). Ayni sekilde, yetkililerce toplanti sirasinda
uygulanan bu toplantiya katilan kisilerin dagitilmasi ya da tutuklanmasi ve katilanlara ceza
uygulanmasi gibi alinan tedbirler de bu hakka yapilan bir midahale olarak degerlendirilmektedir
(Kasparov ve Digerleri/Rusya, § 84; Gafgaz Mammadov/Azerbeycan, § 50).

51. Her ikisi de gesitli hukuki konulari giindeme getiren iki tip kisittama bulunmaktadir. ilk tip
kisitlama, toplanti 6zgirliigli hakkindan faydalanmaya iliskin sartlar ile alakalidir. Ozellikle bir
toplantinin planlanmasina ve nasil yiritilecegine dair kurallarin, zorunlu bildirimde bulunma ve izin
alma usulleri yoluyla uygulanmasi bu kisitlamanin 6rneklerinden biridir. Bu tirdeki kisitlamalar
toplantiyi diizenleyen sahislari hedef almaktadirlar (bkz., “On bildirim ve izin prosediirleri” basligi).

ikinci tip kisitlama, kalabaligin kontrolii, toplantinin dagitiimasi, katihmcilarin tutuklanmasi ve ya
toplantinin ardindan uygulanan cezalar gibi kolluk tedbirlerini icermektedir. Bu tir kisitlamalar,
oncelikle, toplantiya mevcut zamanda katilan, katilma niyetinde olan veya daha oOnce katilan
katilimcilari hedeflemektedir. Kolluk tedbirleri ve cezalari, toplanti diizenlemesine iliskin kurallarin
ihlal edilmesine ya da toplanti sirasinda islenen belirli suglara iliskin olarak uygulanabilir (bkz.,
“Menfur davraniglar”).

52. Bariscil toplanti 6zglrlGgi hakkinin kullanilmasina karsi uygulanan iki tir kisitlama da ayni olaya
iliskin olarak gergeklestirilebilir (Lashmankin ve Digerleri/Rusya, § 407).

2. Kisitlamalarin hakh gerekgeleri

53. Bariscil toplanti 6zgirltgi hakkina yapilan bir miidahale asagidaki sartlarin saglandigi durumlar
hari¢ olmak Uzere So6zlesme’nin 11. maddesinin ihlalini teskil etmektedir: s6z konusu midahalenin
“kanunca 6ngorilmesi,” S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amacglardan birini
veya daha fazlasini tasimasi, s6z konusu amaca veya amaglara ulasilmasi igin “demokratik bir
toplumda gerekli olmasi” (Vyerentsov/Ukrayna, § 51).

a. Kanun tarafindan ongoriilme

54. “Kanun tarafindan” kistasi sadece basvuruya konu olan tedbirin i¢ hukukta yasal bir temeli
olmasini degil ayni zamanda s6z konusu kanunun ilgili kisiler agisindan erisilebilir ve etkilerinin
ongorilebilir olmasini da gerektirmektedir(Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya, [BD], § 108-110).
Ozellikle, yeterli netlikle ifade edilmedigi takdirde, bir norm “kanun” olarak kabul edilemez; zira
vatandaslar, gerekirse uygun tavsiye ile belli bir eylemin yol agabilecegi sonuglari, s6z konusu kosullar
icerisinde makul olan derecede o6ngoérebilmelidirler (Djavit An/Tiirkiye, § 65). Ancak, gec¢mis
gostermistir ki 6zellikle toplumun yaygin gorislerine baglh olarak degisen durumlarin mevcut oldugu
alanlarda bir yasanin kesin bir sekilde netliginin saglanmasi imkansizdir (Ezelin/Fransa, § 45).
Ozellikle, s6z konusu eylemlerin mutlak bir kesinlikle dngoriilebilir olmasi gerekli degildir; nitekim
bunun basarilmasinin mimkin olmadigi tecriibeyle sabittir. Yine de, kesinlik olduk¢a arzu edilen bir
sey olmakla birlikte, beraberinde asiri katilik getirebilir ve kanunun degisen kosullara ayak
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uydurabilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, kanunlarin ¢ogunlugu kaginilmaz olarak az ya da ¢ok
muglak olarak hazirlanmis olup yorumlanmalari ve uygulanmalari daha c¢ok pratige birakilmistir
(Galstyan/Ermenistan, § 106; Primov ve Digerleri/Rusya, § 125).

55. Ulusal mahkemelere verilen hikiim verme yetkisi 6zellikle yorumlamaya iliskin sliphelerin
ortadan kaldirilmasini amaclamaktadir. Bu baglamda, Mahkemenin ulusal kanuna uyulup
uyulmadigini inceleme yetkisi kisitlidir. Zira s6z konusu bu yetki 6ncelikle ulusal hukuku yorumlamak
ve uygulamakla gorevli olan ulusal yetkililere aittir. Ek olarak, her ihtimal icin 6ngériide bulunamayan
ulusal mevzuat igin gerekli olan kesinlik seviyesi, s6z konusu mevzuatin igerigine, kapsamayi
amacladig alana ve ilgi dahilindeki sahislarin sayisi ile statlisiine 6nemli dl¢tide baghdir (Kudrevicius
ve Digerleri/Litvanya, [BD], § 110).

56. Bir ulusal kanunun nitelik sartlarini saglayabilmesi icin bu kanunun Soézlesme kapsaminda
glvence altina alinan haklara karsi kamu yetkililerinin keyfi miidahalede bulunmasina karsi yasal
koruma tedbirleri 6ngdérmesi gereklidir. Temel haklari etkileyen durumlarda, sinirsiz yetki bigcimindeki
bir hukuki takdir yetkisinin tahsis edilmesi, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan ve
Sozlesme ile koruma altina alinan hukukun Gstinligiine aykirilik teskil eder.

Sonug olarak kanun, yiritme organina tahsis edilen takdir yetkisinin kapsamini ve uygulanmasini
acik bir sekilde belirtmelidir (Navalnyy/Rusya, [BD], § 113).

57. Bu dogrultuda, halka agik olaylarinin yerinin, zamaninin ya da gerceklestirilme seklinin ylritme
tarafindan degistirilmesine izin veren ve bu yetkilerin keyfi ve ayrimci bir sekilde kullaniimasina karsi
yeterli ve etkili yasal glivence dngérmeyen ulusal yasal hikkiimlerinin, S6zlesme’de belirtilen “yasanin
niteligi” sartlarina uymadig! tespit edilmistir (Lashmankin ve Digerleri/Rusya, (§ 430). Ayni sekilde,
s6z konusu olaylari resmi toplanmalardan ayiran bir kriterin yoklugunda, yirttme yetkililerinin hangi
tutumlarin resmi bildirime tabi olan “halka agik olay” oldugunu tespit etmek icin tahsis edilen genis
bir takdir pay;; Mahkemeyi bildirim usullerine uyulmamasina iliskin olarak uygulanan idari kolluk
tedbirlerinin “kanunca 6ngoruldigiu” konusunda stiphe duymaya itmektedir (Navalnyy/Rusya, [BD],
§§ 117-118).

58. Yasal hiikimlere atifta bulunarak uygulanan fakat bu yasal hikimlerin amaglari ile herhangi bir
baglantisi olmayan kolluk tedbirleri keyfi ve hukuksuz olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle, toplantiya
katilimin engellenmesi veya cezalandirilmasi amaciyla verilen polis memurunun kanuna uygun
emrine uymama veya holiganlik suglari icin verilen cezalar S6zlesme’de belirtilen hukuka uygunluk
sartlarini  saglamamaktadir  (Hakobyan ve Digerleri/Ermenistan, § 107, Huseynli ve
Digerleri/Azerbeycan, § 98).

b. Mesru amag

59. Ayni sekilde Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amag kistasinda da,
toplanti 6zgurlGgt hakkina iliskin istisnai durumlarin dar olarak yorumlanmasi gerekmektedir.
Ozellikle, toplanma 6zgiirligii hakkinin kullaniimasina karsi getirilen kisitlamalar icin sunulan kabul
edilebilir gerekgelerden biri olan ve en sik atifta bulunulan “kargasanin 6nlenmesi” gerekgesi
Fransizca metinde kullanillan “la défense de Iordre” ifadesi dogrultusunda dar olarak
yorumlanmahdir (Navalnyy/Rusya, [BD], § 120).

60. Kargasanin onlenmesi kistasinin yani sira, baskalarinin haklarinin korunmasi gerekgesi de diger
stk sunulan mesru amacglardan biridir. “Halka agik mekanlarda gergeklestirilen barisgil toplanma
Ozglirligline getirilen kisitlamalarin, kargasanin onlenmesi ve trafik akisinin diizeninin saglanmasi
amaciyla baskalarinin haklarini korumayi hedeflemesi” dolayisiyla s6z konusu bu iki amag da birbiri
ile yakindan ilgilidir (Eva Molndr/Macaristan, § 34). Halka acik bir olay sirasinda olusan asiri
kalabaligin cok fazla tehlikeyi de beraberinde getirmesi nedeniyle, cesitli Ulkelerde Devlet
yetkililerinin planlanan bir halka acik toplantinin mekanina, giinline, zamanina ya da gerceklestirme
yontemine kisitlama getirmesi sik rastlanan bir durumdur (Primov ve Digerleri/Rusya, § 130).

61. Mahkeme, genellikle, s6z konusu tedbirlerin “kargasayr 6nleme” ya da “baskalarinin haklarinin

korunmasi” amaglarindan birini veya ikisini tasimasi durumunda bu tedbirleri kabul etmektedir.

Fakat Mahkeme, s6z konusu atifta bulunulan amaglarin toplantinin kendine has kosullari ile agikca
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alakasiz olmasi durumunda bu tedbirler reddedilebilir. Mahkeme, &zellikle, toplantilarin kasti
olmadigl ya da hic¢ bir sikintiya sebebiyet vermedigi durumlarda kargasanin énlenmesi amacinin
yetkililerce 6ne surllmesini kabul etmemistir(Navalnyy/Rusya, [BD], §§ 124-126). Mahkeme, LGBT
topluluklarinin bir yerde durarak gerceklestirdikleri gosteriler kapsaminda “ahlakin korunmasi”
amacinin 6ne suridlmesini s6z konusu bu durumun ayrimcilik teskil ettigine karar vererek
reddetmistir (Bayev ve Digerleri/Rusya, §§ 66-69, SoOzlesme’nin 10. maddesi kapsaminda
incelenmistir).

62. Mahkeme, ister ilgili makamlarin mesru bir amacinin bulundugunu kabul etsin ister Hikiimet
tarafindan 6ne siriilen amaglari reddetsin, yine de s6z konusu tedbirlerin siyasi zulim (tek amag
veya mesru amacin yani sira) gibi gizli bir amacinin bulunduguna iliskin olarak 18. madde kapsaminda
dile getirilen bir sikayeti inceleyebilecektir. Mahkeme, davalarin bilyiik ¢ogunlugunda, 18. madde
kapsamindaki iddialarin, 5 ve 11. maddeler kapsaminda incelenen sikayetlerle ilgili ayrica baska bir
konuyu glindeme getirmedigini tespit etmistir (Nemtsov/Rusya, § 130; Frumkin/Rusya, § 173).
Ancak, bu tir iddialarin davanin esasiyla ilgili olmasi durumunda, Mahkeme, s6z konusu

iddialari ayrica inceleyebilecektir (Navalnyy/Rusya[BD], § 164)."

c. Demokratik bir toplumda gereklilik

63. Sozlesme ile glivence altina alinan haklara ve 6zgirliklere getirilen kisitlamalarin “demokratik bir
toplumda gerekli” oldugunun degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenirken, S6zlesme’ye Taraf
Devletlerin belirli 6lclide ancak sinirsiz olmayan takdir yetkisi bulunmaktadir (Barraco/Fransa, § 42).
Her haliikarda, kisitlamanin S6zlesme’ye uygun olup olmadigi konusunda nihai karari verme gorevi
Mahkemeye ait olup, bu kararin belirli bir davanin kosullari degerlendirilerek verilmesi
gerekmektedir (Galstyan/Ermenistan, § 114).

64. SOz konusu tedbir, “acil toplumsal bir ihtiyaci” karsilamali ve “mesru amagla” orantili olmalidir.
Ayrica ulusal makamlar tarafindan bu tedbiri hakli kilmak amaciyla sunulan gerekceler “ilgili ve
yeterli” olmalidir. Ulusal makamlar, 11. maddede yer alan ilkelerle uyumlu standartlari uygulamali ve
ayrica kararlarini ilgili olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayandirmalidir. Orantililik
ilkesi, bir taraftan 2. fikrada belirtilen amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli sartlar ile diger
taraftan sokaklarda veya kamuya agik diger alanlarda toplanan kisilerin gorislerini kelimeler,
mimikler ve hatta sessizlik vasitasiyla 6zgilrce ifade edebilmeleri icin gerekli sartlar arasinda denge
kurulmasini gerektirmektedir (Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya [BD], § 142-144).

i. Bir toplanti sirasinda dile getirilen goriislerin icerigine dayali olarak yapilan
miidahale konusunda taninan kisith takdir yetkisi

65. Sozlesme'nin 11. maddesinde 6ngoriilen toplanma 6zglrligl, bir gosterinin desteklemeyi
amagcladig fikir veya iddialara karsi cikan kisileri rahatsiz edebilecek veya glicendirecek olan so6z
konusu gosteriyi koruma altina almaktadir. Dile getirilen bazi fikirler veya kullanilan bazi kelimeler
yetkililere ne kadar sarsici ve kabul edilemez goriinse de, siddete tesvik veya demokratik ilkelerin
inkari gibi durumlar disinda toplanma veya ifade 6zgirligiine miidahale niteligi tasiyan her tirlu
tedbir, demokrasiye zarar vermekte ve hatta onu tehlikeye dustirmektedir (Kudrevicius ve Digerleri /
Litvanya [BD], § 145; Stankov ve llinden Birlesik Makedonya Orgiitii/Bulgaristan, § 97). Sézlesme’de
Oongorilen haklardan azinhk bir grubun faydalanmasinin cogunluk tarafindan kabul edilmesi kosuluna
baglanmis olmasi, So6zlesme’nin dayandigi degerlerle bagdasmayacaktir. Boyle bir durumda, azinlik
grubun din, ifade ve toplanma 6zglirligi haklari sadece teoride kalacak ve S6zlesme’nin gerektirdigi
sekilde pratikte uygulanmayacak ve etkin olmayacaktir (Alekseyev/Rusya, § 81; Barankevich/Rusya, §
31).

66. Bu nedenle, toplanma oOzglrligline getirilen icerige dayali kisitlamalar ile teknik nitelikteki
kisitlamalar arasinda bir ayrim yapilmalidir.

67. Ulkedeki veya vyerel diizeydeki siyasi yasamla ilgili halka acik etkinlikler icin 11. madde

! Bkz. 18. Madde (Haklara Getirilecek Kisitlamalarin Sinirlandirilmasi) Rehberi
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kapsaminda daha glicli bir koruma Ongorilmelidir. Bazi nadir durumlarda, bir toplanti,
katilimcilarinin iletmek istedikleri mesajin 6zl nedeniyle kanunen yasaklanabilmektedir. Hikimet,
bir gosteriyi, gostericilerin “mesajinin” yanlis oldugu gerekgesiyle yasaklama yetkisine sahip
olmamalidir. Bu durum, 6zellikle de, kamuya agik bir toplantiya izin verme veya vermeme yetkisine
sahip makamin elestirinin temel hedefi oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir. Toplanti 6zgirliigline
yonelik icerige dayali kisitlamalar, Mahkeme tarafindan en ciddi sekilde incelemeye tabi tutulmalidir
(Navalnyy/Rusya [BD], § 134; Primov ve Digerleri/Rusya, §§ 134-135).

68. Hukukun Gstunligline dayal demokratik bir toplumda, mevcut diizene karsi gelen ve hayata
gecirilmesi barisgil yollarla desteklenen fikirler igin toplanma hakkindan faydalanma suretiyle ve de
farkli yasal yollarla ifade edilebilme imkani taninmalidir (Stankov ve llinden Birlesik Makedonya
Orgiitii/Bulgaristan, § 97; Sergey Kuznetsov/Rusya, § 45).

69. Bir grup kisinin 6zerklik ¢agrisinda bulunmasi veya hatta Devlet hakimiyeti altinda bulunan
topraklardan bir kisminin ayrilmasini istemesi, dolayisiyla Anayasa ve (lke topraklariyla ilgili temel
degisikliklerin yapilmasini talep etmesi, toplantilarinin yasaklanmasini kendiliginden hakli kilamaz.
Konusmalarda ve gosterilerde (lkenin topraklariyla ilgili degisikliklerin yapilmasini talep etme,
kendiliginden, llkenin toprak bitlinlGgliine ve ulusal glivenligine karsi bir tehdit anlamina gelmez
(Stankov ve llinden Birlesik Makedonya Orgiitii/Bulgaristan, § 97).

70. Mahkeme, basvuranin (zerinde kayit disi komiinist sembollerin bulundugu bir davada,
gostericilerin partilere, siyasi orgiitlere veya kuruluslara ait sembolleri kullanmamalari halinde
toplanti yapmalarina izin verilebilecegi seklindeki bir kosulun, “acil toplumsal bir ihtiyaci” karsilamaya
y6nelik olmadigina karar vermistir. (Solari/Moldova Cumhuriyeti, § 39).

ii. Genel bir toplanma yasagi konusunda taninan kisith takdir yetkisi

71. Devlet, S6zlesme’ye uygun olarak, her davanin kendine 6zgl kosullarindan bagimsiz olarak, bu
durum ayri ayri zorlu davalarin ortaya ¢ikmasiyla sonuclansa dahi, 6nceden tanimlanmis durumlar
icin gecerli genel 6nlemler alabilir (Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], § 106).
Gosterilerle ilgili genel bir yasagin hakl gerekcelere dayandiginin séylenebilmesi icin, bir gdsterinin
farkli daha hafif dnlemlerin alinmasi suretiyle 6nlenemeyecek sekilde kamu diizeninin bozulmasiyla
sonuglanacagl konusunda gercek bir tehlikenin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
yetkililer, kamu duzeni agisindan tek basina bir tehlike arz etmeyen gosterilere getirilecek yasagin
etkisini dikkate almalidir. S6z konusu yasagin 11. maddenin 2. fikrasi kapsaminda gerekli oldugunun
soylenebilmesi icin, bu tir gosterilerin yasaklanmasini hakl kilan giivenlik gerekgelerinin, gésterinin
yasaklanmasindan dogan zarardan daha agir basmasi ve yasagin uygulanacak bolge ve siire acisindan
kapsaminin daraltilmasi suretiyle istenmeyen etkilerinin 6niine gecmenin miimkin olmamasi
gerekmektedir (Christians against Racism and Fascism/Birlesik Krallik).

ili.0lagan hayatin ve trafigin kasten kesintiye ugratilmasi eyleminin cezalandiriimasi
konusunda taninan genis takdir yetkisi

72. Gosteriyi diizenleyen kisilerin bu kurallara kasten uymamalari ve gosterinin bltininin veya bir
kisminin, olagan hayatin ve diger faaliyetlerin mevcut kosullarda kaginilmaz olan seviyeyi asacak
Olclide aksamasina sebebiyet verecek sekilde diizenlenmesi, S6zlesme kapsaminda, siyasi bir
konusma, kamuoyunu ilgilendiren konularla ilgili bir tartisma veya bu tiir konulardaki goruslerin
bariscil bir sekilde dile getirilmesi baglaminda saglanan ayricalikli korumadan faydalanamayacak bir
davranis teskil etmektedir. Sozlesme’ye taraf devletler, bu tir davranislar kisitlayacak tedbirler
almanin gerekli olup olmadigi konusundaki degerlendirmelerinde genis bir takdir yetkisine sahiptir
(Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya [BD], § 156).

73. Ancak, bu yetki siniri cercevesinde hareket eden ulusal makamlar, 11. maddede yer alan ilkelerle
uyumlu standartlart uygulamali ve ayrica kararlarini ilgili olaylarin kabul edilebilir bir
degerlendirmesine dayandirmalidir. Aksi halde, 11. maddenin ihlali s6z konusu olacaktir
(Kortvélyessy/Macaristan), §§ 26-29; ayrica bkz. “Kanuna aykiri toplanti” baslikli bolim).
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iv. Caydirici etki

74. Bir tedbirin orantili olup olmadigi degerlendirilirken, s6z konusu tedbirin caydirici etkisi goz
oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle, bir toplantinin yapilmadan énce yasaklanmasi, toplantiya
katilacak kisilerin katilmaktan vazge¢melerine neden olabilmektedir (Hristiyan Demokratik Halk
Partisi/Moldova, § 77). Bu tir bir yasak, toplantinin daha sonradan yetkililerin herhangi bir
engellemesine maruz kalmaksizin devam etmesi durumunda dahi, resmi bir iznin olmamasi ve
dolayisiyla olasi muhalif karsi gostericilerin eylemlerine karsi herhangi resmi bir koruma
saglanmayacak olmasi gibi gerekcelerle, toplantiya katilma niyeti olan kisiler tzerinde caydirici etki
yaratabilmektedir (Bgczkowski ve Digerleri/Polonya, §§ 66-68). Caydirici etki, protestocularin beraat
etmelerinin veya haklarindaki suglamalarin diismesinin ardindan dahi devam edebilmektedir. Zira
kovusturmanin kendisi, s6z konusu kisilerin benzer toplantilara katilma konusundaki cesaretlerini
kirabilmektedir (Nurettin Aldemir ve Digerleri/Tiirkiye, § 34).

75. Toplantiyi dagitmak amaciyla glic kullanimi, katiimcilarin goézaltina alinmasi, tutuklanmasi
ve/veya daha sonra idari ceza verilmesi gibi sonradan uygulanan kolluk tedbirleri, s6z konusu kisilerin
ve baskalarinin gelecekte benzer toplantilara katilmalari konusunda cesaretlerini kirici bir etki
yaratabilmektedir (Balcik ve Digerleri/Tiirkiye, § 41). Verilen para cezalarinin daha sonradan iptal
edilmesi durumunda oldugu gibi, kolluk tedbirinin iptal edilmesi halinde dahi, caydirici etki
kendiliginden ortadan kalkmamaktadir (/linden Birlesik Makedonya Orgiitii ve Ivanov/Bulgaristan, §
135). Caydirici etki, cogunlukla siyasi toplantilarla ilgili tedbirlerde s6z konusu olmaktadir. Zira bu tur
toplantilarin engellenmesi, genellikle, diizenleyicilerin ve katiimcilarin protesto toplantilari planlama
ve bu tir toplantilara katilma veya aslinda muhalif siyasette etkin olarak yer alma konusundaki
cesaretlerini kiracaktir. Bu tedbirlerin, muhalefeti destekleyen diger kisileri ve genel olarak halki,
gosterilere ve daha genel anlamda acik siyasi bir tartismaya katilmaktan vazgecirme konusunda ciddi
bir etkisi olabilmektedir. Kolluk tedbirlerinin kamuoyunda taninan bir kisiyi hedef almasi ve basinda
genis yer bulmasi halinde, caydirici etki daha da artabilmektedir (Nemtsov/Rusya, §§ 77-78).

v. Yaptirimlar - nitelik ve agirlik

76. Verilen cezalarin niteligi ve agirligi, midahalenin ulasiimak istenen amagla orantili olup
olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinacak etkenlerdir (Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya [BD],
§ 146). Gostericilere uygulanan vyaptirimlarin cezai nitelikte olmasi durumunda, ozellikle
gerekcelendirilmesi gerekmektedir (Rai ve Evans/Birlesik Krallik (k.k.)). Bariscil bir gosteride, kural
olarak, cezai bir yaptinm tehdidi (Akgél ve Gél/Tiirkiye, § 43) ve 6zellikle de 6zgirlikten yoksun
birakma tedbiri (Giin ve Digerleri/Tiirkiye, § 83) ile karsi karsiya kalinma durumu s6z konusu
olmamalidir. Dolayisiyla, Mahkeme, siddet icermeyen davranislar icin ulusal makamlar tarafindan
uygulanan yaptirimlarin hapis cezasi icerdigi davalari 6zellikle daha ayrintili bir sekilde incelemelidir
(Taranenko/Rusya, § 87).

77. Basvurana, izin talebinde bulunulmadan diizenlenen bir gosteriye katildigi gerekgesiyle verilen 3
avro tutarindaki para cezasinin, orantili bir ceza olduguna karar verilmistir (Ziliberberg/Moldova
(k.k.)). Ayni sekilde, basvurana, giivenlik acisindan hassas olarak tanimlanan bir bélgede kanuna
aykiri bir gosteri diizenledigi gerekcesiyle yaklasik 500 avroya karsilik gelen para cezasi verilmesinin,
mevcut kosullarda orantili olduguna karar verilmistir (Rai ve Evans/Birlesik Krallik (k.k.)).

78. Diger taraftan, toplantinin izinsiz oldugu gerekgesiyle yarida kesilmesi halinde, orantililik
degerlendirmesi yapilirken, sadece toplantiya katilanlara daha sonraki slirecte verilen cezaya degil,
yetkililerin toplanti alanindaki davranislarina da odaklanilacaktir. Mahkeme, yetkililerin i¢ hukukta
kendilerine taninan takdir yetkisini kullanirken toplanma 6zgirlGgi hakkinin 6ziine uygun sekilde
davrandiklari ve ilgili oldugu yerde, siyasi konusmalar, kamuoyunu ilgilendiren konularla ilgili
tartismalar veya bu tir konulardaki goruslerin bariscil bir sekilde dile getirilmesi baglaminda
Sozlesme ile ongodrilen ayricalikh korumayi usuliince kabul ettikleri konusunda ikna olmalidir.
Navalnyy/Rusya [BD] davasinda, Mahkeme, polisin protestoculari dagitma seklinin 11. maddeye
aykirihk teskil ettigi sonucuna vararak, bu kosullarda, halka agik etkinliklerin diizenlenme kurallarinin
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ihlal edilmesi karsisinda verilen 25 avro tutarindaki para cezasinin uygun bir ceza olup olmadiginin
herhangi bir 5neminin bulunmadigina karar vermistir (§ 133).

vi. Dagitma ve gii¢ kullanimi

79. Bir toplantiyi dagitma karari, ilgili ve yeterli gerekcelerle hakli kilinmalidir (/brahimov ve
Digerleri/Azerbaycan, § 80). Toplantinin resmi dlizenleme sartlarina uygun olmamasi, dagitilmasi igin
yeterli bir gerekge degildir (bkz. F (2): Kanuna aykiri toplanti baslikli bolim).

80. Toplanma oOzgiirligline yonelik olarak, toplantinin durdurulmasi, dagitilmasi veya katilimcilarin
gbzaltina alinmasini iceren bir miidahale, ancak kanunla éngérilmis ciddi risklerin bulunmasi gibi
(Navalnyy/Rusya [BD], 137) belirli ve kanitlanmis 6nemli gerekgelerle ve ancak katimcilara
goruslerini yeterince dile getirme imkani taninmis olmasi durumunda hakli gorilebilir (Eva
Molndr/Macaristan, §§ 42 ve 43).

81. Polisin midahalesi, ister toplanti nedeniyle trafigin engellenmesi gibi olagan hayatin bozulmasi
durumlari karsisinda yapilmis olsun ister katilan kisilerin siddet iceren davranislarda bulunmalarinin
Oonline ge¢cme amaciyla yapilmis olsun, gic kullaniminin, kargasanin onlenmesi ve baskalarinin
haklarinin korunmasi gibi mesru amaclarla orantili olmasi gerekmektedir ( Oya Ataman/Tiirkiye, §§
41-43).

82. Gostericileri dagitmak amaciyla yiiksek basingl su ve gbz yasartici gaz kullanma veya zirhli
araglari gostericilerin Gzerine dogru slirme gibi yontemlere basvurulabilmesi icin, belirli hakh
gerekgelerin mevcut olmasi gerekir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri/Tiirkiye, § 108).
Gostericilerin ve gosteri alanindan gegmekte olan olayla ilgisi olmayan kisilerin birbirinden ayirt
edilmedigi durumlarda, g6z yasartici gaz kapsillu gibi dagitma yontemlerinin ayrim goézetmeksizin
kullanimini  hakli gerekgelere dayandirmak o6zellikle gic¢ olmaktadir (Sileyman Celebi ve
Digerleri/Tiirkiye (no. 2), § 111). Ayrica, toplantinin dagitilmasinda gi¢ kullanimi, bazi durumlarda,
Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri insanlk disi ve asagilayici muamele teskil edebilir (ayni kararda, §
79). Ozellikle, géz yasartici gaz kullanimiyla ilgili acik bir kurallar biitiinii belirlenmeli ve kolluk
gorevlilerinin uygun sekilde egitim almalarini ve gosteriler esnasinda kontrol ve denetimlerinin
saglanmasini ve ayrica herhangi bir sekilde, 6zellikle de sert direnis gostermeyen kisilere karsi gig
kullaniminin gerekli, orantih ve makul olup olmadigina iliskin olarak olay sonrasinda etkin bir
inceleme yapilmasini temin edecek bir sistem gelistirilmelidir (/zci/Tiirkiye, § 99).

F. On bildirim ve izin prosediirleri

83. Yiiksek Sozlesmeci Tarafin, kamu duizeni ve ulusal givenlik gerekgesiyle, toplantilarin izne tabi
olarak diizenlenmesini 6ngérmesi, kural olarak 11. maddenin ruhuna aykiri degildir (Kudrevicius ve
Digerleri/Litvanya [BD], § 147 ve bu kapsamda anilan diger kararlar; Oya Ataman/Tiirkiye, § 37)

1. On bildirim ve izin prosediirlerinin amaci

84. Halka acik bir etkinlikle ilgili bildirim ve hatta izin prosedirleri, normal kosullarda, islemin amaci,
toplantinin, mitingin veya farkli bir toplanmanin sorunsuz bir sekilde gerceklestiriimesini temin
etmek Gzere makul ve uygun tedbirler alinmasini saglamak oldugu siirece, S6zlesme’nin 11. maddesi
kapsamindaki hakkin 6ziinin ihlaline neden olmamaktadir (Sergey Kuznetsov/Rusya, § 42). Kamuya
actk toplantilari organize edenler, yirirlikte olan diizenlemelere uygun davranmak suretiyle, bu
surece iliskin kurallara uymalidir (Primov ve Digerleri/Rusya, § 117).

85. izin prosediirii, yetkililere toplantinin bariscil nitelikte olmasini saglayabilme imkani taninmasi
amaciyla uygulanmasi halinde 11. maddenin 1. fikrasinda 6ngorilen sartlara uygun olacak ve bu
sekilde s6z konusu hakkin kullanimina yonelik bir miidahale teskil etmeyecektir (Ziliberberg/Moldova
(k.k.)).

86. On bildirim, sadece toplanma hakkinin baskalarinin haklari ve kanuni menfaatleri ile (dolasim
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OzglirlGgl dahil) bagdasmasini saglama amacina degil, ayni zamanda kargasanin ve sug islenmesinin
Onlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Catisan bu menfaatler arasinda denge kurmak amaciyla
On idari prosedirlerin baslatiimasinin, kamuya acik alanlarda gosteri diizenlenecegi durumlarda lye
Devletler tarafindan siklikla basvurulan  bir uygulama oldugu anlasiimaktadir (Eva
Molndr/Macaristan, § 37; Berladir ve Digerleri/Rusya, § 42). Orgiitlenmelerin ve gosterileri organize
eden diger kisilerin, demokratik strecin aktorleri olarak, yirirlikte olan dizenlemelere uygun
davranmak suretiyle, bu slrece iliskin kurallara uymalari 6nemlidir. Ancak, bu nitelikteki
diizenlemeler, S6zlesme ile koruma altina alinan bariscil toplanma 6zglirligline gizli bir engel teskil
etmemelidir (Oya Ataman/Tlirkiye, § 38; Berladir ve Digerleri/Rusya, § 39).

87. Sozlesme’ye Taraf Devletler, kamu glvenligi gerekcesiyle, belirli bir yerde gosteri
dizenlenmesine kisitlama getirebilmektedir (Malofeyeva/Rusya, § 136; Disk ve Kesk/Tiirkiye, § 29;
ayrica bkz. “Toplanti mekani 6zglrligi” baslikh bolim).

2. Kanuna aykiri toplanti

88. Devletlerin, izin alinmasini sart kosma hakki bulundugundan, bu sarta uygun olmayan gosterilere
katilan kisilere yaptirim uygulayabilmeleri gerekir. Bu tiir izinlerin alinmamasi halinde yaptirim
uygulanmasinin 11. madde uyarinca yasaklanmasi durumunda izin sistemi yaniltici hale gelecektir.
Dolayisiyla, bir kisiye izinsiz bir gosteriye katildigi gerekcesiyle yaptirim uygulanmasinin, yaptirimin
orantili ve kanunla 6ngorilmis olmasi kosuluyla, 11. maddede 6ngoriilen glivencelere uygun oldugu
degerlendirilmektedir (Ziliberberg/Moldova (k.k.))

89. Bildirimde bulunma veya izin alma kosulunun yerine getirilmemesi, verilen siirenin asilmasi veya
belirlenen alanin disina ¢ikilmasi, bir toplantinin “kanuna aykir1” kabul edilmesinin gerekceleridir.
“Kanuna aykir1” toplantinin tanimi, ulusal makamlarca “yasaklanan” toplantinin aksine, resmi sartlara
uygun davranilmamasina dayanmaktadir. “Yasaklanmamis gosteri” kavrami, “kanuna aykirl” veya
“izinsiz” gobsteri  kavramlariyla ayni  kefeye koyulmadan kullanilmistir  (Kudrevicius ve
Digerleri/Litvanya [BD], § 149).

90. Onceden izin almaksizin gosteri diizenlenmesi gibi kanuna aykiri bir durumun, toplanma
dzglrltginin ihlalini mutlak suretle hakl kilacagi séylenemez. On bildirim sistemi gibi kamuya acik
toplantilara iliskin kurallar, ulusal makamlarin trafikteki aksakliklari asgari diizeye indirmelerini ve
bunun disindaki giivenlik 6nlemlerini alabilmelerini saglamasi dolayisiyla, halka acik etkinliklerin
sorunsuz bir sekilde gergeklestirilmesi icin gerekli olmakla birlikte, bu kurallarin uygulanmasi bash
basina bir amag haline gelemez (Cisse/Fransa, § 50; Oya Ataman/Tiirkiye, §§ 37-39; Gafgaz
Mammadov/Azerbaycan, § 59).

91. Mahkeme, ozellikle, dizensiz gostericilerin siddet iceren hareketlerde bulunmadiklari
durumlarda, S6zlesme’nin 11. maddesi kapsaminda glivence altina alinan toplanma hakkinin 6zline
halel gelmemesi igin, kamu makamlarinin barisgil nitelikteki toplantilara belirli 6l¢lide hosgori
gostermeleri gerektigini belirtmistir (Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya [BD], § 150; Oya
Ataman/Tiirkiye, §§ 41-42; Buktave Digerleri/Macaristan, § 34; Navalnyy ve Yashin/Rusya, § 63).

92. Sonug olarak, 6n bildirimde bulunulmamasi ve sonrasinda eylemin “kanuna aykiriligl” nedeniyle,
makamlara sinirsiz yetki taninmamaktadir; s6z konusu makamlarin yetkileri, yine de 11. maddede
ongorilen orantililik kosuluyla sinirlandirilmaktadir (Primov ve Digerleri/Rusya, § 119). Dolayisiyla,
gOsteriye en basta neden izin verilmedigi, saglanacak kamu yararinin ne oldugu ve gdsterinin ne tir
risklere yol acacagi tespit edilmelidir. Polisin protestocularin cesaretini kirmak amaciyla kullandigi
yontem de, yani protestoculari belirli bir yerde toplamalari veya gosteriyi dagitmalari, miidahalenin
orantili olup olmadiginin degerlendiriimesinde 6nemli bir etkendir (ayni kararda). Siyasi bir
toplantinin dagitiip dagitilmamasi konusundaki karar, Sézlesme kapsaminda, siyasi konusmalar,
kamuoyunu ilgilendiren konularla ilgili tartismalar ve bu tir konulardaki goruslerin bariscil bir sekilde
dile getirilmesi baglaminda 6ngdriilen ayricalikli korumanin usuliince kabulliine dayandirilmali ve
yetkili makamlarin siyasi konusmanin sinirlandiriimasi hususundaki kisith takdir yetkisi kapsaminda
kalmalidir (Navalnyy/Rusya [BD], § 131).
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93. Protestocularin sebep oldugu rahatsizhgin, kamuya acik bir alanda bariscil toplanma hakkinin
olagan sekilde kullanimindan kaynaklanan hafif rahatsizlik dizeyini asmadig hallerde
(Navalnyy/Rusya [BD], § 129-130) kamu makamlarinin “kanuna aykiri” bariscil toplantilara belirli
Olglide hosgorii gostermeleri gerekliligi, kamuya acgik bir alanda herhangi bir emniyetsizlik veya
rahatsizlik riski bulunmaksizin diizenlenen gosteriler icin de gecerli olmalidir (Fdber/Macaristan, §
47). Ayrica, s0z konusu gereklilik, trafik de dahil olmak (zere, olagan hayatin belirli 6lclide
aksamasina sebebiyet veren toplantilar icin gegerli de gegerli olmalidir (Kudrevicius ve Digerleri, §
155; Malofeyeva, §§ 136-37). Kanuna aykiri bir toplanti icin gosterilmesi beklenen hosgoriinin
sinirlari, bu toplantinin kamuya verdigi rahatsizhgin siresi ve boyutu gibi belirli kosullara ve
toplantiya katilan kisilere goruslerini yeterince dile getirme ve gosteri alanini bu yonde bir talimat
verilmesi durumunda terk etme imkani taninip taninmadigina baghdir (Frumkin/Rusya, § 97).

94. Toplantinin fiilen yarattigi rahatsizligin degerlendirilmesi, ulusal diizenlemeler kapsamina acikca
girmeyen toplantilarda oldugu gibi belirsiz bir durumda daha da 6nemli hale gelmektedir. Belirli bir
etkinligin ulusal hukuk uyarinca bildirimde bulunulmasini veya izin alinmasini gerektiren bir toplanti
sekli olup olmadigl konusunda siiphe bulunmasi halinde, yetkili makamlar, bildirim prosediriine
uygun davranilmamasi gibi resmi gerekgelerden ziyade, ilgili davranisin sebep oldugu rahatsizhigin
derecesine dayali tedbirler almahldir. Toplanma 06zgirligine yonelik olarak, toplantinin
durdurulmasi, dagitilmasi veya katiimcilarin gézaltina alinmasini iceren bir miidahale, ancak kanunla
Ongorialmis ciddi risklerin bulunmasi gibi belirli ve kanitlanmis 6nemli gerekcelerle hakl gorilebilir
(Navalnyy/Rusya [BD], § 134).

3. Anlik toplanti

95. Anlik bir gosterinin hakli gerekgelere dayandiginin sdylenebilecegi 6zel kosullarda, 6rnegin bu tir
bir gosterinin siyasi bir olaya tepki gostermek amaciyla yapilmasi durumunda, bu gosterinin,
katilimcilarin kanuna aykiri herhangi bir davranista bulunmamis olmalarina ragmen, sadece gerekli
on bildirimde bulunulmamasi nedeniyle dagitilmasi, barisgil toplanma 6zgirligiine yonelik orantisiz
bir kisitlama teskil edebilmektedir (Bukta ve Digerleri/Macaristan, § 36).

96. Bu durum, anhk bir gosteriyle ilgili 6nceden bildirimde bulunulmamis olmasinin, kalabaligin
dagitilmasi icin asla mesru bir gerekce teskil edemeyecegi anlamina gelmemektedir. Anlk gosteri
diizenleme hakki, ancak 6zel kosullarda, yani mevcut bir olaya derhal tepki gdstermenin gosteri
diizenlemek suretiyle yapilabilecegi hallerde, kamuya agik toplantilarla ilgili 6nceden bildirimde
bulunma yikimliliginden daha agir basabilmektedir. Ozellikle, genel kuraldan bu sekilde bir
ayrilma, herhangi bir gecikmenin bu tepkiyi hiikiimsiiz hale getirecegi hallerde hakh gériilebilir (Eva
Molndr/Macaristan, §§ 37-38; Budahdzy/Macaristan, § 34).

97. Mevcut bir olaya anlik toplanti diizenlemek suretiyle derhal tepki gdsterilmesini gerektiren ve 6n
bildirim veya izinle ilgili sire sinirlarinin kati bir sekilde uygulanmasi kuralindan ayrilmayi hakh kilan
Ozel kosullara, ulusal diizeydeki yasal diizenlemelerde ve adli denetimle ilgili hiikimlerde yer
verilmelidir. ic hukukta bu hususta herhangi bir istisnanin dngorilmemesi ve Mahkemenin 11.
maddeyle ilgili ictihadinda yer alan kriterlere uygun sekilde denge kurma islemine dair bir
diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle, i¢ hukuk hukiumlerinin asir kati nitelikte olduguna ve
dolayisiyla 11. maddenin ihlaline yol actigina karar verilmistir (Lashmankin ve Digerleri/Rusya, §§
451-54).

G. Menfur davraniglar

98. Devletin bir gosteriyi yasaklamadigi halde gosteriye katillanlara menfur davranislarda
bulunmamalarina ragmen sadece gosteriye katildiklar gerekgesiyle yaptirim uygulamasi durumunda,
bariscil toplanma 6zglirlugti hakkinin 6ziine halel gelecektir (Galstyan/Ermenistan, § 117,
Ashughyan/Ermenistan, § 93).

99. Yetkili makamlar tarafindan kolluk tedbirleri alinabilir ve toplanti sirasinda islenen belirli suglar
icin ceza uygulanabilir. Toplanma 6zgurligli hakkina yonelik miidahaleler, kural olarak, gostericilerin
siddet eylemlerinde bulunduklari hallerde, kargasanin ve sug¢ islenmesinin dnlenmesi ve baskalarinin

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Son giincelleme 31 Mayis 2020 20/52


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119970
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159762
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81728
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88775
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88775
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159203
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170857
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83297
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87642
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87642

S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve dernek kurma

haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi bakimindan hakh gériilebilir (Giuliani ve Gaggio/italya [BD],
§ 251).

100. Gosteri sirasinda siddete tesvik niteligindeki eylemler nedeniyle verilen mahk{miyet karari, bazi
durumlarda kabul edilebilir bir tedbir olarak gorulebilir (Osmani ve Digerleri/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti (k.k.)).

101. Bir bireye, kamu gorevlisine veya nifusun bir kesimine karsi siddet uygulamaya tesvik etme
durumunda, Devlet makamlari, midahalenin gerekliligini incelerken genis takdir yetkisine sahiptir
(Schwabe ve M.G./Almanya, § 113).

102. Gostericilerin  olagan hayata ve baskalarinin kanuna uygun olarak gergeklestirdikleri
faaliyetlere, kamuya acik bir alanda bariscil toplanma hakkinin olagan sekilde kullaniminin sebep
olabilecegi zarara kiyasla ¢ok daha fazla ve kasten agir sekilde zarar vermeleri, “menfur bir eylem”
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, bu tiir davranislar, cezai mahiyette dahi olsa, ceza
uygulanmasini hakli kilabilmektedir. Ozellikle, polisin talimatlari ve yolu kullanan kisilerin ihtiyag ve
haklari dikkate alinmaksizin tic 6nemli otoyolun neredeyse tamamen kapatiimasinin, fiziksel siddete
basvurmaktan daha hafif bir eylem olsa dahi, “menfur” nitelik tasidigina karar verilmistir (Kudrevicius
ve Digerleri/Litvanya [BD], § 173- 174; ayrica bkz. Barraco/Fransa, §§ 46-47).

103. Bariscil katilimcilar, baskalari tarafindan gergeklestiriien menfur eylemlerden dolayr sorumlu
tutulamaz. Bariscll bir toplantiya katilma 6zglrligtu biyik 6nem arz etmektedir; zira bir kimse,
yasaklanmamis olan bir gosteriye katildigi gerekcesiyle, menfur bir eylemde bulunmadig siirece, en
alt sinirdan bir disiplin cezasi seklinde dahi olsa herhangi bir yaptirrma maruz birakilamaz
(Ezelin/Fransa, § 53; Galstyan/Ermenistan, § 115). Bu durum, gosteri sonucunda bir zararin meydana
gelmesi veya kargasanin ortaya ¢ikmasi halinde dahi gecerlidir (Taranenko/Rusya, § 88). Etkinligi
dizenleyenler, katilimcilarin davranislarindan dolayr sorumlu tutulmamalidir (Mesut Yildiz ve
Digerleri/Tiirkiye, § 34).

104. Duzensiz siddet eylemlerinde bulunan bir katilimci, yine de 11. maddede 6ngérilen korumadan
faydalanabilmektedir. Bu durum, s6z konusu kisinin eylemleri nedeniyle verilen cezanin orantili
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, s6z konusu kisinin toplantiya katilma amaci,
eylemlerin niteligi, sonuclarin agirhg (6zellikle, baskalarinin yaralanmasina sebep olup olmadigi) ve
toplantinin bariscil niteliginin bozulmasindaki etkisi gibi hususlar dikkate alinmalidir. Bu nedenle,
catismalarin en yogun oldugu anda gerceklestirilen polise tas veya baska kiiciik bir nesne atma
eylemine karsilik verilen uzun sireli hapis cezasinin, 11. maddenin ihlaline yol acacak sekilde
orantisiz bir ceza olduguna karar verilmistir (Glilcti/Tiirkiye, §§ 110-117; Yaroslav Belousov/Rusya,
§§ 177-182; ayrica bkz. “Bariscil toplanti” baslikli bélim).

Il. Orgiitlenme 6zgirliigii

A. Demokratik bir toplumda orgiitlenme ozgiirlugii
hakkinin 6nemi

105. Mahkeme; demokrasi, ¢cogulculuk ve orgiitlenme arasinda dogrudan bir iliski bulundugunu pek
cok kez belirtmistir. Zira bu 6zglrliglin ulusal mevzuatta dngorilme ve yetkili makamlar tarafindan
pratikte uygulanma sekli, ilgili tlkenin demokrasi durumunu ortaya koymaktadir (Gorzelik ve
Digerleri/Polonya [BD], § 88; Sidiropoulos ve Digerleri/Yunanistan, § 40).

106. Mahkeme, 11. madde baglaminda, siyasi partilerin ¢ogulculugun ve demokrasinin saglanmasi
konusunda 6nemli rol oynadiklarindan siklikla bahsetmekle birlikte (Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi
ve Digerleri/Tiirkiye, § 25), kultirel veya manevi mirasi koruyan, cesitli sosyo-ekonomik amaglara
hizmet eden, dini oldugunu ve dini 6gretileri 6gretecegini iddia eden, etnik bir kimligin taninmasini
veya azinlik farkindaliginin saglanmasini amacglayan orgitlenmeler gibi, baska amaglarla olusturulan
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S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve dernek kurma

orglitlenmelerin de demokrasinin saglikli islemesi bakimindan 6nemli oldugunu belirtmektedir
(Gorzelik ve Digerleri/Polonya [BD], § 92; Association Rhino ve Digerleri/isvi¢re, § 61).

107. Vatandaslarin demokratik siirece katihmlari, biyik olctide, birbiriyle bitinlesmelerini saglayan
ve ortak amaglara hizmet eden orgltlenmelere mensup olmak suretiyle gercgeklestiriimektedir
(Kurtulus Ordusu Moskova Subesi/Rusya, § 61).

108. Orgiitlenme 6zgirligi, ozellikle de, ulusal ve etnik azinliklara mensup kisiler icin énem arz
etmektedir. Zira kimligini ifade etmek ve gelistirmek amaciyla bir orgiitlenme olusturmak, azinliga
haklarini korumasi ve savunmasi konusunda yardimci olunmasina katki saglayabilmektedir (Gorzelik
ve Digerleri/Polonya [BD], § 93).

109. Sozlesme’nin degerlerine aykiri faaliyetlerde bulunan orgiitlenmeler, 11. maddede 6ngorilen
korumadan faydalanamaz; zira 17. maddede, S6zlesme’nin, S6zlesme kapsaminda dngérilen haklari
ortadan kaldirmak veya asiri 6l¢iide sinirlandirmak amaciyla kullanilmasi yasaklanmistir (bir islam
derneginin faaliyetlerinin siddet kullanimini destekledigi gerekgesiyle yasaklanmasina iliskin Hizb ut-
Tahrir ve Digerleri/Almanya (k.k.) (§§ 73-74) davasi; kurulus s6zlesmesinde Yahudi aleyhtari ifadeler
yer alan bir dernegin kurulmasinin yasaklanmasina iliskin W.P. ve Digerleri/Polonya (k.k.) davasi).
Ayrica bkz. 17. Madde Rehberi - Haklari Kétiiye Kullanma Yasagi ).

B. Sozlesme’nin 9 ve 10. maddeleriyle baglanti

110. Orgiitlenme 6zgirltgiinin kullanimi, Sézlesme ile dngoriilen birkag hakki kapsamakla birlikte,
11. madde, 6zellikle 9 ve 10. maddelerle yakindan iliskilidir.

111. Sozlesme’nin 9 ve 10. maddeleri kapsaminda kisisel gorislerle ilgili olarak disilince, vicdan ve
din 6zgirlugi ve ifade 6zgirligu seklinde koruma saglanmasi, 11. madde ile glivence altina alinan
orgutlenme Ozglrliginiin amaclarindan biridir (Young, James ve Webster/Birlesik Krallik, § 57;
Vérdur Olafsson/izlanda, § 46). Bu tir bir koruma, gerek pozitif gerekse negatif Srgiitlenme
OzglirlGgl hakkinin glivence altina alinmasi suretiyle etkin bir sekilde saglanabilir (Sgrensen ve
Rasmussen/Danimarka [BD], § 54).

112. Bu nedenle, 11. madde, sadece gorisleri lehte olan veya incitici olarak algilanmayan ya da
dikkate almaya degmeyecek nitelikte olanlar icin degil, ayni zamanda, gorisleri inciten, glicendiren
veya rahatsiz eden kisiler veya orglitlenmeler icin de uygulanmaktadir (Redfearn/Birlesik Krallik, § 56;
Vona/Macaristan, no. 35943/10, § 57, AIHM 2013).

113. Ancak, nefret sdylemine sebep olmamasi veya baskalarini siddete tesvik etmemesi kosuluyla,
demokratik bir sistemde benimsenen fikirlerden farkli olan fikirlerin dahi halka agik bir tartismada
dile getirilmesi konusu 10. maddede giivence altina alinmakla birlikte, derneklerin ¢ogulcu
demokrasinin degerleriyle bagdasmayan ve Sozlesme kapsamindaki haklarin ve 6zgirliklerin ihlaline
neden olan politika hedefleri benimsememelerinin saglanmasi bakimindan Devlet tarafindan ilgili
tedbirlerin alinmasi hususunda, 11. madde herhangi bir engel teskil etmemektedir (Seriata dayali bir
Devlet kurmayi hedefleyen faaliyetlerde bulunan bir dernegin kapatilmasina iliskin Zehra Vakfi ve
Digerleri/Tiirkiye (§§ 55-56) karart).

114. Orgitlenmeler fikir ve gorislerini 6zgiirce ifade edemedikleri siirece, ¢ogulculuk ilkesinin
uygulanmasi mimkiin degildir (Gorzelik ve Digerleri/Polonya [BD], § 91; Zhechev /Bulgaristan, § 36).
Goruslerin korunmasi ve bunlari ifade etme 6zglrlGgl, siyasi partiler baglaminda daha fazla so6z
konusu olmaktadir; zira siyasi partiler, ¢ogulculugun saglanmasi ve demokrasinin saglikh isleyisinin
temin edilmesi konusunda &énemli rol oynamaktadir (Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi
(OZDEP)/Tiirkiye[BD], § 37).

C. Orgiitlenme 6zgirliigii hakkinin kapsami ve icerigi

1. Orgiitlenme kavrami
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115. “Orgiitlenme” ifadesi, ortak bir amag icin gonilli olarak gruplasma anlamina gelmektedir
(Young, James ve Webster/Birlesik Krallik, Komisyon raporu, § 167).

116. Orgiitlenme 6zgiirliigii kavrami, belirli amaglari benimseyen bir grup veya 6rgiit kurma veya bu
tlr bir grup veya orgiite Gye olma hakki ile iliskilidir. Bu kavram, baskalarina eslik etme veya diger
bireylerle sosyal olarak kaynasma hakki ile ilgili degildir (McFeeley/Birlesik Krallik, Komisyon karari, §
114; Bollan/Birlesik Krallik (k.k.)).

117. Bir orglitlenmenin 11. maddede 6ngodriilen korumanin kapsamina girebilmesi icin, 6zel hukuka
tabi olmasi gerekmektedir. “Orgiitlenme” kavraminin ézerk bir anlami bulunmaktadir; ulusal hukuk
cercevesindeki vasfinin sadece nispi bir degeri vardir ve sadece bir baslangic noktasini teskil
etmektedir (Chassagnou ve Digerleri/Fransa [BD], § 100; Schneider/Liiksemburg, § 70).

118. Sozlesme’ye taraf Devletler, kendi takdirlerine bagh olarak, bir orgitlenmeyi “kamu”
orglitlenmesi veya “idari benzeri” bir 6rgiitlenme olarak siniflandirabilse ve dolayisiyla 11. madde
kapsamindan gikarabilseler, bu durum teorik veya hayali haklardan ziyade, uygulanabilir ve etkin
haklarin glivence altina alinmasini amaclayan Sozlesme’nin hedefi ve amaciyla bagdasmayacak
sonuglara yol acabilecektir (Chassagnou ve Digerleri/Fransa[BD], § 100).

119. Mahkemenin ictihadi uyarinca, bir orgltlenmenin 6zel veya kamusal nitelikte oldugunun
tespitinde dikkate alinacak unsurlar sunlardir: Orgiitlenmenin bireyler tarafindan mi yasama organi
tarafindan mi kuruldugu; Devlet blinyesindeki yapilarla bitinlesmis halde olup olmadigi; idari yetki,
kural koyma yetkisi ve disiplinle ilgili bir yetki verilip verilmedigi; kamu yarari tasiyan bir amaci
bulunup bulunmadigr (Mytilinaios ve Kostakis/Yunanistan, § 35; Herrmann/Almanya, § 76;
Bulgaristan Slav Universitesi ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.)).

2. Kamu hukukuna tabi kuruluslar, meslek kuruluslari ve zorunlu tyelik

120. Yasama organi tarafindan kurulan kamu hukukuna tabi bir kurulus, 11. madde baglaminda bir
orgitlenme degildir (6rnegin bkz. bir Devlet (iniversitesine iliskin Bulgaristan Slav Universitesi ve
Digerleri/Bulgaristan (k.k.) karari; bir turizm federasyonuna iliskin K6/l/Avusturya (k.k.) karart).

121. Meslek kuruluslar ve istihdam kuruluslari da ayni sekilde 11. madde kapsaminin disinda
kalmaktadir. Kural olarak, mevzuatla kurulan bu kuruluslarin amaci, kamunun korunmasi icin kamu
hukukuna iliskin 6nemli islevleri yerine getirirken, meslekleri dizenlemek ve gelistirmektir. Bu
nedenle, bu kuruluslar, 6zel hukuka tabi orgitlenmeler veya sendikalara benzetilemez ve Devletin
blnyesindeki yapilarla buttinlesmis halde faaliyetlerini strdurtr (Popov ve Digerleri/Bulgaristan
(k.k.)). 11. maddenin uygulanamayacagina karar verilen 6rgiitlenmeler sunlardir:

= tip doktorlari birlikleri (Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika, §§ 64-65;
Vialas Simén/ispanya, Komisyon karari; Popov ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.));

= veteriner hekimler konseyi (Barthold/Almanya, § 61);

= mimarlar dernegi (Revert ve Legallais/Fransa, Komisyon karari);

= barolar (A. ve Digerleri/ispanya, Komisyon karari; Bota/Romanya (k.k.));

= noter odalari (O.V.R./Rusya (k.k.); Ulusal Noter Odasi/Arnavutluk (k.k.));

= calisma konseyleri (Karakurt/Avusturya (k.k.));

= ticaret odasi (Weiss/Avusturya, Komisyon karart).

122. Bu tir kuruluslara zorunlu Uyelik, orglitlenme 6zglrligliine yodnelik bir midahale teskil
etmemektedir (Popov ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.)). Ancak, bireylerin, kendi meslek kuruluslarini
kurmalari veya mevcut meslek kuruluslarina lye olmalari engellenmemelidir. Dolayisiyla, lyeligi
zorunlu olan bir kurulusun varliginin, 11. madde kapsaminda giivence altina alinan hakki kisitlama ve
hatta baskilama amaci veya etkisi s6z konusu olamaz (Le Compte, Van Leuven ve De Meyere, § 65;
O.V.R./Rusya (k.k.)).

3. Dernek kurma ve dernegin yasal olarak taninmasi

123. 11. maddede sadece sendika kurma hakkina acik¢a atifta bulunulsa da, dernek kurma hakki,
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orgutlenme 6zgirligi hakkinin 6zlinde yer almaktadir (Sidiropoulos ve Digerleri/Yunanistan, § 40).

124. Karsilikh menfaat iceren bir konuda toplu olarak hareket etmek Uzere tiizel bir kisilik
olusturabilme imkani, orglitlenme 6zglirligiiniin en 6nemli yonlerinden biridir ve bu imkan olmadan
s6z konusu hakkin herhangi bir anlami kalmayacaktir (Gorzelik ve Digerleri/Polonya [BD], § 91;
Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz ve Digerleri/Macaristan, § 78).

125. Bireylerin kurdugu bir dernege yerel makamlarca tiizel kisilik stattsi verilmemesi, s6z konusu
bireylerin orglitlenme 06zgirligiinden faydalanmalarina yonelik bir midahale teskil etmektedir
(Sidiropoulos ve Digerleri/Yunanistan, § 31; Koretskyy ve Digerleri/Ukrayna, § 39; Ozbek ve
Digerleri/Tiirkiye, § 35). Ayni sekilde, tescil sirecinde yasanan kayda deger gecikmeler de 6rglitlenme
Ozgurlugine midahale anlamina gelmektedir (Ramazanovave Digerleri/Azerbaycan, § 60; Aliyev ve
Digerleri/Azerbaycan, § 33).

126. Bir grubun tescil talebinin yetkili makamlar tarafindan reddedilmesi, gerek grubun kendisini
gerekse baskanlari, kuruculari veya tyelerini dogrudan etkilemektedir (Kimlya ve Digerleri/Rusya, §
84).

127. Bir orgltlenme, istemedigi yasal bir sekle girmeye zorlanmamalidir; zira bu durum,
kurucularinin ve Uyelerinin orgitlenme 6zgurlGga haklarini, ya ortadan kaldiracak ya da uygulamada
herhangi bir degeri olmayacak hale getirecek sekilde zayiflatacaktir (Rusya Cumhuriyetgi
Partisi/Rusya, § 105; Zhechev/Bulgaristan, § 56; Kungyun Ulusal Tiirk Sendikasi/Bulgaristan, § 41).
Ancak, 11. madde kapsaminda, orgitlenmeler igin belirli bir yasal statliye sahip olma gibi bir hak yer
almamaktadir (Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz ve Digerleri/Macaristan, § 91).

128. Resmi olmayan orgltlenmeler de 11. maddede 6ngorilen korumadan faydalanabilmekle
birlikte, vyasal kisiliklerinin  bulunmamasi, isleyislerini ve faaliyetlerini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir (/linden Birlesik Makedonya Orgiitii/Bulgaristan, § 53; Kurtulus Ordusu Moskova
Subesi/Rusya, § 73-74). Ancak, resmi olmayan bir 6rgiitlenmenin esas faaliyetini yerine getirebildigi
hallerde, tescil talebinin reddedilmesi 11. madde ile bagdasabilmektedir (Lavisse/Fransa, Komisyon
karari; Larmela/Finlandiya, Komisyon karari; Movement for Democratic Kingdom/Bulgaristan,
Komisyon karari).

129. 11. maddede giivence altina alinan hak, sadece bir 6rgiitlenmenin kurulmasiyla sinirli olmayip,
s6z konusu orgiutlenmeyi faaliyet siiresi boyunca da koruma altina almaktadir (Tiirkiye Birlesik
Komdinist Partisi ve Digerleri, § 33).

4. Derneklerin 6zerkligi, ic yonetimi ve iiyeligi

130. Derneklerin orgltsel ozerkligi, 11. maddede gilivence altina alinan orgitlenme 6zglirlGgi
haklarinin 6nemli bir yénin teskil etmektedir ( Lovric/Hirvatistan, § 71). Dernekler, kendi kurallarini
olusturma ve kendi islerini yonetme haklarina sahiptir (Cheall/Birlesik Krallik, Komisyon karart).

131. Ancak, orgilitlenme 6zglirligi, Devletlerin kurumsal yonetisim ve yonetim konusunda kural ve
kosul koymalarina ve bu kural ve kosullara uyulduguna kanaat getirmelerine engel teskil
etmemektedir. Bir dernegin yonetim organlarinin rolii ve yapisiyla ilgili olarak Devletler tarafindan
bazi asgari gereklilikler belirlenmesi mesru olmakla birlikte, yetkili makamlarin, dernegin kendi
tiziglinde yazih her bir formalitenin tek tek yerine getirilmesini saglamak gibi bir roli
bulunmamaktadir (Tebieti Miihafize Cemiyyeti ve Israfilov/Azerbaycan, §§ 72 ve 78).

132. 11. madde, derneklere veya kuruluslara katilim talebinde bulunan herkesin talebini kabul etme
yukumlalugi yukledigi seklinde yorumlanamaz. Derneklerin belirli deger veya idealleri benimseyen
ve ortak amaclari bulunan kisiler tarafindan kuruldugu hallerde, dernege lyelik konusunda bu
kisilerin herhangi bir kontrol imkanlarinin bulunmamasi 6rgtitlenme 6zglrligliniin etkinligine aykirilik
teskil edecektir. Ornegin; dini organlar ve siyasi partilerin {yeliklerini genellikle sadece inan¢ ve
ideallerini paylasan kisileri kapsayacak sekilde dizenlemeleri kabul edilmektedir (Associated Society
of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF)/Birlesik Krallik, § 39).

133. Orgiitlenme 6zgiirligii hakki, belirli bir dernege lye olma (bkz. Cheall/Birlesik Krallik, Komisyon
karari) veya so6z konusu dernek icinde belirli bir pozisyona ge¢cme hakkini kapsamamaktadir
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(Fedotov/Rusya (k.k.), no. 5140/02, 23 Kasim 2004).

Ancak, bir dernegin Uyeliginden cikarilma, dernegin kurallarina aykiri olarak veya keyfi sekilde
gerceklestirilmis ise ya da ilgili sahis acisindan olaganiistii bir sikinti ortaya cikaracak ise, sahsin
orglutlenme 6zglrltgu hakkinin ihlaline yol agabilmektedir (Lovri¢/Hirvatistan, §§ 54 ve 72).

5. Negatif orgiitlenme ozgiirlugi

134. Orgitlenme 6zgurligi, bu hakkin kullanimiyla ilgili belirli 6lctide bir se¢im 6zgirligini de
icerdiginden dolayi, 11. madde, ayni zamanda, dernege liye olmama veya lyeliginden cekilme
seklinde negatif bir 6rgiitlenme hakkini da kapsamaktadir (Sigurdur A. Sigurjénsson/izlanda, § 35;
Vérdur Olafsson/izlanda, § 45).

135. Kisisel 6zerklik kavrami, 11. maddede zimnen 6ngorilen kisinin secim yapma 06zglirligliniin
esas sonucudur (Sgrensen ve Rasmussen/Danimarka [BD], § 54).

136. Kisinin sahip oldugu eylemde bulunma veya secim yapma 0zglrlUgl gercekte mevcut degilse
veya uygulamada herhangi bir degeri kalmayacak kadar zayiflamissa, s6z konusu kisinin érglitlenme
6zgiurligu hakkindan faydalandigi soylenemez (Chassagnou ve Digerleri/Fransa[BD], § 114).

137. Belirli bir dernege lUye olma ylukimliliglu her zaman Sozlesme’ye aykirilik teskil etmemekle
birlikte, 11. maddede gilvence altina alinan 6rgitlenme 6zgirluginin 6ziinde yer alan bu tir bir
yakamlalik, s6z konusu o6zgirlige yonelik bir midahale anlamina gelecektir (Young, James ve
Webster/Birlesik Krallik, § 55, ve istihdami sendika Uyeligine bagli hale getiren “kapali is yeri”
sozlesmelerine iliskin Sgrensen ve Rasmussen davasli, § 56; taksi stricilerinin taksi operatorlerine
yonelik belirli bir orgite Uye olmalarini gerektiren kanuni yliktumlilGge iliskin  Sigurdur A.
Sigurjonsson davasi, § 36; Uzim yetistiricilerinin sendikaya Gye olma ydkamlaliklerine iliskin
Mytilinaios ve Kostakis/Yunanistan davasi, §§ 53 ve 65).

138. Bir dernege resmi olarak liye olmadan finansal katki saglama yukdmlalGginin, dernege liye
olma yukumlilGgiyle benzer bir 6zelligi bulunmaktadir ve orgitlenme 6zglirligl hakkinin negatif
yonine yonelik bir midahale teskil edebilecektir (bir kisinin Uyesi olmadig 6zel bir endistri
federasyonuna katkida bulunma yikiimliligiine iliskin Vérdur Olafsson davasi, § 48; bir kisinin ézel
dernekler tarafindan kurulan ve Uyesi olmadigi bir fona finansal olarak katkida bulunma
yukimlulugune iliskin Geotech Kancev GmbH/Almanya davasi, § 53).

D. Orgiitlenme ézgiirligiine iliskin kisitlamalar

139. 11. madde, dernekleri, cogunlukla tescil talebinin reddi veya dernegin kapatilmasi seklinde
gerceklestirilen ancak dernegin faaliyetlerini yiriitmesine engel olacak farkli sekillerde (6rn;
denetimler veya finansman konusunda kisitlamalar yoluyla) gergeklestirilebilecek olan Devletin
haksiz miidahalesine karsi koruma altina almaktadir.

140. Orgiitlenme 6zgiirligii hakkina miidahale, 11. maddenin 2. fikrasinda belirtilen kosullara uygun
olmasi halinde, yani “kanunla 6ngoérilmis” olmasi, mesru amaglardan birine veya daha fazlasina
hizmet etmesi ve “demokratik bir toplumda gerekli” olmasi halinde hakl kiinmaktadir.

1. Kanunla 6ngoriilmiis olma

141. “Kanunla ongorilmis” ifadesi, oncelikle sikayet konusu tedbirin ic hukukta bir dayanaginin
bulunmasini gerektirmektedir. Ayrica, bu baglamda, kanunun ilgili kisiler agisindan erisilebilir ve
etkileri bakimindan 6ngorilebilir olmasini gerektiren nitelig§inden de bahsedilmektedir. Bir kanunun
“Ongorulebilir’ olabilmesi icin, kisinin gerekirse uygun tavsiyeler alarak davranislarini diizenlemesine
imkani verecek sekilde yeterince net ifadeler icermesi gerekir (N.F./italya, §§ 26 ve 29). Ulusal
hukukun bu gereklilikleri karsilayabilmesi i¢in, kamu makamlari tarafindan Sézlesme kapsaminda
glivence altina alinan haklara yonelik olarak gergeklestirilebilecek keyfi midahalelere karsi yasal
koruma tedbirleri dngérmesi gereklidir. Kanunda, boyle bir takdir yetkisinin kapsami ve ne sekilde
kullanilacak yeterince agik bir sekilde belirtmelidir (Maestri/italya [BD], § 30).
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142. Mahkeme, bir hakimin, mason locasina lyeliginin, hakkinda disiplin cezasi uygulanmasina
sebep olabileceginin farkina varamadigini ileri siirdigli bir davada o6ngorilebilirlik kosulunun
karsilanmadigini tespit etmistir (N.F./italya, §§ 30-32; Maestri/italya, [BD], §§ 43-42).

143. Koretskyy ve Digerleri/Ukrayna davasinda, yetkili makamlar, hikimet disi bir 6rgitlenmenin
tescil talebini reddetmistir. Mahkeme, 6rgitlenmelerin tesciline iliskin ulusal hukuk hikiimlerinin
yeterince “Ongorilebilir” olamayacak kadar anlasiimasi glic oldugu ve belirli bir 6rgiitlenmenin tescil
edilip edilemeyecegine karar verilmesi konusunda yetkili makamlara ¢ok genis bir takdir yetkisi
tanindigi kanaatine varmistir (§ 48).

144. “Kanunun niteligi” kosuluyla ilgili sorun, Tebieti Miihafize Cemiyyeti ve Israfilov/Azerbaycan
davasinda da giindeme gelmistir. S6z konusu davada, bir dernek, genel ifadelerle dizenlenmis ve
Adalet Bakanligina dernegin i¢ yonetimi de dahil olmak lzere dernegin varligiyla ilgili herhangi bir
konuda genis takdir yetkisi tanidig1 gorilen mevzuata dayanilarak kapatilmistir (§§ 61-64).

145. Mahkeme, bir miidahalenin kanuna uygun olup olmadigini, 6zellikle de ilgili ulusal kanunun
ongorilebilir olup olmadigini degerlendirirken, gerek kanun metnini gerekse kanunun yerel
makamlar tarafindan uygulanis ve yorumlanma seklini gz oniinde bulundurmaktadir (bir dernegin
tescil talebinin kanuna aykiri sekilde reddedilmesine iliskin Jafarov ve Digerleri/Azerbaycan* davasi,
§§ 70 ve 85).

2. Mesru amag

146. Orgiitlenme 6zgirligiine yonelik herhangi bir miidahalenin, 11. maddenin 2. fikrasinda
belirtilen ulusal glivenlik veya kamu givenligi, kargasanin veya suc islenmesinin 6dnlenmesi, saglik
veya ahlakin korunmasi ve baskalarinin hak ve 06zgirliklerinin korunmasi seklindeki mesru
amaglardan en az birine hizmet etmesi gerekmektedir. Orgiitlenme 6zgiirligiine iliskin istisnalar,
listesi mutlak surette kapsamli olacak ve tanimi muhakkak sinirlayici olacak bicimde dar sekilde
yorumlanmalidir (Sidiropoulos ve Digerleri/Yunanistan, § 38).

3. Demokratik bir toplumda gereklilik

147. Gereklilik kavraminin iki kosulu vardir: bir midahale, a) “acil bir toplumsal ihtiyagtan”
kaynaklanmali ve b) ulasiimak istenen mesru amagla orantili olmalidir.

148. “Gerekli” ifadesi, “faydali” veya “arzu edilir” gibi ifadelerin sahip oldugu esneklige sahip
degildir. Orgiitlenme 6zgiirligu kuralina yapilan istisnalar, “mutlaka ve yalnizca ikna edici ve zorunlu
sebepler, bu 6zglrlikte yapilan kisitlamalara gerekce olabilir” seklinde yorumlanmalidir. Belirli bir
kisitlamanin  getirebilmesi icin  “acil bir toplumsal ihtiyacin” mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesi oncelikle ulusal makamlarin gorevidir. Mahkemenin goérevi, ulusal makamlarin
incelemesi yerine kendi incelemesini yapmaktan ziyade, takdir yetkisini kullanarak verdikleri kararlari
Sozlesme cercevesinde degerlendirmektir.

149. Bu durum, Mahkemenin denetiminin, davali Devletin takdir yetkisini makul, 6zenli ve iyi niyetli
bir sekilde kullanip kullanmadigini tespit etmekle sinirli oldugu anlamina gelmemektedir.
Mahkemenin yapmasi gereken, davayi bir bltlin olarak ele alarak sikdyete konu olan midahaleyi
incelemek ve midahalenin, “izlenen mesru amagla orantili” olup olmadigini ve ulusal makamlarca
hakhligini gostermek icin ileri sirilen gerekgelerin, “konuyla ilgili ve yeterli” olup olmadigini
belirlemektir. Mahkemenin, bu gorevi yerine getirirken, ulusal makamlarin Soézlesme’nin 10.
maddesinde ongorilen ilkelerle ortlisen kurallar uyguladigina ve ayrica kararlarini, ilgili olaylarin
kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayandirdiklarina ikna olmasi gerekmektedir (Gorzelik ve
Digerleri/Polonya [BD], §§ 95-96; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve Ungureanu/Romanya, § 49;
Magyar Keresztény Mennonita Eqyhdz ve Digerleri/Macaristan, §§ 79- 80).

a. Mahkemenin yapacagi incelemenin kapsami

150. Mahkemenin denetiminin yogunlugu, o6rgiitlenmenin tirine ve faaliyetlerinin niteligine
dayanmaktadir. Demokrasi icin bir siyasal parti ile siyasi olmayan bir dernek arasindaki 6nem
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bakimindan farkliliklarin 1siginda, o6rgltlenme hakki Gzerindeki sinirlama gerekliliginin ¢ok siki
denetlenmesine sadece siyasi parti tabidir (Vona/Macaristan, § 58; Les Authentiks ve Supras Auteuil
91/Fransa, no. 4696/11 ve 4703/11, §§ 74 ve 84, 27 Ekim 2016). Ulusal makamlar ayrica, bir bireye,
Devlet temsilcisine veya toplumun bir kismina yonelik siddete tesvik durumlarinda miidahale
gerekliliginin degerlendirilmesinde daha genis bir takdir payina sahiptir (Les Authentiks ve Supras
Auteuil 91/Fransa, § 84). Mahkeme ek olarak, demokrasinin kurallarina saygi duymayan veya
demokrasiyi yok etmeyi ve bir demokraside taninan hak ve ozgirlikleri ¢cignemeyi amaclayan bir
politika giiden liderlere sahip bir dernegin cezalara tabi olabilecegini kabul etmektedir (Zehra Vakfi
ve Didgerleri/Tiirkive, § 54). Devlet’in kendi kurum ve vatandaslarini, onlara zarar verebilecek
orgitlenmelerden koruma yetkisi tedbirli bir sekilde kullanilmalidir (Magyar Keresztény Mennonita
Eqyhdz ve Digerleri, § 79).

b. Miidahalenin siddeti ve orantililik gerekliligi

151. Midahalenin seviyesi kavramsal olarak degerlendiriiememektedir ve davaya 6zel baglamda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

152. Devletlerin, resmi olarak kayit olmak isteyen orgitlerin makul yasal usullere uymalarini isteme
hakki olsa da, bdyle bir kosul her zaman orantililik sartina tabidir (/linden Birlesik Makedonya Orqitii
ve Digerleri/Bulgaristan (no. 2), § 40).

153. Bir dernegin kayit olmasina izin vermeme, dernegin herhangi bir faaliyete baslamasini
engellemesi sebebiyle radikal bir tedbir teskil etmektedir (Zhechev/Bulgaristan, § 58; llinden Birlesik
Makedonya Orgiitii ve Diderleri/Bulgaristan, § 80; Bozgan/Romanya, no. 35097/02, § 27, 11 Ekim
2007).

154. Dernegin kayit icin yeniden basvurabilme ihtimalinin olup olmamasi, miidahalenin orantilihg
degerlendirilirken gdz ©ninde bulundurulabilir  (/linden _ Birlesik Makedonya _Orgiitii _ ve
Diderleri/Bulgaristan (no. 2), § 30).

155. Bir dernegin kaydinin, adinin yaniltici veya hakaret icerikli olmasi sebebiyle reddedilmesi, her
kosulda sert bir midahale teskil etmez, basvuranlarin 6nerilen ismi degistirmesini talep etmek
orantisiz degildir (APEH Uldézétteinek Szévetsége, Ivdnyi, Roth ve Szerdahelyi/Macaristan (k.k.); W.P.
ve Digerleri/Polonya (k.k.)).

156. Devletlerin, bir dernegin amaci ve faaliyetlerinin mevzuatta 6ngérilen kurallara uygun oldugu
hususunda tatmin olma hakki vardir (Sidiropoulos ve Digerleri/Yunanistan, § 40; Kurtulus Ordusu
Moskova Subesi/Rusya, § 59). Bir dernegin kurulusu, isleyisi veya icyapisi ile ilgili istenen makul yasal
usullere uymamasi durumunda, Devletlerin orantiliik kosuluna tabi olacak sekilde oOrgitlenme
Ozglrligine mudahale etme hakki dogar (Tebieti Miihafize Cemiyeti ve Israfilov/Azerbaycan, § 72).

157. Devletlerin, bir dernegin yonetim organlarina gorevsel ve yapisal olarak asgari bazi gereklilikler
getirmesi mesru olsa da, yetkililer, dernek tizigiinde ongorilen her bir usulliin yerine getirilmesini
saglayacak kadar genis kapsamli olacak sekilde derneklerin icyapisinin isleyisine midahale
etmemelidir (Tebieti Miihafize Cemiyeti ve Israfilov, § 78).

158. Bir dernegin kapatiimasi, 6nemli sonuglari neden olan ve ancak ¢ok ciddi davalarda alinabilecek
bir tedbirdir (Association Rhino ve Didgerleri/isvicre, § 62, 11 Ekim 2011; Vona/Macaristan, § 58; Les
Authentiks ve Supras Auteuil 91/Fransa, § 84).

Bir dernegin kaydina izin verilmemesi ile kapatilmasinin radikal etkileri vardir ve dernek kapatma
yalnizca sinirli durumlarda hakli gosterilebilecek, etki alani 6zellikle genis bir tedbirdir. Kayit
olunmasina izin verilmemesi ise daha sinirli etkilere sahiptir ve kayit icin yapilacak yeni bir basvuru ile
daha kolay bir sekilde ¢ozilebilmektedir (llinden Birlesik Makedonya Orgiitii — PIRIN ve
Digerleri/Bulgaristan (no. 2), § 94).

159. i¢ hukukta yer alan tek yaptinmin mevzu bahis ihlalin biyikligi gézetilmeksizin dernegin
kapatilmasi oldugu durumlarda, ihtar, para cezasi veya vergi indiriminin iptal edilmesi gibi daha ihmli
alternatif yaptirimlara yonelik kanunlarin ¢ikariimasiyla daha orantili bir yaptirimin segilmesinde daha
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cok esneklik saglanabilir (Tebieti Miihafize Cemiyeti ve Israfilov, § 82; Yehova Sahitleri Moskova ve

Digerleri/Rusya, no. 302/02, § 159).

160. Sivil toplum kuruluslarinin i¢ yonetimindeki belirli yasal gerekliliklere saygi gosterilmemesi,
dogrudan kapatiimayi gerektirecek kadar ciddi bir suiistimal olarak degerlendirilemez (Tebieti
Miihafize Cemiyeti ve lIsrafilov/Azerbaycan, § 82). Ancak, kamu yararina calisan bir dernegin,
ekonomik imkanlarin eksikligi sebebiyle artik amaglarina uygun olarak faaliyet gosteremedigi
durumlarda kapatilmasi hakl gérilebilir (MIHR Vakfi/Tiirkiye*, §§ 41-43).

161. Kapatma durumlarinda orantilihk ilkesinin yerine getirilmesi icin yetkililer, ayni amaglara
orgitlenme 6zgurligu hakkina daha az midahale iceren baska bir sekilde ulasmanin mimkiin
olmadigini géstermelidir (Association Rhino ve Digerleri, § 65; Magyar Keresztény Mennonita Eqyhdz
ve Digerleri, § 96). Ancak Mahkeme, yetkililerin, bir dernegin varligi veya faaliyetlerine iliskin
algilanan zararli sonuglara yonelik “acil toplumsal bir ihtiyaca” karsilik vermek igin sahip olduklari
mevcut tedbir yelpazesinin kacginilmaz olarak sinirli oldugu davalarin olabilecegini kabul etmistir
(Gorzelik ve Digerleri/Polonya [BD], § 105).

162. Devletler, hem siyasi partiler hem de parti niteliginde olmayan olusumlar karsisinda
demokrasiyi korumak amaciyla énleyici tedbirlere basvurma hakkina sahiptir. Devletlerin, siyasi bir
partinin iktidara gelmesini ve Sozlesme’nin normlarina uymayan bir politikayl uygulamaya yonelik
somut adimlar atmasini beklemeleri sart kosulamaz. Bu politikanin sebep oldugu tehlikenin yeterli
olarak tespit edildigi ve fazlasiyla yaklastigi durumlarda, Devlet, i¢ barisa ve lilkenin demokratik
rejimine zarar verebilecek somut adimlar araciligiyla bu politikanin uygulanmasina yonelik bir
tesebbsten dnce, bu politikanin icrasi makul bir sekilde 6nleyebilir (Refah Partisi ve Digerleri, § 102;
Herri Batasuna ve Batasuna, § 81). Benzer sekilde, digerlerinin haklarina yénelik yeterince yakin bir
zarar, demokratik bir toplumun sayesinde temel degerlerini zayiflatma tehdidinde bulunuyorsa,
onleyici tedbirler parti niteliginde olmayan olusumlara karsi uygulanabilir (Vona/Macaristan, § 57).

163. Ornegin, Mahkemenin bir partinin veya diger bir dernegin kapatilmasinin hakli olduguna karar
verdigi bazi durumlar sunlardir:

= Olusumun seriata dayali bir Devlet kurmayi hedeflemesi (Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye;
Zehra Vakfi ve Digerleri/Tiirkiye; Kalifatstaat/Almanya (k.k.);

= Bir terdr 6rgiti ile baglantilarinin olmasi (Herri Batasuna ve Batasuna/ispanya);

= Roman karsiti gosterilerde ve paramiliter gecit térenlerinde yer almasi (Vona/Macaristan);

= Futbol maclariile ilgili tekrarh olarak siddet eylemlerine karismasi (Les Authentiks ve Supras
Auteuil 91/Fransa);

E. Belirli orgiitlenme tiirleri

164. Sozlesmenin 11. maddesi ile her tir orglitlenmeye glivence saglansa da, siyasi partiler, azinlik
dernekleri ve dini dernekler, demokratik bir toplumdaki kilit 6geler olarak, Mahkemenin ictihadinda
sikhkla gorilmektedir. Bu maddede acikca belirtilen tek 6rglitlenme tiirii olan sendikalar, kendilerine
has 6zellikleri ve rolleri sebebiyle asagida 3. bélimde ayri olarak ele alinacaktir.

1. Siyasi partiler

165. Siyasi partilerin, ¢ogulculugun ve demokrasinin dizgin bir sekilde islemesinin saglanmasinda
sahip olduklari temel gorev géz 6éniinde bulundurularak, partilere karsi alinan her tirli tedbir hem
orglitlenme o6zglrligiini hem de, bunun bir sonucu olarak, ilgili Devletteki demokrasiyi
etkilemektedir (Rusya Cumhuriyet Partisi/Rusya, § 78).

Dolayisiyla, 11. maddede ongoriilen istisnalar esnek olmayacak sekilde yorumlanmalidir; yalnizca
ikna edici ve mecburi sebepler siyasi partilerin drgitlenme 6zglrligine getirilen kisitlamalari hakh
kilabilir (Ttrkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, § 46). Ancak, bir Devletin, siyasi
partilere, Sozlesme tarafindan glivence altina alinan hak ve 6zgirliiklere saygi duyma ve koruma
gorevi ile demokrasinin temel ilkeleriyle ¢elisen siyasi programlari ortaya koymama sorumlulugunu

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Son giincelleme 31 Mayis 2020 28 /52


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99221
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99221
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192902
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106893
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142196
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142196
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142196
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61637
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93475
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184875
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184875
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78869
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93475
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168394
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168394
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168394
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104495
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128

S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve dernek kurma

yuklemesi, Devletin S6zlesme’nin 1. maddesi kapsamindaki pozitif yukimlulikleri baglaminda hakli
gorulebilir (Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, § 103).

a. Kaydin reddedilmesi ve kapatilma

166. Siyasi bir partinin kapatilmasi veya bir partinin kaydinin reddedilmesi gibi radikal tedbirler,
yalnizca ¢ok ciddi davalarda alinabilir (Herri Batasuna ve Batasuna, § 78; Linkov/Cek Cumhuriyeti, no.
10504/03, § 45, 7 Aralik 2006). Bu davalar, siyasi ¢ogulculugu ya da demokrasinin temel ilkelerini
tehlikeye atan davalardir( Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri/Tiirkiye, § 101).

167. Mahkeme, bir siyasi partinin kanunda veya Devletin yasal ve anayasal organlarinda degisiklik
Onerebilmesi icin iki sart ortaya koymustur: birincisi, bu amacla kullanilan araclar yasal ve demokratik
olmali; ikincisi, 6nerilen degisiklik temel demokratik ilkelerle uyumlu olmalidir. Sonug olarak, siddete
tesvik eden ya da demokrasinin kurallarina saygli duymayan veya demokrasiyi yok etmeyi ve bir
demokraside taninan hak ve 6zgirliikleri ¢ignemeyi amaglayan bir politika gliden liderleri olan bir
siyasi parti, bu gerekcelere dayanilarak verilen cezalar karsisinda Sozlesme’nin sagladigi korumayi
talep edemez (Yazar ve Digerleri/Tiirkiye, § 49).

168. Bir partinin programinin siddet kullanimina, ayaklanmaya veya demokratik ilkelerin baska
herhangi bir sekilde reddedilmesine yonelik bir davet icerip icermedigi g6z oniinde bulundurulmasi
gereken 6nemli bir etmendir (Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve Unqureanu/Romanya, § 54;
Ozqiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye, § 40). Ancak, partinin amaclarini ve niyetlerini
belirlemede parti programi tek kistas degildir; programin icerigi, parti liderlerinin ve savunduklari
fikirlerle karsilastiriimalidir. Bu eylemler ve duruslar, birlikte ele alindiginda, amacglar ve niyetler
hususunda yol gosterici olduklari igin, siyasi bir partinin kapatilmasina yonelik islemlerde yararli
olabilir (Refah Partisi ve Digerleri, § 101; Herri Batasuna ve Batasuna, § 80).

169. Demokratik ilkelerin zarar gormesine yonelik bir tehlike sebebiyle siyasi bir partinin
kaydolmasina izin verilmemesi veya kapatilmasinin “acil bir toplumsal ihtiyac1” karsilamak igin yapilp
yapilmadigi incelenirken Mahkeme, su hususlari g6z 6ninde bulundurur: (i) demokrasiye yonelik
tehlikenin yeterince yakin ve muhtemel olduguna yonelik makul delillerin olup olmamasi; (ii)
liderlerin inceleme altindaki davada ele alinan eylemleri ve konusmalarinin ilgili siyasi partiye isnat
edilip edilemeyecegi; ve (iii) siyasi partiye isnat edilebilen eylem ve konusmalarin, parti tarafindan
tasarlanan ve savunulan, “demokratik toplum” kavramina uymayan bir toplum modelini agik¢a
resmeden bir bitin teskil edip etmedigi (Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkive, § 104; Partidul
Comunistilor (Nepeceristi) ve Ungureanu/Romanya, § 46).

170. Refah Partisi_ve Diderleri/Tiirkive davasinda, Anayasa Mahkemesi, “laiklik ilkesi karsiti
faaliyetleri merkezi” haline geldigi gerekgesiyle partinin kapatilmasina karar vermistir. Mahkeme, 11.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermis ve Refah partisi Uyeleri ve liderlerinin eylemleri ve
konusmalarinin, partinin birden fazla hukuk sistemi ¢ergevesinde seriat temelli bir rejim kurmaya
yonelik uzun vadeli politikasini ortaya koyduguna ve Refah partisinin bu politikayr uygulamaya
koymak icin glic kullanmaya basvurmaktan ¢ekinmedigine kanaat getirmistir. S6z konusu planlarin
“demokratik toplum” kavramina aykiri oldugu ve partinin bu planlari uygulamaya koyma firsati
oldugu gbz o6niinde bulundurularak Anayasa Mahkemesinin makul bir sekilde “acil bir toplumsal
ihtiyaci” karsiladigi distinulebilir.

171. Mahkeme ayrica, basvuran partilerin terérizm araciligiyla ‘taktik ayrihk’ stratejisi izledikleri ve
terorist orglit ETA ile arasinda 6nemli oOlglide benzerlikler oldugu gerekgesi ile kapatildigi Herri
Batasuna ve Batasuna/ispanya davasinda da 11. maddenin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir.
Mahkeme, ispanyol mahkemelerinin bulgularindan ayrilmasini gerektirecek herhangi bir sebep tespit
etmemistir. Terdr saldirilari baglaminda ispanya'da yillardir siiregelen durum, basvuran partiler ve
ETA arasindaki baglantilarin nesnel olarak demokrasiye bir tehdit olarak degerlendirilebilmesine
olanak tanimistir. Ek olarak, basvuran partilere isnat edilebilen eylemler ve konusmalar, bu partiler
tarafindan distlintilen ve savunulan, “demokratik toplum” kavramina aykiri olan toplumsal bir modeli
acikca resmetmis ve ispanyol demokrasisine yonelik dikkate deger bir tehdit olusturmustur.
Dolayisiyla, basvuranlara uygulanan yaptirimlar, “acil bir toplumsal ihtiyaca” karsilik olmus ve
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ulasiimak istenen mesru amagla orantili olmustur.

172. Parti programinda veya faaliyetlerinde demokratik olmayan amacglara yoénelik kanitlarin
olmamasi durumunda, siyasi partiler hususunda alinan radikal tedbirler baglaminda Mahkeme 11.
maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.

173. Yetkililerin kominist partisinin kayit olmasina izin vermemesi ile ilgili olan Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) ve Ungureanu/Romanya davasinda Mahkeme, Romanya Hikiumetinin, demokratik
tartisma alaninin bir pargasi olmak {izere yeni bir komdinist partinin kurulmasina izin veremeyecegine
yonelik savini kabul etmemistir. Mahkeme, Romanya'nin 1989 6ncesinde totaliter bir komiinist
rejimle yonetildigini gbz onlinde bulundurmaya hazir olsa da, 6zellikle diger Ulkelerde de Marksist
rejimi benimseyen kominist partilerin de olmasi sebebiyle, sadece bu baglamin tek basina miidahale
etme ihtiyacini hakli kilmayacagina kanaat getirmistir. Parti programinda siddet kullanimina veya
demokratik ilkelerin herhangi bir sekilde reddedilmesine veya “proletaryanin diktatorligiine” yonelik
bir cagri olarak degerlendirilebilecek herhangi bir ifadenin bulunmamasi sebebiyle programin
“demokratik toplum” ile uyumlu olmadigi séylenemez.

174. Mahkeme, yetkili makamlarin, kayit belgelerindeki resmi kusurlari ve partinin hedefleri ve
beyanlarindan kaynaklandigi iddia edilen tehlikeleri belirterek Bulgaristan Komiinist Partisinin
kaydolmasina izin vermedigi Tsonev/Bulgaristan davasinda da benzer bir sonuca varmistir.
Mahkeme, adina ragmen, partinin toplumsal bir sinifin diger siniflar Gzerinde hakimiyet kurmasini
amagladigina yonelik bir isaret bulmamistir. Ayrica, “devrimci” kelimesini parti tlzGginin giris
kisminda kullanma tercihinde, Bulgar Devleti icin gergek bir tehdit teskil eden bir politika sectigine
dair herhangi bir kanit da bulunmamistir. Ayrica, partinin beyanlarinda, amaclarinin demokratik
olmadigini veya amaglarina ulasmak icin siddet kullanacagini gésteren herhangi bir ifade de mevcut
degildi.

Buna karsin, Ignatencu ve the Romanya Komdinist Partisi/Romanya*davasinda basvuran tarafin
kaydolmasina izin verilmemesinin hakli olduguna karar verilmistir. S6z konusu bu parti Glkeyi
totaliter komiinizm doneminde Ulkeyi yoneten Komiinist Parti’nin devami oldugunu iddia etmesi
dolayisiyla ilgili yetkililer partinin konumunu olasi bir sekilde suiistimal etmesinin 6nline gegme ve
hukukun Gstinliigu ile demokrasinin temel ilkelerini korumak amaci glitmistir. Dolayisiyla,
Mahkeme davanin kendine has sartlari kapsaminda yetkililer tarafindan partinin kaydedilme
talebinin reddedilmesine iliskin olarak siraladigi gerekgeleri ilgili ve yeterli gormustir. Mahkeme
ayrica, alinan tedbirin ulusal glivenligi koruma ile digerlerinin haklari ve 6zgtirliklerinin korunmasi
mesru amaci kapsaminda orantili olduguna karar vermistir.

176. ilgili ve yeterli baska kosullarin olmadigi durumlar, siyasi bir partinin isim tercihinin kapatilma
kadar radikal bir tedbire prensipte gerekce olamayacagi belirtilmelidir (Tirkiye Birlesik Komdiinist
Partisi/Tiirkiye, § 54, “kominist” kelimesinin parti adinda yer almasi kapatiima gerekgelerinden biri
olarak gosterilmistir).

177. Bazi davalarda Mahkeme, yetkili makamlarin bir parti programinin Devletin toprak bitinligiine
tehdit olusturdugu ve toplumun bir kismini ayrilikgiliga tesvik ettigi goriisiinde oldugu durumlarda
11. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkemeye gore, temel demokratik ilkelere uyan siyasi
bir grubun, sadece Ullkenin anayasal ve yasal diizenini elestirmesi ve siyasi arenada halka acik bir
tartisma talep etmesi, s6z konusu siyasi grubun engellenmesine gerek¢e olamaz (Tiirkiye Birlesik
Komdinist Partisi/Tiirkiye, § 57). Devletin halihazirda mevcut olan diizenini sorgulasalar dahi gesitli
siyasi programlarin teklif edilmesine ve tartisilmasina izin verilmesi, demokrasinin kendisine zarar
vermedikleri siirece, demokrasinin esasidir (Sosyalist Parti ve Diderleri/Tiirkiye, § 47; Ozqgiirliik ve
Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye [BD], § 41).

178. Bir siyasi partinin Ozerklik ¢agrisi yapmasi veya hatta Ulkenin topraklarinin bir kisminin
ayrilmasini talep etmesi, ulusal glivenlik gerekgeleriyle kapatilmasini hakh kilmak icin tek basina
yeterli bir dayanak teskil etmemektedir. Hukukun Ustlinligiine dayanan demokratik bir toplumda,
demokrasinin ilkelerini sorgulamadan mevcut diizene karsi gelen ve hayata bariscil yollarla
gecirilmesi desteklenen siyasi fikirlere, siyasi stirece katilim yoluyla uygun bir sekilde ifade edilebilme
imkani taninmasi gerekmektedir (/linden Birlesik Makedonya Orqiitii — PIRIN ve Diderleri/Bulgaristan,
§61).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Son giincelleme 31 Mayis 2020 30/52


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68175
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68175
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73291
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58172
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70731

S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve dernek kurma

179. Orantiliik kosuluna tabi olacak sekilde, Devletlerin, siyasi partilerin olusumlari ile ilgili olarak
makul yasal usullere uymalarini sart kosma hakki vardir (/linden Birlesik Makedonya Orqiitii — PIRIN
ve Digerleri/Bulgaristan (no. 2), § 83). Rusya Cumbhuriyet Partisi/Rusya davasinda Mahkeme,
basvuran partinin minimum Gye sayisi ve bolgesel temsil sartlarina uymamasi sebebiyle
kapatilmasinin Hikiimet tarafindan belirtilen mesru amaglarla orantisiz oldugunu tespit etmistir.
Siyasi partiler i¢cin gegerli olan minimum Uye sayisi sarti, Avrupa Konseyi Uye devletlerinde nadir
rastlanan bir durum olmasa da, Rus kanunlari uyarinca belirlenen ve 2001 yilinda 10.000'den 50.000
Uyeye ¢cikmis olan esik, Avrupa'da en yilksek olan esiktir. Mahkeme, kokli ve yasalara uygun bir siyasi
partiye uygulanan, resmi olarak kapatilma gibi radikal bir tedbirin “demokratik bir toplumda gerekli”
olarak degerlendirilemeyecegine kanaat getirmistir. Minimum Uye sayisi sarti, farkl ve hatta azinlik
gruplarinin gikarlarini temsil eden ve bu gruplara siyasi arenaya ulasmalarini saglayan cok sayida
siyasi partinin engellenmeden kurulmasina ve yiritiilmesine olanak saglandigl slirece gerekce
olabilir (§§ 119-120).

180. Bolgesel temsil sartina yonelik olarak, bu sartin gerekgesi, Glkenin toprak bitiinligline tehdit
teskil eden bolgesel partilerin kurulmasini ve segimlere katilmasini engellemekti. Mahkeme’nin
gorisiine gbre, Rusya’nin yasalarini, kurumlarini ve ulusal givenligini korumanin, yalnizca 2001’de
uygulamaya konan, bélgesel partilerin kurulmasina iliskin kapsamh bir yasaktan baska yollar da
bulunmaktaydi. Siyasi partilere iliskin genel kisitlamalarin, hakli gésterilmesi zaman gectik¢e daha zor
hale gelmistir. Belli bir kategori veya tir bir partinin bir tehdit teskil ettigi algisi yerine, her bir siyasi
partinin asil programi ve durusunun goz 6éniinde bulunmasi gerekmistir (§§ 122 ve 130).

b. Finansman ve denetimler

181. Mahkeme, siyasi slirecte kamu gliveninin saglanmasi icin hesap verilebilirlik ve seffaflik
amaglari dogrultusunda siyasi partilerin finansal faaliyetlerinin denetlenmesi gerektigini kabul
etmektedir. Demokrasilerin, geregince islevini gdstermesi icin siyasi partilerin oynadiklari temel roller
gbz 6nine alindiginda, 6zellikle devlet destegi alan siyasi partilerin izlenmesi ve herhangi bir usulsiiz
harcamaya karsilik yaptirim uygulanmasi kamu ¢ikarina yonelik olarak kabul edilebilir (Cumhuriyet
Halk Partisi/Tiirkiye, § 69).

182. Uye Devletler, siyasi partilerin mali durumlarini nasil denetleyecegine ve usulsiiz harcamalar
karsisinda uygulayacaklari yaptirimlara iliskin oldukga genis bir takdir yetkisi kullanmaktadirlar
(Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, § 70).

183. Bununla birlikte, siyasi partilerin giderlerinin denetlenmesi ile ilgili yasal dizenlemeler, ilgili
hikimlerin nasil yorumlanacagina ve uygulanacagina iliskin makul isaretler sunan terimlerle ifade
edilmelidir (Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, § 106).

184. Finansal denetim hicbir zaman, 6zellikle partinin kamu tarafindan finanse edildigi bahanesini
kullanarak, siyasi partiler izerinde baski kurulmasi amaciyla siyasi bir arag¢ olarak kullanilmamahdir.
Mali denetim mekanizmasinin siyasi amaclar gercevesinde kotliye kullanilmasinin engellenmesi
amacilyla, siyasi partilerin mali durumlarinin denetlenmesini diizenleyen kanunlara iliskin olarak, hem
uygulanan 6zel kosullar hem de kosullarin ihlal edilmesinin gerektirdigi yaptirimlar agisindan ylksek
“6ngorilebilirlik” standardi uygulanmalidir (Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, § 88).

185. Siyasi partilerin yabanci kaynaklardan fon almasinin yasaklanmasi, tek basina Sézlesme’nin 11.
maddesine uygunsuzluk olusturmaz. Bu husus, siyasi partilerin hangi kaynaklardan fon alabilecegini
belirlemekte serbest olan Devletlerin takdir payl kapsamindadir. Ancak, siyasi partilerin yabanci
Devletler tarafindan fonlanmasinin engellenmesi, ulusal egemenligin korunmasi icin gereklidir(Parti
nationaliste basque — Organisation régionale d’Iparralde/Fransa, § 47).

186. Devletlerin takdir payi, makul yasal usullere uyulmamasi halinde, partinin i¢ organizasyonu ve
isleyisine miidahale etme hakkini icerebilir. Ancak yetkili makamlar, partinin kendi tiziginde
ongorilen her bir usule uymasini saglayacak kadar genis kapsamli bir sekilde miidahale etmemelidir.
Parti tliziginde belirtilen sekilde usullere uyulmasinin saglanmasi, dncelikle kamu yetkililerinin degil
partinin kendisinin ve Gyelerinin gorevidir (Rusya Cumhuriyet Partisi, §§ 87-88, partinin i¢ usullerinin
ihlal edildigi gerekgesiyle yetkili makamlarin Devlet Sicilinin diizeltilmesini reddetmesi, Mahkeme

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Son giincelleme 31 Mayis 2020 31/52


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107110
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107110
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104495
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80897
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80897
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80897
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104495

S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve dernek kurma

tarafindan vyeterli bir yasal dayanaktan yoksun ve demokratik bir toplumda gereksiz olarak
degerlendirilmistir).

187. Mahkeme, siyasi partileri Gyelik durumu ile ilgili sik ve kapsaml kontrollere tabi tutmanin ve
resmi gerekgelerle sirekli bir kapatiima tehdidine maruz birakmanin higbir gerekgesi bulunmadigini
tespit etmistir (§§ 115-116).

2. Azinlik dernekleri

187. Mahkeme, orgltlenme 0OzgilrliGginln, 6zellikle ulusal ve etnik azinliklara mensup kisiler igin
Onem arz ettigini kabul etmistir. Zira kimligini ifade etmek ve gelistirmek amaciyla bir 6rgiitlenme
olusturmak, azinliga haklarini korumasi ve savunmasi konusunda yardimci olunmasina katki
saglayabilmektedir (Gorzelik ve Digerleri/Polonya [BD], § 93).

188. Uluslararasi hukuk ilkelerine goére, bir tlkede azinliklarin ve farkl kiltirlerin olmasi, demokratik
bir toplumda hosgori ile yaklasilmasi ve hatta korunmasi ve desteklenmesi gereken tarihi bir
gergektir (Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi/Tiirkiye, § 59).

189. Azinliklarin kultlrlerinin korunmasi ve gelistirilmesi ile azinlik bir gruba ait olma bilincinden
bahsedilmesinin, gerginlige sebep olsa da “demokratik bir toplum” karsisinda bir tehdit unsuru teskil
ettigi sdylenemez (Ouranio Toxo ve Digerleri/Yunanistan, § 40). Gerginligin ortaya ¢ikmasi, farkllik ile
etnik ve kultlrel kimliklerin dinamiklerine hakiki saygi lzerine insa edilmis olan ¢ogulculugun
kacginilmaz sonuglarindan birisidir (ayni_kararda, § 35). Bu kosullar altinda yetkililerin gorevi,
¢ogulculugu ortadan kaldirarak gerginligin sebebini yok etmek degil, rekabet halinde olan gruplarin
birbirlerine karsi hosgorulli olmasini saglamaktir (Zhdanov ve Digerleri/Rusya*, § 163).

190. Amaci bir bolgenin kiltiirlinii desteklemek olan bir dernegin faaliyetleri, s6z konusu dernegin
amacinin kismen de olsa bir azinlik grubunun kultiirlinii desteklemeyi kapsadigl varsayilsa dahi,
toprak bitlnligl, ulusal givenlik ve kamu diizenine karsi bir tehdit teskil etmez (Tourkiki Enosi
Xanthis ve Didgerleri/Yunanistan, § 51).

191. Mahkeme, azinhk bilincini savunan bir dernegin kaydolmasina yalnizca dernegin kurucularinin
Glkenin toprak bltanligine zarar vermeyi istediklerine yonelik stipheye dayanilarak izin
verilmemesinin, ulusal glivenligi koruma amaciyla orantili olmadigina kanaat getirmistir.

192. Sidiropoulos ve Digerleri/Yunanistan davasinda, yerel mahkemeler, tilkenin toprak bitinligiine
zarar vermeyi amagladigi gerekgesiyle bir Makedon kiltiir derneginin kaydolmasina izin vermemistir.
Mahkeme, Makedon azinligin geleneklerinin ve kiltirinidn korunmasi ve gelistirilmesini amaclayan
dernegin bu amaclarinin tamamen mesru olduguna kanaat getirmistir. Mahkemeye gore, bir Ulkeye
ait bir bolgenin sakinleri, o bolgenin kendine has oOzelliklerini desteklemek amaciyla dernek kurma
hakkina sahiptir. Dernegin Yunanistan’in toprak bitinltigine karsi bir tehdit olusturduguna yonelik
yerel mahkeme beyanlari yalnizca bir sipheye dayanmaktadir. Bir dernek, kayit altina girdikten
sonra, beyan edilmis amacglarina veya kanuna uymayan faaliyetlerde bulunursa, yetkililerin dernegi
kapatma hakki vardi. Sonug olarak, basvuranlarin derneginin kaydolmasina izin verilmemesi, izlenen
hedeflerle orantili olmamistir (§§ 44-47).

193. Benzer degerlendirmeler, yetkililerin Misliman bir azinlik grubunun derneginin kaydolmasina
izin vermedigi bir durumda Mahkemenin 11. maddenin ihlal edildigine karar vermesine yol agmistir
(Bekir-Ousta ve Digerleri/Yunanistan, § 42-44; Ulusal Tiirk Birligi ve Kungyun/Bulgaristan, §§ 44- 45).
Derneklerin, siddet kullanimini veya demokrasi karsiti araglari savunduguna yonelik herhangi bir
isaret yoktu.

194. Her haliikarda, ayrilikgi goruslerin ve 6zerklik veya bolgesel degisikliklere yapilan c¢agrilar, tek
baslarina ulkenin toprak bitlinlGgl ve ulusal glvenligi icin bir tehdit teskil etmez (/linden Birlesik
Makedonya Orgiitii/Bulgaristan, § 76). Bir dernegin adinda belirli kelimelerin kullanilmasi da béyle
bir tehdit oldugu anlamina gelmez (Ulusal Tiirk Birligi ve Kungyun/Bulgaristan, § 45).

195. Buna karsin, secimlere katilma kistaslarini belirlerken Devletlerin kayda deger bir takdir payi

vardir. Ornegin, secimlere katilma hakkina sahip olacak olan tiizel bir kisiligin olusturulmasina izin

verilmemesi; bireylerin, bir azinlik grubunun belirgin 6zelliklerini ifade etmesi ve desteklemesi icin
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dernek kurmalarinin engellenmedigi demokratik bir toplumda gerekli olarak degerlendirilebilir.

196. Gorzelik ve Digerleri/Polonya [BD] davasinda yetkili makamlar, kendini Silezya ulusal azinlik
grubunu temsil eden bir 6rgit olarak niteleyen bir dernegin kaydini reddetmistir. Yetkili makamlar,
Silezyallarin ulusal bir azinlik grubu olmadigini ve dernegin “ulusal bir azinlik grubunu temsil eden bir
orgit” olarak kaydinin yapilmasinin, dernegin diger etnik orgitlere kiyasla avantajli olmasina sebep
olacak sec¢im ayricaliklarina sahip olmasini saglayacagini degerlendirmistir. Mahkeme, ulusal
makamlarin, kayit sirasinda, Polonya'daki mevcut demokratik kurumlari ve se¢im prosedirlerini
korumak amaciyla, bir dernegin, kendisini “ulusal bir azinlik 6rgiiti” olarak adlandirmasina iliskin
serbest secim hakkini diizenlemesi i¢in acil bir toplumsal ihtiya¢ oldugunu degerlendirirken takdir
payinin disina ¢cikmadiklarini kabul etmistir. Kaydin reddedilmesi, ortak bir ¢ikar alaninda toplu
hareket etme yeteneginden ziyade, dernegin hukuki olarak kullanabilecegi etiketle ilgili oldugu icin,
izlenen mesru amaglarla orantisiz olmamistir (§§ 103-106).

197. Artyomoc/Rusya (k.k.) davasinda Mahkeme, belirli bir etnik grupla baglantili oldugunu acik bir
sekilde bildiren bir dernegin siyasi bir parti olarak kaydinin reddedilmesinin hakli olduguna kanaat
getirmistir (“Rus Millet Birligi”). Yetkili makamlar, basvuranin, benimsenen belirli amaclar ifade
etmek ve desteklemek amaciyla bir dernek kurmasini engellememis; kaydinin yapilmasinin ardindan
secime katilma hakkina sahip olacak tilizel bir kisilik olusturmasina izin vermemistir. Secimle ilgili
hususlarda ulusal 6zglllige sayg: ilkesi gbz 6nine alindiginda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin,
glinimiz Rusya'sinda etnik kokene veya dine dayali siyasi partiler arasinda secim rekabetini tesvik
etmenin tehlikeli olacagina dair vardiklari sonuglarin hatali olmadigina kanaat getirmistir.

198. Bir dernegin adi, toplumun ¢ogunlugunda diismanca duygular uyandirmaya miusait olsa dahi,
kamu dizeni icin gercek bir tehdit olduguna dair somut bir kanit bulunmuyorsa, tek basina dernegin
kapatilmasini hakli kilmaz (Vatandaslar Dernegi “Radko” ve Paunkovski/Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti, § 75, Makedon etnik kokenini reddeden bir dernegin kapatilmasi ile ilgili).

199. Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi/Tiirkiye davasinda, bir dernegin ulusal dil disindaki bir
anadilde egitim hakkini desteklemesi sebebiyle kapatilmasina yonelik bir basvurunun, 11. maddeye
aykiri oldugu tespit edilmistir. S6z konusu hususun, ¢ogunlugun belirli hikimlerini bozma
kabiliyetine karsin, demokrasinin diizglin bir sekilde islemesi, genel siyasi veya kamusal yarara
yonelik sorunlara ¢6ziim bulunmasina yardimci olmak amaciyla toplumsal tartismalari gerektirmistir.
Mahkeme'ye gore, ana dillerinde egitim vererek Tirkce disinda bir anadili olan vatandaslarin
kiltirind gelistirme amaci, tek basina, ulusal glivenlige aykirilik ve kamu diizeni igin bir tehdit teskil
etmemistir (§§ 55- 59).

200. Orgiitlenme 6zgiirligii, herkesin yasal bir baglamda etnik kimlikleri hakkindaki inanclarini ifade
etme hakkini icermektedir. Bazi gorusler veya kullanilan kelimeler yetkililere her ne kadar sok edici
ve kabul edilemez gorinebilse de, bunlarin yayilmasi otomatik olarak kamu politikasina veya bir
Glkenin toprak batinligine tehdit olarak goérilmemelidir (Tourkiki  Enosi  Xanthis ve
Digerleri/Yunanistan, § 51, birinci basvuranin derneginin, digerleri arasinda, azinliklar hakkindaki
gorisleri sebebiyle kapatilmasi).

3. Dini dernekler

201. inananlarin dinlerini baskalariyla birlikte agiga vurma hakkini iceren din &zgirligi hakki,
inananlarin, keyfi Devlet miidahalesi olmadan 6zgiirce 6rgitlenmelerine izin verilecegi beklentisini
kapsamaktadir. Gergekten de, dini topluluklarin 6zerk varhigr demokratik bir toplumda ¢ogulculuk igin
vazgecilmezdir. Devletin tarafsizlik gorevi, dini inanclarin veya bu inanglari ifade etmek icin kullanilan
araclarin mesru olup olmadigini belirleme konusunda Devletin takdir yetkisini ortadan kaldirmaktadir
(Kurtulus Ordusu Moskova Subesi/Rusya, §§ 58 ve 92).

202. Dini bir toplulugun o6rgitlenmesi s6z konusu oldugunda, toplulugun taninmamasi ek olarak
Sozlesme’nin 9. maddesi kapsaminda basvuranlarin din 6zgirligline midahale teskil etmektedir
(Kurtulus Ordusu Moskova Subesi/Rusya, § 71)*.

? Bkz. dini derneklerin taninmasi, kaydi ve kapatilmasi ile ilgili ayrintili bilgi icin 9. Madde Rehberi.
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203. Bununla birlikte, dini topluluklarin belirli bir yasal statliye sahip olmalari hususunda 9. madde
ile baglantili olarak 11. madde kapsaminda bir hak belirtilmemistir. S6zlesme'nin 9. ve 11. maddeleri,
yalnizca, Devletin dini topluluklarin medeni hukuk kapsaminda tiizel kisilik olarak yasal kapasiteye
sahip olmalarini saglamasini gerektirmekte, kendilerine belirli bir kamu hukuku statisinin
verilmesini sart kosmamaktadir (Magyar Keresztény Mennonita Eqyhdz ve Diderleri/Macaristan, §
91).

204. Uzun yillardir var olan dini bir toplulugun tekrar kaydolmasina izin verilmemesi icin 6zellikle
onemli ve zorlayici nedenler gereklidir (Moskova Scientology Kilisesi/Rusya, § 96; Kurtulus Ordusu
Moskova Subesi, § 96; Yehova Sahitleri Moskova/Rusya, § 180).

205. Kaydi reddetme gerekgelerinin yasal veya olgusal bir temele dayanmamasi halinde Mahkeme,
yetkililerin iyi niyetle hareket etmedigini ve basvuranin dini topluluguna karsi tarafsizlik gorevini
ihmal ettigini tespit etmistir (Kurtulus Ordusu Moskova Subesi, § 97; Yehova Sahitleri
Moskova/Rusya, § 181; Moskova Scientology Kilisesi/Rusya, § 97).

206. Devlet makamlarinin, dini bir topluluga tlzel kisi statiisiiniin verilme siresini kisa tutma
yukumliluga vardir (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve Digerleri/Avusturya, § 79). Ancak,
yeni kurulmus ve bilinmeyen dini gruplar igin makul o6lglide asgari bir sirenin sart kosulmasi
gerekebilir (Magyar Keresztény Mennonita Eqyhdz ve Digerleri/Macaristan, § 111).

207. Belirli bir bolgede en az on bes yildir var olmayan tim dini gruplarin tlzel kisi statlisi elde
etmesini engelleyen yasal hiikme dayanarak kaydin reddedilmesi hakli gérilmemektedir (Kimlya ve
Digerleri/Rusya, § 98-101).

208. Bir dinin temel ilkeleri hakkinda bilgi sunulmamasi sebebiyle kaydin reddedilmesi, davaya 6zgl
kosullar kapsaminda, taninma talebinde olan grubun demokratik bir toplum i¢in herhangi bir tehlike
olusturup olusturmadigini belirleme geregi ile gerekcelendirilebilir (Cdrmuirea Spirituald a
Musulmanilor din Republica Moldova/Moldova (k.k.)).

209. Kaydolmay! talep eden bir dernegin, kamunun goéziinde karisikligl dnlemek amaciyla kendisini
halihazirda var olan derneklerden ayirmasini istemek mesrudur (Metodiev ve Digerleri/Bulgaristan, §
43; “Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Peé Patriarchy)”/Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, § 111; Bektasi Toplulugu ve Didgerleri/Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti, § 71). Ancak, dini bir dernegin inanglari ve dini térenlerinin yeterince acik bir sekilde
tanimlanmadigi iddiasinin, dernegin kaydina izin verilmemesine gerekg¢e olmadigina karar verilmistir
(Metodiev ve Digerleri/Bulgaristan, §§ 44-46).

210. Sozlesmeci Devletlerin gesitli dini topluluklarla isbirligi yapma sekillerini se¢me
konusunda takdir yetkileri bulunmaktadir (/zzettin Dodan ve Digerleri/Tiirkiye [BD], § 112).
Devletlere kiliselerle olan iliskilerini dizenlemede taninan 6zgirlik, taninan imtiyazlari yasama
onlemleriyle degistirme imkanini da icermektedir. Bununla birlikte, bu 6zgirlik, Devletin bu
alanda ihtiyac duydugu tarafsizliga zarar verecek olclide genis olamaz (Magyar Keresztény
Mennonita Eqyhdz ve Digerleri/Macaristan, § 111).

211. Bazi Avrupa (lkelerinde goraldigu Gzere, Devletin 9 ve 11. maddeye uygun olarak
belirli bir dine bagli kalmaya yonelik anayasal zorunlulugu oldugu bir sistemi muhafaza etmeye
karar verdigi ve yalnizca belirli bazi dini olusumlarin Devlet yardimindan faydalanabildigi
durumlarda, kamu vyararini gbézeten makul kriterlere dayanilmahdir (Magyar Keresztény
Mennonita Eqyhdz ve Digerleri, § 113).

F. Pozitif ylikimliliikler

212. Orgiitlenme 6zgirligiine hakiki ve etkili bir sekilde saygi duymak, yalnizca Devletin
midahale etmeme yukimluligine indirgenmemelidir (Ouranio Toxo ve Digerleri/Yunanistan, §
37). Ulusal makamlar, bazi durumlarda, orgitlenme 6zgirliginin etkin bir sekilde kullaniimasini
glivence altina almak amaciyla makul ve uygun tedbirler alarak 6zel kisiler arasindaki iliskiye
midahale etmek zorunda kalabilirler (Wilson, Ulusal Gazeteciler Birligi ve Digerleri/Birlesik Krallik,
§41).
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213. Davanin ister Devletin pozitif ylikimliglu bakimindan ister gerekgelendirilmesi gereken
bir kamu makami midahalesi bakimindan analiz edilmesi, uygulanacak kriterler 6ziinde farklilik
gostermemektedir. Her iki baglamda da, kisinin ve bir biitiin olarak toplumun yarisan gikarlari
arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigi hususuna dikkat edilmesi gerekmektedir (Sgrensen ve
Rasmussen/Danimarka [BD], § 58).

214. Kamu makamlari, bir dernek veya siyasi partinin, destekleme amaci gutttkleri yasal
fikirlere veya iddialara karsi olan kisileri rahatsiz etse veya glicendirse dahi, diizgiin bir sekilde
islemelerini giivence altina almakla gérevlidir. Uyeleri, kendilerine karsi ¢ikan kisiler tarafindan
fiziksel siddete maruz kalacaklarindan korkmadan toplantilar yapabilmelidir. Boyle bir korku, diger
dernekleri veya siyasi partileri; etkileyen, tartismaya fazlasiyla agik meseleler hakkindaki
goruslerini acikca ifade etmekten caydirabilir. Demokratik bir toplumda karsi gésteri yapma hakki,
orglitlenme hakkinin  kullaniimasini  engelleyecek sekilde kullanilamaz (Quranio Toxo ve
Digerleri/Yunanistan, § 37; Zhdanov ve Digerleri/Rusya*, § 162).

215. Orgiitlenme 6zgirliigi hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini glivence altina alma
yonlndeki pozitif yakimlilik, 6zellikle yaygin olmayan gorisleri olan veya azinlik gruplarina
mensup olan bireyler icin 6zel bir 6nem tasimaktadir; zira s6z konusu bireyler magdur olmaya
daha misaittir (Bgczkowski ve Digerleri/Polanya, § 64).

216. Ouranio Toxo ve Digerleri/Yunanistan davasinda, digerlerinin yani sira, Yunan
makamlarinin ihmalleri nedeniyle 11. maddenin ihlali s6z konusu olmustur. Ozellikle, Makedon
azinhk grubunun menfaatlerini savunan bir partinin, parti genel merkezinde partinin adinin
Makedonca yazildigi bir tabelayr asmasinin ardindan, Devlet siddetten kacinmak veya siddeti
onlemek adina yeterli dnlemleri almamistir. Polis, parti Uyelerine karsi siddet ve orgiitlenme
Ozgurliglnin acikca ihlal edilmesine yonelik tehlikeyi makul bir sekilde 6ngorebilecekken
herhangi bir midahalede bulunmamistir. Ayrica savci, sorumlulugu belirlemek icin olaylarin
ardindan sorusturma baslatmanin gerekli olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, 6zel kisilerin
eylemleriyle orgitlenme 6zgirliigline midahale durumunda, yetkili makamlarin etkili bir
sorusturma yiridtmeye yonelik ilave bir yukimlGliga oldugunu vurgulamustir (§ 43).

217. Zhdanov ve Digerleri / Rusya davasinda, digerleri arasinda, LGBT bireylerin, potansiyel
olarak escinselligi onaylamayan kisilerin saldirilarinin hedefi olabilecegi gerekcesiyle LGBT
haklarini tesvik etmek icin kurulan derneklerin kayit altina alinmamasinin 11. Maddeyi ihlal ettigi
tespit edilmistir. Mahkeme, derneklerin fiziksel siddetten korkmak zorunda kalmadan
faaliyetlerini stirdlirmelerini saglamak icin makul ve uygun 6nlemleri almanin Rus makamlarinin
gorevi oldugunu belirtmistir. Bu davada makamlar, derneklerin rahatsizlik duymadan c¢alismasina
olanak saglayacak yontemlerin seciminde genis bir takdir yetkisine sahip olduklari halde, bunun
yerine orgltlenme 6zglrligini kisitlayarak gerilimin nedenini ve dizensizlik riskini ortadan
kaldirmaya c¢alsmislardir (§ 164). Derneklerin kayit altina alinmalarinin reddedilmesi ayni
zamanda 14. Maddeye aykiri olarak cinsel yonelim temelinde ayrimciliga yol agmistir.

218. Yetkili makamlarin, 6zel isverenler tarafindan sadece bir galisanin belirli bir siyasi partiye lye
olmasi sebebiyle gergeklestirilen isten g¢ikarmalara karsi hukuki denetim ve gilivence saglama
konusunda pozitif bir yikiimlulGga bulunmaktadir (Redfearn / Birlesik Krallik), § 43 davasinda bir
calisanin, bir yillik bir hak kazanma siresi boyunca siyasi Uyelik gerekgesiyle haksiz yere isten
¢ikariimasina karsi dava agmasi engellenmistir).

219. Sozlesme’'nin 11 ve 14. maddeleri uyarinca, devletlerin dernek Uyeligi gerekgesiyle yapilan
ayrimciliga karsi gercek ve etkili bir koruma saglayan bir adli sistem kurma zorunluluklari
bulunmaktadir (ulusal yargi makamlarinin basvuranlarin sikayetlerini ayrimciligin varliginin sadece
ceza yargilamalariyla belirlenebilecegi gerekcesiyle degerlendirmeyi reddettigi Danilenkov ve
Digerleri / Rusya).

220. Devletin dini topluluklarin tiizel bir kisilik kazanmalarini saglamak icin bir tanima sitemi
gelistirmeye yonelik pozitif bir ylkimlGlGgh vardir. Din ve dini faaliyet kavramlarinin tanimlari,
bireyin din 6zgurligli hakkini kullanmasi Gzerinde dogrudan yansimalara sahiptir ( Magyar
Keresztény Mennonita Egyhdz ve Digerleri, § 90).
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S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve dernek kurma

221. Ulusal devlet kayit sistemini organize etmek ve ilgili makamlarin kendi kanunlarinin 6ngérdigi
zaman sinirlarina uymasini saglamak ve bu konuda makul olmayan gecikmelerden kaginmak
Sozlesmeci Devletin gorevidir (Adalet Bakanhginin dernegin kaydi igin hukuki siire sinirlarini ihlal
ettigi ve i¢ hukukun bu tir gecikmelere karsi yeterli koruma saglamadigi Ramazanova ve Digerleri
/ Azerbaycan, § 65).

lll. Sendika kurma ve sendikalara liye olma o6zgiirligu

A. Sendika haklarin kapsami

222. 11. maddede sendika 6zglirligiini, bagimsiz bir hak olarak degil, 6rgitlenme 6zglrlGglinin bir
bicimi ya da 6zel bir yonu olarak tanimlanmaktadir ( Belcika Ulusal Polis Sendikasi / Belgika , § 38;
Manole ve “Romanian Farmers Direct” / Romanya , § 57 ). Dolayislyla, yukarida ana hatlariyla
ifade edilen 6rgltlenme 6zglrlGgu unsurlarinin yani sira 11 § 2 maddesi uyarinca bu 6zgirlige
yapilacak mudahalenin kosullari, ilgili oldugu 6l¢lide sendikalar igin esit derecede gecerlidir.

223. Sendika 6zgurlugd, isciler ve isverenler arasindaki sosyal diyalogun énemli bir unsurudur ve bu

nedenle sosyal adalet ve uyumun saglanmasinda 6nemli bir aractir ( Sindicatul “Pédstorul cel Bun
”/ Romanya [BD], § 130).

224. 11. Madde, Sozlesmeci Devletler tarafindan uygulanmasina ve gelistiriimesine izin verilmesi ve
mimkin kiinmasi gereken sendikalasma eylemi ile sendika Gyelerinin mesleki ¢ikarlarini koruma
6zglrligini givence altina almaktadir ( [sve¢c Motor Siiriiciileri Birligi / Isve¢ , § 40; Tiim Haber
Sen ve Cinar/ Tiirkiye, § 28). Ancak, sendikalara veya Uyelerine Devlet tarafindan herhangi bir 6zel
muamele yapilmasini garanti etmez. Ulusal hukukta sendikalarin 11. Maddeye aykiri olmayan
kosullarda, Gyelerinin gikarlarinin korunmasi igin ¢alisma yapmalarina izin verilmelidir ( Sindicatul
“Pastorul cel Bun ”/ Romanya [BD], § 134). “Cikarlarinin korunmasi icin” ifadesi, bu hikim
kapsaminda vyalnizca bireylerin  sikayette bulunabilecegi ve sendikalarin basvuruda
bulunamayacagi anlamina gelmez (Federation of Offshore Workers’ Sendikalari ve Digerleri /
Norveg (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

225. isci temsilcileri kural olarak ve belirli sinirlar icinde sendika islevlerini hizl ve etkin bir sekilde
yerine getirebilmeleri icin uygun olanaklardan yararlanmalidir ( Sanchez Navajas / ispanya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar)).

226. Hiukimet tarafindan istisare edilecek orgitlerin sayisini kisitlayan bir politika izlenmesi sendika
Ozglrlaglyle bagdasmaz (basvuran sendikanin Gyelerinin gikarlarinin korunmasi icin Hikiimete
karsi baska tir faaliyetlerde bulunabildigi Belcika Ulusal Polis Sendikasi / Belgika , §§ 40-41)).

227. Sozlesme’nin 11 § 2 maddesi, hicbir meslek grubunu bu Maddenin kapsami disinda birakmaz.
Ulusal makamlar, 11 § 2 maddesi uyarinca en fazla bazi ¢alisanlarina “yasal kisitlamalar” koyma
hakkina sahiptir ( Sindicatul “Pdstorul cel Bun” / Romanya [BD], § 145). Dolayisiyla, 11. madde
istihdam iliskisindeki herkes icin gecerlidir (bkz. Din adamlar hakkinda Sindicatul “Pdstorul cel
Bun” / Romanya) [BD], §§ 141 ve 148; serbest meslek sahibi ¢iftciler hakkinda Manole ve
“Romanian Farmers Direct” / Romanya , § 62, igin).

228. Sozlesme, Sozlesmeci Devletin kamu iktidarina sahip olma islevleri ile isveren olarak
sorumluluklari arasinda hi¢bir ayrim yapmamaktadir. Buna gore 11. Madde, isverenlerin
¢ahisanlari ile iliskilerinin kamu ya da 6zel hukukta diizenlenmis olmasina bakilmaksizin, bir isveren
olarak Devlet icin de gegerlidir. ( Schmidt ve Dahlstrém / isvec, § 33; Tiim Haber Sen ve Cinar /
Ttirkiye, § 29).

B. Temel unsurlar ve Mahkemenin yaklasimi

229. Orgiitlenme hakki su temel unsurlari kapsamaktadir: bir sendika kurma veya sendikaya lye olma
hakki, kapal is yeri anlagsmalarinin yasaklanmasi, bir sendikanin lyeleri adina isvereni fikirlerini
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S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve dernek kurma

dinlemesi icin ikna etmek i¢in cabalama hakki, ve prensip olarak, isverenle toplu pazarlik yapma
hakki (Demir ve Baykara / Tiirkiye [BD], §§ 145 ve 154; Sindicatul “Pastorul cel Bun” / Romanya
[BD], § 135).

230. Bu liste kapsamli olmamakla birlikte c¢alisma iliskilerindeki belirli gelismelere bagh olarak
gelistirilebilir. Mahkeme, S6zlesme disindaki diger uluslararasi hukuk unsurlarini, bu unsurlarin
yetkili organlar tarafindan yorumlanmasini ve Avrupa Devletlerinin ortak degerlerini yansitan
uygulamalarini dikkate alir( Demir ve Baykara / Tiirkiye [BD], §§ 85 ve 146; Manole ve “Rumen
Ciftcileri Dogrudan” / Romanya , § 67). 11. maddeyle ilgili olarak, Mahkeme’nin sendikalarin
orgltlenme 0Ozglrligl kapsamini uluslararasi hukukta gecerli olandan daha dar bir sekilde
yorumlamasi bu ydntemle tutarsiz olacaktir (Ulusal Demiryolu, Denizcilik ve Tasimacilik iscileri
Sendikasi / Birlesik Krallik, § 76).

231. Mahkeme'nin orgitlenme hakkinin 6ziine yaklasimini iki ilke yonlendirmektedir; ilk olarak
Mahkeme, takdir yetkisi kapsaminda sendika 6zgurliglini glivence altina almak igin ilgili Devletin
aldigi onlemlerin toplamini dikkate alir; ikinci olarak ise Mahkeme, yoklugunda 0OzgirlUgi
konusuz kilacak sendika o0zglrlGginin temel unsurlarini etkileyen kisitlamalari kabul
etmemektedir. Prensipte Devletler, 11.Maddeye uyumu saglamak i¢in hangi onlemleri almak
istediklerine karar vermekte 6zgiir olsalar da Mahkeme ictihadi icin gerekli gorilen unsurlar
dikkate almakla yikimladurler (Demir ve Baykara / Tiirkiye [BD], § 144).

C. Kaydetmeyi reddetme

232. CGalisan herkesin bir sendika kurma hakkina sahip olmasina ragmen, bazi durumlarda Mahkeme,
Devletin bir sendikay! kaydetmeyi reddetmesinin hakli gerekcelere dayandigi sonucuna varmistir.

233. Sindicatul “Pdstorul cel Bun” / Romanya [BD] davasinda, ulusal makamlar Romen Ortodoks Kilisesi
rahipleri tarafindan olusturulan bir sendikayr Baspiskopostan izin alma sartini yerine
getirmedikleri gerekcgesiyle kayit altina almayr reddetmistir. Mahkeme, 11. maddenin ihlal
edilmedigine karar verirken, yetkili makamlarin sadece dini topluluklarin o6zerkligi ilkesini
uyguladigini ve Rumen Ortodoks Kilisesi'nin orgiitlenmesine ve isleyisine katilmayi reddettigini ve
boylelikle S6zlesme’nin 9. Madde uyarinca mezhepsel tarafsizlik gorevini yerine getirdiklerini
degerlendirmistir. Ulusal makamlar, Uyelerinin Ozerkliklerini zedeleyebilecek her tirli toplu
faaliyet hakkindaki dini topluluklarin gorislerine saygi gostermek zorunda kalmistir (§§ 159, 164-
166).

234. Manole ve “Romanian Farmers Direct” / Romanya davasinda, bir grup serbest meslek erbabi
giftcinin kurmak istedigi sendika, tarimda bdylesine bir orglitlin sadece ¢alisanlar ve kooperatif
Uyelerine 6zel olacagl icin kaydedilmemistir. Mahkeme, ilgili uluslararasi belgeleri dikkate alarak,
serbest meslek erbabi ciftgilerin sendika kurma hakki disinda birakilmasinin Sézlesme'nin 11.
maddesini ihlal etmedigini tespit etmistir. Ulusal mevzuat uyarinca, basvuranlar, sendika olarak
kurulmaya gerek kalmadan, kamu makamlariyla olan iliskilerinde Utyelerinin menfaatlerini
korumalarini saglayacak temel haklara sahip meslek kuruluslari kurma hakkina sahiptir.

D. Yaptirimlar ve caydirici unsurlar

235. Bir ¢alisan veya isci, yaptirima veya caydirici unsurlara maruz birakilmadan bir sendikaya tye olup
olmamakta serbest olmalidir (Demiryolu Miihendisleri ve itfaiyeciler BirliGi (ASLEF) / Birlesik
Krallik, § 39).

236. Bir sendikaya katilma hakkinin 6zii, calisanlarin sendikaya isverenlerini karsisinda kendilerini
temsil etmesini veya cikarlarini desteklemesi icin harekete ge¢mesini isteme konusunda 6zgilr
olmalaridir. Sendika Gyelerinin kendilerini temsil etmek i¢cin sendikalardan yararlanmalarinin
engellenmemesini veya sinirlandiriimamasini saglamak Devletin gérevidir (isverenlerin, calisanlari
onemli sendikal haklarindan vazgecirmek icin mali tesvikler kullanarak bir sendikanin Gyelerinin
¢ikarlarinin korunmasi icin caba gosterme yetenegini zayiflattigi Wilson, Ulusal Gazeteciler Birligi
ve Digerleri / Birlesik Krallik , § 46).
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237. Anlamh ve etkili sendika haklarini glivence altina almak igin, ulusal makamlar orantisiz cezalar
yoluyla sendika temsilcilerinin sendika Uyelerinin gikarlarini ifade etmekten ve savunmaya
calismaktan vazgecirilmemelerini glivence altina almalidir ( Slovak Cumhuriyeti Polis Sendikasi ve
Digerleri / Slovakya , § 55).

238. Sendika Uyelerinin faaliyetlerine iliskin uygulanan cezai yaptirimlar veya disiplin yaptirimlari,
Gyelerin mesleki cikarlarini savunmak icin mesru bir sekilde grevlere veya diger eylemlere
katilmasini engellemeye yonelik ve haksiz bulunmustur ( Ognevenko / Rusya , § 84; Karacay /
Ttirkiye , § 37; Urcan ve Digerleri / Tlirkiye , § 34; Dogan Altun / Tiirkiye , § 50).

E. Sendikaya katilmama hakki

239. Yasa ya da anlasmadan dogan bir yiukimlilik olarak belirli bir sendikaya tye olma yikimlilGgi
her zaman So6zlesmeye aykiri olmamakla birlikte, boyle bir yikimliliik davanin kendi kosullarinda,
11. maddede giivence altina alinan, bu 6zgiirlige bir midahale teskil edecektir (bkz. gecim kaybini
iceren isten ¢ikarma tehdidi seklinde zorlama igin Young, James ve Webster / Birlesik Krallik § 55;
mesleki lisansi kaybetme riskini iceren bir zorlama igin Sigurdur A. Sigurjonsson / izlanda , § 36).

240. 11. Maddenin sagladigi koruma, yalnizca bir sendikaya katilma zorunlulugunun, bireyin ise
alinmasindan sonra veya lisans verilmesini takiben uygulandigi durumlari kapsamaz. Bireyin
sendika Uyeliginin bir ise girmenin 6n kosulu oldugunun bilincinde oldugu icin bu kosula karsi
olmasina ragmen bir is teklifini kabul ettigi durumlarda negatif 6rgiitlenme hakkindan vazgectigi
disinitlemez ( Sgrensen ve Rasmussen / Danimarka , § 56). Sendika Uyeliginin ise girme
sartlarindan biri olarak kabul edilmesi, birinin kendi rizasi disinda bir sendikaya katilmak zorunda
birakilmasi eyleminin dogasinda bulunan zorlama unsurunu ortadan kaldirmaz ( ayni kararda, §
59).

241. Bir kisinin belirli bir sendikanin Gyesi olma zorunluluguna uymayi reddetmesi nedeniyle isten
¢ikarilmasi, S6zlesme’nin 11. Maddesi ile garanti altina alinan negatif 6rgltlenme 6zglirligliniin
dogasinda bulunan segim 6zglrliigliniin 6ziinde bulunan ciddi bir zorlama turudir (Sgrensen ve
Rasmussen / Danimarka, § 61)

242. isglicii piyasasinda kapali is yeri anlasmalarinin kullanimi, sendika dzgiirliiklerinin etkin bir sekilde
yararlanilmasi igin vazgecilmez bir arag degildir ( Sgrensen ve Rasmussen / Danimarka , § 75).

F. Sendikalarin i¢ islerini diizenleme ve liyelerini segme hakki
243. Sendika kurma hakki; sendikalarin kendi kurallarini koyma, kendi islerini yonetme ve sendika
federasyonlari kurma ve bunlara katilma hakkini kapsar ( Cheall / Birlesik Krallik  (Komisyon
karari)). Sendikalar, idari formaliteler ve licretlerin 6denmesi de dahil olmak (izere Gyelik kosullari
ile ilgili kendi kurallarini koyma 6zgiirligliniin yani sira, Gye adayinin icra ettigi meslek veya zanaat
gibi daha esasli baska kriterler koyma 6zgirligine de sahiptir ( Demiryolu Miihendisleri ve
itfaiyeciler Birligi (ASLEF) / Birlesik Krallik § 38).

244. Sendikalar tyelerini segmekte 6zgiir olmaldir; 11. Madde uyarinca derneklerin veya kuruluslarin
kendilerine katilmak isteyen herkesi kabul etmek gibi yukamliltkleri yoktur. Derneklerin belirli
deger veya idealleri benimseyen ve ortak amaclari bulunan kisiler tarafindan kuruldugu hallerde,
dernege Uyelik konusunda bu kisilerin herhangi bir kontrol imkanlarinin bulunmamasi 6rgiitlenme
dzgiurligiinin etkinligine aykirihk teskil edecektir (Demiryolu Miihendisleri ve itfaiyeciler Birligi
(ASLEF) / Birlesik Krallik,§ 39). Sendikalar sadece lyelerinin refahinin politik olarak tarafsiz
yonlerine adanmis organlar degil, cogu zaman sosyal ve politik meseleler (izerinde glicli bir
sekilde savunulan gorislere sahip ideolojik yapilardir ( ayni kararda., § 50).

245. “Cikarlarini korumak icin” bir sendikaya katilma hakki, sendikanin kurallarina bakilmaksizin, kisiye
istedigi sendikaya katilmak i¢in genel bir hak kazandirdigi seklinde yorumlanamaz: Sendikalar,
Sozlesme’nin 11 § 1 maddesinde sayilan haklari kullanirken sendika kurallarina uygun olarak,
sendikaya kabul ve sendikadan ¢ikarilma ile ilgili konularda verdikleri kararlarda 6zgilir olmalidir (
Cheall / Birlesik Krallik, Komisyon karari; bir sendikanin, 11. maddeyi ihlal ederek, kendisiyle
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246.

247.
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bagdasmayan goriisleri savunan bir siyasi partiye Uye olmasi nedeniyle bir Uyeyi ihrag etmesinin
engellendigi Demiryolu Miihendisleri ve Itfaiyeciler Birligi (ASLEF) / Birlesik Krallik davasi, § 39).

Bununla birlikte, kendi gorevlerini yerine getirmekten ¢cok makul olarak sendikalarin daha biyik
amaclari yerine getirebilmek icin daha fazla lyeye sahip olmalarini gerektiren dernek veya
sendikanin kamu gorevleri Ustlendigi veya devlet fonlarindan yararlandigi durumlarda farkh
degerlendirmeler yapilabilir Demiryolu Miihendisleri ve Itfaiyeciler Birligi (ASLEF) / Birlesik Krallik
davasi, §40).

Bununla birlikte, bir sendikaya katilma hakkinin etkili olabilmesi icin, Devletin sendikalar
tarafindan egemen bir pozisyonun kotliye kullanilmasina karsi bireyi korumasi gerekir. Bu tiir bir
istismar, 6rnegin, sendikaya kabul etmeme ve sendikadan ¢ikarmanin sendika kurallarina uygun
olmadig veya sendika kurallarinin tamamen mantiksiz veya keyfi oldugu veya kabul etmeme veya
cikarilmanin sonuglarinin istisnai zorluklarla sonuglandigi durumlarda ortaya cikabilir (  (Komisyon
karari); Johansson / Isve¢ , Komisyon karari Demiryolu Miihendisleri ve itfaiyeciler Birligi (ASLEF) /
Birlesik Krallik § 43).

G. Toplu muzakere hakki

248.

249.

250.

251.

252.

Mahkeme, 2008 yilinda verdigi Demir ve Baykara / Tiirkiye [BD] kararinda, toplu miizakere ve
toplu is s6zlesmesi yapma hakkinin 11. maddenin dogasinda bulunan bir unsur teskil etmedigi ve
sendika Ozglrliginlin etkin bir sekilde yararlanilmasi igin vazgegilmez olmadigl yonindeki
ictihatlarini gdzden gecirmistir. is hukukundaki gelismeler ve Sézlesmeci Devletlerin bu gibi
konularda uygulamasini géz 6nilinde bulundurarak, Mahkeme, Devletlerin mimkiinse temsilci
sendikalara 6zel statli verecek sekilde sistemlerini orglitlemekte serbest oldugunun anlasiimasi
kaydiyla; isverenle toplu miizakere hakkinin, ilke olarak, S6zlesme’nin 11. maddesinde belirtilen”
kisinin c¢ikarlarinin korunmasi icin sendikalar kurma ve sendikalara katilma” hakkinin temel
unsurlarindan biri haline geldigine karar vermistir (§§ 153-154).

Toplu miizakere hakki toplu bir sézlesme “hakkini” (Demiryolu Miihendisleri ve itfaiyeciler Birligi
(ASLEF) / Birlesik Krallik § 85) veya bir sendikanin belli bir konuda yaptigi toplu sozlesmeyi belirsiz
siireli olarak siirdiirme hakkini kapsayacak sekilde yorumlanamaz isve¢ Tasimacilik Is¢i Sendikasi /
Isveg (k.k.)).

So6zlesme kapsaminda, bir isverenin Uyeleri adina herhangi bir toplu mizakere diizenlemesine
girmesi veya bu dizenleme iginde kalmasini veya Uyeleri adina sendika taleplerini kabul etmesi
seklinde bir yakimlulugu yoktur ( UNISON / Birlesik Krallik (k.k.)).

Bir Devletin 11. madde kapsamindaki pozitif ylikimltllkleri, toplu mizakere icin zorunlu bir yasal
mekanizma tesis etmeyi kapsamamaktadir ( Unite the Union / Birlesik Krallik (k.k.), § 65 son ciimle
; Wilson, Ulusal Gazeteciler Birligi ve Digerleri / Birlesik Krallik , § 44).

Gonullid bir toplu mizakere sisteminin 6z, isveren tarafindan taninmayan bir sendikanin,
gerekirse, Uyelerinin cikarlari icin 6nemli olduguna inandigl konularda isvereni toplu muizakere
yapmaya ikna etme amaciyla emek eylemi diizenleme imkanina sahip olmasidir (Wilson,
Gazeteciler Sendikasi ve Digerleri / Birlesik Krallik § 46).

H. Grev hakki

253.

Grev hakki verilmesi, Devletin bir sendikanin lyelerinin mesleki ¢ikarlarini koruma 6zgirligini
giivence altina almasinin en énemli yollarindan birini temsil eder ( Schmidt ve Dahlstrém / Isvec , §
36; Wilson, Ulusal Gazeteciler Birligi ve Digerleri / Birlesik Krallik , § 45). Bu hak mutlak olmayip
ulusal yasalar uyarinca dizenlemeye tabi olabilir ( ayni kararda; Enerji Yapi-Yol Sen / Tiirkiye, §
32). Sozlesmeci bir Devletin grev hakkinin kullanmasina getirdigi kisitlamalar, kendi baslarina
Sozlesme'nin  11. Maddesi (kabul edilebilirlik hakkinda karar) uyarinca bir soruna yol
acmamaktadir (A¢ik Deniz isgileri Sendikalari Federasyonu ve Digerleri / Norveg (k.k.)).
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254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve dernek kurma

Grev yapma hakki heniiz sendika 6zglirligiiniin temel bir unsuru olarak goérilmemekle birlikte,
grev eylemi Sézlesme’nin 11. maddesi tarafindan agik¢a korunmaktadir ( Mahkemenin igtihadina
genel bir bakis icin, Akademisyenler Dernegi / izlanda (k.k.), §§ 24-27; Ulusal Demiryolu,
Denizcilik ve Tasimacilik Iscileri Sendikasi / Birlesik Krallik , § 84). Mahkeme, greve, lyelerinin
mesleki cikarlarini korumak icin bir sendikanin kullanabilecegi en giclii ara¢ olarak atifta
bulunmustur ( Hrvatski lijecnicki sindikat / Hirvatistan, § 49).

Grev yasag|, sendikanin Uyelerinin gikarlarini koruma glicli tizerinde bir kisitlama olarak gorilmeli
ve boylece orglitlenme 6zglrligine bir kisitlama getirmektedir ( UNISON / Birlesik Krallik ~ (k.k.);
Hrvatski lijecnicki sindikat / Hirvatistan , § 49; Veniamin Timosenko ve Digerleri / Ukrayna , § 77).

ikincil eylem (endistriyel anlasmazliga taraf olan isveren (zerinde dolayli baski uygulamayi
amacglayan farkli bir isverene yonelik grev eylemi) de sendika faaliyetinin bir pargasini olusturur ve
bu eylemin yasal olarak yasaklanmasi 11. Madde kapsaminda sendikanin hakkina midahale teskil
eder ( Ulusal Demiryolu, Denizcilik ve Tasimacilik iscileri Sendikasi / Birlesik Krallik, §§ 77-78)

Her ne kadar halka temel hizmet veren iscilere grev hakki konusunda kisitlamalar getirilebilse de,
tam bir yasaklama halinde Devletin bu yasaklamanin gerekliligini kanitlayacak saglam nedenlere
sahip olmasi gerekir (belirli demiryolu is¢ilerine hukuki olarak getirilen grev yasagi i¢in Ognevenko
/ Rusya, no. 44873/09, §§ 72-73, 20 Kasim 2018; Mahkemenin Hukimetin petrol sondaj
platformlarindaki isci grevini durdurma nedenlerini kabul ettigi Offshore Isci Sendikalar
Federasyonu ve Digerleri [ Norve¢ (k.k.)).

Grev hakki, grevde istenilen sonucu elde etme hakki anlamina gelmez ( Ulusal Demiryolu,
Denizcilik ve Tasimacilik isgileri Sendikasi / Birlesik Krallik , § 85).

Sendikalarin grev yapma kabiliyeti Gizerindeki herhangi bir kisitlamanin etkisi, Gyelerini gelecekteki
maas veya diger calisma kosullarini eski haline getirme girisimlerine karsi herhangi bir gergek veya
acil zarar riskine sokmamalidir (UNISON / Birlesik Krallik (k.k.)).

Pozitif yiikiimluliikler ve takdir payi

Sendika kurma ve sendikalara katilma hakki kisiyi, her seyden 6nce, Devletin eylemlerine karsi
korur (Demiryolu Miihendisleri ve Itfaiyeciler Birligi (ASLEF) / Birlesik Krallik, § 37). Sézlesme’nin
11. maddesinin ana amaci bireyleri madde kapsaminda korunan bu haklarini kullanmalarina
karsilik olarak kamu vyetkileri tarafindan yapilan keyfi midahalelerden korumak olsa da, bu
haklarin etkili bir sekilde kullaniimasini gilivence altina almak igin Devletin ek pozitif
yuktmlulikleri de mevcut olabilir (Demir ve Baykara [BD] / Tiirkiye, § 110).

Devletin Sézlesme'nin 11. maddesi kapsamindaki pozitif ve negatif ytukimltlikleri arasindaki
sinirlar kesin bir sekilde tanimlanmasalar da, uygulanacak ilkeler benzerdir. Her iki baglamda da,
kisinin ve bir bltlin olarak toplumun catisan cikarlari arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigi
hususuna dikkat edilmesi gerekmektedir (Sindicatul “Pdstorul cel Bun” / Romanya [BD],

§ 132; Tek Gida Is Sendikasi / Tiirkiye, § 50).

262.

263.

Sendika 6zglirligu alaninda, emek ve yonetimin ilgili ¢ikarlari arasinda uygun bir dengeyi
saglarken gozetilmesi gereken sosyal ve politik konularin hassas karakteri ve bu alandaki yerel
sistemler arasindaki ylksek derecede farklilasma goz oniine alindiginda, S6zlesmeci Devletler,
sendika 6zgirliigiinin ve sendika Uyelerinin mesleki ¢ikarlarinin korunmasi hususunda genis bir
takdir yetkisine sahiptirler ( Vérdur Olafsson / Izlanda, § 75 ; Sindicatul “Pédstorul cel Bun” /
Romanya [BD], § 133).

Takdir payinin genisligi, diger seylerin yani sira, s6z konusu sendika hakki Gizerindeki kisitlamanin
niteligine ve kapsamina, itiraz edilen kisitlamanin izledigi amaca, bu hakkin kisitlama olmaksizin
kullanilmasi sonucunda zarar gérmesi muhtemel toplumdaki diger bireylerin ¢akisan hak ve
menfaatlerine ve Avrupa Konseyi lye Devletleri veya ilgili uluslararasi belgelere yansiyan herhangi
bir uluslararasi konsensis arasindaki ortak zemin derecesine baglidir (Ulusal Demiryolu, Denizcilik
ve Tasimacilik Iscileri Sendikasi / Birlesik Krallik , § 86).
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S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve dernek kurma

264. Eger yasal kisitlamalar sendika faaliyetlerinin temeline dokunuyorsa, ulusal mevzuatta daha az
bir takdir yetkisi ongorilmeli ve sendika 6zglrliginin kullanilmasina karsi genel menfaatin
korunmasi adina yapilan bir midahalenin orantilihginin mesru olmasi igin daha fazla durum
aranmalidir. Aksine, sendika faaliyetlerinin temeli degil de ikincil veya ek yonleri etkileniyorsa, takdir
yetkisi daha genis olmakla birlikte midahale, nitelik olarak, sendika 6zgirlGgliniin kullaniimasinin
sonuglarini ilgilendirdigi ol¢lide daha fazla orantili olmaya egilimlidir (ikincil bir grev eylemine
getirilen yasal yasagin sendika 6zglrlGglinlin 6zline karsi oldugu dava icin bkz.National Union of Rail,
Maritime and Transport Workers/Birlesik Krallik, § 87;sendika uyelerinin toplu bir sekilde
kovulmasinin sendika faaliyetlerinin biitiiniini etkiledigi dava icin bkz., Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye,
§§ 54-55).

265. Avrupa'da bulunan dini topluluklar ile Devletler arasindaki iliskileri diizenleyen anayasal
modellerin ¢ok cesitli oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, Devletler bu alanda bir dini toplulukta
faaliyet gosteren ve bu toplulugun bagimsizliginin kullaniimasina engel teskil edebilecek amaclar
tasiyan bir sendikayr taniylp tanimama hakki da dahil olmak Uzere genis bir takdir payina
sahiptirler(Sindicatul “Pdstorul cel Bun”/Romanya [BD], § 171).

266. Bir Sozlesmeci Devletin, Sozlesme’nin 11. maddesi kapsaminda dngorilen kisinin secim yapma
OzglrlGglu ile celistigi, dernekler ve isverenler arasinda akdedilen kapali is yeri anlasmalarinin
sonlandiriimasina  olanak saglayan ulusal kanunlarin  olmasi durumunda (Sgrensen
veRasmussen/Danimarka § 58)veya bir sendikanin dagilmasi gibi kapsamli sonuglara yol acabilen
orglitlenme Ozglrligine vyapillan midahalenin  mevcut oldugu durumlarda (Demir ve
Baykara/Tiirkiye[BD], § 119; ayrica bkz. Ulusal Demiryolu, Denizcilik ve Tasimacilik Iscileri
Sendikasi/Birlesik Krallik, § 86) takdir payi daha az olur.

267. Devlet derneklerin yetkilerini kotiye kullanmasina karsi bireyleri koruma yukamliligine
sahiptir (Cheall/Birlesik Kralliklohansson/isvec(Komisyon kararlari)). Bir Devlet, dernek iyesini
aleyhinde tedbir alan kendi derneginden korumak icin miidahalede bulunabilir ancak Devlet birbiri
ile yarisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmalidir. Ayrica, Devletin takdir yetkisi bu durumda
oldukca kisithdir (Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF)/Birlesik Krallik, §§
45-49).

268. Devletlerin, ayrica, sendika Uyeligi temelinde ayrimciliga karsi etkili bir hukuki korumanin
saglanmasi yonunde pozitif yikamlalikleri de bulunmaktadir(Danilenkov ve Digerleri/Rusya, §
124).8§§ 124 ve 136).

IV. Silahli kuvvetler, polis ve kamu idareleri mensuplarina
getirilen kisitlamalar

269. Her ne kadar Devletlerin c¢alisanlarinin toplanti ve oOrgitlenme 6zglrligine saygi duyma
yukUimlalugh olsa da Sozlesme’nin 11 § 2 maddesinin son climlesi silahli kuvvetler, polis ve kamu
idareleri mensuplarinin bu haklarinin kullanilmasina bazi yasal sinirlandiriimalarin getirilmesine izin
vermektedir (bkz. Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], § 96;Tiim Haber Sen ve Cinar/Tiirkiye, § 29).
Mahkemenin giincel igtihadinda temel olarak toplanma 6zgirligiindense kamu goérevlilerinin
orgitlenme 6zglirligline getirilen miidahaleler ile ilgili davalar yer almaktadir.

270. Sozlesme’'nin 11 § 2 maddesinin ikinci fikrasinda gecen “mesru” kelimesi, 6zellikle 9 ile 11.
maddelerinin ikinci fikralarinda gecen “kanunla 6ngorilmis olma” ifadesi basta gelmek Uzere
Sozlesme’de belirli yerlerde kullanilan ayni veya benzer ifadelerde bahsedilen hukuka uygunluk
kavramina atifta bulunmaktadir.
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S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve dernek kurma

Soézlesme’de kullanilan hukuka uygunluk kavrami, ulusal kanunlara uygunlugun vyani sira,
ongorilebilirlik ve genel olarak tarafsizlik gibi ulusal hukukun kalite yoniinden sahip olmasi gereken
sartlar da icerisinde barindirmaktadir (Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani/italya § 39;
Rekvényi/Macaristan [BD], § 59).

271. Sozlesme’nin 11. maddesinde belirtilen ¢ gruba karsi uygulanan kisitlamalar sinirli bir sekilde
yorumlanmali ve s6z konusu hakkin “kullaniimasi” ile sinirh kalmalidir. Bu kisitlamalar érgitlenme
hakkinin 6ztine zarar vermemelidir (Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], §§ 97 ve 119).

272. Sozlesme’nin 11 § 2 maddesinin ikinci ciimlesi “demokratik bir toplumda gereklilik kistasina”
actkca atifta bulunmasa da, Mahkeme, silahli kuvvetler, polis ve kamu idareleri mensuplarina
getirilen yasal kisitlamalarin da ayni zamanda ivedi bir sosyal ihtiyaci gidermesi ve “demokratik bir
toplumda gerekli olmasi” gerektigini tespit etmistir(Tiim Haber Sen ve Cinar/Tiirkiye§§ 35-35;
Adefdromil/Fransa§§ 42-45 ve Slovakya Cumhuriyeti Ulusal Polis Dernedi ve Digerleri/Slovakya§§ 62
ve sonraki paragraflar; onceki davalari ile karsilastirip kiyaslayiniz: Council of Civil Service
Unions/Birlesik Kralllkkomisyon karari, bu davada Sozlesme’nin 11 § 2 maddesinde gegen “mesru”
kelimesinin herhangi bir orantililik kistasini kendi icerisinde icermedigine karar verilmistir; ve
Rekvényi/Macaristan [BD], § 61, bu davada s6z konusu husus yoruma agik birakilmistir).

A. Devlet idaresi

273. “Devlet idaresi” kavrami ilgili memurun isgal ettigi gorev géz 6niinde bulundurularak dar bir
sekilde yorumlanmalidir (Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani/italya§ 31, bu davada soz
konusu makamlarin yerel makamlarin kurumsal yapisinin bir parcasi olmamalari dolayisiyla bu
kavram uygulanmamistir, Vogt/Almanya, § 67, bu davada Mahkeme bir 6gretmenin Almanya
Komiinist Partisinden kendini ayri tutmay surekli reddetmesi yiliziinden kovulmasinin, gozetilen
mesru amag yoniinden orantisiz olduguna karar vererek bu 6gretmenin kadrolu kamu goérevine
atanmasinin s6z konusu bu kapsama girip girmediginin incelenmesinin gereksiz olduguna
hikmetmistir).

274. Gorevleri Devletin yonetimi ile ilgili olmayan belediye memurlari, ilke olarak “Devlet idaresi
mensuplar” olarak degerlendirilemez ve bu dogrultuda bu kisilerin 6rgiitlenme ve sendika kurma
haklarina bu kapsamda bir kisitlama getirilemez (Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], § 97).

275. Demokratik bir toplumda bulunan kamu gorevlilerin vazifelerinin hikimetin faaliyetlerini
yerine getirirken yardim etmek olmasi dolayisiyla baglilik ve sadakat bu gorevliler icin 6zel bir 6nem
tasimaktadir Ayni kistaslar askeri personel ve polis memurlarina da esit bir sekilde uygulanmaktadir
(Slovakya Cumhuriyeti Polis Sendikasi ve Digerleri/Slovakya, § 57).

Ek olarak, kamu gorevlilerinin orglitlenme 6zgurligl, siyasi tarafsizliklarinin saglanmasi yoniinden
gerekli goruldigi takdirde kisitlanabilmektedir (bkz. Ahmed ve Digerleri/Birlesik Krallik, §§ 53 ve 63,
bu davada Mahkeme kidemli yerel hiikimet gorevlilerinin Gyeleri oldugu siyasi partileri icerisinde
gerceklestirdikleri faaliyetlere getirilen kisitlamalarin mesru oldugunu tespit etmistir).

276. Kamu gorevlilerinin sendika kurmasinin kesin surette yasaklanmasi 11. madde ile uyumlu
degildir(Ttim Haber Sen ve Cinar/Tiirkiye §§ 36 ve 40; Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD],
§ 120).

277. Sendika 6zgurligu ilkesi, bazi kamu galisanlari agisindan grev yapma hakkina yasak getirilmesi
ile uyumlu olmasina ragmen, bu sinirlandirma tiim kamu gorevlilerine veya Devlet tarafindan isletilen
ticari ya da endiistriyel isletmelerin galisanlarina uygulanamaz (EnerjiYapi-Yol Sen/Tiirkiye, § 32; ,unta
Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.)/ispanya

§ 33).
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S6zlesme’nin 11. maddesine iliskin Rehber - Toplanti ve dernek kurma

278. Yasal bir orgitlin Gyesi olan sahsin anayasal diizene zarar vermesi hakkinda bir siiphenin
mevcut olmadigl durumda bir kamu makaminda gérev yapmasinin yasaklanmasi S6zlesme’nin 11 § 2
maddesi kapsaminda hakl cikartilamaz (Grande, Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani/italya bu
davada masonlar bir mason loncasina Gye olmak ile kamu makamina basvurmak arasinda segim
yapmak zorunda birakilmistir). Bireyler, 6rgitlenme 6zgirliklerini benzer durumlarda kullanirken bir
is icin yaptiklari basvurunun reddedilmesi korkusunu tasimamaldirlar. Orgiitlenme 6zgurligu biyiik
bir 6nem arz etmektedir. Bir sahsin sadece bir 6rglite (ye olmasi nedeniyle menfur bir eylem
islememesi kosuluyla bir kamu gorevine adayligini koymasi durumunda bile 6rgitlenme 6zglrligu
kisitlamalara tabi tutulamaz (§§ 25-26).

279. Kamu makaminda gorevli olan sahislarin, seffaflik adina kamu gorevlilerinin olasi menfaat
catismalari hakkinda kamuyu bilgilendirme amaciyla bir orgiite tye oldugunu belirten bir beyanda
bulunmasinin zorunlu kilinmasi 11. madde ile uyumlu degildir (Siveri ve Chiellini/italya (k.k.), bu
davada basvuranin s6z konusu gerekli beyani bildiriimemesi dolayisiyla kovulmasi mesru olarak
degerlendirilmistir).

280. Bir kamu gorevlisinin sendika Uyesi olmasi nedeniyle baska bir sehre zorunlu olarak tayin
edilmesi, kamu hizmetlerinin dogru olarak yiritilmesi ve isletilmesi kapsamina girmemekle birlikte
kamu gorevlilerinin dernek faaliyetlerine katilma hakkina yapilan haksiz bir midahale teskil
etmektedir (Metin Turan/Tiirkiye, §§ 30-31).

B. Polis

281. Halk, polis ile olan karsilasmalarda herhangi bir siyasi tartismadan uzak tarafsiz polis memurlari
ile gorismeyi bekleme hakkina sahiptir. Polislerin toplum icin oynadigi 6nemli rolin bu memurlarin
siyasi tarafsizliginin zedelenmesi nedeniyle sekteye ugratiimamasini giivenceye almak demokratik
ilkelerle uyumlu olacaktir (Rekvényi/Macaristan[BD], § 41). Polis memurlarinin siyasi bir partiye Uye
olmasinin yasaklanmasi S6zlesme’nin 11 § 2 maddesi kapsaminda mesru gorilebilir (a.g.e., § 61).

282. Polis memurlarinin ulusal diizeni ve giivenligi saglama, sug ile savasma ve mesleklerinin 6ziinde
yer alan gorev ve sorumluluklari géz 6ninde bulunduruldugunda polis memurlarinin sendika
haklarini kullanmasina iliskin olarak bazi diizenlemeler yapilmasinin mesru oldugu dusiinilebilir.
Polis memurlarinin halkin gbéziinde givenilebilirliginin strdarilebilmesi amaciyla gorislerini ifade
ederken tarafsiz bir sekilde davranmasinin zorunlu kilinmasi mesrudur. Bu amacin saglanmasi adina
sendika Gyelerinin cezalandiriimasi “ivedi bir sosyal ihtiyaca” karsilik gelmektedir (S/ovakya
Cumhuriyeti Polis Sendikasi ve Digerleri/Slovakya, §§ 67-70).

283. Polislerin 6zel gorevleri ve bu faaliyetlerin kesintiye ugramasinin dogurabilecegi olasi sonuglar
isiginda polis sendikalari icin getirilen eylem yapma yasagi kamu dlzeninin bozulmasinin
engellenmesi kapsaminda mesru bir amag tasimaktadir. Polislerin siirekli olarak hizmetlerini devam
ettirebilme ihtiyacinin mevcut olmasi ve silah tasimalari, bu meslek grubunu diger kamu
gorevlilerinden ayirarak érgiitlenme haklarina getirilen kisitlamalari mesru kilmaktadir. ilgili dernek
11. madde kapsaminda giivence altina alinan haklarinin esasindan mahrum birakilmadigi siirece polis
derneklerinin faaliyetlerinin kamu menfaati dogrultusunda bazi yénlerinin dizenlenmesine iliskin
olarak Devletlere genis bir takdir yetkisi verilmistir (Junta Rectora Del Ertzainen, Nazional
Elkartasuna (ER.N.E.)/Ispanya, §§ 37-39).

C. Silahli kuvvetler

284. Ordunun bir toplumdaki énemli roliinii g6z 6nlinde bulunduran Mahkeme, demokratik bir
toplumda siyasal olarak tarafsiz olan bir askeriye sahip olmanin mesru bir amag¢ oldugunu kabul
etmektedir (Erdel/Almanya (k.k.)).

285. Silahl kuvvetlerde diizeni ve disiplini saplamak icin alinan tedbirler de ayni sekilde mesru bir
amag tasimaktadir. S6zlesme’nin 11 § 2 maddesinde dngorilen “dizen” kavrami sadece genel kamu
diizenine atifta bulunmayip ayni zamanda silahli kuvvetler gibi belirli bir sosyal grup icerisindeki
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diizene de atifta bulunmalidir. Zira bu gruplarda yasanan bir diizensizlik toplumunun tamamina da
yansiyabilmektedir (Matelly/Fransa, §§ 62 ve 67; Engel ve Digerleri/Hollanda, § 98).

286. Mahkeme, silahli kuvvetlerinin gorevlerini 6zel niteligi dikkate alinarak sendika faaliyetlerinin
diizenlenebilecegini ve mesleki érgltler ile iyelerinin eylemlerine ve ifadelerine 6nemli kisitlamalar
getirilebilecegini kabul etmektedir. Ancak, bu tir kisitlamalar s6z konusu sahislari mesleki ve manevi
menfaatlerini savunmak amaciyla orgiitlenme haklarindan genel olarak mahrum birakmamalidir
(Adefdromil/Fransa, § 55; Matelly/Fransa, § 71).

287. Askeri personelin dernek kurma veya dernege katilma hakkinin tamamina getirilen yasak,
orgitlenme OzglrlGgliinin 6zlinl ihlal etmektedir ve Sozlesme tarafindan yasaklanmistir
Adefdromil/Fransa, § 60; Matelly/Fransa, § 75).
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Alintilanan davalarin listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtilmedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve
“[BD]” kisaltmasi, davanin Biyik Daire tarafindan gorildigini gostermektedir.

Soézlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile
isaretlenmistir. Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki
durumlarda kesinlesir:

a) Taraflar davanin Blyilik Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse; veya b) Karardan
itibaren (¢ ay icinde davanin Blylk Daireye gonderilmesi istenmezse; veya c) Blyik Daire
blinyesinde olusturulan kurul 43. madde cercevesinde sunulan istemi reddederse.” Blyik Daireye
gonderme talebinin Blylk Daire kurulu tarafindan kabul edilmesi halinde, Daire karari kesin olmaz
ve herhangi bir yasal etkiye sahip olmaz. Ancak, akabinde verilen Biyiik Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar i¢in olusturulan baglanti linklerinin
yonlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin ictihadina (Blytk Daire,
Daire ve Komite hiikiim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma goriisleri ve ictihat Bilgi
Notu’ndan hukuki 6zetler), Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin
kararlarina erisime imkan saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir.
Ayrica HUDOC veri tabaninda, pek cok 6énemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuza
yakin dilde terclime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve liclincii taraflarca olusturulan yaklasik yiiz
cevrim ici ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir. Atif yapilan davalarin tim dillerdeki
suriimlerine HUDOC veri tabaninin dava baglantisina tikladiktan sonra acilan sayfadaki ‘Dil
surimleri’ sekmesinden erisilebilir.

—A—
A. ve Digerleri / Ispanya, no. 13750/88, 2 Temmuz 1990 tarihli Komisyon Karari, 66, s. 188
Adefdromil / Fransa, no. 32191/09, 2 Ekim 2014
Sahin Alpay/Tiirkiye, no. 36475/10, 27 Subat 2018
Ahmed ve Digerleri / Birlesik Krallik, 2 Eylil 1998, Karar ve Hiikiim Derlemeleri
1998-VI
Akarsubasi ve Algicek / Tiirkiye, no. 19620/12, 23 Ocak 2018
Akgél ve Gél / Tiirkiye, no. 28495/06 ve 28516/06, 17 Mayis 2011
Alekseyev / Rusya , no. 4916/07 ve diger 2 karar, 21 Ekim 2010, ve
Aliyev ve Digerleri / Azerbaycan, no. 28736/05, 18 Aralik 2008 ).
Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, AiIHM 2013
Annekov ve Digerleri / Rusya (no. 31475/10)
APEH Uldézétteinek Szévetsége, Ivdnyi, R6th ve Szerdahelyi / Macaristan (k.k.) no.
32367/96, 31 Agustos 1999
Appleby ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 44306/98, AiIHM 2003

Artyomov / Rusya (k.k.), no. 17582/05, AIHM 2006-XV
Ashughyan / Ermenistan, no. 33268/03, 17 Temmuz 2008
Association of Academics / izlanda (k.k.), no. 2451/16, 15 Mayis 2018
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Association of Citizens “Radko” ve Paunkovski / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no.
74651/01, AiIHM 2009 (alintilar)
Association Rhino ve Digerleri / Isvicre, no. 48848/07, 11 Ekim 2011
Associated Society of Locomotive Engineers ve Firemen (ASLEF) / Birlesik Krallik, no. 11002/05, 27
Subat 2007
Aydin/Tiirkiye” *, no. 4048/09, 26 Mayis 2020

—B—
Bgczkowski ve Digerleri /Polonya (no. 1543/06)
Balcik ve Digerleri / Tiirkiye, no. 25/02, 29 Kasim 2007 Barabanov / Rusya , no. 4966/13 ve
5550/15, 30 Ocak 2018 Barankevich / Rusya , no. 10519/03, 26 Temmuz 2007
Barraco / Fransa, no. 31684/05, 5 Mart 2009
Barthold / Almanya, 25 Mart 1985, § 61, Seri A no. 90
Bayev ve Digerleri / Rusya, no. 67667/09 ve 2 diger basvuru, 20 Haziran 2017
Bekir-Ousta ve Digerleri / Yunanistan, no. 35151/05, 11 Ekim 2007
Bektashi Community ve Digerleri / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. no. 48044/10 ve 2
diger basvuru, 12 Nisan 2018
Berladir ve Digerleri / Rusya (no. 34202/06), 10 Temmuz 2012
Bollan / Birlesik Krallik(k.k.), no. 42117/98, 10 Temmuz 2001
Bota / Romanya (k.k.), no. 24057/03, 12 Ekim 2004
Bozgan / Romanya, no. 35097/02, 11 Ekim 2007 Budahdzy / Macaristan, no. 41479/10, 15 Arahk
2015
Bukta ve Digerleri / Macaristan, no. 25691/04, AIHM 2007 1lI

—C—

Cdrmuirea Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova / Moldova (k.k.), no. 12283/02, 14
Haziran 2005

Chassagnou ve Digerleri / Fransa [BD] no. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95)

Cheall / Birlesik Krallik, no. 10550/83, 13 Mayis 1985 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar
42,s. 178

Christian Democratic People’s Party / Moldova, no. 28793/02, AIHM 2006-I|

Christian Democratic People’s Party / Moldova (no. 2), no. 25196/04, 2 Subat 2010

Christians against Racism and Fascism / Birlesik Krallik, no. 8440/78, 16 Temmuz 1980 tarihli
Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 21, s. 138

Church of Scientology Moscow / Rusya , no. 18147/02, 5 April 2007

Cisse / Fransa, no. 51346/99, AiIHM 2002-II|

Council of Civil Service Unions / Birlesik Krallik, no. 11603/85, 29 Ocak 1987 tarihli Komisyon karari,
Kararlar ve Raporlar 50, s. 228

Cumbhuriyet Halk Partisi / Tiirkiye, no. 19920/13, AiIHM 2016 (alintilar)

—D—
Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], no. 34503/97, AiIHM 2008

Disk ve Kesk/Tiirkiye*, no. 38676/08, 27 Kasim 2012

Danilenkov ve Digerleri / Rusya , no. 67336/01, AiIHM 2009 (alintilar)).
Djavit An / Tiirkiye, no. 20652/92, AiHM 2003-IlI
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Dogan Altun/Tiirkiye, no. 7152/08, 26 Mayis 2015
Drieman ve Digerleri / Norveg (k.k.), no. 33678/96, 4 Mayis 2000

—F—
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi / Tiirkiye, no. 20641/05, AIHM 2012 (alintilar)
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri / Tiirkiye, no. 20347/07, 5 Temmuz 2016
Elvira Dmitriyeva/Rusya, no. 60921/17 ve 7202/18, 30 Nisan 2019
Emin Huseynov / Azerbaycan , no. 59135/09, 7 Mayis 2015
Enerji Yapi-Yol Sen /Tiirkiye, no. 68959/01, 21 Nisan 2009
Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, 8 Haziran 1976, Seri A no. 145-B
Erdel / Almanya (k.k.), no. 30067/04, 13 Subat 2007
Eva Molndr / Macaristan, no. 10346/05, 7 Ekim 2008
Ezelin / Fransa, 26 April 1991, Seri A no. 202

—F—

Faber / Macaristan, no. 40721/08, 24 Temmuz 2012

Federation of Offshore Workers’ Trade Unions ve Digerleri / Norveg (k.k.), no. 38190/97, AIHM
2002-VI

Fedotov / Rusya (k.k.), no. 5140/02, 23 Kasim 2004

Friend, the Countryside Alliance ve Digerleri / Birlesik Krallik (k.k.), no. 16072/06 ve 27809/08, 24
Kasim 2009

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) / Tiirkiye [GC], no. 23885/94, AIHM 1999-VIII

Frumkin/Rusya, no. 74568/12, 5 Ocak 2016

—G—
Gafgaz Mammadov / Azerbaycan, no. 60259/11, 15 Ekim 2015
Galstyan /Ermenistan, no. 26986/03, 15 Kasim 2007
Geotech Kancev GmbH / Almanya, no. 23646/09, 2 Haziran 2016 Giuliani ve Gaggio / italya [GC],
no. 23458/02, AiHM 2011 (alintilar) Gorzelik ve Digerleri / Poland [GC], no. 44158/98, AIHM 2004-I
Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani / [talya, no. 35972/97, AIHM 2001-VIII
Giilcii/Tiirkiye, no. 17526/10, 19 Ocak 2016
Giiler ve Ugur /Tiirkiye, no. 31706/10 ve 33088/10, 2 Aralik 2014
Gun ve Digerleri/Tiirkiye (no. 8029/07), 18 Haziran 2013

—H—
Hakobyan ve Digerleri/Ermenistan (no. 34320/04)
Herri Batasuna ve Batasuna / Ispanya, no. 25803/04, 25817/04, 8934/2009,
Herrmann/Ukrayna, no. 9300/07, 20 Ocak 2011
Hizb ut-Tahrir ve Digerleri / Almanya (k.k.), no. 31098/08, 12 Haziran 2012
Hrvatski lijecnicki sindikat / Hirvatistan, no. 36701/09, 27 Kasim 2014
Huseyinli ve Digerleri / Azerbaycan, no. no. 67360/11 ve 2 diger basvuru, 11 Subat 2016
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—_]—
Ibrahimov ve Digerleri/Azerbeycan, no. 69234/11 ve 2 diger, 11 Subat 2016
Ignatencu ve Romanya Komunist Partisi/Romanya*, no. 78635/13, 5 Mayis 2020

Izci / Tiirkiye, no. 42606/05, 23 Temmuz 2013
[zzettin Dogan ve Diderleri/Tiirkiye [BD], no. 62649/10, AIHM 2016

-J-
A. Aydin ve Digerleri/Tiirkiye (no. 27309/14)
Jehovah’s Witnesses of Moscow ve Digerleri / Rusya , no. 302/02, 10 Haziran 2010
Johansson /lsvec, no. 13537/88, 7 Mayis 1990 tarihli Komisyon raporu 65/202
Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.) / Ispanya, no. 45892/09, 21 April 2015

—K—
Kalifatstaat / Almanya (k.k.), no. 13828/04, 11 Aralik 2006
Karacay / Tiirkiye, no. 6615/03, 27 Mart 2007
Karakurt / Avusturya (k.k.), no. 32441/96, 14 Eylul 1999

Kasparov ve Digerleri / Rusya , no. 21613/07, 3 Ekim 2013
Koretskyy ve Digerleri / Ukrayna, no. 40269/02, 3 April 2008

Kéll / Avusturya (k.k.), no.43311/98, 4 Temmuz 2002
Kértvélyessy / Macaristan, no. 7871/10, 5 Nisan 2016

A. Aydin ve Digerleri/Tiirkiye (no. 26587/07)

Kudrevicius ve Digerleri / Litvanya [BD], no. 37553/05, AIHM 2015
Kuznetsov ve Digerleri / Rusya (no. 184/02)

Kimlya ve Digerleri /Rusya, 76836/01, § 03, AIHM 2009).

—L—
Larmela / Finlandiya, no. 26712/95, 28 Mayis 1997 tarihli Komisyon raporu
Lashmankin ve Digerleri /Rusya, no. 57818/09 ve 14 diger basvuru, 7 Subat 2017
Lavisse / Fransa, no. 14223/88, 5 Haziran 1991 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 70, s.
229
Le Compte, Van Leuven ve De Meyere / Belcika, 23 Haziran 1981, Seri A no. 43
Les Authentiks ve Supras Auteuil 91 / Fransa, no. 4696/11 ve 4703/11, 27 Ekim 2016
Linkov / Cek Cumhuriyeti, no. 10504/03, 7 Aralk 2006
Lovri¢ / Hirvatistan, no. 38458/15, 4 Nisan 2017
Lucas / Birlesik Krallik(k.k.), no. 39013/02, 18 Mart 2003

—M—
Maestri / italya [GC], no. 39748/98, AiIHM 2004-|
Magyar Keresztény Mennonita Eqyhdz ve Digerleri / Macaristan, no. 70945/11 ve 8 diger basvuru,
AiHM 2014 (alintilar)
Malofeyeva / Rusya, no. 36673/04, 30 Mayis 2013
Manole ve “Romanyan Farmers Direct” / Romanya, no. 46551/06, 16 Haziran 2015
Matelly / Fransa, no. 10609/10, 2 Ekim 2014
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McFeeley / Birlesik Krallik, no. 8317/78, § 114, 15 Mayis 1980 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar 20, s. 44

Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses ve Digerleri / Glircistan, no.
71156/01, 3 Mayis 2007

Mesut Yildiz ve Digerleri / Tiirkiye, no. 8157/10, 18 Temmuz 2017

Metin Turan / Tiirkiye, no. 20868/02, 14 Kasim 2006

Metodiev ve Digerleri / Bulgaristan, no. 58088/08, 15 Haziran 2017

MIHR Foundation / Tiirkiye*, no. 10814/07, 7 Mayis 2019

Moscow Branch of the Salvation Army / Rusya , no. 72881/01, AiIHM 2006-XI

Movement for Democratic Kingdom / Bulgaristan, no. 27608/95, 29 Kasim 1995 tarihli Komisyon
karari, yayimlanmamis

Mytilinaios ve Kostakis / Yunanistan, no. 29389/11, 3 Aralik 2015

—N—
N.F. /italya, no. 37119/97, AiIHM 2001-1X
National Notary Chamber / Albania (k.k.), no. 17029/05, 6 Mayis 2008
National Union of Belgian Police / Belgika, 27 Ekim 1975, Seri A no. 19
National Union of Rail, Maritime and Transport Workers / Birlesik Krallik, no. 31045/10, AIHM 2014
National Turkish Union Kungyun / Bulgaristan, no. 4776/08, 8 Haziran 2017
Navalnyy / Rusya [GC], no. 29580/12 ve 4 diger basvuru, 15 Kasim 2018
Navalnyy ve Yashin / Rusya , no. 76204/11, 4 Arahk 2014
Nemtsov / Rusya , no. 1774/11, 31 Temmuz 2014
Novikova ve Digerleri / Rusya, no. 25501/07 ve 4 diger basvuru, 26 Nisan 2016
Nurettin Aldemir ve Digerleri/Tiirkiye, no. no. 32124/02 ve 6 diger basvuru, 18 Aralik 2007

—0—
Obote / Rusya*, no. 58954/09, 19 Kasim 2019
Ognevenko / Rusya , no. 44873/09, 20 Kasim 2018
Ogrii / Tiirkiye, no. 19631/12, 17 Ekim 2017
Ollinger / Avusturya, no. 76900/01, 2006-I1X
“Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pe¢ Patriarchy)” / Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 3532/07, 16 Kasim 2017
Osmani ve Digerleri / “ Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” (k.k.), no. 50841/99, AiIHM 2001-X
Ouranio Toxo ve Digerleri / Yunanistan, no. 74989/01, AIHM 2005-X (alintilar)
O.V.R. /Rusya (k.k.), no. 44319/98, AIHM 2001-V
Oya Ataman / Tiirkiye, no. 74552/01, 2006-XIl|
Ozbek ve digerleri /Tiirkiye (no. 35570/02), 6 Ekim 2009

—P—
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu / Romanya, no. 46626/99, AIHM 2005-I
(alintilar) Parti nationaliste basque — Organisation régionale d’lparralde / Fransa, no. 71251/01,
AIHM 2007-1l Party for a Democratic Society (DTP) ve Digerleri / Tiirkiye, no. 3840/10 ve diger 6
karar, § 12, Ocak 2016).
Plattform “Arzte fiir das Leben” / Avusturya, 21 Haziran 1988, Seri A no. 139
Popov ve Digerleri / Bulgaristan (k.k.), no. 48047/99, 6 Kasim 2003
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Primov ve Digerleri / Rusya (no. 17391/06), 12 Haziran 2014
Protopapa /Tiirkiye, no. 16084/90, 24 Subat 2009

—R—

Rai ve Evans / Birlesik Krallik (k.k.), no. 26258/07 ve 26255/07, 17 Kasim 2009

Ramazanova ve Digerleri/Azerbaycan (no. 44363/02)

Razvozzhayev / Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov / Rusya*, no. 75734/12 ve diger 2 basvuru, 19 Kasim

2019

Redfearn / Birlesik Krallik(k.k.), no. 47335/06, 6 Kasim 2012

Refah Partisi (the Welfare Party) ve Digerleri / Tiirkiye [GC], no. 41340/98 ve 3 diger basvuru, AIHM
2003-I1

Rekvényi / Macaristan [GC], no. 25390/94, AIHM 1999-I1I

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve Digerleri / Avusturya, no. 40825/98, 31 Temmuz

2008

Republican Party of Rusya / Rusya , no. 12976/07, 12 April 2011

Revert ve Legallais / Fransa, no. 14331/88 ve 14332/88, 8 Eylul 1989 tarihli Komisyon karari,
Kararlar ve Raporlar 62, s. 309

—S—
Sanchez Navajas / Ispanya (k.k.), no. 57442/00, AIHM 2001-VI
Saska / Macaristan, no. 58050/08, 27 Kasim 2012
Schmidt ve Dahlstrém / Isvec, 6 Subat 1976, Seri A no. 21
Schneider /Liiksemburg, no. 2113/04, 10 Temmuz 2007
Schwabe ve M.G. / Almanya, no. 8080/08 ve 8577/08, AiIHM 2011-VI (alintilar)
Sergey Kuznetsov / Rusya, no. 10877/04, 23 Ekim 2008
Sidiropoulos ve Digerleri/ Yunanistan , 10 Temmuz 1998, Karar ve Hiukimler Derlemesi 1998-1V
Sigurdur A. Sigurjénsson /izlanda, 30 Haziran 1993, Seri A no. 264
Sindicatul “Pdstorul cel Bun” / Romanya [GC], no. 2330/09, AiHM 2013 (alintilar)
Siveri ve Chiellini / Italya (k.k.), no. 13148/04, 3 Haziran 2008
Slavic University in Bulgaristan ve Digerleri / Bulgaristan (k.k.), no. 60781/00, 18 Kasim 2004
Sgrensen ve Rasmussen / Danimarka [GC], no. 52562/99 ve 52620/99, AIHM 2006-| Socialist Party
ve Digerleri / Tiirkiye, 25 Mayis 1998, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1998-Il|
Solari / the Republic of Moldova, no. 42878/05, 28 Mart 2017
Stankov ve the United Macedonian Organisation llinden / Bulgaristan, no. 29221/95 ve 29225/95,
AIHM 2001-1X
Steel ve Digerleri / Birlesik Krallik, 23 Eylul 1998, Karar ve Hiikiim Derlemeleri
1998-VII
Stileyman Celebi ve Digerleri / Tiirkiye (no. 2), no. 22729/08 ve 10581/09, 12 Aralik 2017
Swedish Engine Drivers’ Union / Isve¢, 6 Subat 1976, Seri A no. 20
Swedish Transport Workers Union / Isveg (k.k.), no. 53507/99, AIHM 2004-XII (alintilar)

—T—
Taranenko / Rusya, no. 19554/05, 15 Mayis 2014

Tebieti Miihafize Cemiyyeti ve Israfilov / Azerbaycan , no. 37083/03, AIHM 2009

Tek Gida Is Sendikasi / Tiirkiye, no. 35009/05, 4 April 2017

The Gypsy Council / Birlesik Krallik(k.k.), no. 66336/01, 14 Mayis 2002

The United Macedonian Organisation llinden ve Ivanov / Bulgaristan, no. 44079/98, 20 Ekim 2005
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The United Macedonian Organisation llinden ve Digerleri / Bulgaristan, no. 59491/00, 19 Ocak

2006

The United Macedonian Organisation llinden ve Digerleri / Bulgaristan (no. 2), no. 34960/04, 18
Ekim 2011

The United Macedonian Organisation Ilinden — PIRIN ve Digerleri / Bulgaristan, no. 59489/00, 20
Ekim 2005

The United Macedonian Organisation llinden — PIRIN ve Digerleri / Bulgaristan (no. 2), no.
41561/07 ve 20972/08, 18 Ekim 2011

Tourkiki Enosi Xanthis ve Digerleri / Yunanistan, no. 26698/05, 27 Mart 2008

Trade Union of the Police in the Slovak Republic ve Digerleri / Slovakya, no. 11828/08, 25 Eyll
2012

Tsonev / Bulgaristan, no. 45963/99, 13 Nisan 2006

Tiim Haber Sen ve Cinar / Tiirkiye, no. 28602/95, AIHM 2006-I1

Tuskia ve Digerleri / Giircistan (no. 14237/07)

—U—
UNISON /Birlesik Krallik(k.k.), no. 53574/99, AIHM 2002-I
Ttirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, 30 Ocak 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1998-I
Unite the Union / Birlesik Krallik(k.k.), no. 65397/13, 3 Mayis 2016
Urcan ve Digerleri/Tiirkiye, no. no. 23018/04 ve 10 diger basvuru, 17 Temmuz 2008

—\V—
Veniamin Tymoshenko ve Digerleri / Ukrayna, no. 48408/12, 2 Ekim 2014

Vialas Simén / Ispanya, no. 16685/90, 8 Temmuz 1992 tarihli Komisyon karari, unreported
Vogt / Almanya, 26 Eylil 1995, Seri A no. 323

Vona / Macaristan, no. 35943/10, AiIHM 2013

Vérdur Olafsson /izlanda, no. 20161/06, AIHM 2010

Vyerentsov /Ukrayna, no. 20372/11, 11 Nisan 2013

—W—
Weiss / Tiirkiye, no. 14596/89, 10 Temmuz 1991 tarihli Komisyon raporu, yayimlanmamis
Wilson, National Union of Journalists ve Digerleri / Birlesik Krallik, no. -
Women On Waves ve Digerleri / Portekiz, no. 31276/05, 3 Subat 2009
W.P. ve Digerleri / Poland (k.k.), no. 42264/98, AIHM 2004-VI|

—Y—
Yaroslav Belousov / Rusya , no. 2653/13 ve 60980/14, 4 Ekim 2016
El¢i ve Digerleri/Tiirkiye, no. -
Young, James and Webster / Birlesik Krallik, 13 Agustos 1981, Seri A no. 44
Young, James ve Webster / Birlesik Krallik, no. 7601/76 ve 7896/77, 14 Aralik 1979 tarihli Komisyon
raporu, Seri B, no. 19, s.36
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—_7—
Zehra Foundation ve Digerleri / Tiirkiye, no. 51595/07, 10 Temmuz 2018

Zhdanov ve Digerleri / Rusya *, no. 12200/08 ve diger 2 karar, 16 Temmuz 2019, ve Zhechev /
Bulgaristan, no. 57045/00, 21 Haziran 2007 ).

Ziliberberg / Moldova (k.k.), no. 61821/00, 4 Mayis 2004

Zulkuf Murat Kahraman / Tiirkiye*, no. 65808/10, 16 Temmuz 2019
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