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.  بروز رسانی گردید 2021 آگوست 31ر تاریخ دخیرا در و ا می شودبطور مرتب بروز رسانی  راهنما در اصل به زبان انگلیسی تدوین شده است. این متناین 

. یردیراستاری قرار گدر معرض تجدیدنظر و  ممکن استاین راهنما   

ه منظور انتشار نسخه  . برویه قضائی( بر یی راهنما –تحلیل رویه قضایی   –)رویه قضایی  موجود است  www.echr.coe.intبروی  رای دانلودبراهنما این 

 ل کنید. را دنبا  https://twitter.com/ECHR_CEDH لطفا حساب توییت دادگاه سند این شده بروز رسانی 

[ می باشد. مرهونی محسنو مسئولیت آن تنها بر عهده ]است این ترجمه با هماهنگی شورای اروپا و دادگاه اروپایی حقوق بشر منتشر شده   

2021© شورای اروپا / دادگاه اروپایی حقوق بشر،   
 

 ، دعوتمی باشنداین راهنما در قالب یک نشریه چاپی یا الکترونیکی    از تمام یا بخشی  انتشار  هایی که مایل به ترجمه و/یا  سازمان  از ناشران یا 

    .publishing@echr.coe.int :برقرار سازند ذیل تماس آدرساز طریق ر مجوز صدو  فراینددر مورد بیشتر ود برای کسب اطلاعات شمی

های در حال ترجمه ویه های قضایی در حال حاضر در حال انجام است، لطفاً به ر های راجع به راهنمایی برخواهید بدانید کدام ترجمهگر می ا 

مراجعه کنید. اقدام  

 

http://www.echr.coe.int/
https://twitter.com/ECHR_CEDH
mailto:publishing@echr.coe.int.
mailto:publishing@echr.coe.int.
http://www.echr.coe.int/Documents/Translations_pending_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Translations_pending_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Translations_pending_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Translations_pending_ENG.pdf
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 یادداشتی برای خوانندگان  

م از  بخشی  راهنما  ارمجاین  دادگاه  توسط  که  باشد  می  حقوقی  راهنماهای  بشر  وعه  حقوق  "دادگاهوپایی  پس  این  اروپا )از  "دادگاه  "دادگاه  یی"،  یا   "
تا فعالین  استرا را در مورد احکام و تصمیمات اساسی صادره توسط  سبورگ"( منتشر شده است  راهنمای خاصدادگاه  این  حقوقی  این  رویه   ،مطلع سازد. 

خوانندگان در    جمع بندی می نماید. یا "کنوانسیون اروپایی"( را تحلیل و  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )از این پس "کنوانسیون"    12اده  اجع به مقضایی ر
 اینجا به اصول کلیدی در این زمینه و سوابق مربوطه پی خواهند برد.  

  .1شده است* انتخاب ا اخیر عمده و/ی  ،ناد از میان احکام و تصمیمات اصلیقضایی مورد استرویه 
صادر می شود، بلکه بطور کلی تر،   دادگاهتصمیم گیری در مورد پرونده های مطرح شده نزد آن    نه تنها بمنظوراروپایی حقوق بشر  احکام و تصمیمات دادگاه  

ت تعهدات توسط دولت ها به عنوان به رعای وسیله    و بدین  نیز بکار می رودتبیین، تضمین و توسعه قواعد مقرر در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر    بمنظور
کندطرف   می  کمک  متعاهد  اخیرا    (Ireland v. the United Kingdom, § 154, 18 January 1978, Series A no. 25)  های  پرو  ونده در 

(Jeronovičs v. Latvia [GC], no. 44898/10, § 109, 5 July 2016.)            
و هدفبنابراین،   استراسبورگ    اصلی  رسالت  مدادگاه  بش  کنوانسیون  وجببه  تعیین  راروپایی حقوق  منافع  ،  راستای  در  با سیاست عمومی  مرتبط  مسائل 

در سرتاسر جامعه کشورهای عضو   این حقوقرویه قضایی راجع به  و گسترشر معیارهای حمایت از حقوق بشتقاء موجب ار، در نتیجهکه  ی باشد، م همگانی
کنوانسیون به   دادگاه بر نقش   . در واقع، این(Konstantin Markin v. Russia [GC], § 89, no. 30078/06, ECHR 2012)  دگردمی  این کنوانسیون  

تاکید    اساسی نظم عمومی   ساختارعنوان "سند    Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim)است    نمودهاروپا" در زمینه حقوق بشر 

Şirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, § 156, ECHR 2005-VI  اخیرا  و ؛،  N.D. and N.T. v. Spain [GC], nos. 8675/15 and 8697/15, § 
110, 13 .February 2020) 

الحاقی آ پروتکل های  و  ارجاعاتی به کلمات کلیدی برای هر ماده مندرج در کنوانسیون  راهنما حاوی  باشد. مسائل حقاین  بررسی در هر ن می  وقی مورد 
)که در بیشتر موارد( مستقیما از متن کنوانسیون و پروتکل    می شودجمع آوری  منتخبیک فرهنگ جامع اصطلاحات در  فهرستی از کلمات کلیدیپرونده در 

 است.  گردیدهذ های آن اخ
کلمات کلیدی را امکان پذیر می سازد. جستجو با این کلمات کلیدی امکان یافتن گروهی ن  ای راجع به رویه قضایی دادگاه، جستجو با    HUDOCپایگاه داده  

با کلیک بر  می شود(.    جمع بندیکلمات کلیدی  ه گیری دادگاه در هر پرونده از طریق  د )استدلال و نتیجاز اسناد با محتوای قانونی مشابه را فراهم می ساز
و    HUDOCمی توان کلمات کلیدی را برای هر پرونده جداگانه پیدا کرد. برای اطلاعات بیشتر در مورد پایگاه داده  HUDOCدر  Case Detailsروی برچسب 

 مراجعه کنید.  HUDOCراهنمای کاربر کلمات کلیدی، لطفا به 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

پایی حقوق بشر )از  ات صادره توسط دادگاه و گزارش ها یا تصمیمات کمیسیون اروصمیم . لینک پرونده های استناد شده در نسخه الکترونیکی این راهنما به متن احکام و ت1
زبان رسمی دادگاه( اشاره دارد. تمام ارجاعات مربوط به حکمی است که توسط یک شعبه دادگاه صادر شده است،    فرانسوی )دواین پس "کمیسیون"( به زبان انگلیسی یا  

( نشان می دهد که پرونده توسط  GCه )بدوی( می باشد و )( نشان می دهد که استناد به یک "تصمیم" شعبه دادگاdecف )مخف  مگر اینکه برخلاف آن ذکر شده باشد.
 که در زمان انتشار این بروز رسانی قطعی نباشند با نشان ستاره )*( مشخص می شوند.  ( بدوی)ه رسیدگی شده است. احکام شعب عالی دادگا شعبه

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF
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   مقدمه 

ماده  1 از  12.  حق  تشکیل  کنوانسیون  و  استراسبدواج  دادگاه  کند.  می  تضمین  را  حق  خانواده  این  اعمال  که  است  داشته  مقرر  و  ورگ  عواقب  به  منجر 
ا  پیامدهای ا اخلاقی حساس مربوطه    موضوعاتجتماعی و حقوقی می شود. با توجه به  شخصی،  از کودکان و همیتی که می بایست  و  نسبت به حمایت 

رای و نظر مقاماتی نماید که    خود را جایگزین   قضاوت ید عجله کند تا  دادگاه استراسبورگ مقرر داشته است که نباایجاد محیط های امن خانواده قائل شد،  
 .(B. and L. v. the United Kingdom, 2005, § 36) جامعه دارند برای ارزیابی و پاسخگویی به نیازهایترین موقعیت به

"حق احترام به زندگی خصوصی و خانوادگی" را  ن که کنوانسیو 8تابع قوانین ملی حاکم بر اعمال آن می باشد. برخلاف ماده  12. حق تضمین شده در ماده 2
بند   ه مجازی برای مداخله دولت آنگونه که طبقهیچ گونه دلیل و زمین  12با آن قرابت نزدیکی دارد، ماده  نواده"  مقرر می دارد و حق "ازدواج و تشکیل خا

ی  8ماده    مدو  در  "ضروری  و  قانون"  با  )"مطابق  دارد  نمی  مقرر  باشد،  می  از   کمجاز  مانند "حفاظت  اهدافی  راستای  در  و همچنین  دموکراتیک"،  جامعه 
ی  و آزادی های دیگران" باشاخلاق  اسلامت  از حقوق  یا "حمایت  این اساس، دادگاه استراسبورگ به هنگام بررسی یک پرونده به موجب ماده  "  ، 12د(. بر 

یا "نیاز را که در چارچوب ماده    معیارهای "ضرورت"  نماید، بل  8فوری اجتماعی"  اعمال نمی  رود،  نماید که آیا با توجه به  که می بایست تعیین  به کار می 
   .(Frasik v. Poland, 2010, § 90) رخیاست یا  خودسرانه یا نامتناسب بوده اعتراضا، مداخله مورد ه اختیارات صلاحدیدی دولت هحاشی

ن محدودیت  یه اختیارات صلاحدیدی گسترده ای برخوردار می باشند، اما همچن. دادگاه استراسبورگ مقرر داشته است که دولت ها در این زمینه از حاشی3
تحقق آن  و برای    شود   یک هدف مشروع اعمال   ن می بایست توسط قوانین ملی در راستایاین کنوانسیو  12شده بر حقوق مندرج در ماده    تحمیلهای  

  به عبارت دیگر،  (O’Donoghue and Others v. the United Kingdom, 2010, § 84). روندفراتر هدف، این محدودیت ها نمی بایست از حد معقولی 
 ,F. v. Switzerland)خدشه وارد شود. یل دهند که به اصل و اساس حق ود نمایذ یا تقلآن محدودیت ها نباید این حق را به گونه ای یا به اندازه ای محد

1987, § 32; Schalk and Kopf v. Austria, 2010, § 49). 

متن  4 را    12ماده  .  آن  دامنه  )"کمیسیون"(  اروپا  سابق حقوق بشر  کمیسیون  و  دادگاه  تفسیر  و  است  و مضیق  نسبتا محدود  زیادی  کنوانسیون  تا حد 
براین،   این کنوانسیون در مورد زندگی خانوادگی فراتر از مسئله ازدواج، به جز در مورد تشکیل خانواده، اعمال نمی شود. علاوه  12ش نداده است. ماده گستر

 نمی شود.  ناشیکنوانسیون این  12رت عدم ازدواج، حق تشکیل یک خانواده بر اساس ماده در صو

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70136
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96453
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57490
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
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 حق ازدواج   .1

 

 ای بر حق ازدواج محدودیت ه  الف.

ای مربوط  ذیرفته اند که محدودیت ه. ارگان های کنوانسیون پ، حق ازدواج تابع قوانین ملی دولت های متعاهد است. همانطور که از متن آن بر می آید5
د و مقررات رسمی در مورد موضوعاتی مانند تبلیغات و تشریفات ازدواج باشد. آن  به حق ازدواج که در قوانین ملی مقرر شده است ممکن است شامل قواع

جات  ده، به ویژه در مورد اهلیت، رضایت، درمحدودیت ها همچنین ممکن است شامل مقررات ماهوی مبتنی بر ملاحظات راجع به منافع عمومی شناخته ش
 .(F. v. Switzerland, 1987, § 32) قرابت ممنوعه یا جلوگیری از دو همسری باشند

    و مقررات شکلی  قواعد  . 1

ثبت ازدواج های عرفی نمود، اما آنها آزاداند ازدواج های مذهبی را ه را می توان ملزم بمی شود، دولت ها  .  هنگامی که صحبت از محدودیت های شکلی6
 سند. رسمیت بشناد بطبق قوانین ملی خو

این کنوانسیون    9مایت در ماده  .  دادگاه استراسبورگ مجددا تاکید نموده است که ازدواج صرفا به عنوان نوعی بیان اندیشه، وجدان یا مذهب مورد ح7
 X v. Federal)کنوانسیون می باشد که به قوانین ملی حاکم بر اعمال حق ازدواج اشاره دارد    12ماده  مندرج در  ص  نمی شود، بلکه تابع مفاد خا  تلقی

Republic of Germany, 1974, Commission decision).الزام ب از؛  انعقاد  هبی  اشکال مقرر در قانون، نه بر اساس یک مراسم مذس  دواج بر اساه 
 (.ibid) خاص، به منزله عدم پذیرش حق ازدواج نمی باشد

 .Muñoz Díaz v. در پرونده  ج های مذهبی آزادند.  در عین حال، دولت ها در اعمال اختیارات و نظرات صلاحدیدی خود برای برسمیت شناختن ازدوا8
Spain  ارتباط با ماده    14را بر اساس ماده  خواهان    شکایتاستراسبورگ  ، دادگاه دولت برخی  ن  آکنوانسیون غیرقابل استماع اعلام کرد، چرا که    12و در 

ت  بود، اما ازدواج رومی خواهان را که هیچ توافقی برای آن با دولت وجود نداشت، برسمیمیت شناخته  سرا بر اساس توافق نامه ها برازدواج های مذهبی  
 . نمی شناخت

 .  قواعد و مقررات ماهوی 2

 ری  الف.  تک همس

ی که در کشورهای عضو رعایت بر اساس اصل تک همسر جردن مدلالت بر این دارد که "حق ازدواج" به ازدواج بین یک مرد مجرد و یک ز  12.  متن ماده 9
رو خود را بین افرادی که  ازدواج در قلم  دولت یک  . بنابراین، هنگامی که  (Jonhston and Others v. Ireland, 1986, § 52)شده است اطلاق می گردد  

طرف آنها  از  منع    یکی  است،  دائمی  بودازدواج  ماده  نموده  نقض  استراسبورگ  دادگاه  ننمود  12،  احراز   ,X v. the United Kingdom, 1970)  را 
Commission .decision) 

 ب.  جنسیت

طور جداگانه10 به  که  دارد  می  مقرر  استراسبورگ  دادگاه  تنهاییب  و   .   ماده  ه  متن  گونه  12،  به  است  دو شخص    ممکن  بین  ازدواج  که  تفسیر شود  ای 
طا می کنند یا بیان می کنند که "هیچ کس" " اعافراد "همهبا این حال، تمام مواد ماهوی دیگر کنوانسیون حقوق و آزادی هایی را به   را منع ننماید.همجنس 

کنوانسیون  12اده م  

ملی حاکم بر اعمال این حق، حق ازدواج و تشکیل خانواده را دارند".  و زنان در سن ازدواج، طبق قوانین مردان "  

 HUDOC  کلمات کلیدی 

 (. 12انون ملی )( _ ق12( _ تشکیل خانواده )12( _ ازدواج )12_ سن ازدواج )( 12مردان و زنان )

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57490
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2986
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2986
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2986
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96100
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96100
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3082
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می بایست به  براین،    می بایست عمدی تلقی شود. علاوه   12در ماده    عباراتاین  قرار گیرد. بنابراین، انتخاب  نباید تحت انواع خاصی از رفتارهای ممنوعه  
تاریخی که در آن کنوانسیون تصویب شده است   به عنوان پیوند میان شرکای   ازدواج به وضوح به معنای سنتی آن  1950توجه نمود: در دهه  نیز  زمینه 

  (Schalk and Kopf v. Austria, 2010, § 55). جنسی متفاوت درک می شد

 Schalk andدواج در پرونده ند ادعای حق ازجنس می توانهمیا دو شخص .  دادگاه استراسبورگ برای اولین بار این موضوع را مورد بررسی قرار داد که آ11
Kopf v. Austria an  اعطای اجازه دسترسی به ازدواج    در خصوصاین کنوانسیون تعهدی را بر دولت های خوانده    12ماده  ، داشته باشند و دریافت که

راسبورگ این امکان رایان وجود نداشت، دادگاه استکنوانسیون برای ازدواج همجنسگدر حالی که هیچ حقی در    را تحمیل نمی کند.  بین زوج های همجنس
ممکن است در همه شرایط محدود به ازدواج بین دو نفر   12را پذیرفت که مطابق با ماهیت کنوانسیون به عنوان "سندی زنده"، حق اردواج مندرج در ماده 

اع و احوال خود مورد بحث قرار گیرد، بنابراین، این  زمان و اوض  می بایست درموضوع و مسئله ای  هر  همانطور که  با این حال،  از جنس مخالف نباشد.  
 .Schalk and Kopf v)موضوع که آیا ازدواج همجنسگرایان مجاز می باشد یا نه، به وضع قوانین و مقررات داخلی توسط دولت متعاهد واگذار شده است 

Austria, 2010, §§ 61-62).  

 Hämäläinen v. Finland [GC], 2014; Oliari and Others v. Italy, 2015; Chapin)ار گرفت .  این رویکرد در پرونده های آتی نیز مورد تایید قر12
and Charpentier v. France, 2016). 

 ج.  سن ازدواج  

عایت سن قانونی  حاکم بر اجرای آن است، از این رو، الزام به راین کنوانسیون تابع قوانین داخلی  12.  از آنجایی که حق ازدواج تضمین شده طبق ماده 13
ازد انکار حق  ازدواج در سنین پاییازدواج به منزله  فرد  اگر مذهب  را مجاز دانسته باشدواج نمی باشد، حتی  تر   ,Khan v. the United Kingdom)  ن 

Commission decision, 1986)._ 

که در یک   نمودندخواست پناهندگی کردند و ادعا  خواهان ها به عنوان یک زوج متاهل در سوئیس در  Z.H. and R.H. v. Switzerland  .  در پرونده14
ترتیب   اول و دوم به  ازدواج  18و    14مراسم مذهبی در کشوری ثالث زمانی که خواهان  ازدواج کرده بودند. مقامات سوئیسی دریا  سال داشتند  فتند که 

ت  قانون عمومی سوئیس مطابقبا  این ازدواج  به دلیل سن پایین خواهان اول    ،معتبر نبوده و در هر صورت  سوئیسمذهبی خواهان ها طبق قوانین ملی  
نه منداشت که  داشت  مقرر  استراسبورگ  دادگاه  بنابراین،  نه    8  اده.  کنوانسیون    12و  ایاین  گونه  به  توان  نمی  نمود که دولت های عضو    را  این تفسیر 

صراحتا وضع   12ساله منعقد شده است، نماید. ماده    14ملزم به برسمیت شناختن ازدواج، اعم از مذهبی یا غیر آن، که توسط یک کودک  کنوانسیون را  
تی که می بایست  ی اخلاقی حساس مربوطه و اهمیو با توجه به گزینه ها  قوانین و مقررات راجع به ازدواج را به موجب قوانین ملی پیش بینی کرده است

ایجاد مح و  از کودکان  و نظر   ط های خانوادگی امن قائل شد، دادگاه استراسبورگ تاکید نمود کهیبرای حمایت  رای  و نظر خود به جای  رای  در جایگزینی 
 .(Z.H. and R.H. v. Switzerland, 2015, § 44) کندعجله باید  نعه دارند، جامازهای مقاماتی که بهترین موقعیت را برای ارزیابی و پاسخگویی به نی

 د.  خویشاوندی 

 . م شده بودند، بررسی کرده است.  دادگاه استراسبورگ چندین مورد که بلحاظ خویشاوندی اعم از خونی )نسبی( یا سببی را که از حق ازدواج محرو 15

بود. ازدواج آنها پس از حدود ده  ر خواهان دوم اردواج کرده اول قبلا با خواه، خواهان Theodorou and Tsotsorou v. Greece ،2019پرونده  .  در 16
را تا درجه سوم ممنوع کرده بود.  ین داخا قوانمنحل شد، زیرسال توسط دولت   و قرابت سببی )با بستگان همسر(  افراد با نسب مستقیم  ازدواج بین  لی 

شده بود؛ به عبارتی، پس از اعلام ازدواج آنها، از سوی مقامات دادگاه استراسبورگ ابتدائا متذکر شد که مسئله انحلال ازدواج خواهان ها صرفا پسینی مطرح 
ز سردرگمی احتمالی یا عدم امنیت عاطفی دختر خواهان اول  عتراضی نشده بود. علاوه براین، مانع مذکور، به عنوان مثال، برای جلوگیری اذیصلاح هیچ ا

ق نظر در بین کشورهای عضو شورای اروپا اتفا ،بر آنمضاف خویشاوندی کارساز نبود.  او یا سردرگمی وی در خصوص آن رابطه یا درجهناشی از ازدواج قبلی 
از   تنها دو کشور  ازدواج خواهکشور عضو مورد بررسی، مانعی غیر  42وجود داشت که  اعتبار مطلق برای  و برادر شوهر سابق داشتند. بنابراین، بی  ر شوهر 

 . مخدوش گردید  این حقو اساس که ماهیت  ناسبی، حق ازدواج آنها را به حدی محدود ساختازدواج خواهان ها، بطور نامتبودن 

ترتیب، در پرونده     .17 و مادر  B. and L. v. the United Kingdom  ،2005به همین  ازدواج بین پدر  و  زوجین  ، دادگاه استراسبورگ دریافت که منع 
مبنی بر    ادعا از سوی مقامات دولت خوانده  واقعیت مورد  اینچرا که  است.    این کنوانسیون شده  12منجر به نقض ماده  یا پسر(  دختر  )اعم از    فرزندهمسر  

صورت    ازدواجاین    اینکه دو   همسران  فوتدر  است ،  تسامکن  م  طرف  هر  دادگاه  نگاه  واقع،  راسبورگ  از  فرضی  در  آن    دشاب  یموضعیتی  بینی  پیش  که 
، خدشه به اصل  از سوی مقامات ارائه شده گزینه، از این رو، این می مانندود زنده ین خوالد بیشتر از   فرزندانچرا که  ، می باشدو در کل بعید   است غیرممکن

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76850
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195547
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70136
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چرا که این نداشت:  برای انجام چنین کاری نیز وجود  از سوی خواهان ها  . همچنین امکان درخواست از مجلس  می نمودازدواج خواهان ها را برطرف ن  حق
رویه استثنایی و  و   ودب  نهپر هزی بلحاظ حقوقی نسبتا    یک  یا    که در صلاحدید مجالس قانونگذاری قرار داشت  و   رویههیچ قاعده  این    مشخصی  روشن  در 

 .(B. and L. v. the United Kingdom, 2005, § 35) است خصوص وجود نداشته

 ه.  رضایت  

می کند.    نقض را  ت ندارد  ی که رضاعضو شورای اروپا می باشد. به طور کلی، ازدواج اجباری حق ازدواج طرفی  کشورهای  دواج در تمام  .  رضایت شرط از18
 ,M. v. Federal Republic of Germany)  کمیسیون اروپایی حقوق بشر همچنین مقرر داشت که حق ازدواج شامل حق ازدواج با فرد متوفی نمی باشد

Commission decision, 1987).  

 و.  اهلیت قانونی 

به دلیل محدودیت  19 ازدواج  ازیکبه عنوان    ،شخصیک  اهلیت قانونی  راجع به  .  حق  رویه    ه به موجبک  ازدواج محدودیت های ماهوی مربوط به    ی 
، خواهان، که  Delecolle v. France  ،2018. در پرونده  باشد  اعطای مجوزتواند منوط به  ی  م  ،اخته شده استبه رسمیت شناسبورگ  ردادگاه استقضایی  

ازدواج با شریک خود درخواست مجوز کرد که رد شد. قاضی  قرار  (قیمومیت ) و سرپرستی  تحت نظارت   از سرپرست خود برای  سرپرستی واحد    گرفته بود، 
یدنظر درخواست تجدیدنظرخواهی خواهان  تجد، دادگاه و در نهایت نمود ساس تحقیقات بهزیستی و ارزیابی روانپزشکی این تصمیم را تایید ( بر ا)قیمومیت 

رد کرد. دادگاه استراسبورگ پذیرفت که مقامات اعتراض و هم در مورد  را  اینکه بتوانند به طور  معدم اعطای  ، هم در مورد مقررات قانونی مورد  جوز، برای 
برساند، پیش بینی  آن فرد آسیب  موثری از خواهان با توجه به این شرایط و اوضاع و احوال محافظت کنند و هر گونه عواقبی را که ممکن است به منافع  

ضایی قرار گرفته  اری شده و تحت بررسی قمقررات گذتنظیم و    درستی  بهاین محدودیت ها  در واقع،  اختیارات صلاحدیدی برخوردار می باشند.  ز  ، انمایند
 .دادندنمی ، بنابراین، حق ازدواج او را به شیوه ای خودسرانه یا نامتناسب محدود یا کاهش بودند

ی  )و نیازی به بررساین کنوانسیون مورد بررسی قرار داد    8گ بر اساس ماده  ستراسبور پرونده ای که دادگاه ا،  Lashin v. Russia  ،2013.  در پرونده  20
 برگشتن به حالت عادیونی از جمله حق ازدواج محروم شده بود و قادر به  ندید(، فردی که از اسکیزوفرنی رنج می برد، از اهلیت قان  12جداگانه طبق ماده  

، وی بود، زیرا هیچ ارزیابی جدیدی از وضعیت روانی وی انجام نشده  می باشدد عدم اهلیت خواهان موجه نگاه استراسبورگ مقرر داشت که تایینبود. داد 
عدم احراز ، واقعا مستلزم ه بودبوطه شرح داده شدو مشکوک بود که آیا وضعیت روانی او، همانطور که در گزارش پزشکی مر شخصا در دادگاه حضور نداشت

رسی وضعیت وی مخالفت کرده بود، خواهان هیچ راه حل قانونی  یم( خواهان با برسرپرست )ق  از آنجایی که  ، همچنینو  ؟،  یا خیر  اهلیت کامل بوده است
 .موثری برای اعتراض به این تصمیم نداشت

فرصت   اشند از ازدواج هایگ مقرر داشته است که، بنا به دلایل موجه، دولت ها ممکن است حق داشته ب.  در زمینه قوانین مهاجرت، دادگاه استراسبور 21
نمایند. با این حال، قوانین مربوطه _ که می بایست استانداردهای  د، جلوگیری  رت منعقد می شوطلبانه و مصلحتی که صرفا به منظور تضمین امتیاز مهاج

دارای اهلیت قانونی کامل هستند از حق ازدواج  مورد نیاز کنوانسیون را رعایت کنند _ نمی توانند شخص یا دسته ای از افراد را کهمعمول دسترسی و وضوح 
 .(Frasik v. Poland, 2010, § 89) نمایندبا شرکای مورد نظر خود محروم 

 ز. مجوزهای ازدواج  

می باشد، مانعت از انجام ازدواج های فرصت طلبانه و مصلحتی  ه، م، از جملگواهی اهلیت برای ازدواج، که هدف آن  عد و مقررات ماهوی مستلزم.  قوا22
 .  (Sanders v. France, Commission decision, 1996) نمی شود  تلقیکنوانسیون  12ماده مفاد به خودی خود مغایر با 

را احراز ننمود، چنانچه خواهان    12قض ماده  ن  دادگاه استراسبورگ،  1997،  یونتصمیم کمیس،  Klip and Krüger v. the Netherlands.  در پرونده  23
ازدواج خود را   ،ریخ انقضای اعتبار اظهارنامه )گواهی(می داشتند که آنان را قادر می ساخت که در آن مدت با توجه به تاها صرفا مدت محدودی در اختیار  

صدور گواهی نامه جدیدی برای آنها نبوده است، وقتی به نظر می رسید  قادر نبوده یا مایل به  خارجهمشخص نگردید که اداره اتباع همچنین منعقد نمایند. 
 ، تاریخ ازدواج خواهان ها را پوشش نمی دهد.گواهی که اعتبار آن

داره مهاجرت دادگاه استراسبورگ دریافت که الزام افراد تحت نظارت ا،  O’Donoghue and Others v. the United Kingdom  ،2010ده  ر پرون.  د24
یا عدم اعطای    های جدی می شود. به ویژه، تصمیم به اعطاایجاد نگرانی    د ازدواج، باعثبل از اجازه عقبرای ارائه درخواست به منظور اخذ گواهی تایید ق

واقعی بودن ازدواج پیشنهادی نبوده و برخی  گواهی تایید ازدواج صرفا مبتن ممنوعیت گسترده ای را نسبت به اعمال حق ازدواج    تصمیم  این اشکال  ی بر 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70136
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116020
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96453
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87489
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4052
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
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بر  برای همه است. علاوه  نموده  تحمیل  یک دسته مشخص  در  که  افراد  درخواست  هزینهاین، مشخص شد  درمورد  توانایی   ،  نیازمند،  که خواهان  حدی 
 نداشته باشد به ماهیت و اساس حق ازدواج خدشه وارد کرده است. پرداخت آن را 

 ح.  مکان ازدواج  

ک نامزد خارجی به یک کشور، در صورتی که  یی ازدواج نمی شود. بنابراین، امتناع از اجازه ورود ی حق ازدواج اصولا شامل حق انتخاب محل جغرافیا   .25
بتوانند ماده    زوجین  طبق  ازدواج  برای  فرد  حق  با  کنند،  ازدواج  نامزد  این  اقامت  محل  کشور  ندارد    12در   ,A v. the United Kingdom)منافات 

Commission decision, 1992, A v. the Netherlands, Commission decision, 1986; Walter v. Italy (dec.), 2006; Savoia and 
Bounegru v. Italy (dec.), 2006) _ 

ه نکرده باشد که نشان دهد در نتیجه اجبار به ترک قلمرو آلمان، حق ازدواج او محدود  این، در مواردی که یک تبعه خارجی هیچ مدرکی ارائ  .  علاوه بر26
برنامه های   می بایست احراز نمی گردد. تبعه خارجی که ادعا می کند امتناع از اجازه اقامت مانع از ازدواج او شده است 12شده است، در واقع، نقض ماده 

 .(X. v. Germany, Commission decision, 1976) دکن سازماندهیازدواج خود را به روشی معتبر 

 های خاص   .  گروه3

 ها )تغییر جنسیت داده ها(  جنسیتیرا الف.  ت

با فردی از جنس مخالف با جنسیت تعیین    تغییر جنسیت داده  ی کهفردبه  که آیا امتناع از اجازه ازدواج    گرددمی  ح  موارد این سوال مطر برخی  در  .   27
. دادگاه استراسبورگ در رویه قضایی قبلی خود دریافت که تعلق و دلبستگی به مفهوم سنتی یا خیر  ی شودتلقی ماین کنوانسیون    12، ناقض ماده  ویشده  

ر تعیین جنسیت یک  ی برای ادامه پذیرش معیارهای بیولوژیکی به منظودولت خوانده دلیل کاف   موجب می گردد کهمی باشد،    12اده  ازدواج که مبنای م
مقررات گذاری   می باشد تا از طریقاین موضوع در حیطه اختیارات دولت های متعاهد    این دادگاه از نگاه  ،  بنابراین.  ارائه نمایدشخص برای مقاصد ازدواج  

 Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 1998; Cossey v. the)  خود اقدام نمایندواج به موجب قوانین ملی  ع به اعمال حق ازدراج
United Kingdom, 1990; Rees v. the United Kingdom, 1986). 

که خواهان به عنوان یک زن  ر داد، جایی ، تغییChristine Goodwin v. the United Kingdom ،2002.  دادگاه استراسبورگ این موضع را در پرونده 28
رسمیت شناخته نشده بود. دادگاه استراسبورگ ضمن  قانونی از ازدواج با مردی منع شده بود، زیرا تغییر جنسیت وی بلحاظ قانونی ب  زندگی می کرد و از نظر

توان فرض    مقرر داشت که دیگر نمی  یم گیری در مورد این پروندهشاره کرده است، در زمان تصمصریحا به یک زن و مرد ا 12ماده  اشاره به اینکه جمله اول  
کنوانسیون، تغییرات اجتماعی عمده این  از آنجایی که از زمان تصویب    ،دنرات لزوما به تعیین جنسیت با معیارهای صرفا بیولوژیکی اشاره دارکرد که آن عبا

 است. بوجود آمده ر جنسیت ی و علوم در زمینه تغییرفی به موجب تحولات پزشکای در نهاد ازدواج و نیز تغییرات شگ

ازدواج  29 از چنین   افرادی که.  در مورد  را برای تعداد نسبتا کمی  توان دولت ها  اند، دادگاه استراسبورگ اعلام داشته است که نمی  تغییر جنسیت داده 
گی مقررات گذاری راجع به تاثیرات تغییر که موضوع چگوننمود، و این   که هر دو طرف مایل به ادامه آن هستند ملزم به پرداخت کمک هزینهازدواج هایی  

 .Parry v. the United Kingdom (dec.), 2006; R. and F. v)، در حیطه اختیارات صلاحدیدی دولت متعاهد قرار می گیرد  جنسیت در زمینه ازدواج
the United Kingdom (dec.), 2006).  ،پرونده  ؛ به طور مشابهHämäläinen v. Finland [GC]  ،2014  ،  این کنوانسیون به بررسی   8به موجب ماده

که این قدان اجماع اروپایی در مورد این موضوع و با درنظر گرفتن اینود بود می پردازد. در فهان تراجنسیتی که مایل به حفظ ازدواج خشکایات یک خوا
  اعطا شده به دولت هااختیارات صلاحدیدی    حساس اخلاقی یا معنوی را مطرح کرده است، دادگاه استراسبورگ مقرر داشت که  ئلپرونده بدون شک مسا

نی بر وضع یا عدم وضع قوانین مربوط به برسمیت شناختن قانونی مبها  به تصمیم دولت    مچنین در اصل،ه  و   گسترش یابدنیز    در این زمینهایست  می ب
تعادل بین منافع عمومی و خصوصی رقیب  اجنسیتی  ترجنسیت جدید   یابدنیز  ها پس از عمل و هم به قوانین وضع شده به منظور دستیابی به     تعمم 

(ibid., §§ 70-75)  توسط مقامات داخلی به طور یک طرفه فسخ یا منحل    نمی توانرا    پیشینرها، در فنلاند ازدواج  دیگر از کشو. برخلاف وضعیت برخی
این اساس، هیچ  نمود ازدواج. بر  ادامه  از  را بهاسبورگه نظر دادگاه استرخواهان نگردید. ب  چیزی مانع  ت عنوان پیش شرطی برای برسمی  ، اینکه خواهان 

اش ملزم به تبدیل ازدواج وی به نوعی رابطه و شراکت ثبت شده نمایند، در واقع، اقدامی نامتناسب نمی باشد، زیرا این  ی  ونی جنسیت اکتسابشناختن قان
 .(ibid., §§ 76 and 87) تلقی می گردید ازدواج  نهادی کرد که تقریبا مشابه ای همجنس گرا ارائه مقانونی را برای زوج هیک گزینه واقعی بود که حمایت 

 

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-585
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76743
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76690
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76690
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74818
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58212
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57641
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57641
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78666
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
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 اج همجنسگرایان ب.  ازدو

پرونده  .   30 در  گفته شد،  قبلا  که  آیا دو شخص  Schalk and Kopf v. Austria  ،2010همانطور  که  کرد  بررسی  بار  اولین  برای  استراسبورگ  دادگاه   ،
مطالبه   را  ازدواج  حق  توانند  می  خهمجنس  یا  تغیی نمایند  دستخوش  تاکنون  کنوانسیون  تصویب  زمان  از  ازدواج  نهاد  اینکه  به  اذعان  با  دادگاه  رات  یر. 

 ,Schalk and Kopf v. Austria)ز هیچ اجماع اروپایی در مورد ازدواج همجنس گرایان وجود ندارد ر نشان ساخت که هنوگی شده است، خاطاجتماعی بزر 
محدودیت  .(2010 به  معتقد  در همه شرایط  دیگر  استراسبورگ  دادگاه  اگرچه،  البته  ماده  ا  حق؛  در  مندرج  از جنس   12زدواج  بین دو شخص  ازدواج  به 

با این حال، با توجه به شرایط کنونی زمان رسیدگی به پرونده، این سوال مطرح می نماید که آیا اجازه ازدواج همجنس گرایان موکول به  مخالف نمی باشد،  
رو، دادگاه   این  از  یا خیر.  یابد که ماده  قوانین ملی دولت های متعاهد گردیده است  را متکنوانسیون دولت های    12استراسبورگ در می  به عهد  خوانده 

  .(Schalk and Kopf v. Austria, 2010, §§ 61-63)اعطای حق ازدواج به زوج های همجنس مانند این خواهان ها نمی نماید 

رابطه با    در عین حال،   .31 را برای به دست آوردن یک  در  قوانین داخلی مختلف، دادگاه استراسبورگ قبلا مقرر داشته است که پیوندهای عرفی فرصتی 

 .see Schalk and Kopf v. Austria, 2010, § 109; Hämäläinen v)ات فراهم کرده اند اری جهازدواج از بسینهاد وضعیت حقوقی برابر یا مشابه با 
Finland [GC], 2014, § 83; and Chapin and Charpentier v. France, 2016, §§ 49 and 51).  پرونده در  ، Oliari and Others v. Italy؛ 

این کنوانسیون تعهدی را بر دولت خوانده جهت اعطای حق ازدواج به زوج های همجنسگرا    12، دادگاه استراسبورگ ضمن تکرار این نکته که ماده  2015
برای تضمین چارچوب قانونی خاصی    عدم  باه دولت ایتالیا  ن کنوانسیون را در این خصوص احراز نمود، چرا کای   8ه نقض ماده  تحمیل نمی کند، این دادگا

 .Chapin and Charpentier v. در پرونده  بود، در واقع، از حاشیه اختیارات صلاحدیدی خود فراتر رفته  شناسایی و حمایت از پیوندهای همجنسگرایان
France  ،2016  که از نظر هدف و دامنه کلی تر بود، را نمی توان   8باط با ماده  در ارت  14، و نه ماده  12، دادگاه استراسبورگ بار دیگر تاکید کرد که نه ماده

. بنابراین، از آنجایی که هیچ نقضی به موجب مفاد  تفسیر نمود گرازوج های همجنس به عنوان تحمیل تعهدی بر دولت های متعاهد در رابطه با ازدواج علنی
 ر نشان ساخت که برای خواهان ها امکان انعقاد پیوند عرفی در فرانسه مهیا بوده است. این کنوانسیون احراز نگردید، دادگاه استراسبورگ خاط 8ماده 

، خواهان ها ازدواج همجنس گرایانه خود را در خارج از کشور منعقد کرده بودند و درخواست ثبت  Orlandi and Others v. Italy  ،2017در پرونده  .   32
در خارج از کشور منعقد شده بود    در مورد ثبت ازدواج های میان همجنس گرایان کهپا  تالیا داشتند. دادگاه استراسبورگ هیچ اتفاق نظری در ارو در ای آن  

روم نکرده است و حقوقی که قبلا در ایتالیا به رسمیت شناخته بود محهر گونه  د و اظهار داشت که امتناع از ثبت ازدواج خواهان ها آنها را از  شناسایی ننمو
بر توان  علاوه  و تعهداتی برخوردار گردنداین، آنها همچنان می  از حقوق  بودند  را منعقد نموده  ازدواج در کشوری که آن  از طریق  دادگاه  .  ند  در عین حال، 

قرار داده است و  استراسبورگ مقرر داشت که تصمیمات اخذ شده در خصوص امتناع از ثبت ازدواج آنها به هر شکلی در ایتالیا، خواهان ها را در خلاء قانونی 
بین هر گونه منافع رقیب )منافع عمومی و خصوصی( در این زمینه برقرار سازد، تا آنجا که   8وانسته بود تعادل منصفانه ای را طبق ماده  ، دولت نتهدر نتیج

و  از  حمایت  و  رسمیت شناختن  به  برای  قانونی خاصی  انتوانست چارچوب  دادگاه  بنابراین،  کند.  ارائه  میان همجنس گرایان خود  های  سبورگ  ستراصلت 
 کنوانسیون را غیر ضروری تشخیص داد. 12و در ارتباط با ماده   14گانه شکایت طبق ماده بررسی جدا 

   2زندانیان   ج. 

ازدواج نمی شود    حبس.   33 اعمال حق  از  اگرچه، حبس  (Hamer v. the United Kingdom, Commission decision, 1977)اساسا مانع  باعث  . 
د، اما آزادی گردطور ضمنی _ باعث محروم نمودن وی از برخی حقوق و امتیازات مدنی می  سلب آزادی شخص و همچنین _ به طور اجتناب ناپذیری یا ب

نین جداگانه یا قوانین خاصی در خصوص ازدواج  دولت ها را ملزم به وضع قوا 12شخصی پیش شرط لازم برای اعمال حق ازدواج نیست. با این حال، ماده 
 . (Frasik v. Poland, 2010, § 99; Jaremowicz v. Poland, 2010, § 63) زندانیان نمی نماید 

د که در موارد راجع به انواع جرایم جدی و سنگین، محدودیت بر حق ازدوج را بر اساس ملاحظات راجع به منافع عمومی، صرف نظر  ان تصور کرمی تو.   34
این تکب اعمال می شود، توجیه نمود. با این حال، یک محدودیت کلی نسبت به همه زندانیان حبس ابد را نمی توان تا  از نوع یا مدت مجازاتی که بر مر 

 .(Draper v. the United Kingdom, Commission report, 1980, § 62)جیه نمود حد تو

، خواهان به دلیل مجموعه ای از عوامل از ازدواج منع شد: او در Hamer v. the United Kingdom, Commission decision  ،1977.  در پرونده  35
ه او اجازه ازدواج در آنجا را نمی داد، در حالی که وزیر کشور اجازه آزادی موقت به وی نمی داد تا در جای دیگری ازدواج کند. تاخیر  بزندان بود و قوانین ملی 

 اصل و اساس حق ازدواج وی بود. برای خواهان در دوران محکومیت و نقض ه سلب امکان ازدواج متعاقب آن به منزل

 
   . مراجعه کنید _ حقوق زندانیان ی بر رویه قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر راهنمای. به 2

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179547
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96453
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98079
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74593
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Prisoners_rights_ENG.pdf


کنوانسیون _ حق ازدواج  12راهنمایی بر ماده    

11 

ردادگاه اروپایی حقوق بش                                                                                                                                   31.08.2021آخرین بروز رسانی   

پرونده  .   36 دادگاه  Frasik v. Poland  ،2010در  یک  اقدام خودسرانه  مورد  در  زندان، در خصوص    داخلی، خواهان  در  او  به  ازدواج  اجازه  اعطای  عدم 
ای ش این میان،  امتیاز زوجین در ن دادگاه مدعی بود که بکایت کرد. در  اعمال  واقع، مانع  ادعا، در  ازدواج بین خواهان با قربانی مورد  اجازه  ا عدم اعطای 

امتناع از ادی شهادت علیه همسر  از    شخصوص اختیار  را داشت که  این حق  ازدواج با خواهان  که قربانی با  علیه ادای شهادت  گردیده است، بدین معنا 
که آیا کیفیت روابط طرفین به    بود _  قدام کرده_ همانطور که ا  نماید ارزیابی    استراسبورگ دلیلی برای دادگاه ملی ندید کهع ورزد. دادگاه  همسر خود امتنا

مراسم  ان مناسب برای  بگیرد که کدام زمان و مک  زیه و تحلیل نماید و تصمیمو یا اینکه تجیا خیر    نمایدگونه ای است که تصمیم آنها را برای ازدواج توجیه  
این  ، به  برقراری رابطه زناشویی با فرد مورد نظر خود دخالت کنند، به ویژه  ندانی برایز. بنابراین، مقامات اجازه نداشتند در تصمیم یک  ج آنها می باشدازدوا

در نتیجه،  . (Frasik v. Poland, 2010, §§ 94-95)افکار عمومی را آزار دهد  بود مکن مقامات قابل قبول نبود یا به ادعای آنها م از نگاه دلیل که این رابطه 
ختلف در معرض خطر  استراسبورگ به دلیل اختیارات صلاحدیدی نامحدود دادگاه ملی و عدم ایجاد تعادل عادلانه بین منافع عمومی و منافع فردی مدادگاه  

ل راجع به مفص را احراز نمود، به جای اینکه بر اساس فقدان قواعد و مقررات 12به نحوی که با مفاد کنوانسیون اروپایی حقوق بشر سازگار باشد، نقض ماده 
 ازدواج در زندان این نقض را احراز نماید.

امتناع خودسرانه مورد ادعا از اعطای اجازه ازدواج به او در زندان در  شکایت خواهان  به  ،  Jaremowicz v. Poland  ،2010پرونده  .  به همین ترتیب،  37
یا پیشگیری از بی  وجیه شده بود که هیچ ارتباطی با امنیت زندوط بود. دادگاه استراسبورگ خاطر نشان ساخت که آن امتناع با استناد به دلایلی تمرب ان 
و    چرا کهمی نداشت،  نظ امتناع خودسرانه بوده  این  بنابراین،  رابطه خواهان با نامزدش محدود شده بود.  ارزیابی به ماهیت و کیفیت  ایجاد  این  موجب 

 ,Jaremowicz v. Poland, 2010, §§ 54)  بود  شده،  می گردید  تضمین  12ده  یک مانع قانونی موثر برای اعمال حق او که توسط ما  ی مشابهپیامدهای 
56 and 60). 

 د.  اتباع خارجی  

تاکید نموده است که  38 را برای حق.  دادگاه استراسبورگ  توانند به درستی شروط معقولی  اتباع خارجی وضع و تحمیل   دولت های متعاهد می  ازدواج 
. در نتیجه، اگر  نمایندمشخص شود که آیا ازدواج پیشنهادی ازدواجی منفعت طلبانه و مصلحتی می باشد یا خیر و در صورت لزوم، از آن جلوگیری  نمایند تا  

طلبانه  ا این ازدواج ها ازدواج های مصلحتی و منفعت  که آی   شوددولت های متعاهد ازدواج های اتباع خارجی را مورد بررسی دقیق قرار دهند تا مشخص  
 .(O’Donoghue and Others v. the United Kingdom, 2010, § 87)عمل نکرده اند  12می باشد یا خیر، لزوما برخلاف ماده 

 Klip and)  شودتلقی نمی  این کنوانسیون    12این اقدام با مفاد ماده  .  صرف الزام خواهان ها به ارائه اظهارنامه مطابق با قانون ملی به منزله مغایرت  39
Kurger v. the   ؛Netherlands, Commission decision, 1977)  پرونده  در  ؛O’Donoghue and Others v. the United Kingdom  ،2010 ،

ساس حق گاه استراسبورگ دریافت که تحمیل هزینه هایی در سطحی که خواهان نیازمند، توانایی پرداخت آن را نداشته باشد می تواند به ماهیت و اداد 
 . بودپوندی برای تحقق این نقض به اندازه کافی بالا  295لطمه وارد کند و هزینه وی ازدواج 

ا اجازه ازدواج  این کنوانسیون نمی باشد، حتی اگر این قانون به آنه 12به علاوه، رسیدگی به ازدواج یک خارجی بر اساس قانون ملی آنها مغایر با ماده .  40
ش نمی  تلقی  شده  منحل  قبلی  ازدواج  زیرا  باشد،  شد  نداده  نمی  رسمیت  به  را  کامل  طلاق  مبدا  کشور   X. v. Switzerland, Commission)  ختناو 

decision, 1981). 

 پیامدهای ازدواج.  4

حق انتخاب نام خانوادگی، ممکن    در مورد ازدواج و رابطه بین زوجین فراتر از حق ازدواج اعمال نمی شود. برخی جنبه های ازدواج، از جمله   12ماده  .   41

 .(Burghartz v. Switzerland; Ünal Tekeli v. Turkey)کنوانسیون بررسی شود  14به تنهایی یا در ارتباط با ماده  8ساس ماده بر ا است

تعهد مثبتی را در خصوص تعیین شروط اصولی جهت موثر ساختن ازدواج یا تضمین زندگی زوج های متاهل در مقایسه با زندگی    12ده  .  بنابراین، ما42
ه استراسبورگ به این نتیجه رسید که این سوال که آیا  ، دادگاMarckx v. Belgium  ،1979. در پرونده  ر دوش دولت تحمیل نمی کندهای مشترک دیگر ب

مرتبط با ازدواج  ثار قانونی  ایجاب می کند که تمام آ  12والدین یک فرزند "نامشروع" از حقوق یکسانی همانند یک زوج متاهل برخوردارند و اینکه آیا ماده  
این   12ازدواج قابل مقایسه می باشند، در واقع خارج از محدوده مفاد ماده    دساوی در موقعیت هایی اعمال شود که از جهات خاصی با نهام  باید به طور

 .ردکنوانسیون قرار دا 

کمک  منجر به از دست دادن مقرراتی که  کرد، خواهان شکایت 1985، تصمیم کمیسیون، F.P.J.M. Kleine Staarman v. Netherlandsه .  در پروند43
و  ای   12، در واقع، مغایر با مفاد ماده  می گردیدازدواج  ر مورد  د  عدم توانایی ویدر خصوص    ایاو دیگر مز  هزینه ن کنوانسیون می باشد، زیرا به منزله قید 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96453
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96453
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4052
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4052
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4052
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57865
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73885
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هیچ    خواهان برای اعمال حق خود برای ازدواج بهی  مانعی برای ازدواج وی تلقی می شود. با این حال، دادگاه استراسبورگ به این نتیجه رسید که توانای 
 خواهان نمی گردید. حق ازدواج و اجرای ؛ به عبارتی، مانع اعمال وجه با لغو مزایای ناتوانی وی تداخلی نداشته است

  8می بایست تحت مفاد ماده  گی  دولت ها را ملزم به تسهیل زندگی مشترک زوجین نمی کند: این جنبه از زندگی خانواد   12.  به همین ترتیب، ماده  44
 ,Gribenko v. Latvia (dec.), 2003; Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom)این کنوانسیون مورد بررسی قرار گیرد  

این می شود که ماده  .(68 ,62 §§ ,1985 را ملزمدولت    12؛ نتیجه  ازدواج کرده است در    ها  اتباع آنها  از  اجازه دهند بیگانه ای که با یکی  نمی کند که 
اه استراسبورگ منطقی می دانست که دولت  قلمروشان بماند تا زندگی زناشویی شان را برقرار و با هم زندگی کنند و در آنجا خانواده ای تشکیل دهند. دادگ

 ,Savoia and Bounegru v. Italy (dec))تحمیل نمایند خارجی  تباعیاست های مهاجرتی خود، تشریفات خاصی را بر اها به منظور تضمین اثربخشی س
2006). 

 .  طلاق  5

ت "حق ازدواج" تنها شامل ایجاد روابط زناشویی می شود، اما انحلال آن عبارستراسبورگ در موارد متعددی تایید کرده است که معنای معمول  دادگاه ا   .45
آنگونه که در کارهای مقدماتی تدوین   12سیری با هدف و مقصود ماده  . چنین تف(Johnston and Others v. Ireland, 1986)گیرد  می  روابط را در بر ن

تضمینی در مورد گونه  هیچ    اقع، این کارهای مقدماتی هیچ قصدی برای گنجاندنشده است، مطابقت دارد، در و ق بشر نشان داده  کنوانسیون اروپایی حقو
 . ی سازدآشکار نم 12ر ماده حق انحلال پیوندهای ازدواج از طریق طلاق را د

ح بود، لحاظ نشده است. این فرصت برای پرداختن برای امضاء مفتو 1984این کنوانسیون که در سال  7.  علاوه بر این، حق طلاق نیز در پروتکل شماره 46
  ر ده نشد. دمی کند، بکار بر  انحلال ازدواج تضمینبه ویژه در صورت    ،این پروتکل، که برخی حقوق اضافی )مکمل( را برای زوجین  5به این موضوع در ماده  

آمده است، "به هیچ وجه متضمن هیچ گونه  5ل آن" که در ماده پروتکل مذکور بیان می دارد که عبارت "در صورت انحلاگزارش توضیحی  39پاراگراف واقع، 
 باشد". ن اشکال خاصی از انحلال نمی تعهدی برای یک دولت به منظور مقرر داشتن انحلال ازدواج یا فراهم ساخت

طلاق اقامه می شود تفسیر نمود  با  مرتبط    وانینطلاق که بر اساس قرا نمی توان به عنوان تضمین کننده نتیجه مطلوب در دعاوی    12.  موکدا، ماده  47
(Ivanov and Petrova v. Bulgaria, 2011; Piotrowski v. Poland (dec.), 2016)  در پرونده .Piotrowski v. Poland (dec.)  ،2016  دادگاه ،

و در چارچ را به تفصیل بررسی کرده بودند  را داشت که    را اخذ نمودند  قوانین داخلی، شواهد جامع  وبهای داخلی حقایق پرونده  این فرصت  و خواهان 
راجع به منافع مختلف   از شهود سوال کند. استدلال مندرج در حکم دادگاه داخلی حاوی توضیح مفصلی  و  را مشخص سازد  ، نحوه مورد نظرموضع خود 

درخواست طلاق خواه رد  برای  تصمیم  آن  و دلایل  استراسبورگ  بودمی  ان  ارزیابی شواهد  دادگاه  بنابراین،  داشت.  به حق تجاوزی  که هیچ    مقرر  نسبت 
ا از ماده  ازدواج خواهان  این پرونده، تعهدات مثبت ناشی  و احوال  و اوضاع  اینکه در شرایط  و  را بر مقامات   8عمال نشده است  تکلیفی  این کنوانسیون، 

 .ندک حمیل نمیلهستانی برای پذیرش دادخواست طلاق خواهان ت

ن  ای   12دادگاه استراسبورگ رد دادخواست طلاق خواهان را موجبی برای احراز نقض ماده  ،  Babiarz v. Poland  ،2017در پرونده  به همین ترتیب،  .   48
ه تجدیدنظر  حکم بدوی مورد بررسی دادگاو  ی کرده بودند، شواهد جامع را جمع آوری کرده کنوانسیون ندید، چرا که محاکم داخلی حقایق را به تفصیل بررس

رای حاوی توض و استدلال آن  راجع به منافع  قرار گرفته بود  رد دادخواست طلاق  مورد نظریح مفصلی  آن تصمیم برای  ارزیابی شواهد و دلایل  ، چگونگی 
، ظاهرا او در یک رابطه پایدار استدختر شده صاحب یک  خود زتدگی جدید  که خواهان با شریک  شدآگاه  خواهان بود. دادگاه استراسبورگ از این واقعیت 

که   12وی اذعان داشتند. با این حال، این موضوع از قلمرو محدود ماده    ازدواج  قرار داشت و اینکه دادگاه های داخلی به شکست کامل و غیرقابل بازگشت
این معنی است که درخواست طلاق بدون توجه به قواعد شکلی و ماهوی قوانین    فکر کردن به،  د، کم نکرد. در غیر این صورتقبلا در این حکم بیان شده بو

 جاز خواهد بود. داخلی راجع به طلاق، توسط شخصی که صرفا تصمیم به ترک همسر خود و داشتن فرزندی از شریک جدید می گیرد، م

برای افراد مطلقه حق ازدواج مجدد   12، ماده  می باشدمقرره ای الزامی ن  کنوانسیون فاد  مکه طبق    را بدهد  یازه طلاقبا این حال، اگر قوانین ملی اج.   49
 .(F. v. Switzerland, 1987)کند تضمین می بدون محدودیت های غیرمنطقی را 

، دادگاه استراسبورگ دریافت که دوره ممنوعیت تحمیل شده بر طرف مقصر در صورت طلاق صادر شده به دلیل F. v. Switzerland  ،1987.  در پرونده  50
متناسب  نبال می شد نامشروعی که د  فو با هد  شتال متغیر باشد، بر ماهیت و اساس حق ازدواج تاثیر می گذزنا، که ممکن است از یک سال تا سه سا

از پرونده    بود.  الزامات قانون داخلی مبنی بر  ، مح1997، تصمیم کمیسیون،  K.M. v. the United Kingdomسوی دیگر در  رعایت  دودیتی که مستلزم 
 . تلقی نمی شودیت غیرمنطقی بر حق ازدواج مجدد می باشد، خود به منزله محدودانحلال معتبر ازدواج قبلی 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44239
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57416
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76690
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105151
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169916
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169916
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170344
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57490
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57490
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3635
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ا مقامات ، از ازدواج وی با شریک جدیدش ممانعت شد، زیر2008تا اکتبر    2005، یک زندانی از فوریه  Chernetskiy v. Ukraine  ،2016  .  در پرونده 51
در این زمینه،   موثرجبرانی م وجود یک راه حل این تاخیر و عدنتوانستند ثبت طلاق وی را نهایی کنند و در زندان برای او گواهی طلاق صادر کنند. با توجه به 

اده با شریک جدیدش لطمه زده  دادگاه استراسبورگ دریافت که این محدودیت ناموجه بوده و به ماهیت و اساس حق ازدواج خواهان و تشکیل یک خانو
 است.

این کنوانسیون مطرح نماید    12می تواند در برخی شرایط، موضوعی را بر اساس ماده    معقول نیز   یزمانمدت  رسی طلاق در  عدم طرح دعوی و داد.   52
(Aresti Charalambous v. Cyprus, 2007) در پرونده .V.K. v. Croatia ،2012 رد کردند  یا بدون ارائه هیچ دلیلی تقاضای خواهان را  ، محاکم داخلی

ن بود، نادیده انگاشتند. علاوه براین، حداقل در در جریادادرسی در دادگاه بدوی  و یا به دلیل قضاوت ناتمام در حال انجامی که برای مدت بیش از پنج سال  
ل طلاق او دو نوبت هنگام شکایت از طولانی شدن روند دادرسی، خواهان به دادگاه های داخلی اطلاع داد که قصد ازدواج مجدد دارد و طولانی شدن مراح

قرار و    کارآمد دادرسی طلاق در شرایط و اوضاع و احوال خاص این پرونده ها  و مقامات داخلی در انجام موثر    بنابراین، قصوررا از انجام این کار باز می دارد.  
ماده   برخلاف  ازدواج  برای  وی  بر حق  غیرمنطقی  به محدودیت  منجر  طولانی مدت  و سردرگمی  مبهم  وضعیت  یک  در  کنوانسیون   12دادن خواهان  این 

 گردید.

 . حق تشکیل خانواده  2

و  باشدمطرح می  زدواج  این کنوانسیون تضمین شده است فقط در زمینه نهاد ا  12ده  ماحق تشکیل یک خانواده که در    .   53 در  مرد  یک  . وجود یک زن 
راستاای  فرزندان    12ماده    . بنابراین،(X. v. Belgium and Netherland, Commission decision, 1975)اساسی می باشد  موضوعی    ن  حق داشتن 

 خارج از ازدواج را تضمین نمی کند. 

به منزله سلب    نمی توانرا  زوجین در باردار شدن یا پدر و مادر شدن    ینمی باشد. به عبارت دیگر، ناتوان  .  اما توانایی تشکیل یک خانواده شرط ازدواج 54
 . (Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], 2002, § 98)نمود حق آنها در برخورداری از حق ازدواج تلقی 

 الف.  زاد و ولد  

 Šijakova and Others)یا داشتن نوه نمی شود  زاد و ولداد حق باعث ایج اساسا.  دادگاه استراسبورگ تاکید نموده است که حق تشکیل یک خانواده 55
v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia (dec.), 2003)کمیسیون اروپایی  ، حق تشکیل یک خانواده حقی مطلق می باشد، اما  ؛ اگرچه

 X. v. the)سل داده شود  تولید نبه یک فرد امکان واقعی  بایست  می  ه  همیش  که  نمودنمی توان آن را به این معنا تفسیر  حقوق بشر مقرر داشته است که  
United Kingdom, Commission decision, 1968). 

پرونده  56 در    .Boso v. Italy (dec.)  ،2002  که حق کرد  استدلال  علیرغم  ا، خواهان  زیرا همسرش  است،  وی نقض شده  زندگی خانوادگی  به  حترام 
دوم   بند  طبق  که  خانوادگی  زندگی  در  مداخله  که  نمود  تاکید  مجددا  استراسبورگ  دادگاه  است.  داده  خاتمه  خود  بارداری  به  او،  این    8ماده  مخالفت 

یی در زندان مراجعه  در زمینه ملاقات های زناشواین کنوانسیون تلقی نمود )همچنین    12، نقض ماده  توان در عین حالکنوانسیون موجه می باشد را نمی  
این پرونده  .  (1879، تصمیم کمیسیون،  X. and Y. v. Switzerlandکنید به پرونده   یان دادن به حاملگی مطابق با قوانین  جایی که پااز آنبنابراین، در 

این کنوانسیون آشکارا بی    12و هم ماده    8دنبال می شد، شکایت خواهان را هم طبق ماده    شده بود و در نتیجه با هدف حفظ سلامت مادرایتالیا انجام  
 نمود.اساس اعلام 

. دادگاه  شدنداز امکانات لقاح مصنوعی    و همسرشیک زندانی  استفاده  مقامات مانع  ،  Dickson v. the United Kingdom [GC]  ،2007.  در پرونده  57
این  استراس کرد  عمومیو سیاست    فرایندبورگ  بررسی  توانست    را  امور خارجه می  وزیر  آن  به موجب  به چ  که  استثنایی" دسترسی  در "شرایط  نین فقط 

ردی و منافع عمومی رقیب را یافته عملا هر گونه سنجش واقعی منافع فیاست به گونه ای که ساختار تسهیلاتی را اعطا نماید و به این نتیجه رسید که این س
راسبورگ این آستانه را به حدی . به عبارت دیگر، دادگاه استدددودیت در هر مورد خاص می گرزیابی لازم راجع به تناسب یک محو مانع از ار  یردنادیده می گ

فقدان  بنابراین،  ابی تناسب محدودیت مورد بحث را نمی داد.  ومی( یا ارزی بالا تعیین نموده بود که اجازه ایجاد تعادل بین منافع رقیب )منافع فردی و عم
دادگاه استراسبورگ بدون بررسی جداگانه ماده نتیجه،    در،  قبول، تلقی می شدچنین ارزیابی می بایست خارج از هر گونه حاشیه اختیارات صلاحدیدی قابل  

 را احراز نمود. 8کنوانسیون، نقض ماده  12
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 ب.  فرزندخواندگی 

فرزندخواندگی    12ه  .  ماد58 فرزند طبیعی زوج مربوطه نیست، تضمین نمی کند  اساسا حق  را که  فرزندی   X. and Y. v. the United)یا ملحق شدن 
Kingdom, Commission decision, 1977).  ؛ با این حال، در شرایط خاصی می توان گفت که فرزندخواندگی توسط زوجین پایه و اساس تشکیل یک

 .X. v)تشکیل داد  ون ملی حاکم بر فرزند خواندگی  بر اساس مقررات قان  ده خوان  را می توان با فرزندمحسوب می شود. علاوه براین، یک خانواده  خانواده  
the Netherlands, Commission decision, 1981). 

، فرزند خواندگی توسط  اساسا.  دادگاه استراسبورگ مقرر داشته است که حق تشکیل یک خانواده مستلزم وجود یک زوج اعم از زن و مرد می باشد و  59
گیرد   نمی  بر  در  را  مجرد  فرد   X. v. Belgium and Netherland, Commission decision, 1975; Di Lazzaro v. Italy, Commission)یک 

decision, 1997).  ؛ در پروندهEmonet and Others v. Switzerland  ،2007  دادگاه استراسبورگ مجددا تاکید نمود که خواهان ها به عنوان یک زوج ،
 ، به دست آورند. باشداین کنوانسیون به شکلی که در قانون پیش بینی نشده   12ده خواندگی را طبق ما مجرد تحت هیچ شرایطی نمی توانند حق فرزند

، امتناع از اعطای 8 در ارتباط با ماده و   این کنوانسیون 14گاه استراسبورگ بر اساس ماده ، داد E.B. v. France [GC] ،2008.  از طرفی دیگر، در پرونده 60
قوانین داخلی به افراد و از یک سزمانی که  به یک فرد مجرد همجنسگرا را مورد بررسی قرار داد. دادگاه استراسبورگ خاطر نشان ساخت ند خواندگیرزمجوز ف

و از سوی ،  به وجود می آوردگرا را مجرد همجنسو در نتیجه امکان فرزند خواندگی توسط یک فرد   فرزند خواندگی بپذیرنده مجرد اجازه می دهد فرزندی را ب
فرزند خواندگیدرخواست خواهان برای مج  دیگر رد می گردد  وز  واقع، م،  توسط مقامات داخلی  این مقامادر  این نتیجه رسید که  توان به  بر اساس    تی 

 .می نمایند اذتخفاوت ارفتاری متکنوانسیون قابل قبول نبود، ملاحظات مربوط به گرایش جنسی، که طبق مفاد 

 ج.  ملاقات های زناشویی

مقرر داشته است که بیش از نیمی از دولت های متعاهد اجازه تشکیل یک خانواده برای افراد محروم از آزادی موانع خاصی دارد. دادگاه استراسبورگ    .   61
مختلف، اعطا نموده اند. با این حال، دادگاه استراسبورگ در حالی  ع محدودیت های  ملاقات های زناشویی برای افراد در اماکن بازداشت را، مشروط به انوا

را به   کنوانسیوناین    می کند، لیکن، تا به امروز،  تاییدرا  ملاقات های زناشویی در چندین کشور اروپایی  یعنی امکان انجام  خصوص  این  در  تحول  وقوع  که  
قات هایی نمایند. بر این اساس، این حوزه ای است که در آن دولت  مقررات برای چنین ملا به وضعکه کشورهای متعاهد را ملزم  استگونه ای تفسیر نکرده 

افراد می و  و منابع جامعه  این کنوانسیون با توجه به نیازها  از مفاد  و پیروی  رعایت  اقداماتی که به منظور تضمین  اتخاذ    های متعاهد در تعیین  بایست 
 2007, §81) Dickson v. the United Kingdom(.3 ,[GC] ه ای برخوردار می باشندی گستردشود، از حاشیه اختیارات صلاحدید
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 فهرست پرونده های استنادی  

به تصمیمات یا گزارش های کمیسیون اروپایی رویه قضایی مورد استناد در این کتابچه راهنما به احکام یا تصمیمات صادر شده توسط دادگاه و  
 حقوق بشر )"کمیسیون"( اشاره دارد.

.(" decتوسط یک شعبه دادگاه صادر شده است. مخفف ")مگر اینکه خلاف آن ذکر شده باشد، همه ارجاعات مربوط به حکمی است که ماهیتا   
   ده آن است که پرونده توسط شعبه عالی رسیدگی شده است.[" نشان دهنGCنشان می دهد که استناد به یک تصمیم دادگاه است و "] 

کنوانسیون   44ماده    2کنوانسیون قطعی نیستند در فهرست زیر با ستاره مشخص می شوند. بند    44ماده    اداحکام شعبه ای که در راستای مف
)ب( سه   را ندارند. یا ارجاع پرونده به شعبه عالی »حکم یک شعبه قطعی می شود )الف( زمانی که طرفین اعلام کنند که درخواست  مقرر می دارد:

ماه پس از تاریخ صدور رأی، در صورتی که ارجاع پرونده به شعبه عالی )تجدیدنظر( درخواست نشده باشد. یا )ج( زمانی که هیأت شعب عالی  
را طبق ماده   ارجاع  ارجاع توسط هیأ  رد کند.  43)هیات عمومی( درخواست  ت شعب عالی )هیات عمومی( پذیرفته در مواردی که درخواست 

 است که نهایی تلقی می شود.  شود و در نتیجه اثر قانونی ندارد. این رای بعدی شعبه عالی ی شعبه  قطعی تلقی نمیشود، رأ
داده   پایگاه  به  راهنما  کتابچه  این  الکترونیکی  در نسخه  های ذکر شده  پرونده  به  فوق   HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int)پیوندهای 

)احکام و تصمیمات، پرونده های ابلاغ شده، نظرات مشورتی و خلاصه اروپایی حقوق بشر  دادگاه    هدایت می شود که دسترسی به رویه قضایی
)تصمیمات و گزارشات( و وپایی حقوق بشر  ارکمیسیون  رویه قضایی  و    (اطلاعات حقوقی راجع به رویه قضایی شعب عالی، شعب بدوی و کمیته 

 مصوبات کمیته وزیران را فراهم می سازد.
ت و  فرانسوی، دو زبان رسمی خود، صادر می کند.دادگاه احکام  انگلیسی و/یا  را به زبان  و HUDOC   صمیمات خود  یعنی پایگاه داده اطلاعات 

زبان غیر رسمی و پیوندهایی به حدود یکصد مجموعه حقوقی آنلاین    30ز  اسناد همچنین شامل ترجمه بسیاری از پرونده های مهم به بیش ا
تهیه از طریق برگه »نسخه تمام نسخه  شده است.  است که توسط اشخاص ثالث  برای پرونده های ذکر شده  های زبان« در  های زبان موجود 

 قابل مشاهده است.  ”،لینک برجسته پرونده"ای که پس از کلیک بر روی سی هستند، برگه قابل دستر HUDOCپایگاه داده 
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