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Ghid privind art. 12 din Conventie — Dreptul la casatorie

n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de aceasta. Prezentul ghid analizeaza si rezuma jurisprudenta
referitoare la art. 12 din Conventia europeana a drepturilor omului (denumitd in continuare
,Conventia” sau ,Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate in acest
domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citatd a fost selectatd dintre hotdrarile si deciziile de referintd, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics
impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publicd, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15,
pct. 110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include referiri la cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista
de cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din
textul Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fila Detalii cauza. Pentru informatii suplimentare privind baza de date si
cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

* Jurisprudenta citatd poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (franceza si engleza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntatd de
o Camerd a Curtii. Abrevierea ,,(dec.)” arata cd este vorba despre o decizie a Curtii, iar,,(MC)” ca respectiva cauza
afost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii
prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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Ghid privind art. 12 din Conventie — Dreptul la casatorie

Introducere

1. Art. 12 din Conventie garanteaza dreptul de a se cdsatori si de a intemeia o familie. Curtea a hotarat
ca exercitarea acestui drept da nastere unor consecinte personale, sociale si juridice. Avand in vedere
alegerile morale sensibile Tn cauza si importanta acordata protectiei copilului si asigurarii mediului de
familie, Curtea a hotarat ca nu trebuie sa se pripeasca sa substituie propria apreciere celei a
autoritatilor nationale, care sunt cele mai in masura sa evalueze si sa raspunda nevoilor societatii (B.
si L. impotriva Regatului Unit, 2005, pct. 36).

2. Dreptul garantat de art. 12 este supus reglementdrilor nationale de exercitare. In comparatie cu
art. 8 din Conventie, care prevede , dreptul la respectarea vietii private si de familie” si cu care dreptul
,de a se casatori si de a intemeia o familie” este Tn stransa legatura, art. 12 nu include niciun motiv
pentru o ingerinta a statului cum sunt cele permise in sensul art. 8 § 2 (masura ,, prevazuta de lege” si
ca fiind ,,necesara intr-o societate democratica”, in scopul de a ,proteja sanatatea sau morala” ori de
a ,proteja drepturile si libertatile celorlalti”). Potrivit celor de mai sus, examinand o cauza in temeiul
art. 12, Curtea nu aplica testul ,necesitatii” sau al ,necesitatii sociale iminente”, utilizate Tn contextul
art. 8, ci va trebui sa stabileasca daca, avand in vedere marja de apreciere a statului, ingerinta in litigiu
era arbitrara sau disproportionata (Frasik impotriva Poloniei, 2010, pct. 90).

3. Curtea a hotarat ca statele se bucura de o marja larga de apreciere in acest domeniu, dar si ca
restrictionarile drepturilor garantate in temeiul art. 12 din Conventie de reglementarile nationale
trebuie impuse pentru un scop legitim si trebuie sa nu depdseasca limita rezonabild in atingerea
acestui scop (O’Donoghue si altii impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 84). Cu alte cuvinte, acestea nu
trebuie sa restrictioneze sau sa reduca dreptul intr-un mod sau Tntr-o masura in care sa fie incalcata
nsdsi esenta dreptului respectiv (F. impotriva Elvetiei, 1987, pct. 32; Schalk si Kopf impotriva Austriei,
2010, pct. 49).

4. Textul art. 12 din Conventie este relativ limitat si interpretarea data de Curte si de fosta Comisie
Europeand a Drepturilor Omului (,Comisia”) nu a extins domeniul sau de aplicare in mod substantial.
Art. 12 din Conventie nu se aplica vietii de familie dincolo de momentul casatoriei, altfel decat cu
privire la intemeierea unei familii. Tn plus, dreptul de a intemeia o familie nu decurge in temeiul art.
12 din Conventie in lipsa casatoriei.
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Ghid privind art. 12 din Conventie — Dreptul la casatorie

I. Dreptul la casatorie

Art. 12 din Conventie

,incepand cu varsta stabilitd prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se cisitori si de a intemeia
o familie conform legislatiei nationale ce reglementeaza exercitarea acestui drept.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Barbatul si femeia (12) — Varsta stabilita prin lege (12) — A se casatori (12) — A intemeia o familie (12)
— Legislatia nationala (12)

A. Limitarea dreptului la casatorie

5. Dupa cum rezulta din text, dreptul la casatorie este supus reglementarilor nationale ale statelor
contractante. Institutiile Conventiei au admis ca limitarea dreptului la casatorie consacrat in legislatiile
nationale poate include norme formale privind chestiuni cum sunt publicitatea si celebrarea
casatoriei. Aceasta poate de asemenea include prevederi de fond bazate pe considerente de interes
public general recunoscute, in special cu privire la capacitate, consimtamant, gradele de rudenie
interzise sau prevenirea bigamiei (F. impotriva Elvetiei, 1987, pct. 32).

1. Norme procedurale

6. Atunci cand vine vorba de limitari procedurale, statele pot cere incheierea casatoriei ca o casatorie
civila, dar sunt libere sa recunoasca si casatoria religioasa in conformitate cu legislatia nationala.

7. Curtea a reiterat ca institutia casatoriei nu este considerata doar o forma de exprimare a opiniei, a
constiintei sau a religiei protejata in temeiul art. 9 din Conventie, ci este reglementata de prevederea
specifica de la art. 12 din Conventie, care face referire la legislatia nationala ce reglementeaza
exercitarea dreptului la casatorie (X impotriva Republicii Federale Germania, 1974, decizia Comisiei).
Obligatia de a incheia o casatorie conform legii mai degraba decat conform unui anume ritual religios
nu reprezinta refuzarea dreptului la casatorie (ibid.).

8. Tn acelasi timp, statele sunt libere s& manifeste discretie in recunoasterea cisatoriei religioase. Tn
Mufioz Diaz impotriva Spaniei, 2009, Curtea a declarat inadmisibila plangerea formulata de reclamant,
in temeiul art. 14, coroborat cu art. 12 din Conventie, ca statul recunostea anumite casatorii religioase
in virtutea unor acorduri, dar nu si casatoria roma in cazul reclamantului in lipsa unui acord cu statul.

2. Normele materiale

a. Monogamia

9. Formularea art. 12 implica faptul ca ,dreptul la casatorie” face referire la casatoria unui singur
barbat cu o singurd femeie potrivit principiului monogamiei la care au aderat statele membre
(Jonhston si altii impotriva Irlandei, 1986, pct. 52). Curtea, prin urmare, a constatat neincalcarea art.
12 atunci cand statul a exclus casatoria pe teritoriul sau intre persoane dintre care una este parte a
unei casatorii care continua (X impotriva Regatului Unit, 1970, decizia Comisiei).

b. Sexul

10. Curtea a observat ca, privita izolat, formularea art. 12 poate fi interpretata astfel incat sa nu
excluda casatoriile dintre doud persoane de acelasi sex. Totusi, toate celelalte dispozitii materiale din
articolele din Conventie acordau drepturi si libertati ,oricarei persoane” sau prevedeau ca ,,nimeni“
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Ghid privind art. 12 din Conventie — Dreptul la casatorie

nu trebuie supus anumitor tipuri de tratamente prohibite. Alegerea termenilor din art. 12 trebuie
considerata ca deliberata. Mai mult, trebuie sa se tina seama de contextul istoric in care a fost
adoptata Conventia: Tn anii 1950 cdsatoria se intelegea clar in sensul traditional ca uniunea dintre
parteneri de sexe diferite (Schalk si Kopf impotriva Austriei, 2010, pct. 55)

11. Curtea a examinat pentru prima data problema daca doua persoane de acelasi sex puteau sustine
ca au dreptul la casatorie in cauza Schalk si Kopf impotriva Austriei, 2010, si a constatat ca art. 12 din
Conventie nu impune statelor parate obligatia de a acorda acces la casatorie cuplurilor formate din
persoane de acelasi sex. Desi nu exista un drept in baza Conventiei la casatoria intre persoane de
acelasi sex, Curtea a permis posibilitatea ca, Tn conformitate cu caracterul de ,instrument viu“ al
Conventiei, dreptul la casatorie consacrat la art. 12 nu putea fi in toate circumstantele limitat la
casatoria intre doua persoane de sex opus. Cu toate acestea, avand in vedere situatia la acel moment,
problema autorizarii casatoriei intre persoane de acelasi sex a fost lasata la latitudinea statului
contractant (Schalk si Kopf impotriva Austriei, 2010, pct. 61-62).

12. Aceastd abordare a fost mentinuta si in cauze ulterioare [Hdmdldinen impotriva Finlande (MC),
2014; Oliari si altii impotriva Italiei, 2015; Chapin si Charpentier impotriva Frantei, 2016].

c. Varsta stabilita prin lege

13. Tntrucat dreptul la cdsitorie garantat in temeiul art. 12 din Conventie face obiectul legislatiei
interne care i reglementeaza exercitarea, obligatia de a respecta varsta stabilita prin lege nu
reprezinta negarea dreptului la casdtorie, chiar daca religia persoanei permite casatoria la o varsta mai
tanara (Khan impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1986).

14. in Z.H. si R.H. impotriva Elvetiei, 2015, reclamantii au solicitat azil in Elvetia ca sot si sotie,
sustindnd ca ncheiasera casatoria intr-o ceremonie religioasa dintr-o tara terta cand cei doi
reclamanti aveau 14 si, respectiv, 18 ani. Autoritatile elvetiene au constatat ca, in temeiul legislatiei
lor nationale, casatoria religioasa a reclamantilor nu fusese valida si, in orice caz, era incompatibila cu
ordinea publica elvetiana data fiind varsta frageda a primei reclamante. Curtea a considerat ca nici
art. 8 si nici art. 12 din Conventie nu poate fi interpretat in sensul ca impune unui stat parte la
Conventie obligatia de a recunoaste o casatorie, religioasa sau de alta naturad, incheiata de un minor
in varstd de 14 ani. Art. 12 prevedea expres reglementarea casatoriei prin legislatia nationala si, avand
in vedere alegerile morale sensibile Tn cauza si importanta acordata protectiei copilului si asigurarii
mediului de familie, Curtea a subliniat ca nu trebuie sa se pripeasca sa substituie propria apreciere
celei a autoritatilor nationale, care sunt cele mai Tn masura sa evalueze si sa raspunda nevoilor
societatii (Z.H. si R.H. impotriva Elvetiei, 2015, pct. 44).

d. Rudenia

15. Curtea a examinat mai multe cauze cu persoane inrudite, prin sdnge sau prin alianta, carora le
fusese refuzat dreptul la casatorie.

16. Tn Theodorou si Tsotsorou impotriva Greciei, 2019, primul reclamant fusese anterior casatorit cu
sora celui de al doilea reclamant. Casatoria lor fusese anulata de stat dupa aproximativ zece ani
deoarece dreptul intern interzicea casatoria intre persoane inrudite prin filiatie directa si afinitate
colaterala pana la gradul al treilea. Curtea a constatat in primul rand ca problema anularii casatoriei
reclamantilor fusese ridicata doar a posteriori; nu existasera obiectii din partea autoritatilor
competente la anuntarea cisatoriei. in plus, impedimentul mentionat nu servise pentru a preveni, cu
titlu de exemplu, fie posibila confuzie, fie insecuritatea emotionala din partea fiicei primului reclamant
din csitoria anterioard a acestuia sau confuzie cu privire la relatia sau gradul de rudenie. in plus,
exista un consens la nivelul statelor membre ale Consiliului Europei prin aceea ca doar doua din cele
42 de state membre analizate mentineau un impediment neabsolut privind cdsatoria intre fosti
cumnate si cumnati. Nulitatea casatoriei reclamantilor limitase, prin urmare, disproportional dreptul
lor la cdsatorie Tntr-o masura in care fusese incdlcata Tnsasi esenta dreptului respectiv.
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17. in mod similar, in B. si L. impotriva Regatului Unit, 2005, Curtea a constatat cd Tmpiedicarea
casatoriei dintre socri si gineri sau nurori a avut ca rezultat incalcarea art. 12 din Conventie. Faptul c3,
in cazul in care ambii lor fosti soti au murit, o situatie ipotetica imposibil de prevazut si cu totul
improbabila deoarece copiii tind sa supravietuiasca parintilor, casatoria se putea desfasura nuinlatura
incdlcarea esentei dreptului reclamantilor la casatorie. Si nici posibilitatea de a depune o cerere la
Parlament nu ducea la aceasta: era o procedura exceptionala si relativ costisitoare, la latitudinea totala
a organului legislativ si fara norme sau precedente decelabile (B. si L. impotriva Regatului Unit, 2005,
pct. 35).

e. Consimtamantul

18. Consimtamantul este o conditie pentru casatorie in toate statele membre ale Consiliului Europei.
n general, o cdsatorie fortatd ar incilca dreptul la cisitorie al partii care nu-si dd consimtdmantul.
Comisia considerase si ca dreptul la casatorie nu includea un drept de a se casatori cu o persoana
decedata (M. impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, 1987).

e v

f. Capacitatea juridica

19. Dreptul la casatorie poate fi supus autorizarii prealabile, din cauza restrictiei aplicate capacitatii
juridice a persoanei, una dintre limitarile materiale a carei relevanta este recunoscutda fin
jurisprudentd. Tn Delecolle impotriva Frantei, 2018, reclamantul, care fusese plasat sub supraveghere
de protectie sporita, (curatelle renforcée), a cerut autorizarea din partea supraveghetorului sdu in
vederea cdsatoriei cu partenerul, care i-a fost refuzata. Instanta de tutela a confirmat decizia pe baza
anchetei privind protectia si a expertizei psihiatrice, iar in cele din urma Curtea de Casatie a respins
recursul reclamantului. Curtea a acceptat faptul ca autoritatile au avut o marja de apreciere, in ceea
ce priveste atat dispozitiile legale in litigiu, cat si refuzul autorizarii, pentru a-l putea proteja pe
reclamant efectiv avand in vedere circumstantele si astfel a prevedea orice consecinte care ii puteau
prejudicia interesele. Reclamantul a utilizat cdile de atac interne relevante si a putut sa isi prezinte
argumentele n procedura contradictorie pentru a contesta decizia de a i se refuza autorizarea.
Restrangerile erau reglementate adecvat si supuse controlului jurisdictional astfel incat nu
restrictionau sau nu reduceau dreptul acestuia la casatorie Tn mod arbitrar sau disproportionat.

20. Tn Lashin impotriva Rusiei, 2013, cauzd examinatd de Curte in temeiul art. 8 din Conventie (care
constatase cd nu era necesara examinarea separata in temeiul art. 12), o persoana care suferea de
schizofrenie fusese privata de capacitatea juridica, inclusiv de dreptul la casatorie si in imposibilitatea
de a-i fi restabilit. Curtea a hotarat ca nu fusese justificata confirmarea incapacitatii reclamantului,
deoarece nu avusese loc nicio evaluare recenta privind starea sa de sanatate mintala, acesta nu a fost
prezent personal in instanta si existau indoieli daca starea sa de sandtate mintald, asa cum era descrisa
in raportul medical relevant, necesitase Tntr-adevér s& fie constatats incapacitatea completa. intrucat
tutorele reclamantului s-a opus revizuirii statutului acestuia, reclamantul nu avea nicio cale de atac
efectiva pentru a contesta aceasta constatare.

21. Tn contextul legislatiilor privind imigratia, Curtea a hotdrat c3, pentru motive justificate, statele
pot sa fie autorizate sa impiedice casatoriile de convenienta, incheiate doar in scopul de a profita de
un avantaj al imigratiei. Cu toate acestea, legislatiile relevante - care trebuie sa indeplineasca normele
generale privind accesibilitatea si claritatea cerute de Conventie - nu pot priva altfel o persoana, sau
o categorie de persoane, avand o capacitate juridica deplina de dreptul la casatorie cu partenerii alesi
(Frasik impotriva Poloniei, 2010, pct. 89).

g. Autorizatiile pentru casatorie

22. S-a constatat ca, in sine, normele materiale care impun certificarea capacitatii de a se casatori, cu
intentia, inter alia, sa impiedice casatoriile de convenientd, nu erau contrare art. 12 din Conventie
(Sanders impotriva Frantei, decizia Comisiei, 1996).
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Ghid privind art. 12 din Conventie — Dreptul la casatorie

23. In Klip si Kriiger impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1997, s-a constat neincilcarea art. 12
atunci cand reclamantii aveau doar o perioada limitata de timp in care se puteau casatori avand in
vedere data expirarii valabilitatii declaratiei lor. Nu s-a constatat ca stabilit faptul ca departamentul
pentru straini nu putuse sau nu voise sa le emita o noua declaratie cand parea ca valabilitatea acesteia
nu ar acoperi data aleasa de reclamanti pentru a se casatori.

24. Tn O’Donoghue si altii impotriva Regatului Unit, 2010, Curtea a constatat ¢ cerinta ca persoanele
supuse controlului imigratiei sa depund o cerere pentru o autorizatie ihainte de a li se permite
cisatoria dddea nastere unei serii de ingrijordri serioase. in special, decizia dacd era sau nu necesar s
fie acordata autorizatia nu se intemeia doar pe caracterul genuin al casatoriei propuse si anumite
versiuni ale schemei relevante impuneau o interzicere generica a exercitarii dreptului la casatorie
tuturor celor dintr-o anumita categorie. in plus, s-a constatat si faptul c3 taxa, fixatd la un nivel pe care
nu si-l putea permite un reclamant nevoias, adusese atingere substantei dreptului la casatorie.

h. Localizarea casatoriei

25. Tn principiu, dreptul la cdsitorie nu include dreptul de a alege locatia geograficd a cisitoriei.
Refuzul autoritatilor de a permite unui logodnic strdin intrarea intr-un stat nu ar contraveni, prin
urmare, dreptului la casatorie al unei persoane garantat de art. 12, daca respectivul cuplu se poate
casatori in tara de resedinta a logodnicului [A Tmpotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1992, A
impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1986; Walter impotriva Italiei (dec.), 2006; Savoia si
Bounegru impotriva Italiei (dec.), 2006].

26. Tn plus, s-a constatat neincédlcarea art. 12 atunci cdnd un strdin nu prezentase nicio prob3 de
naturd sa arate c3, in urma obligatiei de a parasi teritoriul german, dreptul sau la casatorie fusese
limitat. Un strdin care sustine ca refuzul eliberarii permisului de sedere |-a Tmpiedicat sa se
casatoreasca trebuie sda prezinte fintr-un mod credibil planurile sale de casatorie (X.
impotriva Germaniei, impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1976).

3. Grupurile speciale

a. Transsexualii

27. Iintr-o serie de cauze a apédrut intrebarea daci refuzul de a-i permite post operator unui
transsexual cdsdtoria cu o persoana de sex opus genului atribuit acestuia ncdlca art. 12 din
Conventie. In jurisprudenta sa anterioard Curtea a constatat cd atasamentul fatd de conceptul
traditional de casatorie pe care se sprijind art. 12 oferea un motiv suficient pentru adoptarea in
continuare de catre statul parat a criteriilor biologice pentru stabilirea sexului unei persoane in
vederea casatoriei. Prin urmare, acesta a fost considerat o chestiune inclusd in puterea statelor
contractante de a reglementa prin legislatia nationala exercitarea dreptului la casatorie (Sheffield si
Horsham impotriva Regatului Unit, 1998; Cossey Impotriva Regatului Unit, 1990; Rees impotriva
Regatului Unit, 1986).

28. Curtea a modificat aceasta pozitie in Christine Goodwin impotriva Regatului Unit, 2002, in care
reclamanta trdia ca femeie si era impiedicata legal sa se casatoreasca cu un barbat din cauza ca i se
refuzase recunoasterea legala a schimbarii de sex. Subliniind ca prima teza a art. 12 se refera explicit
la un barbat si o femeie, Curtea a hotarat ca, la data deciziei in cauza, nu se mai putea considera ca
respectivii termeni faceau referire neaparat la o stabilire a sexului prin criterii pur biologice, intrucat
existasera schimbari sociale majore in institutia casatoriei, precum si schimbari profunde aduse de
dezvoltarea medicinei si a stiintei in domeniul transsexualitatii de la data adoptarii Conventiei.

29. Tnceea ce priveste cdsitoriile existente ale persoanelor care si-au schimbat sexul, Curtea a hotdrat
ca statele nu puteau fi obligate sa faca exceptii pentru un numar relativ mic de asemenea casatorii,
atunci cand ambii parteneri intentionau sa continue, si ca chestiunea modului de a reglementa
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Ghid privind art. 12 din Conventie — Dreptul la casatorie

efectele schimbarii de sex in contextul casatoriei se incadra in marja de apreciere a statelor
contractante [Parry impotriva Regatului Unit (dec.), 2006; R. si F. impotriva Regatului Unit (dec.),
2006]. Tn mod similar, Hamdldinen impotriva Finlandei (MC), 2014 viza examinarea in temeiul art. 8 a
capetelor de cerere ale unei reclamante transgender care dorise si-si pastreze casatoria. in lipsa unui
consens european in materie si tinand seama ca speta ridica indubitabil probleme morale sau etice
sensibile, Curtea a considerat ca marja de apreciere de acordat statului parat trebuia totusi sa fie
ampla si, in principiu, extinsa atat la decizia statului daca sa emitd legislatie vizand recunoasterea
juridica a noului gen al transsexualilor operati, cat si la normele pe care le stabileste pentru a pastra
un echilibru intre interesele publice si private concurente. (ibid., pct. 70-75). Contrar situatiei din alte
state, in Finlanda o casatorie preexistentd nu putea fi anulata sau desfacuta in mod unilateral de catre
autoritatile interne. Tn consecint3, nimic nu impiedica reclamanta sd-si continue cisitoria. in opinia
Curtii, nu era disproportionat faptul de a impune, ca o conditie prealabild a recunoasterii juridice a
sexului dobandit, transformarea casatoriei reclamantei intr-un parteneriat Tnregistrat, deoarece
aceasta era o optiune reala care oferea cuplurilor formate din persoane de acelasi sex o protectie
juridica aproape identica celei rezultate din casatorie (ibid., pct. 76 si 87).

b. Casatoria intre persoane de acelasi sex

30. Astfel cum s-a mentionat deja, in Schalk si Kopf impotriva Austriei, 2010, Curtea a examinat pentru
prima datd daci doud persoane de acelasi sex puteau sustine cd au dreptul la cisitorie. Intelegand c&
institutia casatoriei suferise schimbari sociale majore de la data adoptarii Conventiei, Curtea a retinut
ca Tnca nu exista un consens european privind casatoria intre persoane de acelasi sex (Schalk si Kopf
impotriva Austriei, 2010). Desi Curtea nu mai considera ca dreptul la casatorie consacrat la art. 12
trebuia Tn toate circumstantele sa fie limitat la casatoria intre doua persoane de sex opus, avand in
vedere situatia la momentul pronuntarii Tn cauza, problema autorizarii casatoriei intre persoane de
acelasi sex a fost |asata la latitudinea statului contractant. Curtea a constatat ca art. 12 din Conventie
nu impune Guvernului parat obligatia de a acorda acces la casatorie unui cuplu format din persoane
de acelasi sex, precum reclamantii (Schalk si Kopf impotriva Austriei, 2010, pct. 61-63).

31. in acelasi timp, cu privire la diferite legislatii interne, Curtea a hotdrat deja c& uniunile civile au
oferit posibilitatea de a obtine un statut juridic la fel sau comparabil cu casatoria in multe privinte [a
se vedea Schalk si Kopfimpotriva Austriei, 2010, pct. 109; Himdldinen impotriva Finlandei (MC), 2014,
pct. 83; si Chapin si Charpentier impotriva Frantei, 2016, pct. 49 si 51]. In Oliari si altii impotriva Italiei,
2015, reiterand in acelasi timp faptul ca art. 12 din Conventie nu impune Guvernului parat obligatia
de a acorda acces la casatorie unui cuplu format din persoane de acelasi sex, Curtea a constatat o
incalcare a art. 10 din Conventie prin aceea ca statul italian si-a depasit marja de apreciere atunci cand
nu s-a asigurat ca reclamantii au la dispozitie un cadru juridic specific, care sa prevada recunoasterea
si protejarea uniunilor lor, in calitate de persoane de acelasi sex. In Chapin si Charpentier impotriva
Frantei, 2016, Curtea a reiterat ca nici art. 12 si nici art. 14 coroborat cu art. 8, care era mai general in
scop si intindere, nu putea fi interpretat in sensul ca impune statelor contractante obligatia de a
deschide casatoria pentru cuplurile homosexuale. Constatand ca cel din urma nu a fost incalcat, a
remarcat ca reclamantilor le era permis sa intre intr-o uniune civila in Franta (PACS).

32. in Orlandi si altii impotriva Italiei, 2017, reclamantii incheiaserd o cisitorie intre persoane de
acelasi sex in strainatate si solicitau inregistrarea in Italia. Curtea nu a identificat un consens in Europa
privind inregistrarea casatoriilor intre persoane de acelasi sex incheiate in strainatate si a observat ca
refuzul de a Tnregistra casatoriile reclamantilor nu i-a lipsit pe acestia de niciun drept recunoscut
anterior in Italia si c3, Tn plus, puteau inca beneficia de drepturile si obligatiile dobandite prin casatorie
n statul unde Tncheiaserd cdsdtoria. Tn acelasi timp, Curtea a hotdrat c&, prin deciziile de a refuza
inregistrarea casatoriei lor sub orice forma in Italia, reclamantii s-au aflat intr-un vid juridic si ca astfel
statul nu a realizat un echilibru just in temeiul art. 8 intre interese concurente intrucat nu a prevazut
un cadru juridic specific pentru recunoasterea si protejarea uniunilor lor de persoane de acelasi sex.
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Ghid privind art. 12 din Conventie — Dreptul la casatorie

Curtea constata ca nu este necesar sa examineze separat plangerea intemeiata pe art. 14 coroborat
cu art. 12 din Conventie.

c. Detinutiit

33. Privarea de libertate, ca atare, nu impiedica exercitarea dreptului la casatorie (Hamer impotriva
Regatului Unit, decizia Comisiei, 1977). Cu toate ca detentia priveaza o persoana de libertate si, de
asemenea — in mod obligatoriu sau implicit —, de anumite drepturi si privilegii civile, libertatea
personala nu este o preconditie necesara pentru exercitarea dreptului la casatorie. Cu toate acestea,
art. 12 nu cere statelor sa introduca legi separate sau norme specifice privind casatoria detinutilor
(Frasik impotriva Poloniei, 2010, pct. 99; Jaremowicz impotriva Poloniei, 2010, pct. 63).

34. Era posibil ca, in cazurile care implica tipuri grave de infractiuni, restrictionarea dreptului la
casatorie sa se justifice pe baza considerentelor de interes public, indiferent de tipul sau durata
pedepsei impuse faptuitorului. Cu toate acestea, o restrictie generala aplicabila tuturor detinutilor
condamnati la pedeapsa cu inchisoarea pe viata nu putea fi justificata astfel (Draper impotriva
Regatului Unit, Raportul Comisiei, 1980, pct. 62).

35. in Hamer impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1977, reclamantul era impiedicat s3 se
casatoreasca din cauza unei combinatii de factori: se afla in penitenciar si reglementarea nationala nu
permitea casdtoria acolo, in vreme ce Ministerul de Interne nu i-ar fi permis o punere in libertate
temporard pentru a se cisatori altundeva. intarzierea care a urmat reprezenta o negare a posibilitdtii
reclamantului de a se casatori pe durata executdrii pedepsei si o incalcare pe fond a dreptului la
casatorie.

36. In Frasik impotriva Poloniei, 2010, reclamantul s-a plans de refuzarea acordarii de citre o instant3
a permisiunii pentru a se casatori in penitenciar, pronuntata pentru a impiedica presupusa victima de
a se casatori cu reclamantul ca sa-si poata exercita privilegiul conjugal de a nu depune marturie
impotriva sa. Curtea nu a gasit niciun motiv pentru care instanta nationald a evaluat — asa cum a
procedat — daca prin calitatea sa relatia partilor era de natura sa justifice decizia acestora de a se
casatori, sau sa analizeze si sa decida care erau timpul si locul potrivite pentru ceremonia casatoriei
lor. Autoritatilor nu le era permis sa aduca atingere deciziei unui detinut de a stabili o relatie de
casatorie cu persoana aleasa de el, Tn special pe motiv ca relatia nu era acceptabila pentru acestea sau
putea ofensa opinia publica (Frasik impotriva Poloniei, 2010, pct. 94-95). Curtea a constatat o incalcare
a art. 12 in baza lipsei de retinere demonstrata de instanta nationala in exercitarea discretiei sale si in
baza neasigurarii unui echilibru just intre diversele interese publice si personale in cauza in mod
compatibil cu Conventia, mai degraba in baza lipsei unor norme detaliate privind casatoria in timpul
detentiei.

37. Totodata, in Jaremowicz impotriva Poloniei, 2010, plangerea reclamantului privea presupusul
refuz arbitrar de a i se acorda permisiunea pentru a se casatori in penitenciar. Curtea a retinut ca
refuzul a fost justificat prin referire la motive fara nicio legatura cu securitatea penitenciarului sau cu
prevenirea tulburarilor si ca evaluarea era limitata la natura si la calitatea relatiei reclamantului cu
logodnica sa. Refuzul fusese, prin urmare, arbitrar si avusese aceleasi urmari ca si un impediment
juridic efectiv pentru exercitarea dreptului sdu garantat de art. 12 (Jaremowicz impotriva Poloniei,
2010, pct. 54, 56 si 60).

d. Resortisantii straini

38. Curtea a afirmat ca statele contractante pot impune in mod adecvat conditii rezonabile asupra
dreptului la casatorie al resortisantilor straini pentru a verifica daca respectiva casatorie propusa este
una de convenienta si, la nevoie, pentru a o impiedica. In consecintd, statele contractante nu vor

1 A se vedea Ghid privind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului — Drepturile detinutilor.
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Ghid privind art. 12 din Conventie — Dreptul la casatorie

actiona in mod necesar contrar art. 12 daca supun controlului casatoriile dintre cetateni strdini pentru
a stabili daca acestea sunt casatorii de convenienta (O’Donoghue si altii impotriva Regatului Unit,
2010, pct. 87).

39. S-a constatat ca simpla obligatie ca reclamantii sa facd o declaratie in conformitate cu
reglementarea nationald nu era contrara art. 12 din Conventie (Klip si Kurger impotriva Tdrilor de Jos,
decizia Comisiei, 1977). in O’Donoghue si altii impotriva Regatului Unit, 2010, Curtea a constatat c3,
impunand taxe la un nivel pe care nu si-l putea permite un reclamant nevoias, se putea aduce atingere
substantei dreptului la casatorie si ca taxa de 295 GBP era suficient de mare pentru avea acest efect.

40. Tn continuare, nu este contrar art. 12 judecarea cdsatoriei unui strdin in temeiul reglementarii lor
nationale, desi respectiva reglementare nu le permitea casatoria intrucat o casatorie anterioara nu
era declarata desfacuta, statul de origine nerecunoscand divortul (X. impotriva Elvetiei, decizia
Comisiei, 1981).

4. Consecintele casatoriei

41. Art. 12 nu se aplica, dincolo de dreptul la casatorie, casatoriei si relatiilor sotilor. Anumite aspecte
ale casatoriei inclusiv dreptul de a alege numele de familie, pot si au fost examinate in temeiul art. 8
singur sau coroborat cu art. 14 din Conventie (Burghartz impotriva Elvetiei, 1994; Unal Tekeli impotriva
Turciei, 2004).

42. Art. 12, prin urmare, nu impune o obligatie pozitiva statului de a oferi conditiile materiale pentru
a face efectiv dreptul la cdsatorie sau pentru a garanta ca cuplurile casatorite ar fi intr-o pozitie mai
bund decat cuplurile necdsatorite in situatii similare. In Marckx impotriva Belgiei, 1979, Curtea a
concluzionat ca intrebarea daca parintii unui copil ,nelegitim” exercitau aceleasi drepturi ca un cuplu
casatorit sidacd art. 12 prevedea ca toate efectele juridice atasate casatoriei ar trebui sa se aplice egal
situatiilor comparabile casatoriei in anumite privinte, nu intra in domeniul de aplicare al art. 2 din
Conventie.

43. In F.P.J.M. Kleine Staarman impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1985, reclamanta s-a plans
ca dispozitia care provoaca pierderea prestatiei pentru handicap a unei femei la casatorie, era contrara
art. 2 din Conventie, deoarece reprezenta o sanctiune aplicata casatoriei. Cu toate acestea, Curtea a
concluzionat ca prin retragerea prestatiei sale pentru handicap nu fusese adusa nicio atingere abilitatii
reclamantei de a-si exercita dreptul la casatorie.

44. Tn mod egal, statele nu erau obligate de art. 12 s3 faciliteze convietuirea sotilor: acest aspect al
vietii de familie trebuie examinat in temeiul art. 8 din Conventie [Gribenko impotriva Letoniei (dec.),
2003; Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, pct. 62, 68). Rezulta ca art. 12
nu cere statelor sa admita ca un strain casatorit cu un resortisant al sau sa ramana pe teritoriul sau
pentru a se stabili sau a tradi in domiciliul conjugal si a intemeia o familie acolo. Curtea a considerat
rezonabil ca statele sa impuna anumite formalitati neresortisantilor pentru a garanta eficacitatea
politicilor acestora in domeniul migratiei [Savoia si Bounegru impotriva Italiei (dec), 2006].

5. Divortul

45. Curtea a confirmat, Tn mai multe randuri, ca semnificatia obisnuitd a cuvintelor ,dreptul la
casatorie” acoperea doar formarea relatiilor conjugale, Thsa nu si desfacerea lor (Johnston si altii
impotriva Irlandei, 1986). O atare interpretare era in concordanta cu obiectul si scopul art. 12 asa cum
erau prezentate in travaux préparatoires, care nu evidentiau nicio intentie de a include la art. 12 o
garantare a dreptului la desfacerea casatoriei prin divort.

46. Mai mult, dreptul la divort nu fusese inclus nici in Protocolul nr. 7 la Conventie, care a fost deschis
spre semnare in 1984. Nu a fost folosita oportunitatea pentru a aborda aceasta chestiune in art. 5 din
Protocol, care garanteaza anumite drepturi suplimentare sotilor, in special Tn momentul desfacerii
casatoriei. Intr-adevir, pct. 39 din Raportul explicativ la protocolul mentionat precizeazi ¢ expresia
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,in momentul desfacerii acesteia” de la art. 5 ,nu implica obligatia statului de a asigura desfacerea
casatoriei sau de a asigura orice forma speciala de desfacere”.

47. A fortiori, art. 12 poate, de asemenea, sa nu fie interpretat ca garantand o rezolvare favorabila in
procedura de divort instituita in temeiul dispozitiei unei legi care permite divortul [/vanov si Petrova
impotriva Bulgariei, 2011; Piotrowski impotriva Poloniei (dec.), 2016]. In Piotrowski impotriva Poloniei
(dec.), 2016, instantele interne au examinat faptele in detaliu si in contextul legislatiei nationale, au
fost luate probe substantiale si reclamantul a avut posibilitatea sa-si prezinte pozitia si sa puna
intrebari martorilor. Motivarea hotararii instantei nationale includea o explicatie detaliata a diferitelor
interese considerate, modul in care erau apreciate probele si motivele deciziei de respingere a cererii
de divort a reclamantului. Prin urmare, Curtea a considerat ca nu au existat aparente ale Tncalcarii
dreptului reclamantului la casatorie si ca, in circumstantele cauzei, obligatiile pozitive generate in
temeiul art. 8 din Conventie nu impuneau autoritatilor poloneze datoria de a accepta cererea de divort
a reclamantului.

48. Similar in Babiarz impotriva Poloniei, 2017, Curtea a constatat neincalcarea art. 12 cu privire la
refuzul cererii de divort a reclamantului. Instantele interne au examinat faptele in detaliu, au strans
probe substantiale, hotararea din prima instantd a fost supusa controlului de instanta de apel si
motivarea hotararii a inclus explicarea detaliata a intereselor luate Tn considerare, cum erau apreciate
probele si motivele deciziei de respingere a cererii de divort a reclamantului. Curtea cunostea faptul
ca reclamantul avea o fiica cu noua sa partenerad, ca acesta parea sa se afle intr-o relatie stabila si ca
instantele interne recunoscusera destramarea completa siiremediabila a casatoriei sale. Totusi, acest
fapt nu afectase cu nimic domeniul limitat de aplicare al art. 12 schitat anterior in hotarare. Altminteri,
ar fiTnsemnat ca o cerere de divort ar fi trebuit admisa indiferent de normele materiale si procedurale
ale legislatiei nationale privind divortul, prin simpla decizie a unei persoane de a-si parasi sotul sau
sotia si de a avea un copil cu un nou partener.

49. Cutoate acestea, daca legislatia nationala permite divortul, ceea ce nu este obligatoriu in temeiul
Conventiei, art. 12 asigura pentru persoanele divortate dreptul de a se recdsatori fara restrictii
nerezonabile (F. impotriva Elvetiei, 1987).

50. In F. impotriva Elvetiei, 1987, Curtea a constatat c3 perioada de interdictie impusa partii Tn culpd
in cazul divortului acordat pe motiv de adulter, care poate fi cuprinsa intre unul si trei ani, afecta insasi
esenta dreptului la cisitorie si era disproportionatd fatd de obiectivul legitim urmarit. Tn Nurcan
Bayraktar impotriva Turciei, 2023, Curtea a constatat ca refuzul de a scuti o femeie, fara ca aceasta sa
fie consultata pentru a dovedi ca nu era Tnsarcinata, de perioada de 300 de zile de asteptare impusa
femeilor divortate care doresc sa se recasatoreasca a constituit discriminare pe criterii de sex contrara
art. 14 coroborat cu art. 12. Chiar presupunand ca determinarea filiatiei a constituit un scop legitim in
urmarirea caruia perioada de asteptare in discutie fusese impusa femeilor divortate, Curtea a
constatat ca este fara sens si ineficientd, observand stereotipiile sexiste pe care s-a bazat instanta
nationald, si anume ca femeile au o datorie fata de societate prin rolul lor potential de mame si
capacitata de a da nastere.

51. Pedealta parte, in K.M. impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1997, limitarea in conformitate
cu cerinta dreptului intern ca trebuie sa existe o desfacere valida a casatoriei anterioare nu constituia
o restrictie nejustificata a dreptului de a se recasatori.

52. in Chernetskiy impotriva Ucrainei, 2016, un detinut era impiedicat de la c3sdtoria cu noua sa
partenera, din februarie 2005 pana in octombrie 2008, din cauza ca autoritatile nu au putut sa
finalizeze inregistrarea divortului si sa-i ofere certificatul de divort in penitenciar. Date fiind intarzierea
si lipsa unei cai de atac efective pentru aceasta, Curtea a constatat ca restrictia fusese nejustificata si
adusese atingere insesi esentei dreptului reclamantului de a se casatori si de a Tntemeia o familie cu
noua sa partenera.
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53. Nederularea procedurii de divort intr-un termen rezonabil putea, de asemenea, in anumite
circumstante, ridica o problema fin temeiul art. 12 din Conventie (Aresti Charalambous
impotriva Ciprului, 2007). Tn V.K. impotriva Croatiei, 2012, instantele nationale fie au respins fird a
motiva aceasta decizie, fie au ignorat cererea reclamantului pentru o judecata partiala timp de peste
cinci ani, perioadd in care procedura de divort a fost pendinte in fata primei instante. In plus, cel putin
in doua randuri cand s-a plans de durata procedurii, reclamantul a informat instantele nationale ca
intentiona sa se recdsatoreasca si ca procedura prelungita de divort il impiedica sa faca acest lucru.
Faptul ca instantele interne nu au desfasurat eficient procedura de divort si, in circumstantele speciale
ale cauzelor, lasarea reclamantului intr-o stare prelungitda de nesiguranta constituiau o restrictie
nejustificatd a dreptului la casatorie, contrar art. 12 din Conventie.

Il. Dreptul de aintemeia o familie

54. Dreptul de a intemeia o familie garantat la art. 12 din Conventie exista doar in cadrul casatoriei.
Existenta cuplului este fundamentald in acest sens (X. impotriva Belgiei si a Tdrilor de Jos, decizia
Comisiei, 1975), ca atare art. 12 nu garanteaza dreptul la a avea copii Tn afara casatoriei.

55. Cu toate acestea, capacitatea de a intemeia o familie nu este o conditie pentru casatorie. Cu alte
cuvinte, imposibilitatea unui cuplu de a concepe sau de a da nastere unui copil nu poate fi privita ca
inlaturand dreptul lor de a exercita dreptul la casatorie [Christine Goodwin impotriva Regatului Unit
(MC), 2002, pct. 98].

A. Procrearea

56. Curtea a confirmat ca dreptul de a intemeia o familie nu creeaza ca atare dreptul la procreare sau
la a avea nepoti [Sijakova si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), 2003]. Desi
dreptul de a intemeia o familie este absolut, Comisia a decis ca acesta poate sa nu fie interpretat ca
fnsemnand ca trebuie ca unei persoane sa i se dea intotdeauna posibilitatea efectivd de a procrea (X.
impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1968).

57. in Boso impotriva Italiei (dec.), 2002, reclamantul sustinea i-a fost incilcat dreptul la respectarea
vietii de familie deoarece sotia sa intrerupsese sarcina in ciuda opozitiei sale. Curtea a reiterat faptul
ca ingerinta in viata de familie care este justificata in temeiul art. 8 § 2 nu ar putea sa constituie in
acelasi timp o incdlcare a art. 12 (a se vedea, de asemenea, in contextul vizitelor intime, X. si V.
impotriva Elvetiei, decizia Comisiei, 1978). Odata ce intreruperea sarcinii a fost efectuatd in
conformitate cu legislatia italiana si astfel urmarea scopul de a proteja sanatatea mamei, ambele
capete de cerere ale reclamantului, in temeiul art. 8 si in temeiul art. 12, au fost declarate vadit
nefondate.

58. in Dickson impotriva Regatului Unit (MC), 2007, se refuza unui detinut si sotiei acestuia s
foloseasca procedura pentru inseminare artificialda. Curtea a examinat politica generald, prin care
ministrul competent poate acorda acces la aceste proceduri numai in ,,circumstante exceptionale” si
a concluzionat ca politica, asa cum era efectiv structuratd, excludea orice punere in balanta reala a
intereselor individuale si publice concurente si impiedica evaluarea necesara a proportionalitatii unei
restrictii Tn orice caz individual. Cu alte cuvinte, a stabilit pragul atat de sus incat nu permitea punerea
in balanta a intereselor concurente sau evaluarea proportionalitatii restrangerii in litigiu. Lipsa unei
astfel de evaluari trebuia sa fie considerata ca fiind Tn afara oricarei marje de apreciere acceptabile si
Curtea a constatat astfel o incadlcare a art. 8, fara a examina separat art. 12 din Conventie.
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B. Adoptia

59. Art. 12 nu garanteaza ca atare dreptul la adoptie sau la integrarea in alt mod Tn familie a unui copil
care nu este copilul natural al cuplului in cauza (X. si Y. impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei,
1977). Cu toate acestea, se poate afirma in anumite imprejurari ca adoptia unui copil de catre un cuplu
reprezintd intemeierea unei familii. in plus, o familie poate fi ,intemeiati“ prin adoptarea unui copil
in conformitate cu dispozitiile dreptului national care reglementeaza adoptia (X. impotriva Tdrilor de
Jos, decizia Comisiei, 1981).

60. Curtea a hotarat ca dreptul de a intemeia o familie implica un cuplu si, ca atare, nu include adoptia
de cdtre o persoana necasatorita (X. impotriva Belgiei si a Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1975; Di
Lazzaro impotriva Italiei, decizia Comisiei, 1997). Tn Emonet si altii impotriva Elvetiei, 2007, Curtea a
reiterat ca reclamantii, fiind un cuplu necasatorit, nu puteau, in nicio imprejurare, sa derive dreptul la
adoptie conform art. 12 intr-o forma neprevazuta in drept.

61. Pe de alta parte, in E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, Curtea a examinat in temeiul art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 8, refuzul de a acorda unei persoane singure, homosexuale, aprobarea in
vederea adoptiei. A subliniat cd, atunci cand dreptul intern permitea persoanelor celibatare sa adopte
un copil, deschizandu-se astfel posibilitatea adoptarii de catre o persoana homosexuala celibatara,
prin respingerea cererii reclamantei pentru autorizarea de a adopta, autoritatile interne au facut o
distinctie bazata pe considerente ce tineau de orientarea sexuala a acesteia, distinctie considerata
inacceptabila in temeiul Conventiei.

C. Vizitele intime

62. Exista piedici specifice in calea intemeierii unei familii pentru persoanele private de libertate.
Curtea a observat ca peste jumatate din statele contractante permiteau vizitele intime persoanelor
aflate in locuri de detentie, supuse la o varietate de restrictii diferite. Totusi, desi a apreciat pozitiv
evolutia din mai multe tari europene catre vizitele intime, pana in prezent Curtea nu a interpretat ca
prin Conventie s-ar cere statelor contractante si prevadi in legislatie asemenea vizite. 2 Tn consecints,
aceasta este o0 zona in care statele contractante se bucura de o marja larga de apreciere in a determina
ce pasi trebuie urmati pentru a asigura respectarea Conventiei tinand cont de nevoile si resursele
comunitatii si ale persoanelor fizice [Dickson impotriva Regatului Unit (MC), 2007, pct. 81].3

2 A se vedea Ghid privind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului — Drepturile detinutilor.
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinatd de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive, Tn sensul art. 44 din Conventie sunt marcate cu un asterisc
(*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede: ,Hotararea unei Camere devine definitiva a)
atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni
de la data hotdrarii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand
Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulatd potrivit art. 43.” in cazul in care
cererea de retrimitere este admisa de Colegiul Marii Camere, hotararea pronuntata ulterior de Marea
Camera este cea care devine definitiva, si nu cea a Camerei.

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care oferd acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. Tn plus, include linkuri citre aproximativ o suta de culegeri de jurisprudenta
online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate pot fi consultate
accesand rubrica ,Versiuni lingvistice’ din baza de date HUDOC, care apare dupa ce faceti clic pe
hiperlinkul cauzei.

—A—
A impotriva Tdrilor de Jos, nr. 11618/85, decizia Comisiei din 6 mai 1986, nepublicata
A impotriva Regatului Unit, nr. 19186/91, decizia Comisiei din 19 februarie 1992, nepublicata
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, seria A nr. 94
Aresti Charalambous impotriva Ciprului, nr. 43151/04, 19 iulie 2007

—B—
B. si L. impotriva Regatului Unit, nr. 36536/02, 13 septembrie 2005
Babiarz impotriva Poloniei, nr. 1955/10, 10 ianuarie 2017
Boso impotriva Italiei (dec.), nr. 50490/99, CEDO 2002-VII
Burghartz impotriva Elvetiei, 22 februarie 1994, seria A nr. 280-B

Chapin si Charpentier impotriva Frantei, nr. 40183/07, 9 iunie 2016
Chernetskiy impotriva Ucrainei, nr. 44316/07, 8 decembrie 2016
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Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28957/95, CEDO 2002-VI
Cossey impotriva Regatului Unit, 27 septembrie 1990, seria A nr. 184

—D—
Delecolle impotriva Frantei, nr. 37646/13, 25 octombrie 2018
Dickson impotriva Regatului Unit (MC), nr. 44362/04, CEDO 2007-V
Di Lazzaro impotriva Italiei, nr. 31924/96, decizia Comisiei din 10 iulie 1997, Decizii si rapoarte (D.R.)
nr. 90-B, p. 134
Draper impotriva Regatului Unit, nr. 8186/78, decizia Comisiei din 10 iulie 1980, Decizii si rapoarte
(D.R.)nr. 24

—E—
E.B. impotriva Frantei (MC), nr. 43546/02, 22 ianuarie 2008
Emonet si altii impotriva Elvetiei, nr. 39051/03, 13 decembrie 2007.

—F—
F. impotriva Elvetiei, 18 decembrie 1987, seria A nr. 128
F.P.J.M. Kleine Staarman impotriva Tdrilor de Jos, nr. 10503/83, decizia Comisiei din 16 mai 1985,
Decizii si rapoarte (D.R.) 42, p. 162
Frasik impotriva Poloniei, nr. 22933/02, CEDO 2010 (extrase)

—G —

Gribenko impotriva Letoniei (dec.), nr. 76878/01, 15 mai 2003

— H —
Hédmdldinen impotriva Finlandei (MC), nr. 37359/09, CEDO 2014
Hamer impotriva Regatului Unit, nr. 7114/75, decizia Comisiei din 13 octombrie 1977, Decizii si
rapoarte (D.R.) 10, p. 174

Ivanov si Petrova impotriva Bulgariei, nr. 15001/04, 14 iunie 2011

—_)—

Jaremowicz impotriva Poloniei, nr. 24023/03, 5 ianuarie 2010
Johnston si altii impotriva Irlandei, 18 decembrie 1986, seria A nr. 112
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—K—
K.M. impotriva Regatului Unit, nr. 30309/96, decizia Comisiei din 1997, nepublicata
Khan impotriva Regatului Unit, nr. 11579/85, decizia Comisiei din 7 iulie 1986, Decizii si rapoarte
(D.R.) 48, p. 253
Klip si Kriiger impotriva Tdrilor de Jos, nr. 33257/96, decizia Comisiei din 3 decembrie 1987, Decizii si
rapoarte (D.R.) nr. 91-A, p. 66

— L —

Lashin impotriva Rusiei, nr. 33117/02, 22 ianuarie 2013

— M —
M. impotriva Republicii Federale Germania, nr. 12411/86, decizia Comisiei din 4 martie 1987, Decizii
si rapoarte (D.R.) 51, p. 245
Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, seria A nr. 31
Mufoz Diaz impotriva Spaniei, nr. 49151/07, CEDO 2009

—N—

Nurcan Bayraktar impotriva Turciei, nr. 27094/20, 27 iunie 2023

O’Donoghue si altii impotriva Regatului Unit, nr. 34848/07, CEDO 2010 (extrase)
Oliari si altii impotriva Italiei, nr. 18766/11 si 36030/11, 21 iulie 2015
Orlandi si altii impotriva Italiei, nr. 26431/12 si alte 3 cereri, 14 decembrie 2017

—P—
Parry impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42971/05, 28 noiembrie 2006
Piotrowski impotriva Poloniei (dec.), nr. 8923/12, 22 noiembrie 2016

R. si F. impotriva Regatului Unit(dec.), nr. 35748/05, 28 noiembrie 2006
Rees impotriva Regatului Unit 17 octombrie 1986, seria A nr. 106

—_S —
Sanders impotriva Frantei, nr. 31401/96, decizia Comisiei din 1996, Decizii si rapoarte (D.R.) nr. 87-B,
p. 160
Savoia si Bounegru impotriva Italiei (dec.), nr. 8407/05, 11 iulie 2006
Schalk si Kopf impotriva Austriei, nr. 30141/04, CEDO 2010
Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, Culegere de hotdrdari si decizii 1998-V
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Ghid privind art. 12 din Conventie — Dreptul la casatorie

Sijakova si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), nr. 67914/01, 6 martie 2003

—T—

Theodorou si Tsotsorou impotriva Greciei, nr. 57854/15, 5 septembrie 2019

—U—

Unal Tekeli impotriva Turciei, nr. 29865/96, CEDO 2004-X (extrase)

—\V —

V.K. impotriva Croatiei, nr. 38380/08, 27 noiembrie 2012

—W—

Walter impotriva Italiei (dec.), nr. 18059/06, 11 iulie 2006

—_ X -

X impotriva Republicii Federale Germania, nr. 6167/73, decizia Comisiei din 18 decembrie 1974,
Culegere de decizii 1, p. 65

X impotriva Regatului Unit, nr. 3898/68, decizia Comisiei din 22 iulie 1970, Culegere de decizii 35, p.
102-108

X. impotriva Belgiei si a Tdrilor de Jos, nr. 6482/74, decizia Comisiei din 10 iulie 1975, Decizii si
rapoarte (D.R.) 7, p. 76

X. impotriva Germaniei, nr. 7175/75, decizia Comisiei din 12 iulie 1976, Decizii si rapoarte (D.R.) 6, p.
139

X. impotriva Elvetiei, nr. 9057/80, decizia Comisiei din 5 octombrie 1981, Decizii si rapoarte (D.R.) 26,
p. 207

X. impotriva Regatului Unit, nr. 3075/67, decizia Comisiei din 19 iulie 1968, Culegere de decizii 28, p.
94-108

X. si Y. impotriva Elvetiei, nr. 8166/78, decizia Comisiei din 3 octombrie 1978, Decizii si rapoarte
(D.R.) 13, p. 241

X. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 8896/80, decizia Comisiei din 10 martie 1981, Decizii si rapoarte (D.R.)
24,p.176

X. si'Y. impotriva Regatului Unit, nr. 7229/75, decizia Comisiei din 15 decembrie 1977, D.R. 12, p. 32

—_7 —

Z.H. si R.H. impotriva Elvetiei, nr. 60119/12, 8 decembrie 2015
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