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in atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de aceasta. in situatia de fat3, prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la art. 13 din Conventia europeana a drepturilor omului (,,Conventia” sau
,Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate in acest domeniu, precum si
precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost aleasa dintre hotaréarile si deciziile de principiu, importante si/sau recente*.

Hotararile si deciziile Curtii solutioneaza nu numai cauzele cu judecarea carora aceasta a fost investita,
ci servesc, de asemenea, in mai mare masura, la a clarifica, a proteja si a dezvolta normele Conventiei;
astfel, acestea contribuie la respectarea, de catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in
calitate de parti contractante [Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A
nr. 25, si, recent, Jeronovics impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016).

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interes public, probleme care tin de
ordinea publica, ridicand normele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta din
acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti la Conventie [Konstantin Markin
impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca
»instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului [Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, pct. 156, CEDO
2005-VI].

Prezentul ghid include referinte pentru cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista
de cuvinte-cheie, care provin dintr-un tezaur cuprinzand termeni extrasi direct (in cea mai mare parte)
din textul Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Astfel, cautarea
dupa aceste cuvinte-cheie va permite sa gasiti un grup de documente avand continut juridic similar
(motivarea si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie
pentru fiecare cauza sunt disponibile Tn Fisa detaliatd a documentului. Veti gasi toate explicatiile
necesare Tn manualul de utilizare a HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi intr-una din cele doua limbi oficiale sau in ambele (franceza si engleza) ale Curtii
si ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata
este cea a unei hotarari pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii. Mentiunea ,(dec.)” se refera la o decizie a
Curtii, iar mentiunea ,,(MC)” semnaleaza ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera. Hotararile
pronuntate de o Camera care nu sunt definitive la data prezentei actualizari sunt marcate cu un asterisc (*).
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I.  Principii generale

Art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva) (13) — Recurs efectiv (cale de atac efectiva) (13) —
Instantd nationald — Capat de cerere justificabil (13)

A. Sensul art. 13 din Conventie

1. Tn conformitate cu art. 1 din Conventie, statele contractante «recunosc oricirei persoane
aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Titlul I al [...] Conventiei». punerea in aplicare
si apararea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie revin in primul rand autoritatilor
nationale. Mecanismul de solutionare a plangerilor in fata Curtii prezinta, asadar, un caracter subsidiar
in raport cu sistemele nationale de aparare a drepturilor omului. Aceasta subsidiaritate se reflecta in
art. 13 si art. 35 § 1 din Conventie® (Cocchiarella impotriva Italiei [MC], 2006, § 38 ; Scordino impotriva
Italiei (nr.° 1) (MC), 2006, pct. 140]. Jurisprudenta referitoare la art. 35 § 1 din perspectiva chestiunii
neepuizarii cailor de atac interne este o sursa bogata de exemple concrete de cai de atac efective:
Mendrei impotriva Ungariei (dec.), 2018 (recurs constitutional in contestarea validitatii unei legi care
afecteaza in mod direct o persoana particulara); Saygili impotriva Turciei (dec.), 2017 (actiune civila in
despagubire pentru atingerile aduse dreptului la reputatie); Atanasov si Apostolov impotriva Bulgariei
(dec.), 2017 (actiune preventiva si compensatorie in contestarea conditiilor de detentie); Di Sante
impotriva Italiei (dec.), 2004 (recurs in casatie Tn cazul contestarii cuantumului despagubirii platite Tn
temeiul , Legii Pinto” pentru prejudiciul moral).

2. Astfel cum rezultd din Lucrdrile pregatitoare ale Conventiei europene a drepturilor omului?,
scopul art. 13 este de a oferi un mijloc prin intermediul caruia justitiabilii pot obtine, la nivel national,
reparatie pentru incalcarile drepturilor lor garantate de Conventie, inainte de activarea mecanismului
international de plangere in fata Curtii [Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 152]. Art. 13 priveste,
asadar, in principiu, capete de cerere referitoare la incdlcarea materialda a dispozitiilor Conventiei.
Enuntand Th mod explicit obligatia statelor de a proteja drepturile omului in primul rand in propria
ordinejuridica, art. 13 stabileste Tn beneficiul justitiabililor o garantie suplimentara pentru respectarea
efectiva a drepturilor in discutie (ibidem, pct. 152).

3. Aplicarea incompleta a garantiilor de la art. 13 ar afecta functionarea caracterului subsidiar al
Curtii Tn cadrul mecanismului Conventiei, si, in general, ar face ca sistemul de protectie a drepturilor
omului creat prin Conventie sa piarda din eficacitate, atat pe plan national, cat si pe plan international
[Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 155]. Prin urmare, un control incomplet privind existenta si
functionarea cailor de atac interne ar slabi si ar face iluzorii garantiile de la art. 13, desi Conventia are
ca scop protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective [Scordino
impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct. 192]. Prin urmare, principiul subsidiaritatii nu inseamna ca

1. Asevedea Ghid practic cu privire la admisibilitate, in special chestiunea neepuizérii cilor de atac interne.
2. Culegere de Lucrari pregatitoare ale Conventiei europene a drepturilor omului, vol. Il, pag. 485 si 490, si vol.
111, pag. 651.
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trebuie sa se renunte la controlul privind caile de atacinterne [Hans-Adam Il de Liechtenstein impotriva
Germaniei (MC), 2001, pct. 45; si Riccardi Pizzati impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 82].

4. De asemenea, reclamantul care a neglijat sa exercite caile de atac interne utile si relevante nu
se poate prevala de art. 13, singur sau in coroborare cu alt articol (Slimani impotriva Frantei, 2004, pct.
39-42; Sultan Oner si altii impotriva Turciei, 2006, pct. 117).

5. Art. 13 garanteaza ca orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de Conventie
au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale. Termenul francez ,,octroi”
nu are corespondent in textul in limba engleza al art. 13, care prevede: ,everyone... shall have an
efectivd remedy”.

6. Consecinta art. 13 asadar este ca acesta impune o cale de atac interna in fata unei ,instante
nationale competente” care sa ofere posibilitatea de a obtine examinarea continutului unui ,,capat de
cerere justificabil” bazat pe Conventie [Boyle si Rice impotriva Regatului Unit, 1988, pct. 52; Powell si
Rayner impotriva Regatului Unit, 1990, pct. 31; M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), 2011, pct. 288;
De Souza Ribeiro impotriva Frantei (MC), 2012, pct. 78; Centrul de Resurse Juridice in numele lui
Valentin Campeanu Tmpotriva Romaniei (MC), 2014, pct. 148] si acordarea unei reparatii
corespunzatoare, chiar daca statele contractante beneficiaza de o anumita marja de apreciere in ceea
ce priveste maniera de a se conforma obligatiilor pe care li le impune aceasta dispozitie (Vilvarajah si
altii impotriva Regatului Unit, 1991, pct. 122; Chahal impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 145; Smith
si Grady impotriva Regatului Unit, 1999, pct. 135).

7. Astfel, avand Tn vedere marja de apreciere recunoscuta statelor contractante cu privire la
modul in care trebuie sa se conformeze obligatiilor pe care li le impune art. 13, protectia acordata de
aceasta dispozitie nu merge chiar pana la a impune o anumita forma a cdii de atac (Boudaieva si altii
impotriva Rusiei, 2008, pct. 190).

Art. 13 nu merge nici pana la a impune integrarea Conventiei in dreptul intern (Smith si Grady
impotriva Regatului Unit, 1999, pct. 135). Tnsd, in prezent statele membre au inclus Conventia in
ordinea lor juridica interna. Astfel, normele Curtii sunt direct aplicabile

8. Art. 13 nu garanteaza dreptul de a obtine urmarirea penalad si condamnarea unor terti sau
dreptul la razbunare personald [Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 147].

9. Cerintele prevazute la art. 13, ca si celelalte dispozitii ale Conventiei, sunt de ordinul unei
garantii, nu al simplei bundvointe sau acordului practic [Conka impotriva Belgiei, 2002, pct. 83;
Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei, 2007; pct. 66; Singh si altii impotriva Belgiei, 2012,
pct. 98; A.C. si altii impotriva Spaniei, 2014, pct. 95; Allanazarova impotriva Rusiei, 2017, pct. 97].
Aceasta este o consecinta a preeminentei dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale unei
societati democratice, inerent tuturor articolelor din Conventie.

1. Capat de cerere justificabil

10. Art. 13 nu poate fi interpretat caimpunand o cale de atac interna pentru orice doleanta, oricat
de nejustificata ar fi, pe care o persoana poate sa o formuleze in temeiul Conventiei: trebuie sa existe
un capat de cerere ,justificabil” Tn raport cu aceasta [Boyle si Rice impotriva Regatului Unit, 1988, pct.
52; Maurice impotriva Frantei (MC), 2005, pct. 106].

11. Art. 13 garanteaza ca existenta, in dreptul intern, a unei cdi de atac care permite prevalarea
de drepturile si libertatile din Conventie astfel cum pot fi consacrate in aceasta [Rotaru impotriva
Romdniei (MC), 2000, pct. 67]. Art. 13 nu are o existenta independenta; acesta nu face decat sa
completeze celelalte clauze normative din Conventie si protocoalele la aceasta [Zavoloka impotriva
Letoniei, 2009, pct. 35 lit. a)]. Acesta nu poate fi aplicat decat in coroborare cu sau in raport cu unul
sau mai multe articole din Conventie sau protocoalele la aceasta a caror incalcare a fost invocata.
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

Pentru a putea recurge la art. 13, reclamantul trebuie totodata sa aiba o pretentie justificabila, bazata
pe o alta dispozitie din Conventie.

12. Tn cazul in care un reclamant formuleaza un capét de cerere justificabil, potrivit ciruia a fost
incalcat un drept garantat de Conventie, ordinea juridica interna trebuie sa asigure o cale de atac
efectiva [Costello-Roberts impotriva Regatului Unit, 1993, pct. 39; Hatton si altii impotriva Regatului
Unit (MC), 2003, pct. 138].

13. Curtea nu considera necesar sa dea o definitie abstracta notiunii de , justificabilitate” (in
franceza: ,défendabilité”). Se impune Tnsa sa cerceteze, prin prisma situatiei in fapt ca si a naturii
problemei sau problemelor juridice in discutie, daca fiecare alegatie de incalcare aflata la originea unui
capat de cerere formulat in temeiul art. 13 poate fi justificat si, Tn caz ca da, daca cerintele acestui text
sunt indeplinite pentru aceasta [Boyle si Rice impotriva Regatului Unit, 1988, pct. 55; Plattform ,Arzte
flir das Leben” impotriva Austriei, 1988, pct. 27; Esposito impotriva Italiei (dec.), 2007].

14. Tn cazul in care caracterul justificabil cu privire la fondul capatului de cerere nu intra in
discutie, Curtea considera aplicabil art. 13 (Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit, 1991, pct. 121;
Chahal impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 147).

15. Tn cazul in care Curtea a constatat incilcarea articolului din Conventie sau protocoalele la
aceasta cu privire la capatul de cerere pentru care problema incalcarii dreptului la o cale de atac
efectiva este ridicata in raport cu art. 13, Curtea considera justificabil capatul de cerere formulat in
temeiul art. 13.

n cauza Bati si altii impotriva Turciei, 2004 (pct. 138), avand ca obiect durata procedurii pentru a face
plangere privind abuzurile sdvarsite in timpul arestarii preventive asupra unor tineri si a unei femei
insarcinate, consecinta fiind eliberarea persoanelor responsabile pe motivul prescriptiei, Curtea a
considerat statul parat raspunzator in raport cu art. 3 din Conventie pentru tortura suferita de
reclamanti. Capetele de cerere formulate de reclamanti erau, prin urmare, ,justificabile” in sensul
art. 13.

in cauza Camenzind impotriva Elvetiei, 1997 (pct. 53), avand ca obiect caracterul efectiv al ciii de atac
pentru a face plangere impotriva unei perchezitii domiciliare, caracterul , justificabil” al capatului de
cerere formulat in temeiul art. 8 din Conventie nu era neindoielnic, intrucat Curtea a hotarat ca
perchezitia in litigiu se interpreteaza ca o ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului la
respectarea domiciliului sau, respectiv o incalcare a art. 8.

16. Curtea poate considera prima facie ca este justificabil capatul de cerere. Asa s-a intamplat in
cauzele avand ca obiect caracterul efectiv al cdii de atac pentru a face plangere privind durata
procedurilor, avand in vedere ca Curtea a examinat mai intai capatul de cerere intemeiat pe art. 13 si
apoi capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie. In cauza Panju impotriva Belgiei, 2014
(pct. 52), fara a anticipa examinarea chestiunii daca exista sau nu o depdsire a termenului rezonabil,
Curtea a considerat capatul de cerere formulat de reclamant cu privire la durata cercetarii
judecatoresti ca fiind prima facie un capat de cerere ,justificabil”, durata fiind mai mare de 11 ani.
Reclamantul avea asadar dreptul la o cale de atac efectiva in acest sens [a se vedea, de asemenea,
Sirmeli Tmpotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 102], avand ca obiect durata de peste 16 ani a unui
proces civil; Valada Matos das Neves impotriva Portugaliei, 2015, pct. 74, avand ca obiect durata de
peste 9 ani a unui proces civil; Olivieri si altii impotriva Italiei, 2016, pct. 48, avand ca obiect durata de
peste 18 ani a unui proces administrativ; Brudan impotriva Romdniei, 2018, pct. 70, avand ca obiect
durata de peste 14 ani a unui proces penal].

Curtea a constatat, de asemenea, aplicabilitatea art. 13 intrucat reclamantul avea prima facie un capat
de cerere justificabil de sustinut in fata instantelor nationale in raport cu art. 3 din Conventie. in cauza
Yengo impotriva Frantei, 2015 (pct. 64), Curtea si-a bazat concluzia pe lectura recomandarilor
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

formulate in regim de urgenta de o autoritate nationala independenta in materie de supraveghere a
conditiilor de detentie. Curtea a constatat totodata incalcarea art. 13 in raport cu art. 3 si nua avut in
vedere numai problema incalcarii art. 3.

17. Faptul ca un capat de cerere a fost declarat admisibil poate sa indice ca acesta poate fi
considerat ,justificabil”. in cauza Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003 (pct. 137), Curtea
nu a constatat incalcarea art. 8 din Conventie, insa a considerat ca trebuia sa admita caracterul
justificabil al capatului de cerere intemeiat pe aceasta dispozitie.

18. n plus, inadmisibilitatea unui capit de cerere poate si indice inaplicabilitatea art. 13 sau
neincilcarea acestuia. In cauza Boyle si Rice impotriva Regatului Unit, 1988 (pct. 54), Curtea a
considerat ca, potrivit sensului obisnuit al termenilor, este greu de identificat modul in care o plangere

xn

yvadit nefondata” poate totusi sa se justifice si viceversa. Astfel, o respingere cu motivarea ,vadita
lipsa de temei” Tnseamna Tn esenta ca nu exista nici macar aparenta unui capat de cerere justificat
impotriva statului parat (a se vedea, de asemenea, Airey impotriva Irlandei, 1979, pct. 18; Gdkge si

Demirel impotriva Turciei, 2006, pct. 69-70).

Tn cauza Powell si Rayner impotriva Regatului Unit, 1990 (pct. 33), Curtea a precizat c3, pentru a
solutiona caracterul , justificabil” al pretinsei incalcari a clauzelor normative, venise timpul sa
examineze faptele si natura chestiunilor de drept ridicate, in special prin prisma deciziilor Comisiei cu
privire la admisibilitate si motivarea acestora. Dar un capat de cerere nu devine neaparat justificabil
deoarece, Tnhainte de a-l declara inadmisibil, Comisia i-a dedicat o analiza atent3, ca si faptelor care I-
au determinat (a se vedea, de asemenea, Boyle si Rice impotriva Regatului Unit, 1988, pct. 68-76 si 79-
83; Plattform , Arzte fiir das Leben” impotriva Austriei, 1988, pct. 28-39). Curtea ar putea s3 judece,
asadar, orice chestiune de fapt sau de drept referitoare la capetele de cerere care i-au fost sesizate n
temeiul art. 13, inclusiv caracterul ,justificabil” sau nu al unor pretinse incalcari ale clauzelor
normative. Desi nu este determinanta, decizia Comisiei cu privire la admisibilitatea capetelor de cerere
de baza prezenta, in dispozitivul sau si in motivarea sa, indicatii utile privind caracterul lor justificabil
in sensul art. 13.

In cauza Walter impotriva Italiei (dec.), 2006, pretentiile materiale au fost declarate inadmisibile
pentru lipsa vadita de temei deoarece nu a existat nici macar aparenta unui capat de cerere justificat
impotriva statului parat. Astfel, art. 13 nu se aplica, iar aceasta parte a cererii este incompatibila
ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.

n cauza Al-Shari si altii impotriva Italiei (dec.), 2005, consideratiile privind elementele de fapt care au
determinat Curtea sa respinga capetele de cerere ale reclamantilor in raport cu clauza normativa
invocata au determinat-o sa concluzioneze, in raport cu art. 13, ca nu era vorba de un capat de cerere
justificabil. Prin urmare, art. 13 nu se aplica, iar aceasta parte a cererii este inadmisibila ca vadit lipsita
de temei.

n cauza Kiril Zlatkov Nikolov impotriva Frantei, 2016 (pct. 71-72), Curtea a hotdrat cd un capit de
cerere care a fost declarat inadmisibil pentru lipsa unui prejudiciu important in sensul art. 35 § 3 lit. b)
din Conventie, chiar dacd poate parea ca nu este vadit nefondat, nu este ,justificabil” Tn sensul
jurisprudentei privind art. 13 [a se vedea de asemenea Kudlicka impotriva Republicii Cehe (dec.), 2015].
Rezulta ca art. 13 nu se aplica si cd aceasta parte a cererii este vadit nefondata.

19. Constatarea incalcarii unei alte dispozitii din Conventie nu este o conditie prealabila pentru
aplicarea art. 13 [Camenzind impotriva Elvetiei, 1997, pct. 53; Hatton si altii impotriva Regatului Unit
(MC), 2003, pct. 130, 137 si 142; Nuri Kurt impotriva Turciei, 2005, pct. 117; Ratushna Tmpotriva
Ucrainei

,2010, pct. 85]. Tn pofida textului sdu, art. 13 poate deveni aplicabil chiar si in lipsa incilcarii unei alte
clauze - zise si ,normative” — din Conventie (Klass si altii impotriva Germaniei, 1978, pct. 64). Astfel,
nu se poate stabili o incalcare in fata unei ,instante nationale” daca nu este posibila in primul rand
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

sesizarea unei astfel de ,instante”. Aplicarea art. 13 nu poate fi supusa conditiei de Tncalcare reala a
Conventiei. Art. 13 garanteaza existenta, Tn dreptul intern, a unei cai de atac care sa permita invocarea
—si, prin urmare, de a denunta nerespectarea — drepturilor si libertatilor din Conventie astfel cum pot
fi consacrate acolo [(Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, 1986, pct. 205]. Astfel, desi Curtea a
constatat lipsa Tncalcarii unei dispozitii, capatul de cerere poate ramane , justificabil” in sensul art. 13
(Valsamis impotriva Greciei, 1996, pct. 47; Ratushna impotriva Ucrainei, 2010, pct. 85).

Tn cauza D.M. impotriva Greciei, 2017 (pct. 43), desi a constatat cd nu a fost incilcat art. 3 din Conventie
sub aspect material cu privire la conditiile de detentie a reclamantului, Curtea nu a considerat ca
pretentia reclamantului in acest sens era la prima vedere nejustificabila. Curtea a ajuns la aceasta
concluzie abia dupa ce a examinat temeinicia cauzei. Prin urmare, a considerat ca reclamantul
formulase un capat de cerere justificabil in sensul art. 13.

n cauza Zavoloka impotriva Letoniei, 2009 (pct. 38-39), simplul fapt cd Curtea a constatat ci nu a fost
incalcat art. 2 din Conventie interpretat singur nu era, n sine, de natura sa priveze respectivul capat
de cerere de caracterul siu ,justificabil” in sensul art. 13. Tns3, tindnd seama de toate imprejurérile
relevante ale cauzei, Curtea a considerat ca nicio sustinere justificabila privind Tncalcarea art. 2 nu a
fost stabilita Tn ceea ce privea repararea prejudiciilor suferite de reclamanta in legatura cu decesul
fiicei sale intr-un accident rutier cauzat de o persoana particulara [a se vedea de asemenea Younger
impotriva Regatului Unit dec., 2003, avand ca obiect un suicid in penitenciar]. Prin urmare, Curtea a
constatat ca nu a fost incalcat art. 13 in raport cu art. 2.

20. Consideratiile privind elementele de fapt care au determinat Curtea sa respinga capetele de
cerere ale reclamantului in contextul clauzelor normative invocate o pot duce la concluzia, din
perspectiva art. 13, ca respectivele capete de cerere nu erau justificabile [Al-Shari si altii Tmpotriva
Italiei (dec.), 2005; Walter impotriva Italiei (dec.), 2006]. Art. 13 nu este asadar aplicabil.

n cauza Halford impotriva Regatului Unit, 1997 (pct. 69-70), Curtea a constatat cd nu a fost incilcat
art. 8 cu privire la apelurile telefonice primite de reclamanta pe telefonul de la domiciliul sdu. lar
probele prezentate de reclamanta privind existenta unei probabilitati rezonabile ca aceasta din urma
sa fi fost supusa unor masuri de supraveghere la domiciliul sdu contrare art. 8 din Conventie nu au fost
suficiente pentru un capat de cerere justificabil in sensul art. 13. Astfel, nu a fost incdlcat art. 13 cu
privire la capatul de cerere formulat de reclamanta referitor la telefonul de la domiciliul sau.

n cauza Cacan impotriva Turciei, 2004 (pct. 80), Curtea a hotdrat ca nu au fost incélcate art. 3 si art. 8

din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, intrucat nu existau temeiuri faptice suficiente cu privire la
capatul de cerere al reclamantului potrivit caruia domiciliul si bunurile sale au fost distruse de fortele
de securitate. lar dupa o examinare completa a faptelor, Curtea a concluzionat ca acest capat de cerere
nu era justificabil in sensul art. 13, intrucat reclamantul nu a reusit sa puna bazele unei cauze prima
facie privind comportamentul abuziv din partea fortelor de securitate.

In cauza Ivan Atanasov impotriva Bulgariei, 2010 (pct. 101-102), Curtea, tinand seama de
circumstantele deosebite si de probele disponibile, a concluzionat ca, intrucat nu s-a stabilit incalcarea
art. 8 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 13 nu era prin urmare aplicabil in lipsa unui
capat de cerere justificabil.

21. Pentru a concluziona ca pretentiile nu sunt , justificabile” in sensul art. 13, Curtea poate fie sa
faca trimitere la consideratiile care au determinat-o sa constate neincalcarea unei alte dispozitii
(Halford impotriva Regatului Unit-Uni, 1997, pct. 68 ; Hiisniye Tekin impotriva Turciei, 2005, pct. 55 ;
Partidul Conservator Rus al Intreprinzdtorilor si altii impotriva Rusiei, 2007, pct. 90 ; Galanopoulos
impotriva Greciei, 2013, pct. 49), apreciind, pe baza probelor prezentate, ca acestea din urma nu indica
nicio aparenta incalcare (Séylemez impotriva Turciei, 2006, pct. 112 ; a contrario, Boyle si Rice
impotriva Regatului Unit, 1988, pct. 52 ; Kaya Tmpotriva Turciei, 1998, pct. 107 ; Yasa TImpotriva
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Turciei, 1998, pct. 113), sau inaplicabilitatea acestuia (Athanassoglou impotriva Elvetiei [MC], 2000,
pct. 59).

n cauza Partidul Conservator Rus al Intreprinzétorilor si altii impotriva Rusiei, 2007 (pct. 90), ntrucat
al treilea reclamant nu avea un capat de cerere justificabil cu privire la o incalcare a dreptului sau de
vot si Curtea a constatat cd nu a fost Tncalcat art. 3 din Protocolul nr. 1, art. 13 nu era aplicabil in
privinta acestuia.

in cauza Athanassoglou si altii impotriva Elvetiei (MC), 2000 (pct. 59), in cadrul unui capat de cerere
privind lipsa, in dreptul intern, a unei cai de atacin instanta pentru a contesta o decizie, legatura intre
aceasta decizie si drepturile derivate din Conventie recunoscute de dreptul intern si revendicate de
reclamanti era prea slaba si Indepartata pentru a determina aplicarea art.6 § 1 din Conventie.
Motivele acestei constatari au determinat totodata Curtea sa concluzioneze, ca urmare a unei legaturi
prea indepartate, ca reclamantii nu au demonstrat, referitor la decizie in sine, existenta niciunei
pretentii justificabile de Tncalcare a art. 2 si art. 8 din Conventie si, in consecinta, a niciunui drept la o
cale de atac in temeiul art. 13. Pe scurt, art. 13 nu este aplicabil. La fel s-a intamplat in cauza Balmer-
Schafroth si altiiimpotriva Elvetiei, 1997 (pct. 42), in care, dupa ce a constatat ca art. 6 nu este aplicabil,
Curtea a ajuns la aceeasi concluzie in ceea ce priveste art. 13.

22. De asemenea, Curtea poate sa declare admisibild o cerere avand ca unic capat de cerere o
chestiune referitoare la art. 13 [Chizzotti impotriva Italiei (dec.), 2005]. in continuare, Curtea a hotarat
ca este aplicabil art. 13 si ca exista un capat de cerere justificabil in baza art. 1 din Protocolul nr. 1 prin
analogie cu o alta cauza (Chizzotti Tmpotriva Italiei, 2006, pct. 39-40).

2. Oinstanta nationala

23. O persoana care, in mod plauzibil, se pretinde victima a unei incalcari a drepturilor
recunoscute in Conventie trebuie sa dispuna de o cale de atac in fata unei ,instante” nationale pentru
a obtine o hotarare privind capatul sau de cerere si, dupa caz, sa obtina despagubiri [Klass si altii
impotriva Germaniei, 1978, pct. 64; Silver si altii impotriva Regatului Unit, 1983, pct. 113; Leander
impotriva Suediei, 1987, pct. 77 lit. a)].

24. Potrivit Lucrdrilor pregatitoare ale Conventiei europene a drepturilor omului?, instanta
nationala in fata careia calea de atac este efectiva poate fi un organ judecatoresc sau nejudecatoresc.

25. Curtea poate considera indispensabili o cale de atac in fata unei instante judecitoresti. in
cauza Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), 2006 (pct. 165-166), tindand seama de importanta
repercusiunilor izolarii prelungite a unui detinut, Curtea a constatat incalcarea art. 13 din Conventie in
raport cu art. 3n lipsa, din dreptul intern, a unei cai de atac efective in fata unei instante judecatoresti
pentru a putea contesta atat forma, cat si fondul, si, prin urmare, motivele masurilor de prelungire a
izolarii timp de 8 ani a unei persoane condamnate pentru terorism.

26. n schimb, Curtea poate, de asemenea, sd considere ci nu este necesar si se pronunte cu
privire la problema daca numai o procedura judiciara ar fi putut duce la o reparatie efectiva, desi
este adevarat ca actiunile in justitie constituie garantii solide de independenta, de acces la proces
pentru victima si familia sa si de executare a deciziilor de despagubire, Tn conformitate cu cerintele de
la art. 13 [Klass si altii impotriva Germaniei, 1978, pct. 67; T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit (MC),
2001, pct. 109; Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 110].

n cauza Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2001 (pct. 110-111), Curtea nu a dorit s& se pronunte
cu privire la problema daca numai o procedura judiciara ar fi putut duce la o reparatie efectiva a

3. Culegere Lucrari pregatitoare ale Conventiei europene a drepturilor omului, vol. Il, pag. 485 si 490, si vol. Ill,
pag. 651.
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deficientelor imputabile autoritatilor locale in luarea in fingrijire a unor copii supusi unor rele
tratamente de catre parintii lor. Cu toate acestea, Curtea a recunoscut ca reclamantii nu aveau la
dispozitie niciun mijloc adecvat pentru a obtine examinarea sustinerilor lor, conform carora
autoritatea locala nu i-a protejat impotriva unui tratament inuman si degradant, nici posibilitatea de
a obtine o hotarare executorie prin care sa li se acorde o despagubire pentru prejudiciul suferit ca
urmare a acestui fapt. Prin urmare, reclamantilor nu li s-a pus la dispozitie o cale de atac efectiva, ceea
ce constituie o incdlcare a art. 13 din Conventie in raport cu art. 3.

27. sInstanta” la care se refera art. 13 poate sa nu fie neaparat, in toate cazurile, o institutie
judiciara in sens strict sau o instanta in sensul art. 6 § 1 si art. 5 § 4 din Conventie [Golder impotriva
Regatului Unit, 1975, pct. 33; Klass si altii impotriva Germaniei, 1978, pct. 67; Rotaru impotriva
Romdniei (MC), 2000, pct. 69; Driza impotriva Albaniei, 2007, pct. 116].

Instanta nationald poate fi o autoritate cvasi-jurisdictionalda — de exemplu ombudsman (_Leander
impotriva Suediei, 1987); o autoritate administrativda — de exemplu ministru, Boyle si Rice impotriva
Regatului Unit, 1988) sau o autoritate politica — de exemplu o comisie parlamentara (Klass si altii
impotriva Germaniei, 1978).

28. Cu toate acestea, competentele sale si garantiile procedurale pe care le prezinta pot fi luate
in considerare pentru a stabili daca respectiva cale de atac este efectiva [Klass si altii impotriva
Germaniei, 1978, pct. 67; Silver si altii impotriva Regatului Unit, 1983, pct. 113 lit. b); Kudta impotriva
Poloniei (MC), 2000, pct. 157]. Curtea urmareste sa verifice independenta unor ,instante”
nejudecatoresti (Leander impotriva Suediei , 1987, pct. 77 b) si 81 ; Khan impotriva Regatului Unit ,
2000, pct. 44-47) si garantiile de procedura oferita reclamantilor ([Chahal impotriva Regatului Unit,
1996, pct. 152-154; De Souza Ribeiro impotriva Frantei [MC], 2012,pct. 79 ; Allanazarova impotriva
Rusiei , 2017, pct. 93).

in cauza Khan impotriva Regatului Unit, 2000 (pct. 45-47), trimiterea cauzelor la o directie pentru
plangeri impotriva politiei, pentru a investiga conduita politistilor, a fost Iasata |la decizia discretionara
a sefului politiei. De asemenea, ministrul de Interne juca un rol important in numirea, remunerarea si,
in unele cazuri, revocarea membrilor directiei pentru plangeri impotriva politiei. Astfel, sistemul de
cercetare a plangerilor nu intrunea criteriile de independenta necesare pentru a putea constitui o
protectie suficienta Tmpotriva abuzului in serviciu si sa ofere astfel o cale de atac efectiva in sensul
art. 13.

29. Organul nejudecatoresc trebuie, in mod normal, sa aiba competenta de a pronunta o decizie
cu caracter obligatoriu din punct de vedere juridic. Cu privire la cdile de atac pentru a face plangere
impotriva controlului corespondentei detinutilor, nu acesta era cazul de exemplu al Comitetului
vizitatorilor penitenciarului, care nu putea nici sa impuna concluziile sale, nici sa examineze cererile
din partea unor persoane care nu erau detinute, precum si al mediatorului parlamentar, care nu avea
calitate sa emitad o decizie obligatorie de acordare de despagubiri (Silver si altii impotriva Regatului
Unit, 1983, pct. 114 si 115). Acelasi lucru este valabil pentru mediatorul si cancelarului Justitiei Tn
cadrul unui apel disponibil pentru o persoana vizata de un sistem de control secret de securitate, desi
acestia aveau competenta de a incepe urmadrirea penala sau cercetarea disciplinara (Leander impotriva
Suediei, 1987, pct. 82 ; Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, 2006, pct. 118).

Tn cauza Chahal impotriva Regatului Unit, 1996 (pct. 154), Curtea a constatat deficiente in procedura
de control nejudecatoresc in fata comitetului consultativ pentru examinarea unei decizii de expulzare
a unui presupus terorist, avand in vedere, printre altele, ca reclamantul nu a avut dreptul de a fi
reprezentat de un avocat, cd organul consultativ nu avea putere de decizie si cd avizul pe care acesta
din urmé I-a transmis ministrului de Interne nu era obligatoriu si nu era ficut public. Tn aceste conditii,
nu se putea considera ca respectivul comitet consultativ oferea garantii procedurale suficiente in
raport cu art. 13.
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O comisie care are doar competente consultative nu poate fi consideratd o cale de atac efectivd. in
cauza Zazanis impotriva Greciei, 2004 (pct. 47), competentele comisiei, a carei sesizare era prevazuta
prin decret prezidential, erau pur consultative. Astfel, eventuala constatare a neexecutarii unei
hotarari a Consiliului de Stat de catre administratie nu ar avea forta obligatorie pentru aceasta.

30. Organul de control nu poate fi un organ politic autor al dispozitiilor incriminate cu riscul de
a fi judecator si parte. Acesta ar fi cazul ministrului de Interne, care nu poate fi considerat ca avand un
punct de vedere suficient de independent in raport cu art. 13, in cazul in care i se adreseaza o
contestatie privind legalitatea unui ordin sau a unei directive pe care se intemeiaza o masura de
control al corespondentei unui detinut, cat timp acesta este autorul dispozitiilor incriminate (Silver si
altii impotriva Regatului Unit, 1983, pct. 116). In schimb, situatia ar fi diferitd in cazul in care s-ar
sustine ca masura contestata era rezultatul unei aplicari necorespunzatoare a unei astfel de dispozitii.

3. O cale de atac efectiva

31. Pentru a fi efectiva, o cale de atac trebuie sa fie capabila sa ofere in mod direct o reparatie
pentru situatia criticata (Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, decizia Comisiei,
1989; a se vedea, de asemenea, sectiunea Sfera de aplicare a art. 13 din Conventie din prezentul ghid).

32. Tn respectarea cerintelor din Conventie, statele contractante beneficiazi de o anumitd marja
de apreciere in ceea ce priveste modalitatea de a oferi calea de atac prevazuta la art. 13 si de a se
conforma obligatiei pe care le-o impune aceasta dispozitie din Conventie (Kaya impotriva Turciei, 1998,
pct. 106). Nici art. 13, nici Conventia in general nu impun statelor contractante o anumita modalitate
de a asigura, in dreptul intern, aplicarea efectiva a tuturor dispozitiilor Conventiei (Silver si altii
impotriva Regatului Unit, 1983, pct. 113; Council of Civil Service Unions si altii impotriva Regatului Unit,
decizia Comisiei, 1987). Dar natura dreptului in discutie nu este lipsita de influenta asupra tipului de
cale de atac pe care statul trebuie sa o ofere in temeiul art. 13 (Boudaieva si altii impotriva Rusiei,
2008, pct. 191). A se vedea, de asemenea, sectiunile Sfera de aplicare a art. 13 din Conventie si Art. 13
din Conventie si alte clauze normative din Conventie si protocoalele la aceasta din prezentul ghid.

33. Este necesar ca autoritatile interne care solutioneaza cauza sa examineze fondul capatului de
cerere intemeiat pe Conventie(Smith si Grady impotriva Regatului Unit , 1999, pct. 138 ; Peck impotriva
Regatului Unit, 2003, pct. 105-106 ; Hassan si Tchaouch Tmpotriva Bulgariei [MC], 2000, pct. 100 ;
Hatton si altii impotriva Regatului Unit [MC], 2003, pct. 141 ; Glas Nadejda EOOD si Elenkov impotriva
Bulgariei, 2007, pct. 69 ; Boychev si altii impotriva Bulgariei, 2011, pct. 56). Astfel, caracterul efectiv
al caii de atac se apreciaza in raport cu fiecare capat de cerere.

Calea de atac trebuie sa examineze fondul capatului de cerere, astfel cum a fost formulat de
reclamant. in cazul in care autoritatea sau instanta respectivd reformuleaza capatul de cerere sau
omite sd ia Tn considerare un element esential al pretinsei incadlcari a Conventiei, calea de atac va fi
necorespunzatoare (Glas Nadejda EOOD si Elenkov impotriva Bulgariei, 2007, pct. 69).

Tn cauza Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei (MC), 2000 (pct. 100), Curtea Suprema a refuzat s3
examineze fondul capatului de cerere intemeiat pe art. 9 din Conventie, si anume ingerinta statului in
organizarea interna a cultului religios, considerand ca astfel, Consiliul de Ministri beneficiaza de o
putere discretionara nelimitata in materie de inregistrare sau nu a statutelor si liderilor unui cult
religios. Instanta s-a limitat la a solutiona chestiunea daca decretul, prevazand modificari in structura
de conducere si in statutele cultului musulman, a fost adoptat de organul competent. Prin urmare,
calea de atac in fata Curtii Supreme impotriva decretului nu era efectiva.

n cauza Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, 2001 (pct. 138), Curtea Supremd de Justitie
nu a raspuns la capetele principale de cerere formulate de reclamanti, sianume dorinta de a se intruni
si de a-si declara religiain mod colectiv in cadrul unei biserici separate de Mitropolia Moldovei, precum
si de a beneficia de dreptul la o instanta pentru a-si apara drepturile si a-si proteja bunurile, dat fiind
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ca numai cultele recunoscute de stat beneficiaza de protectie legala. Prin urmare, nefiind recunoscuta
de stat, biserica reclamanta nu avea ce drepturi sa invoce Tn fata Curtii Supreme de Justitie.

A se vedea, in acelasi sens, Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 141; Glas Nadejda
EOOD si AnatolGlas Nadejda EOOD si Elenkov impotriva Bulgariei, 2007, pct. 68-70.

34. Caracterul efectiv al cdii de atac se apreciaza in concreto (Colozza si Rubinat impotriva Italiei,
decizia Comisiei, 1982, pag. 146-147). Pentru a ataca hotdrarea pronuntata impotriva sa de
instantd, reclamantul a incercat sa exercite calea de atac a apelului aparent tardiv, ceea ce i-ar fi
permis sa invoce faptul ca procedura in lipsa indreptata impotriva sa nu era compatibila cu
cerintele de la art. 6 din Conventie. Este adevarat cad apelul a fost declarat inadmisibil de curtea de
apel. ins3 Curtea de Casatie, judecand recursul declarat de reclamant, a examinat totusi capatul
de cerere formulat de acesta si a concluzionat ca in mod intemeiat a fost declarat in lipsa.
Reclamantul a avut asadar la dispozitie o cale de atac efectiva.

35. Cerintele de la art. 6 pot fi relevante pentru evaluarea caracterului efectiv al unei cai de atac in
sensul art. 13 din Conventie. Ca regula generala, criteriul fundamental de echitate, care include
egalitatea armelor, este un element constitutiv al unei cai de atac efective. O cale de atac nu poate
fi considerata efectiva decat daca sunt asigurate conditiile minime care permit unui reclamant sa
conteste o decizie care restrange drepturile sale ce decurg din prezenta Conventie (Csliill6g
Impotriva Ungariei, 2011, pct. 46).

36. Termenul ,efectiv’ inseamna ca respectiva cale de atac trebuie sa fie corespunzatoare (adecvata)
si accesibila raspunzand, ea insasi, obligatiei de celeritate [Paulino Tomds impotriva Portugaliei
(dec.), 2003; Celik si Imret impotriva Turciei, 2004, pct. 59]. Calea de atac trebuie s3 permita
denuntarea pretinsei incalcari a Conventiei.

37. Cerinte prea restrictive pot face calea de atac sa isi piarda caracterul efectiv. In cauza Camenzind
Impotriva Elvetiei, 1997 (pct. 54), avand ca obiect caracterul efectiv al cdii de atac pentru a face
plangere impotriva unei perchezitii domiciliare, Tn raport cu art. 8 din Conventie, nu avea, in
principiu, calitate procesuala in fata camerei de acuzare a Tribunalului federal decat persoana care
era incd afectatd, cel putin partial, de decizia atacata. in consecintd, camera de acuzare va declara
inadmisibila acea parte din plangerea reclamantului referitoare la perchezitia in litigiu, pe motiv
ca masura incetase si ca reclamantul nu mai era afectat de aceasta in prezent. Astfel, chiar daca
instanta realiza examinarea acelei parti din plangere referitoare la ascultarea si inregistrarea
convorbirii telefonice Tn discutie, calea de atac nu putea fi considerata , efectiva” in sensul art. 13.

38. Caile de atac trebuie sa fie accesibile persoanei in cauza.

n cauza Petkov si altii impotriva Bulgariei, 2009 (pct. 82), candidatii la alegerile parlamentare puteau
sa conteste rezultatele alegerilor in fata Curtii Constitutionale, dar trebuiau sa faca acest lucru prin
intermediul unei categorii limitate de persoane sau organe abilitate in acest scop.

Totusi, Curtea a admis de asemenea ca respectivele cai de atac nu erau ineficiente doar pentru ca nu
erau direct accesibile persoanei in cauza, aceasta din urma beneficiind de sistemul colectiv de
solutionare in fata instantei de arbitraj prin intermediul reprezentantului actionarilor, stabilit prin lege,
sistem despre care Curtea a considerat ca nu este contrar cerintelor de la art. 6 § 1 din Conventie, mai
stricte decat cele de la art. 13 (Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, 1986, pct. 207).

n cauzele care implicd minori, un reprezentant legal trebuie s aib3 capacitatea de a intenta o actiune
in numele lor. In cauza Margareta si Roger Andersson impotriva Suediei, 1992 (pct. 101), mama nu a
fost Impiedicata sa atace, in numele copilului sdu de 12 ani, restrictiile aplicate legaturilor personale
dintre ea si fiul sau.
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39. Ocalede atacinterna trebuie sa prezinte garantii minime de celeritate [Kadikis Tmpotriva Letoniei
(nr. 2), 2006, pct. 62]. O cale de atac incapabila sa produca efecte in timp util nu este nici
corespunzatoare, nici efectiva (Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, 1991, pct.
47; Payet impotriva Frantei, 2011, pct. 131-134).

n cauza Kadikis impotriva Letoniei (nr. 2), 2006 (pct. 62-63), Curtea a constatat incilcarea art. 13 din
Conventie in raport cu art. 3 dat fiind, printre altele, faptul ca reclamantul a fost privat de libertate
timp de 15 zile, iar legea a acordat autoritatii competente un termen de 15 zile sau 30 de zile sa
raspunda la o cerere sau o plangere, termenele putand in plus sa fie prelungite in anumite cazuri.

A se vedea, Tn acelasi sens, cauza Wasserman impotriva Rusiei (nr. 2), 2008, pct. 55-58 (mai mult de 2
ani si jumatate pentru a se pronunta cu privire la durata procedurii de executare), precum si cauza
Vidas impotriva Croatiei, 2008, pct. 37 (3 ani si 15 zile pentru a se pronunta cu privire la durata
procedurii civile).

Cu toate acestea, in cauza Kaic si altii impotriva Croatiei, 2008 (pct. 41), Curtea nu a exclus posibilitatea
sa existe cazuri in care punerea in aplicare cu intarziere sau chiar lipsa punerii in aplicare a deciziilor
Curtii Constitutionale sa poata fi justificata si sa nu poata duce la o incalcare a art. 13 din Conventie in
raport cu art. 6 § 1. Tns3, in prezenta cauzd, Guvernul nu a incercat sa justifice intarzierea de 6 luni,
fapt care prezinta o importanta deosebita, intrucat incadlcarea avea legatura cu durata procedurii.

40. Existenta unei simple competente de suspendare poate fi suficienta in sensul art. 13, tinand
seama de natura prejudiciului care ar putea fi cauzat si de particularitatile fiecarei cauze in parte
[Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. impotriva Turciei (nr. 1), 2006,
pct. 94; a contrario, Jabari impotriva Turciei, 2000, pct. 50]. in cauza Ozgiir Radyo-Ses Radyo
Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. impotriva Turciei (nr. 1), 2006 (pct. 94), societatea
reclamant$, care difuza programe de radio, a primit interdictie de difuzare de la RTUK, autoritate
administrativa independenta avand rolul de a reglementa activitatile economice ale statiilor de
radiodifuziune si ale canalelor de televiziune, care a constatat incalcarea legii. Curtea a considerat
ca existenta unei simple competente de suspendare putea fi suficientd in sensul art. 13 chiar dac3,
in speta, instantele nationale nu au admis cererea societatii reclamante cu privire la suspendarea
executarii.

Acelasi lucru este valabil si in domeniul masurilor de indepartare a strainilor care sustin ca sunt expusi,
n tara de destinatie, unui risc grav si demonstrat de a fi supusi torturii sau altor rele tratamente. Tn
cauza Allanazarova impotriva Rusiei, 2017 (pct. 100-115), Curtea a constatat incdlcarea art. 13 din
Conventie Tn raport cu art. 3, intrucat cdile de atac existente in Rusia in materie de extradare nu
ofereau efect suspensiv de drept si o examinare atenta a riscului de rele tratamente in Turkmenistan
- statul care solicita extradarea unei femei.

41. Caile de atac ex post facto pot fi suficiente pentru a fi eficiente. in cauza M.S. impotriva Suediei,
1997 (pct. 55-56), reclamanta, al carei capat de cerere in raport cu art. 8 din Conventie avea ca
obiect comunicarea, fara consimtamantul sau, a unor informatii medicale confidentiale si
personale de la o autoritate publica la alta, avea posibilitatea de a introduce in fata instantelor
ordinare, atat penale, cat si civile, o actiune Tmpotriva personalul spitalului Tn discutie si de a
solicita despagubiri pentru divulgarea secretului profesional. Avand in vedere caracterul limitat al
divulgarii si diferitele garantii prevazute, in special obligatia Fondului de securitate socialad sa
respecte confidentialitatea informatiilor, diversele cai de atac ex post facto indeplineau cerintele
art. 13.

n schimb, Curtea a constatat incélcarea art. 13 din Conventie coroborat cu art. 11 deoarece calea de
atac pe care o puteau exercita organizatorii de manifestari publice cu privire la anularea unor
evenimente, care era o cale de atac a posteriori, nu era de natura sa constituie o reparatie
corespunzatoare a pretinselor incalcari ale Conventiei (Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007, pct.
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81-84; Alekseiev impotriva Rusiei, 2010, pct. 97-100; Lashmankin si altii impotriva Rusiei, 2017, pct.
342-361).

42. Curtea trebuie sa ia in considerare, in mod realist, nu doar caile de atac teoretic prevazute in
sistemul juridic al partii contractante respective, ci si contextul juridic si politic in care se afla
acestea, precum si situatia personala a reclamantilor (Akdivar si altii impotriva Turciei, pct. 1996,
69), principii consacrate in jurisprudenta sa in contextul art. 35 § 1 din Conventie. In cauza A.B.
impotriva Tdrilor de Jos, 2002 (pct. 98), Curtea a luat in considerare, pe de o parte, neexecutarea
corespunzatoare de catre autoritati a hotararilor judecatoresti prin care li se impunea sa
remedieze neregulile constatate in penitenciare si, pe de alta parte, nepunerea in aplicare a
recomandarilor urgente ale Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT). in cauza Orhan impotriva Turciei, 2002 (pct. 392),
Curtea a trebuit sa ia Tn considerare situatia care exista in sud-estul Turciei in momentul
evenimentelor, care era caracterizata de confruntari violente intre fortele de securitate si membrii
PKK. Tn cauza Aydin impotriva Turciei, 1997 (pct. 107), Curtea a mentionat c3 statul ar fi trebuit s3
ia masuri de precautie speciale privind examinarea unei femei care sustinea ca a fost violata in
arest de un agent al statului: examinarea ar fi trebuit sa fie efectuata cu toata atentia necesars,
de catre medici avand competente specifice in acest domeniu si a caror independenta sa nu fie
limitatd de dispozitiile date de organele de urmarire penala cu privire la intinderea examinarii pe
care trebuie sa o efectueze.

Cu toate acestea, un stat parat nu poate sa invoce contextul politic in apararea unui sistem
necorespunzator de cai de atac [Cipru impotriva Turciei (MC), 2001, pct. 193]. Guvernul parat a
sustinut in fata Comisiei ca, pana cand nu se va elabora o solutie politica generala pentru problema
cipriotd care sa fie acceptabild pentru toti, nu poate fi vorba despre un drept pentru persoanele
stramutate sa se intoarca in partea de nord a Ciprului pentru a-si recupera domiciliul si bunurile, sau
de a revendica imobilele transferate autoritatilor din ,Republica Turca a Ciprului de Nord”.

43. Calea de atac impusa de art. 13 trebuie sa fie ,efectiva” atat in fapt, cat si in drept [Mentes si
altii impotriva Turciei, 1997, pct. 89; ilhan impotriva Turciei (MC), 2000, pct. 97].

n cauzele Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi impotriva Austriei, 1994 (pct. 53),
Doran Tmpotriva Irlandei, 2003 (pct. 68-69) si Djavit An impotriva Turciei, 2003 (pct. 73), Guvernul nu
a citat niciun caz de aplicare de cale de atac posibila similara celei despre care era vorba in speta.

n cauza lovtchevimpotriva Bulgariei, 2006 (pct. 146-148), instantele au respins actiunea reclamantului
si au refuzat despdgubirea pentru simplul motiv ca acesta nu a reusit sa aduca o dovada suficienta ca
a suferit prejudicii morale ca urmare a conditiilor sale de detentie. Nimic nu arata ca actiunea
prevazuta de Legea privind raspunderea statului pentru prejudicii nu putea, in principiu, sa ofere o
cale de atac in acest sens.

44. in special, exercitarea cdii de atac nu trebuie si fie impiedicatd in mod nejustificat de
demersurile sau omisiunile autoritatilor statului parat (Aksoy impotriva Turciei, 1996, pct. 95 in
fine; Aydin impotriva Turciei, 1997, pct. 103; Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit,
2002, pct. 96). Astfel, nu se poate vorbi de impiedicarea accesului la o instanta Tn cazul in care un
justitiabil, reprezentat de un avocat, sesizeazad in mod liber instanta, isi sustine argumentele in fata
acesteia si exercitd impotriva hotararilor pronuntate caile de atac pe care le considera utile (Matos
e Silva, Lda., si altii impotriva Portugaliei, 1996, pct. 64).

Astfel, obligatia pe care art. 13 o impune statelor include Tndatorirea de a se asigura ca autoritatile
competente executd deciziile care sunt atacabile [a se compara cu art. 2 alin. (3) lit. ¢) din Pactul
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international cu privire la drepturile civile si politice®]. Astfel, ar fi de neconceput ca art. 13 s3
garanteze dreptul la o cale de atac, care trebuie sa fie efectiva, dar nu la executarea deciziilor care fi
dau castig de cauza: o asemenea ipoteza ar duce la situatii incompatibile cu principiul statului de drept
pe care statele contractante s-au angajat sa 1l respecte atunci cand au ratificat Conventia (Kenedi
Tmpotriva Ungariei, 2006, pct. 47; Kaic si altii impotriva Croatiei, 2008, pct. 40).

45. Ca sa intervina regula epuizarii cailor de atac, calea de atac efectiva trebuie sa existe la data
depunerii cererii la Curte (Stoica impotriva Romdéniei, 2008, pct. 104). Aceasta regula prezinta
totusi exceptii, care pot fi justificate de circumstantele specifice fiecdrei cauze (Baumann
impotriva Frantei, 2001, pct. 47). Curtea a admis cad aceasta este situatia dac3, la nivel national,
legiuitorul adopta o noua lege cu efect retroactiv special conceputa pentru a repara in mod direct
incalcarea drepturilor procedurale fundamentale, si astfel pune capat unei probleme structurale
in ordinea juridicd internd [Charzyriski impotriva Poloniei (dec.), 2005, pct. 40-41; icyer impotriva
Turciei (dec.), 2006, pct. 83-84; Ismayilov impotriva Azerbaidjanului, 2008, pct. 38].

46. Eficacitatea trebuie stabilita in raport cu perioada relevanta, intrucat o evolutie ulterioarad a
jurisprudentei nu va fi suficienta (Khider impotriva Frantei, 2009, pct. 142-145).

n cauza Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), 2006 (pct. 165-166), o nou cale de atac determinata
de un reviriment jurisprudential, neavand efect retroactiv, nu putea sa aiba efect asupra situatiei
reclamantului si sa fie considerata o cale de atac efectiva. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea
art. 13 din Conventie in raport cu art. 3 din cauza lipsei din dreptul intern a unei cai de atac care i-ar fi
permis reclamantului sa conteste masurile de prelungire a izolarii.

Curtea a considerat ca nu este necesar sa examineze cdile de atac care nu existau la momentul
respectiv sau nu erau aplicabile situatiei de fapt din cauza. Curtea a reamintit, in cauza Peck impotriva
Regatului Unit, 2003 (pct. 102), ca nu are ca sarcina sa verifice Tn mod abstract legislatia sau practica
relevanta, ci trebuie sa se limiteze, fara a pierde din vedere contextul general, la a aborda problemele
aparute in cazul concret care i-a fost sesizat [a se vedea, de asemenea, Amann impotriva Elvetiei (MC),
2000, pct. 88], si, In special, a analiza doar acele cai de atac care ar putea fi de interes pentru reclamant
(a se vedea N. impotriva Suediei, decizia Comisiei, 1986; Stewart-Brady impotriva Regatului Unit,
decizia Comisiei, 1997).

47. Osingura hotarare judecatoreasca definitiva, oricat ar fi de motivata, care in plus este pronuntata
in prima instanta, nu poate sa convinga Curtea de existenta unei cai de atac efective si disponibile,
atat in teorie, cat si In practica [Sirmeli impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 113; Abramiuc
ITmpotriva Romdniei, 2009, pct. 128]. Absenta jurisprudentei arata incertitudinea reala a caii de
atac in practica (Horvat impotriva Croatiei, 2001, pct. 44). Astfel, in cauza Martins Castro si Alves
Correia de Castro impotriva Portugaliei, 2008 (pct. 56-57), Curtea a constatat incalcarea art. 13 din
Conventie in raport cu art. 6 § 1, intrucat actiunea in raspundere extracontractuala a statului nu
putea sa fie considerata o cale de atac ,efectiva” cat timp jurisprudenta care decurgea din
hotararea Curtii Supreme Administrative nu fusese consolidata in ordinea juridica portugheza,
prin intermediul unei uniformizari a divergentelor jurisprudentiale care fusesera constatate la data
pronuntarii hotararii.

48. Cu toate acestea, Curtea poate examina efectivitatea unei cai de atac Tnainte ca practica
instantelor nationale sa fi putut fi consacrata [Slavi¢ek impotriva Croatiei (dec.), 2002; Nogolica
Impotriva Croatiei (dec.), 2002]. Astfel, lipsa unei practici judiciare consacrate poate sa nu fie
determinanta. In cauza Charzyriski impotriva Poloniei (dec.), 2005 (pct. 41), odatd cu intrarea in
vigoare a Legii din 2004, practica pe termen lung a instantelor nationale inca nu se putuse fi

4. Aceastd dispozitie a Pactului oblig statele parti ,s& garanteze ca autorititile competente vor da urmare

oricarui recurs care a fost recunoscut ca justificat”.
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consacratd. Textul Legii din 2004 preciza totusi fara echivoc cad aceasta se referea in mod expres la
solutionarea problemei duratei excesive a procedurilor in fata instantelor nationale. Reclamantul
ar fi trebuit, asadar, n raport cu art. 35 § 1 din Conventie, sa depuna la o instanta national3, in
conformitate cu dispozitiile acestei legi, o plangere pentru incalcarea dreptului la judecarea cauzei
sale intr-un termen rezonabil, in vederea accelerarii procesului si al obtinerii unei reparatii
echitabile.

49. ,Eficacitatea” unei cai de atac in sensul art. 13 nu depinde de certitudinea unei solutii in
favoarea reclamantului [Sindicatul Suedez al Mecanicilor de Locomotivd impotriva Suediei, 1976,
pct. 50; Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 157; Costello-Roberts impotriva Regatului Unit,
1993, pct. 40; Hilal impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 78].

Termenul ,remedy”, extras din textul art. 13 in limba engleza, Tn contextul acestei dispozitii, nu
inseamna o cale de atac menita succesului, ci pur si simplu posibilitatea exercitarii unei cdi de atacla
0 autoritate competentd sa examineze temeinicia actiunii (C. impotriva Regatului Unit, decizia
Comisiei, 1983). Art. 13 garanteaza o cale de atac, dar nu si solutionarea favorabild a acesteia (R.
impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1984).

Probabilitatea scazuta de succes, avand in vedere circumstantele specifice cauzei, nu afecteaza cu
nimic caracterul efectiv al caii de atac in sensul art. 13 (Murray impotriva Regatului Unit, 1994, pct.
100).

Simplul fapt de a avea indoieli cu privire la sansele de reusita ale unei cai de atac care nu este in mod
clar sortita esecului nu constituie un motiv suficient pentru a justifica neexercitarea caii de atac in
discutie [Akdivar si altii impotriva Turciei, 1996, pct. 71; Krasuski impotriva Poloniei, 2005, pct. 6973-
73; Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), 2009, pct. 70; Vuckovic si altii impotriva Serbiei (exceptie
preliminard) (MC), 2014, pct. 74].

Simplul fapt ca reclamantului i-au fost respinse toate pretentiile nu constituie in sine un element
suficient pentru a aprecia caracterul ,efectiv” sau nu al actiunii [Sindicatul Suedez al Mecanicilor de
Locomotivd impotriva Suediei, 1976, pct. 50; Boyle si Rice impotriva Regatului Unit, 1988, pct. 67,
Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi impotriva Austriei, 1994, pct. 55; Amann
impotriva Elvetiei (MC), 2000, pct. 89]. Astfel, Tn cauza Amann Tmpotriva Elvetiei (MC), 2000 (pct. 89-
90), Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 13 din Conventie Tn raport cu art. 8 considerand
efectivd o cale de atac in pofida respingerii pretentiilor reclamantului. Tribunalul Federal avea
competentad sd se pronunte cu privire la capetele de cerere ale acestuia si a efectuat examinarea lor.

50. n functie de contextul comiterii unei pretinse incalciri sau a mai multor pretinse incalcari,
dreptul la o cale de atac efectiva nefiind absolut, pot exista limitari implicite ale cailor de atac
posibile [Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 151]. Astfel, orice interpretare a art. 13 trebuie sa
fie In concordantd cu economia Conventiei deoarece aceasta din urma se citeste ca un intreg. in astfel
de cazuri, art. 13 nu se considera inaplicabil, dar cerinta de aici privind ,calea de atac efectiva” trebuie
sa se inteleaga ca o cale de atac cat mai efectiva posibil avand in vedere intinderea sa limitata, inerenta
contextului (Klass si altii impotriva Germaniei, 1978, pct. 68). A se vedea, in acelasi sens, Leander
impotriva Suediei, 1987, pct. 78-79; a se vedea, de asemenea, sectiunea din prezentul ghid privind
art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 8 (Respectarea vietii private — Supravegherea
secreta si stocarea datelor cu caracter personal).

51. Intinderea controlului judecitoresc pe care il poate exercita o instanta nationald trebuie s
fie suficienta pentru ca art. 13 sa nu fie incalcat. Astfel, insuficienta competentelor de control
judecatoresc exercitate de instantele nationale pot duce la o incalcare a art. 13 [Smith si Grady
Impotriva Regatului Unit, 1999, pct. 136-139; Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct.
141-142].
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in cauzele Soering impotriva Regatului Unit, 1989 (pct. 121-124) si Vilvarajah si altii impotriva
Regatului Unit, 1991 (pct. 123-127), Curtea a vazut in controlul judecatoresc o cale de atac efectiva
pentru pretentiile reclamantilor, constatand ca nu a fost incalcat art. 13 din Conventie Tn raport cu
art. 3. Instantele engleze au putut sa aprecieze ,,caracterul rezonabil” al unei decizii de extradare prin
prisma unor elemente de genul celor pe care reclamantul le invoca la Strasbourg in contextul art. 3.

52. n plus, ansamblul ciilor de atac oferite de dreptul intern poate intruni cerintele de la art. 13,
chiar daca niciuna din acestea nu poate, de una singura, sa le intruneasca in intregime [Silver si altii
impotriva Regatului Unit, 1983, pct. 113 lit. c); Leander impotriva Suediei, 1987, pct. 77 lit. c); Chahal
impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 145; Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 157; De Souza
Ribeiro impotriva Frantei (MC), 2012, pct. 79].

n cauza Brincat si altii impotriva Maltei, 2014 (pct. 64), Curtea a amintit cd uneori a hotarat, in anumite
conditii, ca un ansamblu de cai de atac era suficient in sensul art. 13 din Conventie coroborat cu art. 2
si art. 3 [a se vedea de asemenea Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 338]. Acest
concept se refera, in general, la o serie de cdi de atac care pot fi exercitate pe rand sau in paralel si
care deservesc diferite aspecte ale reparatiei, ca de exemplu o actiune civild care prevede o
despagubire si o actiune penala Tn indeplinirea scopurilor aspectului procedural al art. 2 si art. 3
(ibidem, pct. 337).

n cauza Siirmeliimpotriva Germaniei (MC), 2006 (pct. 102-116), avand ca obiect durata unei proceduri
judiciare, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la caracterul efectiv al celor patru actiuni examinate in
ansamblu, intrucat Guvernul nu a pretins si nici nu a demonstrat ca o combinatie de doua sau mai
multe dintre acestea ar intruni cerintele de la art. 13.

53. Caile de atac nu pot fi efective cat timp exista indoieli cu privire la chestiunea daca instantele
civile, penale, administrative sau alte instante au competenta pentru a judeca o plangere si in lipsa
unui mecanism eficace si rapid pentru a solutiona aceast3 incertitudine. n cauza Mosendz impotriva
Ucrainei, 2013 (pct. 122-125), reclamanta a depus o plangere civila impotriva Ministerului de Interne,
solicitand despagubiri pentru prejudicii in legatura cu relele tratamente aplicate fiului sau si decesul
acestuia survenit in indeplinirea serviciului militar obligatoriu in cadrul fortelor interne. in
conformitate cu instructiunile instantei care refuzase sa declanseze procedura civild, reclamanta a
facut din nou plangere in temeiul normelor de procedura administrativa. Desi instanta de prim grad a
solutionat cererea in favoarea sa, curtea de apel a anulat aceasta hotarare pentru motive procedurale,
considerand cauza ca fiind mai degraba de competenta instantelor civile decat a instantelor
administrative, aceasta decizie fiind confirmata de instanta suprema, la mai mult de 5 ani dupa ce
reclamanta a depus cererea sa. in consecintd, cererea de despagubiri a reclamantei nu a fost
examinata, aceasta fiind privata de o cale de atac interna efectiva, fapt care constituie o incalcare a
art. 13 din Conventie in raport cu art. 2 si art. 3.

54. n cazul in care un reclamant invoci ineficienta unei cdi de atac interne existente, Guvernul
este cel care trebuie sa demonstreze punerea in aplicare si eficacitatea practica a cdilor de atac pe
care le propune in circumstantele specifice ale cauzei, cu exemple din jurisprudenta relevantd a
instantelor nationale sau din deciziile autoritatilor administrative intr-o cauza similara [Efstratiou
impotriva Greciei, 1996, pct. 49; Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 159; Segerstedt-Wiberg si
altii Tmpotriva Suediei, 2006, pct. 120; Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 110; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), 2012, pct. 219]. Curtea va acorda atentie existentei unei cai de atac care a
dobandit un anumit grad de certitudine (Conka impotriva Belgiei, 2002, pct. 83; Krasuski impotriva
Poloniei, 2005, pct. 68). Guvernul trebuie sd demonstreze eficacitatea ansamblului cdilor de atac; in
caz contrar, Curtea poate sa constate o incalcare a art. 13 [Wille Tmpotriva Liechtensteinului (MC),
1999, pct. 74-78; Yarashonen impotriva Turciei, 2014, pct. 64-66] ori sa nu se pronunte cu privire la
aceasta chestiune.
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B. Sfera de aplicare a art. 13 din Conventie

55. Sfera de aplicare sau intinderea domeniului de aplicare a obligatiei care decurge din art. 13
difera in functie de natura capatului de cerere pe care reclamantul il formuleaza in temeiul Conventiei
[Chahal Tmpotriva Regatului Unit, 1996, pct. 150-151; Aksoy Tmpotriva Turciei, 1996, pct. 95; Aydin
impotriva Turciei, 1997, pct. 103; Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 108; Paul si Audrey
Edwards impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 96] sau de natura dreptului invocat in raport cu Conventia
[Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei (MC), 2000, pct. 98].

56. Pentru a fi efectiva, o cale de atac trebuie sa fie capabila sa ofere in mod direct o reparatie
pentru situatia criticata (Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, decizia Comisiei,
1989). Mijloacele pentru a face plangere pentru diverse doleante sunt considerate ,efective” in
conditiile Tn care acestea ar fi putut impiedica aparitia sau continuarea presupusei incalcari sau ar fi
putut sa acorde persoanei in cauza o reparatie corespunzatoare pentru orice incalcare produsa deja
[Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 158; Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), 2006, pct.
160]. Astfel, reusita unei cdi de atac efective poate fi, de exemplu, dupa caz, anularea actului care
constituie o incadlcare a Conventiei, retragerea lui, modificarea lui, 0o anchetad, o despagubire, sanctiuni
aplicate autorului actului. A se vedea, de asemenea, sectiunea Art. 13 si alte clauze normative din
Conventie si protocoalele la aceasta din prezentul ghid.

Tn cazul in care se poate pretinde, in mod justificabil, o incdlcare a unuia sau a mai multora din
drepturile consacrate de Conventie, victima trebuie sa dispuna de un mecanism care sa permita
pronuntarea unei hotarari pe fond cu privire la pretentia sa si stabilirea raspunderii agentilor sau
organelor statului cu privire la aceasta incdlcare. In plus, in cazurile in care se impune, este necesar in
principiu sa fie posibila o despdgubire pentru prejudiciul, material dar si moral, care rezulta din
incalcare si sa faca parte din regimul de despagubire instituit [T.P. si K.M. Impotriva Regatului Unit
(MC), 2001, pct. 107].

YIRS

57. Curtea adopta o abordare mai stricta a notiunii de ,cale de atac efectiva” in urmatoarele
situatii ipotetice:

* 1n cazul in care se ridic3 problema unui drept de o importantd atat de fundamentald precum
dreptul la viata (art. 2 din Conventie) sau interzicerea torturii sau a tratamentelor inumane
ori degradante (art. 3 din Conventie), notiunea de ,cale de atac efectivd” in temeiul art. 13
impune statelor, fara a aduce atingere oricarei alte cdi de atac disponibile in dreptul intern,
inclusiv plata unei despagubiri acolo unde este necesar, o obligatie de a efectua anchete
detaliate si efective care sa duca la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile si sa
permita un acces efectiv al reclamantului la procedura de ancheta (Kaya impotriva Turciei,
1998, pct. 107; Yasa impotriva Turciei, 1998, pct. 114).

= Acelasi lucru este valabil si atunci cand se ridica problema dreptului la arestare sau detinere
legala (art. 5 din Conventie) si cand unul dintre parinti poate sa sustina in mod valabil ca fiul
sdu a fost arestat si a disparut dupa ce a fost retinut (Kurt impotriva Turciei, 1998, pct. 140).

A se vedea, de asemenea, sectiunile din prezentul ghid privind art. 13 din Conventie coroborat
cusauinraportcuart. 2, art. 3siart. 5 § 1.

Dar Curtea a facut totodata deosebire intre gradele de eficacitate ale cdilor de atac necesare in raport
cu incalcarile drepturilor materiale de catre stat sau agentii sai (obligatii negative) si incalcarile
cauzate de esecul statului de a proteja persoanele impotriva actiunilor tertilor (obligatii pozitive) [Z
si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2001, 109; Keenan impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 129]. in
cauza Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, 2002 (pct. 97), Curtea a precizat ca, in cazurile
in care autoritatilor li se reproseaza ca nu au protejat persoanele impotriva faptelor unor simple
persoane particulare, art. 13 poate sa nu implice intotdeauna pentru autoritati obligatia de a-si asuma
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rdspunderea de a ancheta acuzatiile. n schimb, victima sau familia victimei trebuie s3 dispuna de un
mecanism care sa permita, dupa caz, stabilirea raspunderii agentilor sau organelor statului pentru
faptele sau omisiunile care implica o incalcare a drepturilor consacrate de Conventie. Pe de alta parte,
o despagubire pentru prejudiciul moral rezultat din incalcare trebuie sa fie in principiu posibila.

A se vedea, de asemenea, sectiunile din prezentul ghid privind art. 13 din Conventie coroborat sau in
raport cu art. 2 si art. 3.

58. Capatul de cerere al unei persoane potrivit caruia trimiterea sa catre o tara terta ar expune-o
unor tratamente interzise de art. 2, 3 si 8 din Conventie trebuie sa faca obiectul, printre altele, al unui
control atent si riguros (Jabari impotriva Turciei, 2000, pct. 50), precum si al unei celeritati deosebite
(Batr si altii Tmpotriva Turciei, 2004, pct. 136). lar pentru a fi efectiv, calea de atac, pentru a face
plangere impotriva riscurilor posibile in raport cu art. 2 si 3, trebuie sa aiba efect suspensiv automat
asupra masurilor de expulzare [Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei, 2007, pct. 66; Hirsi
Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 200]. Tn sfarsit, cerinta referitoare la o cale de atac cu
efect suspensiv a fost confirmatd pentru criticile intemeiate pe art. 4 din Protocolul nr. 4 (Conka
Tmpotriva Belgiei, 2002, pct. 81-83; Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 206). A se
vedea, de asemenea, sectiunile din prezentul ghid privind art. 13 din Conventie coroborat cu sau in
raport cu art. 3 (Azil si expulzare), art. 8 (Expulzare) si -4 din Protocolul nr. 4,

59. Curtea recunoaste doua tipuri de cdi de atac efective, respectiv cea preventiva si cea
compensatorie, care permit acordarea de reparatii pentru capete de cerere referitoare la eficienta
cailor de atac avand ca obiect presupuse conditii de detentie necorespunzatoare in raport cu art. 3 din
Conventie, durate ale proceselor in raport cu art. 6 § 1 din Conventie si in cauzele care prezinta un
caracter si un scop speciale si in care durata procesului este, in mod evident, determinanta pentru
viata de familie a reclamantilor in raport cu art. 8 din Conventie. Astfel, de exemplu, mijloacele de care
un reclamant dispune in dreptul intern pentru a face plangere privind durata procedurii Tn raport cu
art. 6 § 1 sunt ,efective”, in sensul art. 13, atunci cand acestea permit fie pronuntarea mai rapida a
deciziei instantelor sesizate, fie acordarea unei reparatii corespunzatoare pentru justitiabil (Krasuski
impotriva Poloniei, 2005, pct. 66). A se vedea, de asemenea, sectiunile din prezentul ghid privind
art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 3: Conditii de detentie (Principii generale), Cai
de atac preventive si Cai de atac compensatorii; art. 6 § 1 (Cdi de atac preventive si compensatorii); si
art. 8 (Respectarea vietii de familie).

60. in plus, in cazurile in care autoritdtile, prin actiuni si omisiuni intentionate, impiedicd un
candidat la alegeri parlamentare sa spere la voturile alegatorilor, acest fapt nu poate fi reparat exclusiv
prin acordarea unei despagubiri pentru incalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 (Petkov si altii impotriva
Bulgariei, 2009, pct. 79). A se vedea, de asemenea, sectiunea din prezentul ghid privind art. 13 din
Conventie coroborat cu sau in raport cy 2 3 din Protocolulnr. 1,

61. Eficacitatea este mai redusa in ceea ce priveste drepturile conditionale precum libertatea de
religie [Hassan si Tchaouch Tmpotriva Bulgariei (MC), 2000, pct. 98-99]. A se vedea, de asemenea,
sectiunea din prezentul ghid privind art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 9.

Acelasi lucru este valabil si Tn timpul exercitarii masurilor de supraveghere. A se vedea, de asemenea,
pct. 50 din prezentul ghid, precum si sectiunea privind art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport
cu art. 8 (Respectarea vietii private — Supravegherea secreta si stocarea datelor cu caracter personal).

62. Sfera de aplicare a art. 13 poate impieta asupra altor dispozitii ale Conventiei care
garanteaza dreptul la o cale de atac specifica.

Tn materie de privare de libertate, in cazul in care intervine o incélcare a art. 5 § 1 din Conventie, art. 5
§ 4 si § 5 din Conventie constituie lex specialis in raport cu cerintele mai generale de la art. 13 [Tsirlis
si Kouloumpas Tmpotriva Greciei, 1997, pct. 73; Nikolova impotriva Bulgariei (MC), 1999, pct. 69;
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Dimitrov Impotriva Bulgariei (dec.), 2006]. Garantarea acestora este mai exigenta decat cea a art. 13
si incorporeaza cerintele sale. Prin urmare, pentru a stabili daca un reclamant era obligat sa exercite o
cale de atac internd pentru a obtine reparatie pentru pretentia sa intemeiatd pe art.5 § 1 din
Conventie, Curtea trebuie sa aprecieze caracterul efectiv al cdii de atac din perspectiva dispozitiilor
sus-mentionate, si anume art. 5 § 4 si § 5 (Ruslan Yakovenko impotriva Ucrainei, 2015, pct. 30). De
asemenea, atunci cand Curtea a constatat o incalcare a Conventiei in raport cu aceasta lex specialis,
nu prezinta interes o reexaminare de catre aceasta a aceleiasi probleme din perspectiva lex generalis
aart. 13 (De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 1971, pct. 95; Khadissov si Tsetchoiev impotriva
Rusiei, 2009, pct. 162). A se vedea, de asemenea, sectiunea din prezentul ghid privind art. 13 din
Conventie coroborat cu sau in raportcu art. 5 § 4 si § 5.

Acelasi lucru este valabil si pentru art. 1 din Protocolul nr. 7, care garanteaza dreptul strdinilor la o cale
de atac impotriva unei decizii de expulzare.

Pe de alta parte, art. 6 § 1 din Conventie, care garanteaza, printre altele, dreptul de acces la o instanta,
ofera garantii mai extinse decat cele ale cdii de atac efective prevazute la art. 13. Din acest motiv,
garantiile prevazute la art. 6 § 1 se aplica plangerilor privind drepturile si obligatiile cu caracter civil
sau acuzatiilor in materie penala, si le incorporeaza pe cele ale art. 13 (Airey impotriva Irlandei, 1979,
pct. 35; C. Impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1983). Cu toate acestea, nu exista nicio
suprapunere si, prin urmare, nicio incorporare, atunci cand capatul de cerere intemeiat pe Conventie
pe care persoana care doreste sa il sesizeze unei ,instante nationale” este cel intemeiat pe
nerespectarea dreptului la judecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil, in sensul art. 6 § 1 [Kudta
impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 147]. A se vedea, de asemenea, sectiunea din prezentul ghid
privind art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 6 § 1.

63. Tn cazul in care incilcarea Conventiei are loc prin lipsa unei cdi de atac efective, Curtea poate
decide ca nu este necesar asadar sa examineze aceeasi situatie in raport cu art. 13 (Hokkanen
impotriva Finlandei, 1994, pct. 74; McDonnell impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 90). in cauza X. si V.
impotriva Tdrilor de Jos, 1985 (pct. 36), constatarea lipsei unei cai de atac corespunzatoare a fost unul
dintre elementele care au determinat Curtea sa constate incalcarea art. 8 din Conventie. Prin urmare,
aceasta nu a avut nevoie sa examineze aceeasi chestiune in raport cu art. 13.

C. Sfera de aplicare a art. 13 din Conventie

64. Prin sfera de aplicare a art. 13 se inteleg actele care pot face obiectul unei cai de atac in dreptul
intern.

1. Acte ale administratiei sau puterii executive

65. In principiu, toate actele administratiei sau puterii executive intrd sub incidenta art. 13 (Al-Nashif
fmpotriva Bulgariei, 2002, pct. 137). Dispozitia precizeaza ca acelasi lucru este valabil si pentru actele
care implica o Tncalcare a Conventiei comisa de persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale [Wille impotriva Liechtensteinului (MC), 1999, pct. 76-78].

2. Acte ale puterii legislative

66. Cu privire la actele puterii legislative, art. 13 nu merge pana acolo incat sa impuna o cale de
atac prin care sa se poata denunta, in fata unei autoritati nationale, legile unui stat contractant ca fiind
contrare Conventiei [Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 2), 1991, pct. 61; Costello-Roberts
Tmpotriva Regatului Unit, 1993; pct. 40; A. impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 112-113; inaltul Consiliu
Spiritual al Comunitatii Musulmane impotriva Bulgariei, 2004, pct. 107; Maurice impotriva Frantei
(MC), 2005, pct. 107; Paksas impotriva Lituaniei (MC), 2011, pct. 114] sau contrare unor norme juridice
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nationale echivalente (James si altii iTmpotriva Regatului Unit, 1986, pct. 85). Curtea poate sa respinga
capatul de cerere pentru incompatibilitate ratione materiae [Saccoccia impotriva Austriei (dec.), 2007]
sau poate sa constate ca nu a fost Tncalcat art. 13 [Roche impotriva Regatului Unit (MC), 2005]. De
asemenea, art. 13 nu permite sa se conteste o politica generala ca atare [Hatton si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2003, pct. 138].

Totusi, potrivit Comisiei, acest principiu nu se aplica normelor privind imigrarea (Abdulaziz, Cabales
si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, pct. 92). Dupa examinarea cailor de atac disponibile,
Curtea a constatat incalcarea art. 13in lipsa unor cai de atac interne efective pentru capetele de cerere
intemeiate pe art. 3, art. 8 si art. 14 din Conventie.

67. Nu se poate deduce din art.13 o obligatie de a pune la dispozitia justitiabililor, care
considera ca un text de lege nu este in conformitate cu Conventia, o cale de atac impotriva acelui
text ca atare. Examinarea acestei cai de atac ar insemna in practica sa exercite un control judecatoresc
al legii: niciun alt control — de altfel suficient in raport cu art. 13, care impune doar sa fie disponibila
,0 cale de atac efectiva in fata unei instante nationale” — nu ar permite sa se puna efectiv in practica
o cale de atac impotriva unui text de lege (Young, James si Webster impotriva Regatului Unit, raportul
Comisiei, 1979, pct. 177). In cauza Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), 2002 (pct. 113),
Curtea a stabilit ca art. 13 nu poate fi interpretat ca impunand o cale de atac impotriva statului in
dreptul intern deoarece, in caz contrar, Curtea ar impune statelor contractante sa incorporeze
Conventia (a se vedea, de asemenea, James si altii impotriva Regatului Unit, 1986, pct. 85).

Curtea a considerat, in cazul actiunilor indreptate impotriva legislatiei, ca nu era necesara examinarea
chestiunilor de interpretare referitoare la obligatiile care decurg din art. 13 (Boyle si Rice impotriva
Regatului Unit, 1988, pct. 87), sau ca nu se aplica art. 13 (Gustafsson impotriva Suediei, 1996, pct. 70),
sau ca nu a fost Tncalcat art. 13 [Maurice impotriva Frantei (MC), 2005, pct. 107; Tsonyo Tsonev
impotriva Bulgariei, 2009, pct. 48].

68. Art. 13 nu garanteaza o cale de atac efectiva in privinta dispozitiilor constitutionale
[(Johnston si altii Tmpotriva Irlandei, raportul Comisiei, 1995, pag. 32-33; Paksas impotriva Lituaniei
(MC), 2011, pct. 114].

3. Acte ale puterii judecatoresti

69. Cu privire la actele puterii judecatoresti, art. 13:

" nu impune existenta mai multor grade de jurisdictie (Miiller impotriva Austriei, decizia
Comisiei, 1974);

= nugaranteaza dreptul la un dublu grad de jurisdictie, acesta nefiind recunoscut de art. 2 din
Protocolul nr. 7 decat in cazuri limitate (Pizzetti impotriva Italiei, raportul Comisiei, 1991, pct.
41); nu garanteaza dreptul de a declara apel sau dreptul la un al doilea grad de jurisdictie [Z.
si E. Tmpotriva Austriei, decizia Comisiei, 1986; Kopczynski Tmpotriva Poloniei, decizia
Comisiei, 1998; Csepyova impotriva Slovaciei (dec.), 2002];

= nu garanteaza o cale de atac in fata unei instante constitutionale in plus fata de cele care
sunt disponibile in fata instantelor ordinare (Altun Tmpotriva Germaniei, decizia Comisiei,
1983).

70. Simplul fapt ca hotararea pronuntata de instanta suprema nu este supusd unui alt control
judecatoresc nu incalc3, in sine, dispozitia mentionata sau nu constituie o pretentie justificabild in
conformitate cu dispozitiile Conventiei [Tregoubenko impotriva Ucrainei (dec.), 2003; Sitkov
impotriva Rusiei (dec.), 2004; Youri Romanov impotriva Rusiei, 2005, pct. 55]. Tn cazul in care actul
in litigiu a fost emis de autoritatea suprema a statului, art. 13 poate suferi o limitare implicita
deoarece nu necesitda o cale de atac suplimentard (Crociani si altii impotriva Italiei, decizia
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Comisiei, 1980, pag. 150 si 183, privind Consiliul Constitutional; Verein Alternatives Lokalradio
Bern si Verein Radio Dreyeckland Basel impotriva Elvetiei, decizia Comisiei, 1986, privind Consiliul
Federal, instanta administrativda suprema; Times Newspapers Ltd si Andrew Neil Tmpotriva
Regatului Unit, raportul Comisiei, 1991, pct. 60, privind Camera Lorzilor). In cauza Wendenburg si
altii impotriva Germaniei (dec.), 2003, lipsa unei cdi de atac Tmpotriva unei decizii a Curtii
Constitutionale de declarare a unei dispozitii incompatibile cu Legea fundamentala nu a ridicat
nicio problema din perspectiva art. 13, si aceasta parte a cererii a fost declarata inadmisibila ca
vadit lipsita de temei.

71. Tn consecint3, dispozitiile Conventiei nu pot fi interpretate ca obligand statele s& infiinteze organe
de control ale puterii judecatoresti (Pizzetti impotriva Italiei,, raportul Comisiei, 1991, pct. 41).
Astfel, art. 13 nu este aplicabil atunci cand pretinsa incalcare a Conventiei consta intr-un act
judiciar.

Careguld general3, art. 13 nu este aplicabil atunci cand pretinsa incalcare a Conventiei are locin cadrul

unei proceduri judiciare, cu exceptia cazului in care capetele de cerere intemeiate pe art. 13 se refera

la decizii ale puterii judecdtoresti contrare art. 6 § 1 pentru nerespectarea dreptului la judecarea

cauzei intr-un termen rezonabil [Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 147]. De asemenea, art. 13

nu poate fi interpretat ca impunand punerea la dispozitie a unei cdi de atac efective care sa permita

depunerea unei plangeri Tmpotriva lipsei, din dreptul intern, a oricarui acces la o instanta in sensul
art. 6 § 1 (ibidem, pct. 151; Yassar Hussain impotriva Regatului Unit, 2006, pct. 26). A se vedea, de
asemenea, sectiunea din prezentul ghid privind art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu

art. 6§ 1.

Curtea a examinat, de asemenea, incalcarea art. 13 din Conventie in raport cu art. 6 § 2 in lipsa unei
cai de atac pe care reclamantul ar fi putut sa o exercite in fata unei instante penale competente pentru
a obtine repararea incalcarii prezumtiei de nevinovatie sub aspect procedural (Konstas impotriva
Greciei, 2011, pct. 56-57). A se vedea, de asemenea, sectiunea din prezentul ghid privind art. 13 din
Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 6 § 2.

4. Acte ale persoanelor particulare

72. Actele persoanelor particulare trebuie sa poata face obiectul unei cdi de atac daca statul are
partea sa de raspundere sau nu a adoptat dispozitiile necesare in acest sens. Acesta este cazul, de
exemplu, al cdilor de atac privind protejarea de catre stat a manifestarilor care au fost organizate de
persoane particulare, un grup de medici care militau impotriva avortului si urmareau sa obtina o
reforma a legislatiei austriece in materie (Plattform ,Arzte fiir das Leben” impotriva Austriei, 1988, pct.
34-39) si raspunderea statului fata de moartea unui detinut cauzata de un coleg de celula suferind de
tulburdri mintale (Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 101).
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Il. Art. 13 din Conventie si alte clauze normative din
Conventie si protocoalele la aceasta

A. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 2°

Art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decat Tn executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin Tncalcarea acestui articol in cazurile Tn care aceasta
ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;
b) pentru a efectua o arestare legala sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal
detinute;

c)pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie. ”

Cuvinte-cheie HUDOC
Obligatii pozitive (2) — Viata (2-1) — Ancheta efectiva (2-1) — Recurgere la forta (2-2)

Pretinse incalcari ale dreptului la viata

a. Principii generale

73. Natura dreptului a carui incalcare este invocata are implicatii asupra amplorii obligatiilor care
decurg din art. 13. Avand in vedere importanta fundamentala a dreptului la protejarea vietii, notiunea
,cale de atac efectivd” de la art. 13 impune statelor, fara a aduce atingere oricaror alte cai de atac
disponibile in dreptul intern, inclusiv plata unei despagubiri acolo unde este necesar, o obligatie de a
efectua anchete detaliate si efective care sa duca la identificarea si pedepsirea persoanelor
responsabile si sa includa accesul efectiv al petentului la procedura de ancheta [Kaya impotriva Turciei,
1998, pct. 107; Yasa impotriva Turciei, 1998, pct. 114; Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin
Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014, pct. 149].

74. Mai precis, in cazul in care pretinsele incalcari implica raspunderea directa a agentilor statului,
Curtea a considerat ca cerintele de la art. 13 merg mai departe decat obligatia procedurala pe care
art. 2 din Conventie o impune statelor contractante de a efectua o ancheta efectiva (Kili¢c impotriva
Turciei, 2000, pct. 93; Orhan impotriva Turciei, 2002, pct. 384; Gongadzé impotriva Ucrainei, 2005, pct.
192; Tagayeva si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 619). Tn aceste conditii, in masura in care ancheta
penala desfasurata in legatura cu circumstantele atacului mortal s-a dovedit ineficienta, facand astfel
ineficiente toate celelalte actiuni care puteau sa existe, inclusiv cele de natura civila mentionate de
Guvern, statul nu si-a indeplinit obligatiile care decurg din art. 13 din Conventie (Issaieva impotriva
Rusiei, 2005, pct. 229).

75. Cu toate acestea, atunci cand a constatat Tncalcarea art. 2 sub aspect procedural pentru
deficiente in caracterul efectiv al anchetei, Curtea poate sa considere ca a examinat aceasta chestiune

5. Asevedea Ghid privind art. 2 din Conventie (Dreptul la viat3).
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juridica si ca nu este necesar sa examineze separat capetele de cerere formulate in temeiul art. 13
[Makaratzis impotriva Greciei (MC), 2004, pct. 86; Ramsahai si altii impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2007,
pct. 363; Karandja impotriva Bulgariei, 2010, pct. 72; Janowiec si altii impotriva Rusiei (dec.), 2011,
pct. 124; Maskhadova si altii impotriva Rusiei,

2013, pct. 193; Tagayeva si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 622]. in cauza Boudaieva si altii impotriva
Rusiei,

2008 (pct. 195), in cadrul aprecierii sale referitoare la aspectul procedural a dreptului la viatad, Curtea
nu s-a limitat la a aborda lipsa unei anchete penale privind mortile accidentale, ci a abordat totodata
lipsa altor mijloace la dispozitia reclamantilor pentru a le permite sa obtind repararea pretinsei
neasumari de citre autoritati a obligatiilor pozitive. in consecintd, Curtea nu a considerat necesar s
examineze si in raport cu art. 13 capatul de cerere formulat in temeiul art. 2.

i. Anchete detaliate si efective

76. n cazul in care statului i se reproseaza implicarea in disparitia si/sau decesul unor persoane,
art. 13 coroborat cu sau in raport cu art. 2 impune o obligatie de a efectua anchete detaliate si efective
care sa duca la identificarea si la pedepsirea persoanelor raspunzatoare si sa includa accesul efectiv al
petentuluila procedura de ancheta [Kaya impotriva Turciei, 1998, pct. 107-108; Yasa impotriva Turciei,
1998, pct. 114; Kiligc impotriva Turciei, 2000, pct. 92-93; Salman impotriva Turciei (MC), 2000, pct. 109].

77. Cu toate acestea, din perspectiva intereselor familiei defunctului si a dreptului sau la o cale de
atac efectiva, nu rezulta in mod necesar din jurisprudenta sus-mentionata ca art. 13 va fi incalcat daca
ancheta penald sau procesul care urmeaza acesteia intr-o anumita cauza nu indeplineste obligatia
procedurald impusa de art. 2. Tn patru cauze, Curtea a constatat cd nu a fost incalcat art. 13 in raport
cu art. 2, intrucat actiunile civile existente constituiau cadi de atac efective capabile sa asigure o
reparatie Tn legatura cu impuscaturile mortale imputabile politiei (Hugh Jordan impotriva Regatului
Unit, 2001, pct. 161-165; McKerr impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 172-176; Kelly si altii impotriva
Regatului Unit, 2001, pct. 155-159; Shanaghan impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 136-140).

78. Astfel, neefectuarea de catre stat a unei anchete detaliate si efective Tn conformitate cu
obligatiile procedurale care fi revin in temeiul art. 2 nu incalcd neapérat art. 13. In schimb, ceea ce
conteaza sunt consecintele pe care le are nerespectarea de catre stat a obligatiei procedurale care fi
revin in temeiul art. 2 pentru accesul familiei defunctului la alte cai de atac disponibile si efective care
sa permita stabilirea, dupa caz, a raspunderii agentilor sau organelor statului ca urmare a unor acte
sau omisiuni care duc la incalcarea drepturilor persoanelor Tn cauza in temeiul art. 2 si, dupa caz,
obtinerea de reparatii[Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 148; Boudaieva si altii impotriva
Rusiei, 2008, pct. 191; Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cémpeanu impotriva Romdniei
(MC), 2014, pct. 149].

79. Pentru accidentele mortale provocate de activitati periculoase care fac parte din
responsabilitatea statului, art. 2 impune ca autoritatile sa desfasoare din proprie initiativa, cu privire
la cauza decesului, 0 anchetd care respectd anumite conditii minime. Tn lipsa unei astfel de anchete,
persoanain cauza se poate aflatnh imposibilitatea de a exercita o cale de atac care i se pune la dispozitie
pentru a obtine reparatii, deoarece agentii sau autoritatile statului sunt adesea singurii sau singurele
care dispun de informatiile necesare pentru clarificarea faptelor [Oneryildiz impotriva Turciei (MC),
2004, pct. 149].

80. n cazurile in care autorittilor |i se reproseazé ci nu au protejat persoanele impotriva faptelor
unor simple persoane particulare, art. 13 poate sa nu impuna intotdeauna autoritatilor obligatia de a-
si asuma raspunderea de a face o anchetd in legiturd cu acele acuzatii. In schimb, victima sau familia
victimei trebuie sa dispund de un mecanism care sa permitd stabilirea, dupa caz, a raspunderii
agentilor sau organelor statului pentru acte sau omisiuni care determina o incalcare a drepturilor
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consacrate de Conventie (Keenan impotriva Regatului Unit®, 2001, pct. 129; Paul si Audrey Edwards
impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 97).

ii. Despagubire

81. n cazul in care se ridica problema unui drept de o importantd atat de fundamental3 precum
dreptul la viata, art. 13 impune, printre altele, plata unei despagubiri acolo unde este necesar. O
despagubire pentru prejudiciul moral cauzat de incalcare trebuie, in principiu, sa fie posibila si sa faca
parte din regimul de reparatie instituit (Keenan impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 130; Paul si Audrey
Edwards impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 97; Bubbins impotriva Regatului Unit, 2005, pct. 171).

82. Curtea acorda ea nsasi o reparatie echitabild acolo unde este necesar, recunoscand faptul ca
durerea, stresul, suferinta si frustrarea necesita o reparatie adecvatad cu titlu de prejudiciu moral
(Keenan Tmpotriva Regatului Unit, 2001, pct. 130; Kontrovd impotriva Slovaciei, 2007, pct. 64;
Poghosyan si Baghdasaryan impotriva Armeniei, 2012, pct. 46).

83. Plata la timp a unei sume definitive acordate cu titlu de reparatie pentru suferintele indurate
trebuie sa fie considerata un element esential al unei cai de atac in raport cu art. 13 pentru un sot si
un parinte aflat in situatie disperata de doliu (Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, 2002,
pct. 101).

84. in general, actiunile in repararea prejudiciului intentate in fata instantelor nationale pot fi
considerate cai de atac efective in cazurile in care autoritatilor publice li se reproseaza ca au actionat
n mod ilegal sau in mod neglijent [Caraher impotriva Regatului Unit (dec.), 2000; Hugh Jordan
impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 162; Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, 2002, pct.
99].

iii. Accesul la informatii

85. Tn cazul in care toti reclamantii au fost despdgubiti de stat in calitate de victime ale unui atac
terorist, Curtea acorda o importanta deosebitd, Tn raport cu art. 13, accesului la informatii. Acesta
trebuie sa permita aflarea adevarului in ceea ce priveste victimele pretinselor incalcari si sa garanteze
ca se face dreptate si ca autorii incalcarilor nu raman nepedepsiti (Tagayeva si altii impotriva Rusiei,
2017, pct. 627).

Tn cauza Tagayeva si altii impotriva Rusiei, 2017 (pct. 628-632), pe langa ancheta penald privind atacul
terorist, au fost declansate alte cateva proceduri si diverse comisii parlamentare au examinat cu
atentie siin detaliu desfasurarea evenimentelor. Rapoartele intocmite puteau fi considerate un aspect
al cdilor de atac efective avand ca obiect stabilirea cunostintelor necesare pentru clarificarea faptelor,
separate de obligatiile procedurale care revin statului in temeiul art. 2 si art. 3 din Conventie. Curtea
a constatat astfel ca nu a fost incalcat art. 13 Tn raport cu art. 2.

b. Cateva exemple

86. Curtea a constatat incalcarea art. 13 in raport cu art. 2 in absenta unei anchete penale efective
care a facut sa devina ineficienta orice alta cale de atac care putea exista, inclusiv de natura civila, in
special o actiune in despagubire, in urmatoarele exemple de recurgere la forta de catre agenti ai
statului:

= omoruri comise de fortele de ordine ale statului sau cu complicitatea acestora, ori in
circumstante suspecte (Tanrikulu impotriva Turciei [MC], 1999, pct. 118-119 ; Kilic impotriva
Turciei, 2000,

6. Tncalcarea art. 13 din Conventie in raport cu art. 2 si art. 3.
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pct. 92-93 ; Mahmut Kaya impotriva Turciei, 2000, pct. 125-126) ;

= omoruri comise de militari asupra unor civili (Khachiev si Akaieva impotriva Rusiei, 2005, pct.
184-186);

= omor ca urmare a unei disparitii fortate (Gongadzé impotriva Ucrainei, 2005, pct. 192-194);

= omor comis de armata asupra unei familii Tn timpul unui atac aerian mortal desfasurat de
armata asupra unui sat (Abakarova impotriva Rusiei, 2015, pct. 104-105);

= deces survenit in arestul politiei [Salman impotriva Turciei (MC), 2000, pct. 122-123];

= decesul unei persoane in timpul serviciului militar (Ataman impotriva Turciei, 2006, pct. 77-
79).

87. Astfel, Curtea a constatat incalcarea art. 13 in raport cu art. 2 pentru urmatoarele fapte ale
unor simple persoane particulare:

= sinuciderea unui detinut Tn penitenciar (Keenan impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 124-
128; a se vedea, de asemenea, pct. 89 din prezentul ghid);

= omor comis asupra unui detinut de colegul de celulad suferind de tulburari mintale (Paul si
Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 98-101; a se vedea, de asemenea, pct.
89 din prezentul ghid);

= decesul unei persoane, handicapate mintal si seropozitive, intr-un spital de psihiatrie
[Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin CGmpeanu impotriva Romaniei (MC), 2014,
pct. 152-153].

88. Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 13 Tn raport cu art. 2 in cazul existentei unor cai de
atac represive si/sau al unei despagubiri in situatiile urmatoare:

= decesul unui detinut in penitenciar (Slimani impotriva Frantei, 2004, pct. 39-42);

= decesul unui protestatar ca urmare a focurilor de arma trase de un membru al fortelor de
ordine [Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 337-339].

89. Curtea a constatat incdlcarea art. 13 coroborat cu sau in raport cu art. 2 in lipsa unei cai de
atac care sa permita obtinerea unei reparatii pentru prejudiciul moral, cu privire la:

= sinuciderea unui detinut Tn penitenciar (Keenan impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 129-
131);

= omorul comis asupra unui detinut de colegul de celula (Paul si Audrey Edwards impotriva
Regatului Unit, 2002, pct. 98-101);

= decesele cauzate de explozia accidentald a unui depozit de deseuri situat in apropierea unei
zone defavorizate si lipsa de diligentd a procedurii administrative [Oneryildiz impotriva
Turciei (MC), 2004, pct. 150-155];

= decesele prin Tmpuscare ca urmare a refuzului de a executa ordinele politiei (Bubbins
impotriva Regatului Unit, 2005, pct. 172);

= omorul comis asupra unor copii de catre tatal lor, ca urmare a lipsei de protectie din partea
politiei (Kontrovd impotriva Slovaciei, 2007, pct. 63-65);

= sinucidere Tn urma aplicarii masurii interndrii voluntare (Reynolds Tmpotriva Regatului Unit,
2012, pct. 61-69).

90. CEDO a constatat ca nu a fost Tncalcat art. 13 in raport cu art. 2 privind repararea prejudiciului
moral suferit, in lipsa unei pretentii justificabile, cu privire la decesul unei persoane intr-un accident
rutier cauzat de o persoana particulara (Zavoloka impotriva Letoniei, 2009, pct. 40-42).
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7. Tncélcarea art. 13 din Conventie in raport cu art. 2 si art. 3. 8. Incélcarea
art. 13 din Conventie in raport cu art. 2 si art. 3.

9. Tincélcarea art. 13 din Conventie in raport cu art. 2 si art. 3.

10. Neincalcarea art. 13 din Conventie coroborat cu art. 2 si art. 3.

B. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 3

Art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante. ”

Cuvinte-cheie HUDOC

Tortura (3) — Tratament inuman (3) — Pedeapsa inumana (3) — Tratament degradant (3) — Pedeapsa
degradanta (3) — Ancheta efectiva (3) — Expulzare (3) — Extradare (3) — Obligatii pozitive (3)

1. Acuzatii de tortura

a. Principii generale

91. Natura dreptului garantat prin art. 3 din Conventie are implicatii pentru art. 13. Tn cazul in care
o persoana sustine in mod justificabil ca a fost supusa torturii de catre agenti ai statului, notiunea de
,cale de atac efectiva”, in sensul art. 13, implica, pe langa plata unei despagubiri acolo unde este
necesar, anchete detaliate si efective care sa duca la identificarea si pedepsirea persoanelor
raspunzatoare si sa asigure accesul efectiv al petentului in procedura de ancheta (Aksoy impotriva
Turciei, 1996, pct. 98; Aydin impotriva Turciei, 1997, pct. 103).

92. Cu toate acestea, atunci cand a constatat Tncalcarea art. 3 sub aspect procedural pentru
deficiente in caracterul efectiv al anchetei, Curtea poate sa considere ca a examinat aceasta chestiune
juridica si ca nu este necesar sa examineze separat capetele de cerere formulate in temeiul art. 13
(lorgov impotriva Bulgariei, 2004, pct. 90 ; G6mi si altii impotriva Turciei, 2006, pct.83 ; Seci¢ impotriva
Croatiei, 2007, pct. 61 ; Zelilof

Impotriva Greciei, 2007, pct. 64 ; Rizvanov impotriva Azerbaidjan, 2012, pct. 66 ; Jeronovics impotriva
Letoniei [MC], 2016, pct. 125 ; Aleksandr Andreyev impotriva Rusiei, 2016, pct. 71 ; Olisov si ALTII
impotriva Rusiei, 2017, pct. 92).

93. Cu toate acestea, cerintele de la art. 13 merg dincolo de obligatia pe care art. 3 (si 5 din Conventie)
o impune unui stat contractant sa desfasoare o ancheta efectiva cu privire la disparitia unei persoane
despre care s-a dovedit ca o detine si bunastarea acesteia de care este raspunzator Tn consecinta
[Khachiev si Akaieva impotriva Rusiei, 2005, pct. 183; EI-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei (MC), 2012, pct. 256; Nasr si Ghali impotriva Italiei, 2016, pct. 332].

i. Anchete detaliate si efective

94. Avand in vedere importanta fundamentala a interzicerii torturii si situatia deosebit de
vulnerabila a victimelor torturii, art. 13 impune statelor, fara a aduce atingere oricarei alte cai de atac
disponibilein dreptul intern, o obligatie de a efectua o ancheta detaliata si efectiva cu privire la cazurile
de tortura (Aksoy impotriva Turciei, 1996, pct. 98; Aydin impotriva Turciei, 1997, pct. 103).
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

95. intr-adevér, Conventia nu contine nicio dispozitie expresa de genul celei consacrate de art. 12
din Conventia impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante,
inumane sau degradante, adoptata Tn 1984 de Organizatia Natiunilor Unite, care impune o obligatie
,Sa procedeze imediat la o anchetd impartiala” ori de cate ori exista motive rezonabile sa se creada ca
un act de torturd a fost comis. Curtea considera insa ca o asemenea cerinta decurge implicit din

vy A

notiunea ,cale de atac efectiva” in sensul art. 13 (Soering impotriva Regatului Unit, 1989, pct. 88).

96. Tn cazurile in care autorittilor li se reproseaza ci nu au protejat persoanele impotriva faptelor
unor simple persoane particulare, art. 13 poate sa nu implice pentru autoritati obligatia de a-si asuma
raspunderea de a ancheta acuzatiile. in schimb, victima sau familia victimei trebuie s3 dispund de un
mecanism care sa permita stabilirea, dupa caz, a raspunderii agentilor sau organelor statului pentru
acte sau omisiuni care determina o incalcare a drepturilor consacrate de Conventie [Z si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2001, pct. 109; E. si altii impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 110; O’Keeffe
impotriva Irlandei (MC), 2014, pct. 115].

ii. Despagubire

97. Tn cazul in care se ridicd problema unui drept de o importantd atat de fundamental3 precum
interzicerea torturii sau a tratamentelor inumane ori degradante, art. 13 impune, printre altele, plata
unei despagubiri acolo unde este necesar. O despagubire pentru prejudiciul moral cauzat de incalcare
trebuie, Tn principiu, sa fie posibila si sa faca parte din regimul de reparatie instituit [Z si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2001, pct. 109; McGlinchey si altii impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 63].

98. Curtea nsasi acorda deseori o reparatie echitabila in astfel de cazuri, recunoscand faptul ca
durerea, stresul, suferinta si frustrarea necesita acordarea unei reparatii pentru prejudiciul moral
(McGlinchey si altii impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 66).

b. Cateva exemple

99. Curtea a constatat incalcarea art. 13 Tn raport cu art. 3 1n absenta unei anchete penale efective
care a facut sa devina ineficientd orice alta cale de atac care putea exista, inclusiv de natura civil3, in
special o actiune in despagubire, in urmatoarele exemple de fapte savarsite de catre fortele de ordine:

= arestari sau detineri (Aksoy Timpotriva Turciei, 1996, pct. 99-100; Aydin impotriva Turciei,
1997,
pct. 104-109; Assenov si altii impotriva Bulgariei, 1998, pct. 118; Biiyikdag impotriva
Turciei, 2000, pct. 65-69; Bati si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 145-149; Chitaiev
impotriva Rusiei, 2007, pct. 202-203);

= atac asupra unui sat, sdvarsit de fortele de ordine [i//han impotriva Turciei (MC), 2000, pct.
98-103];

= operatiune de ,predare extraordinara” catre agenti CIA [E/-Masri impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei (MC)7, 2012, pct. 258-262; Nasr si Ghali impotriva Italiei®, 2016, pct.
334337-337; a se vedea, de asemenea, pct. 135 din prezentul ghid].

100. Curteaaconstatatincdlcareaart. 13 coroborat cu art. 31n lipsa unei cai de atac efective pentru
a obtine examinarea sustinerilor reclamantilor privind lipsa de protectie, din partea autoritatilor,
Tmpotriva faptelor unor simple persoane particulare:

7. Incalcarea art. 13 din Conventie coroborat cu art. 3, art. 5 si art. 8.
8 Tncilcarea art. 13 din Conventie coroborat cu art. 3, art. 5 si art. 8 in privinta reclamantului si incilcarea art. 13
din Conventie coroborat cu art. 3 si art. 8 in privinta reclamantei.
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= copii victime ale neglijentei si abuzurilor grave ca urmare a relelor tratamente aplicate de
parintii lor [Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 109-111; a se vedea, de
asemenea, pct. 102 din prezentul ghid];

= copii victime ale abuzurilor sexuale din partea tatalui vitreg (D.P. si J. C. impotriva Regatului
Unit, 2002, pct. 136-138);

= eleva a unei scoli nationale abuzata sexual de un invatator [O’Keeffe impotriva Irlandei (MC),
2014, pct. 184-187];

= o detinuta dependenta de heroind cu simptome de sevraj (McGlinchey si altii impotriva
Regatului Unit, 2003, pct. 64-67);
sinuciderea unui detinut in penitenciar (Keenan impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 64-67; a se
vedea, de asemenea, pct. 102 din prezentul ghid);

101.  Tncauza Hiiseyin Esen impotriva Turciei, 2006 (pct. 56-64), Curtea a constatat incilcarea art. in
raport cu art. 3, avand in vedere efectivitatea unei proceduri penale, solutionata cu condamnarea unor
politisti pentru actele de tortura comise impotriva unei persoane in timpul arestarii sale preventive,
dar care ulterior a fost declarata stinsa prin prescriptie, ceea ce a anulat in consecintd condamnarea
politistilor.

102.  Curtea a constatat incalcarea art. 13 in raport cu art. 3 in lipsa unei cai de atac care sa permita
obtinerea unei reparatii pentru prejudiciul moral in legatura cu:

= copii victime ale neglijentei si abuzurilor grave ca urmare a relelor tratamente aplicate de
parintii lor [Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 110-111];

= copii victime ale abuzurilor sexuale si fizice savarsite de partenerul mamei lor (E. si altii
impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 111-116);

= o detinutd dependenta de heroina cu simptome de sevraj (McGlinchey si altii impotriva
Regatului Unit, 2003, pct. 64-67);

= un militar, cu probleme de sanatate, pedepsit cu un volum excesiv de exercitii fizice
(Tchember impotriva Rusiei, 2008, pct. 71-73);

= conditii de trai precare intr-un camin social pentru persoane cu tulburari mintale [Stanev
impotriva Bulgariei (MC), 2012, pct. 219-221];

= maltratarea de catre politie a unui barbat pentru a-I forta sa isi recunoasca vinovatia

(Poghosyan si Baghdasaryan impotriva Armeniei, 2012, pct. 44-48).
2. Conditii de detentie

a. Principii generale

103. Ca sa fie efectiv sistemul de protejare a drepturilor detinutilor, garantate de art.3 din
Conventie, cdile de atac preventive si compensatorii trebuie sa coexiste in mod complementar
(Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 98; Torreggiani si altii impotriva Italiei, 2013, pct. 50).

104. 1n cadrul aprecierii eficacititii ciilor de atac referitoare la presupusele conditii de detentie
necorespunzatoare, intrebarea decisiva este aceea daca persoana in cauzd poate obtine de la
instantele nationale o reparatie directa si corespunzatoare, nu o simpla protectie indirecta a
drepturilor sale garantate prin art. 3 (Mandic¢ si Jovi¢ impotriva Sloveniei, 2011, pct. 107). Astfel, o
actiune exclusiv in despagubiri nu poate fi considerata suficienta Tn ceea ce priveste sustinerile despre
conditii de internare sau de detentie pretins contrare art. 3, in mdsura in care acesta nu are efect
,preventiv”, in sensul ca nu este capabil nici macar sa impiedice continuarea pretinsei incalcari ori sa
permita detinutilor sa obtina o imbunatatire a conditiilor materiale de detentie [Cenbauer impotriva
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

Croatiei (dec.), 2004; Norbert Sikorski impotriva Poloniei, 2009, pct. 116; Mandic si Jovi¢ impotriva
Sloveniei, 2011, pct. 116].

105.

106. Cauza Ulemek impotriva Croatiei*, 2019, descrie in detaliu relatia dintre cdile de atac
preventive si compensatorii pentru conditiile de detentie care incalca art. 3.

107. Detinutii trebuie sa aiba posibilitatea de a exercita aceste cdi de atac fara teama unei pedepse
sau a unor consecinte negative pentru ca a procedat astfel (Neshkov si altii impotriva Bulgariei, 2015,
pct. 191).

i. Cai de atac preventive

108.  Astfel, in cazul in care un reclamant este detinut in conditii contrare art. 3, cea mai buna
reparatie posibila este Tncetarea rapida a incalcarii dreptului de a nu fi supus unor tratamente inumane
si degradante. Caile de atac preventive trebuie sa ofere detinutilor posibilitatea de a obtine o
examinare rapida si efectiva a plangerilor de catre o autoritate sau o instanta independenta
competenta sa dispunad masuri reparatorii (Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 214 si 219).

De exemplu, ca sa fie efectiva calea de atac preventiva in fata unei autoritati administrative,
autoritatea respectiva trebuie (i) sa fie independenta de autoritatile responsabile de sistemul
penitenciar, (ii) sa garanteze participarea efectiva a detinutilor la examinarea plangerilor lor, (iii) sa
asigure tratarea rapida si diligenta a plangerilor detinutilor, (iv) sa aiba la dispozitie o gama larga de
instrumente juridice pentru a inlatura problemele care stau la baza acestor plangeri, si (v) sd se asigure
ca deciziile sunt obligatorii si executorii (Neshkov si altii impotriva Bulgariei, 2015, pct. 183 si 282-283).
O astfel de cale de atac trebuie, de asemenea, sa poata fi acordatd in termene rezonabil de scurte
(Torregiani si altii impotriva Italiei, 2013, pct. 97).

n consecintd, o plangere depusa la parchet, care nu conferd un drept individual persoanei respective,
sau o plangere adresata Ombudsmanului, care nu poate sa pronunte decizii obligatorii si executorii,
nu constituie cdi de atac efective (Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 102-106). in schimb, o
plangere adresata unui judecator pentru executarea pedepselor privative de libertate sau unei
instante administrative constituie o cale de atac efectiva [Stella si altii impotriva Italiei (dec.), 2014,
pct. 46-55; Atanasov si Apostolov Tmpotriva Bulgariei (dec.), 2017]. Un sistem in care o plangere
trebuie sa fie mai intai depusa la administratia penitenciarelor si ulterior, dupa caz, la un judecator
pentru executarea pedepselor privative de libertate, ofera o cale de atac efectiva [Domjdn impotriva
Ungariei (dec.), 2017, pct. 21-23].

Este posibil ca o cale de atac altminteri efectiva sa nu functioneze corespunzator in circumstantele
specifice unei cauze. Astfel, de exemplu, daca raspunsul la plangerea depusa de un detinut la
autoritatile judecatoresti nu este acordat decat prin intermediul unei scrisori, nu al unei decizii, in
conformitate cu dreptul intern relevant, aceasta circumstanta este de natura sa anuleze caracterul
efectiv al unei cai de atac in justitie altminteri efective (Lonic impotriva Croatiei, 2014, pct. 57-63). De
asemenea, o plangere adresata Parchetului, care de obicei este independent fata de administratia
penitenciarelor, nu reprezinta o cale de atac efectiva daca, in circumstantele specifice ale cauzei,
Parchetul nu a putut sa analizeze documentele referitoare la conditiile de detentie ale unui detinut
fncadrat in regimul de maxima siguranta (Cstillég impotriva Ungariei, 2011, pct. 48-49).

109. Tn contextul cdilor de atac preventive, reparatia, in functie de natura problemei de baz, poate
consta in masuri care afecteaza numai detinutul in discutie sau in masuri mai ample, care sunt capabile
sa rezolve situatiile de incalcari masive si simultane ale drepturilor detinutilor care rezulta din conditiile
necorespunzatoare dintr-un anumit penitenciar (Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 219;
Neshkov si altii impotriva Bulgariei, 2015, pct. 189).
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ii. Cai de atac compensatorii

110. Deasemenea, orice persoana care a suferit o detentie care i-a adus atingere demnitatii trebuie
sa aiba posibilitatea de a obtine o reparatie pentru incalcarea suferita (Benediktov impotriva Rusiei,
2007, pct. 29; Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 97-98 si 221-231).

111.  Caile de atac trebuie sa ofere persoanelor detinute in conditii inumane sau degradante in
asteptarea procesului o reparatie care poate lua forma, printre altele, a unei despagubiri intr-un
cuantum comparabil cu cel al despagubirilor acordate de Curte in cazuri similare (Ananyev si altii
impotriva Rusiei, 2012, pct. 221-231; Yarashonen impotriva Turciei, 2014, pct. 61).

112. Calea de atac compensatorie ar trebui sa fie accesibila oricarei persoane private de libertate
care a fost supusa unui tratament inuman sau degradant contrar art. 3 si care a facut o cerere in acest
sens. Sarcina probei care fi revine reclamantului nu trebuie sa fie excesiva. Desi un detinut poate avea
obligatia de a aduce un Tnceput de proba si sa prezinte elemente care sunt usor accesibile — de
exemplu, o descriere exacta a conditiilor incriminate, declaratii ale martorilor, plangeri adresate
administratiei penitenciarului sau organelor de supraveghere ori raspunsurile primite de la aceste
autoritati sau organe —, ulterior autoritatile sunt cele care trebuie sa infirme afirmatiile Tn discutie
(Neshkov si altii impotriva Bulgariei, 2015, pct. 184). Conditiile de detentie necorespunzatoare sunt
considerate ca determina un prejudiciu moral persoanei in cauza si genereaza, asadar, o prezumtie
puternica (lovtchev impotriva Bulgariei, 2006, pct. 146; Neshkov si altii impotriva Bulgariei, 2015, pct.
190). Dreptul intern privind reparatia trebuie sa reflecte existenta acestei prezumtii, mai degraba
decat sa conditioneze acordarea despagubirii de capacitatea reclamantului de a dovedi culpa agentilor
sau organelor statului si ilegalitatea demersurilor lor (Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 229)
sau de a demonstra, printr-o proba extrinseca, existenta unor daune nepecuniare, sub forma de
suferinta emotionala (Neshkov si altii impotriva Bulgariei, 2015, pct. 190).

113.  Caile de atac trebuie sa ofere persoanelor detinute in conditii inumane sau degradante n
asteptarea procesului o reparatie care poate lua forma, printre altele, a unei reduceri a pedepsei
(Yarashonen impotriva Turciei, 2014, pct. 61). Tn cazul unor conditii materiale de detentie
necorespunzatoare, reducerile pedepselor ofera o reparatie adecvatd, cu conditia sa fie acordate in
mod expres si cuantificabil [Stella si altii impotriva Italiei (dec.), 2014, pct. 59-63; Varga si altii
Impotriva Ungariei, 2015, pct. 109]. Astfel, constituie o reparatie corespunzatoare daca reducerea
pedepsei este in mod explicit acordata pentru repararea incalcarii art. 3 si daca efectul acesteia asupra
cuantumului pedepsei persoanei in cauza este masurabil.

b. Cateva exemple

114. Curtea a constatat incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3 Tn urmatoarele cauze:

= conditii de detentie (Assenov si altii Tmpotriva Bulgariei, 1998, pct. 114-118, in arestul
politiei; Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 100-119; Neshkovsi altii Tmpotriva
Bulgariei, 2015, pct. 192-213;
Varga si altii Tmpotriva Ungariei, 2015, pct. 51-65; G.B. si altii Impotriva Turciei*, 2019, pct. 125-137,
137, ale unei migrante si copiilor sdi minori);; J.M.B. Si altii c. Frantei*, 2020, pct. 212221 ;
Sukachov impotriva Ucrainei, 2020, pct. 118-125) ;

= masuri de prelungire a izolarii unui detinut terorist timp de 8 ani [Ramirez Sanchez impotriva
Frantei (MC), 2006, pct. 162-166];

= transferuri repetate si perchezitii corporale frecvente la care a fost supus un detinut
considerat ca prezentand risc pentru siguranta penitenciarului (Khider impotriva Frantei, pct.
2009, 141-145);
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

= transferuri repetate si masuri de detentie de exceptie (Bamouhammad impotriva Belgiei,
2015, pct. 168-173);

= transportul detinutilor (Tomov si altii impotriva Rusiei, 2019, pct. 143-156);

= executarea unei sanctiuni disciplinare cu detentie in camera disciplinara timp de 45 de zile
(Payet impotriva Frantei, pct. 2011, 131-134);

= carenta structurala care a lipsit de efect o ordonanta privind indeplinirea nevoilor de baza
ale detinutilor Tn timpul unei greve in penitenciare (Clasens impotriva Belgiei, 2019, pct. 44-
47).

115.  Tncauza Mozer si altii impotriva Republicii Moldovei si Rusiei (MC), 2016 (pct. 213-218), Curtea
a constatat ca nu a fost incdlcat art. 13 Tn raport cu art. 3, art. 8 si art. 9 pentru Republica Moldova in
legatura cu existenta unor cai de atac interne efective pentru a face plangere privind incalcarea unor
drepturi care decurg din Conventie pentru o persoana aflata intr-o regiune separatista a Republicii
Moldova.

116.  in cauza Ulemek impotriva Croatiei*, 2019, Curtea a declarat inadmisibil cap&tul de cerere
privind art. 13 in raport cu art. 3 pentru lipsa vadita de temei, avand in vedere ca nu exista nimic in
argumentele reclamantului care putea pune sub semnul intrebarii eficacitatea generald a cdilor de
atac preventive si compensatorii existente in Croatia cu privire la conditile de detentie
necorespunzatoare.

117.  Tn cauza Shmelev impotriva Rusiei (dec.), 2020 (pct. 121-142), Curtea a declarat cererea
inadmisibila pentru neepuizarea cailor de recurs interne, intrucat reclamantii nu isi exercitasera
actiunea in despdgubire disponibila recent pentru persoanele care considerau ca fusesera detinute
Tnaintea procesului sau in cadrul executarii pedepsei lor in conditii neconforme cu normele interne.

3. 4) Expulzare si extradare

a. Principii generale

118.  Art. 13 este aplicabil procedurilor de azil si de expulzare, in timp ce art. 6 din Conventie sigama
sa completa de drepturi procedurale care garanteaza dreptul la un proces echitabil nu este aplicabil.

119.  Tncazul cererilor referitoare la azil si imigratie, Curtea se dedici si se limiteaza, cu respectarea
principiului subsidiaritatii, la a evalua caracterul efectiv al procedurilor nationale si a se asigura ca
aceste proceduri functioneaza respectand drepturile omului (M.S.S.

impotriva Belgiei si  Greciei [MC], 2011, pct. 286-287 ; I.M. Impotriva Frantei, 2012, pct. 136).
Preocuparea sa esentiala este de a stabili daca exista garantii efective care protejeaza reclamantul
impotriva unei returnari arbitrare, directe sau indirecte, catre tara din care a fugit [7./. iimpotriva
Regatului Unit (dec.), 2000; Muslim Timpotriva Turciei, 2005, pct. 72-76].

120. Pretentia unei persoane potrivit careia returnarea sa catre o tara terta ar expune-o unor
tratamente interzise de art. 2 si art. 3 din Conventie trebuie sa faca obiectul unui control atent si
riguros exercitat de o ,instanta nationala” [Jabari impotriva Turciei, 2000, pct. 39; Chamaiev si altii
impotriva Georgiei si Rusiei, 2005, pct. 448; Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei, 2007,
pct. 58; Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 198]. Conformitatea cu art. 13 implica, sub
rezerva unei anumite marje de apreciere a statelor, ca organul competent sa poata examina continutul
pretentiei si sd acorde o reparatie corespunzatoare [M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), 2011, pct.
387]).impotriva Belgiei si Greciei [MC], 2011, pct. 387-287 ; |.M.
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

121. Notiunea de cale de atac efectivd necesitd examinarea, in deplina independenta, a
argumentului ca exista motive intemeiate de a crede ca exista un risc real de a fi supus unor tratamente
contrare art. 3, avand in vedere caracterul ireversibil al prejudiciului care poate aparea in cazul in care
riscul de rele tratamente se concretizeaza. Aceasta examinare nu trebuie sa tina seama de ce a putut
sa faca persoana respectiva pentru a justifica o expulzare, nici de amenintarea la adresa securitatii
nationale care ar putea fi perceputa de statul care expulzeaza (Chahal impotriva Regatului Unit, 1996,
pct. 151).

122.  Tn plus, o cale de atac efectiva trebuie sa dispuna de un efect suspensiv automat al masurilor
de expulzare (A.M. impotriva Tdrilor de Jos, 2016, pct. 66). O cale de atac cu efect suspensiv ,, teoretic”
nu este suficienta.

123.  Persoanele in cauza trebuie sa primeasca informatii adecvate si suficiente privind situatiile lor
pentru a putea sa exercite cdile de atac corespunzatoare, sa isi sustina pretentiile, sa aiba acces la
interpreti si la asistenta judiciara, ca de exemplu un avocat [Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei,
2009, pct. 114-115; M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), 2011, pct. 301-304 si 319].

Tn cauza M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), 2011 (pct. 294-321), Curtea a constatat, printre altele:
(i) informarea insuficienta cu privire la procedurile de urmat in lipsa unui sistem fiabil de comunicare
intre autoritati si solicitantii de azil, precum si deficientele procedurii de citare pentru persoanele cu
domiciliu necunoscut; (ii) termenul prea scurt, de 3 zile, pentru a se prezenta la sectia de politie si
dificultatile de acces in cladirile politiei; (iii) lipsa unui sistem de comunicare fiabil intre autoritati si
persoana in cauza; (iv) lipsa de interpreti si lipsa de competentd a personalului pentru efectuarea
interviurilor individuale; si (v) lipsa de asistenta judiciara care |-a Impiedicat pe reclamant sa fie insotit
de un avocat; (vi) lungimea excesiva a termenelor pentru obtinerea unei decizii; (vii) sesizarea
Consiliului de Stat nu permite remedierea lipsei de garantii la nivelul examinarii pe fond a cererilor de
azil prin lipsa de celeritate a procedurii; si (viii) riscurile la care reclamantul era expus de facto de a fi
returnat inainte de luarea oricarei decizii cu privire la fond. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea
art. 13 coroborat cu art. 3, din cauza deficientelor examinarii, de catre autoritatile elene, a cererii de
azil a reclamantului si a riscului ca acesta sa fie returnat in mod direct sau indirect in tara sa de origine,
Afganistan, fara o examinare serioasa a temeiniciei cererii sale de azil si fara sa fi avut acces la o cale
de atac efectiva.

124. Deoarece efectele incalcarii pot fi ireversibile in cauzele privind expulzarea, Curtea a decis ca
pierderea statutului de victima Tn legatura cu acuzatiile de incalcare a art. 2 si art. 3, intrucat
reclamantul nu mai era amenintat cu expulzarea nu facea neaparat plangerea nediscutabila sau nu
priva reclamantul de statutul sdu de victima in sensul art. 13 [Gebremedhin [Gaberamadhien]
impotriva Frantei, 2007, pct. 56; I.M. impotriva Frantei, 2012, pct. 100; M.A. impotriva Ciprului, 2013,
pct. 118; a contrario, Mir Isfahani Tmpotriva Tarilor de Jos (dec.), 2008).impotriva Frantei, 2012, pct.
100).M.A. impotriva Ciprului, 2013, pct. 118 ; a contrario, Mir Isfahani impotriva Tdrilor de Jos (dec.),
2008). Tn plus, posibilitatea aplicdrii art. 13 nu este impiedicatd de faptul cd Curtea a constatat
inadmisibilitatea ratione personae a cererilor formulate in contextul art. 2 si art. 3, cu motivarea ca
reclamantii nu mai riscau sa fie expulzati din Turcia catre Siria sau catre alta tara [Sakkal si Fares
impotriva Turciei (dec.), 2016, pct. 63].

b. Cateva exemple

125. Curtea a constatat Tncalcarea art. 13 coroborat cu sau Tn raport cu art. 3 n lipsa unor cai de atac
efective si cu efect suspensiv pentru a aborda:

= expulzarea unor reclamanti catre tari unde risca sa fie supusi unor rele tratamente:
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o Afganistan (M. si altii impotriva Bulgariei, 2011, pct. 127-133; a se vedea, de asemenea,
pct. 218 din prezentul ghid, referitor la capatul de cerere al reclamantului in temeiul
art. 8);

o Afganistan, fata de Grecia [M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), 2011, pct. 294-321];

o Camerun (Yoh-Ekale Mwanje impotriva Belgiei, 2011, pct. 106-107, fara certitudinea ca
reclamanta, afectata de HIV in stadiu avansat, va putea beneficia de un tratament medical
adecvat);

o Eritreea [Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei, 2007, pct. 58-67, in care
reclamantul, solicitant de azil, a fost plasat Tn zona de asteptare a aeroportului, accesul
pe teritoriul francez fiindu-i refuzat];

o Afganistan, fata de Grecia [M.S.S. impotriva Belgieisi Greciei (MC), 2011, pct. 385-396];

o India (Chahal impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 153-155, referitor la un sikh separatist
suspectat de militantism);

o Iran (Jabari impotriva Turciei, 2000, pct. 49-50, in care reclamanta risca lapidarea pentru
adulter);

o Iran sau Irak (Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei, 2009, pct. 113-117);

o Maroc (A.C. si altii impotriva Spaniei, 2014, pct. 90-105, cu privire la persoane de origine
sahrawi a caror cerere de protectie internationala a fost respinsa);

= Sudan (.M. impotriva Frantei, 2012, pct. 136-160) si Siria (M.A. impotriva Ciprului, 2013,
pct. 134-143), in care numai aplicarea art. 39 din Regulamentul de procedura al Curtii a
fost in masura sa suspende expulzarea reclamantilor;

14. Tncélcarea art. 13 din Conventie in raport cu art. 3 si art. 8.
15. Tncalcarea art. 13 din Conventie coroborat cu art. 2 si art. 3.
o Siria (S.K.Impotriva Rusiei, 2013, pct. 78-99)

= Turkmenistan (Allanazarova impotriva Rusiei, 2017, pct. 100-115);

= lipsa informarii reclamantilor de origine cecena despre deciziile privind extradarea acestora
catre Rusia (Chamaiev si altii impotriva Georgiei si Rusiei, 2005, pct. 449-466);

= capete de cerere formulate de migranti, cetateni somalezi si eritreeni, interceptati in marea
liberd si returnati in tara de provenienta, Libia, in vederea obtinerii unui control atent si
riguros cu privire la cererile lor inainte sa se execute masura indepartarii [Hirsi Jamaa si altii
Impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 201-207];

= respingerea documentelor prezentate de solicitanti de azil de origine din Afganistan, in
privinta cdrora exista o decizie de returnare, cu motivarea ca sunt neconcludente, fara a
verifica in prealabil autenticitatea lor (Singh si altii impotriva Belgiei, 2012, pct. 86-105);

= riscul unei returnari inopinate in Turcia fara o evaluare ex nunc de autoritatile elene a
situatiei personale a reclamantului (B.A.C. impotriva Greciei, 2016, pct. 66-67).impotriva
Rusiei, 2016, pct. 66-67)

126.  Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 13 coroborat cu sau in raport cu art. 3 avand in
vedere cdile de atac efective:

= pentru capete de cerere intemeiate pe riscurile extradarii catre:
o Algeria (Bensaid impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 56-58);
o Statele Unite ale Americii (Soering impotriva Regatului Unit, 1989, pct. 121-124);
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

o Iran (G.H.H. si altii impotriva Turciei, 2000, pct. 37-40);
o Somalia (Salah Sheek impotriva Tdrilor de Jos, 2007, pct. 154);
o Sri Lanka (Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit, 1991, pct. 121-127);

= in lipsa unei obligatii pentru statele membre in raport cu art. 13 de a infiinta un al doilea nivel
de apel cu efect suspensiv in cauzele privind azilul (A.M. impotriva Tdrilor de Jos, 2016, pct.
67-71).impotriva Tarilor de Jos, 2016, pct. 6771). Cerintele de la art. 13 au fost indeplinite ca
urmare a efectului suspensiv complementare procedurii de azil.

127. In cauza Sakkal si Fares impotriva Turciei (dec.), 2016 (pct. 64), Curtea a constatat
inadmisibilitatea cererii ca vadit lipsita de temei, reclamantii avand la dispozitie cdi de atac efective
pentru a contesta deciziile de expulzare in Siria Tn raport cu art. 3.

15.1ncélcarea art. 13 din Conventie coroborat cu art. 2 si art. 3.
16.1ncélcarea art. 13 coroborat cu art. 3 din Conventie si art. 4 din Protocolul nr. 4.

C. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 4°
Art. 4 din Conventie — Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

,1. Nimeni nu poate fi tinut Tn sclavie sau in conditii de aservire.

2. Nimeni nu poate fi constrans sa efectueze o munca fortata sau obligatorie.

3. Nu se considerda munca fortata sau obligatorie in sensul prezentului articol:

a) orice munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile prevazute de
art. 5 din prezenta Conventie sau in timpul in care se afla in libertate conditionata;

b) orice serviciu cu caracter militar sau, Tn cazul celor care refuza sa satisfaca serviciul militar din
motive de constiinta, in tarile in care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul
serviciului militar obligatoriu;

c) orice serviciu impus in situatii de criza sau de calamitati care ameninta viata sau bunastarea
comunitatii;
d) orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civice normale.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Ancheta efectiva (4) — Obligatii pozitive (4) — Sclavie (4-1) — Aservire (4-1) — Trafic de fiinte umane (4-1)
— Munca fortata (4-2) — Munca obligatorie (4-2) — Munca impusa detinutilor (4-3-a) — Muncd impusa in
timpul libertatii conditionate (4-3-a) — Serviciu cu caracter militar (4-3-b) — Serviciu civil in locul
serviciului militar (4-3-b) — Serviciu impus in situatie de crizd (4-3-c) — Serviciu impus n situatie de
calamitate (4-3-c) — Obligatii civice normale (4-3-d)

128.  Tn cazul in care cap&tul de cerere in temeiul art. 13 este inclus in chestiunile examinate in
raport cu incalcarea obligatiilor procedurale pozitive prevazute la art. 4 din Conventie, acestea din
urma constituie lex specialis in raport cu obligatiile generale prevazute la art. 13.

129. 1n cauza C.N. si V. impotriva Frantei, 2012 (pct. 113-114), dup3d examinarea temeiniciei
plangerii potrivit careia nu s-a efectuat nicio ancheta efectiva cu privire la cazurile de aservire si munca
fortata din punct de vedere al obligatiilor pozitive ale statului in temeiul art. 4, Curtea a concluzionat
ca nu a fost incalcata aceasta dispozitie in acest sens. Curtea a considerat, prin urmare, ca nu era

9. Ase vedea Ghid privind art. 4 din Conventie (interzicerea sclaviei si a muncii fortate).
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

necesara examinarea separatd a plangerii cu privire la pretinsa Tncalcare a art. 13 (a se vedea, de
asemenea, C.N. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 85-86).impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 85-
86);

D. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 5°

1. Art. 13 din Conventie coroborat cu sauin raportcuart.5§ 1

Art. 5 § 1 din Conventie — Arestarea sau detinerea legala

1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale [...]”

Cuvinte-cheie HUDOC

Libertate fizica (5-1) — Siguranta (5-1) — Privare de libertate (5-1) — Cai legale (5-1) — Arestare sau detentie
legala (5-1)

130.  Curtea a hotarat ca a fost Tncalcat sau ca nu a fost Tncalcat art. 13 coroborat cu sau in raport
cu art. 5 in diferite cauze.

131.  Totusi, In cazul in care a constatatincalcarea art. 5 privind aspectele procedurale, Curtea poate
considera ca nu este necesara examinarea separatad a capatului de cerere intemeiat pe art. 13, desi
este strans legat de cel intemeiat pe art. 5 si ar trebui asadar sa fie declarat admisibil (Bazorkina
impotriva Rusiei, 2006, pct. 165; Imakaieva impotriva Rusiei, 2006, pct. 197). Curtea considera ca art. 5
contine o serie de garantii procedurale care au legatura cu legalitatea detinerii.

132. Tns3 cerintele de la art. 13 merg dincolo de obligatia pe care art. 5 o impune unui stat
contractant de a desfasura o ancheta efectiva privind disparitia unei persoane despre care s-a dovedit
ca o detine si bunastarea acesteia de care este raspunzator in consecinta [Kurt impotriva Turciei, 1998,
pct. 140; El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012, pct. 252]. Astfel,
atunci cand un parinte are motive justificabile sa pretinda ca fiul sau a disparut in timp ce se afla in
detentie, sub raspunderea autoritatilor, notiunea de cale de atac efectiva, in sensul art. 13, implic3,
pe langa plata unei despagubiri acolo unde este necesar, anchete detaliate si efective care sa duca la
identificarea si pedepsirea persoanelor raspunzatoare si sa sigure accesul efectiv al parintilor in
procedura de ancheta (Kurt impotriva Turciei, 1998, pct. 140).

133.  1ncauza Kurt impotriva Turciei, 1998 (pct. 140-142), autoritatile s-au confruntat cu o plangere
justificabila ca fiul reclamantei a fost detinut in sat de fortele de ordine si a disparut in imprejurari care
angajeaza raspunderea autoritatilor. Prin urmare, autoritatile trebuiau sa desfasoare, in beneficiul
rudelor, o ancheta detaliata si efectiva cu privire la disparitie. Insd nu a avut loc nicio anchetd, pentru
motive identice cu cele care au dus la constatarea unei Tncalcari a art. 5. Curtea a constatat asadar
incalcarea art. 13 in raport cu art. 5.

134.  in cauza Syrkin impotriva Rusiei (dec.), 1999, avand ca obiect eficacitatea unei anchete a
autoritatilor cu privire la disparitia unui militar in strainatate, Curtea a constatat inadmisibilitatea
cererii pentru vadita lipsa de temei din perspectiva art. 13 coroborat cu art. 5. Confruntate cu
dificultati inerente oricarei cautari a unei persoane disparute intr-o tara strdina, autoritatile au solicitat

10 A se vedea Ghid privind art. 5 din Conventie (dreptul la libertate si la sigurantd).
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

asistentd internationald. Tn plus, au tinut tn mod suficient seama de versiunea reclamantului cu privire
la locul unde s-ar putea afla fiul sau, si i-au permis sa consulte elementele stranse in cursul anchetei.
Astfel, desi ancheta nu a dat niciun rezultat concludent si a fost suspendata in mai multe randuri, nu
se poate considera ca autoritatile, in general, nu si-au indeplinit obligatia care le revenea de a lua
masurile necesare pentru bunul mers al acesteia.

Tn multe cauze avand ca obiect disparitii de persoane din Cecenia, prin prisma incalcarii art. 5 § 1 in
lipsa legalitatii detinerii, Curtea a considerat ca nu se ridica o problema separata in privinta art. 13 in
raport cu art. 5 ((Imakaieva impotriva Rusiei, 2006, pct. 197; Loulouiev si altii impotriva Rusiei, 2006,
pct. 197; Chitaiev impotriva Rusiei, 2007, pct. 204; Baissaieva impotriva Rusiei, 2007, pct. 159).

135.  1n cauzele EI-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012 (pct. 259-
262) si Nasr si Ghali Tmpotriva Italiei, 2016 (pct. 334-337), in legatura cu tortura si tratamentele
inumane si degradante la care au fost supusi reclamantii in cadrul unei operatiuni de ,predare
extraordinard” catre agenti CIA, reclamantii nu au beneficiat de nicio cale de atac efectiva pentru
capetele de cerere intemeiate pe art. 3, art. 5 si art. 8 din Conventie, ceea ce constituie o incalcare a
art. 13 coroborat cu aceste articole.

In cauza EI-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012, reclamantul ar fi
trebuit sa fie iTn masura sa exercite cai de atac concrete si efective, care sa duca la identificarea si
pedepsirea persoanelor raspunzatoare si la acordarea unei despagubiri. Nu a avut loc nicio ancheta
penalad efectiva in privinta capetelor de cerere intemeiate pe art. 3 si art. 5, in special in raport cu
atitudinea superficiala adoptata de procurorul de caz. Pretentiile reclamantului nu au facut niciodata
obiectul unei anchete serioase, ci au fost respinse in favoarea unei explicatii pripite conform careia
persoana in cauza nu ar fi suferit niciunul din actele in discutie. in plus, nu a fost prezentat nicio proba
pentru a demonstra ca decizia de predare a reclamantului catre CIA a facut obiectul unei examinari de
catre o instanta judecatoreasca sau o alta autoritate care prezinta garantii suficiente pentru ca o cale
de atac exercitata in fata sa safie efectiva, tinand seama de riscul unor rele tratamente sau de incalcare
flagranta a dreptului sau la libertate si la siguranta.

n cauza Nasr si Ghaliimpotriva Italiei, 2016, ancheta desfdsurata de autoritatile nationale a fost lipsita
de orice eficienta ca urmare a aplicarii secretului de stat de catre puterea executiva. Nu era posibila
folosirea probelor aflate sub incidenta secretului de stat si nu era utila solicitarea extradarii agentilor
americani condamnati. Cu privire la consecintele pe plan civil, Tn practica era exclus, in circumstantele
cauzei, ca reclamantii sa aiba posibilitatea de a obtine daune-interese.

2. Art. 13 din Conventie coroborat cu sauinraportcuart.58§4si§5

Art. 5 § 4 si § 5 din Conventie — Controlul legalitatii detinerii

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca recurs in
fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze Intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa
dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

5. Orice persoand, victima a unei arestari sau detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui articol, are
dreptul la reparatii.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Controlul legalitatii detinerii (5-4) — Exercitarea unei cdi de atac (5-4) — Control exercitat de o instanta
(5-4) — Control intr-un termen scurt (5-4) — Garantii procedurale ale controlului (5-4) — Dispunerea
punerii in libertate (5-4)

— Reparatie (5-5)
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

136.  Cu privire la controlul legalitatii detinerii, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, art. 5 § 4 si
§ 5 din Conventie constituie lex specialis in raport cu cerintele mai generale prevazute la art. 13 si le
inglobeaza. Daca faptele aflate la originea capatului de cerere pe care reclamantii le intemeiaza pe
art. 13 sunt identice cu cele analizate din perspectiva art. 5 § 4 si/sau § 5, Curtea nu are nevoie s
examineze pretinsa incalcare a art. 13, intrucat a constatat deja o incdlcare a art. 5 § 4 si/sau § 5 (De
Jong, Baljet si Van Den Brink impotriva Tdrilor de Jos, 1984, pct. 60; Chahal impotriva Regatului Unit,
1996, pct. 126; Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, 2006, pct. 110-111; A.B. si altii
impotriva Frantei, 2016, pct. 158; a se vedea, de asemenea, pct. 62 din prezentul ghid).

137.  1n cauza Gusinskiy impotriva Rusiei (dec.), 2003, avand ca obiect controlul legalitatii detinerii
exercitat de o instanta superioara dupa introducerea cererii la Curte, Curtea a considerat cererea
inadmisibila din cauza lipsei statutului de victima al reclamantului. Cererea de control a recunoscut, in
esenta, ca reclamantul a fost privat de dreptul de a avea un control judecatoresc al legalitatii detinerii
sale ulterior punerii sale in libertate. Dar, dupa acordarea incuviintarii, cauza a facut obiectul unei
rejudecari, in cursul careia reclamantul a avut pe deplin ocazia sa isi sustina cauza pe fond. Autoritatile
au recunoscut asadar atingerea adusa drepturilor reclamantului Tn raport cu art. 13 si i-au acordat o
reparatie.

E. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 6!

1. Art. 13 din Conventie coroborat cu sauin raportcuart. 6§ 1

Art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantad independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotarf fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. [...] 7

Cuvinte-cheie HUDOC

Termen rezonabil (6-1)

a. Principii generale

138. Art. 6 § 1 din Conventie constituie lex specialis in raport cu art. 13. in mai multe cauze in care a
constatat incalcarea art. 6 § 1, Curtea nu a considerat necesar, in cazul in care era invocat in plus si
art. 13, sa se pronunte si asupra acestui capat de cerere. Astfel, Tn cazul in care dreptul revendicat de
justitiabil Tn temeiul Conventiei este un ,drept cu caracter civil” recunoscut in dreptul intern, ca de
exemplu dreptul de proprietate, intervine si protectia conferita de art. 6

§ 1 [Sporrong si Lonnroth Tmpotriva Suediei, 1982, pct. 88; Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct.
146]. Tn astfel de imprejurari, cerintele de la art. 6 § 1, care implicd intreaga gama a garantiilor specifice
procedurilor judiciare, sunt mai stricte decat cele de la art. 13, care sunt absorbite de acestea
(Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, 1982, pct. 88; Silver si altii impotriva Regatului Unit, 1983,
pct. 110; Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, 1984, pct. 123; Brualla Gomez de la Torre impotriva
Spaniei, 1997, pct. 41).

11 A se vedea Ghid privind art. 6 din Conventie (dreptul la un proces echitabil), aspectul civil si latura penala.
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

Curtea a urmat un rationament analog in cauzele in care reclamantul a invocat caracterul
necorespunzator al unei proceduri de apel sau de casatie existente aflate sub incidenta atata art. 6 §
1 pe latura ,penala”, cat si a art. 13 (Kamasinski impotriva Austriei, 1989, pct. 110; Kadubec impotriva
Slovaciei, 1998, pct. 64).

139. Ca regula general3, art. 13 nu este aplicabil atunci cand pretinsa incalcare a Conventiei a fost
savarsita in cadrul unei proceduri judiciare (Pizzetti impotriva Italiei, raportul Comisiei, 1991, pct. 20-
21; Menecheva impotriva Rusiei, 2006, pct. 105; Ferre Gisbert impotriva Spaniei, 2009, pct. 39).

i. Nerespectarea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil

140. Totusi, nu exista suprapunere si, prin urmare, nici absorbtie, in cazul in care capatul de cerere
intemeiat pe Conventie pe care persoana doreste sa il sesizeze unei ,instante nationale” este acela
intemeiat pe nerespectarea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, in sensul art. 6 §
1. Chestiunea daca reclamantul dintr-o anumita cauza a putut obtine pronuntarea intr-un termen
rezonabil unei hotarari privind o contestatie n legatura cu drepturi sau obligatii cu caracter civil sau in
legatura cu o acuzatie In materie penald este diferita din punct de vedere juridic de chestiunea daca
acesta dispunea, in dreptul intern, de o cale de atac efectiva pentru a face plangere in aceasta privinta
[Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 147].

141.  Capatul de cerere privind nerespectarea obligatiei de judecare a cauzelor intr-un termen
rezonabil formulat de reclamant in temeiul art. 13 trebuie sa fie examinat separat, chiar daca Curtea
a constatat dejaincdlcarea art. 6 § 1 pentru nerespectarea obligatiei de a garanta persoanei in discutie
un proces intr-un termen rezonabil [Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 149].

142.  Dreptul fiecarei persoane la judecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil cu siguranta isi
pierde din eficienta Tn cazul in care nu exista nicio posibilitate de a sesiza mai intai unei autoritati
nationale pretentiile formulate in temeiul Conventiei, iar cerintele de la art. 13 trebuie sa fie
considerate ca o consolidare a celor de la art. 6 § 1, mai degraba decat ca fiind absorbite de obligatia
generald, prevazuta de acest articol, de a nu supune justitiabilii unor proceduri judiciare anormal de
lungi [Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 152].

143.  Astfel, interpretarea corectd a art. 13 este ca aceasta dispozitie garanteaza o cale de atac
efectiva in fata unei instante nationale pentru a putea face plangere privind o incalcare a obligatiei,
impuse de art. 6 § 1, de judecare a cauzelor intr-un termen rezonabil [Kudfa impotriva Poloniei (MC),
2000, pct. 156].

144. Lipsa unei cdi de atac care sa permita recunoasterea dreptului garantat de art.6 § 1 la
judecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil duce la o incalcare a art. 13 coroborat cu sau in raport
cu art. 6 § 1 [Konti-Arvantini Tmpotriva Greciei, 2003, pct. 29-30; Nastou impotriva Greciei (nr. 2), 2005,
pct. 46-47].

ii. Cai de atac preventive si cai de atac compensatorii

145.  Rezulta, atat din hotararea Kudfa impotriva Poloniei (MC), 2000 (pct. 159), cat si din decizia
Mifsud impotriva Frantei (MC) (dec.), 2002 (pct. 17), ca art. 13 ofera o optiune: pentru a fi efectiva, o
cale de atac trebuie sa permita fie obtinerea pronuntarii cat mai curand posibil a deciziei instantelor
sesizate, fie obtinerea de catre justitiabili a unei reparatii corespunzatoare pentru intarzierile deja
criticate [Stirmeli impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 99].

146.  Art. 13 permite asadar unui stat sa aleaga intre o cale de atac ,preventiva sau de accelerare”,
capabild sa determine accelerarea unei proceduri pendinte si, prin urmare, sa reduca durata
procedurilor pentru a evita ca aceasta sa devina excesiva, si o cale de atac ,in repararea pagubei,
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compensatorie, in despagubire, sau financiara”, pentru a putea obtine a posteriori o reparatie pentru
intarzierile acumulate deja, indiferent daca procedura este inca pendinte sau a fost finalizata.

147. Desi este preferabila calea de atac de natura preventiva, o actiune in despagubiri poate fi
considerata efectiva atunci cand procedura a avut deja o durata excesiva si cand nu exista cale de atac
preventiva [Kudfa impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 158; Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006,
pct. 187]. In ceea ce priveste caracterul corespunzator si suficient al reparatiei, aceasta concluzie nu
este valabild decat cu conditia ca actiunea Tn despagubiri sa ramana ea insasi o cale de atac efectiva,
adecvata si accesibild, facand posibila sanctionarea duratei excesive a unei proceduri judiciare [Mifsud
impotriva Frantei (MC) (dec.), 2002, pct. 17].

148.  Unele state membre, precum Austria, Croatia, Polonia, Slovacia si Spania, au ales sa combine
doua tipuri de actiuni, unul vizdnd accelerarea procedurii, celdlalt avdnd naturd compensatorie
[Cocchiarella impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 77; Scordino Tmpotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct.
186]. Aceste state pot sa acorde reparatii mai mici decat cele dispuse de Curte. Totusi, aceste sume
nu trebuie sa fie vadit insuficiente In comparatie cu despagubirile acordate de Curte n cauze similare
(ibidem, pct. 213). Astfel, in cauza Rutkowski si altii impotriva Poloniei, 2015 (pct. 176 si 181-186),
cuantumul reparatiei acordate primului reclamant era de doar 5,5 % din valoarea pe care Curtea i-ar
fi acordat-o in lipsa unei cai de atac interne, si nu constituia, asadar, o ,,reparatie corespunzatoare si
suficientd” pentru a compensa durata excesiva a procedurilor.

149. Caile de atac preventive si reparatorii ar trebui sa fie disponibile atat teoretic cat si practic
pentru a fi efective [Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, pct. 104; Panju impotriva Belgiei, 2014,
pct. 62-63].

Cdi de atac preventive

150. 1n ceea ce priveste cdile de atac preventive, Curtea a precizat ci reparatia cea mai buni la
modul absolut este, ca in numeroase domenii, prevenirea [Siirmeli impotriva Germaniei (MC), 2006,
pct. 100; Wasserman impotriva Rusiei (nr. 2), 2008, pct. 47; Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, pct.
98; Olivieri si altii impotriva Italiei, 2016, pct. 45].

151.  Tn cazul in care un sistem judiciar se dovedeste deficitar in raport cu cerinta care decurge din
art. 6 § 1 cu privire la termenul rezonabil, o cale de atac care sa permita accelerarea procedurii pentru
a Tmpiedica o durata excesiva a acesteia reprezinta solutia cea mai eficienta. O astfel de cale de atac
prezinta un avantaj incontestabil in raport cu o cale de atac exclusiv reparatorie, deoarece evita de
asemenea nevoia de constatare a unor Tncalcari succesive in privinta aceleiasi proceduri si nu se
limiteaza la a actiona a posteriori, cum se intampla cu o cale de atac reparatorie [Giuseppina si Orestina
Procaccini impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 72; Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct. 183;
Hiernaux impotriva Belgiei, 2017, pct. 50].

152. De asemenea, orice mijloc care permite la nivel national prevenirea unei incalcari garantand
executarea hotararilor judecatoresti in timp util este, in principiu, unul dintre cele mai utile [Bourdov
impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, pct. 98]. Totusi, o persoana care a obtinut o hotarare impotriva statului
nu trebuie Tn mod normal sa recurga la un procedeu de acest tip (Metaxas impotriva Greciei 2004, pct.
19): punerea in aplicare a acestei decizii revine Tn primul rand autoritatilor statului, care trebuie sa
utilizeze toate caile posibile in dreptul national pentru a accelera executarea, impiedicand astfel
nerespectarea Conventiei (ibidem, pct. 21-22).

153.  Astfel, in materie penal3, Curtea a considerat satisfacatoare luarea in considerare a duratei
procedurii pentru a acorda o reducere a pedepsei In mod expres si masurabil [Beck impotriva
Norvegiei, 2001, pct. 27; Cocchiarella impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 77].
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b) Cdi de atac compensatorii

154.  Tn ceea ce priveste ciile de atac compensatorii, statele pot alege s3 instituie doar o cale de
atac in despagubiri, fara ca aceasta sa poata fi considerata ca lipsita de eficacitate [Mifsud impotriva
Frantei (dec.) (MC), 2002; Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct. 187; Bourdov impotriva
Rusiei (nr. 2), 2009, pct. 99]. In cauza Hiernaux impotriva Belgiei, 2017 (pct. 59-62), in lipsa unei cdi de
atac preventive efective, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 13 in raport cu art. 6 § 1, intrucat
actiunea Tn despagubiri facea posibila plangerea Tmpotriva duratei procedurii penale, inclusiv atunci
cand aceasta a fost constatata Tn cursul urmaririi penale sau in faza de solutionare a procedurii.

155. 1n cazul in care un stat a ficut un pas important prin introducerea unei cii de atac in
despagubiri pentru repararea unei incadlcari a Conventiei, Curtea trebuie sa 1i acorde o marja de
apreciere mai mare pentru ca acesta sa poatd organiza aceasta cale de atac interna intr-un mod
concordant cu sistemul sau juridic si cu traditiile sale, in conformitate cu nivelul de trai din tara
[Cocchiarella impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 80]. Nivelul despagubirii depinde de caracteristicile si
efectivitatea cadii de atac interne. Astfel, Curtea poate foarte bine sa accepte ca un stat care s-a dotat
cu diferite cdi de atac si ale carui decizii conforme cu traditia juridica si cu nivelul de trai din tara sunt
rapide, motivate si executate cu celeritate, sa acorde sume care, desi sunt mai mici decat cele stabilite
de Curte, nu sunt nerezonabile (ibidem, pct. 95-97).

Curtea trebuie totusi sa verifice daca modul in care legislatia nationala este interpretata si aplicata are
consecinte conforme cu principiile din Conventie, astfel cum sunt interpretate in jurisprudenta sa
[Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, pct. 99].

156.  In acest scop, Curtea a stabilit anumite criterii esentiale pentru a putea verifica eficacitatea
cailor de atac compensatorii in materie de durata excesiva a procedurilor judiciare [Bourdov impotriva
Rusiei (nr. 2), 2009, pct. 99; Valada Matos das Neves impotriva Portugaliei, 2015, pct. 73; Wasserman
impotriva Rusiei (nr. 2), 2008, pct. 49-51], care sunt urmatoarele:

= Actiunea n despagubiri trebuie s3 se solutioneze intr-un termen rezonabil [Scordino
impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct. 194].

= Despdgubirea trebuie sa fie platita imediat, in principiu in termen de cel mult 6 luni de la
data la care a devenit executorie decizia de acordare a sumei [Scordino impotriva Italiei (nr.
1) (MC), 2006, pct. 198].

= Normele procedurale privind actiunea in despdgubiri trebuie sa fie in conformitate cu
principiile de echitate, astfel cum sunt garantate de art. 6 din Conventie [Scordino impotriva
Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct. 200].

= Normele in materie de cheltuieli de judecatd nu trebuie sa constituie o sarcind excesiva
asupra petentilor a caror actiune este intemeiata [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC),
2006, pct. 201].

= Cuantumul despagubirilor nu trebuie sa fie insuficient in comparatie cu sumele acordate de
Curte in cauze similare [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct. 202-206 si pct. 213).

157.  Simplul fapt ca despdgubirea acordata la nivel intern este insuficienta si nu corespunde
sumelor acordate de Curte in cauze similare nu face, el insusi, sd devina ineficiente actiunile avand ca
obiect durata procedurii (Riskovd impotriva Slovaciei, 2006, pct. 100; Kaic si altii impotriva Croatiei,
2008, pct. 39 si 42). Combinatia mai multor factori este cea care le poate face sa devina ineficiente.
Astfel, Curtea a constatat incdlcarea art. 13 in raport cu art. 6 § 1 astfel: i) cu privire la despagubirea
insuficienta combinatad cu imposibilitatea de a accelera procedura, care a facut ca in circumstantele
specifice ale cauzei sa devina ineficientd o cale de atac care altminteri era efectiva (ibidem, pct. 43-
44), si ii) cu privire la imposibilitatea de a obtine o reparatie rapida, combinatd cu insuficienta
cuantumului daunelor-interese [Wasserman impotriva Rusiei (nr. 2), 2008, pct. 54-58].
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158.  Actiunea intemeiata pe Legea ,Pinto”, care a dus la plata unor despagubiri, a fost efectiva in
masura Tn care hotdrarea judecatoreasca nationala era conforma cu jurisprudenta Curtii, referitoare
la art. 41 din Conventie [Cataldo impotriva Italiei (dec.), 2004]. Aceasta parte a cererii a fost declarata
inadmisibila de Curte ca fiind vadit lipsita de temei.

159.  Tn mod similar, o desp&gubire insuficientd acordati de instanta nationald pentru o procedura
excesiv de lunga nu a constituit o Tncalcare a art. 13 Tn raport cu art. 6 § 1n cauza Delle Cave si Corrado
impotriva Italiei, 2007 (pct. 45-46). Simplul fapt ca nu a fost ridicat nivelul cuantumului despagubirii
acordate pe baza actiunii ,,Pinto” nu constituie in sine un element suficient pentru a pune in discutie
caracterul efectiv al acestei actiuni. Legea ,,Pinto” nu prevede limite pentru stabilirea despagubirii:
cuantumul care trebuie acordat se lasa la latitudinea instantei.

160. De asemenea, in cauza Simaldone Impotriva Italiei, 2009 (pct. 82-84), CEDO a constatat ca nu
a fost incalcat art. 13 in raport cu art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, dupa ce a decis
ca o Intarziere de 12 luni la plata unor despagubiri ,Pinto”, desi implica incalcari ale articolelor sus-
mentionate, nu era suficient de mare pentru a repune in discutie efectivitatea ciii de atac ,Pinto”. In
perioada 2005-2007, curtile de apel competente in sensul Legii ,Pinto” au emis aproximativ 16 000
de decizii, astfel incat numarul de cereri introduse la Curte (aproximativ 500) avand ca obiect plata cu
intarziere a despagubirilor ,Pinto”, desi mare, nu evidentia, la acel moment, ineficienta structurala a
cdii de atac,,Pinto”.

161. Instanta nationald este in mod evident mai Tn masura pentru a se pronunta cu privire la
existenta si amploarea pretinsului prejudiciu material.

162.  Alta este Tnsa situatia Tn ceea ce priveste prejudiciul moral. Exista o prezumtie solida, desi
relativa, potrivit careia durata excesiva a unei proceduri cauzeaza un prejudiciu moral [Scordino
impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct. 203-204; Wasserman impotriva Rusiei (nr. 2), 2008, pct. 50].

Aceasta prezumtie este deosebit de puternica in caz de intarziere excesiva la executarea de cdtre stat
a unei hotarari pronuntate impotriva sa, avand in vedere sentimentul de neputinta pe care il implica,
in mod inevitabil, nerespectarea de catre acesta a obligatiei sale de a-si onora datoriile si faptul ca
reclamantul a fost deja constrans sa sesizeze instanta pentru a obtine castig de cauza [Bourdov
impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, pct. 100].

in cauza Martins Castro si Alves Correia de Castro impotriva Portugaliei, 2008 (pct. 52-57),
jurisprudenta Curtii Supreme Administrative a Portugaliei care accepta aceasta interpretare si
principiile care decurg din jurisprudenta Curtii nu parea inca suficient de consolidata in ordinea juridica
portugheza, in lipsa unei despagubiri pentru prejudiciului moral al reclamantilor pe motivul neaducerii
de catre acestia a dovezii existentei lui.

163. Cutoate acestea, iTn anumite cazuri, durata procedurii implica doar un prejudiciu moral minim,
sau chiar niciun prejudiciu moral [Wasserman impotriva Rusiei (nr. 2), 2008, pct. 50; Martins Castro si
Alves Correia de Castro Impotriva Portugaliei, 2008, pct. 54]. Instanta nationala va trebui atunci sa isi
justifice decizia printr-o motivare suficienta [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct. 203-
204).

b. Cateva exemple

i. Durata unei proceduri penale

164. Curtea a constatat incalcarea art. 13 coroborat cu sau in raport cu art. 6 § 1 cu privire la lipsa unei
cai de atac efective Tn dreptul intern pentru a face plangere impotriva duratei unei proceduri penale
in urmatoarele cauze: Kudfa impotriva Poloniei [MC], 2000, pct. 159-160 ; Nuvoli impotriva Italiei,
2002, pct. 34-37 ; Stratégies et Communications et Dumoulin impotriva Belgiei, 2002, pct. 52-56 ;
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Kangasluoma impotriva Finlandei, 2004, pct. 48-49 ; De Clerck impotriva Belgiei, 2007, pct. 84-86 ;
McFarlane impotriva Irlandei [MC], 2010, pct. 115-129 ; Dimitrov si Hamanov impotriva Bulgariei,
2011, pct. 91-99 ; Michelioudakis

Impotriva Greciei, 2012, pct. 53-54 ; Panju impotriva Belgiei, 2014, pct. 54-77 ; Galea si Pavia impotriva
Maltei*, 2020, pct. 59-65.

ii. Durata unei proceduri civile

165. Lipsa unor cdi de atac efective in dreptul intern pentru a face plangere impotriva duratei unei
proceduri civile a determinat Curtea sa constate incalcarea art. 13 coroborat cu sau in raport cu art. 6
§ 1 in urmatoarele cauze: Konti-Arvantini impotriva Greciei, 2003, pct. 29-30; Hartman impotriva
Republicii Cehe, 2003, pct. 82-84; Doran impotriva Irlandei, 2003, pct. 62-69; D.M. impotriva Poloniei,
2003, pct. 48-50; Lukenda Tmpotriva Sloveniei, 2005, pct. 87-88; Siirmeli impotriva Germaniei (MC),
2006, pct. 102-116; Rumpf impotriva Germaniei, 2010, pct. 51-52; Finger impotriva Bulgariei, 2011,
pct. 84-91; Ummiihan Kaplan impotriva Turciei, 2012, pct. 56-58; Glykantzi impotriva Greciei, 2012,
pct. 54-57; Vlad si altii Tmpotriva Romaniei, 2013, pct. 113-125;

Gazso Impotriva Ungariei, 2015, pct. 21; Valada Matos das Neves impotriva Portugaliei, 2015, pct.
101; Brudan impotriva Romaniei, 2018, pct. 72-91; Marshall si altii impotriva Maltei*, 2020, pct. 82-
90.

166. Tn cauza Krasuski impotriva Poloniei, 2005 (pct. 69-73), Curtea a constatat ci nu a fost incélcat
art. 13 in raport cu art. 6 § 1. Ca urmare a intrarii in vigoare a , Legii Kudta” in 2004, posibilitatea de a
solicita reparatie in conformitate cu dispozitia relevanta din Codul civil pentru durata excesiva a unei
proceduri avea de acum o baza legala explicita si dobandise un grad suficient de certitudine pentru a
constitui o ,,cale de atac efectiva” pentru orice reclamant care invoca o incalcare a dreptului sdu la
judecarea cauzei sale de o instanta poloneza intr-un termen rezonabil.

iii. Durata unei proceduri administrative

167. 1n ceea ce priveste eficacitatea cdilor de atac pentru a face plangere privind lipsa unui termen
rezonabil in cadrul unei proceduri administrative, Curtea a constatat inadmisibilitatea cererii pentru
neepuizarea cailor de atac interne in cauza Daddi impotriva Italiei (dec.), 2009. Calea de atac ,Pinto”
era eficace pentru durata unei proceduri administrative in care nu fusese depusa o cerere de stabilire
in regim de urgenta a sedintei de judecata. Astfel, reclamanta trebuia sa sesizeze curtea de apel
competentad in sensul legii ,,Pinto”.

168. Curtea a constatat Incalcarea art. 13 in raport cu art. 6 § 1 in lipsa, din dreptul intern, a unor
cai de atac efective pentru a face plangere impotriva duratei unei proceduri administrative in
urmatoarele cauze: Martins Castro si Alves Correia de Castro impotriva Portugaliei, 2008, pct. 56-57 si
66; Vassilios Athanasiou si altii impotriva Greciei, 2010, pct. 34-35; Olivieri si altii impotriva Italiei,
2016, pct. 48-71.

iv. Durata unei proceduri de executare

169. Lipsa unor cai de atac efective in dreptul intern pentru a obtine executarea hotararilor
judecatoresti interne sau pentru a contesta intarzierea executarii a determinat Curtea sa constate
incalcarea art. 13 coroborat cu sau in raport cu art. 6 § 1 in urmatoarele cauze:Zazanis impotriva.
Greciei, 2004, pct. 45-49 ; SARL Amat-G si Mébaghichviliimpotriva Géorgiei, 2005, pct. 53-54 ; Ramadhi
si altii impotriva Albaniei, 2007, pct. 46-53 ; Bourdov mpotriva Rusiei (nr.2), 2009, pct. 101-117 ;
Abramiuc impotriva Romdniei, 2009, pct. 121-132 ; Yuriy Nikolayevich Ivanov impotriva Ucrainei®},
2009, pct. 69 ; llyushkin si atii impotriva Rusiei®?, 2012, pct. 34-44 ; Manushaqe Puto si altii impotriva
Albaniei, 2012, pct. 72-84 ; Gerasimov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 157-166.
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

170.  Tn cauza Beshiri si altii impotriva Albaniei (dec.), 2020 (pct. 178-222), Curtea a concluzionat
inadmisibilitatea cererii intrucat reclamantii nu epuizasera noua actiune care le permitea repararea
perioadelor lungi de neexecutarea a hotararilor definitive prin care le erau acordate despagubiri
pentru bunurile expropriate in timpul regimului comunist. Aceasta actiune a fost creata in 2015 de
catre statul parat ca urmarea a hotararii pilot Manushage Puto si altii impotriva Albaniei, 2012, a se
vedea paragraful 293 din prezentul Ghid.

2. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 6 § 2

Art. 6 § 2 din Conventie — Dreptul la prezumtia de nevinovatie

,2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Prezumtie de nevinovatie (6-2)

171.  Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 13 in raport cu art. 6 § 2 intr-o cauza si ca nu a fost
incdlcat intr-o alta cauza.

172.  Tncauza Konstas impotriva Greciei, 2011 (pct. 56-57), Curtea a hotdrat ci a fost incélcat art. 13
in raport cu art. 6 § 2 in lipsa unei cai de atac pe care reclamantul ar fi putut sa o exercite in fata unei
instante penale competente pentru a obtine reparatie pentru incalcarea prezumtiei de nevinovatie
sub aspect procedural, in legatura cu afirmatiile facute in privinta sa de doi ministri in fata
Parlamentului. Actiunea pentru acordarea de daune-interese nu ar fi putut fi decat partial referitoare
si corespunzatoare Tncalcarii incriminate a Conventiei; astfel, aceasta nu era de natura sa repare
integral pretinsa incalcare a prezumtiei de nevinovatie. lar Guvernul nu a indicat nicio alta cale de atac
pe care reclamantul ar fi putut sa o exercite.

173.  1n schimb, in cauza Januskeviciené impotriva Lituaniei*, 2019 (pct. 60-63 si 69), Curtea a
hotarat ca nu a fost incalcat art. 13 in raport cu art. 6 § 2, intrucat reclamanta avea la dispozitie o cale
de atac civila efectiva, care sa ii permitd sa obtind o despagubire financiara pentru incalcarea
prezumtiei de nevinovatie in cadrul procedurii penale indreptate Tmpotriva unor terti.

F. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 712

Art. 7 din Conventie — Nicio pedeapsa fara lege

,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau
de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata infractiune potrivit principiilor generale
de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

12 Ghid privind art. 7 din Conventie - Nicio pedeaps3 fir3 lege
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

Cuvinte-cheie HUDOC

Nullum poena sine lege (7-1) — Retroactivitate (7-1)

174. Curtea a hotarat intr-o cauza ca a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 7.

175. In cauza Gouarré Patte impotriva Andorrei, 2016 (pct. 41-43), Curtea a constatat incdlcarea
art. 13 coroborat cu art. 7 ca urmare a lipsei unei cai de atac efective pe care reclamantul ar fi
putut sa o exercite pentru a ridica problema aplicarii unor dispozitii mai favorabile din noul Cod
penal. Tribunalul Superior de Justitie a respins actiunea in revizuire a reclamantului fara a se
pronunta cu privire la fondul afirmatiilor sale, cu motivarea ca noul Cod penal se referea exclusiv
la pedepse privative sau restrictive de libertate, neprevazand revizuirea in cazul pedepselor cu
interzicerea exercitdrii unei profesii. In plus, respectiva actiune in revizuire nu era disponibil
decat pentru criterii enumerate limitativ, pe care aceasta speta nu le intrunea. Pe de alta parte,
desi este adevarat ca noul Cod penal garanta retroactivitatea legii penale mai favorabile, acesta
nu prevedea nicio procedura specifica concreta pentru a permite persoanei condamnate sa
sesizeze instantele pentru a intenta un proces in revizuire in cazul unei omisiuni a instantelor
competente in acest sens. Articolul nu facea decat sa impuna instantei care pronuntase
condamnarea sa procedeze din oficiu la o revizuire a condamnarii.

G. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 813

Art. 8 din Conventie — Dreptul la respectarea vietii private si de familie

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este
necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Expulzare (8) — Extradare (8) — Obligatii pozitive (8) — Respectarea vietii private (8-1) — Respectarea vietii
de familie (8-1) — Respectarea domiciliului (8-1) — Respectarea corespondentei (8-1)

176.  Curtea a hotarat ca a fost incalcat sau ca nu a fost incalcat art. 13 coroborat cu sau in raport
cu art. 8in diferite cauze.

177.  Totusi,in cazulin care a constatatincdlcarea art. 8 privind aspectele procedurale, Curtea poate
considera ca nu este necesara examinarea separata a capatului de cerere intemeiat pe art. 13, desi
este strans legat de cel intemeiat pe art. 8 si ar trebui asadar sa fie declarat admisibil (Bazorkina
impotriva Rusiei, 2006, pct. 73; Imakaieva impotriva Rusiei, 2006, pct. 307). A contrario, in cauza B.A.C.
impotriva Greciei

2016 (pct. 46-47), Curtea a constatat incalcarea art. 8, si, tindnd seama de aceastd concluzie, a

13| A se vedea Ghidul privind art. 8 din Conventie (Dreptul la respectarea vietii private si de familie).
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

constatat si Tncalcarea art. 13 coroborat cu art. 8 [a se vedea, de asemenea, Sargsyan impotriva
Azerbaidjanului (MC), 2015, pct. 272-274; Dordevic impotriva Croatiei, 2012, pct. 168].

1. Respectarea vietii private

178. Curtea a examinat diferite aspecte privind caracterul efectiv al cailor de atac pentru pretentii
legate de respectarea vietii private.

a. Circulatie

179.  Tn cazul in care existd un capit de cerere justificabil, potrivit cdruia o masurd adoptatd de
autoritati 1i poate incalca unui reclamant dreptul de circulatie garantat de art. 2 din Protocolul nr. 4
sau dreptul la respectarea vietii private si de familie protejat de art. 8 din Conventie, art. 13 impune
ca sistemele nationale sa ofere persoanelor in cauza posibilitatea de a beneficia de o procedura
contradictorie in fata instantelor nationale, care sa ofere garantii corespunzatoare de independenta si
de impartialitate (Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 138).

180. 1n cauza Riener impotriva Bulgariei, 2006 (pct. 138-143), lipsa unei cdi de atac efective cu
privire la interzicerea calatoriilor din cauza impozitelor neplatite a determinat Curtea sa constate
incalcarea art. 13 coroborat cu art. 8 din Conventie si art. 2 din Protocolul nr. 4 (a se vedea, de
asemenea, sectiunea din prezentul ghid privind art. 13 coroborat cu sau in raport cu art. 2 din

Protocolul nr. 4.

b. Privarea de libertate

181.  Tncauza Wainwright impotriva Regatului Unit, 2006 (pct. 54-56), scutirea de orice rdspundere
civila a unor agenti de penitenciar in pofida neglijentei lor in timpul unei perchezitii corporale asupra
unor persoane venite in vizita la un detinut a determinat Curtea sa constate incalcarea art. 13 n raport
cu art. 8. Camera Lorzilor a considerat ca neglijenta agentilor de penitenciar nu implica o raspundere
civild, intrucat nu exista in special un delict general constand in nerespectarea vietii private.

182.  1n cauza Gorlov si altii impotriva Rusiei, 2019 (pct. 109-110), Curtea a constatat incélcarea
art. 13 coroborat cu art. 8 deoarece dreptul intern, astfel cum a fost interpretat de instante, nu
presupunea nicio punere in balanta si nici nu permitea detinutilor sa obtina un control judecatoresc
privind proportionalitatea punerii lor sub supraveghere permanenta in celulele lor in raport cu
drepturile dobandite la protejarea vietii lor private.

C. Mediu

183. Intinderea controlului care poate fi exercitat de instantele interne era limitat3 la conceptele
traditionale de drept public englez, ca de exemplu irationalitatea, ilegalitatea si eroarea vadita de
apreciere, si nu permitea examinarea, la momentul respectiv, a chestiunii daca cresterea numarului
de zboruri de noapte constituia o atingere justificabila Tn dreptul locuitorilor din apropierea
Aeroportului Heathrow la respectarea vietii lor private si de familie sau a domiciliului lor.

d. Faliment

184. 1n cauza Albanese impotriva Italiei, 2006 (pct. 73-77), Curtea a constatat incilcarea art. 13 in
raport cu art. 8 cu privire la lipsa unei cai de atac efective pentru a face plangere privind existenta sau
prelungirea incapacitatilor personale care afectau persoana aflata in faliment, respectiv persoana
declarata in faliment si care rezultau in mod automat in urma declararii falimentului.
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

e. Magistratura

185. n cauza Ozpinar impotriva Turciei, 2010 (pct. 82-88), lipsa unei cdi de atac efective pentru o
doamna magistrat revocata din functie, in parte, pentru conduita sa Tn viata sa privata a determinat
Curtea sa constate incdlcarea art. 13 coroborat cu art. 8. Reclamanta luase, fara succes, calea actiunii
in contestarea deciziilor emise de Consiliul Superior al Magistraturii. Or impartialitatea acestui organ,
n sectiile sale de examinare a contestatiilor, era in mod serios sub semnul intrebdrii. in plus, in cadrul
acestei proceduri, nu s-a facut nicio deosebire intre manifestarile vietii private a persoanei in cauza
fara legatura directa cu exercitarea functiilor sale si cele care puteau avea o legatura.

f. Orientarea sexuala

186. in cauza Beizaras si Levickas impotriva Lithuanie, 2020 (pct. 151-156), Curtea a concluzionat
incalcarea art. 13 cu privire la art. 14 coroborat cu art. 8 intrucat atitudinea discriminatorie a
instantelor interne cu privire la orientarea sexuala a reclamnatilor compromisese eficacitatea actiunii
n aplicarea dreptului intern. Tn cazul de fatd nu existau cai de atac eficace in general intrucat instantele
interne refuzasera sa-i urmareaca pe autorii un comentarii grave homofobe pe Facebook, din care
faceau parte apeluri nedisimulate la violentd, fara o ancheta prealabila eficace.

g. Reputatia

187. 1n cauza Bastys impotriva Lituaniei, 2020 (pct. 67-87), reclamantul, vice-presedinte al
Parlamentului, aflat in incapacitatea de a contesta concluziile notei de informare a Departamentului
de Securitate a Statului cu privire la evaluarea posibilitatii de a obtine de catre acesta a unui atestat
de securitate care sa-i permitda accesul la informatii clasificate. Dar aceasta incapacitate era
compensata de posibilitatea de a contesta in fata contenciosului administrativ decizia presedintelui
Parlamentului prin care refuza acordarea atestatului de securitate pe baza notei respective. Cu toate
acestea, actiunea nu a fost depusa ca urmare a demisiei libere a vicepresedintelui fara a astepta decizia
presedintelui. Curtea a constatat astfel ca nu a fost incalcat art. 13 in raport cu art. 8.

H. Resedinta

188. n cauza Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei (MC), 2012 (pct. 370-372), Curtea a constatat incilcarea
art. 13 coroborat cu art. 8 in lipsa unei cai de atac efective pentru a face plangere privind
nesolutionarea problemei sederii unor persoane care au fost ,radiate” din Registrul rezidentilor
permanenti dupa restabilirea independentei Sloveniei.

I Supravegherea secreta si pastrarea datelor cu caracter personal

189.  Tn materie de supraveghere secret3, caracterul secret al masurilor face foarte dificil, dacd nu
chiar imposibil, pentru persoana in cauza sa exercite o actiune, in special atata timp cat dureaza
supravegherea. Prin ,cale de atac efectivda” in sensul art. 13 trebuie sa se inteleaga o cale de atac cat
se poate de efectiva avand in vedere sfera de aplicare limitata, inerenta oricarui sistem de
supraveghere (Klass si altii impotriva Germaniei, 1978, pct. 68-69). Un mecanism obiectiv de control
poate fi suficient cat timp masurile raman secrete. Dar, odatd ce masurile sunt dezvaluite, este necesar
ca persoanei sa i se puna la dispozitie cdi de atac intr-un termen rezonabil [Rotaru impotriva Romaniei

(MC), 2000, pct. 69].

190.  Tn domeniul masurilor de supraveghere secrete, in care abuzurile pot surveni destul de usor in
cazuri individuale si ar putea avea consecinte negative pentru societatea democratica in ansamblu, se
recomanda n principiu ca acest control sa fie incredintat unui judecdtor, deoarece puterea
judecdtoreasca oferd cele mai bune garantii de independentd, impartialitate si procedura
regulamentara. Recomandarea este ca persoana in cauza sa fie informata dupa incetarea masurilor de
supraveghere de indatd ce comunicarea este posibila fara a pune in pericol scopul restrangerii. Pentru
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a oferi persoanei in cauza posibilitatea de a obtine controlarea procedurii aferente ingerintei in
exercitarea dreptului sau la respectarea vietii private, este necesar, in principiu, sa i se ofere un nivel
minim de informatii privind decizia pe care ar putea sa o conteste, ca de exemplu data adoptarii ei si
autoritatea emitenta [Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 233, 287 si 291; Irfan Giizel
Impotriva Turciei, 2017, pct. 96 si 98-99].

191. 1n cauza Klass si altii impotriva Germaniei, 1978 (pct. 65-72), legislatia , G 10” permitea
deschiderea si verificarea corespondentei si a trimiterilor postale, citirea mesajele telegrafice,
ascultarea si inregistrarea convorbirilor telefonice atunci cand era vorba de apararea tarii Impotriva
unor ,,amenintari iminente”. Desi, in conformitate cu aceasta lege, adoptarea si executarea masurilor
restrictive nu erau supuse cdilor de atac in instanta, alte cai de atac erau disponibile oricarei persoane
care se credea supravegheata. Potrivit hotararii din 1970 a Curtii Constitutionale Federale, in schimb,
autoritatea competenta trebuia sa informeze persoanain cauza de indata ce masurile de supraveghere
erau revocate si comunicarea se putea face fara a compromite scopul restrictiei. De la data acestei
comunicari, deveneau posibile pentru persoana diverse cai de atac in justitie: printr-o actiune in
constatare, sa determine o instanta administrativa sa verifice daca legea ,G 10” a fost aplicata
persoanei in mod legitim si daca masurile de supraveghere dispuse erau conforme legii; sa introduca
in fata unei instante civile o actiune in despdgubiri daca a suferit un prejudiciu; sa intenteze o actiune
in vederea distrugerii sau, dupa caz, a restituirii documentelor; in ultimul rand, daca niciuna dintre
aceste actiuni nu avea succes, sa sesizeze Curtea Constitutionald Federalda pentru ca aceasta sa se
pronunte cu privire la eventuala incalcare a Legii fundamentale. Prin urmare, ansamblul cailor de atac
prevazute de dreptul german indeplinea, Tn circumstantele specifice ale cauzei, cerintele art. 13 in
raport cu art. 8, de respectare a vietii private si a corespondentei.

A se vedea, in acelasi sens, cauzele Leander impotriva Suediei, 1987, pct. 78-84, avand ca obiect un
sistem de supraveghere secreta a candidatilor la functii importante din punct de vedere al sigurantei
nationale, si Amann impotriva Elvetiei (MC), 2000, pct. 89-90, avand ca obiect interceptarea si
inregistrarea unui apel telefonic, precum si stocarea datelor cu caracter personal in fisierele serviciilor
de securitate.

192. In lipsa unei cdi de atac pentru a contesta detinerea, de citre agentii statului, a unor date
privind viata privata a unei persoane sau veridicitatea acestor informatii, Curtea a constatat incalcarea
art. 13 Tn raport cu art. 8 in cauza Rotaru impotriva Romadniei (MC), 2000 (pct. 68-73). Situatia a fost
aceeasi in cauza Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, 2006 (pct. 116-122), in lipsa unei cdi de
atac care sa permita obtinerea tuturor informatiilor continute in fisierele Securitatii, distrugerea
dosarelor pastrate de Securitate sau stergerea ori corectarea informatiilor cu caracter personal care
erau Tnregistrate acolo.

193.  Tnabsenta unui raspuns la indoielile exprimate de un acuzat cu privire la legalitatea deciziei de
interceptare a convorbirilor sale telefonice, Curtea a constatat incalcarea art. 13 coroborat cu art. 8 in
cauza Irfan Giizel impotriva Turciei, 2017 (pct. 100-109).

J. Utilizarea si divulgarea de date cu caracter personal

194.  Cu privire la divulgarea unor date medicale, in cauza Anne-Marie Andersson impotriva Suediei,
1997 (pct. 41-42), CEDO a constatat ca nu a fost incalcat art. 13 in raport cu art. 8 in ceea ce priveste
lipsa unei cai de atac Tnhainte de comunicarea datelor medicale personale si confidentiale de catre
autoritatea medicald unui serviciu social. Avand in vedere continutul dosarului, reclamanta nu avea o
pretentie justificabild in legaturd cu o Tncalcare a Conventiei. Ingerinta in exercitarea dreptului
reclamantei la respectarea vietii sale private pe care a determinat-o divulgarea datelor in discutie a
fost in conformitate cu legislatia suedeza si urmarea scopurile legitime de protejare a ,,sanatatii sau a
moralei”, precum si a ,,drepturilor si libertatilor altora”. Masura i fusese comunicatd persoanei in
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cauza si avea o sfera de aplicare limitatd, informatiile Tn discutie nefiind facute publice, ci beneficiind
de acelasi grad de confidentialitate ca dosarele psihiatrice.

195. 1n lipsa unei cdi de atac efective in ceea ce priveste divulgarea de informatii psihiatrice
confidentiale in cadrul unei sedinte publice, Curtea a constatat incalcarea art. 13 in raport cu art. 8 in
cauza Panteleyenko Tmpotriva Ucrainei, 2006 (pct. 82-84). Desigur, desfasurarea unei sedinte in
camera de conciliu ar fi permis evitarea divulgadrii informatiilor in litigiu catre public, Tnsa nu ar fi
impiedicat ca acestea sa fie aduse la cunostinta partilor si sa fie depuse la dosarul cauzei. Desi apelul
reclamantului a fost admis, aceasta cale legala s-a dovedit ineficace deoarece nu a dus la incetarea
divulgarii datelor psihiatrice confidentiale din dosar si nu a dus nici la acordarea de daune-interese
persoanei in cauza pentru prejudiciul suferit din cauza ingerintei ilegale in dreptul sau la viata privata.

196. in ceea ce priveste publicarea pe Internet a unei decizii judecitoresti de divulgare a unor
informatii relative la adoptarea de catre reclamnati a unor minori, in cauza X si altii impotriva Rusiei,
2020 (pct. 73-79), Curtea a concluzionat incalcarea art. 13 coroborat cu art. 8 in absenta unei cai de
atac care sa ofere o o despagubire pentru prejudiciul moral cauzat de disfunctionalitatea serviciului
justitiei.

197.  Cu privire la folosirea de date cu caracter personal in cadrul activitatii profesionale, lipsa unei
cai de atac efective cu privire la Tncalcarea dreptului la respectarea vietii private a reclamantilor
referitoare la anchetele indiscrete n legatura cu viata privata a homosexualilor, care au avut ca efect
trecerea lor in rezerva, a constituit o incalcare a art. 13 coroborat cu art. 8 in cauza Smith si Grady
impotriva Regatului Unit, 1999 (pct. 136-139).

198.  in cauza Karabeyodlu impotriva Turciei, 2016 (pct. 128-132), lipsa unei cdi de atac interne
pentru a obtine examindrii utilizarea, in cadrul unei anchete disciplinare, de date provenite din
interceptarea convorbirilor telefonice obtinute in cadrul unei anchete penale a determinat Curtea sa
constate incalcarea art. 13 in raport cu art. 8.

199. Lipsa unei cai de atac efective pentru a solicita radierea numelui reclamantului din lista
anexata la Ordonanta privind talibanii a constituit o incalcare a art. 13 coroborat cu art. 8 in cauza
Nada Tmpotriva Elvetiei (MC), 2012 (pct. 209-214). Reclamantul a avut posibilitatea de a sesiza
instantele interne si ar fi putut obtine reparatii in legaturd cu pretentiile formulate in temeiul
Conventiei. Ins3 instantele respective nu au examinat pretentiile sale pe fond. in special, Tribunalul
Federal a apreciat ca putea desigur sa verifice daca Elvetia era obligata de rezolutiile Consiliului de
Securitate, dar nu si sa revoce, el insusi, pe motivul nerespectarii drepturilor omului, sanctiunile
aplicate reclamantului. De asemenea, Tribunalul Federal a recunoscut in mod explicit ca procedura de
solicitare din partea Organizatiei Natiunilor Unite a radierii din lista nu putea fi considerata o cale de
atac efectiva in sensul art. 13.

2. Respectarea vietii de familie

200. in cauzele care prezintd un caracter si un obiectiv speciale si in care durata procedurii este, in
mod evident, esentiala pentru viata de familie a reclamantilor (consideratii, care, pe de alta parte,
justifica o examinare in contextul art. 8), este necesar sa se adopte o abordare mai stricta, obligand
statele sa instituie cdi de atac care sunt preventive si totodata compensatorii (Macready Tmpotriva
Republicii Cehe, 2010, pct. 48; Bergmann Impotriva Republicii Cehe, 2011, pct. 45-46; Kuppinger
Impotriva Germanieij

Impotriva Germaniei, 2015, pct. 137). Curtea a observat in acest sens ca obligatia pozitiva a statelor de
a lua masuri adecvate pentru a asigura reclamantilor respectarea vietii de familie in sensul art. 8 ar
putea deveni iluzorie daca persoanele respective nu ar dispune Tn aceasta privinta decat de o cale de
atac compensatorie, care poate duce doar la o acordare a posteriori a unei reparatii pecuniare
(Macready impotriva Republicii Cehe, 2010, pct. 48).
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201. Curtea a explicitat principiile aplicabile art. 13 in cauzele in care s-a constatat incalcarea art. 8
sub aspect procedural (Macready impotriva Republicii Cehe, 2010; Bergmann impotriva Republicii
Cehe, 2011). Chiar daca art. 8 nu prevede nicio conditie explicita de procedura, este necesar ca
procesul decizional avand ca efect masuri de ingerinta sa fie echitabil si sa respecte asa cum trebuie
interesele protejate prin acest articol, in special atunci cand este vorba despre luarea in ingrijire a
copiilor [W. impotriva Regatului Unit, 1987, pct. 62 si 64; McMichael impotriva Regatului Unit, 1995,
pct. 92; T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit(MC), 2001, pct. 72-73].

Cauza Macready impotriva Republicii Cehe, 2010 (pct. 48-51) avea ca obiect instituirea unor cai de atac
care sa permita, intr-un termen foarte scurt, obtinerea deciziei privind posibila inapoiere a copilului,
luat de mama sa si dus Tn strdinatate fara consimtamantul tatalui reclamant; stoparea intarzierilor care
ar putea aparea in procedura de Thapoiere; actionarea intr-o maniera adecvata in vederea protejarii
legaturilor dintre copilul deplasat si reclamant sau a contestarii executarii defectuoase a dreptului de
vizita. Numai Tn cazul in care astfel de cai de atac nu ar fi dat rezultatele scontate ar fi fost necesar, in
opinia Curtii, sa il directioneze pe reclamant catre o reparatie pecuniarad. Curtea a observat ca, daca
reclamantul ar fi formulat pretentii in temeiul art. 13, ar trebui sa se aplice aceleasi consideratii.

n cauza Bergmann impotriva Republicii Cehe, 2011 (pct. 46-51), Curtea a considerat ci argumentele
din cauza Macready impotriva Republicii Cehe, 2010, erau valabile nu doar in contextul unei rapiri
internationale de copil, ci si in celelalte situatii in care comportamentul sau inactivitatea autoritatilor
intr-o procedura se repercuteaza asupra vietii private sau de familie a reclamantilor.

202. Lipsauneicadide atacinterne care sa permita executarea rapida a unei decizii privind drepturile
parintesti a determinat Curtea sa constate incalcarea art. 13 coroborat cu art. 8 in cauza Kuppinger
impotriva Germaniei, 2015 (pct. 138-145). Procedura in discutie avea ca obiect dreptul de vizita al
reclamantului fata de copilul sau de varsta mica si, prin urmare, intra in categoria cauzelor a caror
solutie risca sa fie determinata de durata procedurii. Or, Legea privind cdile de atac, intrata Tn vigoare
la numai un an si jumatate de la Tnceputul procedurii privind dreptul de vizita, oferea posibilitatea unei
cai de atac compensatorii care nu avea neaparat un efect suficient pentru accelerarea unei proceduri
pendinte in cauze cum este aceasta. in plus, niciuna din celelalte dou3 cdi de atac invocate de guvern
nu putea sa fie considerata efectiva.

203.  Tnlipsauneicdi de atac efective ca urmare a faptului c3 autorititile locale nu au luat in ingrijire
copii separati de parintii lor pentru suspiciuni de abuz sexual din partea partenerului mamei, Curtea a
constatat incalcarea art. 13 in raport cu art. 8 in cauza T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit (MC),
2001 (pct. 109-110). in cazul producerii unui prejudiciu psihologic, ar putea exista elemente, precum
cheltuielile medicale, precum si durerea si suferinta intense si profunde, care se preteaza la acordarea
de despagubiri pecuniare. Reclamantele, mama si fiica, nu au avut la dispozitie niciun mijloc adecvat
pentru a obtine examinarea sustinerilor potrivit carora autoritatea locala a adus atingere dreptului lor
la respectarea vietii lor de familie, nici posibilitatea de a obtine o decizie executorie de acordare a unei
despagubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a acestui fapt.

A sevedea, in acest sens, cauza D.P. Si J.C. impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 136-138, in care Curtea
a constatat ncalcarea art. 13 in raport cu art. 3 sau art. 8, ca urmare a lipsei unei cai de atac efective
pentru a examina pretinsa omisiune a serviciilor sociale de a proteja copiii iTmpotriva abuzurilor sexuale
comise de tatal lor vitreg.

204. Lipsa unei cai de atac efective impotriva aplicarii automate a interzicerii totale si absolute a
exercitarii drepturilor parintesti, prin efectul legii, cu titlu de pedeapsa accesorie, oricarei persoane
care executa o pedeapsa cu inchisoarea, in absenta oricarui control exercitat de catre instantele
judecatoresti si fara a lua in considerare tipul infractiunii sau interesul minorilor, a determinat Curtea
sa constate Tncalcarea art. 13 in raport cu art. 8 in cauzele Sabou si Pircdlab impotriva Romdniei, 2004
(pct. 53-56) si lordache impotriva Romdniei, 2008 (pct. 57-67).
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3. Respectarea domiciliului

205. Tncazulin care o persoand formuleazd o pretentie justificabila potrivit cireia agenti ai statului
in mod voluntar au distrus locuinta si bunurile sale, conceptul de ,cale de atac efectiva” implica, pe
langa plata unei despagubiri acolo unde este cazul, anchete detaliate si efective care sa ducd la
identificarea si la pedepsirea persoanelor raspunzatoare si sa includa accesul efectiv al petentului la
procedura de ancheta (Mentes si altii impotriva Turciei, 1997, pct. 89).

206. 1n cauza Mentes si altii impotriva Turciei, 1997 (pct. 90-92), lipsa unei anchete detaliate si
efective, care a zadarnicit exercitarea oricarei cai de atac efective, inclusiv o actiune in despagubiri
pentru capetele de cerere referitoare la respectarea vietii private, a vietii de familie si a domiciliului in
legatura cu incendierea caselor reclamantilor de catre fortele de securitate in regiunea de sud-est a
Turciei, a constituit o incalcare a art. 13 coroborat cu art. 8.

A se vedea, Tn acest sens, cauza Nuri Kurt impotriva Turciei, 2005, pct. 117-122, in care caracterul
defectuos al anchetei privind un incendiu care a distrus case a determinat Curtea sa constate
incalcarea art. 13 in raport cu art. 8 din Conventie si cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

207. 1nceea ce priveste strdmutarea persoanelor in afara teritoriului din partea de nord a Ciprului,
locul lor de domiciliu, Tn cauza Cipru impotriva Turciei (MC), 2001 (pct. 193-194), nicio dispozitie nu
permitea cipriotilor greci sa conteste excluderea lor fizica din teritoriul din nordul Ciprului. Prin
urmare, Curtea a constatat incalcarea art. 13 in raport art. 8 din Conventie si cu art. 1 din Protocolul
nr. 1.

A se vedea, in acest sens, cauzele Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), 2015, pct. 213-215 si
Sargsyan impotriva Azerbaidjanului (MC), 2015, pct. 269-274, in care Curtea a constatat incalcarea
art. 13 Tn raport cu art. 8 din Conventie si cu art. 1 din Protocolul nr. 1 in legatura cu lipsa unei cai de
atac efective referitoare la pierderea bunurilor de catre persoane stramutate in timpul conflictului din
Nagorno-Karabah.

208. in materie de perchezitii, in cauza Posevini impotriva Bulgariei, 2017 (pct. 83-87), Curtea a
constatat ca simpla posibilitate a unei proceduri disciplinare impotriva politistilor care au efectuat
cercetari in timpul perchezitiilor efectuate la domiciliu si la un studio foto nu a constituit o cale de atac
efectiva, constituind o incdlcare a art. 13 n raport cu art. 8. in caz de atingere adusa dreptului la
respectarea domiciliului, o cale de atac este efectiva daca reclamantul are acces la o procedura care i
permite sa conteste legalitatea perchezitiilor si ridicarilor de obiecte efectuate si de a obtine reparatii
acolo este cazul (pct. 84).

A se vedea, Tn acelasi sens, incalcarea art. 13 in raport cu art. 8 in cauza Panteleyenko impotriva
Ucrainei, 2006, pct. 78-81, in lipsa unei cai de atac efective in urma unei perchezitii in birourile unui
notar in cadrul unei actiuni penale la care s-a renuntat in faza de urmarire penala, precum si in cauza
Peev impotriva Bulgariei, 2007, pct. 70, in lipsa unei cai de atac efective in urma unei perchezitii
nelegale la biroul unui functionar ulterior publicarii Tn presa a unei scrisori in care acesta 1l critica pe
procurorul general.

n cauza Keegan impotriva Regatului Unit, 2006 (pct. 41-43), Curtea a constatat incilcarea art. 13 in
raport cu art. 8 avand in vedere ca, in cadrul unei actiuni in despagubiri introduse dupa politia a folosit
forta pentru a patrunde intr-o locuinta in vederea efectuarii unei perchezitii, prezumtiv efectuate cu
rea-credinta, instantele nu puteau sa examineze chestiunile proportionalitatii si caracterului rezonabil,
balanta inclinand in favoarea protejarii politiei in astfel de cazuri. O actiune in despagubiri nu era
disponibila decat atunci cand intentia de a produce un prejudiciu putea fi dovedita, iar neglijenta
imputabila politistilor nu putea fi echivalatad cu un act de rea-intentie.
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4. Respectarea corespondentei

209. Curtea a examinat diferite aspecte privind caracterul efectiv al cdilor de atac pentru pretentii
legate de respectarea corespondentei.

210.  Cu privire la corespondenta detinutilor, Tn cauza Silver si altii impotriva Regatului Unit, 1983
(pct. 114-119), Curtea a constatat ca a fost incalcat si ca nu a fost incalcat art. 13 in raport cu art. 8 cu
privire la cdile de atac efective pentru accesul la instanta in legatura cu controlarea corespondentei
detinutilor, interceptarea sau intarzierea scrisorilor.

Lipsa unei cai de atac care sa permita unui detinut sa conteste refuzul directorului centrului de arestare
sa expedieze corespondenta sa a determinat Curtea sa constate ca a fost incalcat art. 13 Tn raport cu
art. 8 in cauza Frérot impotriva Frantei, 2007 (pct. 66). Consiliul de Stat a declarat inadmisibila cererea
reclamantului avand ca obiect anularea deciziei directorului penitenciarului, cu simpla motivare ca era
vorba despre o masura de natura internd, care nu este supusa cailor de atac pentru abuz in serviciu.
Guvernul nu a pretins ca reclamantul avea la dispozitie o alta cale de atac care sa intruneasca cerintele
de la art. 13.

211.  Cu privire la corespondenta unei persoane in stare de insolventa, in cauza Bottaro impotriva
Italiei, 2003 (pct. 44-46), Curtea a constatat incalcarea art. 13 in raport cu art. 8 in ceea ce priveste
lipsa, din dreptul intern, a unei cdi de atac efective pentru a face plangere privind controlarea
prelungitd, peste 12 ani si 6 luni, a corespondentei unei persoane in stare de insolventa si pentru a
obtine reparatii.

5. Azil si expulzare

212.  1ncauzele referitoare la expulzare, Curtea a decis c3 pierderea statutului de victima in ceea ce
priveste sustinerile referitoare la incalcarea art. 8 din Conventie deoarece reclamantul nu mai risca
expulzarea nu 1l priveaza neapirat pe reclamant de statutul sdu de victima in sensul art. 13. in cauza
De Sousa Ribeiro impotriva Frantei (MC), 2012 (pct. 86-100), Curtea, desi a hotarat ca reclamantul nu
mai putea fi considerat victima in legaturd cu prezumtivele incalcari ale art. 8, a considerat ca
plangerea a ridicat o problema de fond si c3, in circumstantele speciale ale cauzei, reclamantul era in
continuare victima prezumtivei incalcdri a art. 13 coroborat cu art. 8, si anume lipsa unor cai de atac
efective pentru a sustine temeinicia capatului de cerere intemeiat pe art. 8, indepartarea sa fiind n
desfasurare. Prin urmare, Curtea a respins exceptia preliminara a Guvernului intemeiata pe pierderea
statutului de victima al reclamantului in sensul art. 34 din Conventie.

213.  Tncazul cererilor referitoare la azil si imigratie, Curtea se dedicé si se limiteazs, cu respectarea
principiului subsidiaritatii, la a evalua caracterul efectiv al procedurilor nationale si a se asigura ca
aceste proceduri functioneaza respectand drepturile omului [De Souza Ribeiro impotriva Frantei (MC),
2012, pct. 84].

214. 1ncauza B.A.C. impotriva Greciei, 2016 (pct. 37-47), Curtea a constatat cd a fost incilcat art. 13
coroborat cu art. 8 in legatura cu omisiunea ministrului Ordinii Publice sa solutioneze, timp de 12 ani,
cererea de azil a reclamantului, desi Comisia consultativa de azil emisese un aviz favorabil, iar
instantele judecatoresti elene, inclusiv Curtea de Casatie, respinsesera o cerere de extradare
formulata de autoritatile turce.

215.  incazul masurilor de indepartare a strdinilor, contestate pe baza unei pretinse incalciri a vietii
private si de familie, caracterul efectiv nu impune ca persoanele in cauza sa dispuna de o cale de atac
de drept cu efect suspensiv. Nu este mai putin adevarat ca, in materie de imigratie, in cazul in care
exista o pretentie justificabila potrivit careia o expulzare risca sa aduca atingere dreptului strainului la
respectarea vietii sale private si de familie, art. 13 coroborat cu art. 8 impune ca statul sa ofere
persoanei in cauza o posibilitate efectiva de a contesta decizia de expulzare sau de neacordare a unui

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 54/86 Actualizare: 30.04.2020


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62134
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62134
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80987
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80987
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65799
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65799
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65799
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115497
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-167805
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-167805
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-167805

Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

permis de sedere si de a obtine o examinare, care este suficient de detaliata si care ofera garantii
procedurale corespunzatoare pentru chestiunile relevante, de catre o instanta nationala competenta
care ofera garantii suficiente de independenta si de impartialitate [A/-Nashif impotriva Bulgariei, 2002,
pct. 133; M. si altii impotriva Bulgariei, 2011, pct. 122-133; De Souza Ribeiro impotriva Frantei (MC),
2012, pct. 83]. Fara a aduce atingere caracterului suspensiv sau nu al cailor de atac, caracterul efectiv
impune, pentru a evita orice risc de decizie arbitrard, ca interventia judecatorului sau a ,instantei
nationale” sa fie reala (ibidem, pct.93).

216. Tn cazul in care se ridicd problema securititii nationale, se pot justifica anumite
restrangeri ale tipului de cai de atac disponibile, dar calea de atac trebuie sa fie efectiva, in practica,
dar si in drept. Chiar daca se pot impune restrictii procedurale pentru apararea securitatii
nationale si chiar daca o instanta independenta poate fi obligatd sa acorde o largd marja de
apreciere puterii executive in materie de securitate nationald, acest fapt nu poate justifica
excluderea oricarei cai de atac intrucat puterea executiva decide sd invoce aceastd chestiune.
Instanta de apel independenta trebuie sa fie informata cu privire la motivele expulzarii, chiar daca
acestea nu sunt accesibile publicului, si trebuie sa aiba competenta de a respinge afirmatia puterii
executive referitoare la existenta unui pericol pentru securitatea nationala atunci cand o considera
arbitrara sau abuziva. Trebuie, de asemenea, sa existe o oarecare forma de procedura
contradictorie, asigurata, dupa caz, prin prezenta unui reprezentant care beneficiaza de un
certificat de securitate. in plus, este necesar s se analizeze problema respectarii vietii de familie
si sa se verifice dacd se atinge un echilibru just intre interesul public si drepturile persoanei in cauza
(Al-Nashif impotriva Bulgariei, 2002, pct. 137).

217.  1n cauza Al-Nashif impotriva Bulgariei, 2002 (pct. 134-138), Curtea a constatat incilcarea
art. 13 in raport cu art. 8 in lipsa unei cai de atac efective Tmpotriva expulzarii pentru motive de
securitate nationald, deoarece instantele nu aveau competenta sa puna in discutie caracterul real al
preocuparilor in materie de securitate nationala.

A se vedea, Tn acest sens, cauza Musa si altii impotriva Bulgariei, 2007, pct. 70-73, in care Curtea a
constatat incalcarea art. 13 Tn raport cu art. 8 cu privire la imposibilitatea de a obtine un control
judecatoresc al unei hotarari de anulare a unui permis de sedere din motive de securitate nationala.

218. In cauza M. si altii impotriva Bulgariei, nr. 2011 (pct. 124 124-125), Curtea a constatat
incalcarea art. 13 in raport cu art. 3 si art. 8 in lipsa unei cdi de atac efective in fata Curtii Supreme
Administrative, care desi a admis aparent ca primul reclamant risca sa fie supus unor rele tratamente
sau executat daca era trimis Tn Afganistan, i-a impus acestuia obligatia de a dovedi ca riscul venea din
partea autoritatilor afgane si cd acestea nu garantau siguranta acestuia (a se vedea, de asemenea, pct.
125 din prezentul ghid, cu privire la capatul de cerere al reclamantului intemeiat pe art. 3).

219.  1n cauza De Sousa Ribeiro impotriva Frantei (MC), 2012 (pct. 86-100), lipsa unei cdi de atac
efective impotriva escortadrii pana la frontiera prin Brazilia, executata in decurs de 50 de minute dupa
sesizarea unei instante cu o cerere de suspendare a masurii, a determinat Curtea sa constate
incalcarea art. 13 coroborat cu art. 8. Efectul practic al grabei cu care masura a fost pusa in aplicare a
fost acela ¢ au devenit nefunctionale si asadar indisponibile cdile de atac existente. in al doilea rand,
indiferent de motivul lipsei de legalitate a situatiei reclamantului in momentul interpelarii sale, din
data expulzarii respectivului, autoritatile franceze erau n posesia unor elemente prin care se urmarea
sa se demonstreze ca expulzarea reclamantului nu era prevazuta de lege si ca putea asadar sa
constituie o ingerinta ilegald. Tn plus, situarea geograficd a Guyanei si presiunea migratorie puternica
cu care se confrunta, precum si riscul de obstructionare a instantelor ce puteau avea consecinte
contrare bunei administrari a justitiei, nu justificau regimul de exceptie prevazut de legislatie, precum
si functionarea sa. Lipsa unor cdi de atac efective in momentul escortarii la frontiera nu a putut fi
reparata prin acordarea ulterioara a unui permis de sedere.
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220. 1n cauza Abuhmaid impotriva Ucrainei, 2017 (pct. 119-126), Curtea a constatat cd nu a fost
incalcat art. 13 coroborat cu art. 8 cu privire la incertitudinea legata de indreptarea statutului de
imigrat in Ucraina a unui barbat care era titularul unui pasaport eliberat de Autoritatea Palestiniana.
Problemele incertitudinii legate de sederea reclamantului in Ucraina si de imposibilitatea sa de a-si
indrepta situatia in aceasta tara nu au fost rezolvate prin respingerea expulzarii sale fortate si nu se
stia realmente daca acestea ar putea efectiv sa fie rezolvate prin intermediul procedurilor prevazute
de legea privind imigratia. Or, reclamantul avand inca acces la diferitele proceduri interne prin
intermediul carora putea obtine ndreptarea sederii sale si a situatiei sale in Ucraina, nu se putea spune
ca statul parat nu isi indeplinise obligatia pozitiva de a pune la dispozitie o procedura efectiva si
accesibila, sau o combinatie de proceduri, care sa 1i permita sa obtina solutionarea problemei
prelungirii sederii sale si a situatiei sale.

H. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 914

Art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

,1. Orice persoanad are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici
si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora. ”

Cuvinte-cheie HUDOC

Libertatea de religie (9-1) — A-si manifesta religia sau convingerea (9-1)

221.  Curtea a hotarat ca a fost incalcat sau ca nu a fost incalcat art. 13 coroborat cu sau in raport
cu art. 9in cateva cauze.

222.  Cu toate acestea, acolo unde a hotarat ca a fost incalcat art. 9 sub aspect procedural, Curtea
poate considera ca nu este necesar sa examineze separat capatul de cerere intemeiat pe art. 13
(Membrii Congregatiei Martorii lui lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei, 2007, pct. 137).

223. in cauzele Efstratiou impotriva Greciei 1996 (pct. 48-50) si Valsamis impotriva Greciei 1996
(pct. 47-49), Curtea a constatat incalcarea art. 13 coroborat cu art. 9 din Conventie si art. 2 din
Protocolul nr. 1 in lipsa unei cai de atac efective pentru a expune capetele de cerere legate de o zi de
suspendare a cursurilor unei eleve pentru neparticiparea sa la o parada scolara pe motivul
convingerilor religioase ale parintilor sai, martori ai lui lehova. Reclamantii nu puteau sa obtina o
hotarare judecdtoreasca de constatare a nelegalitatii masurii disciplinare de suspendare, prealabila
introducerii unei cereri de reparatie. Actiunile in despagubiri nu le erau asadar de niciun folos. Tn ceea
ce priveste celelalte cai de atac invocate, Guvernul nu a citat niciun caz de aplicare similara acestei
spete; caracterul lor efectiv nu era asadar stabilit.

224.  1ncauza Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei (MC), 2000 (pct. 97-104), lipsa unei cdi de atac
efective pentru a face plangere privind lipsa de temei legal a recunoasterii alegerii unui lider religios a
constituit o incalcare a art. 13 in raport cu art. 9. Curtea a precizat ca art. 13 nu poate fi interpretat ca
impunand posibilitatea, pentru orice credincios, de a initia in nume propriu o procedura formala

14 A se vedea Ghid privind art. 9 din Conventie (Libertatea de gandire, de constiint3 si de religie).
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pentru a contesta o decizie privind inregistrarea liderilor cultului sau religios; o astfel de persoana fsi
poate proteja interesele sale in aceasta privinta adresandu-se liderilor sai si sustinand orice actiune in
justitie pe care acestia ar putea sa o intenteze. Statul isi poate indeplini obligatia punand la dispozitie
cdi de atac care sunt accesibile doar reprezentantilor cultului. intrucat Curtea Supremd a retinut cauza
spre judecare, reprezentantul cultului religios a avut acces la o cale de atac in instantd. Tns3 aceast3
instantd a refuzat examinarea pe fond, considerand ca Consiliul de Ministri beneficiaza de o putere
discretionara nelimitata; prin urmare, prima cale de atac nu era efectiva. Nu erau nici celelalte doua
cai de atac, Consiliul de Ministri refuzand sa se conformeze hotararilor pronuntate de Curtea Suprema.
n plus, Guvernul nu a precizat in ce mod o procedura penal3 ar fi putut duce la o examinare pe fond
a pretentiilor reclamantilor si nu a mentionat nicio alta cale de atac.

225. in cauza Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, 2001 (pct. 137-139), Curtea a
constatat Tncalcarea art. 13 in raport cu art. 9 cu privire la lipsa unor cdi de atac efective impotriva
refuzarii de catre autoritati a recunoasterii oficiale a unei biserici. Curtea Suprema de Justitie nu a
raspuns la capetele de cerere principale formulate de reclamanti, si anume dorinta lor de a se intruni
si de a-si manifesta religia in colectiv in cadrul unei biserici separate de Mitropolia Moldovei si de a
beneficia de dreptul la o instanta pentru a-si apara drepturile si a-si proteja bunurile, dat fiind ca numai
cultele recunoscute de stat beneficiau de protectie legala. Prin urmare, nefiind recunoscuta de stat,
Mitropolia Basarabiei nu avea ce drepturi sa invoce in fata Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare,
actiunea in fata Curtii Supreme de Justitie, intemeiata pe Codul de procedura civila, nu era efectiva.
Pe de alta parte, Legea cultelor religioase din 1992 nu cuprindea nicio dispozitie specificd pentru
reglementarea procedurii de recunoastere si stabilirea cailor de atac disponibile in caz de litigiu. Prin
urmare, reclamantii nu erau Th masura sa obtina reparatii, in fata unei instante nationale, pentru
capatul lor de cerere privind dreptul lor la libertatea de religie.

I. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 10
Art. 10 din Conventie — Libertatea de exprimare

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a
tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune,
de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. ”

Cuvinte-cheie HUDOC

Libertatea de exprimare (10-1)

226. Curtea a hotarat ca a fost incalcat sau ca nu a fost incalcat art. 13 coroborat cu sau in raport cu
art. 10 in diferite cauze.

227. Cu toate acestea, acolo unde a hotarat ca a fost incalcat art. 10 sub aspect procedural, Curtea
poate sa considere ca nu este necesar sa examineze separat capatul de cerere intemeiat pe
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art. 13 coroborat cu art. 10 [Zarakolu si Belge Uluslararasi Yayincilik impotriva Turciei, 2004, pct.
45; Bucur si Toma impotriva Romdniei, 2013, pct. 170; Kardcsony si altii impotriva Ungariei (MC),
2016, pct. 174].

228. Tn cauza Wille impotriva Liechtensteinului (MC), 1999 (pct. 76-78), inexistenta in jurisprudenta
Curtii Constitutionale a unei decizii de constatare a admisibilitatii unei cai de atac indreptate
impotriva printului Tn contestarea reactiei sale de renuntare la numirea reclamantului in orice
functie publicd, Tn urma opiniei exprimate de acesta din urma in cadrul unei conferinte, a
determinat Curtea sa constate ca a fost incalcat art. 13 in raport cu art. 10.

229. in cauza Lindberg impotriva Suediei (dec.), 2004, avand ca obiect recunoasterea si executarea de
catre instantele suedeze a unei hotarari judecatoresti pronuntate in Norvegia prin care se limita
libertatea de exprimare a unui inspector de vanatoare de foci, Curtea s-a pronuntat in sensul
inadmisibilitatii cererii in raport cu art. 13 coroborat cu art. 10 ca vadit nefondata. Este indoielnic
faptul ca se putea considera ca reclamantul a formulat o pretentie justificabila in sensul art. 13,
intrucat existenta unei astfel de pretentii trebuie apreciata in raport cu procedura de executare
din Suedia, nu cu procedura principald din Norvegia, in care persoana in cauzad invocase o
incalcare a libertatii sale de exprimare (reclamantul depusese anterior o cerere impotriva
Norvegiei, pe care Comisia Europeana o respinsese ca tardiva). Chiar presupunand ca art. 13 este
aplicabil, niciun motiv imperativ nu se opunea executarii hotdrarii pronuntate in Norvegia.
Fondul pretentiei reclamantului iTmpotriva executarii a fost examinat de instantele suedeze in trei
grade de jurisdictie si la un nivel suficient pentru a-i oferi o cale de atac efectiva in sensul art. 13.

230. in cauza Peev impotriva Bulgariei, 2007 (pct. 71-73), Curtea a constatat ci a fost incélcat art. 13
coroborat cu art. 10, ca urmare a lipsei unei cai de atac efective care i-ar fi permis reclamantului,
functionar, sa sustina Tn esenta pretentiile sale intemeiate pe pretinsa incalcare a libertatii sale
de exprimare ca urmare a concedierii sale abuzive dupa perchezitionarea biroului sau, aparent
dispusa ca represalii pentru publicarea in presa a unei scrisori in care 1l critica pe procurorul
general.

231. in cauza Krasuski impotriva Poloniei, 2008 (pct. 114-123), Curtea a constatat cd nu a fost incilcat
art. 13 coroborat cu art. 10 in lipsa caracterului efectiv al cdii de atac in fata Consiliului Superior al
Magistraturii pentru a contesta sanctiunea penala si revocarea unui magistrat pentru abuz in serviciu
si insulta fata de fortele armate. Impartialitatea Consiliului Superior al Magistraturii, in sectiile sale
pentru solutionarea contestatiei reclamantului, era in mod serios sub semnul intrebarii, cu atat mai
mult cu cat regulamentul intern al Consiliului nu prevedea nicio masura care sa garanteze
impartialitatea membrilor sai reuniti in cadrul Comitetului de examinare a contestatiilor. Membrii
Consiliului care au deliberat in cadrul contestatiei reclamantului erau in mod obligatoriu aceiasi care
au participat la deliberari pentru pronuntarea sanctiunii contestate. lar decizia de revocare a fost
examinata de un comitet de examinare de apel compus din noua membri, dintre care patru au facut
parte din Consiliul care o pronuntase.

232. in cauza Kenedi impotriva Ungariei, 2006 (pct. 48), opozitia autoritatilor fatd de executarea
drepturilor reclamantului legate de libertatea sa de exprimare a determinat Curtea sa constate
ca afostincalcat art. 13 coroborat cu art. 10. Organele statului membru parat s-au opus categoric
incercarilor legale ale reclamantului de a garanta, asa cum a fost acordata de instantele
nationale, executarea unei hotarari judecatoresti care obliga autoritatile sa ofere acces liber la
documente referitoare la fostele servicii de securitate ale statului. Prin urmare, acesta nu a putut
sa publice un studiu obiectiv privind functionarea serviciului de securitate al statului.
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

J. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 1115

Art. 11 din Conventie — Libertatea de intrunire si de asociere

»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv
dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de
lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru
protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie
impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de
stat.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Libertatea de intrunire pasnica (11-1) — Libertatea de asociere (11-1)

233.  Curtea a hotarat ca a fost incdlcat sau cad nu a fost incalcat art. 13 coroborat cu sau in raport
cu art. 11 in diferite cauze.

234.  Cu toate acestea, in cazul in care a constatat incalcarea art. 11 sub aspect procedural, Curtea
poate sa considere ca nu este necesar sa examineze separat capatul de cerere intemeiat pe art. 13
coroborat cu art. 11 (Young, James si Webster impotriva Regatului Unit, raportul Comisiei, 1979, pct.
67; Tiim Haber Sen si Cinar impotriva Turciei, 2006, pct. 41-42; Eksi si Ocak Tmpotriva Turciei, 2010,
pct. 38; Chernega si altii impotriva Ucrainei, 2019, pct. 285).

235.  Cu privire la cadile de atac efective pentru capetele de cerere referitoare la libertatea de
intrunire pasnica, Curtea considera ca, avand in vedere natura dezbaterii democratice, momentul in
care are loc o adunare publica pentru a exprima anumite opinii poate fi esential pentru ecoul sau
politic si social. Prin urmare, desi autoritdtile publice pot, Tn anumite circumstante, sa interzica
desfasurarea unei demonstratii, cu conditia ca decizia acestora sa fie compatibild cu cerintele de la
art. 11 din Conventie, aceste autoritati nu pot sa modifice data programata de organizatori. O adunare
publica desfasurata intr-un moment in care problema de societate in discutie nu mai este actuala sau
importanta in cadrul unei dezbateri politice sau sociale risca sa aiba un ecou mult mai redus. Daca nu
poate fi exercitatd la momentul potrivit, libertatea de intrunire risca sa fie golita de orice sens. De
asemenea, pentru exercitarea efectiva a libertatii de intrunire, este important ca legislatia aplicabila
sa prevada termene rezonabile in care autoritatile publice vor trebui sa se pronunte cu privire la
chestiunile care le sunt sesizate (Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007, pct. 82-83).

236.  1n cauza Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007 (pct. 83-84), Curtea a constatat c3 a fost
incalcat art. 13 coroborat cu art. 11 din cauza anularii tardive, ulterior datei la care urmau sa aiba loc
manifestatii si intruniri impotriva homofobiei, a unei decizii de interzicere in mod ilegal a acestora. De
asemenea, notiunea de cale de atac efectiva implica pentru reclamanti posibilitatea de a obtine o
decizie Tnainte de data evenimentelor programate. Partile Tn cauza au respectat legislatia relevanta,
care impunea celor care doresc sa organizeze o manifestatie sa depuna o declaratie la autoritatea
locald cu cel putin 3 zile nainte de data prevazutd. insd nicio dispozitie nu obliga autorititile s3 emitd
o decizie definitiva Thainte de desfasurarea evenimentelor. Curtea nu a ajuns la convingerea potrivit

15 A se vedea Ghid privind art. 11 din Conventie (Libertatea de intrunire si de asociere).
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

careia cdile de atac disponibile, pe care partile in cauza le puteau exercita a posteriori, le-ar fi putut
oferi reclamantilor o reparatie corespunzatoare.

237. Lipsa unei cdi de atac a priori pentru a examina refuzurile repetate ale autoritatilor de a
autoriza marsuri ,Gay Pride” (Alekseiev impotriva Rusiei, 2010, pct. 97-100) sau pentru a putea obtine
o hotdrare judecatoreasca executorie cu privire la refuzul autoritatilor de a aproba locul, data si ora
unei adunari publice sau formatele acesteia Tnhainte de data prevazutd (Lashmankin si altii impotriva
Rusiei, 2017, pct. 342-361), a constituit o Tncalcare a art. 13 coroborat cu art. 11.

Legislatia rusa impunea organizatorilor de evenimente publice termene de declarare a proiectelor lor
de manifestatii. In schimb, niciun termen nu obliga autorititile s& emita decizia definitiva Tnainte de
data prevazuta a evenimentului public. Calea de atac pe care o puteau exercita organizatorii de
manifestatii publice, fiind o cale de atac a posteriori, nu era de natura sa constituie o reparatie
corespunzitoare a pretinselor incilciri ale Conventiei. in plus, in cauza Lashmankin si altii impotriva
Rusiei, 2017 (pct. 360), controlul judecatoresc se limita la examinarea legalitatii propunerii de
modificare a locului, datei si orei sau formatelor unei manifestatii publice, iar instantele, care nu erau
obligate prin lege sa abordeze chestiunea proportionalitatii, nu exercitau acest control nici in practica.

238.  Cuprivire la cdile de atac efective pentru capete de cerere referitoare la libertatea de asociere,
in cauza Metin Turan impotriva Turciei, 2006 (pct. 36-38), inexistenta unei cai de atac in fata unei
instante nationale pentru a putea contesta o decizie de transfer al unui functionar intr-un oras situat
intr-o alta regiune, din cauza apartenentei la un sindicat legal intemeiat, solicitata de prefectul regiunii
aflate Tn stare de urgenta, a constituit o incalcare a art. 13 Tn raport cu art. 11. Fata de prerogativele
extinse ale prefectului regiunii aflate Tn stare de urgenta, lipsa unui control judecatoresc in materie de
transfer nu oferea garantii suficiente pentru a evita eventuale abuzuri sau pur si simplu a permite sa
se controleze legalitatea deciziilor adoptate astfel. Calea de atac necesara nu era efectiva in drept si
in practica.

239. 1n cauzele Karacay impotriva Turciei, 2007 (pct. 44-45) si Kaya si Seyhan impotriva Turciei,
2009 (pct. -42), lipsa unei cdi de atac efective pentru a contesta un avertisment primit de membrii unui
sindicat ca urmare a participarii lor la o zi de actiune de protest a fost considerata de Curte o incalcare
aart. 137Tn raport cu art. 11. Lipsa unei cdi de atac efective n fata unei instante nationale in cazul unei
sanctiuni disciplinare cu avertisment priva persoana in cauza de orice garantie pentru evitarea
eventualelor abuzuri sau pur si simplu pentru controlarea legalitatii unei astfel de masuri disciplinare.
Situatia a fost identica in cauza Dogan Altun impotriva Turciei, 2015 (pct. 58-60), avand ca obiect lipsa
unei cai de atac efective impotriva unui avertisment aplicat pentru organizarea unei actiuni sindicale
in afara orelor de lucru la locul de munca. Singura cale de atac disponibild Tmpotriva sanctiunii
disciplinare cu avertisment era o cale de atac administrativa in fata comisiei de disciplina.

K. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 12
Art. 12 din Conventie — Dreptul la casatorie

incepand cu varsta stabilita prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se casatori si de a intemeia o
familie conform legislatiei nationale ce reglementeaza exercitarea acestui drept.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Barbatul si femeia (12) — A se casatori (12)
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

240. Curtea a examinat, in doud cauze, chestiunea cailor de atac efective pentru a examina refuzul
de a-i acorda unui detinut permisiunea de a se casatori si de a obtine o reparatie corespunzatoare.

241.  1n cauza Frasik impotriva Poloniei, 2010 (pct. 104), lipsa oricirei proceduri prin care detinutul
ar fi putut sa conteste in mod efectiv decizia de neacordare a dreptului de a se casatori in detentie a
constituit o incalcare a art. 13 in raport cu art. 12.

242.  1ncauzaJaremowicz impotriva Poloniei, 2010 (pct. 70-71), Curtea a constatat incilcarea art. 13
inraport cu art. 12 in legatura cu lipsa unei reparatii corespunzatoare pentru refuzul de a-i acorda unui
detinut permisiunea sa se casatoreasca in penitenciar. Reclamantul a putut sa conteste refuzul initial
in fata instantei penitenciare. Cu toate acestea, procedura a durat aproximativ 5 luni si inca nu
adoptase o decizie privind apelul sau la data la care administratia penitenciarului a revenit in cele din
urma asupra deciziei initiale. in consecintd, procedura nu i-a oferit reclamantului o reparatie
corespunzatoare, respectiv o decizie rapida privind substanta capatului de cerere intemeiat pe art. 12.
De asemenea, acordarea cu intarziere a autorizatiei de cdsatorie nu a constituit o reparatie conforma
prevederilor acestei dispozitii.

L. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 3416
Art. 34 din Conventie — Cereri individuale

,Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoana fizica, orice organizatie
neguvernamentala sau de orice grup de particulari care se pretinde victima a unei incalcari de catre una
dintre Tnaltele parti contractante a drepturilor recunoscute in conventie sau in protocoalele sale.
naltele péarti contractante se angajeaza sd nu impiedice prin nici o mésura exercitiul eficace al acestui
drept.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Cale de atac (34) — Stat parat (34) — Persoana fizica (34) — Organizatie neguvernamentala (34) — Grup de
particulari (34) — Victima (34) — Actio popularis (34) — Locus standi (34) — impiedicarea exercitiului
dreptului la o cale de atac (34)

243. Curtea a hotdrat intr-o cauza ca a fost incalcat art. 13 in raport cu art. 34.

244. n cauza Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, 2010 (pct. 162-166), autoritatile statului
contractant nu au facut tot ce era in mod rezonabil in puterea lor pentru a respecta masura
provizorie pe care Curtea le-a indicat-o in temeiul art. 39 din Regulamentul sau. Predarea de
detinuti autoritatilor irakiene, desi acestia riscau sa li se aplice pedeapsa capitald, inainte ca
actiunea lor in justitie sa fi putut fi examinatd, i-a expus pe reclamanti unui risc serios de
prejudiciu grav si ireparabil. Aceasta situatie a avut ca efect privarea de orice eficacitate, in mod
nejustificabil, a oricarei cdi de atac in fata Camerei Lorzilor. Prin urmare, Curtea a constatat
incalcarea art. 13 in raport cu art. 34.

16 A se vedea Ghid practic cu privire la admisibilitate, pentru art. 34 si art. 35 din Conventie.
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

M. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 1 din
Protocolul nr. 1%/

Art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si Tn conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Protectia proprietatii (P1-1) — Bunuri (P1-1-1) — Respectarea bunurilor (P1-1-1) — Ingerinta (P1-1-1) —
Privare de proprietate (P1-1-1) — Principii generale ale dreptului international (P1-1-1) — A reglementa
folosinta bunurilor (P1-1-2) — Interesul general (P1-1-2) — A asigura plata impozitelor (P1-1-2) — A asigura
plata contributiilor sau amenzilor (P1-1-2) — Obligatii pozitive (P1-1)

Asigura plata contributiilor sau amenzilor (P1-1-2)

245.  Curtea a hotarat ca a fost incalcat sau ca nu a fost incalcat art. 13 coroborat cu sau in raport
cu art. 1 din Protocolul nr. 1 in diferite cauze.

246.  Cu toate acestea, acolo unde a hotarat ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 sub aspect
procedural, Curtea poate sa considere cd nu este necesar sa examineze separat capatul de cerere
intemeiat pe art. 13 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 (Velikovi si altii impotriva Bulgariei, 2007,
pct. 251-252; Dzini¢ impotriva Croatiei, 2016, pct. 82).

247. Curtea a declarat ca existda o diferenta de natura a intereselor protejate de art. 13 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1: primul acorda o garantie procedurala, si anume ,,dreptul la o
cale de atac efectiva”, in timp ce cerinta procedurala inerenta celui de al doilea merge mana in mana
cu obiectivul mai larg constand in a asigura dreptul la respectarea bunurilor. Avand in vedere diferenta
dintre obiectivul vizat de garantiile respective ale acestor doua articole, Curtea a decis ca era necesar
sa examineze o aceeasi serie de fapte din perspectiva celor doua articole [latridis impotriva Greciei
(MC), 1999, pct. 65].

248.  Cu privire la restituirea bunurilor imobile sau despagubirea pentru pierderea acestora, lipsa
unei cdi de atac efective pentru a supune examinarii refuzul autoritatilor de a restitui locatarului un
cinematograf in aer liber dupad anularea ordinului de evacuare a constituit o incalcare a art. 13 in raport
cu art. 1 din Protocolul nr. 1 n cauza latridis impotriva Greciei (MC), 1999 (pct. 65-66). Reclamantul
avea la dispozitie o actiune in anularea ordinului de evacuare a cinematografului; acesta a facut uz de
aceasta cu succes, dar, avand in vedere refuzul ministrului Finantelor de a se conforma hotararii
pronuntate de tribunalul de mare instantd, actiunea respectiva nu putea sa fie considerata , efectiva”.

249. 1n cauza Vasilev si Doycheva impotriva Bulgariei, 2012 (pct. 58-61), lipsa unei cdi de atac
efective pentru a face plangere privind lipsa de actiune din partea autoritatilor pentru restituirea
terenurilor agricole colectivizate de regimul comunist a constituit o incdlcare a art. 13 in raport cu
art. 1 din Protocolul nr. 1. Dispozitiile Codului de procedura administrativa prevedeau o cale de atac
care putea accelera mersul proceselor administrative. Aceste dispozitii intrasera in vigoare in martie
2007 si, la acea data, procedura de restituire initiata de reclamanti acumulase deja o intarziere

17 A se vedea Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1: protectia proprietétii.
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considerabild, de mai multi ani. In plus, Guvernul nu a prezentat nicio hotdrare a instantelor nationale
care sa permita sa se concluzioneze ca aceste dispozitii ar fi aplicabile si efective Tn cadrul procesului
de restituire a terenurilor agricole si in situatia specifica a reclamantilor.

250. 1ncauza Driza impotriva Albaniei, 2007 (pct. 115-120), imposibilitatea de a obtine executarea
unei hotarari judecatoresti prin care se acordau despagubiri in legatura cu nelegalitatea nationalizarii
bunurilor parintilor in absenta unei proceduri corespunzatoare si a unui cadru legal a constituit o
incalcare a art. 13 n raport cu art. 1 din Protocolul nr. 1. Guvernul a omis Tn special sa instituie organe
competente pentru evaluarea bunurilor care nu puteau fi restituite si sa prezinte planuri in acest sens.
n plus, era putin probabil ca va institui in viitorul apropiat sau suficient de rapid o procedura de natur
sa permita solutionarea litigiului avand ca obiect drepturile reclamantilor.

251.  1ncauzele Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), 2015 (pct. 213-215) si Sargsyan impotriva
Azerbaidjanului (MC), 2015 (pct. 269-274), lipsa unei cai de atac efective in ceea ce priveste pierderea
domiciliului si bunurilor de catre persoane stramutate in timpul conflictului din Nagorno-Karabah si
imposibilitatea acestora de a avea acces la aceasta a constituit o incalcare a art. 13 in raport cu art. 1
din Protocolul nr. 1 si art. 8 din Conventie.

252.  1n cauza Edward si Cynthia Zammit Maempel impotriva Maltei, 2019 (pct. 70-86), Curtea a
constatat incalcarea art. 13 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, considerand ca, desi procedura de
recurs constitutional era efectiva in teorie, aceasta nu permitea, in practica, obtinerea repararii
prejudiciului cauzat prin ordinele de confiscare de bunuri imobile care, desi erau legale si urmareau
scopuri legitime, le-au creat reclamantilor o povara individuala excesiva. Curtea Constitutionala a
constatat incalcarea si le-a acordat reclamantilor despagubiri pentru prejudiciul moral, dar nu le-a
acordat nicio suma pentru prejudiciul material si nu a anulat ordonanta de expropriere fortata si de
evacuare a locatarilor, considerand ca persoanele in cauza erau cele care trebuiau sa initieze o
procedura in acest scop. Astfel, chiar presupunand ca fiecare dintre cdile de atac invocate de Guvern
sa fi putut aduce reparatia corespunzatoare, si tindnd seama de faptul ca deja instantele
constitutionale au avut nevoie de mai mult de 5 ani (in doua grade de jurisdictie) ca sa solutioneze
capetele de cerere formulate de reclamanti, se putea considera Th mod rezonabil ca vor fi necesari alti
5 ani (si doua grade de jurisdictie) pentru ca instantele civile sa solutioneze restul capetelor de cerere.
Nu se poate cere unui reclamant care a suferit o incalcare de lunga durata sa exercite o noua cale de
atac pentru a obtine repararea prejudiciului siu. Tn plus, initierea mai multor proceduri succesive i-ar
fi obligat pe reclamanti sa suporte cheltuieli de judecata suplimentare.

253.  1ncauza Marshall si altii impotriva Maltei*, 2020 (pct. 70-81), Curtea a concluzionat incilcarea
art. 13 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 Tntrucat procedura contenciosului constitutional efectiv
in teorie, nu exista in practica cu privire la capete de cerere justificabile referitoare la legislatia chiriilor
care impunea o sarcina individuala excesiva reclamantilor tinand cont de diferenta flagranta dintre
pretul Tncasat al chiriei si valoarea locativa a bunului imobil pe piata. De fapt, consecventa practicii
sale, Curtea Constitutionald a considerat cd nu era competenad sa dispuna evacuarea unui locatar.
Printre altele, aceasta a estimat ca dispozitia Codului civil modificata Tn 2009 care permitea
proprietarilor sa-si recupereze imobilele nu se putea aplica decat la finalul perioadei de tranzitie care
lua sfarsit in 2028. Aceasta a stabilit totusi ca legislatia Tn litigiu cu privire la Tncadrarea chiriilor nu se
putea aplica cu privire la ocuparea imobilelor repsective. Or, in lipsa unei compensatii cu titlul chiriilor
viitoare pana in 2028, singura masura apta sa repare in mod prompt si adecvat prejudiciul cauzat
reclamantilor din aceastd cauzd era evacuarea locatarilor. intre timp, nicio procedura de evacuare nu
a fost initiata (sau finalizatd) iar locatarii nu parasisera imobilul din proprie initiativa. Inactiunea celor
doua parti s-a tradus asadar printr-un statu quo de la momentul hotararii pronuntate de Curtea
Constitutionala datand de mai mult de trei ani. Cu toate acestea, putine elemente puteau sa justifice
decizia de a intarzia acordarea unei reparatii in cauza, intrucat : i) in mod contrar cauzelor similare
unde ingerinta era justificata de scopul legitim care constituia nevoia de a pune la dispozitie locuinte

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 63/86 Actualizare: 30.04.2020


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83246
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83246
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155656
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155725
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155725
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189164
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189164
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200866
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200866
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200866
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200866
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200866
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200866

Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

sociale, ingerinta constatatd in prezenta cauza era in favoarea unei banci, entitate comerciala ; ii) Tn
stadiul actual al legislatiei, banca ar pierde in orice stadiu al cauzei orice drept de a fi protejata de
legea in chestiune si ar trebui s& evacueze imobilul la finalul inchirierii, in 2028. in plus, reparatia
financiara acordata reclamantilor nu era adecvata . Curtea isi exprima preocuparea cu privire la faptul
ca adesea instantele malteze i) pierdeau din vedere obiectivul reparatiei prejudiciului material prin
care sa repuna reclamantul intr-o situatie echivalenta celei in care se gdsea daca incalcarea nu ar fi
avut loc; ii) nu Tnsoteau mentionatele reparatii cu sume acordate cu titlu de prejudiciu moral suferit
si/sau nu dispuneau plata cheltuielilor de judecata .

254.  Cu privire la acordarea de despdgubiri in urma dezastrelor, in cauza Oneryildiz impotriva
Turciei (MC), 2004 (pct. 156-157), reclamantul a fost pus in imposibilitatea exercitarii unei cai de atac
efective care i-ar fi permis sa invoce Tncalcarea dreptului sau Tn raport cu art. 1 din Protocolul nr. 1n
legatura cu faptul ca decizia privind despagubirea destinatd sa compenseze distrugerea casei sale din
cauza autoritatilor publice, si anume explozia unui sit industrial public, a fost emisa dupa mult timp,
iar suma acordatd nu a fost platita niciodata. De asemenea, beneficiile care i-au fost acordate
reclamantului sub forma unei locuinte alternative s-au dovedit incapabile sa il priveze pe acesta de
statutul de victima a unei pretinse incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1, si cu atat mai mult nu il pot
priva de dreptul sau de a dispune de o cale de atac efectiva pentru a obtine repararea respectivei
incalcari. Curtea a considerat asadar ca a fost incalcat art. 13 in raport cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

255.  1ncauza Boudaieva si altii impotriva Rusiei, 2008 (pct. 196-198), CEDO a constatat ci nu a fost
incalcat art. 13 in raport cu art. 1 din Protocolul nr. 1, intrucat refuzul instantelor de a acorda
reclamantilor despagubiri pentru partea din prejudiciu care nu era acoperita de prestatiile primite de
acestia cu titlu de victime ale unui dezastru natural nu putea fi considerat nerezonabil sau arbitrar.
Reclamantii au avut posibilitatea sa intenteze la instantele competente o actiune in despagubiri.
Neacordarea unei despagubiri s-a bazat pe faptul ca reclamantilor li s-a acordat o locuinta alternativa
si 0 suma de bani, in lipsa oricarui element care sa fi permis stabilirea raspunderii civile a statului in
ceea ce priveste diferenta dintre despagubirea acordata si pierderile suferite concret. Pe de alta parte,
nu ar fi indicat sa i se impuna statului o obligatie absoluta de a evalua prejudiciul material si de a-si
asuma raspunderea civild in conditiile in care acesta pusese Tn aplicare planul de salvare de urgenta
pentru victimele daunelor materiale cauzate de alunecari de teren.

256. 1In cauza Nuri Kurt impotriva Turciei, 2005 (pct. 118-122), caracterul necorespunzitor al
anchetei privind un incendiu care a distrus cateva case a determinat Curtea sa constate ca a fost
incalcat art. 13 in raport cu art. 8 din Conventie si cu art. 1 din Protocolul nr. 1. Existau lacune grave in
ancheta efectuata de autoritati, Tn special faptul de a insarcina un jandarm sa ancheteze activitatile
altor jandarmi, precum si alte aspecte care au pus serios sub semnul intrebarii credibilitatea anchetei,
care nu a fost nici detaliata, nici efectiva.

257.  Cu privire la plata unei creante, in cauza Saggio impotriva Italiei, 2001 (pct. 42-44), Curtea a
constatat Tncalcarea art. 13 in raport cu art. 1 din Protocolul nr. 1, dat fiind ca, Tn urma deschiderii
procedurii de administrare extraordinara fata de societatea care nu si-a platit salariatul timp de
aproximativ 6 luni, acesta din urma, timp de aproximativ 4 ani si 2 luni, nu a putut sa sesizeze nicio
autoritate pentru a revendica dreptul de a-si recupera creantele sau pentru a contesta actele
administratorului judiciar si nu dispunea de niciun alt mijloc efectiv pentru a solicita examinarea
dosarului. Normele privind procedura de administrare extraordinara, cumulate cu lunga durata a
verificarii situatiei creantelor, au ingreunat in mod nejustificat dreptul persoanei in discutie de a
dispune de o cale de atac efectiva.
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N. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 1 din
Protocolul nr. 118

Art. 2 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la instruire

,Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma
in domeniul educatiei si al invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie
si acest invatamant conform convingerilor lor religioase si filozofice.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Dreptul la instruire (P1-2) — Respectarea convingerilor religioase ale parintilor (P1-2) — Respectarea
convingerilor filozofice ale parintilor (P1-2)

258.  Curtea a hotarat ca a fost incdlcat sau cad nu a fost incalcat art. 13 coroborat cu sau in raport
cu art. 2 din Protocolul nr. 1 in diferite cauze.

259.  1ncauza Olsson impotriva Suediei (nr. 1), 1988 (pct. 98), CEDO a constatat c3 nu a fost incilcat
art. 13 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1 deoarece reclamantii aveau la dispozitie diferite cai de
atac efective impotriva incalcarii Protocolului care ar decurge din faptul de a oferi o educatie religioasa
unuia din copiii luati in Tngrijire de catre autoritatea publica. Pe langa posibilitatea de a sesiza
prefectura, un parinte putea, dupa intrarea in vigoare a Legii din 1980, sa atace in fata Tribunalul
Administrativ Departamental o decizie de plasament adoptatd de un consiliu social. Thainte si dupa
aceasta perioada, chestiunea formarii religioase a unui copil putea fi sesizata, si apoi examinata, in
cadrul unei cereri de preluare Tn ingrijire.

260. 1n cauzele Efstratiou impotriva Greciei 1996 (pct. 48-50) si Valsamis impotriva Greciei 1996
(pct. 47-49), Curtea a constatat Tncalcarea art. 13 coroborat cu art. 2 din Conventie si art. 9 din
Protocolul nr. 1 in lipsa unei cai de atac efective pentru a expune capetele de cerere legate de o zi de
suspendare a cursurilor unei eleve pentru neparticiparea sa la o parada scolara pe motivul
convingerilor religioase ale parintilor sdi, martori ai lui lehova. Reclamantii nu puteau sa obtind o
hotaradre judecatoreasca de constatare a nelegalitatii masurii disciplinare de suspendare, prealabila
introducerii unei cereri de reparatie. Actiunile in despagubiri nu le erau asadar de niciun folos. in ceea
ce priveste celelalte cai de atac invocate, intrucat Guvernul nu a citat niciun caz de aplicare similara
acestei spete, caracterul lor efectiv nu era asadar stabilit.

261.  1n cauza Sampanis si altii impotriva Greciei, 2008 (pct. 58-59), Guvernul nu a mentionat nicio
cale de atac efectiva pentru a obtine o reparatie pentru pretinsa omisiune a administratiei de a
proceda la inregistrarea copiilor de etnie rrom3 neinscrisi la scoald. In consecint3, a fost incilcat art. 13
in raport cu art. 14 din Conventie coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1.

18 A se vedea Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 1 (Dreptul la instruire).
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O. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 1 din
Protocolul nr. 1%°

Art. 3 din Protocolul nr. 1 — Dreptul la alegeri libere

inaltele Parti contractante se angajeaza s organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot
secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Dreptul la alegeri libere (P1-3) — Libera exprimare a opiniei poporului (P1-3) — Alegerea corpului legislativ
(P1-3) — Vot (P1-3) — A candida la alegeri (P1-3)

262.  Curtea a hotarat ca a fost incalcat sau ca nu a fost incalcat art. 13 coroborat cu sau in raport
cu art. 3 din Protocolul nr. 1 in diferite cauze.

263.  1ncauzele in care conflictul postelectoral avand ca obiect drepturi electorale fusese examinat
de instantele nationale, Curtea a ales sa examineze plangerea doar in raport cu art. 3 din Protocolul
nr. 1 si nu se ridica nicio problema separata din perspectiva art. 13 (Gahramanli si altii impotriva
Azerbaidjanului, 2015, pct. 56; Riza si altii impotriva Bulgariei, 2015, pct. 95; Davidov si altii impotriva
Rusiei, 2017, pct. 200). Cu toate acestea, in cauzele in care conflictul postelectoral avand ca obiect
drepturi electorale nu fusese examinat de instantele nationale, Curtea a efectuat o examinare
separata a plangerii in conformitate cu art. 13 (Grosaru impotriva Romdniei, 2010, pct. 55-57; Paunovic
si Milivojevic impotriva Serbiei, 2016, pct. 68-73).

264. Comisia de la Venetia a Consiliului Europei, in al sau Cod de buna conduitda in materie
electorald, pledeaza pentru un control judecatoresc al aplicarii normelor electorale, eventual pentru
a completa cdile de atac in fata comisiilor electorale sau in fata parlamentului. Desi mai multe state
membre ale Consiliului Europei au adoptat un control judecatoresc, numai cateva state mentin inca
un control pur politic al alegerilor (Grosaru impotriva Romdniei, 2010, pct. 56).

265. 1n cazul in care autoritatile, prin actiuni si omisiuni intentionate, impiedicd un candidat la
alegerile parlamentare sa incerce sa obtina voturile alegatorilor, acest fapt nu poate fi reparat exclusiv
prin acordarea unei despagubiri pentru incalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1. Daca statele ar putea sa
isi limiteze raspunsul la astfel de incidente prin simpla plata a unei despagubiri, fara sa instituie
proceduri efective capabile sa asigure buna desfasurare a procesului democratic, autoritatilor le-ar fi
permis, in anumite cazuri, sa priveze Tn mod arbitrar candidatii de drepturile lor electorale si chiar sa
denatureze alegerile. Dreptul de a candida la alegerile parlamentare, care, la fel ca celelalte drepturi
garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1, este de o importanta esentiala pentru crearea si mentinerea
bazelor unei democratii veritabile, nu ar fi astfel efectiv in practica (Petkov si altii impotriva Bulgariei,
2009, pct. 79).

266.  Cu privire la dreptul de a candida la alegeri, in cauza Petkov si altii impotriva Bulgariei (2009,
pct. 80-83), actiunea in despagubire mentionatad de Guvern, pentru a solutiona capetele de cerere
referitoare la nerespectarea de catre autoritatile electorale a hotararilor judecatoresti definitive si
nereinscrierea reclamantilor pe listele de candidati la alegerile parlamentare, nu oferea decat o
reparatie pecuniara. Avand in vedere constrangerile de timp impuse in perioada pre-electorala, pentru
situatia in litigiu ar putea constitui o reparatie numai o cale de atac post-electorala, care sa permita
candidatilor sa isi exercite dreptul de a candida la alegerile parlamentare in fata unei instante

19 A se vedea Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 1 (Dreptul la alegeri libere).
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competente de ultim grad sa anuleze rezultatele scrutinului. Cu toate acestea, in lipsa unor dispozitii
clare, nu era clar definita intinderea controlului exercitat de Curtea Constitutionalda, competenta sa
judece actiuni in contestarea corectitudinii alegerilor parlamentare. Sesizarea Curtii Constitutionale
fiind rezervata anumitor categorii de persoane si de institutii, partile implicate in procesul electoral nu
puteau sa intenteze, ele insele, o actiune in fata acestei instante. Astfel, Curtea a constatat ca a fost
incalcat art. 13 in raport cu art. 3 din Protocolul nr. 1.

267. Lipsa unei cai de atac efective care sa permita repararea deciziei Comisiei Electorale Centrale
de a exclude un partid si unul din candidatii acestuia de la candidarea la alegeri a determinat Curtea
sa constate ca a fost incalcat art. 13 Tn raport cu art. 3 din Protocolul nr. 1in cauza Partidul Conservator
Rus al Intreprinzdtorilor si altii impotriva Rusiei, 2007 (pct. 86-89). Instantele nationale au respins
actiunea cu motivarea ca ele considerau ca decizia de supraveghere pronuntata de prezidiul Curtii
Supreme era definitivd si cd nu era posibild nicio altd examinare a chestiunii. in plus, Codul de
procedura civilda nu prevedea nicio cale de atac impotriva deciziilor pronuntate Tn cadrul procedurilor
de supraveghere. Aceste decizii nu puteau fi anulate decat printr-o noua decizie de acest tip; cu toate
acestea, competenta de a deschide o procedura de supraveghere era discretionara, numai
reprezentantul statului in discutie putea decide daca o anumita cauza corespundea sau nu cerintelor.
Astfel, nu ar fi fost posibil ca una dintre parti sa initieze o noua procedura de supraveghere.

268. Tnceea ce priveste termenele scurte pentru introducerea actiunilor in anularea de candidaturi,
la alegerile regionale, in cazul unor grupuri electorale care desfasurau activitatile unor partide
declarate ilegale si dizolvate ca urmare a legaturilor lor cu o organizatie terorista, Curtea a constatat
ca nu a fost incalcat art. 13 Tn raport cu art. 3 din Protocolul nr. 1 Tn cauza Etxeberria si altii impotriva
Spaniei, 2009 (pct. 78-82). Desi termenele de 2 zile pe care grupurile in litigiu le aveau la dispozitie
pentru exercitarea cailor de atac erau scurte, in special in raport cu standardele stabilite de Comisia
de la Venetia, care considera de dorit un interval de 3 pana la 5 zile in prima instanta, acest fapt nu
constituia o solutie vadit nerezonabil in comparatie cu majoritatea celorlalte state europene. in orice
caz, reclamantii nu au demonstrat ca aceste termene i-au impiedicat pe reprezentantii grupurilor in
litigiu sa exercite caile de atac in fata Curtii Supreme sau a Curtii Constitutionale si sa isi prezinte
observatiile si sa 1si apere interesele in mod corespunzator.

269. 1n ceea ce priveste litigiile post-electorale, in cauza Grosaru impotriva Romdniei, 2010 (pct.
62), lipsa unei cai de atac efective fatd de refuzul autoritatilor de a acorda persoanei in cauza un
mandat de deputat pentru minoritatea italiana a dus la o incalcare a art. 13 in raport cu art. 3 din
Protocolul nr. 1. Capatul de cerere formulat de candidatul la alegerile parlamentare se referea la lipsa
unui control judecatoresc pentru interpretarea legislatiei electorale in litigiu. Aceasta din urma nu
prevedea in mod clar modalitatile de urmat pentru atribuirea mandatului parlamentar corespunzator
organizatiei castigatoare reprezentante a unei minoritati nationale. Curtea Suprema de Justitie a
respins contestatia ca inadmisibila, considerand ca deciziile Biroului Electoral Central erau definitive.
Prin urmare, Curtea Constitutionald s-a limitat la a informa reclamantul ca nu era competenta in
materie electorala.

270. Lipsa unei cai de atac efective in fata Curtii Supreme si a Curtii Constitutionale, in incercarea
de a obtine anularea deciziei Parlamentului de revocare a mandatului de deputat al reclamantului, a
determinat Curtea sa constate ca a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 11n cauza
Paunovic si Milivojevi¢ Tmpotriva Serbiei, 2016 (pct. 72-73). Ambele instante au respins plangerea
depusa de reclamant fara sa examineze fondul cauzei. Si chiar presupunand ca reclamantul ar fi reusit
sa obtina anularea ,, demisiei in alb” in cadrul procesului civil, acest lucru nu ar fi constituit o cale de
atac efectiva deoarece nu exista nicio sugestie facuta de Guvern cum ca anularea ar fi dus la
restabilirea mandatului sau parlamentar. De asemenea, Guvernul nu a fost Tn masura sa citeze un
exemplu din jurisprudenta interna in care o plangere a fost solutionata favorabil in instanta intr-un caz
similar acestei spete.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 67/86 Actualizare: 30.04.2020


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78985
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78985
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93350
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93350
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-97596
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-97596
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163100
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163100

Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

271.  1ncauza Strack si Richter impotriva Germaniei, 2016 (dec.), capatul de cerere referitor la lipsa
unei cai de atac efective, dat fiind refuzul de a pune in discutie mandatul europarlamentarilor alesi
prin intermediul unui prag de eligibilitate declarat neconstitutional, a fost considerat inadmisibil ca
vadit lipsit de temei. Parlamentul Federal si Curtea Constitutionala Federala aveau competenta de a
indrepta anumite erori care au viciat scrutinul. Modul in care s-au desfasurat aceste proceduri a
garantat reclamantilor o cale de atac efectiva pentru a-si sustine capatul de cerere intemeiat pe art. 3
din Protocolul nr. 1.

P. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 2 din
Protocolul nr. 4

Art. 2 din Protocolul nr. 4 — Libertatea de circulatie

,1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui Stat are dreptul sa circule in mod liber si sa-si aleaga
in mod liber resedinta sa.

2.0rice persoana este liberd sa paraseasca orice tara, inclusiv pe a sa.

3.Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de
lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, siguranta
publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori
pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

4.Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone determinate, sa faca
obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-o societate
democratica.”

Cuvinte-cheie HUDOC
Libertatea de circulatie (P4-2-1)

272.  Curtea a hotarat ca a fost incalcat sau ca nu a fost incalcat art. 13 coroborat cu sau in raport
cu art. 2 din Protocolul nr. 4 in doua cauze.

273.  1n cazul in care existd un capat de cerere justificabil, potrivit cdruia o masurad adoptata de
autoritati i poate incalca unui reclamant dreptul de circulatie garantat de art. 2 din Protocolul nr. 4
sau dreptul la respectarea vietii private si de familie protejat de art. 8 din Conventie, art. 13 impune
ca sistemele nationale sa ofere persoanelor in cauza posibilitatea de a beneficia de o procedura
contradictorie in fata instantelor nationale, care sa ofere garantii corespunzatoare de independenta si
de impartialitate (Riener impotriva Bulgariei, 2006, pct. 138).

274.  In cauza Riener impotriva Bulgariei, 2006 (pct. 138-143), lipsa unei cdi de atac efective in ceea
ce priveste interzicerea deplasarilor din cauza impozitelor neplatite a determinat Curtea sa constate
ca a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 8 din Conventie si art. 2 din Protocolul nr. 4. Constatand ca
persoana Tn cauza nu si-a platit datoria, instantele si autoritatile administrative au confirmat in mod
automat masura interzicerii deplasarilor care i se aplicase: toate celelalte circumstante ale cauzei au
fost considerate lipsite de relevanta si nu s-a facut niciun demers pentru a stabili daca mentinerea
restrictiilor dupa trecerea unui anumit interval de timp a fost o masura proportionalad si adecvata
pentru a pastra un echilibru just intre interesul general si drepturile reclamantei. Procedura nu a fost
efectiva deoarece nu a oferit posibilitatea de a aborda fondul unui ,capat de cerere justificabil” Tn
sensul Conventiei si nu a oferit o reparatie corespunzatoare.
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275. 1n cauza De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017 (pct. 181-185), CEDO a constatat cd nu a
fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 4 intrucat reclamantul a putut sa exercite o
cale de atac efectiva la curtea de apel ca sa sustina ca masura de supraveghere speciala
complementara arestului la domiciliu a fost aplicata in mod nelegal. Dupa ce a reevaluat conditiile de
aplicare si proportionalitatea masurii de supraveghere speciald, curtea de apel a anulat masura in
litigiu.

Q. Art. 13 din Conventie coroborat cu sau in raport cu art. 4 din
Protocolul nr. 420

Art. 4 din Protocolul nr. 4 — Interzicerea expulzarilor colective de straini

,Expulzadrile colective de straini sunt interzise. ”

Cuvinte-cheie HUDOC

Interzicerea expulzarilor colective de strdini (P4-4)

276.  Curtea a hotarat ca a fost incalcat sau ca nu a fost incalcat art. 13 coroborat cu sau in raport
cu art. 4 din Protocolul nr. 4 in cateva cauze.

277.  Cuprivire la dreptul la o cale de atac efectiva in raport cu interzicerea expulzarilor colective de
straini, Curtea a precizat necesitatea unei cii de atac suspensive (Conka impotriva Belgiei, 2002, pct.
79 si urm.). In special, Curtea a subliniat c3 eficacitatea cilor de atac impuse de art. 13 presupune ca
acestea sa poatd Tmpiedica executarea unor masuri care sunt contrare Conventiei si ale caror
consecinte pot fi ireversibile. Tn consecint3, art. 13 se opune ca astfel de masuri sa fie executate chiar
inainte de solutionarea, de catre autoritatile nationale, a examinarii compatibilitatii masurilor cu
Conventia. Cu toate acestea, statele contractante beneficiaza de o anumita marja de apreciere in
privinta modului lor de a se conforma obligatiilor pe care li le impune art. 13.

278. Lipsa unor cai de atac suspensive pentru a judeca lipsa unei examinari a situatiei particulare a
fiecaruia dintre reclamantii expulzati colectiv a determinat Curtea sa constate ca a fost incalcat art. 13
coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4 in cauza Conka impotriva Belgiei, 2002 (pct. -85). Consiliul de
Stat era obligat, Tn termen de 45 de zile, sa examineze pe fond capetele de cerere formulate de
reclamanti in cadrul actiunii lor in anularea deciziei de refuz de acordare a dreptului de sedere, desi
stiau ca reclamantii nu dispuneau decat de 5 zile pentru parasirea teritoriului tarii. Or, intre altele,
actiunile Tn suspendare, cea ordinara si cea de extrema urgenta, nu erau suspensive.

279.  1n cauza Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012 (pct. 201-207), in contextul trimiterii
catre tara de origine a unor migranti resortisanti somalezi si eritreeni, lipsa oricarei cai de atac
suspensive accesibile acestor migranti interceptati in marea libera si returnati in tara de origine,
demers care sa le fi permis sa adreseze unei autoritati competente capetele lor de cerere si sa obtina
un control atent si riguros cu privire la cererile lor anterior executarii masurii indepartarii lor, a
determinat Curtea sa constate ca a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 3 din Conventie si art. 4 din
Protocolul nr. 4. Verificarea situatiilor individuale ale reclamantilor nu era posibila la bordul navelor
militare n care au fost imbarcati. Personalul de bord nu era de altfel alcatuit nici din interpreti, nici din
consilieri juridici. Reclamantii nu au primit nicio informatie din partea militarilor italieni, care i-ar fi

20 A se vedea Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 4 (interzicerea expulz&rilor colective de strdini).
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lasat sa creada ca se indreptau spre Italia si nu le-ar fi dat informatii despre procedura care trebuia
urmata pentru a impiedica returnarea acestora in Libia.

280. Cu toate acestea, atunci cand un reclamant sustine cd procedura urmata pentru a dispune
expulzarea sa a avut un caracter ,colectiv” fara sa sustina concomitent cad aceasta |-ar expune unui
prejudiciu ireversibil cauzat de o incdlcare a art. 2 sau art. 3 din Conventie care ar putea surveniin tara
de destinatie, indepartarea sa de pe teritoriul statului parat nu necesita sa fie considerata ca expunand
persoana in cauza unui prejudiciu potential ireversibil: in acest caz, Conventia nu impune asadar
statelor obligatia absoluta de a garanta o cale de atac a carei exercitare este suspensiva de drept, ci
impune doar ca persoana Tn cauza sa aiba posibilitatea efectiva de a contesta decizia de expulzare,
obtindnd o examinare suficient de detaliatd a doleantelor sale de catre o instanta nationala
independenta si impartiala [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 279].

281.  1n cauza Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016 (pct. 272-281), Curtea a constatat cd nu a
fost incdlcat art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4, in lipsa unui efect suspensiv al caii de atac
impotriva unei expulzari colective, in lipsa invocarii unui risc de tratamente contrare art. 2 sau art. 3.
Decretele de returnare precizau in mod explicit ca persoanele in cauza aveau posibilitatea de a le
contesta prin intermediul unei cdi de atac in fata unui judecator de pace, care trebuia exercitata in
termen de 60 de zile. Nu existd niciun motiv de indoiald cu privire la faptul ca, in acest context,
judecatorul de pace poate sa examineze o eventuala doleanta in legaturd cu omisiunea de a lua in
considerare situatia personala a migrantului in cauza si deci, in esenta, cu caracterul colectiv al
expulzarii.

282.  Tncauza N.D. si N.T. impotriva Spaniei [MC], 2020 (pct. 241-243), cu ocazia returnarii imediate
si fortate a strdinilor de la o frontiera teretra, ca urmare a incercarii unui numar mare de migranti de
a o traversa in mod ilegal si in masa, Curtea a concluzionat nefncalcarea art 13 coroborat cu art. 4 din
Protocolul nr. 4 cu privire la absenta unei cai de recurs impotriva indepartarii reclamantilor. De fapt,
absenta procedurii individualizate a indepartarii era consecinta comportamentului reclamnatilor care
nu utilizaserd procedurile de intrare oficiala existente in acest sens. Si capatul de cerere referitor la
riscurile din tara de destinatie a fost exclus chiar de la inceputul procedurii.
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R. Art. 13 din Conventie si art. 46

Art. 46 din Conventie — Forta obligatorie si executarea hotararilor

1. naltele parti contractante se obligd s se conformeze hotararilor definitive ale Curtii, pronuntate in
cauzele in care sunt parti.

2.Hotararea definitiva a Curtii se transmite Comitetului Ministrilor care supravegheaza executarea
acesteia.

3.1n cazul in care Comitetul Ministrilor considera ca supravegherea executarii unei hotarari definitive
este impiedicatd de o dificultate de interpretare a acestei hotarari, el poate sesiza Curtea pentru a se
pronunta asupra acestei probleme de interpretare. Decizia cu privire la sesizarea Curtii se ia prin vot cu
o majoritate de doua treimi din numarul reprezentantilor cu drept de a participa la lucrarile
Comitetului Ministrilor.

[..]”

Cuvinte-cheie HUDOC

Hotarare-pilot (46) — Problema structurala (46) — Masuri generale (hotdrare-pilot) (46) — Masuri
individuale (hotarare-pilot) (46) — A se conforma hotararii (46-1) — Executarea hotararii (46-2) — Masuri
individuale (46-2) — Masuri generale (46-2) — Modificari legislative (46-2) — Modificare a reglementarii
(46-2) — Modificare a jurisprudentei (46-2)

1. Procedura hotararii-pilot

283.  1n cadrul procedurii hotararii-pilot?!, Curtea identific tipul de reparatie care trebuie s fie

instituita de statele parti la Conventie pentru a solutiona problema structurald sau sistemica ori
deficienta constatata.

284.  Cu privire la incalcarea art. 13 in raport cu art. 3 (aspect procedural), in cauza Ananyev si altii
impotriva Rusiei, 2012 (pct. 210-231), Curtea a solicitat statului parat sa instituie cai de atac interne,
atat preventive cat si compensatorii, pentru a face plangere privind conditiile de detentie din centrele
de arestare preventiva. Cdile de atac preventive trebuie sa permita detinutilor sa obtina o examinare
rapida si efectiva a plangerilor lor de catre o autoritate sau o instantd independenta care are
competenta sa dispuna masuri reparatorii. Cdile de atac compensatorii trebuie sa ofere detinutilor
cazati in conditii inumane sau degradante in asteptarea procesului o reparatie reparatii care poate lua
forma unei reduceri a pedepsei sau a unei despdgubiri Intr-un cuantum comparabil cu cel al
despagubirilor acordate de Curte in cazuri similare. De asemenea, Curtea a cerut ca statul parat sa
acorde despagubiri tuturor victimelor aflate in conditii de detentie inumane sau degradante in
centrele de arestare preventiva.

285.  1ncauza Neshkov si altii impotriva Bulgariei, 2015 (pct. 282-283), statul parat a fost obligat s3
ia masuri generale sub forma unei cai de atac preventive care putea oferi o reparatie rapida
persoanelor incarcerate in conditii necorespunzatoare. Curtea a sugerat ca cea mai buna solutie ar fi
infiintarea unei autoritati speciale de control a unitatilor penitenciare. Alte solutii ar fi intentarea unei
actiuni in fata instantelor existente, ca de exemplu procurorii publici, sau adaptarea actiunilor
preventive existente astfel incat acestea sa devina disponibile pentru capetele de cerere referitoare la
conditii necorespunzatoare de detentie.

21 A se vedea art. 61 din Regulamentul Curtii.
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286. 1ncauza Varga si altii impotriva Ungariei, 2015 (pct. 106-113), Curtea a invitat statul parat s
introduca o cale de atac sau o serie de cai de atac preventive si compensatorii efective pentru a face
plangere privind supraaglomerarea penitenciarelor. Curtea a subliniat ca cea mai buna solutie ar
consta in reducerea numarului de detinuti prin cresterea numarului de pedepse neprivative de
libertate si prin scaderea frecventei cu care se recurge la arestarea preventiva. Curtea a indicat, de
asemenea, ca reducerile de pedeapsa ofera o reparatie corespunzatoare in caz de conditii materiale
de detentie, cu conditia ca acestea sa fie acordate in mod expres si cuantificabil.

287. 1n cauza Sukachov impotriva Ucrainei, 2020 (pct. 153-160), Curtea a invitat statul parat si
introduca o cale de atac sau o serie de cai de atac preventive si compensatorii efective pentru a face
plangere privind supraaglomerarea penitenciarelor. In ceea ce priveste calea de atac preventiva,
Curtea a sugerat ca cea mai buna solutie ar fi infiintarea unei autoritati speciale de control a unitatilor
penitenciare. In ceea ce priveste, calea de atac compensatorie, o formd de compensatie ar putea
reprezenta reducerea proportionala a pedepsei persoanei interesate in raport cu fiecare zi petrecuta
in conditii de detentie neadecvate. O altd forma de compensatie ar putea fi reprezentata de acordarea
unei compensatii banesti, singura optiune posibila pentru persoanele care nu se mai aflau in detentie.

288.  Cuprivire laincalcarea art. 13 Tn raport cu art. 6 § 17n legatura cu lipsa unei cai de atac efective
in dreptul intern pentru a face plangere privind durata unui proces civil, in cauza Rutkowski si altii
impotriva Poloniei, 2015 (pct. 211-222), Curtea a solicitat statului parat sa ia masuri noi pentru a
garanta fncetarea principiului de ,fragmentare a procesului” si acordarea unei ,reparatii
corespunzatoare si suficiente”.

289.  Cu privire laincalcarea art. 13 coroborat cu sau in raport cu art. 6 § 1 in legatura cu lipsa unor
cai de atac efective in dreptul intern pentru a face plangere privind durata unui proces civil, Curtea a
solicitat statelor parate sa introduca o cale de atac efectiva sau o combinatie de cai de atac efective
de tip preventiv si compensatoriu care sa garanteze o reparatie corespunzatoare in urmatoarele cauze:
Rumpf impotriva Germaniei, 2010, pct. 73; Ummiihan Kaplan impotriva Turciei, 2012, pct. 75;
Glykantzi impotriva Greciei, 2012, pct. 81; Gazso impotriva Ungariei, 2015, pct. 39.

290. Cuprivirelaincalcareaart. 13Tn raport cu art. 6 § 11n legatura cu lipsa unor cai de atac efective
in dreptul intern pentru a face plangere privind durata unui proces penal in cauza Michelioudakis
impotriva Greciei, 2012 (pct. 74-78), Curtea a solicitat statului parat sa instituie o cale de atac sau o
combinatie de cai de atac — cale de atac preventiva de accelerare a procedurii si cale de atac
compensatorie de despagubire sau de reducere a pedepsei—, care sa garanteze o reparatie efectiva.

291. Cuprivirelaincalcareaart. 131n raport cu art. 6 § 11n legatura cu lipsa unor cai de atac efective
in dreptul intern pentru a face plangere privind durata unui proces administrativ, in cauza Vassilios
Athanasiou si altii impotriva Greciei, 2010 (pct. 54-57), Curtea a solicitat statului parat sa instituie o
cale de atac sau o combinatie de cdi de atac interne efective.

292. Pe de alta parte, Curtea a amintit criteriile esentiale care fac posibila verificarea caracterului
efectiv al cdilor de atac compensatorii in materie de durata a procedurii [Bourdov impotriva Rusiei (nr.
2), 2009, pct. 99; a se vedea, de asemenea, pct. 156 din prezentul ghid] si prezumtia solida, desi
relativa, potrivit careia durata excesiva a unui proces cauzeaza un prejudiciu moral [Scordino impotriva
Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct. 203-204; Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, pct. 100; a se vedea, de
asemenea, pct. 162 si pct. 163 din prezentul ghid].

293.  Cuprivirelaincalcareaart. 131n raport cu art. 6 § 11n legatura cu lipsa unor cai de atac efective
in dreptul intern pentru a face plangere privind prelungirea neexecutarii unor hotarari judecatoresti
definitive Tn cauza Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2),2009, pct. 138-141, Curtea a solicitat statului parat
sa introduca o cale de atac efectiva care sa asigure despagubiri pentru neexecutarea sau executarea
cu fintarziere a hotararilor judecatoresti. Situatia a fost identica Tn cauzele urmatoare: Yuriy
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Nikolayevich Ivanov impotriva Ucrainei, 2009, pct. 91-94; Manushaqe Puto si altii impotriva Albanieii,
2012, pct. 110-118; Gerasimov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 219-226.

294.  Cu privire la incalcarea art. 13 coroborat cu art. 8 in legatura cu lipsa unei cai de atac efective
pentru a face plangere privind nesolutionarea problemei sederii persoanelor care au fost ,radiate” din
Registrul rezidentilor permanenti dupa restabilirea independentei Sloveniei, in cauza Kuric¢ si altii
impotriva Sloveniei (MC), 2012 (pct. 415), Curtea a solicitat statului parat sa instituie un sistem de
despagubiri ad hoc.

2. Executarea hotararilor

295.  Tn cadrul executarii hot&rarilor, Curtea poate solicita statului parat si adopte m&suri generale
si/sau individuale.

296. Cu privire la incalcarea art. 13 in raport cu art. 2 (aspect procedural), in cauza Abakarova
impotriva Rusiei, 2015 (pct. 114), Curtea a solicitat statului parat sa ia masuri care trebuiau sa asigure
faptul ca drepturile reclamantei sunt protejate in mod corespunzator in orice noua procedura, prin
garantia ca persoana in cauza are acces la cdi de atac care permit obtinerea unei reparatii pentru
prejudiciul suferit din cauza ranirii sale in copilarie si a uciderii restului familiei sale in timpul unui atac
aerian mortal desfasurat asupra satului sau.

297.  Cu privire la incalcarea art. 13 in raport cu art. 3 (aspect procedural), in cauza Tomov si altii
impotriva Rusiei, 2019 (pct. 190-197), Curtea a solicitat statului parat sa remedieze lipsa unor cdi de
atac efective, de tip atat preventiv, cat si compensatoriu, in legatura cu conditiile inumane de transport
de detinuti. Curtea a precizat modalitatile de solutionare a plangerilor, autoritatile care ar reprezenta
caile de atac efective si calea de atac compensatorie.

298. 1n cauza Sukachov impotriva Ucrainei, 2020 (pct. 316-160), Curtea a invitat statul parat s3
introduca o cale de atac sau o serie de cai de atac preventive si compensatorii efective pentru a face
plangere privind supraaglomerarea penitenciarelor.

299. Cuprivirelaincalcareaart. 13 in raport cu art. 6 § 11n legatura cu lipsa unor cai de atac efective
pentru a face plangere privind durata unui proces penal in cauza Dimitrov si Hamanov impotriva
Bulgariei, 2011 (pct. 131), si privind durata unui proces civil in cauza Finger impotriva Bulgariei, 2011
(pct. 133), Curtea a solicitat statului parat sa se doteze cu cai de atac efective compensatorii.

300. Tn cauza Lukenda impotriva Sloveniei, 2005 (pct. 98), statul parat a fost indemnat s& modifice
caile de atac existente ori sa instituie unele noi, pentru a asigura o reparare efectiva a incalcarilor
dreptului la un proces echitabil.
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34. Incélcarea art. 13 coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1.
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari si decizii pronuntate de Curte, precum
si la decizii si rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond,
pronuntata de o Camera a Curtii. Mentiunea ,(dec.)” se referd la o decizie a Curtii, iar mentiunea
,(MC)” semnaleaza ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile unei camere care nu sunt ,definitive” in sensul art. 44 din Conventie, la data acestei
actualizari, sunt marcate in lista de mai jos cu un asterisc (*). Art. 44 pct. 2 § Conventie prevede
urmatoarele: ,,Hotararea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele nu vor
cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere nu a fost cerutd; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge
cererea de retrimitere formulat3 potrivit art. 43.”. ” In cazul in care Colegiul Marii Camere admite
cererea de retrimitere, hotararea Camerei devine caduca, iar Marea Camera va pronunta ulterior o
hotarare definitiva.

Hyperlink-urile catre cauzele citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camera, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota informativa privind jurisprudenta), precum si baza de date a
Comisiei (decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri. Unele decizii ale Comisiei nu
apar in baza de date HUDOC si sunt disponibile numai in format tiparit, in volumul corespunzator al
Anuarului Conventiei europene a drepturilor omului.

—A—
A. Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 35373/97, CEDO 2002-X
A.B. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 37328/97, 29 ianuarie 2002
A.B. Vassis 2i alpii impotriva Franpei, nr. 11593/12, marti, 12 iulie 2016
A.C. impotriva Spaniei, nr.6528/11, marti, marti, 22 aprilie 2014impotriva
Tarilor de Jos (dec.), nr. 29094/09, marti, 5 iulie 2016
Abakarova impotriva Rusiei, nr. 16664/07, 15 octombrie 2015
Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei, nr. 30471/08, 22 septembrie 2009
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, seria A nr. 94
Abramiuc impotriva Romdniei, nr. 37411/02, 24 februarie 2009
Abuhmaid impotriva Ucrainei, nr. 31183/13, 12 ianuarie 2017
Airey Impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, seria A nr. 32
Navalnyye impotriva Rusiei*, nr. 30616/05, joi, 12 iunie 2008
Akdivar si altii Tmpotriva Turciei, 16 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-1V
Aksoy impotriva Turciei, 18 decembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-VI
Al-Nashif impotriva Bulgariei, nr. 50963/99, 20 iunie 2002
Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, nr. 61498/08, CEDO 2010
Al-Shari si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 57/03, 5 iulie 2005
Albanese impotriva Italiei, nr. 77924/01, 23 martie 2006
Aleksandr Andreyev impotriva Rusiei, nr. 2281/06, 23 februarie 2016
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

Alekseiev impotriva Rusiei, nr. 4916/07 si alte 2, 21 octombrie 2010

Allanazarova impotriva Rusiei, nr. 46721/15, marti, 14 februarie 2017

Altun impotriva Germaniei, nr. 10308/83, decizia Comisiei din 3 mai 1983, Decizii si rapoarte (DR) 36
Amann impotriva Elvetiei [MC], nr 27798/95, CEDO 2000-I1

Ananyev si altii impotriva Rusiei, nr. 42525/07 si 60800/08, 10 ianuarie 2012

Anne-Marie Andersson impotriva Suediei, 27 august 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-1V
Assenov si altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VII|
Atanasov si Apostolov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 65540/16 si 22368/17, 27 iunie 2017

Ataman impotriva Turciei, nr. 46252/99, 27 aprilie 2006

Athanassoglou si altii impotriva Elvetiei (MC), nr. 27644/95, CEDO 2000-1V

Aydin impotriva Turciei, joi, 25 septembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VI

—B—
B.A.C. impotriva Greciei, nr. 11981/15, joi, 13 octombrie 2016
Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, nr. 1543/06, 3 mai 2007
Balmer-Schafroth si altii impotriva Elvetiei, 26 august 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-1V
Bamouhammad impotriva Belgiei, nr. 47687/13, 17 noiembrie 2015
Bastys impotriva Lituaniei, nr. 80749/17, 4 februarie 2020.
Baumann impotriva Frantei, nr. 33592/96, CEDO 2001-V
Bazorkina impotriva Rusiei, nr. 69481/01, 27 iulie 2006
Bati si altii impotriva Turciei, nr. 33097/96 si 57834/00, CEDO 2004-IV
Baissaieva impotriva Rusiei, nr. 74237/01, marti, joi, 5 aprilie 2007
Beck impotriva Norvegiei, nr. 26390/95, 26 iunie 2001
Benediktov impotriva Rusiei, nr. 106/02, joi, 10 mai 2007
Bensaid impotriva Regatului-Unit, nr. 44599/98, CEDO 2001-I
Bergmann impotriva Republicii Cehe, nr. 8857/08, 27 octombrie 2011
Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, nr. 41288/15, 14 ianuarie 2020
Beshiri si altii impotriva Albaniei (dec.), nr. 29026/06 si 11, 17 martie 2020
Boudaieva si altii impotriva Rusiei, nr. 15339/02 si alte 4, CEDO 2008
Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 33509/04, CEDO 2009
Bottaro impotriva Italiei, nr. 56298/00, 17 iulie 2003
Boychev si altii impotriva Bulgariei, nr. 77185/01, 27 ianuarie 2011
Boyle si Rice impotriva Regatului Unit, 27 aprilie 1988, seria A nr. 131
Brincat si altii impotriva Maltei, nr. 60908/11 si alte 4, 24 iulie 2014
Brualla Gomez de la Torre impotriva Spaniei, 19 decembrie 1997, Culegere de hotdréri si decizii
1997-VIlI
Brudan impotriva Romdniei, nr. 75717/14, 10 aprilie 2018
Bubbins impotriva Regatului-Unit, nr. 50196/99, CEDO 2005-II

Bucur si Toma impotriva Romdniei, nr. 40238/02, 8 ianuarie 2013
Biiyiikdag impotriva Turciei, nr. 28340/95, 21 decembrie 2000
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—C—
C. X. impotriva Regatului Unit, nr. 9276/81, decizia Comisiei din 17 noiembrie 1983, DR 35
C.N. impotriva Regatului Unit, nr. 4239/08, 13 noiembrie 2012
C.N. Si V. impotriva Franpei, nr. 67724/09, 11 octombrie 2012
Cacan impotriva Turciei, nr. 33646/96, 26 octombrie 2004
Camenzind impotriva Elvetiei, 16 decembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VIII
Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, 28 iunie 1984, seria A nr. 80
Caraher impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 24520/94, CEDO 2000-I
Cataldo impotriva Italiei (dec.), nr. 45656/99, CEDO 2004-VI
Celik si imret impotriva Turciei, nr. 44093/98, 26 octombrie 2004
Cenbauer impotriva Croatiei (dec.), nr. 73786/01, 5 februarie 2004
Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cémpeanu impotriva Romdniei (MC), nr.
47848/08, CEDO 2014
Chahal impotriva Regatului Unit (MC), 15 noiembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-V
Chamaiev si altii impotriva Georgiei si Rusiei, nr. 36378/02, CEDO 2005-Il|
Charzynski impotriva Poloniei (dec.), nr. 15212/03, CEDO 2005-V
Chernega si altii impotriva Frantei, nr. 74768/10, 18 iunie 2019
Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), nr. 13216/05, CEDO 2015
Chitaiev impotriva Rusiei, nr. 59334/00, 18 ianuarie 2007
Chizzotti impotriva Italiei (dec.), nr. 15535/02, 26 mai 2005
Chizzotti impotriva Italiei (dec.), nr. 15535/02, 2 februarie 2006
Christine Goodwin Impotriva Regatului Unit (MC), nr. 2895/95, CEDO 2002-VI
Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, CEDO 2001-IV
Clasens impotriva Belgiei, nr. 26564/16, marti, 28 mai 2019
Cocchiarella impotriva Italiei (MC), nr. 64886/01, CEDO 2006-V
Colozza si Rubinat impotriva Italiei, nr. 9024/80 si 9317/81, decizia Comisiei din 9 iulie 1982, DR 28
Conka impotriva Belgiei, nr. 51564/99, CEDO 2002-|
Costello-Roberts impotriva Regatului Unit, 25 martie 1993, seria A nr. 247-C

Council of Civil Service Unions si altii impotriva Regatului Unit, nr. 11603/85, decizia Comisiei din 20
ianuarie 1987, DR 50

Crociani si altii impotriva Italiei, nr. 8603/79 si alte 3, decizia Comisiei din 18 decembrie 1980, DR 22
Csepyovd impotriva Slovaciei (dec.), nr. 67199/01, 14 mai 2002
Csiillég impotriva Ungariei, nr. 30042/08, 7 iunie 2011

—D—
D.M. impotriva Greciei, nr. 44559/15, 16 februarie 2017
D.M. impotriva Poloniei, nr. 13557/02, 14 octombrie 2003

D.P. si J.C. impotriva Regatului-Unit, nr 38719/97, 10 octombrie
2002 Daddi impotriva Italiei (dec.), nr 15476/09, 2 iuni 2009

Davydov si altii impotriva Rusiei, nr. 75947/11, 30 mai 2017

De Clerk impotriva Belgiei, nr. 34316/02, 25 septembrie 2007

De Jong, Baljet si Van Den Brink impotriva Tdrilor de Jos, 22 mai 1984, seria Anr. 77
De Souza Ribeiro impotriva Frantei (MC), nr. 22689/07, CEDO 2012

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 77/86 Actualizare: 30.04.2020


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74156
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114518
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114518
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114518
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114518
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113407
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67192
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67192
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62688
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62688
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62688
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62688
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62688
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62688
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62014
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62014
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-45162
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-45065
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67194
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67194
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23744
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145847
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62564
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68789
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68789
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82695
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-193877
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155656
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-79110
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-79110
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69468
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69468
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65153
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64012
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-193261
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-193261
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72928
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74059
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74059
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64585
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64585
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62361
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62361
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76865
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76865
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74942
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74942
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22422
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104963
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104963
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171492
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171492
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171492
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61366
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61366
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61366
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60673
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93056
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93056
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93056
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93056
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93056
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93056
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-173805
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-173805
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82375
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82375
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62024
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62024
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115497

Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

De Tommaso impotriva Italiei (MC), nr. 43395/09, 23 februarie 2017

De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 18 iunie 1971, seria Anr. 12
Delle Cave si Corrado impotriva Italiei, nr. 14626/03, 5 iunie 2007

Di Sante impotriva Italiei (dec.), nr. 56079/00, 24 iunie 2004

Dimitrov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 55861/00, 9 mai 2006

Dimitrov si Hamanov impotriva Bulgariei, nr. 48059/06 si 2708/09, 10 mai 2011
Djavit An impotriva Turciei, nr. 20652/92, CEDO 2003-I1|

Dogan Altun impotriva Turciei, nr. 7152/08, 26 mai 2015

Domjdn impotriva Ungariei (dec.), nr. 5433/17, 14 noiembrie 2017
Doran impotriva Irlandei, nr. 50389/99, CEDO 2003-X

Dordevic impotriva Croatiei, nr. 41526/10, CEDO 2012

Driza impotriva Albaniei, nr. 33771/02, CEDO 2007-V
DZini¢ impotriva Croatiei, nr. 38359/13, 17 mai 2016

—FE—
E. si altii impotriva Regatului Unit, nr. 33218/96, 26 noiembrie 2002
Edward si Cynthia Zammit Maempel impotriva Maltei, nr. 3356/15, 15 ianuarie 2019
Efstratiou impotriva Greciei, 18 decembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-V
Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, nr. 45701/99, CEDO 2001-XII
Eksi si Ocak impotriva Turciei, nr. 44920/04, 23 februarie 2010
El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, CEDO 2012
Esposito impotriva Italiei (dec.), nr. 34971/02, 5 aprilie 2007
Etxeberria si altii impotriva Spaniei, nr. 35579/03 si alte 3 cauze, 30 iunie 2009

—F—
Ferre Gisbert impotriva Spaniei, nr. 39590/05, 13 octombrie 2009
Finger impotriva Bulgariei, nr. 37346/05, 10 mai 2011
Frasik impotriva Poloniei, nr. 22933/02, CEDO 2010
Frérot impotriva Frantei, nr. 70204/01, 12 iunie 2007

—G—
G.B. si altii impotriva Turciei*, nr. 4633/15, 17 octombrie 2019
G.H.H. si altii impotriva Turciei, nr. 43258/98, CEDO 2000-VII|
Gahramanli si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 36503/11, 8 octombrie 2015
Galanopoulos impotriva Greciei, nr. 11949/09, 19 decembrie 2013
Galea si Pavia impotriva Maltei*, nr 77209/16 et 77225/16, 11 februarie 2020
Gazsé impotriva Ungariei, nr. 48322/12, joi, 16 iulie 2015
Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei, nr. 25389/05, CEDO 2007-I|
Gerasimov si altii impotriva Rusiei, nr. 29920/05 si alte 10, 1 iulie 2014
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), nr. 23458/02, CEDO 2011

Giuseppina si Orestina Procaccini impotriva Italiei (MC), nr. 65075/01, 29 martie 2006

Glas Nadejda EOOD si Elenkov impotriva Bulgariei, nr. 14134/02, 11 octombrie 2007

Glykantzi impotriva Greciei, nr. 40150/09, marti, 30 octombrie 2012

Gokge si Demirel impotriva Turciei, nr. 51839/99, 22 iunie 2006

Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, seria A nr. 18

Gomi si altii impotriva Turciei*, nr. 35962/97, joi, 21 decembrie 2006

Gongadzé impotriva Ucrainei, nr. 34056/02, CEDO 2005-XI

Gorlov si altii impotriva Rusiei, nr. 27057/06 si 2/08, marti, 2 iulie 2019

Gouarré Patte impotriva Andorei, nr. 33427/10, 12 ianuarie 2016

Grosaru impotriva Romdniei, nr. 78039/01, CEDO 2010

Gusinskiy impotriva Rusiei (dec.), nr. 70276/01, 22 mai 2003

Gustafsson impotriva Suediei, joi, 25 aprilie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-I|
—H—

Halford Tmpotriva Regatului Unit (MC), miercuri, 25 iunie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-

1"

Hartman impotriva Republicii Cehe, nr. 53341/99, CEDO 2003-VIII

Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei (MC), nr. 30985/96, CEDO 2000-XI

Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 36022/97, CEDO 2003-VIII

Inaltul Consiliu Spiritual al comunitdtii musulmane impotriva Bulgariei, nr. 39023/97, 16 decembrie

2004

Hiernaux impotriva Belgiei, nr. 28022/15, 24 ianuarie 2017

Hilal impotriva Regatului-Unit, nr. 45276/99, CEDO 2001-II

Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, CEDO 2012

Hokkanen impotriva Finlandei, 23 septembrie 1994, seria A nr. 299-A

Horvat impotriva Croatiei, nr. 51585/99, CEDO 2001-VII|

Hugh Jordan impotriva Regatului Unit, nr. 24746/94, 4 mai 2001

Hiiseyin Esen impotriva Turciei, nr 49048/99, 8 august

2006 Hiisniye Tekin impotriva Turciei, nr 50971/99, 25
octombrie 2005

.
.M. impotriva Frantei, nr. 9152/09, joi, 2 februarie 2012
latridis impotriva Greciei (MC), nr. 31107/96, CEDO 1999-I|
Icyer impotriva Turciei (dec.), nr. 18888/02, CEDO 2006-|
ilhan impotriva Turciei (MC), nr. 22277/93, CEDO 2000-VII
Ilyushkin si altii impotriva Rusiei, nr. 5734/08 si 28/08, marti, marti, 17 aprilie 2012
Imakaieva impotriva Rusiei, nr. 7615/02, CEDO 2006-XIl
lordache impotriva Romdniei, nr. 6817/02, marti, 14 octombrie 2008
lorgov impotriva Bulgariei, nr. 40653/98, joi, 11 martie 2004
lovtchev impotriva Bulgariei, nr. 41211/98, joi, 2 februarie 2006
Irfan Giizel impotriva Turciei, nr. 35285/08, marti, 7 februarie 2017
Ismayilov impotriva Azerbaidjanului, nr. 4439/04, 17 ianuarie 2008
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

Issaieva impotriva Rusiei, nr. 57950/00, 24 februarie 2005
Ivan Atanasov impotriva Bulgariei, nr. 12853/03, 2 decembrie 2010

—_)—
J.M.B. si altii impotriva Frantei, nr. 9671/15 si 31/08, 30 ianuarie 2020
Jabari impotriva Turciei, nr. 40035/98, CEDO 2000-VIII
James si altii impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1986, seria A nr. 98
Janowiec si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 55508/07 si 29520/09, 5 iulie 2011
Jaremowicz impotriva Poloniei, nr. 24023/03, 5 ianuarie 2010
Januskeviciene impotriva Lituaniei*, nr. 69717/14, 3 septembrie 2019
Jeronovi¢s impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, 5 iulie 2016
Johnston si altii impotriva Irlandei, nr. 9697/82, raportul Comisiei din 5 martie 1995, seria B nr. 95

—K—
Kadikis impotriva Letoniei (nr. 2), nr. 62393/00, 4 mai 2006
Kadubec impotriva Slovaciei, 2 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VI
Kai¢ si altii impotriva Croatiei, nr. 22014/04, 17 iulie 2008
Kamasinski impotriva Austriei, 19 decembrie 1989, seria A nr. 168
Karabeyoglu impotriva Turciei, nr. 30083/10, 7 iunie 2016
Karacay impotriva Turciei, nr. 6615/03, 27 martie 2007
Kardcsony si altii impotriva Ungariei (MC), nr. 42461/13 si 44357/13, 17 mai 2016
Kaya Impotriva Turciei, 19 februarie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-I
Kaya si Seyhan impotriva Turciei, nr. 30946/04, 15 septembrie 2009
Kayasu impotriva Turciei, nr. 64119/00 si 76292/01, 13 noiembrie 2008
Kangasluoma impotriva Finlandei, nr. 48339/99, 20 ianuarie 2004
Karandja impotriva Bulgariei, nr. 69180/01, 7 octombrie 2010
Keegan impotriva Regatului-Unit, nr. 28867/03, CEDO 2006-X
Keenan impotriva Regatului-Unit, nr. 27229/95, CEDO 2001-1lI
Kelly si altii impotriva Regatului Unit, nr. 30054/96, vineri, 4 mai 2001
Kenedi impotriva Ungariei, nr. 31475/05, joi, vineri, 26 mai 2006
Khachiev si Akaieva impotriva Rusiei, nr. 57942/00 si 57945/00, 24 februarie 2005
Khadissov si Tsetchoiev impotriva Rusiei, nr. 21519/02, 5 februarie 2009
Khan impotriva Regatului-Unit, nr. 35394/97, CEDO 2000-V
Khider impotriva Frantei, nr. 39364/05, 9 iulie 2009
Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, 15 decembrie 2016
Kili¢ impotriva Turciei, nr. 22492/93, CEDO 2000-I1I
Kiril Zlatkov Nikolov impotriva Frantei, nr. 70474/11 si 68038/12, 10 noiembrie 2016
Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, seria A nr. 28
Konstas impotriva Greciei, nr. 53466/07, 24 mai 2011
Konti-Arvantini impotriva Greciei, nr. 53401/99, 10 aprilie 2003
Kontrovd impotriva Slovaciei, nr. 7510/04, 31 mai 2007
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

Kopczynski impotriva Poloniei, nr. 28863/95, decizia Comisiei din 1 iulie 1998
Krasuski impotriva Poloniei, nr. 61444/00, CEDO 2005-V

Kudta impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, CEDO 2000-XI

Kudli¢ka impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 21588/12, 3 martie 2015
Kuppinger impotriva Germaniei, nr. 62198/11, 15 ianuarie 2015

Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei (MC), nr. 26828/06, CEDO 2012

Kurt impotriva Turciei, 25 mai 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-I1|

—L—
Lashmankin si altii impotriva Rusiei, nr. 57818/09 si 14/08, 7 februarie 2017
. Leander impotriva Suediei, 26 martie 1987, pct. 51, seria A nr. 116.
Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, 1 iulie 2008
Lindberg impotriva Suediei (dec.), nr. 48198, 15 ianuarie 2004
Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, 8 iulie 1986, seria A nr. 102
Lonic¢ impotriva Croatiei, nr. 8067/12, 4 decembrie 2014

Lukenda impotriva Sloveniei, nr 23032/02, CEDO 2005-X
Loulouiev si altii impotriva Rusiei, nr 69480/01, CEDO
2006-XIIl

—M—
M. Boychev si altii impotriva Bulgariei, nr. 41416/08, 26 iulie 2011
M.A. M. A. impotriva Ciprului, nr. 41872/10, CEDO 2013
M.S. impotriva Suediei, 27 august 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-1V
M.S.S. Tmpotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, CEDO 2011
Macready impotriva Republicii Cehe, nr. 4824/06 si 15512/08, 22 aprilie 2010
Mahmut Kaya impotriva Turciei, nr. 22535/93, CEDO 2000-I1I
Makaratzis impotriva Greciei (MC), nr. 50385/99, CEDO 2004-XI
Mandic si Jovi¢ impotriva Sloveniei, nr. 5774/10 si 5985/10, 20 octombrie 2011
Manushage Puto si altii impotriva Albaniei, nr. 604/07 si alte 3, 31 iulie 2012
Margareta si Roger Andersson impotriva Suediei, 25 februarie 1992, seria A nr. 226-A
Marshall si altii impotriva Croatiei, nr. 79177/16, 11 februarie 2020
Martins Castro si Alves Correia de Castro impotriva Portugaliei, nr. 33729/06, 10 iunie 2008
Maskhadova si altii impotriva Rusiei, nr. 18071/05, 6 iunie 2013
Matos e Silva, Lda., si altii impotriva Portugaliei, 16 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii
1996-IV
Maurice impotriva Frantei (MC), nr. 11810/03, CEDO 2005-1X
McDonnell impotriva Regatului Unit, nr. 19563/11, marti, 9 decembrie 2014
MecFarlane impotriva Irlandei (MC), nr. 31333/06, 10 septembrie 2010
McGlinchey si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50390/99, CEDO 2003-V
McKerr impotriva Regatului-Unit, nr. 28883/95, CEDO 2001-11I
McMichael impotriva Regatului Unit, 24 februarie 1995, seria A nr. 307-B
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei, nr. 71156/01, 3
mai 2007

Mendrei impotriva Ungariei (dec.), nr. 54927/15, marti, 19 iunie 2018

Menecheva impotriva Rusiei, nr. 59261/00, CEDO 2006-11I

Mentes si altii impotriva Turciei, 28 noiembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VIl
Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, 27 mai 2004

Metin Turan impotriva Turciei, nr. 20868/02, 14 noiembrie 2006

Michelioudakis impotriva Greciei, nr. 54447/10, 3 aprilie 2012

Mifsud impotriva Frantei (dec.) (MC), nr. 57220/00, CEDO 2002-VIII

Mir Isfahani impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 31252/03, 31 august 2008

Mosendz impotriva Ucrainei, nr. 52013/08, 17 ianuarie 2013

Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), nr. 11138/10, 23 februarie 2016
Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, CEDO 2006-XI
Miiller impotriva Austriei, nr. 5849/72, decizia Comisiei din 16 decembrie 1974, DR 1
Murray impotriva Regatului Unit, vineri, 28 octombrie 1994, seria A nr. 300-A

Musa si altii impotriva Bulgariei, nr. 61259/00, joi, 11 ianuarie 2007

Miislim impotriva Turciei, nr. 53566/99, 26 aprilie 2005

—N—
N. N. impotriva Suediei, nr. 11366/85, decizia Comisiei din 16 octombrie 1986, DR 50
N.D. si N.T. impotriva Spaniei [MC], nr. 8675/15 et 8697/15, 13 februarie 2020
Nada impotriva Elvetiei (MC), nr. 10593/08, CEDO 2012
Nasr si Ghali impotriva Italiei, nr. 44883/09, 23 februarie 2016
Nastou impotriva Greciei (nr. 2), nr. 16163/02, 15 iulie 2005
Neshkov si altii impotriva Rusiei, nr. 36925/10 si 5/08, 27 ianuarie 2015
Nikolova impotriva Bulgariei (MC), nr. 31195/96, CEDO 1999-I|
Nogolica impotriva Croatiei (dec.), nr. 77784/01, CEDO 2002-VIII
Norbert Sikorski impotriva Poloniei, nr. 17599/05, 22 octombrie 2009
Nuri Kurt impotriva Turciei, nr. 37038/97, 29 noiembrie 2005
Nuvoli impotriva Italiei, nr. 41424/98, 16 mai 2002

_0_
O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), nr. 35810/09, CEDO 2014
Olisov si altii impotriva Rusiei, nr. 10825/09 si 2/08, 2 mai 2017
Olivieri si altii impotriva Italiei, nr. 17708/12 si alte 3, 25 februarie 2016
Olsson impotriva Suediei (nr. 1), 24 martie 1988, seria A nr. 130
Oneryildiz impotriva Turciei (MC), nr. 48939/99, CEDO 2004-XII
Orhan impotriva Turciei, nr. 25656/94, 18 iunie 2002
Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. impotriva Turciei (nr. 1), nr
64178/00 si alte 4 cauze, 30 martie 2006
Ozpinar impotriva Turciei, nr. 20999/04, 19 octombrie 2010
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

—pP—

Paksas impotriva Lituaniei (MC), nr. 34932/04, CEDO 2011

Panju impotriva Belgiei, nr. 18393/09, 28 octombrie 2014

Panteleyenko impotriva Ucrainei, nr. 11901/02, 29 iunie 2006

Partidul Conservator Rus al Intreprinzdtorilor si altii impotriva Rusiei, nr. 55066/00 si 55638/00,
CEDO 2007-I

Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, nr. 46477/99, CEDO 2002-I|

Paulino Tomds impotriva Portugaliei (dec.), nr. 58698/00, CEDO 2003-VIII

Paunovic si Milivojevi¢ impotriva Serbiei, nr. 41683/06, 24 mai 2016

Payet impotriva Frantei, nr. 19606/08, 20 ianuarie 2011

Peck impotriva Regatului-Unit, nr. 44647/98, CEDO 2003-|

Peev impotriva Bulgariei, nr. 64209/01, 26 iulie 2007

Petkov si altii impotriva Rusiei, nr. 77568/01 si 2/08, 11 iunie 2009

Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, nr. 12742/87, decizia Comisiei din 3 mai 1989,
DR 61

Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, 29 noiembrie 1991, seria A nr. 222

Pizzetti impotriva Italiei, nr. 12444/86, raportul Comisiei din 10 decembrie 1991

Plattform ,Arzte flir das Leben” impotriva Austriei, 21 iunie 1988, seria A nr. 139

Poghosyan si Baghdasaryan impotriva Armeniei, nr. 22999/06, CEDO 2012

Posevini impotriva Bulgariei, nr. 63638/14, 19 ianuarie 2017

Powell si Rayner impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1990, seria A nr. 172

Printul Hans-Adam Il de Liechtenstein impotriva Germaniei (MC), nr. 42527/98, CEDO 2001-VIII

—R—
R. impotriva Regatului Unit, nr. 10496/83, decizia Comisiei din 14 mai 1984, DR 38
Ramadhi si altii impotriva Albaniei, nr. 38222/02, 13 noiembrie 2007.
Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), nr. 59450/00, CEDO 2006-IX
Ramsahai si altii impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 52391/99, CEDO 2007-I|
Ratushna impotriva Ucrainei, nr. 17318/06, 2 decembrie 2010
Reynolds impotriva Regatului Unit, nr. 2694/08, 13 martie 2012
Riccardi Pizzati impotriva Italiei (MC), nr. 62361/00, 29 martie 2006
Riener impotriva Bulgariei, nr. 46343/99, 23 mai 2006
Riskovd impotriva Slovaciei, nr. 58174/00, 22 august 2006
Riza si altii impotriva Rusiei, nr. 48555/10 si 48377/08, 13 octombrie 2015
Rizvanov impotriva Azerbaidjanului, nr. 31805/06, 17 aprilie 2012

Roche impotriva Regatului Unit (MC), nr. 32555/96, CEDO 2005-X
Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), nr. 47143/06, CEDO 2015
Rotaru impotriva Romdniei (MC), nr. 28341/95, CEDO 2000-V
Rumpf impotriva Germaniei, nr. 46344/06, 2 septembrie 2010

Ruslan Yakovenko impotriva Ucrainei, nr 5425/11, CEDO 2015
Rutkowski si alttii impotriva Poloniei, nr 72287/10, 7 iulie 2015
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)
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S.K. impotriva Rusiei, nr. 52722/15, 14 februarie 2017
Sabou si Pircélab impotriva Romdniei, nr. 46572/99, 28 septembrie 2004
Saccoccia impotriva Austriei (dec.), nr. 69917/01, 5 iulie 2007, nr. 41879/98, 25 octombrie 2001
Sakkal si Fares impotriva Turciei (dec.), nr. 52902/15, 7 iunie 2016
Salah Sheek impotriva Tdrilor de Jos, nr. 1948/04, 11 ianuarie 2007
Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93, CEDO 2000-VII
Sampanis si altii impotriva Greciei, nr. 32526/05, 5 iunie 2008
Sargsyan impotriva Azerbaidjanului (MC), nr. 40167/06, CEDO 2015
SARL Amat-G si Mébaghichvili impotriva Georgiei, nr. 2507/03, CEDO 2005-VIlI
Saygil impotriva Turciei (dec.), nr. 42914/16, 11 iulie 2017
Seci¢ impotriva Croatiei, nr. 40116/02, 31 mai 2007
Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, nr. 62332/00, CEDO 2006-VII
Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, 17 septembrie 2009.
Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, CEDO 2006-V
Shanaghan impotriva Regatului Unit, nr. 37715/97, 4 mai 2001
Shmelev impotriva Rusiei (dec.), nr. 41743/17, 17 martie 2020
Silver si altii impotriva Regatului Unit, 25 martie 1983, seria A nr. 61
Simaldone c. impotriva Italiei, nr. 22644/03, 31 martie 2009
Singh si altii impotriva Bulgariei, nr. 33210/11, 2 octombrie 2012
Sitkov impotriva Rusiei (dec.), nr. 55531/00, 9 noiembrie 2004
Slavi¢ek impotriva Croatiei (dec.), nr. 20862/02, CEDO 2002-VII
Slimani impotriva Frantei, nr. 57671/00, CEDO 2004-IX
Smith si Grady impotriva Regatului Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, CEDO 1999-VI
Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria A nr. 161
Séylemez impotriva Turciei, nr. 46661/99, 21 septembrie 2006
Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, seria A nr. 52
Stanev impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, CEDO 2012
Stella si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 49169/09 si alte 10, 16 septembrie 2014

Stewart-Brady impotriva Regatului Unit, nr. 27436/95 si 28406/95, decizia Comisiei din 2 iulie 1997,
DR 90-B

Stoica impotriva Romdniei, nr. 42722/02, 4 martie 2008

Strack si Richter impotriva Germaniei (dec.), nr. 28811/12 si 50303/12, 5 iulie 2016

Stratégies et Communications si Dumoulin impotriva Belgiei, nr. 37370/97, 15 iulie 2002

Sultan Oner si altii impotriva Turciei*, nr. 73792/01, 17 octombrie 2006

Sukachov impotriva Ucrainei, nr. 14057/17, 30 ianuarie 2020

Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 2), 26 noiembrie 1991, seria A nr. 217

Stirmeli impotriva Germaniei (MC), nr. 75529/01, CEDO 2006-VII

Sindicatul Suedez al Mecanicilor de Locomotiva impotriva Suediei, 6 februarie 1976, seria A nr. 20
Syrkin impotriva Rusiei (dec.), nr. 44125/98, 25 noiembrie 1999

-T-
T.l. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 43844/98, CEDO 2000-III
T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit, nr. 28945/95, CEDO 2001-V
Tagayeva si altii impotriva Rusiei, nr. 26562/07 si 6/08, 13 aprilie 2017
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

Tanrikulu impotriva Turciei (MC), nr. 23763/94, CEDO 1999-1V

Tchember impotriva Rusiei, nr. 7188/03, CEDO 2008

Times Newspapers Ltd si Andrew Neil impotriva Regatului Unit, nr. 14644/89, raportul Comisiei din
8 octombrie 1991

Tomov si altii impotriva Rusiei, nr. 18255/10 si 5/08, 9 aprilie 2019

Torreggiani si altii impotriva Italiei, 43517/09 si alte 6, 8 ianuarie 2013

Tregoubenko impotriva Ucrainei (dec.), nr. 61333/00, 21 octombrie 2003

Tsirlis si Kouloumpas impotriva Greciei, 29 mai 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-II|

Tsonyo Tsonev impotriva Bulgariei, nr. 33726/03, 1 octombrie 2009

Tiim Haber Sen si Cinar impotriva Turciei, nr. 28602/95, 21 februarie 2006

Ulemek impotriva Croatiei, nr 21613/16, 31 octombrie 2019

Ummiihan Kaplan impotriva Turciei, nr 24240/07, 20 martie
2012

-V-

Valada Matos das Neves impotriva Portugaliei, nr. 73798/13, 29 octombrie 2015

Valsamis impotriva Greciei, 18 decembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-VI

Varga si altii impotriva Rusiei, nr. 14097/12 si 5 alte cauze, 10 martie 2015

Vasilev si Doycheva impotriva Bulgariei, nr. 14966/04, 31 mai 2012

SampanisVassilios Athanasiou si altii impotriva Greciei, nr. 50973/08, 21 decembrie 2010

Velikovi si altii impotriva Bulgariei, nr. 43278/98 si alte 8, 15 martie 2007

Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi impotriva Austriei, 19 decembrie 1994,
seria A nr. 302

Verein Alternatives Lokalradio Bern si Verein Radio Dreyeckland Basel impotriva Elvetiei, nr.
10746/84, decizia Comisiei din 16 octombrie 1986, DR 49

Vidas impotriva Croatiei, nr. 40383/04, 3 iulie 2008

Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit, 30 octombrie 1991, seria A nr. 215

Vlad si altii impotriva Romdaniei, nr. 40756/06 si alte 2, 26 noiembrie 2013

Vuckovic si altii impotriva Serbiei (exceptie preliminara) (MC), nr. 17153/11 si alte 29, 25 martie 2014

-W-
W Impotriva Regatului Unit, 8 iulie 1987, seria A nr. 121
Wainwright impotriva Regatului-Unit, nr 12350/04, CEDO 2006-X
Walter impotriva Italiei (dec.), nr. 18059/06, 11 iulie 2006
Wasserman impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 21071/05, CEDO 2009
Wendenburg si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 71630/01, CEDO 2003-II
Wille impotriva Liechtensteinului (MC), nr. 28396/95, CEDO 1999-VII
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Ghid privind art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv (o cale de atac efectiva)

—X—
X si altii impotriva Rusiei, nr. 78042/16 si 66158/14, 14 ianuarie
2020,

X. si Y. Impotriva Tdrilor de Jos, 26 martie 1985, seria A nr. 91

—_Y—
Yarashonen impotriva Turciei, nr. 72710/11, 24 iunie 2014
Yasa impotriva Turciei, 2 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VI
Yassar Hussain impotriva Regatului-Unit, nr 8866/04, CEDO 2006-II|
Yengo impotriva Frantei, nr. 50494/12, 21 mai 2015
Yoh-Ekale Mwanje impotriva Belgiei, nr. 10486/10, 20 decembrie 2011
Young, James si Webster impotriva Regatului Unit, nr. 7601/76 si 7806/77, raportul Comisiei din 14
decembrie 1979, seria B nr. 39
Younger impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 57420/00, CEDO 2003-I
Yuriy Nikolayevich Ivanov impotriva Ucrainei, nr 40450/04, 15 octombrie
2009 Youri Romanov impotriva Rusiei, n° 69341/01, 25 octombrie 2005

—_7—
Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29392/95, CEDO 2001-V
Z. si E. impotriva Austriei, nr. 10153/82, decizia Comisiei din 13 octombrie 1986, DR 49
Zarakolu si Belge Uluslararasi Yayincilik impotriva Turciei, nr. 26971/95 si 37933/97, 13 iulie 2004
Zavoloka impotriva Lituaniei, nr. 58447/00, 7 iulie 2009
Zazanis impotriva Greciei, nr. 68138/01, 18 noiembrie 2004
Zelilof impotriva Greciei, nr. 17060/03, 24 mai 2007
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