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Onsoz

Bu rehber, hukukcularin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde ‘“Mahkeme”,
“Avrupa Mahkemesi” veya “Strazburg Mahkemesi” olarak amilacaktir) tarafindan verilen baslica
karar ve hiikiimler hakkinda bilgilendirilmesi amaciyla, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
yayimlanan igtihat rehberleri dizisinin bir kismim teskil etmektedir. Dolayisiyla rehberde, Insan
Haklar1 S6zlesmesi (bundan sonra metinde “Sézlesme” veya “Avrupa Sézlesmesi” olarak anilacaktir)
13. maddesine iligkin ictihatlar incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Okuyucu, bu konuda gelistirilen
temel ilkeleri ve ilgili emsalleri bulacaktir.

Rehberde atifta bulunulan igtihatlar, 6nemli ve/veya son zamanlarda verilmis ilke kararlar1 arasindan
secilmistir”.

Mahkemenin karar ve hiikiimlerinde, yalnizca kendisine sunulan davalar incelenmeyip, ayn1 zamanda
Sozlesme normlari agiklanmaya, korunmaya ve gelistirilmeye g¢alisilir; Mahkemenin vermis oldugu
kararlar, Devletlerin, So6zlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhiitlere riayet etmelerine katkida
bulunur ([rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi No. 25 ve daha yeni bir tarihte
verilen Jeronovics/Letonya [BD], § 109, 5 Temmuz 2016).

Sozlesme ile olusturulan sistem, ayrica insan haklarmin korunmasma iliskin normlan ytikselterek ve
bu alandaki ictihatlar1 S6zlesme’ye Taraf Devletlerin toplumlarmin tamamini kapsayacak sekilde
genigleterek, kamu diizenine dahil olan konulari, genel menfaat agisindan inceleme amacini tagir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], § 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan haklar1 alaninda
“Avrupa kamu diizeninin, anayasal araci olarak” S6zlesme’nin roliinii vurgulamistir (Bosphorus Hava
Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/Irlanda [BD], § 156, ATHM 2005-VI).

Bu rehberde, Soézlesmede veya Ek Protokollerde belirtilen her madde igin anahtar sdzciiklerin
referanslart bulunmaktadir. Her davada ele alinan hukuki konular Soézlesme metninden ve
Protokollerinden dogrudan ¢ikartilan terimleri (cogunlukla) i¢eren bir es anlamlilar sézliigiinden gelen
anahtar sézciikleri listesinde 6zetlenmektedir.

Mahkeme Igtihadinin //UDOC veri tabani anahtar sozciiklerle arastirma yapilmasina imkan
saglamaktadir. Boylelikle bu anahtar sozciiklerle yapilan arastirma, size benzer hukuki bir igerikle bir
grup belgeyi bulmanizi saglayacaktir (her davaya iliskin Mahkemenin argiimani ve tespitleri anahtar
sozcliklerle 6zetlenmektedir). Her dava i¢in anahtar sozciikler, belgenin ayrintili sayfasinda mevcut
bulunmaktadir. Gerekli biitiin agiklamalart HUDOC kullanim kilavuzunda bulabilirsiniz.

* Rehberde atifta bulunulan igtihatlar, Mahkemenin veya Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun iki resmi dilinden (Ingilizce
veya Fransizca) birinde yayimlanmis olabilir. Davanin isminin ardindan 6zel bir ibare ile belirtilmedigi siirece, yapilan atif,
Mahkemenin Daireleri tarafindan esas hakkinda verilmis bir karara aittir. Bununla birlikte, “(k.k.)” ibaresi, Mahkeme
tarafindan kabul edilebilirlik hakkinda verilen bir karari, “[BD]” ibaresi ise Biiyiik Daire tarafindan incelenmis bir davay1
belirtmektedir. Bu giincellemenin yapildigi tarihte kesinlesmemis olan Daire kararlar yildiz isaretiyle (*) belirtilmektedir.
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I. Genel Ilkeler

Sozlesme’nin 13. maddesi — Etkili Basvuru Hakki

“Bu So6zlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi
bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci
ontinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Etkili bir bagvuru hakki (13) — Etkili bagvuru (13) — Ulusal mahkeme (13) — Savunulabilir sikayet (13)

A. Sozlesme’nin 13. Maddesinin Anlami

1. “Yiksek Sozlesmeci Taraflarin kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin bu
Sozlesme’nin I. boliimiinde (...) agiklanan hak ve Ozgiirliikklerden yararlanmalarini
sagladigima” dair Sozlesme’nin 1. maddesi geregince, Sozlesme tarafindan gilivence altina
alinan hak ve ozgiirliiklerin uygulanmasinin ve onaylanmasinin 6ncelikle ulusal makamlara
ait oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme Oniindeki sikdyet mekanizmasi insan
haklarinin korunmasina iliskin ulusal sistemlere gore ikincil bir nitelik tagimaktadir. Bu
ikincillik ilkesi Sézlesme’ nin 13. maddesi ve 35. maddesinin 1. fikrasinda' belirtilmektedir
(Cocchiarella/Tiirkive [BD], 2006, § 38; Scordino/Italya (No.1) [BD], 2006, § 140). i¢ hukuk
yolunun tiiketilmemesi konusu acisindan S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasina iliskin
ictihat, etkili bagvuru yollarma yonelik somut Ornekler yoniinden zengindir:
Mendrei/Macaristan  (kk.), 2018 (bir kisiyi dogrudan etkileyen bir kanunun gegerligine itiraz
etmek amaciyla anayasal bagvuru); Saygi/i/Tiirkiye (kk.), 2017 (itibar hakkina iligkin yapilan
miidahaleler i¢in tazminata yonelik hukuk davasi); Atanasov ve Apostolov / Bulgaristan (kk.),
2017 (tutukluluk kosullarina itiraz etmek amaciyla 6nleyici bagvuru ve tazminat basgvurusu);
Di Sante/ltalya (kk.), 2004 (manevi zarar i¢in “Pinto kanunu” uyarinca 6denen tazminat
miktarina itiraz etme durumunda temyiz basvurusu).

2. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin®* hazirlik calismalarinda 6ngoriildiigii  gibi,
Soézlesme’nin 13. maddesinin amaci, Mahkeme Oniindeki uluslararasi sikayet mekanizmasini

uygulamak zorunda kalmadan o©nce, ulusal diizeyde, yargilanabilir kisilere Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan ilgililerin haklarinin ihlali i¢in tazminat alabilecekleri bir yol
saglamaktir (Kudla/Polonya [BD], 2000, § 152). Dolayisiyla Sézlesme’nin 13. maddesi

1 Bk. Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, 6zellikle i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi
2 Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin hazirlik calismalarinin derlemesi, Cilt 11, s. 485 ve 490 ve Cilt II1, s. 651.
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genellikle So6zlesme hiikiimlerinin esas ihlaline iliskin sikayetlerle ilgilidir. Devletlerin
oncelikle kendi hukuki diizenlerinde insan haklarini koruma yiikiimliiligii agikca belirtilerek,
Soézlesme’nin 13. maddesi yargilanabilir kisilerin yararina, s6z konusu haklardan etkin bir
sekilde yararlanilmasi i¢in ek bir giivence ongérmektedir (ibidem, § 152).

3. Sozlesme’nin 13. maddesinin gilivencelerinin eksik uygulanmasi, S6zlesme mekanizmasi
biinyesinde Mahkemenin ikincillik niteliginin iglevini engelleyecektir ve genel olarak gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizeyde Sozlesme tarafindan olusturulan insan haklarinin
korunmasi sisteminin etkinligini kaybettirecektir (Kudta/Polonya [BD], 2000, § 155).
Dolayisiyla, i¢ hukuk yollarmin varligmin ve islevinin eksik denetimi, S6zlesme’nin 13.

maddesinin giivencelerini zayiflatir ve yaniltict hale getirecektir. Halbuki S6zlesme’nin amaci
teorik veya yaniltict degil, somut ve etkin haklar1 korumaktir (Scordino/Italya (No.1) [BD],
2006, § 192). Dolayisiyla, ikincillik ilkesi, i¢ hukuk yollarinin incelenmesinden vazgecilmesi
gerektigi anlamina gelmez. (Prince Hans-Adam II de Liechtenstein/Almanya [BD], 2001, §
45; Riccardi Pizzati/Italya [BD], 2006, § 82).

4. Ayrica, gerekli ve uygun i¢ hukuk yollarini tilketmeyi ihmal eden bagvuran tek basina
veya diger bir maddeyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesini ileri siiremez (S/imani /Fransa,
2004, §§ 39-42 ; Sultan Oner ve digerleri/Tiirkive, 2006, § 117).

5. Sozlesme’nin 13. maddesi, S6zlesme ile taninan hak ve 6zgiirliikkleri ihlal edilen herkese
ulusal bir makam 6niinde etkili bir sekilde bagvuruda bulunma hakkinin verilmesini giivence
altina almaktadir. Burada “Verilme” kelimesi, “ everyone ... shall have an effective remedy”
olarak gecen Sozlesme’nin 13. maddesinin Ingilizce metninde belirtiimemektedir.

6. Dolayistyla Sozlesme’nin 13. maddesinin sonucunu, Sézlesme’ye dayalir “ savunulabilir
bir sikayetin” iceriginin incelenmesini miimkiin kilan “yetkili ulusal makam” nezdinde yerel
bir bagvuru ve bu hiikmiin 6ngérdigii ylikiimliiliiklere uyma sekliyle ilgili olarak Sézlesmeci
Devletlerin belirli bir takdir yetkisine sahip olmalarina ragmen, uygun bir telafi saglama
gereksinimi dogurmaktadir (Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 1988, § 52; Powell ve
Rayner/Birlesik Krallik, 1990, § 31; M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], 2011, § 288; De
Souza Ribeiro/Fransa [BD], 2012, § 78; Centre de ressources juridiques au nom de Valentin
Campeanu/Romanya [BD], 2014, § 148) (Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik 1991, § 122;
Chahal/Birlesik Krallik, 1996, § 145; Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 1999, § 135).

7. Boylelikle, So6zlesme’nin  13. maddesinin  Sozlesmeci Devletlere  6ngordigi
yiikiimliiliiklere uyma sekliyle ilgili olarak, kendilerine taninan takdir yetkisi bakimindan, bu
hilkkiim ile saglanan koruma belirli bir basvuru sekli gerektirecek kadar ileri gitmez
(Boudaieva ve digerleri/Rusya, 2008, § 190).

Sozlesme’nin 13. maddesi ayrica, S6zlesmenin i¢ hukuka dahil edilmesini gerektirecek kadar
ileri gitmez (Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 1999, § 135). Ancak iiye Devletlerin halihazirda
hukuki diizenlerinde Sozlesme’yi dahil etmeleri halinde, Mahkemenin kurallar1 dogrudan
uygulanabilmektedir.
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Soézlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagvuru Hakk1

8. Sozlesme’nin 13. maddesi, tiglincii sahislar1 yargilama ve cezalandirma hakkini veya 6zel
intikam alma hakkim giivence altina almamaktadir (Oneryildiz/Tiirkive [BD], 2004, § 147).

9. Sozlesme’nin diger hiikiimlerinin gereklilikleri gibi, S6zlesme’nin 13. maddesinin
gereklilikleri yalnizca iyi niyet veya pratik diizenleme degil gilivence hiikmiindedir
(Conka/Belgika, 2002, § 83; Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, 2007, § 66 ; Singh ve
digerleri/Belcika, 2012, § 98; A.C. ve digerleri/Ispanya, 2014, § 95; Allanazarova/Rusya,
2017, § 97). Bu, Sozlesme’nin biitiin maddelerinde bulunan demokratik bir toplumun temel
ilkelerinden biri olan hukukun iistlinligliniin sonug¢larindan biridir.

1. Savunulabilir Bir Sikayet

10. Sozlesme’nin 13. maddesi, bireyin S6zlesme alaninda sunabilecegi gerekcesiz de olsa,
herhangi bir sikayet icin i¢ hukuk yolu gerektirdigi seklinde yorumlanamaz: (Boyle ve
Rice/Birlesik Krallik, 1988, § 52; Maurice/Fransa [BD], 2005, § 106) bakimindan
“savunulabilir” bir sikayet s6z konusu olmalidir.

11. Soézlesme’nin 13. maddesi, i¢c hukukta saglandig1 gibi S6zlesme’nin hak ve 6zgiirliiklerini
ileri stirme imkani veren bir basvuru yolunu giivence altina almaktadir (Rotaru/Romanya
[BD], 2000, § 67). S6zlesme’nin 13. maddesinin bagimsiz bir varhgi yoktur; S6zlesme’nin
13. maddesi yalnizca Sozlesme’nin ve Protokollerinin normatif diger kosullart
tamamlamaktadir (Zavoloka/Letonya, 2009, § 35 a)). Sozlesme’nin 13. maddesi yalnizca,
ihlal edildigi ileri siiriilen S6zlesme veya Protokolleriyle birlikte ya da S6zlesme’nin bir veya
bircok maddesi bakimindan uygulanabilmektedir. S6zlesme’nin 13. maddesine bagvurmak

icin bagvuranin ayrica Sozlesme’nin diger bir hiikmiine iliskin savunulabilir bir sikayeti
olmalidir.

12. Bir bagvuranin Sozlesme tarafindan giivence altina alinan bir hakkin ihlalini savunulabilir
bir sikayeti ileri siirdiigiinde, yerel hukuki diizen etkili bir bagvuru yolu saglamalidir
(Costello-Roberts/Birlesik Krallik, 1993, § 39; Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD],
2003, § 138).

13. Mahkeme “savunulabilirlik” kavramimnin soyut bir taniminin yapilmasmm gerekli
gormemektedir. Bu karsin, sz konusu hukuki sorun veya sorunlarin niteligi olarak olaylar
1s181inda, Sozlesme’nin 13. maddesi alaninda ileri siiriilen bir sikayetin kaynaginin ihlal
iddiasinin her birinin savunulabilir olup olmadig1 ve sayet ihlal edilmesi halinde bu metinde
bulunan gereklilikler kendisi i¢in yerine getirilip getirilmedigi hususunun arastirilmasi
gerekmektedir (Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 1988, § 55; Plattform “Arzte fiir das
Leben”/Avusturya, 1988, § 275 Esposito/Italya (k.k.), 2007).

14. Sikayetin esasiyla ilgili olarak savunulabilir niteliginin tartismaya ac¢ik olmadiginda,
Mahkeme Soézlesme’nin 13. maddesinin uygulanabilir oldugu kanaatine varmaktadir (
Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik , 1991, § 121; Chahal/Birlesik Krallik, 1996, § 147).
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Soézlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagvuru Hakk1

15. Mahkemenin etkili bir bagvuru hakkinin ihlalinin, S6zlesme’nin 13. maddesi bakimindan
ileri siiriildiigii bir sikayetle ilgili olarak, Sézlesme’nin maddesinin ya da Protokollerinin
ihlal edildigi sonucuna varmasi halinde, Mahkeme bu sikdyetin Sozlesme’nin 13. maddesi
baglaminda savunulabilir oldugu kanaatine varmaktadir.

Zaman asimi nedeniyle, sorumlularin serbest birakilmasiyla sonuglanan tutuklu bir gence ve
hamile bir kadina gozalt1 sirasinda yapilan kotii muameleden sikayet edilmesi i¢in dava siiresi
hakkinda Bat: ve digerleri/Tiirkiye , 2004 (§ 138), davasinda, Mahkeme basvuranlara yapilan
iskencelere iliskin S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan davali Devletin sorumlu olduguna
karar vermistir. Ilgililer tarafindan ileri siiriilen sikdyet dolayisiyla, Sézlesme’nin 13. maddesi
uyarinca “savunulabilir” olmaktadir.

Bir evde arama yapilmasindan sikdyet etmek igin bagvuru yolunun etkililigi hakkinda
Camenzind/Isvicre, 1997 (§ 53) davasinda, Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin sikyetin
“savunulabilir” niteliginden siiphe edilmemistir zira Mahkeme ihtilaf konusu aramanin,
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle, bagvuranin evine saygi hakkinin
kullanmasinda yapilan bir miidahale olarak incelendigine karar vermistir.

16. Mahkeme, sikayetin savunulabilir oldugu kanaatine prima facie (ilk bakista)
varabilmektedir. Dava siiresinden sikayet etmek icin bagvuru yolunun etkililigi hakkindaki
davalarda oldugu gibi, Mahkemenin Oncelikle S6zlesme’nin 13. maddesine ardindan
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina ilisgkin sikdyeti ele aldigi bilinmektedir.
Panju/Belcika, 2014 (§ 52), davasinda makul silirenin asilip asilmadigi konusunun
incelenmesini beklemeden, Mahkeme sorusturma siiresi hakkinda basvuranin sikayetinin
prima facie (ilk bakista) “savunulabilir” bir sikdyet oldugu zira on bir yila askin bir siiredir
devam ettigi kanaatine varmistir. Dolayisiyla bagvuran, bu baglamda etkili bir bagvuru yolu
hakkina sahip olmustur (bk. ayrica Siirmeli/Almanya [BD], 2006, § 102, on alt1 yila agkin bir
stiredir devam eden hukuk davasi siiresi hakkinda ; Valada Matos das Neves/Portekiz, 2015, §
74, dokuz yila asgkin bir siiredir devam eden hukuk davasi siiresi hakkinda; Olivieri ve
digerleri/ltalya, 2016, § 48, on sekiz yila askin bir siiredir devam eden idari davas: siiresi
hakkinda; Brudan/Romanya, 2018, § 70, on dort yila askin bir siiredir devam eden ceza davasi
stiresi hakkinda).

Mahkeme ayrica, So6zlesme’nin 13. maddesinin uygulanmasi sonucuna varmistir zira
basvuranin sikayetinin Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan ulusal mahkemeler Oniinde ileri
stirebilecek prima facie (ilk bakista) savunulabilir bir sikdyet oldugu kanaatine varmistir.
Yengo/Fransa, 2015 (§ 64), davasinda Mahkeme tutukluluk kosullarinin denetimi konusunda
bagimsiz bir ulusal makam tarafindan acil olarak belirtilen tavsiyelerin okunmasi sirasinda bu
sonucu ¢ikarmistir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmis ve S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali konusunu tek
basina incelemistir.

17. Bir sikayetin kabul edilebilir olarak aciklanmasi konusu “savunulabilir” olarak
degerlendirilebilir bir belirti olabilmektedir. //atton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD],
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Soézlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagvuru Hakk1

2003 (§ 137) davasinda, Mahkeme Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmamistir ancak bu hiikme iliskin sikayetin savunulabilir niteligini kabul etmesi gerektigi
kanaatine varmuistir.

18. Ayrica, bir sikdyetin kabul edilemezligi, Soézlesme’nin 13. maddesinin
uygulanmamasinin veya ihlal edilmemesinin bir gostergesi olabilmektedir. Soyle ve
Rice/Birlesik Krallik, 1988 (§ 54) davasinda, Mahkeme kelimelerin olagan anlamina gore,
“agikca dayanaktan yoksun” bir sikayetin yine de nasil savunulabilecegini ve vice versa
(aksini) anlamanin zor oldugu kanaatine varmistir. Nitekim “agik¢a dayanaktan yoksun”
ifadesi nedeniyle bir reddin, kisaca, davali Devlete kars1 hakli bir sikayetin ortaya ¢ikmadig:
anlamina gelmektedir (bk. ayrica Airey//rlanda, 1979, § 18; Géokce ve Demirel/Tiirkive, 2006,
§§ 69-70).

Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 1990 (§ 33) davasinda, Mahkeme normatif kosullarin ihlal
edildiginin "savunabilir" iddialarinin olup olmadigini incelemek i¢in, oOzellikle kabul
edilebilirlik ve gerekgeleri hakkinda Komisyonun kararlar1 1s181nda, ileri siiriilen olaylarin ve
hak konularinin niteligini incelemedigini belirtmistir. Ancak bir sikdyet her zaman gerekli
hale gelmez zira bu sikayetin kabul edilemez olduguna karar vermeden 6nce Komisyon bu
sikayetin ileri siiriilmesine yol agan olaylar1 dikkatle incelemeye ¢alismistir (bk. ayrica Boyle
ve Rice/Birlesik Krallik, 1988, §§ 68-76 ve 79-83; Plattform “Arzte fiir das Avusturya, 1988,
§§ 28-39). Mahkeme dolayisiyla, normatif kosullarin ihlal edildigi iddialarinin
“savunulabilir” niteliginin olup olmadigi dahil olmak iizere, Sozlesme’nin 13. maddesi
kapsamindaki sikayetlere iliskin herhangi bir fiili veya hukuki konuyu kabul edebilirdi. Ve
belirleyici olmamakla birlikte, Komisyonun, temel sikayetlerin kabul edilebilirligine iliskin
karari, bu hiikim ve gerekceleri nedeniyle, Soézlesme’nin 13. maddesi uyarinca, bu
sikayetlerin savunulabilir olduklarina iliskin faydal gostergelerdir.

Walter/Italya (k.k.), 2006 davasinda, esas sikdyetlerin acikca dayanaktan yoksun olmalari
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir zira davali Devlete karst hakh
gosterilmis bir sikdyette bulunulmamistir. Bu nedenle, Soézlesme’nin 13. maddesi
uygulanmamakta ve bagvurunun bu kismi Soézlesme hiikiimleriyle ratione materiae (konu
bakimindan) bagdagsmamaktadir.

Al-Shari ve digerleri/ltalya (k.k.), 2005 davasinda, Mahkemenin ileri siiriilen normatif kosul
acisindan bagvuranlarin sikayetlerini bertaraf etmesine yol acan olay unsurlar1 hakkinda
degerlendirmeleri, Sozlesme’nin 13. maddesi agisindan, savunabilir bir sikdyetin mevcut
bulunmadigi sonucuna varmasina neden olmustur. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 13. maddesi
uygulanmamakta ve bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemezdir.

Kiril Zlatkov Nikolov/Fransa, 2016 (§§ 71-72) davasinda, Mahkeme acik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 anlasilmasina ragmen, So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi
anlaminda, ciddi bir zarar bulunmamasi nedeniyle, kabul edilemez olarak karar verilen bir
sikayetin, Sozlesme’nin 13. maddesine iliskin igtihat anlaminda, “savunabilir” olmadigina
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karar vermistir (bk. ayrica Kudlicka/Cek  Cumhuriyeti (k.k.), 2015). Sonu¢ olarak,
Sozlesme’nin 13. maddesi uygulanmamakta ve basvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan
yoksundur.

19. Sozlesme’nin diger bir hiikmiiniin ihlal tespitinin, So6zlesme’nin 13. maddesinin
uygulanmasi i¢in 6n bir kosul degildir (Camenzind/Isvicre, 1997, § 53; Hatton ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, §§ 130, 137 ve 142; Nuri Kurt/Ttirkiye, 2005 § 117,
Ratushna/Ulkrayna, 2010, § 85). Belirtilmesine ragmen, Soézlesme’nin 13. maddesi,
Sozlesme’nin  “normatifi” denilen diger bir kosul ihlal edilmeksizin s6z konusu
olabilmektedir (Klass ve digerleri/Almanya 1978, § 64). Nitekim oOncelikle bu tiir bir
“mahkemeye” bagvurulmadik¢a hi¢ kimse “ulusal bir mahkeme” oniinde bir ihlal tespitinde
bulunamaz. S6zlesme’nin 13. maddesinin uygulanmasi, yalnizca Sézlesmenin gergekten ihlal
edilmesi kosuluna baglidir. S6zlesme’nin 13. maddesi, i¢ hukukta bir bagvuru yolundan
yararlanmaya ve dolayisiyla atif yapilan kararda bulundugu sekliyle S6zlesme’nin hak ve
ozgiirliiklerine saygi gosterilmediginden sikayet etmeye imkan saglayan bu basvuru yolunun
varligmi giivence altina almaktadir (Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, 1986, § 205).
Boylelikle, Mahkeme bir hiikmiin ihlal edilmedigi sonucuna varsa bile, sikayet S6zlesme’nin
13, maddesi uyarinca “savunulabilir” olabilmektedir (Valsamis/Yunanistan, 1996, § 47;
Ratushna/Ukrayna, 2010, § 85).

D.M./Yunanistan, 2017 (§ 43) davasinda, Mahkemenin bagvuranin tutukluluk kosullarini
dikkate alarak, esas bakimindan Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmasina ragmen, bu baglamda bagvuranin sikayetinin ilk bakista savunulamaz oldugu
kanaatine varmamustir. Mahkeme, yalnizca davanin esasini inceledikten sonra bu sonuca
varmistir. Mahkeme dolayisiyla, bagvuranin S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca savunulabilir
bir sikayeti ileri siirdiiglinii degerlendirmistir.

Zavoloka/Letonya, 2009 (§§ 38-39) davasinda, Mahkeme yalnizca tek basina dikkate alarak,
Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmediginin kendi basina So6zlesme’nin 13. maddesi
uyarinca, “savunulabilir” niteligine iliskin s6z konusu sikayeti yoksun birakacak nitelikte
olmadig1r sonucuna varmistir. Mahkeme bununla birlikte, davanin biitiin ilgili kosullarini
dikkate alarak, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlaline iliskin hi¢bir savunulabilir iddianin, bir
kisinin neden oldugu araba kazasinda kizinin 6liimii hakkinda bagvuran tarafindan maruz
kalinan zararlarin telafi edilmesiyle ilgili olarak, tespit edilmedigi kanaatine varmistir (bk.
ayrica Younger/Birlesik Krallik (kk.), 2003, cezaevinde bir intihar hakkinda). Mahkeme
dolayisiyla, Sozlesme’nin 2. maddesi bakimindan Sdézlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

20. Mahkemenin, ileri siiriilen normatif kosullar alaninda basvuranin sikayetlerini
bertaraf etmesine yol acan olay unsurlar1 hakkinda degerlendirmeler, Sozlesme’nin 13.
maddesi acisindan, sikadyetlerin savunulabilir olmadigl sonucuna varmasimma neden
olabilmektedir (A/-Shari ve digerleri/Italya (kk.), 2005; Walter/italya (kk.), 2006).
Dolayistyla S6zlesme’nin 13. maddesi uygulanmamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 11/112 Giincelleme Tarihi: 30.04.2021
11/112


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-153498
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-153498
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-153498
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62688
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62688
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62688
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62688
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65744
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65744
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71341
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71341
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71341
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62084
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62084
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62084
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62571
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62571
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62571
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171492
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171492
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171492
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171492
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93464
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93464
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93464
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44543
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70028
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70028
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76743
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76743
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76743

Soézlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagvuru Hakk1

Halford/Birlesik Krallik , 1997 (§§ 69-70) davasinda, Mahkeme bagvuranin ev telefonundan
yaptig1 telefon goriismeleri ile ilgili olarak, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmigtir. Ve Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlali nedeniyle, bagvuranin evinden
gozetim tedbirlerine konu edildigi ilgilinin makul bir olasilik varligina iliskin ilgili tarafindan
sunulan deliller S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda savunulabilir bir sikdyete dayanmak
icin yeterli olmamigstir. Bu nedenle, bagvuranin ev telefonuna iliskin sikayetle ilgili olarak,
So6zlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmemistir.

Cacan/Tiirkiye, 2004 (§ 80) davasinda, Mahkeme So6zlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin ve
Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmedigine zira bagvuranin evinin
ve miilklerinin glivenlik gii¢leri tarafindan yikildigina iliskin sikayeti hakkinda yeterli olgusal
dayanaklarin bulunmadigimma karar vermistir. Ve olaylarin tamamini inceledikten sonra,
Mahkeme sikayetin Sozlesme’nin 13. maddesinin amaglart nedeniyle, savunulabilir olmadigi
zira bagvuranin prima facie (ilk bakista) giivenlik gliclerinin kotli muamelelerine iligskin bir
davanin temellerini atmakta basarisiz oldugu sonucuna varmaistir.

Ivan Atanasov/Bulgaristan, 2010 (§§ 101-102) davasinda, Mahkeme 6zel kosullar1 ve sahip
oldu delilleri dikkate alarak, Sozlesme’nin 8. maddesinin ve Sozlesme’ye Ek 1. No.’lu
Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi ve Sozlesme’nin 13. maddesi belirlenmediginden
savunabilir sikdyetin bulunmamasi nedeniyle, dolayisiyla uygulanmasina gerek olmadigi
sonucuna varmistir.

21. Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca, sikdyetlerin “savunulabilir” olmadiginin sonucuna
varmak i¢in, Mahkeme bu sikayetlerin sunulan delillere dayanarak, hi¢bir ihlal goriinlimiiniin
veya uygulanma imkéansizhginin bulunmadigi kanaatine vararak, diger bir hiikkmiin ihlal
edilmediginin belirlemesine yol acan degerlendirmelere atifta bulunabilmektedir
(Halford/Birlesik Krallik, 1997, § 68; Hiisniye Tekin/Tiirkiye, 2005, § 55; Girisimcilerin
Muhafazakar Partisi ve digerleri/Rusya, 2007, § 90; Galanopoulos/Yunanistan, 2013, § 49),
(Soylemez/Tiirkiye, 2006, § 112; a contrario, Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 1988, § 52;
Kaya/Tiirkiye, 1998, § 107 ; Yasa/Tiirkive, 1998, § 113), (Athanassoglou/Rusya [BD], 2000, §
59).

Girisimcilerin - Muhafazakar Partisi ve digerleri/Rusya 2007 (§ 90) davasinda, {igiincii
bagvuranin oy kullanma hakkinin ihlaline iligskin olarak savunulabilir bir sikayetinin
bulunmamasi1 ve Mahkemenin Sozlesme’ye Ek 3. No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 13. maddesi kendisiyle ilgili olarak
uygulanmasi gerekli degildir.

Athanassoglou ve digerleri/lsvicre [BD], 2000 (§ 59) davasinda, bir karara itiraz etmek icin
adli bir bagvuru yolunun i¢ hukukta bulunmadigina iliskin bir sikayet cer¢evesinde, bu karar
ile i¢ hukuk tarafindan taninan S6zlesmeye iligkin haklar arasindaki ve bagvuranlar tarafindan
talep edilen bag, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasini talep etmek i¢in ¢ok
acitk ve uzaktir. Bu tespitlerin nedenleri ayrica, Mahkemenin ¢ok uzak bag nedeniyle,
bagvuranlarin karar ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 2. ve 8. maddelerinin ihlal edildigine iliskin
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savunulabilir higbir sikayetin varligini ve sonug olarak S6zlesme’nin 13. maddesi baglaminda
hicbir basvuru yolunu ileri silirmedikleri sonucuna varmasina yol a¢mustir. Kisacasi,
Sozlesme’nin  13. maddesinin uygulanmasina gerek yoktur. Balmer-Schafroth — ve
digerleri/Isvicre, 1997 (§ 42) davasinda, durum benzerlik gdstermektedir zira S6zlesme nin 6.
maddesinin uygulanma imkansizigini daha tespit etmesi nedeniyle, So6zlesme’nin 13.
maddesiyle ilgili olarak ayn1 sonuca ulagmistir.

22. Mahkeme ayrica tek sikayeti Sozlesme’nin 13. maddesine iliskin bir soru olan bir
basvuruyu kabul edilebilir olarak karar verebilmektedir (Chizzotti/Italya (kk.), 2005).
Mahkeme ardindan, S6zlesme’nin 13. maddesinin uygulanabilirligine ve baska bir davaya
benzeterek Sozlesme’ye Ek 1. No.’lu protokoliin 1. maddesi altinda savunulabilir bir sikayetin
varligina karar vermistir (Chizzotti/ltalya, 2006, §§ 39-40).

2. Ulusal Bir Mahkeme

23. Makul bir sekilde Sozlesmede taninan haklarin ihlali magduru oldugunu ileri siiren bir
kimse, sikayeti hakkinda karar verilmesi amaciyla, “ulusal bir mahkeme” o6niinde bir
basvuru yoluna sahip olmalidir ve gerektigi takdirde bir tazminat elde etmelidir (Klass ve
digerleri/Almanya, 1978, § 64; Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 1983, § 113;
Leander/Isvec, 1987, § 77 a)).

24. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin® hazirlik ¢alismalarina gére, basvuru yolunun etkili
oldugu ulusal bir mahkeme, yargisal veya yargisal olmayan bir organ olabilmektedir.

25. Mahkeme, adli bir mahkemeye basvurmanin gerekli olduguna Kkarar
verebilmektedir. Ramirez Sanchez/Fransa [BD], 2006 (§§ 165-166) davasinda, Mahkeme bir
tutuklu icin uzun siireli hiicre hapsinin sonuglarmin 6nemini dikkate alarak, gerek sekli
gerekse esasa iliskin terdrist bir tutuklunun sekiz yil boyunca hiicre hapsinin uzatilmasina
iliskin tedbirlere ve dolayisiyla gerekgelere itiraz etmeye imkan saglamak i¢in yargisal bir
makam Oniinde etkili bir bagvuru yolunun i¢ hukukta bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin
3. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

26. Buna karsilik Mahkeme ayrica, adli basvurularin, So6zlesme’nin 13. maddesinin
gerekliligine uygun olarak magdur ve ailesi i¢in bagimsizliga, davaya erisime ve tazminat
kararlarinin icrasina iliskin saglam giivenceler sagladigi dogru olsa bile, adli bir islemin
etkin bir tazminat ile sonu¢lanabilecegi noktasinda karar vermenin gerekli olmadig:
kanaatine varabilmektedir (K/ass ve digerleri/Almanya, 1978, § 67 ; T.P. ve K.M./Birlesik
Krallik [BD], 2001, § 109 ; Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 110).

Z ve digerleri/Tiirkiye [BD], 2001 (§§ 110-111) davasinda, Mahkeme ebeveynleri tarafindan
kotii muamele goren g¢ocuklarm sorumlulugunu almakta yerel makamlarin eksiklikleri
nedeniyle, adli bir islemin etkin bir tazminatla sonuglanabilecegi noktasinda karar vermeyi

3 Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Hazirlik Calismalart Derlemesi, Cilt 11, s. 485 ve 490 ve Cilt I11, s. 651.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 13/112 Giincelleme Tarihi: 30.04.2021
13/112


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62643
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62643
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62643
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62643
http://hudoc.echr.coe.int/fra?i=001-69468
http://hudoc.echr.coe.int/fra?i=001-69468
http://hudoc.echr.coe.int/fra?i=001-72269
http://hudoc.echr.coe.int/fra?i=001-72269
http://hudoc.echr.coe.int/fra?i=001-72269
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62134
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62134
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62134
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62077
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62077
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62077
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62077
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62077
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76167
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76167
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76167
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64014
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64014
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64014
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64014
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64013
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64013

Soézlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagvuru Hakk1

arzu etmemistir. Mahkeme bununla birlikte, bagvuranlarin yerel makamlarin g¢ocuklarin
insanlik dis1 ve asagilayict bir muameleden korumakta ihmalde bulunduklari iddialarinin
incelenmesi i¢in uygun bir araca ve bu nedenle maruz kalinan zarar i¢in ilgililere bir tazminat
verilmesi i¢in bir icra karar1 elde etme imkanma sahip olmadiklarini kabul etmistir.
Bagvuranlar dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan, S6zlesme’nin 13. maddesinin
ihlal edilmesi nedeniyle, kendilerine etkili bir basvuru yolu saglanmamastir.

27. Sozlesme’nin 13. maddesinde belirtilen “mahkeme”, dar anlamda veya So6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasi ve 5. maddesinin 4. fikrasi anlaminda her haliikirda adli bir kurum
olmayabilir (Golder/Birlesik Krallik, 1975, § 33 ; Klass ve digerleri/Almanya, 1978, § 67 ;
Rotaru/Romanya [BD], 2000, § 69 ; Driza/Arnavutluk, 2007, § 116).

Ulusal mahkeme, bir ombudsman gibi yar1 yargisal bir makam, (Leander/Isvec, 1987), bir
Bakanlik gibi idari bir makam (Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 1988), veya parlamento
komitesi gibi siyasi bir makam (Klass ve digerleri/Almanya, 1978) olabilmektedir.

28. Bununla birlikte mahkemenin sundugu yetkileri ve usuli giivenceleri, bagvuru yolunun
etkili olup olmadigi konusunun belirlenmesi i¢in onemlidir (Klass ve digerleri/Almanya,
1978, § 67; Silver ve digerleri/ 1983, § 113 b); Kudla/Polonya [BD], 2000, §
157). Mahkeme, yargisal olmayan “mahkemelerin” bagimsizhgim ve basvuranlara
saglanan usuli giivenceleri incelemeye calismaktadir (Leander/Isvec, 1987, §§ 77 b) ve 81;
Khan/Birlesik Krallik, 2000, §§ 44-47) (Chahal/Birlesik Krallik, 1996, §§ 152-154; De Souza
Ribeiro/Fransa [BD], 2012, § 79; Allanazarova/Rusya, 2017, § 93).

Khan/Birlesik  Krallik, 2000 (§§ 45-47) davasinda, polis memurlarinin davraniglarinin
sorusturulmasi i¢in polisler hakkinda dava dosyalarinin sikdyetlere bakan miidiirliige
gonderilmesi, emniyet miidiiriiniin takdirine birakilmaktaydi. Igisleri Bakanhigi ayrica,
emniyet hakkinda sikayetlere bakan miidiirlikte gorev yapan iyelerin atanmasinda,
maaglarinin  6denmesinde ve bazi durumlarda gorevden alinmasinda onemli bir rol
oynamaktaydi. Boylelikle sikayetlere iliskin sorusturma sistemi, yetkiyi kotiiye kullanma
hakkinda yeterli bir koruma saglayabilmek i¢in gereken bagimsizlik kriterlerine ve bu nedenle
Sozlesme’nin  13. maddesi anlaminda etkili bir basvuru yolu sunmaya karsilik
vermemekteydi.

29. Yargisal olmayan organ normalde hukuki olarak baglayic1 bir karar verme
yetkisine sahip olmaldir. Tutuklularin yazigmalarinin denetiminden sikayet etmek igin
bagvurular ile ilgili olarak, - 6rnegin cezaevi ziyaretci komitesinde durum bu sekilde degildir -
bu komite tespitlerini zorla kabul ettiremez, tutuklu olmayan kisiler ve tazminat saglayan
gerekli bir karar vermek i¢in niteligi bulunmayan parlamentonun arabulucusu tarafindan
yapilan talepleri degerlendiremez (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 1983, §§ 114-115). Ceza
veya disiplin sorusturmalarin baglatilmasi i¢in yetkilerine ragmen, gizli gilivenlik denetimi
sistemi tarafindan ilgili kisiye acilan bir bagvuru yolu cergevesinde bir arabulucuya ve
adaletin sansolyesi icinde durum benzerdir (Leander/Isvec, 1987, § 82; Segerstedt-Wiberg ve
digerleri/lsvec, 2006, § 118).
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Chahal/Birlesik Krallik, 1996 (§ 154) davasinda, Mahkeme bagvuranin bir avukat tarafindan
temsil edilme hakkinin bulunmamasi, danisma meclisinin hi¢bir karar yetkisinin olmamasi,
ilgilinin goriisiiniin Igisleri Bakanhigina iletilmesinin baglayict olmamasi ve bu gériisiin
kamuoyu tarafindan sunulmamasi nedeniyle, iddia edilen bir terdristin tahliye edilmesi
kararinin incelenmesi i¢in danisma meclisi Oniinde yargisal olmayan bir denetim isleminde
eksikliklerin bulundugu sonucuna varmistir. Bu kosullarda, danisma meclisi, S6zlesme’nin
13. maddesi bakimindan yeterince usuli glivenceler sagladig1 seklinde degerlendirilemez.

Danigma yetkisi bulunmayan bir komisyon, etkili bir bagvuru yolu olarak degerlendirilemez.
Zazanis/Yunanistan, 2004 (§ 47) davasinda, basvurunun baskanlik kararnamesiyle
ongoriildiigli  komisyonun yetkileri, tamamen tavsiye niteligindedir. Bdylelikle, idare
tarafindan Danistay kararin olasi icra edilmeme tespiti, ilgili i¢in higbir baglayici giicii
olmayacaktir.

30. Denetim orgami, hakim olma ve taraf olma riski altindaki ihtilaf konusu talimatlarin
faili olan siyasi bir orgam olamaz. Sozlesme’nin 13. maddesi bakimindan yeterince
bagimsiz bir bakis agisina sahip oldugu sdylenemeyen Icisleri Bakanhiginin durumda oldugu
gibi, bir tutuklunun yazigmalarinin denetim tedbirine dayandirildigr bir sorusturmanin veya
bir talimatin uygunluguna iligkin kendi Oniinde itiraz edilmesi halbuki bu Bakanlik ihtilaf
konusu talimatlarin failiydi (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 1983, § 116). Buna karsin,
ihtilaf konusu tedbirin bu Tiirk bir talimatin yanlis uygulanmasindan kaynaklandigi iddia
edilseydi durum farkli olurdu.

3. Etkili Bir Basvuru Yolu

31. Etkili olmasi icin bir basvuru elestirilen bir duruma dogrudan bir ¢care bulmaya
elverisli olmalidir (Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/Irlanda, Komisyon karar,
1989; bk. ayrica mevcut rehberin S6zlesme’nin 13. maddesinin kapsamiyla ilgili kismi).

32. Sozlesme’nin gerekliliklerine saygi ¢ercevesinde, Sézlesmeci Devletler S6zlesme’nin 13.
maddesinde gerektiren bagvuru yolu saglama sekliyle ve Sozlesme’nin bu hiikmiinde
kendilerine ongoériilen yiikiimliiliige uymakla ilgili olarak, bir takdir yetkisine sahiplerdir
(Kaya/Tiirkiye, 1998, § 106). Genel olarak gerek Sozlesme’nin 13. maddesi gerekse
Sozlesme, i¢ hukuklarinda Soézlesme’nin biitiin  hiikiimlerinin etkin uygulanmasinin
saglanmasini belirli bir sekilde belirtmemektedir (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 1983, §
113 ; Council of Civil Service Unions ve digerleri /Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1987).
Bununla birlikte, s6z konusu hakkin niteligi, Devletin S6zlesme’nin 13. maddesi geregince
saglamasi gerektigi bagvuru tiirii lizerinde etkisi bulunmaktadir (Boudaieva ve
digerleri/Rusya, 2008, § 191). Bk. ayrica mevcut rehberin Sozlesme’nin 13. maddesinin ve
Sozlesme'nin  13. maddesinin ve ayrica Sozlesme ve Protokollerinin diger normatif
kosullarinin 6nemli kisimlari.

33. Dava hakkinda karar veren yerel makamlarin Sozlesme’ye iliskin sikayetin esasim

incelemelidir (Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 1999, § 138 ; Peck/Birlesik Krallik, 2003, §§
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105-106 ; Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000, § 100 ; Hatton ve digeryeri/Birlesik
Krallik [BD], 2003, § 141 ; Glas Nadejda EOOD ve Elenkov/Bulgaristan, 2007, § 69 ;
Boychev ve digerleri/Bulgaristan, 2011, § 56). Boylelikle, basvurunun etkililigi her sikayet
bakiminda degerlendirilmektedir.

Basvuru basvuran tarafindan sunuldugu sekliyle sikdyetin esasini incelemelidir. Ilgili
makam veya mahkeme sikayeti yeniden ileri siirdiigiinde veya Sozlesme’nin iddia edilen
ihlalinin 6zel bir unsurunu dikkate almakta ihmalde bulunursa, bagvuru yolu uygun
olmayacaktir (Glas Nadejda EOOD ve Elenkov /Bulgaristan, 2007, § 69).

Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000 (§ 100) davasinda, Yiiksek Mahkeme
Soézlesme’nin 9. maddesine iliskin sikdyetin esasini yani Devletin Bakanlar Konseyinin bir
mezhebin statiilerini veya yoneticilerinin kaydedilmesi s6z konusu oldugunda, siirsiz takdir
yetkisine sahip oldugu kanaatine vararak, dini toplumun yerel diizeni ¢er¢cevesinde miidahale
konusunu incelemeyi reddetmistir. Mahkeme yoOnetim ve Miisliman toplumun statiisii
degisikliginin belirtildigi kararnamenin, yetkili organ tarafindan dikkate alinip alinmadigina
iliskin bigcimsel konuda karar vermekle yetinmistir. Dolayisiyla, kararname hakkinda Yiiksek
Mahkeme Oniindeki basvuru etkili degildir.

Besarabya Biiyiiksekir Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001 (§ 138) davasinda, Yiiksek Adalet
Divani bagvuranlarin ileri siirdiikleri temel sikayetlere yani Moldova Biiyiiksehir Kilisesinin
yakiinda bir kilisenin biinyesinde toplu olarak toplanma ve dinlerini icra etme ve ayrica
haklarin1 savunmak i¢in bir mahkeme ve miilklerinin korunmasi haklarindan yararlanma
arzusuna cevap vermemistir zira yalnizca Devlet tarafindan taninan dinler yasal bir
korumadan yararlanabilmekteydi. Dolayisiyla bagvuran kilisenin Devlet tarafindan
taninmamasi nedeniyle, Yiiksek Adalet Divani oniinde ileri siirebilecegi bir hakkin yoktur.

Bk. ayn1 anlamda, Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 141 ve Glas Nadejda
EOOD ve AnatolGlas Nadejda EOOD ve Elenkov/Bulgaristan, 2007, §§ 68-70.

34. Basvurunun etkililigi, in concreto (somut olarak) degerlendirilmektedir (Colozza ve
Rubinat/Italya, Komisyon karari, 1982, s. 146-147). Basvuran, bir mahkeme tarafindan
kendisi hakkinda verilen karara itiraz etmek i¢in, gorlinlise gore gecikmeli olarak yapilan
temyiz yolunu kullanmaya calismistir ve bu basvuru yolu kendisi hakkinda giyaben agilan
davanin Sozlesme’nin 6. maddesinin gereklilikleriyle bagdasmadigina ileri siirmeye imkan
saglamistir. Bu temyiz yolunun, Temyiz Mahkemesi tarafindan kabul edilemez olarak karar
verildigi dogrudur. Bununla birlikte, basvuranin temyiz basvurusu iizerine Yargitay, ilgili
tarafindan ileri siiriilen sikadyeti incelemis ve hakli olarak bu davanin giyaben agildig:
sonucuna varmistir. Bagvuran dolayistyla, etkili bir bagvuru yoluna sahip olmustur.

35. Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca, bir basvurunun etkililiginin degerlendirilmesi igin
Sozlesme’nin 6. maddesinin gereklilikleri uygun olabilmektedir. Genel kural olarak,
silahlarin esitligi ilkesini kapsayan hakkaniyetin temel kriteri etkili bir bagvurunun olusturucu
bir unsurudur. Bir bagvuru yolu, ancak bir bagvuranin Soézlesme’den dogan haklarini
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kisitlayan bir karara itiraz etmesini saglayan asgari kosullarin saglanmasi durumunda etkili
olabilmektedir (Csiillog/Macaristan, 2011, § 46).

36. “Etkili” ifadesi, bagvurunun ivedilik yiikiimliiliigiine karsilayan uygun (tam) ve
erigilebilir olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Paulino Tomas/Portekiz (kk.), 2003 ;
Celik ve Imret/Tiirkive, 2004, § 59). Basvuru, Sozlesme’nin iddia edilen ihlaline sikayet
edilmesine imkén saglamahdir.

37. Cok kisitlayic1 gereklilikler bagvuruyu etkisiz hale getirebilmektedir. Camenzind
/Isvicre, 1997 (§ 54) davasinda, Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan, evin aranmasindan
sikdyet etmek icin bagvurunun etkililigi hakkinda genel olarak ihlal edilene nazaran Federal
Mahkemesi Su¢lama Dairesi dniinde en azindan kismen itiraz edilen karar ile hareket etme
niteligi yoktur. Sonug¢ olarak Suglama Dairesi ihtilaf konusu aramaya iliskin bagvuranin
sikayeti kisminin, bu tedbirin son buldugunu ve bagvuranin bundan bdyle bu tedbirden halen
zarar gdrmedigi gerekgesiyle kabul edilmez olduguna karar vermistir. Boylelikle, mahkeme
s0z konusu telefon goriismesinin dinlenmesi ve kaydedilmesine iligkin sikdyet kismini
incelese bile, bagvuru S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda, “etkili” olarak nitelendirilemez.

38. Bagvurular ilgiliye erisilebilir olmahdir. Petkov ve digerleri/Bulgaristan, 2009 (§ 82)
davasinda, parlamento secimlerine iliskin adaylar Anayasa Mahkemesi Oniinde se¢imlerin
sonucundan itiraz edebilmekteydi ancak ilgililer bu baglamda yetkili kisiler veya organlarin
siirl kategorisi dogrultusunda yapmalari gerekirdi.

Mahkeme bununla birlikte, bagvurularin etkili olmadigini zira yalnizca dogrudan ilgili
hakkinda yapilmadigmi ve ilgilinin, Mahkemenin Sdézlesme’nin  13. maddesinin
gerekliliklerinden daha kati olan S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin gerekliliklerine
aykirt olmadigma karar verdigi bir sistem olan kanun tarafindan diizenlenen hissedarlarin
temsilcileri araciligrlyla Hakem Mahkemesi oOnilinde toplu diizenleme sisteminden
yararlanmasi nedeniyle kabul etmistir (Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, 1986, § 207).

Kiigiiklere iliskin davalarda, yasal bir temsilci ilgililer adma bir dava acabilmelidir.
Margareta ve Roger Andersson/Isvec, 1992 (§ 101) davasinda, anne kendisiyle ¢ocugu
arasinda temas kisitlamasi getirilen on iki yasindaki ¢ocugu adina itiraz etmesi igin
engellenmemistir.

39. Yerel bir bagvuru ivedilige iliskin asgari giivenceler sunmahdir (Kadikis/Letonya
(No.2), 2006, § 62). Gerektigi zamanda ilerlemek i¢in uygun olmayan bir bagvuru ne
uygundur ne de etkilidir (Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/Irlanda, 1991, § 47;
Payet/Fransa, 2011, §§ 131-134).

Kadikis/Letonya (No. 2), 2006 (§§ 62-63) davasinda, Mahkeme Sozlesme’nin 3. maddesi
bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi zira bagvuranin on bes giinliik bir siire
boyunca tutuklu bulundugu ve kanunun basvurunun ya da sikayet ile ilgilenmek i¢in yetkili
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makama on bes veya otuz giin bir siire verdigi ve bu siirenin belirli durumlarda uzatma
konusu olabilecegi sonucuna varmistir.

Bk. ayn1 anlamda Wasserman/Rusya (No.2) 2008, § 55-58 (icra davasi siiresi hakkinda karar
vermek i¢in iki buguk yila askin bir siire) ve Vidas/Hirvatistan, 2008, § 37 (hukuk davasi
hakkinda karar vermek i¢in {i¢ y1l ve on bes giine askin bir siire) davalar.

Bununla birlikte, Kaic ve digerleri/Hirvatistan, 2008 (§ 41) davasinda Mahkeme,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlalinin
hakl1 gosterilebilecegi ya da bu ihlale yol agmayacak Anayasa Mahkemesinin kararlarin
gecikmeli uygulamanin veya uygulama eksikliginin oldugu durumlarin olabilme imkanini
bertaraf etmemistir. Bununla birlikte, somut olayda Hiikiimet 6zel bir dnem tasiyan alt1 aylik
siire gecikmesini hakli ¢cikarmaya calismamistir zira ihlal davanin siiresiyle ilgiliydi.

40. Basit bir askiya alma yetkisin varhgi, neden olan muhtemel zararin niteligi ve davanin
ozel kosullar1 dikkate alinarak, Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca yeterli olabilmektedir
(Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tamtim A.S./Tiirkiye (No.1) 2006, § 94;
a contrario (aksi yonde bir karar), Jabari/Tiirkive, 2000, § 50). Ozgiir Radyo-Ses Radyo
Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S./Tiirkive (No. 1), 2006 (§ 94) davasinda, radyo
programlar1 yapan bagvuran sirket, kanunun ihlal edildigini tespit ettigi radyo istasyonlarinin
ve televizyon kanallarinin faaliyetlerini diizenleme goérevi olan bagimsiz bir idari makam
RTUK tarafindan yayin yapmas! yasaklanmistir. Mahkeme, basit bir askiya alma yetkisinin
varliginin, Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca yeterli olabilecegini halbuki somut olayda
yerel mahkemeler karar icrasinin ertelenmesiyle ilgili olarak, bagvuran sirketin talebini ileri
stirmediklerini degerlendirmistir.

Bu durum, geldiklerini iilkelere sinir dis1 edildiklerini iddia eden yabancilarin verilen
uzaklagtirma tedbiri konusunda - ki bu tedbirler ciddi bir risk tasimakta ve iskenceye veya
diger kotli muamelelere maruz kalindig: tespit edilmekte - gecerlidir. A/lanazarova/Rusya,
2017 (§§ 100-115) davasinda, Mahkeme Soézlesme’nin 3. maddesi bakimindan, S6zlesme’nin
13. maddesinin ihlal edildigi zira iade konusunda Rus basvuru yollarinin, bir kadinin iade
edilmesini talep eden bir devlette - Tiirkmenistan’in - kotii muamele riskinin titizlikle
incelenmesi i¢in hakli olarak askiya alma etkisi saglamadig1 sonucuna varmistir.

41. Bagvurular ex post facto (olup bittikten sonra) etkili olmak icin yeterli
olabilmektedir. /7.5 //svec, 1997 (§§ 55-56) davasinda, sikdyetin Sozlesme’nin 8. maddesi
bakimindan, gizli ve kisisel tibbi verileri bir devlet makamina veya bir baskasina verilmesi
icin onay1 olmaksizin iletisim ilgili oldugu bagvuransiradan mahkemeler oniinde ilgili hastane
personeli hakkina gerek ceza gerek hukuk davasi acabilmekte ve mesleki gizliligin ihlal
edilmesi nedeniyle, tazminat talep edebilmektedir. Ifsanin kisitlayici niteligi ve dngoriilen
farkli gilivenceler Ozellikle Emekli Sandigr i¢in bilgilerin gizliligine sayginin saglanmasi
yukiimliiliigii dikkate alinarak, diger bagvurular S6zlesme’nin 13. maddesinin ex post facto
(olup bittikten sonra) gerekliliklerini yerine getirmekteydi.
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Mahkeme aksine, Sozlesme’nin 11. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi zira a posteriori (sonradan gelen) bir bagvuru yolu olan olaylarin iptali hakkinda
kamuoyuna agik gosteri yapmak icin gosteriyi diizenleyenlerin kullanabilecekleri yargisal
bagvurunun, Soézlesme’nin iddia edilen ihlallerini yeterli bir sekilde telafi etme niteliginde
olmadig1 sonucuna varmustir (Bgczkowski ve digerleri/Polonya, 2007, §§ 81-84 ;
Alekseiev/Rusya, 2010, §§ 97-100; Lashmankin ve digerleri /Rusya, 2017, §§ 342-361).

42. Mahkeme, gercekei bir sekilde ilgili Sozlesmeci Tarafin hukuki sistemi ¢ercevesinde,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi altinda belirtilen ilkeler olan teoride ongoriilen
basvurulari, bu basvurularin bulundugu hukuki ve siyasi baglamin1 ve basvuranlarin
kisisel durumunu dikkate almahdwr (Akdivar ve digerleri/Tiirkive, 1996, § 69),
A.B./Hollanda, 2002 (§ 98) davasinda, Mahkeme bir yandan cezaevlerinde tespit edilen
eksiklerin giderilmesi emriyle mahkeme kararlarina iliskin makamlar tarafindan uygun icra
eksikligini ve diger yandan iskencelerin, cezalarin ve insanlik dis1 veya asagilayici
muamelelerin 6nlenmesi i¢in Avrupa Komitesi Acil Tavsiye kararinin yerine getirilmedigini
dikkate almaktadir. Orhan/Tiirkive, 2002 (§ 392) davasinda, Mahkeme giivenlik giigleri ile
PKK iyeleri arasinda siddetli c¢atigmalarla nitelendirilen olaylar sirasinda Tiirkiye nin
Giineydogusunda var olan durumu degerlendirmek durumunda kalmistir. Aydin/Tiirkive, 1997
(§ 107) davasinda, Mahkeme devletin bir devlet memuru tarafindan goézaltinda bulundugu
sirada tecaviize ugradigini iddia eden bir kadinin muayenesi hakkinda 6zel dnlemleri almasi
gerektigini belirtmistir: devlet, s6z konusu Onlemleri, bagimsizligin, yapilmasi gereken
incelemenin etkisiyle ilgili olarak, sorusturma makamlar1 tarafindan yapilan sorusturmalarin
siirli olmadig bu alanda belirli yetkilere sahip olan doktorlar tarafindan biitiin gerekli 6zenle
uygulamasi gerekirdi.

Bununla birlikte, davali bir devlet yetersiz bir bagvuru sisteminin savunulmasinda siyasi
baglami ileri siiremez (K:bris/Tiirkive [BD], 2001, § 193). Davali Hiikiimet, Komisyon
ontinde herkes icin kabul edilebilir Kibris sorununa kapsamli bir siyasi ¢6ziim bulunmadikga,
yerlerinden olmus kisilerin evlerini ve ve miilklerini bulmak i¢in Kibris’a geri donmenin veya
“Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” makamlarma devredilen miilklerini talep etmenin soz
konusu olamayacagini ileri stirmiistir.

43. Sozlesme’nin 13. maddesi tarafindan gerekli kilinan basvuru gerek uygulamada
gerekse hukukta “etkili” olmalidir (Mentes ve digerleri/Tiirkive, 1997, § 89 ; [lhan/Tiirkiye
[BD], 2000, § 97).

Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi/Avusturya, 1994 (§ 53),
Doran/Irlanda, 2003 (§§ 68-69) ve Djavit An/Tiirkive, 2003 (§ 73) davalarinda, Hiikiimet
somut olayda s6z konusu oldugu gibi benzer olasi bir bagvuruya iliskin hi¢bir uygulama
durumu belirtmemistir.

lovtchev/Bulgaristan, 2006 (§§ 146-148) davasinda, mahkemeler yalnizca bagvuranin
tutukluluk kosullarindan dogan manevi zararlara maruz kaldigi yeterli delil iddia etmekte
basarisiz oldugu gerekgesiyle, ilgilinin davasin1 ve tazminatim1 reddetmislerdir. Halbuki,
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zararlar nedeniyle, devletin sorumlulugu hakkinda kanun tarafindan ongoériilen basvuru, ilk
olarak bu baglamda bir bagvuru yolu sunamaz.

44. Ogzellikle, basvuru yolunun kullamilmasi devali devletin makamlarinin eylemleri ve
ihmalleri ile haksiz yere zarar gormemelidir (4ksoy/Tiirkiye, 1996, § 95 in fine (kisacasi);
Aydin /Tiirkiye, 1997, § 103; Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 96).
Boylelikle, bir avukat tarafindan temsil edilen yargilanabilir bir kiginin, mahkemeye 6zgiirce
basvurdugunda, kendi onilinde argiimanlarini sunmasinin ve verilen kararlar hakkinda gerekli
oldugu kanaatine vardigir bagvuru yollarin1 kullanmasinin bir mahkemeye erisim hakkinin
zarar gordiigl bahsedilemez (Matos e Silva, Lda., ve digerleri/Portekiz, 1996, § 64).

Boylelikle, S6zlesme’nin 13. maddesinin devletler lizerinde ylikiimliiliigii, yetkili makamlarin
(medeni ve siyasi* haklara iliskin uluslararas1 antlasmanin 2. maddesinin 3. fikrasinin c)
bendiyle karsilastirma) basvuru hakkini taniyan kararlari icra etmelerini saglama gorevini
kapsamaktadir. Nitekim Sozlesme’nin 13. maddesinin, etkili olmasi gereken ancak ileri
stirilen kararlarin icra edilmemesi yoniinde bir bagvuru hakkini glivence altina almast uygun
olmaz: bu tiir bir hipotez, S6zlesmeci Devletlerin S6zlesmeyi onayladiklarinda, riayet etmeyi
kabul ettikleri hukukun {stlinligii ilkesine aykir1i  durumlara yol agacaktir.
(Kenedi/Macaristan, 2006, § 47; Kaic ve digerleri/Hirvatistan, 2008, § 40).

45. Basvuru yollarimi tiiketme kuralinin etkili olmasi i¢in, etkili bagvuru mahkeme oniinde
bagvurunun yapildigi tarihte var olmalidir (Stoica/Romanya, 2008, § 104). Bununla birlikte bu
kural, her davaya o0zgli kosullarla hakli gosterile bilinen istisnalar1 kabul etmektedir
(Baumann/Fransa, 2001, § 47). Mahkeme, somut olayda oldugu gibi, ulusal diizeyde, yasa
koyucu temel usule iliskin hak ihlallerini dogrudan telafi etmek i¢in 6zel olarak tasarlanmis,
geriye doniik etkili yeni bir yasa benimsediginde ve boylelikle yerel hukuki diizen
cergevesinde yapisal bir soruna son verdiginde, kabul etmistir (Charzynski/Polonya (k.k.),
2005, §§ 40-41; Icyer/Tiirkive (k.X.), 2006, §§ 83-84; Ismayilov/Azerbaycan, 2008, § 38).

46. Etkinlik, ilgili déonem bakimindan yapilmalidir zira ictihadin daha sonraki gelisimi
yeterli olmayacaktir (Khider /Fransa, 2009, §§ 142-145).

Ramirez Sanchez /Fransa [BD], 2006 (§§ 165-166) davasinda, geriye doniik bir etkisi
olmayan ictihadin degismesinden dogan yeni bir bagvuru, basvuranin durumu iizerinde bir
etkisi yoktur ve etkili bir bagvuru olarak degerlendirilemez. Mahkeme dolayisiyla, bagvuranin
tek hiicreye alinmasma iliskin uzatma tedbirlerine itiraz etmeye imkan saglayan bir
basvurunun i¢ hukukta bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan,
So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

4 Antlagsmadaki bu hiikiim, taraf devletleri “yetkili makamlar tarafindan gerek¢elendirilmis olarak kabul edilen
her tiirli bagvurunun uygun takibinin saglanmasini” zorunlu kilmaktadir.
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Soézlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagvuru Hakk1

Mahkeme, degerlendirilen déonemde var olamayan basvurularin incelenmesinin gerekli
olmadig1 veya davanin olaylarina uygulanabilir olmadig1 kanaatine varmistir. Mahkeme,
Pecl /Birlesik Krallik, 2003 (§ 102) davasinda, soyut cer¢evede mevzuat veya ilgili
uygulamay1 denetleme gorevinin bulunmadigini ancak genel baglamini unutmadan kendisine
basvuruldugu somut durum ile belirtilen sorular1 ele almakla (bk. ayrica Amann /lsvicre [BD],
2000, § 88) ve oOzellikle yalnizca basvuran i¢in menfaat niteliginde olabilecek basvurulari
incelemekle smirli kalmasi gerektigini hatirlatmistir (bk. ayrica N.//svec, Komisyon karari,
1986 ; Stewart-Brady/Birlesik Krallik, Komisyon karar1, 1997).

47. 1lk derece mahkemesinde verilen tek bir kesinlesmis adli karar, gerekceli olsa bile,
gerek teoride gerekse uygulamada etkili ve uygun bir basvurunun varligi konusunda
Mahkemeyi ikna edemez (Stirmeli /Almanya [BD], 2006, § 113; Abramiuc/Romanya, 2009, §
128). Ictihat yoklugu, uygulamada mevcut basvurunun belirsizligini ortaya koymaktadir
(Horvat/Hirvatistan, 2001, § 44). Boylelikle, Martins Castro ve Alves Correia de
Castro/Portekiz, 2008 (§§ 56-57) davasinda, Mahkeme S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi zira Devletin sézlesmeden dogan
sorumluluguna iliskin davanin, Yiiksek idare Mahkemesi kararindan dogan igtihadin Portekiz
hukuk diizeni ¢ercevesinde, karar sirasinda gergeklesen ictihat farliliklarinin uyumlastirilmasi
yoluyla saglamlastirilmadig: stirece, “etkili” bir basvuru olarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna varmistir.

48. Mahkeme bununla birlikte, yerel mahkemelerin uygulamasi yapilmasindan énce, bir
basvurunun  etkililigini  inceleyebilmektedir  (Slavicel/Hirvatistan — (kk.),  2002;
Nogolica/Hirvatistan (k.k.), 2002). Nitekim diizenlenen adli uygulamanin yoklugu, belirleyici
olmayabilmektedir. Charzynski/Polonya (k.k.), 2005 (§ 41) davasinda, 2004 yili kanunun
ylriirlige girmesi sirasinda, ulusal mahkemelerin uzun vadeli uygulamasi heniiz
diizenlenememistir. Bununla birlikte, 2004 yili kanunda belirtilenler, agik bir sekilde, yerel
mahkemeler oniinde goriilen yargilama siirelerinin asir1 uzun olmasi sorununu agik¢a ¢ozmeyi
amacladigint gostermistir. Bagvuranin dolayisiyla, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan, bu kanun hiikiimleri uyarinca, davanin hizlandirilmasi ve adil tazmin amaciyla,
makul bir siire igerisinde davasmin goriilme hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle, sikayette
bulunmak i¢in ulusal bir mahkemeye bagvurmasi gerekirdi.

49. Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda, bir basvurunun “etkililigi” basvuran icin
olumlu bir sonucun kesinligine bagh degildir (Lokomotif Siiriiciilerin Isve¢ Sendikasi/Isvec,
1976, § 50; Kudla /Polonya [BD], 2000, § 157; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, 1993, § 40;
Hilal/Birlesik Krallik, 2001, § 78).

13

Bu hiikiim baglaminda Ingilizce versiyonunda Sozlesme’nin 13. maddesinin 6zeti olan
remedy” kelimesi, basariyla uygulanan bir bagvuru anlamimna gelmemekte ancak yalnizca
esasinin degerlendirilmesi i¢in yetkili bir makam nezdinde basvurunun yapilmasi anlamina
gelmektedir (C./Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1983). S6zlesme’nin 13. maddesi, olumlu
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Soézlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagvuru Hakk1

sonucu yerine bir basvuru yolunu giivence altina almaktadir (R./Birlesik Krallik, Komisyon
karari, 1984).

Davanin 06zel kosullar1 dikkate alinarak, zayif basar1 sansinin olmasi, Sézlesme’nin 13.
maddesi uyarinca, bagvurunun etkililigini hicbir sekilde etkilememektedir (Murray /Birlesik
Krallik, 1994, § 100).

Hic siiphesiz basartya mahkiim olmayan saglanan bir bagvurunun basar1 imkaniyla ilgili
olarak, yalmzca siiphe beslenmesi, s6z konusu basvurunun tiiketilmemesini hakli ¢ikarmak
icin yeterli bir sebep olusturmaz (Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, 1996, § 71; Krasuski/Polonya,
2005, §§ 6973; Scoppola/ltalya (No. 2) [BD], 2009, § 70; Vuckovic ve digerleri/Sirbistan (ilk
itiraz) [BD], 2014, § 74).

Basvuranmin yalnizca biitiin bu tespitlerden uzaklastirilmasi1 konusu, davanin “etkin” olup
veya olmadigi niteligine karar vermek i¢in kendi basina yeterli bir unsur teskil etmemektedir ¢
Lokomotif Siiriiciilerin Isve¢ Sendikasi/Isve¢, 1976, § 50 ; Boyle ve Rice/Birlesik Krallik,
1988, § 67; Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi/Avusturya, 1994, § 55;
Amann/Isvicre [BD], 2000, § 89). Béylelikle, Amann/lsvicre [BD], 2000 (§§ 89-90)
davasinda, Mahkeme bagvuranin taleplerinin basarisiz olmasina ragmen, bir bagvurunun etkili
olduguna karar vererek, S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan, S6zlesme’nin 13. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Federal Mahkeme, sikayetler hakkinda karar vermek i¢in
yetkilidir ve bu sikayetleri incelemistir.

50. iddia edilen bir veya bir¢ok ihlalin yapildig1 baglamda, etkili basvuru hakki mutlak
olmadigindan, olast basvuru yollarinda zimnen smrlamalar olabilmektedir
(Kudla/Polonya [BD], 2000, § 151). Nitekim So6zlesme’nin 13. maddesinin her tiirlii
yorumlanmasi Sozlesme’nin yapisiyla uyumlu olmalidir zira bu durum bir biitliin olarak
okunmalidir. Bu gibi durumlarda, So6zlesme’nin 13. maddesi uygulanamaz oldugu
degerlendirilmemekle birlikte, bu maddenin “etkili bagvuru” gerekliligi baglamin dogasinda
olan smirlt kapsamimi goéz Oniinde bulundurabildigi kadar etkili bir basvuru oldugu
anlasilmahidir (Klass ve digerleri/Almanya, 1978, § 69). Bk. aym anlamda, Leander/Isvec,
1987, §§ 78-79; bk. ayrica Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte veya 8. madde bakimindan
Sézlesme’ nin 13. maddesi hakkinda mevcut rehberdeki boliimii (Ozel hayata saygi — Gizli
denetim ve kisisel verilerin korunmasi).

51. Sozlesme’nin 13. maddesinin taninmamasi i¢in yerel mahkemenin uygulayabilecegi
adli denetimin kapsami yeterli olmahdir. Boylelikle, yerel mahkemeler tarafindan yapilan
adli denetimin zayif yetkileri S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlaline yol acabilmektedir (Smit/
ve Grady/Birlesik Krallik 1999, §§ 136-139; Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003,
§§ 141-142).

Soering/Birlesik Krallik, 1989 (§§ 121-124), ve Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik, 1991
(§§ 123-127) davalarinda, Mahkeme adli denetim ¢ercevesinde, Sozlesme’nin 3. maddesi
bakimindan Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna vararak, ilgililerin
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Soézlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagvuru Hakk1

sikdyetleri icin etkili bir basvuru tespit etmistir. Ingiliz mahkemeleri, basvuranlarin
So6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda, Strazburg’da ileri slirdiikleri unsurlar 1s181nda, iade
kararin “makul niteligini” degerlendirebilirdi.

52. Ayrica, i¢ hukuk tarafindan saglanan basvurularin biitiinii, hicbiri buna tam olarak
cevap vermese bile, Sozlesme’nin 13. maddesinin gerekliliklerini yerine
getirebilmektedir (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 1983, § 113 ¢); Leander/Isvec, 1987, §
77 c); Chahal/Birlesik Krallik, 1996, § 145 ; Kudfa Polonya [BD], 2000, § 157; De Souza
Ribeiro/Fransa [BD], 2012, § 79).

Brincat ve digerleri/Malta, 2014 (§ 64) davasinda, Mahkeme bazi kosullarda bir dizi
basvurunun bazen Sozlesme 2 ve 3. maddeleriyle birlikte, S6zlesme’nin 13. maddesinin
amaglart i¢in yeterli oldugu seklinde karar verdigini hatirlatmistir (bk. ayrica Giuliani ve
Gaggio/ltalya [BD], 2011, § 338). Bu kavramda, genel olarak birbiri ardina veya paralel
olarak ele alina bilinen ve Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin usuli yonlerine iliskin amaglar1
yerine getirmek i¢in bir tazminat ve ceza davasini dngdren hukuk basvurusu olarak telafinin
farkli yonlerine hizmet eden birkag¢ bagvuruya atifta bulunulmaktadir (ibidem, § 337).

Stirmeli/Almanya [BD], 2006 (§§ 102-116) davasinda, Mahkeme adli yargilama siiresiyle
ilgili olarak, Hiikiimetin dort bagvurunun ikisinin veya bir¢ogunun uyumlulugunun,
Soézlesme’nin 13. maddesinin gerekliliklerini karsiladigini iddia etmemesi ve kanitlamamasi
nedeniyle, biitiiniinde degerlendirilen bu dort bagvurunun etkililigi hakkinda karar
vermemistir.

53. Bagvurular, bu belirsizligi ¢ozmek icin bir sikdyet ve etkili ve ayrica hizli bir
mekanizmanin bulunmamasi hakkinda hukuk, ceza, idare ve diger mahkemelerin karar
vermek icin yetkili olup olmadig1 Kkonusunda siipheler oldugunda, etkin
olmayabilmektedir. Mosendz/Ukrayna, 2013 (§§ 122-125) davasinda, bagvuran yerel silahli
kuvvetlerde zorunlu askerlik hizmetini yaptig1 sirada oglunun 6liimiine ve kotii muamelelere
iliskin zararlar icin tazminat talebinde bulunarak, igisleri Bakanlig1 hakkinda hukuk davasi
acmistir. Hukuk davasinin agilmasini reddeden mahkemenin talimatlar1 uyarinca, bagvuran
idari dava kurallarma uygun olarak yeniden talepte bulunmustur. Ilk derece mahkemesi
bagvuranin talebine hak verirken, temyiz mahkemesi davanin idare mahkemeleri yerine daha
cok hukuk mahkemelerine bagli oldugu kanaatine vararak, usul nedenlerinden bu karar iptal
etmistir zira bu karar bagvuranin talebini yaptiktan bes yila askin bir siire sonra en yiiksek
mahkeme tarafindan onanmistir. Sonug olarak, basvuranin tazminat talebi, incelenmemis ve
ilgili Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri bakimindan, Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edilmesi nedeniyle, etkin i¢ hukuk yollarindan yoksun birakilmistir.

54. Bir bagvuran var olan i¢ hukuk yolunun etkin olmadigmi ileri siirdiigiinde, ulusal
mahkemelerin ilgili ictihat veya benzer bir davada idari makamlarin kararlarinin 6rnekleriyle
birlikte, davanin 6zel kosullarinda ileri siiriilen basvurularin uygulamasini ve bu
basvurularin uygulama etkinligini kanitlamak Hiikiimetin gorevidir
(Efstratiou/Yunanistan, 1996, § 49; Kudla/Polonya [GC], 2000, § 159; Segerstedt-Wiberg ve
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digerleri /Isvec, 2006, § 120; Ananyev ve digerleri/Rusya, 2012, § 110; Stanev/Bulgaristan
[BD], 2012, § 219). Mahkeme, belirli bir kesinlik derecesine sahip olan bir bagvurunun
varligma egilecektir (Conka/Belcika, 2002, § 83; Krasuski/Polonya, 2005, § 68). Hiikiimet,
biitiin bagvurularin etkililigini kanitlamalidir ve bagvurularin etkili olmamas1 durumunda,
Mahkeme So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varabilmekte veya bu konuda
karar vermeyebilmektedir (/ille/Liechtenstein [BD], 1999, §§ 74-78; Yarashonen/Tiirkiye,
2014, §§ 64-66).

B. Sozlesme’nin 13. Maddesinin Kapsam

55. Sozlesme’nin 13. maddesinden dogan yiikiimliiliiglin eylem alaninin kapsami ve 6nemi
bagvuranin Sozlesme’ye dayandirdigi sikayetin (Chahal/Birlesik Krallik, 1996, §§ 150-151 ;
Aksoy/Tiirkiye, 1996, § 95; Avdin/Tiirkive, 1997, § 103; Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD],
2001, § 108; Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 96) Sozlesme bakimindan
ileri siiriilen hakkin niteligine gore degismektedir (//assan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD],
2000, § 98).

56. Bir basvuru etkili olmasi icin, elestirilen duruma dogrudan bir ¢oéziim bulmaya
elverisli olmalidir (Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/Irlanda, Komisyon karar,
1989). Sikayetleri ileri slirmek i¢in yontemler, iddia edilen ihlalin meydana gelmesini veya
devam etmesini engelleyebilmesi ya da ilgiliye daha 6nce meydana gelen her tiirlii ihlal i¢in
uygun bir telafi sunabilmesi nedeniyle, “etkin” olarak degerlendirilmektedir (Kudla/Polonya
[BD], 2000, § 158; Ramirez Sanchez/Fransa [BD], 2006, § 160). Boylelikle, etkili bir
bagvurunun sonuglanmasi, 6rnegin durumlara gore yani S6zlesme’yi ihlal eden eylemin iptali,
geri  ¢ekilmesi, degistirilmesi, sorusturma, tazminat, eylemin failine yaptirimlar
olabilmektedir. Bk. ayrica mevcut rehberin Sozlesme’nin 13. maddesi ve Sozlesme ve
Protokollerinin normatif diger kosullar1 kismu.

Sozlesmeyle giivence altina alinan bir veya bir¢ok hakkinin ihlal edildigini savunulabilir bir
sekilde ileri siiriilebildiginde, magdur kisi sikayetinin esast hakkinda karar vermeye ya da bu
eksiklik ile ilgili olarak, gorevlilerin veya Devlet organlarinin sorumluluklarini
degerlendirmeye imkan saglayan bir mekanizmaya sahip olmalidir. Ayrica, uygun
durumlarda, ihlalden dogan gerek maddi gerekse manevi bir tazminat ilke olarak miimkiin ve
uygulamaya konulan tazminat rejiminin bir pargast olmalidir. (7.P. ve K.M./Birlesik Krallik
[BD], 2001, § 107).

57. Mahkeme, asagida yer alan durumlarda “etkili basvuru” kavramina daha kati bir
yaklasim benimsemektedir:

¢ Yasam hakki (Sozlesme’nin 2. maddesi) kadar temel bir 6nem tasiyan bir hak
veya iskencenin ya da insanhk dis1 veya asagilayici muamelelerin
yasaklanmasi (So6zlesme’nin 3. maddesi) s6z konusu oldugunda, S6zlesme’nin
13. maddesinin “etkili bagvuru” kavrami, Devletlere gerektigi takdirde bir
tazminat 6denmesi dahil olmak iizere, i¢c hukukta mevcut diger herhangi bir
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basvuru yoluna halel getirmeksizin, sorumlularin tespit edilmesi ve
cezalandirilmasina yol acan ve sikayetcinin sorusturma iglemine erisimini igeren
derin ve etkili sorusturmalar yiiriitme yiikiimliligi vermektedir (Kaya/Tiirkiye,
1998, § 107 ; Yasa/Tiirkive, 1998, § 114).

e Usule uygun bir yakalama veya tutuklama hakki (S6zlesme’nin 5. maddesi)
s6z konusu oldugunda ve bir ebeveynin oglunun tutuklanmasindan ve ayrica
tutuklandigindan beri kaybolmasindan kabul edilebilir bir sekil sikayet edebilirse
durum benzerdir. (Kurt/Tiirkiye, 1998, § 140).

Bk ayrica Sozlesme’nin 2.maddesi, 3.maddesi ve 5. maddesinin 1. fikrasi bakimindan veya
birlikte S6zlesme’nin 13. maddesi hakkinda mevcut rehberin boliimleri.

Mahkeme bununla birlikte, Devlet veya memurlar1 (negatif yiikiimliiliik) tarafindan
maddi haklarin ihlallerine gore gereken basvuru etkililik dereceleri ve Devletin ii¢iincii
sahislarin eylemlerine karsi bireyleri korumakta basarisizliga neden olan ihlaller (pozitif
ylkiimliiliik) arasinda bir ayrim da yapmustir (Z ve digerleri/Birlesik Krallik[BD], 2001, §
109; Keenan/Birlesik Krallik, 2001, § 129). Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002 (§
97) davasinda, Mahkeme yetkililerin 06zel kisileri siradan eylemlerine karst
korumadiklarindan sikayet edilmesi durumlarinda, S6zlesme’nin 13. maddesinde, her zaman
yetkililer i¢in iddialar hakkinda sorusturma yapilmasi sorumlulugunun saglanmasi
yikiimliiliigiiniin gerektirmedigini belirtmistir. Bu karsin, magdur veya magdurun ailesi,
gerektigi takdirde, Sozlesme tarafindan saglanan haklari ihlal eden eylemler veya ihmaller
icin Devlet memurlar1 ya da organlarin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina imkan saglayan bir
mekanizmadan yararlanmalhidir. Ote yandan, ihlalden dogan manevi zararm tazmini ilke
olarak miimkiin olacaktir.

Bk. ayrica S6zlesme’nin 2. maddesi ve 3. maddesi ile birlikte veya bakimindan S6zlesme’nin
13. maddesi hakkinda mevcut rehberin boliimleri.

58. Bir kisinin {iglincii bir iilkeye iade edilmesine ilgiliyi Sozlesme’nin 2, 3 ve 8. maddeleri
tarafindan yasaklanan muamelelere maruz kalacagi sikayeti, digerlerinin yani sira, dikkatli ve
titiz bir denetime (Jabari/Tiirkiye, 2000, § 50) ve belirli bir hiza tabi olmalidir (Bat: ve
digerleri/Tiirkiye, 2004, § 136). Ve etkin olmasi icin, Sézlesme’nin 2. ve 3. maddeleri
bakimindan meydana gelen risklerden sikdyet etmek igin basvuru yolunun, sinir dist
tedbirlerinin  otomatik  olarak  askiya alma etkisi  olmalhdir  (Gebremedhin
[Gaberamadhien]/Fransa, 2007, § 66 ; Hirsi Jamaa ve digerleri/ltalya [BD], 2012, § 200).
Sonug olarak, erteleyici tam hakka iliskin bagvuru gerekliligi, Sozlesme’ye Ek 4. No’lu
Protokoliin 4. maddesine iligkin sikayetler i¢in onaylanmistir (Conka/Belcika, 2002, §§ 81-83
s Hirsi Jamaa ve digerleri/ltalya [BD], 2012, § 206). Bk. ayrica Sozlesme’nin 3. maddesi
(Iltica ve smir dis1), 8. maddesi (Sinir dis1) ve Sézlesme’ye Ek 4. No.’lu Protokoliin 4.
maddesi bakimindan veya birlikte Sozlesme’nin 13. maddesi hakkinda mevcut rehberin
boliimleri.
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59. Mahkeme, etkili iki tlir bagvuruyu S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan kotii tutukluluk
kosullart iddiast hakkinda bagvurularin etkililigine, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan davalarin siirelerine, belirli bir nitelikte ve konusu olan ve ayrica dava siiresinin
Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan bagvuranlarin ailesi icin agik¢a belirleyici oldugu
davalara iligkin sikayetlerin telafi edilmesine imkan saglayan yani onleyici ve tazmin edici
basvuruyu benimsemektedir. Boylelikle, 6rnegin, bir bagvuranin S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikras1 bakimindan dava siiresinden sikayet etmek icin i¢ hukukta yararlandigi yontemler,
So6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda, “etkin” olmaktadir zira bu yontemler gerek bagvurulan
mahkemelerin kararina daha erken miidahale edilmesine gerekse yargilanabilir kisiye uygun
bir tazminat sunulmasina imkan saglamaktadir. (Krasuski/Polonya, 2005, § 66). Bk. ayrica
So6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan veya birlikte Sozlesme’nin 13. maddesi hakkinda
mevcut rehberin béliimleri: Tutukluluk kosullari (Genel ilkeler), Onleyici basvurular ve
Tazmin edici basvurular; S6zlesme’ nin 6. maddesinin 1. fikras1 (Onleyici ve Tazmin edici
bagvurular) ; S6zlesme’nin 8. maddesi (Aile hayatina saygi).

60. Ayrica, kasitl eylemler ve ihmallerle yetkililerin, segmenlerin oylarini istemek icin genel
secimlerde bir aday1 engelledikleri durumlarda, bilhassa S6zlesme’ye Ek 1. No.lu Protokoliin
3. maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle, bir tazminat 6denmesiyle telafi edilemez (Petkov ve
digerleri/Bulgaristan, 2009, § 79). Bk. ayrica Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokoliin 3. maddesi

bakimindan veya birlikte S6zlesme’nin 13. maddesi hakkinda mevcut rehberin boliimii.

61. Din ozgiirliigii gibi kosullu haklar s6z konusu oldugunda etkililik daha diistiktiir
(Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000, §§ 98-99). Sozlesme’nin 9. maddesi
bakimindan veya birlikte S6zlesme’nin 13. maddesi hakkinda mevcut rehberin boliimii .

Gozetim tedbirlerinin uygulanmasi boyunca da gecerlidir. Bk. ayrica mevcut rehberin 50.
paragrafi ve Sozlesme’nin 8. maddesi (0zel hayata saygi — gizli gozetim ve kisisel verilerin
korunmasi) bakimindan veya birlikte S6zlesme’nin 13. maddesi hakkinda boliimii.

62. Sozlesme’nin 13. maddesinin kapsami, spesifik bir bagvuru hakkini giivence altina
alan diger Sozlesme hiikiimlerinin kapsamim asabilmektedir.

Ozgiirliikten yoksun birakilma konusunda, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. maddesinin ihlali
s6z konusu oldugunda, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. ve 5. fikralari, S6zlesme’nin 13.
maddesinin daha genel gerekliliklerine gore bir lex specialis (6zel bir kanun) teskil etmektedir
(Tsirlis ve Kouloumpas/ Yunanistan, 1997, § 73 ; Nikolova/Bulgaristan [BD], 1999, § 69 ;
Dimitrov/Bulgaristan (k.k.), 2006). S0z konusu maddenin fikralari, Sozlesme’ nin
13.maddesinin fikralarina gore daha gereklidir ve bu gereklilikleri iptal etmektedir.
Dolayisiyla, bir bagvuranin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina dayanan sikayetinin
giderilmesi i¢in belirli bir i¢ hukuk yolunu kullanmasi gerekip gerekmedigine karar vermek
icin, Mahkeme yukarida belirtilen hiikiimler agisindan s6z konusu bagvurunun etkili niteligini
yani S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. ve 5. fikralarin1 degerlendirmesi gerekmektedir (Ruslan
Yakovenko/Ukrayna, 2015, § 30). Mahkeme ayrica, So6zlesme’nin 13. maddesinin lex
generalis (genel yasa) acisindan kendisi tarafindan ayni konunun incelenmesinin s6z konusu
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olmadig1 bu lex specialis (6zel kanun) bakimindan S6zlesme’nin ihlal edildigini tespit etmistir
(De Wilde, Ooms ve Versyp / Belgika, 1971, § 95 ; Khadissov ve Tsetchoiev/Rusya, 2009, §
162). Bk. ayrica Sozlesme’'nin 5. maddesinin 4. ve 5. fikralar1 bakimindan veya birlikte
So6zlesme’nin 13. maddesi hakkinda mevcut rehberin kismi.

Sinir dis1 karart hakkinda yabancilarin bagvuru hakkini giivence altina alan S6zlesme’ye Ek 7.
No.lu Protokoliin 1. maddesi i¢inde gegerlidir.

Ote yandan, digerlerinin yani sira bir mahkemeye erisme hakkini giivence altina alan
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, Sozlesme’nin 13. maddesindeki etkili bagvuru
giivenlerine gore daha kapsamli giivenceler sunmaktadir. Bu nedenle, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasindaki giivenceler, medeni nitelikteki haklar ve yilikiimliiliikler
hakkindaki itirazlara veya ceza konusundaki suglamalara uygulanmakta ve su giivenceler
Sézlesme’nin 13. maddesindeki giivenceleri iptal etmektedir (4irey /Irlanda 1979, § 35 ;
C./Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1983). Bununla birlikte, bir kisinin Sozlesme’ye
dayanan sikayeti, “ulusal bir mahkeme” Oniine tasima arzusu, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 anlaminda makul siire icerisinde davasinin goriilmesi hakkinin taninmasina iliskin
oldugunda, varsayim yoktur ve dolayisiyla iptal de yoktur (Kudla/Polonya [BD], 2000, §
147). Bk. ayrica, Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan veya birlikte
So6zlesme’nin 13. maddesi hakkinda mevcut rehberin kismi.

63. Sozlesme’nin bir hakkimin ihlali, etkili bir basvuru yolunun yokluguyla
gerceklestidinde, Mahkeme, bu nedenle Sozlesme’nin 13. maddesi bakiminda bu ayni
durumu incelemenin gerektirmedigine karar verebilmektedir (FHokkanen/Finlandiva, 1994, §
74; McDonnell/Birlesik Krallik, 2014, § 90). X. ve Y./Hollanda, 1985 (§ 36) davasinda, uygun
bir basvuru yolunun bulunmadigi tespiti, Mahkemeyi Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmasina neden olan unsurlar arasinda yer almistir. Mahkeme dolayisiyla,
ayni konuyu S6zlesme’nin 13. maddesi bakimindan incelemeye gerek duymamustir.

C. Sozlesme’nin 13. Maddesinin Uygulama Alam

64. Sozlesme’nin uygulama alani, i¢ hukukta bir basvuru konusu olabilecek eylemlerle
anlagilmaktadir.

1. Idarenin veya Yiiriitme Erkinin Eylemleri

65. Genellikle, idarenin veya icra yetkisinin biitiin eylemleri, S6zlesme’nin 13. maddesinin
kapsamina girmektedir (A4/-Nashif/Bulgaristan, 2002, § 137). Hiikiimde, resmi gorevlerini
yerine getirme cergevesinde, hareket eden kisilerce yapilan Sozlesme ihlaline neden olan
eylemler i¢inde gecerli oldugu belirtilmektedir. (1/ille/Liechtenstein [BD], 1999, §§ 76-78).
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2. Yasama Erkinin Eylemleri

66. Yasama yetkisinin eylemleriyle ilgili olarak, S6zlesme’nin 13. maddesi Sézlesme’ye
veya esdeger ulusal hukuki kurallara aykiri olarak Sozlesmeci Devletin kanunlarini ulusal
bir makam oniinde ileri siiriilebilecek bir basvuru yolu gerektirme noktasina kadar ileri
gitmemektedir (Sunday Times/Birlesik Krallik (No.2), 1991, § 61; Costello-Roberts/Birlesik
Krallik, 1993 ; § 40; A./Birlesik Krallik, 2002, §§ 112-113; Miisliiman Cemaati Manevi
Viiksek  Konseyi/Bulgaristan, 2004, § 107 ; Maurice/Fransa [BD], 2005, § 107;
Palksas/Litvanya [BD], 2011, § 114) (James ve digerleri/Birlesik Krallik, 1986, § 85).
Mahkeme, basvuru kismini ratione materiae (konu bakimindan) bagdagsmamasi nedeniyle,
reddedebilmekte (Saccoccia/Avusturya (kk.), 2007) veya Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edilmedigine karar verebilmektedir (Roche/Birlesik Krallik [BD], 2005). Nitekim,
S6zlesme’nin 13. maddesi, bunun gibi genel bir politikaya itiraz edilmesine imkan
vermemektedir (Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 138).

Bununla birlikte, Komisyona gore bu ilke gé¢ kurallar: icin gecerli degildir (Ahdiilaziz,
Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 1985, § 92). Acilan basvuru yollarinin
incelenmesinden sonra, Mahkeme So6zlesme’nin 3., 8. ve 14. maddelerine iligkin sikayetler
icin etkin i¢ hukuk yollarinin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmustir.

67. Sozlesme’nin 13. maddesinden, kanun metninin So6zlesme’ ye uygun olmadig:
kanaatine vardiklar1 yargilanabilir Kkisilerin bir metin hakkinda basvuruda bulunma
zorunlulugu gibi bir anlam ¢ikarilamaz.

Bu tlir bir bagvuruyu incelemek, uygulamada kanunun adli denetimini yapma anlamina
gelecektir. Ote yandan yalnizca ulusal bir makamimn ©Oniine etkili bir hukuk yolunun
acilmasimi" ongoren Sozlesme’nin 13. maddesi bakimindan yeterli olan hi¢bir diger denetim,
kanun metni hakkinda bir bagvurunun etkili bir sekilde sonuglanmasina imkan vermeyecektir
(Young, James ve Webster/Birlesik Krallik, Komisyonun raporu, 1979, § 177). Christine
Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002 (§ 113) davasinda, Mahkeme So6zlesme’nin 13.
maddesinin, bir basvurunun i¢ hukukta devlete karst bir basvurunun gerektirdigi
seklinde yorumlanamayacagim belirtmistir zira Mahkeme aksi takdirde Sozlesmeci
Devletlere S6zlesme’nin yiikiimli kilacaktir (bk. ayrica James ve digerleri/Birlesik Krallik,
1986, § 85).

Mahkeme, yasama hakkindaki bagvurularda, So6zlesme’nin 13. maddesinden dogan
yikiimliiliiklere iliskin yorumlama konularinin incelenmesinin gerektirmedigi veya
Sozlesme’nin 13. maddesinin uygulanmadigi ya da Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edilmedigi kanaatine varmustir (Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 1988, § 87), (Gustafsson/Isvec,
1996, § 70), (Maurice/Fransa [BD], 2005, § 107 ; Tsonyo Tsonev /Bulgaristan, 2009, § 48).
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68. Sozlesme’nin 13. maddesi anayasal hiikiimler ile ilgili olarak, etkili bir basvuru
yolunu giivence altina almamaktadir (Jo/nston ve digerleri/lrlanda, Komisyon raporu,
1995, s. 32-33 ; Pakss /Litvanya [BD], 2011, § 114).

3. Yargi Erkinin Eylemleri

69. Sozlesme’nin 13. maddesi, yarg: erkinin eylemleriyle ilgili olarak,
= c¢ok dereceli bir yargi sistemi bulunmasini zorunlu kilmaz (Miiller/Avusturya,

Komisyon karar1, 1974);

= iki dereceli yarg: sisteminin, 7 No.lu Protokol’{in 2. maddesi tarafindan yalnizca
belirli durumlarda taninmasi sebebiyle, iki dereceli yargilama hakkini giivence
altina almaz (Pizzetti/ltalya, Komisyon raporu, 1991, § 41) ve temyiz
basvurusunda bulunma veya ikinci derece mahkemesine bagvuru hakkini giivence
altina almaz (Z. ve E./Avusturya, Komisyon karari, 1986; Kopczynski/Polonya,
Komisyon karar1, 1998; Csepyovad/Slovakya (k.k.), 2002);

= siradan mahkemeler Oniinde agilan basvuru yollarinin yani sira bir anayasa

mahkemesine yapilan basvurulari da gilivence altina almaz (Altun/Almanya,
Komisyon karari, 1983).

70. En yiiksek mahkeme tarafindan verilen kararin baska bir adli denetime tabi
tutulmamasi, tek basina s6z konusu hiikmii ihlal etmez veya Sozlesme hiikiimlerine uygun
sekilde savunulabilir bir sikayet teskil etmez (Iregoubenko/Ukrayna (k.k.), 2003;
Sitkov/Rusva (k.k.), 2004; Youri Romanov/Rusya, 2005, § 55). Ihtilaf konusu eylemin,

Devletin yliksek yargi organi tarafindan yapilmasi durumunda, 13. madde, ek bir bagvuru
gerektirmemesi sebebiyle, zzimni bir kisitlamaya tabi tutulabilir (Anayasa Mahkemesi ile ilgili
olarak, Crociani ve digerleri/Italya, Komisyon karari, 1980, s. 150 ve 183; Yiiksek Idare
Mahkemesi olan Federal Konsey ile ilgili olarak, Verein Alternatives Lokalradio Bern ve
Verein Radio Dreyeckland Basel/Isvicre, Komisyon karari, 1986; Lordlar Kamaras: ile ilgili
olarak, Times Newspapers Ltd. ve Andrew Neil/Birlesik Krallik, Komisyon raporu, 1991, §
60). Wendenburg ve digerleri/Almanya (k.k.) kararinda, 2003 yilinda temel Kanun’a uygun
olmadigina karar verilen bir Anayasa Mahkemesi kararina karst basvuru yolu

bulunmamasinin, Sézlesme’nin 13. maddesi acisindan herhangi bir sorun teskil etmedigine ve
bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

71.  Sonug olarak, Sozlesme hiikiimlerinin, Devletleri, adli denetim organlar1 olusturmaya
zorunlu kildiklar1 sonucuna varilamaz (Pizzetti/Italya, Komisyon raporu, 1991, § 41). Ayrica
Sozlesme’nin 13. maddesi, iddia edilen Sozlesme ihlalinin adli bir fiili teskil etmesi
durumunda uygulanamaz.

Genel kural olarak, iddia edilen Sozlesme ihlalinin, adli bir yargilama kapsaminda
meydana gelmis olmasi durumunda, sayet 13. maddeye iligskin sikayetler savanin makul stire
icerisinde goriilmesine iliskin hakkinin taninmamasi sebebiyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 ihlal edilen yargi yetkisi kararlartyla ilgili degilse, 13. madde uygulanamaz
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(Kudta/Polonya [BD], 2000, § 147). Dolayisiyla, 13. maddenin, S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikrasi anlaminda i¢ hukukta mahkemeye erisim hakkinin bulunmadigindan sikayet
edilmesine imkan veren etkin bagvuru yollarinin olusturulmasini gerektirdigi sonucuna
varilamaz (ibidem, § 151; Yassar Hussain/Birlesik Krallik, 2006, § 26). isbu rehberin
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile birlikte veya bu hiikiim bakimindan
degerlendirildigi kisma da bakiniz.

Mahkeme diger taraftan, bagvuranin, masumiyet karinesinin usul yoniinden ihlal edildigi
gerekcesiyle tazminat elde etmek igin yetkili ceza mahkemesi Oniinde kullanabilecegi bir
basvuru yolu bulunmamasi sebebiyle, Sozlesme’nin 13. maddesinin, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 2. fikrast bakimindan ihlal edildigine karar vermistir (Konstas/Yunanistan, 2011,
§§ 56-57). Isbu rehberin Sézlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi ile birlikte veya bu hiikiim
bakimindan degerlendirildigi kisma da bakiniz.

4. Ozel Sahislarin Eylemleri

72. Devletin kismen veya tamamen sorumlu oldugu veya o6zel sahislarin eylemlerine
iliskin gerekli tedbirleri almadig1 durumlarda, bu tiirden eylemler de basvuru konusu
edilebilmelidir. Ornegin bir grup doktorun kiirtaj karsiti protestolar yaptigi ve konu
hakkindaki Avusturya mevzuatinda bir reform yapilmasini saglamaya calistig1 (Plattform «
Arzte fiir das Leben »/Avusturya, 1988, §§ 34-39) ve akil sagligi bozuk olan hiicre arkadasi
tarafindan 6ldiiriilen bir tutuklunun durumunda Devletin sorumlu oldugunu iddia ettigi (Pau!/
ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 101), 6zel sahislar tarafindan diizenlenen
gosterilerin Devlet tarafindan korunmasina iligskin basvuru yollarinda da durum bu sekildedir.
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I1. Sozlesme’nin 13. Maddesi ile Sozlesme ve Protokollerinin Diger
Normatif Hiikiimleri

A. Sozlesme’nin 2. Maddesi® ile Birlikte veya Bakimindan 13. Maddesi

Sozlesme’nin 2. maddesi — Yasam Hakki

“ Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigr bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 asmayacak bir gii¢ kullanmimi sonucunda
meydana gelmigse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.
HUDOC Anahtar Kelimeler

Pozitif yiikiimliiliikler (2) — Yasam (2-1) — Etkin sorusturma (2-1) — Gii¢ kullanimi (2-2)

Yasam Hakki fhlali iddialan
a. Genel ilkeler

73. Ihlal edildigi iddia edilen hakkin niteligi, 13. maddeden dogan yiikiimliiliiklerin
kapsamini etkilemektedir. Yasamin korunmasina iligkin hakkin temel 6nemi dikkate
alindiginda, Sozlesme’nin 13. maddesinde belirtilen “etkili bagvuru” kavrami, Devletlere,
uygun olan hallerde tazminat 6denmesi de dahil olmak iizere, i¢ hukukta mevcut olan diger
herhangi bir hukuk yoluna halel getirmeksizin, sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesine ve
cezalandirilmasina yonelik ve miistekinin sorusturma siirecine etkin sekilde erisimini
kapsayan derin ve etkili sorusturmalar yiiriitme yiikimliliigi getirir (Kaya/Tiirkive, 1998, §
107; Yasa/Tiirkive, 1998, § 114; Centre de ressources juridiques au nom de Valentin
Campeanu/Romanya [BD], 2014, § 149).

74. Daha da agik olarak, iddia edilen ihlallerin Devlet gorevlilerinin dogrudan
sorumluluguyla ilgili olmasi durumunda, Mahkeme, 13. maddenin gereklerinin, S6zlesme’nin
2. maddesinin So6zlesmeci Devletlere getirdigi etkin bir sorusturma yiiriitme usuli
yikiimliliiglinin de Otesine gectigine hiikkmetmistir  (Kilig/Tiirkive, 2000, § 93;

5. Bk. Sozlesme’nin 2. Maddesiyle Ilgili Rehber (Yasam Hakk1)
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Orhan/Tiirkiye, 2002, § 384;_Gongadzé/Ukrayna, 2005, § 192; Tagayeva ve digerleri/Rusya
2017, § 619). Bu sartlarda, oOliimciil saldirinin kosullar1 konusunda yiiriitiilen ceza
sorusturmasinin, etkisiz oldugunun tespit edilmis olmasi sebebiyle, Hiikiimet tarafindan
belirtilen, sivil nitelikte olanlar da dahil olmak iizere, var olabilecek diger tiim hukuk yollar
etkisiz kilinmistir (Issaieva/Rusya, 2005, § 229).

75. Bununla birlikte, Mahkeme, sorusturmanin etkin niteliginde eksiklikler oldugu
gerekcesiyle Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine karar vermisse,
hukuki meseleyi inceledigi ve So6zlesme’nin 13. maddesine iliskin sikayetleri ayr1 ayri
incelemesinin gerekli olmadig1 kanaatine varabilir 13 (Makaratzis/Yunanistan [BD], 2004, §
86 ;_Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], 2007, § 363;_Karandja/Bulgaristan 2010, § 72;
Janowiec ve digerleri/Rusya (k.k.), 2011, § 124;_Maskhadova ve digerleri/Rusya, 2013, §
193;_Tagayeva ve digerleri/Rusya, 2017, § 622). Mahkeme, Boudaieva ve digerleri/Rusya
(2008, § 195) davasinda, yasam hakkinin usul yoniine iliskin olarak yapmis oldugu
degerlendirme kapsaminda, kaza sonucu oSliimler hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin

eksikligini incelemekle yetinmemis, ayni zamanda makamlarin pozitif yilikiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri iddias1 agisindan, bagvuranlarin bu eksikligin telafi edilebilmesini talep
edebilecekleri baska yollarin bulunmadigin1 da tespit etmistir. Sonug¢ olarak, Mahkeme,
Soézlesme’nin 2. maddesi baglaminda ileri siirlilen sikdyetin, ayrica 13. madde agisindan da
incelenmesinin gerekli olmadigi kanaatine varmstir.

i. Derin ve Etkin Sorusturmalar

76. Devletlerin kayip ve/veya dliimden sorumlu olmakla su¢landigi durumlarda, S6zlesme’nin
2. maddesiyle birlikte veya 2. maddesi bakimindan 13. maddesi, sorumlularin kimliklerinin
tespit edilmesine ve cezalandirilmasina yonelik ve miistekinin sorusturma siirecine etkin
sekilde erisimini kapsayan derin ve etkin sorusturmalar yiiriitme ylikiimliligi getirmektedir
(Kaya/Tiirkive 1998, § 107-108;_Yasa/Tiirkiye, 1998, § 114;_Kili¢/Tiirkiye, 2000, §§ 92-93;
Salman/Tiirkiye [BD], 2000, § 109).

77. Bununla birlikte, davaya vefat eden kisinin ailesinin menfaatleri ve bunlarin etkili
bagvuru hakki acgisindan bakildiginda, yukarida belirtilen igtihattan, belirli bir davada
yiiriitiilen ceza sorusturmasinin veya yargilamanin 2. maddenin getirdigi usuli yikiimliligi
yerine getirmemis olmast durumunda, mutlak suretle 13. maddenin ihlal edilmis olacagi
anlasilmaz. Mahkeme, dort davada, var olan hukuk davalarimin, polis tarafindan yapilan
olimciil atiglara iliskin bir telafi sunabilecek nitelikte etkin basvuru yollan teskil etmesi
sebebiyle, Sozlesme’nin 2. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmustir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 2001, §§ 161-165;_ McKerr/Birlesik Krallik, 2001, §§
172-176; Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, 2001, §§ 155-159;_Shanaghan/Birlesik Krallik,
2001, §§ 136-140).

78. Yine Sozlesme’nin 2. maddesi geregince Devlete diisen usuli yiikiimliiliiklere uygun
olarak derin ve etkin bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, mutlak
suretle Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir. Buna karsin,
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burada onemli olan husus, vefat eden kisinin ailesinin, Devletin, 2. madde baglaminda
ilgililerin haklarinin ihlal edilmesine yol acan eylem ve ihmalleri sebebiyle, gerektigi
takdirde, Devlet gorevlilerinin veya organlarinin sorumlulugunun tespit edilmesine ve
gerektigi takdirde de, tazminat elde etmesine imkdn veren mevcut ve etkin baska hukuk
yollarina erisim saglayabilmesi i¢in Sozlesme’nin 2. maddesi geregince kendisine diisen usuli
yiikiimliiliigii yerine getirmemesinin sonuglaridir (Oneryildiz/Tiirkive [BD], 2004, § 148;

Boudaieva ve digerleri/Rusya, 2008, § 191;_Centre de ressources juridiques au nom de
Valentin Campeanu/Romanya [BD], 2014, § 149).

79. Devletin sorumlulugunda olan tehlikeli faaliyetlerin sebep oldugu 6liimciil kazalarla ilgili
olarak, Sozlesme’nin 2. maddesi, makamlarin, kendi inisiyatifleriyle, Oliimiin sebepleri
hakkinda, asgari belirli kosullar1 karsilayan bir sorusturma yiiriitmesini gerektirmektedir. Bu
tirden bir sorusturmanin yapilmamasi durumunda, olaylarin aydinlatilmasi i¢in gerekli
bilgilere siklikla, sadece Devlet gorevlilerinin veya makamlarmin sahip olmalar1 sebebiyle,
ilgili kisinin tazminat elde etmesi i¢in kendisine sunulan bir bagvuru yolunu kullanma imkani
olmayabilir (Oneryildiz/Tiirkive [BD], 2004, § 149).

80. Makamlarin, kisileri, siradan sahislarin eylemlerine karsi korumamakla suglandigi
durumlarda, S6zlesme’nin 13. maddesi, makamlar i¢in iddialarla ilgili sorusturma yiiriitme
sorumlulugunu iistlenme yiikiimliiligiinii her zaman dogurmaz. Buna karsin, magdura veya
ailesine, gerektigi takdirde, Sézlesme ile korunan haklarin ihlaline yol agan eylem veya
thmalleri i¢in Devlet gorevlilerinin veya organlarinin sorumlulugunu tespit etmeye imkan
veren bir mekanizmanm sunulmasi gerekmektedir (Keenan/Birlesik Krallikf, 2001, § 129;
Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 97).

ii. Tazminat

81. Yasam hakki kadar temel bir 6neme sahip bir hakkin s6z konusu oldugu durumlarda,
Soézlesme’nin 13. maddesi, digerlerinin yani sira uygun oldugunda tazminat 6denmesini de
gerektirir. ihlalden kaynaklanan manevi zarar i¢in tazminat ddenmesi ilke olarak miimkiin
olmali ve uygulanan telafi rejimine dahil olmalhdir (Keenan/Birlesik Krallik, 2001, § 130;
Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 97;_Bubbins/Birlesik Krallik, 2005, § 171).

82. Mahkeme bizzat, iiziintii, stres, ac1 ve sikintinin manevi zarar baglaminda uygun bir telafi
gerektirdigini kabul ederek, uygun olan durumlarda adil tazmin vermektedir (Keenan/Birlesik
Krallik, 2001, § 130, Kontrova/Slovakya, 2007, § 64, Poghosyan ve
Baghdasaryan/Ermenistan, 2012, § 46).

83. Katlanilan eziyetlerin telafisi baglaminda 6denmesine hiikmedilen kesinlesmis bir
miktarin zamaninda 6denmesinin, imitsiz keder i¢cinde bulunan bir es veya bir ebeveyn i¢in

6 Sozlesme’nin 13. maddesinin 2 ve 3. maddeler bakimindan ihlali.
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13. madde agisindan bir basvuru yolunun temel unsuru olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir (Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 101).

84. Genelde, ulusal makamlar 6niinde goriilen tazminat davalarinin, kamu makamlarinin yasa
dist veya ihmalkar davranmakla su¢landigi durumlarda, etkin bagvuru yollar1 oldugu
sonucuna varilabilir (Caraher/Birlesik Krallik (k.k.), 2000;_Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
2001, § 162; Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 99).

iii.  Bilgiye Erisim

85. Devlet tarafindan basvuranlarin tamamina, bir terdr saldirisinin magdurlar1 olarak
tazminat O0denen durumlarda, Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesi bakimindan bilgiye
erisime ozel bir dnem atfetmektedir. Iddia edilen ihlallerin magdurlariyla ilgili olarak
gercegin ortaya ¢ikarilmasina ve bunun, adaletin tecelli etmesi ve ihlallerin faillerinin cezasiz
kalmamasi suretiyle yapilmasina imkan verilmelidir (Zagayveva ve digerleri/Rusya, 2017, §
627).

2017 yilinda goriillen Tagayeva ve digerleri/Rusya davasinda (§§ 628-632), yapilan teror
saldiristyla ilgili ceza sorusturmasi disinda, bir¢ok bagka sorusturma da baslatilmis ve olaylar,
derin ve detayl bir sekilde parlamenter komisyonlar tarafindan incelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda diizenlenen raporlar, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri geregince Devlete diisen
usuli ytikiimliiliklerden ayr1 olarak, olaylarin aydmnlatilmast i¢in gerekli bilginin tesis
edilmesini amaglayan etkin bagvuru yollarinin bir yonii olarak degerlendirilmistir. Mahkeme
bu sebeple, S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan 13. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

b. Baz Ornekler

86. Mahkeme, Devlet gorevlilerinin gii¢ kullanimina basvurdugu asagidaki Orneklerde,
ozellikle tazminat davasi gibi hukuki nitelikli bagvuru yollar1 da dahil olmak {izere var
olabilecek diger her tiirlii bagvuru yolunun etkisiz kilinmasina sebep olacak sekilde etkin bir
ceza sorusturmasinin yiiriitiilmemesi sebebiyle, Sozlesme’nin 2. maddesi bakimindan 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir:

= Devlet’in giivenlik giicleri tarafindan veya onlarla baglantili olarak islenen
cinayetler (Tanrikulu/Tiirkive [BD], 1999, §§ 118-119; Kilig/Tiirkiye, 2000,
§8§ 92-93; Mahmut Kaya/Tiirkive, 2000, §§ 125-126);

= Askeri gorevliler tarafindan o6ldiiriilen siviller (Khachiev ve Akaieva/Rusya
c. Russie’, 2005, §§ 184-186);

7. Sozlesme’nin 13. maddesinin 2 ve 3. maddeler bakimindan ihlali.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 34/112 Giincelleme Tarihi: 30.04.2021
34/112


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64886
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-45162
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59450
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64886
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-172660%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-172660%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62844
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63120
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63121
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68384
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68384

Soézlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagvuru Hakk1

Zorla kagirilma sonucunda islenen cinayet (Gongadzé/Ukrayna, 2005, §§ 192-
194);

Ordu tarafindan bir koye karsi diizenlenen hava saldirisinda bir ailenin
oldiirtilmesi (4bakarova/Rusya, 2015, §§ 104-105);

Gozaltinda tutulma sirasinda meydana gelen oliimler (Salman/Tiirkive [BD]®,
2000, §§ 122-123);

Bir erin askerlik hizmeti sirasinda 6liimii (4taman/Tiirkiye, 2006, §§ 77-79).

87. Mahkeme, asagida belirtilen 6zel sahislarin eylemlerine iliskin durumlarda S6zlesme’nin

2. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir:

* Bir tutuklunun cezaevinde intihar etmesi (Keenan/Birlesik Krallik®, 2001, §§ 124-

128; ayrica isbu rehberin 89. paragrafina bakiniz.);

Bir tutuklunun, akil sagligt yerinde olmayan hiicre arkadasi tarafindan
oldiiriilmesi (Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, §§ 98-101; ayrica
igsbu rehberin 89. paragrafina bakiniz);

Zihinsel engelli ve HIV-pozitif bir kisinin bir psikiyatri hastanesinde oliimii

(Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Campeanu/Romanya [BD],
2014, §§ 152-153).

88. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda, caydirici hukuk yollarmin ve/veya tazminat
yolunun bulunmasi sebebiyle, S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir:

= Bir tutuklunun cezaevinde dliimii (Slimani/Fransa'®, 2004, §§ 39-42);

= Giivenlik giiclerinden birisinin ates etmesi iizerine bir gdstericinin yasamini

kaybetmesi (Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], 2011, §§ 337-339).

89. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda, manevi zararin tazmin edilmesine imkan veren

bir bagvuru yolu bulunmamasi sebebiyle, S6zlesme’nin 13. maddesinin 2. madde ile birlikte
veya 2. madde bakimindan ihlal edildigine karar vermistir:

= Bir tutuklunun cezaevinde intihar etmesi (Keenan/Birlesik Krallik, 2001, §§ 129-

131) ;

8. So6zlesme’nin 13. maddesinin 2 ve 3. maddeler bakimindan ihlali.

9.

S6zlesme’nin 13. maddesinin 2 ve 3. maddeler bakimindan ihlali.

10. Soézlesme’nin 13. maddesinin 2 ve 3. maddelerle birlikte ihlal edilmemesi.
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= Bir tutuklunun hiicre arkadas1 tarafindan oOldiriilmesi (Paul ve Audrey
Edwards/Birlesik Krallik, 2002, §§ 98-101);

= Bir gecekondunun yakininda bulunan ¢0p atiklari depolama alaninin kaza
sonucunda patlamasiyla meydana gelen Oliimler ve idari sorusturmada Ozen
eksikligi (Oneryildiz/Tiirkive [BD], 2004, §§ 150-155);

= Polis ihtarlarina itaat etmeyen bir kisinin atesli silahla o6ldiiriilmesi
(Bubbins/Birlesik Krallik, 2005, § 172);

= Polis korumasi altina alinmayan c¢ocuklarin babalar1 tarafindan o6ldiiriilmesi
(Kontrova/Slovakya, 2007, §§ 63-65) ;

* Kisinin goniillii olarak hastaneye yatirilmasinin ardindan intihar etmesi
(Reynolds/Birlesik Krallik, 2012, §§ 61-69).

90. Mahkeme, 0zel bir sahsin sebep oldugu araba kazasinda bir kisinin 6lmesiyle ilgili
olarak, maruz kalinan manevi zararin tazminine iliskin sikdyetin savunulabilir olmamasi
sebebiyle, Sozlesme’nin 2. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmiustir (Zavoloka/Letonya, 2009, §§ 40-42).
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B. Sozlesme’nin 3. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan 13. Maddesi

Sézlesme’nin 3. maddesi — iskence Yasag1
“ Hi¢ kimse igskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”
HUDOC Anahtar Kelimeler

Iskence (3) — Insanlik dis1 muamele (3) — insanlik disi ceza (3) — Asagilayici muamele (3) — Asagilayici
ceza (3) — Etkin sorusturma (3) — Siir dis1 edilme (3) — lade edilme (3) — Pozitif yiikiimliiliikler (3)

1. iskence iddialar
a. Genel lkeler

91. Sozlesme’nin 3. maddesi tarafindan giivence altina alman hakkin niteligi, S6zlesme’nin
13. maddesini etkiler. Bir kisinin, Devlet gorevlilerinin elinde bulundugu sirada maruz kaldig:
iskencelerle ilgili savunulabilir bir iddia ileri siirmesi durumunda, S6zlesme’nin 13. maddesi
anlaminda “‘etkin bagvuru” kavrami, zamani geldiginde tazminat 6denmesinin disinda,
sorumlularin kimliginin belirlenmesine ve cezalandirilmasina yonelik olarak, sorusturma
stirecine miistekinin etkin sekilde erisimini igeren derin ve etkin sorusturmalar yiiriitiilmesini
de kapsamaktadir (4ksoy/Tiirkive, 1996, § 98; Ayvdin/Tiirkiye, 1997, § 103).

92. Mahkemenin, sorusturmanin etkin niteliginde eksiklikler bulunmasi sebebiyle
So6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine hiikmetmesi durumunda, hukuki
sorunu inceledigi kanaatine vararak, S6zlesme’nin 13. maddesi agisindan sunulan sikayetlerin
ayrica incelenmesinin gerekli olmadigina karar verebilir (lorgov/Bulgaristan, 2004, § 90;
Gomi ve_digerleri/Tiirkive, 2006, § 83; Seci¢/Hirvatistan, 2007, § 61; Zelilof/Yunanistan,
2007, § 64; Rizvanov/Azerbaycan, 2012, § 66; Jeronovics/Letonya [BD], 2016, § 125;
Aleksandr Andreyev/Rusya, 2016, § 71; Olisov ve digerleri/Rusya, 2017, § 92).

93. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 13. maddesinin gerekleri, 3. madde (S6zlesme’nin 2 ve 5.
maddeleri) tarafindan Sozlesmeci bir Devlete dayatilan, Devletin tuttugu ve dolayisiyla
refahindan sorumlu oldugu bir kisinin kaybolmasi hakkinda etkin sorusturma yiiriitme
ylkiimliiliigiiniin 6tesine gegecektir (Khachiev ve Akaieva/Rusya, 2005, § 183; El-Masri/Eski
Yugoslav Makedonyva Cumhuriveti [BD], 2012, § 256; Nasr ve Ghali/ltalya, 2016, § 332).

i. Derin ve Etkin Sorusturmalar

94. Sozlesme’nin 13. maddesi, iskence yasaginin temel Onemi ve Ozellikle iskence
magdurlarinin hassas durumu bakimindan, Devletlere, i¢ hukukta mevcut olan diger tiim
basvuru yollarina halel getirmeksizin, iskence durumlari konusunda derin ve etkin
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sorusturmalar yiiriitme yikimliligi getirir (4dksov/Tiirkive, 1996, § 98; Avdin/Tiirkiye, 1997,
§ 103).

95. Siiphesiz, Sozlesme, Birlesmis Milletler tarafindan 1984 yilinda kabul edilen, bir iskence
fiilinin islendigine dair makul gerekcelerin bulundugu anda “derhal tarafsiz bir sorusturma”
acilmas! yiikiimliiliigiinii getiren Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Kiigciiltiicii
Muamele ya da Cezaya Karst S6zlesme’nin 12. maddesinde yer alan tiirden acik bir hiikiim
icermemektedir. Bununla birlikte Mahkeme, 13. madde anlaminda “etkili bagvuru”
kavramindan st kapali sekilde bu tiirden bir gereklilik dogdugu kanaatindedir
(Soering/Birlesik Krallik, 1989, § 88).

96. Makamlarin, kisileri, ©6zel sahislarin eylemlerine karsi korumamakla suglandigi
durumlarda, S6zlesme’nin 13. maddesi, her zaman makamlarin iddialar hakkinda sorusturma
yiiriitme sorumlulugu iistlenme yiikiimliiligiinii kapsamaz. Buna karsin, magdur veya ailesi,
gerektigi takdirde, Sozlesme tarafindan korunan haklarin ihlaline sebep olan fiil ve ihmaller
icin Devlet gorevlilerinin veya organlarinin sorumlulugunun tespit edilmesine imkan veren bir
mekanizmaya sahip olmalidir (Zve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 109; E. ve
digerleri/Birlesik Krallik, 2002, § 110; O Keeffe/Irlanda [BD], 2014, § 115).

ii. Tazminat

97. Iskencenin veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamelelerin yasaklanmasi kadar 6nemli
bir hak s6z konusu oldugunda, Sozlesme’nin 13. maddesi, diger telafiler arasinda uygun
oldugunda tazminat ddenmesini de gerektirmektedir. ihlalden kaynaklanan manevi zararin
telafi edilmesi, ilke olarak, miimkiin olmali ve uygulanan telafi rejiminin bir kismimni teskil
etmelidir (Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 109; McGlinchey ve digerleri/Birlesik
Krallik, 2003, § 63).

98. Mahkeme bizzat, yasanilan korku, stres, endise ve hayal kiriklig1 duygularinin, manevi
zarar i¢in tazminat 6denmesini uygun kildigini kabul ederek, bu tiir durumlarda siklikla adil
tazmin kararina varmaktadir (McGlinchey ve digerleri/Birlesik Krallik, 2003, § 66).

b. Baz1 Ornekler

99. Mahkeme, giivenlik giicleri tarafindan islenen fiiller konusunda etkin bir ceza
sorusturmasi yiiriitiilmemis olmasi sebebiyle, hukuki nitelikli bagvuru yollar1 da dahil olmak
tizere diger her tiirlii bagvuru yolunun etkisiz kilindig1 asagida belirtilen Orneklerde,
Soézlesme’nin 3. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir:

= Gozaltina alma veya tutuklama (4ksov/Tiirkive, 1996, §§ 99-100; Avdin/Tiirkiye,
1997, §§ 104-109; Assenov  ve  digerleri/Bulgaristan, 1998, § 118;
Biiviikdag/Tiirkive, 2000, §§ 65-69; Bati ve digerleri/Tiirkive, 2004, §§ 145-149;
Chitaiev/Rusya, 2007, §§ 202-203);
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= Giivenlik giigleri tarafindan bir kdye yapilan saldirt ({lhan/Tiirkive [BD], 2000,
§§ 98-103);

* CIA ajanlarinin sira dist teslim alma operasyonu (E/-Masri/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriveti [BD]'!, 2012, §§ 258-262; Nasr ve Ghali/ltalya'?, 2016,
§§ 334-337; ayrica bakiniz igbu rehberin 137. paragraft).

100. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda, sahislar tarafindan islenen eylemlere karsi
makamlarin korumasinin bulunmamasina iliskin olarak basvuranlarin iddialarinin incelenmesi
icin etkili bagvuru yollarimin bulunmadig1 gerekgesiyle, Sozlesme’nin 3. maddesiyle birlikte
13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir:

= Ebeveynleri tarafindan kotli muamele uygulanmasi sebebiyle ciddi ihmal ve
istismar magduru olan cocuklar (Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2001,
§§ 109-111; ayrica isbu rehberin 102. paragrafina bakiniz);

= Uvey babalarmin cinsel istismarina maruz kalan ¢ocuklar (D.P. ve J.C./Birlesik
Krallik"®, 2002, §§ 136-138);

= Devlet okulunda O&gretmeninin cinsel istismarina maruz kalan Ogrenci
(O Keeffe/Irlanda [BD], 2014, §§ 184-187);

= Uyusturucu madde yoksunlugu belirtilerinden yakinan eroin bagimlisi tutuklu
(McGlinchey ve digeleri/Birlesik Krallik, 2003, §§ 64-67; ayrica isbu rehberin
102. paragrafina bakiniz).

101. Mahkeme, 2006 yilinda verdigi Hiisevin Esen/Tiirkive kararinda (§§ 56-64), gozaltinda
tutulan bir kisiye polis memurlar1 tarafindan iskence yapildig1 gerekgesiyle polis
memurlarinin cezaya mahkiim edilmesiyle sonug¢lanan, ancak zaman asimina ugradig:
gerekcesiyle, polis memurlarinin cezasinin iptal edildigi ceza davasinin etkisizligi sebebiyle,

Soézlesme’nin 3. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

102. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda, manevi zararin telafi edilmesine imkan veren
basvuru yolunun bulunmamasi sebebiyle, Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan 13.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir:

= Ebeveynleri tarafindan kotii muamele uygulanan, ciddi ihmal ve istismar magduru
cocuklar (Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2001, §§ 110-111);

11. Sozlesme’nin 3, 5 ve 8. maddeleriyle birlikte 13. maddesinin ihlali.

12. Basvuranlardan biri ile ilgili olarak S6zlesme’nin 3, 5 ve 8. maddeleriyle birlikte 13. maddesinin ihlali ve
digeriyle ilgili olarak, Sézlesme’nin 3 ve 8. maddeleriyle birlikte 13. maddesinin ihlali.

13. Sozlesme’nin 3 veya 8. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlali.
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= Annelerinin partneri tarafindan cinsel ve fiziki istismara ugrayan ¢ocuklar (£. ve
digerleri/Birlesik Krallik, 2002, §§ 111-116);

= Uyusturucu madde yoksunlugu belirtilerinden yakinan eroin bagimlisi tutuklu
(McGlinchey ve digeleri/Birlesik Krallik, 2003, §§ 64-67);

= Saglik sorunlar1 bulundugu halde, asir1 fiziki egzersiz ile cezalandirilan bir askeri
personel (Tchember/Rusya, 2008, §§ 71-73);

= Zihinsel sorunlar1 olan kisilerin bakimevinde kotii yasam sartlarina maruz
birakilmasi (Stanev/Bulgaristan [BD], 2012, §§ 219-221);

= Polis tarafindan bir kisiye, itirafta bulunmasi i¢in koétii muamelede bulunulmast
(Poghosyan ve Baghdasaryan/Ermenistan, 2012, §§ 44-48).

103. Mahkeme, Association Innocence en Danger et Association Enfance et Partage/Fransa
davasina iliskin olarak 2020 yilinda verilen kararda, S6zlesme’nin 3. maddesiyle birlikte 13.
maddesinin ihlal edilmedigi, zira basvuran dernegin, (bir ¢ocugun, ebeveynlerinin ¢ocugun

oliimiiyle sonuglanan kotii muamelelerinden korunmasi amactyla gerekli ve uygun tedbirlerin
alinmamast ve dolayisiyla adalet kamu hizmetinin kusurlu isleyisi sebebiyle) Fransiz
Devletinin hukuki sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in kanun tarafindan Ongdriilen
kosullar1, yerine getirmemis olmasinin, biitiin olarak degerlendirildiginde, bagvurunun
So6zlesme’nin 13. maddesine aykir1 oldugu kanaatine varmak i¢in yeterli olmadig1 sonucuna
varmigtir. Devletin sorumlulugunun dogmasina iligkin kosullar, Fransiz igtihatlarina gore
olabildigi 6l¢iide gevsetilmistir. Yine “agir kusur” kavraminin yorumlanmasi, 6zellikle adalet
hizmetinin islevsizligine sebep olan bir¢ok kusurun bulunmasi durumunda, bu kusurlarin
tamaminin Devletin sorumlulugunu doguran agir bir kusur olusturdugu sonucuna varmak igin
hafif kusurlarin ayirt edilmesine imkan vermektedir. Fransiz kanun koyucunun, sorusturma ve
polis faaliyetleri de dahil olmak {izere, hukuk sisteminin karmasikligi ve isleyis 6zelligi
bakimindan adaletin bagimsizliginin korunmasi amaciyla, Devletin hukuki sorumlulugunun
dogmasi olasiligin1 bu 6zel baglama dahil etmesi makul goriinmektedir. Bununla birlikte,
Ancak yapilan se¢im, hem hukuken hem de uygulamada etkili bir hukuk yolu saglamalidir.

2. Tutulma Kosullar

a. Genel ilkeler

104. Tutulan kisilerin Sozlesme’nin 3. maddesi ile giivence altina alinan haklarinin
korunmasina iligkin bir sistemin etkili sayilmasi i¢in, bu sisteme Onleyici ve telafi edici hukuk
yollar1 da eklenmelidir (4nanvev ve digerleri/Rusya, 2012, §98; Torreggiani ve
digerleri/ltalva, 2013, § 50).

105. Kotii tutulma kosullarina iliskin iddialarla ilgili olarak telafi yollarinin etkinliginin
degerlendirilmesinde, ilgili kisinin, sadece S6zlesme’nin 3. maddesi tarafindan giivence altina
alinan haklarinin dolayli olarak korunmasi degil, ulusal mahkemelerin, s6z konusu kisiye
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dogrudan ve uygun bir telafi saglayip saglayamayacagi belirleyici bir unsurdur (Mandic ve
Jovic/Slovenya, 2011, § 107). Yine, sadece tazminat verilmesine iligkin bir hukuk yolunun,
iddia edilen ihlalin devam etmesini engelleyememesi veya kisilerin fiziki tutulma kosullarinda

iyilesme saglayamamasi anlaminda “Onleyici” bir etkisi olmadigi siirece, S6zlesme’nin 3.
maddesine aykirt oldugu iddia edilen bir gozalt1 veya tutulma kosullarina iligkin iddialar i¢in
yeterli oldugu kanaatine varilamaz (Cenbauer/Hwrvatistan (k.k.), 2004; Norbert
Sikorski/Polonya, 2009, § 116; Mandic¢ ve Jovi¢/Slovenya, 2011, § 116).

106. Sadece gelecekte tazminat ddenmesine iliskin bir imkan, S6zlesme2nin 3. maddesinin
ihlal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bilhassa ciddi acilarin mesrulastirilmast anlamina
gelecek ve Devletin tutulma kosullarini S6zlesme gereklerine uygun hale getirmesine iliskin
hukuki yiikiimliiligiinii kabul edilemez sekilde zayiflatacaktir (Adnanvev ve digerleri/Rusya,
2012, § 98; Varga ve digerleri/Macaristan, 2015, § 49).

107. Mahkeme, 2019 yilinda verilen Ulemek/Hirvatistan kararinda, 3. maddeyi ihlal eden
tutulma kosullar i¢in Onleyici ve telafi edici hukuk yollar1 arasindaki iligskiyi detayl sekilde

aciklamistir.

108. Mahktmlar, bu hukuk yollarini, cezalandirilma veya olumsuz sonu¢lara maruz kalma
korkusu olmaksizin kullanabilmelidirler (Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, 2015, § 191).

i. Onleyici Hukuk Yollari

109. Bir bagvuranin Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 kosullarda tutulmasi durumunda,
miimkiin olan en iyi telafi yolu, insanlik dist ve agagilayict muamelelere maruz birakilmama
hakkinim ihlaline en kisa siirede son verilmesidir. Onleyici hukuk yollar1, tutulan kisilerin
sikayetlerinin, telafi tedbirleri konusunda karar verme yetkisi bulunan bir makam veya
mahkeme tarafindan hizli ve etkin sekilde incelenmesine imkan saglamalidir (4nanyev ve
digerleri/Rusya, 2012, §§ 214 ve 219).

Ornegin, idari bir makam éniinde mevcut olan &nleyici hukuk yolunun etkili olabilmesi igin,
bu makam, 1) cezaevi sisteminden sorumlu makamlardan bagimsiz olmali, ii) tutulan kisilerin,
sikayetleri hakkindaki incelemeye etkin sekilde katilimlarin1 glivence altina almaly, iii) tutulan
kisilerin sikayetlerinin hizli ve 6zenli sekilde incelenmesini saglamali, iv) bu sikayetlerin
temelinde yatan sorunlarin ortadan kaldirilmas i¢in oldukea ¢esitli yasal araclara sahip olmali
ve v) verilen kararlarin baglayici ve icra edilebilir olmasini saglamalidir (Neshkov ve
digerleri/Bulgaristan, 2015, §§ 183 ve 282-283). Ayrica bu tiirden bir hukuk yolu, makul
olarak kisa siire icerisinde sunulmalidir (Torreggiani ve digerleri/ltalya, 2013, § 97).

Dolayisiyla ilgili kisiye bireysel bir hak tanimayan, savciliga sunulan bir sikdyet veya
baglayict ve icra edilebilir kararlar veremeyecek bir arabulucuya sunula bir sikayet, etkili
basvuru yollart teskil etmemektedir (4Ananvev ve digerleri/Rusya, 2012, §§ 102-106). Buna
karsin, infaz hakimligi veya idare mahkemesi Oniinde ileri siiriilen bir sikayet etkili bir
basvuru yolu teskil etmektedir (Stella ve digerleri/ltalya (k.k.), 2014, §§ 46-55; Atanasov ve
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Apostolov/Bulgaristan (k.k.), 2017). Bir sikayetin Oncelikle cezaevi idaresine, ardindan
gerektigi takdirde, infaz hakimligine sunuldugu bir sistem etkili bir bagvuru yolu sunmaktadir
(Domjan/Macaristan (k.k.), 2017, §§ 21-23).

Diger taraftan, etkili bir basvuru yolunun bir davanin 6zel kosullarinda hakkaniyete uygun
olarak islememesi de miimkiindiir. Ornegin, bir tutuklu tarafindan adli makamlara sunulan bir
sikdyete verilen cevabin, ilgili i¢ hukukun gerektirdigi sekilde resmi bir yazi veya karar
aracilifiyla verilmemesi durumunda, bu kosul, etkili bir adli bagvuru yolunu etkisiz kilacak
niteliktedir (Loni¢/Hirvatistan, 2014, §§ 57-63). Yine normalde cezaevi idaresinden bagimsiz
olan ve savciliga sunulan bir sikayet, davanin 6zel kosullarinda saveiligin, ytiksek giivenlikli
bir cezaevinde tutulma kosullarina iliskin belgeleri inceleyememis olmast durumunda, etkili
bir bagvuru yolu teskil etmez (Cstillog/Macaristan, 2011, §§ 48-49).

110. Onleyici hukuk yollar1 kapsaminda, altta yatan sorunun niteligine gére, telafi, sadece
ilgili tutukluyu etkileyen tedbirlerden veya belirli bir cezaevinde uygunsuz kosullar sebebiyle
mahklimlarin haklarinin genis anlamda ve es zamanl olarak ihlal edildigi durumlara ¢6ziim
bulabilecek daha genis kapsamli tedbirlerden olusabilir (dnanyev ve digerleri/Rusya, 2012,
§ 219; Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, 2015, § 189).

ii. Telafi Edici Hukuk Yollar:

111. Ote yandan, onurunu zedeleyici nitelikte tutulma kosullarina maruz kalan herkes, maruz
kaldig1 ihlal i¢in bir telafi elde etmelidir (Benediktov/Rusya, 2007, §29; Ananyev ve
digerleri/Rusya, 2012, §§ 97-98 ve 221-231).

112. Basgvuru yollari, davalarinin sonuglanmasini bekleyen, insanlik dis1 ve asagilayici
kosullarda tutulan kisilere, digerlerinin yani sira, Mahkemenin benzer davalarda hiilkmettigi
tazminat bedelleri ile kiyaslanabilir bir tazminat 6denmesi seklinde olabilecek bir telafi yolu
sunmalidir (4nanyev ve digerleri/Rusya, 2012, §§ 221-231). Bununla birlikte Mahkeme,
bagvuranin tazminat talebinin yalnizca kismen karsilanmis olmasi gergeginin, Estonya
hukukunda ongoriilen telafi edici hukuk yolunun etkinligini sorgulamaya tek basina yeterli
olmadigina hiikkmetmistir (Nikitin ve digerleri/Estonya, 2019, § 216). Ayrica Mahkeme,
ikincillik ilkesi geregince, tazminat miktariin belirlenmesiyle ilgili olarak ulusal makamlara
genis bir takdir yetkisi verilmesi gerektigini hatirlatmistir. Bu degerlendirmenin, ulusal
makamlarin kendi hukuk sistemlerine ve geleneklerine uygun sekilde ve benzer davalarda
Mahkeme tarafindan belirlenen tazminat miktarlarindan daha az miktarlara hiikkmedilse bile,

iilkenin yasam diizeyi dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir (Shmelev/Rusya (k.k.), 2020,
§§ 91-94).

113. Telafi edici hukuk yolu, cezaevinde tutulan, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol
acan insanlik dis1 veya asagilayici bir muameleye maruz birakilan ve bu anlamda bir talepte
bulunan herkes icin erisilebilir olmalidir. Miistekiye diisen ispat yikii, asir1 olmamalidir.
Tutulan bir kisinin, 6rnegin ihtilaf konusu kosullarin kesin bir sekilde tanimlanmasi, tanik
gosterilmesi, cezaevi makamlarina veya denetim organlarina sunulan sikayetler veya bu
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makam veya organlarin soz konusu sikayetlere vermis oldugu cevaplar gibi bir delil
baslangic1 ve kolay erisilebilir unsurlar sunmaya, zorunlu kilinmasi durumunda, bunun
yapilmasinin ardindan, s6z konusu iddialarin reddedilmesi makamlarin gorevidir (Neshkov ve
digerleri/Bulgaristan, 2015, § 184). Koti muamele kosullari, ilgili agisindan manevi bir
zarara yol ag¢malariyla ve dolayisiyla giiclii bir karine olusturmalariyla bilinir
(lovtchev/Bulgaristan, 2006, § 146; Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, 2015, § 190). Telafiye
iligkin i¢ hukuk, miistekinin, Devlet gorevlilerinin veya organlarinin kusurlu oldugunu ve
fiillerinin yasa dis1 oldugunu (4nanyev ve digerleri/Rusya, 2012, § 229) veya harici bir delil
unsuru ile, duygusal sikinti seklinde maddi olmayan zararlarin varliginmi (Neshkov ve
digerleri/Bulgaristan, 2015, § 190) kanitlayabilmesine bagli olarak tazminat 6denmesinden
daha ziyade, bu karinenin varligini yansitmalidir.

114. Basvuru yollari, cezaevinde insanlik dis1 veya asagilayict kosullarda tutulan kisilere,
davalarinin sonuglanmasini beklerken, digerleri arasinda ceza indirimi seklinde olabilecek bir
telafi, agik ve oOlgiilebilir bir sekilde verildikleri siirece, uygun bir telafi teskil eder (Stella ve
digerleri/ltalva (k.k.), 2014, §§ 59-63; Varga ve digerleri/Macaristan, 2015, § 109).

b. Baz1 Ornekler

115. Mahkeme, asagidaki davalarda, Sozlesme’nin 3. maddesiyle birlikte 13. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmigtir:

* Tutukluluk kosullariyla ilgili olarak (gdzaltinda Assenov ve digerleri/Bulgaristan,
1998, §§ 114-118; Ananvev ve digerleri/Rusya, 2012, §§ 100-119; Neshkov ve
digerleri/Bulgaristan, 2015, §§ 192-213; Varga ve digerleri/Macaristan, 2015,
§§ 51-65; bir go¢men ve kiicilk ¢ocuklariyla ilgili olarak G.B. ve

digerleri/Tiirkive, 2019, §§ 125-137; J.M.B. ve digerleri/Fransa*, 2020, §§ 212-
221; Sukachov/Ukrayna, 2020, §§ 118-125);

= Terdrist olan bir tutuklunun sekiz yil boyunca tecrit siiresinin uzatilmasiyla ilgili
olarak (Ramirez Sanchez/Fransa [BD], 2006, §§ 162-166);

= Ozel olarak belirtilen bir tutuklunun tekrar tekrar yerinin degistirilmesi ve siklikla
iist aramasina tabi tutulmasiyla ilgili olarak (Khider/Fransa, 2009, §§ 141-145);

= Sik yer degistirme ve istisnai hiicre tedbirleriyle ilgili
olarak (BamouhammadBelcika, 2015, §§ 168-173);

* Tutuklularin tagimmasiyla ilgili olarak (Tomov ve digerleri/Rusya, 2019, §§ 143-
156);

= Kirk bes giin hiicrede tutarak disiplin cezasi uygulanmasi (Pavet/Fransa, 2011,
§§ 131-134);
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= (Cezaevinde grev sirasinda tutuklularin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi kararinin
uygulanmamasindan kaynaklanan yapisal eksiklik (Clasens/Belcika, 2019, §§ 44-
47).

= Cezaevine kabul sirasinda bir tutukluya dayatilan tekrarlanan ve rasgele iist
aramalar1 (Roth/Almanya, 2020, §§ 94-98).

116. Mahkeme, 2016 yilinda Mozer/Moldova Cumhuriveti ve Rosya [BD] davasinda verilen
kararda (§§ 213-218), Moldova’nin ayrilik¢1 bir bdlgesinde tutulan bir kisi i¢in S6zlesme’den
dogan haklarin ihlalinden sikayet etme imkan1 veren etkin i¢ hukuk yollarinin varligina iliskin
olarak, Moldova Cumbhuriyeti’nin Sozlesme’nin 3, 8 ve 9. maddeleri bakimindan 13.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

117. Mahkeme, 2019 yilinda, Ulemek/Hirvatistan davasinda verilen kararda (§§ 93-119),
bagvuranin hakkaniyete uygun olmayan tutulma kosullarina iliskin iddialarinda,
Hirvatistan’daki Onleyici ve telafi edici bagvuru yollarinin genel etkinligini sorgulatabilecek
hicbir gerekge ileri siirmemis olmasi sebebiyle, basvurunun Soézlesme’nin 3. maddesi

bakimindan 13. maddesine iligskin kisminin, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle,
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

118. Mahkeme, 2020 yilinda, Shmelev/Rusya (k.k.) davasinda verdigi kararda (§§ 121-142),
bagvuranlarin, yargilamadan Once veya i¢ standartlara uymayan sartlarda cezalarini ¢ekmeleri
kapsaminda tutuldugu kanaatine varan kisiler i¢in yeni ac¢ilan bir telafi edici bagvuru yolunu
tiiketmemis olmalar1 sebebiyle, bagvurunun, i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

3. Iltica, Stmir Dis1 Etme ve Suclularin iadesi
a. Genel ilkeler

119. Iltica ve simr dist etme islemlerine, Sozlesme’nin 13. maddesi uygulanirken,
Soézlesme’nin 6. maddesi ve adil yargilanma hakkini giivence altina alan usule iligkin haklarin
tamami1 uygulanmaz.

120. Iltica ve goge iliskin bagvurularla ilgili olarak, Mahkeme’nin gorevi, ikincillik ilkesine
riayet ederek, ulusal davalarin etkililigini degerlendirmekle ve bu davalarin insan haklarina
riayet edilerek goriilmesini saglamakla ilgili ve smirhidir (M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD],
2011, §§ 286-287; I.M./Fransa, 2012, § 136). Temel amaci, basvurani, kactig1 iilkede, keyfi
bir baskiya karsi dogrudan ya da dolayli olarak koruyan etkin gilivencelerin bulunup
bulunmadigint denetlemektir (7.1/Birlesik Krallik (k.k.), 2000; Miislim/Tiirkive, 2005, §§ 72-
76).

121. Bir kisinin bagka bir iilkeye gonderilmesinin kendisini Sozlesme’nin 2 ve 3.
maddeleriyle yasaklanan muamelelere maruz birakacagina iliskin iddiasi, “ulusal bir makam”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 44/112 Giincelleme Tarihi: 30.04.2021
44 /112


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-193261
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205178
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205178
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161263
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-197253
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-202347
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103293
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108934
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-43302
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68896

Soézlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagvuru Hakk1

tarafindan dikkatli ve titiz bir denetime tabi tutulmalidir (Jabari/Tiirkive, 2000, § 39;
Chamaiev  ve  digerleri/Giircistan _ve  Rusya, 2005, § 448; Gebremedhin
[Gaberamadhien]/Fransa, 2007, § 58; Hirsi Jamaa ve digerleri/ltalya [BD], 2012, § 198).
Sozlesme’nin 13. maddesiyle uygunluk, Devletlerin belirli bir takdir yetkisi bulunmasi
kosuluyla, yetkili organin, sikdyetin icerigini inceleyebilmesini ve uygun telafiyi
sunabilmesini gerektirmektedir (M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan [BD], 2011, § 387).

122. Etkili bagvuru yolu kavrami, kotii muamele riskinin ger¢eklesmesi durumunda meydana
gelebilecek zararin geri dondiiriilemez niteligini dikkate alarak, Sozlesme’nin 3. maddesine
aykirt bir muamele riskinden siiphelenmek ic¢in ciddi gerekgelerin bulundugu iddiasinin
tamamen bagimsiz bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir. Bu inceleme, ilgili kisinin sinir
dis1 edilmesi icin neler yapmis olabilecegini veya siir dis1 eden Devletin ulusal giivenligine
yonelik olarak algiladig1 herhangi bir tehdidi dikkate almaksizin yapilmalidir (Chahal/Birlesik
Krallik, 1996, § 151).

123. Ayrica etkili bir bagvuru yolu, sinir dis1 etme tedbirinin kendiliginden askiya alinmasi
etkisine sahip olmalidir (4.M./Hollanda, 2016, § 66). Bir bagvuru yolunun sadece “teorik
olarak” askiya alma etkisinin olmasi yeterli degildir.

124. Bunun yani sira, askiya alma niteligi, sinir dist etme uygulamalarinin yontemleri,
gidilecek iilkenin se¢imine bagh her tiirlii risk sorunuyla alakali olmadiginda gerekli degildir
(Moustahi/Fransa, 2020, §§ 152-155). Bu uygulama yontemleri genellikle, yalnizca geri
gonderme isleminin uygulanmasindan Onceki saatlerde idare tarafindan bilinmektedir ve
bunlar, ¢ogu zaman kendiliginden 3. maddenin ihlalini teskil edemezler. Dolayisiyla, bir
bagvuran tarafindan, daha sonra (a posteriori) hukuk yolu kullanma imkéni, bu hilkkme riayet
etmek i¢in yeterlidir.

125. llgili kisilere, uygun basvuru yollarmni kullanabilmeleri, terciiman ve avukat gibi bir adli
yardima erisim saglayabilmeleri i¢in durumlar1 hakkinda uygun ve yeterli sekilde bilgi
verilmelidir  (4bdolkhani ve Karimnia/Tiirkive, 2009, §§ 114-115; M.S.S./Belcika ve
Yunanistan [BD], 2011, §§ 301-304 ve 319).

Mahkeme, 2011 yilinda M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD] davasinda verdigi kararda
(§§ 294-321), diger hususlarin yani sira asagida belirtilenleri tespit etmistir: 1) Makamlar ile
iltica talebinde bulunan kisiler arasinda giivenilir bir iletisim sistemi bulunmamasi sebebiyle,
izlenmesi gereken iltica prosediirleri hakkinda yetersiz bilgilendirme ve ikamet adresi

.....

verilen ii¢ gilinliik siirenin asir1 kisa olmast ve Emniyet Genel Midiirliigli binalarina erisim
zorluklari; iii) terclimanlarin yetersizligi ve kisisel goriismelerin yiiriitiilmesi i¢in uzman
personelin bulunmamasi; iv) bagvurana bir avukatin refakat etmesini engelleyen adli yardim
eksikligi; v) karar verme siirelerinin agiri uzun olmasi; vi) Danistay’a yapilan basvurunun,
islemlerin ivedi sekilde yapilmamasi sebebiyle, iltica taleplerinin esasinin incelenmesi
diizeyinde gilivencelerin bulunmamasini telafi edememesi ve vii) esas hakkinda herhangi bir
karar verilmesinden 6nce basvuranin de facto (fiilen) baskiya maruz kalmasi riski. Dolayistyla
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Mahkeme, Yunan makamlari tarafindan, bagvuranin iltica talebinin esasi ciddi bir incelemeye
tabi tutulmaksizin ve etkili bir bagvuru yoluna erisim imkani taninmaksizin, dogrudan veya
dolayli olarak kendi flilkesi olan Afganistan’a geri gonderilmesi riskinin incelenmesinde
eksiklikler bulunmasi sebebiyle, S6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte 13. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

126. Sinir dis1 etmeye iligskin davalarda, ihlalin geri doniilmez etkileri olabilmesi sebebiyle,
Mahkeme, bagvuranin artik sinir dis1 edilme riskinin bulunmamasi sebebiyle S6zlesme’nin 2
ve 3. maddelerinin ihlal edildigi iddialarina iligkin olarak magdur statiisiiniin kaybedilmesinin,
s0z konusu sikayeti mutlaka tartisilamaz kilmadigina veya basvurani Sozlesme’nin 13.
maddesi agisindan magdur statiisiinden yoksun birakmadigina karar vermistir (Gebremedhin
[Gaberamadhien]/Fransa, 2007, § 56; I.M./Fransa, 2012, § 100; M.A./Kibris, 2013, § 118;
aksi yonde (a contrario) bir karar i¢in bk. Mir Isfahani/Hollanda (k.k.), 2008). Diger taraftan,
Mahkemenin, bagvuranlarin artik Tiirkiye’den Suriye’ye veya baska bir lilkeye sinir dist
edilmesi riski bulunmadig1 gerekgesiyle, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri alaninda sunulan

basvurularin kisi yoniinden (ratione personae) kabul edilemez olduguna karar vermesi,
So6zlesme’nin 13. maddesinin uygulanabilmesini engellememektedir (Sakkal ve Fares/Tiirkiye
(k.k.), 2016, § 63).

b. Baz1 Ornekler

127. Mahkeme, asagida belirtilen durumlarda, etkili ve askiya alict bagvuru yollarmin
bulunmamasi sebebiyle, Sozlesme’nin 3. maddesi ile birlikte veya bakimindan 13.
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir:

= Bagvuranlarin, kotii muameleye maruz kalma riski bulunan iilkelere sinir dis1 veya
iade edilmesi:

. Afganistan (M. ve digerleri/Bulgaristan'®, 2011, §§ 127-133; ayrica
basvuranin 8. madde alaninda ileri siirdiigii sikayeti ile ilgili olarak isbu
rehberin 220. paragrafina bakiniz.);

" Yunanistan’la ilgili olarak Afganistan (M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD],
2011, §§ 294-321);

| Kamerun (Yoh-Ekale Mwanje/Belcika, 2011, §§ 106-107, HIV virlisii tasiyan
ve hastaligin ileri bir asamasinda olan bagvuranin uygun bir tibbi tedaviden
faydalanabilecegi kesin degildir);

| Eritre (Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, 2007, §§58-67, iltica
talebinde bulunan basvuran, havaalaninda bekleme boliimiine alinmis ve
Fransiz topraklarina girisi reddedilmistir);

14. Soézlesme’nin 3 ve 8. maddeleri bakimindan 13. maddesinin ihlali.
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| Rusya Federasyonu (Cegenistan) - Belarus (M.K. ve digerleri/Polonya, 2020,

§§ 219-220, sinir muhafizlarinin bagvuranlarin iltica ve baska bir iilkeye,
Belarus’a gonderilme taleplerinin kaydini reddetmesi ile birlikte kendi
iilkelerine (Rusya Federasyonu) Cecenistan’a geri gonderilmeleri ve orada
kotii muameleye maruz kalma riski);

| Belgika ile ilgili olarak Yunanistan (M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD],
§§ 385-396);

| Hindistan (Chahal/Birlesik Krallik, 1996, §§ 153-155, militan oldugundan
stiphelenilen ayrimeci bir Sih ile ilgili olarak);

| Iran (Jabari/Tiirkive, 2000, §§ 49-50, basvuranm zina nedeniyle taslanma

cezasiyla kars1 karstya kalma riski);

" Iran veya Irak (4bdolkhani ve Karimnia/Tiirkive, 2009, §§ 113-117);

| Fas (4.C. ve digerleri/Ispanya'®, 2014, §§ 90-105, uluslararast koruma
basvurusu reddedilen Sahra kdkenli insanlar hakkinda);

_ Sudan (LM./Fransa, 2012, §§136-160) ve Suriye (M.A./Kibris'®, 2013,
§§ 134-143, yalnizca Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 39. maddesinin uygulanmasi
bagvuranlarin gorevden alinmasini askiya alabilmistir);

| Suriye (S.K./Rusya, 2013, §§ 78-99);

| Turkmenistan (4/lanazarova/Rusya, 2017, §§ 100-115);

Cecen asilli bagvuranlarin Rusya’ya iade edilmelerine iliskin kararlarin
basvuranlara bildirilmemesi (Chamaiev ve digerleri/Giircistan ve Rusya, 2005,
§§ 449-466);

Somali ve Eritre kokenli go¢menlerin, acik denizlerde yakalanarak, uzaklastirma
tedbiri uygulanmadan 6nce dikkatli ve titiz bir kontrole tabi tutulmalari igin
geldikleri iilke olan Libya’ya geri gonderilmeleri (Hirsi Jamaa ve digerleri/ltalya
[BD]", 2012, §§ 201-207);

Afganistan’dan gelen ve iltica talebinde bulunan basvuranlar tarafindan sunulan
belgelerin, ilgililerin dogru sdyleyip sdylemedikleri kontrol edilmeksizin giivenilir
olmadiklar1 gerekcesiyle geri gonderilmelerine karar verilmesiyle reddedilmesi
(Singh ve digerleri/Belcika, 2012, §§ 86-105);

15. Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleriyle birlikte 13. maddesinin ihlali.
16. Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleriyle birlikte 13. maddesinin ihlali.
17. Soézlesme’nin 3. maddesi ve 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ile birlikte 13. maddesinin ihlali.
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= Bagvuranin kisisel durumu ex nunc (soz konusu andan itibaren) incelenmeksizin
Yunan makamlar: tarafindan beklenmedik sekilde Tiirkiye’ye geri gonderilmesi
riski (B.A.C./Yunanistan, 2016, §§ 66-67).

128. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda, etkin bagvuru yollar1 bakimindan, S6zlesme’nin
3. maddesiyle birlikte veya bakimindan 13. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir:

= Asagida belirtilen {lilkelere sinir dist veya iade edilme risklerine dayandirilan
sikayetlerle ilgili olarak:

| Cezayir (Bensaid/Birlesik Krallik, 2001, §§ 56-58);

| Amerika Birlesik Devletleri (Soering/Birlesik Krallik, 1989, §§ 121-124);

. Iran (G.H.H. ve digerleri/Tiirkive, 2000, §§ 37-40);

| Somali (Salah Sheek/Hollanda, 2007, § 154);

| Sri Lanka (Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik, 1991, §§ 121-127) ;

= Devletlerin, iltica davalarinda askiya alict etkiyle birlikte ikinci diizey bir temyiz
yolu olusturma yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi (4.M./Hollanda, 2016, §§ 67-71).
Soézlesme’nin 13. maddesinin gerekleri, iltica siirecine eklenen askiya alict etki

sebebiyle yerine getirilmistir.

129. Mahkeme, 2016 yilinda, Sakkal ve Fares/Tiirkive (k.k.) davasinda verdigi kararda
(§ 64), bagvuranlarin Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan Suriye’ye sinir disi edilmesine
iligkin kararlara itiraz edebilmeleri icin etkin i¢ hukuk yollar1 bulundugu gerekgesiyle,
bagvurunun agikc¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmistir.
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C. Sozlesme’nin 4. Maddesi'? ile Birlikte veya Bakimindan 13. Maddesi

Sozlesme’nin 4. Maddesi — Kolelik ve zorla ¢cahistirma yasag:
“1. Hig¢ kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.
2. Hig kimse zorla ¢aligtirtlamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.
3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz:

a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde 6ngoriilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden,
tutulu bulundugu sirada veya sarth tahliyeden yararlandigi siire i¢inde olagan olarak yapmasi istenilen
bir is;

b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildig: iilkelerde, vicdani reddi
secgen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet;

¢) Toplumun hayat veya refahim tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli goriilen her hizmet; d)
Olagan yurttashk yilikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii calisma veya hizmet. ”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Etkin sorusturma (4) — Pozitif yiikiimliiliikler (4) — Esirlik (4-1) — K&lelik (4-1) — insan kagak¢iligi (4-1)
— Zorla galistirma (4-2) — Zorunlu ¢alistirma (4-2) — Tutulan kisilerin zorla ¢alistirilmasi (4-3-a) — Sartlh
tahliye sirasinda calistirma (4-3-a) — Askeri nitelikli hizmet (4-3-b) — Askerlik hizmeti yerine sivil bir
hizmete tayin (4-3-b) — Kriz durumunda hizmete alma (4-3-c) — Afet durumunda hizmete alma (4-3-c) —
Normal vatandaglhik yiikiimliiliikleri (4-3-d)

130. Sozlesme’nin 13. maddesine iliskin olarak sunulan sikayetin, 4. maddede Ongoriilen
pozitif ylikiimliiliiklerin ihlali agisindan incelenen konular1 da kapsamasi durumunda, bu
yiikiimliilikler, 13. maddede Ongoriilen genel yikiimliiliikklere gore daha iistindiir (lex
specialis).

131. Mahkeme, 2012 yilinda, C.N. ve V./Fransa davasinda verilen kararda (§§ 113-114),
Devletin 4. madde baglamindaki pozitif yiikiimliilikkleri agisindan kdlelik ve zorla ¢alistirma
hakkinda etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigine dair sikayetin esasini inceledikten sonra, bu
hiilkmiin s6z konusu baglamda ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme bu sebeple,
Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin sikayetin ayrica incelenmesine
gerek olmadigi kanaatine varmustir (C.N./Birlesik Krallik, 2012, §§ 85-86).

18. Sozlesme’nin 4. maddesi ile ilgili rehbere bakiniz (kolelik ve zorla galistirma yasagi).
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D. Sézlesme’nin 5. Maddesi" ile Birlikte veya Bakimindan 13. Maddesi

Sozlesme’nin 5. Maddesinin 1. Fikrasi — Hukuka aykir1 yakalama veya tutma

“l. Herkes ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz: (...) ”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Fiziki 6zgiirliik (5-1) — Giivenlik (5-1) — Ozgiirliikten yoksun birakma (5-1) — Yasal yollar (5-1) —
Hukuka aykir yakalama veya tutma (5-1)

1. Sozlesme’nin 5. Maddesinin 1. Fikrasi ile Birlikte veya Bakimindan 13. Maddesi

132. Mahkeme, bazi davalarda Sozlesme’nin 13. maddesinin, 5. maddesi ile birlikte veya
bakimindan ihlal edildigine veya edilmedigine hiikmetmistir.

133. Bununla birlikte, Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine
karar verdigi durumlarda, Sozlesme’nin 13. maddesine iligkin sikdyetin, 5. maddenin
dayandirildigr gerekge ile yakindan ilgili olmasina ve dolayisiyla kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekmesine ragmen, ayrica incelenmesine gerek olmadigi kanaatine varabilir
(Bazorkina/Rusya, 2006, § 165; Imakaieva/Rusya, 2006, § 197). Mahkeme 5. maddenin,
tutuklulugun yasalligina bagli bazi usuli giivenceler igcerdigi kanaatindedir.

134. Ancak 13. maddenin gerekleri, 5. maddenin, bir Akit Devlete getirdigi, kendisinin
tuttugu ve dolayisiyla sagligindan sorumlu oldugu bir kisinin kaybolmasi hakkinda etkin bir
sorusturma yiiriitme ylkiimliliigiiniin 6tesine gegmektedir (Kurt/Tiirkive, 1998, § 140; El-
Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2012, § 252). Ayrica bir ebeveynin,
oglunun makamlarin sorumlulugu altinda tutuldugu sirada kayboldugunu iddia ederken
savunulabilir gerekgeleri bulunmasi halinde, Soézlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkin

bagvuru yolu kavrami, uygun goriilen tazminat miktarinin 6denmesi diginda, sorumlularin
tespit edilmesine ve cezalandirilmalarina yonelik derin ve etkin sorusturmalarin yapilmasini
ve ebeveynlerin sorusturma siirecine etkin sekilde katilabilmesini gerektirmektedir
(Kurt/Tiirkive, 1998, § 140).

135. Kurt/Tiirkive davasinda 1998 yilinda verilen kararda (§§ 140-142), yetkili makamlar,
bagvuranin oglunun giivenlik giicleri tarafindan bir kdyde tutulduguna ve makamlarin
sorumlu oldugu kosullarda kaybolduguna dair savunulabilir bir sikayetle karsilasmistir.
Dolayisiyla makamlar, yakinlarin menfaati i¢in, bu kayip olayr hakkinda derin ve etkin bir
sorusturma yiiriitmek zorundadir. Ancak yine 5. maddenin ihlal edildigi tespitine yol agan

19. S6zlesme’nin 5. Maddesi ile ilgili rehbere bakimz (Ozgiirliik ve giivenlik hakki).
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aynt gerekgelerle herhangi bir sorusturma yiiriitilmemistir. Dolayisiyla Mahkeme,
Soézlesme’nin 5. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

136. Mahkeme, 1999 yilinda Syrkin/Rusya (k.k.) davasinda verdigi kararda, bir askerin yurt
disinda kaybolmasi hakkinda makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin etkililigiyle ilgili
olarak, bagvurunun, Sozlesme’nin 13. maddesiyle birlikte 5. maddesi agisindan agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, kabul edilemez olduguna karar vermistir. Makamlar,
yabanci bir iilkede kaybolan bir kiginin aranmasina bagli olarak bircok zorlukla miicadele
etmis ve uluslararasi yardim talep etmislerdir. Makamlar ayrica, basvuranin, oglunun
bulunmasinin miimkiin oldugu yere iliskin iddialarin1 yeterince dikkate almislar ve ilgilinin
sorusturma siiresince toplanan delil unsurlarina erisim saglamasina izin vermislerdir.
Sorusturmanin herhangi bir sonuca varamamasina ve bir¢ok defa askiya alinmasina ragmen,
makamlarin, genel anlamda, sorusturmanin gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alma
yiikiimliiliiglinii yerine getirmedikleri kanaatine varilamaz.

(Cecen vatandaglarin kaybolmasiyla ilgili birgok davada, Mahkeme, hukuka uygun sekilde bir
tutmanin s6z konusu olmamasi sebebiyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlali
1s181inda, 5. madde bakimindan 13. maddeyle ilgili ayr1 bir sorunun bulunmadigi kanaatine
varmustir 5 (Imakaieva/Rusya, 2006, § 197; Loulouiev ve digerleri/Rusya, 2006, § 197;
Chitaiev/Rusya, 2007, § 204; Baissaieva/Rusya, 2007, § 159).

137. Mahkeme, El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2012 (§§ 259-262)
ve Nasr ve Ghali/ltalya, 2016 (§§ 334-337) davalarinda, CIA ajanlarmin ‘sira disi teslim
alma’ operasyonu kapsaminda bagvuranlara uygulanan iskence ve insanlik dig1 ve asagilayict
muameleler bakimindan, bagvuranlarin S6zlesme’nin 3, 5 ve 8. maddelerine iliskin sikayetleri
icin hicbir etkili basvuru hakkindan faydalanmadiklarina ve bu hiikiimlerle birlikte

Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

El-Masri/Eski  Yugoslav Makedonya Cumhuriveti [BD], 2012, davasinda, basvuranin
sorumlularin tespit edilmesine ve cezalandirilmalarina yonelik somut ve etkili basvuru
yollarint tiikketebilmesi ve tazminat elde edebilmesi gerekirdi. Bu davada ozellikle yetkili
savcl tarafindan yapilan yiizeysel inceleme bakimindan, 3 ve 5. maddeler agisindan sunulan
sikayetlere iliskin herhangi bir ceza sorusturmasi yiiriitilmemistir. Bagvuranin sikayetleri,
hicbir zaman ciddi bir sorusturmaya tabi tutulmamis, hatta ilgilinin s6z konusu fiillerden
hicbirine maruz kalmadigina dair gecistirici bir agiklamayla bertaraf edilmistir. Ayrica,

ilgilinin kotii muameleye maruz kalmasi ve 6zgiirlik ve gilivenlik hakkinin edilmesi riskini
dikkate alarak, bagvuranin CIA’e teslim edilmesi kararinin, adli bir makam veya kendi
nezdinde yapilacak bir bagvurunun etkili olmasi i¢in yeterli giivenceler teskil eden bir makam
tarafindan, incelemeye tabi tutuldugunu kanitlamak amaciyla higbir delil unsuru
gosterilmemistir.

Nasr ve Ghali/ltalya, 2016, davasinda ulusal makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturma,
Devlet sirr1 uygulamasi sebebiyle, her tiirlii etkinlikten yoksundur. Devlet sirrinin kapsadigi
delil unsurlarmin kullanilmasit miimkiin olmamistir ve cezaya mahkiim edilen Amerikan
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ajanlarinin iadesinin talep edilmesi fayda saglamamistir. Hukuki diizeydeki sonuglarla ilgili
olarak, bagvuranlarin tazminat elde etmesi imkani bertaraf edilmistir.

2. Sozlesme’nin 5. Maddesinin 4 ve 5. Fikralan ile Birlikte veya Bakimindan 13.
Maddesi

Sozlesme’nin 5. Maddesinin 4 ve 5. Fikralar1i — Tutulmanin yasalliginin
denetlenmesi

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla o6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykir ise,
serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Tutulmanin yasalliginin denetlenmesi (5-4) — Basvuruda bulunma (5-4) — Mahkeme tarafindan
denetlenmesi (5-4) — Kisa siirede denetleme yapilmasi (5-4) — Denetimin usuli giivenceleri (5-4) —
Serbest birakma karari (5-4) — Tazminat (5-5)

138. Tutulmanin yasalligmin denetlenmesiyle ilgili olarak, Mahkeme igtihatlarina gore,
So6zlesme’nin 5. maddesinin 4 ve 5. fikralari, 13. maddenin daha genel olan gereklerine gore
bir {istlinlik teskil eder ve 13. maddenin gerekliliklerini de kapsar. Basvuranlarin
So6zlesme’nin 13. maddesi acisindan ileri siirdiikleri sikayetlere konu olaylarin, 5. maddenin 4
ve 5. fikralar1 agisindan incelenen sikayetlerle ayn1 olmasi durumunda, Mahkeme, zaten 5.
maddenin 4 ve/veya 5. fikralarinin ihlal edildigi sonucuna varmis olmasi sebebiyle, 13.
maddenin ihlal edildigi iddiasin1 inceleme geregi duymaz (De Jong, Baljet ve Van Den
Brink/Hollanda, 1984, § 60; Chahal/Birlesik Krallik, 1996, § 126; Mubilanzila Mayeka ve
Kaniki Mitunga/Belcika, 2006, §§ 110-111; A.B. ve digerleri/Fransa, 2016, § 158; ayrica isbu
rehberin 62. paragrafina bakiniz).

139. Mahkeme, Gusinskiv/Rusya (k.k.), 2003, davasinda, basvurunun Mahkemeye
sunulmasinin ardindan, tutulmanin yasalliginin Yiiksek bir mahkemenin denetimine sunulmus
olmasi sebebiyle, bagvuranin magdur sifatinin bulunmadigi gerekcesiyle bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Denetleme talebiyle, basvuranin, serbest birakildiktan
sonra tutuklulugunun yasalliginin bir yargi organi tarafindan denetlenmesi hakkindan yoksun
birakildigi kabul edilmistir. Ancak denetleme izni verildikten sonra, dava yeni bir
yargilamaya tabi tutulmustur, bu yargilama sirasinda basvuran davasinin esasi hakkinda
sikdyetini sunma imkani bulmustur. Dolayisiyla makamlar, S6zlesme’nin 13. maddesi
bakimindan bagvuranin haklarinin ihlal edildigini kabul etmis ve basvurana tazminat

O0denmesine karar vermislerdir.
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E. Sozlesme’nin 6. Maddesi?® ile Birlikte veya Bakimindan 13. Maddesi

1. Sozlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi ile Birlikte veya Bakimindan 13 Maddesi

Sozlesme’nin 6. Maddesi — Adil Yargilanma Hakki

“ Herkes davasinm, medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme
tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Makul stire (6-1)

a. Genel ilkeler

140. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, 13. maddeye gore daha iistiindiir (lex specialis).
Mahkemenin Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini tespit ettigi bircok
davada, ayrica 13. maddenin de ileri siiriildiigii durumlarda, bu sikayet hakkinda ayrica karar
verme geregi duyulmamistir. Ayrica bir bagvuran tarafindan Sozlesme’ye dayanilarak talep
edilen hakkin, miilkiyet hakki gibi “medeni nitelikli bir hak” olmast durumunda,
So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin sagladigi koruma da devreye girer (Sporrong ve
Lonnroth/Isvec, 1982, § 88; Kudta/Polonya [BD], 2000, § 146). Benzer kosullarda, yasal
islemlere 0zgii tim teminatlar1 igeren 6. maddenin 1. fikrasinin gerekleri, 13. maddenin

gereklerine gore daha katidir ve bu hiikiim de, 13. maddenin gereklerini de kapsar (Sporrong
ve Lonnroth/Isveg, 1982, § 88; Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 1983, § 110; Campbell ve
Fell/Birlesik Krallik, 1984, § 123; Brualla Gémez de la Torre/Ispanya, 1997, § 41).

Mahkeme, bagvuranin hem Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ceza yoniinden hem de
13. maddesi acisindan itiraz ve temyiz yargilamasiin hakkaniyete uygun olmadigini iddia
ettigi davalarda da benzer bir gerekcelendirme sunmustur (Kamasinski/Avusturya, 1989,
§ 110; Kadubec/Slovakya, 1998, § 64).

141. Genel kural olarak, S6zlesme’nin 13. maddesi, S6zlesme’nin ihlal edildigi iddiasinin
adli bir dava kapsaminda ileri siiriilmesi durumunda, bu hiikiim uygulanamaz (Pizzetti/Italya ,
Komisyon raporu, 1991, §§ 20-21; Menecheva/Rusya, 2006, § 105; Ferre Gisbert/Ispanya,
2009, § 39).

20. Sozlesme’nin 6. Maddesi ile ilgili olarak hukuk ve ceza yoniinden diizenlenen rehberlere bakiniz (adil
yargilanma hakki).
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i. Davanin Makul Siire icerisinde Gériilmesi Hakkinin Ihlali

142. Bununla birlikte, bireyin bir “ulusal bir mahkeme” oniinde ileri siirmek istedigi
sikayetin, Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda davanin makul bir siire igerisinde goriilmesine
iliskin hakkin ihlaliyle ilgili olmas1 durumunda, bir ¢akisma ve dolayisiyla bir kapsama soz
konusu degildir. Bagvuranin belirli bir davada medeni nitelikli ytikiimliiliiklere iligkin bir
itiraz veya ceza alaninda bir su¢lama konusunda makul siirede yargilanma hakkindan
faydalanip faydalanmadigi hususu, basvuranin bu baglamda sikayetci olabilmesi icin i¢
hukukta etkili bir bagvuru yoluna sahip olup olmadigi konusundan hukuki olarak ayridir
(Kudta/Polonya [BD], 2000, § 147).

143. Mahkemenin daha dnce bir davanin makul siire igerisinde goriilmesi yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmedigi gerekgesiyle Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine
hilkkmetmis olmasina ragmen, davalarin makul siire igerisinde goriilmesi yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesine iliskin olarak basvuran tarafindan So6zlesme’nin 13. maddesine
dayandirilan sikayet, tek basina degerlendirilmelidir (Kudfa/Polonya [BD], 2000, § 149).

144. Sozlesme’ye iliskin sikayetler i¢cin Oncelikle ulusal bir makama basvurma imkani
bulunmadiginda, her bireyin, davasinin makul siire igerisinde goriilmesini isteme hakki, daha
az etkili olacaktir ve S6zlesme’nin 13. maddesinin gerekliliklerinin, 6. maddenin 1. fikrasinin
ile Oongoriilen, kisileri, anormal sekilde uzun siiren adli yargilamalara tabi tutmama genel
yiikiimliiliigl tarafindan kapsanmaktan daha ziyade, 6. maddenin 1. fikrasinin gerekliliklerini
giiclendirdikleri kanaatine varilmalidir (Kudfa/Polonya [BD], 2000, § 152).

145. Yine Sozlesme’nin 13. maddesinin dogru sekilde yorumlanmasi, bu hiikmiin,
So6zlesme2nin 6. maddesinin 1. fikrasi tarafindan 6ngoriilen davanin makul siire igerisinde
goriilmesi yiikiimliiliigiiniin ihlalinden sikayet¢i olunmasina imkan veren ulusal bir mahkeme
ontinde etkili bagvuru hakkini giivence altina aldig1 seklinde olmalidir (Kudta/Polonya [BD],
2000, § 156).

146. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi tarafindan gilivence altina alinan davanin makul
stire igerisinde goriilmesi hakkinin taninmasina imk&n veren bir basvuru yolunun
bulunmamasi, Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast ile birlikte veya bakimindan 13.
maddesinin  ihlaline sebep olur (Konti-Arvantini/Yunanistan, 2003,  §§ 29-30;
Nastou/Yunanaistan (No. 2), 2005, §§ 46-47).

ii. Onleyici ve Telafi Edici Basvuru Yollari

147. Mahkemenin vermis oldugu hem Kudfa/Polonya [BD], 2000 (§ 159) kararindan hem de
Mifsud/Fransa (k.k.) [BD], 2002 (§ 17) kararindan, S6zlesme’nin 13. maddesinin iki segenek
sundugu; etkili bir bagvuru yolunun, ya bagvurulan mahkemelerin kararindan daha 6nce bir
miidahalede bulunulmasini saglamasi ya da daha dnce meydana gelen gecikmeler i¢in uygun
bir telafi saglamasi gerektigi anlasilmaktadir (Siirmeli/Almanya [BD], 2006, § 99).
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148. Dolayisiyla 13. madde, bir Devletin, derdest bir davanin hizlandirilmasina ve
dolayisiyla asir1 uzun siirmesini engellemeye yonelik olarak tasarlanmis “Onleyici veya
hizlandiric1” bir bagvuru yolunu ve yargilamanin derdest olduguna veya sonlandirilmig
olduguna bakilmaksizin, daha dnce meydana gelen gecikmeler i¢in sonradan bir tazminat elde
etme imkan1 sunan “onarici, telafi edici, maddi veya manevi tazminat saglayic1” bir bagvuru
yolu segmesine imkani tanir.

149. Onleyici bir bagvuru yolu, daha tercih edilebilir nitelikli olsa da, davalarin zaten ¢ok
uzun siirdiigli ve onleyici bir ¢oziimiin bulunmadigi durumlarda, telafi edici bir basvuru
yolunun da etkili oldugu kanaatine varilabilir (Kudla/Polonya [BD], 2000, § 158;
Scordino/Italya (No. 1) [GC], 2006, § 187). Tazminat davasiin, adli yargilamanin asir1 uzun
stirmesinin cezalandirilmasina imkan veren etkili, yeterli ve erisilebilir bir bagvuru yolu
olmas1 kosuluyla, telafi yolunun uygun ve yeterli oldugu kanaatine varilabilir (Mifsud/Fransa
(k.k.) [BD], 2002, § 17).

150. Avusturya, Hirvatistan, Ispanya, Polonya ve Slovakya gibi bazi iilkeler, biri
yargilamanin hizlandirilmasini, digeri telafi edici nitelikli olmasin1 amaglayan iki tiir bagvuru
yolunu birlestirmeyi tercih etmislerdir (Cocchiarella/Italya [BD], 2006, § 77; Scordino/ltalya
(No. 1) [BD], 2006, § 186). Bu iilkeler, Mahkemenin hiikmettigi tazminat miktarlarindan daha
az miktarda tazminat 6denmesine hiikmedebilirler. Ancak so6z konusu miktarlar, Mahkeme

tarafindan benzer davalarda verilen tazminat miktarlarina gore agikga yetersiz nitelikte
olmamalidir (ibidem, § 213). Yine, Rutkowski ve digerleri/Polonya, 2015, (§§ 176 et 181-
186) davasinda, birinci bagvuran i¢in hiikmedilen tazminat miktari, Mahkeme tarafindan i¢
hukuk yolu bulunmamasi sebebiyle kendisine 6denmesine hiikmedilen miktarin % 5,5’ine
tekabiil etmistir ve dolayistyla yargilamalarin asir1 uzun slirmesini telafi edebilmesi agisindan

“uygun ve yeterli bir tazminat” teskil etmemistir.

151. Onleyici ve telafi edici bagvuru yollarmnin, etkili sayilabilmeleri igin teoride oldugu
kadar uygulamada da mevcut olmalar1 gerekmektedir (Bourdov/Rusya (No. 2), 2009, § 104;
Panju/Belcika, 2014, §§ 62-63).

a. Onleyici Basvuru Yollari

152. Mahkeme, Onleyici bagvuru yollariyla ilgili olarak, bir¢ok alanda oldugu gibi, en iyi
telafi yolunun, Onlemek oldugunu belirtmistir (Stirmeli/Almanya [BD], 2006, § 100;
Wasserman/Rusya (No. 2), 2008, § 47; Bourdov/Rusya (No. 2), 2009, §98; Olivieri ve
digerleri/ltalva, 2016, § 45).

153. Adli bir sistemin, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasindan dogan makul siire
gerekliligi bakimindan yetersiz olmasi halinde, yargilamalarin agir1 uzun siirmesini énlemek
amactyla islemleri hizlandirmak icin tasarlanmig bir bagvuru yolu en etkili ¢6ziimii teskil
eder. Bu tiirden bir bagvuru yolu, sadece tazminata iliskin bir bagvuru yoluna gore itiraz
edilemez bir avantaj saglar, zira ayni dava dizisi ile ilgili birbirini izleyen ihlallerin tespitini
onler ve telafi edici bagvuru yolu gibi, sadece ge¢mis (a posteriori) bir ihlali telafi etmekle
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sinirlt kalmaz (Giuseppina ve Orestina Procaccini/ltalya [BD], 2006, § 72; Scordino/Italya
(No. 1) [BD], 2006, § 183; Hiernaux/Belcika, 2017, § 50).

154. Yine ayni sekilde, yarg:i kararlarinin istenilen zamanda icra edilmesini saglayarak bir
ihlalin ulusal diizeyde dnlenmesine imkan veren tim bagvuru yollari, ilke olarak en degerli
olanlardir (Bourdov/Rusya (No. 2), 2009, § 98). Bununla birlikte, Devlet aleyhinde bir karar
elde eden bir kisinin, ilke olarak bu tiirden bagvuru yollarint kullanmasina gerek kalmamalidir

(Metaxas/Yunanistan, 2004, § 19) : Bu kararin icra edilmesi dncelikle Devlet makamlarinin
gorevidir; Devlet makamlarinin, kararin icrasini hizlandirmak ve So6zlesme’nin ihlal
edilmemesi amaciyla ulusal hukukta acilan biitiin yollar1 kullanmas1 gerekmektedir
(Akashev/Rusya, §§ 21-22).

155. Ayrica, ceza alaninda, Mahkeme, cezanin agik ve Olciilebilir sekilde indirilmesi igin
dava stiresinin dikkate alinmasinin yeterli olduguna hiikmetmistir (Beck/Norveg, 2001, § 27;
Cocchiarella/Italya [BD], 2006, § 77).

B. Telafi Edici Basvuru Yollar

156. Devletler, telafi edici bagvuru yollariyla ilgili olarak, bu basvuru yolunun etkinlikten
yoksun oldugu diisiiniilmeksizin, sadece tazminata iliskin bir basvuru yolu olusturmay1 tercih
edebilirler (Mifsud/Fransa (k.k.) [BD], 2002; Scordino/Italva (No. 1) [BD], 2006, § 187;
Bourdov/Rusya (No. 2), 2009, § 99). Mahkeme, Hiernaux/Belcika, 2017 (§§ 59-62) davasinda
etkin bir Onleyici yol bulunmasa da, tazminat basvurusunun, sorusturma veya yargilamalari

sonuglandirilma agamasi da dahil olmak iizere, ceza davasinin siiresinden sikdyet¢i olmaya
imkan tanimasi sebebiyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 bakimidan 13. maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

157. Bir Devletin Sézlesme’nin ihlalini telafi etmek amaciyla tazminat yolu olusturarak
belirleyici bir adim atmast durumunda, Mahkeme, s6z konusu Devlete, bu i¢ hukuk yolunu
kendi hukuk sistemi ve geleneklerine, iilkedeki yasam kosullarina uyum saglayacak sekilde
diizenleyebilmesi i¢in genis bir takdir yetkisi tanimalidir (Cocchiarella/Italya [BD], 2006,
§ 80). Tazminat miktarinin diizeyi, i¢ hukuk yolunun o6zelliklerine ve etkinligine

dayanmaktadir. Yine, Mahkeme, farkli bagvuru yollar1 mevcut olan ve kararlari, hukuki
gelenege ve iilkenin yasam kosullarina uygun olarak, hizli ve gerekceli sekilde verilen ve
titizlikle icra edilen bir Devletin, Mahkeme tarafindan belirlenen miktarlardan az olmak
kosuluyla mantiksiz olmayan miktarlara hiikkmetmesini pek tabii kabul edebilir (ibidem,
§§ 95-97).

Bununla birlikte, Mahkemeden, i¢ hukukun yorumlanma ve uygulanma seklinin,
ictihatlarinda yorumlandigr sekliyle Sozlesme’nin ilkelerine uygun sonuglar dogurup
dogurmadigini tespit etmesi istenmektedir (Bourdov/Rusya (No. 2), 2009, § 99).

158. Mahkeme bu amagcla, adli yargilamalarin asir1 uzun siirmesi konusunda tazminat
yollarmin etkinliginin denetlenmesine imkan veren bazi temel kriterler belirlemistir, bu
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kriterler asagidaki gibidir (Bourdov/Rusya (No. 2), 2009, §99; Valada Matos das
Neves/Portekiz, 2015, § 73; Wasserman/Rusya (No. 2), 2008, §§ 49-51):

= Tazminat davasi, makul bir siire igerisinde incelenmelidir (Scordino/ltalya (No. 1)
[BD], 2006, § 194).

= Tazminat miktar1 vaktinde 6denmelidir, ilke olarak miktara hiikmedilen kararin
verildigi tarihten itibaren en geg alt1 ay icerisinde icra edilmelidir (Scordino/ltalya
(No. 1) [BD], 2006, § 198).

= Tazminat davasini diizenleyen usule iliskin kurallar, S6zlesme’nin 6. maddesiyle
givence altina alindigi sekliyle, hakkaniyet ilkelerine uygun olarak
belirlenmelidir (Scordino/Italya (No. 1) [BD], 2006, § 200).

= Yargilama masraflar1 konusunda belirlenen kurallar, bagvuranlar iizerine asir1 bir
yiik getirmemelidir (Scordino/Italya (No. 1) [BD], 2006, § 201).

= Tazminat miktarlari, benzer davalarda Mahkeme tarafindan hiikmedilen
miktarlara gére yetersiz olmamalidir (Scordino/ltalya (No. 1) [BD], 2006, §§ 202-
206 ve 213).

159. Sadece i¢ hukukta hiikkmedilen tazminat miktarinin yetersiz olmasi ve Mahkeme
tarafindan benzer davalarda hilkmedilen miktarlara uygun olmamasi, tek basina yargilama
stiresine iligskin bagvuru yollarini etkisiz kilmak i¢in yeterli degildir (Riskovd/Slovakya, 2006,
§ 100; Kai¢ ve digerleri/Hiwrvatistan, 2008, §§ 39 ve 42). Bu bagvuru yollarinin etkisiz oldugu
kanaatine varilmasi i¢in dikkate alinmasi gereken bir¢cok etken vardir. Yine, Mahkeme, 1)
yargilamanin hizlandirilmasinin imkansizligiyla birlikte yetersiz tazminat 6dendigi ve bu
durumun, aslinda etkili bir bagvuru yolunu davanin 6zel kosullarinda etkisiz kildig1 (ibidem,
§§ 43-44) ve ii) tazminat miktarinin yetersizligine bagli olarak hizli bir telafi elde etmenin
imkansiz oldugu (Wasserman/Rusya (No. 2), 2008, §§ 54-58) gerekgesiyle, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 bakimidan 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

160. “Pinto” Kanunu’na dayanan ve tazminat miktarlarinin 6denmesiyle sonuglanan basvuru
yolunun, ulusal yargi kararinin Mahkeme’nin, So6zlesme’nin 41. maddesine iliskin
ictihatlarma uygun olmasi sebebiyle, etkili oldugu kanaatine varimustir (Cataldo/Italya
(k.k.), 2004). Mahkeme, acik¢ca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, bagvurunun bu
kisminin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

161. Yine ayn1 sekilde, Delle Cave ve Corrado/ltalya, 2007 (§§ 45-46), davasinda, uzun
yargilama siiresi sebebiyle ulusal bir hakim tarafindan 6denmesine hilkkmedilen yetersiz bir
tazminat miktari, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast bakimindan 13. maddenin ihlalini
teskil etmemistir. “Pinto” Kanunu’na dayanan basvuru yolu temelinde verilen tazminat
miktarinin, yliksek bir meblag olmamasi, tek basina, bu basvuru yolunun etkinliginin
sorgulanmasi igin yeterli bir unsur teskil etmemistir. “Pinto” Kanunu, tazminat miktarinin
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belirlenmesi i¢in siirlar belirlememektedir: hilkkmedilecek tazminat miktar1 hakimin takdirine
birakilmistir.

162. Mahkeme ayrica, Simaldone/ltalya, 2009 (§§ 82-84), davasinda, “Pinto” tazminatlarinin
O0denmesinde yasanan on iki aylik gecikmenin, yukarida belirtilen maddeleri ihlal etmesine
ragmen, “Pinto” telafi yolunun etkinligini sorgulamak i¢in yeterince dnemli bir siire olmadig1
kanaatine vararak, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
bakimindan 13. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. 2005 ve 2007 yillar1 arasinda,
“Pinto” Kanunu anlaminda yetkili istinaf mahkemeleri, yaklasik olarak 16.000 karar

vermistir, dolayisiyla “Pinto” tazminatinin O6denmesindeki gecikmelerle ilgili olarak
Mahkemeye yapilan basvurularin sayis1 (yaklasik 500), yiiksek olmasina ragmen, simdilik
Kanun kapsaminda saglanan hukuk yolunun yapisal olarak etkisiz oldugunu géstermemistir.

163. Ulusal hakim, iddia edilen maddi zararin varligi ve kapsami konusunda karar vermek
icin agikca daha iyi bir konumda bulunmaktadir.

164. Bununla birlikte manevi zarar i¢in aynm1 husus gecerli degildir. Ciiriitiilebilir olsa da,
asirt uzun Yyargilanma siiresinin, manevi zarara yol actigmma dair gii¢lii bir karine
bulunmaktadir (Scordino/ltalva (No. 1) [BD], 2006, §§ 203-204; Wasserman/Rusya (No. 2),
2008, § 50).

Bu karine, Devletin, borglarina sadik olma yiikiimliiliigliniin kendisi tarafindan ihlal edilmis
olmasindan kaynaklanan kacinilmaz caresizlik duygusu ve bagvuranin mahkeme tarafindan
hakli bulundugu dikkate alindiginda, kendi aleyhinde verilmis bir kararin icrasinda asiri
gecikme yasanmasi durumunda 6zellikle giicliidiir (Bourdov c. Russie (n° 2), 2009, § 100).

Martins Castro ve Alves Correia de Castro/Portekiz, 2008 (§§ 52-57), davasinda,
bagvuranlarin manevi zarara maruz kaldiklarimi kanitlayan bir delil unsuru sunmadiklari
gerekcesiyle basvuranlara manevi tazminat 6denmemis olmasi sebebiyle, Portekiz Yiiksek
Idare Mahkemesinin, bu yorumu kabul eden ictihadinin ve Mahkeme ictihatlarindan dogan
ilkelerin, Portekiz Hukuk Sisteminde heniiz yeterince gii¢lendirilmemis oldugu kanaatine
varilmstir.

165. Bununla birlikte, bazi durumlarda, yargilamanin siiresi, yalnizca asgari bir manevi
zarara yol agmakta, hatta hicbir manevi zarara neden olmamaktadir (Wasserman/Rusya (No.
2), 2008, § 50 ;_ Martins Castro ve Alves Correia de Castro/Portekiz, 2008, § 54). Ulusal
hakim, verdigi karar1, yeterince gerekcelendirerek, hakli gdstermelidir (Scordino/ltalya (No.
1) [BD], 2006, §§ 203-204).

b. Baz1 Ornekler
i. Ceza Yargilamasimin Siiresi

166. Mahkeme, su davalarda ceza yargilamasinin siiresinden sikayet etmek i¢in i¢ hukukta
etkin bir hukuk yolunun bulunmamasina iligkin olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
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bakimindan veya bu maddeyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmustir: Kudla/Polonya [BD], 2000, §§ 159-160 ; Nuvoli/ltalya, 2002, §§ 34-37 ; Stratégies
ve Communications ve Dumoulin/Belcika, 2002, §§ 52-56 ; Kangasluoma/Finlandiya, 2004,
§§ 48-49 ; De Clerck/Belcika, 2007, §§ 84-86 ; McFarlane/Irlanda [BD], 2010, §§ 115-129 ;
Dimitrov ve Hamanov/Bulgaristan, 2011, §§ 91-99 ; Michelioudakis/Yunanistan, 2012, §§ 53-
54 ; Panju/Belcika, 2014, §§ 54-77 ; Galea ve Pavia/Malta, 2020, §§ 59-65.

ii. Hukuk Yargilamasmnin Siiresi

167. Bir hukuk yargilamasinin siiresinden sikdyet etmek i¢in i¢ hukukta etkin bir hukuk
yolunun bulunmamasi, Mahkemenin su davalarda Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan veya bu maddeyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmasina neden olmustur: Konti-Arvantini/Yunanistan, 2003, §§ 29-30 ;_Hartman/Cek
Cumhuriveti, 2003, §§ 82-84 ; Doran/Irlanda, 2003, §§ 62-69 : D.M./Polonya, 2003, §§ 48-
50 ; Lukenda/Slovenya, 2005, §§ 87-88 ,_ Siirmeli/Almanya [BD], 2006, §§ 102-116 ;
Rumpf/Almanya, 2010, §§ 51-52 ; Finger/Bulgaristan, 2011, §§ 84-91 ; Ummiihan
Kaplan/Tiirkive, 2012, §§ 56-58 ,  Glykantzi/Yunanistan, 2012, §§ 54-57 ;_ Viad ve
digerleri/Romanya, 2013, §§ 113-125 ;_Gazso/Macaristan, 2015, §§ 21 ; Valada Matos das
Neves/Portekiz, 2015, § 101 ,_ Brudan/Romanya, 2018, §§ 72-91 ; Marshall ve
digerleri/Malta, 2020, §§ 82-90.

168. Mahkeme, Krasuski/Polonya, 2005 (§§ 69-73) davasinda, S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikras1 bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir. 2004
yilinda “Kudla Kanunu’nun” yiiriirliige girmesinin ardindan, bir yargilamanin ¢ok uzun
stirmesi nedeniyle Medeni Kanun’un ilgili hiikkmii uyarinca tazminat talep etme imkani,
bundan boyle acik bir yasal dayanaga dayanmaktaydi ve davasinin Polonya adaleti tarafindan
makul bir siire i¢cinde goriilmesini isteme hakkinin ihlal edildigini iddia eden her bagvuran
acisindan “etkin bir hukuk yolu” olusturmak i¢in yeterli derecede kesinlik kazanmustir.

iii. Idari Yargilamann Siiresi

169. Idari bir yargilama baglaminda makul bir siirenin bulunmamasindan sikayet etmek icin
hukuk yollarmin etkinligine iliskin olarak, Mahkeme, Daddi/ltalya (k.k.), 2009 davasinda ig
hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle basvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna
varmigtir. “Pinto” hukuk yolu, acil durugsma talebinin sunulmadigi idari bir yargilamanin
siiresi agisindan etkiliydi. Boylelikle, basvuranin “Pinto” Kanunu anlaminda, yetkili Istinaf
Mahkemesine basvurmasi gerekmekteydi.

170. Mahkeme, su davalarda idari bir yargilamanin siiresinden sikayet etmek i¢in i¢ hukukta
etkin bir bagvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir:_Martins Castro
ve Alves Correia de Castro/Portekiz, 2008, §§ 56-57 ve 66 ; Vassilios Athanasiou ve
digerleri/Yunanistan, 2010, §§ 34-35 ; Olivieri ve digerleri/ltalya, 2016, §§ 48-71.
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iv. icra Siireci

171. Ulusal mahkeme kararlarinin icra edilmesini saglamak veya bu kararlarin uzun bir siire
boyunca icra edilmemesine itiraz etmek icin i¢ hukukta etkin bir bagvuru yolunun
bulunmamasi, Mahkemenin su davalarda Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan
veya bu maddeyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasina
neden olmustur:  Zazanis/Yunanistan, 2004, §§ 45-49 ;  SARL Amat-G _ ve
Meébaghichvili/Giircistan, 2005, §§ 53-54 ; Ramadhi ve digerleri/Arnavutluk, 2007, §§ 46-53 ;
Bourdov/Rusya (No. 2), 2009, §§ 101-117 ;_Abramiuc/Romanya, 2009, §§ 121-132 ; Yuriy
Nikolayevich Ivanov/Ukrayna’?'. 2009, § 69 ; Ilyushkin ve digerleri/Rusya’?, 2012, §§ 34-44
;_Manushaqge Puto ve digerleri/Arnavutluk, 2012, §§ 72-84 ; Gerasimov ve digerleri/Rusya,
2014, §§ 157-166.

172. Mahkeme, Beshiri ve digerleri/Arnavutiuk (kk.), 2020 (§§ 178-222) davasinda,
basvuranlarin komiinist rejim doneminde kamulastirilan miilkler i¢in tazminatlarin

O0denmesine hiikkmeden, kesinlesmis kararlarin uzun bir siire boyunca icra edilmemesi
hususuna ¢6ziim getirilmesini saglayacak yeni bir hukuk yolunu tiiketmemeleri nedeniyle,
basvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir. Bu hukuk yolu, Manushage Puto ve
digerleri/Arnavutluk, 2012, pilot kararia cevap olarak davali Devlet tarafindan 2015 yilinda

olusturulmustur (bk., mevcut rehberin 297. paragrafi).

2. Sozlesme’nin 6. Maddesinin 2. Fikrasi ile Birlikte veya Bakimindan Sézlesme’nin 13.
Maddesi

Sozlesme’nin 6. Maddesinin 2. Fikrasi - Masumiyet Karinesi
“ 2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
HUDOC Anahtar kelimeler

Masumiyet Karinesi (6-2)

173. Mahkeme, bir davada S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi bakimindan Sézlesme’nin
13. maddesinin ihlal edildigi ve bir baska davada ise ihlal edilmedigi kanisina varmstir.

174. Mahkeme, Konstas/Yunanistan, 2011 (§§ 56-57) davasinda, Meclis oniinde iki Bakan
tarafindan bagvuran hakkinda sarf edilen sozlere iliskin olarak, masumiyet karinesinin usul

221 Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte
S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlali
222 Spzlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte
S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlali
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yoniinden ihlalinin telafi edilmesini saglamak amaciyla yetkili bir ceza mahkemesi Oniinde
bagvuranin kullanabilecegi bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle, So6zlesme’nin 6.
maddesinin 2. fikrast bakimindan So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanaatine
varmistir. Tazminat davasi yalnizca, ihtilaf konusu S6zlesme ihlali i¢in kismen goreceli ve
yeterli olabilirdi; bu dava boylelikle, masumiyet karinesine iliskin iddia edilen ihlali tamamen
telafi edecek nitelikte degildi. Ve Hiikiimet, basvuranin kullanabilecegi baska bir hukuk
yolundan bahsetmemistir.

175. Mahkeme, Januskeviciené/Litvanya, 2019 (§§ 60-63 ve 69) davasinda, aksine,
bagvuranin t¢lincii kisiler hakkindaki bir ceza yargilamasi sirasinda masumiyet karinesinin
ihlali nedeniyle kendisine maddi bir tazminatin 6denmesini saglayacak etkin bir hukuk yoluna
sahip olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi1 bakimindan S6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

F. Sozlesme’nin 7. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan Sozlesme’nin 13.
Maddesi*

Sozlesme’nin 7. Maddesi — Kanunsuz Ceza Olmaz

“ 1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka gére su¢ olusturmayan bir
eylem veya ihmalden dolayr suclu bulunamaz. Ayni big¢imde, sucun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taniman genel hukuk ilkelerine gore sug
sayllan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasimna ve
cezalandirilmasina engel degildir. ”

HUDOC Anahtar kelimeler

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz (Nullum poena sine lege) (7-1) - Geriye yiirtrliik (7-1)

176.Mahkeme, bir davada, Sozlesme’nin 7. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

177.Mahkeme, Gouarré Patte/Andorra, 2016 (§§ 41-43) davasinda, basgvuranin yeni Ceza
Kanunu’nun daha lehte olan hiikiimlerinin uygulanmasi hususunu ileri siirmek amaciyla
kullanabilecegi etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 7. maddesiyle

2 bk., Sozlesme’nin 7. Maddesi Hakkinda Rehber (Kanunsuz ceza olmaz).
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birlikte Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Yiiksek Adalet
Mahkemesi, yeni Ceza Kanunu’nun bir meslegi icra etme yasagmna iliskin cezalar i¢in
herhangi bir gézden gecirmeyi ongérmeyerek, yalnizca Ozgiirliikten yoksun birakici veya
ozgirliigii kisitlayici cezalara atifta bulundugu gerekgesiyle, basvuranin iddialarinin esasi
hakkinda karar vermeksizin, ilgilinin gézden gegirme talebini reddetmistir. Bununla birlikte,
s0z konusu gozden gegirme talebi yalnizca, mevcut davanin karsilamadigi, sinirh bir sekilde
belirtilen kriterler icin agiktir. Ote yandan, yeni Ceza Kanunu'nun, daha hafif olan Ceza
Kanunu’nun geriye yiiriirliigiinii giivence altina aldig1 dogru olsa da, yeni Ceza Kanunu, bu
dogrultuda yetkili mahkemelerin yetersiz kalmasi durumunda gézden gegirme davasit agmak
amaciyla hiikiimliiye mahkemelere bagvurma imkani vermek igin 6zel somut bir prosediirii
ongormemekteydi. S6z konusu madde yalnizca, mahkimiyet karar1 veren mahkemenin, bu
karar1 resen gozden gecirmesini gerektirmekteydi.

G. Sozlesme’nin 8. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan Sozlesme’nin 13.
Maddesi**

Sézlesme’nin 8. Maddesi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki

“ 1. Herkes 0zel hayatina ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasma bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da
baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z
konusu olabilir. ”

HUDOC Anahtar kelimeler

Sinir dis1 etme (8) - Suglularin iadesi (8) - Pozitif yiikiimliiliikler (8) - Ozel hayata sayg1 (8-1)
- Aile hayatina saygi (8-1) - Konuta sayg1 (8-1) - Yazismaya saygi (8-1)

178. Mahkeme, c¢esitli davalarda Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte veya bu madde
bakimindan So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi ya da ihlal edilmedigi kanisina
varmistir.

179. Bununla birlikte, Mahkemenin Sozlesme’nin 8. maddesinin usuli yonlerden ihlal

24bk. Sozlesme’nin 8. Maddesi Hakkinda Rehber (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki).
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edildigine karar vermesi durumunda, S6zlesme’nin 8. maddesine dayanan sikayetle yakindan
iliskili olmasina ve dolayisiyla kabul edilebilir olduguna karar verilmesinin gerekmesine
ragmen, Sozlesme’nin 13. maddesi baglamindaki sikdyetin ayr1 olarak incelenmesine gerek
olmadig1 kanaatine varabilmektedir (Liberty ve digerleri/Birlesik Krallik, 2008, § 73 ; Roman
Zakharov/Rusya [BD], 2015, § 307). Mahkeme, aksi yonde bir kararla ilgili olarak (a
contrario), B.A.C./Yunanistan, 2016 (§§ 46-47) davasinda, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmig ve bu sonucu dikkate alarak, Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte
Sozlesme’nin  13. maddesinin de ihlal edildigi kanisima varmistir (ayrica bk,
Sargsvan/Azerbaycan [BD], 2015, §§ 272-274 ;_Dordevic/Hirvatistan, 2012, § 168).

1. Ozel Hayata Saygi

180. Mahkeme, 6zel hayata saygiyla ilgili sikayetler i¢in hukuk yollarinin etkinligine iliskin
farkli konulari ele almustir.

a. Serbest Dolasim

181. Makamlar tarafindan alinan bir tedbirin, bir basvuranin Sozlesme’ye Ek 4 No.lu
Protokol’iin 2. maddesiyle giivence altina alinan serbest dolasim hakkini veya S6zlesme’nin
8. maddesiyle korunan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ihlal edebilecegi yoniinde
savunulabilir bir sikdyetin mevcut olmasi halinde, So6zlesme’nin 13. maddesi, ulusal
sistemlerin ilgililere, bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda yeterli glivenceleri sunan ulusal
mahkemeler oniinde hukuk yollarina iliskin ¢ekismeli bir yargilamadan yararlanma imkanini
sunmalarin1 gerektirmektedir (Riener/Bulgaristan, 2006, § 138).

182.  Riener/Bulgaristan, 2006 (§§ 138-143) davasinda, ddenmemis vergiler nedeniyle
seyahat etme yasagina iligkin etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi, Mahkemenin

Sozlesme’nin 8. maddesiyle ve S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte
Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasina yol a¢mistir (ayrica bk.,
Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte ya da bu madde bakimindan
So6zlesme’nin 13. maddesi hakkinda mevcut rehberin ilgili kismi).

b. Tutukluluk

183. Wainwright/Birlesik Krallik, 2006 (§§ 54-56) davasinda, bir tutukluyu ziyaret etmeye
gelen kisilerin iist aramasi sirasinda ihmallerine ragmen cezaevinde gorevli memurlarin her
tirlii hukuki sorumluluktan muaf tutulmasi, Mahkemenin Sozlesme’nin 8. maddesi

bakimindan Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasina neden olmustur.
Lordlar Kamarasi, cezaevinde gorevli memurlar tarafindan yapilan ihmalin, 6zellikle 6zel
hayatin ihlaline iliskin genel bir sugun bulunmamasi nedeniyle, herhangi bir hukuki
sorumluluga yol agmadig1 kanaatine varmislardir.

184. Mahkeme, Gorlov ve digerleri/Rusya, 2019 (§§ 109-110) davasinda, S6zlesme’nin 8.
maddesiyle birlikte Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir, zira
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mahkemeler tarafindan yorumlandigi sekliyle, i¢ hukuk, herhangi bir dengelemeyi
gerektirmemekteydi ve tutuklulara, 6zel hayatlarinin korunmasi yoniinde kazanilmis haklara
nazaran hiicrelerinde siirekli olarak kamerayla goézetim altinda tutulmalarinin orantililigina
iliskin yargisal denetimin yapilmasini saglama imkani1 vermemekteydi.

c. Cevre

185. Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003 (§§ 137-142) davasinda, gece
ucuslarindan  kaynaklanan giiriiltii  kirliliginin ~ denetiminin  kapsaminin  yetersizligi,
Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlalini tegkil etmistir.
Ulusal mahkemeler tarafindan yapilabilecek denetimin kapsami, mantiksizlik, yasaya
aykirilik ve acik bir degerlendirme hatasi gibi, Ingiliz kamu hukukunun klasik kavramlartyla
siirli kalmigtir ve gece uguslarinin artmasinin Heathrow havaalaninin yakininda ikamet
edenlerin 6zel ve aile hayatlarina veya konutlarina saygi haklarina yonelik hakli bir miidahale

olusturup olusturmadiginin s6z konusu donemde incelenmesine imkan vermemistir.
d. iflas

186. Mahkeme, Albanese/Italya. 2006 (§§ 73-77) davasinda, iflas eden kisiyi etkileyen ve
kendiliginden iflas ilanindan dogan kisisel yetersizliklerin varligindan ya da bunlarin devam
etmesinden sikdyet etmeye imkan veren etkin bir hukuk yolunun bulunmamasina iliskin
olarak Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmistir.
e. Hakim ve Savcilar

187. Mahkemenin, Ozpinar/Tiirkive, 2010 (§§ 82-88) davasinda, 6zel hayati kapsaminda
davranisi nedeniyle kismen gorevinden alinan bir hakim icin etkin bir hukuk yolunun
bulunmamasi, S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmasini saglamistir. Bagvuran, Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunun kararlarina
kars itiraz yolunu kullanmis, ancak bir sonu¢ alamamigstir. Halbuki itirazlarin incelenmesine
iligkin olusumlarinda bu organin tarafsizligi, ciddi bir sekilde siiphelidir. Ayrica, s6z konusu
yargilama cergevesinde, ilgilinin 6zel hayatinin gorevlerinin icrasiyla dogrudan baglantili
olmayan yonleri ile s6z konusu durumla baglantili olabilecek ydnleri arasinda herhangi bir
ayrim yapilmamistir.

f. Cinsel Yonelim

188. Mahkeme, Beizaras ve Levickas/Litvanya, 2020 (§§ 151-156) davasinda, bagvuranlarin
cinsel yonelimi bakimindan ulusal mahkemelerin ayrimeir tutumlarinin i¢  hukukun

uygulanmast i¢in hukuk yollarmin etkinligine zarar vermesi nedeniyle, Sézlesme’nin 8.
maddesiyle birlikte 14. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Genel olarak etkin hukuk yollar1 i¢in mevcut davada bu tiirden bir durum séz konusu
olmamugtir, zira ulusal mahkemeler, 6nceden etkin bir sorusturma yapilmaksizin, agik siddet
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cagrilart da dahil olmak iizere, Facebook lizerinde ciddi homofobik agiklamalar yapanlar
yargilamay1 reddetmislerdir.

g. Itibar

189. Bastys/Litvanya, 2020 (§§ 67-87) davasinda, Meclis Bagkan Yardimcisi olan bagvuran,
gizli bilgilere erisebilmesine imkan verecek giivenlik iznini alip alamayacagini degerlendiren
Devlet Giivenlik Bakanliginin bilgi notunda varilan sonuglara itiraz edememistir. Ancak bu
itiraz edememe durumu, Meclis Baskani’nin s6z konusu nota dayanarak giivenlik iznini
reddetme kararina idare mahkemeleri oniinde itiraz etme imkaniyla telafi edilmistir. Bununla
birlikte, s6z konusu hukuk yolu, Baskan’in karar1 beklenmeksizin Bagkan Yardimcisi’nin
kendi iradesiyle istifa etmesi nedeniyle kullanilmamistir. Mahkeme bdylelikle, S6zlesme’nin
8. maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

h. Konut

190.Mahkeme, Kuric ve digerleri/Slovenya [BD], 2012 (§§ 370-372) davasinda, Slovenya’nin
bagimsizligima geri donmesinin ardindan daimi mukim kayitlarindan “silinen” kisilerin

ikamet sorununun ¢6ziilmemesinden sikayet etmek icin etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi
nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

i. Gizli Gozetim ve Kisisel Verilerin Saklanmasi

191. Gizli gozetim konusunda, tedbirlerin gizli niteligi ilgilinin, 6zellikle gézetimin devam
ettigi uzun bir siire boyunca bir hukuk yolunu kullanmasini zorlastirmakta, hatta imkansiz
hale getirmektedir. S6zlesme’nin 13. maddesine gore, “etkin bir hukuk yolu”, her tiirlii
gozetim sistemine bagli, sinirli kapsami dikkate alindiginda olabildigince etkin bir hukuk yolu
olarak anlasilmalhidir (Klass ve digerleri/Almanya, 1978, §§ 68-69). Objektif bir denetim
mekanizmasi, tedbirlerin gizli kaldig1 uzun bir siire boyunca yeterli olabilmektedir. Yalnizca
tedbirler aciklandiginda, hukuk yollart makul bir siire icinde kisiye acilmalidir
(Rotaru/Romanya [BD], 2000, § 69).

192. Suistimallerin bireysel durumlarda muhtemelen bu kadar kolay oldugu ve biitiin
demokratik toplum i¢in zararli sonuglara yol agabilecek gizli gozetim tedbirleri alaninda, ilke
olarak, denetim gorevinin bir hakime verilmesi istenebilmektedir, zira yargi giicii bagimsizlik,
tarafsizlik ve hukuka uygun yargilama konusunda en iyi giivenceleri sunmaktadir. Tebligat
simnirlamanin = amacina  halel getirmeksizin  yapilabildiginde, gozetim tedbirlerinin
kaldirilmasinin  ardindan ilgili kisinin haberdar edilmesi istenebilmektedir. Ilgiliye 6zel
hayatina sayg1 hakkini kullanmasina yonelik miidahaleye iligkin yargilamanin denetlenmesini
saglama imkani vermek igin, ilke olarak, ilgiliye, itiraz edebilecegi karar hakkinda, 6rnek
olarak, kararin verildigi tarih ve karar1 veren mahkeme gibi asgari diizeyde bilgi sunulmasi
gereklidir (Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015, §§ 233, 287 ve 291 ; Irfan Giizel/Tiirkiye,
2017, §§ 96 ve 98-99).
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193. Klass ve digerleri/Almanya, 1978 (§§ 65-72) davasinda, “G 10” Kanunu, iilkeyi “yakin
tehlikelere” karsi savunmak séz konusu oldugunda, yazigsma ve posta gonderilerini agma ve
denetleme, telgraf mesajlarin1 okuma ve telefon konugmalarini dinleme ve kaydetme imkan1
vermekteydi. Bu Kanun’a gore, sinirlayici tedbirlerin alinmast ve uygulanmasi mahkemelere
bagvurulmasina elverisli olmasa bile, diger bazi hukuk yollar1 izlendigini diisiinen herkes i¢in

sunulmustur. Federal Anayasa Mahkemesinin 1970 tarihli karar1 uyarinca, buna karsin, yetkili
makamin gozetim tedbirleri kaldirildiginda, sinirlamanin amacina halel getirmeksizin tebligat
yapilabildiginde, ilgiliyi bilgilendirmesi gerekmekteydi. Bu tebligattan hareketle, ¢esitli adli
hukuk yollar1 kisiye agilmigtir: Tespit davasiyla, “G 10” Kanunu’nun kisi hakkinda yasal
olarak uygulanip uygulanmadigimin ve karar verilen gézetim tedbirlerinin Kanun’a uygun
olup olmadigmnin bir Idare Mahkemesi tarafindan arastirilmasini saglamak; kisinin bir zarara
maruz kalmasi halinde bir hukuk mahkemesi onilinde tazminat davas1 agmak; belgelerin imha
edilmesine veya gerektiginde, iade edilmesine yonelik dava agmak; son olarak, bu hukuk
yollarindan higbirinin bir sonu¢ vermemesi halinde, temel Kanun’un olasi ihlali hakkinda
karar vermesi amaciyla Federal Anayasa Mahkemesine temyiz bagvurusunda bulunmak.
Dolayistyla, Alman hukuku tarafindan 6ngoriilen hukuk yollarinin tamami, davanin kendine
ozgii kosullarinda, 6zel hayata ve yazismaya saygiyla ilgili olarak, S6zlesme’nin 8. maddesi
bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin gerekliliklerini yerine getirmistir.

Ayni dogrultuda, ulusal gilivenlik acisindan 6nemli gorevler icin adaylarla ilgili gizli denetim
sistemine iliskin olarak, Leander/Isvec. 1987, §§ 78-84 davasina ve bir telefon konusmasinin
durdurulmast ve kaydedilmesine ve giivenlik servislerinin dosyalarinda bulunan kisisel
verilerin saklanmasina iliskin olarak, Amann/[svicre [BD], 2000, §§ 89-90 davasina bakiniz.

194. Devlet gorevlileri tarafindan, bir kisinin 6zel hayatina iligkin ya da bu bilgilerin
dogruluguna iligkin verilerin tutulmasina itiraz etmek igin herhangi bir hukuk yolunun
bulunmamasi nedeniyle, Mahkeme, Rotaru/Romanya [BD], 2000 (§§ 68-73) davasinda
Soézlesme’nin 8. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. Emniyet dosyalarinda yer alan bilgilerin tamaminin elde edilmesini, Emniyet
tarafindan saklanan dosyalarin imha edilmesini veya Emniyette kaydedilen kisisel bilgilerin
kaldirilmasint ya da diizeltilmesini saglayan herhangi bir hukuk yolunun bulunmamasi
nedeniyle, Segerstedt-Wiberg ve digerleri/Isvec, 2006 (§§ 116-122) davasinda da ayn1 durum

gecerli olmugtur.

195.Mahkeme, bir sanik hakkinda verilen telefon dinleme kararinin hukuka uygunlugu
konusunda sam@m dile getirdigi siiphelere herhangi bir cevap verilmemesi nedeniyle, /rfan
Giizel/Tiirkive, 2017 (§§ 100-109) davasinda Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte
So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

j- Kisisel Verilerin Kullanilmasi ve Aciklanmasi

196. Tibbi verilerin agiklanmasina iliskin olarak, Mahkeme, Anne-Marie Andersson/Isvec,
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1997 (§§ 41-42) davasinda, kisisel ve gizli tibbi verilerin tibbi makam tarafindan bir sosyal
servise bildirilmesinden 6nce herhangi bir hukuk yolunun bulunmamasina iliskin olarak
Soézlesme’nin 8. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir. Dosya dikkate alindiginda, bagvuranin, Sozlesme’nin ihlali konusunda
savunulabilir bir sikdyeti bulunmamaktaydi. S6z konusu verilerin agiklanmasinin neden
oldugu, basvuranin 6zel hayatina saygi hakkini kullanmasina yonelik miidahale, Isvec
hukukuna uygundur ve “saghigin veya ahlakin” ve “bagkalarmmin hak ve o6zgiirliiklerinin”
korunmasi yoniinde mesru amagclar izlemistir. Tedbir, ilgiliye bildirilmistir ve s6z konusu olan
bilgilerin kamuoyuna aciklanmamasi, ancak psikiyatrik dosyalarla ayni derecede gizlilikten
yararlanmasi nedeniyle, tedbirin sinirli bir kapsam1 bulunmaktadir.

197. Kamuya acgik bir durugsma sirasinda gizli psikiyatrik bilgilerin agiklanmasina iliskin
etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle, Mahkeme, Pantelevenko/Ukrayna, 2006 (§§
82-84) davasinda Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmugtir. Siiphesiz, kapali bir durusmanin yapilmasi, ihtilaf konusu

bilgilerin kamuya aciklanmasinin engellenmesini saglamig, ancak bu bilgilerin taraflara
bildirilmesini ve dava dosyasina eklenmesini engellememistir. Bagvuranin itirazinin kabul
edilmesine ragmen, bu hukuk yolunun etkin olmadig1 ortaya ¢ikmistir, zira bu hukuk yolu,
dosyada bulunan gizli psikiyatrik verilerin agiklanmasinin durdurulmasini saglamamis ve
ilgilinin 6zel hayatina saygi hakkina yonelik yasaya aykir1 miidahale nedeniyle maruz kalinan
zarar i¢in ilgiliye tazminat 6denmesiyle sonuglanmamastir.

198. X ve digerleri/Rusya, 2020 (§§ 73-79) davasinda, bagvuranlarin g¢ocuklarinin evlat
edinilmesine iliskin bilgileri agiklayan bir mahkeme kararinin internet iizerinde
yayimlanmasina iligkin olarak, Mahkeme, adalet hizmetindeki aksakligin yol ag¢ti§1 manevi

zarar i¢in tazminat sunabilecek adli bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin
8. maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

199. Kisisel verilerin mesleki baglamda kullanilmasina iliskin olarak, askeri birlikten
cikarilmalariyla sonuglanan, escinsellerin 6zel hayatina iligkin sikinti verici sorusturmalarla
ilgili olarak bagvuranlarin 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edilmesi hususunda etkin bir
hukuk yolunun bulunmamasi, Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 1999 (§§ 136-139) davasinda
So6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil etmistir.

200. Karabeyvoglu/Tiirkive, 2016 (§§ 128-132) davasinda, bir disiplin sorusturmasi
kapsaminda, ceza sorusturmasindan kaynaklanan telefon dinlemelerinden elde edilen verilerin
kullanilmasinin incelenmesini saglamak i¢in herhangi bir i¢ hukuk yolunun mevcut olmamasi,
Mahkemenin So6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan Sdézlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmasini saglamistir.

201. Talibanlar hakkindaki karara eklenen listeden bagvuranin adinin ¢ikarilmasini talep
etmek icin etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi, Nada/Isvicre [BD], 2012 (§§ 209-214)
davasinda So6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte Soézlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil
etmistir. Bagvuran, ulusal mahkemelere bagvurabilmis ve boylelikle S6zlesme baglamindaki
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sikayetlerine iliskin tazminat elde edebilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu mahkemeler,
bagvuranin esas hakkindaki sikayetlerini incelememislerdir. Ozellikle, Federal Mahkeme,
Giivenlik Konseyinin kararlarmin Isvigre icin baglayici olup olmadigmi siiphesiz
denetleyebilecegi, ancak bagvuran hakkinda uygulanan yaptirimlart insan haklarina
uyulmamasi nedeniyle bizzat kaldiramayacagi kanaatine varmigtir. Dahasi, Federal Mahkeme,
Birlesmis Milletlerden listeden c¢ikarilmay: talep etme prosediiriiniin, Sozlesme’nin 13.
maddesi anlaminda etkin bir hukuk yolu olarak degerlendirilemeyecegini agikca kabul
etmistir.

2. Aile Hayatina Saygi

202. Belirli bir nitelik tasiyan, belirli bir konuyu iceren ve yargilama siiresinin bagvuranlarin
aile hayat1 acisindan acikga belirleyici olan davalarda (ayrica Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda bir incelemeyi gerektiren degerlendirmeler), Devletleri hem onleyici hem de
tazmin edici hukuk yollarin1 olusturmaya zorlayan daha kati bir yaklasimin kabul edilmesi
gerekmektedir (Macready/Cek Cumhuriyeti, 2010, § 48;_Bergmann/Cek Cumhuriyeti, 2011,
§§ 45-46;  Kuppinger/Almanya, 2015, § 137). Mahkeme bu baglamda, Devletlerin
Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda bagvuranlarin aile hayatlarina saygi gosterilmesini
saglayacak nitelikte tedbirler almalart yoniindeki pozitif ylikiimliligiin, ilgililerin bu
baglamda yalnizca daha sonra (a posteriori) maddi bir tazminatin Odenmesiyle
sonuglanabilecek nitelikte, tazmin edici bir hukuk yoluna sahip olmalar1 durumunda yaniltict
hale getirilebilecegini gézlemlemistir (Macready/Cek Cumhuriyeti, 2010, § 48).

203. Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesini usul yonii acisindan ihlal edecek sekilde goriilen
davalarda Sozlesme’nin 13. maddesinde uygulanabilir ilkeleri agiklamistir (Macready/Cek
Cumhuriyeti, 2010;__ Bergmann/Cek Cumhuriveti, 2011). Sozlesme’nin 8. maddesi

yargilamaya iliskin herhangi bir agik kosulu kapsamasa bile, miidahale tedbirlerine yol agan
karar verme siirecinin adil olmasi ve 6zellikle ¢ocugun sorumlulugunun {istlenilmesi s6z
konusu oldugunda, bu madde tarafindan korunan menfaatlere, olmas1 gerektigi gibi, saygi
gostermesi gerekmektedir (WW./Birlesik Krallik, 1987, §§ 62 ve 64 ; McMichael/Birlesik
Krallik, 1995, § 92 ; T.P. ve K.M./Birlesik Krallik [BD], 2001, §§ 72-73).

Macready/Cek Cumhuriveti, 2010 (§§ 48-51) davasinda, ¢ok kisa bir siire i¢inde, bagvuranin
babasinin rizast olmaksizin, annesi tarafindan yurt disina gotiiriilen ¢ocugun muhtemel
doniisti hakkinda karar verilmesini saglayacak hukuk yollarinin diizenlenmesi; donis ile ilgili

yargilamada meydana gelebilecek erteleme durumlarina son verilmesi; gotiiriilen g¢ocuk ile
bagvuran arasindaki baglar1 korumak amaciyla uygun sekilde hareket edilmesi veya ziyaret
hakkinin hatali sekilde uygulanmasina itiraz edilmesi s6z konusu olmustur. Yalnizca bu
tiirden hukuk yollariin beklenen sonuglar1 getirmemesi halinde, Mahkemeye gore, bagvurani
maddi tazminata yoneltmek gerekmektedir. Mahkeme, bagvuranin S6zlesme’nin 13. maddesi
kapsaminda bir sikayeti ileri slirmesi halinde, bu durumda ayni degerlendirmelerin
uygulanmasi gerektigini kaydetmistir.

Mahkeme, Bergmann/Cek Cumhuriveti, 2011 (§§ 46-51) davasinda,  Macready/Cek
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Cumhuriyeti, 2010 davasina iligkin degerlendirmelerin yalnizca uluslararasi ¢ocuk kagirma
baglaminda gegerli olmadigini, ayn1 zamanda bir yargilamada makamlarin davraniginin ya da
eylemsiz kalmasinin bagvuranlarin 6zel hayatina veya aile hayatina yansimalar1 oldugu diger
durumlarda da gecerli oldugu kanisina varmistir.

204. Ebeveyn haklarmna iligskin bir kararin ivedi bir sekilde icra edilmesine imkan veren
herhangi bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi, Mahkemenin Kuppinger/Almanya, 2015 (§§

138-145) davasinda, Mahkemenin Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte Sozlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasini saglamistir. S6z konusu yargilama, bagvuranin
kiiciik cocugunu ziyaret etme hakkiyla ilgiliydi ve dolayisiyla sonucu yargilamanin siiresine
gore belirleyici olma ihtimali bulunan dava kategorisine girmekteydi. Halbuki yalnmizca
ziyaret etme hakkina iliskin yargilamanin baglamasinin ardindan bir buguk yil sonra yiiriirliige
giren, hukuk yollarina iliskin kanun, mevcut davaya benzer davalarda derdest olan bir
yargilamay1 hizlandirmak i¢in mecburen yeterli bir etkiye sahip olmayan tazmin edici bir
hukuk yoluna bagvurma imkéani1 sunmustur. Ayrica, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen diger iki
hukuk yolundan higbirinin etkin oldugu kabul edilememistir.

205. Annenin arkadagi tarafindan cinsel istismara ugrama siiphesiyle ebeveylerinden alinan
cocuklarin bakiminda yerel makamlarin eksikliklerinin ardindan etkin bir hukuk yolunun
bulunmamasi nedeniyle, Mahkeme, 7.P. ve K.M./Birlesik Krallik [BD], 2001 (§§ 109-110)
davasinda Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Sayet psikolojik bir zarara neden olunmugsa, maddi tazminatin
O0denmesini saglayacak, tibbi masraflar ve derin ac1 ve 1zdirabin hissedilmesi gibi unsurlarin
bulunmasi gerekirdi. Bagvuranlar, anne ve kiz, yerel makamin aile hayatlarina saygi haklarina
zarar verdigi yonilindeki iddialarimin incelenmesini saglayacak uygun bir araca ve bu olay

nedeniyle maruz kalinan zarar i¢in kendilerine bir tazminat ddenmesine hiitkmeden icraya
konulabilir bir kararin verilmesini saglama imkanina sahip olmamislardir.

Bu dogrultuda, Mahkemenin {ivey babalarinin cinsel istismarina karsi ¢ocuklari koruma
hususunda sosyal hizmetlerin iddia edilen eksikliginin incelenmesi i¢in etkin bir hukuk
yolunun bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 3. veya 8. maddesi bakimindan S6zlesme’nin
13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigi, D.P. ve J.C./Birlesik Krallik, 2002, §§ 136-
138 davasina bakiniz.

206. Cezaevinde tutulan baba tarafindan islenen sucun tiirii ve kiigiiklerin menfaati hakkinda
mahkemeler tarafindan herhangi bir denetim yapilmaksizin, bir kisinin hapis cezasin1 ¢ekmesi
nedeniyle, kanunun etkisiyle, ek bir ceza olarak, ebeveyn haklarinin kullanilmasinin tamamen
ve mutlak olarak yasaklanmasinin kendiliginden uygulanmasina karsi etkin bir hukuk yolunun
bulunmamasi, Mahkemenin Sabou ve Pircalab/Romanya, 2004 (§§ 53-56) ve
lordache/Romanya, 2008 (§§ 57-67) davalarinda Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan
Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasini saglamistir.

207. Mik et Jovanovi¢/Swrbistan (k.k..), 2021 (§§ 47-52), davasinda Mahkeme, Sirbistan’da
dogum hastanelerinde kaybolan yeni dogan bebeklerin biitiin ebeveynleri icin bir telafi
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mekanizmas1 olusturan yeni bir yasal cercevenin varligi bakimindan, Soézlesme’nin 8.
maddesiyle birlikte 13. maddesine iliskin sikayetin kayittan diisiliriilmesine karar vermistir
(Zorica Jovanovi¢/Sirbistan, 2013 (§ 92) davasinda Mahkeme’nin talebi iizerine). 2020
yilimin Subat ayinda yiiriirliige giren kanun, bir DNA veri bankasi ile hakimlerin, polis
memurlarinin ve ebeveynlerin egitimi gibi hukuki ve hukukun o&tesinde siiregler
ongormektedir.

3. Konuta Saygi

208. Bir kisi, Devlet memurlarinin evini ve miilklerini isteyerek yiktiklar1 yoniinde
savunulabilir bir sikayet dile getirdiginde, “etkin hukuk yolu” kavrami, vadesi gelen tazminat
Odemesinin diginda, sorumlularin tespit edilmesini ve cezalandirilmasini saglayacak nitelikte
ve sikdyetcinin sorusturma prosediiriine etkin bir sekilde erisimini igeren ayrintili ve etkin
incelemelerin yapilmasini1 gerektirmektedir (Mentes ve digerleri/Tiirkive, 1997, § 89).

209. Mentes ve digerleri/Tiirkive, 1997 (§§ 90-92) davasinda, Tiirkiye’ nin giineydogusunda
giivenlik giicleri tarafindan bagvuranlarin evlerinin kundaklanmasina iliskin 6zel hayata, aile
hayatina ve konuta saygi hakkina iligskin sikayetler nedeniyle yasal tazminat talebi de dahil
olmak tizere, her tiirlii etkin hukuk yolunun kullanilmasini engelleyen, ayrintili ve etkin bir
sorusturmanin yapilmamasi, Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte Soézlesme’nin 13.
maddesinin ihlalini teskil etmistir.

Bu dogrultuda, evleri tahrip eden bir yangma iliskin sorusturmanin yetersizliginin
Mahkemenin, S6zlesme’nin 8. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasini sagladigi, Nuri
Kurt/Tiirkive, 2005, §§ 117-122 davasina bakiniz.

210. Kibris/Tiirkiye [BD], 2001 (§§ 193-194) davasinda, kisilerin ikamet yerleri olan Kuzey
Kibris topraklarinin digina yerlestirilmelerine iliskin olarak, hic¢bir hiikiim, Kibrisli Rumlar’in
Kuzey Kibris topraklarindan fiziksel olarak c¢ikarilmalarina itiraz etmelerine imkan
vermemekteydi. Dolayisiyla, Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesi ve S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Bu dogrultuda, Mahkemenin Daglik Karabag catismasi baglaminda ikamet yerlerinden
cikarilan kigilerin ev ve miilklerini kaybetmelerine iligkin etkin bir hukuk yolunun
bulunmamasiyla ilgili olarak, Sozlesme’nin 8. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vardigi, Chiragov ve digerleri/Ermenistan [BD], 2015, §§ 213-215 ve Sargsyvan/Azerbaycan
[BD], 2015, §§ 269-274 davalarina bakiniz.

211. Mahkeme, aramalara iliskin olarak, Posevini/Bulgaristan, 2017 (§§ 83-87) davasinda,
yalnizca evde ve bir fotograf stiidyosundaki aramalar sirasinda arastirmalar yapan polisler
hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmasi olasiliginin S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan
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Soézlesme’nin 13. maddesini ihlal edecek sekilde etkin bir hukuk yolu olusturmadigini tespit
etmistir. Konuta saygi hakkina yonelik miidahale durumunda, bir hukuk yolu, basvuranin
gerceklestirilen aramalarin ve el koymalarin hukuka uygunluguna itiraz etmesini ve gerektigi
takdirde tazminat elde etmesini saglayan bir yargilamaya erigmesi halinde etkin olmaktadir (§
84).

Ayni dogrultuda, sorusturma asamasinda sona erdirilen ceza kovusturmasi sirasinda noter
biirolarinda yapilan aramanin ardindan etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle,
Panteleyenko/Ukrayna, 2006, §§ 78-81 davasinda ve bir memurun Cumhuriyet Bassavcisi’ni
elestirdigi bir yazinin basinda yayimlanmasinin ardindan ilgilinin biirosunda yapilan yasaya
aykirt bir aramanin ardindan etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle
Peev/Bulgaristan, 2007, § 70 davasinda Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan Sozlesme’nin
13. maddesine iliskin ihlallere bakiniz.

Mahkeme, Keegan/Birlesik Krallik, 2006 (§§ 41-43) davasinda, koti niyetle yapildigi iddia
edilen bir arama amaciyla bir eve polislerin zorla girmesinin ardindan agilan tazminat davasi

kapsaminda, mahkemelerin dengenin bu tlirden durumlarda polisin korunmasindan yana
olmas1 nedeniyle, orantililiga ve makul nitelige iligkin sorunlar1 inceleyememeleri nedeniyle,
Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. Tazminat davasi yalnizca, zarar verme niyetinin kanitlanabilmesi ve polislere
atfedilen ithmalin kot niyetlilige benzetilememesi durumunda agiktir.

4. Yazismaya Saygi

212. Mahkeme, yazismaya saygiya iliskin sikayetler agisindan hukuk yolunun etkinligine
iligkin farkli konular1 ele almistir.

213. Mahkeme, tutuklularin yazisina iliskin olarak, Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 1983

(§§ 114-119) davasinda, tutuklularin yazismasi, mektuplarin génderilmesinin dnlenmesi ya da
geciktirilmesi hususunda denetimin saglanmast i¢in etkin hukuk yollar1 konusunda
So6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi ve ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

Bir tutuklunun yazisim1 gondermesinin cezaevi miidiirii tarafindan reddedilmesine itiraz
etmesini saglayacak herhangi bir hukuk yolunun bulunmamasi, Mahkemenin_Frérot/Fransa,
2007 (§ 66) davasinda Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmasina neden olmustur. Danistay, yalnizca yetki asimi1 nedeniyle
itiraza elverigli olmayan bir ulusal tedbirin s6z konusu oldugu gerekgesiyle, bagvuranin
Cezaevi Miidiiriiniin kararinin iptal edilmesine yonelik talebinin kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Hiikiimet, S6zlesme’nin 13. maddesinin gerekliliklerini karsilayan bagka bir
hukuk yolunun bagvurana sunuldugunu iddia etmemistir.

214. Mahkeme, Bottaro/ltalva, 2003 (§§ 44-46) davasinda, iflas etmis bir kisinin
yazigmasina iliskin olarak, iflas eden bir kisinin yazismasinin on iki y1l alt1 aydan daha fazla
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bir siire boyunca denetlenmesinden sikdyet etmek ve bu konuya bir ¢6ziim getirmek igin ig¢
hukukta etkin bir hukuk yolunun bulunmamasina iliskin olarak, S6zlesme’nin 8. maddesi
bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmustir.

4. Tltica ve Simir Dis1 Etme

215. Mahkeme, sinir dig1 etmeyle ilgili davalarda, bagvuranin bundan boyle sinir dis1 edilme
tehdidine maruz kalmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline iliskin iddialarla
ilgili magdur sifatinin kaybedilmesinin bagvurani, Soézlesme’nin 13. maddesinin amaglari
acisindan zorunlu olarak magdur sifatindan yoksun birakmadigina karar vermistir.
Mahkemenin, De Souza Ribeiro/Fransa [BD], 2012 (§§ 86-100) davasinda, bagvuranin
Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin iddia edilen ihlallerle ilgili olarak, bundan bdyle bir
magdur olarak kabul edilemeyecegine karar vermesine ragmen, Mahkeme, sikayet
baglaminda esasa iliskin bir sorunun ileri siiriildiigii ve davanin kendine 6zgii kosullarinda,
basvuranin halen, S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesine iliskin
iddia edilen ihlalden dolayi, yani ilgilinin uzaklastirilmasinin devam etmesine ragmen,

So6zlesme’nin 8. maddesi baglamindaki sikayetin esasinin ileri siiriilmesini saglayacak etkin
bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle magdur oldugu kanisina varmistir. Dolayisiyla
Mahkeme, Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda bagvuranin magdur sifatin1 kaybetmesine
iligkin Hiikkiimetin ilk itirazin1 reddetmistir.

216. Sigmmaya ve goge iligkin bagvurularla ilgili olarak, Mahkeme, ikincillik ilkesine sayg1
baglaminda, ulusal yargilamalarin etkinligini degerlendirmekle ve bu yargilamalarin insan
haklarina saygi baglaminda yiiriitilmesini saglamakla yetinmektedir (De Souza
Ribeiro/Fransa [BD], 2012, § 84).

217. Mahkeme, B.A.C./Yunanistan, 2016 (§§ 37-47) davasinda, iltica Damigsma Kurulunun
olumlu bir goriis bildirmesine ve Yargitay da dahil olmak {izere, Yunan yargilama
makamlarinin Tiirk makamlar1 tarafindan belirtilen iade talebini reddetmelerine ragmen,
Kamu Diizeni Bakanligi’nin on iki yil boyunca, bagvuranin siginma talebi hakkinda karar

vermemesine iligkin olarak S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin
ihlal edildigi kanaatine varmstir.

218. Ozel hayata ve aile hayatina zarar verildigi iddiasina dayanarak itiraz edilen
yabancilarin uzaklastirilmasina iliskin olarak, etkinlik, ilgililerin askiya alma hakkiyla ilgili
bir hukuk yoluna sahip olmalarin1 gerektirmemektedir. Bununla birlikte, go¢ konusunda, sinir
dis1 etmenin yabancinin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi hakkini ihlal etme riski tasidigi
yoniinde savunulabilir bir sikdyetin bulunmast durumunda, So6zlesme’nin 8. maddesiyle
birlikte S6zlesme’nin 13. maddesi, Devletin ilgili kisiye, sinir dis1 edilme veya oturma izninin
reddedilmesi kararina itiraz etme ve bagimsizlik ve tarafsizliga iligskin yeterli gliveceler sunan
ulusal yetkili bir mahkeme tarafindan ilgili sorunlara iliskin yeterli usuli giivenceler saglayan,
yeterince ayrintilt bir incelemenin yapilmas: yoniinde etkili bir imkani saglamasini
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gerektirmektedir (A[-Nashif/Bulgaristan, 2002, § 133; M. ve digerleri/Bulgaristan®, 2011,
2011, §§ 122-133 ; De Souza Ribeiro/Fransa [BD], 2012, § 83). Hukuk yollarinin erteleyici
ya da erteleyici olmayan niteligine zarar vermeksizin, etkinlik, keyfi karar verme riskinden

kacinmak i¢in, hakimin ya da “ulusal makamin” miidahalesinin ger¢cek olmasini
gerektirmektedir (ibidem, § 93).

219. Ulusal giivenlik s6z konusu oldugunda, mevcut hukuk yollarinin tiiriine iligkin bazi
sinirlamalar hakli gosterilebilmektedir, ancak bagvuru yolu hukuken oldugu gibi, uygulamada
da etkin olmalidir. Usuli smirlamalar, ulusal giivenligi korumak i¢in gerekli olabilse ve
bagimsiz bir makam ulusal giivenlik konusunda yiiriitme giiciine genis bir takdir yetkisi
vermekle ylikiimlii kilinabilse de, bu durum yiiriitme giiciiniin bu sorunu ileri siirmeyi segmesi
nedeniyle, her tiirlii hukuk yolunun g6z ardi edilmesini hakli gésteremez. Bagimsiz bagvuru
makami, smir dist edilmenin gerekceleri kamu agisindan erisilebilir olmasa bile, bu
gerekeelere dair bilgilendirilmeli ve ulusal giivenlik acisindan bir tehdidin varligina iliskin
yliritme giliciiniin iddiasini, keyfi ya da kanuna aykiri oldugu kanisina varmasi halinde
reddetmeye yetkili olmalidir. S6z konusu makam ayni zamanda, sayet gerekirse, gilivenlik
konusunda yetki verilen bir temsilcinin varligiyla saglanan, herhangi bir ¢ekismeli yargilama
sekline sahip olmalidir. Ote yandan, aile hayatina saygi ilkesiyle ilgili hususu incelemek ve
adil bir dengenin gereken kamu yarar1 ile ilgili kisinin haklar1 arasinda bulunup
bulunmadigina bakmak gerekmektedir (4/-Nashif/Bulgaristan, 2002, § 137).

220. Mahkeme, A/-Nashif/Bulgaristan, 2002 (§§ 134-138) davasinda, mahkemelere ulusal
giivenlikle ilgili kaygilarin gercekligini sorgulama konusunda izin verilmemesi nedeniyle,

ulusal giivenlik gerekgeleriyle sinir dis1 edilmeye karsi etkin bir hukuk yolu bulunmadigindan,
So6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanisina
varmistir.

Bu dogrultuda, Mahkemenin ulusal giivenlik gerekgeleriyle bir oturma iznini iptal eden bir
kararin yargisal denetiminin saglanmasinin imkansizligia iliskin olarak Sozlesme’nin 8.
maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigi, Musa ve
digerleri/Bulgaristan, 2007, §§ 70-73 davasina bakiniz.

221. Mahkeme, M. ve digerleri/Bulgaristan, 2011 (§§ 124-125 ve 127) davasinda, birinci
bagvuranin kotli muamelelere maruz kalma veya Afganistan’a iade edilmesi halinde idam
edilme tehlikesi altinda oldugunu goriinlise gore kabul ederek, ilgiliye, tehlikenin Afgan
makamlarindan geldigini ve bu makamlarin ilgilinin giivenligini saglayamayacaklarini
kamitlama yiikiimliiliigii veren Yiiksek Idare Mahkemesi &niinde etkin bir hukuk yolunun

bulunmamasindan dolayr Sozlesme’nin 3. ve 8. maddeleri bakimindan So6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (ayrica bk. S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
basvuranin sikayetine iligskin olarak, mevcut rehberin 127. paragrafi).

%5 Sozlesme’nin 3. ve 8. maddeleri bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlali
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222. De Souza Ribeiro/Fransa [BD], 2012 (§§ 86-100) davasinda, bir mahkeme Oniinde
erteleme talebinin ardindan elli dakika i¢inde uygulanan, Brezilya iizerinden sinir dist
edilmeye karsi etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi, Mahkemenin Soézlesme’nin 8.
maddesiyle birlikte Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasina neden
olmustur. Iade tedbirinin ivedilikle uygulanmasi, mevcut hukuk yollarmin uygulamada
sonugsuz kalmasina ve dolayisiyla kullanilamaz hale gelmesine yol a¢mustir. Ardindan,

yakalanmasi sirasinda bagvuranin durumunun yasaya aykiriliginin nedeni ne olursa olsun,
ilgilinin siir dis1 edildigi tarihten itibaren, Fransiz makamlar1 basvuranin uzaklastirilmasinin
kanunla 6ngoériilmediginin ve dolayisiyla yasaya aykirt bir miidahale teskil edebileceginin
tespit edilmesini saglayan unsurlara sahiptiler. Ayrica, Guyana’nin cografi durumu ve maruz
kaldig1 giiglii gbgmen baskist ve adaletin iyi islemesine aykiri sonuglara yol agabilecek
nitelikte mahkemelerin asir1 kalabalik olma riski, mevzuatla 6ngoriilen istisnai rejimi ve bu
rejimin isleyisini hakli gostermemistir. Sinmir dist edilme tarihinde etkin bir hukuk yolunun
bulunmamasi, daha sonra oturma izninin verilmesiyle telafi edilememistir.

223. Mahkeme, Abuhmaid/Ukrayna, 2017 (§§ 119-126) davasinda, Filistin makami
tarafindan verilen bir pasaportun sahibi olan bir kisinin Ukrayna’da gdg¢men statiisiiniin
diizenlenmesi konusundaki belirsizlige iligkin Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte
So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigi kanisina varmistir. Bagvuranin Ukrayna’da
kalmastyla ilgili belirsizlik ve ilgilinin bu iilkede durumunu diizenlemesinin imkéansizlig:

hususlari, zorla sinir dis1 edilmesinin reddedilmesiyle ¢oziilmemistir ve bagvuranin gog
hakkinda kanunla 0Ongoriilen prosediirler sayesinde bu hususlarin  fiilen ¢oziliip
coziilemeyecegi gercekte bilinmemekteydi. Oysa basvuranin Ukrayna’da kalmasinin ve
durumunun diizenlenmesini saglayabilecegi farkli ulusal prosediirlere halen erisebilmesi
nedeniyle, davali Devletin, ilgiliye kalmasinin uzatilmasina ve durumuna iliskin hususun
incelenmesini saglama imkani veren prosediirlerin birlestirilmesi veya etkin ve erisilebilir bir
prosediir sunmasi yoniinde pozitif yilikiimliiliigiinii yerine getirmedigi sdylenemezdi.
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H. Sozlesme’nin 9. Maddesi ile’® Birlikte ya da Bakimindan Sézlesme’nin
13. Maddesi

Sézlesme’nin 9. Maddesi - Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

“ 1. Herkes diisiince, vicdan ve din 0zgiirligiine sahiptir; bu hak, din veya inang¢ degistirme
Ozgiirligi ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini veya inancin agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancim agiklama &zgiirliigli, sadece yasayla ongdriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli simrlamalara tabi tutulabilir. ”

HUDOC Anahtar kelimeler

Din 6zgiirligii (9-1) - Dinini ya da inancini agiklama (9-1)

224. Mahkeme, bazi davalarda Sozlesme’nin 9. maddesiyle birlikte ya da bu madde
bakimindan Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi veya ihlal edilmedigi kanisina
varmistir.

225. Bununla birlikte, Mahkeme, Sozlesme’nin 9. maddesinin usuli yoOnlerden ihlal
edildigine karar vermesi durumunda, S6zlesme’nin 13. maddesi baglamindaki sikayetin ayri
olarak incelenmesine gerek olmadigi kanisina varabilmektedir (Gldani Yehova Sahitleri
Cemaati iiyeleri ve digerleri/Giircistan, 2007, § 137).

226. Mahkeme, Efstratiou/Yunanistan, 1996 (§§ 48-50), ve Valsamis/Yunanistan, 1996 (§§
47-49) davalarinda, Yehova sahitleri olan ebeveynlerinin dini inanglarindan dolay1 bir okul

gecit torenine katilmamasi nedeniyle, bir 6grencinin bir giinliigiine okuldan uzaklastirilmasina
iligkin sikayetleri dile getirmek icin etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle
Sozlesme’nin 9. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte
Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Basvuranlar, tazminat
talebinde bulunmadan once, okuldan uzaklagtirma seklindeki disiplin tedbirinin yasaya
aykiriligini tespit eden bir mahkeme karar1 elde edememislerdir. Dolayisiyla, Tazminat
davalar1 kendilerine herhangi bir yarar saglamamustir. Ileri siiriilen diger hukuk yollarina
iliskin olarak, Hiikiimet, mevcut davaya benzer herhangi bir uygulama durumuna atifta
bulunmamis, bu nedenle, bu hukuk yollarinin etkinligi belirlenmemistir.

227. Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000 (§§ 97-104) davasinda, bir dini liderin

26 bk., Sozlesme’nin 9. Maddesi Hakkinda Rehber (Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii)
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seciminin kabul edilmesinin yasal dayanaginin bulunmamasindan sikayet etmek icin etkin bir
hukuk yolunun bulunmamasi, Soézlesme’nin 9. maddesi bakimindan Soézlesme’nin 13.
maddesine ihlal teskil etmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 13. maddesinin her inananin, kendi
dini toplulugunun yoneticilerinin kaydedilmesine iliskin bir karara itiraz etmek i¢in kisisel
olarak resmi bir prosediirii baglatma imkanin1 gerektirdigi seklinde yorumlanamayacagini
belirtmistir; bu tiirden bir kisi, yoneticilerine bagvurarak ve yoneticilerinin agabilecegi her
tiirlii adli davaya dayanarak bu baglamdaki menfaatlerini koruyabilmektedir. Devlet, yalnizca
toplulugun temsilcileri agisindan erisilebilir olan hukuk yollarin1 sunarak, yiikiimliligiini
yerine getirebilmektedir. Yiiksek Mahkemenin incelemek iizere davayr kabul etmesi
nedeniyle, bir dini toplulugun temsilcisi yargisal bir hukuk yoluna erigsmistir. Bununla birlikte,
s06z konusu mahkeme, Bakanlar Kurulunun sinirsiz bir takdir yetkisine sahip oldugu kanisina
vararak, esas1 incelemeyi reddetmistir; dolayisiyla, birinci hukuk yolu etkin degildir. Bakanlar
Kurulunun Yiiksek Mahkemenin kararlarina uymay1 reddetmesi nedeniyle, diger iki hukuk
yolu da etkin degildir. Dahasi, Hiikiimet, bir ceza yargilamasinin ne sekilde bagvuranlarin
sikayetlerinin esasinin incelenmesiyle sonug¢lanabilecegini belirtmemis ve baska herhangi bir
hukuk yolundan bahsetmemistir.

228. Mahkeme, Metropolitan Besarabya Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001 (§§ 137-139)
davasinda, makamlarin bir kiliseyi resmi olarak tanimay1 reddetmesine karst etkin bir hukuk
yolunun bulunmamasina iligkin olarak S6zlesme’nin 9. maddesi bakimindan S6zlesme’nin
13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Yiiksek Adalet Divani, basvuranlar
tarafindan 1ileri siiriilen baslica sikayetlere, yani bagvuranlarin Moldova metropolitan
kilisesinden ayr1 bir kilise biinyesinde toplanma ve dinlerini toplu olarak agiga vurma ve
yalnizca Devlet tarafindan kabul edilen dinlerin yasal bir korumadan yararlanmasi nedeniyle
haklarin1 savunmak ve miilklerini korumak i¢in mahkemeye erisim hakkindan yararlanma

isteklerine cevap vermemistir. Dolayisiyla, Devlet tarafindan taninmadigindan, Metropolitan
Besarabya Kilisesi, Yiiksek Adalet Divani Oniinde ileri siiriilmesi gereken haklara sahip
degildir. Bu nedenle, Hukuk Muhakemesi Kanunu’na dayanan Yiiksek Adalet Divani
oniindeki hukuk yolu etkin degildir. Ote yandan, dinler hakkinda 1992 tarihli Kanun, taninma
prosediiriinii diizenleyen ve anlagmazlik durumunda mevcut hukuk yollarini 6ngdren 6zel bir
hiikkim icermemektedir. Dolayisiyla bagvuranlar, din 06zgiirliigii haklarina iliskin
sikayetlerinin ulusal bir makam Onilinde diizeltilmesini saglayacak bir durumda
bulunmamaktaydilar.
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I. Sézlesme’nin 10. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan Sézlesme’nin 13.
Maddesi?*’

Sézlesme’nin 10. Maddesi - Ifade Ozgiirliigii

“ 1. Herkes ifade ozgiirliigli hakkma sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis alma ve
de verme Ozgiirliiglinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliikklerin kullanilmasi, yasayla 6ngériilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmas1 ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarmin sohret ve haklarmin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya
yargl erkinin yetki ve tarafsizhiginin gilivence altma alinmasi i¢in gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir. ”

HUDOC Anahtar kelimeler ifade 6zgiirliigii (10-1)

229. Mahkeme, cesitli davalarda Sozlesme’nin 10. maddesiyle birlikte ya da bu madde
bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi ya da ihlal edilmedigi kanaatine
varmistir.

230. Bununla birlikte, Mahkemenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin usuli yonlerden ihlal
edildigi kanisina varmasi halinde, S6zlesme’nin 10. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13.
maddesi baglamindaki sikayetin ayr1 olarak incelenmesine gerek olmadigi kanaatine
varabilmektedir (Zarakolu ve Belge Uluslararas: Yayincilik/Tiirkive, 2004, § 45 ; Bucur ve
Toma/Romanya, 2013, § 170 ;_Karacsony ve digerleri/Macaristan [BD], 2016, § 174).

231. Wille/Lihtenstayn [BD], 1999 (§§ 76-78) davasinda, bir konferans sirasinda basvuran
tarafindan dile getirilen bir goriisiin ardindan, bagvuranin bundan bdyle herhangi bir kamu
gorevine atanmamast seklindeki tepkisine itiraz etmek i¢in prens hakkinda yapilan bir
bagvurunun kabul edilebilirligini kabul eden bir kararin Anayasa Mahkemesinin ictihatlarinda
bulunmamasi, Mahkemenin So6zlesme’nin 10. maddesi bakimindan Sdézlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasin1 saglamistir.

232. Mahkeme, foklara iliskin av miifettisinin ifade 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir Norveg
mahkemesi kararmin Isve¢ mahkemeleri tarafindan taninmasina ve icrasina iliskin olarak,
Lindberg/Isvec (k.k.), 2004 davasinda, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle, Sozlesme’nin 10. maddesiyle birlikte So6zlesme’nin 13. maddesi agisindan
basvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir. Bu tiirden bir sikdyetin varliginin,

27 bk., Sézlesme nin 10. Maddesi Hakkinda Rehber (ifade 6zgiirliigii).
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ilgilinin ifade 6zglirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirebilecegi, Norvec’te baglica prosediire
gore degil, Isve¢’te icra prosediiriine gore degerlendirilmesinin gerekmesi nedeniyle,
bagvuranin Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca savunulabilir bir sikayeti dile getirdiginin
kabul edilebilmesi siiphelidir (Basvuran daha once Norve¢ hakkinda bir bagvuruda
bulunmustur ve Avrupa Komisyonu bagvurunun siiresinden sonra sunulmasi sebebiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir). Sozlesme’nin 13. maddesinin uygulanabilir oldugu
varsayildiginda bile, Norve¢ mahkemesi kararmin icrasint engelleyen herhangi bir zorlayici
neden bulunmamaktadir. Isve¢ mahkemeleri, Sézlesme’nin 13. maddesi uyarinca basvurana
etkin bir hukuk yolu sunmak i¢in ii¢ dereceli yargilama makami olarak ve yeterli bir derecede,
icraya kars1 bagvuranin sikayetinin esasini incelemislerdir.

233. Mahkeme, Peev/Bulgaristan, 2007 (§§ 71-73) davasinda, goriiniise gore, basvuranin
Cumhuriyet Bagsavcisi’ni elestirdigi bir yazinin basinda yayimlanmasina karsilik olarak karar
verilen, ilgilinin blirosunda arama yapilmadan 6nce haksiz yere isten ¢ikarilmasinin ardindan
ifade 0zgiirliigliniin ihlali iddias1 baglamindaki sikayetini 6zet olarak, memur olan basvuranin

sunmasina imkan veren etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 10.
maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

234. Mahkeme, Kayasu/Tiirkive, 2008 (§§ 114-123) davasinda, gorevini kotliye kullanma ve
silahl1 kuvvetlere yonelik hakaret nedeniyle bir hakimin gorevinden ¢ikarilmasina ve ceza
yaptirimina itiraz etmek i¢in Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 6niindeki hukuk yolunun
etkin olmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 10. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin
ihlal edildigi kanaatine varmistir. Bagvuranin itirazin1 incelemeye davet edilen olusumlar
halinde toplanan Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunun tarafsizligi, ciddi bir sekilde
siiphelidir, zira Kurulun I¢ Tiiziigii, itirazlar1 inceleme kurulu olarak karar veren iiyelerinin

tarafsizligini saglamay1 amaclayan herhangi bir tedbiri 6ngérmemektedir. Bagvuranin itirazi
kapsaminda miizakerede bulunan Kurulun {iyeleri, itiraz edilen yaptirimi agiklamak igin
miizakere yapan liyelerle muhakkak ayni kisilerdir. Gérevden ¢ikarma karar1 ise, dordii bu
karar1 veren Kurul biinyesinde yer alan dokuz iiyeden olusan itirazi inceleme kurulu
tarafindan incelenmistir.

235. Kenedi/Macaristan, 2006 (§ 48) davasinda, makamlarin bagvuranin ifade 6zgiirliigline
iligkin haklarimi kullanmasina karst ¢ikmalari, Mahkemenin S6zlesme’nin 10. maddesiyle
birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasini saglamistir. Davali

Devletin organlari, Devletin eski gilivenlik hizmetleriyle ilgili olan belgelere makamlarin
Ozglirce erisebilmelerine hilkkmeden bir mahkeme kararinin icrasinin, ulusal mahkemeler
tarafindan kabul edildigi lizere, saglanmasi yoOniinde basvuranin yaptigi yasal girisimlere
kesin olarak direnmislerdir. Bu nedenle, basvuran Devletin giivenlik hizmetinin isleyisi
hakkinda objektif bir ¢aligma yayimlayamamastir.

236. Bulgakov/Rusya*, 2020, §§ 47-49 ; Engels/Rusya*, 2020, §§ 42-44 ; OO0 Flavus ve
digerleri/Rusya*, 2020, §§ 53-55 ; Viadimir Kharitonov/Rusya*, 2020, §§ 55-57 davalarinda,
Mahkeme, mahkemelerin sikdyetin esasini incelemeyi reddettikleri ve engelleme kararlarinin
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davacilarin Internet siteleri iizerindeki etkilerinin yasalligin1 ve orantililigini incelemedikleri
gerekcesiyle, Sozlesme’nin 10. maddesiyle birlikte Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir.

J. Sozlesme’nin 11. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan Sézlesme’nin 13.
Maddesi*®

Sézlesme’nin 11. Maddesi - Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii

“ 1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini
korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara liye olma hakkim
da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli olanlar digindaki smirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarin kullanilmasina mesru
sinirlamalar getirilmesine engel degildir. ”

HUDOC Anahtar kelimeler

Bariscil toplanma 6zgiirliigi (11-1) - Dernek kurma 6zgtirligi (11-1)

237. Mahkeme, ¢esitli davalarda So6zlesme’nin 11. maddesiyle birlikte ya da bu madde
bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi ya da ihlal edilmedigi kanaatine
varmistir.

238. Bununla birlikte, Mahkemenin Soézlesme’nin 11. maddesinin usuli yonlerden ihlal
edildigi kanisina varmasi halinde, Mahkeme, So6zlesme’nin 11. maddesiyle birlikte
So6zlesme’nin 13. maddesi baglamindaki sikayetin ayr1 olarak incelenmesine gerek olmadigi
kanaatine varabilmektedir (Young, James ve Webster/Birlesik Krallik, Komisyon Raporu,
1979, § 67;_Tiim Haber Sen ve Cinar/Tiirkive, 2006, §§ 41-42 ; Eksi ve Ocak/Tiirkiye, 2010, §
38;_Chernega ve digerleri/Ukrayna, 2019, § 285).

239. Mahkeme, bariscil toplanma 6zgiirliigiine iliskin sikayetler icin etkin hukuk yollar
konusunda, demokratik tartismanin dogasi geregi, bazi disiinceleri ifade etmeye yonelik
kamuya acik bir toplantinin meydana geldigi tarih, bu toplantinin siyasi ve sosyal yankisi i¢in
onemli olabilmektedir. Dolayisiyla, kamu giigleri, kararlarinin S6zlesme’nin 11. maddesinin

28 bk., Sézlesme’nin 11. Maddesi Hakkinda Rehber (Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii)
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gerekleriyle uyumlu olmasi i¢in bir gosterinin yapilmasina izin verilmesini bazi kosullarda
reddedebilseler bile, gosteriyi diizenleyenler tarafindan ongoriilen tarihi degistiremezler. S6z
konusu toplumsal sorunun giincel veya siyasi ya da sosyal bir tartigma kapsaminda 6nemli
olmamasina ragmen, yapilan kamuya agik bir toplanti ¢cok daha az yanki yapabilmektedir.
Toplant1 6zgiirliiglinlin, dogru bir tarihte kullanilamamasi durumunda, bu 06zgiirliik tiim
anlamin1 yitirebilmektedir. Ayrica, toplant1 6zgiirliigiiniin etkin bir sekilde kullanilmas igin,
uygulanabilir mevzuatin kamu makamlarinin kendilerine sunulan sorunlar hakkinda karar
vermeleri gereken makul siireleri Ongdrmesi Onem arz etmektedir (Bgczkowski ve
digerleri/Polonya, 2007, §§ 82-83).

240. Mahkeme, Bgczkowski ve digerleri/Polonya, 2007 (§§ 83-84) davasinda, homofobiye
kars1 gosterilerin ve toplantilarin yapilmasi gereken tarihin ardindan, bunlara izin verilmesini
yasaya aykir1 olarak reddeden bir kararin gecikmeli olarak iptali nedeniyle S6zlesme’nin 11.
maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Yine etkin hukuk yolu

kavrami, bagvuranlar agisindan, Ongoriilen olaylarin tarihinden once bir karar elde etme
imkanin1 gerektirmekteydi. Ilgililer, en ge¢ &ngdriilen tarihten {i¢ giin dnce Belediyeye
taleplerini sunduklar1 bir gosteriyi diizenlemek isteyen vatandaslar1 gerektiren, ilgili
diizenlemeye uymuslardir. Bununla birlikte, herhangi bir hiikiim, makamlar1 gosterilerin
yapilmasindan once kesin kararlarini vermeye zorlamamistir. Mahkeme, ilgililerin sonradan
(a posteriori) kullanabilecekleri mevcut hukuk yollarinin bagvuranlara uygun bir telafi
sunabilecegi konusunda ikna olmamustir.

241. Makamlar tarafindan Gay Pride gecit torenlerine izin verilmesi konusunda tekrarlanan
retleri incelemek i¢in (Alekseiev/Rusya, 2010, §§ 97-100) veya Ongoriilen tarihinden once

kamuya acik bir toplantinin yeri, tarihi, saati veya sartlarini onaylamayr makamlarin
reddetmesine iliskin icraya konulabilir bir mahkeme kararinin elde edilmesini saglayacak, ilk
bakista (a priori) herhangi bir hukuk yolunun bulunmamasi (Lashmankin ve digerleri/Rusya,
2017, §§ 342-361), Sozlesme’nin 11. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesine ihlal
teskil etmistir.

Rus hukuku, kamuya acik olaylar1 diizenleyen kisilere, gosteri planlarin1 agiklamak igin
stireler getirmistir. Buna karsin, herhangi bir siire, makamlar1 kamuya agik olaymn 6ngoriilen
tarihinden Once kesin kararlarin1 vermeye zorlamamistir. Kamuya acgik gosteri diizenleyen
kisilerin kullanabilecekleri ve sonradan (a posteriori) bir hukuk yolu olan, yargisal hukuk
yolu, Sozlesme’ye iliskin iddia edilen ihlalleri yeterli bir sekilde diizeltebilecek nitelikte
degildir. Dahasi, Lashmankin ve digerleri/Rusya, 2017 (§ 360) davasinda, yargisal denetim

kamuya agik bir gosterinin yeri, tarihi ve saati veya sartlarini degistirme teklifinin yasaya
uygunlugunu incelemekle sinirli kalmistir ve mevzuat tarafindan orantililik sorununu
incelemekle yiikiimlii kilinmayan mahkemeler de uygulamada bu sekilde davranmamuglardir.

242. Metin Turan/Tiirkive, 2006 (§§ 36-38) davasinda, dernek kurma ozgiirliigiine iliskin
sikayetler i¢in etkin hukuk yollartyla ilgili olarak, olaganiistii hale tabi olan bdlgenin Valisi
tarafindan talep edilen, yasal olarak kurulan bir sendikaya {iye olmasi nedeniyle, bir baska
bolgede bulunan bir sehirde, bir memurun tayin kararina itiraz edilmesine imkan veren ulusal
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bir makam Oniinde bir hukuk yolunun bulunmamasi, S6zlesme’nin 11. maddesi bakimindan
Sozlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil etmistir. Olaganiistii hale tabi olan bdlgenin
Valisi’nin genis imtiyazlar1 karsisinda, tayin konusunda yargisal bir denetimin bulunmamasi
olas1 suistimalleri 6nlemek veya yalnizca bdylelikle verilen kararlarin yasaya uygunlugunun
denetlenmesini saglamak i¢in yeterli glivenceler sunmamugtir.

243. Karacay/Tiirkive, 2007 (§§ 44-45) ve Kayva ve Sevhan/Tiirkive, 2009 (§§ 41-42)
davalarinda, protesto eylemi giiniine katilmalari nedeniyle bir sendikanin iiyeleri tarafindan
alinan bir uyariya itiraz etmek i¢in etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle,
Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi
kanisina varmigstir. Uyar1 gibi bir disiplin cezast durumunda ulusal bir makam oniinde etkin
bir hukuk yolunun bulunmamasi ilgiliyi, olas1 suistimalleri 6nlemek veya sadece bu tiirden bir

disiplin tedbirinin yasaya uygunlugunun denetlenmesini saglamak i¢in her tiirlii giivenceden
yoksun birakmustir. Isyerinde is saatlerinin disginda bir sendika eylemi diizenledigi
gerekcesiyle yapilan uyariya karsi etkin bir hukuk yolunun bulunmamasina iligkin olarak,
Dogan_ Altun/Tiirkive, 2015 (§§ 58-60) davasinda da ayni durum gegerli olmustur. Uyari
seklindeki disiplin cezasina karsi agik olan tek hukuk yolu, Disiplin Kurulu 6niindeki idari
hukuk yoludur.

K. Sozlesme’nin 12. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan S6zlesme’nin 13.
Maddesi

Sozlesme’nin 12. Maddesi - Evlenme Hakki

“ Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimim diizenleyen ulusal yasalara
uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.”

HUDOC Anahtar kelimeler

Erkek ve kadin (12) - Evlenme (12)

244. Mahkeme, iki davada, bir tutukluya evlenme konusunda izin verilmesine ve yeterli bir
telafinin saglanmasina iliskin ret kararlarini incelemek icin etkin hukuk yollar1 hususunu ele
almistir.

245. Mahkeme, Frasik/Polonya, 2010 (§ 104) davasinda, tutuklunun cezaevinde evlenme
hakkini reddeden karara etkin bir sekilde itiraz edebilecegi herhangi bir prosediiriin
bulunmamasi, S6zlesme’nin 12. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil

etmistir.
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246. Mahkeme, Jaremowicz/Polonya, 2010 (§§ 70-71) davasinda, bir tutuklunun cezaevinde
evlenmesine izin verilmesinin reddedilmesine iliskin yeterli bir telafinin bulunmamasina
iligkin olarak, Sozlesme’nin 12. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Bagvuran, Cezaevi Mahkemesi Oniinde ilk ret kararina itiraz
edebilmistir. Bununla birlikte, yargilama yaklasik bes ay siirmiis ve cezaevi makamlarinin son
olarak ilk kararlarim geri aldiklar: tarihte bagvuranin temyiz basvurusu hakkinda heniiz karar

verilmemistir. Sonu¢ olarak, yargilama bagvurana yeterli bir telafi sunmamustir, yani
Sozlesme’nin  12. maddesi baglamindaki sikdyetin esast hakkinda ivedi bir karar
verilmemistir. Ayni sekilde, evlenme izninin ge¢ verilmesi, bu hiikkmiin gerektirdigi sekilde
bir telafi teskil etmemistir.

L. Sozlesme’nin 34. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan Sozlesme’nin 13.
Maddesi*

Sozlesme’nin 34. Maddesi - Bireysel Bagvurular

“ Bu Sozlesme veya Protokolleri’nde taninan haklarinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri
tarafindan ihlal edilmesinden dolay1 magdur oldugunu 6ne siiren her gercek kisi, hiikiimet dis1
kurulus veya kisi gruplari Mahkemeye bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin
etkin bir sekilde kullanilmasini higbir surette engel olmamayi taahhiit ederler. ”

HUDOC Anahtar kelimeler

Basvuru (34) - Davali Devlet (34) - Kisi (34) - Hiikiimet dis1 kurulus (34) - Kisi grubu (34) -
Magdur (34) - Toplumun yararnn gozetilerek iiclincii sahis tarafindan acilmis dava (actio
popularis) - Yetki (locus standi) (34) - Bagvuru hakkinmn kullanilmasini engellemek (34)

247. Mahkeme, bir davada, Sozlesme’nin 34. maddesi bakimindan So6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

248. Sozlesmeci Devletin makamlari, A/-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, 2010 (§§ 162-
166) davasinda, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 39. maddesi uyarinca Mahkemenin kendilerine
belirttigi ihtiyati tedbire uymak i¢in makul bir sekilde kendi yetkileri dahilinde olan her seyi
yapmamiglardir. Tutuklularin basvurularinin incelenebilmesinden 6nce, idam cezasina tabi
tutulmalar1 riskine ragmen, Irak makamlarina teslim edilmeleri, bagvuranlari ciddi ve telafi

edilemez bir zarara ugrama yoniinde ciddi bir riske maruz birakmistir. Bu durum ayni
zamanda, Lordlar Kamarasi Oniindeki her tiirli basvurunun hakli goriilemez bir sekilde

2 bk., Sdzlesme nin 34. ve 35. maddeleri hakkinda, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Pratik Rehber
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etkinlikten yoksun kalmasina yol agmistir. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 34. maddesi
bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

M. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi ile Birlikte veya
Bakimindan Sozlesme’nin 13. Maddesi*’

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi - Miilkiyetin Korunmasi

“ Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakk1
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelere uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukanidaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasim
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmin 6denmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel
getirmez. ”

HUDOC Anahtar kelimeler

Pozitif yiikiimliilikler (P1-1) — Miilkler (P1-1-1) — Miilklere saygi (P1-1-1) — Miidahale (P1-
1-1) — Miilkiyetten yoksun birakma (P1-1-1) — Uluslararas1 hukukun genel ilkeleri (P1-1-1) —
Miilklerin kullanimim diizenlemek (P1-1-2) — Genel menfaat (P1-1-2) — Vergilerin
0denmesini saglamak (P1-1-2) — Katki veya para cezalarinin 6denmesini saglamak (P1-1-2)

249. Mahkeme, cesitli davalarda Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle
birlikte veya bu madde bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi ya da ihlal
edilmedigi kanaatine varmustir.

250. Bununla birlikte, Mahkemenin Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin
usuli yonlerden ihlal edildigi kanisina varmasi halinde, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesiyle birlikte So6zlesme’nin 13. maddesi baglamindaki sikdyetin ayr1 olarak
incelenmesine gerek olmadig1 kanaatine varabilmektedir (Velikovi ve digerleri/Bulgaristan,
2007, §§ 251-252 ; Dzinic/Hwrvatistan, 2016, § 82).

251. Mahkeme, S6zlesme’nin 13. maddesiyle ve S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesiyle korunan menfaatlerin niteligine iliskin bir farkliligin bulundugunu belirtmistir:
Ikincisine iliskin usuli gereklilik, miilklere sayg1 hakkim saglamaktan ibaret olan daha genis
amagla ayni dogrultuda oldugu halde, birincisi usuli bir glivenceyi, yani “etkili bagvuru

30 bk., Sézlesme’ve Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi Hakkinda Rehber (miilkiyetin korunmast)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 83/112 Giincelleme Tarihi: 30.04.2021
83/112


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-79790
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-162868
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-162868
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_1_ENG.pdf

Soézlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagvuru Hakk1

hakkin1” sunmaktadir. Bu iki maddenin karsilikli giivenceleriyle hedeflenen amag arasindaki
farklilig1 dikkate alarak, Mahkeme, iki madde acisindan ayni olaylar dizisinin incelenmesi
gerektigine karar vermistir (latridis/Yunanistan [BD], 1999, § 65).

252. Tasmmazlarin iadesine veya tasinmazlarin kaybi nedeniyle tazminat 6denmesine
iliskin olarak, tahliye kararinin iptalinin ardindan acik hava sinemasmin kiraciya iade
edilmesinin makamlar tarafindan reddedilmesinin incelenmesini saglamak i¢in etkin bir
hukuk yolunun bulunmamasi, latridis/Yunanistan [BD], 1999 (§§ 65-66) davasinda
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesine
ihlal teskil etmistir. Sinemanin tahliyesi kararinin iptaline iliskin hukuk yolu basvurana
sunulmustur; basvuran bu hukuk yolunu basariyla kullanmistir, ancak Maliye Bakanliginin
Asliye Hukuk Mahkemesinin kararma uymay1 reddetmesi dikkate alindiginda, s6z konusu
hukuk yolu “etkin” olarak kabul edilemeyecektir.

253. Vasilev ve Doycheva/Bulgaristan, 2012 (§§ 58-61) davasinda, komiinist rejim tarafindan

kolektiflestirilen tarim arazilerinin iade edilmesi konusunda makamlarin eylemsizliginden
sikdyet etmek icin etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil etmistir. Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun hiikiimleri, idari yargilamalarin seyrini hizlandiracak nitelikte
bir hukuk yolunu 6ngérmekteydi. Bu hiikiimler, 2007 yilinin Mart ayinda yiirtirliige girmistir
ve bu tarihte, bagvuranlar tarafindan baslatilan iadeye iligskin yargilama, daha 6nce birkag
yillik énemli bir gecikme kaydetmistir. Ustelik Hiikiimet, bu hiikiimlerin, tarim arazilerinin
iadesi siireci kapsaminda ve bagvuranlarin 6zel durumunda uygulanabilir ve etkin oldugu
sonucuna varilmasini saglayan ulusal mahkemelerin herhangi bir kararin1 sunmamastir.

254. Driza/Arnavutluk, 2007 (§§ 115-120) davasinda, yeterli bir yargilamanin ve yasal bir
cercevenin bulunmamasi nedeniyle ebeveynlerin miilklerinin kamulagtirilmasinin yasaya
aykiriligina iliskin olarak bir tazminatin 6denmesine hiikkmeden bir mahkeme kararinin icra
edilmesinin imkansizlig1, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi bakimindan
Sozlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil etmistir. Hiikiimet Ozellikle, iade edilemeyen
miilklerin degerinin belirlenmesi icin yetkili organlari olusturamamis ve bu amacla planlar
sunamamustir. Ayrica, Hiikiimetin bagvuranlarin haklarina iligkin davanin ¢6ziilmesine imkan

saglayacak nitelikte bir prosediirii yakin bir gelecekte veya yeterince hizli bir sekilde
diizenlemesi pek olas1 degildir.

255. Chiragov ve digerleri/Ermenistan [BD], 2015 (§§ 213-215) ve Sargsyan/Azerbaycan
[BD], 2015 (§§ 269-274) davalarinda, Daglik Karabag catismasi baglaminda yerlerinden
edilmis kisilerin ev ve miilklerini kaybetmelerine ve bunlara erismelerinin imkansizligina
iligkin olarak etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi ve Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan Sozlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil
etmistir.
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256. Mahkeme, Edward ve Cynthia Zammit Maempel/Malta,2019 (§§ 70-86) davasinda,
anayasal basvuru prosediirii teoride etkin olsa bile, bu prosediiriin uygulamada, yasal
olmasina ve mesru amaglar izlemesine ragmen, bagvuranlarin {lizerinde asir1 bir bireysel yiik

olusturan, taginmazlara el koyma kararlarimin yol agti§i zararin tazmin edilmesine imkan
vermedigi kanaatine vararak, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesiyle birlikte,
So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, ihlal
bulundugunu tespit etmis ve bagvuranlara manevi zarar i¢in tazminat 0denmesine karar
vermistir, ancak bagvuranlara maddi zarar i¢in herhangi bir meblag O6denmesine karar
vermemis ve bu amagcla bir dava agma gorevinin ilgililere ait oldugu kanisina vararak, el
koyma ve kiracilarin tahliyesi kararini iptal etmemistir. Boylelikle, Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen hukuk yollarinin her birinin yeterli bir telafi saglayabildigi varsayilsa bile ve
bagvuranlarin sikayetleri hakkinda karar vermeleri i¢cin Anayasa mahkemelerinin bes yildan
fazla bir siire (iki mahkemede) gecirmeleri gerektigi hususu dikkate alindiginda, hukuk
mahkemelerinin geri kalan sikayetleri incelemeleri i¢in bes yillik bir siirenin daha (ve iki
mahkeme) gegmesi gerektigi yoniinde bir kaniya makul bir sekilde varilabilmistir. Uzun bir
siireden beri bir ihlale maruz kalan bir basvuranin, zararinin tazmin edilmesi i¢in yeni bir
hukuk yolunu kullanmasi gerekmemistir. Ote yandan, art arda birgok davanin agilmas,
bagvuranlara ek masraf ve giderler getirecektir.

257. Mahkeme, Marshall ve digerleri/Malta, 2020 (§§ 70-81) davasinda, S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir,

zira teoride etkin olan anayasal bagvuru prosediirii, bagvuranlar tarafindan alinan kira ile
miilkiin piyasadaki kira degeri arasindaki acik fark dikkate alindiginda, basvuranlara asir1 bir
bireysel yiik yiikleyen kiralar1 belirleme mevzuatina iliskin savunulabilir sikayetlerle ilgili
olarak uygulamada etkin degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, uygulamalarina uygun
olarak, bir kiracinin tahliyesine karar verme yetkisine sahip olmadigi kanisina varmistir.
Ayrica, Anayasa Mahkemesi, miilk sahiplerinin miilklerini geri almalarin1 saglayan, 2009
yilinda degistirilen Medeni Kanun hiikkmiinlin yalnizca 2028 yilinda son eren bir gecis
doneminin sonunda uygulanabilecegini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi bununla birlikte,
kiralarin siirlandirilmasina iligkin ihtilaf konusu mevzuatin artik ilgili binalari kullanilmasi
kapsaminda uygulanamayacagi kanaatine varmistir. Oysa 2028 yilina kadar gelecekteki
kiralar i¢in herhangi bir tazminatin 6denmemesi nedeniyle, bu davada bagvuranlarin ugradigi
zarar1 ivedi ve yeterli bir sekilde telafi edebilecek tek tedbir, kiracilarin tahliyesidir. Bu siire
zarfinda, herhangi bir tahliye prosediirii baglatilmamistir (veya tamamlanmamistir), ve
kiracilar kendi baglarina binalarindan ayrilmamiglardir. Dolayistyla, her iki tarafin
eylemsizligi, Anayasa Mahkemesinin ii¢ yi1ldan fazla bir siire dnce karar vermesinden itibaren
statiiko (“statu quo”) ile acgiklanmistir. Her haliikkarda, somut olayda bir tazminatin
O0denmesini geciktirme kararimi hakli gosterebilecek pek az unsur bulunmaktadir. Zira: 1)
Miidahalenin sosyal konut saglama ihtiyacinin teskil ettigi mesru amagla hakli gdsterildigi
benzer davalarin aksine, mevcut davada tespit edilen miidahale, ticari bir kurulus olan bir
bankanin lehine olmustur; ii) Mevzuatin mevcut durumunda, banka her haliikarda s6z konusu
Kanun tarafindan korunma hakkini kaybedecektir ve 2028 yilinda, kira sdzlesmesinin
sonunda binasindan ayrilmasi gerekecektir. Ayrica, basvuranlara 6denmesine karar verilen
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maddi tazminat yeterli degildir. Mahkeme, bir¢ok defa, Malta mahkemelerinin 1) bagvuranin
sayet miimkiinse ihlalin yapilmamasi halinde i¢inde bulunabilecegi duruma esdeger bir
duruma getirilmesi yoniindeki maddi zararin telafi edilmesinin amacin1 goz ardi etmeleri; ii)
maruz kalman manevi zarar baglaminda bir tazminata iliskin s6z konusu telafileri
saglayamamalar1 ve/veya masraf ve giderlerin 6denmesine karar verememeleri hususlarina
iligkin endisesini dile getirmistir.

258. Mahkeme, Cauchi/Malta*, 2021 (§§ 75-87), davasinda, teoride etkili olan anayasal
bagvuru yolunun, kiraya verenin aldigi, yasayla dayatilan orantisiz kira miktarim igeren
durumlarda pratikte etkin olmadigini hatirlatmaktadir. Ve ayni degerlendirmeler, anayasal
yargl alaninda, bagvurucuya yeterli tazminat vermeyen hukuk mahkemesi i¢in de gecerlidir.
Buna ek olarak, yeni mevzuat, hak etmeyen bir kiracinin, yani gelir testinin kriterlerini
karsilamadigi i¢in sosyal korumaya ihtiya¢ duymayan bir kisinin, bes y1l boyunca binay1 iggal
etmeye devam etmesine izin verecektir. Mahkeme, anayasa mahkemelerinin olumlu bir
kararini takiben, ne ilk derece mahkemesine ne de Anayasa Mahkemesine temyiz asamasinda,
zarar gdrmiis bir bagvuranin artik bir mesru amaci olmayan bir miidahalenin magduru olarak
en az bes yil daha kalmasini kabul edemez. Yeni mevzuat ayrica, bir kiract bdyle bir
korumay1 hak ettiginde, kiracinin gelirine ve yasina ve mal sahibinin orantisiz bir ylikiine goére
kiranin, satis degerinin % 2 kadar kademeli olarak artabilecegini de dngdrmektedir. Bununla
birlikte, bu baglamda, evden zorla ¢ikarilmamasi durumunda, (ulusal mahkeme tarafindan
zaten taninmig olan) ihlale son vermek i¢in, bagvuru sahibine ulusal karardan sonraki siire i¢in
uygun bir kira bedeli 6denmesi gerekmektedir. Bu nedenle, yillar i¢inde yapilan kademeli bir
artisin boyle bir gerekliligi yerine getirmesi anlasilmaz bir durumdur. Ayrica bu yillik
O0demenin miktarinin belirlenmesi kiracinin gelirine baglidir. Dolayisiyla ev sahibinin konut
saglamasinin sosyal ve finansal maliyetlerinin iistesinden gelmesine imkan saglayacak sekilde
yine diisiik bir kira tespit edilebilir. Bu kosullarda Mahkeme, tiim hukuk yollarinin etkisiz
olmasi nedeniyle 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesiyle baglantili olarak 13. maddenin ihlal
edildigine hiikmetmistir.

259. Onervildiz/Tiirkive [BD], 2004 (§§ 156-157) davasinda, yikimlarin ardindan tazminat
O0denmesine iliskin olarak, bagvuran, kamu makamlarimin kamuya agik bir sanayi sitesinin
patlamas1 yoniindeki eylemi nedeniyle evinin yikilmasini telafi etmeye yonelik tazminat
O0denmesi hakkindaki kararin uzun bir slireden beri mevcut oldugu ve ddenmesi gereken

meblagin higbir zaman O6denmedigi hususuna iliskin olarak, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi bakimindan hakkinin ihlal edildigini iddia etmesini saglayacak etkin
bir hukuk yoluna bagvurmamistir. Ayrica, ikame konut seklinde basvurana taninan
avantajlarin, basvuran1 Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi baglaminda iddia
edilen ihlalden dolayr magdur sifatindan yoksun birakma konusunda etkisiz oldugu ortaya
cikmigtir ve bu avantajlar iistelik bagvurani, s6z konusu ihlalin telafisinin saglanmasi icin
etkin bir hukuk yoluna sahip olma hakkindan da mahrum birakamamistir. Dolayisiyla
Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi kanisina varmistir.
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260. Mahkeme, Boudaieva ve digerleri/Rusya, 2008 (§§ 196-198) davasinda, dogal afet
magdurlart olarak basvuranlarin aldiklar1 para yardimlarinin kapsamadigi zararin bir kismi

icin bagvuranlara tazminatin 6denmesinin mahkemeler tarafindan reddedilmesinin mantiksiz
veya keyfi olarak kabul edilememesi nedeniyle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
Bagvuranlar, yetkili mahkemelere bagvurarak tazminat davast agma imkanina sahip
olmuslardir. Bu mahkemelerin tazminat 6denmesini reddetmeleri, bagvuranlara ikame bir
konutun ve bir miktar paranin verilmesine dayandirilmistir ve verilen tazminat ile gergekte
maruz kalman kayiplar arasindaki farkliliga iliskin olarak Devletin hukuki sorumlulugunun
diizenlenmesine imkan veren herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Ote yandan, Devlete,
maddi zarar1 degerlendirme ve ¢amur akintilarinin yol actigi maddi hasardan dolayr magdur
olanlara acil yardim planin1 uyguladig1 kosullarda hukuki sorumluluk {istlenme konusunda
mutlak bir yiikiimliiliik getirilmesi uygun olmayacaktir.

261. Nuri Kurt/Tiirkiye, 2005 (§§ 118-122) davasinda, evlerde tahribata yol agan bir yangin
ile ilgili olarak vyiiriitiilen sorusturmanin yetersiz olusu, Mahkemenin, Sozlesme’nin 8.
maddesi bakimindan 13. maddesi ile 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmasina neden olmustur. Yetkililer tarafindan yiiriitiilen sorusturmada ciddi
eksiklikler bulunmaktaydi; bilhassa diger jandarmalarin tutumlarinin yani sira ne kapsamli ne

de etkili olan sorusturmanin giivenilirligi konusunda ciddi siipheler uyandiran diger hususlar
hakkinda sorusturma yapmak iizere bir jandarma goérevlendirilmisti.

262. Bir alacagm oOdenmesi ile ilgili olan Saggio/ltalya, 2001 (§§ 42-44) davasinda,
Mahkeme, yaklasik alti ay boyunca ddeme yapmayan sirkete karsi olaganiistli idari davasi
acilmasi1 sonrasinda, caligan, alacaklarinin 6denmesi hakkini ileri siirmek ya da tasfiye
komiserinin islemlerine itiraz etmek i¢in yaklasik dort yil iki ay boyunca herhangi bir merciye
basvuramamis ve dosyanin incelenmesi talebinde bulunmak icin baskaca bir yola sahip
olmamasi nedeniyle 1 No.lu Ek Protokol’in 1. maddesi bakimindan 13. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Talep dilekgelerinin dogrulugunun arastirilmasinin uzun siirmesi
ile birlikte, olaganiistii idari davasini diizenleyen kurallar, ilgilinin etkili bir hukuk yoluna
sahip olma hakkina haksiz sekilde engel olmustur.
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N. 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan
Sozlesme’nin 13. Maddesi 3!

1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi — Egitim Hakki

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve Ogretimin kendi dini ve felsefi
inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”

HUDOC Anahtar kelimeler

Egitim hakki (P1-2) — Ana ve babanin dini inanglarima saygi (P1-2) — Ana ve babanin felsefi
inanglarina saygi (P1-2)

263. Mahkeme, cesitli davalarda 1 No.lu Protokol’in 2. maddesi ile birlikte ya da
bakimindan 13. maddenin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar vermistir.

264. Olsson/Isvec (no.1), 1988, (§ 98) davasinda, basvuranlarmn, bakimimi kamu otoritesinin
iistlendigi ¢ocuklarindan birine dini egitim verilmesinden kaynaklanan Protokol’lin ihlaline
kars1 ¢esitli etkili hukuk yollarina sahip olmalart nedeniyle, Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 2.

maddesi ile birlikte 13. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Bir ebeveyn, Valilige
bagvurma imkan, 1980 tarihli Kanun’un yiiriirliige girmesi sonrasinda, bir sosyal konsey
tarafindan kabul edilmis olan yerlestirme kararina bolge idare mahkemesi Oniinde itiraz
edebilirdi. Bu donem sonrasinda oldugu gibi oncesinde de, bir cocugun dini egitimi meselesi
ortaya cikabilir; akabinde, bu mesele, bakimin iistlenilmesinin kaldirilmasi talebi kapsaminda
incelenebilirdi.

265. Efstratiou/Yunanistan, 1996 (§§ 48-50) Valsamis/Yunanistan, 1996 (§§ 47-49)
davalarinda, bir 6grencinin, Yehova’nin sahitleri olan ebeveyninin dini inanglarindan 6tiirii
okul gosterisine katilmamasi nedeniyle bir giinliigline okuldan uzaklastirilmasina iliskin
sikayetleri sunmak icin etkili hukuk yolu bulunmamasi sebebiyle, Mahkeme, 1 No.lu
Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte 13. maddenin ve S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Bagvuranlar, tazminat talebinde bulunmadan 6nce, okuldan uzaklastirma

disiplin tedbirinin yasaya aykirt oldugunun tespit edildigi bir mahkeme karar1 elde
edememislerdir. Dolayisiyla tazminat davalari, bagvuranlar agsisindan herhangi bir fayda
saglamamustir. Ileri siiriilen diger hukuk yollar ile ilgili olarak, Hiikiimet, somut olaydaki
durumla benzerlik gosteren herhangi bir uygulama 6rneginden bahsetmemis olmasi nedeniyle,
bunlarin etkinligi belirlenmemistir.

31 Bk. 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi Ile ilgili Rehber (Egitim Hakk1)
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266. Sampanis ve digerleri/Yunanistan, 2008 (§§ 58-59) davasinda, Hiikiimet, idarenin,
okula gitmeyen Roman kokenli ¢ocuklar1 kaydetmedigi iddias1 nedeniyle tazminat almak i¢in
herhangi bir etkili hukuk yolu bulunduguna dikkat ¢ekmemistir. Bu nedenle, 1 No.lu
Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesi bakimindan 13. maddesi ihlal
edilmistir.

O. 1 No.u Protokol’iin 3. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan
Sozlesme’nin 13. Maddesi 3

1 No.lu Protokol’iin 3. Maddesi — Serbest Secim Hakki

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin Gzgiirce
aciklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmay: taahhiit
ederler.”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Serbest secim hakki (P1-3) — Halkin kanaatlerini 6zgiirce agiklamasi (P1-3) — Yasama organinin
secilmesi (P1-3) — Secimlerde adayligin1 koyma (P1-3)

267. Mahkeme, cesitli davalarda 1 No.lu Protokol’in 3. maddesi ile birlikte ya da
bakimindan 13. maddenin ihlal edildigi ya da edilmedigine karar vermistir.

268. Se¢im ile ilgili haklara iliskin se¢im sonrasi anlagmazliklarin ulusal mahkemelerce
incelendigi davalarda, Mahkeme, sikayeti yalnizca 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi
bakimindan incelemeye karar vermistir ve 13. madde agisindan herhangi bir ayr1 sorun ortaya
cikmamistir (Gahramanli ve digerleri/Azerbaycan, 2015, § 56; Riza ve digerleri/Bulgaristan,
2015, § 95; Davvdov ve digerleri/Rusya, 2017, § 200). Ancak, se¢im ile ilgili haklara iliskin
secim sonrasi anlagmazliklarin ulusal mahkemelerce incelenmedigi durumlarda, Mahkeme,
13. madde uyarinca sikayeti ayr1 olarak incelemistir (Grosaru/Romanya, 2010, §§ 55-57;
Paunovic ve Milivojevié/Sirbistan, 2016, §§ 68-73).

269. Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, Secim Konularinda Ivi Uygulama Kodu'nda,

muhtemelen se¢im komisyonlar1 ya da Parlamento 6niinde yapilan itirazlara ek olarak, se¢cim
kurallarinin uygulanmasina iliskin yargi denetimini savunmaktadir. Avrupa Konseyine iiye
bazi devletler yargi denetimini kabul etseler de, yalnizca birkag devlet, se¢imlerin tamamen
siyasi denetimini halen elinde tutmaktadir ( Grosaru/Romanya, 2010, § 56).

32 Bk. 1 No.lu Protokol’iin 3. Maddesi Ile lgili Rehber (Serbest Segim Hakki)
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270. Yetkililerin, kasith eylem ve ihmaller yoluyla, genel se¢imlerdeki bir adayn,
secmenlerin oylarini entrikayla elde etmeye c¢alismasina engel olduklari durumlarda, 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesinin ihlali, yalnizca tazminat 6denmek suretiyle telafi edilemez.
Devletler, benzer olaylar karsisindaki tepkilerini, demokratik siirecin diizgiin sekilde
islemesini saglamaya yonelik etkili prosediirler uygulamaya koymadan yalnizca tazminat
O0denmesiyle sinirlayabilmeleri halinde, bazi durumlarda, adaylar1 se¢cim haklarindan keyfi
olarak mahrum etme ve hatta secimleri tahrif etme yolu yetkililere agik olacaktir. 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesiyle gilivence altina alinan diger haklar gibi, gercek bir demokrasinin
temellerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in 6nem arz eden genel se¢imlere katilma hakki da
bu durumda uygulamada etkisiz olacaktir (Petkov ve digerleri/Bulgaristan, 2009, § 79).

271. Se¢imde aday olma hakk: ile ilgili olarak, Mugemangango/Belcika davasinda [BD],
2020, §§ 125-127 ve 132-139, Mahkeme, adaya se¢im sonuglarina itiraz etme ve oylarin
yeniden sayilmasini talep etme imkan veren etkili hukuk yolu bulunmamasi nedeniyle 1 No.lu
Protokol'iin 3. maddesi ile birlikte 13. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. I¢c hukuk,

Valon Parlamentosuna, iiyelerini ilgilendiren se¢im iglemlerinin gecerliligi hususunda karar
vermesi i¢in miinhasir bir yetki vermektedir. Bu hiikiimler uyarinca, mahkemeler, se¢im
sonrasi meseleler ile ilgili uyusmazliklar1 inceleme konusunda yetkisiz olduklarini ifade
etmislerdir. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi agisindan, Valon Parlamentosu
onlinde Ongoriillen sikdyet prosediiriniin, bagvuranin sikayetlerinin etkili sekilde
incelenmesini saglamak i¢in uygun ve yeterli giivenceler sunmadigl sonucuna varmistir. Bu
nedenle, s6z konusu hukuk yolu, 13. madde anlaminda “etkili” olarak degerlendirilemez.

Mahkeme, 13. maddede atifta bulunulan “merciinin” dar anlamda bir yarg: kurumu olmasinin
gerekmedigini hatirlatmigtir. Alt yetki ilkesi ve Avrupa’daki se¢im sistemlerinin g¢esitliligi
dikkate alindiginda, Sozlesme’nin gerekliliklerini karsilamak i¢in ne tiir bir basvuru yolu
ongoriilmesi gerektigini belirlemek Mahkemenin goérevi degildir. Kuvvetler ayrilig: ilkesiyle
yakindan ilgili olan bu mesele, Sozlesme’ye taraf Devletlerin kendi se¢im sistemlerini
diizenleme konusunda sahip olduklari genis takdir yetkisine baghdir. Ister ilk derece
mahkemesinde veya yargi dist bir organin kararindan sonra bas gosteren adli veya adli tipte
bir hukuk yolu, ilke olarak, 1 No.lu Protokol’in 3. maddesinin gerekliliklerini karsilayacak
niteliktedir.

272. Secimlerde adayligim1 koyma hakki ile ilgili olarak, Petkov ve digerleri/Bulgaristan,
2009 (§§ 80-83) davasinda, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan tazminat davasi, se¢im
makamlarinca, kesinlesmis mahkeme kararlarina uyulmamasina ve bagvuranlarin, genel

secimlerdeki aday listelerine yeniden kaydedilmemelerine iliskin sikayetleri incelemek igin,
yalnizca maddi telafi saglamistir. Secim Oncesi donemde uygulanan zaman sinirlamalart goz
ontline alindiginda, yalnizca se¢im sonrasi itirazda bulunmak, adaylara son care olarak oylama
sonuglarini iptal etmek icin yetkili bir makam Oniindeki genel seg¢imlere katilma haklarin
savunmalarina imkan vermekteydi ve ihtilaf konusu durumu diizeltmeye elverisliydi. Bunun
yani sira, genel seg¢imlerin uygunluguna itiraz eden bagvurulari incelemekle yetkili olan
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan denetimin kapsami, acgik hiikiimlerin bulunmamasi
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nedeniyle kesin olarak tanimlanmamistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesine basvuru, bazi kisi
ve kurum kategorilerine ayrilmis olmasi nedeniyle, se¢im siirecindeki aktorler bizzat bu yargi
organi Oniinde bir yargilama baglatamamislardir. Bu nedenle, Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin
3. maddesi bakimindan 13. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

273. Merkezi se¢im komisyonunun, bir partiyi ve adaylarindan birini se¢im kampanyasinda
ekarte etmeye iligkin kararimmi diizeltmeye imkan veren etkili hukuk yolu bulunmamasi,
Mahkemeyi, Parti conservateur russe des entrepreneurs et autres (Rusya Muhafazakar
Girisimciler Partisi ve digerleri)/Rusya, 2007, §§ 86-89 davasinda, 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi bakimindan 13. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmaya yoneltmistir. Ulusal
mahkemeler, Yiiksek Mahkeme Divani tarafindan verilen denetleme kararinin kesinlesmis
oldugu ve bahse konu meselenin daha fazla incelenmesinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle
temyiz basvurusunun reddine karar vermislerdir. Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda, denetim usulil kapsaminda verilen kararlara kars1 itiraz dngoriilmemektedir. Bu

kararlar, ancak bu tiirden yeni bir karar ile bozulabilmekte olup, ancak denetim usulii agma
yetkisi ihtiyari olmakla birlikte, yalnizca ilgili Devletin temsilcisi, belirli bir davanin buna
uygun olup olmadigina karar verebilirdi. Dolayisiyla, taraflardan birinin yeni bir denetim
usulii baglatmas1 miimkiin degildi.

274. Teror orgiitii ile baglantilar1 nedeniyle yasadisi ilan edilen ve feshedilen partilerin
faaliyetlerini silirdiiren se¢im gruplarinin, bolgesel secimlerde aday secimlerinin iptal
edilmesine yoOnelik itirazlarda bulunma siiresinin kisa olmasi ile ilgili olarak, Mahkeme,
Etxeberria ve digerleri/Ispanya,2009 (§§ 78-82) davasinda, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi
bakimmdan 13. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir. Ihtilaf konusu gruplarimn
itirazda bulunmak i¢in sahip olduklari iki gilinliik siire, bilhassa Venedik Komisyonu
tarafindan belirlenen ve ilk derecede {i¢ ila bes giinliik siireyi arzu edilir olarak degerlendiren
standartlar bakimindan kisa olsa da, diger Avrupa iilkelerinin biiylik kismina nazaran acikg¢a
makul olmayan bir ¢oziim teskil etmemekteydi. Her haliikarda, bu siirelerin, ihtilaf konusu
gruplarin temsilcilerinin, Yiiksek Mahkeme ya da Anayasa Mahkemesi Oniinde itirazda

bulunmak, goriis sunmak ve menfaatlerini uygun sekilde savunmak konusunda engel oldugu
basvuranlar tarafindan kanitlanmamaistir.

275. Se¢im sonrasi anlagmazliklar ile ilgili olarak, Grosaru/Romanya, 2010 (§ 62)
davasinda, yetkililerin, ilgili kisiye, italyan azinlik icin milletvekilligi yetkisi vermeyi
reddetmelerine konusunda etkili hukuk yolu bulunmamasi 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi
bakimindan 13. maddenin ihlal edilmesine yol agmistir. Genel secimlerdeki adayin sikayeti,

ihtilaf konusu se¢im mevzuatinin yorumlanmasi i¢in yarglt denetimi olmamasma konu
olmustur. Bahse konu se¢cim mevzuatinda, ulusal bir azinligi temsil eden kazanan partiye
parlamento yetkisinin verilmesi i¢in izlenecek yontemler agikg¢a belirtilmemistir. Yiiksek
Adalet Divani, merkez dairenin kararlarinin nihai oldugu degerlendirmesinde bulunarak,
basvuranin itirazini reddetmistir. Daha sonrasinda, Anayasa Mahkemesi, se¢im konusunda
yetkisi bulunmadigi hususunda basvurana bilgi vermekle yetinmistir.
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276. Yiiksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi Oniinde, Parlamentonun, basvuranin
yetkisini gegersiz kilmaya iligkin kararini iptal ettirmeye ¢alismak i¢in etkili hukuk yolu
bulunmamasi, Paunovi¢ ve Milivojevi¢/Sirbistan, 2016 (§§ 72-73) davasinda, Mahkemeyi 1
No.lu Protokol’iin 3. maddesiyle birlikte 13. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmaya
yoneltmigtir. Her iki mahkeme, davanin esasim1 dikkate almadan bagvuranin sikayetini

reddetmistir. Hatta bagvuranin hukuk davasi sirasinda iptal edilen “beyaz istifasin1” basarili
sekilde yaptig1 varsayilsa bile, bu etkili bir hukuk yolu sayilamazdi; zira iptalin, parlamento
yetkisinin geri verilmesine yol acacagina dair Hiikiimet tarafindan yapilmis herhangi bir 6neri
bulunmamaktaydi. Ayrica, Hiikiimet, somut olaydaki gibi bir durumda, sikdyetin basarili
sekilde yargiya tagindigi ulusal igtihada atif yapamamustir.

277. Strack ve Richter/Almanya, 2016 (k.k.) davasinda, Anayasaya aykir1 olarak kabul edilen
secilebilirlik esigi ile segilen Avrupa Parlamentosu iiyelerinin yetki belgelerini sorusturmanin
reddedilmesi nedeniyle, etkili hukuk yolu bulunmamasina iliskin sikayetin acik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Federal Parlamento ve

Federal Anayasa Mahkemesi, oylamaya zarar veren bazi hatalar1 diizeltme yetkisine sahipti.
Bu prosediirlerin yiiriitilme sekli, bagvuranlara, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi baglamindaki
sikayetlerini ileri stirmeleri i¢in etkili bir hukuk yolunu garanti etmekteydi.

P. 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan
Sozlesme’nin 13. Maddesi

4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi — Serbest Dolasim Ozgiirliigii

“l. Bir devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolagma ve
ikametgahini se¢ebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir {ilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi igin, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla ongdriilmiis simrlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir toplumda
kamu yararmin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Serbest dolagim hakk1 (P4-2-1)

278. Mahkeme, iki davada 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte 13. maddenin ihlal
edildigine veya edilmedigine hitkmetmistir.
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279. Yetkililer tarafindan kabul edilen bir tedbirin, 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle
giivence altina alinan serbest dolagim hakkini1 veya S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan 6zel
hayat ve aile hayatina saygi hakkini ihlal edebilecegi yoniinde savunulabilir bir sikdyet soz
konusu oldugunda, 13. madde, ulusal sistemlerin ilgililere, uygun bagimsizlik ve tarafsizlik
giivenceleri sunan ulusal mahkemeler 6niinde ¢ekismeli basvuru prosediiriinden yararlanma
imkanit sunmasini gerektirmektedir (Riener/Bulgaristan, 2006, § 138).

280. Riener/Bulgaristan, 2006 (§ 138-143) davasinda, 6denmemis vergiler nedeniyle seyahat
yasagi ile ilgili etkili bir hukuk yolu bulunmamasi, Mahkemeyi 4 No.lu Protokol’iin 2.
maddesiyle ve Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmaya yoneltmistir. Bagvuranin borcunu 6demedigi tespit edildikten sonra, mahkemeler ve
idari hizmetler, ilgilinin konu oldugu seyahat yasagini otomatik olarak onaylamislardir:
Davanin diger tiim kosullarinin ilgili olmadigina karar verilmis ve kisitlamalarin belirli bir
stirenin 6tesinde devam etmesinin, genel menfaatler ile bagvuranin haklar1 arasinda adil bir
denge kurabilecek orantili bir tedbir olup olmadigini belirlemek i¢in higbir sey yapilmamustir.
Prosediir, Sozlesme anlaminda “savunulabilir bir sikayetin” 6ziinii inceleme imkan
sunmadig1 ve uygun bir telafi saglamadigi i¢in etkili degildi.

281. De Tommaso/ltalyva [BD], 2017 (§§ 181-185) davasinda, Mahkeme, 4 No.lu
Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte 13. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir; zira
bagvuran, ev hapsine eslik eden 0zel gozetim tedbirinin kurallara aykiri olarak
uygulandigindan sikayet ederek temyiz mahkemesi Oniinde etkili bir itirazda bulunabilmistir.

Temyiz mahkemesi, 6zel giivenlik tedbirinin orantililifi ve uygulama kosullarin1 yeniden
degerlendirdikten sonra, ihtilaf konusu tedbirinin iptaline karar vermistir.
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Q. 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan
Sozlesme’nin 13. maddesi>

4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesi — Yabancilarin Topluca Simir Dis1 Edilmeleri Yasad
“1. Yabancilarin toplu olarak sinir dis1 edilmeleri yasaktir.”
HUDOC Anahtar Kelimeler

Yabancilarin topluca sinir dis1 edilmeleri yasagi (P4-4)

282. Mahkeme, birka¢ davada 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi ile birlikte 13. maddenin ihlal
edildigine veya edilmedigine hitkmetmistir.

283. Yabancilarin toplu olarak sinir dis1 edilmeleri yasagi bakimindan etkili bagvuru yolu
hakk: ile ilgili olarak, Mahkeme, askiya alma etkisine sahip itirazin gerekliligini agikca
belirtmistir (Conka/Belcika, 2002, §§ 79 ve bunu izleyen paragraflar). Mahkeme bilhassa, 13.
maddenin gerektirdigi hukuk yollarinin etkinliginin, sonuglar1 potansiyel olarak geri
dondiiriilemez olan ve Sozlesme’ye aykiri tedbirlerin uygulanmasini engelleyebilecegini
varsaydigint vurgulamistir. Netice itibariyla, 13. madde, bu tiir tedbirlerin, ulusal makamlar
tarafindan bunlarin Soézlesme ile uyumlulugu incelenmesinin sonu¢lanmasindan 6nce bile
uygulanmasina karsi ¢ikmaktadir. Ancak, Sozlesme’ye Taraf Devletler, 13. madde
kapsamindaki ytlikiimliiliiklerine uyma sekli konusunda belli bir takdir yetkisine sahiptirler.

284. Toplu olarak sinir dis1 edilen bagvuranlarin her birinin 6zel durumu incelenmeden karar
vermek icin askiya alma etkisine sahip itirazin bulunmamasi, Mahkemeyi, Conka/Belcika,
2002 (§§ 77-85) davasinda, 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesi ile birlikte 13. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmaya yoneltmistir. Danistay, bagvuranlarin {ilke topraklarindan ¢ikmak
icin yalnizca bes giinleri oldugunu bilerek, ilgililerin, kalmalarini reddeden kararin iptali
basvurusu kapsamindaki sikayetlerini kirk bes giin i¢inde esastan incelemeye cagrilmistir.
Ancak digerlerinin yan1 sira, olagan ve son derece acil askiya alma etkisine sahip itirazlar
erteleyici degildi.

285. Hirsi Jamaa ve digerleri/ltalya [BD], 2012 (§§ 201-207) davasinda, Somali ve Eritre
uyruklu gd¢menlerin mense iilkelerine doniisleri baglaminda, agik denizde yakalanan ve
menge iilkelerine gonderilen bu gd¢menler icin, sikayetlerini yetkili makama sunmalarini ve
uzaklagtirma tedbiri uygulanmadan dnce taleplerinin dikkatli ve 6zenli sekilde incelenmesini

saglayacak olan ulasilabilir herhangi bir askiya alma etkisine sahip itiraz bulunmamasi,

33 Bk. 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesi Ile lgili Rehber (Yabancilarin Topluca Sinir Dis1 Edilmeleri Yasagr)
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Mahkemeyi, 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte
13. maddesinin ihlal edildigine karar vermesine yol ag¢mistir. Bagvuranlarin bireysel
durumlarimin  dogrulugunun arastirilmasi,  bindikleri askeri gemilerde miimkiin degildi.
Ayrica, gemideki personelde hukuki danmigsman ve terciiman da bulunmamaktaydi.
Bagvuranlar, kendilerini Italya’ya gittiklerine inandiran ve Libya’ya gonderilmelerine engel
olmak icin izlenecek prosediir hakkinda kendilerine bilgi vermeyen Italyan askerileri
tarafindan herhangi bir bilgi almamislardir.

286. Bunun yami sira, bir bagvuran, smir dist edilmesine karar vermek ig¢in izlenen
prosediiriin, gidilecek iilkede yasanabilecek Sozlesme’nin 2 veya 3. maddelerinin ihlalinin
neden oldugu geri doniisii olmayan bir zarara maruz kalabilecegini iddia etmeden “toplu” bir
nitelik tasidigini iddia ettiginde, davali Devletin topraklarindan c¢ikarilmasi, ilgili kisiyi
potansiyel olarak geri doniisii olmayan bir zarara maruz birakma olarak
degerlendirilmemelidir: Benzer durumda, S6zlesme, Devletlere, kullanimi bihakkin askiya
alinan bir hukuk yolu taahhiit etme konusunda mutlak bir yiikiimliilik yiiklememektedir;
ancak ilgili kisinin, bagimsiz ve tarafsiz bir ulusal merci tarafindan sikayetlerinin yeterince ve
kapsamli sekilde incelenerek sinir disi edilme kararina karsi etkili sekilde itirazda bulunma
imkanina sahip olmasin1 gerektirmektedir (Khlaifia ve digerleri/ltalya, [BD], 2016, § 279).

287. Khlaifia ve digerleri/Italya  [BD], 2016 (8§ 272-281), davasinda, Mahkeme, iddia
edildigi lizere 2 veya 3. maddelere aykir1 muamele riski olmaksizin, toplu sinir dis1 edilmeye
kars1 itirazin askiya alma etkisine olmada, 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesiyle birlikte 13.
maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Geri gonderme kararlarinda, ilgili kisilerin
sulh hakimi Oniinde temyiz yoluyla altmis giin i¢inde bunlara itiraz etme imkanima sahip
olduklar1 acik¢a belirtilmekteydi. Bu c¢ercevede, sulh hakiminin ilgili gd¢menin kisisel
durumunu dikkate almay1 ihmal etmeye ve dolayisiyla 6zet olarak sinir disinin toplu niteligine
iliskin olas1 bir sikayeti incelebilecegin sliphe duymak icin herhangi bir neden

bulunmamaktaydi.

288. N.D. ve N.T/Ispanya [BD], 2020 (§§ 241-243), cok sayida gd¢men tarafindan kitleler
halinde ve kanuna aykir1 sekilde gegme girisimlerinin ardindan yabancilarin kara siirindan
derhal ve zorla geri gonderilmesi vesilesiyle, Mahkeme, basvuranlarin uzaklastirilmalarina
kars1 hukuk yollar1 bulunmamas ile ilgili olarak 4 No.lu Protokol’{in 4. maddesiyle birlikte
13. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Nitekim kisisellestirilmis uzaklastirma
prosediirin olmamasi, bu amagla mevcut olan resmi giris prosediirlerini kullanmayan
basvuranlarin kendi tutumlarinin sonucu idi. Varig iilkesinde karsilasabilecekleri riskler
baglamindaki sikayet yargilamanin basinda reddedilmistir.
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R. Soézlesme’nin 13. maddesi ve 46. maddesi**

Sozlesme’nin 46. Maddesi — Kararlarin baglayicihig: ve infazi

“I1. Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara
uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gonderilir.

3. Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazinin denetlenmesinin, s6z konusu Kkararin
yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda
karar vermesi i¢gin Mahkeme’ye bagvurabilir. Mahkeme’ye bagvurma karari, Komite toplantilaria
katilma hakkina sahip temsilcilerin iicte iki oy ¢oklugu ile alinir.

(.)

HUDOC Anahtar Kelimeler

Pilot karar (46) — Yapisal sorun (46) — Genel tedbirler (pilot karar) (46) — Bireysel tedbirler (pilot
karar) (46) — Karara uymak (46-1) — Kararn infaz1 (46-2) — Bireysel tedbirler (46-2) — Genel
tedbirler (46-2) — Mevzuat degisiklikleri (46-2) — Tiiziik degisikligi (46-2) — Igtihat degisikligi (46-2)

1. Pilot Karar Usulii

289. Pilot karar usulii*® kapsaminda, Mahkeme, yapisal veya sistematik sorunu veyahut tespit
edilen islev bozuklugunu gidermek amaciyla, Sozlesme’ye Taraf Devletlerin yararina
uygulamaya konulacak ¢6ziim tiirlinii belirler.

290. Ananyev ve digerleri/Rusya, 2012, (§§ 210-231) davasinda, 3. madde (usiil yonii)
bakimindan 13. maddenin ihlali konusunda, Mahkeme, davali Devletten, cezaevlerindeki
tutukluluk kosullarindan yakinmak i¢in hem Onleyici hem de tazmin edici i¢ hukuk yollari
uygulama koymasini talep etmistir. Onleyici hukuk yollari, tutuklu kisilere, sikdyetlerinin,
diizeltme tedbirleri alma yetkisine sahip yetkili bir merci tarafindan ya da bagimsiz bir
mahkeme tarafindan sikayetlerinin hizli ve etkili bir sekilde incelenmesini elde etmeye imkan
vermelidir. Tazmin edici hukuk yollari, insanlik dis1 ya da onur kirict kosullarda tutulan
tutuklulara, davalarimi beklerken, benzer durumlarda Mahkeme tarafindan verilen
tazminatlarla karsilastirilabilir tutarda bir tazminat ya da ceza indirimi seklinde telafi
sunmalidir. Mahkeme ayrica, davali Devletin, cezaevlerinde insanlik dis1 ya da onur kirict
tutukluluk kosullari magdurlarinin tamamina tazminat 6demesini zorunlu kilmistir.

34 bk. Sozllesme’nin 46. Maddesi Hakkinda Rehber (zorlayici gii¢ ve kararlarin icrast)
35 bk. Mahkeme I¢ Tiiz{igli’nlin 61. maddesi
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291. Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, 2015, (§§ 282-283) davasinda, davali Devlet, uygun
olmayan kosullarda tutulan tutuklulara derhal telafi sunabilecek dnleyici hukuk yolu seklinde
genel tedbirler almakla ylikiimli kilinmigtir. Mahkeme, en iyi yontemin, ceza infaz kurumlari
icin O6zel bir denetim merci olusturmak olacagini ifade etmistir. Diger ¢oziimler, 6rnegin
savcilar gibi mevcut merciler oniinde dava agmak ya da kotii tutukluluk kosullarma iliskin
sikayetlere acilacak sekilde mevcut dnleyici eylemler benimsemekten olusacaktir.

292. Varga ve digerleri/Macaristan, 2015 (§§ 106-113) davasinda, Mahkeme, davali
Devleti, hapishane ortamindaki asir1 kalabaliklasmadan sikayet etmek icin bir hukuk yolu
veya Onleyici ve telafi edici bir hukuk yolu uygulamaya koymaya davet etmistir. Mahkeme,
en iyi ¢ozlimiin, dzgiirliikten yoksun birakmayan cezalarin artirilmasi ve tutuklamaya daha az
bagvurma yoluyla tutuklu sayisim1 azaltmak olacagmin altii ¢izmistir. Mahkeme ayni
zamanda, cezalarin azaltilmasinin, agik ve dlgiilebilir sekilde verilmesi kosuluyla, kotii maddi
tutukluluk kosullar1 durumunda uygun bir telafi sagladigini da belirtmistir.

293. Sukachov/Ukrayna, 2020 (§§ 153-160) davasinda, Mahkeme, davali Devleti, hapishane
ortamindaki asir1 kalabaliklasmadan sikayet etmek i¢in bir hukuk yolu veya onleyici ve telafi
edici bir hukuk yolu uygulamaya koymaya davet etmistir. Onleyici hukuk yolu ile ilgili
olarak, Mahkeme, ceza infaz kurumlar1 i¢in 6zel bir denetim otoritesi olusturmanin en iyi yol
olacagi Onerisinde bulunmustur. Tazmin edici hukuk yollar1 ile ilgili olarak, ilgili kisinin
cezasinin uygun olmayan tutukluluk kosullarinda gecirdigi her giine oranla orantili olarak
azaltmak bir tazmin sekli olabilir. Bir bagka tazmin sekli olarak parasal tazminat saglanmasi
artik tutuklu olmayan kisiler i¢in tek miimkiin segenektir.

294. Rutkowski ve digerleri/Polonya, 2015 (§§ 211-222) davasinda, bir hukuk davasinin
stiresinden sikdyet etmek i¢in i¢ hukukta etkili hukuk yolu bulunmamasi ile ilgili olarak

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan 13. maddenin ihlal edildigi konusunda,
Mahkeme, davali Devletten, “davanin parcalanmasi” ilkesinin sona ermesini ve “uygun ve
yeterli telafi” vermesini saglamak i¢in yeni tedbirler almasini istemistir.

295. Bir hukuk davasinin siiresinden sikayet etmek i¢in i¢ hukukta etkili hukuk yolu
bulunamamasi ile ilgili olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan veya birlikte
13. maddenin ihlal edildigi konusunda, Mahkeme, Rumpf/Almanya, 2010, § 73; Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye, 2012, § 75; Glvkantzic/Yunanistan, 2012, § 81; Gazso/Macaristan,2015, § 39
davalarinda, davali Devletlerden, etkili bir hukuk yolu ya da uygun bir telafi taahhiit eden

onleyici ve telafi edici etkili hukuk yollar1 birlesimi kurmalarin1 istemistir.

296. Bir ceza davasmin siiresinden sikdyet etmek icin i¢ hukukta etkili hukuk yolu
bulunmamasi ile ilgili olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan 13. maddenin
ihlal edildigi konusunda, Mahkeme, Michelioudakis/Yunanistan, 2012 (§§ 74-78) davasinda,
davali Devletten, etkin bir telafiyi fiilen garanti eden bir hukuk yolu ya da bir hukuk yolu
birlesimi -yargilamanin hizlanmasini 6nleyici hukuk yolu ve tazminat veya ceza indirimi
saglayan telafi edici hukuk yolu - kurmasini istemistir.
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297. idari bir davamin siiresinden sikdyet etmek icin i¢c hukukta etkili hukuk yollar:
bulunamamasi ile ilgili olarak Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 bakimindan 13.
maddenin ihlal edildigi konusunda, Mahkeme, Vassilios Athanasiou ve digerleri/Yunanistan,
2010 (§§ 54-57) davasinda, davali Devletten bir hukuk yolu ya da etkili i¢ hukuk yollar
birlesimi kurmasini istemistir.

298. Mahkeme ayrica, yargilamanin siiresi konusundaki tazminat yollarinin etkinligini
arastirmaya imkan veren baslica kriterleri (Bourdov/Rusya (no.2), 2009, § 99; bk. ayni
zamanda igbu rehberin 156. paragrafi) ve inkar edilebilir olsa da, yargilamanin asir1 uzun
stiresinin manevi zarara neden oldugu yoniindeki saglam karineyi (Scordino/Rusya (no. 1)
[BD], 2006, §§ 203-204 ; Bourdov/Rusya (no. 2), 2009, § 100; bk. aynt zamanda isbu
rehberin 162 vel63. paragraflari) hatirlatmistir.

299. Kesinlesmis mahkeme kararlarinin uzun siire infaz edilmemesinden sikayet etmek i¢in
i¢c hukukta etkili hukuk yollar1 bulunmamasi ile ilgili 6. maddesinin 1. fikras1 bakimindan 13.
maddenin ihlal edildigi konusunda, Mahkeme, Bourdov/Rusya (n° 2), 2009, §§ 138-141
davasinda, davali Devletten, mahkeme kararlarinin infaz edilmemesi ya da ge¢ infaz edilmesi
nedeniyle tazminat 0denmesini saglayan etkili bir hukuk yolu uygulamaya koymasin
istemistir. Aym1 durum, su davalarda da gecerlidir: Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna®®,
2009, §§ 91-94 ; Manushage Puto ve digerleri/Arnavutluk, 2012, §§ 110-118; Gerasimov ve
digerleri/Rusya, 2014, §§ 219-226.

300. Slovenya’nin bagimsizligindan sonra daimi mukimler kiitiigiinden “silinmis” kisilerin
ikamet sorununun ¢6ziime kavusturulmamasindan yakinmak ic¢in etkili hukuk yolu
bulunmamasi ile ilgili 8. madde ile birlikte 13. maddenin ihlal edildigi konusunda, Mahkeme,
Kuric ve digerleri/Slovenya [BD], 2012 (§ 415) davasinda, davali Devletten amaca 6zel (ad
hoc) bir tazminat sistemi uygulamaya koymasini istemistir.

2. Kararlarin infaz:

301. Kararlarin infazi kapsaminda, Mahkeme, davali Devletten genel ve/veya bireysel
tedbirler almasini isteyebilir.

302. Sozlesme’nin 2. maddesi bakimindan (usul yo6nii) 13. maddenin ihlali konusunda,
Mahkeme, Abakarova/Rusya, 2015 (§ 114) davasinda, davali Devletten, kdyiine kars1 yapilan
olimciil hava saldirist sirasinda ¢ocukken yaralanmasi ve ailesinin kalaninin hayatini
kaybetmesi nedeniyle maruz kaldig1 zararin telafi edilmesine imkan veren hukuk yollarina
erismesini saglayarak, bagvuranin haklarinin yeni usulde yeterince korunmasini saglayacak
sekilde tedbirler almasin1 istemistir.

303. Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan (usul yonii) 13. maddenin ihlali konusunda,
Mahkeme, Tomov ve digerleri/Rusya, 2019 (§ 190-197) davasinda, davali Devletten,

36 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.fikrasi ile birlikte 13. maddenin ihlali
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tutuklularin nakillerindeki insanlik dis1 kosullar ile ilgili olarak, hem 6nleyici hem de tazmin
edici hukuk yollar1 bulunmamasina ¢are bulmasini istemistir. Mahkeme, sikayetlerin
giderilmesine iliskin kosullari, etkili hukuk yollar1 olacak yetkili mercileri ve telafi edici
hukuk yolunu belirlemistir.

304. JM.B. ve digerleri/Fransa*, 2020 (§§ 316) davasinda, Mahkeme, davali Devletten,
koti tutukluluk kosullart ile cezaevi ortamindaki asir1 kabaliktan sikdyet etmek igin

uygulamada etkili 6nleyici hukuk yolu kurmak amaciyla genel tedbirler almasini istemistir.

305. 6. maddenin 1. fikras1 bakimimdan 13. maddenin ihlali konusunda, ceza yargilamasinin
stiresinden sikayet etmek icin etkili hukuk yolu bulunmamasi ile ilgili olarak Dimitrov ve
Hamanov/Bulgaristan, 2011 (§ 131) davasinda ve hukuk davasinin siiresi ile ilgili olarak
Finger/Bulgaristan, 2011 (§ 133) davasinda, Mahkeme, davali Devletten etkili tazminat
yollar1 uygulamaya koymasini istemistir.

306. Lukenda/Slovenya, 2005 (§ 98) davasinda, davali Devlet, adil yargilanma hakki
ihlallerinin etkili sekilde tazmin edilmesini saglamak amaciyla mevcut hukuk yollarini

degistirmeye veya yeniden kurmaya tesvik edilmistir.
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Atifta Bulunulan Davalar Dizini

Mevcut rehberde anilan igtihatlar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen karar
ve hiikiimler ile Avrupa Insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon™) karar ve raporlarma
atifta bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir
Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul
edilebilirlik hakkinda verilen bir kararina atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin
Biiyiik Daire tarafindan incelendigi anlamina gelmektedir.

Mevcut giincelleme tarihinde, S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmis” olmayan
Daire kararlari, asagida yer alan listede yildiz isaretiyle (*) belirtilmektedir. S6zlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikras1 asagidaki gibidir: “a) Taraflarin davanin Biiylik Daireye gonderilmesini
talep etmeyeceklerini belirtmeleri halinde veya b) karar tarihinden ii¢ ay sonra, davanin
Biiyilk Daireye gonderilmesinin talep edilmemesi durumunda veya c¢) Biiylik Daire
Kurulunun Sézlesme’nin 43. maddesi uyarinca dile getirilen davanin gonderilmesi talebini
reddetmesi halinde bir Dairenin karari kesinlesmektedir”. Sayet Biiyilkk Daire, davanin
kendisine gonderilmesi talebini kabul ederse, Daire karari hiikiimsiiz olmaktadir ve Biiyiik
Daire daha sonra kesinlesmis bir karar verecektir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin hiperlinkleri, Mahkeme igtihatlarina
(Bliytiik Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hiikiimler, bildirilen davalar,
istisari goriisler ve ictihatlara iliskin bilgi notundan alint1 yapilan hukuki 6zetler), Komisyon
ictihatlarina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan
HUDOC veri tabanma (http.//hudoc.echr.coe.int) ydnlendirilmektedir. Komisyonun bazi
kararlar, HUDOC veri tabaninda yer almamaktadir ve yalmzca Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Yilligi’nin ilgili cildinin basili versiyonunda mevcuttur.

—A—

A./ Birlesik Krallik, No. 35373/97, AIHM 2002-X

A.B. / Hollanda, No. 37328/97, 29 Ocak 2002

A.B. ve digerleri / Fransa, No. 11593/12, 12 Temmuz 2016

A.C. ve digerleri / Ispanva, No. 6528/11, 22 Nisan 2014

A.M. / Hollanda, No. 29094/09, 5 Temmuz 2016

Abakarova / Rusya, No. 16664/07, 15 Ekim 2015

Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye, No. 30471/08, 22 Eyliil 2009

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik, 28 May1s 1985, A serisi No. 94
Abramiuc / Romanya, No. 37411/02, 24 Subat 2009
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Abuhmaid/ Ukrayna, No. 31183/13, 12 Ocak 2017

Airey / Irlanda, 9 Ekim 1979, A serisi No. 32

Akashev/Rusya, 30616/05, 12 Haziran 2008

Akdivar ve digerleri / Tiirkive, 16 Eyliil 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-1V

Aksoy / Tiirkive, 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-VI

Al-Nashif / Bulgaristan, No. 50963/99, 20 Haziran 2002

Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik, No. 61498/08, ATHM 2010

Al-Shari ve digerleri / Italya (k.k.), No. 57/03, 5 Temmuz 2005

Albanese / Italya, No. 77924/01, 23 Mart 2006

Aleksandr Andreyev / Rusya, No. 2281/06, 23 Subat 2016

Alekseiev / Rusya, No. 4916/07 ve diger 2 basvuru, 21 Ekim 2010

Allanazarova / Rusya, No. 46721/15, 14 Subat 2017

Altun / Almanya, No. 10308/83, tarihli Komisyon karari, 3 Mayis 1983, Kararlar ve Raporlar
(DR) 36

Amann / Isvicre[BD], No. 27798/95, ATHM 2000-I1

Ananyev ve digerleri / Rusya, No. 42525/07 ve 60800/08, 10 Ocak 2012

Anne-Marie Andersson / Isvec, 27 Agustos 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-1V

Assenov ve digerleri / Bulgaristan, 28 Ekim 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VIII

Association Innocence en Danger et Association Enfance et Partage / Fransa, No. 15343/15

ve 16806/15, 4 Haziran 2020

Atanasov ve Apostolov / Bulgaristan (k.k.), No. 65540/16 ve 22368/17, 27 Haziran 2017

Ataman / Tiirkive, No. 46252/99, 277 Nisan 2006

Athanassoglou ve digerleri / Isvicre [BD], No. 27644/95, ATHM 2000-1V

Aydin / Tiirkiye,25 Eylil 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VI

— B—

B.A.C. / Yunanistan, No. 11981/15, 13 Ekim 2016

Bgczkowski ve digerleri / Polonya, No. 1543/06, 3 May1s 2007

Balmer-Schafroth ve digerleri / Isvicre, 26 Agustos 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1997-1V

Bamouhammad / Belcika, No. 47687/13, 17 Kasim 2015

Bastys/Litvanya, No. 80749/17, 4 Subat 2020

Baumann / Fransa, No. 33592/96, ATHM 2001-V

Bazorkina / Rusya, No. 69481/01, 27 Temmuz 2006

Bati ve digerleri / Tiirkive, No. 33097/96 ve 57834/00, ATHM 2004-1V

Baissaieva / Rusya, No. 74237/01, 5 Nisan 2007

Beck / Norvege, No. 26390/95, 26 Haziran 2001

Benediktov / Rusya, No. 106/02, 10 Mayis 2007

Bensaid / Birlesik Krallik, No. 44599/98, ATHM 2001-1

Bergmann / Cek Cumhuriyeti,No. 8857/08, 27 Ekim 2011

Boudaieva ve digerleri / Rusya, No. 15339/02 ve diger 4 basvuru, ATHM 2008
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Beizaras ve Levickas/Litvanya, No. 41288/15, 14 Ocak 2020

Beshirie ve digerleri/Arnavutluk (k.k.), No. 29026/06 ve diger 11 basvuru, 17 Mart 2020

Bourdov / Rusya (n° 2), No. 33509/04, AIHM 2009

Bottaro /Italya, No. 56298/00, 17 Temmuz 2003

Boychev ve digerleri / Bulgaristan, No. 77185/01, 27 Ocak 2011

Boyle ve Rice / Birlesik Krallik, 27 Nisan 1988, A serisi No. 131

Brincat ve digerleri / Malta, No. 60908/11ve 4 diger bagvuru, 24 Temmuz 2014

Brualla Gomez de la Torre / Ispanya, 19 Aralik 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-
VIII

Brudan / Romanya, No. 75717/14, 10 Nisan 2018

Bubbins / Birlesik Krallik, No. 50196/99, ATHM 2005-11

Bucur ve Toma / Romanya, No. 40238/02, 8 Ocak 2013

Bulgakov / Rusya*, No. 20159/15, 23 Haziran 2020

Biiviikdag / Tiirkive, No. 28340/95, 21 Aralik 2000

—C—

C.c./ Birlesik Krallik, No. 9276/81, Komisyon karar1 17 Kasim 1983, DR 35

C.N. / Birlesik Krallik, No. 4239/08, 13 Kasim 2012

C.N. ve V. / Fransa, No. 67724/09, 11 Ekim 2012

Cacan / Tiirkive, No. 33646/96, 26 Ekim 2004

Camenzind / Isvicre, 16 Aralik 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VIII
Campbell ve Fell / Birlesik Krallik, 28 Haziran 1984, A serisi No. 80

Caraher / Birlesik Krallik (k.k.), No. 24520/94, ATHM 2000-1

Cataldo / Italya (k.k.), No. 45656/99, ATHM 2004-V1

Celik ve Imret / Tiirkive, No. 44093/98, 26 Ekim 2004

Cenbauer / Hirvatistan (k.k.), No. 73786/01, 5 Subat 2004

Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Campeanu / Romanya [BD], No.
47848/08, AIHM 2014

Chahal / Birlesik Krallik [BD], 15 Kasim 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-V
Chamaiev ve digerleri / Giircistan ve Rusya., No. 36378/02, ATHM 2005-I11
Charzynski / Polonya (k.k.), No. 15212/03, AITHM 2005-V

Chernega ve digerleri / Ukrayna,No. 74768/10, 18 Haziran 2019

Chiragov ve digerleri / Ermenistan [BD], No. 13216/05, AIHM 2015

Chitaiev / Rusya, No. 59334/00, 18 Ocak 2007

Chizzotti / Italya (k.k.), No. 15535/02, 26 May1s 2005

Chizzotti / Italya, No. 15535/02, 2 Subat 2006

Christine Goodwin / Birlesik Krallik/BD], No. 2895/95, ATHM 2002-VI

Chypre / Tiirkive [BD], No. 25781/94, ATHM 2001-1V

Clasens / Belcika, No. 26564/16, 28 May1s 2019

Cocchiarella / Italva[BD], No. 64886/01, ATHM 2006-V

Colozza ve Rubinat / Italya, No. 9024/80 ve 9317/81, tarihli Komisyon karari, 9 Temmuz
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1982, DR 28
Conka / Belcika, No. 51564/99, ATHM 2002-1
Costello-Roberts / Birlesik Krallik, 25 Mart 1993, A serisi No. 247-C
Council of Civil Service Unions ve digerleri/ Birlesik Krallik, No. 11603/85, tarihli Komisyon
karar1, 20 Ocak 1987, DR 50
Crociani ve digerleri / Italya, No. 8603/79 ve diger 3 basvuru, 18 Aralik 1980 tarihli
Komisyon karari, DR 22
Csepyova / Slovakya (k.k.), No. 67199/01, 14 May1s 2002
Csiillég / Macaristan, No. 30042/08, 7 Haziran 2011

—D—

D.M. / Yunanistan, No. 44559/15, 16 Subat 2017

D.M. / Polonya, No. 13557/02, 14 Ekim 2003

D.P. ve J./ Birlesik Krallik, No. 38719/97, 10 Ekim 2002

Daddi / Italya (kk.) No. 15476/09, 2 Haziran 2009

Davydov ve digerleri / Rusya, No. 75947/11, 30 Mayis 2017

De Clerck / Belgika, No. 34316/02, 25 Eyliil 2007

De Jong, Baljet ve Van Den Brink / Hollanda, 22 Mayis 1984, A serisi No. 77
De Souza Ribeiro / Fransa [BD], No. 22689/07, ATHM 2012

De Tommaso / Italya[BD], No. 43395/09, 23 Subat 2017

De Wilde, Ooms ve Versyp / Belcika, 18 Haziran 1971, A serisi No. 12
Delle Cave ve Corrado / Italya, No. 14626/03, 5 Haziran 2007

Di Sante / Italya (k.k.), No. 56079/00, 24 Haziran 2004

Dimitrov / Bulgaristan (k.k.), No. 55861/00, 9 May1s 2006

Dimitrov ve Hamanov / Bulgaristan, No. 48059/06 ve 2708/09, 10 Mayis 2011
Djavit An / Tiirkive, No. 20652/92, ATHM 2003-I11

Dogan Altun / Tiirkiye, No. 7152/08, 26 Mayis 2015

Domjan / Macaristan (k.k.), No. 5433/17, 14 Kasim 2017

Doran / Irlanda, No. 50389/99, ATHM 2003-X

Dordevic / Hirvatistan, No. 41526/10, ATHM 2012

Driza / Arnavutluk, No. 33771/02, ATHM 2007-V

Dzinic / Hirvatistan, No. 38359/13, 17 Mayis 2016

— F—

E. vedigerleri / Birlesik Krallik, No. 33218/96, 26 Kasim 2002

Edward ve Cynthia Zammit Maempel / Malta, No. 3356/15, 15 Ocak 2019

Efstratiou / Yunanistan,18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-V

Eglise métropolitaine de Bessarabie ve digerleri / Moldova, No. 45701/99, ATHM 2001-XII
Eksi ve Ocak / Tiirkive, No. 44920/04, 23 Subat 2010
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El-Masri / Eski Yugoslav Cumhuriveti Makedonya [BD], No. 39630/09, ATHM 2012
Esposito / Italya (k.k.), No. 34971/02, 5 Nisan 2007
Etxeberria ve digerleri / Ispanya, No. 35579/03 ve diger 3 bagvuru, 30 Haziran 2009

— F—

Ferre Gisbert / Ispanyva, No. 39590/05, 13 Ekim 2009
Finger / Bulgaristan, No. 37346/05, 10 May1s 2011
Frasik / Polonya,No. 22933/02, ATHM 2010

Frérot / Fransa,No. 70204/01, 12 Haziran 2007

—G—

G.B. ve digerleri / Tiirkiye, No. 4633/15, 17 Ekim 2019

G.H.H. ve digerleri / Tiirkive, No. 43258/98, ATHM 2000-VIII

Gahramanli ve digerleri / Azerbaycan, No. 36503/11, 8 Ekim 2015
Galanopoulos / Yunanistan, No. 11949/09, 19 Aralik 2013

Galea ve Pavia/Malta*, No. 77209/16 ve 77225/16, 11 Subat 2020

Gazso / Macaristan,No. 48322/12, 16 Temmuz 2015

Gebremedhin [Gaberamadhien] / Fransa, No. 25389/05, ATHM 2007-11
Gerasimov ve digerleri / Rusya,No. 29920/05 ve diger 10 basvuru, 1 Temmuz 2014
Giuliani ve Gaggio / Italva[BD], No. 23458/02, AIHM 2011

Giuseppina ve Orestina Procaccini / Italva/BD], No. 65075/01, 29 Mart 2006
Glas Nadejda EOOD ve Elenkov / Bulgaristan, No. 14134/02, 11 Ekim 2007
Glvkantzi / Yunanistan,No. 40150/09, 30 Ekim 2012

Gokee et Demirel / Tiirkive, No. 51839/99, 22 Haziran 2006

Golder / Birlesik Krallik,21 Subat 1975, A serisi No. 18

Gomi ve digerleri / Tiirkive No. 35962/97, 21 Aralik 2006

Gongadzé / Ukrayna, No. 34056/02, ATHM 2005-X1

Gorlov ve digerleri / Rusya,No. 27057/06 ve diger 2 basvuru, 2 Temmuz 2019
Gouarré Patte / Andorra,No. 33427/10, 12 Ocak 2016

Grosaru / Romanya, No. 78039/01, AITHM 2010

Gusinskiy / Rusya(k.k.), No. 70276/01, 22 Mayis 2003

Gustafsson / Isvec, 25 Nisan 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-11

— H—

Halford / Birlesik Krallik,25 Haziran 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-111
Hartman/Cek Cumhuriyeti,No. 53341/99, AITHM 2003-VIII

Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], No. 30985/96, AIHM 2000-XI

Hatton ve digerleri / Birlesik Krallik [BD], No. 36022/97, AITHM 2003-VIII

Haut Conseil spirituel de la communauté musulmane / Bulgaristan, No. 39023/97, 16 Aralik
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2004

Hiernaux / Belcika, No. 28022/15, 24 Ocak 2017

Hilal / Birlesik Krallik, No. 45276/99, ATHM 2001-I1

Hirsi Jamaa ve digerleri / Italya [BD], No. 27765/09, AIHM 2012
Hokkanen / Finlandiya, 23 Eyliil 1994, A serisi No. 299-A
Horvat / Hurvatistan, No. 51585/99, ATHM 2001-VIII

Hugh Jordan / Birlesik Krallik, No. 24746/94, 4 May1s 2001
Hiiseyin Esen / Tiirkive, No. 49048/99, 8 Agustos 2006

Hiisniye Tekin / Tiirkive, No. 50971/99, 25 Ekim 2005

—I—

LM. / Fransa, No. 9152/09, 2 Subat 2012

latridis / Yunanistan[BD], No. 31107/96, ATHM 1999-11
Icver / Tiirkive(k k.), No. 18888/02, ATHM 2006-I

Ilhan / Tiirkive[BD], No. 22277/93, AIHM 2000-VII
Ilyushkin ve digerleri / Rusya, No. 5734/08 ve diger 28 basvuru, 17 Nisan 2012
Imakaieva / Rusya, No. 7615/02, ATHM 2006-X11I
lordache / Romanya, No. 6817/02, 14 Ekim 2008

lorgov / Bulgaristan, No. 40653/98, 11 Mart 2004
lovtchev / Bulgaristan, No. 41211/98, 2 Subat 2006

Irfan Giizel / Tiirkive, No. 35285/08, 7 Subat 2017
Ismayilov / Azerbaycan, No. 4439/04, 17 Ocak 2008
Issaieva / Rusya, No. 57950/00, 24 Subat 2005

Ivan Atanasov / Bulgaristan, No. 12853/03, 2 Aralik 2010

—J—

J.M.B. ve digerleri/Fransa*, No. 9671/15 ve diger 31 bagvuru, 30 Ocak 2020

Jabari / Tiirkive, No. 40035/98, ATHM 2000-VIII

James ve digerleri / Birlesik Krallik, 21 Subat 1986, A serisi No. 98

Janowiec ve digerleri / Rusya(k.k.), No. 55508/07 et 29520/09, 5 Temmuz 2011
Jaremowicz / Polonya, No. 24023/03, 5 Ocak 2010

Januskeviciené / Litvanva*®, No. 69717/14, 3 Eyliil 2019

Jeronovics / Letonya[BD], No. 44898/10, 5 Temmuz 2016

Johnston ve digerleri / Irlanda, No. 9697/82, Komisyonun 5 Mart 1995 tarihli Raporu, B
serisi No. 95

— K—

Kadikis / Letonya (n° 2),No. 62393/00, 4 May1s 2006

Kadubec / Slovakya, 2 Eylil 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-V1
Kaic ve digerleri / Hirvatistan, No. 22014/04, 17 Temmuz 2008
Kamasinski / Avusturva, 19 Aralik 1989, A serisi No. 168
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Karabeyoglu / Tiirkiye, No. 30083/10, 7 Haziran 2016

Karacay / Tiirkive, No. 6615/03, 27 Mart 2007

Karacsony ve digerleri / Macaristan|BD], No. 42461/13 et 44357/13, 17 May1s 2016
Kaya / Tiirkiye, 19 Subat 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-1
Kaya ve Seyhan / Tiirkive, No. 30946/04, 15 Eyliil 2009

Kayasu / Tiirkive, No. 64119/00 ve 76292/01, 13 Kasim 2008
Kangasluoma / Finlandiva, No. 48339/99, 20 Ocak 2004

Karandja / Bulgaristan, No. 69180/01, 7 Ekim 2010

Keegan / Birlesik Krallik, No. 28867/03, ATHM 2006-X

Keenan / Birlesik Krallik, No. 27229/95, ATHM 2001-I11

Kelly ve digerleri / Birlesik Krallik, No. 30054/96, 4 May1s 2001

Kenedi / Macaristan, No. 31475/05, 26 May1s 2006

Khachiev ve Akaieva / Rusya, No. 57942/00 ve 57945/00, 24 Subat 2005
Khadissov ve Tsetchoiev / Rusya, No. 21519/02, 5 Subat 2009

Khan / Birlesik Krallik, No. 35394/97, ATHM 2000-V

Khider / Fransa, No. 39364/05, 9 Temmuz 2009

Khlaifia ve digerleri / Italva [BD], No. 16483/12, 15 Aralik 2016

Kibris / Tiirkive [BD], No. 25781/94, AITHM 2001-1V

Kili¢ / Tiirkive, No. 22492/93, ATHM 2000-I11

Kiril Zlatkov Nikolov / Fransa, No. 70474/11 ve 68038/12, 10 Kasim 2016
Klass ve digerleri / Almanya, 6 Eyliil 1978, A serisi No. 28

Konstas / Yunanistan, No. 53466/07, 24 Mayis 2011

Konti-Arvantini / Yunanistan, No. 53401/99, 10 Nisan 2003

Kontrova / Slovakya, No. 7510/04, 31 Mayis 2007

Kopczynski / Polonya, No. 28863/95, 1 Temmuz 1998 tarihli Komisyon karar1
Krasuski / Polonya, No. 61444/00, ATHM 2005-V

Kudta / Polonya [BD], No. 30210/96, ATHM 2000-X1

Kudlicka / Cek Cumhuriyeti (k.k.), No. 21588/12, 3 Mart 2015
Kuppinger / Almanya, No. 62198/11, 15 Ocak 2015

Kuric ve digerleri / Slovenya [BD], No. 26828/06, AIHM 2012

Kurt / Tiirkiye, 25 Mayis 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-111

- L—

Lashmankin ve digerleri / Rusya, No. 57818/09 ve diger 14 bagvuru, 7 Subat 2017
Leander / Isvec, 26 Mart 1987, A serisi No. 116

Liberty ve digerleri / Birlesik Krallik, No. 58243/00, 1 Temmuz 2008

Lindberg / Isve¢ (k.k.), No. 48198, 15 Ocak 2004

Lithgow ve digerleri / Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986, A serisi No. 102

Lonic / Hirvatistan, No. 8067/12, 4 Aralik 2014

Lukenda / Slovenya, No. 23032/02, ATHM 2005-X

Loulouiev ve digerleri / Rusya,No. 69480/01, ATHM 2006-XIII
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— M—

M. ve digerleri / Bulgaristan, No. 41416/08, 26 Temmuz 2011

M.A. / Kibris, No. 41872/10, AITHM 2013

MK. ve digerleri / Polonya*, No. 40503/17, 42902/17 ve 43643/17, 23
Temmuz 2020

M.S. / Isvec, 27 Agustos 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-1V

M.S.S. / Belcika ve Yunanistan [BD], No. 30696/09, AITHM 2011

Macready / Cek Cumhuriyeti, No. 4824/06 ve 15512/08, 22 Nisan 2010

Mahmut Kaya / Tiirkive, No. 22535/93, ATHM 2000-I11

Makaratzis / Yunanistan [BD], No. 50385/99, AIHM 2004-XI

Mandic ve Jovic / Slovenya, No. 5774/10 ve 5985/10, 20 Ekim 2011

Manushage Puto ve digerleri / Arnavutluk, No. 604/07 ve diger 3 bagvuru, 31 Temmuz 2012
Margareta ve Roger Andersson / Isvec, 25 Subat 1992, A serisi No. 226-A

Marshall ve digerleri/Malta*, No. 79177/16, 11 Subat 2020

Martins Castro ve Alves Correia de Castro / Portekiz, No. 33729/06, 10 Haziran 2008
Maskhadova ve digerleri / Rusya, No. 18071/05, 6 Haziran 2013

Matos e Silva, Lda., ve digerleri / Portekiz, 16 Eyliil 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1996-1V

Maurice / Fransa[BD], No. 11810/03, ATHM 2005-I1X

McDonnell / Birlesik Krallik, No. 19563/11, 9 Aralik 2014

McFarlane / Irlanda [BD], No. 31333/06, 10 Eyliil 2010

McGlinchey ve digerleri / Birlesik Krallik, No. 50390/99, ATHM 2003-V

McKerr / Birlesik Krallik, No. 28883/95, ATHM 2001-I11

McMichael / Birlesik Krallik, 24 Subat 1995, A serisi No. 307-B

Membres de la Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani ve digerleri / Giircistan, No.
71156/01, 3 Mayis 2007

Mendrei / Macaristan (k.K.), No. 54927/15, 19 Haziran 2018

Menecheva / Rusya, No. 59261/00, ATHM 2006-111

Mentes ve digerleri / Tiirkive, 28 Kasim 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VIII
Metaxas / Yunanistan, No. 8415/02, 27 May1s 2004

Metin Turan / Tiirkive, No. 20868/02, 14 Kasim 2006

Michelioudakis / Yunanistan, No. 54447/10, 3 Nisan 2012

Mifsud / Fransa (k.k.) [BD], No. 57220/00, ATHM 2002-VIII

Mir Isfahani / Hollanda (k.k.), No. 31252/03, 31 Agustos 2008

Moustahi / Fransa, No. 9347/14, 25 Haziran 2020

Mosendz / Ukrayna, No. 52013/08, 17 Ocak 2013

Mozer / République de Moldova et Rusya [BD], No. 11138/10, 23 Subat 2016
Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga / Belgika, No. 13178/03, AITHM 2006-XI
Mugemangango/Belcika [BD], No. 310/15, 17 Temmuz 2020

Miiller / Avusturya, No. 5849/72, 16 Aralik 1974 tarihli Komisyon karar1, DR 1
Murray / Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, A serisi No. 300-A
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Musa ve digerleri / Bulgaristan, No. 61259/00, 11 Ocak 2007
Miislim / Tiirkive, No. 53566/99, 26 Nisan 2005

— N—

N. /Isve¢, No. 11366/85, 16 Ekim 1986 tarihli Komisyon karar1, DR 50
N.D. ve N.T/Ispanya [BD], No. 8675/15 ve 8697/15, 13 Subat 2020
Nada / Isvicre [BD], No. 10593/08, AITHM 2012

Nasr ve Ghali / Italya, No. 44883/09, 23 Subat 2016

Nastou / Yunanistan (n°2), No. 16163/02, 15 Temmuz 2005

Neshkov ve digerleri / Bulgaristan, No. 36925/10 ve diger 5 bagvuru, 27 Ocak 2015
Nikolova / Bulgaristan [BD], No. 31195/96, ATHM 1999-11

Nogolica / Hirvatistan (k.k.), No. 77784/01, ATHM 2002-VIII

Norbert Sikorski / Polonya, No. 17599/05, 22 Ekim 2009

Nuri Kurt / Tiirkive, No. 37038/97, 29 Kasim 2005

Nuvoli / Italya, No. 41424/98, 16 Mayis 2002

—0—

O'Keeffe / Irlanda [BD], No. 35810/09, ATHM 2014
Olisov ve digerleri / Rusya, No. 10825/09 ve diger 2 bagvuru, 2 Mayis 2017
Olivieri ve digerleri / Italya, No. 17708/12 ve diger 3 basvuru, 25 Subat 2016
Olsson / Isve¢ (n° 1), 24 Mart 1988, A serisi No. 130
Onervildiz / Tiirkive[BD], No. 48939/99, AIHM 2004-XI1
00O Flavus ve digerleri / Rusya*, No. 12468/15, 23489/15 ve 19074/16, 23 Haziran 2020
Orhan / Tiirkive, No. 25656/94, 18 Haziran 2002
Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanmitim A.S. / Tiirkive (n° 1),
No. 64178/00 ve diger 4 bagvuru 30 Mart 2006
Ozpinar / Tiirkive,No. 20999/04, 19 Ekim 2010

- P—

Paksas / Litvanya [BD], No. 34932/04, ATHM 2011

Panju / Belcika,No. 18393/09, 28 Ekim 2014

Panteleyenko / Ukrayna,No. 11901/02, 29 Haziran 2006

Parti conservateur russe des entrepreneurs ve digerleri / Rusya, No. 55066/00 ve 55638/00,
AIHM 2007-1

Paul ve Audrey Edwards / Birlesik Krallik, No. 46477/99, ATHM 2002-11

Paulino. Tomas / Portekiz (k.k.), No. 58698/00, AITHM 2003-VIII

Paunovic ve Milivojevic / Sirbistan, No. 41683/06, 24 May1s 2016

Payet / Fransa,No. 19606/08, 20 Ocak 2011

Peck / Birlesik Krallik,No. 44647/98, ATHM 2003-1
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Peev / Bulgaristan,No. 64209/01, 26 Temmuz 2007

Petkov ve digerleri / Bulgaristan,No. 77568/01 ve diger 2 basvuru, 11 Haziran 2009
Pine Valley Developments Ltd ve digerleri / Irlanda No. 12742/87, 3 May1s 1989 tarihli
Komisyon karari, DR 61

Pine Valley Developments Ltd ve digerleri / Irlanda, 29 Kasim 1991, A serisi No. 222
Pizzetti / Italya,No. 12444/86, 10 Aralik 1991 tarihli Komisyon Raporu

Plattform « Arzte fiir das Leben » / Avusturya, 21 Haziran 1988, A serisi No. 139
Poghosyan ve Baghdasaryan / Ermenistan, No. 22999/06, ATHM 2012

Posevini / Bulearistan,No. 63638/14, 19 Ocak 2017

Powell ve Rayner / Birlesik Krallik,21 Subat 1990, A serisi No. 172

Prince Hans-Adam II de Lihtenstayn / Almanya [BD], No. 42527/98, AIHM 2001-VIII

—R—

R. / Birlesik Krallik,No. 10496/83, 14 May1s 1984 tarihli Komisyon karari, DR 38
Ramadhi ve digerleri / Arnavutluk, No. 38222/02, 13 Kasim 2007
Ramirez Sanchez / Fransa[BD], No. 59450/00, ATHM 2006-1X
Ramsahai ve digerleri / Hollanda[BD], No. 52391/99, ATHM 2007-11
Ratushna / Ukrayna,No. 17318/06, 2 Aralik 2010

Reynolds / Birlesik Krallik,No. 2694/08, 13 Mart 2012

Riccardi Pizzati / Italya[BD], No. 62361/00, 29 Mart 2006

Riener / Bulgaristan,No. 46343/99, 23 May1s 2006

Riskova / Slovakya,No. 58174/00, 22 Agustos 2006

Riza ve digerleri / Bulgaristan, No. 48555/10 ve 48377/10, 13 Ekim 2015
Rizvanov / Azerbaycan,No. 31805/06, 17 Nisan 2012

Roche / Royaume Uni[BD], No. 32555/96, ATHM 2005-X

Roman Zakharov / Rusya[BD], No. 47143/06, ATHM 2015

Rotaru / Romanya[BD], No. 28341/95, ATHM 2000-V

Rumpf/ Almanya,No. 46344/06, 2 Eylil 2010

Ruslan Yakovenko / Ukrayna, No. 5425/11, AIHM 2015

Rutkowski ve digerleri / Polonya,No. 72287/10, 7 Temmuz 2015

—S—

S.K. / Rusya, No. 52722/15, 14 Subat 2017

Sabou ve Pircalab / Romanya, No. 46572/99, 28 Eyliil 2004
Saccoccia / Avusturya (k.k.), No. 69917/01, 5 Temmuz 2007
Saggio / Italya, No. 41879/98, 25 Ekim 2001

Sakkal ve Fares / Tiirkiye (k.k.), No. 52902/15, 7 Haziran 2016
Salah Sheek / Hollanda, No. 1948/04, 11 Ocak 2007

Salman / Tiirkive [BD], No. 21986/93, AIHM 2000-VII

Sampanis ve digerleri / Yunanistan,No. 32526/05, 5 Haziran 2008
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Sargsyan / Azerbaycan [BD], No. 40167/06, ATHM 2015

SARL Amat-G ve Mébaghichvili / Giircistan, No. 2507/03, ATHM 2005-VIII
Saygili / Tiirkive (k.k.), No. 42914/16, 11 Temmuz 2017

Seci¢ / Hirvatistan, No. 40116/02, 31 May1s 2007

Segerstedt-Wiberg ve digerleri / Isvec, No. 62332/00, ATHM 2006-VII

Scoppola / Italya (n° 2) [BD], No. 10249/03, 17 Eyliil 2009

Scordino. / Italya (n° 1 )[BD], No. 36813/97, AITHM 2006-V

Shanaghan / Birlesik Krallik, No. 37715/97, 4 May1s 2001

Shmelev/Rusya (k.k.), No. 41743/17 ve diger 16 basvuru, 17 Mart 2020

Silver ve digerleri / Birlesik Krallik, 25 Mart 1983, A serisi No. 61

Simaldone / Italya, No. 22644/03, 31 Mart 2009

Singh ve digerleri / Belcika, No. 33210/11, 2 Ekim 2012

Sitkov / Rusya (k.k.), No. 55531/00, 9 Kasim 2004

Slavicek / Hirvatistan (k.k.), No. 20862/02, ATHM 2002-VII

Slimani / Fransa, No. 57671/00, ATHM 2004-IX

Smith ve Grady / Birlesik Krallik, No. 33985/96 ve 33986/96, ATHM

1999-VI

Soering / Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, A serisi No. 161

Sovlemez / Tiirkive, No. 46661/99, 21 Eyliil 2006

Sporrong ve Lonnroth / Isveg, 23 Eyliil 1982, A serisi No. 52

Stanev / Bulgaristan [BD], No. 36760/06, ATHM 2012

Stella ve digerleri / Italya (k.k.), No. 49169/09 ve diger 10 bagvuru, 16 Eyliil 2014
Stewart-Brady / Birlesik Krallik, No. 27436/95 ve 28406/95, 2 Temmuz 1997 tarihli
Komisyon karari, DR 90-B

Stoica / Romanya, No. 42722/02, 4 Mart 2008

Strack ve Richter / Almanya (k.k.), No. 28811/12 ve 50303/12, 5 Temmuz 2016
Stratégies et Communications et Dumoulin / Belcika, No. 37370/97, 15 Temmuz 2002
Sultan Oner ve digerleri / Tiirkive, No. 73792/01, 17 Ekim 2006
Sukachov/Ukrayna, No. 14057/17, 30 Ocak 2020

Sunday Times / Birlesik Krallik (n° 2), 26 Kasim 1991, A serisi No. 217

Siirmeli / Almanya [BD], No. 75529/01, ATHM 2006-VII

Syndicat suédois des conducteurs de locomotives / Isvec, 6 Subat 1976, A serisi No. 20
Syrkin / Rusya (k.k.), No. 44125/98, 25 Kasim 1999

—T—

T.I / Birlesik Krallik (k.k.), No. 43844/98, ATHM 2000-111

T.P. et KM. / Birlesik Krallik [BD], No. 28945/95, AIHM 2001-V

Tagayeva ve digerleri / Rusya, No. 26562/07 ve diger 6 bagvuru, 13 Nisan 2017

Tanrikulu / Tiirkive [BD], No. 23763/94, ATHM 1999-1V

Tchember / Rusva, No. 7188/03, ATHM 2008

Times Newspapers Ltd et Andrew Neil / Birlesik Krallik, No. 14644/89, 8 Ekim 1991 tarihli
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Komisyon Raporu
Tomov ve digerleri / Rusya,No. 18255/10 ve diger 5 bagvuru, 9 Nisan 2019
Torreggiani ve digerleri / Italya,43517/09 ve diger 6 basvuru, 8 Ocak 2013
Tregoubenko / Ukrayna(k.k.), No. 61333/00, 21 Ekim 2003
Tsirlis ve Kouloumpas / Yunanistan,29 Mayis 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-111
Tsonyo Tsonev / Bulgaristan No. 33726/03, 1 Ekim 2009
Tiim Haber Sen ve Cinar / Tiirkiye, No. 28602/95, 21 Subat 2006

—U—

Ulemek / Hirvatistan®, No. 21613/16, 31 Ekim 2019
Ummiihan Kaplan / Tiirkive, No. 24240/07, 20 Mart 2012

—V—

Valada Matos das Neves / Portekiz,No. 73798/13, 29 Ekim 2015

Valsamis / Yunanistan,18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-V1

Varga ve digerleri / Macaristan, No. 14097/12 ve diger 5 bagvuru, 10 Mart 2015

Vasilev et Doycheva / Bulgaristan, No. 14966/04, 31 May1s 2012

Vassilios Athanasiou ve digerleri / Yunanistan, No. 50973/08, 21 Aralik 2010

Velikovi ve digerleri / Bulgaristan,No. 43278/98 ve diger 8 bagvuru, 15 Mart 2007
Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs et Gubi / Avusturva,19 Aralik 1994, A
serisi No. 302

Verein Alternatives Lokalradio Bern et Verein Radio Dreveckland Basel / Isvicre, No.
10746/84, 16 Ekim 1986 tarihli Komisyon karari, DR 49

Vidas / Hirvatistan, No. 40383/04, 3 Temmuz 2008

Vilvarajah ve digerleri / Birlesik Krallik,30 Ekim 1991, A serisi No. 215

Viad ve digerleri / Romanya,No. 40756/06 ve diger 2 bagvuru, 26 Kasim 2013

Viadimir Kharitonov / Rusya*, No. 10795/14, 23 Haziran 2020

Vuckovic ve digerleri / Sirbistan (ilk itiraz) [BD], No. 17153/11 ve diger 29 basvuru, 25 Mart
2014

—W—

W. / Birlesik Krallik,8 Temmuz 1987, A serisi No. 121

Wainwright / Birlesik Krallik, No. 12350/04, ATHM 2006-X

Walter / Italva (k.k.), No. 18059/06, 11 Temmuz 2006

Wasserman / Rusya (n° 2),No. 21071/05, 10 Nisan 2008

Wendenburg ve digerleri / Almanya (k.k.), No. 71630/01, AIHM 2003-11
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