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Onsoz

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan ictihatlar hakkinda yayimlanan rehberler dizinin
birini teskil eden bu rehber, Mahkeme tarafindan verilen temel kararlara iliskin olarak hukukgular
bilgilendirme amacini tasimaktadir. Dolayisiyla bu rehberde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (bundan
sonra metinde “Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) 13. maddesine iliskin ictihatlar,
incelenerek ozetlenmistir. Okuyucu bu rehberde, konu hakkinda gelistirilen anahtar-ilkeleri ve bunlarla
ilgili 6rnekleri bulacaktir. Okuyucu bu rehberde, konu hakkinda gelistirilen anahtar-ilkeleri ve bunlarla ilgili
ornekleri bulacaktir.

Atifta bulunulan igtihatlar, 6nemli ve/veya en yeni ilke kararlar* arasindan segilmistir.

Mahkeme kararlarinda, sadece kendisine basvuru yapilan dakalari incelemez, ayni zamanda Sozlesme
normlari da genis ¢apl olarak aydinlatiimaya, korunmaya ve gelistiriimeye ¢alisilir. Ayrica Mahkemenin
vermis oldugu kararlar, Devletlerin, S6zlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhiitlere riayet etmelerine
katkida bulunur (irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi no. 25 ve daha yeni bir tarihte verilen
Jeronovi¢s/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016).

Sozlesme ile olusturulan sistem, ayrica insan haklarinin korunmasina iliskin normlari yikselterek ve bu
alandaki ictihatlari S6zlesme’ye Taraf Devletlerin toplumlarinin tamamini kapsayacak sekilde genisleterek,
kamu dizenine dahil olan konulari, genel menfaat icerisinde inceleme amacini tasir (Konstantin
Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 89, AiIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan haklari alaninda “Avrupa
kamu dizeninin, anayasal araci olarak” Sézlesme’nin rollnin altini ¢izmistir (Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM 2005-VI ve daha yakin bir tarihte
verilen N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 et 8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol vesilesiyle, yakin zamanda S6zlesme’nin 6nséziinde ikincillik ilkesine yer
verilmistir. Bu ilke uyarinca, “insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf Devletler ve Mahkeme
arasinda paylasihr” ve ulusal makamlar ve mahkemeler i¢c hukuku, So6zlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve oOzgirlikleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamali ve uygulamahdir
(Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu rehber, Sozlesme veya Ek Protokollerinin anilan her maddesi igin, anahtar kelime referanslarini
icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (genel olarak) Sézlesme ve Protokollerinin
metininden dogrudan g¢ikarilan terimleri iceren bir ligatcadan gelen bir anahtar kelimeler listesiyle
Ozetlenmistir.

Mahkeme igtihatlarina iliskin veri tabani HUDOC, anahtar kelimelerle arama yapma imkani sunar. Anahtar
kelimelerle arama yapilabilmesi, benzer bir hukuki icerige sahip olan belge gruplarini da bulmaniza imkan
verir (Mahkeme tarafindan her davada ileri sirilen gerekge ve varilan sonuglar, anahtar kelimelerle
Ozetlenir). Her dava icin 6nerilen anahtar kelimeler, belgenin sayfasinda mevcuttur. Gerekli agiklamalarin
hepsini, HUDOC kullanim klavuzunda bulabilirsiniz.

* Anilan igtihat, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve Komisyonunun iki resmi dilinden birinde ve/veya her ikisinde
de (Fransizca ve ingilizce) olabilir. Davanin isminden sonra belirli bir ibare kullaniimadig siirece, Mahkemenin
Dairelerinden biri tarafindan esasa iliskin olarak verilen bir karara atif yapilmaktadir. Kararlarda kullanilan “(k.k.)”
ibaresi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir karara ve “[BD]” ibaresi ise Blyilk Daire tarafindan
incelenen bir davaya atifta bulunmaktadir. Bu glincellemenin yapildigi tarihte heniiz kesinlesmemis olan Daire
kararlari, yildiz (*) isaretiyle belirtilmistir.
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l. Genel ilkeler

Sozlesme’nin 13. maddesi — Etkili Bagvuru Hakki

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgirlikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin
ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola
basvurma hakkina sahiptir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler
Etkili basvuru hakki (13) — Etkili basvuru (13) — Ulusal mahkeme (13) — Savunulabilir sikayet (13)

A. Sozlesme’nin 13. Maddesinin Anlami

1. “Yuksek Sozlesmeci Taraflarin kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin bu Sozlesme’nin |I.
boéliminde (...) agiklanan hak ve ozgirliiklerden yararlanmalarini sagladigina” dair Sozlesme’nin 1.
maddesi geregince, S6zlesme tarafindan glivence altina alinan hak ve 6zgirliiklerin uygulanmasinin ve
onaylanmasinin oncelikle ulusal makamlara ait oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme 6niindeki
sikdyet mekanizmasi insan haklarinin korunmasina iliskin ulusal sistemlere goére ikincil bir nitelik
tasimaktadir. Bu ikincillik ilkesi S6zlesme’nin 13. maddesi ve 35. maddesinin 1. fikrasinda® belirtiimektedir
(Cocchiarella/Tiirkiye [BD], 2006, § 38; Scordino/ltalya (no.1) [BD], 2006, § 140). i¢c hukuk yollarinin
tiketilmemesi konusu agisindan Soézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasina iliskin ictihat, etkili basvuru
yollarina yonelik somut 6rnekler yoninden zengindir:  Mendrei/Macaristan (kk.), 2018 (bir kisiyi
dogrudan etkileyen bir kanunun gecerligine itiraz etmek amaciyla anayasal basvuru); Saygili/ Tiirkiye (kk.),
2017 (itibar hakkina iliskin yapilan midahaleler igin tazminata yonelik hukuk davasi); Atanasov ve
Apostolov/Bulgaristan (kk.), 2017 (tutukluluk kosullarina itiraz etmek amaciyla 6nleyici basvuru ve
tazminat basvurusu); Di Sante/Italya (kk.), 2004 (manevi zarar icin “Pinto kanunu” uyarinca 6denen
tazminat miktarina itiraz etme durumunda temyiz basvurusu).

2. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin? hazirhk calismalarinda 6ngérildigi gibi, Sozlesme’nin 13.
maddesinin amaci, Mahkeme 6ntlindeki uluslararasi sikdyet mekanizmasini uygulamak zorunda kalmadan
once, ulusal diizeyde, yargilanabilir kisilere S6zlesme tarafindan giivence altina alinan ilgililerin haklarinin
ihlali icin tazminat alabilecekleri bir yol saglamaktir (Kudla/Polonya [BD], 2000, § 152). Dolayisiyla
Soézlesme’nin 13. maddesi genellikle S6zlesme hikimlerinin esas ihlaline iliskin sikayetlerle ilgilidir.
Devletlerin 6ncelikle kendi hukuki diizenlerinde insan haklarini koruma yikimlGlGgi acgikca belirtilerek,
Sozlesme’nin 13. maddesi yargilanabilir kisilerin yararina, s6z konusu haklardan etkin bir sekilde
yararlanilmasi icin ek bir glivence 6ngérmektedir (ibidem, § 152).

3. Sozlesme’nin 13. maddesinin glvencelerinin eksik uygulanmasi, S6zlesme mekanizmasi biinyesinde
Mahkemenin ikincillik niteliginin islevini engelleyecektir ve genel olarak gerek ulusal gerekse uluslararasi
dizeyde Sozlesme tarafindan olusturulan insan haklarinin  korunmasi sisteminin etkinligini
kaybettirecektir (Kudta/Polonya [BD], 2000, § 155). Dolayisiyla, i¢c hukuk yollarinin varliginin ve islevinin
eksik denetimi, S6zlesme’nin 13. maddesinin glivencelerini zayiflatir ve yaniltici hale getirecektir. Halbuki

1 Bk. Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, 6zellikle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
2 insan Haklari Sézlesmesi’nin hazirlik calismalarinin derlemesi, Cilt 11, s. 485 ve 490 ve Cilt llI, s. 651.
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Sozlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagsvuru Hakki

Sozlesme’nin amaci teorik veya yaniltict degil, somut ve etkin haklari korumaktir (Scordino/Italya (no.1)
[BD], 2006, § 192). Dolayisiyla, ikincillik ilkesi, i¢c hukuk yollarinin incelenmesinden vazgecilmesi gerektigi
anlamina gelmez. (Prince Hans-Adam Il de Liechtenstein/Almanya [BD], 2001, § 45; Riccardi Pizzati/Italya
[BD], 2006, § 82).

4. Ayrica, gerekli ve uygun i¢ hukuk yollarini tiketmeyi ihmal eden basvuran, tek basina veya diger bir
maddeyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesini ileri siiremez (Slimani /Fransa, 2004, §§ 39-42 ; Sultan Oner
ve digerleri/Ttirkiye, 2006, § 117).

5. Sozlesme’'nin 13. maddesi, S6zlesme ile taninan hak ve 6zgirlikleri ihlal edilen herkese ulusal bir
makam oOnlnde etkili bir sekilde basvuruda bulunma hakkinin verilmesini glivence altina almaktadir.
Burada “Verilme” kelimesi, “everyone ... shall have an effective remedy” (“herkes...etkili bir yola basvurma
hakkina sahiptir’) olarak gecen Sozlesme’nin 13. maddesinin ingilizce metninde belirtiimemektedir.

6. Dolayisiyla S6zlesme’nin 13. maddesinin sonucunu, S6zlesme’ye dayali “savunulabilir bir sikayetin”
iceriginin incelenmesini miimkin kilan “yetkili ulusal makam” nezdinde yerel bir basvuru ve bu hikmiin
Ongordagi yakamlaluklere uyma sekliyle ilgili olarak Sozlesmeci Devletlerin belirli bir takdir yetkisine
sahip olmalarina ragmen, uygun bir telafi saglama gereksinimi dogurmaktadir (Boyle ve Rice/Birlesik
Krallik, 1988, § 52; Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 1990, § 31; M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], 2011,
§ 288; De Souza Ribeiro/Fransa [BD], 2012, § 78; Centre de ressources juridiques au nom de Valentin
Cdampeanu/Romanya [BD], 2014, § 148) (Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik 1991, § 122; Chahal/Birlesik
Krallik, 1996, § 145; Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 1999, § 135; Nicolae Virgiliu Ténase/Romanya [BD],
2019, § 217).

7. Boylelikle, Sozlesme’nin 13. maddesinin Sozlesmeci Devletlere 6ngordiigu yiukimliliklere uyma
sekliyle ilgili olarak, kendilerine taninan takdir yetkisi bakimindan, bu hikiim ile saglanan koruma belirli
bir basvuru sekli gerektirecek kadar ileri gitmez (Boudaieva ve digerleri/Rusya, 2008, § 190).

Sozlesme’nin 13. maddesi ayrica, S6zlesmenin i¢c hukuka dahil edilmesini gerektirecek kadar ileri gitmez
(Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 1999, § 135). Ancak Uye Devletlerin hédlihazirda hukuki diizenlerinde
Sozlesme’yi dahil etmeleri halinde, Mahkemenin kurallari dogrudan uygulanabilmektedir.

8. Sozlesme’nin 13. maddesi, Giglinci sahislari yargilama ve cezalandirma hakkini veya 6zel intikam alma
hakkini giivence altina almamaktadir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 147).

9. Sozlesme’nin diger hikiimlerinin gereklilikleri gibi, S6zlesme’nin 13. maddesinin gereklilikleri yalnizca
iyi niyet veya pratik diizenleme degil glivence hikmindedir (Conka/Belcika, 2002, § 83; Gebremedhin
[Gaberamadhien]/Fransa, 2007, § 66; Singh ve digerleri/Belcika, 2012, § 98; A.C. ve digerleri/ispanya,
2014, § 95; Allanazarova/Rusya, 2017, § 97). Bu, S6zlesme’nin biitiin maddelerinde bulunan demokratik
bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun Gstinliginln sonuglarindan biridir.

1. Savunulabilir Bir Sikayet

10. Sozlesme’nin 13. maddesi, bireyin S6zlesme alaninda sunabilecegi bir sikayet ne kadar gerekgesiz olsa
da, Sozlesme kapsaminda oldugu iddia edilen her tiirli sikdyetin i¢ hukukta ¢6zim yolu gerektirdigi
seklinde yorumlanamaz: S6zlesme bakimindan “savunulabilir” bir sikdyet s6z konusu olmalidir (Boyle ve
Rice/Birlesik Krallik, 1988, § 52; Maurice/Fransa [BD], 2005, § 106).

11. Sozlesme’nin 13. maddesi, i¢c hukukta saglandig gibi S6zlesme’nin hak ve 6zgirliklerini ileri siirme
imkani veren bir basvuru yolunu guvence altina almaktadir (Rotaru/Romanya [BD], 2000, § 67).
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Sozlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagsvuru Hakki

S6zlesme’nin 13. maddesinin bagimsiz bir varligi yoktur; S6zlesme’nin 13. maddesi yalnizca S6zlesme’nin
ve Protokollerinin normatif diger kosullari tamamlamaktadir (Zavoloka/Letonya, 2009, § 35 a)).
Sozlesme’nin 13. maddesi yalnizca, ihlal edildigi ileri strllen S6zlesme veya Protokolleriyle birlikte ya da
Sozlesme’nin bir veya bircok maddesi bakimindan uygulanabilmektedir. S6zlesme’nin 13. maddesine
basvurmak icin basvuranin ayrica Sézlesme’nin diger bir hikmiine iliskin savunulabilir bir sikayeti
olmahdir.

12. Bir basvuranin Sozlesme tarafindan glivence altina alinan bir hakkin ihlalini savunulabilir bir sikayeti
ileri strdigiinde, yerel hukuki dizen etkili bir basvuru yolu saglamalidir (Costello-Roberts/Birlesik Krallik,
1993, § 39; Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 138).

13. Mahkeme “savunulabilirlik” kavraminin soyut bir taniminin yapilmasini gerekli gormemektedir. Bu
karsin, s6z konusu hukuki sorun veya sorunlarin niteligi olarak olaylar 1siginda, S6zlesme’nin 13. maddesi
alaninda ileri sarilen bir sikayetin kaynaginin ihlal iddiasinin her birinin savunulabilir olup olmadigi ve
sayet ihlal edilmesi halinde bu metinde bulunan gereklilikler kendisi icin yerine getirilip getirilmedigi
hususunun arastiriimasi gerekmektedir (Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 1988, § 55; Plattform “Arzte fiir das
Leben”/Avusturya, 1988, § 27; Esposito/italya (k.k.), 2007).

14. Sikayetin esasiyla ilgili olarak savunulabilir niteliginin tartismaya agik olmadiginda, Mahkeme
Sozlesme’nin 13. maddesinin uygulanabilir oldugu kanaatine varmaktadir (Vilvarajah ve digerleri/Birlesik
Krallik, 1991, § 121; Chahal/Birlesik Krallik, 1996, § 147).

15. Mahkemenin etkili bir basvuru hakkinin ihlalinin, Sézlesme’nin 13. maddesi bakimindan ileri
surdldtga bir sikayetle ilgili olarak, S6zlesme’nin herhangi bir maddesinin ya da Protokollerinin ihlal
edildigi sonucuna varmasi halinde, Mahkeme bu sikayetin Sozlesme’nin 13. maddesi baglaminda
savunulabilir oldugu kanaatine varmaktadir.

Zaman asimi nedeniyle, sorumlularin serbest birakilmasiyla sonuglanan tutuklu bir gence ve hamile bir
kadina gozalti sirasinda yapilan kétli muameleden sikayet edilmesi icin dava siiresi hakkinda Bat ve
digerleri/Tiirkiye, 2004 (§ 138), davasinda, Mahkeme basvuranlara yapilan iskencelere iliskin S6zlesme’nin
3. maddesi bakimindan davali Devletin sorumlu olduguna karar vermistir. ilgililer tarafindan ileri siirilen
sikayet dolayisiyla, S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca “savunulabilir” olmaktadir.

Bir evde arama yapilmasindan sikayet etmek icin basvuru yolunun etkililigi hakkinda Camenzind/Isvicre,
1997 (§ 53) davasinda, Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin sikdyetin “savunulabilir” niteliginden siphe
edilmemistir zira Mahkeme ihtilaf konusu aramanin, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle,
basvuranin evine saygi hakkinin kullanmasinda yapilan bir miidahale olarak incelendigine karar vermistir.

16. Basvuranin, daha 6nce tek basina 13. maddeye iliskin bir sikdyette bulunmadan, baska bir maddeyle
birlikte 13. maddeyi ileri sirmesi halinde, Mahkeme, 6rnegin basvuran tarafindan ulusal mahkemeler
onlinde 6ne siirilen ve Mahkeme 6niinde yinelenen tiim olay ve iddialari (Stelian Rosca/Romanya, 2013,
§§ 93-95); sorusturma siresine iliskin hem sorusturma mahkemeleri hem de yargillama mahkemesi
tarafindan davanin yapilan tespitleri (Hiernaux/Belcika, 2017, § 44); ulusal mahkemenin basvuranin
hicrede maruz kaldig tutukluluk kosullarinin onur kirici niteligini kabul etmesini (Barbotin/Fransa, 2020,
§ 32) goz 6niinde bulundurarak sikayetin savunulabilir olduguna kanaat getirebilir.

17. Mahkeme, sikayetin savunulabilir oldugu kanaatine prima facie (ilk bakista) varabilmektedir. Dava
siresinden sikdyet etmek icin basvuru yolunun etkililigi hakkindaki davalarda oldugu gibi, Mahkemenin
oncelikle S6zlesme’nin 13. maddesine ardindan Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina iliskin sikayeti ele
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Sozlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagsvuru Hakki

aldigi bilinmektedir. Panju/Belcika, 2014 (§ 52), davasinda makul siirenin asilip asilmadigi konusunun
incelenmesini beklemeden, Mahkeme sorusturma siresi hakkinda basvuranin sikayetinin prima facie (ilk
bakista) “savunulabilir” bir sikayet oldugu zira on bir yila askin bir sliredir devam ettigi kanaatine varmistir.
Dolayisiyla basvuran, bu baglamda etkili bir basvuru yolu hakkina sahip olmustur (bk. ayrica
Stirmeli/Almanya [BD], 2006, § 102, on alti yila askin bir stiredir devam eden hukuk davasi stiresi hakkinda;
Valada Matos das Neves/Portekiz, 2015, § 74, dokuz yila askin bir siiredir devam eden hukuk davasi siiresi
hakkinda; Olivieri ve digerleri/italya, 2016, § 48, on sekiz yila askin bir siiredir devam eden idari davasi
suresi hakkinda; Brudan/Romanya, 2018, § 70, on dort yila askin bir stiredir devam eden ceza davasi siiresi
hakkinda).

Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 13. maddesinin uygulanmasi sonucuna varmistir zira basvuranin
sikayetinin Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan ulusal mahkemeler 6niinde ileri stirebilecek prima facie (ilk
bakista) savunulabilir bir sikdyet oldugu kanaatine varmistir. Yengo/Fransa, 2015 (§ 64), davasinda
Mahkeme tutukluluk kosullarinin denetimi konusunda bagimsiz bir ulusal makam tarafindan acil olarak
belirtilen tavsiyelerin okunmasi sirasinda bu sonucu ¢ikarmistir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 3. maddesi
bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmis ve S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlali konusunu tek basina incelemistir.

18. Bir sikayetin kabul edilebilir olarak agiklanmasi konusu “savunulabilir” olarak degerlendirilebilir bir
belirti olabilmektedir. Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003 (§ 137) davasinda, Mahkeme
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmamistir ancak bu hikme iliskin sikayetin
savunulabilir niteligini kabul etmesi gerektigi kanaatine varmistir.

19. Ayrica, bir sikayetin kabul edilemezligi, S6zlesme’nin 13. maddesinin uygulanmamasinin veya ihlal
edilmemesinin bir gostergesi olabilmektedir. Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 1988 (§ 54) davasinda,
Mahkeme kelimelerin olagan anlamina gore, “agik¢a dayanaktan yoksun” bir sikdyetin yine de nasil
savunulabilecegini ve vice versa (aksini) anlamanin zor oldugu kanaatine varmigtir. Nitekim “acikca
dayanaktan yoksun” ifadesi nedeniyle bir reddin, kisaca, davali Devlete karsi hakli bir sikayetin ortaya
cikmadigi anlamina gelmektedir (bk. ayrica Airey/irlanda, 1979, § 18; Gokce ve Demirel/Tiirkiye, 2006,
§§ 69-70).

Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 1990 (§ 33) davasinda, Mahkeme normatif kosullarin ihlal edildiginin
"savunabilir" iddialarinin olup olmadigini incelemek igin, &zellikle kabul edilebilirlik ve gerekgeleri
hakkinda Komisyonun kararlari 1s1ginda, ileri siiriilen olaylarin ve hak konularinin niteligini incelemedigini
belirtmistir. Ancak bir sikayet her zaman gerekli hale gelmez zira bu sikayetin kabul edilemez olduguna
karar vermeden 6nce Komisyon bu sikadyetin ileri siirlilmesine yol agan olaylari dikkatle incelemeye
calismistir (bk. ayrica Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 1988, §§ 68-76 ve 79-83; Plattform “Arzte fiir das
Avusturya, 1988, §§ 28-39). Mahkeme dolayisiyla, normatif kosullarin ihlal edildigi iddialarinin
“savunulabilir” niteliginin olup olmadigi dahil olmak Uzere, S6zlesme’nin 13. maddesi kapsamindaki
sikayetlere iliskin herhangi bir fiili veya hukuki konuyu kabul edebilirdi. Ve belirleyici olmamakla birlikte,
Komisyonun, temel sikayetlerin kabul edilebilirligine iliskin karari, bu hikiim ve gerekceleri nedeniyle,
S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca, bu sikdyetlerin savunulabilir olduklarina iliskin faydali gostergelerdir.

Walter/Italya (k.k.), 2006 davasinda, esas sikayetlerin agikca dayanaktan yoksun olmalari nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir zira davali Devlete karsi hakl gosterilmis bir sikayette
bulunulmamistir. Bu nedenle, Sézlesme’nin 13. maddesi uygulanmamakta ve basvurunun bu kismi
Sozlesme hiikimleriyle ratione materiae (konu bakimindan) bagdasmamaktadir.
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Al-Shari ve digerleri/italya (k.k.), 2005 davasinda, Mahkemenin ileri siiriilen normatif kosul agisindan
basvuranlarin sikayetlerini bertaraf etmesine yol agan olay unsurlari hakkinda degerlendirmeleri,
So6zlesme’nin 13. maddesi agisindan, savunabilir bir sikdyetin mevcut bulunmadigi sonucuna varmasina
neden olmustur. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 13. maddesi uygulanmamakta ve basvurunun bu kismi agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemezdir.

Kiril Zlatkov Nikolov/Fransa, 2016 (§§ 71-72) davasinda, Mahkeme acik¢a dayanaktan yoksun olmadig
anlasilmasina ragmen, So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi anlaminda, ciddi bir zarar
bulunmamasi nedeniyle, kabul edilemez olarak karar verilen bir sikdyetin, S6zlesme’nin 13. maddesine
iliskin ictihat anlaminda, “savunabilir” olmadigina karar vermistir (bk. ayrica Kudlicka/Cek Cumhuriyeti
(k.k.), 2015). Sonug olarak, Sozlesme’nin 13. maddesi uygulanmamakta ve basvurunun bu kismi agikca
dayanaktan yoksundur.

20. Soézlesme’nin diger bir hilkkmiiniin ihlal tespitinin, S6zlesme’nin 13. maddesinin uygulanmasi i¢in 6n
bir kosul degildir (Camenzind/isvicre, 1997, § 53; Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, §§ 130,
137 ve 142; Nuri Kurt/Tiirkiye, 2005 § 117; Ratushna/Ukrayna, 2010, § 85). Belirtilmesine ragmen,
So6zlesme’nin 13. maddesi, S6zlesme’nin “normatifi” denilen diger bir kosul ihlal edilmeksizin s6z konusu
olabilmektedir (Klass ve digerleri/Almanya 1978, § 64). Nitekim Oncelikle bu tir bir “mahkemeye”
basvurulmadikga hic kimse “ulusal bir mahkeme” 6niinde bir ihlal tespitinde bulunamaz. S6zlesme’nin 13.
maddesinin uygulanmasi, yalnizca S6zlesmenin gercekten ihlal edilmesi kosuluna baghdir. S6zlesme’nin
13. maddesi, i¢ hukukta bir basvuru yolundan yararlanmaya ve dolayisiyla atif yapilan kararda bulundugu
sekliyle S6zlesme’nin hak ve ozgiirliklerine saygi gosterilmediginden sikdayet etmeye imkan saglayan bu
basvuru yolunun varhgini giivence altina almaktadir (Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, 1986, § 205).
Boylelikle, Mahkeme bir hiikmin ihlal edilmedigi sonucuna varsa bile, sikayet S6zlesme’nin 13, maddesi
uyarinca “savunulabilir” olabilmektedir (Valsamis/Yunanistan, 1996, § 47; Ratushna/Ukrayna, 2010,
§ 85).

D.M./Yunanistan, 2017 (§ 43) davasinda, Mahkemenin basvuranin tutukluluk kosullarini dikkate alarak,
esas bakimindan Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmasina ragmen, bu baglamda
basvuranin sikayetinin ilk bakista savunulamaz oldugu kanaatine varmamistir. Mahkeme, yalnizca davanin
esasini inceledikten sonra bu sonuca varmistir. Mahkeme dolayisiyla, basvuranin Sozlesme’nin 13.
maddesi uyarinca savunulabilir bir sikayeti ileri stirdiglinii degerlendirmistir.

Nicolae Virgiliu Ténase/Romanya [BD], 2019 (§ 219) davasinda, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki
sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmistir. Mahkeme s6z konusu hiikmin ihlal edildigine karar
vermemis olsa da, basvuranin Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda dile getirdigi sikayetin esas
bakimindan inceleme gerektiren ciddi maddi ve hukuki sorunlar dogurduguna kanaat getirmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin bu konudaki sikdyetinin Sozlesme’nin 13. maddesinin amaglari
dogrultusunda “savunabilir” bir sikayet olduguna kanaat getirmistir.

Zavoloka/Letonya, 2009 (§§ 38-39) davasinda, Mahkeme yalnizca tek basina dikkate alarak, S6zlesme’nin
2. maddesinin ihlal edilmediginin kendi basina S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca, “savunulabilir”
niteligine iliskin s6z konusu sikayeti yoksun birakacak nitelikte olmadigl sonucuna varmistir. Mahkeme
bununla birlikte, davanin batin ilgili kosullarini dikkate alarak, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlaline iliskin
hicbir savunulabilir iddianin, bir kisinin neden oldugu araba kazasinda kizinin 6limi{ hakkinda basvuran
tarafindan maruz kalinan zararlarin telafi edilmesiyle ilgili olarak, tespit edilmedigi kanaatine varmistir (bk.
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ayrica Younger/Birlesik Krallik (kk.), 2003, cezaevinde bir intihar hakkinda). Mahkeme dolayisiyla,
S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

21. Mahkemenin, ileri siiriilen normatif kosullar alaninda basvuranin sikayetlerini bertaraf etmesine
yol a¢an olay unsurlari hakkinda degerlendirmeler, S6zlesme’nin 13. maddesi agisindan, sikayetlerin
savunulabilir olmadigi sonucuna varmasina neden olabilmektedir (A/-Shari ve digerleri/italya (kk.), 2005;
Walter/italya (kk.), 2006). Dolayisiyla Sézlesme’nin 13. maddesi uygulanmamaktadir.

Halford/Birlesik Krallik , 1997 (§§ 69-70) davasinda, Mahkeme basvuranin ev telefonundan yaptigi telefon
gorismeleri ile ilgili olarak, Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Ve
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlali nedeniyle, basvuranin evinden gézetim tedbirlerine konu edildigi ilgilinin
makul bir olasihk varhgina iliskin ilgili tarafindan sunulan deliller S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda
savunulabilir bir sikdyete dayanmak icin yeterli olmamistir. Bu nedenle, basvuranin ev telefonuna iliskin
sikayetle ilgili olarak, S6zlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmemistir.

Cacan/Tiirkiye, 2004 (§ 80) davasinda, Mahkeme S6zlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin ve S6zlesme’ye Ek 1.
No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmedigine zira basvuranin evinin ve milklerinin glvenlik glgleri
tarafindan yikildigina iliskin sikayeti hakkinda yeterli olgusal dayanaklarin bulunmadigina karar vermistir.
Ve olaylarin tamamini inceledikten sonra, Mahkeme sikayetin S6zlesme’nin 13. maddesinin amaglari
nedeniyle, savunulabilir olmadigi zira basvuranin prima facie (ilk bakista) glvenlik gigclerinin kot
muamelelerine iliskin bir davanin temellerini atmakta basarisiz oldugu sonucuna varmistir.

Ivan Atanasov/Bulgaristan, 2010 (§§ 101-102) davasinda, Mahkeme 6zel kosullari ve sahip oldu delilleri
dikkate alarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ve So6zlesme’ye Ek 1. No.’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal
edildigi ve Sozlesme’nin 13. maddesi belirlenmediginden savunabilir sikayetin bulunmamasi nedeniyle,
dolayisiyla uygulanmasina gerek olmadigi sonucuna varmistir.

22. Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca, sikayetlerin “savunulabilir” olmadiginin sonucuna varmak igin,
Mahkeme bu sikayetlerin sunulan delillere dayanarak, hicbir ihlal gériiniminin veya uygulanma
imkansizhginin bulunmadigl kanaatine vararak, diger bir hiikmiin ihlal edilmediginin belirlemesine yol
acan degerlendirmelere atifta bulunabilmektedir (Halford/Birlesik Krallik, 1997, §68; Hiisniye
Tekin/Tiirkiye, 2005, §55; Girisimcilerin Muhafazakdr Partisi ve digerleri/Rusya, 2007, §90;
Galanopoulos/Yunanistan, 2013, § 49), (S6éylemez/Tiirkiye, 2006, § 112; a contrario, Boyle ve Rice/Birlesik
Krallik, 1988, § 52; Kaya/Tiirkiye, 1998, § 107 ; Yasa/Tiirkiye, 1998, § 113), (Athanassoglou/Rusya [BD],
2000, § 59).

Girisimcilerin Muhafazakdr Partisi ve digerleri/Rusya 2007 (§ 90) davasinda, Ucglinci basvuranin oy
kullanma hakkinin ihlaline iliskin olarak savunulabilir bir sikdyetinin bulunmamasi ve Mahkemenin
Sozlesme’ye Ek 3. No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmasi nedeniyle,
Sozlesme’nin 13. maddesi kendisiyle ilgili olarak uygulanmasi gerekli degildir.

Athanassoglou ve digerleri/isvicre [BD], 2000 (§ 59) davasinda, bir karara itiraz etmek icin adli bir basvuru
yolunun i¢ hukukta bulunmadigina iliskin bir sikdyet cercevesinde, bu karar ile i¢ hukuk tarafindan taninan
Sozlesmeye iliskin haklar arasindaki ve basvuranlar tarafindan talep edilen bag, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasini talep etmek icin cok acik ve uzaktir. Bu tespitlerin nedenleri ayrica,
Mahkemenin ¢ok uzak bag nedeniyle, basvuranlarin karar ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 2. ve 8.
maddelerinin ihlal edildigine iliskin savunulabilir hicbir sikayetin varligini ve sonug olarak Sézlesme’nin 13.
maddesi baglaminda hig¢bir basvuru yolunu ileri stirmedikleri sonucuna varmasina yol agmistir. Kisacasi,
Sozlesme’nin 13. maddesinin uygulanmasina gerek yoktur. Balmer-Schafroth ve digerleri/isvicre, 1997
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(§ 42) davasinda, durum benzerlik gostermektedir zira Sézlesme’nin 6. maddesinin uygulanma
imkansizligini daha tespit etmesi nedeniyle, S6zlesme’nin 13. maddesiyle ilgili olarak ayni sonuca
ulagsmigtir.

23. Mahkeme ayrica Sozlesme’nin 13. maddesine iliskin bir konuyla ilgili olarak tek basina sunulan bir
sikdyet iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verebilmektedir (Chizzotti/italya (kk.), 2005).
Mahkeme ardindan, Sozlesme’nin 13. maddesinin uygulanabilirligine ve baska bir davaya benzeterek
Sozlesme’ye Ek 1. No.’lu protokoliin 1. maddesi altinda savunulabilir bir sikayetin varligina karar vermistir
(Chizzotti/ltalya, 2006, §§ 39-40).

2. Ulusal Bir Mahkeme

24. Makul bir sekilde S6zlesmede taninan haklarin ihlali magduru oldugunu ileri siiren bir kimse, sikayeti
hakkinda karar verilmesi amaciyla, “ulusal bir mahkeme” 6niinde bir basvuru yoluna sahip olmalidir ve
gerektigi takdirde bir tazminat elde etmelidir (Klass ve digerleri/Almanya, 1978, § 64; Silver ve
digerleri/Birlesik Krallik, 1983, § 113; Leander/Isvec, 1987, § 77 a)).

25. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin hazirlik calismalarina® gére, basvuru yolunun etkili oldugu ulusal
bir mahkeme, yargisal veya yargisal olmayan bir organ olabilmektedir.

26. Mahkeme, adli bir mahkemeye basvurmanin gerekli olduguna karar verebilmektedir. Ramirez
Sanchez/Fransa [BD], 2006 (§§ 165-166) davasinda, Mahkeme bir tutuklu igin uzun streli hiicre hapsinin
sonuclarinin 6nemini dikkate alarak, gerek sekli gerekse esasa iliskin terdrist bir tutuklunun sekiz yil
boyunca hiicre hapsinin uzatilmasina iliskin tedbirlere ve dolayisiyla gerekgelere itiraz etmeye imkan
saglamak icin yargisal bir makam 6ntinde etkili bir basvuru yolunun i¢ hukukta bulunmamasi nedeniyle,
Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

27. Buna karsilik Mahkeme ayrica, adli basvurularin, Sézlesme’nin 13. maddesinin gerekliligine uygun
olarak magdur ve ailesi i¢in bagimsizliga, davaya erisime ve tazminat kararlarinin icrasina iliskin saglam
glvenceler sagladigl dogru olsa bile, adli bir islemin etkin bir tazminat ile sonuglanabilecegi noktasinda
karar vermenin gerekli olmadigi kanaatine varabilmektedir (Kl/ass ve digerleri/Almanya, 1978, § 67; T.P.
ve K.M./Birlesik Krallik [BD], 2001, § 109; Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 110).

Zve digerleri/Tiirkiye [BD], 2001 (§§ 110-111) davasinda, Mahkeme ebeveynleri tarafindan kot muamele
goren ¢ocuklarin sorumlulugunu almakta yerel makamlarin eksiklikleri nedeniyle, adli bir islemin etkin bir
tazminatla sonuglanabilecegi noktasinda karar vermeyi arzu etmemistir. Mahkeme bununla birlikte,
basvuranlarin yerel makamlarin ¢ocuklarin insanlik disi ve asagilayici bir muameleden korumakta ihmalde
bulunduklari iddialarinin incelenmesi icin uygun bir araca ve bu nedenle maruz kalinan zarar igin ilgililere
bir tazminat verilmesi icin bir icra karari elde etme imkanina sahip olmadiklarini kabul etmistir.
Basvuranlar dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmesi
nedeniyle, kendilerine etkili bir basvuru yolu saglanmamustir.

28. Sozlesme’nin 13. maddesinde belirtilen “mahkeme”, dar anlamda veya S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikrasi ve 5. maddesinin 4. fikrasi anlaminda her haliikarda adli bir kurum olmayabilir (Golder/Birlesik
Krallik, 1975, § 33 ; Klass ve digerleri/Almanya, 1978, § 67 ; Rotaru/Romanya [BD], 2000, § 69 ;
Driza/Arnavutluk, 2007, § 116).

3 insan Haklari Sézlesmesi’nin Hazirlik Calismalari Derlemesi, Cilt Il, s. 485 ve 490 ve Cilt Il s. 651.
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Ulusal mahkeme, bir ombudsman gibi yari yargisal bir makam, (Leander/isvec, 1987), bir Bakanlk gibi idari
bir makam (Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 1988), veya parlamento komitesi gibi siyasi bir makam (Klass ve
digerleri/Almanya, 1978) olabilmektedir.

29. Bununla birlikte mahkemenin sundugu yetkileri ve usuli glivenceleri, basvuru yolunun etkili olup
olmadigi konusunun belirlenmesi igin 6nemlidir (Klass ve digerleri/Almanya, 1978, § 67; Silver ve
digerleri/Birlesik Krallik 1983, § 113 b); Kudla/Polonya [BD], 2000, § 157); Mugemangango/Belcika [BD],
2020, § 67). Mahkeme, yargisal olmayan “mahkemelerin” bagimsizhigini ve basvuranlara saglanan usuli
giivenceleri incelemeye calismaktadir (Leander/Isvec, 1987, §§ 77 b) ve 81; Khan/Birlesik Krallik, 2000,
8§§ 44-47) (Chahal/Birlesik Krallik, 1996, §§ 152-154; De Souza Ribeiro/Fransa [BD], 2012, §79;
Allanazarova/Rusya, 2017, § 93).

Khan/Birlesik Krallik, 2000 (§§ 45-47) davasinda, polis memurlarinin davranislarinin sorusturulmasi igin
polisler hakkinda dava dosyalarinin sikayetlere bakan mudirlige génderilmesi, emniyet midiriiniin
takdirine birakilmaktaydi. igisleri Bakanligi ayrica, emniyet hakkinda sikdyetlere bakan mudirliikte gérev
yapan lyelerin atanmasinda, maaslarinin 6denmesinde ve bazi durumlarda gérevden alinmasinda 6nemli
bir rol oynamaktaydi. Boylelikle sikayetlere iliskin sorusturma sistemi, yetkiyi kotliye kullanma hakkinda
yeterli bir koruma saglayabilmek icin gereken bagimsizlik kriterlerine ve bu nedenle S6zlesme’nin 13.
maddesi anlaminda etkili bir basvuru yolu sunmaya karsilik vermemekteydi.

30. Yargisal olmayan organ normalde hukuki olarak baglayici bir karar verme yetkisine sahip olmalidir.
Tutuklularin yazismalarinin denetiminden sikayet etmek icin basvurular ile ilgili olarak, - 6rnegin cezaevi
ziyaretci komitesinde durum bu sekilde degildir - bu komite tespitlerini zorla kabul ettiremez, tutuklu
olmayan kisiler ve tazminat saglayan gerekli bir karar vermek igin niteligi bulunmayan parlamentonun
arabulucusu tarafindan yapilan talepleri degerlendiremez (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 1983, §§ 114-
115). Ceza veya disiplin sorusturmalarin baslatilmasi igin yetkilerine ragmen, gizli giivenlik denetimi
sistemi tarafindan ilgili kisiye agilan bir basvuru yolu ¢ercevesinde bir arabulucuya ve adaletin sansélyesi
icinde durum benzerdir (Leander/Isvec, 1987, § 82; Segerstedt-Wiberg ve digerleri/isvec, 2006, § 118).

Chahal/Birlesik Krallik, 1996 (§ 154) davasinda, Mahkeme basvuranin bir avukat tarafindan temsil edilme
hakkinin bulunmamasi, danisma meclisinin hicbir karar yetkisinin olmamasi, ilgilinin gérisiniin igisleri
Bakanligina iletilmesinin baglayici olmamasi ve bu gorisiin kamuoyu tarafindan sunulmamasi nedeniyle,
iddia edilen bir teroristin tahliye edilmesi kararinin incelenmesi icin danisma meclisi 6nlinde yargisal
olmayan bir denetim isleminde eksikliklerin bulundugu sonucuna varmistir. Bu kosullarda, danisma
meclisi, Sozlesme’nin  13. maddesi bakimindan vyeterince usuli glvenceler sagladigi seklinde
degerlendirilemez.

Danisma vyetkisi bulunmayan bir komisyon, etkili bir basvuru yolu olarak degerlendirilemez.
Zazanis/Yunanistan, 2004 (§47) davasinda, basvurunun baskanhk kararnamesiyle o6ngoruldigi
komisyonun yetkileri, tamamen tavsiye niteligindedir. Boylelikle, idare tarafindan Danistay kararin olasi
icra edilmeme tespiti, ilgili icin hicbir baglayici glicli olmayacaktir.

31. Denetim organi, hakim olma ve taraf olma riski altindaki ihtilaf konusu talimatlarin faili olan siyasi
bir organi olamaz. S6zlesme’nin 13. maddesi bakimindan yeterince bagimsiz bir bakis agisina sahip oldugu
sdylenemeyen icisleri Bakanhginin durumda oldugu gibi, bir tutuklunun yazismalarinin denetim tedbirine
dayandirildigi bir sorusturmanin veya bir talimatin uygunluguna iliskin kendi 6niinde itiraz edilmesi halbuki
bu Bakanlik ihtilaf konusu talimatlarin failiydi (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 1983, § 116). Buna karsin,
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ihtilaf konusu tedbirin bu Tirk bir talimatin yanlis uygulanmasindan kaynaklandigi iddia edilseydi durum
farkli olurdu.

3. Etkili Bir Bagvuru Yolu

32. Etkili olmasi icin bir basvuru elestirilen bir duruma dogrudan bir ¢are bulmaya elverisli olmalidir
(Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/irlanda, Komisyon karari, 1989; bk. ayrica mevcut rehberin
Sozlesme’nin 13. maddesinin kapsamiyla ilgili kismi).

33. Sozlesme’nin gerekliliklerine saygi cergevesinde, Sozlesmeci Devletler S6zlesme’nin 13. maddesinde
gerektiren basvuru yolu saglama sekliyle ve Soézlesme’nin bu hikminde kendilerine 6ngorilen
yukumliluge uymakla ilgili olarak, bir takdir yetkisine sahiplerdir (Kaya/Tiirkiye, 1998, § 106). Genel
olarak gerek Sozlesme’nin 13. maddesi gerekse Sozlesme, i¢c hukuklarinda Soézlesme’nin bitin
hikimlerinin etkin uygulanmasinin saglanmasini belirli bir sekilde belirtmemektedir (Silver ve
digerleri/Birlesik Krallik, 1983, § 113 ; Council of Civil Service Unions ve digerleri/Birlesik Krallik, Komisyon
karari, 1987). Bununla birlikte, s6z konusu hakkin niteligi, Devletin S6zlesme’nin 13. maddesi geregince
saglamasi gerektigi basvuru turu Uzerinde etkisi bulunmaktadir (Boudaieva ve digerleri/Rusya, 2008,
§ 191). Bk. ayrica mevcut rehberin Sozlesme’nin 13. maddesinin ve S6zlesme’nin 13. maddesinin ve ayrica
Sozlesme ve Protokollerinin diger normatif kosullarinin énemli kisimlari.

34. Dava hakkinda karar veren yerel makamlarin Sozlesme’ye iliskin sikayetin esasini incelemelidir
(Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 1999, § 138 ; Peck/Birlesik Krallik, 2003, §§ 105-106 ; Hassan ve
Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000, § 100 ; Hatton ve digeryeri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 141 ; Glas
Nadejda EOOD ve Elenkov/Bulgaristan, 2007, § 69 ; Boychev ve digerleri/Bulgaristan, 2011, § 56).
Boylelikle, bagvurunun etkililigi her sikayet bakiminda degerlendirilmektedir.

Bagvuru bagvuran tarafindan sunuldugu sekliyle sikdyetin esasini incelemelidir. ilgili makam veya
mahkeme sikayeti yeniden ileri slrdliglinde veya Sozlesme’nin iddia edilen ihlalinin 6zel bir unsurunu
dikkate almakta ihmalde bulunursa, basvuru yolu uygun olmayacaktir (Glas Nadejda EOOD ve
Elenkov/Bulgaristan, 2007, § 69).

Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000 (§ 100) davasinda, Yiiksek Mahkeme Sozlesme’nin 9.
maddesine iliskin sikayetin esasini yani Devletin Bakanlar Konseyinin bir mezhebin statilerini veya
yoneticilerinin kaydedilmesi s6z konusu oldugunda, sinirsiz takdir yetkisine sahip oldugu kanaatine
vararak, dini toplumun yerel diizeni ¢ercevesinde miidahale konusunu incelemeyi reddetmistir. Mahkeme
yonetim ve Misliman toplumun statlsi degisikliginin belirtildigi kararnamenin, yetkili organ tarafindan
dikkate alinip alinmadigina iliskin bicimsel konuda karar vermekle yetinmistir. Dolayisiyla, kararname
hakkinda Yiksek Mahkeme énilindeki basvuru etkili degildir.

Besarabya Biiyiiksekir Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001 (§ 138) davasinda, Yiksek Adalet Divani
basvuranlarin ileri sirdikleri temel sikayetlere yani Moldova Bliyiksehir Kilisesinin yakininda bir kilisenin
blinyesinde toplu olarak toplanma ve dinlerini icra etme ve ayrica haklarini savunmak icin bir mahkeme
ve miilklerinin korunmasi haklarindan yararlanma arzusuna cevap vermemistir zira yalnizca Devlet
tarafindan taninan dinler yasal bir korumadan yararlanabilmekteydi. Dolayisiyla basvuran kilisenin Devlet
tarafindan taninmamasi nedeniyle, Yiiksek Adalet Divani 6niinde ileri slirebilecegi bir hakkin yoktur.

Bk. ayni anlamda, Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 141 ve Glas Nadejda EOOD ve
AnatolGlas Nadejda EOOD ve Elenkov/Bulgaristan, 2007, §§ 68-70.
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35. Basvurunun etkililigi, in concreto (somut olarak) degerlendirilmektedir (Colozza ve Rubinat/italya,
Komisyon karari, 1982, s. 146-147). Basvuran, bir mahkeme tarafindan kendisi hakkinda verilen karara
itiraz etmek igin, goriinise gore gecikmeli olarak yapilan temyiz yolunu kullanmaya ¢alismistir ve bu
basvuru yolu kendisi hakkinda giyaben agilan davanin Sozlesme’nin 6. maddesinin gereklilikleriyle
bagdasmadigina ileri sirmeye imkan saglamistir. Bu temyiz yolunun, Temyiz Mahkemesi tarafindan kabul
edilemez olarak karar verildigi dogrudur. Bununla birlikte, basvuranin temyiz basvurusu lzerine Yargitay,
ilgili tarafindan ileri siiriilen sikayeti incelemis ve hakl olarak bu davanin giyaben acildigi sonucuna
varmistir. Basvuran dolayisiyla, etkili bir basvuru yoluna sahip olmustur.

36. Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca, bir bagvurunun etkililiginin degerlendirilmesi igin S6zlesme’nin 6.
maddesinin gereklilikleri uygun olabilmektedir. Genel kural olarak, silahlarin esitligi ilkesini kapsayan
hakkaniyetin temel kriteri etkili bir basvurunun olusturucu bir unsurudur. Bir basvuru yolu, ancak bir
basvuranin Sézlesme’den dogan haklarini kisitlayan bir karara itiraz etmesini saglayan asgari kosullarin
saglanmasi durumunda etkili olabilmektedir (Csiillég/Macaristan, 2011, § 46).

37. “Etkili” ifadesi, bagvurunun ivedilik yikiimlulugiine karsilayan uygun (tam) ve erisilebilir olmasi
gerektigi anlamina gelmektedir (Paulino Tomas/Portekiz (kk.), 2003 ; Celik ve Imret/Tiirkiye, 2004, § 59).
Basvuru, S6zlesme’nin iddia edilen ihlaline sikayet edilmesine imkan saglamaldir.

38. Gok kisitlayici gereklilikler basvuruyu etkisiz hale getirebilmektedir. Camenzind /lsvicre, 1997 (§ 54)
davasinda, Sézlesme’nin 8. maddesi bakimindan, evin aranmasindan sikayet etmek igin basvurunun
etkililigi hakkinda genel olarak ihlal edilene nazaran Federal Mahkemesi Suclama Dairesi 6niinde en
azindan kismen itiraz edilen karar ile hareket etme niteligi yoktur. Sonug olarak Suglama Dairesi ihtilaf
konusu aramaya iliskin basvuranin sikayeti kisminin, bu tedbirin son buldugunu ve basvuranin bundan
boyle bu tedbirden halen zarar gormedigi gerekgesiyle kabul edilmez olduguna karar vermistir. Boylelikle,
mahkeme soz konusu telefon gériismesinin dinlenmesi ve kaydedilmesine iliskin sikayet kismini incelese
bile, basvuru Sézlesme’nin 13. maddesi anlaminda, “etkili” olarak nitelendirilemez.

39. Basvurular ilgiliye erisilebilir olmalidir.

Petkov ve digerleri/Bulgaristan, 2009 (§ 82) davasinda, parlamento segimlerine iliskin adaylar Anayasa
Mahkemesi 6nilinde segimlerin sonucundan itiraz edebilmekteydi ancak ilgililer bu baglamda yetkili kisiler
veya organlarin sinirli kategorisi dogrultusunda yapmalari gerekirdi.

Mahkeme bununla birlikte, basvurularin etkili olmadigini zira yalnizca dogrudan ilgili hakkinda
yapilmadigini ve ilgilinin, Mahkemenin Sézlesme’nin 13. maddesinin gerekliliklerinden daha kati olan
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin gerekliliklerine aykiri olmadigina karar verdigi bir sistem olan
kanun tarafindan diizenlenen hissedarlarin temsilcileri araciliglyla Hakem Mahkemesi 6niinde toplu
diizenleme sisteminden yararlanmasi nedeniyle kabul etmistir (Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, 1986,
§ 207).

Kiguklere iliskin davalarda, yasal bir temsilci ilgililer adina bir dava agabilmelidir. Margareta ve Roger
Andersson/Isvec, 1992 (§ 101) davasinda, anne kendisiyle cocugu arasinda temas kisitlamasi getirilen on
iki yasindaki cocugu adina itiraz etmesi icin engellenmemistir.

40. Yerel bir basvuru ivedilige iliskin asgari glivenceler sunmalidir (Kadikis/Letonya (No.2), 2006, § 62).
Gerektigi zamanda ilerlemek i¢in uygun olmayan bir basvuru ne uygundur ne de etkilidir (Pine Valley
Developments Ltd ve digerleri/irlanda, 1991, § 47; Payet/Fransa, 2011, §§ 131-134).
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Kadikis/Letonya (No.2), 2006 (§§ 62-63) davasinda, Mahkeme Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan
Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi zira basvuranin on bes gunliik bir stire boyunca tutuklu
bulundugu ve kanunun basvurunun ya da sikayet ile ilgilenmek igin yetkili makama on bes veya otuz glin
bir stire verdigi ve bu sirenin belirli durumlarda uzatma konusu olabilecegi sonucuna varmistir.

Bk. ayni anlamda Wasserman/Rusya (No.2) 2008, § 55-58 (icra davasi stiresi hakkinda karar vermek igin
iki buguk yila askin bir stire) ve Vidas/Hirvatistan, 2008, § 37 (hukuk davasi hakkinda karar vermek igin lg
yil ve on bes giline askin bir stire) davalar.

Bununla birlikte, Kaic ve digerleri/Hirvatistan, 2008 (§41) davasinda Mahkeme, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlalinin hakli gosterilebilecegi ya da bu
ihlale yol agmayacak Anayasa Mahkemesinin kararlarini gecikmeli uygulamanin veya uygulama eksikliginin
oldugu durumlarin olabilme imkanini bertaraf etmemistir. Bununla birlikte, somut olayda Hiikiimet 6zel
bir 6nem tasiyan alti aylik siire gecikmesini hakh ¢ikarmaya ¢alismamistir zira ihlal davanin siresiyle
ilgiliydi.

41. Basit bir askiya alma yetkisin varligi, neden olan muhtemel zararin niteligi ve davanin 6zel kosullari
dikkate alinarak, Sézlesme’nin 13. maddesi uyarinca yeterli olabilmektedir (Ozgiir Radyo-Ses Radyo
Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S./Tiirkiye (No.1) 2006, § 94; a contrario (aksi yonde bir karar),
Jabari/Tiirkiye, 2000, § 50). Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S./Tiirkiye (No.
1), 2006 (§ 94) davasinda, radyo programlari yapan basvuran sirket, kanunun ihlal edildigini tespit ettigi
radyo istasyonlarinin ve televizyon kanallarinin faaliyetlerini diizenleme gorevi olan bagimsiz bir idari
makam RTUK tarafindan yayin yapmasi yasaklanmistir. Mahkeme, basit bir askiya alma yetkisinin
varliginin, S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca yeterli olabilecegini halbuki somut olayda yerel mahkemeler
karar icrasinin ertelenmesiyle ilgili olarak, basvuran sirketin talebini ileri sirmediklerini degerlendirmistir.

Bu durum, geldiklerini tlkelere sinir disi edildiklerini iddia eden yabancilarin verilen uzaklastirma tedbiri
konusunda - ki bu tedbirler ciddi bir risk tasimakta ve iskenceye veya diger kotii muamelelere maruz
kalindig1 tespit edilmekte - gecerlidir. Allanazarova/Rusya, 2017 (§§ 100-115) davasinda, Mahkeme
Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi zira iade konusunda Rus
basvuru yollarinin, bir kadinin iade edilmesini talep eden bir devlette - Tirkmenistan’in - k6t muamele
riskinin titizlikle incelenmesi icin hakh olarak askiya alma etkisi saglamadigi sonucuna varmistir.

42. Basvurular ex post facto (olup bittikten sonra) etkili olmak igin yeterli olabilmektedir. /1.S./Isvec,
1997 (8§ 55-56) davasinda, sikayetin S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan, gizli ve kisisel tibbi verileri bir
devlet makamina veya bir baskasina verilmesi icin onayi olmaksizin iletisim ilgili oldugu basvuransiradan
mahkemeler 6niinde ilgili hastane personeli hakkina gerek ceza gerek hukuk davasi acabilmekte ve
mesleki gizliligin ihlal edilmesi nedeniyle, tazminat talep edebilmektedir. ifsanin kisitlayici niteligi ve
Oongorialen farkh givenceler 6zellikle Emekli Sandigi icin bilgilerin gizliligine sayginin saglanmasi
yukimlaluga dikkate alinarak, diger basvurular S6zlesme’nin 13. maddesinin ex post facto (olup bittikten
sonra) gerekliliklerini yerine getirmekteydi.

Mahkeme aksine, S6zlesme’nin 11. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi zira a
posteriori (sonradan gelen) bir basvuru yolu olan olaylarin iptali hakkinda kamuoyuna agik gésteri yapmak
icin gosteriyi dlizenleyenlerin kullanabilecekleri yargisal basvurunun, S6zlesme’nin iddia edilen ihlallerini
yeterli bir sekilde telafi etme niteliginde olmadigi sonucuna varmistir (Bgczkowski ve digerleri/Polonya,
2007, §§ 81-84 ; Alekseiev/Rusya, 2010, §§ 97-100; Lashmankin ve digerleri /Rusya, 2017, §§ 342-361).
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43. Mahkeme, gercekgi bir sekilde ilgili S6zlesmeci Tarafin hukuki sistemi ¢ercevesinde, S6zlesme’nin
35. maddesinin 1. fikrasi altinda belirtilen ilkeler olan teoride 6ngériilen basvurulari, bu basvurularin
bulundugu hukuki ve siyasi baglamini ve basvuranlarin kisisel durumunu dikkate almaldir (Akdivar ve
digerleri/Tiirkiye, 1996, § 69), A.B./Hollanda, 2002 (§ 98) davasinda, Mahkeme bir yandan cezaevlerinde
tespit edilen eksiklerin giderilmesi emriyle mahkeme kararlarina iliskin makamlar tarafindan uygun icra
eksikligini ve diger yandan iskencelerin, cezalarin ve insanlik disi veya asagilayici muamelelerin 6nlenmesi
icin Avrupa Komitesi Acil Tavsiye kararinin yerine getirilmedigini dikkate almaktadir. Orhan/Tiirkiye, 2002
(§ 392) davasinda, Mahkeme giivenlik giicleri ile PKK Gyeleri arasinda siddetli catismalarla nitelendirilen
olaylar sirasinda Tirkiye’nin Gineydogusunda var olan durumu degerlendirmek durumunda kalmistir.
Aydin/Tiirkiye, 1997 (§ 107) davasinda, Mahkeme devletin bir devlet memuru tarafindan goézaltinda
bulundugu sirada tecaviize ugradigini iddia eden bir kadinin muayenesi hakkinda 6zel 6nlemleri almasi
gerektigini belirtmistir: devlet, s6z konusu Onlemleri, bagimsizhgin, yapilmasi gereken incelemenin
etkisiyle ilgili olarak, sorusturma makamlari tarafindan yapilan sorusturmalarin sinirli olmadigi bu alanda
belirli yetkilere sahip olan doktorlar tarafindan bitin gerekli 6zenle uygulamasi gerekirdi.

Bununla birlikte, davali bir devlet yetersiz bir basvuru sisteminin savunulmasinda siyasi baglami ileri
siremez (Kibris/Tiirkiye [BD], 2001, § 193). Daval Hiikiimet, Komisyon 6niuinde herkes icin kabul edilebilir
Kibris sorununa kapsamli bir siyasi ¢6ziim bulunmadikca, yerlerinden olmus kisilerin evlerini ve ve
milklerini bulmak igin Kibris’a geri déonmenin veya “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti” makamlarina
devredilen miilklerini talep etmenin s6z konusu olamayacagini ileri stirmustar.

44, Sozlesme’nin 13. maddesi tarafindan gerekli kilinan basvuru gerek uygulamada gerekse hukukta
“etkili” olmalidir (Mentes ve digerleri/Tiirkiye, 1997, & 89 ; [lhan/Tiirkiye [BD], 2000, § 97).

Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi/Avusturya, 1994 (§ 53), Doran/irlanda, 2003
(85 68-69) ve Djavit An/Tiirkiye, 2003 (§ 73) davalarinda, Hikiimet somut olayda s6z konusu oldugu gibi
benzer olasi bir basvuruya iliskin hi¢bir uygulama durumu belirtmemistir.

lovtchev/Bulgaristan, 2006 (§§ 146-148) davasinda, mahkemeler yalnizca bagvuranin tutukluluk
kosullarindan dogan manevi zararlara maruz kaldigi yeterli delil iddia etmekte basarisiz oldugu
gerekgesiyle, ilgilinin davasini ve tazminatini reddetmislerdir. Halbuki, zararlar nedeniyle, devletin
sorumlulugu hakkinda kanun tarafindan 6ngorilen basvuru, ilk olarak bu baglamda bir basvuru yolu
sunamaz.

45. Ozellikle, basvuru yolunun kullanilmasi devali devletin makamlarinin eylemleri ve ihmalleri ile
haksiz yere zarar gérmemelidir (Aksoy/Tiirkiye, 1996, § 95 in fine (kisacasi); Aydin/Tiirkiye, 1997, § 103;
Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 96). Boylelikle, bir avukat tarafindan temsil edilen
yargilanabilir bir kisinin, mahkemeye 6zglirce basvurdugunda, kendi 6niinde argimanlarini sunmasinin ve
verilen kararlar hakkinda gerekli oldugu kanaatine vardigi basvuru yollarini kullanmasinin bir mahkemeye
erisim hakkinin zarar gérdigi bahsedilemez (Matos e Silva, Lda. ve digerleri/Portekiz, 1996, § 64).

Boylelikle, S6zlesme’nin 13. maddesinin devletler Gzerinde yukimliluga, yetkili makamlarin (medeni ve
siyasi* haklara iliskin uluslararasi antlasmanin 2. maddesinin 3. fikrasinin c) bendiyle karsilastirma)
basvuru hakkini taniyan kararlari icra etmelerini saglama gorevini kapsamaktadir. Nitekim So6zlesme’nin

4 Antlasmadaki bu hiikiim, taraf devletleri “yetkili makamlar tarafindan gerekgelendirilmis olarak kabul edilen her
turll basvurunun uygun takibinin saglanmasini” zorunlu kilmaktadir.
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13. maddesinin, etkili olmasi gereken ancak ileri siiriilen kararlarin icra edilmemesi yoniinde bir basvuru
hakkini giivence altina almasi uygun olmaz: bu tir bir hipotez, S6zlesmeci Devletlerin Sézlesmeyi
onayladiklarinda, riayet etmeyi kabul ettikleri hukukun GstlinlGgl ilkesine aykiri durumlara yol agacaktir.
(Kenedi/Macaristan, 2006, § 47; Kaic ve digerleri/Hirvatistan, 2008, § 40).

46. Basvuru yollarini tiketme kuralinin etkili olmasi icin, etkili basvuru mahkeme 6niinde basvurunun
yapildigi tarihte var olmalidir (Stoica/Romanya, 2008, § 104). Bununla birlikte bu kural, her davaya 6zgi
kosullarla hakl gosterile bilinen istisnalari kabul etmektedir (Baumann/Fransa, 2001, § 47). Mahkeme,
somut olayda oldugu gibi, ulusal dizeyde, yasa koyucu temel usule iliskin hak ihlallerini dogrudan telafi
etmek icin 6zel olarak tasarlanmis, geriye dontk etkili yeni bir yasa benimsediginde ve boylelikle yerel
hukuki dizen gercevesinde yapisal bir soruna son verdiginde, kabul etmistir (Charzynski/Polonya (k.k.),
2005, §§ 40-41; icyer/Tiirkiye (k.k.), 2006, §§ 83-84; Ismayilov/Azerbaycan, 2008, § 38).

47. Etkililik incelemesi, ilgili donem bakimindan yapilmalidir zira igtihadin daha sonraki gelisimi yeterli
olmayacaktir (Khider /Fransa, 2009, §§ 142-145).

Ramirez Sanchez /Fransa [BD], 2006 (§§ 165-166) davasinda, geriye donlk bir etkisi olmayan igtihadin
degismesinden dogan yeni bir basvuru, basvuranin durumu lzerinde bir etkisi yoktur ve etkili bir basvuru
olarak degerlendirilemez. Mahkeme dolayisiyla, basvuranin tek hiicreye alinmasina iliskin uzatma
tedbirlerine itiraz etmeye imkan saglayan bir basvurunun i¢c hukukta bulunmamasi nedeniyle,
S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Mahkeme, degerlendirilen donemde var olamayan basvurularin incelenmesinin gerekli olmadigi veya
davanin olaylarina uygulanabilir olmadigi kanaatine varmistir. Mahkeme, Peck/Birlesik Krallik, 2003
(§ 102) davasinda, soyut gercevede mevzuat veya ilgili uygulamayi denetleme gorevinin bulunmadigini
ancak genel baglamini unutmadan kendisine basvuruldugu somut durum ile belirtilen sorulari ele almakla
(bk. ayrica Amann /isvicre [BD], 2000, § 88) ve &zellikle yalnizca basvuran icin menfaat niteliginde
olabilecek basvurulari incelemekle sinirli kalmasi gerektigini hatirlatmistir (bk. ayrica V.//sve¢, Komisyon
karari, 1986; Stewart-Brady/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1997).

48. ilk derece mahkemesinde verilen tek bir kesinlesmis adli karar, gerekceli olsa bile, gerek teoride
gerekse uygulamada etkili ve uygun bir basvurunun varhg konusunda Mahkemeyi ikna edemez
(Stirmeli/Almanya [BD], 2006, § 113; Abramiuc/Romanya, 2009, § 128). ictihat yoklugu, uygulamada
mevcut basvurunun belirsizligini ortaya koymaktadir (Horvat/Hirvatistan, 2001, § 44). Boylelikle, Martins
Castro ve Alves Correia de Castro/Portekiz, 2008 (§§ 56-57) davasinda, Mahkeme So6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi bakimindan, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi zira Devletin s6zlesmeden
dogan sorumluluguna iliskin davanin, Yiiksek idare Mahkemesi kararindan dogan ictihadin Portekiz hukuk
diizeni c¢ergevesinde, karar sirasinda gerceklesen ictihat farliliklarinin uyumlastirilmasi yoluyla
saglamlastirilmadig sirece, “etkili” bir basvuru olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.

49. Mahkeme bununla birlikte, yerel mahkemelerin uygulamasi yapilmasindan 6nce, bir basvurunun
etkililigini inceleyebilmektedir (Slavicek/Hirvatistan (kk.), 2002; Nogolica/Hirvatistan (k.k.), 2002). Nitekim
dizenlenen adli uygulamanin yoklugu, belirleyici olmayabilmektedir. Charzynski/Polonya (k.k.), 2005
(§ 41) davasinda, 2004 yili kanunun yirirlige girmesi sirasinda, ulusal mahkemelerin uzun vadeli
uygulamasi hentiiz diizenlenememistir. Bununla birlikte, 2004 yili kanunda belirtilenler, acik bir sekilde,
yerel mahkemeler 6niinde gorilen yargilama sirelerinin asiri uzun olmasi sorununu acikca ¢ézmeyi
amagcladigini géstermistir. Basvuranin dolayisiyla, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi bakimindan, bu
kanun hiikiimleri uyarinca, davanin hizlandirilmasi ve adil tazmin amaciyla, makul bir siire icerisinde
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davasinin goridlme hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle, sikdyette bulunmak icin ulusal bir mahkemeye
basvurmasi gerekirdi.

50. Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda, bir bagvurunun “etkililigi” bagvuran igin olumlu bir sonucun
kesinligine bagh degildir (Lokomotif Siiriiciilerin Isvec Sendikasi/Isvec, 1976, § 50; Kudla/Polonya [BD],
2000, § 157; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, 1993, § 40; Hilal/Birlesik Krallik, 2001, § 78).

Bu hiikiim baglaminda ingilizce versiyonunda Sézlesme’nin 13. maddesinin 6zeti olan “ remedy” kelimesi,
basariyla uygulanan bir basvuru anlamina gelmemekte ancak yalnizca esasinin degerlendirilmesi igin
yetkili bir makam nezdinde basvurunun yapilmasi anlamina gelmektedir (C./Birlesik Krallik, Komisyon
karari, 1983). Sozlesme’nin 13. maddesi, olumlu sonucu yerine bir basvuru yolunu glivence altina
almaktadir (R./Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1984).

Davanin 6zel kosullari dikkate alinarak, zayif bagsari sansinin olmasi, S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca,
basvurunun etkililigini higbir sekilde etkilememektedir (Murray /Birlesik Krallik, 1994, § 100).

Hi¢ stiphesiz basariya mahkim olmayan saglanan bir basvurunun basari imkaniyla ilgili olarak, yalnizca
siiphe beslenmesi, s6z konusu basvurunun tiiketilmemesini hakli ¢ikarmak icin yeterli bir sebep
olusturmaz (Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, 1996, § 71; Krasuski/Polonya, 2005, §§ 6973; Scoppola/italya
(No. 2) [BD], 2009, § 70; Vuckovic ve digerleri/Sirbistan (ilk itiraz) [BD], 2014, § 74).

Bagvuranin yalnizca biitiin bu tespitlerden uzaklastirilmasi konusu, davanin “etkin” olup veya olmadigi
niteligine karar vermek icin kendi basina yeterli bir unsur teskil etmemektedir (Lokomotif Siiriiciilerin [sve¢
Sendikasi/isve¢, 1976, § 50 ; Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 1988, § 67; Vereinigung demokratischer
Soldaten Osterreichs ve Gubi/Avusturya, 1994, §55; Amann/isvicre [BD], 2000, §89). Béylelikle,
Amann/Isvicre [BD], 2000 (§§ 89-90) davasinda, Mahkeme basvuranin taleplerinin basarisiz olmasina
ragmen, bir basvurunun etkili olduguna karar vererek, S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan, S6zlesme’nin
13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Federal Mahkeme, sikayetler hakkinda karar vermek
icin yetkilidir ve bu sikayetleri incelemistir.

51. iddia edilen bir veya bir¢ok ihlalin yapildigi baglamda, etkili bagvuru hakki mutlak olmadigindan, olasi
basvuru yollarinda zimnen sinirlamalar olabilmektedir (Kudla/Polonya [BD], 2000, § 151). Nitekim
Sozlesme’nin 13. maddesinin her tirli yorumlanmasi Sézlesme’nin yapisiyla uyumlu olmalidir zira bu
durum bir bitiin olarak okunmahdir. Bu gibi durumlarda, S6zlesme’nin 13. maddesi uygulanamaz oldugu
degerlendirilmemekle birlikte, bu maddenin “etkili basvuru” gerekliligi baglamin dogasinda olan sinirli
kapsamini gdz Onilinde bulundurabildigi kadar etkili bir basvuru oldugu anlasiimalidir (Klass ve
digerleri/Almanya, 1978, § 69). Bk. ayni anlamda, Leander/Isvec, 1987, §§ 78-79; bk. ayrica S6zlesme’nin
8. maddesiyle birlikte veya 8. madde bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesi hakkinda mevcut rehberdeki
bélimii (Ozel hayata saygi — Gizli denetim ve kisisel verilerin korunmasi).

52. Sozlesme’nin 13. maddesinin taninmamasi i¢in yerel mahkemenin uygulayabilecegi adli denetimin
kapsami yeterli olmalidir. Boylelikle, yerel mahkemeler tarafindan yapilan adli denetimin zayif yetkileri
Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlaline yol agabilmektedir (Smith ve Grady/Birlesik Krallik 1999, §§ 136-139;
Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, §§ 141-142).

Soering/Birlesik Krallik, 1989 (§§ 121-124), ve Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik, 1991 (§§ 123-127)
davalarinda, Mahkeme adli denetim ¢ercevesinde, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna vararak, ilgililerin sikayetleri icin etkili bir basvuru tespit etmistir.
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ingiliz mahkemeleri, basvuranlarin Sézlesme’nin 3. maddesi baglaminda, Strazburg’da ileri siirdiikleri
unsurlar 1s1ginda, iade kararin “makul niteligini” degerlendirebilirdi.

53. Ayrica, i¢ hukuk tarafindan saglanan basvurularin biitiinii, higcbiri buna tam olarak cevap vermese
bile, Sozlesme’nin 13. maddesinin gerekliliklerini yerine getirebilmektedir (Silver ve digerleri/Birlesik
Krallik, 1983, § 113 c); Leander/Isvec, 1987, & 77 c); Chahal/Birlesik Krallik, 1996, § 145 ; Kudfa Polonya
[BD], 2000, § 157; De Souza Ribeiro/Fransa [BD], 2012, § 79).

Brincat ve digerleri/Malta, 2014 (§ 64) davasinda, Mahkeme bazi kosullarda bir dizi basvurunun bazen
Sozlesme 2 ve 3. maddeleriyle birlikte, S6zlesme’nin 13. maddesinin amaglari icin yeterli oldugu seklinde
karar verdigini hatirlatmistir (bk. ayrica Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], 2011, § 338). Bu kavramda, genel
olarak birbiri ardina veya paralel olarak ele alina bilinen ve Sézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin usuli
yonlerine iliskin amaclari yerine getirmek icin bir tazminat ve ceza davasini dngéren hukuk basvurusu
olarak telafinin farkli yonlerine hizmet eden birkag¢ basvuruya atifta bulunulmaktadir (ibidem, § 337).

Stirmeli/Almanya [BD], 2006 (§§ 102-116) davasinda, Mahkeme adli yargilama siiresiyle ilgili olarak,
Haklimetin dort basvurunun ikisinin veya bircogunun uyumlulugunun, Sézlesme’nin 13. maddesinin
gerekliliklerini karsiladigini iddia etmemesi ve kanitlamamasi nedeniyle, bitiniinde degerlendirilen bu
dort basvurunun etkililigi hakkinda karar vermemistir.

54. Basvurular, bu belirsizligi ¢o6zmek igin bir sikdyet ve etkili ve ayrica hizh bir mekanizmanin
bulunmamasi hakkinda hukuk, ceza, idare ve diger mahkemelerin karar vermek igin yetkili olup olmadigi
konusunda sipheler oldugunda, etkin olmayabilmektedir. Mosendz/Ukrayna, 2013 (§§ 122-125)
davasinda, basvuran yerel silahli kuvvetlerde zorunlu askerlik hizmetini yaptig sirada oglunun 6limine
ve kétli muamelelere iligkin zararlar icin tazminat talebinde bulunarak, icisleri Bakanhgi hakkinda hukuk
davasi agmistir. Hukuk davasinin agilmasini reddeden mahkemenin talimatlari uyarinca, basvuran idari
dava kurallarina uygun olarak yeniden talepte bulunmustur. ilk derece mahkemesi basvuranin talebine
hak verirken, temyiz mahkemesi davanin idare mahkemeleri yerine daha ¢ok hukuk mahkemelerine bagli
oldugu kanaatine vararak, usul nedenlerinden bu karari iptal etmistir zira bu karar basvuranin talebini
yaptiktan bes yila askin bir siire sonra en yiliksek mahkeme tarafindan onanmistir. Sonug olarak,
basvuranin tazminat talebi, incelenmemis ve ilgili S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri bakimindan,
S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle, etkin i¢ hukuk yollarindan yoksun birakilmistir.

55. Bir bagvuran var olan i¢ hukuk yolunun etkin olmadigini ileri siirdiglinde, ulusal mahkemelerin ilgili
ictihat veya benzer bir davada idari makamlarin kararlarinin érnekleriyle birlikte, davanin 6zel kosullarinda
ileri siiriilen bagvurularin uygulamasini ve bu bagvurularin uygulama etkinligini kanitlamak Hiikiimetin
gorevidir (Efstratiou/Yunanistan, 1996, § 49; Kudla/Polonya [GC], 2000, § 159; Segerstedt-Wiberg ve
digerleri/isvec, 2006, § 120; Ananyev ve diderleri/Rusya, 2012, § 110; Stanev/Bulgaristan [BD], 2012,
§ 219). Mahkeme, belirli bir kesinlik derecesine sahip olan bir basvurunun varhgina egilecektir
(Conka/Belcika, 2002, § 83; Krasuski/Polonya, 2005, § 68). Hiklimet, butliin basvurularin etkililigini
kanitlamalidir ve basvurularin etkili olmamasi durumunda, Mahkeme S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varabilmekte veya bu konuda karar vermeyebilmektedir (Wille/Liechtenstein [BD],
1999, §§ 74-78; Yarashonen/Tiirkiye, 2014, §§ 64-66).

B. Sozlesme’nin 13. Maddesinin Kapsami

56. Sozlesme’'nin 13. maddesinden dogan yiukimliligin eylem alaninin kapsami ve énemi basvuranin
Sozlesme’ye dayandirdigi sikdyetin (Chahal/Birlesik Krallik, 1996, §§ 150-151 ; Aksoy/Tiirkiye, 1996, § 95;
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Aydin/Tiirkiye, 1997, §103; Z ve digerleri/Birlesik Kralllk [BD], 2001, §108; Paul ve Audrey
Edwards/Birlesik Krallik, 2002, §96) S6zlesme bakimindan ileri siirlilen hakkin niteligine gore
degismektedir (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000, § 98).

57. Bir basvuru etkili olmasi igin, elestirilen duruma dogrudan bir ¢6ziim bulmaya elverisli olmahldir
(Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/irlanda, Komisyon karari, 1989). Sikayetleri ileri stirmek icin
yontemler, iddia edilen ihlalin meydana gelmesini veya devam etmesini engelleyebilmesi ya da ilgiliye
daha once meydana gelen her tirli ihlal igin uygun bir telafi sunabilmesi nedeniyle, “etkin” olarak
degerlendirilmektedir (Kudla/Polonya [BD], 2000, § 158; Ramirez Sanchez/Fransa [BD], 2006, § 160).
Boylelikle, etkili bir bagvurunun sonuglanmasi, 6rnegin durumlara gore yani S6zlesme’yi ihlal eden eylemin
iptali, geri ¢cekilmesi, degistirilmesi, sorusturma, tazminat, eylemin failine yaptirimlar olabilmektedir. Bk.
ayrica mevcut rehberin S6zlesme’nin 13. maddesi ve Sozlesme ve Protokollerinin normatif diger kosullar
kismi.

Sozlesmeyle glivence altina alinan bir veya bircok hakkinin ihlal edildigini savunulabilir bir sekilde ileri
surilebildiginde, magdur kisi sikayetinin esasi hakkinda karar vermeye ya da bu eksiklik ile ilgili olarak,
gorevlilerin veya Devlet organlarinin sorumluluklarini degerlendirmeye imkan saglayan bir mekanizmaya
sahip olmalidir. Ayrica, uygun durumlarda, ihlalden dogan gerek maddi gerekse manevi bir tazminat ilke
olarak mimkin ve uygulamaya konulan tazminat rejiminin bir pargasi olmalidir (T.P. ve K.M./Birlesik
Krallik [BD], 2001, § 107).

58. Mahkeme, asagida yer alan durumlarda “etkili basvuru” kavramina daha kati bir yaklagim
benimsemektedir:

e Yasam hakki (S6zlesme’nin 2. maddesi) kadar temel bir 6nem tasiyan bir hak veya iskencenin
ya da insanlik digi veya agsagilayici muamelelerin yasaklanmasi (S6zlesme’nin 3. maddesi) s6z
konusu oldugunda, S6zlesme’nin 13. maddesinin “etkili bagvuru” kavrami, Devletlere gerektigi
takdirde bir tazminat 6denmesi dahil olmak Gzere, i¢c hukukta mevcut diger herhangi bir
basvuru yoluna halel getirmeksizin, sorumlularin tespit edilmesi ve cezalandirilmasina yol agan
ve sikdyetcinin sorusturma islemine erisimini iceren derin ve etkili sorusturmalari yiritme
yukimlulugu vermektedir (Kaya/Tiirkiye, 1998, § 107 ; Yasa/Tiirkiye, 1998, § 114).

e Usule uygun bir yakalama veya tutuklama hakki (S6zlesme’nin 5. maddesi) s6z konusu
oldugunda ve bir ebeveynin oglunun tutuklanmasindan ve ayrica tutuklandigindan beri
kaybolmasindan kabul edilebilir bir sekil sikayet edebilirse durum benzerdir (Kurt/Tiirkiye,
1998, § 140).

Bk ayrica Sozlesme’nin 2. maddesi, 3.maddesi ve 5. maddesinin 1. fikrasi bakimindan veya birlikte
Sozlesme’nin 13. maddesi hakkinda mevcut rehberin bélimleri.

Mahkeme bununla birlikte, Devlet veya memurlari (negatif yikimlilik) tarafindan maddi haklarin
ihlallerine gore gereken basvuru etkililik dereceleri ve Devletin ligiincii sahislarin eylemlerine karsi
bireyleri korumakta basarisizliga neden olan ihlaller (pozitif yikimlilik) arasinda bir ayrim da yapmistir
(Z ve digerleri/Birlesik Krallik[BD], 2001, § 109; Keenan/Birlesik Krallik, 2001, § 129). Paul ve Audrey
Edwards/Birlesik Krallik, 2002 (§ 97) davasinda, Mahkeme yetkililerin 6zel kisileri siradan eylemlerine karsi
korumadiklarindan sikayet edilmesi durumlarinda, S6zlesme’nin 13. maddesinde, her zaman yetkililer igin
iddialar hakkinda sorusturma yapilmasi sorumlulugunun saglanmasi yikimlaliginin gerektirmedigini
belirtmistir. Bu karsin, magdur veya magdurun ailesi, gerektigi takdirde, S6zlesme tarafindan saglanan
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haklari ihlal eden eylemler veya ihmaller icin Devlet memurlari ya da organlarin sorumlulugunun ortaya
cikmasina imkan saglayan bir mekanizmadan yararlanmalidir. Ote yandan, ihlalden dogan manevi zararin
tazmini ilke olarak mimkiin olacaktir.

Bk. ayrica Sozlesme’nin 2. maddesi ve 3. maddesi ile birlikte veya bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesi
hakkinda mevcut rehberin bélimleri.

59. Bir kisinin Gcglincl bir tlkeye iade edilmesine ilgiliyi S6zlesme’nin 2, 3 ve 8. maddeleri tarafindan
yasaklanan muamelelere maruz kalacagl sikayeti, digerlerinin yani sira, dikkatli ve titiz bir denetime
(Jabari/Ttirkiye, 2000, § 50) ve belirli bir hiza tabi olmahdir (Bati ve digerleri/Tiirkiye, 2004, § 136). Ve etkin
olmasi igin, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri bakimindan meydana gelen risklerden sikayet etmek igin
basvuru yolunun, sinir disi tedbirlerinin otomatik olarak askiya alma etkisi olmalidir (Gebremedhin
[Gaberamadhien]/Fransa, 2007, § 66 ; Hirsi Jamaa ve digerleri/italya [BD], 2012, § 200). Sonug olarak,
erteleyici tam hakka iliskin basvuru gerekliligi, S6zlesme’ye Ek 4. No’lu Protokoliin 4. maddesine iliskin
sikayetler icin onaylanmistir (Conka/Belcika, 2002, §§ 81-83 ; Hirsi Jamaa ve digerleri/italya [BD], 2012,
§ 206). Bk. ayrica Sézlesme’nin 3. maddesi (iltica ve sinir disi), 8. maddesi (Sinir disi) ve Sézlesme’ye Ek 4.
No.'lu Protokoliin 4. maddesi bakimindan veya birlikte S6zlesme’nin 13. maddesi hakkinda mevcut
rehberin bélimleri.

60. Mahkeme, etkili iki tiir basvuruyu Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan kotu tutukluluk kosullar
iddiasi hakkinda basvurularin etkililigine, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan davalarin
surelerine, belirli bir nitelikte ve konusu olan ve ayrica dava siresinin S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan
basvuranlarin ailesi icin agikga belirleyici oldugu davalara iliskin sikayetlerin telafi edilmesine imkan
saglayan yani 6nleyici ve tazmin edici basvuruyu benimsemektedir. Boylelikle, 6érnegin, bir basvuranin
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan dava siresinden sikdayet etmek icin i¢c hukukta
yararlandigi ydontemler, S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda, “etkin” olmaktadir zira bu yontemler gerek
basvurulan mahkemelerin kararina daha erken miidahale edilmesine gerekse yargilanabilir kisiye uygun
bir tazminat sunulmasina imkan saglamaktadir (Krasuski/Polonya, 2005, § 66). Bk. ayrica S6zlesme’nin 3.
maddesi bakimindan veya birlikte S6zlesme’nin 13. maddesi hakkinda mevcut rehberin bolimleri:
Tutukluluk kosullari (Genel ilkeler), Onleyici bagvurular ve Tazmin edici basvurular; Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi (Onleyici ve Tazmin edici basvurular); Sézlesme’nin 8. maddesi (Aile hayatina saygi).

61. Ayrica, kasith eylemler ve ihmallerle yetkililerin, se¢menlerin oylarini istemek igin genel secimlerde
bir adayi engelledikleri durumlarda, bilhassa Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokoliin 3. maddesinin ihlal
edilmesi nedeniyle, bir tazminat 6denmesiyle telafi edilemez (Petkov ve digerleri/Bulgaristan, 2009, § 79).
Bk. ayrica Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokoliin 3. maddesi bakimindan veya birlikte S6zlesme’nin 13.
maddesi hakkinda mevcut rehberin bolim.

62. Din oOzgiirliigii gibi kosullu haklar s6z konusu oldugunda etkililik daha dislktir (Hassan ve
Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000, §§98-99). Sozlesme’nin 9. maddesi bakimindan veya birlikte
S6zlesme’nin 13. maddesi hakkinda mevcut rehberin bélimu .

Gozetim tedbirlerinin uygulanmasi boyunca da gecerlidir. Bk. ayrica mevcut rehberin 51. paragrafi ve
Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata saygl — gizli gdzetim ve kisisel verilerin korunmasi) bakimindan veya
birlikte S6zlesme’nin 13. maddesi hakkinda bolim.
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63. Sozlesme’nin 13. maddesinin kapsami, spesifik bir basvuru hakkini giivence altina alan diger
Sozlesme hiikiimlerinin kapsamini agabilmektedir.

Ozgiirliikten yoksun birakilma konusunda, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. maddesinin ihlali s6z konusu
oldugunda, Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. ve 5. fikralari, S6zlesme’nin 13. maddesinin daha genel
gerekliliklerine gore bir lex specialis (6zel bir kanun) teskil etmektedir (Tsirlis ve Kouloumpas/ Yunanistan,
1997, §73; Nikolova/Bulgaristan [BD], 1999, § 69; Dimitrov/Bulgaristan (k.k.), 2006). S6z konusu
maddenin fikralari, S6zlesme’nin 13.maddesinin fikralarina gére daha gereklidir ve bu gereklilikleri iptal
etmektedir. Dolayisiyla, bir basvuranin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina dayanan sikayetinin
giderilmesi igin belirli bir i¢ hukuk yolunu kullanmasi gerekip gerekmedigine karar vermek igin, Mahkeme
yukarida belirtilen hikimler agisindan s6z konusu basvurunun etkili niteligini yani S6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. ve 5. fikralarini degerlendirmesi gerekmektedir (Ruslan Yakovenko/Ukrayna, 2015, § 30).
Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 13. maddesinin lex generalis (genel yasa) agisindan kendisi tarafindan ayni
konunun incelenmesinin s6z konusu olmadigi bu lex specialis (6zel kanun) bakimindan S6zlesme’nin ihlal
edildigini tespit etmistir (De Wilde, Ooms ve Versyp / Belcika, 1971, § 95; Khadissov ve Tsetchoiev/Rusya,
2009, § 162). Bk. ayrica Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. ve 5. fikralari bakimindan veya birlikte S6zlesme’nin
13. maddesi hakkinda mevcut rehberin kismi.

Sinir digi karari hakkinda, yabancilarin basvuru hakkini glivence altina alan Sézlesme’ye Ek 7. No.lu
Protokoliin 1. maddesi igcinde gegerlidir.

Ote yandan, digerlerinin yani sira bir mahkemeye erisme hakkini giivence altina alan Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi, S6zlesme’nin 13. maddesindeki etkili basvuru glivenlerine gére daha kapsaml
glvenceler sunmaktadir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki glivenceler, medeni
nitelikteki haklar ve yiukiamltlikler hakkindaki itirazlara veya ceza konusundaki suglamalara uygulanmakta
ve su giivenceler S6zlesme’nin 13. maddesindeki giivenceleri iptal etmektedir (Airey /irlanda 1979, § 35 ;
C./Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1983). Bununla birlikte, bir kisinin Sézlesme’ye dayanan sikayeti,
“ulusal bir mahkeme” 6niline tasima arzusu, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda makul siire
icerisinde davasinin gorilmesi hakkinin taninmasina iliskin oldugunda, varsayim yoktur ve dolayisiyla iptal
de yoktur (Kudla/Polonya [BD], 2000, § 147). Bk. ayrica, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan
veya birlikte S6zlesme’nin 13. maddesi hakkinda mevcut rehberin kismi.

64. Sozlegsme’nin bir hakkinin ihlali, etkili bir bagvuru yolunun yokluguyla gerceklestiginde, Mahkeme,
bu nedenle Sozlesme’nin 13. maddesi bakiminda bu ayni durumu incelemenin gerektirmedigine karar
verebilmektedir (Hokkanen/Finlandiya, 1994, §74; McDonnell/Birlesik Krallik, 2014, §90). X. ve
Y./Hollanda, 1985 (§ 36) davasinda, uygun bir basvuru yolunun bulunmadigl tespiti, Mahkemeyi
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasina neden olan unsurlar arasinda yer almistir.
Mahkeme dolayisiyla, ayni konuyu Sozlesme’nin 13. maddesi bakimindan incelemeye gerek duymamistir.

C. Sozlesme’nin 13. Maddesinin Uygulama Alani
65. Sozlesme’nin uygulama alani, i¢c hukukta bir basvuru konusu olabilecek eylemlerle anlasiimaktadir.

1. idarenin veya Yiiriitme Erkinin Eylemleri

66. Genellikle, idarenin veya icra yetkisinin bitiin eylemleri, S6zlesme’nin 13. maddesinin kapsamina
girmektedir (Al-Nashif/Bulgaristan, 2002, § 137). Hukimde, resmi gorevlerini yerine getirme
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cercevesinde, hareket eden kisilerce yapilan So6zlesme ihlaline neden olan eylemler icinde gecerli oldugu
belirtiimektedir (Wille/Liechtenstein [BD], 1999, §§ 76-78).

2. Yasama Erkinin Eylemleri

67. Yasama yetkisinin eylemleriyle ilgili olarak, So6zlesme’nin 13. maddesi S6zlesme’ye veya esdeger
ulusal hukuki kurallara aykiri olarak Sozlesmeci Devletin kanunlarini ulusal bir makam oniinde ileri
surilebilecek bir basvuru yolu gerektirme noktasina kadar ileri gitmemektedir (Sunday Times/Birlesik
Krallik (No.2), 1991, § 61; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, 1993 ; § 40; A./Birlesik Krallik, 2002, §§ 112-
113; Misliiman Cemaati Manevi Yiiksek Konseyi/Bulgaristan, 2004, § 107 ; Maurice/Fransa [BD], 2005,
§ 107; Paksas/Litvanya [BD], 2011, § 114) (James ve digerleri/Birlesik Krallik, 1986, § 85). Mahkeme,
basvuru kismini ratione materiae (konu bakimindan) bagdasmamasi nedeniyle, reddedebilmekte
(Saccoccia/Avusturya (kk.), 2007) veya Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigine karar
verebilmektedir (Roche/Birlesik Krallik [BD], 2005). Nitekim, S6zlesme’nin 13. maddesi, bunun gibi genel
bir politikaya itiraz edilmesine imkan vermemektedir (Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003,
§ 138).

Bununla birlikte, Komisyona gore bu ilke go¢ kurallar igin gecerli degildir (Abdiilaziz, Cabales ve
Balkandali/Birlesik Krallik, 1985, §92). Agilan basvuru yollarinin incelenmesinden sonra, Mahkeme
Sozlesme’nin 3., 8. ve 14. maddelerine iliskin sikayetler icin etkin i¢ hukuk yollarinin bulunmamasi
nedeniyle, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

68. Sozlesme’nin 13. maddesinden, kanun metninin S6zlesme’ ye uygun olmadigi kanaatine vardiklari
yargilanabilir kisilerin bir metin hakkinda basvuruda bulunma zorunlulugu gibi bir anlam g¢ikarilamaz.
Bu tiir bir bagvuruyu incelemek, uygulamada kanunun adli denetimini yapma anlamina gelecektir. Ote
yandan yalnizca ulusal bir makamin éniine etkili bir hukuk yolunun agiimasini" 6ngéren Sézlesme’nin 13.
maddesi bakimindan yeterli olan hicbir diger denetim, kanun metni hakkinda bir basvurunun etkili bir
sekilde sonuglanmasina imkan vermeyecektir (Young, James ve Webster/Birlesik Krallik, Komisyonun
raporu, 1979, §177). Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002 (§ 113) davasinda, Mahkeme
Sozlesme’nin 13. maddesinin, bir basvurunun i¢ hukukta devlete karsi bir basvurunun gerektirdigi
seklinde yorumlanamayacagini belirtmistir zira Mahkeme aksi takdirde Sozlesmeci Devletlere
Sozlesme’nin ylikimli kilacaktir (bk. ayrica James ve digerleri/Birlesik Krallik, 1986, § 85).

Mahkeme, yasama hakkindaki basvurularda, S6zlesme’nin 13. maddesinden dogan yukiamliliklere iliskin
yorumlama konularinin incelenmesinin gerektirmedigi (Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 1988, § 87) veya
Sézlesme’nin 13. maddesinin uygulanmadigi (Gustafsson/isvec, 1996, § 70) ya da Sozlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine varmistir (Maurice/Fransa [BD], 2005, § 107 ; Tsonyo Tsonev
/Bulgaristan, 2009, § 48).

69. Sozlesme’nin 13. maddesi anayasal hiikiimler ile ilgili olarak, etkili bir basvuru yolunu giivence
altina almamaktadir (Johnston ve digerleri/irlanda, Komisyon raporu, 1995, s. 32-33 ; Pakss /Litvanya
[BD], 2011, § 114).
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3. Yargi Erkinin Eylemleri

70. Sozlesme’nin 13. maddesi, yargi erkinin eylemleriyle ilgili olarak,

= ¢ok dereceli bir yargi sistemi bulunmasini zorunlu kilmaz (Miiller/Avusturya, Komisyon karari,
1974);

= ki dereceli yargl sisteminin, 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi tarafindan yalnizca belirli
durumlarda taninmasi sebebiyle, iki dereceli yargilama hakkini giivence altina almaz
(Pizzetti/italya, Komisyon raporu, 1991, § 41) ve temyiz basvurusunda bulunma veya ikinci
derece mahkemesine basvuru hakkini glivence altina almaz (Z. ve E./Avusturya, Komisyon
karari, 1986; Kopczynski/Polonya, Komisyon karari, 1998; Csepyovd/Slovakya (k.k.), 2002);

= siradan mahkemeler 6ninde acilan basvuru yollarinin yani sira bir anayasa mahkemesine
yapilan basvurulari da glivence altina almaz (Altun/Almanya, Komisyon karari, 1983).

71. Enyiksek mahkeme tarafindan verilen kararin baska bir adli denetime tabi tutulmamasi, tek basina
s6z konusu hikm ihlal etmez veya S6zlesme hiikiimlerine uygun sekilde savunulabilir bir sikayet teskil
etmez (Tregoubenko/Ukrayna (k.k.), 2003; Sitkov/Rusya (k.k.), 2004; Youri Romanov/Rusya, 2005, § 55).
ihtilaf konusu eylemin, Devletin yiiksek yargi organi tarafindan yapilmasi durumunda, 13. madde, ek bir
basvuru gerektirmemesi sebebiyle, zimni bir kisitlamaya tabi tutulabilir (Anayasa Mahkemesi ile ilgili
olarak, Crociani ve digerleri/italya, Komisyon karari, 1980, s. 150 ve 183; Yiiksek idare Mahkemesi olan
Federal Konsey ile ilgili olarak, Verein Alternatives Lokalradio Bern ve Verein Radio Dreyeckland
Basel/isvi¢re, Komisyon karari, 1986; Lordlar Kamarasi ile ilgili olarak, Times Newspapers Ltd. ve Andrew
Neil/Birlesik Krallik, Komisyon raporu, 1991, § 60). Wendenburg ve digerleri/Almanya (k.k.) kararinda,
2003 yilinda temel Kanun’a uygun olmadigina karar verilen bir Anayasa Mahkemesi kararina karsi bagvuru
yolu bulunmamasinin, Sézlesme’nin 13. maddesi agisindan herhangi bir sorun teskil etmedigine ve
basvurunun bu kisminin acgik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.

72. Sonug olarak, Soézlesme hikiimlerinin, Devletleri, adli denetim organlari olusturmaya zorunlu
kildiklari sonucuna varilamaz (Pizzetti/italya, Komisyon raporu, 1991, § 41). Ayrica Soézlesme’nin 13.
maddesi, iddia edilen S6zlesme ihlalinin adli bir fiili teskil etmesi durumunda uygulanamaz.

Genel kural olarak, iddia edilen S6zlesme ihlalinin, adli bir yargilama kapsaminda meydana gelmis olmasi
durumunda, sayet 13. maddeye iliskin sikayetler savanin makul siire igerisinde gérilmesine iliskin hakkinin
taninmamasi sebebiyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilen yargi yetkisi kararlariyla ilgili
degilse, 13. madde uygulanamaz (Kudfa/Polonya [BD], 2000, § 147). Dolayisiyla, 13. maddenin,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda i¢ hukukta mahkemeye erisim hakkinin bulunmadigindan
sikayet edilmesine imkan veren etkin basvuru yollarinin olusturulmasini gerektirdigi sonucuna varilamaz
(ibidem, § 151; Yassar Hussain/Birlesik Krallik, 2006, § 26). isbu rehberin Sézlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasi ile birlikte veya bu hiikim bakimindan degerlendirildigi kisma da bakiniz.

Mahkeme diger taraftan, basvuranin, masumiyet karinesinin usul yoniinden ihlal edildigi gerekgesiyle
tazminat elde etmek igin yetkili ceza mahkemesi 6nilinde kullanabilecegi bir basvuru yolu bulunmamasi
sebebiyle, S6zlesme’nin 13. maddesinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi bakimindan ihlal edildigine
karar vermistir (Konstas/Yunanistan, 2011, §§ 56-57). isbu rehberin Sézlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi
ile birlikte veya bu hikim bakimindan degerlendirildigi kisma da bakiniz.
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4. Ozel Sahislarin Eylemleri

73. Devletin kismen veya tamamen sorumlu oldugu veya 6zel sahislarin eylemlerine iliskin gerekli
tedbirleri almadigi durumlarda, bu tiirden eylemler de basvuru konusu edilebilmelidir. Ornegin bir grup
doktorun kiirtaj karsiti protestolar yaptigi ve konu hakkindaki Avusturya mevzuatinda bir reform
yapilmasini saglamaya calistigi (Plattform « Arzte fiir das Leben »/Avusturya, 1988, §§ 34-39) ve akil saghg
bozuk olan hiicre arkadasi tarafindan 6ldirilen bir tutuklunun durumunda Devletin sorumlu oldugunu
iddia ettigi (Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 101), 6zel sahislar tarafindan diizenlenen
gosterilerin Devlet tarafindan korunmasina iliskin basvuru yollarinda da durum bu sekildedir.

Il. S6zlesme’nin 13. Maddesi ile S6zlesme ve Protokollerinin Diger
Normatif Hikiimleri

A. S6zlesme’nin 2. Maddesi® ile Birlikte veya Bakimindan 13. Maddesi

Sozlesme’nin 2. maddesi — Yagam Hakki

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdig bir sugtan dolayi hakkinda
mahkemece hilkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Olim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayllmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi. ”
HUDOC Anahtar Kelimeler

Pozitif yiktumlilikler (2) — Yasam (2-1) — Etkin sorusturma (2-1) — Gug kullanimi (2-2)

Yasam Hakki ihlali iddialari

a. Genelilkeler

74. ihlal edildigi iddia edilen hakkin niteligi, 13. maddeden dogan yikiimliliiklerin kapsamini
etkilemektedir. Yasamin korunmasina iliskin hakkin temel 6nemi dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 13.
maddesinde belirtilen “etkili basvuru” kavrami, Devletlere, uygun olan hallerde tazminat 6denmesi de
dahil olmak tzere, ic hukukta mevcut olan diger herhangi bir hukuk yoluna halel getirmeksizin,
sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina yonelik ve mistekinin sorusturma
sirecine etkin sekilde erisimini kapsayan derin ve etkili sorusturmalar yiritme yOkimlGlGgi getirir

5. Bk. Sézlesme’nin 2. Maddesiyle ilgili Rehber (Yasam Hakki)
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(Kaya/Tiirkiye, 1998, § 107; Yasa/Tiirkiye, 1998, § 114; Centre de ressources juridiques au nom de Valentin
Cdmpeanu/Romanya [BD], 2014, § 149).

75. Daha da agik olarak, iddia edilen ihlallerin Devlet gorevlilerinin dogrudan sorumluluguyla ilgili olmasi
durumunda, Mahkeme, 13. maddenin gereklerinin, S6zlesme’nin 2. maddesinin Sézlesmeci Devletlere
getirdigi etkin bir sorusturma yidriatme usuli yikimlilGginin de Otesine gectigine hikmetmistir
(Kilig/Ttirkiye, 2000, § 93; Orhan/Tiirkiye, 2002, § 384; Gongadzé/Ukrayna, 2005, § 192; Tagayeva ve
digerleri/Rusya 2017, §619). Bu sartlarda, olimcil saldirinin kosullari konusunda vyiritilen ceza
sorusturmasinin, etkisiz oldugunun tespit edilmis olmasi sebebiyle, Hiikiimet tarafindan belirtilen, sivil
nitelikte olanlar da dahil olmak lzere, var olabilecek diger tiim hukuk vyollari etkisiz kiinmistir
(Issaieva/Rusya, 2005, § 229).

76. Bununla birlikte, Mahkeme, sorusturmanin etkin niteliginde eksiklikler oldugu gerekgesiyle
Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoninden ihlal edildigine karar vermisse, hukuki meseleyi inceledigi ve
Sozlesme’nin 13. maddesine iliskin sikayetleri ayri ayri incelemesinin gerekli olmadigi kanaatine varabilir
13 (Makaratzis/Yunanistan [BD], 2004, § 86; Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], 2007, § 363;
Karandja/Bulgaristan 2010, § 72; Janowiec ve digerleri/Rusya (k.k.), 2011, § 124; Maskhadova ve
digerleri/Rusya, 2013, § 193; Tagayeva ve digerleri/Rusya, 2017, § 622). Mahkeme, Boudaieva ve
digerleri/Rusya (2008, § 195) davasinda, yasam hakkinin usul yoniine iliskin olarak yapmis oldugu
degerlendirme kapsaminda, kaza sonucu olimler hakkinda yiritilen ceza sorusturmasinin eksikligini
incelemekle yetinmemis, ayni zamanda makamlarin pozitif yikimlaliklerini yerine getirmedikleri iddiasi
acisindan, basvuranlarin  bu eksikligin telafi edilebilmesini talep edebilecekleri baska yollarin
bulunmadigini da tespit etmistir. Sonug olarak, Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda ileri
surilen sikayetin, ayrica 13. madde agisindan da incelenmesinin gerekli olmadigi kanaatine varmistir.

i. Derin ve Etkin Sorusturmalar

77. Devletlerin kayip ve/veya o6lumden sorumlu olmakla suglandigi durumlarda, Sézlesme’nin 2.
maddesiyle birlikte veya 2. maddesi bakimindan 13. maddesi, sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesine
ve cezalandirilmasina yonelik ve mistekinin sorusturma sirecine etkin sekilde erisimini kapsayan derin ve
etkin sorusturmalar yuritme yukimlaliga getirmektedir (Kaya/Tiirkiye 1998, § 107-108; Yasa/Tiirkiye,
1998, § 114; Kilig/Tiirkiye, 2000, §§ 92-93; Salman/Tiirkiye [BD], 2000, § 109).

78. Bununla birlikte, davaya vefat eden kisinin ailesinin menfaatleri ve bunlarin etkili basvuru hakki
acgisindan bakildiginda, yukarida belirtilen igtihattan, belirli bir davada yiritllen ceza sorusturmasinin
veya yargilamanin 2. maddenin getirdigi usuli ylikimlGlGga yerine getirmemis olmasi durumunda, mutlak
suretle 13. maddenin ihlal edilmis olacagi anlasiilmaz. Mahkeme, dort davada, var olan hukuk davalarinin,
polis tarafindan yapilan 6limcul atislara iliskin bir telafi sunabilecek nitelikte etkin basvuru yollari teskil
etmesi sebebiyle, S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir
(Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 2001, §§ 161-165; McKerr/Birlesik Krallik, 2001, §§ 172-176; Kelly ve
digerleri/Birlesik Krallik, 2001, §§ 155-159; Shanaghan/Birlesik Krallik, 2001, §§ 136-140).

79. Yine Sozlesme’nin 2. maddesi geregince Devlete disen usuli yikimliliiklere uygun olarak derin ve
etkin bir sorusturma yiritme ylikimlilGginin yerine getirilmemesi, mutlak suretle S6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir. Buna karsin, burada 6nemli olan husus, vefat eden
kisinin ailesinin, Devletin, 2. madde baglaminda ilgililerin haklarinin ihlal edilmesine yol acan eylem ve
ihmalleri sebebiyle, gerektigi takdirde, Devlet goérevlilerinin veya organlarinin sorumlulugunun tespit
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edilmesine ve gerektigi takdirde de, tazminat elde etmesine imkan veren mevcut ve etkin baska hukuk
yollarina erisim saglayabilmesi icin S6zlesme’nin 2. maddesi geregince kendisine disen usuli yikimlGluga
yerine getirmemesinin sonuclaridir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 148; Boudaieva ve digerleri/Rusya,
2008, § 191; Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Cdmpeanu/Romanya [BD], 2014, § 149).

80. Devletin sorumlulugunda olan tehlikeli faaliyetlerin sebep oldugu o6limcil kazalarla ilgili olarak,
Sozlesme’nin 2. maddesi, makamlarin, kendi inisiyatifleriyle, 6limiin sebepleri hakkinda, asgari belirli
kosullari karsilayan bir sorusturma vyiritmesini gerektirmektedir. Bu tlirden bir sorusturmanin
yapilmamasi durumunda, olaylarin aydinlatiimasi icin gerekli bilgilere siklikla, sadece Devlet gorevlilerinin
veya makamlarinin sahip olmalari sebebiyle, ilgili kisinin tazminat elde etmesi icin kendisine sunulan bir
basvuru yolunu kullanma imkani olmayabilir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 149; Boudaieva ve
digerleri/Rusya, 2008, § 192).

81. Makamlarin, kisileri, siradan sahislarin eylemlerine karsi korumamakla suclandigi durumlarda,
Sozlesme’nin 13. maddesi, makamlar icin iddialarla ilgili sorusturma yiritme sorumlulugunu Gstlenme
yuakUmlalagana her zaman dogurmaz. Buna karsin, magdura veya ailesine, gerektigi takdirde, S6zlesme ile
korunan haklarin ihlaline yol agan eylem veya ihmalleri icin Devlet gorevlilerinin veya organlarinin
sorumlulugunu tespit etmeye imkan veren bir mekanizmanin sunulmasi gerekmektedir (Keenan/Birlesik
Krallik, 2001, § 129; Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 97).

ii. Tazminat

82. Yasam hakki kadar temel bir 6neme sahip bir hakkin s6z konusu oldugu durumlarda, S6zlesme’nin
13. maddesi, digerlerinin yani sira uygun oldugunda tazminat &denmesini de gerektirir. ihlalden
kaynaklanan manevi zarar igin tazminat 6denmesi ilke olarak miimkiin olmali ve uygulanan telafi rejimine
dahil olmahdir (Keenan/Birlesik Krallik, 2001, § 130; Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 97;
Bubbins/Birlesik Krallik, 2005, § 171).

83. Mahkeme bizzat, Uzlintl, stres, aci ve sikintinin manevi zarar baglaminda uygun bir telafi
gerektirdigini kabul ederek, uygun olan durumlarda adil tazmin vermektedir (Keenan/Birlesik Krallik, 2001,
§ 130; Kontrova/Slovakya, 2007, § 64; Poghosyan ve Baghdasaryan/Ermenistan, 2012, § 46).

84. Katlanilan eziyetlerin telafisi baglaminda o6denmesine hikmedilen kesinlesmis bir miktarin
zamaninda 6denmesinin, Umitsiz keder icinde bulunan bir es veya bir ebeveyn igin 13. madde agisindan
bir basvuru yolunun temel unsuru olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Paul ve Audrey
Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 101).

85. Genelde, ulusal makamlar 6éniinde goriilen tazminat davalarinin, kamu makamlarinin yasa disi veya
ihmalkar davranmakla suclandigi durumlarda, etkin basvuru yollari oldugu sonucuna varilabilir
(Caraher/Birlesik Krallik (k.k.), 2000; Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 2001, § 162; Paul ve Audrey
Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 99).

iii. Bilgiye Erisim

86. Devlet tarafindan basvuranlarin tamamina, bir teror saldirisinin magdurlari olarak tazminat 6denen
durumlarda, Mahkeme, Soézlesme’nin 13. maddesi bakimindan bilgiye erisime 06zel bir 6nem

6 Sozlesme’nin 13. maddesinin 2 ve 3. maddeler bakimindan ihlali.
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atfetmektedir. iddia edilen ihlallerin magdurlariyla ilgili olarak gergegin ortaya cikarilmasina ve bunun,
adaletin tecelli etmesi ve ihlallerin faillerinin cezasiz kalmamasi suretiyle yapilmasina imkan verilmelidir
(Tagayeva ve digerleri/Rusya, 2017, § 627).

2017 yilinda gorilen Tagayeva ve digerleri/Rusya davasinda (§§ 628-632), yapilan teror saldirisiyla ilgili
ceza sorusturmasi disinda, bircok baska sorusturma da baslatilmis ve olaylar, derin ve detayh bir sekilde
parlamenter komisyonlar tarafindan incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda diizenlenen raporlar,
Sézlesme’nin 2 ve 3. maddeleri geregince Devlete disen usuli ylikimliliklerden ayri olarak, olaylarin
aydinlatilmasi icin gerekli bilginin tesis edilmesini amaclayan etkin basvuru yollarinin bir yoni olarak
degerlendirilmistir. Mahkeme bu sebeple, S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan 13. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

b. Bazi Ornekler

87. Mahkeme, Devlet gorevlilerinin glg kullanimina basvurdugu asagidaki 6rneklerde, 6zellikle tazminat
davasi gibi hukuki nitelikli basvuru yollari da dahil olmak Uzere var olabilecek diger her tirli basvuru
yolunun etkisiz kihnmasina sebep olacak sekilde etkin bir ceza sorusturmasinin ylritilmemesi sebebiyle,
Sozlesme’nin 2. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir:

= Devlet’in glivenlik gligleri tarafindan veya onlarla baglantili olarak islenen cinayetler
(Tanrikulu/Tiirkiye [BD], 1999, §§118-119; Kili¢/Tiirkiye, 2000, §§92-93; Mahmut
Kaya/Tiirkiye, 2000, §§ 125-126);

= Askeri gorevliler tarafindan éldirilen siviller (Khachiev ve Akaieva/Rusya c. Russie’, 2005,
§§ 184-186);

= Zorla kagirilma sonucunda islenen cinayet (Gongadzé/Ukrayna, 2005, §§ 192-194);

= Ordu tarafindan bir koye karsi dizenlenen hava saldirisinda bir ailenin 6ldirilmesi
(Abakarova/Rusya, 2015, §§ 104-105);

* Gozaltinda tutulma sirasinda meydana gelen élimler (Salman/Tiirkiye [BD]8, 2000, §§ 122-
123);

= Bir erin askerlik hizmeti sirasinda olimu (Ataman/Tiirkiye, 2006, §§ 77-79).

88. Mahkeme, asagida belirtilen 6zel sahislarin eylemlerine iliskin durumlarda S6zlesme’nin 2. maddesi
bakimindan 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir:

* Bir tutuklunun cezaevinde intihar etmesi (Keenan/Birlesik Krallik®, 2001, §§ 124-128; ayrica
isbu rehberin 90. paragrafina bakiniz.);

= Bir tutuklunun, akil saghgi yerinde olmayan hiicre arkadasi tarafindan oldirtalmesi (Paul ve
Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, §§ 98-101; ayrica isbu rehberin 90. paragrafina
bakiniz);

7. S6zlesme’nin 13. maddesinin 2 ve 3. maddeler bakimindan ihlali.
8. Sozlesme’nin 13. maddesinin 2 ve 3. maddeler bakimindan ihlali.
9. S6zlesme’nin 13. maddesinin 2 ve 3. maddeler bakimindan ihlali.
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Sozlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagsvuru Hakki

= Zihinsel engelli ve HIV-pozitif bir kisinin bir psikiyatri hastanesinde 6limi (Centre de
ressources juridiques au nom de Valentin Cimpeanu/Romanya [BD], 2014, §§ 152-153).

89. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda, caydirict hukuk yollarinin ve/veya tazminat yolunun
bulunmasi sebebiyle, S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir:

* Bir tutuklunun cezaevinde 8liimii (Slimani/Fransa®®, 2004, §§ 39-42);
= Guvenlik giclerinden birisinin ates etmesi (zerine bir gostericinin yasamini kaybetmesi
(Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011, §§ 337-339).

90. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda, manevi zararin tazmin edilmesine imkan veren bir basvuru
yolu bulunmamasi sebebiyle, S6zlesme’nin 13. maddesinin 2. madde ile birlikte veya 2. madde bakimindan
ihlal edildigine karar vermistir:

= Bir tutuklunun cezaevinde intihar etmesi (Keenan/Birlesik Krallik, 2001, §§ 129-131) ;

= Bir tutuklunun hicre arkadasi tarafindan oéldurilmesi (Paul ve Audrey Edwards/Birlesik
Krallik, 2002, §§ 98-101);

= Bir gecekondunun yakininda bulunan ¢6p atiklari depolama alaninin kaza sonucunda
patlamasiyla meydana gelen 6liimler ve idari sorusturmada 6zen eksikligi (Oneryildiz/Tiirkiye
[BD], 2004, §§ 150-155);

= Polis ihtarlarina itaat etmeyen bir kisinin atesli silahla éldirtlmesi (Bubbins/Birlesik Krallik,
2005, § 172);

= Polis korumasi altina alinmayan c¢ocuklarin babalar tarafindan  oldirilmesi
(Kontrovd/Slovakya, 2007, §§ 63-65) ;

= Kisinin gonullu olarak hastaneye yatirilmasinin ardindan intihar etmesi (Reynolds/Birlesik
Krallik, 2012, §§ 61-69).

91. Mahkeme, Ozel bir sahsin sebep oldugu araba kazasinda bir kisinin 6lmesiyle ilgili olarak, maruz
kalinan manevi zararin tazminine iliskin sikdyetin savunulabilir olmamasi sebebiyle, S6zlesme’nin 2.
maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (Zavoloka/Letonya, 2009, §§ 40-
42).

B. Sozlesme’nin 3. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan 13. Maddesi

Sozlesme’nin 3. maddesi — iskence Yasagi
“ Hig kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”
HUDOC Anahtar Kelimeler

iskence (3) — insanlik disit muamele (3) — insanlik disi ceza (3) — Asagilayici muamele (3) — Asagilayic
ceza (3) — Etkin sorusturma (3) — Sinir disi edilme (3) — iade edilme (3) — Pozitif yiikiimluliikler (3)

10. Sozlesme’nin 13. maddesinin 2 ve 3. maddelerle birlikte ihlal edilmemesi.
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1. iskence iddialari

a. Genel ilkeler

92. Sozlesme’nin 3. maddesi tarafindan glivence altina alinan hakkin niteligi, S6zlesme’nin 13. maddesini
etkiler. Bir kisinin, Devlet gorevlilerinin elinde bulundugu sirada maruz kaldigi iskencelerle ilgili
savunulabilir bir iddia ileri sirmesi durumunda, S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda “etkin basvuru”
kavrami, zamani geldiginde tazminat ddenmesinin disinda, sorumlularin kimliginin belirlenmesine ve
cezalandiriimasina yonelik olarak, sorusturma sirecine mustekinin etkin sekilde erisimini iceren derin ve
etkin sorusturmalar ylrittlmesini de kapsamaktadir (Aksoy/Tiirkiye, 1996, § 98; Aydin/Tiirkiye, 1997,
§ 103).

93. Mahkemenin, sorusturmanin etkin niteliginde eksiklikler bulunmasi sebebiyle Sézlesme’nin 3.
maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine hilkmetmesi durumunda, hukuki sorunu inceledigi kanaatine
vararak, S6zlesme’nin 13. maddesi agisindan sunulan sikayetlerin ayrica incelenmesinin gerekli olmadigina
karar verebilir (lorgov/Bulgaristan, 2004, § 90; Gémi ve diderleri/Tiirkiye, 2006, § 83; Seci¢/Hirvatistan,
2007, § 61; Zelilof/Yunanistan, 2007, § 64; Rizvanov/Azerbaycan, 2012, § 66; Jeronovics/Letonya [BD],
2016, § 125; Aleksandr Andreyev/Rusya, 2016, § 71; Olisov ve digerleri/Rusya, 2017, § 92).

94. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 13. maddesinin gerekleri, 3. madde (S6zlesme’nin 2 ve 5. maddeleri)
tarafindan Sézlesmeci bir Devlete dayatilan, Devletin tuttugu ve dolayisiyla refahindan sorumlu oldugu bir
kisinin kaybolmasi hakkinda etkin sorusturma ylritme ylikimlGlGginin otesine gececektir (Khachiev ve
Akaieva/Rusya, 2005, § 183; EI-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2012, § 256; Nasr ve
Ghali/italya, 2016, § 332).

i. Derin ve Etkin Sorusturmalar

95. Sozlesme’nin 13. maddesi, iskence yasaginin temel 6nemi ve 6zellikle iskence magdurlarinin hassas
durumu bakimindan, Devletlere, i¢ hukukta mevcut olan diger tiim basvuru yollarina halel getirmeksizin,
iskence durumlari konusunda derin ve etkin sorusturmalar ylritme yukumlulGga getirir (Aksoy/Tiirkiye,
1996, § 98; Aydin/Tiirkiye, 1997, § 103).

96. Siphesiz, Sozlesme, Birlesmis Milletler tarafindan 1984 yilinda kabul edilen, bir iskence fiilinin
islendigine dair makul gerekcelerin bulundugu anda “derhal tarafsiz bir sorusturma” acilmasi
yUkimliligini getiren iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi ya da Kiiciiltiici Muamele ya da Cezaya
Karsi Sozlesme’nin 12. maddesinde yer alan tiirden agik bir hikim icermemektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, 13. madde anlaminda “etkili basvuru” kavramindan Usti kapali sekilde bu tirden bir gereklilik
dogdugu kanaatindedir (Soering/Birlesik Krallik, 1989, § 88).

97. Makamlarin, kisileri, ©6zel sahislarin eylemlerine karsi korumamakla suglandigi durumlarda,
Sozlesme’nin 13. maddesi, her zaman makamlarin iddialar hakkinda sorusturma yiriitme sorumlulugu
Ustlenme yukimlaligind kapsamaz. Buna karsin, magdur veya ailesi, gerektigi takdirde, Sozlesme
tarafindan korunan haklarin ihlaline sebep olan fiil ve ihmaller igin Devlet gérevlilerinin veya organlarinin
sorumlulugunun tespit edilmesine imkan veren bir mekanizmaya sahip olmalidir (Z ve digerleri/Birlesik
Krallik [BD], 2001, § 109; E. ve digerleri/Birlesik Krallik, 2002, § 110; O’Keeffe/irlanda [BD], 2014, § 115).
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ii. Tazminat

98. Iskencenin veya insanlik disi ya da asagilayict muamelelerin yasaklanmasi kadar 6nemli bir hak s6z
konusu oldugunda, Sézlesme’nin 13. maddesi, diger telafiler arasinda uygun oldugunda tazminat
ddenmesini de gerektirmektedir. ihlalden kaynaklanan manevi zararin telafi edilmesi, ilke olarak, miimkiin
olmali ve uygulanan telafi rejiminin bir kismini teskil etmelidir (Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2001,
§ 109; McGlinchey ve digerleri/Birlesik Krallik, 2003, § 63).

99. Mahkeme bizzat, yasanilan korku, stres, endise ve hayal kirikhg duygularinin, manevi zarar igin
tazminat 6denmesini uygun kildigini kabul ederek, bu tir durumlarda siklikla adil tazmin kararina
varmaktadir (McGlinchey ve digerleri/Birlesik Krallik, 2003, § 66).

b. Bazi Ornekler

100. Mahkeme, glvenlik glcleri tarafindan islenen fiiller konusunda etkin bir ceza sorusturmasi
ylratilmemis olmasi sebebiyle, hukuki nitelikli basvuru yollari da dahil olmak lzere diger her tirli
basvuru yolunun etkisiz kilindigi asagida belirtilen 6rneklerde, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir:

= GoOzaltina alma veya tutuklama (Aksoy/Tiirkiye, 1996, §§ 99-100; Aydin/Tiirkiye, 1997,
§§ 104-109; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, 1998, § 118; Biiyikdad/Tiirkiye, 2000, §§ 65-
69; Bati ve digerleri/Tiirkiye, 2004, §§ 145-149; Chitaiev/Rusya, 2007, §§ 202-203);

= Giivenlik giigleri tarafindan bir kéye yapilan saldiri (ilhan/Tiirkiye [BD], 2000, §§ 98-103);

= CIA ajanlarinin sira disi teslim alma operasyonu (E-Masri/Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti [BD]*, 2012, §§ 258-262; Nasr ve Ghali/italya*?, 2016, §§ 334-337; ayrica bakiniz
isbu rehberin 141. paragrafi).

101. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda, sahislar tarafindan islenen eylemlere karsi makamlarin
korumasinin bulunmamasina iliskin olarak basvuranlarin iddialarinin incelenmesi igin etkili basvuru
yollarinin bulunmadigi gerekgesiyle, S6zlesme’nin 3. maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir:

= Ebeveynleritarafindan kot muamele uygulanmasi sebebiyle ciddiihmal ve istismar magduru
olan cocuklar (Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2001, §§ 109-111; ayrica isbu rehberin 103.
paragrafina bakiniz);

= Uvey babalarinin cinsel istismarina maruz kalan ¢ocuklar (D.P. ve J.C./Birlesik Krallik*3, 2002,
§§ 136-138);

= Devlet okulunda égretmeninin cinsel istismarina maruz kalan égrenci (O’Keeffe/irlanda [BD],
2014, §§ 184-187);

11. Sézlesme’nin 3, 5 ve 8. maddeleriyle birlikte 13. maddesinin ihlali.

12. Basvuranlardan biri ile ilgili olarak S6zlesme’nin 3, 5 ve 8. maddeleriyle birlikte 13. maddesinin ihlali ve
digeriyle ilgili olarak, S6zlesme’nin 3 ve 8. maddeleriyle birlikte 13. maddesinin ihlali.

13. Sozlesme’nin 3 veya 8. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlali.
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=  Uyusturucu madde yoksunlugu belirtilerinden yakinan eroin bagimlisi tutuklu (McGlinchey ve
digeleri/Birlesik Krallik, 2003, §§ 64-67; ayrica isbu rehberin 103. paragrafina bakiniz).

102. Mahkeme, 2006 yilinda verdigi Hiiseyin Esen/Tiirkiye kararinda (§§ 56-64), gézaltinda tutulan bir
kisiye polis memurlari tarafindan iskence yapildigi gerekgesiyle polis memurlarinin cezaya mahkim
edilmesiyle sonuglanan, ancak zaman asimina ugradigi gerekgesiyle, polis memurlarinin cezasinin iptal
edildigi ceza davasinin etkisizligi sebebiyle, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

103. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda, manevi zararin telafi edilmesine imkan veren basvuru
yolunun bulunmamasi sebebiyle, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir:

= Ebeveynleri tarafindan kot muamele uygulanan, ciddi ihmal ve istismar magduru cocuklar
(Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2001, §§ 110-111);

= Annelerinin partneri tarafindan cinsel ve fiziki istismara ugrayan cocuklar (E. ve
digerleri/Birlesik Krallik, 2002, §§ 111-116);

= Uyusturucu madde yoksunlugu belirtilerinden yakinan eroin bagimlisi tutuklu (McGlinchey
ve digeleri/Birlesik Krallik, 2003, §§ 64-67);

= Saglik sorunlari bulundugu halde, asiri fiziki egzersiz ile cezalandirilan bir askeri personel
(Tchember/Rusya, 2008, §§ 71-73);

= Zihinsel sorunlari olan kisilerin bakimevinde kotl yasam sartlarina maruz birakilmasi
(Stanev/Bulgaristan [BD], 2012, §§ 219-221);

= Polis tarafindan bir kisiye, itirafta bulunmasi i¢in k6t muamelede bulunulmasi (Poghosyan
ve Baghdasaryan/Ermenistan, 2012, §§ 44-48).

104. Mahkeme, Association Innocence en Danger et Association Enfance et Partage/Fransa davasina
iliskin olarak 2020 yilinda verilen kararda, So6zlesme’nin 3. maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal
edilmedigi, zira basvuran dernegin, (bir cocugun, ebeveynlerinin ¢ocugun oOlimiyle sonuglanan koéti
muamelelerinden korunmasi amaciyla gerekli ve uygun tedbirlerin alinmamasi ve dolayisiyla adalet kamu
hizmetinin kusurlu isleyisi sebebiyle) Fransiz Devletinin hukuki sorumlulugunun séz konusu olmasi igin
kanun tarafindan 6ngoriilen kosullari, yerine getirmemis olmasinin, bitin olarak degerlendirildiginde,
basvurunun Soézlesme’nin 13. maddesine aykiri oldugu kanaatine varmak igin yeterli olmadigl sonucuna
varmistir. Devletin sorumlulugunun dogmasina iliskin kosullar, Fransiz i¢tihatlarina gére olabildigi 6l¢lide
gevsetilmistir. Yine “agir kusur” kavraminin yorumlanmasi, 6zellikle adalet hizmetinin islevsizligine sebep
olan birgok kusurun bulunmasi durumunda, bu kusurlarin tamaminin Devletin sorumlulugunu doguran
agir bir kusur olusturdugu sonucuna varmak i¢in hafif kusurlarin ayirt edilmesine imkan vermektedir.
Fransiz kanun koyucunun, sorusturma ve polis faaliyetleri de dahil olmak Uzere, hukuk sisteminin
karmasikhg ve isleyis 6zelligi bakimindan adaletin bagimsizliginin korunmasi amaciyla, Devletin hukuki
sorumlulugunun dogmasi olasiligini bu 6zel baglama dahil etmesi makul gériinmektedir. Bununla birlikte,
Ancak yapilan se¢im, hem hukuken hem de uygulamada etkili bir hukuk yolu saglamalidir.

105. Loste/Fransa, 2022 (§§ 67-78) davasinda Mahkeme, yerel idare mahkemelerinin dort yillik hak
duslrlcu slreye iliskin kurallarin uygulanmasinda asiri sekilci olmasi nedeniyle etkisiz kalan bir tazminat
talebiyle ilgili olarak (basvuranin koruyucu aile yanina yerlestirilmesi sirasinda on iki yil boyunca sertifikal
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bir cocuk bakicisinin kocasi tarafindan kéti muameleye maruz kalmasiyla ilgili olarak Devletin sorumlulugu
ve sO0z konusu aile tarafindan, ¢cocugun ve Misliiman kokenli ailesinin dini goruslerine saygl gbstermeyi
taahhiit ettigi dini tarafsizlik hilkmiine uyulmamasina iliskin), S6zleleme’nin 3 ve 9. maddesiyle birlikte 13.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemeler, yasalarin gerektirdigi sekilde, basvurana,
kendisinin, hangi tarihten itibaren, ulusal makamlarin iddia edilen basarisizhgini gosteren ve etkili bir
sekilde sorumluluklarini yerine getirmelerine izin veren yeterli delil unsurlarina sahip oldugu konusunda
soru sormamistir.

2. Tutulma Kosullari

a. Genel ilkeler

106. Tutulan kisilerin S6zlesme’nin 3. maddesi ile glivence altina alinan haklarinin korunmasina iliskin bir
sistemin etkili sayilmasi i¢in, bu sisteme Onleyici ve telafi edici hukuk yollari da eklenmelidir (Ananyev ve
digerleri/Rusya, 2012, § 98; Torreggiani ve digerleri/italya, 2013, § 50).

107. Kotl tutulma kosullarina iliskin  iddialarla ilgili olarak telafi yollarinin etkinliginin
degerlendirilmesinde, ilgili kisinin, sadece Sozlesme’nin 3. maddesi tarafindan glivence altina alinan
haklarinin dolayh olarak korunmasi degil, ulusal mahkemelerin, s6z konusu kisiye dogrudan ve uygun bir
telafi saglayip saglayamayacag belirleyici bir unsurdur (Mandi¢ ve Jovié/Slovenya, 2011, § 107). Yine,
sadece tazminat verilmesine iliskin bir hukuk yolunun, iddia edilen ihlalin devam etmesini
engelleyememesi veya kisilerin fiziki tutulma kosullarinda iyilesme saglayamamasi anlaminda “6nleyici”
bir etkisi olmadig siirece, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri oldugu iddia edilen bir gbzalti veya tutulma
kosullarina iliskin iddialar icin yeterli oldugu kanaatine varilamaz (Cenbauer/Hirvatistan (k.k.), 2004;
Norbert Sikorski/Polonya, 2009, § 116; Mandi¢ ve Jovi¢/Slovenya, 2011, § 116).

108. Sadece gelecekte tazminat 6denmesine iliskin bir imkan, S6zlesme2nin 3. maddesinin ihlal edilmesi
sonucunda ortaya cikan bilhassa ciddi acilarin mesrulastiriimasi anlamina gelecek ve Devletin tutulma
kosullarini S6zlesme gereklerine uygun hale getirmesine iliskin hukuki yikimlulGgini kabul edilemez
sekilde zayiflatacaktir (Ananyev ve digerleri/Rusya, 2012, § 98; Varga ve digerleri/Macaristan, 2015, § 49).

109. Mahkeme, 2019 yilinda verilen Ulemek/Hirvatistan kararinda, 3. maddeyi ihlal eden tutulma
kosullari igin 6nleyici ve telafi edici hukuk yollari arasindaki iliskiyi detayli sekilde agiklamistir.

110. MahkGmlar, bu hukuk yollarini, cezalandiriima veya olumsuz sonuglara maruz kalma korkusu
olmaksizin kullanabilmelidirler (Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, 2015, § 191).

i. Onleyici Hukuk Yollari

111. Bir basvuranin S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri kosullarda tutulmasi durumunda, mimkiin olan en
iyi telafi yolu, insanlk disi ve asagilayici muamelelere maruz birakilmama hakkinin ihlaline en kisa siirede
son verilmesidir. Onleyici hukuk yollari, tutulan kisilerin sikayetlerinin, telafi tedbirleri konusunda karar
verme yetkisi bulunan bir makam veya mahkeme tarafindan hizli ve etkin sekilde incelenmesine imkan
saglamalidir (Ananyev ve digerleri/Rusya, 2012, §§ 214 ve 219). ilgili ulusal makam veya mahkeme,
Sozlesme’ye iliskin sikdyetin esasini dikkate almalidir (Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, 2015, § 183).

Ornegin, idari bir makam 6niinde mevcut olan énleyici hukuk yolunun etkili olabilmesi icin, bu makam, i)
cezaevi sisteminden sorumlu makamlardan bagimsiz olmal, ii) tutulan kisilerin, sikayetleri hakkindaki
incelemeye etkin sekilde katilimlarini glivence altina almaly, iii) tutulan kisilerin sikdyetlerinin hizli ve 6zenli
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sekilde incelenmesini saglamali, iv) bu sikayetlerin temelinde yatan sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin
oldukca cesitli yasal araglara sahip olmali ve v) verilen kararlarin baglayici ve icra edilebilir olmasini
saglamalidir (Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, 2015, §§ 182-183 ve 282-283). Ayrica bu tiirden bir hukuk
yolu, makul olarak kisa siire icerisinde sunulmahdir (Torreggiani ve digerleri/italya, 2013, § 97). Bu,
ornegin, s0z konusu sikayetin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda oldugu durumlarda, ulusal makamin,
diger hususlarin yani sira, basvuranin haklarina yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda mesru bir
amaca ulasmak i¢in gerekli olup olmadigini incelemesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla ilgili kisiye bireysel bir hak tanimayan, savciliga sunulan bir sikayet veya baglayici ve icra
edilebilir kararlar veremeyecek bir arabulucuya sunula bir sikayet, etkili basvuru vyollari tegkil
etmemektedir (Ananyev ve digerleri/Rusya, 2012, §§ 102-106). Buna karsin, infaz hakimligi veya idare
mahkemesi 6ninde ileri sirilen bir sikayet etkili bir basvuru yolu teskil etmektedir (Stella ve
digerleri/italya (k.k.), 2014, §§ 46-55; Atanasov ve Apostolov/Bulgaristan (k.k.), 2017). Bir sikdyetin
oncelikle cezaevi idaresine, ardindan gerektigi takdirde, infaz hakimligine sunuldugu bir sistem etkili bir
basvuru yolu sunmaktadir (Domjdn/Macaristan (k.k.), 2017, §§ 21-23).

Diger taraftan, etkili bir basvuru yolunun bir davanin 06zel kosullarinda hakkaniyete uygun olarak
islememesi de miimkiindiir. Ornegin, bir tutuklu tarafindan adli makamlara sunulan bir sikayete verilen
cevabin, ilgili ic hukukun gerektirdigi sekilde resmi bir yazi veya karar araciligiyla veriimemesi durumunda,
bu kosul, etkili bir adli basvuru yolunu etkisiz kilacak niteliktedir (Lonié¢/Hirvatistan, 2014, §§ 57-63). Yine
normalde cezaevi idaresinden bagimsiz olan ve savciliga sunulan bir sikdyet, davanin 6zel kosullarinda
savcihigin, yiksek givenlikli bir cezaevinde tutulma kosullarina iliskin belgeleri inceleyememis olmasi
durumunda, etkili bir basvuru yolu teskil etmez (Cstillég/Macaristan, 2011, §§ 48-49).

112. Onleyici hukuk yollari kapsaminda, altta yatan sorunun niteligine goére, telafi, sadece ilgili tutukluyu
etkileyen tedbirlerden veya belirli bir cezaevinde uygunsuz kosullar sebebiyle mahk(dmlarin haklarinin
genis anlamda ve es zamanli olarak ihlal edildigi durumlara ¢6ziim bulabilecek daha genis kapsamli
tedbirlerden olusabilir (Ananyev ve digerleri/Rusya, 2012, § 219; Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, 2015,
§ 189).

ii. Telafi Edici Hukuk Yollari

113. Oteyandan, onurunu zedeleyici nitelikte tutulma kosullarina maruz kalan herkes, maruz kaldig ihlal
icin bir telafi elde etmelidir (Benediktov/Rusya, 2007, § 29; Ananyev ve digerleri/Rusya, 2012, §§ 97-98 ve
221-231).

114. Basvuru yollari, davalarinin sonuglanmasini bekleyen, insanlik disi ve asagilayici kosullarda tutulan
kisilere, digerlerinin yani sira, Mahkemenin benzer davalarda hikmettigi tazminat bedelleri ile
kiyaslanabilir bir tazminat 6denmesi seklinde olabilecek bir telafi yolu sunmalidir (Ananyev ve
digerleri/Rusya, 2012, §§ 221-231). Bununla birlikte Mahkeme, basvuranin tazminat talebinin yalnizca
kismen karsilanmis olmasi gerceginin, Estonya hukukunda éngérilen telafi edici hukuk yolunun etkinligini
sorgulamaya tek basina yeterli olmadigina hiikmetmistir (Nikitin ve digerleri/Estonya , 2019, § 216). Ayrica
Mahkeme, ikincillik ilkesi geregince, tazminat miktarinin belirlenmesiyle ilgili olarak ulusal makamlara
genis bir takdir yetkisi verilmesi gerektigini hatirlatmistir. Bu degerlendirmenin, ulusal makamlarin kendi
hukuk sistemlerine ve geleneklerine uygun sekilde ve benzer davalarda Mahkeme tarafindan belirlenen
tazminat miktarlarindan daha az miktarlara hiikmedilse bile, llkenin yasam diizeyi dikkate alinarak
yapilmasi gerekmektedir (Shmelev/Rusya (k.k.), 2020, §§ 91-94).
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115. Telafi edici hukuk yolu, cezaevinde tutulan, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol agan insanlik disi
veya asagilayici bir muameleye maruz birakilan ve bu anlamda bir talepte bulunan herkes icin erisilebilir
olmalidir. Mistekiye disen ispat yiki, asirt olmamalidir. Tutulan bir kisinin, 6rnegin ihtilaf konusu
kosullarin kesin bir sekilde tanimlanmasi, tanik gosterilmesi, cezaevi makamlarina veya denetim
organlarina sunulan sikdyetler veya bu makam veya organlarin s6z konusu sikdyetlere vermis oldugu
cevaplar gibi bir delil baslangici ve kolay erisilebilir unsurlar sunmaya, zorunlu kilinmasi durumunda,
bunun yapilmasinin ardindan, s6z konusu iddialarin reddedilmesi makamlarin goérevidir (Neshkov ve
digerleri/Bulgaristan, 2015, § 184). Koti muamele kosullari, ilgili agisindan manevi bir zarara yol
acmalariyla ve dolayisiyla guicli bir karine olusturmalariyla bilinir (lovtchev/Bulgaristan, 2006, § 146;
Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, 2015, § 190). Telafiye iliskin i¢ hukuk, mustekinin, Devlet gorevlilerinin
veya organlarinin kusurlu oldugunu ve fiillerinin yasa disi oldugunu (Ananyev ve digerleri/Rusya, 2012,
§ 229) veya harici bir delil unsuru ile, duygusal sikinti seklinde maddi olmayan zararlarin varhgini (Neshkov
ve digerleri/Bulgaristan, 2015, § 190) kanitlayabilmesine baglh olarak tazminat 6denmesinden daha
ziyade, bu karinenin varligini yansitmahdir.

116. Hukuk yollari, insanhk disi veya asagilayici kosullarda yargilanmayi bekleyen mahkumlara, diger
hususlarin yani sira, acikca verilmis olmasi ve ilgili kisinin cezasinin miktari Gzerindeki etkisinin olgilebilir
olmasi kaydiyla cezada indirim seklinde olabilecek bir telafi yolu sunmalidir (Stella ve Digerleri/italya (k.k.),
2014, §§ 59-63; Varga ve Digerleri/Macaristan, 2015, § 109).

b. Bazi Ornekler

117. Mahkeme, asagidaki davalarda, S6zlesme’nin 3. maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir:

= Tutukluluk kosullariyla ilgili olarak (g6zaltinda Assenov ve digerleri/Bulgaristan, 1998, §§ 114-
118; Ananyev ve digerleri/Rusya, 2012, §§ 100-119; Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, 2015,
§§ 192-213; Varga ve digerleri/Macaristan, 2015, §§ 51-65; bir gcmen ve kigik cocuklariyla
ilgili olarak G.B. ve digerleri/Tiirkiye, 2019, §§ 125-137; gé¢cmen bir kadin ve resit olmayan
cocuklariyla ilgili olarak Barbotin/Fransa, 2020, §§ 50-59; J.M.B. ve digerleri/Fransa*, 2020,
§§ 212-221; Sukachov/Ukrayna, 2020, §§ 118-125; Volodya Avetisyan/Ermenistan, 2022,
§§ 29-34) ;

= Terorist olan bir tutuklunun sekiz yil boyunca tecrit siresinin uzatilmasiyla ilgili olarak
(Ramirez Sanchez/Fransa [BD], 2006, §§ 162-166);

= QOzel olarak belirtilen bir tutuklunun tekrar tekrar yerinin degistiriimesi ve siklikla (st
aramasina tabi tutulmasiyla ilgili olarak (Khider/Fransa, 2009, §§ 141-145);

= Sk yer degistirme ve istisnai hiicre tedbirleriyle ilgili olarak (BamouhammadBelgika, 2015,
§§ 168-173);

= Tutuklularin tasinmasiyla ilgili olarak (Tomov ve digerleri/Rusya, 2019, §§ 143-156);
= Kirk bes gtin hiicrede tutarak disiplin cezasi uygulanmasi (Payet/Fransa, 2011, §§ 131-134);

= Cezaevinde grev sirasinda tutuklularin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi kararinin
uygulanmamasindan kaynaklanan yapisal eksiklik (Clasens/Bel¢ika, 2019, §§ 44-47).
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= Cezaevinde ziyaretci kabulli sirasinda mahkOmlara dayatilan tekrarli ve rastgele Gst aramalari
(Roth/Almanya, 2020, §§ 94-98).

118. Mahkeme, 2016 yilinda Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rosya [BD] davasinda verilen kararda
(8§ 213-218), Moldova’'nin ayrilikgl bir bolgesinde tutulan bir kisi icin S6zlesme’den dogan haklarin
ihlalinden sikayet etme imkani veren etkin i¢ hukuk yollarinin varhgina iliskin olarak, Moldova
Cumbhuriyeti’nin Sozlesme’nin 3, 8 ve 9. maddeleri bakimindan 13. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

119. Mahkeme, 2019 yilinda, Ulemek/Hirvatistan davasinda verilen kararda (§§ 93-119), basvuranin
hakkaniyete uygun olmayan tutulma kosullarina iliskin iddialarinda, Hirvatistan’daki 6nleyici ve telafi edici
basvuru yollarinin genel etkinligini sorgulatabilecek hicbir gerekce ileri sirmemis olmasi sebebiyle,
basvurunun Sézlesme’nin 3. maddesi bakimindan 13. maddesine iliskin kisminin, agikca dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle, kabul edilemez olduguna karar vermistir.

120. Mahkeme, 2020 vyilinda, Shmelev/Rusya (k.k.) davasinda verdigi kararda (§§ 121-142),
basvuranlarin, yargilamadan 6nce veya i¢ standartlara uymayan sartlarda cezalarini cekmeleri kapsaminda
tutuldugu kanaatine varan kisiler icin yeni acilan bir telafi edici basvuru yolunu tiketmemis olmalari
sebebiyle, basvurunun, i¢ hukuk yollari tiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

121. Polgar/Romanya, 2021 (§§ 75-99) davasinda, Mahkeme, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hukuk
davasinin, 13 Ocak 2021 tarihi itibariyle, sona eren kot gozalti veya nakil kosullari icin tazminat elde
etmek igin etkili oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranin S6zlesme’nin ihlalinin
tam olarak taninmasini ve yeterli ve yeterli tazminat almasini saglamayan bu davadan yararlanmis olmasi
nedeniyle, 3. madde ile baglantili olarak 13. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Nihai i¢ hukuk
karari, Mahkeme tarafindan s6z konusu i¢ hukuk yolunun etkililigi icin baslangi¢ noktasi olarak segilen
tarihten ¢ok 6nce, 13 Subat 2019 tarihinde verilmistir.

3. iltica, Sinir Disi Etme ve Suglularin iadesi

a. Genel ilkeler

122. iltica ve sinir digi etme islemlerine, Sézlesme’nin 13. maddesi uygulanirken, Sézlesme’nin 6.
maddesi ve adil yargilanma hakkini glivence altina alan usule iliskin haklarin tamami uygulanmaz.

123. lltica ve goce iliskin basvurularla ilgili olarak, Mahkeme’nin gérevi, ikincillik ilkesine riayet ederek,
ulusal davalarin etkililigini degerlendirmekle ve bu davalarin insan haklarina riayet edilerek gorilmesini
saglamakla ilgili ve simirhdir (M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], 2011, §§ 286-287; I.M./Fransa, 2012,
§ 136). Temel amaci, basvurani, kactigi llkede, keyfi bir baskiya karsi dogrudan ya da dolayl olarak
koruyan etkin glivencelerin bulunup bulunmadigini denetlemektir (T.l./Birlesik Krallik (k.k.), 2000;
Miislim/Tiirkiye, 2005, §§ 72-76).

124. Bir kisinin baska bir lilkeye génderilmesinin kendisini S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleriyle yasaklanan
muamelelere maruz birakacagina iliskin iddiasi, “ulusal bir makam” tarafindan dikkatli ve titiz bir denetime
tabi tutulmalidir (Jabari/Tiirkiye, 2000, § 39; Chamaiev ve diderleri/Glircistan ve Rusya, 2005, § 448;
Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, 2007, § 58; Hirsi Jamaa ve digerleri/italya [BD], 2012, § 198).
Sézlesme’nin 13. maddesiyle uygunluk, Devletlerin belirli bir takdir yetkisi bulunmasi kosuluyla, yetkili
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organin, sikayetin icerigini inceleyebilmesini ve uygun telafiyi sunabilmesini gerektirmektedir
(M.S.S./Belgika ve Yunanistan [BD], 2011, § 387).

125. Bir basvuruda bulunmak (6rnegin hizlandirilmis iltica prosedurleri baglaminda) ve/veya miteakip
bir sinir disi kararina itirazda bulunmak i¢in asiri kisa bir stire sinirinin uygulanmasi, proseduirii uygulamada
etkisiz hale getirebilir ve bu nedenle S6zlesme’nin 3. maddesiyle birlikte 13. maddesinin gerekliliklerine
aykiri olabilir (I.M./Fransa, 2012, §§ 136-160; R.D./Fransa, 2016, §§ 55-64). Bununla birlikte hukuk yollari,
siginma talebinde bulunanin dinlendigi ve kisa zaman sinirlamalarina ragmen, iddialarini ileri stirme
firsatinin garanti edildigi durumlarda etkili oldugu soéylenebilir (E.H. /Fransa, 2021, §§ 174-207).

126. Etkili basvuru yolu kavrami, kot muamele riskinin gerceklesmesi durumunda meydana gelebilecek
zararin geri dondirilemez niteligini dikkate alarak, Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muamele
riskinden stiphelenmek igin ciddi gerekgelerin bulundugu iddiasinin tamamen bagimsiz bir sekilde
incelenmesini gerektirmektedir. Bu inceleme, ilgili kisinin sinir disi edilmesi icin neler yapmis olabilecegini
veya sinir disi eden Devletin ulusal giivenligine yonelik olarak algiladigi herhangi bir tehdidi dikkate
almaksizin yapilmalidir (Chahal/Birlesik Krallik, 1996, § 151).

127. Ayrica etkili bir bagvuru yolu, sinir disi etme tedbirinin kendiliginden askiya alinmasi etkisine sahip
olmalidir (A.M./Hollanda, 2016, § 66). Bir basvuru yolunun sadece “teorik olarak” askiya alma etkisinin
olmasi yeterli degildir.

128. Bunun yani sira, askiya alma niteligi, sinir disi etme uygulamalarinin yontemleri, gidilecek tlkenin
secimine bagli her tirli risk sorunuyla alakali olmadiginda gerekli degildir (Moustahi/Fransa, 2020,
§§ 152-155). Bu uygulama yontemleri genellikle, yalnizca geri génderme isleminin uygulanmasindan
onceki saatlerde idare tarafindan bilinmektedir ve bunlar, cogu zaman kendiliginden 3. maddenin ihlalini
teskil edemezler. Dolayisiyla, bir basvuran tarafindan, daha sonra (a posteriori) hukuk yolu kullanma
imkani, bu hiikme riayet etmek icin yeterlidir.

129. lgili kisilere, uygun basvuru yollarini kullanabilmeleri, terciiman ve avukat gibi bir adli yardima
erisim saglayabilmeleri icin durumlari hakkinda uygun ve yeterli sekilde bilgi verilmelidir (Abdolkhani ve
Karimnia/Tiirkiye, 2009, §§ 114-115; M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], 2011, §§ 301-304 ve 319).

Mahkeme, 2011 yilinda M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD] davasinda verdigi kararda (§§ 294-321), diger
hususlarin yani sira asagida belirtilenleri tespit etmistir: i) Makamlar ile iltica talebinde bulunan kisiler
arasinda glvenilir bir iletisim sistemi bulunmamasi sebebiyle, izlenmesi gereken iltica prosedirleri
hakkinda yetersiz bilgilendirme ve ikamet adresi bilinmeyen kisiler igin slirecin islevsizligi; ii) Emniyet
Genel Mudirligline basvurulmasi icin verilen g glnlik slrenin asiri kisa olmasi ve Emniyet Genel
Mudirlaga binalarina erisim zorluklari; iii) tercimanlarin yetersizligi ve kisisel gorismelerin yirutilmesi
icin uzman personelin bulunmamasi; iv) basvurana bir avukatin refakat etmesini engelleyen adli yardim
eksikligi; v) karar verme stirelerinin asiri uzun olmasi; vi) Danistay’a yapilan basvurunun, islemlerin ivedi
sekilde yapilmamasi sebebiyle, iltica taleplerinin esasinin incelenmesi diizeyinde glvencelerin
bulunmamasini telafi edememesi ve vii) esas hakkinda herhangi bir karar verilmesinden 6nce basvuranin
de facto (fiilen) baskiya maruz kalmasi riski. Dolayisiyla Mahkeme, Yunan makamlari tarafindan,
basvuranin iltica talebinin esasi ciddi bir incelemeye tabi tutulmaksizin ve etkili bir basvuru yoluna erisim
imkani taninmaksizin, dogrudan veya dolayl olarak kendi Glkesi olan Afganistan’a geri gonderilmesi
riskinin incelenmesinde eksiklikler bulunmasi sebebiyle, S6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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130. Sinir disi etmeye iliskin davalarda, ihlalin geri donllmez etkileri olabilmesi sebebiyle, Mahkeme,
basvuranin artik sinir disi edilme riskinin bulunmamasi sebebiyle S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal
edildigi iddialarina iliskin olarak magdur statisinin kaybedilmesinin, s6z konusu sikayeti mutlaka
tartisilamaz kilmadigina veya basvurani S6zlesme’nin 13. maddesi acisindan magdur statiistinden yoksun
birakmadigina karar vermistir (Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, 2007, § 56; I.M./Fransa, 2012,
§ 100; M.A./Kibris, 2013, § 118; aksi yonde (a contrario) bir karar icin bk. Mir Isfahani/Hollanda (k.k.),
2008). Diger taraftan, Mahkemenin, basvuranlarin artik Tlrkiye’den Suriye’ye veya baska bir tlkeye sinir
disi edilmesi riski bulunmadigi gerekgesiyle, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri alaninda sunulan basvurularin
kisi yoniinden (ratione personae) kabul edilemez olduguna karar vermesi, S6zlesme’nin 13. maddesinin
uygulanabilmesini engellememektedir (Sakkal ve Fares/Tiirkiye (k.k.), 2016, § 63).

b. Bazi Ornekler

131. Mahkeme, asagida belirtilen durumlarda, etkili ve askiya alici basvuru yollarinin bulunmamasi
sebebiyle, S6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte veya bakimindan 13. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmigtir:
= Basvuranlarin, koti muameleye maruz kalma riski bulunan Ulkelere sinir disi veya iade
edilmesi:

Afganistan (M. ve digerleri/Bulgaristan*, 2011, §§ 127-133; ayrica basvuranin 8. madde
alaninda ileri slirdiGigi sikayeti ile ilgili olarak isbu rehberin 220. paragrafina bakiniz.);

Yunanistan’la ilgili olarak Afganistan (M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], 2011, §§ 294-
321);

Kamerun (Yoh-Ekale Mwanje/Belgika, 2011, §§ 106-107, HIV virls( tasiyan ve hastaligin
ileri bir asamasinda olan basvuranin uygun bir tibbi tedaviden faydalanabilecegi kesin
degildir);

Eritre (Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, 2007, §§ 58-67, iltica talebinde bulunan
basvuran, havaalaninda bekleme bodlimine alinmis ve Fransiz topraklarina girisi
reddedilmistir);

Rusya Federasyonu (Cecenistan) - Belarus (M.K. ve digerleri/Polonya, 2020, §§ 219-220,
sinir muhafizlarinin basvuranlarin iltica ve baska bir Ulkeye, Belarus’a gonderilme
taleplerinin kaydini reddetmesi ile birlikte kendi Ulkelerine (Rusya Federasyonu)
Cecenistan’a geri gonderilmeleri ve orada kotli muameleye maruz kalma riski);

Belgika ile ilgili olarak Yunanistan (M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], §§ 385-396);

Hindistan (Chahal/Birlesik Krallik, 1996, §§ 153-155, militan oldugundan sliphelenilen
ayrimci bir Sih ile ilgili olarak);

iran (Jabari/Tiirkiye, 2000, §§ 49-50, basvuranin zina nedeniyle taslanma cezasiyla karsi
karsiya kalma riski);

iran veya Irak (Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, 2009, §§ 113-117);

14. Sozlesme’nin 3 ve 8. maddeleri bakimindan 13. maddesinin ihlali.
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 Fas (A.C. ve digerleri/ispanya **, 2014, §§90-105, uluslararasi koruma basvurusu
reddedilen Sahra kokenli insanlar hakkinda);

Sudan (I.M./Fransa, 2012, §§ 136-160) ve Suriye (M.A./Kibris'®, 2013, §§ 134-143,
yalnizca Mahkeme i¢ Tizigi’niin 39. maddesinin uygulanmasi bagvuranlarin gérevden
alinmasini askiya alabilmistir);

Suriye (S.K./Rusya, 2013, §§ 78-99); Akkad/Tiirkiye, 2022, §§ 82-92, Basvuranin kullandigi
Turk hukuku kapsaminda mevcut olan hukuk yolarinin basvuran sinir disi edilmeden 6nce
yetkililerin aceleci ve yaniltici eylemleri nedeniyle engellenmesine iliskin);

Tirkmenistan (Allanazarova/Rusya, 2017, §§ 100-115);

= Cecen asilli bagvuranlarin Rusya’ya iade edilmelerine iliskin kararlarin basvuranlara
bildirilmemesi (Chamaiev ve digerleri/Giircistan ve Rusya, 2005, §§ 449-466);

= Somali ve Eritre kokenli gocmenlerin, acik denizlerde yakalanarak, uzaklastirma tedbiri
uygulanmadan 6nce dikkatli ve titiz bir kontrole tabi tutulmalari igin geldikleri lke olan
Libya’ya geri génderilmeleri (Hirsi Jamaa ve digerleri/italya [BD]*’, 2012, §§ 201-207);

= Afganistan’dan gelen ve iltica talebinde bulunan basvuranlar tarafindan sunulan belgelerin,
ilgililerin dogru soyleyip soOylemedikleri kontrol edilmeksizin glvenilir olmadiklari
gerekcesiyle geri gonderilmelerine karar verilmesiyle reddedilmesi (Singh ve
digerleri/Belcika, 2012, §§ 86-105);

= Basvuranin kisisel durumu ex nunc (s6z konusu andan itibaren) incelenmeksizin Yunan
makamlari  tarafindan beklenmedik sekilde Tirkiye'ye geri gonderilmesi  riski
(B.A.C./Yunanistan, 2016, §§ 66-67).

= Bir gazetecinin sinirda tutuklanmasindan 24 saat sonra aceleyle Tirkiye'ye geri gonderilmesi
mevcut hukuk yollarini uygulamada etkisiz ve dolayisiyla kullanilamaz hale getirmesi
(D/Bulgaristan,2021, §§ 131-135) ;

= Gazeteci olarak se¢im usulsizliikleri hakkinda haber yapmasi nedeniyle Banglades’e
dondiginde karsilasacagl riske iliskin bir degerlendirme yapilmadan basvuranin siginma
taleplerinin reddedilmesi (S.H./Malta, 2022, §§ 80-99).

132. Mahkeme, mevcut etkili hukuk yollari g6z 6ninde bulunduruldugunda, S6zlesme’nin 3. maddesiyle
birlikte veya 3. madde bakimindan 13. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir:

= Asagida belirtilen Glkelere sinir disi veya iade edilme risklerine dayandirilan sikayetlerle ilgili
olarak:

Cezayir (Bensaid/Birlesik Krallik, 2001, §§ 56-58);
Amerika Birlesik Devletleri (Soering/Birlesik Krallik, 1989, §§ 121-124);

iran (G.H.H. ve digerleri/Tiirkiye, 2000, §§ 37-40);

15. Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleriyle birlikte 13. maddesinin ihlali.
16. Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleriyle birlikte 13. maddesinin ihlali.
17. Sozlesme’nin 3. maddesi ve 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesi ile birlikte 13. maddesinin ihlali.
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Fas (E.H./Fransa, 2021, §§ 174-207)
Somali (Salah Sheek/Hollanda, 2007, § 154);
Sri Lanka (Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik, 1991, §§ 121-127) ;

= Devletlerin, iltica davalarinda askiya alici etkiyle birlikte ikinci diizey bir temyiz yolu olusturma
yukimluligunin bulunmamasi (A.M./Hollanda, 2016, §§67-71). Sozlesme’nin 13,
maddesinin gerekleri, iltica stirecine eklenen askiya alici etki sebebiyle yerine getirilmistir.

133. Mahkeme, 2016 yilinda, Sakkal ve Fares/Tiirkiye (k.k.) davasinda verdigi kararda (§ 64),
basvuranlarin S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan Suriye’ye sinir disi edilmesine iliskin kararlara itiraz
edebilmeleri icin etkin i¢ hukuk yollari bulundugu gerekgesiyle, basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun

oldugu sonucuna varmistir.

C. S6zlesme’nin 4. Maddesi'® ile Birlikte veya Bakimindan 13. Maddesi

Sozlesme’nin 4. Maddesi — Kélelik ve zorla ¢alistirma yasagi
“1. Hig kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.
2. Hig kimse zorla galistirilamaz ve zorunlu galismaya tabi tutulamaz.
3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla galistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz:

a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde 6ngorilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden, tutulu
bulundugu sirada veya sartli tahliyeden yararlandigi siire icinde olagan olarak yapmasi istenilen bir is;

b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi tlkelerde, vicdani reddi segen
kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordirilebilecek baskaca bir hizmet;

¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli gérilen her hizmet; d) Olagan
yurttaghk yikimlilukleri kapsamina giren her tiirli calisma veya hizmet. ”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Etkin sorusturma (4) — Pozitif yikiimliliikler (4) — Esirlik (4-1) — K6lelik (4-1) — insan kagakgiligi (4-1) — Zorla
calistirma (4-2) — Zorunlu galistirma (4-2) — Tutulan kisilerin zorla ¢alistirilmasi (4-3-a) — Sarth tahliye
sirasinda galistirma (4-3-a) — Askeri nitelikli hizmet (4-3-b) — Askerlik hizmeti yerine sivil bir hizmete tayin
(4-3-b) — Kriz durumunda hizmete alma (4-3-c) — Afet durumunda hizmete alma (4-3-c) — Normal
vatandaslik yuktumltlikleri (4-3-d)

134. Sozlesme’nin 13. maddesine iliskin olarak sunulan sikdyetin, 4. maddede Ongoriilen pozitif
yukUmlaluklerin ihlali agisindan incelenen konulari da kapsamasi durumunda, bu ylkimlilikler, 13.
maddede 6ngorilen genel yikimliliklere gére daha dstiindiir (lex specialis).

135. Mahkeme, 2012 yilinda, C.N. ve V./Fransa davasinda verilen kararda (§§ 113-114), Devletin 4.
madde baglamindaki pozitif yukamlilikleri agisindan koélelik ve zorla calistirma hakkinda etkin bir
sorusturma yiritilmedigine dair sikayetin esasini inceledikten sonra, bu hilkmiin s6z konusu baglamda
ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme bu sebeple, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi

18. Sozlesme’nin 4. maddesi ile ilgili rehbere bakiniz (kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi).
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iddiasina iliskin sikayetin ayrica incelenmesine gerek olmadigl kanaatine varmistir (C.N./Birlesik Krallik,
2012, §§ 85-86).

D. Sézlesme’nin 5. Maddesi'® ile Birlikte veya Bakimindan 13. Maddesi

1. S6zlegsme’nin 5. Maddesinin 1. Fikrasi ile Birlikte veya Bakimindan 13. Maddesi

Sozlegsme’nin 5. Maddesinin 1. Fikrasi — Hukuka aykiri yakalama veya tutma

“1. Herkes 6zguirluk ve guvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda ve yasanin éngérdigi
usule uygun olmadan hig kimse 6zgirligiinden yoksun birakilamaz: (...) ”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Fiziki &zgiirliik (5-1) — Giivenlik (5-1) — Ozgiirliikten yoksun birakma (5-1) — Yasal yollar (5-1) — Hukuka aykiri
yakalama veya tutma (5-1)

136. Mahkeme, bazi davalarda S6zlesme’nin 13. maddesinin, 5. maddesi ile birlikte veya bakimindan
ihlal edildigine veya edilmedigine hiikmetmistir.

137. Bununla birlikte, Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine karar verdigi
durumlarda, S6zlesme’nin 13. maddesine iliskin sikayetin, 5. maddenin dayandirildigi gerekge ile yakindan
ilgili olmasina ve dolayisiyla kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmesine ragmen, ayrica
incelenmesine gerek olmadigi kanaatine varabilir (Bazorkina/Rusya, 2006, § 165; Imakaieva/Rusya, 2006,
§ 197). Mahkeme 5. maddenin, tutuklulugun yasalligina bagli bazi usuli glivenceler icerdigi kanaatindedir.

138. Ancak 13. maddenin gerekleri, 5. maddenin, bir Akit Devlete getirdigi, kendisinin tuttugu ve
dolayisiyla saghgindan sorumlu oldugu bir kisinin kaybolmasi hakkinda etkin bir sorusturma yiritme
yukumlilugunin oOtesine gecmektedir (Kurt/Tiirkiye, 1998, § 140; El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti [BD], 2012, § 252). Ayrica bir ebeveynin, oglunun makamlarin sorumlulugu altinda tutuldugu
sirada kayboldugunu iddia ederken savunulabilir gerekceleri bulunmasi halinde, S6zlesme’nin 13. maddesi
anlaminda etkin basvuru yolu kavrami, uygun goérilen tazminat miktarinin 6denmesi disinda, sorumlularin
tespit edilmesine ve cezalandiriimalarina yonelik derin ve etkin sorusturmalarin yapilmasini ve
ebeveynlerin sorusturma stirecine etkin sekilde katilabilmesini gerektirmektedir (Kurt/Ttirkiye, 1998,
§ 140).

139. Kurt/Tirkiye davasinda 1998 yilinda verilen kararda (§§ 140-142), yetkili makamlar, basvuranin
oglunun glivenlik gigleri tarafindan bir kéyde tutulduguna ve makamlarin sorumlu oldugu kosullarda
kaybolduguna dair savunulabilir bir sikayetle karsilasmistir. Dolayisiyla makamlar, yakinlarin menfaati icin,
bu kayip olayl hakkinda derin ve etkin bir sorusturma yiiritmek zorundadir. Ancak yine 5. maddenin ihlal
edildigi tespitine yol acan ayni gerekcelerle herhangi bir sorusturma yiritilmemistir. Dolayisiyla
Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesi bakimindan 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

140. Mahkeme, 1999 yilinda Syrkin/Rusya (k.k.) davasinda verdigi kararda, bir askerin yurt disinda
kaybolmasi hakkinda makamlar tarafindan yurutilen sorusturmanin etkililigiyle ilgili olarak, basvurunun,
S6zlesme’nin 13. maddesiyle birlikte 5. maddesi acgisindan agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle,

19. Sézlesme’nin 5. Maddesi ile ilgili rehbere bakiniz (Ozgiirliik ve giivenlik hakki).
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kabul edilemez olduguna karar vermistir. Makamlar, yabanc bir {ilkede kaybolan bir kisinin aranmasina
bagl olarak bircok zorlukla miicadele etmis ve uluslararasi yardim talep etmislerdir. Makamlar ayrica,
basvuranin, oglunun bulunmasinin mimkin oldugu yere iliskin iddialarini yeterince dikkate almislar ve
ilgilinin sorusturma siresince toplanan delil unsurlarina erisim saglamasina izin vermislerdir.
Sorusturmanin herhangi bir sonuca varamamasina ve bircok defa askiya alinmasina ragmen, makamlarin,
genel anlamda, sorusturmanin gelistiriimesi igin gerekli tedbirleri alma yukimlGlGgini yerine
getirmedikleri kanaatine varilamaz.

Cecen vatandaslarin kaybolmasiyla ilgili bircok davada, Mahkeme, hukuka uygun sekilde bir tutmanin s6z
konusu olmamasi sebebiyle S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlali 1siginda, 5. madde bakimindan
13. maddeyle ilgili ayri bir sorunun bulunmadigi kanaatine varmistir 5 (Imakaieva/Rusya, 2006, § 197;
Loulouiev ve digerleri/Rusya, 2006, § 197; Chitaiev/Rusya, 2007, § 204; Baissaieva/Rusya, 2007, § 159).

141. Mahkeme, El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2012 (§§ 259-262) ve Nasr ve
Ghali/italya, 2016 (§§ 334-337) davalarinda, CIA ajanlarinin ‘sira disi teslim alma’ operasyonu kapsaminda
basvuranlara uygulanan iskence ve insanlk disi ve asagilayici muameleler bakimindan, basvuranlarin
Sozlesme’nin 3, 5 ve 8. maddelerine iliskin sikayetleri icin hicbir etkili basvuru hakkindan
faydalanmadiklarina ve bu hikimlerle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2012, davasinda, basvuranin sorumlularin tespit
edilmesine ve cezalandiriimalarina yonelik somut ve etkili basvuru yollarini tilketebilmesi ve tazminat elde
edebilmesi gerekirdi. Bu davada 6zellikle yetkili savci tarafindan yapilan yiizeysel inceleme bakimindan, 3
ve 5. maddeler agisindan sunulan sikdyetlere iliskin herhangi bir ceza sorusturmasi yiritilmemistir.
Basvuranin sikayetleri, hicbir zaman ciddi bir sorusturmaya tabi tutulmamis, hatta ilgilinin s6z konusu
fiillerden higbirine maruz kalmadigina dair gegistirici bir agiklamayla bertaraf edilmistir. Ayrica, ilgilinin
kot muameleye maruz kalmasi ve ozgirlik ve glvenlik hakkinin edilmesi riskini dikkate alarak,
basvuranin CIA’e teslim edilmesi kararinin, adli bir makam veya kendi nezdinde yapilacak bir basvurunun
etkili olmasi icin yeterli glivenceler teskil eden bir makam tarafindan, incelemeye tabi tutuldugunu
kanitlamak amaciyla higbir delil unsuru gésterilmemistir.

Nasr ve Ghali/italya, 2016, davasinda ulusal makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturma, Devlet sirri
uygulamasi sebebiyle, her tirli etkinlikten yoksundur. Devlet sirrinin kapsadigi delil unsurlarinin
kullanilmasi mimkiin olmamistir ve cezaya mahk(im edilen Amerikan ajanlarinin iadesinin talep edilmesi
fayda saglamamistir. Hukuki diizeydeki sonuglarla ilgili olarak, basvuranlarin tazminat elde etmesi imkani
bertaraf edilmistir.
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2. S6zlesme’nin 5. Maddesinin 4 ve 5. Fikralari ile Birlikte veya Bakimindan 13. Maddesi

Sozlesme’nin 5. Maddesinin 4 ve 5. Fikralari — Tutulmanin yasalliginin denetlenmesi

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliglinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir sire iginde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Tutulmanin vyasalliginin denetlenmesi (5-4) — Basvuruda bulunma (5-4) — Mahkeme tarafindan
denetlenmesi (5-4) — Kisa siirede denetleme yapilmasi (5-4) — Denetimin usuli glivenceleri (5-4) — Serbest
birakma karari (5-4) — Tazminat (5-5)

142. Tutulmanin yasalliginin denetlenmesiyle ilgili olarak, Mahkeme ictihatlarina gore, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 4 ve 5. fikralari, 13. maddenin daha genel olan gereklerine gore bir Gistlinlik teskil eder ve 13.
maddenin gerekliliklerini de kapsar. Basvuranlarin Sozlesme’nin 13. maddesi agisindan ileri strdukleri
sikayetlere konu olaylarin, 5. maddenin 4 ve 5. fikralari agisindan incelenen sikayetlerle ayni olmasi
durumunda, Mahkeme, zaten 5. maddenin 4 ve/veya 5. fikralarinin ihlal edildigi sonucuna varmis olmasi
sebebiyle, 13. maddenin ihlal edildigi iddiasini inceleme geregi duymaz (De Jong, Baljet ve Van Den
Brink/Hollanda, 1984, §60; Chahal/Birlesik Krallik, 1996, § 126; Mubilanzila Mayeka ve Kaniki
Mitunga/Belcika, 2006, §§ 110-111; A.B. ve digerleri/Fransa, 2016, § 158; ayrica isbu rehberin 63.
paragrafina bakiniz).

143. Mahkeme, Gusinskiy/Rusya (k.k.), 2003, davasinda, basvurunun Mahkemeye sunulmasinin
ardindan, tutulmanin yasalliginin Yiksek bir mahkemenin denetimine sunulmus olmasi sebebiyle,
basvuranin magdur sifatinin bulunmadigi gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Denetleme talebiyle, basvuranin, serbest birakildiktan sonra tutuklulugunun yasalliginin bir
yargi organi tarafindan denetlenmesi hakkindan yoksun birakildigi kabul edilmistir. Ancak denetleme izni
verildikten sonra, dava yeni bir yargilamaya tabi tutulmustur, bu yargilama sirasinda basvuran davasinin
esasl hakkinda sikayetini sunma imkani bulmustur. Dolayisiyla makamlar, S6zlesme’nin 13. maddesi
bakimindan basvuranin haklarinin ihlal edildigini kabul etmis ve basvurana tazminat édenmesine karar
vermislerdir.
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E. Sézlesme’nin 6. Maddesi?® ile Birlikte veya Bakimindan 13. Maddesi

1. S6zlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi ile Birlikte veya Bakimindan 13 Maddesi

Sozlesme’nin 6. Maddesi — Adil Yargilanma Hakki

“ Herkes davasinin, medeni hak ve yukimlalikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Makul sire (6-1)

a. Genel ilkeler

144. Sozlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasi, 13. maddeye gore daha distiindiir (lex specialis). Mahkemenin
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini tespit ettigi bircok davada, ayrica 13. maddenin de
ileri strialdigl durumlarda, bu sikdyet hakkinda ayrica karar verme geregi duyulmamistir. Ayrica bir
basvuran tarafindan S6zlesme’ye dayanilarak talep edilen hakkin, miilkiyet hakki gibi “medeni nitelikli bir
hak” olmasi durumunda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin sagladigi koruma da devreye girer
(Sporrong ve Lénnroth/isveg, 1982, § 88; Kudfa/Polonya [BD], 2000, § 146). Benzer kosullarda, yasal
islemlere 6zgl tiim teminatlari iceren 6. maddenin 1. fikrasinin gerekleri, 13. maddenin gereklerine gére
daha katidir ve bu hiikiim de, 13. maddenin gereklerini de kapsar (Sporrong ve Lénnroth/isveg, 1982, § 88;
Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 1983, § 110; Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 1984, § 123; Brualla Gémez
de la Torre/ispanya, 1997, § 41).

Mahkeme, basvuranin hem Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ceza yéniinden hem de 13. maddesi
acgisindan itiraz ve temyiz yargilamasinin hakkaniyete uygun olmadigini iddia ettigi davalarda da benzer bir
gerekcelendirme sunmustur (Kamasinski/Avusturya, 1989, § 110; Kadubec/Slovakya, 1998, § 64).

145. Genel kural olarak, S6zlesme’nin 13. maddesi, S6zlesme’nin ihlal edildigi iddiasinin adli bir dava
kapsaminda ileri siiriilmesi durumunda, bu hiikiim uygulanamaz (Pizzetti/italya , Komisyon raporu, 1991,
§§ 20-21; Menecheva/Rusya, 2006, § 105; Ferre Gisbert/ispanya, 2009, § 39).

i. Davanin Makul Siire igerisinde Goriilmesi Hakkinin ihlali

146. Bununla birlikte, bireyin bir “ulusal bir mahkeme” Oniinde ileri sirmek istedigi sikayetin,
Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda davanin makul bir slre icerisinde gorilmesine iliskin hakkin ihlaliyle
ilgili olmasi durumunda, bir ¢cakisma ve dolayisiyla bir kapsama s6z konusu degildir. Basvuranin belirli bir
davada medeni nitelikli yikimluliklere iliskin bir itiraz veya ceza alaninda bir suglama konusunda makul
sirede yargilanma hakkindan faydalanip faydalanmadigl hususu, basvuranin bu baglamda sikayetgi
olabilmesi icin i¢ hukukta etkili bir basvuru yoluna sahip olup olmadigl konusundan hukuki olarak ayridir
(Kudta/Polonya [BD], 2000, § 147).

20. Sozlesme’nin 6. Maddesi ile ilgili olarak hukuk ve ceza yoninden diizenlenen rehberlere bakiniz (adil
yargilanma hakki).
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147. Mahkemenin daha 6nce bir davanin makul sire igerisinde gorilmesi ylkimlGlGginin yerine
getirilmedigi gerekgesiyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine hikmetmis olmasina
ragmen, davalarin makul siire icerisinde gorilmesi ylikimlGlGginin yerine getirilmemesine iliskin olarak
basvuran tarafindan Sozlesme’nin 13. maddesine dayandirilan sikayet, tek basina degerlendirilmelidir
(Kudta/Polonya [BD], 2000, § 149).

148. Sozlesme’ye iliskin sikayetler i¢in dncelikle ulusal bir makama basvurma imkani bulunmadiginda,
her bireyin, davasinin makul silre icerisinde gorilmesini isteme hakki, daha az etkili olacaktir ve
Sozlesme’nin 13. maddesinin gerekliliklerinin, 6. maddenin 1. fikrasinin ile 6ngérilen, kisileri, anormal
sekilde uzun siren adli yargilamalara tabi tutmama genel yikimlilugl tarafindan kapsanmaktan daha
ziyade, 6. maddenin 1. fikrasinin gerekliliklerini gli¢clendirdikleri kanaatine varilmahdir (Kudta/Polonya
[BD], 2000, § 152).

149. Yine Sozlesme’nin 13. maddesinin dogru sekilde yorumlanmasi, bu hikmiin, S6zlesme2nin 6.
maddesinin 1. fikrasi tarafindan 6ngorilen davanin makul sire icerisinde gorilmesi ylikimlilGginin
ihlalinden sikayetci olunmasina imkan veren ulusal bir mahkeme 6niinde etkili bagvuru hakkini glivence
altina aldigi seklinde olmaldir (Kudta/Polonya [BD], 2000, § 156).

150. So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi tarafindan glivence altina alinan davanin makul siire icerisinde
gorlilmesi hakkinin taninmasina imkan veren bir basvuru yolunun bulunmamasi, Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi ile birlikte veya bakimindan 13. maddesinin ihlaline sebep olur (Konti-
Arvantini/Yunanistan, 2003, §§ 29-30; Nastou/Yunanaistan (No. 2), 2005, §§ 46-47).

ii. Onleyici ve Telafi Edici Basvuru Yollan

151. Mahkemenin vermis oldugu hem Kudta/Polonya [BD], 2000 (§ 159) kararindan hem de
Mifsud/Fransa (k.k.) [BD], 2002 (§ 17) kararindan, Sézlesme’nin 13. maddesinin iki secenek sundugu; etkili
bir basvuru yolunun, ya basvurulan mahkemelerin kararindan daha 6nce bir miidahalede bulunulmasini
saglamasi ya da daha 6nce meydana gelen gecikmeler igcin uygun bir telafi saglamasi gerektigi
anlasilmaktadir (Stirmeli/Almanya [BD], 2006, § 99).

152. Dolayisiyla 13. madde, bir Devletin, derdest bir davanin hizlandirilmasina ve dolayisiyla asiri uzun
surmesini engellemeye yonelik olarak tasarlanmis “Onleyici veya hizlandirici” bir basvuru yolunu ve
yargilamanin derdest olduguna veya sonlandiriimis olduguna bakilmaksizin, daha énce meydana gelen
gecikmeler icin sonradan bir tazminat elde etme imkani sunan “onarici, telafi edici, maddi veya manevi
tazminat saglayic1” bir basvuru yolu segmesine imkani tanir.

153. Onleyici bir bagvuru yolu, daha tercih edilebilir nitelikli olsa da, davalarin zaten ¢ok uzun siirdigii ve
Onleyici bir ¢6ziimin bulunmadigi durumlarda, telafi edici bir basvuru yolunun da etkili oldugu kanaatine
varilabilir (Kudfa/Polonya [BD], 2000, § 158; Scordino/italya (No. 1) [GC], 2006, § 187). Tazminat
davasinin, adli yargilamanin asiri uzun slrmesinin cezalandirilmasina imkan veren etkili, yeterli ve
erisilebilir bir basvuru yolu olmasi kosuluyla, telafi yolunun uygun ve yeterli oldugu kanaatine varilabilir
(Mifsud/Fransa (k.k.) [BD], 2002, § 17).

154. Avusturya, Hirvatistan, ispanya, Polonya ve Slovakya gibi bazi (lkeler, biri yargilamanin
hizlandirilmasini, digeri telafi edici nitelikli olmasini amaglayan iki tiir basvuru yolunu birlestirmeyi tercih
etmislerdir (Cocchiarella/italya [BD], 2006, § 77; Scordino/italya (No. 1) [BD], 2006, § 186). Bu (lkeler,
Mahkemenin hikmettigi tazminat miktarlarindan daha az miktarda tazminat ©6denmesine
hikmedebilirler. Ancak s6z konusu miktarlar, Mahkeme tarafindan benzer davalarda verilen tazminat
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miktarlarina gore aclkca vyetersiz nitelikte olmamaldir (ibidem, §213). Yine, Rutkowski ve
digerleri/Polonya, 2015, (§§ 176 et 181-186) davasinda, birinci basvuran icin hiikmedilen tazminat miktari,
Mahkeme tarafindan i¢ hukuk yolu bulunmamasi sebebiyle kendisine ddenmesine hiikmedilen miktarin
% 5,5’ine tekabil etmistir ve dolayisiyla yargilamalarin asiri uzun stirmesini telafi edebilmesi agisindan
“uygun ve yeterli bir tazminat” teskil etmemistir.

155. Onleyici ve telafi edici basvuru yollarinin, etkili sayilabilmeleri icin teoride oldugu kadar uygulamada
da mevcut olmalari gerekmektedir (Bourdov/Rusya (No. 2), 2009, § 104; Panju/Belcika, 2014, §§ 62-63).

156. Bara ve Kola/Arnavutluk, 2021 (§§103-124) davasinda Mahkeme, 2014 tarihli Luli ve
Digerleri/Arnavutluk davasindaki ilke kararina cevaben, hukuk yargilamalarinin stresini hizlandirmak igin
getirilen hizlandirilmis/6nleyici ve telafi edici yeni hukuk yolunun teoride etkili olduguna ancak pratikte
etkili olmadigina karar vermistir.

157. Makul sirede yargilanma hakkinin ihlali devam eden bir durumu ifade eder ve ihtilaf konusu
yargilamanin uzamasi basvurana énemli 6lglide rahatsizlik ve uzun siireli belirsizlik yaratabilir. Dolayisiyla,
bir basvuran, yargilama siresinin asiri uzun oldugunu disinmesi halinde, ana davanin herhangi bir
asamasinda yerel mahkemeler 6niinde tazminat talep etme imkanina sahip olmalidir (Verrascina ve
Digerleri/italya, 2022, § 26).

a. Onleyici Bagvuru Yollari

158. Mahkeme, onleyici basvuru yollariyla ilgili olarak, bircok alanda oldugu gibi, en iyi telafi yolunun,
onlemek oldugunu belirtmistir (Stirmeli/Almanya [BD], 2006, § 100; Wasserman/Rusya (No. 2), 2008,
§ 47; Bourdov/Rusya (No. 2), 2009, § 98; Olivieri ve diderleri/italya, 2016, § 45).

159. Adli bir sistemin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasindan dogan makul stire gerekliligi bakimindan
yetersiz olmasi halinde, yargilamalarin asiri uzun siirmesini 6nlemek amaciyla islemleri hizlandirmak igin
tasarlanmis bir basvuru yolu en etkili ¢c6ziimi teskil eder. Bu tiirden bir basvuru yolu, sadece tazminata
iliskin bir bagvuru yoluna gore itiraz edilemez bir avantaj saglar, zira ayni dava dizisi ile ilgili birbirini izleyen
ihlallerin tespitini 6nler ve telafi edici basvuru yolu gibi, sadece ge¢mis (a posteriori) bir ihlali telafi etmekle
sinirl kalmaz (Giuseppina ve Orestina Procaccini/italya [BD], 2006, § 72; Scordino/italya (No. 1) [BD],
2006, § 183; Hiernaux/Belgika, 2017, § 50).

160. Yine ayni sekilde, yargi kararlarinin istenilen zamanda icra edilmesini saglayarak bir ihlalin ulusal
diizeyde 6nlenmesine imkadn veren tiim basvuru yollari, ilke olarak en degerli olanlardir (Bourdov/Rusya
(No. 2), 2009, § 98). Bununla birlikte, Devlet aleyhinde bir karar elde eden bir kisinin, ilke olarak bu tlirden
basvuru yollarini kullanmasina gerek kalmamalidir (Metaxas/Yunanistan, 2004, § 19) : Bu kararin icra
edilmesi 6ncelikle Devlet makamlarinin gorevidir; Devlet makamlarinin, kararin icrasini hizlandirmak ve
Sozlesme’nin ihlal edilmemesi amaciyla ulusal hukukta agilan butiin yollari kullanmasi gerekmektedir
(Akashev/Rusya, §§ 21-22).

161. Ayrica, ceza alaninda, Mahkeme, cezanin acik ve 6lgulebilir sekilde indirilmesi icin dava siiresinin
dikkate alinmasinin yeterli olduguna hilkmetmistir (Beck/Norveg, 2001, § 27; Cocchiarella/italya [BD],
2006, § 77).
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B. Telafi Edici Bagvuru Yollar

162. Devletler, telafi edici basvuru yollariyla ilgili olarak, bu basvuru yolunun etkinlikten yoksun oldugu
distnllmeksizin, sadece tazminata iliskin bir basvuru yolu olusturmayi tercih edebilirler (Mifsud/Fransa
(k.k.) [BD], 2002; Scordino/italya (No. 1) [BD], 2006, § 187; Bourdov/Rusya (No. 2), 2009, § 99). Mahkeme,
Hiernaux/Belgika, 2017 (§§ 59-62) davasinda etkin bir 6nleyici yol bulunmasa da, tazminat basvurusunun,
sorusturma veya yargilamalari sonuglandirilma asamasi da dahil olmak (izere, ceza davasinin slresinden
sikayetci olmaya imkan tanimasi sebebiyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan 13.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

163. Bir Devletin S6zlesme’nin ihlalini telafi etmek amaciyla tazminat yolu olusturarak belirleyici bir adim
atmasi durumunda, Mahkeme, so6z konusu Devlete, bu i¢c hukuk yolunu kendi hukuk sistemi ve
geleneklerine, Ulkedeki yasam kosullarina uyum saglayacak sekilde diizenleyebilmesi i¢in genis bir takdir
yetkisi tanimalidir (Cocchiarella/italya [BD], 2006, § 80). Tazminat miktarinin diizeyi, i¢c hukuk yolunun
ozelliklerine ve etkinligine dayanmaktadir. Yine, Mahkeme, farkli basvuru yollari mevcut olan ve kararlari,
hukuki gelenege ve (lkenin yasam kosullarina uygun olarak, hizli ve gerekgeli sekilde verilen ve titizlikle
icra edilen bir Devletin, Mahkeme tarafindan belirlenen miktarlardan az olmak kosuluyla mantiksiz
olmayan miktarlara hilkmetmesini pek tabii kabul edebilir (ibidem, §§ 95-97).

Bununla birlikte, Mahkemeden, i¢ hukukun yorumlanma ve uygulanma seklinin, ictihatlarinda
yorumlandigi sekliyle Sozlesme’nin ilkelerine uygun sonuclar dogurup dogurmadigini tespit etmesi
istenmektedir (Bourdov/Rusya (No. 2), 2009, § 99).

164. Mahkeme bu amacgla, adli yargilamalarin asiri uzun sirmesi konusunda tazminat yollarinin
etkinliginin denetlenmesine imkan veren bazi temel kriterler belirlemistir, bu kriterler asagidaki gibidir
(Bourdov/Rusya (No. 2), 2009, § 99; Valada Matos das Neves/Portekiz, 2015, § 73; Wasserman/Rusya
(No. 2), 2008, §§ 49-51):

= Tazminat davasi, makul bir siire icerisinde incelenmelidir (Scordino/italya (No. 1) [BD], 2006,
§ 194).

= Tazminat miktari vaktinde 6denmelidir, ilke olarak miktara hiikmedilen kararin verildigi
tarihten itibaren en geg alti ay icerisinde icra edilmelidir (Scordino/italya (No. 1) [BD], 2006,
§ 198).

= Tazminat davasini dizenleyen usule iliskin kurallar, S6zlesme’nin 6. maddesiyle glivence
altina alindigi sekliyle, hakkaniyet ilkelerine uygun olarak belirlenmelidir (Scordino/italya
(No. 1) [BD], 2006, § 200).

= Yargilama masraflari konusunda belirlenen kurallar, basvuranlar (zerine asiri bir yik
getirmemelidir (Scordino/italya (No. 1) [BD], 2006, § 201).

= Tazminat miktarlari, benzer davalarda Mahkeme tarafindan hiikmedilen miktarlara gore
yetersiz olmamalidir (Scordino/italya (No. 1) [BD], 2006, §§ 202-206 ve 213).

165. Sadece i¢ hukukta hilkmedilen tazminat miktarinin yetersiz olmasi ve Mahkeme tarafindan benzer
davalarda hikmedilen miktarlara uygun olmamasi, tek basina yargilama siresine iliskin basvuru yollarini
etkisiz kilmak icin yeterli degildir (Riskovd/Slovakya, 2006, § 100; Kaic ve digerleri/Hirvatistan, 2008, §§ 39
ve 42). Bu basvuru yollarinin etkisiz oldugu kanaatine varilmasi i¢in dikkate alinmasi gereken bircok etken
vardir. Yine, Mahkeme, i) yargilamanin hizlandiriimasinin imkansizligiyla birlikte yetersiz tazminat 6dendigi
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ve bu durumun, aslinda etkili bir basvuru yolunu davanin 6zel kosullarinda etkisiz kildig1 (ibidem, §§ 43-
44) ve ii) tazminat miktarinin yetersizligine bagh olarak hizli bir telafi elde etmenin imkansiz oldugu
(Wasserman/Rusya (No. 2), 2008, §§54-58) gerekgesiyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

166. “Pinto” Kanunu’na dayanan ve tazminat miktarlarinin 6denmesiyle sonuglanan basvuru yolunun,
ulusal yargi kararinin Mahkeme’nin, Sézlesme’nin 41. maddesine iliskin igtihatlarina uygun olmasi
sebebiyle, etkili oldugu kanaatine varilmistir (Cataldo/italya  (k.k.), 2004). Mahkeme, agik¢ca dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle, basvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

167. Yine ayni sekilde, Delle Cave ve Corrado/italya, 2007 (§§ 45-46), davasinda, uzun yargilama siiresi
sebebiyle ulusal bir hakim tarafindan 6denmesine hilkmedilen yetersiz bir tazminat miktari, S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan 13. maddenin ihlalini teskil etmemistir. “Pinto” Kanunu’na dayanan
basvuru yolu temelinde verilen tazminat miktarinin, yiksek bir meblag olmamasi, tek basina, bu basvuru
yolunun etkinliginin sorgulanmasi icin yeterli bir unsur teskil etmemistir. “Pinto” Kanunu, tazminat
miktarinin belirlenmesi icin sinirlar belirlememektedir: hilkmedilecek tazminat miktari hakimin takdirine
birakilmigtir.

168. Mahkeme ayrica, Simaldone/italya, 2009 (§§ 82-84), davasinda, “Pinto” tazminatlarinin
odenmesinde yasanan on iki aylik gecikmenin, yukarida belirtilen maddeleri ihlal etmesine ragmen,
“Pinto” telafi yolunun etkinligini sorgulamak igin yeterince 6nemli bir sire olmadigl kanaatine vararak,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan 13. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. 2005 ve 2007 yillari arasinda, “Pinto” Kanunu anlaminda yetkili istinaf
mahkemeleri, yaklasik olarak 16.000 karar vermistir, dolayisiyla “Pinto” tazminatinin 6denmesindeki
gecikmelerle ilgili olarak Mahkemeye yapilan basvurularin sayisi (yaklasik 500), yiksek olmasina ragmen,
simdilik Kanun kapsaminda saglanan hukuk yolunun yapisal olarak etkisiz oldugunu géstermemistir.

169. Ulusal hakim, iddia edilen maddi zararin varligi ve kapsami konusunda karar vermek igin acik¢a daha
iyi bir konumda bulunmaktadir.

170. Bununla birlikte manevi zarar i¢cin ayni husus gecerli degildir. ClrGtllebilir olsa da, asiri uzun
yargilanma siiresinin, manevi zarara yol actigina dair giiclii bir karine bulunmaktadir (Scordino/italya
(No. 1) [BD], 2006, §§ 203-204; Wasserman/Rusya (No. 2), 2008, § 50).

Bu karine, Devletin, borglarina sadik olma yikimliliginin kendisi tarafindan ihlal edilmis olmasindan
kaynaklanan kaginilmaz garesizlik duygusu ve basvuranin mahkeme tarafindan hakh bulundugu dikkate
alindiginda, kendi aleyhinde verilmis bir kararin icrasinda asiri gecikme yasanmasi durumunda 6zellikle
glcludir (Bourdov c. Russie (n° 2), 2009, § 100).

Martins Castro ve Alves Correia de Castro/Portekiz, 2008 (§§ 52-57), davasinda, bagvuranlarin manevi
zarara maruz kaldiklarini kanitlayan bir delil unsuru sunmadiklari gerekcesiyle basvuranlara manevi
tazminat 6denmemis olmasi sebebiyle, Portekiz Yiiksek idare Mahkemesinin, bu yorumu kabul eden
ictihadinin ve Mahkeme ictihatlarindan dogan ilkelerin, Portekiz Hukuk Sisteminde henliz yeterince
gliclendirilmemis oldugu kanaatine variimistir.

171. Bununla birlikte, bazi durumlarda, yargilamanin siresi, yalnizca asgari bir manevi zarara yol
acmakta, hatta hicbir manevi zarara neden olmamaktadir (Wasserman/Rusya (No. 2), 2008, § 50; Martins
Castro ve Alves Correia de Castro/Portekiz, 2008, § 54). Ulusal hakim, verdigi karari, yeterince
gerekgelendirerek, hakl géstermelidir (Scordino/italya (No. 1) [BD], 2006, §§ 203-204).
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b. Bazi Ornekler

i. Ceza Yargilamasinin Siiresi

172. Mahkeme, su davalarda ceza yargilamasinin siiresinden sikayet etmek icin i¢c hukukta etkin bir
hukuk yolunun bulunmamasina iliskin olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan veya bu
maddeyle birlikte Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir: Kudla/Polonya [BD],
2000, §§ 159-160; Nuvoli/italya, 2002, §§ 34-37; Stratégies ve Communications ve Dumoulin/Belcika,
2002, §§52-56; Kangasluoma/Finlandiya, 2004, §§ 48-49 ; De Clerck/Belcika, 2007, §§ 84-86;
McFarlane/irlanda [BD], 2010, §§ 115-129; Dimitrov ve Hamanov/Bulgaristan, 2011, §§ 91-99;
Michelioudakis/Yunanistan, 2012, §§ 53-54; Panju/Belcika, 2014, §§ 54-77; Galea ve Pavia/Malta, 2020,
§§ 59-65.

173. Mahkeme, manevi zararin daha sonra verilen davanin kabul edilemezligi karariyla telafi edilmis
olmasi sebebiyle (Panju/Belcika (no. 2), 2023, §§ 67-79) Avrupa Mahkemesi tarafindan tespit edilen ceza
yargilamasinin asiri uzun siirmesi nedeniyle tazminat 6denmesinin reddedilmesi konusunda S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte 13. maddenin ihlal edilmedigi kanaatine varmistir (Panju/Belcika, 2014,
§§ 54-77).

ii. Hukuk Yargilamasinin Siiresi

174.  Bir hukuk yargilamasinin siiresinden sikdyet etmek icin i¢ hukukta etkin bir hukuk yolunun
bulunmamasi, Mahkemenin su davalarda S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan veya bu
maddeyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasina neden olmustur: Konti-
Arvantini/Yunanistan, 2003, §§ 29-30; Hartman/Cek Cumhuriyeti, 2003, §§ 82-84; Doran/Irlanda, 2003,
§§ 62-69; D.M./Polonya, 2003, §§ 48-50; Lukenda/Slovenya, 2005, §§ 87-88; Stirmeli/Almanya [BD], 2006,
§§ 102-116; Rumpf/Almanya, 2010, §§51-52; Finger/Bulgaristan, 2011, §§84-91; Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye, 2012, §§ 56-58; Glykantzi/Yunanistan, 2012, §§ 54-57; Vlad ve digerleri/Romanya, 2013,
§§ 113-125; Gazsé/Macaristan, 2015, §§21; Valada Matos das Neves/Portekiz, 2015, § 101;
Brudan/Romanya, 2018, §§ 72-91; Marshall ve digerleri/Malta, 2020, §§ 82-90; Bara ve Kola/Arnavutluk,
2021, §§ 122-124.

175. Mahkeme, Krasuski/Polonya, 2005 (§§ 69-73) davasinda, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. 2004 yilinda “Kudla
Kanunu’'nun” yirirlige girmesinin ardindan, bir yargilamanin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle Medeni
Kanun’un ilgili hikm{ uyarinca tazminat talep etme imkani, bundan boéyle acik bir yasal dayanaga
dayanmaktaydi ve davasinin Polonya adaleti tarafindan makul bir sire icinde gériilmesini isteme hakkinin
ihlal edildigini iddia eden her basvuran agisindan “etkin bir hukuk yolu” olusturmak icin yeterli derecede
kesinlik kazanmistir.

176. Titan Total Group S.R.L./Moldova Cumhuriyeti, 2021 (§§ 86-91) davasinda, Mahkeme, toplamda
18 ay olan tazminat davasindaki yargilama siiresinin asiri uzun olmamasi nedeniyle s6z konusu tazminat
davasi etkili olarak kabul edildigi icin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile birlikte 13. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Nitekim, tazminat davasina iliskin yargilamalarin uzunluguyla ilgili
uygulanacak kriterler, 6zellikle bu tir yargilamalarin normalde kendine has bir karmasik yapisinin olmadigi
g6z oOninde bulunduruldugunda, adi yargilamalarin uzunlugunu degerlendirmek icin benimsenen
kriterlerle ayni olamaz (bk. Gagliano Giorgi/italya, § 69). Devletler, ihlalin miimkiin olan en kisa siirede
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tespit edilmesini ve giderilmesini saglamak icin bilhassa 6zen géstermelidir ve istisnai durumlar haricinde,
bu siire uygulama asamasi da dahil olmak Gzere iki yil alti ayl gecemez (ibidem. § 73).

iii. Idari Yargilamanin Siiresi

177. idari bir yargilama baglaminda makul bir siirenin bulunmamasindan sikdyet etmek icin hukuk
yollarinin etkinligine iliskin olarak, Mahkeme, Daddi/italya (k.k.), 2009 davasinda i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle basvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir. “Pinto” hukuk yolu, acil
durusma talebinin sunulmadigi idari bir yargilamanin siresi agisindan etkiliydi. Boylelikle, basvuranin
“Pinto” Kanunu anlaminda, yetkili istinaf Mahkemesine basvurmasi gerekmekteydi.

178. Mahkeme, su davalarda idari bir yargilamanin siresinden sikdyet etmek icin ic hukukta etkin bir
basvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan S6zlesme’nin
13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir: Martins Castro ve Alves Correia de Castro/Portekiz, 2008,
§§ 56-57 ve 66 ; Vassilios Athanasiou ve digerleri/Yunanistan, 2010, §§ 34-35 ; Olivieri ve digerleri/italya,
2016, §§ 48-71.

iv. icra Siireci

179. Ulusal mahkeme kararlarinin icra edilmesini saglamak veya bu kararlarin uzun bir stire boyunca icra
edilmemesine itiraz etmek icin i¢ hukukta etkin bir basvuru yolunun bulunmamasi, Mahkemenin su
davalarda So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan veya bu maddeyle birlikte S6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasina neden olmustur: Zazanis/Yunanistan, 2004, §§ 45-49; SARL
Amat-G ve Mébaghichvili/Giircistan, 2005, §§ 53-54; Ramadhi ve digerleri/Arnavutluk, 2007, §§ 46-53;
Bourdov/Rusya (No. 2), 2009, §§ 101-117; Abramiuc/Romanya, 2009, §§ 121-132; Yuriy Nikolayevich
Ivanov/Ukrayna?t, 2009, § 69; llyushkin ve digerleri/Rusya??, 2012, §§ 34-44; Manushage Puto ve
digerleri/Arnavutluk, 2012, §§ 72-84; Gerasimov ve digerleri/Rusya, 2014, §§ 157-166.

180. Mahkeme, Beshiri ve digerleri/Arnavutiuk (k.k.), 2020 (§§ 178-222) davasinda, basvuranlarin
kominist rejim doneminde kamulastirilan milkler icin tazminatlarin 6denmesine hilkmeden, kesinlesmis
kararlarin uzun bir siire boyunca icra edilmemesi hususuna ¢6ziim getirilmesini saglayacak yeni bir hukuk
yolunu tiiketmemeleri nedeniyle, basvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir. Bu hukuk yolu,
Manushagqe Puto ve digerleri/Arnavutluk, 2012, pilot kararina cevap olarak davali Devlet tarafindan 2015
yilinda olusturulmustur (bk., mevcut rehberin 316. paragrafi).

21 Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin
13. maddesinin ihlali
22 Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’liin 1. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin
13. maddesinin ihlali
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2. S6zlesme’nin 6. Maddesinin 2. Fikrasi ile Birlikte veya Bakimindan S6zlesme’nin 13. Maddesi

Sozlesme’nin 6. Maddesinin 2. Fikrasi - Masumiyet Karinesi
“ 2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. ”
HUDOC Anahtar kelimeler

Masumiyet Karinesi (6-2)

181. Mahkeme, bir davada Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi bakimindan Soézlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi ve bir baska davada ise ihlal edilmedigi kanisina varmistir.

182. Mahkeme, Konstas/Yunanistan, 2011 (§§ 56-57) davasinda, Meclis 6niinde iki Bakan tarafindan
basvuran hakkinda sarf edilen sozlere iliskin olarak, masumiyet karinesinin usul yéniinden ihlalinin telafi
edilmesini saglamak amaciyla yetkili bir ceza mahkemesi 6niinde basvuranin kullanabilecegi bir hukuk
yolunun bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi bakimindan Sézlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir. Tazminat davasi yalnizca, ihtilaf konusu Sézlesme ihlali igin
kismen goreceli ve yeterli olabilirdi; bu dava boylelikle, masumiyet karinesine iliskin iddia edilen ihlali
tamamen telafi edecek nitelikte degildi. Ve Hikimet, basvuranin kullanabilecegi baska bir hukuk yolundan
bahsetmemistir.

183. Mahkeme, Januskeviciené/Litvanya, 2019 (§§ 60-63 ve 69) davasinda, aksine, basvuranin Gglinc
kisiler hakkindaki bir ceza yargilamasi sirasinda masumiyet karinesinin ihlali nedeniyle kendisine maddi bir
tazminatin 6denmesini saglayacak etkin bir hukuk yoluna sahip olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 2. fikrasi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

F. Sozlesme’'nin 7. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan Sozlesme’nin 13.
Maddesi??

Sozlesme’nin 7. Maddesi — Kanunsuz Ceza Olmaz

“ 1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére sug olusturmayan bir eylem veya
ihmalden dolayi suglu bulunamaz. Ayni bicimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir
eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandiriimasina engel degildir. ”

HUDOC Anahtar kelimeler

Kanunsuz sug ve ceza olmaz (Nullum poena sine lege) (7-1) - Geriye yururlik (7-1)

184. Mahkeme, bir davada, Sozlesme’nin 7. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

23 bk., S6zlesme’nin 7. Maddesi Hakkinda Rehber (Kanunsuz ceza olmaz).
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185. Mahkeme, Gouarré Patte/Andorra, 2016 (§§ 41-43) davasinda, basvuranin yeni Ceza Kanunu’nun
daha lehte olan hiikiimlerinin uygulanmasi hususunu ileri sirmek amaciyla kullanabilecegi etkin bir hukuk
yolunun bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 7. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Yiksek Adalet Mahkemesi, yeni Ceza Kanunu’nun bir meslegi icra etme
yasagina iliskin cezalar icin herhangi bir gézden gecirmeyi 6ngérmeyerek, yalnizca 6zgiirlikten yoksun
birakici veya 6zgurlugl kisitlayici cezalara atifta bulundugu gerekgesiyle, basvuranin iddialarinin esasi
hakkinda karar vermeksizin, ilgilinin gdzden gecirme talebini reddetmistir. Bununla birlikte, s6z konusu
gbzden gecirme talebi yalnizca, mevcut davanin karsilamadigi, sinirh bir sekilde belirtilen kriterler igin
aciktir. Ote yandan, yeni Ceza Kanunu’nun, daha hafif olan Ceza Kanunu’nun geriye yiiriirligiini giivence
altina aldigi dogru olsa da, yeni Ceza Kanunu, bu dogrultuda yetkili mahkemelerin yetersiz kalmasi
durumunda gbzden gecirme davasi agmak amaciyla hiikimliye mahkemelere basvurma imkani vermek
icin 6zel somut bir prosediirii dngérmemekteydi. S6z konusu madde yalnizca, mahk(miyet karari veren
mahkemenin, bu karari resen gézden gecirmesini gerektirmekteydi.

G. Sozlesme’nin 8. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan So6zlesme’nin 13.
Maddesi®*

Sozlesme’nin 8. Maddesi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki
“1. Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmis
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu givenligi, Ulkenin ekonomik refahi, duzenin
korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir. ”

HUDOC Anahtar kelimeler

Sinir disi etme (8) - Suglularin iadesi (8) - Pozitif yiikiimliiliikler (8) - Ozel hayata saygi (8-1) - Aile hayatina
saygl (8-1) - Konuta saygi (8-1) - Yazismaya saygi (8-1)

186. Mahkeme, cesitli davalarda Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte veya bu madde bakimindan
Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi ya da ihlal edilmedigi kanisina varmistir.

187. Bununla birlikte, Mahkemenin Sézlesme’nin 8. maddesinin usuli yonlerden ihlal edildigine karar
vermesi durumunda, S6zlesme’nin 8. maddesine dayanan sikayetle yakindaniliskili olmasina ve dolayisiyla
kabul edilebilir olduguna karar verilmesinin gerekmesine ragmen, S6zlesme’nin 13. maddesi baglamindaki
sikdyetin ayri olarak incelenmesine gerek olmadigi kanaatine varabilmektedir (Liberty ve digerleri/Birlesik
Krallik, 2008, § 73 ; Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015, § 307). Mahkeme, aksi yonde bir kararla ilgili
olarak (a contrario), B.A.C./Yunanistan, 2016 (§§ 46-47) davasinda, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmis ve bu sonucu dikkate alarak, S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin
13. maddesinin de ihlal edildigi kanisina varmistir (ayrica bk., Sargsyan/Azerbaycan [BD], 2015, §§ 272-
274 ; Dordevic/Hirvatistan, 2012, § 168).

24 bk. S6zlesme’nin 8. Maddesi Hakkinda Rehber (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki).
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1. Ozel Hayata Saygi

188. Mahkeme, 6zel hayata saygiyla ilgili sikayetler icin hukuk yollarinin etkinligine iliskin farkh konulari
ele almistir.

a. Serbest Dolagim

189. Makamlar tarafindan alinan bir tedbirin, bir bagvuranin Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2.
maddesiyle glivence altina alinan serbest dolasim hakkini veya S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan ozel
hayata ve aile hayatina saygi hakkini ihlal edebilecegi yoniinde savunulabilir bir sikdyetin mevcut olmasi
halinde, S6zlesme’nin 13. maddesi, ulusal sistemlerin ilgililere, bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda yeterli
glvenceleri sunan ulusal mahkemeler 6niinde hukuk yollarina iliskin c¢ekismeli bir yargilamadan
yararlanma imkanini sunmalarini gerektirmektedir (Riener/Bulgaristan, 2006, § 138).

190. Riener/Bulgaristan, 2006 (§§ 138-143) davasinda, 6denmemis vergiler nedeniyle seyahat etme
yasagina iliskin etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi, Mahkemenin Sézlesme’nin 8. maddesiyle ve
Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmasina yol agmistir (ayrica bk., S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte ya
da bu madde bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesi hakkinda mevcut rehberin ilgili kismi).

b. Mesleki Tutum

191. S.W./Birlesik Krallik, 2021 davasinda (§§ 70-74), temyiz mahkemesi, aile mahkemesi hakiminin
elestirilerini yaptig usullin, yani basvuranin mesleki tutumuna iliskin olumsuz bulgularin ilgili yerel
makamlara ve meslek kuruluslarina dagitilmasi talimatinin “S6zlesme’nin 8. maddesi ve/veya genel hukuk
kapsaminda belirlenen adaletin temel gerekliliklerini kesinlikle karsilamayacak derecede acikga
hakkaniyetten yoksun olduguna kanaat getirmistir’. Bununla birlikte basvurana, avukati tarafindan,
hakimin iyi niyetli olmadigini kanitlama olasiliginin ¢ok disik oldugundan tazminat talebinin gergek
anlamda basarili olma ihtimalinin bulunmadig bilgisi verilmistir. Dolayisiyla Mahkeme, herhangi bir
tazminat talebinin basaril olamayacagini kabul ederek, S6zlesme’nin 8. maddesi ile birlikte 13. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir.

c. Tutukluluk

192. Wainwright/Birlesik Krallik, 2006 (§§ 54-56) davasinda, bir tutukluyu ziyaret etmeye gelen kisilerin
st aramasi sirasinda ihmallerine ragmen cezaevinde goérevli memurlarin her tirli hukuki sorumluluktan
muaf tutulmasi, Mahkemenin Sézlesme’nin 8. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmasina neden olmustur. Lordlar Kamarasi, cezaevinde gorevli memurlar tarafindan
yapilan ihmalin, 6zellikle 6zel hayatin ihlaline iliskin genel bir sugun bulunmamasi nedeniyle, herhangi bir
hukuki sorumluluga yol agmadigi kanaatine varmislardir.

193. Mahkeme, Gorlov ve digerleri/Rusya, 2019 (§§ 109-110) davasinda, Sozlesme’nin 8. maddesiyle
birlikte Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir, zira mahkemeler tarafindan
yorumlandigi sekliyle, i¢c hukuk, herhangi bir dengelemeyi gerektirmemekteydi ve tutuklulara, 6zel
hayatlarinin korunmasi yoninde kazanilmis haklara nazaran hiicrelerinde sirekli olarak kamerayla
gozetim altinda tutulmalarinin orantiliigina iliskin yargisal denetimin yapilmasini saglama imkani
vermemekteydi.
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194. Masldk/Slovakya (no. 2), 2022 (§ 165) davasinda, Mahkeme, Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, 2015
(§ 183) davasinda, Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkili bir hukuk yolunun, davaya bakan ulusal
makam veya mahkemenin Sézlesme kapsamindaki sikdyetin esas yoniinden incelemesini gerektirdigine
karar verdigini hatirlatmistir. Bu durum, 6rnegin, sikayetin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yapildig
bir davada, ulusal yetkili makamin, digerlerinin yani sira, basvuranin haklarini kullanmasina iliskin
miidahalenin demokratik bir toplumda mesru bir amaca ulasmak icin gerekli olup olmadigini incelemesi
gerektigi anlamina gelmektedir.

d. Cevre

195. Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003 (§§ 137-142) davasinda, gece ucuslarindan
kaynaklanan gurtlta kirliliginin denetiminin kapsaminin yetersizligi, S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan
Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlalini teskil etmistir. Ulusal mahkemeler tarafindan yapilabilecek
denetimin kapsami, mantiksizlik, yasaya aykirilik ve acik bir degerlendirme hatasi gibi, ingiliz kamu
hukukunun klasik kavramlariyla sinirli kalmistir ve gece uguslarinin artmasinin Heathrow havaalaninin
yakininda ikamet edenlerin 6zel ve aile hayatlarina veya konutlarina saygi haklarina yonelik hakli bir
miidahale olusturup olusturmadiginin s6z konusu donemde incelenmesine imkan vermemistir.

e. iflas

196. Mahkeme, Albanese/Italya, 2006 (§§ 73-77) davasinda, iflas eden kisiyi etkileyen ve kendiliginden
iflas ilanindan dogan kisisel yetersizliklerin varligindan ya da bunlarin devam etmesinden sikdayet etmeye
imkan veren etkin bir hukuk yolunun bulunmamasina iliskin olarak Sézlesme’nin 8. maddesi bakimindan
Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

f. Hakim ve Savcilar

197. Mahkemenin, Ozpinar/Tiirkiye, 2010 (§§ 82-88) davasinda, 6zel hayati kapsaminda davranisi
nedeniyle kismen gorevinden alinan bir hakim igin etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi, Sézlesme’nin 8.
maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasini saglamistir. Basvuran,
Hakim ve Savcilar Yiksek Kurulunun kararlarina karst itiraz yolunu kullanmis, ancak bir sonug alamamistir.
Halbuki itirazlarin incelenmesine iliskin olusumlarinda bu organin tarafsizligi, ciddi bir sekilde stiphelidir.
Ayrica, s6z konusu yargilama cercgevesinde, ilgilinin 6zel hayatinin gorevlerinin icrasiyla dogrudan
baglantili olmayan yonleri ile s6z konusu durumla baglantili olabilecek yonleri arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamistir.

g. Cinsel Yénelim

198. Mahkeme, Beizaras ve Levickas/Litvanya, 2020 (§§ 151-156) davasinda, basvuranlarin cinsel
yonelimi bakimindan ulusal mahkemelerin ayrimci tutumlarinin i¢c hukukun uygulanmasi icin hukuk
yollarinin etkinligine zarar vermesi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 14. maddesi bakimindan
13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Genel olarak etkin hukuk yollari icin mevcut davada bu
tirden bir durum s6z konusu olmamistir, zira ulusal mahkemeler, 6nceden etkin bir sorusturma
yapilmaksizin, acik siddet ¢agrilari da dahil olmak Gzere, Facebook lizerinde ciddi homofobik agiklamalar
yapanlari yargilamayi reddetmislerdir.
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199. Valaitis/Litvanya, 2023 (§§ 93-117) davasinda, Mahkeme, internette yayinlanan homofobik
yorumlara iliskin sorusturmanin kapatilmasinda ulusal makamlarin herhangi bir ényargil bir tutumu
ortaya cikmadigindan Sézlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 14. madde bakimindan 13. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Beizaras ve Levickas/Litvanya kararina istinaden ulusal makamlar, yakin
zamanda nefret séyleminin cezalandirilmasina iliskin kilavuz ilkeler ve tavsiye kararlarin yani sira 6zellikle
savciliklarin ve mahkemelerin ¢ok sayida karari da dahil olmak Uzere nefret suguyla miicadeleye yonelik
kapsamli bir yaklasim benimsemislerdir. Bu tedbirler, yetkili makamlarin artik acgik bir sekilde ayrimci bir
tutum sergilemedigini ve nefret suclarinin 6nlenmesi, tespiti ve cezalandirilmasi icin etkili coziimlerin yerel
uygulamarla da saglanabilecegini gostermektedir.

h. itibar

200. Bastys/Litvanya, 2020 (§§ 67-87) davasinda, Meclis Baskan Yardimcisi olan basvuran, gizli bilgilere
erisebilmesine imkan verecek glivenlik iznini alp alamayacagini degerlendiren Devlet Glvenlik
Bakanliginin bilgi notunda varilan sonuglara itiraz edememistir. Ancak bu itiraz edememe durumu, Meclis
Baskani’nin s6z konusu nota dayanarak givenlik iznini reddetme kararina idare mahkemeleri 6niinde itiraz
etme imkaniyla telafi edilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu hukuk yolu, Baskan’in karari beklenmeksizin
Baskan Yardimcisi’nin kendi iradesiyle istifa etmesi nedeniyle kullaniimamistir. Mahkeme bdylelikle,
Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

i. Konut

201. Mahkeme, Kuric ve digerleri/Slovenya [BD], 2012 (§§ 370-372) davasinda, Slovenya’nin bagimsizligina
geri donmesinin ardindan daimi mukim kayitlarindan “silinen” kisilerin ikamet sorununun
¢Ozilmemesinden sikdyet etmek icin etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 8.
maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

j. Cinsiyet

202. Semenya/isvicre, 2023 (§§ 234-240) davasinda Mahkeme, kadinlar kategorisinde uluslararasi
yarismalara katilabilmek amaciyla devlet disi bir yonetmelik ile dogal testosteron seviyesini diisirmek
zorunda birakilan, cinsel gelisim farkliliklari olan profesyonel bir atletizm sporcusunun maruz kaldig
ayrimciliga karsi etkili basvuru yollarinin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesi ile birlikte 14.
madde bakimindan 13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. isvicre’de yeterli kurumsal ve usuli
glvenceler mevcut degildi.

k. Gizli Gozetim ve Kisisel Verilerin Saklanmasi

203. Gizli gbzetim konusunda, tedbirlerin gizli niteligi ilgilinin, 6zellikle gbzetimin devam ettigi uzun bir
sire boyunca bir hukuk yolunu kullanmasini zorlastirmakta, hatta imkansiz hale getirmektedir.
Sozlesme’nin 13. maddesine gore, “etkin bir hukuk yolu”, her tiirli gbzetim sistemine bagl, sinirl kapsami
dikkate alindiginda olabildigince etkin bir hukuk yolu olarak anlasiimalidir (Klass ve digerleri/Almanya,
1978, §§ 68-69). Objektif bir denetim mekanizmasi, tedbirlerin gizli kaldig1 uzun bir siire boyunca yeterli
olabilmektedir. Yalnizca tedbirler acgiklandiginda, hukuk yollari makul bir sire icinde kisiye acilmahdir
(Rotaru/Romanya [BD], 2000, § 69).
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204. Suistimallerin bireysel durumlarda muhtemelen bu kadar kolay oldugu ve bitin demokratik
toplum icin zararh sonuclara yol acabilecek gizli gozetim tedbirleri alaninda, ilke olarak, denetim gérevinin
bir hakime verilmesi istenebilmektedir, zira yargi glicii bagimsizlik, tarafsizlik ve hukuka uygun yargilama
konusunda en iyi glvenceleri sunmaktadir. Tebligat sinirlamanin amacina halel getirmeksizin
yapilabildiginde, gozetim tedbirlerinin kaldiriilmasinin ardindan ilgili kisinin haberdar edilmesi
istenebilmektedir. ilgiliye 6zel hayatina saygi hakkini kullanmasina yénelik midahaleye iliskin
yargilamanin denetlenmesini saglama imkani vermek icin, ilke olarak, ilgiliye, itiraz edebilecegi karar
hakkinda, 6rnek olarak, kararin verildigi tarih ve karari veren mahkeme gibi asgari diizeyde bilgi sunulmasi
gereklidir (Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015, §§ 233, 287 ve 291; irfan Giizel/Tiirkiye, 2017, §§ 96 ve 98-
99).

205. Klass ve digerleri/Almanya, 1978 (§§ 65-72) davasinda, “G 10” Kanunu, Ulkeyi “yakin tehlikelere”
karsi savunmak s6z konusu oldugunda, yazisma ve posta gonderilerini agma ve denetleme, telgraf
mesajlarini okuma ve telefon konusmalarini dinleme ve kaydetme imkani vermekteydi. Bu Kanun’a gore,
sinirlayici tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi mahkemelere basvurulmasina elverisli olmasa bile, diger
bazi hukuk yollari izlendigini dislinen herkes igin sunulmustur. Federal Anayasa Mahkemesinin 1970
tarihli karari uyarinca, buna karsin, yetkili makamin gozetim tedbirleri kaldirildiginda, sinirlamanin
amacina halel getirmeksizin tebligat yapilabildiginde, ilgiliyi bilgilendirmesi gerekmekteydi. Bu tebligattan
hareketle, ¢esitli adli hukuk yollari kisiye agiimistir: Tespit davasiyla, “G 10” Kanunu’nun kisi hakkinda yasal
olarak uygulanip uygulanmadiginin ve karar verilen gézetim tedbirlerinin Kanun’a uygun olup olmadiginin
bir idare Mahkemesi tarafindan arastirilmasini saglamak; kisinin bir zarara maruz kalmasi halinde bir
hukuk mahkemesi 6nlinde tazminat davasi agmak; belgelerin imha edilmesine veya gerektiginde, iade
edilmesine yonelik dava agmak; son olarak, bu hukuk yollarindan higbirinin bir sonu¢ vermemesi halinde,
temel Kanun’un olasi ihlali hakkinda karar vermesi amaciyla Federal Anayasa Mahkemesine temyiz
basvurusunda bulunmak. Dolayisiyla, Alman hukuku tarafindan 6ngorilen hukuk yollarinin tamami,
davanin kendine 6zgi kosullarinda, 6zel hayata ve yazismaya saygiyla ilgili olarak, S6zlesme’nin 8. maddesi
bakimindan Sozlesme’nin 13. maddesinin gerekliliklerini yerine getirmistir.

Ayni dogrultuda, ulusal glivenlik agisindan 6nemli gorevler igin adaylarla ilgili gizli denetim sistemine iliskin
olarak, Leander/isvec, 1987, §§78-84 davasina ve bir telefon konusmasinin durdurulmasi ve
kaydedilmesine ve glivenlik servislerinin dosyalarinda bulunan kisisel verilerin saklanmasina iliskin olarak,
Amann/Isvicre [BD], 2000, §§ 89-90 davasina bakiniz.

206. Devlet gorevlileri tarafindan, bir kisinin 6zel hayatina iliskin ya da bu bilgilerin dogruluguna iliskin
verilerin tutulmasina itiraz etmek icin herhangi bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle, Mahkeme,
Rotaru/Romanya [BD], 2000 (§§ 68-73) davasinda Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Emniyet dosyalarinda yer alan bilgilerin tamaminin elde
edilmesini, Emniyet tarafindan saklanan dosyalarin imha edilmesini veya Emniyette kaydedilen kisisel
bilgilerin kaldirilmasini ya da diizeltilmesini saglayan herhangi bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle,
Segerstedt-Wiberg ve digerleri/isvec, 2006 (§§ 116-122) davasinda da ayni durum gecerli olmustur.

207. Mahkeme, bir sanik hakkinda verilen telefon dinleme kararinin hukuka uygunlugu konusunda sanigin
dile getirdigi siiphelere herhangi bir cevap verilmemesi nedeniyle, irfan Giizel/Tiirkiye, 2017 (§§ 100-109)
davasinda Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.
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I Kisisel Verilerin Kullanilmasi ve Agiklanmasi

208. Tibbi verilerin agiklanmasina iliskin olarak, Mahkeme, Anne-Marie Andersson/lsvec, 1997 (§§ 41-
42) davasinda, kisisel ve gizli tibbi verilerin tibbi makam tarafindan bir sosyal servise bildirilmesinden 6nce
herhangi bir hukuk yolunun bulunmamasina iliskin olarak Sézlesme’nin 8. maddesi bakimindan
Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Dosya dikkate alindiginda, basvuranin,
Soézlesme’nin ihlali konusunda savunulabilir bir sikdyeti bulunmamaktaydi. S6z konusu verilerin
actklanmasinin neden oldugu, basvuranin 6zel hayatina saygi hakkini kullanmasina yonelik midahale,
isve¢ hukukuna uygundur ve “sagligin veya ahlakin” ve “baskalarinin hak ve dzgiirliiklerinin” korunmasi
yoninde mesru amaglar izlemistir. Tedbir, ilgiliye bildirilmistir ve s6z konusu olan bilgilerin kamuoyuna
actklanmamasi, ancak psikiyatrik dosyalarla ayni derecede gizlilikten yararlanmasi nedeniyle, tedbirin
sinirli bir kapsami bulunmaktadir.

209. Kamuya acik bir durusma sirasinda gizli psikiyatrik bilgilerin agiklanmasina iliskin etkin bir hukuk
yolunun bulunmamasi nedeniyle, Mahkeme, Panteleyenko/Ukrayna, 2006 (§§ 82-84) davasinda
Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Suphesiz, kapali bir durusmanin yapilmasi, ihtilaf konusu bilgilerin kamuya agiklanmasinin engellenmesini
saglamis, ancak bu bilgilerin taraflara bildiriimesini ve dava dosyasina eklenmesini engellememistir.
Basvuranin itirazinin kabul edilmesine ragmen, bu hukuk yolunun etkin olmadigi ortaya ¢ikmistir, zira bu
hukuk yolu, dosyada bulunan gizli psikiyatrik verilerin agiklanmasinin durdurulmasini saglamamis ve
ilgilinin 6zel hayatina saygi hakkina yonelik yasaya aykiri miidahale nedeniyle maruz kalinan zarar igin
ilgiliye tazminat 6denmesiyle sonuglanmamistir.

210. X ve digerleri/Rusya, 2020 (§§ 73-79) davasinda, basvuranlarin cocuklarinin evlat edinilmesine
iliskin bilgileri agiklayan bir mahkeme kararinin internet tizerinde yayimlanmasinailiskin olarak, Mahkeme,
adalet hizmetindeki aksakligin yol actigi manevi zarar icin tazminat sunabilecek adli bir hukuk yolunun
bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

211. Kisisel verilerin mesleki baglamda kullanilmasina iliskin olarak, askeri birlikten cikariimalariyla
sonuglanan, escinsellerin 6zel hayatina iliskin sikinti verici sorusturmalarla ilgili olarak basvuranlarin 6zel
hayatina saygi hakkinin ihlal edilmesi hususunda etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi, Smith ve
Grady/Birlesik Krallik, 1999 (§§ 136-139) davasinda S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13.
maddesine ihlal teskil etmistir.

212. Karabeyoglu/Tiirkiye, 2016 (§§ 128-132) davasinda, bir disiplin sorusturmasi kapsaminda, ceza
sorusturmasindan kaynaklanan telefon dinlemelerinden elde edilen verilerin kullanilmasinin
incelenmesini saglamak icin herhangi bir i¢ hukuk yolunun mevcut olmamasi, Mahkemenin So6zlesme’nin
8. maddesi bakimindan Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasini saglamistir.

213. Talibanlar hakkindaki karara eklenen listeden basvuranin adinin ¢ikarilmasini talep etmek icin etkin
bir hukuk yolunun bulunmamasi, Nada/isvicre [BD], 2012 (§§ 209-214) davasinda Sozlesme’nin 8.
maddesiyle birlikte Sozlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil etmistir. Basvuran, ulusal mahkemelere
basvurabilmis ve boylelikle Sozlesme baglamindaki sikayetlerine iliskin tazminat elde edebilmistir.
Bununla birlikte, s6z konusu mahkemeler, basvuranin esas hakkindaki sikayetlerini incelememislerdir.
Ozellikle, Federal Mahkeme, Giivenlik Konseyinin kararlarinin isvicre icin baglayici olup olmadigini
sliphesiz denetleyebilecegi, ancak basvuran hakkinda uygulanan yaptirimlari insan haklarina uyulmamasi
nedeniyle bizzat kaldiramayacagi kanaatine varmistir. Dahasi, Federal Mahkeme, Birlesmis Milletlerden

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 59/98 Son giincelleme tarihi: 31.08.2023


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62645
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76114
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200350
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62935
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62935
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62935
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163455
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113121

Sozlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagsvuru Hakki

listeden gikarilmayi talep etme prosedirinin, S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkin bir hukuk yolu
olarak degerlendirilemeyecegini acik¢a kabul etmistir.

2. Aile Hayatina Saygi

214. Belirli bir nitelik tasiyan, belirli bir konuyu igeren ve yargilama siiresinin basvuranlarin aile hayati
acisindan acikg¢a belirleyici olan davalarda (ayrica Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda bir incelemeyi
gerektiren degerlendirmeler), Devletleri hem 6nleyici hem de tazmin edici hukuk yollarini olusturmaya
zorlayan daha kati bir yaklasimin kabul edilmesi gerekmektedir (Macready/Cek Cumhuriyeti, 2010, § 48;
Bergmann/Cek Cumhuriyeti, 2011, §§ 45-46; Kuppinger/Almanya, 2015, § 137). Mahkeme bu baglamda,
Devletlerin So6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda basvuranlarin aile hayatlarina saygi gosterilmesini
saglayacak nitelikte tedbirler almalari yoniindeki pozitif yikimltlGgin, ilgililerin bu baglamda yalnizca
daha sonra (a posteriori) maddi bir tazminatin 6denmesiyle sonuglanabilecek nitelikte, tazmin edici bir
hukuk yoluna sahip olmalari durumunda yaniltici hale getirilebilecegini gézlemlemistir (Macready/Cek
Cumbhuriyeti, 2010, § 48).

215. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesini usul yoni acisindan ihlal edecek sekilde gorilen davalarda
Sozlesme’nin 13. maddesinde uygulanabilir ilkeleri aciklamistir (Macready/Cek Cumhuriyeti, 2010;
Bergmann/Cek Cumhuriyeti, 2011). S6zlesme’nin 8. maddesi yargilamaya iliskin herhangi bir agik kosulu
kapsamasa bile, midahale tedbirlerine yol acan karar verme siirecinin adil olmasi ve 6zellikle gocugun
sorumlulugunun Ustlenilmesi s6z konusu oldugunda, bu madde tarafindan korunan menfaatlere, olmasi
gerektigi gibi, saygI gostermesi gerekmektedir (W./Birlesik Krallik, 1987, §§ 62 ve 64; McMichael/Birlesik
Krallik, 1995, § 92; T.P. ve K.\M./Birlesik Krallik [BD], 2001, §§ 72-73).

Macready/Cek Cumhuriyeti, 2010 (§§ 48-51) davasinda, ¢ok kisa bir sire icinde, basvuranin babasinin
rizasi olmaksizin, annesi tarafindan yurt disina goétirilen ¢cocugun muhtemel dénlisi hakkinda karar
verilmesini saglayacak hukuk yollarinin diizenlenmesi; dons ile ilgili yargilamada meydana gelebilecek
erteleme durumlarina son verilmesi; gotlrilen ¢ocuk ile basvuran arasindaki baglari korumak amaciyla
uygun sekilde hareket edilmesi veya ziyaret hakkinin hatali sekilde uygulanmasina itiraz edilmesi s6z
konusu olmustur. Yalnizca bu tirden hukuk vyollarinin beklenen sonuglari getirmemesi halinde,
Mahkemeye gore, basvurani maddi tazminata yoneltmek gerekmektedir. Mahkeme, basvuranin
Sozlesme’nin  13. maddesi kapsaminda bir sikayeti ileri slrmesi halinde, bu durumda ayni
degerlendirmelerin uygulanmasi gerektigini kaydetmistir.

Mahkeme, Bergmann/Cek Cumhuriyeti, 2011 (§§ 46-51) davasinda, Macready/Cek Cumhuriyeti, 2010
davasina iliskin degerlendirmelerin yalnizca uluslararasi ¢ocuk kagirma baglaminda gegerli olmadigini, ayni
zamanda bir yargilamada makamlarin davranisinin ya da eylemsiz kalmasinin basvuranlarin 6zel hayatina
veya aile hayatina yansimalari oldugu diger durumlarda da gegerli oldugu kanisina varmistir.

216. Ebeveyn haklarina iliskin bir kararin ivedi bir sekilde icra edilmesine imkan veren herhangi bir ig
hukuk yolunun bulunmamasi, Mahkemenin Kuppinger/Almanya, 2015 (§§ 138-145) davasinda,
Mahkemenin Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmasini saglamistir. S6z konusu yargilama, basvuranin kiiglik cocugunu ziyaret etme hakkiyla ilgiliydi ve
dolayisiyla sonucu yargilamanin siresine gore belirleyici olma ihtimali bulunan dava kategorisine
girmekteydi. Halbuki yalnizca ziyaret etme hakkina iliskin yargilamanin baslamasinin ardindan bir buguk
yil sonra yirirlige giren, hukuk yollarina iliskin kanun, mevcut davaya benzer davalarda derdest olan bir
yargilamayi hizlandirmak icin mecburen yeterli bir etkiye sahip olmayan tazmin edici bir hukuk yoluna
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basvurma imkani sunmustur. Ayrica, Hikimet tarafindan ileri siiriilen diger iki hukuk yolundan higbirinin
etkin oldugu kabul edilememistir.

217. Annenin arkadasl tarafindan cinsel istismara ugrama sliphesiyle ebeveylerinden alinan gocuklarin
bakiminda yerel makamlarin eksikliklerinin ardindan etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle,
Mahkeme, T.P. ve K.M./Birlesik Krallik [BD], 2001 (§§ 109-110) davasinda S6zlesme’nin 8. maddesi
bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Sayet psikolojik bir zarara
neden olunmussa, maddi tazminatin 6denmesini saglayacak, tibbi masraflar ve derin aci ve 1zdirabin
hissedilmesi gibi unsurlarin bulunmasi gerekirdi. Basvuranlar, anne ve kiz, yerel makamin aile hayatlarina
saygl haklarina zarar verdigi yonindeki iddialarinin incelenmesini saglayacak uygun bir araca ve bu olay
nedeniyle maruz kalinan zarar icin kendilerine bir tazminat 6denmesine hilkkmeden icraya konulabilir bir
kararin verilmesini saglama imkanina sahip olmamislardir.

Bu dogrultuda, Mahkemenin Gvey babalarinin cinsel istismarina karsi cocuklari koruma hususunda sosyal
hizmetlerin iddia edilen eksikliginin incelenmesi icin etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle
Sozlesme’nin 3. veya 8. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigi,
D.P. ve J.C./Birlesik Krallik, 2002, §§ 136-138 davasina bakiniz.

218. Cezaevinde tutulan baba tarafindan islenen sucun tiri ve kiglklerin menfaati hakkinda
mahkemeler tarafindan herhangi bir denetim yapilmaksizin, bir kisinin hapis cezasini gekmesi nedeniyle,
kanunun etkisiyle, ek bir ceza olarak, ebeveyn haklarinin kullanilmasinin tamamen ve mutlak olarak
yasaklanmasinin kendiliginden uygulanmasina karsi etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi, Mahkemenin
Sabou ve Pircalab/Romanya, 2004 (§§ 53-56) ve lordache/Romanya, 2008 (§§ 57-67) davalarinda
Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasini
saglamistir.

219. Mik et Jovanovié/Sirbistan (k.k..), 2021 (§§ 47-52), davasinda Mahkeme, Sirbistan’da dogum
hastanelerinde kaybolan yeni dogan bebeklerin biitliin ebeveynleri igin bir telafi mekanizmasi olusturan
yeni bir yasal ¢ercevenin varligi bakimindan, Sézlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 13. maddesine iliskin
sikdyetin kayittan duslrtlmesine karar vermistir (Zorica Jovanovic/Sirbistan, 2013 (§ 92) davasinda
Mahkeme’nin talebi Gzerine). 2020 yilinin Subat ayinda yirirlige giren kanun, bir DNA veri bankasi ile
hakimlerin, polis memurlarinin ve ebeveynlerin egitimi gibi hukuki ve hukukun otesinde siirecler
ongdrmektedir.

3. Konuta Saygi

220. Bir kisi, Devlet memurlarinin evini ve miilklerini isteyerek yiktiklari ydoniinde savunulabilir bir sikayet
dile getirdiginde, “etkin hukuk yolu” kavrami, vadesi gelen tazminat édemesinin disinda, sorumlularin
tespit edilmesini ve cezalandiriimasini saglayacak nitelikte ve sikayetginin sorusturma prosediriine etkin
bir sekilde erisimini iceren ayrintil ve etkin incelemelerin yapilmasini gerektirmektedir (Mentes ve
digerleri/Tiirkiye, 1997, § 89).

221. Mentes ve digerleri/Tiirkiye, 1997 (§§ 90-92) davasinda, Tirkiye’nin glineydogusunda giivenlik
glgleri tarafindan basvuranlarin evlerinin kundaklanmasina iliskin 6zel hayata, aile hayatina ve konuta
saygl hakkina iliskin sikayetler nedeniyle yasal tazminat talebi de dahil olmak tzere, her tirli etkin hukuk
yolunun kullanilmasini engelleyen, ayrintili ve etkin bir sorusturmanin yapilmamasi, S6zlesme’nin 8.
maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlalini teskil etmistir.
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Bu dogrultuda, evleri tahrip eden bir yangina iliskin sorusturmanin yetersizliginin Mahkemenin,
S6zlesme’nin 8. maddesi ve S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasini sagladigi, Nuri Kurt/Tiirkiye, 2005, §§ 117-122 davasina
bakiniz.

222. Kibris/Tiirkiye [BD], 2001 (§§ 193-194) davasinda, kisilerin ikamet yerleri olan Kuzey Kibris
topraklarinin disina vyerlestiriimelerine iliskin olarak, higbir hikim, Kibrish Rumlar’in Kuzey Kibris
topraklarindan fiziksel olarak cikarilmalarina itiraz etmelerine imkdn vermemekteydi. Dolayisiyla,
Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi bakimindan
Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Bu dogrultuda, Mahkemenin Daglik Karabag ¢catismasi baglaminda ikamet yerlerinden ¢ikarilan kisilerin ev
ve milklerini kaybetmelerine iliskin etkin bir hukuk yolunun bulunmamasiyla ilgili olarak, S6zlesme’nin 8.
maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna vardig, Chiragov ve digerleri/Ermenistan [BD], 2015, §§213-215 ve
Sargsyan/Azerbaycan [BD], 2015, §§ 269-274 davalarina bakiniz.

223. Mahkeme, aramalara iliskin olarak, Posevini/Bulgaristan, 2017 (§§ 83-87) davasinda, yalnizca evde
ve bir fotograf stiidyosundaki aramalar sirasinda arastirmalar yapan polisler hakkinda disiplin
sorusturmasi yapilmasi olasiliginin S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesini ihlal
edecek sekilde etkin bir hukuk yolu olusturmadigini tespit etmistir. Konuta saygi hakkina yonelik miidahale
durumunda, bir hukuk yolu, basvuranin gerceklestirilen aramalarin ve el koymalarin hukuka uygunluguna
itiraz etmesini ve gerektigi takdirde tazminat elde etmesini saglayan bir yargilamaya erismesi halinde etkin
olmaktadir (§ 84).

Ayni dogrultuda, sorusturma asamasinda sona erdirilen ceza kovusturmasi sirasinda noter biirolarinda
yapilan aramanin ardindan etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle, Panteleyenko/Ukrayna,
2006, §§ 78-81 davasinda ve bir memurun Cumhuriyet Bassavcisi’ni elestirdigi bir yazinin basinda
yayimlanmasinin ardindan ilgilinin biirosunda yapilan yasaya aykiri bir aramanin ardindan etkin bir hukuk
yolunun bulunmamasi nedeniyle Peev/Bulgaristan, 2007, § 70 davasinda S6zlesme’nin 8. maddesi
bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesine iliskin ihlallere bakiniz.

Mahkeme, Keegan/Birlesik Krallik, 2006 (§§ 41-43) davasinda, k6t niyetle yapildigi iddia edilen bir arama
amaciyla bir eve polislerin zorla girmesinin ardindan agilan tazminat davasi kapsaminda, mahkemelerin
dengenin bu tiirden durumlarda polisin korunmasindan yana olmasi nedeniyle, orantiliiga ve makul
nitelige iliskin sorunlari inceleyememeleri nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan S6zlesme’nin
13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Tazminat davasi yalnizca, zarar verme niyetinin
kanitlanabilmesi ve polislere atfedilen ihmalin koti niyetlilige benzetilememesi durumunda agiktir.

4. Yazismaya Saygl

224. Mahkeme, yazismaya sayglya iliskin sikayetler agisindan hukuk yolunun etkinligine iliskin farkl
konulari ele almistir.

225. Mahkeme, tutuklularin yazisina iliskin olarak, Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 1983 (§§ 114-119)
davasinda, tutuklularin yazismasi, mektuplarin gonderilmesinin dnlenmesi ya da geciktirilmesi hususunda
denetimin saglanmasi icin etkin hukuk yollari konusunda Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan
Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi ve ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
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Bir tutuklunun yazisini géndermesinin cezaevi mudirid tarafindan reddedilmesine itiraz etmesini
saglayacak herhangi bir hukuk yolunun bulunmamasi, Mahkemenin Frérot/Fransa, 2007 (§ 66) davasinda
Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasina
neden olmustur. Danistay, yalnizca yetki asimi nedeniyle itiraza elverisli olmayan bir ulusal tedbirin s6z
konusu oldugu gerekgesiyle, basvuranin Cezaevi Midiriiniin kararinin iptal edilmesine ydnelik talebinin
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Hikiimet, S6zlesme’nin 13. maddesinin gerekliliklerini karsilayan
baska bir hukuk yolunun basvurana sunuldugunu iddia etmemistir.

226. Mahkeme, Bottaro/italya, 2003 (§§ 44-46) davasinda, iflas etmis bir kisinin yazismasina iliskin
olarak, iflas eden bir kisinin yazismasinin on iki yil alti aydan daha fazla bir siire boyunca denetlenmesinden
sikayet etmek ve bu konuya bir ¢6ziim getirmek icin i¢c hukukta etkin bir hukuk yolunun bulunmamasina
iliskin olarak, S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanaatine
varmigstir.

5. iltica ve Sinir Disi Etme

227. Mahkeme, sinir disi etmeyle ilgili davalarda, basvuranin bundan boyle sinir disi edilme tehdidine
maruz kalmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline iliskin iddialarla ilgili magdur sifatinin
kaybedilmesinin basvurani, S6zlesme’nin 13. maddesinin amaclari agisindan zorunlu olarak magdur
sifatindan yoksun birakmadigina karar vermistir. Mahkemenin, De Souza Ribeiro/Fransa [BD], 2012
(§§ 86-100) davasinda, basvuranin Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin iddia edilen ihlallerle ilgili olarak,
bundan boyle bir magdur olarak kabul edilemeyecegine karar vermesine ragmen, Mahkeme, sikayet
baglaminda esasa iliskin bir sorunun ileri stirtildiigi ve davanin kendine 6zgii kosullarinda, basvuranin
halen, S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesine iliskin iddia edilen ihlalden dolayi,
yani ilgilinin uzaklastirilmasinin devam etmesine ragmen, Sozlesme’nin 8. maddesi baglamindaki sikayetin
esasinin ileri stridlmesini saglayacak etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle magdur oldugu
kanisina varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda basvuranin magdur sifatini
kaybetmesine iliskin Hikimetin ilk itirazini reddetmistir.

228. Siginmaya ve goce iliskin basvurularla ilgili olarak, Mahkeme, ikincillik ilkesine saygl baglaminda,
ulusal yargilamalarin etkinligini degerlendirmekle ve bu yargilamalarin insan haklarina saygi baglaminda
yurGttlmesini saglamakla yetinmektedir (De Souza Ribeiro/Fransa [BD], 2012, § 84).

229. Mahkeme, B.A.C./Yunanistan, 2016 (§§ 37-47) davasinda, iltica Danisma Kurulunun olumlu bir
gorls bildirmesine ve Yargitay da dahil olmak tzere, Yunan yargilama makamlarinin Tirk makamlari
tarafindan belirtilen iade talebini reddetmelerine ragmen, Kamu Diizeni Bakanligi’nin on iki yil boyunca,
basvuranin siginma talebi hakkinda karar vermemesine iliskin olarak S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte
S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

230. Ozel hayata ve aile hayatina zarar verildigi iddiasina dayanarak itiraz edilen yabancilarin
uzaklastiriimasina iliskin olarak, etkinlik, ilgililerin askiya alma hakkiyla ilgili bir hukuk yoluna sahip
olmalarini gerektirmemektedir. Bununla birlikte, go¢ konusunda, sinir disi etmenin yabancinin o6zel
hayatina ve aile hayatina saygi hakkini ihlal etme riski tasidigi yoninde savunulabilir bir sikayetin
bulunmasi durumunda, S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesi, Devletin ilgili kisiye,
sinir disi edilme veya oturma izninin reddedilmesi kararina itiraz etme ve bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin
yeterli gliveceler sunan ulusal yetkili bir mahkeme tarafindan ilgili sorunlara iliskin yeterli usuli glivenceler
saglayan, vyeterince ayrintii bir incelemenin vyapilmasi yoniinde etkili bir imkani saglamasini
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gerektirmektedir (Al-Nashif/Bulgaristan, 2002, § 133; M. ve digerleri/Bulgaristan®, 2011, 2011, §§ 122-
133; De Souza Ribeiro/Fransa [BD], 2012, § 83). Hukuk yollarinin erteleyici ya da erteleyici olmayan
niteligine zarar vermeksizin, etkinlik, keyfi karar verme riskinden kaginmak igin, hakimin ya da “ulusal
makamin” midahalesinin gercek olmasini gerektirmektedir (ibidem, § 93).

231. Ulusal glivenlik s6z konusu oldugunda, mevcut hukuk yollarinin tiriine iliskin bazi sinirlamalar hakl
gosterilebilmektedir, ancak basvuru yolu hukuken oldugu gibi, uygulamada da etkin olmalidir. Usuli
sinirlamalar, ulusal givenligi korumak icin gerekli olabilse ve bagimsiz bir makam ulusal glvenlik
konusunda yiritme gliclne genis bir takdir yetkisi vermekle ylikimla kilinabilse de, bu durum yiritme
gliclinlin bu sorunu ileri sirmeyi segcmesi nedeniyle, her tirli hukuk yolunun goz ardi edilmesini hakh
gosteremez. Bagimsiz basvuru makami, sinir disi edilmenin gerekgeleri kamu agisindan erisilebilir olmasa
bile, bu gerekgelere dair bilgilendirilmeli ve ulusal givenlik agisindan bir tehdidin varligina iliskin yiritme
gliclintin iddiasini, keyfi ya da kanuna aykiri oldugu kanisina varmasi halinde reddetmeye yetkili olmalidir.
S6z konusu makam ayni zamanda, sayet gerekirse, glvenlik konusunda yetki verilen bir temsilcinin
varligiyla saglanan, herhangi bir cekismeli yargilama sekline sahip olmalidir. Ote yandan, aile hayatina
saygl ilkesiyle ilgili hususu incelemek ve adil bir dengenin gereken kamu yarari ile ilgili kisinin haklari
arasinda bulunup bulunmadigina bakmak gerekmektedir (A/l-Nashif/Bulgaristan, 2002, § 137).

232. Mahkeme, Al-Nashif/Bulgaristan, 2002 (§§ 134-138) davasinda, mahkemelere ulusal giivenlikle
ilgili kaygilarin gergekligini sorgulama konusunda izin verilmemesi nedeniyle, ulusal glvenlik
gerekceleriyle sinir disi edilmeye karsi etkin bir hukuk yolu bulunmadigindan, S6zlesme’nin 8. maddesi
bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanisina varmistir.

Bu dogrultuda, Mahkemenin ulusal giivenlik gerekgeleriyle bir oturma iznini iptal eden bir kararin yargisal
denetiminin saglanmasinin imkansizligina iliskin olarak S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan Sézlesme’nin
13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigi, Musa ve digerleri/Bulgaristan, 2007, §§ 70-73 davasina
bakiniz.

233. Mahkeme, M. ve digerleri/Bulgaristan, 2011 (§§ 124-125 ve 127) davasinda, birinci basvuranin k6t
muamelelere maruz kalma veya Afganistan’a iade edilmesi halinde idam edilme tehlikesi altinda oldugunu
gorinlse gore kabul ederek, ilgiliye, tehlikenin Afgan makamlarindan geldigini ve bu makamlarin ilgilinin
giivenligini saglayamayacaklarini kanitlama yiikiimlGlugi veren Yiiksek idare Mahkemesi 6niinde etkin bir
hukuk yolunun bulunmamasindan dolayi S6zlesme’nin 3. ve 8. maddeleri bakimindan Sézlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (ayrica bk. S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda basvuranin
sikayetine iliskin olarak, mevcut rehberin 127. paragrafi).

234. De Souza Ribeiro/Fransa [BD], 2012 (§§ 86-100) davasinda, bir mahkeme 6niinde erteleme talebinin
ardindan elli dakika icinde uygulanan, Brezilya Gizerinden sinir disi edilmeye karsi etkin bir hukuk yolunun
bulunmamasi, Mahkemenin S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmasina neden olmustur. iade tedbirinin ivedilikle uygulanmasi, mevcut hukuk yollarinin
uygulamada sonugsuz kalmasina ve dolayisiyla kullanilamaz hale gelmesine yol agmistir. Ardindan,
yakalanmasi sirasinda basvuranin durumunun yasaya aykiriiginin nedeni ne olursa olsun, ilgilinin sinir disi
edildigi tarihten itibaren, Fransiz makamlari basvuranin uzaklastiriimasinin kanunla éngérilmediginin ve
dolayisiyla yasaya aykiri bir miidahale teskil edebileceginin tespit edilmesini saglayan unsurlara sahiptiler.
Ayrica, Guyana’nin cografi durumu ve maruz kaldigi glicli gcmen baskisi ve adaletin iyi islemesine aykiri

25 Sozlesme’nin 3. ve 8. maddeleri bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlali
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sonuglara yol acabilecek nitelikte mahkemelerin asiri kalabalik olma riski, mevzuatla éngorilen istisnai
rejimi ve bu rejimin isleyisini hakh gostermemistir. Sinir disi edilme tarihinde etkin bir hukuk yolunun
bulunmamasi, daha sonra oturma izninin verilmesiyle telafi edilememistir.

235. Mahkeme, Abuhmaid/Ukrayna, 2017 (§§ 119-126) davasinda, Filistin makami tarafindan verilen bir
pasaportun sahibi olan bir kisinin Ukrayna’da go¢men statiisiiniin diizenlenmesi konusundaki belirsizlige
iliskin S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigi kanisina varmustir.
Basvuranin Ukrayna’da kalmasiyla ilgili belirsizlik ve ilgilinin bu llkede durumunu dizenlemesinin
imkansizligi hususlari, zorla sinir disi edilmesinin reddedilmesiyle ¢ozilmemistir ve basvuranin goc
hakkinda kanunla 6ngoriilen prosediirler sayesinde bu hususlarin fiilen ¢oziillp ¢ozilemeyecegi gercekte
bilinmemekteydi. Oysa basvuranin Ukrayna’da kalmasinin ve durumunun diizenlenmesini saglayabilecegi
farkh ulusal prosedirlere halen erisebilmesi nedeniyle, davali Devletin, ilgiliye kalmasinin uzatilmasina ve
durumuna iliskin hususun incelenmesini saglama imkani veren prosediirlerin birlestirilmesi veya etkin ve
erisilebilir bir prosediir sunmasi yoninde pozitif yikimltlGgini yerine getirmedigi séylenemezdi.

H. Sozlesme’nin 9. Maddesi ile?® Birlikte ya da Bakimindan Sézlesme’nin 13.
Maddesi

Sozlesme’nin 9. Maddesi - Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

“1. Herkes dustince, vicdan ve din 6zgirligiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme 6zgurligi ile
tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancini agiklama 6zgurlGgiini de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgirligi, sadece yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda kamu
guvenliginin, kamu dizeninin, genel saghk veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgurliiklerinin
korunmasi icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

HUDOC Anahtar kelimeler

Din 6zglirliigi (9-1) - Dinini ya da inancini agiklama (9-1)

236. Mahkeme, bazi davalarda Sozlesme’nin 9. maddesiyle birlikte ya da bu madde bakimindan
S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi veya ihlal edilmedigi kanisina varmistir.

237. Bununla birlikte, Mahkeme, Sozlesme’nin 9. maddesinin usuli yénlerden ihlal edildigine karar
vermesi durumunda, S6zlesme’nin 13. maddesi baglamindaki sikayetin ayri olarak incelenmesine gerek
olmadigi kanisina varabilmektedir (Gldani Yehova Sahitleri Cemaati iyeleri ve digerleri/Glircistan, 2007,
§ 137).

238. Mahkeme, Efstratiou/Yunanistan, 1996 (§§ 48-50) ve Valsamis/Yunanistan, 1996 (§§ 47-49)
davalarinda, Yehova sahitleri olan ebeveynlerinin dini inanglarindan dolayl bir okul gegit térenine
katilmamasi nedeniyle, bir 6grencinin bir glinligline okuldan uzaklastiriimasina iliskin sikayetleri dile
getirmek icin etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 9. maddesi ve S6zlesme’ye Ek
1 No.lu Protokol’lin 2. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

26 Bk. Sozlesme’nin 9. Maddesi Hakkinda Rehber (Dusiince, Vicdan ve Din Ozgiirligi)
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Basvuranlar, tazminat talebinde bulunmadan 6nce, okuldan uzaklastirma seklindeki disiplin tedbirinin
yasaya aykiriligini tespit eden bir mahkeme karari elde edememislerdir. Dolayisiyla, Tazminat davalari
kendilerine herhangi bir yarar saglamamistir. ileri siiriilen diger hukuk yollarina iliskin olarak, Hiikiimet,
mevcut davaya benzer herhangi bir uygulama durumuna atifta bulunmamis, bu nedenle, bu hukuk
yollarinin etkinligi belirlenmemistir.

239. Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], 2000 (§§ 97-104) davasinda, bir dini liderin segiminin kabul
edilmesinin yasal dayanaginin bulunmamasindan sikdyet etmek icin etkin bir hukuk yolunun
bulunmamasi, Sozlesme’nin 9. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil etmistir.
Mahkeme, So6zlesme’nin 13. maddesinin her inananin, kendi dini toplulugunun ydneticilerinin
kaydedilmesine iliskin bir karara itiraz etmek igin kisisel olarak resmi bir prosediirii baslatma imkanini
gerektirdigi seklinde yorumlanamayacagini belirtmistir; bu tirden bir kisi, yoneticilerine basvurarak ve
yoneticilerinin acabilecegi her turli adli davaya dayanarak bu baglamdaki menfaatlerini
koruyabilmektedir. Devlet, yalnizca toplulugun temsilcileri agisindan erisilebilir olan hukuk yollarini
sunarak, yukimluliginiu yerine getirebilmektedir. Yiiksek Mahkemenin incelemek lizere davayi kabul
etmesi nedeniyle, bir dini toplulugun temesilcisi yargisal bir hukuk yoluna erismistir. Bununla birlikte, s6z
konusu mahkeme, Bakanlar Kurulunun sinirsiz bir takdir yetkisine sahip oldugu kanisina vararak, esasi
incelemeyi reddetmistir; dolayisiyla, birinci hukuk yolu etkin degildir. Bakanlar Kurulunun Yiksek
Mahkemenin kararlarina uymayi reddetmesi nedeniyle, diger iki hukuk yolu da etkin degildir. Dahasi,
Hakliimet, bir ceza yargilamasinin ne sekilde basvuranlarin sikayetlerinin esasinin incelenmesiyle
sonuclanabilecegini belirtmemis ve baska herhangi bir hukuk yolundan bahsetmemistir.

240. Mahkeme, Metropolitan Besarabya Kilisesi ve digerleri/Moldova, 2001 (§§ 137-139) davasinda,
makamlarin bir kiliseyi resmi olarak tanimayi reddetmesine karsi etkin bir hukuk yolunun bulunmamasina
iliskin olarak So6zlesme’nin 9. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Yiksek Adalet Divani, bagvuranlar tarafindan ileri suriilen baslica sikayetlere, yani basvuranlarin
Moldova metropolitan kilisesinden ayri bir kilise blnyesinde toplanma ve dinlerini toplu olarak aciga
vurma ve yalnizca Devlet tarafindan kabul edilen dinlerin yasal bir korumadan yararlanmasi nedeniyle
haklarini savunmak ve miilklerini korumak icin mahkemeye erisim hakkindan yararlanma isteklerine cevap
vermemistir. Dolayisiyla, Devlet tarafindan taninmadigindan, Metropolitan Besarabya Kilisesi, Yiiksek
Adalet Divani 6nlnde ileri siirlilmesi gereken haklara sahip degildir. Bu nedenle, Hukuk Muhakemesi
Kanunu’na dayanan Yiiksek Adalet Divani éniindeki hukuk yolu etkin degildir. Ote yandan, dinler hakkinda
1992 tarihli Kanun, taninma prosediriini dizenleyen ve anlasmazlik durumunda mevcut hukuk yollarini
ongoren o6zel bir hikim icermemektedir. Dolayisiyla basvuranlar, din o6zgirligl haklarina iliskin
sikayetlerinin ulusal bir makam 6ntlinde diizeltilmesini saglayacak bir durumda bulunmamaktaydilar.

241. Loste/Fransa, 2022 (§§ 67-78) davasinda Mahkeme, yerel idare mahkemelerinin dort yillik hak
disdricu siireye iliskin kurallarin uygulanmasinda asiri sekilci olmasi nedeniyle etkisiz kalan (basvuranin
koruyucu aile yanina yerlestirilmesi sirasinda on iki yil boyunca sertifikali bir ¢ocuk bakicisinin kocasi
tarafindan kot muameleye maruz kalmasiyla ilgili olarak Devletin sorumlulugu ve s6z konusu aile
tarafindan, ¢cocugun ve Misliman kokenli ailesinin dini gérislerine saygl géstermeyi taahht ettigi dini
tarafsizlik hikmine uyulmamasina iliskin) bir tazminat talebiyle ilgili olarak Soézleleme’nin 3. ve 9.
maddesiyle birlikte 13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemeler, yasalarin gerektirdigi
sekilde, basvurana, ulusal makamlarin basarisiz olduklari iddiasini kanitlamak igin yeterli delile sahip
oldugu ve bu makamlarin sorumluluklarini etkili bir sekilde ortaya koyabilecegi tarih konusunda soru
sormamistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 66/98 Son giincelleme tarihi: 31.08.2023


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63472
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64542
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-220455%22]}

Sozlesme’nin 13. Maddesi Hakkinda Rehber — Etkili Bagsvuru Hakki

I. Sozlesme’nin 10. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan So6zlesme’nin 13.
Maddesi*’

Sozlesme’nin 10. Maddesi - ifade Ozgiirligii

“1. Herkes ifade 6zglrltgl hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve tlke
sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zglrligini ve haber ve goris alma ve de verme 6zglrlugini de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgurliklerin kullaniimasi, yasayla 6ngérilen ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenligin, toprak bitinliginin veya kamu givenliginin korunmasi, kamu
dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizhiginin
glvence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir. ”

HUDOC Anahtar kelimeler

ifade &zglirliigii (10-1)

242. Mahkeme, cesitli davalarda Sozlesme’nin 10. maddesiyle birlikte ya da bu madde bakimindan
Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi ya da ihlal edilmedigi kanaatine varmistir.

243. Bununla birlikte, Mahkemenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin usuli yonlerden ihlal edildigi kanisina
varmasi halinde, Sézlesme’nin 10. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesi baglamindaki sikayetin
ayri olarak incelenmesine gerek olmadigi kanaatine varabilmektedir (Zarakolu ve Belge Uluslararasi
Yayincilik/Ttirkiye, 2004, § 45; Bucur ve Toma/Romanya, 2013, § 170; Karacsony ve digerleri/Macaristan
[BD], 2016, § 174).

244, Wille/Lihtenstayn [BD], 1999 (§§ 76-78) davasinda, bir konferans sirasinda basvuran tarafindan dile
getirilen bir gorisiin ardindan, basvuranin bundan boéyle herhangi bir kamu goérevine atanmamasi
seklindeki tepkisine itiraz etmek igin prens hakkinda yapilan bir bagvurunun kabul edilebilirligini kabul
eden bir kararin Anayasa Mahkemesinin ictihatlarinda bulunmamasi, Mahkemenin S6zlesme’nin 10.
maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasini saglamistir.

245. Mahkeme, foklara iliskin av mifettisinin ifade 6zglrlGgiini sinirlandiran bir Norve¢ mahkemesi
kararinin isve¢ mahkemeleri tarafindan taninmasina ve icrasina iliskin olarak, Lindberg/isvec (k.k.), 2004
davasinda, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 10. maddesiyle birlikte
Sozlesme’nin 13. maddesi agisindan basvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir. Bu tirden bir
sikayetin varhginin, ilgilinin ifade 6zgurliginin ihlal edildigini ileri siirebilecegi, Norve¢'te baslica
prosediire gore degil, isve¢’te icra prosediiriine gore degerlendirilmesinin gerekmesi nedeniyle,
basvuranin S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca savunulabilir bir sikayeti dile getirdiginin kabul edilebilmesi
siphelidir (Basvuran daha once Norveg¢ hakkinda bir basvuruda bulunmustur ve Avrupa Komisyonu
basvurunun siiresinden sonra sunulmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir). S6zlesme’nin
13. maddesinin uygulanabilir oldugu varsayildiginda bile, Norve¢ mahkemesi kararinin icrasini engelleyen

27 pk., S6zlesme’nin 10. Maddesi Hakkinda Rehber (ifade 6zgirligii).
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herhangi bir zorlayici neden bulunmamaktadir. isve¢ mahkemeleri, S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca
basvurana etkin bir hukuk yolu sunmak icin ti¢ dereceli yargilama makami olarak ve yeterli bir derecede,
icraya karsi basvuranin sikayetinin esasini incelemislerdir.

246. Mahkeme, Peev/Bulgaristan, 2007 (§§ 71-73) davasinda, goriinlise gbre, basvuranin Cumhuriyet
Bassavcisi’ni elestirdigi bir yazinin basinda yayimlanmasina karsilik olarak karar verilen, ilgilinin blirosunda
arama yapilmadan 6nce haksiz yere isten cikarilmasinin ardindan ifade 6zgirliGgiintn ihlali iddiasi
baglamindaki sikdyetini 6zet olarak, memur olan basvuranin sunmasina imkan veren etkin bir hukuk
yolunun bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 10. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

247. Mahkeme, Kayasu/Tiirkiye, 2008 (§§ 114-123) davasinda, goérevini kotiiye kullanma ve silahli
kuvvetlere yonelik hakaret nedeniyle bir hakimin gorevinden cikarilmasina ve ceza yaptirimina itiraz
etmek icin Hakim ve Savcilar Yiksek Kurulunun éniindeki hukuk yolunun etkin olmamasi nedeniyle,
Sozlesme’nin 10. maddesiyle birlikte Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir.
Basvuranin itirazini incelemeye davet edilen olusumlar halinde toplanan Hakim ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun tarafsizlig), ciddi bir sekilde stiphelidir, zira Kurulun i¢ TiizGgU, itirazlari inceleme kurulu olarak
karar veren Uyelerinin tarafsizligini saglamayi amaclayan herhangi bir tedbiri 6ngérmemektedir.
Basvuranin itirazi kapsaminda mizakerede bulunan Kurulun Uyeleri, itiraz edilen yaptirimi agiklamak igin
miizakere yapan Uyelerle muhakkak ayni kisilerdir. Gérevden ¢ikarma karari ise, dérdii bu karari veren
Kurul blinyesinde yer alan dokuz tiyeden olusan itirazi inceleme kurulu tarafindan incelenmistir.

248. Kenedi/Macaristan, 2006 (§ 48) davasinda, makamlarin basvuranin ifade &zgirlugiine iliskin
haklarini kullanmasina karsi gtkmalari, Mahkemenin S6zlesme’nin 10. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasini saglamistir. Davali Devletin organlari, Devletin eski giivenlik
hizmetleriyle ilgili olan belgelere makamlarin 6zgiirce erisebilmelerine hilkmeden bir mahkeme kararinin
icrasinin, ulusal mahkemeler tarafindan kabul edildigi (izere, saglanmasi yoniinde basvuranin yaptigi yasal
girisimlere kesin olarak direnmislerdir. Bu nedenle, basvuran Devletin giivenlik hizmetinin isleyisi hakkinda
objektif bir calisma yayimlayamamistir.

249. Bulgakov/Rusya*, 2020, §§ 47-49 ; Engels/Rusya*, 2020, §§ 42-44 ; 000 Flavus ve digerleri/Rusya*,
2020, §§ 53-55 ; Viadimir Kharitonov/Rusya*, 2020, §§ 55-57 davalarinda, Mahkeme, mahkemelerin
sikdyetin esasini incelemeyi reddettikleri ve engelleme kararlarinin davacilarin internet siteleri tizerindeki
etkilerinin yasalligini ve orantilihgini incelemedikleri gerekgesiyle, S6zlesme’nin 10. maddesiyle birlikte
Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.
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J. Sozlesme’nin 11. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan Soézlesme’nin 13.
Maddesi?®

Sozlesme’nin 11. Maddesi - Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii

“ 1. Herkes bariggil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak
amaclyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tGye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal glivenligin,
kamu glivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgurliklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki
sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarinca yukarida anilan haklarin kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel
degildir. ”

HUDOC Anahtar kelimeler

Bariscil toplanma 6zgirligi (11-1) - Dernek kurma 6zgurlGgi (11-1)

250. Mahkeme, cesitli davalarda Sozlesme’nin 11. maddesiyle birlikte ya da bu madde bakimindan
Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi ya da ihlal edilmedigi kanaatine varmistir.

251. Bununla birlikte, Mahkemenin S6zlesme’nin 11. maddesinin usuli yonlerden ihlal edildigi kanisina
varmasi halinde, Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 13. maddesi baglamindaki
sikayetin ayri olarak incelenmesine gerek olmadigl kanaatine varabilmektedir (Young, James ve
Webster/Birlesik Krallik, Komisyon Raporu, 1979, § 67; Tiim Haber Sen ve Cinar/Tiirkiye, 2006, §§ 41-42 ;
Eksi ve Ocak/Tiirkiye, 2010, § 38; Chernega ve digerleri/Ukrayna, 2019, § 285).

252. Mahkeme, bariscil toplanma ozgirligline iliskin sikayetler icin etkin hukuk yollari konusunda,
demokratik tartismanin dogasi geregi, bazi diisiinceleri ifade etmeye yonelik kamuya acik bir toplantinin
meydana geldigi tarih, bu toplantinin siyasi ve sosyal yankisi i¢cin dnemli olabilmektedir. Dolayisiyla, kamu
glcleri, kararlarinin Sézlesme’nin 11. maddesinin gerekleriyle uyumlu olmasi icin bir gosterinin
yapilmasina izin verilmesini bazi kosullarda reddedebilseler bile, gosteriyi dizenleyenler tarafindan
ongorilen tarihi degistiremezler. S6z konusu toplumsal sorunun giincel veya siyasi ya da sosyal bir
tartisma kapsaminda énemli olmamasina ragmen, yapilan kamuya acik bir toplanti cok daha az yanki
yapabilmektedir. Toplanti 6zglrliginin, dogru bir tarihte kullanilamamasi durumunda, bu 6zgirlik tim
anlamini yitirebilmektedir. Ayrica, toplanti 6zgirliginin etkin bir sekilde kullaniimasi icin, uygulanabilir
mevzuatin kamu makamlarinin kendilerine sunulan sorunlar hakkinda karar vermeleri gereken makul
sireleri 6ngérmesi 6nem arz etmektedir (Bgczkowski ve digerleri/Polonya, 2007, §§ 82-83).

253. Mahkeme, Bqczkowski ve digerleri/Polonya, 2007 (§§ 83-84) davasinda, homofobiye karsi
gosterilerin ve toplantilarin yapilmasi gereken tarihin ardindan, bunlara izin verilmesini yasaya aykiri
olarak reddeden bir kararin gecikmeli olarak iptali nedeniyle S6zlesme’nin 11. maddesiyle birlikte 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Yine etkin hukuk yolu kavrami, basvuranlar agisindan,
ongoriilen olaylarin tarihinden &nce bir karar elde etme imkanini gerektirmekteydi. ilgililer, en geg
ongorilen tarihten (¢ gin O6nce Belediyeye taleplerini sunduklari bir gosteriyi dizenlemek isteyen

28 bk., Sézlesme’nin 11. Maddesi Hakkinda Rehber (Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigi)
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vatandaslari gerektiren, ilgili dizenlemeye uymuslardir. Bununla birlikte, herhangi bir hilkiim, makamlari
gosterilerin yapilmasindan 6nce kesin kararlarini vermeye zorlamamistir. Mahkeme, ilgililerin sonradan (a
posteriori) kullanabilecekleri mevcut hukuk vyollarinin basvuranlara uygun bir telafi sunabilecegi
konusunda ikna olmamistir.

254. Makamlar tarafindan Gay Pride gecit toérenlerine izin verilmesi konusunda tekrarlanan retleri
incelemek icin (Alekseiev/Rusya, 2010, §§ 97-100) veya 6ngorilen tarihinden 6nce kamuya agik bir
toplantinin yeri, tarihi, saati veya sartlarini onaylamayi makamlarin reddetmesine iliskin icraya konulabilir
bir mahkeme kararinin elde edilmesini saglayacak, ilk bakista (a priori) herhangi bir hukuk yolunun
bulunmamasi (Lashmankin ve digerleri/Rusya, 2017, §§ 342-361), Sozlesme’nin 11. maddesiyle birlikte
Soézlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil etmistir.

Rus hukuku, kamuya acik olaylari diizenleyen kisilere, gdsteri planlarini agiklamak igin slreler getirmistir.
Buna karsin, herhangi bir siire, makamlari kamuya acik olayin 6ngdrilen tarihinden 6nce kesin kararlarini
vermeye zorlamamistir. Kamuya acik gosteri diizenleyen kisilerin kullanabilecekleri ve sonradan (a
posteriori) bir hukuk yolu olan, yargisal hukuk yolu, S6zlesme’ye iliskin iddia edilen ihlalleri yeterli bir
sekilde dizeltebilecek nitelikte degildir. Dahasi, Lashmankin ve digerleri/Rusya, 2017 (§ 360) davasinda,
yargisal denetim kamuya acik bir gdsterinin yeri, tarihi ve saati veya sartlarini degistirme teklifinin yasaya
uygunlugunu incelemekle sinirl kalmistir ve mevzuat tarafindan orantililik sorununu incelemekle yiikiimli
kilinmayan mahkemeler de uygulamada bu sekilde davranmamislardir.

255. Metin Turan/Tiirkiye, 2006 (§§ 36-38) davasinda, dernek kurma o6zgurligine iliskin sikayetler igin
etkin hukuk yollariyla ilgili olarak, olagantisti hale tabi olan bélgenin Valisi tarafindan talep edilen, yasal
olarak kurulan bir sendikaya liye olmasi nedeniyle, bir baska bdlgede bulunan bir sehirde, bir memurun
tayin kararina itiraz edilmesine imkan veren ulusal bir makam 6niinde bir hukuk yolunun bulunmamasi,
Sozlesme’nin 11. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil etmistir. Olaganustl hale
tabi olan bdlgenin Valisi'nin genis imtiyazlar karsisinda, tayin konusunda yargisal bir denetimin
bulunmamasi olasi suistimalleri 6nlemek veya yalnizca béylelikle verilen kararlarin yasaya uygunlugunun
denetlenmesini saglamak icin yeterli glivenceler sunmamistir.

256. Karagay/Tiirkiye, 2007 (§§ 44-45) ve Kaya ve Seyhan/Tiirkiye, 2009 (§§ 41-42) davalarinda, protesto
eylemi giiniine katilmalari nedeniyle bir sendikanin lyeleri tarafindan alinan bir uyariya itiraz etmek icin
etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle, Mahkeme, Sézlesme’nin 11. maddesi bakimindan
Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanisina varmistir. Uyari gibi bir disiplin cezasi durumunda ulusal
bir makam 6niinde etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi ilgiliyi, olasi suistimalleri 6nlemek veya sadece
bu tiirden bir disiplin tedbirinin yasaya uygunlugunun denetlenmesini saglamak icin her tirli glivenceden
yoksun birakmistir. isyerinde is saatlerinin disinda bir sendika eylemi diizenledigi gerekgesiyle yapilan
uyariya karsi etkin bir hukuk yolunun bulunmamasina iliskin olarak, Dogan Altun/Tiirkiye, 2015 (§§ 58-60)
davasinda da ayni durum gecerli olmustur. Uyari seklindeki disiplin cezasina karsi agik olan tek hukuk yolu,
Disiplin Kurulu 6nindeki idari hukuk yoludur.
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K. Sozlesme’nin 12. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan So6zlesme’nin 13.
Maddesi

Sozlesme’nin 12. Maddesi - Evlenme Hakki

“ Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uygun
olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.”

HUDOC Anahtar kelimeler

Erkek ve kadin (12) - Evlenme (12)

257. Mahkeme, iki davada, bir tutukluya evlenme konusunda izin verilmesine ve yeterli bir telafinin
saglanmasina iliskin ret kararlarini incelemek icin etkin hukuk yollari hususunu ele almistir.

258. Mahkeme, Frasik/Polonya, 2010 (§ 104) davasinda, tutuklunun cezaevinde evlenme hakkini
reddeden karara etkin bir sekilde itiraz edebilecegi herhangi bir prosediiriin bulunmamasi, S6zlesme’nin
12. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil etmistir.

259. Mahkeme, Jaremowicz/Polonya, 2010 (§§70-71) davasinda, bir tutuklunun cezaevinde
evlenmesine izin verilmesinin reddedilmesine iliskin yeterli bir telafinin bulunmamasina iliskin olarak,
Sozlesme’nin 12. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Basvuran, Cezaevi Mahkemesi 6niinde ilk ret kararina itiraz edebilmistir. Bununla birlikte, yargilama
yaklasik bes ay siirmiis ve cezaevi makamlarinin son olarak ilk kararlarini geri aldiklari tarihte basvuranin
temyiz basvurusu hakkinda heniiz karar verilmemistir. Sonug olarak, yargilama basvurana yeterli bir telafi
sunmamigstir, yani Sozlesme’nin 12. maddesi baglamindaki sikayetin esasi hakkinda ivedi bir karar
verilmemistir. Ayni sekilde, evlenme izninin geg verilmesi, bu hiikmin gerektirdigi sekilde bir telafi teskil
etmemistir.

L. Sozlesme’nin 34. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan Sozlesme’nin 13.
Maddesi?®

Sozlesme’nin 34. Maddesi - Bireysel Bagvurular

“Bu Sozlesme veya Protokolleri’nde taninan haklarinin Yiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan
ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren her gergek kisi, hiikimet disi kurulus veya kisi
gruplari Mahkemeye basvurabilir. Yiiksek S6zlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullaniimasini
hicbir surette engel olmamayi taahht ederler.”

HUDOC Anahtar kelimeler

Basvuru (34) - Daval Devlet (34) - Kisi (34) - Hukimet disi kurulus (34) - Kisi grubu (34) - Magdur (34) -
Toplumun yarari gozetilerek tiglinct sahis tarafindan agilmis dava (actio popularis) - Yetki (locus standi)
(34) - Basvuru hakkinin kullanilmasini engellemek (34)

2 bk., Sézlesme’nin 34. ve 35. maddeleri hakkinda, Kabul Edilebilirlik Hakkinda Pratik Rehber.
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260. Mahkeme, bir davada, S6zlesme’nin 34. maddesi bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi kanaatine varmigtir.

261. Sozlesmeci Devletin makamlari, Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, 2010 (§§ 162-166)
davasinda, Mahkeme i¢ Tiiziigi’niin 39. maddesi uyarinca Mahkemenin kendilerine belirttigi ihtiyati
tedbire uymak icin makul bir sekilde kendi yetkileri dahilinde olan her seyi yapmamislardir. Tutuklularin
basvurularinin incelenebilmesinden 6nce, idam cezasina tabi tutulmalari riskine ragmen, Irak
makamlarina teslim edilmeleri, basvuranlari ciddi ve telafi edilemez bir zarara ugrama yoniinde ciddi bir
riske maruz birakmistir. Bu durum ayni zamanda, Lordlar Kamarasi 6niindeki her tiirli basvurunun hakli
gorilemez bir sekilde etkinlikten yoksun kalmasina yol agmistir. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 34.
maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

M. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan
S6zlesme’nin 13. Maddesi°

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi - Miilkiyetin Korunmasi

“Her gergek ve tizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelere
uygun olarak mal ve milkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordikleri
yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez. ”

HUDOC Anahtar kelimeler

Pozitif yakamlalikler (P1-1) — Mdlkler (P1-1-1) — Mdlklere saygi (P1-1-1) — Miidahale (P1-1-1) -
Miilkiyetten yoksun birakma (P1-1-1) — Uluslararasi hukukun genel ilkeleri (P1-1-1) — Mulklerin
kullanimini diizenlemek (P1-1-2) — Genel menfaat (P1-1-2) — Vergilerin 6denmesini saglamak (P1-1-2)
— Katki veya para cezalarinin 6denmesini saglamak (P1-1-2)

262. Mahkeme, cesitli davalarda Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte veya bu
madde bakimindan Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi ya da ihlal edilmedigi kanaatine varmistir.

263. Bununla birlikte, Mahkemenin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin usuli yonlerden
ihlal edildigi kanisina varmasi halinde, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesiyle birlikte
Sozlesme’nin 13. maddesi baglamindaki sikdyetin ayri olarak incelenmesine gerek olmadigl kanaatine
varabilmektedir ( Velikovi ve digerleri/Bulgaristan, 2007, §§ 251-252; Dzinic/Hirvatistan, 2016, § 82).

264. Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesiyle ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle
korunan menfaatlerin niteligine iliskin bir farkliigin bulundugunu belirtmistir: ikincisine iliskin usuli
gereklilik, mulklere saygi hakkini saglamaktan ibaret olan daha genis amacla ayni dogrultuda oldugu halde,
birincisi usuli bir glvenceyi, yani “etkili basvuru hakkini” sunmaktadir. Bu iki maddenin karsilikli

30 bk., S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi Hakkinda Rehber (mulkiyetin korunmasi)
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glvenceleriyle hedeflenen amacg arasindaki farkhligi dikkate alarak, Mahkeme, iki madde agisindan ayni
olaylar dizisinin incelenmesi gerektigine karar vermistir ( /atridis/Yunanistan [BD], 1999, § 65).

265. Tasinmazlarin iadesine veya tasinmazlarin kaybi nedeniyle tazminat 6édenmesine iliskin olarak,
tahliye kararinin iptalinin ardindan agik hava sinemasinin kiraciya iade edilmesinin makamlar tarafindan
reddedilmesinin incelenmesini saglamak icin etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi, /atridis/Yunanistan
[BD], 1999 (§§ 65-66) davasinda S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan S6zlesme’nin
13. maddesine ihlal teskil etmistir. Sinemanin tahliyesi kararinin iptaline iliskin hukuk yolu basvurana
sunulmustur; basvuran bu hukuk yolunu basariyla kullanmistir, ancak Maliye Bakanhginin Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararina uymayi reddetmesi dikkate alindiginda, s6z konusu hukuk yolu “etkin” olarak
kabul edilemeyecektir.

266. Vasilev ve Doycheva/Bulgaristan,2012 (8§ 58-61) davasinda, komuinist rejim tarafindan
kolektiflestirilen tarim arazilerinin iade edilmesi konusunda makamlarin eylemsizliginden sikdayet etmek
icin etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan
Sézlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil etmistir. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun hikiimleri, idari
yargilamalarin seyrini hizlandiracak nitelikte bir hukuk yolunu éngérmekteydi. Bu hikimler, 2007 yilinin
Mart ayinda yurirlige girmistir ve bu tarihte, basvuranlar tarafindan baslatilan iadeye iliskin yargilama,
daha 6nce birkac yillik énemli bir gecikme kaydetmistir. Ustelik Hikimet, bu hikimlerin, tarim
arazilerinin iadesi sireci kapsaminda ve basvuranlarin 6zel durumunda uygulanabilir ve etkin oldugu
sonucuna varilmasini saglayan ulusal mahkemelerin herhangi bir kararini sunmamaistir.

267. Driza/Arnavutluk, 2007 (§§ 115-120) davasinda, yeterli bir yargilamanin ve yasal bir gergevenin
bulunmamasi nedeniyle ebeveynlerin miilklerinin kamulastiriimasinin yasaya aykirili§ina iliskin olarak bir
tazminatin 6denmesine hiikkmeden bir mahkeme kararinin icra edilmesinin imkansizlgi, S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan Sozlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil etmistir. Hikiimet
Ozellikle, iade edilemeyen miilklerin degerinin belirlenmesi icin yetkili organlari olusturamamis ve bu
amagla planlar sunamamistir. Ayrica, Hiklimetin basvuranlarin haklarina iliskin davanin ¢éziilmesine
imkan saglayacak nitelikte bir prosediirii yakin bir gelecekte veya yeterince hizli bir sekilde diizenlemesi
pek olasi degildir.

268. Chiragov ve digerleri/Ermenistan [BD], 2015 (§§ 213-215) ve Sargsyan/Azerbaycan [BD], 2015
(88 269-274) davalarinda, Daglik Karabag catismasi baglaminda yerlerinden edilmis kisilerin ev ve
miilklerini kaybetmelerine ve bunlara erismelerinin imkansizligina iliskin olarak etkin bir hukuk yolunun
bulunmamasi, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan
Sozlesme’nin 13. maddesine ihlal teskil etmistir.

269. Mahkeme, Edward ve Cynthia Zammit Maempel/Malta, 2019 (§§ 70-86) davasinda, anayasal
basvuru prosediri teoride etkin olsa bile, bu prosediriin uygulamada, yasal olmasina ve mesru amaclar
izlemesine ragmen, basvuranlarin Gzerinde asiri bir bireysel yik olusturan, tasinmazlara el koyma
kararlarinin yol agtigi zararin tazmin edilmesine imkan vermedigi kanaatine vararak, S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’in 1. maddesiyle birlikte, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Anayasa Mahkemesi, ihlal bulundugunu tespit etmis ve basvuranlara manevi zarar igin tazminat
o6denmesine karar vermistir, ancak basvuranlara maddi zarar icin herhangi bir meblag 6denmesine karar
vermemis ve bu amacla bir dava agma gorevinin ilgililere ait oldugu kanisina vararak, el koyma ve
kiracilarin tahliyesi kararini iptal etmemistir. Boylelikle, Hiikimet tarafindan ileri stiriilen hukuk yollarinin
her birinin yeterli bir telafi saglayabildigi varsayilsa bile ve basvuranlarin sikayetleri hakkinda karar
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vermeleri icin Anayasa mahkemelerinin bes yildan fazla bir siire (iki mahkemede) gecirmeleri gerektigi
hususu dikkate alindiginda, hukuk mahkemelerinin geri kalan sikayetleri incelemeleri icin bes yillik bir
sirenin daha (ve iki mahkeme) gegmesi gerektigi yoninde bir kaniya makul bir sekilde varilabilmistir. Uzun
bir sireden beri bir ihlale maruz kalan bir basvuranin, zararinin tazmin edilmesi i¢in yeni bir hukuk yolunu
kullanmasi gerekmemistir. Ote yandan, art arda bircok davanin agilmasi, basvuranlara ek masraf ve
giderler getirecektir.

270. Mahkeme, Marshall ve digerleri/Malta, 2020 (§§ 70-81) davasinda, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir, zira teoride etkin olan
anayasal basvuru prosediirli, basvuranlar tarafindan alinan kira ile milkiin piyasadaki kira degeri
arasindaki acik fark dikkate alindiginda, basvuranlara asiri bir bireysel yiik yikleyen kiralari belirleme
mevzuatina iliskin savunulabilir sikayetlerle ilgili olarak uygulamada etkin degildir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, uygulamalarina uygun olarak, bir kiracinin tahliyesine karar verme yetkisine sahip olmadigi
kanisina varmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, mulk sahiplerinin milklerini geri almalarini saglayan, 2009
yilinda degistirilen Medeni Kanun hikkmiiniin yalnizca 2028 yilinda son eren bir gecis doneminin sonunda
uygulanabilecegini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi bununla birlikte, kiralarin sinirlandirilmasina iliskin
ihtilaf konusu mevzuatin artik ilgili binalarin kullanilmasi kapsaminda uygulanamayacagi kanaatine
varmistir. Oysa 2028 yilina kadar gelecekteki kiralar igin herhangi bir tazminatin 6denmemesi nedeniyle,
bu davada basvuranlarin ugradigi zarari ivedi ve yeterli bir sekilde telafi edebilecek tek tedbir, kiracilarin
tahliyesidir. Bu siure zarfinda, herhangi bir tahliye prosediiri baslatiimamistir (veya tamamlanmamistir),
ve kiracilar kendi baslarina binalarindan ayrilmamislardir. Dolayisiyla, her iki tarafin eylemsizligi, Anayasa
Mahkemesinin (¢ yildan fazla bir siire 6nce karar vermesinden itibaren statiiko (“statu quo”) ile
actklanmistir. Her haliikarda, somut olayda bir tazminatin 6denmesini geciktirme kararini hakli
gosterebilecek pek az unsur bulunmaktadir. Zira: i) Midahalenin sosyal konut saglama ihtiyacinin teskil
ettigi mesru amagla hakli gosterildigi benzer davalarin aksine, mevcut davada tespit edilen miidahale,
ticari bir kurulus olan bir bankanin lehine olmustur; ii) Mevzuatin mevcut durumunda, banka her
hallikarda s6z konusu Kanun tarafindan korunma hakkini kaybedecektir ve 2028 yilinda, kira sézlesmesinin
sonunda binasindan ayrilmasi gerekecektir. Ayrica, basvuranlara 6denmesine karar verilen maddi
tazminat yeterli degildir. Mahkeme, bircok defa, Malta mahkemelerinin i) basvuranin sayet miimkinse
ihlalin yapilmamasi halinde iginde bulunabilecegi duruma esdeger bir duruma getirilmesi yonindeki
maddi zararin telafi edilmesinin amacini géz ardi etmeleri; ii) maruz kalinan manevi zarar baglaminda bir
tazminata iliskin s6z konusu telafileri saglayamamalari ve/veya masraf ve giderlerin 6denmesine karar
verememeleri hususlarina iliskin endisesini dile getirmistir.

271. Mahkeme, Cauchi/Malta, 2021 (§§ 75-87), davasinda, teoride etkili olan anayasal basvuru yolunun,
kiraya veren tarafindan alinan —kanunla belirlenen- kira miktarinin yetersiz olmasina iliskin davalarda
pratikte etkili olmadigini hatirlatmistir. Bu gorlsler, basvurana yeterli tazminat 6denmesine
hikmetmeyen anayasal konulardaki yetkisi kapsaminda gorev yapan hukuk mahkemesi icin de gecerlidir.
Buna ek olarak, yeni mevzuat, gelir testi kosullarini karsilamadigi icin sosyal korumaya ihtiyaci olmayan bir
kiracinin bes yil boyunca yapiyl kullanmasina izin vermekteydi. Mahkeme, anayasa mahkemelerinin ilk
derece mahkemesi olaraktan ya da Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilmis temyiz basvurusunda vermis
olduklari lehte kararlarin ardindan, zarar gormis bir basvuranin en az bes yil daha artik mesru amaci
olmayan bir miidahalenin magduru olarak kalmasini kabul edemezdi. Ayrica yeni mevzuatta, bir kiracinin
s0z konusu korumayi hak etmesi halinde, kiranin, kiracinin gelirine ve yasina ve ev sahibi icin olasi bir
orantisiz yik getirip getirmeyecegi dikkate alinarak, kademli bir bicimde tasinmazin satis degerinin %
2’sine kadar artirilabilecegi dngorilmektedir. Halbuki bu baglamda, tasinmaz tahliye edilmedigi icin (ulusal
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mahkeme tarafindan zaten kabul edilmis olan) ihlale sona vermek amaciyla, basvurana ulusal karardan
sonraki dénem icin uygun bir kira 6demesi yapilmasi gerekirdi. Bu nedenle, Mahkemeye gore, yillar sonra
yapilacak kademeli bir artisin boyle bir talebi nasil karsilayacagini anlamak mimkiin degildir. Ayrica bu kira
miktarinin belirlenmesi kiracinin imkanlarina baglydi. Nitekim dislk bir kira bedeli belirlenebilir ve ev
sahibini konut saglamanin sosyal ve mali maliyetlerinin ¢ogunu Ustlenmek zorunda birakabilirdi. Bu
kosullarda Mahkeme, tim hukuk yollarinin etkisiz olmasi nedeniyle S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1.
maddesiyle birlikte 13. maddenin ihlal edildigine hikmetmistir.

272. Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004 (§§ 156-157) davasinda, yikimlarin ardindan tazminat 6denmesine
iliskin olarak, basvuran, kamu makamlarinin kamuya acik bir sanayi sitesinin patlamasi yoniindeki eylemi
nedeniyle evinin yikilmasini telafi etmeye yonelik tazminat 6denmesi hakkindaki kararin uzun bir sireden
beri mevcut oldugu ve 6denmesi gereken meblagin hi¢cbir zaman 6denmedigi hususuna iliskin olarak,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan hakkinin ihlal edildigini iddia etmesini
saglayacak etkin bir hukuk yoluna basvurmamistir. Ayrica, ikame konut seklinde basvurana taninan
avantajlarin, basvurani S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda iddia edilen ihlalden
dolayr magdur sifatindan yoksun birakma konusunda etkisiz oldugu ortaya ¢ikmistir ve bu avantajlar
Ustelik basvurani, s6z konusu ihlalin telafisinin saglanmasi icin etkin bir hukuk yoluna sahip olma
hakkindan da mahrum birakamamistir. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanisina varmistir.

273. Mahkeme, Boudaieva ve digerleri/Rusya, 2008 (§§ 196-198) davasinda, dogal afet magdurlar
olarak basvuranlarin aldiklari para yardimlarinin kapsamadigi zararin bir kismiigin basvuranlara tazminatin
0denmesinin mahkemeler tarafindan reddedilmesinin mantiksiz veya keyfi olarak kabul edilememesi
nedeniyle, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. Basvuranlar, yetkili mahkemelere basvurarak tazminat davasi agma
imkanina sahip olmuslardir. Bu mahkemelerin tazminat 6denmesini reddetmeleri, basvuranlara ikame bir
konutun ve bir miktar paranin verilmesine dayandirilmistir ve verilen tazminat ile gergcekte maruz kalinan
kayiplar arasindaki farkhhga iliskin olarak Devletin hukuki sorumlulugunun diizenlenmesine imkan veren
herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Ote yandan, Devlete, maddi zarar degerlendirme ve ¢amur
akintilarinin yol ac¢tigl maddi hasardan dolayr magdur olanlara acil yardim planini uyguladigi kosullarda
hukuki sorumluluk tGstlenme konusunda mutlak bir ykiimlilik getirilmesi uygun olmayacaktir.

274. Nuri Kurt/Tiirkiye, 2005 (§§ 118-122) davasinda, evlerde tahribata yol acan bir yangin ile ilgili olarak
ylritilen sorusturmanin yetersiz olusu, Mahkemenin, S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan 13. maddesi
ile 1 No.lu Ek Protokol’in 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasina neden olmustur. Yetkililer
tarafindan ydratilen sorusturmada ciddi eksiklikler bulunmaktaydi; bilhassa diger jandarmalarin
tutumlarinin yani sira ne kapsamli ne de etkili olan sorusturmanin giivenilirligi konusunda ciddi slipheler
uyandiran diger hususlar hakkinda sorusturma yapmak tzere bir jandarma goérevlendirilmisti.

275. Bir alacagin 6denmesi ile ilgili olan Saggio/italya, 2001 (§§ 42-44) davasinda, Mahkeme, yaklasik
alti ay boyunca 6deme yapmayan sirkete karsi olaganistl idari davasi acilmasi sonrasinda, c¢alisan,
alacaklarinin 6denmesi hakkini ileri siirmek ya da tasfiye komiserinin islemlerine itiraz etmek i¢in yaklasik
dort yil iki ay boyunca herhangi bir merciye basvuramamis ve dosyanin incelenmesi talebinde bulunmak
icin baskaca bir yola sahip olmamasi nedeniyle 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesi bakimindan 13.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Talep dilekgelerinin dogrulugunun arastiriimasinin uzun
siirmesi ile birlikte, olaganusti idari davasini diizenleyen kurallar, ilgilinin etkili bir hukuk yoluna sahip
olma hakkina haksiz sekilde engel olmustur.
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N. 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan S6zlesme’nin 13.
Maddesi 3!

1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi — Egitim Hakki

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda ylklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina
gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”

HUDOC Anahtar kelimeler

Egitim hakki (P1-2) — Ana ve babanin dini inanglarina saygi (P1-2) — Ana ve babanin felsefi inanglarina
saygl (P1-2)

276. Mahkeme, ¢esitli davalarda 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte ya da bakimindan 13.
maddenin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar vermistir.

277. Olsson/Isve¢ (no.1), 1988, (§ 98) davasinda, basvuranlarin, bakimini kamu otoritesinin tstlendigi
¢ocuklarindan birine dini egitim verilmesinden kaynaklanan Protokol’lin ihlaline karsi gesitli etkili hukuk
yollarina sahip olmalari nedeniyle, Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte 13. maddenin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Bir ebeveyn, Valilige basvurma imkan, 1980 tarihli Kanun’un ylrirlige
girmesi sonrasinda, bir sosyal konsey tarafindan kabul edilmis olan yerlestirme kararina boélge idare
mahkemesi 6niinde itiraz edebilirdi. Bu dénem sonrasinda oldugu gibi éncesinde de, bir cocugun dini
egitimi meselesi ortaya c¢ikabilir; akabinde, bu mesele, bakimin Ustlenilmesinin kaldiriimasi talebi
kapsaminda incelenebilirdi.

278. Efstratiou/Yunanistan, 1996 (§§ 48-50) Valsamis/Yunanistan, 1996 (§§ 47-49) davalarinda, bir
0grencinin, Yehova’nin sahitleri olan ebeveyninin dini inanglarindan 6tiri okul gosterisine katilmamasi
nedeniyle bir glinligliine okuldan uzaklastirilmasina iliskin sikayetleri sunmak icin etkili hukuk yolu
bulunmamasi sebebiyle, Mahkeme, 1 No.lu Protokol’in 2. maddesi ile birlikte 13. maddenin ve
Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Basvuranlar, tazminat talebinde
bulunmadan 6nce, okuldan uzaklastirma disiplin tedbirinin yasaya aykiri oldugunun tespit edildigi bir
mahkeme karari elde edememislerdir. Dolayisiyla tazminat davalari, basvuranlar agsisindan herhangi bir
fayda saglamamustir. ileri siiriilen diger hukuk yollari ile ilgili olarak, Hiikiimet, somut olaydaki durumla
benzerlik gésteren herhangi bir uygulama 6rneginden bahsetmemis olmasi nedeniyle, bunlarin etkinligi
belirlenmemistir.

279. Sampanis ve digerleri/Yunanistan, 2008 (§§ 58-59) davasinda, Hikiimet, idarenin, okula gitmeyen
Roman kokenli cocuklari kaydetmedigi iddiasi nedeniyle tazminat almak i¢in herhangi bir etkili hukuk yolu
bulunduguna dikkat cekmemistir. Bu nedenle, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14.
maddesi bakimindan 13. maddesi ihlal edilmistir.

31 Bk. 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi ile ilgili Rehber (Egitim Hakki)
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0. 1 No.lu Protokol’iin 3. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan S6zlesme’nin 13.
Maddesi 2

1 No.lu Protokol’iin 3. Maddesi — Serbest Segim Hakki

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin secgilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini
saglayacak sartlar iginde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmayi taahhiit ederler.”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Serbest se¢im hakki (P1-3) — Halkin kanaatlerini 6zgiirce agiklamasi (P1-3) — Yasama organinin segilmesi
(P1-3) — Segimlerde adayligini koyma (P1-3)

280. Mahkeme, cesitli davalarda 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ile birlikte ya da bakimindan 13.
maddenin ihlal edildigi ya da edilmedigine karar vermistir.

281. Secim ile ilgili haklara iliskin secim sonrasi anlagsmazliklarin ulusal mahkemelerce incelendigi
davalarda, Mahkeme, sikayeti yalnizca 1 No.lu Protokol’lin 3. maddesi bakimindan incelemeye karar
vermistir ve 13. madde agisindan herhangi bir ayri sorun ortaya cikmamistir (Gahramanli ve
digerleri/Azerbaycan, 2015, § 56; Riza ve digerleri/Bulgaristan, 2015, § 95; Davydov ve didgerleri/Rusya,
2017, § 200). Ancak, se¢im ile ilgili haklara iliskin se¢im sonrasi anlasmazliklarin ulusal mahkemelerce
incelenmedigi durumlarda, Mahkeme, 13. madde uyarinca sikayeti ayri olarak incelemistir
(Grosaru/Romanya, 2010, §§ 55-57; Paunovic ve Milivojevi¢/Sirbistan, 2016, §§ 68-73).

282. Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, Secim Konularinda lyi Uygulama Kodu’nda, muhtemelen segim
komisyonlari ya da Parlamento oniinde yapilan itirazlara ek olarak, secim kurallarinin uygulanmasina
iliskin yargi denetimini savunmaktadir. Avrupa Konseyine liye bazi devletler yargi denetimini kabul etseler
de, vyalnizca birka¢ devlet, segimlerin tamamen siyasi denetimini halen elinde tutmaktadir
(Grosaru/Romanya, 2010, § 56).

283. Yetkililerin, kasith eylem ve ihmaller yoluyla, genel secimlerdeki bir adayin, segcmenlerin oylarini
entrikayla elde etmeye ¢alismasina engel olduklari durumlarda, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlali,
yalnizca tazminat 6denmek suretiyle telafi edilemez. Devletler, benzer olaylar karsisindaki tepkilerini,
demokratik stirecin diizglin sekilde islemesini saglamaya yonelik etkili prosediirler uygulamaya koymadan
yalnizca tazminat 6denmesiyle sinirlayabilmeleri halinde, bazi durumlarda, adaylari se¢im haklarindan
keyfi olarak mahrum etme ve hatta secimleri tahrif etme yolu yetkililere acik olacaktir. 1 No.lu Protokol’lin
3. maddesiyle glivence altina alinan diger haklar gibi, gercek bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve
surdirilmesi icin 6nem arz eden genel segimlere katilma hakki da bu durumda uygulamada etkisiz
olacaktir (Petkov ve digerleri/Bulgaristan, 2009, § 79).

284. Secimde aday olma hakkiile ilgili olarak, Mugemangango/Bel¢ika davasinda [BD], 2020, §§ 125-127
ve 132-139, Mahkeme, adaya secim sonuglarina itiraz etme ve oylarin yeniden sayilmasini talep etme
imkan veren etkili hukuk yolu bulunmamasi nedeniyle 1 No.lu Protokol’lin 3. maddesi ile birlikte 13.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. i¢ hukuk, Valon Parlamentosuna, tyelerini ilgilendiren segim
islemlerinin gecerliligi hususunda karar vermesi icin minhasir bir yetki vermektedir. Bu hikimler

32 Bk. 1 No.lu Protokol’in 3. Maddesi ile ilgili Rehber (Serbest Secim Hakki)
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uyarinca, mahkemeler, secim sonrasi meseleler ile ilgili uyusmazliklari inceleme konusunda yetkisiz
olduklarini ifade etmislerdir. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi agisindan, Valon Parlamentosu
onlinde ongorilen sikayet prosediriiniin, basvuranin sikayetlerinin etkili sekilde incelenmesini saglamak
icin uygun ve yeterli glivenceler sunmadigl sonucuna varmistir. Bu nedenle, s6z konusu hukuk yolu, 13.
madde anlaminda “etkili” olarak degerlendirilemez.

Mahkeme, 13. maddede atifta bulunulan “merciinin” dar anlamda bir yargi kurumu olmasinin
gerekmedigini hatirlatmistir. Alt yetki ilkesi ve Avrupa’daki secim sistemlerinin cesitliligi dikkate
alindiginda, Soézlesme’nin gerekliliklerini karsilamak icin ne tir bir basvuru yolu 6ngoriilmesi gerektigini
belirlemek Mahkemenin gorevi degildir. Kuvvetler ayrihg ilkesiyle yakindan ilgili olan bu mesele,
Sozlesme’ye taraf Devletlerin kendi secim sistemlerini diizenleme konusunda sahip olduklari genis takdir
yetkisine baglidir. ister ilk derece mahkemesinde veya yargi disi bir organin kararindan sonra bas gdsteren
adli veya adli tipte bir hukuk yolu, ilke olarak, 1 No.lu Protokol’in 3. maddesinin gerekliliklerini
karsilayacak niteliktedir.

285. Secimlerde adayligini koyma hakki ile ilgili olarak, Petkov ve digerleri/Bulgaristan, 2009 (§§ 80-83)
davasinda, Hukiimet tarafindan atifta bulunulan tazminat davasi, se¢cim makamlarinca, kesinlesmis
mahkeme kararlarina uyulmamasina ve basvuranlarin, genel secimlerdeki aday listelerine yeniden
kaydedilmemelerine iliskin sikayetleri incelemek igin, yalnizca maddi telafi saglamistir. Se¢im Oncesi
dénemde uygulanan zaman sinirlamalari géz 6niine alindiginda, yalnizca secim sonrasi itirazda bulunmak,
adaylara son care olarak oylama sonuglarini iptal etmek i¢in yetkili bir makam 6niindeki genel secimlere
katilma haklarini savunmalarina imkan vermekteydi ve ihtilaf konusu durumu diizeltmeye elverisliydi.
Bunun yani sira, genel segimlerin uygunluguna itiraz eden basvurulari incelemekle yetkili olan Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilan denetimin kapsami, acik hiikiimlerin bulunmamasi nedeniyle kesin olarak
tanimlanmamistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesine basvuru, bazi kisi ve kurum kategorilerine ayrilmis
olmasi nedeniyle, se¢im sirecindeki aktorler bizzat bu vyargl organi ©nilinde bir yargilama
baslatamamislardir. Bu nedenle, Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi bakimindan 13. maddenin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

286. Merkezi secim komisyonunun, bir partiyi ve adaylarindan birini se¢im kampanyasinda ekarte
etmeye iliskin kararini dizeltmeye imkan veren etkili hukuk yolu bulunmamasi, Mahkemeyi, Parti
conservateur russe des entrepreneurs et autres (Rusya Muhafazakdr Girisimciler Partisi ve
digerleri)/Rusya, 2007, §§ 86-89 davasinda, 1 No.lu Protokol’(in 3. maddesi bakimindan 13. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmaya yoneltmistir. Ulusal mahkemeler, Yiiksek Mahkeme Divani tarafindan verilen
denetleme kararinin kesinlesmis oldugu ve bahse konu meselenin daha fazla incelenmesinin mimkiin
olmadigi gerekgesiyle temyiz basvurusunun reddine karar vermislerdir. Ayrica, Hukuk Muhakemeleri
Usuli Kanunu’nda, denetim usulii kapsaminda verilen kararlara karsi itiraz ongérilmemektedir. Bu
kararlar, ancak bu tiirden yeni bir karar ile bozulabilmekte olup, ancak denetim usulii agma yetkisi ihtiyari
olmakla birlikte, yalnizca ilgili Devletin temsilcisi, belirli bir davanin buna uygun olup olmadigina karar
verebilirdi. Dolayisiyla, taraflardan birinin yeni bir denetim usulii baslatmasi miimkin degildi.

287. Teror orgiti ile baglantilari nedeniyle yasadisi ilan edilen ve feshedilen partilerin faaliyetlerini
sirdiiren se¢im gruplarinin, boélgesel secimlerde aday secimlerinin iptal edilmesine yonelik itirazlarda
bulunma siiresinin kisa olmasi ile ilgili olarak, Mahkeme, Etxeberria ve digerleri/ispanya, 2009 (§§ 78-82)
davasinda, 1 No.lu Protokol’in 3. maddesi bakimindan 13. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
ihtilaf konusu gruplarin itirazda bulunmak icin sahip olduklari iki giinliik siire, bilhassa Venedik Komisyonu
tarafindan belirlenen ve ilk derecede (¢ ila bes glinliik slreyi arzu edilir olarak degerlendiren standartlar
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bakimindan kisa olsa da, diger Avrupa tlkelerinin blyilk kismina nazaran agik¢a makul olmayan bir ¢6ziim
teskil etmemekteydi. Her halikarda, bu sirelerin, ihtilaf konusu gruplarin temsilcilerinin, Yiksek
Mahkeme ya da Anayasa Mahkemesi 6nlinde itirazda bulunmak, goriis sunmak ve menfaatlerini uygun
sekilde savunmak konusunda engel oldugu basvuranlar tarafindan kanitlanmamustir.

288. Secim sonrasi anlasmazliklar ile ilgili olarak, Grosaru/Romanya, 2010 (§ 62) davasinda, yetkililerin,
ilgili kisiye, italyan azinlk icin milletvekilligi yetkisi vermeyi reddetmelerine konusunda etkili hukuk yolu
bulunmamasi 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi bakimindan 13. maddenin ihlal edilmesine yol agmistir.
Genel secimlerdeki adayin sikayeti, ihtilaf konusu se¢cim mevzuatinin yorumlanmasi igin yargi denetimi
olmamasina konu olmustur. Bahse konu segim mevzuatinda, ulusal bir azinligi temsil eden kazanan partiye
parlamento yetkisinin verilmesi icin izlenecek yontemler agikca belirtilmemistir. Yiksek Adalet Divani,
merkez dairenin kararlarinin nihai oldugu degerlendirmesinde bulunarak, basvuranin itirazini
reddetmistir. Daha sonrasinda, Anayasa Mahkemesi, secim konusunda yetkisi bulunmadigi hususunda
basvurana bilgi vermekle yetinmistir.

289. Yiksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi 6nlinde, Parlamentonun, basvuranin yetkisini gecersiz
kilmaya iliskin kararini iptal ettirmeye ¢alismak igin etkili hukuk yolu bulunmamasi, Paunovi¢ ve
Milivojevié/Sirbistan, 2016 (§§ 72-73) davasinda, Mahkemeyi 1 No.lu Protokol’lin 3. maddesiyle birlikte
13. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmaya yoneltmistir. Her iki mahkeme, davanin esasini dikkate
almadan basvuranin sikayetini reddetmistir. Hatta basvuranin hukuk davasi sirasinda iptal edilen “beyaz
istifasini” basarili sekilde yaptigl varsayilsa bile, bu etkili bir hukuk yolu sayilamazdi; zira iptalin,
parlamento yetkisinin geri verilmesine yol agacagina dair Hiikiimet tarafindan yapilmis herhangi bir 6neri
bulunmamaktaydi. Ayrica, Hikiimet, somut olaydaki gibi bir durumda, sikayetin basarili sekilde yargiya
tasindigi ulusal ictihada atif yapamamustir.

290. Strack ve Richter/Almanya, 2016 (k.k.) davasinda, Anayasaya aykiri olarak kabul edilen segilebilirlik
esigi ile secilen Avrupa Parlamentosu lyelerinin yetki belgelerini sorusturmanin reddedilmesi nedeniyle,
etkili hukuk yolu bulunmamasina iliskin sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir. Federal Parlamento ve Federal Anayasa Mahkemesi, oylamaya zarar
veren bazi hatalarl dizeltme yetkisine sahipti. Bu prosedirlerin yiritilme sekli, basvuranlara, 1 No.lu
Protokol’in 3. maddesi baglamindaki sikayetlerini ileri sirmeleri icin etkili bir hukuk yolunu garanti
etmekteydi.

291. Galan/italya (k.k.), 2021 (§§ 146-153) davasinda Mahkeme, ilgili anayasa hukukunun niteligini
dikkate almaksizin, secilmis organin olusumuyla ilgili parlamenter usuliin -ve 6zellikle de se¢ilmis meclisin
hikiim giymis bir Gyenin goérevine devam etmesini engelleme kararinin- bir hakim tarafindan
incelenmesini isteyemez. Boyle bir gereklilik, s6z konusu sistemde oldugu gibi, Parlamentonun sadece
Gyelerinin kabul vasiflari konusunda degil, ayni zamanda ortaya ¢ikabilecek secilemezlik ve uygunsuzluk
nedenlerini konusunda da karar verme yetkisine iliskin anayasal bir ¢cekince iceren bir sistemi dikkate
almayacaktir. Dolayisiyla, parlamenter usulde 6ngorilen “lg¢li dogrulama” glivencelerini géz 6niinde
bulunduran Mahkeme, So6zlesme’nin 13. maddesinin, Parlamento tarafindan anayasal bir yetki
¢ekincesinden yararlanarak alinan bir kararin yargisal denetimini gerektiremeyecegi kanaatindedir.

292. Oy kullanma hakkinin kullanilmasina iliskin olarak, Toplak ve Mrak/Slovenya, 2021 (§§ 94-96)
davasinda, engelli olan ikinci basvuran oy kullanabilmis ancak oy kullanma merkezinde karsilastigi
uygulamadaki engeller ve ihtiyaglarinin makul bir sekilde karsilanamamasi nedeniyle bunu digerleriyle esit
bir sekilde yapamadigl kanaatindedir. Bununla birlikte, basvuranin, ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda
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sahip olabilecegi her tirli endiseyi, daha 6nce taleplerine yapici bir sekilde yanit vermis olan ilgili se¢im
kurullarina dile getirme imkani bulunmaktaydi. Bununla birlikte, ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin her
trlt endisesini, daha dnce taleplerine yapici bir sekilde yanit vermis olan yetkili se¢cim organlarina ifade
etmesi mimkiind(i. Basvuran, oy kullanma hakkini kullanirken ayrimcilik magduru oldugunu disinse de,
ayrimciligl degerlendirmek icin o6zel olarak tasarlanmis ve ilk bakista ¢6ziim yolunun etkinligini
sorgulatacak herhangi bir belirsizlige yol agmayan bir hiikim uyarinca tazminat talebinde bulunabilirdi.
Mevcut davanin kosullarinda, tazminat olarak yeterli telafi saglayabilecek bir hukuk yolu 13. madde
kriterlerini karsilayacaktir. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 14. maddesi ve 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi ile birlikte ele alindiginda 13. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

P. 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan S6zlesme’nin 13.
Maddesi

4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi — Serbest Dolasim Ozgiirliigii

“1. Bir devletin tlkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolagsma ve ikametgahini
secgebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi tlkesi de dahil, herhangi bir tilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi,
saglk ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler olarak ve yasayla dngoériilmis sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir toplumda kamu
yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Serbest dolasim hakki (P4-2-1)

293. Mahkeme, iki davada 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte 13. maddenin ihlal edildigine veya
edilmedigine hiikmetmistir.

294. Yetkililer tarafindan kabul edilen bir tedbirin, 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle gilivence altina
alinan serbest dolasim hakkini veya S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan 6zel hayat ve aile hayatina saygi
hakkini ihlal edebilecegi yoniinde savunulabilir bir sikdyet s6z konusu oldugunda, 13. madde, ulusal
sistemlerin ilgililere, uygun bagimsizlik ve tarafsizlik glvenceleri sunan ulusal mahkemeler 6niinde
cekismeli basvuru prosedirinden yararlanma imkani sunmasini gerektirmektedir (Riener/Bulgaristan,
2006, § 138).

295. Riener/Bulgaristan, 2006 (§ 138-143) davasinda, 6denmemis vergiler nedeniyle seyahat yasagi ile
ilgili etkili bir hukuk yolu bulunmamasi, Mahkemeyi 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle ve S6zlesme’nin 8.
maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaya yoneltmistir. Basvuranin borcunu
odemedigi tespit edildikten sonra, mahkemeler ve idari hizmetler, ilgilinin konu oldugu seyahat yasagini
otomatik olarak onaylamislardir: Davanin diger tim kosullarinin ilgili olmadigina karar verilmis ve
kisitlamalarin belirli bir slirenin 6tesinde devam etmesinin, genel menfaatler ile basvuranin haklari
arasinda adil bir denge kurabilecek orantili bir tedbir olup olmadigini belirlemek icin hicbir sey
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yapilmamistir. Prosedir, Sozlesme anlaminda “savunulabilir bir sikdyetin” o6zind inceleme imkani
sunmadigl ve uygun bir telafi saglamadigi icin etkili degildi.

296. De Tommaso/italya [BD], 2017 (§§ 181-185) davasinda, Mahkeme, 4 No.lu Protokol’iin 2.
maddesiyle birlikte 13. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir; zira basvuran, ev hapsine eslik eden
Ozel gozetim tedbirinin kurallara aykiri olarak uygulandigindan sikdyet ederek temyiz mahkemesi 6niinde
etkili bir itirazda bulunabilmistir. Temyiz mahkemesi, 6zel glivenlik tedbirinin orantiliig ve uygulama
kosullarini yeniden degerlendirdikten sonra, ihtilaf konusu tedbirinin iptaline karar vermistir.

Q. 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesi ile Birlikte veya Bakimindan S6zlesme’nin 13.
maddesi*3

4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesi — Yabancilarin Topluca Sinir Digi Edilmeleri Yasagi
“1. Yabancilarin toplu olarak sinir digi edilmeleri yasaktir.”
HUDOC Anahtar Kelimeler

Yabancilarin topluca sinir disi edilmeleri yasagi (P4-4)

297. Mahkeme, birkag¢ davada 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesi ile birlikte 13. maddenin ihlal edildigine
veya edilmedigine hikmetmistir.

298. Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmeleri yasagi bakimindan etkili basvuru yolu hakki ile ilgili
olarak, Mahkeme, askiya alma etkisine sahip itirazin gerekliligini acikca belirtmistir (Conka/Belgika, 2002,
§§ 79 ve bunu izleyen paragraflar). Mahkeme bilhassa, 13. maddenin gerektirdigi hukuk yollarinin
etkinliginin, sonuglari potansiyel olarak geri dondirilemez olan ve Sozlesme’ye aykiri tedbirlerin
uygulanmasini engelleyebilecegini varsaydigini vurgulamistir. Netice itibariyla, 13. madde, bu tir
tedbirlerin, ulusal makamlar tarafindan bunlarin Soézlesme ile uyumlulugu incelenmesinin
sonuglanmasindan dnce bile uygulanmasina karsi ¢gikmaktadir. Ancak, S6zlesme’ye Taraf Devletler, 13.
madde kapsamindaki ylkimliliklerine uyma sekli konusunda belli bir takdir yetkisine sahiptirler.

299. Toplu olarak sinir disi edilen basvuranlarin her birinin 6zel durumu incelenmeden karar vermek igin
askiya alma etkisine sahip itirazin bulunmamasi, Mahkemeyi, Conka/Belcika, 2002 (§§ 77-85) davasinda,
4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi ile birlikte 13. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmaya yoneltmistir.
Danistay, basvuranlarin Ulke topraklarindan ¢ikmak icin yalnizca bes giinleri oldugunu bilerek, ilgililerin,
kalmalarini reddeden kararin iptali basvurusu kapsamindaki sikayetlerini kirk bes giin icinde esastan
incelemeye cagrilmistir. Ancak digerlerinin yani sira, olagan ve son derece acil askiya alma etkisine sahip
itirazlar erteleyici degildi.

300. Hirsi Jamaa ve digerleri/italya  [BD], 2012 (§§ 201-207) davasinda, Somali ve Eritre uyruklu
gocmenlerin mense (lkelerine doénisleri baglaminda, acik denizde yakalanan ve mense (lkelerine
gonderilen bu gbécmenler icin, sikayetlerini yetkili makama sunmalarini ve uzaklastirma tedbiri
uygulanmadan o6nce taleplerinin dikkatli ve 6zenli sekilde incelenmesini saglayacak olan ulasilabilir
herhangi bir askiya alma etkisine sahip itiraz bulunmamasi, Mahkemeyi, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi

33 Bk. 4 No.lu Protokol’in 4. Maddesi ile ilgili Rehber (Yabancilarin Topluca Sinir Disi Edilmeleri Yasag))
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ile birlikte S6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermesine yol agmistir.
Basvuranlarin bireysel durumlarinin dogrulugunun arastirilmasi, bindikleri askeri gemilerde mimkiin
degildi. Ayrica, gemideki personelde hukuki danisman ve terciiman da bulunmamaktaydi. Basvuranlar,
kendilerini italya’ya gittiklerine inandiran ve Libya’ya gonderilmelerine engel olmak icin izlenecek
prosediir hakkinda kendilerine bilgi vermeyen italyan askerileri tarafindan herhangi bir bilgi almamislardir.

301. A.A. ve digerleri/Kuzey Makedonya, 2022 (§§ 128-132) davasinda, Mahkeme, ivedi bir sekilde sinir
disi edilme kararina karsi itiraz edilerek askiya alinmasini saglayacak etkili bir hukuk yolunun bulunmasiyla
ilgili olarak, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesiyle baglantili olarak 13. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Makedonya hukukunda, sinir disi kararlarina karsi itiraz etme hakki
taninmaktadir. Ancak basvuranlar, bilincli olarak, gruplar halinde ve izin verilmeyen yerlerden llkeye
girmeye calisarak, kendilerini hukuka aykiri bir duruma sokmuslar ve bu nedenle mevcut yasal yollari
kullanmayi tercih etmislerdir.

302. Bunun yani sira, bir basvuran, sinir disi edilmesine karar vermek igin izlenen prosedirin, gidilecek
Glkede yasanabilecek S6zlesme’nin 2 veya 3. maddelerinin ihlalinin neden oldugu geri doniist olmayan bir
zarara maruz kalabilecegini iddia etmeden “toplu” bir nitelik tasidigini iddia ettiginde, davali Devletin
topraklarindan cikarilmasi, ilgili kisiyi potansiyel olarak geri donisii olmayan bir zarara maruz birakma
olarak degerlendiriimemelidir: Benzer durumda, S6zlesme, Devletlere, kullanimi bihakkin askiya alinan bir
hukuk yolu taahhiit etme konusunda mutlak bir yikiimlilik yliklememektedir; ancak ilgili kisinin, bagimsiz
ve tarafsiz bir ulusal merci tarafindan sikayetlerinin yeterince ve kapsaml sekilde incelenerek sinir disi
edilme kararina karsi etkili sekilde itirazda bulunma imkanina sahip olmasini gerektirmektedir (Khlaifia ve
digerleri/italya, [BD], 2016, § 279).

303. Khlaifia ve digerleri/italya [BD], 2016 (§§ 272-281), davasinda, Mahkeme, iddia edildigi iizere 2
veya 3. maddelere aykiri muamele riski olmaksizin, toplu sinir disi edilmeye karsi itirazin askiya alma
etkisine olmada, 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesiyle birlikte 13. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir. Geri gobnderme kararlarinda, ilgili kisilerin sulh hakimi 6niinde temyiz yoluyla altmis giin icinde
bunlara itiraz etme imkanina sahip olduklari agikga belirtilmekteydi. Bu ¢ergevede, sulh hakiminin ilgili
gocmenin kisisel durumunu dikkate almayi ihmal etmeye ve dolayisiyla 6zet olarak sinir disinin toplu
niteligine iliskin olasi bir sikayeti incelebilecegin siiphe duymak icin herhangi bir neden bulunmamaktayd:.

304. N.D. ve N.T/ispanya [BD], 2020 (§§ 241-243), cok sayida gd¢cmen tarafindan kitleler halinde ve
kanuna aykiri sekilde gegme girisimlerinin ardindan yabancilarin kara sinirindan derhal ve zorla geri
gonderilmesi vesilesiyle, Mahkeme, basvuranlarin uzaklastiriimalarina karsi hukuk yollari bulunmamasi ile
ilgili olarak 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesiyle birlikte 13. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
Nitekim kisisellestirilmis uzaklastirma prosediiriin olmamasi, bu amagla mevcut olan resmi giris
prosedirlerini  kullanmayan basvuranlarin  kendi tutumlarinin  sonucu idi. Varis (lkesinde
karsilasabilecekleri riskler baglamindaki sikayet yargilamanin basinda reddedilmistir.
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R. Sozlesme’ye Ek12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile baglantili olarak veya
bakimindan Sé6zlesme’nin 13. Maddesi

12 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi - Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi

1. Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere
herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.

2. Hig¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hicbir gerekgeyle, higbir kamu makami tarafindan
ayrimciliga maruz birakilamaz.” (...)"”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Ayrimcilik yasagi (P12-1)

305. Toplak ve Mrak/Slovenya, 2021 (§§ 88-91) davasinda Mahkeme, engelli basvuranlarin oy kullanma
merkezlerine erisim sorunlari ve ulusal bir referandumda gizli oyla oy kullanma haklarini 6zgiirce
kullanmalarinailiskin sikayetleri icin etkili bir hukuk yolu bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’ye Ek. 12 No.lu
Protokol’liin 1. maddesiyle baglantili olarak 13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mevcut hukuk
yollarinin higbiri, iddia edilen ihlal igin herhangi bir tazminat sekli saglamamistir. Ayrica 6nleyici hukuk
yollarinin yoklugu géz 6niine alindiginda, tek amaci bir hukuk yolu olasiligi olmaksizin bir ihlal bulgusu elde
etmek olan bir dava yetersiz bir hukuk yolu olacaktir. Mahkemenin oy kullanma hakkiyla ilgili bazi
davalarda maddi tazminata hilkmetmemis olmasi bu tespiti degistiremez. Mevcut davada Mahkeme,
davanin kosullari g6z 6nline alindiginda tazminata hikmedilmemis bir ulusal kararla degil, uygun bir
tazminata hikmetme yetkisine sahip olmayan bir ulusal mahkeme ile karsi karsiya kalmistir.
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S. Sozlesme’nin 13. maddesi ve 46. maddesi®*

Sozlesme’nin 46. Maddesi — Kararlarin baglayiciligi ve infazi

“1. Yuksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara
uymayi taahhit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne génderilir.

3. Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazinin denetlenmesinin, s6z konusu kararin yorumundan
kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi icin
Mahkeme’ye basvurabilir. Mahkeme’ye basvurma karari, Komite toplantilarina katilma hakkina sahip
temsilcilerin Ggte iki oy coklugu ile alinir.

(...)”
HUDOC Anahtar Kelimeler

Pilot karar (46) — Yapisal sorun (46) — Genel tedbirler (pilot karar) (46) — Bireysel tedbirler (pilot karar)
(46) — Karara uymak (46-1) — Kararin infazi (46-2) — Bireysel tedbirler (46-2) — Genel tedbirler (46-2) —
Mevzuat degisiklikleri (46-2) — Tiiziik degisikligi (46-2) — ictihat degisikligi (46-2)

1. Pilot Karar Usulii

306. Pilot karar usulii®® kapsaminda, Mahkeme, yapisal veya sistematik sorunu veyahut tespit edilen
islev bozuklugunu gidermek amaciyla, S6zlesme’ye Taraf Devletlerin yararina uygulamaya konulacak
¢OzUm tlrlnl belirler.

307. Ananyev ve digerleri/Rusya, 2012, (§§ 210-231) davasinda, 3. madde (usil yoni) bakimindan 13.
maddenin ihlali konusunda, Mahkeme, davali Devletten, cezaevlerindeki tutukluluk kosullarindan
yakinmak icin hem o6nleyici hem de tazmin edici i¢c hukuk yollari uygulama koymasini talep etmistir.
Onleyici hukuk yollari, tutuklu kisilere, sikdyetlerinin, diizeltme tedbirleri alma yetkisine sahip yetkili bir
merci tarafindan ya da bagimsiz bir mahkeme tarafindan sikdyetlerinin hizli ve etkili bir sekilde
incelenmesini elde etmeye imkan vermelidir. Tazmin edici hukuk yollari, insanlk disi ya da onur kirici
kosullarda tutulan tutuklulara, davalarini beklerken, benzer durumlarda Mahkeme tarafindan verilen
tazminatlarla karsilastirilabilir tutarda bir tazminat ya da ceza indirimi seklinde telafi sunmalidir. Mahkeme
ayrica, davali Devletin, cezaevlerinde insanlik disi ya da onur kirici tutukluluk kosullari magdurlarinin
tamamina tazminat 6demesini zorunlu kilmistir.

308. Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, 2015, (§§ 282-283) davasinda, davali Devlet, uygun olmayan
kosullarda tutulan tutuklulara derhal telafi sunabilecek 6nleyici hukuk yolu seklinde genel tedbirler
almakla yukimli kihnmistir. Mahkeme, en iyi yontemin, ceza infaz kurumlari igin 6zel bir denetim merci
olusturmak olacagini ifade etmistir. Diger ¢ozlimler, 6rnegin savcilar gibi mevcut merciler 6niinde dava
acmak ya da kotu tutukluluk kosullarina iliskin sikayetlere agilacak sekilde mevcut onleyici eylemler
benimsemekten olusacaktir.

34  bk. Sézllesme’nin 46. Maddesi Hakkinda Rehber (zorlayici gli¢ ve kararlarin icrasi)
35 bk. Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin 61. maddesi
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309. Varga ve digerleri/Macaristan, 2015 (§§ 106-113) davasinda, Mahkeme, daval Devleti, hapishane
ortamindaki asiri kalabaliklasmadan sikayet etmek icin bir hukuk yolu veya 6nleyici ve telafi edici bir hukuk
yolu uygulamaya koymaya davet etmistir. Mahkeme, en iyi ¢coziimin, 6zglrliikten yoksun birakmayan
cezalarin artirilmasi ve tutuklamaya daha az basvurma yoluyla tutuklu sayisini azaltmak olacaginin altini
¢izmistir. Mahkeme ayni zamanda, cezalarin azaltilmasinin, acik ve o6lgllebilir sekilde verilmesi kosuluyla,
kot maddi tutukluluk kosullari durumunda uygun bir telafi sagladigini da belirtmistir.

310. Sukachov/Ukrayna, 2020 (§§ 153-160) davasinda, Mahkeme, davali Devleti, hapishane ortamindaki
asiri kalabaliklasmadan sikayet etmek icin bir hukuk yolu veya 6nleyici ve telafi edici bir hukuk yolu
uygulamaya koymaya davet etmistir. Onleyici hukuk yolu ile ilgili olarak, Mahkeme, ceza infaz kurumlari
icin 6zel bir denetim otoritesi olusturmanin en iyi yol olacagi 6nerisinde bulunmustur. Tazmin edici hukuk
yollari ile ilgili olarak, ilgili kisinin cezasinin uygun olmayan tutukluluk kosullarinda gecirdigi her gine
oranla orantili olarak azaltmak bir tazmin sekli olabilir. Bir baska tazmin sekli olarak parasal tazminat
saglanmasi artik tutuklu olmayan kisiler icin tek mimkiin secenektir.

311. Rutkowski ve digerleri/Polonya, 2015 (§§ 211-222) davasinda, bir hukuk davasinin siiresinden
sikayet etmek icin i¢c hukukta etkili hukuk yolu bulunmamasi ile ilgili olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasi bakimindan 13. maddenin ihlal edildigi konusunda, Mahkeme, davali Devletten, “davanin
parcalanmasl” ilkesinin sona ermesini ve “uygun ve yeterli telafi” vermesini saglamak igin yeni tedbirler
almasini istemistir.

312. Bir hukuk davasinin siiresinden sikayet etmek icin i¢c hukukta etkili hukuk yolu bulunamamasi ile
ilgili olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan veya birlikte 13. maddenin ihlal edildigi
konusunda, Mahkeme, Rumpf/Almanya, 2010, §&73; Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, 2012, §75;
Glykantzic/Yunanistan, 2012, § 81; Gazso/Macaristan,2015, § 39 davalarinda, daval Devletlerden, etkili
bir hukuk yolu ya da uygun bir telafi taahhiit eden 6nleyici ve telafi edici etkili hukuk yollari birlesimi
kurmalarini istemistir.

313. Bir ceza davasinin siresinden sikayet etmek icin i¢ hukukta etkili hukuk yolu bulunmamasi ile ilgili
olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan 13. maddenin ihlal edildigi konusunda, Mahkeme,
Michelioudakis/Yunanistan, 2012 (§§ 74-78) davasinda, davali Devletten, etkin bir telafiyi fiilen garanti
eden bir hukuk yolu ya da bir hukuk yolu birlesimi -yargilamanin hizlanmasini énleyici hukuk yolu ve
tazminat veya ceza indirimi saglayan telafi edici hukuk yolu - kurmasini istemistir.

314. idari bir davanin siiresinden sikayet etmek icin i¢ hukukta etkili hukuk yollari bulunamamasi ile ilgili
olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan 13. maddenin ihlal edildigi konusunda, Mahkeme,
Vassilios Athanasiou ve digerleri/Yunanistan, 2010 (§§ 54-57) davasinda, daval Devletten bir hukuk yolu
ya da etkili i¢ hukuk yollari birlesimi kurmasini istemistir.

315. Mahkeme ayrica, yargilamanin siiresi konusundaki tazminat yollarinin etkinligini arastirmaya imkan
veren baslica kriterleri (Bourdov/Rusya (no.2), 2009, § 99; bk. ayni zamanda isbu rehberin 156. paragrafi)
ve inkar edilebilir olsa da, yargilamanin asiri uzun siiresinin manevi zarara neden oldugu yoniindeki saglam
karineyi (Scordino/Rusya (no. 1) [BD], 2006, §§ 203-204; Bourdov/Rusya (no. 2), 2009, § 100; bk. ayni
zamanda isbu rehberin 162 ve163. paragraflari) hatirlatmistir.

316. Kesinlesmis mahkeme kararlarinin uzun siire infaz edilmemesinden sikayet etmek icin i¢ hukukta
etkili hukuk yollari bulunmamasi ile ilgili 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan 13. maddenin ihlal edildigi
konusunda, Mahkeme, Bourdov/Rusya (n° 2), 2009, §§ 138-141 davasinda, davali Devletten, mahkeme
kararlarinin infaz edilmemesi ya da gec infaz edilmesi nedeniyle tazminat 6denmesini saglayan etkili bir
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hukuk yolu uygulamaya koymasini istemistir. Ayni durum, su davalarda da gecerlidir: Yuriy Nikolayevich
Ivanov/Ukrayna 3¢, 2009, §§ 91-94; Manushage Puto ve digerleri/Arnavutluk, 2012, §§ 110-118;
Gerasimov ve digerleri/Rusya, 2014, §§ 219-226.

317. Slovenya’nin bagimsizligindan sonra daimi mukimler kitGglinden “silinmis” kisilerin ikamet
sorununun ¢6ziime kavusturulmamasindan yakinmak icin etkili hukuk yolu bulunmamasi ile ilgili 8. madde
ile birlikte 13. maddenin ihlal edildigi konusunda, Mahkeme, Kuric ve digerleri/Slovenya [BD], 2012 (§ 415)
davasinda, davali Devletten amaca 6zel (ad hoc) bir tazminat sistemi uygulamaya koymasini istemistir.

2. Kararlann infazi

318. Kararlarin infazi kapsaminda, Mahkeme, davali Devletten genel ve/veya bireysel tedbirler almasini
isteyebilir.

319. Sozlesme’nin 2. maddesi bakimindan (usul yond) 13. maddenin ihlali konusunda, Mahkeme,
Abakarova/Rusya, 2015 (§ 114) davasinda, davali Devletten, koyiine karsi yapilan 6limcil hava saldirisi
sirasinda ¢ocukken yaralanmasi ve ailesinin kalaninin hayatini kaybetmesi nedeniyle maruz kaldigi zararin
telafi edilmesine imkan veren hukuk yollarina erismesini saglayarak, basvuranin haklarinin yeni usulde
yeterince korunmasini saglayacak sekilde tedbirler almasini istemistir.

320. Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan (usul yoni) 13. maddenin ihlali konusunda, Mahkeme, Tomov
ve digerleri/Rusya, 2019 (§ 190-197) davasinda, davali Devletten, tutuklularin nakillerindeki insanlik dis
kosullar ile ilgili olarak, hem 6nleyici hem de tazmin edici hukuk yollari bulunmamasina care bulmasini
istemistir. Mahkeme, sikayetlerin giderilmesine iliskin kosullari, etkili hukuk yollari olacak yetkili mercileri
ve telafi edici hukuk yolunu belirlemistir.

321. J.M.B. ve digerleri/Fransa*, 2020 (§§ 316) davasinda, Mahkeme, davali Devletten, k6ti tutukluluk
kosullari ile cezaevi ortamindaki asiri kabaliktan sikayet etmek icin uygulamada etkili dnleyici hukuk yolu
kurmak amaciyla genel tedbirler almasini istemistir.

322. 6. maddenin 1. fikrasi bakimindan 13. maddenin ihlali konusunda, ceza yargilamasinin siiresinden
sikdyet etmek igin etkili hukuk yolu bulunmamasi ile ilgili olarak Dimitrov ve Hamanov/Bulgaristan, 2011
(§ 131) davasinda ve hukuk davasinin suresi ile ilgili olarak Finger/Bulgaristan, 2011 (§ 133) davasinda,
Mahkeme, davali Devletten etkili tazminat yollari uygulamaya koymasini istemistir.

323. Lukenda/Slovenya, 2005 (§ 98) davasinda, davali Devlet, adil yargilanma hakki ihlallerinin etkili
sekilde tazmin edilmesini saglamak amaciyla mevcut hukuk yollarini degistirmeye veya yeniden kurmaya
tesvik edilmistir.

36 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.fikrasi ile birlikte 13. maddenin ihlali
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Atifta Bulunulan Davalar Dizini

Mevcut rehberde anilan ictihatlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar ve hiikiimler
ile Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda
verilen bir kararina atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Bliyiik Daire tarafindan incelendigi
anlamina gelmektedir.

Mevcut giincelleme tarihinde, S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmis” olmayan Daire kararlari,
asagida yer alan listede yildiz isaretiyle (*) belirtilmektedir. S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
asagidaki gibidir: “a) Taraflarin davanin Bliylk Daireye gonderilmesini talep etmeyeceklerini belirtmeleri
halinde veya b) karar tarihinden (¢ ay sonra, davanin Blyik Daireye gonderilmesinin talep edilmemesi
durumunda veya c) Blyik Daire Kurulunun Sézlesme’nin 43. maddesi uyarinca dile getirilen davanin
gonderilmesi talebini reddetmesi halinde bir Dairenin karari kesinlesmektedir”. Sayet Bliylk Daire,
davanin kendisine gonderilmesi talebini kabul ederse, Daire karari hiiklims{iz olmaktadir ve Bliyiik Daire
daha sonra kesinlesmis bir karar verecektir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin hiperlinkleri, Mahkeme ictihatlarina (Blylk
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hikimler, bildirilen davalar, istisari gorisler ve
ictihatlara iliskin bilgi notundan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon ictihatlarina (kararlar ve raporlar)
ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina (http://hudoc.echr.coe.int)
yonlendirilmektedir. Komisyonun bazi kararlari, HUDOC veri tabaninda yer almamaktadir ve yalnizca
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Yillig1’ nin ilgili cildinin basili versiyonunda mevcuttur.

—A—

A./ Birlesik Krallik, No. 35373/97, AIHM 2002-X

A.A. ve digerleri/Kuzey Makendonya, No.55798/16 ve diger 4 basvuru, 5 Nisan 2022
A.B. / Hollanda, No. 37328/97, 29 Ocak 2002

A.B. ve digerleri / Fransa, No. 11593/12, 12 Temmuz 2016

A.C. ve digerleri / ispanya, No. 6528/11, 22 Nisan 2014

A.M. / Hollanda, No. 29094/09, 5 Temmuz 2016

Abakarova / Rusya, No. 16664/07, 15 Ekim 2015

Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye, No. 30471/08, 22 Eylil 2009

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, A serisi No. 94
Abramiuc / Romanya, No. 37411/02, 24 Subat 2009

Abuhmaid/ Ukrayna, No.31183/13, 12 Ocak 2017

Airey / Irlanda, 9 Ekim 1979, A serisi No. 32

Akashev/Rusya, 30616/05, 12 Haziran 2008

Akdivar ve digerleri / Tiirkiye, 16 Eylil 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-1V
Akkad/Tiirkiye, no.1557/19, 21 Haziran 2022

Aksoy / Tiirkiye, 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-V/
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Al-Nashif / Bulgaristan, No. 50963/99, 20 Haziran 2002

Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik, No. 61498/08, AIHM 2010

Al-Shari ve digerleri / italya (k.k.), No. 57/03, 5 Temmuz 2005

Albanese / Italya, No. 77924/01, 23 Mart 2006

Aleksandr Andreyev / Rusya, No. 2281/06, 23 Subat 2016

Alekseiev / Rusya, No. 4916/07 ve diger 2 basvuru, 21 Ekim 2010

Allanazarova / Rusya, No. 46721/15, 14 Subat 2017

Altun / Almanya, No. 10308/83, tarihli Komisyon karari, 3 Mayis 1983, Kararlar ve Raporlar (DR) 36
Amann / Isvicre[BD], No. 27798/95, AIHM 2000-I|

Ananyev ve digerleri / Rusya, No. 42525/07 ve 60800/08, 10 Ocak 2012

Anne-Marie Andersson / Isveg, 27 Agustos 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-1V

Assenov ve digerleri / Bulgaristan, 28 Ekim 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VIII
Association Innocence en Danger et Association Enfance et Partage/Fransa, No. 15343/15 ve 16806/15,
4 Haziran 2020

Atanasov ve Apostolov / Bulgaristan (k.k.), No. 65540/16 ve 22368/17, 27 Haziran 2017
Ataman / Tiirkiye, No. 46252/99, 27 Nisan 2006

Athanassoglou ve digerleri / Isvicre [BD], No. 27644/95, AIHM 2000-V

Aydin / Tiirkiye, 25 Eylul 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VI

B.A.C. / Yunanistan, No. 11981/15, 13 Ekim 2016

Bgczkowski ve digerleri / Polonya, No. 1543/06, 3 Mayis 2007
Balmer-Schafroth ve digerleri / Isvicre, 26 Agustos 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-IV
Bamouhammad / Belgika, No. 47687/13, 17 Kasim 2015

Bara ve Kola/Arnavutluk, No. 43391/18 ve 17766/19, 12 Ekim 2021
Barbotin/Fransa, No. 25338/16, 19 Kasim 2020

Bastys/Litvanya, No. 80749/17, 4 Subat 2020

Baumann / Fransa, No. 33592/96, AIHM 2001-V

Bazorkina / Rusya, No. 69481/01, 27 Temmuz 2006

Bati ve digerleri / Tiirkiye, No. 33097/96 ve 57834/00, AiIHM 2004-IV
Baissaieva / Rusya, No. 74237/01, 5 Nisan 2007

Beck / Norvege, No. 26390/95, 26 Haziran 2001

Benediktov / Rusya, No. 106/02, 10 Mayis 2007

Bensaid / Birlesik Krallik, No. 44599/98, AiIHM 2001-

Bergmann / Cek Cumhuriyeti,No. 8857/08, 27 Ekim 2011

Boudaieva ve digerleri / Rusya, No. 15339/02 ve diger 4 basvuru, AiIHM 2008
Beizaras ve Levickas/Litvanya, No. 41288/15, 14 Ocak 2020

Beshirie ve digerleri/Arnavutluk (k.k.), No. 29026/06 ve diger 11 basvuru, 17 Mart 2020
Bourdov / Rusya (n° 2), No. 33509/04, AIHM 2009

Bottaro / Italya, No. 56298/00, 17 Temmuz 2003

Boychev ve diderleri / Bulgaristan, No. 77185/01, 27 Ocak 2011

Boyle ve Rice / Birlesik Krallik, 27 Nisan 1988, A serisi No. 131

Brincat ve digerleri / Malta, No. 60908/11ve 4 diger basvuru, 24 Temmuz 2014
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Brualla Gémez de la Torre / Ispanya, 19 Aralik 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VIll
Brudan / Romanya, No. 75717/14, 10 Nisan 2018

Bubbins / Birlesik Krallik, No. 50196/99, AIHM 2005-I|

Bucur ve Toma / Romanya, No. 40238/02, 8 Ocak 2013

Bulgakov / Rusya, No. 20159/15, 23 Haziran 2020

Biiyiikdag / Tiirkiye, No. 28340/95, 21 Aralik 2000

—C—

C.c. / Birlesik Krallik, No. 9276/81, Komisyon karari 17 Kasim 1983, DR 35

C.N. / Birlesik Krallik, No. 4239/08, 13 Kasim 2012

C.N. ve V. / Fransa, No. 67724/09, 11 Ekim 2012

Cacan / Tiirkiye, No. 33646/96, 26 Ekim 2004

Camenzind / isvigre, 16 Aralik 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VII|

Campbell ve Fell / Birlesik Krallik, 28 Haziran 1984, A serisi No. 80

Caraher / Birlesik Krallik (k.k.), No. 24520/94, AiIHM 2000-I

Cataldo / italya (k.k.), No. 45656/99, AIHM 2004-VI

Celik ve imret / Tiirkiye, No. 44093/98, 26 Ekim 2004

Cenbauer / Hirvatistan (k.k.), No. 73786/01, 5 Subat 2004

Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Cémpeanu / Romanya [BD], No. 47848/08, AIHM 2014
Chahal / Birlesik Krallik [BD], 15 Kasim 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-V

Chamaiev ve digerleri / Giircistan ve Rusya, No. 36378/02, AIHM 2005-I1|

Charzynski / Polonya (k.k.), No. 15212/03, AiHM 2005-V

Chernega ve digerleri / Ukrayna, No. 74768/10, 18 Haziran 2019

Chiragov ve digerleri / Ermenistan [BD], No. 13216/05, AIHM 2015

Chitaiev / Rusya, No. 59334/00, 18 Ocak 2007

Chizzotti / italya (k.k.), No. 15535/02, 26 Mayis 2005

Chizzotti / italya, No. 15535/02, 2 Subat 2006

Christine Goodwin / Birlesik Krallik[BD], No. 2895/95, AIHM 2002-VI

Kibris / Tiirkiye [BD], No. 25781/94, AIHM 2001-IV

Clasens / Belgika, No. 26564/16, 28 Mayis 2019

Cocchiarella / italya[BD], No. 64886/01, AiIHM 2006-V

Colozza ve Rubinat / italya, No. 9024/80 ve 9317/81, tarihli Komisyon karari, 9 Temmuz 1982, DR 28
Conka / Belgika, No. 51564/99, AiIHM 2002-|

Costello-Roberts / Birlesik Krallik, 25 Mart 1993, A serisi No. 247-C

Council of Civil Service Unions ve digerleri/ Birlesik Krallik, No. 11603/85, tarihli Komisyon karari, 20 Ocak
1987, DR 50

Crociani ve digerleri/italya, No. 8603/79 ve diger 3 basvuru, 18 Aralik 1980 tarihli Komisyon karari, DR 22
Csepyova/Slovakya (k.k.), No. 67199/01, 14 Mayis 2002

Csiillég / Macaristan, No. 30042/08, 7 Haziran 2011
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—D—
D/Bulgaristan, No. 29447/17, 20 Temmuz 2021

D.M. / Yunanistan, No. 44559/15, 16 Subat 2017

D.M. / Polonya, No. 13557/02, 14 Ekim 2003

D.P. ve J./ Birlesik Krallik, No. 38719/97, 10 Ekim 2002

Daddi / italya (k.k.) No. 15476/09, 2 Haziran 2009

Davydov ve digerleri / Rusya, No. 75947/11, 30 Mayis 2017

De Clerck / Belgika, No. 34316/02, 25 Eylul 2007

De Jong, Baljet ve Van Den Brink / Hollanda, 22 Mayis 1984, A serisi No. 77
De Souza Ribeiro / Fransa [BD], No. 22689/07, AiIHM 2012

De Tommaso / italya[BD], No. 43395/09, 23 Subat 2017

De Wilde, Ooms ve Versyp / Belgika, 18 Haziran 1971, A serisi No. 12

Delle Cave ve Corrado / italya, No. 14626/03, 5 Haziran 2007

Di Sante / italya (k.k.), No. 56079/00, 24 Haziran 2004
Dimitrov / Bulgaristan (k.k.), No. 55861/00, 9 Mayis 2006

Dimitrov ve Hamanov / Bulgaristan, No. 48059/06 ve 2708/09, 10 Mayis 2011
Djavit An / Tiirkiye, No. 20652/92, AlHM 2003-IlI

Dogan Altun / Tiirkiye, No. 7152/08, 26 Mayis 2015

Domjan / Macaristan (k.k.), No. 5433/17, 14 Kasim 2017

Doran / irlanda, No. 50389/99, AIHM 2003-X

Dordevic / Hirvatistan, No. 41526/10, AiIHM 2012

Driza / Arnavutluk, No.33771/02, AIHM 2007-V

Dzinic / Hirvatistan, No. 38359/13, 17 Mayis 2016

—E—
E. ve digerleri / Birlesik Krallik, No. 33218/96, 26 Kasim 2002

E.H./Fransa, No. 39126/18, 22 Temmuz 2021

Edward ve Cynthia Zammit Maempel / Malta, No. 3356/15, 15 Ocak 2019

Efstratiou / Yunanistan,18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-V

Eglise métropolitaine de Bessarabie ve digerleri / Moldova, No. 45701/99, AiHM 2001-XI|
Eksi ve Ocak / Tiirkiye, No. 44920/04, 23 Subat 2010

El-Masri / Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya [BD], No. 39630/09, AiIHM 2012
Esposito / italya (k.k.), No. 34971/02, 5 Nisan 2007

Etxeberria ve digerleri / Ispanya, No. 35579/03 ve diger 3 basvuru, 30 Haziran 2009

—F—
Ferre Gisbert / ispanya, No. 39590/05, 13 Ekim 2009
Finger / Bulgaristan, No. 37346/05, 10 Mayis 2011
Frasik / Polonya,No. 22933/02, AiIHM 2010
Frérot / Fransa,No. 70204/01, 12 Haziran 2007

—G—
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G.B. ve digerleri / Tiirkiye, No. 4633/15, 17 Ekim 2019

G.H.H. ve digerleri / Tiirkiye, No. 43258/98, AIHM 2000-VIII

Gagliano Giorgi/ltraya, No 23563/07, AIHM 2012 (alintilar)

Galan/Italya (k.k.), No 63772/16, 18 Mayis 2021

Gahramanli ve digerleri / Azerbaycan, No. 36503/11, 8 Ekim 2015
Galanopoulos / Yunanistan, No. 11949/09, 19 Aralik 2013

Galea ve Pavia/Malta, No. 77209/16 ve 77225/16, 11 Subat 2020

Gazsé / Macaristan,No. 48322/12, 16 Temmuz 2015

Gebremedhin [Gaberamadhien] / Fransa, No. 25389/05, AIHM 2007-I1
Gerasimov ve digerleri / Rusya,No. 29920/05 ve diger 10 basvuru, 1 Temmuz 2014
Giuliani ve Gaggio / italya[BD], No. 23458/02, AIHM 2011

Giuseppina ve Orestina Procaccini / italya[BD], No. 65075/01, 29 Mart 2006
Glas Nadejda EOOD ve Elenkov / Bulgaristan, No. 14134/02, 11 Ekim 2007
Glykantzi / Yunanistan,No. 40150/09, 30 Ekim 2012

Gdékge et Demirel / Tiirkiye, No. 51839/99, 22 Haziran 2006

Golder / Birlesik Krallik,21 Subat 1975, A serisi No. 18

G6mi ve digerleri / Tiirkiye,No. 35962/97, 21 Aralik 2006

Gongadzé / Ukrayna, No. 34056/02, AIHM 2005-XI

Gorlov ve digerleri / Rusya,No. 27057/06 ve diger 2 basvuru, 2 Temmuz 2019
Gouarré Patte / Andorra,No. 33427/10, 12 Ocak 2016

Grosaru / Romanya, No. 78039/01, AiHM 2010

Gusinskiy / Rusya(k.k.), No. 70276/01, 22 Mayis 2003

Gustafsson / Isveg, 25 Nisan 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-I|

—H—
Halford / Birlesik Krallik,25 Haziran 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-Il|
Hartman/Cek Cumhuriyeti,No. 53341/99, AiIHM 2003-VIII
Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], No. 30985/96, AIHM 2000-XI
Hatton ve digerleri / Birlesik Krallik [BD], No. 36022/97, AiIHM 2003-VIII
Haut Conseil spirituel de la communauté musulmane / Bulgaristan, No. 39023/97, 16 Aralik 2004
Hiernaux / Belgika, No. 28022/15, 24 Ocak 2017
Hilal / Birlesik Krallik, No. 45276/99, AiIHM 2001-I|
Hirsi Jamaa ve digerleri / italya [BD], No. 27765/09, AIHM 2012
Hokkanen / Finlandiya, 23 Eylil 1994, A serisi No. 299-A
Horvat / Hirvatistan, No. 51585/99, AiIHM 2001-VIII
Hugh Jordan / Birlesik Krallik, No. 24746/94, 4 Mayis 2001
Hiiseyin Esen / Tiirkiye, No. 49048/99, 8 Agustos 2006
Hiisniye Tekin / Tiirkiye, No. 50971/99, 25 Ekim 2005

I.M. / Fransa, No.9152/09, 2 Subat 2012
latridis / Yunanistan[BD], No. 31107/96, AiIHM 1999-II
icyer / Tiirkiye(k.k.), No. 18888/02, AIHM 2006-I
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ilhan / Tiirkiye[BD], No. 22277/93, AiIHM 2000-VII

llyushkin ve digerleri / Rusya, No. 5734/08 ve diger 28 basvuru, 17 Nisan 2012
Imakaieva / Rusya, No. 7615/02, AIHM 2006-XII|

lordache / Romanya, No. 6817/02, 14 Ekim 2008

lorgov / Bulgaristan, No. 40653/98, 11 Mart 2004

lovtchev / Bulgaristan, No. 41211/98, 2 Subat 2006

irfan Giizel / Tiirkiye, No. 35285/08, 7 Subat 2017

Ismayilov / Azerbaycan, No. 4439/04, 17 Ocak 2008

Issaieva / Rusya, No.57950/00, 24 Subat 2005

Ivan Atanasov / Bulgaristan, No. 12853/03, 2 Aralik 2010

—_)—
J.M.B. ve digerleri/Fransa, No. 9671/15 ve diger 31 basvuru, 30 Ocak 2020

Jabari / Tiirkiye, No. 40035/98, AiIHM 2000-VII|

James ve digerleri / Birlesik Krallik, 21 Subat 1986, A serisi No. 98

Janowiec ve digerleri / Rusya(k.k.), No. 55508/07 et 29520/09, 5 Temmuz 2011
Jaremowicz / Polonya, No. 24023/03, 5 Ocak 2010

Januskeviciené / Litvanya, No. 69717/14, 3 Eylil 2019

Jeronovics / Letonya[BD], No. 44898/10, 5 Temmuz 2016

Johnston ve digerleri / irlanda, No. 9697/82, Komisyonun 5 Mart 1995 tarihli Raporu, B serisi No. 95

—K—
Kadikis / Letonya (n° 2), No. 62393/00, 4 Mayis 2006

Kadubec / Slovakya, 2 Eylil 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VI
Kaic ve digerleri / Hirvatistan, No. 22014/04, 17 Temmuz 2008
Kamasinski / Avusturya, 19 Aralik 1989, A serisi No. 168
Karabeyoglu / Tiirkiye, No. 30083/10, 7 Haziran 2016

Karagay / Tiirkiye, No. 6615/03, 27 Mart 2007

Karacsony ve digerleri / Macaristan[BD], No. 42461/13 et 44357/13, 17 Mayis 2016
Kaya / Tiirkiye, 19 Subat 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-I
Kaya ve Seyhan / Tiirkiye, No. 30946/04, 15 Eylil 2009
Kayasu / Tiirkiye, No. 64119/00 ve 76292/01, 13 Kasim 2008
Kangasluoma / Finlandiya, No. 48339/99, 20 Ocak 2004
Karandja / Bulgaristan, No. 69180/01, 7 Ekim 2010

Keegan / Birlesik Krallik, No. 28867/03, AIHM 2006-X

Keenan / Birlesik Krallik, No. 27229/95, AIHM 2001-I1I

Kelly ve digerleri / Birlesik Krallik, No. 30054/96, 4 Mayis 2001
Kenedi / Macaristan, No. 31475/05, 26 Mayis 2006

Khachiev ve Akaieva / Rusya, No. 57942/00 ve 57945/00, 24 Subat 2005
Khadissov ve Tsetchoiev / Rusya, No. 21519/02, 5 Subat 2009

Khan / Birlesik Krallik, No. 35394/97, AiIHM 2000-V

Khider / Fransa, No. 39364/05, 9 Temmuz 2009

Khlaifia ve digerleri / italya [BD], No. 16483/12, 15 Aralik 2016
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Kibris / Tiirkiye [BD], No. 25781/94, AIHM 2001-IV

Kili¢ / Tiirkiye, No. 22492/93, AiHM 2000-II|

Kiril Zlatkov Nikolov / Fransa, No. 70474/11 ve 68038/12, 10 Kasim 2016
Klass ve digerleri / Almanya, 6 Eyltl 1978, A serisi No. 28

Konstas / Yunanistan, No. 53466/07, 24 Mayis 2011

Konti-Arvantini / Yunanistan, No. 53401/99, 10 Nisan 2003

Kontrova / Slovakya, No. 7510/04, 31 Mayis 2007

Kopczynski / Polonya, No. 28863/95, 1 Temmuz 1998 tarihli Komisyon karari
Krasuski / Polonya, No. 61444/00, AIHM 2005-V

Kudta / Polonya [BD], No. 30210/96, AiHM 2000-XI

Kudlicka / Cek Cumhuriyeti (k.k.), No. 21588/12, 3 Mart 2015
Kuppinger / Almanya, No. 62198/11, 15 Ocak 2015

Kuric ve digerleri / Slovenya [BD], No. 26828/06, AiIHM 2012

Kurt / Ttirkiye, 25 Mayis 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-II|

—L—
Lashmankin ve digerleri / Rusya, No.57818/09 ve diger 14 basvuru, 7 Subat 2017
Leander / [sve¢, 26 Mart 1987, A serisi No. 116

Liberty ve digerleri / Birlesik Krallik, No. 58243/00, 1 Temmuz 2008
Lindberg / isveg (k.k.), No. 48198, 15 Ocak 2004

Lithgow ve digerleri / Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986, A serisi No. 102
Lonic / Hirvatistan, No. 8067/12, 4 Aralik 2014

Loste/Fransa, No. 59227/12, 3 Kasim 2022

Lukenda / Slovenya, No. 23032/02, AiIHM 2005-X

Luli ve digerleri/Arnavutluk, No. 64480/09 ve diger 4 basvuru, 1 Nisan 2014
Loulouiev ve digerleri / Rusya, No. 69480/01, AiIHM 2006-XIl|

—M—
M. ve digerleri / Bulgaristan, No. 41416/08, 26 Temmuz 2011

M.A. / Kibris, No. 41872/10, AIHM 2013

M.K. ve digerleri / Polonya, No. 40503/17, 42902/17 ve 43643/17, 23 Temmuz 2020

M.S. /Isveg, 27 Agustos 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-1V

M.S.S. / Belcika ve Yunanistan [BD], No. 30696/09, AiIHM 2011

Macready / Cek Cumhuriyeti, No. 4824/06 ve 15512/08, 22 Nisan 2010

Mahmut Kaya / Tiirkiye, No. 22535/93, AIHM 2000-III

Makaratzis / Yunanistan [BD], No. 50385/99, AIHM 2004-XI

Mandlic ve Jovic / Slovenya, No. 5774/10 ve 5985/10, 20 Ekim 2011

Manushagqe Puto ve digerleri / Arnavutluk, No. 604/07 ve diger 3 basvuru, 31 Temmuz 2012
Margareta ve Roger Andersson / [sveg, 25 Subat 1992, A serisi No. 226-A

Marshall ve digerleri/Malta, No. 79177/16, 11 Subat 2020

Martins Castro ve Alves Correia de Castro/Portekiz, No. 33729/06, 10 Haziran 2008
Maskhadova ve digerleri/Rusya, No. 18071/05, 6 Haziran 2013

Masldk/Slovakya (no 2), No. 38321/17, 31 Mart 2022
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Matos e Silva, Lda., ve digerleri / Portekiz, 16 Eyltl 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-1V

Maurice / Fransa[BD], No. 11810/03, AIHM 2005-IX

McDonnell / Birlesik Krallik, No. 19563/11, 9 Aralik 2014

McFarlane / irlanda [BD], No. 31333/06, 10 Eylil 2010

McGlinchey ve digerleri / Birlesik Krallik, No. 50390/99, AiIHM 2003-V

McKerr / Birlesik Krallik, No. 28883/95, AiIHM 2001-II

McMichael / Birlesik Krallik, 24 Subat 1995, A serisi No. 307-B

Membres de la Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani ve digerleri / Giircistan, No. 71156/01,
3 Mayis 2007

Mendrei / Macaristan (k.k.), No. 54927/15, 19 Haziran 2018

Menecheva / Rusya, No. 59261/00, AiIHM 2006-I|

Mentes ve digerleri / Tiirkiye, 28 Kasim 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VIll

Metaxas / Yunanistan, No. 8415/02, 27 Mayis 2004

Metin Turan / Tiirkiye, No. 20868/02, 14 Kasim 2006

Michelioudakis / Yunanistan, No. 54447/10, 3 Nisan 2012

Mifsud / Fransa (k.k.) [BD], No. 57220/00, AiHM 2002-VIII

Mir Isfahani / Hollanda (k.k.), No. 31252/03, 31 Agustos 2008

Moustahi / Fransa, No. 9347/14, 25 Haziran 2020

Mosendz / Ukrayna, No. 52013/08, 17 Ocak 2013

Mozer / République de Moldova et Rusya [BD], No. 11138/10, 23 Subat 2016

Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga / Belgika, No. 13178/03, AiIHM 2006-XI

Mugemangango/Belcika [BD], No. 310/15, 17 Temmuz 2020

Miiller / Avusturya, No. 5849/72, 16 Aralik 1974 tarihli Komisyon karari, DR 1

Murray / Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, A serisi No. 300-A

Musa ve digerleri / Bulgaristan, No. 61259/00, 11 Ocak 2007

Miislim / Tiirkiye, No. 53566/99, 26 Nisan 2005

—N—
N. / isveg, No. 11366/85, 16 Ekim 1986 tarihli Komisyon karari, DR 50

N.D. ve N.T/Ispanya [BD], No. 8675/15 ve 8697/15, 13 Subat 2020

Nada / isvigre [BD], No. 10593/08, AIHM 2012

Nasr ve Ghali / italya, No. 44883/09, 23 Subat 2016

Nastou / Yunanistan (n°2), No. 16163/02, 15 Temmuz 2005

Neshkov ve digerleri / Bulgaristan, No. 36925/10 ve diger 5 basvuru, 27 Ocak 2015
Nicolae Virgiliu Ténase/Romanya [BD], No. 41720/13, 25 Haziran 2019

Nikitin ve digerleri/Estonya, No. 23226/16 ve diger 6 basvuru, 29 Ocak 2019
Nikolova / Bulgaristan [BD], No. 31195/96, AiHM 1999-I|

Nogolica / Hirvatistan (k.k.), No. 77784/01, AIHM 2002-VIlI

Norbert Sikorski / Polonya, No. 17599/05, 22 Ekim 2009

Nuri Kurt / Tiirkiye, No. 37038/97, 29 Kasim 2005

Nuvoli / italya, No. 41424/98, 16 Mayis 2002

—0—
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O’Keeffe / irlanda [BD], No. 35810/09, AIHM 2014

Olisov ve digerleri / Rusya, No. 10825/09 ve diger 2 basvuru, 2 Mayis 2017

Olivieri ve digerleri / Italya, No. 17708/12 ve diger 3 basvuru, 25 Subat 2016

Olsson / Isve¢ (n° 1), 24 Mart 1988, A serisi No. 130

Oneryildiz / Tiirkiye[BD], No. 48939/99, AIHM 2004-XII

00O Flavus ve digerleri / Rusya, No. 12468/15, 23489/15 ve 19074/16, 23 Haziran 2020

Orhan / Tiirkiye, No. 25656/94, 18 Haziran 2002

Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. / Tiirkiye (n° 1), No. 64178/00 ve diger 4
basvuru 30 Mart 2006

Ozpinar / Tiirkiye, No. 20999/04, 19 Ekim 2010

—pP—
Paksas / Litvanya [BD], No. 34932/04, AiHM 2011
Panju / Belgika,No. 18393/09, 28 Ekim 2014
Panju/Belcika (no. 2), No. 49072/21, 23 Mayis2023
Panteleyenko / Ukrayna,No. 11901/02, 29 Haziran 2006
Parti conservateur russe des entrepreneurs ve digerleri / Rusya, No. 55066/00 ve 55638/00, AIHM 2007-1
Paul ve Audrey Edwards / Birlesik Krallik, No. 46477/99, AIHM 2002-I|
Paulino. Tomas / Portekiz (k.k.), No. 58698/00, AIHM 2003-VIlI
Paunovic ve Milivojevic / Sirbistan, No. 41683/06, 24 Mayis 2016
Payet / Fransa,No. 19606/08, 20 Ocak 2011
Peck / Birlesik Krallik,No. 44647/98, AIHM 2003-I
Peev / Bulgaristan,No. 64209/01, 26 Temmuz 2007
Petkov ve digerleri / Bulgaristan,No. 77568/01 ve diger 2 basvuru, 11 Haziran 2009
Pine Valley Developments Ltd ve digerleri / Irlanda, No. 12742/87, 3 Mayis 1989 tarihli Komisyon karari,
DR 61
Pine Valley Developments Ltd ve digerleri / irlanda, 29 Kasim 1991, A serisi No. 222
Pizzetti / italya,No. 12444/86, 10 Aralk 1991 tarihli Komisyon Raporu
Plattform « Arzte fur das Leben » / Avusturya, 21 Haziran 1988, A serisi No. 139
Poghosyan ve Baghdasaryan / Ermenistan, No. 22999/06, AiHM 2012
Polgar/Romanya, No. 39412/19, 20 Temmuz 2021
Posevini / Bulgaristan,No. 63638/14, 19 Ocak 2017
Powell ve Rayner / Birlesik Krallik,21 Subat 1990, A serisi No. 172
Prince Hans-Adam Il de Lihtenstayn / Alimanya [BD], No. 42527/98, AiIHM 2001-VIII

—R—
R./Birlesik Krallik,No. 10496/83, 14 Mayis 1984 tarihli Komisyon karari, DR 38
R.D./Fransa, No. 34648/14, 16 Haziran 2016
Ramadhi ve digerleri / Arnavutluk, No. 38222/02, 13 Kasim 2007
Ramirez Sanchez / Fransa[BD], No. 59450/00, AiHM 2006-1X
Ramsahai ve digerleri / Hollanda[BD], No. 52391/99, AIHM 2007-1I
Ratushna / Ukrayna,No. 17318/06, 2 Aralik 2010
Reynolds / Birlesik Krallik,No. 2694/08, 13 Mart 2012
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Riccardi Pizzati / italya[BD], No. 62361/00, 29 Mart 2006
Riener / Bulgaristan,No. 46343/99, 23 Mayis 2006
Riskova / Slovakya,No. 58174/00, 22 Agustos 2006

Riza ve digerleri / Bulgaristan, No. 48555/10 ve 48377/10, 13 Ekim 2015
Rizvanov / Azerbaycan,No. 31805/06, 17 Nisan 2012
Roche / Royaume Uni[BD], No. 32555/96, AIHM 2005-X

Roman Zakharov / Rusya[BD], No. 47143/06, AIHM 2015
Rotaru / Romanya[BD], No. 28341/95, AiIHM 2000-V
Rumpf / Almanya,No. 46344/06, 2 Eylul 2010

Ruslan Yakovenko / Ukrayna, No. 5425/11, AiIHM 2015
Rutkowski ve digerleri / Polonya,No. 72287/10, 7 Temmuz 2015

—S—
S.H./Malta, No. 37241/21, 20 Aralik 2022
S.K. /Rusya, No.52722/15, 14 Subat 2017
S.W./Birlesik Krallik , No. 87/18, 22 Haziran 2021
Sabou ve Pircalab / Romanya, No. 46572/99, 28 Eylil 2004
Saccoccia / Avusturya (k.k.), No. 69917/01, 5 Temmuz 2007
Saggio / ltalya, No. 41879/98, 25 Ekim 2001
Sakkal ve Fares / Tiirkiye (k.k.), No. 52902/15, 7 Haziran 2016
Salah Sheek / Hollanda, No. 1948/04, 11 Ocak 2007
Salman / Tiirkiye [BD], No. 21986/93, AiIHM 2000-VII
Sampanis ve digerleri / Yunanistan, No. 32526/05, 5 Haziran 2008
Sargsyan / Azerbaycan [BD], No. 40167/06, AIHM 2015
SARL Amat-G ve Mébaghichvili / Giircistan, No. 2507/03, AiIHM 2005-VIII
Saygil / Tiirkiye (k.k.), No. 42914/16, 11 Temmuz 2017
Seci¢/Hirvatistan, No.40116/02, 31 Mayis 2007
Segerstedt-Wiberg ve digerleri / Isvec, No. 62332/00, AIHM 2006-VII
Semenya/Isvicre, No. 10934/21, 11 Temmuz 2023
Scoppola / Italya (n° 2) [BD], No. 10249/03, 17 Eyliil 2009
Scordino. / Italya (n° 1) [BD], No. 36813/97, AIHM 2006-V
Shanaghan / Birlesik Krallik, No. 37715/97, 4 Mayis 2001
Shmelev/Rusya (k.k.), No. 41743/17 ve diger 16 basvuru, 17 Mart 2020
Silver ve digerleri / Birlesik Krallik, 25 Mart 1983, A serisi No. 61
Simaldone / italya, No. 22644/03, 31 Mart 2009
Singh ve digerleri / Belgika, No. 33210/11, 2 Ekim 2012
Sitkov / Rusya (k.k.), No. 55531/00, 9 Kasim 2004
Slavicek / Hirvatistan (k.k.), No. 20862/02, AiIHM 2002-VII
Slimani / Fransa, No. 57671/00, AIHM 2004-IX
Smith ve Grady / Birlesik Krallik, No. 33985/96 ve 33986/96, AIHM 1999-VI
Soering / Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, A serisi No. 161
Séylemez / Tiirkiye, No. 46661/99, 21 Eylul 2006
Sporrong ve Lénnroth / Isveg, 23 Eylil 1982, A serisi No. 52
Stanev / Bulgaristan [BD], No. 36760/06, AiIHM 2012
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Stelian Rosca/Romanya, No. 5543/06, 4 Haziran 2013

Stella ve digerleri / italya (k.k.), No. 49169/09 ve diger 10 basvuru, 16 Eyliil 2014

Stewart-Brady / Birlesik Krallik, No. 27436/95 ve 28406/95, 2 Temmuz 1997 tarihli Komisyon karari, DR
90-B

Stoica / Romanya, No. 42722/02, 4 Mart 2008

Strack ve Richter / Almanya (k.k.), No. 28811/12 ve 50303/12, 5 Temmuz 2016

Stratégies et Communications et Dumoulin / Belgika, No. 37370/97, 15 Temmuz 2002

Sultan Oner ve digerleri / Tiirkiye, No. 73792/01, 17 Ekim 2006

Sukachov/Ukrayna, No. 14057/17, 30 Ocak 2020

Sunday Times / Birlesik Krallik (n° 2), 26 Kasim 1991, A serisi No. 217

Siirmeli / Almanya [BD], No. 75529/01, AiIHM 2006-VII

Syndicat suédois des conducteurs de locomotives / [sveg, 6 Subat 1976, A serisi No. 20

Syrkin / Rusya (k.k.), No. 44125/98, 25 Kasim 1999

—_T—

T.l. / Birlesik Krallik (k.k.), No. 43844/98, AiIHM 2000-I1I

T.P. et K.M. / Birlesik Krallik [BD], No. 28945/95, AlHM 2001-V

Tagayeva ve digerleri / Rusya, No. 26562/07 ve diger 6 basvuru, 13 Nisan 2017

Tanrikulu / Tiirkiye [BD], No. 23763/94, AIHM 1999-IV

Tchember / Rusya, No. 7188/03, AIHM 2008

Times Newspapers Ltd et Andrew Neil / Birlesik Krallik, No. 14644/89, 8 Ekim 1991 tarihli Komisyon
Raporu

Titan Total Group S.R.L./Moldova Cumhuriyeti, No. 61458/08, 6 Temmuz 2021

Tomov ve digerleri / Rusya, No. 18255/10 ve diger 5 basvuru, 9 Nisan 2019

Toplak ve Mrak/Slovenya, No 34591/19 ve 42545/19, 26 Ekim 2021

Torreggiani ve digerleri / Italya,43517/09 ve diger 6 basvuru, 8 Ocak 2013

Tregoubenko / Ukrayna(k.k.), No. 61333/00, 21 Ekim 2003

Tsirlis ve Kouloumpas / Yunanistan,29 Mayis 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-IlI

Tsonyo Tsonev / Bulgaristan,No. 33726/03, 1 Ekim 2009

Tiim Haber Sen ve Cinar / Tiirkiye, No. 28602/95, 21 Subat 2006

—U—
Ulemek / Hirvatistan, No. 21613/16, 31 Ekim 2019
Ummiihan Kaplan / Tiirkiye, No. 24240/07, 20 Mart 2012

—\V—
Valada Matos das Neves / Portekiz, No. 73798/13, 29 Ekim 2015
Valaitis/Litvanya, No. 39375/19, 17 Ocak 2023

Valsamis / Yunanistan,18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-VI
Varga ve digerleri / Macaristan, No. 14097/12 ve diger 5 basvuru, 10 Mart 2015
Vasilev et Doycheva / Bulgaristan, No. 14966/04, 31 Mayis 2012

Vassilios Athanasiou ve digerleri / Yunanistan, No. 50973/08, 21 Aralik 2010
Velikovi ve digerleri / Bulgaristan,No. 43278/98 ve diger 8 basvuru, 15 Mart 2007
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Verrascina ve digerleri/italya, No. 15566/13 ve diger 5 basvuru, 28 Nisan 2022

Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs et Gubi / Avusturya,19 Aralik 1994, A serisi No. 302
Verein Alternatives Lokalradio Bern et Verein Radio Dreyeckland Basel / isvicre, No. 10746/84, 16 Ekim
1986 tarihli Komisyon karari, DR 49

Vidas / Hirvatistan, No. 40383/04, 3 Temmuz 2008

Vilvarajah ve digerleri / Birlesik Krallik,30 Ekim 1991, A serisi No. 215

Vlad ve digerleri / Romanya,No. 40756/06 ve diger 2 basvuru, 26 Kasim 2013

Vladimir Kharitonov / Rusya, No. 10795/14, 23 Haziran 2020

Volodya Avetisyan/Ermenistan, No. 39087/15, 3 Mayis 2022

Vuckovic ve digerleri / Sirbistan (ilk itiraz) [BD], No. 17153/11 ve diger 29 basvuru, 25 Mart 2014

—W —
W. / Birlesik Krallik,8 Temmuz 1987, A serisi No. 121
Wainwright / Birlesik Krallik, No. 12350/04, AIHM 2006-X
Walter / italya (k.k.), No. 18059/06, 11 Temmuz 2006
Wasserman / Rusya (n° 2),No. 21071/05, 10 Nisan 2008
Wendenburg ve digerleri / Alimanya (k.k.), No. 71630/01, AiHM 2003-I|
Wille /Lihtenstayn[BD], No. 28396/95, AIHM 1999-VII|

—X—
X ve digerleri/Rusya, No. 78042/16 ve 66158/14, 14 Ocak 2020
X. ve Y. /Hollanda,26 Mart 1985, A serisi No. 91

—_Y—
Yarashonen / Tiirkiye, No. 72710/11, 24 Haziran 2014
Yasa / Tiirkiye, 2 Eylil 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VI
Yassar Hussain / Birlesik Krallik, No. 8866/04, AIHM 2006-11I
Yengo / Fransa, No. 50494/12, 21 Mayis 2015
Yoh-Ekale Mwanje / Belgika, No. 10486/10, 20 Aralik 2011
Young, James et Webster / Birlesik Krallik, No. 7601/76 ve 7806/77,14 Aralik 1979 tarihli Komisyon
Raporu, B serisi No. 39
Younger / Birlesik Krallik (k.k.), No. 57420/00, AiIHM 2003-
Yuriy Nikolayevich Ivanov / Ukrayna, No. 40450/04, 15 Ekim 2009
Youri Romanov / Rusya, No. 69341/01, 25 Ekim 2005

—7—
Z ve digerleri / Birlesik Krallik[BD], No. 29392/95, AiIHM 2001-V
Z. ve E. / Avusturya, No. 10153/82, 13 Ekim 1986 tarihli Komisyon karari, DR 49
Zarakolu ve Belge Uluslararasi Yayincilik / Tiirkiye, No. 26971/95 et 37933/97, 13 Temmuz 2004
Zavoloka / Letonya, No. 58447/00, 7 Temmuz 2009
Zazanis / Yunanistan, No. 68138/01, 18 Kasim 2004
Zelilof / Yunanistan, No. 17060/03, 24 Mayis 2007
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