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 للقارئ إشعار 
 

�شر��ا ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان (المشار  يندرج هذا الدليل �� إطار سلسلة "دلائل حول الاج��ادات القضائية" ال�ي 

  وممارسات المهن  حاطة ممار��ي إا�حكمة" أو "ا�حكمة الأورو�ية" أو "محكمة س��اسبورغ")، �غرض إل��ا فيما ي�� باسم " 

 بالأح�ام والقرارات الأساسية ال�ي تصدرها ا�حكمة. 
ً
ص الاج��ادات  �� هذا الصدد، يحلل هذا الدليل و��خ والقانونية علما

من الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان (المشار إل��ا فيما ي�� باسم "الاتفاقية" أو "الاتفاقية   14ذات الصلة بالمادة القضائية 

ذا  وسيجد فيھ القارئ المبادئ الأساسية ال�ي تم تطو�رها �� ه  الم�حق بالاتفاقية.  12الأو�� من ال��وتو�ول رقم  و�المادة  الأورو�ية")  

 .ذات الصلة الشأن بالإضافة إ�� السوابق القضائية

 .�حديثة*تم اختيار الاج��ادات القضائية المستشهد ��ا �� هذا الدليل من ب�ن الأح�ام والقرارات المبدئية والهامة و/أو ا

ستخدم أيضا ع�� نطاق أوسع
ُ
لتوضيح معاي��   ولا تفصل قرارات وأح�ام ا�حكمة �� القضايا المعروضة عل��ا فحسب، بل �

متعاقدة (قضية "إيرلندا ضد   ا أطرافهم �� امتثال الدول لال��اما��ا بصف��ا الاتفاقية وحماي��ا وتطو�رها؛ و�التا��، فإ��ا �سا

 قضية  25سلة "أ" رقم ، السل154، الفقرة 1978 يناير/�انون الثا�ي Irlande c. Royaume-Uni( ،18( المملكة المتحدة" 
ً
، ومؤخرا

، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق  109، الفقرة 44898/10)، [الغرفة الك��ى]، رقم Jeronovičs c. Lettonie(ج��ونوفيتش ضد لاتفيا" "

 ).2016الإ�سان، 

ي أ�شأتھ الاتفاقية �� الفصل، من أجل المص�حة العامة، �� قضايا ذات صلة بالنظام العام،  من النظام الذ و�ت�خص الغرض 

�سان وتوسيع نطاق الاج��ادات القضائية �� هذا ا�جال ليشمل  وذلك من خلال الرفع من مستوى معاي�� حماية حقوق الإ

) [الغرفة الك��ى]،  Konstantin Markin c. Russie(ك�ن ضد روسيا"  تان مار �و�ستانمجتمع الدول الأطراف �� الاتفاقية برمتھ (قضية "

). و�الفعل، أكدت ا�حكمة دور الاتفاقية باعتبارها "أداة  2012، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان  89ة  ، الفقر 30078/06رقم  

"  إيرلندا ان البوسفور للسياحة والتجارة ضدشركة ط�� م العام الأورو�ي" �� مجال حقوق الإ�سان (قضية "دستور�ة للنظا

)Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi c. Irlande  ا�حكمة الأورو�ية  156قرة  ، الف45036/98) [الغرفة الك��ى]، رقم ،

 ).VI-2015�سان، �حقوق الإ

��ا الإضافية. علاوة ع��  و�تضمن هذا الدليل مسردا مرجعيا بال�لمات الرئيسية ل�ل مادة مشار إل��ا من الاتفاقية أو بروتو�ولا

خصت المسائل القانونية ال�ي تم تناولها �� �ل قضية ��  
ُ

) المستمدة من قاموس  Liste de mots-clés(قائمة ال�لمات الرئيسية  ذلك، �

 .مصط�حات مستخرجة مباشرة (�� معظمها) من نص الاتفاقية و�روتو�ولا��االمرادفات الذي يحتوي ع��  

) ا�خاصة بالاج��ادات القضائية للمحكمة بالبحث  base de données HUDOC(قاعدة بيانات وثائق حقوق الإ�سان "هودوك"  �سمح  

ن البحث باستخدام هذه ال�لمات الرئيسية من إيجاد مجموعة من الوثائق ذات  عن طر�ق إدخال �لمات رئيسية. وهكذ ِ
ّ

ا، يمك

واستنتاجات ا�حكمة �� �ل قضية وفقا ل�لمات رئيسية). وتوجد ال�لمات   محتوى قانو�ي مماثل (تم ت�خيص الأسباب التعليلية

  دليل استخدام قاعدة البيانات "هودوك" ضرور�ة ��  الشروحات ال  جميعالرئيسية ل�ل قضية �� البطاقة المفصلة للوثيقة. وترد  

)manuel d’utilisation HUDOC .( 

 

 

(الفر�سية والإنجل��ية) للمحكمة الأورو�ية �حقوق يمكن أن ت�ون الاج��ادات القضائية المذ�ورة متاحة بإحدى و/أو �لتا اللغت�ن الرسميت�ن  *

ع عن غرفة ا�حكمة، ما لم ترد إشارة إ�� خلاف  الإ�سان وال�جنة الأورو�ية �حقوق الإ�سان. و�حيل المرجع المذ�ور ع�� مرجع ا�حكم الصادر �� الموضو 

 رفة عند تار�خ هذا التحديث �علامة النجمة (*).ذلك �عد اسم القضية. وتمت الإشارة إ�� الأح�ام غ�� ال��ائية الصادرة عن الغ
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 المقدمة

فاقية. ووفقا للاج��ادات  من الاتفاقية ا�حماية ضد التمي�� من حيث التمتع با�حقوق ال�ي تكفلها الات  14تكرس المادة   .1

القانون وقيم التسامح  ، الذي تقوم عليھ الاتفاقية إ�� جانب سيادة القضائية للمحكمة، يكت��ي مبدأ عدم التمي��

، الفقرة  2014) [الغرفة الك��ى]، S.A.S. c. France(قضية "إس. أ. إس ضد فر�سا" ( طا�عا "جوهر�ا" والسلم الاجتما��، 

ة ع�� ذلك، تكمل  ). علاو 59، الفقرة Străin et autres c. Roumanie ،(2005؛ وقضية "س��اين وآخرون ضد رومانيا" (149

�� التمتع بــأي حق من ا�حقوق   أي تمي��  هذه ا�حماية حيث تحظر �ش�ل أعم  12و�� من ال��وتو�ول رقم المادة الأ 

 المنصــوص عل��ا �� القانون. 

 

I. نطاق التطبيق 
 

 من الاتفاقية 14طبيعة ونطاق تطبيق المادة  . أ
 

 حظر التمي��   –من الاتفاقية  14المادة 

 ذاك القائم ع��  وا�حر�ات المعتــرف ��ا �� (...) الاتفاقية دون أي تمييــز،  لتمتع با�حقوق يجــب تأم�ن ا «
ً
وتحديــدا

ا�جنــس أو العنصر أو اللون أو اللغة أو الدين أو الآراء السياســية أو الأصل الوط�ي أو الاجتما�� أو الانتماء إ�� 

 » .أقلية وطنية، أو ال��وة أو الولادة أو أي وضع آخر

 

 ال�لمات الرئيسية �� قاعدة البيانات "هودوك" 

)؛ الأصل الوط�ي  14)؛ الآراء السياســية أو غ��ها (14)؛ الدين (14)؛ اللغة (14)؛ اللون (14العرق ():  14التمييــز (

 ).14)؛ وضع آخر (14)؛ الولادة (14)؛ ال��وة (14)؛ الأقلية الوطنية (14)؛ الأصل الاجتما�� (14(

 )14م��ر موضو�� ومعقول ( –) 14ابھ (وضع مش
 

 14للمادة  التب�� الطا�ع. 1

ا�حق �� عدم التعرض للتمي�� �� "التمتع با�حقوق وا�حر�ات المعتــرف ��ا �� (...)   الاتفاقية  من  14تضمن المادة  .2

 الاتفاقية". 

ية الأخرى الواردة �� الاتفاقية  جاءت لتكمل البنود الموضوع 14أكدت ا�حكمة �� العديد من المناسبات أن المادة  .3

؛ قضية 123، الفقرة 2018) [الغرفة الك��ى]، Molla Sali c. Grèceو�روتو�ولا��ا (قضية "مولا سا�� ضد اليونان" (

؛ قضية  63، الفقرة 2010) [الغرفة الك��ى]، Carson et autres c. Royaume-Uni"�ارسون وآخرون ضد المملكة المتحدة" ( 

 .Marckx c؛ قضية "ماركس ضد ب�جي�ا" (47، الفقرة 2008) [الغرفة الك��ى]، E.B. c. France"إي. �ي. ضد فر�سا" (

Belgique ،(1979 حظره فقط فيما يتعلق تبل  لا تحظر التمي�� �� حد ذاتھ؛ 14). وهذا �ع�ي أن المادة 32، الفقرة

غ��  14�� الاتفاقية". �عبارة أخرى، فإن الضمانة المنصوص عل��ا �� المادة ا�حقوق وا�حر�ات المع��ف ��ا بالتمتع "ب

 Affaire « relative à certainsمستقلة ("القضية المتعلقة ببعض ا�جوانب �� النظام اللغوي للتعليم �� ب�جي�ا ضد ب�جي�ا" (

aspects du régime linguistique de l’enseignement en Belgique » c. Belgique)   (من حيث الموضوع) (القضية اللغو�ة

 Carson et autresتحدة" (رون ضد المملكة المقضية "�ارسون وآخ  "؛�� القانون من ا�جزء "  9، الفقرة  1968الب�جيكية)،  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69787
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69787
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
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c. Royaume-Uni  ،[الغرفة الك��ى] (؛ 63، الفقرة 2010) "قضية "إي. �ي. ضد فر�ساE.B. c. France (  ،[الغرفة الك��ى]

)، وأن هذه المادة جزء لا يتجزأ من �ل مادة من مختلف المواد ال�ي تكفل حقوقا وحر�ات ("القضية  47، الفقرة  2008

د ب�جي�ا"  "�� القانون"؛ قضية "ماركس ضمن ا�جزء  9، الفقرة Affaire linguistique belge ،(1968اللغو�ة الب�جيكية" (

)Marckx c. Belgique  ،(1979  ؛ قضية "إنزي ضد الن32، الفقرة) "مساInze c. Autriche  ،(1987  ومن الناحية  )36، الفقرة .

 بند موضو�� آخر �� الاتفاقية. مق��نة ب 14ية، تنظر ا�حكمة �ش�ل تلقائي �� الش�اوى المقدمة بموجب المادة العمل

لا �ع�ي ع�� الإطلاق أن قابلية تطبيق أح�امها تف��ض وجود ان��اك لبند   14ومع ذلك، فإن الطا�ع التب�� للمادة  .4

ليس محصورا �ش�ل    14للمادة    الموضو��بالإضافة إ�� ذلك، فإن نطاق التطبيق    ).أدناه  2.أ.Iموضو�� (انظر القسم  

). لذلك، خلصت ا�حكمة إ�� قابلية تطبيق المادة  أدناه  3.أ.Iقسم  صارم �� نطاق تطبيق البند الموضو�� المع�ي (انظر ال

 �� العديد من ا�جالات، من قبيل:  14

  انيا" (التشغيل (قضية "سيدابراس ودز�اوتاس ضد لتوSidabras et Džiautas c. Lituanie  ،(2004يفا ضد  ؛ قضية "بيغاي

 )؛Bigaeva c. Grèce ،(2009اليونان" (

  ف وآخرون ضد روسيا" (الانتماء النقا�ي (قضية "دانيلن�وDanilenkov et autres c. Russie ،(2009؛( 

 ) "الضمان الاجتما�� (قضية "آندر�يفا ضد لاتفياAndrejeva   c. Lettonieة ؛ قضي2009ك��ى]، رفة ال) [الغ

)،   Koua Poirrez c. France؛ قضية "�ووا بوار�ز ضد فر�سا" Gaygusuz   c. Autriche ،(1996)"غا�غوسوز ضد النمسا"(

 )؛2011) [الغرفة الك��ى]، Stummer c. Autricheالنمسا" (ة "ستومر ضد ؛ قضي2003

 وآخرون ضد ا�جمهور�ة التشيكية" ( ه.. ��بية والتعليم (قضية "دالD.H. et autres c. République tchèque (  الغرفة]

؛ 2010) [الغرفة الك��ى]، Oršuš et autres c. Croatie؛ قضية "أورشوش وآخرون ضد كرواتيا" (2007الك��ى]، 

 )؛Ponomaryovi c. Bulgarie ،(2011قضية "بونومارفو�� ضد بلغار�ا" (

 ) "ا�حق �� اح��ام حرمة المن�ل (قضية "بوك�� ضد المملكة المتحدةBuckley c. Royaume-Uni ،(1996 ؛ قضية "�ارنر

 )؛Karner c. Autriche ،(2003ضد النمسا" (

  ) "الوصول إ�� العدالة (قضية "باراسكيفا تودوروفا ضد بلغار�اParaskeva   Todorova   c. Bulgarie ،(2010 ؛ قضية

؛ قضية "أنا�ومبا يولا  o(n Roumanie .c autres et   Moldovan   ،(2005 (2) (2دوفان وآخرون ضد رومانيا (رقم لو "م

 )؛Anakomba Yula c. Belgique ،(2009ضد ب�جي�ا" (

   قضية "فابريس ضد فر�سا" ( الم��اثحقوق)Fabris c. France ،[الغرفة الك��ى] (؛2013( 

  لمانيا" (الأطفال (قضية "سومرفلد ضد أحق ز�ارةSommerfeld c. Allemagne ،[الغرفة الك��ى] (؛2003( 

 ) "الأبوة (قضية "راسموسن ضد الدنماركRasmussen c. Danemark ،(1984؛( 

 وت�و�ن ا�جمعيات (قضية "بكز�وفس�ي وآخرون ضد بولندا" ( والاجتماعب��، حر�ة التعBączkowski et autres c. 

Pologne ،(2007؛( 

   �� قضية "نا�شوفا وآخرون ضد بلغار�ا (  لاتحقيق فعإجراء  ا�حق)Natchova et autres c. Bulgarie  ،[الغرفة الك��ى] (

 )؛B.S. c. Espagne ،(2012؛ قضية "�ي. إس. ضد إسبانيا" Opuz c. Turquie ،(2009)؛ قضية "أبوز ضد تركيا" ( 2005

 ) "أهلية �ج�ن للإفراج المشروط (قضية "خامتوخو وأكسنشيك ضد روسياKhamtokhu et Aksenchik c. Russie  (

 )؛2017ى]، [الغرفة الك�� 

  ��ائب (قضية "غو�ر�ينا ضد كرواتيا" (الضر خفض  أهلية ا�حصول عGuberina c. Croatie ،(2016.( 
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 �� غياب ان��اء لبند موضو�� 14. تطبيق المادة 2

�حقوق المادية ال�ي تكفلها  بالضرورة وجود ان��اك لأي من ا – موضو�� بالتضافر مع بند  – 14لا يف��ض تطبيق المادة  .5

،  2010) [الغرفة الك��ى]، Carson et autres c. Royaume-Uniضية "�ارسون وآخرون ضد المملكة المتحدة" (الاتفاقية (ق

لد��ا نطاق   14). فالمادة 47، الفقرة 2008) [الغرفة الك��ى]، E.B. c. France"إي. �ي. ضد فر�سا" (؛ قضية 63الفقرة 

 ).38، الفقرة Sidabras et Džiautas c. Lituanie ،(2004مستقل إ�� حد ما (قضية "سيدابراس ودز�اوتاس ضد لتوانيا" (

�� قضايا خلصت ف��ا إ�� عدم وجود ان��اك للبند الموضو�� ا�حتج بھ   14لذلك، أعلنت ا�حكمة قابلية تطبيق المادة  .6

قضية "ماركس ضد ب�جي�ا"  ؛ 2003ى]، ) [الغرفة الك�� Sommerfeld c. Allemagneقضية "سومرفلد ضد ألمانيا" ((

)Marckx c. Belgique ،(1979) "؛ ("القضية اللغو�ة الب�جيكيةAffaire linguistique belge ،(1968 من ا�جزء "��   4، الفقرة

 ). القانون"

من حيث قابلية تطبيقها تنطوي ع�� �عض التداعيات الإجرائية. ففي �عض   14إن هذه الاستقلالية النسبية للمادة  .7

القضايا، نظرت ا�حكمة أولا �� الش�وى بان��اك البند الموضو�� المع�ي، ثم نظرت �ش�ل منفصل �� الش�وى بان��اك  

قضية "بكز�وفس�ي وآخرون  ؛ Marckx c. Belgique ،(1979ي�ا" (ية "ماركس ضد ب�جع�ي (قض البند المب مق��نة 14الماد 

؛ قضية "نا�شوفا Aziz c. Chypre  ،(2004ق��ص" (  ية "عز�ز ضد؛ قض 2007)،  Bączkowski et autres c. Pologneضد بولندا" (

عدم  صت ا�حكمة �� قضايا أخرى إ��  ). وخل2005) [الغرفة الك��ى]،  Natchova et autres c. Bulgarieوآخرون ضد بلغار�ا (

واعت��ت أنھ لا دا�� للنظر �� الش�وى بان��اك البند   14المادة ب بالاق��انوجود ان��اك للبند الموضو�� ا�حتج بھ 

؛ قضية  2018) [الغرفة الك��ى]،  Molla Sali c. Grèceقضية "مولا سا�� ضد اليونان" (الموضو�� �ش�ل منفصل (

) [الغرفة  Andrejeva c. Lettonie؛ قضية "آندر�يفا ضد لاتفيا" Rangelov c. Allemagne ،(2012)"رانجلوف ضد ألمانيا" (

؛ قضية "سيدابراس ودز�اوتاس Barrow c. Royaume-Uni  ،(2006؛ قضية "باروو ضد المملكة المتحدة" ( 2009الك��ى]، 

 ).Rasmussen c. Pologne ،(2009" (راسموسن ضد بولندا؛ قضية "2004، )Sidabras et Džiautas c. Lituanieضد لتوانيا" 

ا�حكمة، ا�ختصة من حيث التوصيف القانو�ي فإن  ،  Emel Boyraz c. Turquie  ،(2014�� قضية "أمال بو�راز ضد تركيا" ( .8

للأفعال المعنية �� القضايا المعروضة ع�� أنظارها، قد ذهبت إ�� أ�عد من ذلك حيث اعت��ت بالنظر إ�� ظروف  

ع�� الرغم    8المادة  ب  بالاق��ان ية  من الاتفاق  14القضية، أنھ يجب النظر �� الش�وى ال�ي قدم��ا المدعية بموجب المادة  

 ).33ن المدعية لم تحتج بصر�ح العبارة بأح�ام هذه المادة (الفقرة من أ

عندما تلاحظ ان��ا�ا مستقلا    14وع�� العكس من ذلك، يمكن للمحكمة أن تقرر عدم النظر �� قضية ما بموجب المادة   .9

قضية "دودجون ضد    ة. وع�� سبيل المثال، أعلنت ا�حكمة ���� القضية المعروضة للبند الموضو�� المع�ي �� الاتفاقي

  14�� القضية بموجب المادة ، أ��ا لا تحتاج �ش�ل عام إ�� النظر Dudgeon c. Royaume-Uni ،(1987المملكة المتحدة" (

ع�ي �� القضية جانبا أساسيا من الن�اع  �ل ا�عدام المساواة �� التمتع با�حق المأيضا، إلا أن الوضع يتغ�� عندما �ش

؛ وقضية "إيفا�س ضد المملكة المتحدة"  Norris c. Irlande  ،(1988؛ انظر أيضا قضية "نوريس ضد آيرلاندا"(67(الفقرة  

)Evans c. Royaume-Uni ،[الغرفة الك��ى] (2007 ) "؛ قضية "��. ��ي. ضد سلوفاكياV.C. c. Slovaquie ،(2011.( 

 

 

 14ص عليھ �� المادة �حظر التمي�� المنصو  يتطبيق المادالنطاق . 3

أن تقع الأفعال موضوع الن�اع ضمن النطاق الأوسع لإحدى مواد الاتفاقية ع��   ،بل يكفي ، ، يجب14لتطبيق المادة  .10

، الفقرة  2010) [الغرفة الك��ى]،  Carson et autres c. Royaume-Uniقضية "�ارسون وآخرون ضد المملكة المتحدة" ((  الأقل

؛ قضية "�و�ستانتان مارك�ن ضد  47الفقرة ، 2008) [الغرفة الك��ى]، E.B. c. France؛ قضية "إي. �ي. ضد فر�سا" (63

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61834
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76746
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57473
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57547
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571


 من الاتفاقية (حظر التمي��)  14دليل حول المادة 

 للتمي��)  الشامل(ا�حظر  12وحول المادة الأو�� من ال��وتو�ول رقم 

 /1064 ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

 

 

؛ قضية "سيدابراس ودز�اوتاس ضد لتوانيا"  124، الفقرة 2012) [الغرفة الك��ى]، Konstantin Markin c. Russieروسيا" (

Sidabras et Džiautas c. Lituanie ،(2004 بالاق��ان  – 14التطبيق المادي للمادة  ). ونتيجة لذلك، فإن نطاق38، الفقرة  

 لا ينحصر �� نطاق التطبيق المادي للبند المع�ي.   –بند موضو�� �� الاتفاقية ب

افية ال�ي تندرج ضمن نطاق التطبيق العام لأي مادة  وهكذا، �عت�� ا�حكمة أن حظر التمي�� ينطبق ع�� ا�حقوق الإض .11

) [الغرفة الك��ى]،  Fábián c. Hongrieحماي��ا (قضية "فابيان ضد ا�جر" ( أخرى من الاتفاقية وال�ي قررت الدولة طوعا 

؛ قضية "عز 88، الفقرة 2016الغرفة الك��ى]، ) [Biao c. Danemarkالدنمارك" (؛ قضية "بياو ضد 112، الفقرة 2017

قضية  ؛158، الفقرة 2016) [الغرفة الك��ى]، İzzettin Doğan et autres c. Turquieالدين دوغان وآخرون ضد تركيا" (

؛ قضية  63، الفقرة 2010) [الغرفة الك��ى]، Carson et autres c. Royaume-Uni"�ارسون وآخرون ضد المملكة المتحدة" (

 X etضية "إكس وآخرون ضد النمسا" (؛ ق48، الفقرة 2008) [الغرفة الك��ى]، E.B. c. France"إي. �ي. ضد فر�سا" (

autres c. Autriche (  ،[الغرفة الك��ى]135، الفقرة 2013) "؛ قضية "جنوفي��ي ضد مالطاc. Malte Genovese ،(2011  ،

 ).19، الفقرة 2018) (قرار ا�حكمة)، Beeckman et autres c. Belgique؛ قضية "بيكمان وآخرون ضد ب�جي�ا" (32الفقرة 

لا تلزم الدول بإقامة درجة   6مفهوم "ا�حقوق الإضافية" وأو�حت تحديدا أن المادة  جوانبض ا�حكمة �عفسرت  .12

، لك��ا  6مزدوجة من ا�حاكم، وأن الدولة ال�ي تن��ئ محاكم الاستئناف تتجاوز بالتا�� الال��امات المستخلصة من المادة  

ت وصول �عض الأ�خاص إ�� وسيلة الانتصاف  فض ر  إذا ما، 14قد تن��ك مع ذلك أح�ام هذه المادة، مق��نة بالمادة 

ع، �� ح�ن أ��ا تتيحها لأ�خاص آخر�ن �شأن نفس الفئة من الن�اعات (القضية اللغو�ة  هاتھ دون سبب مشرو 

 جزء "�� القانون").من ا� 9، الفقرة Affaire linguistique belge ،(1968الب�جيكية (

المص�حة القانونية ال�ي ينطبق عل��ا حظر التمي�� ضمن نطاق البند   ، ينب�� أن تندرج14ليتس�ى تطبيق المادة  .13

  �انت مرتبطة )، سواء 49، الفقرة c. Malte Zarb Adami ،(2006الموضو�� المع�ي (قضية "زرب أدمي ضد مالطا" (

ى]،  ) [الغرفة الك�� Konstantin Markin c. Russieقضية "�و�ستانتان مارك�ن ضد روسيا" (بممارسة حق يكفلھ البند المع�ي ( 

 .Van der Mussele cالبند (قضية "فان در موسل ضد ب�جي�ا" ()، أو لم تندرج �ليا ضمن هذا 129ة ، الفقر 2012

Belgique ،(1983 43، الفقرة .( 

من الاتفاقية مق��نة بحق مادي �� عدد من القضايا. فع�� سبيل   14التا��، خلصت ا�حكمة إ�� قابلية تطبيق المادة  �و  .14

) [الغرفة  E.B. c. Franceالمثال، قضت ا�حكمة أن حق �خص عازب ومث�� �� تب�ي طفل (قضية "إي. �ي. ضد فر�سا" (

وا�حق �� إجازة الأبوة ومنحة إجازة الوالدية (قضية "�و�ستانتان مارك�ن ضد روسيا"  )، 43، الفقرة 2008الك��ى]، 

)Konstantin Markin c. Russie ،[الغرفة الك��ى] (سية (قضية "جنوفي��ي ضد مالطا" ) ورفض ا�جن130، الفقرة 2012

)Genovese c. Malte ،(2011 ة  ن، مق�� 14. و�المثل، قضت أن المادة 14مق��نة بالمادة  8) تندرج ضمن نطاق تطبيق المادة

"  ا�خدمات الاجتماعية (قضية "ستومر ضد النمسا ، تنطبق ع�� العديد من1بالمادة الأو�� من ال��وتو�ول رقم 

)Stummer c. Autriche  ،[الغرفة الك��ى] (ي؛ قضية "ست82، الفقرة 2011) "ك وآخرون ضد المملكة المتحدةStec et autres 

c. Royaume-Uni قضية "�ارسون وآخرون ضد المملكة المتحدة" (؛ 53، الفقرة 2006غرفة الك��ى]، ) [الCarson et autres 

c. Royaume-Uni  ،[الغرفة الك��ى] (؛ قضية "آند65-64، الفقرتان  2010) "ر�يفا ضد لاتفياAndrejeva c. Lettonie  الغرفة] (

انظر ؛  117، الفقرة  2017،  ) [الغرفة الك��ى]Fábián c. Hongrie؛ قضية "فابيان ضد ا�جر" (77، الفقرة  2009الك��ى]،  

) (قرار ا�حكمة)،  Dobrowolski et autres c. Pologneأيضا، ع�� نقيض ذلك، قضية "دو�روفولس�ي وآخرون ضد بولندا" (

من نصف ا�حد  وع با�حصول ع�� أك�� ، حيث قضت ا�حكمة أن ا�حتجز�ن لا يمك��م المطالبة �ش�ل مشر 2018

 الأد�ى القانو�ي للأجور مقابل العمل المنجز داخل ال�جن). 

"تأث�� أفقي"، بمع�ى أن مبدأ عدم التمي�� يمكن أن يطبق �� حالات ذات طا�ع خاص    14أكدت ا�حكمة أيضا أن للمادة   .15
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  – طنية لفعل قانو�ي ا يبدو تفس�� محكمة و صرف. وقد اعت��ت بالفعل أنھ لا يمك��ا أن تبقى مكتوفة الأيدي عندم

غ�� معقول أو   –سواء �علق الأمر ببنود وصية، أو عقد خاص، أو وثيقة عامة، أو حكم قانو�ي أو ممارسة إدار�ة 

و�ش�ل أوسع مع المبادئ ال�ي تقوم عل��ا   14اعتباطي أو �� تناقض وا�ح مع حظر التمي�� المنصوص عليھ �� المادة 

، اعت��ت محكمة  Pla et Puncernau c. Andorre  ،(2004قضية "بلا و�و�سرنو ضد أندورا" (ع�� سبيل المثال، ��  الاتفاقية. و 

مق��نة   14وطنية بتت �� تفس�� وصية أن المو��ي أراد إقصاء أطفال بالتب�ي من الم��اث. وقضت ا�حكمة أن المادة 

لا تأمر الدولة بالامتناع عن التدخل �� ا�حياة ا�خاصة والأسر�ة فحسب، بل يمكن �� هذا السياق أن تضاف    8بالمادة  

 ).59إ�� هذا الال��ام السل�ي ال��امات إيجابية متأصلة �� "الاح��ام" الفع�� ل�حياة ا�خاصة والعائلية (الفقرة 

ة لم تتخذ التداب�� الضرور�ة الرامية إ�� منع التمي�� ضد ا�خواص  المتعاقد قضت ا�حكمة �� قضايا أخرى أن الدول  .16

)،  Danilenkov et autres c. Russieوالمعاقبة عليھ. وع�� سبيل المثال، أعلنت �� قضية "دانيلن�وف وآخرون ضد روسيا" (

حماية قضائية فعلية ضد التمي�� القائم ع�� الانتماء النقا�ي الذي �عرض لھ عمال   ة لم توفر، أن الدول2009

 مضر�ون عن العمل جراء �سر�حهم من قبل رب عملهم.

�� قضايا �علقت بأعمال عنف تمي��ية �سبت إ�� أعوان الدولة أو أفراد، ألزمت سلطات الدولة بإجراء تحقيق فع��  .17

إذا �انت أعمال العنف المعنية �ستند إ�� أسباب تمي��ية وما إذا �انت مشاعر الكراهية  فة ما وملائم والس�� إ�� معر 

ضد  دورا �� تلك الأحداث (قضية "عبده والأح�ام المسبقة القائمة ع�� السمات ال�خصية للأفراد المعني�ن قد لعبت

لفقرة  ، اMilanović c. Serbie ،(2014؛ قضية "ميلانوفيتش ضد صر�يا" (44، الفقرة 2014)، Abdu c. Bulgarieبلغار�ا" (

 Membres de la Congrégation desة شهود ياهوه �� غلدا�ي وآخرون ضد جورجيا" (). و�علقت قضية "أعضاء جماع90

témoins de Jéhovah de Gldani et autres c. Géorgie  (-  2007  ،  ��باعتداء عنيف ع�� جماعة شهود ياهوه من قبل مجموعة تد

 Identobaرثوذكسية و�عدم إجراء تحقيق فع�� �� الأفعال. و�� قضية "إيدنتو�ا وآخرون ضد جورجيا" (سة الأ الكنيدعم  

et autres c. Géorgie ،(2015لك �عدم  �� وذالتمي ن مبدأ عدم عدولة أخلت بال��اما��ا المنبثقة ، اعت��ت ا�حكمة أن ال

 �� النازلة.  لاحماية المتظاهر�ن من العنف المعادي للمثلية وعدم فتح تحقيق فع

�� قضايا �علقت �عدم تنفيذ حكم �ع��ف بوجود تمي��   14و�� الأخ��، خلصت ا�حكمة أيضا إ�� وجود ان��اك للمادة  .18

)، وقضية رفض García Mateos c. Espagne  ،(2013إسبانيا" (قائم ع�� ا�جنس ضد أم أج��ة (قضية "غارسيا ماتيوس ضد  

 .Hulea cتقديم �عو�ض إ�� عسكري �سبب تمي�� �� تمتيعھ بحقھ �� الإجازة الوالدية (قضية "هوليا ضد رومانيا" (

Roumanie  ،(2012 قضية "سيدابراس ودز�اوتاس  (  14إ�� وجود ان��اك للمادة    ت فيھ) وعدم تنفيذ قرار للمحكمة خلص

 ).Sidabras et Džiautas c. Lituanie ،(2004ضد لتوانيا" (
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 12ل رقم المادة الأو�� من ال��وتوكو  . ب
 

 ا�حظر الشامل للتمي��  – 12المادة الأو�� من ال��وتوكول رقم 

 ع��   «
ً
يجــب تأم�ن التمتع بــ�ل حق من ا�حقوق المنصــوص عل��ا �� القانون، دون أي تمي�� �ان، قائم تحديدا

راء، أو الأصل الوط�ي أو  اللغــة أو الديــن أو الآراء السياســية أو غ��ها مــن الآ ا�جنس أو العنصر أو اللون أو 

 طنية، أو ال��وة أو الولادة أو أي وضع آخر. الاجتما�� أو الانتماء إ�� أقلية و 

 ع�� الأسباب الواردة  
ً
لا يجوز أن يتعرض أي �خص لأي ش�ل من أش�ال التمي�� من سلطة عامة، قائم تحديدا

 . »1لفقرة �� ا

 

 ال�لمات الرئيسية �� قاعدة البيانات "هودوك" 

 )1-12التمييــز (ال��وتو�ول رقم  ر حظ

 

توسع نطاق ا�حماية من التمي�� ليشمل "أي حق   12كما وردت الإشارة أعلاه، فإن المادة الأو�� من ال��وتو�ول رقم  .19

للتمي�� (قضية "ساف�� شر�افا "ر�جيتش ز�فوتا" وآخرون  ينص عليھ القانون". وهكذا، فإ��ا تنص ع�� حظر شامل 

؛ قضية "�جديتش وفين��ي ضد  103، الفقرة Savez crkava « Riječ života » et autres c. Croatie ،(2010ضد كرواتيا" (

"  ) وتكرس "حقا مستقلا 53، الفقرة 2009) [الغرفة الك��ى]، Sejdić et Finci c. Bosnie- Herzégovineالبوسنة والهرسك" (

 �عدم التعرض للتمي��. 

من الاتفاقية والوارد �� المادة الأو�� من  14التمي�� الذي تحظره المادة أكدت ا�حكمة أنھ يجب تفس�� مفهوم  .20

، Herzégovine-Bosnie c. Pilav ،(2016(قضية "بيلاف ضد البوسنة والهرسك" ( 1بنفس الطر�قة 12ل��وتو�ول رقم ا

قضية ؛ 27، الفقرة Zornić c. Bosnie-Herzégovine ،(2014يتش ضد البوسنة والهرسك" (؛ قضية "زورن40الفقرة 

، الفقرتان  2009) [الغرفة الك��ى]، Sejdić et Finci c. Bosnie- Herzégovine"�جديتش وفين��ي ضد البوسنة والهرسك" (

55-56.( 

"�ل حق ينص عليھ   12ة الأو�� من ال��وتو�ول رقم �� تفس�� ا�حكمة، لا �شمل نطاق ا�حماية ال�ي تكفلها الماد .21

 Savezالقانون" فحسب، بل يذهب إ�� أ�عد من ذلك (قضية "ساف�� شر�افا "ر�جيتش ز�فوتا" وآخرون ضد كرواتيا" (

crkava « Riječ života » et autres c. Croatie ،(2010 ووفقا للمحكمة، ينجم عن الفقرة الثانية من هذه المادة  104، الفقرة ،(

سلطة عامة. و���ز من  لا يجوز أن يتعرض أي �خص لأي ش�ل من أش�ال التمي�� من ال�ي تنص علاوة ع�� ذلك أنھ 

) أن نطاق ا�حماية ال�ي توفرها هذه المادة orapport explicatif du Protocole n 12( 12التقر�ر التفس��ي لل��وتو�ول رقم 

 من أش�ال التمي��:وتحديدا تلك ال�ي "يتعرض ف��ا �خص لش�ل �س��دف أر�ع فئات من ا�حالات، 

 �� التمتع بأي من ا�حقوق ال�ي يكفلها القانون الوط�ي تحديدا لل�خص؛ .1

ا�حقوق المنبثقة عن ال��امات وا�حة للسلطات العامة بموجب القانون الوط�ي، بمع�ى  �� التمتع بأي من  .2

 عندما ت�ون تلك السلطات ملزمة بموجب القانون بالتصرف بطر�قة معينة؛ 

 
 .انظر �عر�ف مفهوم التمي�� �� ا�جزء الثا�ي أدناه  1

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145566
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
https://rm.coe.int/09000016800cce48


 تفاقية (حظر التمي��) من الا 14دليل حول المادة 

 للتمي��)  الشامل(ا�حظر  12وحول المادة الأو�� من ال��وتو�ول رقم 
 

 ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان
 

1364/ 

 

 

أخرى من لدن السلطات العامة (مثلا، سلوك المسؤول�ن عن إنفاذ القانون �� إ��اء   تإغفالا �سبب أفعال أو   .3

 من التقر�ر التفس��ي). 22الشغب)." (الفقرة 

ندرج يأي من هذه العناصر  اعت�� أنھ ليس من الضروري توضيحبالإضافة إ�� ذلك، �ش�� التقر�ر التفس��ي إ�� أنھ " .22

من نطاق الفقرة الثانية. فالفقرتان مكملتان لبعضهما � من المادة الأو�� وأ��ا يندرج ضتباعا ضمن نطاق الفقرة الأو�

ألا �غيب عن الأذهان أن التمي��   ونطاقهما المش��ك يجعل هذه العناصر الأر�عة مشمولة بالمادة الأو��. و�نب��  ،البعض

ما إذا معرفة مختلفة فيما يتعلق ب مقار�اتلها ن �و ن الأنظمة القانونية الوطنية قد تب�ن الفئات (...) ليس وا�حًا وأ

 ).23" (الفقرة .من فئة أخرى  بدلاإحدى هذه الفئات  ضمن�انت حالة معينة تندرج 

الم�حق بالاتفاقية   12نتيجة لذلك، يجب ع�� ا�حكمة من أجل ا�حكم بقابلية تطبيق المادة الأو�� من ال��وتو�ول رقم   .23

المعروضة ع�� أنظارها تندرج ضمن إحدى الفئات الأر�ع المشار إل��ا �� التقر�ر أن تحدد ما إذا �انت الش�اوى 

)،  Savez crkava « Riječ života » et autres c. Croatie("ساف�� شر�افا "ر�جيتش ز�فوتا" وآخرون ضد كرواتيا"    قضيةالتفس��ي (

 ).105-104، الفقرتان 2010

ال��وتو�ول ��دف �ش�ل أسا��ي إ�� حماية الأفراد ضد التمي�� يو�ح التقر�ر التفس��ي أيضا أنھ ع�� الرغم من أن  .24

الممارس من قبل الدول، فإن "المادة الأو�� تلزم الدول باتخاذ تداب�� ترمي إ�� منع التمي��، ح�ى �� العلاقات ب�ن الأفراد 

 عسفي من الولوج إ�� العمل،يفھ كـ "آثار أفقية غ�� مباشرة"). ويشمل ذلك، ع�� سبيل المثال، المنع الت(وهو ما تم تصن

أو إ�� المطاعم أو إ�� خدمات متاحة للعموم من قبل أفراد، مثل ا�خدمات ال�حية أو توزيع الماء والكهر�اء" (الفقرة 

 ع�� هذه ا�حالات.  12و�ول رقم ة الأو�� من ال��وتفرصة لتطبيق الماد ومع ذلك، لم �سنح للمحكمة �عدُ  ).28

قضية "�جديتش وفين��ي ضد البوسنة والهرسك"   - 12ا�حكمة بموجب ال��وتو�ول رقم �� أول قضية نظرت ف��ا  .25

)Sejdić et Finci c. Bosnie- Herzégovine ،[الغرفة الك��ى] (ذين ل، أبدت ا�حكمة رأ��ا �شأن عدم أهلية المدعي�ن، ال2009

عرفا بأنفسهما ع�� أ��ما من أصل �جري و��ودي ع�� التوا��، لل���ح للانتخابات ال��لمانية والرئاسية �سبب أ��ما لم  

ال�ي تتألف م��ا البوسنة والهرسك" (البوسنيون    "الشعوبا إ�� أحد  يھ الدستور، بانتما��م صرحا، ع�� عكس ما يقتض ي

الانتخابات   إ��منعت المدعي�ن من ال���ح والكرواتيون والصرب). وقضت ا�حكمة بأن الأح�ام الدستور�ة ال�ي 

 تفاقية. الم�حق بالا 12�ول رقم من ال��وتو   الأو��ة �انت تمي��ية بموجب المادة يلرئاسا

والذي دخل ح��  2000نوفم��/�شر�ن الثا�ي  4(المفتوح للتوقيع ��  12إ�� يومنا هذا، لم يوقع ع�� ال��وتو�ول رقم  .26

. لهذا السبب، لم تبت 2الأعضاء �� مجلس أورو�ا 47ول الــدولة من الد 20) سوى 2005أبر�ل/نيسان  1التنفيذ �� 

 عدد قليل من القضايا.ا�حكمة إلا �� 
 

  

 
 ).traité du ratifications et signatures des État .177( 177راجع: وضع التوقيعات والتصديقات ع�� المعاهدة   2
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II. ��أش�ال التمي 
 

 التمي�� المباشر وغ�� المباشر .أ

محددات التمي�� المباشر. وُ�قصد بمصط�ح "التمي�� المباشر" أي "اختلاف �� معاملة الأ�خاص  14لا �عرف المادة  .27

")" (قضية "بياو ضد ("الوضعتحديد "قائم ع�� سمة قابلة للضاع مماثلة أو قابلة للمقارنة" والموجودين �� أو 

؛ قضية "�ارسون وآخرون ضد المملكة المتحدة" 89، الفقرة 2016) [الغرفة الك��ى]، Biao c. Danemark(ك" الدانمر 

)Carson et autres c. Royaume-Uni؛ قضية "د. ه. وآخرون ضد ا�جمهور�ة 61، الفقرة 2010الك��ى]، غرفة ) [ال

؛ قضية "بوردن ضد المملكة 175، الفقرة 2007) [الغرفة الك��ى]، D.H. et autres c. République tchèqueالتشيكية" (

 من الاتفاقية 14حمية بموجب المادة وم )60، الفقرة 2008) [الغرفة الك��ى]، Burden c. Royaume-Uniالمتحدة" (

 Hoogendijkقضية "هوجندييك ضد هولندا" ( ؛106لفقرة ، ا2013)، Varnas c. Lituanie(قضية "فارناس ضد لتوانيا" (

c. Pays- Bas،(قرار ا�حكمة) ( بنفس  ةمماثل ية�� وضعأن �عامل الأ�خاص  تقت��ي و�التا��، فإن هذه المادة). 2005

 ).)ibidem( (المرجع نفسھالطر�قة 

 المد��، اشت�ى Alexandru Enache c. Roumanie( ،2017" (رومانيا "ألكساندرو إنا��ي ضدع�� سبيل المثال ، �� قضية  .28

 ذين ي�ون لد��م لال ل�جانح�ن المدان�ن المكفول تأجيل تنفيذ أح�ام ال�جن تدب�� ستفادة من الا  تمكنھ منعدم من 

 Ēcis" (لاتفيا "إسيس ضد�� قضية وا�جنس.  قائم ع��تمي�� مباشر  واعت�� ذلك بمثابةالأول.  هح�ى عيد ميلاد رضيع

c. Lettonie ،(2019 الذ�ور �� المفروض ع�� ا�حتجز�ن  ل�خروج من ال�جن، قضت ا�حكمة بأن ا�حظر العام

 .8المادة ب مق��نة 14المادة  والذي تحظرهع�� أساس ا�جنس  اتمي�� �ش�ل المؤسسات المغلقة 

ش�ال خاصة من التمي��. وقد خلصت ا�حكمة إ�� وجود ان��اك ي�� �أ � التموالتحر�ض ع�يمكن اعتبار التحرش  .29

بأفعال التحرش   �علقتقضايا    ��  –ال�ي تح�ي حر�ة التجمع السل�ي    11المادة  ب،  مق��نة، ع�� سبيل المثال  –  14للمادة  

). c. Pologne Bączkowski et autres( ،2007ضد بولندا" ( قضية "�غكز�وفس�ي وآخرونممارسة التمي�� (والدعوة إ�� 

مس��ة   تنظيم، معلنا أنھ سيمنع  للمثلي�نبتصر�حات علنية معادية  قد أد��    رئيس بلدية وارسو�ان  ،  القضية�� هذه  و

ت ا�جهة �� هذا القرار، رفض  طعنالالتمي�� ع�� أساس التوجھ ا�جن��ي. و�عد  مسألةر إ�� بيھ ا�جمهو �دف إ�� تن�

�ا ضرورة منع الاشتبا�ات ب�ن المتظاهر�ن. بي� ، لكن لأسباب أخرى منةالمذ�ور المس��ة ب ال��خيصالإدار�ة ا�ختصة 

، وأن القرار ع�� قرار السلطات ا�ختصة  أثرت  تصر�حات رئيس البلدية قد  ھ من الممكن أن ت�ون ا�حكمة بأنوقضت  

تمي�� ع�� أساس التوجھ  لأن ت��يره قائم ع�� 11المادة بمن الاتفاقية بالاق��ان  14لمادة ا ل�ان��ش�ل االمطعون فيھ �

 ا�جن��ي.

 عام يبدو م ب ضارة �ش�ل غ�� متناسب لسياسة عامة أو تدب��يمكن أن ينجم التمي�� غ�� المباشر عن عواق .30
ً
حايدا

) [الغرفة Biao c. Danemark" (بياو ضد الدانمركقضية "آثار تمي��ية محددة ع�� مجموعة معينة ( ينطوي ع�� ھلكن

)  D.H. et autres c. République tchèqueية" (التشيكا�جمهور�ة وآخرون ضد ؛ قضية "د. ه. 103، الفقرة 2016، الك��ى]

، Sampanis et autres c. Grèce( ،2008ة "سامبانيس وآخرون ضد اليونان" (قضي؛ 184الفقرة ، 2007، [الغرفة الك��ى]

، فقد دف مجموعة معينة ع�� وجھ التحديدلا �س�� موضوع الن�اعح�ى إذا �انت السياسة أو الإجراء  ).67الفقرة 

 .Hugh Jordan c" (هيو جوردان ضد المملكة المتحدةقضية "ضد تلك ا�جموعة ( �ش�ل غ�� مباشر يطبق تمي��ا

Royaume-Uni ،(2001 هووجينديك ضد هولنداقضية "؛ 154، الفقرة) "Hoogendijk c. Pays-Bas  ()(قرار ا�حكمة ،

) Biao c. Danemark" (بياو ضد الدنماركقضية "(  التمي��ود نية  باشر" بالضرورة وج"التمي�� غ�� الم  يقت��يلا  و ).  2005
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 D.H. et autres c. Républiqueقضية "د. ه. وآخرون ضد ا�جمهور�ة التشيكية" (؛  103الفقرة  ،  2016[الغرفة الك��ى]، 

tchèque ( ،[الغرفة الك��ى]قاعدة نتيجة لالتمي�� غ�� المباشر  ي�ون ، قد ). بالإضافة إ�� ذلك184الفقرة ، 2007

مر بحكم الأ   لوضع قائم) أو  2005،  (قرار ا�حكمة))   Hoogendijk c. Pays-Bas(قضية "هووجينديك ضد هولندا" (محايدة  

 ).76الفقرة ، Zarb Adami c. Malte( ،2006قضية "زارب أدمي ضد مالطا" (واقع (ال

، 2007 - [الغرفة الك��ى]) D.H. et autres c. République tchèque�� قضية "د. ه. وآخرون ضد ا�جمهور�ة التشيكية" ( .31

 عمليات التوجيھما إذا �ان التطبيق الملموس لقانون ما قد أدى إ�� عدد غ�� متناسب من بالسؤال المطروح  �علق

ية غ�� ما إذا �ان هؤلاء الأطفال قد وضعوا �� وضع�التا��، بمعرفة ، و ةرة لأطفال الروما نحو مدارس خاصغ�� الم��

   اتمي��ي  �انالعام"    التدب��أو    العامة  "السياسة  ا�حكمة أنوقضت  .  يةاتمو 
ُ
ستخدم لتقييم حيث تألف من اختبارات �

ذوي   "خاصة" للأطفالة أو �� مدارس  ب�� وضعهم �� مؤسسات عاديما إذا �ان ينلتحديد  القدرات الفكر�ة للأطفال و 

 بمراعاة ت��جم نتائجها تكنولم  ذات الأغلبية التشيك ةناكسل قد صممت هذه الاختبارات و�انتالإعاقات الذهنية. 

، إ�� التمي�� ضد أطفال الروما ومن ثم، �انت تؤديا�حددة لأطفال الروما الذين خضعوا لها.  والسماتا�خصائص 

 نحو  توج��هم عقب ذلك  وأن يتم�� الاختبارات المعنية    ةضعيف  ل�حصول ع�� نتائجالذين �انوا أك�� عرضة من غ��هم  

 ).201-200(الفقرتان أطفال من أصل �شي�ي متكررة �ش�ل غ�� عادي مقارنة ب خاصة" بطر�قة"مدارس 

، اشت�ى المدعيان، وهما مواطن حاصل 2016) [الغرفة الك��ى]، Biao c. Danemark�� قضية "بياو ضد. الدنمارك" ( .32

ع�� ا�جنسية الدنماركية من التوغو وزوجتھ المنحدرة من غانا، من أن السلطات رفضت طل��ما بلم شمل الأسرة �� 

إثبات �� المدعي�ن  الدنمارك ع�� أساس أن الطلب لم �ستوف الشروط القانونية. و�موجب القانون الدنمار�ي، �ان ع

أن روابطهما الم��اكمة �� الدنمارك �انت أقوى من تلك ال�ي �انت تر�طهم بدولة أخرى أو أ��ما يحملان ا�جنسية 

عامًا ح�ى يتمكنوا من الاستفادة من لم شمل الأسرة. وقضت ا�حكمة بأن هذه  28الدنماركية منذ مدة لا تقل عن 

�الاستناد و �ن الدنماركي�ن من أصل دنمار�ي ونظرا��م من أصل آخر. ب�ن المواطن القاعدة أحدثت اختلافا �� المعاملة

بروز وجود اتجاه نحو    الإشارة إ��) و�عد  européenne sur la nationalité Conventionإ�� الاتفاقية الأورو�ية �شأن ا�جنسية (

فيما يتعلق بتحديد شروط لم شمل  ،بلد آخر يم�� أي ، لاحظت ا�حكمة أنھ لا يوجدمعيار أورو�ي �� هذا الصدد

والمواطن�ن الآخر�ن، بما �� ذلك الأ�خاص المتجنس�ن. ا�جنسية عند الولادة    ب�ن المواطن�ن الذين حصلوا ع��  ،الأسرة

غ�� متناسب ع�� الأ�خاص الذين و   اضار   اتأث��   تحمل  موضوع الن�اعإ�� أن القاعدة    ا�حكمة  ، خلصتو�ناء ع�� ذلك

 وا من أصل إث�ي دنمار�ي.اكتسبوا ا�جنسية الدنماركية �عد الولادة والذين لم ي�ون

 آخر ع�� التمي�� غ�� المباشر. م Zarb Adami c. Malte (- 2006" (مالطا دمي ضدارب أز "قضية �عرض  .33
ً

فالقانون ثالا

 د��يُ  ، حيث �ان من المرجح أنا�جنس�نلم يكن يم�� ب�ن ، تلك الأفعالوقت �� ، كما �ان ساري المفعول المالطي

موضوع الن�اع إ�� ممارسة استند التمي�� و خدمة هيئة ا�حلف�ن. ع�� قدم المساواة للمشاركة �� الرجال والنساء 

خدمة هيئة المشاركة �� ، مثل طر�قة �شكيل قوائم ا�حلف�ن ومعاي�� الإعفاء من را�خة تتسم �عدد من العناصر

 ).75 الفقرةحلف�ن (تد�� للمشاركة �� هيئة ا�النساء �سبة ضئيلة فقط من  �انت، ونتيجة لذلكا�حلف�ن. 

القانون ال���ي  يكن، لم النساءبأعمال عنف ضد  ال�ي �علقت، Opuz c. Turquie (- 2009" (تركيا"أو�وز ضد � قضية � .34

والوصول إ�� التمتع با�حقوق وا�حر�ات من حيث ب�ن الرجل والمرأة  يم�� �ش�ل وا�ح�� ذلك الوقت  المعمول بھ

 الوطنيةموضوع الن�اع لم ينتج عن التشريع �� حد ذاتھ، بل عن الموقف العام للسلطات  ، فإن التمي��  العدالة. و�التا��

وى من ش�ة لتقديم ء عندما يذه�ن إ�� مركز الشرط�عامل ��ا النسا�انت تج�� �ش�ل خاص �� الطر�قة ال�ي والذي 

 (الفقرةلة  اتمتيعهن بحماية فع�� الاستجابة لل�حايا عند طلب  سلبية السلطات القضائية  ��  و  أعمال العنف المن���

192.( 
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القانون الفر���ي الذي   ، لاحظت ا�حكمة أن2014  -) [الغرفة الك��ى]  S.A.S. c. France" (فر�سا �� قضية "س. أ. س. ضد .35

ضع النساء سلبية محددة ع�� و   اآثار يحمل  ،  الوجھ �� الأماكن العامةفاء  خلإ   موجهةملا�س  ع�� ا�جميع ارتداء    يحظر

 ). 161 (الفقرة الفضاء العام��  النقاب، �� ارتداء المسلمات اللائي يرغ�ن، لأسباب دينية

 

 التمي�� بالتدا�� .ب

ص ا�حمية �� تلك ا�حالات ال�ي ت�ون ف��ا ا�خصائ  بمع�ى، بالتدا��أيضًا التمي��   �شمل 14مة أن المادة  ا�حكأكدت   .36

الغرفة [) Molla Sali c. Grèceقضية "مولا سا�� ضد اليونان " (( ا�خاصة ��خص آخر يرتبط بطر�قة ما بالمد��

قضية "س�ور�انك ضد ؛ 78، الفقرة c. Croatie Guberina ،(2016" (كرواتياقضية "غو�ر�نا ضد ؛ 2018، الك��ى]

 ).37، الفقرة Weller c. Hongrie( ،2009قضية "فيلر ضد ا�جر" (؛ 55، الفقرة 2017، )Škorjanec c. Croatieكرواتيا" (

 ، c. Croatie Guberina (- 2016قضية "غو�ر�نا ضد كرواتيا" ( �� .37
ُ
 عندق معااحتياجات طفل  الوطنيةالسلطات  راعلم ت

. وقضت ياجات الطفللاحت ملائمشراء عقار  من أجلتحديد ما إذا �ان والده مؤهلا ل�حصول ع�� إعفاء ضر��ي 

 من أش�ال التمي�� �سبب 
ً
ا�حكمة بأن المعاملة التمي��ية ال�ي �عرض لها الأب فيما يتعلق بإعاقة طفلھ �ش�ل شكلا

المدعية ورفيقها من أصول ، �عرضت Škorjanec c. Croatie (- 2017قضية "س�ور�انك ضد كرواتيا" (�� والإعاقة. 

شددت ا�حكمة ع�� و . ضدهم ل�جرمعادية ل قاما بتوجيھ شتائم وعبارات نابية لاعتداء من قبل �خص�ن ،�جر�ة

جزء من ك، عنفوأعمال الة ب�ن المواقف العنصر�ة �انت هناك صلما إذا البحث عالمتمثل �� واجب السلطات  أن

ع��  أيضًا بأعمال العنف القائمة مرتبط، 14المادة ببالاق��ان  3المادة ق الدول بموجب المسؤولية الملقاة ع�� عات

 ةمعين  يةع�� وض  يوجد فعلا أو مف��ضا��خص آخر  ال�ي تجمع ال�حية    ا�حقيقية أو المف��ضة  العلاقاتروابط أو  ال

 ھ خاصية محمية.ديأو ل

يث طبقت الغرفة الك��ى لأول مرة ، ح2018 -) [الغرفة الك��ى] Molla Sali c. Grèce" (اليونان "مولا سا�� ضد�� قضية  .38

   �شمل  14، أكدت ا�حكمة أن المادة  بالتدا��مبدأ التمي��  
ً

أيضًا ا�حالات ال�ي يتم ف��ا معاملة الفرد �ش�ل أقل تفضيلا

، حيث تم تطبيق الشريعة الإسلامية القضية�� هذه  و. )134(الفقرة حمية لفرد آخر  �سبب الوضع أو ا�خصائص ا�

� أساس العقيدة الاختلاف �� المعاملة ع�ا ع�� هاهتماما�حكمة  ركزت، المو��ي رغبةالم��اث ضد  �شأن ع�� نزاع

 المدعية، ال�ي �انت زوجتھ.، وليس ع�� عقيدة الإسلامية للمو��ي

 

 التداب�� الإيجابية .ت

جماعات بطر�قة متمايزة من دولة عضو من معاملة  14المادة   ، لا تحظرالثابتة للمحكمةالقضائية    للاج��ادات قاوف .39

، قد يؤدي عدم وجود معاملة تفاضلية لت�حيح عدم "التفاوتات الواقعية" فيما بي��ا؛ و�� الواقعأجل ت�حيح 

 Taddeucci etقضية "تادو���ي وماك�ال ضد إيطاليا" ((ينة، ذاتھ إ�� ان��اك لهذه المادة �� ظروف معالمساواة �� حد 

McCall c. Italie( ،2016 ، ؛ 81الفقرة) "قضية "�ور�تش وآخرون ضد سلوفينياKurić et autres c. Slovénie الغرفة] (

)، Sejdić et Finci c. Bosnie-Herzégovine(وفين��ي ضد البوسنة والهرسك    قضية "سيديتش؛  388الفقرة  ،  2012  الك��ى]،

 ه.د. قضية "؛ 48، الفقرة Muñoz Díaz c. Espagne ،(2009" (مونيوز دياز ضد إسبانياقضية "؛ 44، الفقرة 2009

ستيك وآخرون قضية "؛ 175الفقرة    ،D.H. et autres c. République tchèque  ،(2007(ية"  جمهور�ة التشيكا�وآخرون ضد  

قضية "ثليمنوس ضد  ؛51الفقرة ، 2006، ) [الغرفة الك��ى]Stec et autres c. Royaume-Uni" (ضد المملكة المتحدة

 Affaire linguistique" (ةة اللغو�ة الب�جيكيالقضي"؛ 44الفقرة ، 2000، ) [الغرفة الك��ى]Thlimmenos c. Grèceاليونان" (
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belge ،(1968 القانون").�� " ا�جزءمن  10، الفقرة 

�� المعاملة ب�ن الرجل والمرأة للتعو�ض عن أوجھ  ��ال�ي تمتداب�� أن ال، اعت��ت هيئات الاتفاقية ع�� سبيل المثال .40

 Andrleية" (جمهور�ة التشيكضد ا�آندر�� قضية "في ف. �عت�� تداب�� م��رة �حايا لهاالنساء قع تل�ي عدم المساواة ا

c. République tchèque  (-  2011  عكس ��  ، عالأطفال لا �ستفيدون   سهروا ع�� تر�يةن أن الرجال الذين  م  المد��، اشت�ى

قضت ا�حكمة بأن هذا الإجراء �ان م��رًا �ش�ل موضو�� ومعقول من حيث أنھ ��دف و .  المبكرتقاعد  ال، من  النساء

) ال�ي �انت ا ت�ون أقل لدى النساءال�ي عادة م  الأجور والمعاشات التقاعدية  ت�حيح أوجھ عدم المساواة (من قبيلإ��  

هن وأسرهن �� الوقت أطفالبدوام �امل مع الاعتناء ب  عن عملهن  � الناجموضعهن غ�� المت�ا�بحكم  النساء �حايا لها  

وا�جدول الزم�ي نطاق التداب�� المتخذة لت�حيح عدم المساواة المع�ي  ومن ناحية أخرى، �جلت ا�حكمة أن. نفسھ

اقية من الاتف  14ة  ان��اك للماد  عدم وجودخلصت إ��    و�التا��،،  �ش�ل وا�ح  �نغ�� معقول  انو لم ي�  هالتنفيذا�حدد  

 Lindsay(  "المملكة المتحدة ضد"ليند��ي  �� قضية   و�� قرار ال�جنة الصادر. 1من ال��وتو�ول رقم   الأو��مق��نة بالمادة  

c. Royaume-Uni  (- 1986 قع ضر�بية إضافية للزوجات المعيلات تايا  ، قضت ال�جنة بأن الأح�ام الضر�بية ال�ي تمنح مز

�� المعاملة م��ر موضو��  هذا الاختلافأن لللسلطات الوطنية طالما  المع��ف ��ا �ةالتقدير  السلطة ضمن هامش

 العاملة.و المرأة الم��وجة  فائدة�دف إ�� إ�شاء تمي�� إيجا�ي لومعقول �

أ�خاص تختلف تلفة ع�� �ر موضو�� ومعقول، معاملة مخعندما لا تطبق الدول، دون م� 14المادة  وز تطبيقجي .41

ا كب�ً�ا (
ً
قضية "عو�دة وآخرون ضد المملكة ؛ Abdu c. Bulgarie( ،2014قضية "عبده ضد بلغار�ا" (أوضاعهم اختلاف

 -Pretty c. Royaume" (المتحدةبر��ي ضد المملكة قضية "؛ 87الفقرة ، 2013، )Eweida et autres c. Royaume-Uniالمتحدة" (

Uni  ،(2002  ،؛88  الفقرة  ) "قضية "ثليمنوس ضد اليونانThlimmenos c. Grèce[الغرفة الك��ى] ،(  ،44الفقرة  ،  2000.( 

ام ل�� ة إ�� الا، بالإضافع�� الدول الأعضاء 14قضت ا�حكمة أنھ يحوز �� حالات معينة أن تفرض المادة  ،و�الفعل

قضية "بلا و�و�س��نو ضد والمعاقبة عليھ (" بمنع التمي�� ووضع حد لھ  اإيجابي  ال��اماالسل�ي بالامتناع عن أي تمي��، "

تداب�� الهذه الال��امات الإيجابية "مل �ش و�مكن أن ).62الفقرة ، Pla et Puncernau c. Andorre( ،2004آندوراس" (

أو "التمي�� العك��ي" ) 104الفقرة ، Horváth et Kiss c. Hongrie( ،2013ث وكيس ضد ا�جر" (قضية "هورفايجابية" (الإ 

أن تتخذها لت�حيح "التفاوتات   عل��ا  جابية" ال�ي يمكن للدول أو يجبيجابية" أو "تداب�� التمي�� الإيأو "الإجراءات الإ 

 .الواقعية"

بند ��  �ان، 2000 -)، [الغرفة الك��ى] Thlimmenos c. Grèceقضية "ثليمنوس ضد اليونان" (، �� ع�� سبيل المثال .42

ارت�اب لأ�خاص المدان�ن بع�� ا (ا�حاسب القانو�ي) ا�حاسبا�خب�� الوصول إ�� مهنة  حظرالوط�ي يالقانون 

 ��ذا البند
ً
ارتداء الزي   رفض  ة��مب  �سبب إدانتھقانو�ي  الحاسب  ا��� وظيفة    المد��، تم رفض �عي�ن  مخالفات. وعملا

بأن الدولة ان��كت حق المد�� بموجب  الوطنية �سبب معتقداتھ الدينية. قضت ا�حكمةة خدما� �� إطارالعسكري 

 نتيجةارتكبت حصرً�ا  �سبب مخالفاتلأ��ا فشلت �� التمي�� ب�ن الأ�خاص المدان�ن  9المادة ب مق��نة 14المادة 

 -  )Abdu c. Bulgarie( "غار�ابل"عبده ضد �� قضية و. والأ�خاص المدان�ن �سبب مخالفات أخرى  عتقدا��م الدينيةلم

بھ �� أ��ا مدفوعة ال�ي ُ�شت  ةفيحوادث العنا�، أشارت ا�حكمة إ�� أنھ فيما يتعلق بالتحقيقات ��  )44، (الفقرة  2014

قضايا دون دلالات فع عنصر�ة ع�� قدم المساواة مع ، فإن التعامل مع العنف والوحشية بدوابمواقف عنصر�ة

ا�حقوق �ش�ل خاص ال�ي تدمر  للأفعالبمثابة غض الطرف عن الطبيعة ا�حددة  من شأنھ أن �عت��ر�ة عنص 

معاملة غ��  �ش�ل جوهري مختلفة طر�قة ال�ي يتم ��ا التعامل مع مواقف التمي�� �� ال غيابقد �ش�ل و الأساسية. 

 .Horváth et Kiss cس ضد ا�جر" (رفاث وكيقضية "هو �� و). 29من الاتفاقية (الفقرة  14ع المادة م��رة تتعارض م

Hongrie (- 2013 ،ما ت ا�حكمة إ�� أنھ في، خلص ا�جرمدارس خاصة �� بلإ�حاق الم���� لأطفال الروما ال�ي �علقت با

 استمرت آثارهتمي�� �� التعليم  جماعات عانت �� السابق من  إ��    لأ�خاص المنتم�نيتعلق با�حق �� التعليم المكفول ل
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التغلب  �� المدع�نإ�� تنفيذ تداب�� إيجابية ��دف �ش�ل خاص إ�� مساعدة  ة تدعوالهي�لي الاختلالات فإن، لاحقا

من قبيل افية ضإاتخاذ تداب�� بالتا�� أنھ من الضروري ، و ن �� متا�عة ال��نامج الدرا��يواجهو يع�� الصعو�ات ال�ي 

 
َّ
قضية  ��و). 104 (الفقرةلتغلب ع�� هذه الصعو�ات ا �غية�خدمات الاجتماعية ا�ختصة م لالإشراك الفع�� والمنظ

ا�حكمة  وقد خلصت. كفيفة��ا لأ��جيل طالبة  للموسيقىمعهد رفض ، Çam c. Turquie (- 2016" (تركيا "جام ضد

ن التمي�� ع�� أساس الإعاقة �شمل أيضًا لأ   نظرا،  1من ال��وتو�ول رقم    2بالمادة  بالاق��ان    14ان��اك للمادة    إ�� وجود

ي�ون �� متناول الطلاب  ح�ى، تكييف أساليب التدريس س��ية المعقولة (ع�� سبيل المثالال��تيبات التي وضع رفض

 المكفوف�ن).

 

 من التمي�� أخرى  أش�ال .ث

 ع�� عدة أسباب منفصلة أو م��ابطة.قائما ف��ا التمي��  �ان عيت ا�حكمة أيضا إ�� النظر �� قضايادُ  .43

، فمن عديدة 12الأو�� من ال��وتو�ول رقم من الاتفاقية والمادة  14بما أن أسباب التمي�� ا�حظورة بموجب المادة  .44

 أن �ستند الش�وى المتعلقة 
ً
، بما أن قائمة أسباب التمي�� دة أسباب. علاوة ع�� ذلكبالتمي�� إ�� عالممكن نظر�ا

 ف��ا بصر�ح العبارة.لم يرد ذكرها  اأسبابة توسيعها لتشمل محدودة، يجوز للمحكمليست  14الواردة �� المادة 

لامرأة  بالتعقيم القسري  ت�علق، ال�ي N.B. c. Slovaquie (- 2012" (سلوفاكيا قضية "ن. ب. ضد، �� ع�� سبيل المثال .45

عدة أسباب (العرق/الأصل ع�� قائم لتمي��  �عرضهاالمدعية صراحة من ت ، اشتكعموميمن الروما �� مستشفى 

 ل �ساء مستضعفاتتطا �انتوا�جنس). لاحظت ا�حكمة أن ممارسة �عقيم النساء دون موافق��ن المستن��ة  الإث�ي

، لك��ا من الاتفاقية  8و  3ان��اك للمادت�ن   إ�� وجود  وخلصت ا�حكمة).  96  الفقرةمختلفة (  إثنية  جماعاتن إ�� ينتم�

 .14بموجب المادة  المدعيةش�وى  ���ش�ل منفصل  النظر قضت �عدم ضرورة

ومقيمة �ش�ل قانو�ي �� إسبانيا   الأصل، زعمت عاهرة نيج��ية  B.S. c. Espagne  (-  2012(  "إسبانياس. ضد    ب."�� قضية   .46

ا�حكمة أن القرارات   قضتو أن الشرطة الإسبانية أساءت إل��ا جسديًا ولفظيًا �سبب لون �شر��ا ومهن��ا ولأ��ا امرأة.  

�امرأة أفر�قية  هاوضعب والمرتبطة، ة للمدعيةا�خاص عتبار الهشاشةالا  �ع�نلم تأخذ  الوطنيةالصادرة عن ا�حاكم 

 .3المادة مق��نة ب 14للمادة  خلصت ا�حكمة بالتا�� إ�� وجود ان��اك، و تمارس الدعارة

 ت�علق، ال�ي  2014  -) [الغرفة الك��ى]  S.A.S. c. Franceقضية "س. أ. س. ضد فر�سا" (  يوجد مثال آخر ع�� هذا الن�ج �� .47

ع النساء . أقرت ا�حكمة بأن لهذا ا�حظر آثارًا سلبية محددة ع�� وضالفضاء العامبحظر �غطية الوجھ بال�امل �� 

م��رًا هذا الإجراء �ان  ، لك��ا اعت��ت أنن العامة�� الأماك النقاب، �� ارتداء المسلمات اللوا�ي يرغ�ن، لأسباب دينية

 .9مق��نة بالمادة  14ان��اك للمادة  عدم وجود، خلصت إ�� ). و�التا��161(الفقرة � ومعقول �ش�ل موضو�

) Carvalho Pinto de Sousa Morais c. Portugal (- )2017( "ال���غالضد  "�ارفالهو بينتو دي سوزا موريس قضية�علقت  .48

مارسة ا�جنس. ولت��ير هذا ط�ي منعها من م نوح �� البداية لامرأة �عرضت �خطئمبلغ التعو�ض المم بقرار خفض

  50أن المدعية �انت تبلغ من العمر   إ��ا�حكمة الإدار�ة العليا    استندت،  التخفيض
ُ
لطفل�ن وقت   ام� عامًا وأ��ا �انت أ

وأ��ا  ال�ي ت�ون عل��ا �� سن الشباب ��ي نفس الأهميةلا تكت أن ا�حياة ا�جنسية �� هذا العمرعت��ت ية. واالعمل

من و بزوجها فقط.  لمدعية إلا أن �عت�يللم يبق ، ��ت أيضًا أنھ نظرًا لسن أطفالهاالعمر. واعت �� تقدمالتتضاءل مع 

�شأن سوء ابقت�ن �حاكم الوطنية، �� قضيت�ن سأنھ من المث�� للاهتمام أن امحكمة س��اسبورغ  وجدت، جه��ا

عامًا ع�� التوا��)، اعت��ت أن عدم قدرة الرجل�ن ع��  59و 55الممارسة الطبية رفعهما مر�ضان (يبلغان من العمر 
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دمة نفسية خط��ة"، إقامة علاقات جنسية طبيعية قد أثر ع�� ثق��ما بالنفس و�سبب لهما �� "صدمة رهيبة" و"ص

ن المسألة المطروحة �� هذه القضية لم تكن تتعلق باعتبارات ذات صلة عن س��ما. ولاحظت ا�حكمة أ �غض النظر

بالسن أو ا�جنس �� حد ذا��ا، بل باف��اض أن النشاط ا�جن��ي لا ي�ون بنفس أهمية لدى المرأة البالغة من العمر 

ا�حياة يدية عن هذا الاف��اض �عكس فكرة تقل صغر سنا. واعت��ت ا�حكمة أنعامًا والأم لطفل�ن، مقارنة بأم أ 50

تر�طها �� المقام الأول بوظائف الإنجاب وتتجاهل أهمي��ا ا�جسدية والنفسية لتطور المرأة وتحقيق  ا�جنسية للمرأة

من أخرى  جوانب  راعاة  م  بل أغفل أيضا عن،  نوعا ما فحسب  حُكمياذا��ا. وقضت ا�حكمة أن هذا الاف��اض لم يكن  

إ�� اف��اض عام ا�حكمة الإدار�ة العليا  استندت. �عبارة أخرى، للمدعية ا�حدد الوضعة للمرأة �� ا�جنسي�حياة ا

ان��اك   إ�� وجودا�حكمة    و�التا��، خلصت).  52(الفقرة    للمدعية  ا�خاص  الوضع��    دون الس�� إ�� التحقق من �حتھ

   ةدعيالموجنس    سناعت��ت أن  و ،  8المادة  ببالاق��ان    14للمادة  
َّ

 عامل�ن حاسم�ن �� القرار ال��ائي    لاشك
ً
للاختلاف   وسببا

 .�� المعاملة ع�� هذه الأسس
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III. ��معاي�� التمي 

 �ش�ل كب��أ�خاص �� أوضاع مختلفة تطبيق المعاملة التفضيلية ع��  �� المعاملة أو عدم اختلاف�ل  لا يكت��ي .49

 Molla Sali�� ضد اليونان" (موضو�� ومعقول" (قضية "مولا سا الاختلاف الذي يفتقر إ�� "ت��ير ا ما عداتمي��ي طا�عا

c. Grèce  ��؛ قضية "فابريس ضد فر�سا" (135، الفقرة  2018ى]،  ) [الغرفة الكFabris c. France  ،[الغرفة الك��ى] (2013 ،

]، ة الك��ى ) [الغرفD.H. et autres c. République tchèque؛ قضية "د. ه. وآخرون ضد ا�جمهور�ة التشيكية" (56الفقرة 

 ).2005) (قرار ا�حكمة)، Hoogendijk c. Pays-Bas؛ قضية "هوجندييك ضد هولندا" (2017، 2007

 :عند البت �� ادعاء بالتمي��، المعاي�� التالية ،تطبق ا�حكمة .50

تعلق قابلة للمقارنة أم هل يوُضعوا �� أوضاع متشا��ة أو اص أ�خ هل �ان هناك اختلاف �� المعاملة ب�ن .1

 ع�� أ�خاص �� أوضاع مختلفة �ش�ل كب��؟ تفاضليةعدم تطبيق معاملة � الأمر

�ش�ل م��را �ان  – تفاضليةمعاملة  تطبيقأو عدم  – المعاملةالاختلاف ��  ، فهلإذا �ان الأمر كذلك .2

 ،وتحديدا، موضو��

 مشروع؟ف هدتحقيق س�� لهل �ان � .أ

 معقولة ب�ن الوسائل المستخدمة والهدف المنشود؟ يةهل توجد علاقة تناسب .ب
 

 

 ختلاف �� المعاملةالا  .أ

 أنھ عومل �ش�ل مختلف عن �خص أو  14الذي يتقدم �ش�وى بموجب المادة  المد��يجب ع��  .51
ً
أن يثبت أولا

ع ��ا مجموعة من الأ�خاص �� وض ، أو بنفس الطر�قة ال�ي �عامليوجدون �� وضع مماثلمجموعة من الأ�خاص 

 ".ةالمقارننصر عنفسھ ��م " المد��ال�خص الآخر أو مجموعة الأ�خاص الذين يقارن و�مثل . �ش�ل كب��مختلف 

، يكمن 2010 -[الغرفة الك��ى]  )Carson et autres c. Royaume-Uni" (المملكة المتحدة"�ارسون وآخرون ضد  قضية �� .52

إعادة تقييم المعاشات التقاعدية ال�ي تدفعها الدولة  تنظمالاختلاف �� المعاملة �� قواعد القانون الإنجل��ي ال�ي 

أو �� بلد أبرم مع ين المقيم�ن �� المملكة المتحدة هذا الإجراء للمتقاعد �انت تخصص الاستفادة منوال�ي ال��يطانية 

 امعاش  يتلقون المتقاعدون المقيمون �� بلدان أخرى    و�انثل تنص ع�� إعادة التقييم.  معاملة بالملل  هذه الدولة اتفاقية

 عند المستوى الذي من الدولة ال��يطانية اأساسيتقاعديا 
ً
ادر��م المملكة �� تار�خ مغ بلغھ، لكن المبلغ ظل مجمدا

ن م �� ا�حبس الاحتياطيضع وُ ، حُرم محتجز Varnas c. Lituanie (- 2013" (ليتوانيا "فارناس ضد �� قضيةوالمتحدة. 

زو د�وسان وفا"�� قضية  و  هذه الز�ارات.  بالاستفادة من  المدان�ن، �� ح�ن سُمح للمحتجز�ن  الزوجيةز�ارات  الا�حق ��  

 للم��وج�ن�سمح  الذي القانون الإيطا��بالاختلاف �� المعاملة  �علق، Cusan et Fazzo c.Italie (- 2014" (ضد إيطاليا

) [الغرفة Fabris c. France" (فابريس ضد فر�سا"�� قضية والأم.  ليس اسمو ، طفالهم الشرعي�ن اسم الأببإعطاء أ

 الأم أو  الأبم��اث نصي��م من المطالبة ب غ�� الشرعي�نلأطفال لم يكن بإم�ان ا، م��اثو�� قضية ، 2013 -الك��ى] 

 شر��.الل فطال رثھما يصف �� حدود ن إلا

 ل�جدل ب�ن   .53
ً
" فر�ساقضية "إ. ب. ضد  ، ��  الأطراف. ع�� سبيل المثالقد ي�ون وجود الاختلاف المزعوم �� المعاملة مث��ا
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)E.B. c. France[الغرفة الك��ى] (  -  ا�جنس بتب�ي طفل   ةمرأة مثليالسماح لا أن رفض    المد�� عل��ا، أكدت ا�ح�ومة  2008

، لاحظت ا�حكمة أن القانون الأبو�ة. ومع ذلكرعاية  من الالطفل    حرمانع��  بل،  ها ا�جن��يتوجهمبنيًا ع�� لم يكن  

استندت �� رفضها إ��  يةالوطن، وأن السلطات مهات العاز�ات ا�حق �� تب�ي طفلمنح من حيث المبدأ للأ يالفر���ي 

) Karlheinz Schmidt c. Allemagne" (ألمانيا "�ارلهاين� شميدت ضد�� قضية و). 88(الفقرة  للمدعيةيشية" "الظروف المع

ملزمون   الرجال فقط  ، لأنمختلف �� المنطقة ال�ي �عيش ف��اأن الرجال والنساء �عاملون �ش�ل    المد��، زعم  1994  -

ا�حكمة أن العامل  لاحظت، وعل��م دفع مساهمة مالية �� حال الرفض. ومع ذلك داء خدمة الإطفاء الإجبار�ةبأ

، حيث لم يُطلب من أي �خص فقط الال��ام �ان ذا طبيعة نظر�ةأن هذا  يتمثل �� المعروضةا�حاسم �� القضية 

إ�� أن الاختلاف ا�حقيقي �� المعاملة لا يكمن �� ا�خدمة  كمةا�ح أداء خدمة الإطفاء. وأشارت من الناحية العملية،

�� قضية و). 28 الفقرة( فحسب الرجال ع��المفروضة اهمة مالية، دفع مسإلزامية ، ولكن �� للمطا��الإجبار�ة 

ا�حكمة أن قرار ا�حاكم النمساو�ة بإسناد حضانة  اعت��ت، Hoffmann c. Autriche (- 1993(" النمسا "هوفمان ضد

 .ة�� المعتقدات الدينية للمدعيقائما �ش�ل أسا��ي عإ�� والد هذا الأخ�� �ان  ةطفل المدعي

، يجب أن ي�ون هناك اختلاف �� معاملة "الأ�خاص الذين وُضعوا �� أوضاع 14بموجب المادة  ل�ي تنشأ مش�لة .54

 ؛133، الفقرة 2018) [الغرفة الك��ى]، Molla Sali c. Grèce(قضية "مولا سا�� ضد اليونان" ( "قابلة للمقارنةو مماثلة أ

؛ قضية "خامتوخو وأكسنشيك 113؛ الفقرة 2017) [الغرفة الك��ى]، Fábián c. Hongrieقضية "فابيان ضد ا�جر" (

. وآخرون ضد النمسا" X؛ قضية "64 ، الفقرة2017]، [الغرفة الك��ى  )Khamtokhu et Aksenchik c. Russie(روسيا"  ضد

)X et autres c. Autriche [G ،[الغرفة الك��ى] (98، الفقرة 2013) "؛ قضية "�و�ستانتان مارك�ن ضد روسياKonstantin 

Markinc. Russie  ،[الغرفة الك��ى] (125، الفقرة  2012) "؛ قضية "ماركس ضد ب�جي�اMarckx c. Belgique  ،(179الفقرة  ، 

؛ قضية "د. ه. 60، الفقرة 2008) [الغرفة الك��ى]، Burden c. Royaume-Uniالمملكة المتحدة" (ن ضد ؛ قضية "بورد32

؛ قضية "زارب 175، الفقرة 2007) [الغرفة الك��ى]، D.H. et autres c. République tchèqueضد ا�جمهور�ة التشيكية" (

) [الغرفة Kafkarisc. Chypre( "ريس ضد ق��ص�اف�ا"  قضية ؛71، الفقرة 2006)،  Zarb Adami c. Malteأدمي ضد مالطا" (

مقارن��ا تم  ع�ي أن الفئات ال�ي توضع مماثل لا �إثبات وجود  إلزامية  ، فإن  ). و�عبارة أخرى 160ة  ، الفقر 2008الك��ى]،  

بات أنھ �ان �� وضع مماثل لوضع أ�خاص آخر�ن تلقوا معاملة إث المد��� يجب ع� يجب أن ت�ون متطابقة، بل

، 2017،  فة الك��ى]) [الغر Fábián c. Hongrieمع مراعاة الطبيعة ا�خاصة لش�واه (قضية "فابيان ضد ا�جر" (  ،مختلفة

يجب ومن ناحية أخرى،  ).  66فقرة  ال،  Clift c. Royaume-Uni  ،(2010المتحدة" (المملكة    فت ضدقضية "�لي؛ 113الفقرة  

 التمي�� تدب�� ا�جال المع�ي والغرض من  � ضوءا�ختلفة وتحدد قابلي��ا للمقارنة � الأوضاعتقييم العناصر ال�ي تم�� 

، يجب أن أخرى  ). �عبارة121، الفقرة 2017[الغرفة الك��ى]،  )Fábián c. Hongrie" (فابيان ضد ا�جرقضية "المع�ي (

� المعاملة �� أوضاع مماثلة لأغراض تحليل الاختلاف �ي�ون تقييم ما إذا �ان �خصان أو فئتان من الأ�خاص 

 ھ ا�خاص.سياق��  وضعيمحددًا تقييما والتمي�� 

�� وضع مماثل لوضع ا�حتجز�ن  ي�ونون  �� ا�حبس الاحتياطي، قضت ا�حكمة بأن ا�حتجز�ن ع�� سبيل المثال .55

) والز�ارات Varnas c. Lituanie( ،2013"(فارناس ضد ليتوانياقضية "ا�ح�وم عل��م فيما يتعلق بالز�ارات الزوجية (

الرجال والنساء فيما   والأمر ينطبق أيضا ع��) ،  Chaldayev c. Russie(  ،2019قضية "شالداييف ضد روسيا" (الطو�لة (

) [الغرفة الك��ى]، Konstantin Markinc. Russieقضية "�و�ستانتان مارك�ن ضد روسيا" ((ة يتعلق بالإجازة الوالدي

 Khamtokhu et(سنشيك ضد روسيا" متوخو وأك(قضية "خاال�جن بعقو�ات السياسة تحديد ع�� )، و 2012

Aksenchik c. Russie(  ،[الغرفة الك��ى]ي ضد لكسندرو إينا"أ قضيةال�جن (ب تنفيذ العقو�ات) وتأجيل 2017���

 ).Alexandru Enache c. Roumanie( ،2017" (يارومان
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 :بأن، قضت ا�حكمة ومع ذلك .56

  المتقاعدين المقيم�ن �� بلد مع�ن ليسوا �� وضع مماثل لوضع المتقاعدين المقيم�ن �� ا�خارج فيما يتعلق بر�ط

-Carson et autres c. Royaumeالمعيشة (قضية "�ارسون وآخرون ضد المملكة المتحدة" (قاعد �غلاء معاشات الت

Uni (  ،[الغرفة الك��ى]؛2010( 

   المدني�ن فيما يتعلق   وضع الأزواج أو الشر�اءب  لا يمكن مقارنتھالأخوات اللائي �عشن تحت سقف واحد  وضع

 )؛2008) [الغرفة الك��ى]، Burden c. Royaume-Uniقضية "بوردن ضد المملكة المتحدة" ((حقوق الم��اث ب

  ق بحقوق ليسوا �� وضع مماثل لوضع متقاعدي القطاع ا�خاص فيما يتعل العمومية الوظيفةمتقاعدي

أن وضع كما ، )2017) [الغرفة الك��ى]، Fábián c. Hongrie" (فابيان ضد هنغار�اقضية "المعاشات التقاعدية (

مع �� هذه النقطة  يمكن مقارنتھلا  الوظيفة العموميةفئة من  أيالمتقاعدين الذين يندرجون تحت 

) (قرار  Gellérthegyi et autres c. Hongrieقضية "غل��ثيي وآخرون ضد النمسا" (لمنتم�ن إ�� فئة أخرى (المتقاعدين ا

 ) ؛ و2018، ا�حكمة)

  عدم دستور���ا ليسوا �� وضع عن  علانالإ داف�� الضرائب الذين لم �ستأنفوا ضد مساهمة اجتماعية قبل

هذه المساهمة بأثر رج�� مماثل لوضع داف�� الضرائب الذين اتخذوا هذا القرار ا�جريء فيما يتعلق �سداد 

 ).2019، ) (قرار ا�حكمة)Frantzeskakis et autres c. Grèce(قضية "فرانن��س�اكيس وآخرون ضد اليونان" (

من أش�ال التمي�� المذ�ورة أعلاه، أي  ش�لإ��  –أو عدم تطبيق المعاملة التفاضلية  –قد تؤدي المعاملة التفاضلية  .57

 قضايا أنھ �� وتجدر الإشارة إ��، من ب�ن أمور أخرى. دا��التمي�� المباشر، أو التمي�� غ�� المباشر، أو التمي�� بالت

 .Guberina cقضية "غو�ر�نا ضد كرواتيا" (المد�� (، تتم مقارنة عنصر المقارنة مع �خص آخر غ�� بالتدا�� التمي��

Croatie ،(2016 ؛ قضية "س�ور�انك78، الفقرة ) "ضد كرواتياŠkorjanec c. Croatie ،(2017 ؛ قضية "فيلر 55، الفقرة

 ).37، الفقرة Weller c. Hongrie ،(2009النمسا" (ضد 

�� ا�حكمة  نظرت، 2018 -) [الغرفة الك��ى] Molla Sali c. Grèce" (اليونانقضية "مولا سا�� ضد ، �� ع�� سبيل المثال .58

بوضع امرأة م��وجة  المدعيةمستفيدة من وصية زوجها المسلم. إلا أ��ا لم تقارن وضع وضع امرأة مسلمة م��وجة 

 من ذلكمستفيدة من  غ�� مسلمة  
ً
�عرضت ي  ا�حكمة �� الاختلاف �� المعاملة الذ  رتنظ،  وصية زوج غ�� مسلم. بدلا

�عتنق دين الإسلام لقانون المد�ي من قبل مو��ي تمت صياغ��ا بموجب امن وصية  ةالمستفيد اباعتباره لھ المدعية

 ).134 (الفقرةمسلم مو��ي غ�� المد�ي من قبل تمت صياغ��ا بموجب القانون وصية ة من مستفيدمقارنة ب

  c. Lettonieد لاتفيا" (الوط�ي (قضية "إسيس ضلاختلاف �� المعاملة �� القانون ا مصدر ون أن ي� ، يمكن�� الأخ��و .59

Ēcis ،(2019( ،لتعليل وطنيةحكمة �� المصط�حات ال�ي �ستخدمها مو ) قضية "�ارفالهو بينتو دي سوزا قرارها

�ش�ل  خصوصية) وح�ى �� عمل ذي طبيعة Carvalho Pinto de Sousa Morais c. Portugal( ،2017" (ال���غاليس ضد مور 

 ).Identoba et autres c. Géorgie( ،2015" (انتو�ا وآخرون ضد جورجيدإيقضية "(تام 
 

 غياب الم��ر الموضو�� والمعقول  .ب

 ما تواجھ السلطات الوطنية ا�ختصة حالات   .60
ً
 قانونية مختلفة. بالإضافة إ�� ذلك، تميل  �ستد��كث��ا

ً
تنوعها حلولا

 Affaire" (اللغو�ة الب�جيكية "القضية( بحكم الواقعفقط إ�� ت�حيح التفاوتات  من حيث القانون  �عض التفاوتات

linguistique belge،(  القانون") ا�جزءمن  10الفقرة ��". 
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 لظروف الواقعية ا�ختلفة �ش�لستند إ�� تقييم موضو�� لعاملة إذا �ان �منع التمي�� �� الملا ت  14، فإن المادة  و�التا�� .61

 ب�ن حماية مصا�ح ا�جتمعلمص�حة العامة، يكب��، و�ذا �ان، بناءً ع�� ا
ً
 عادلا

ً
ا�ح�� واح��ام ا�حقوق  حقق توازنا

) (قرار ا�حكمة)، G.M.B. et K.M. c. Suisse(قضية "ج. م. ب. وك. م. ضد سويسرا" ( ا�حر�ات ال�ي تضم��ا الاتفاقيةو 

 ).73، الفقرة Zarb Adami c. Malte ،(2006؛ قضية "زارب أدمي ضد مالطا" (2001

 إذا الا  �ون ، يوفقا للمصط�حات ال�ي �ستخدمها ا�حكمة .62
ً
افتقر إ�� ت��ير موضو�� "ختلاف �� المعاملة تمي��يا

معقولة ب�ن الوسائل  ية"هدف مشروع" أو إذا لم تكن هناك علاقة تناسب تحقيق إ�� علم �سْ ، أي إذا ومعقول"

، الفقرة 2018) [الغرفة الك��ى]، Molla Sali c. Grèce(قضية "مولا سا�� ضد اليونان" ( المستخدمة والهدف المنشود

؛ قضية "عبد العز�ز �ابالس 113، الفقرة  2017) [الغرفة الك��ى]،  Fábián c. Hongrieجر" (؛ قضية "فابيان ضد ا�135

؛ "القضية اللغو�ة 72، الفقرة  Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni  ،(1985لمملكة المتحدة" (و�القندا�� ضد ا

، تقوم ا�حكمة بإجراء "). و�التا��القانون �� " ا�جزءن م 10الفقرة ، Affaire linguistique belge ،(1968الب�جيكية" (

 1م وجود هدف مشروع (القس إ�� التحقق من فتس�� �� المقام الأول  :لمبدأ التناسب" تنقسم إ�� مرحلت�ن"مراجعة 

 .أدناه) 2الضيق للاختلاف �� المعاملة (القسم  مرحلة ثانية من التناسب بمعناه� � تحققتو أدناه)، 
 

 الهدف المشروع  .1

ا مشروعًا" حددت لھ، يجب أن ت�ون الدولة قد م��راالاختلاف �� المعاملة لي�ون  .63
ً
�� المقام الأول (قضية "مولا  "هدف

 .Fabris c؛ قضية "فابريس ضد فر�سا" (135، الفقرة 2018) [الغرفة الك��ى]، Molla Sali c. Grèceسا�� ضد اليونان" (

France  ،[الغرفة الك��ى] (ف ت وجود "صلة" ب�ن الهد، يجب ع�� الدولة إثباالإضافة إ�� ذلك). ب56، الفقرة 2013

هدف النھ لا توجد صلة ب�ن  ا�حكمة أ  قضت،  المد��. ع�� سبيل المثالالمنشود والاختلاف �� المعاملة الذي �ش�و منھ  

إلزام إ�� أن  ا�حكمة ، وخلصتلزوجها العائ�� سمالا  وأن تحمل امرأة م��وجةا�حفاظ ع�� وحدة الأسرة المتمثل �� 

 .Ünal Tekeli c" (ضد تركياقضية "أونال تك�� ( قب زوجها يفتقر إ�� م��ر موضو�� ومعقول حمل لبأن تالم��وجة  المرأة

Turquie ،(2004 ، 66الفقرة.( 

 ما ي��:�ش�� إ��  14بموجب المادة  بمشروع��اا�حكمة  قضتال�ي  الأهدافمن ب�ن  .64

 القضية اللغو�ة الب�جيكية" (فعال لسياسة ��دف إ�� تحقيق الوحدة اللغو�ة (يذ الالتنف"(Affaire linguistique 

belge ،(1968(؛ 

 بريس ضد فر�سا" الاهتمام بضمان الاستقرار القانو�ي لتسو�ات الن�اعات المكتملة �شأن الم��اث (قضية "فا

)Fabris c. France  ،[الغرفة الك��ى] (؛2013( 

 ) قضية "�جديتش وفين��ي ضد البوسنة والهرسك" (استعادة السلامSejdić et Finci c. Bosnie- Herzégovine  الغرفة] (

 ؛)45الفقرة ، 2009الك��ى]، 

 ) و�ستانتان مارك�ن ضد روسيا" قضية "حماية الأمن القومي�)Konstantin Markin c. Russie  ،[الغرفة الك��ى] (

 ؛)137، الفقرة 2012

 ل موظف��ا بالتصرف بطر�قة   �ش�ل �امل بالدفاع عن ت�افؤ الفرص وتطالب  الاهتمام بتقديم خدمة عامة تل��م�

، )Eweida et autres c. Royaume-Uni)عو�دة وآخرون ضد المملكة المتحدة" ((قضية " الغ��� ضد �تميتتفادى ال

 ؛)105الفقرة ، 2013

 أزمة سياسية واقتصادية واجتماعية �شهد �لة الديون �� ف��ة ا�حفاظ ع�� الاستقرار الاقتصادي و�عادة هي

 ؛)103، الفقرة Mamatas et autres c. Grèce ،(2016" (ماماتاس وآخرون ضد اليونانقضية "خط��ة (
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  قضية "خامتوخو وأكسنشيك ضد روسيا" الأحداث ا�جانح�ن ( بتيس�� إعادة تأهيلالاهتمام)Khamtokhu et 

Aksenchik c. Russie(  ،[الغرفة الك��ى]؛ و)80الفقرة ، 2017 

 ��قضية ن (و ال�ج داخلوالتحرش ا�جن��ي  الاعتداء ومن، النوع الاجتما�� حماية النساء من العنف القائم ع

 .)82الفقرة ، 2017[الغرفة الك��ى]،  )Khamtokhu et Aksenchik c. Russie("خامتوخو وأكسنشيك ضد روسيا" 

، اعت��ت أن الإجراء ات غ�� مشروعة. ع�� سبيل المثالاعت��ت ا�حكمة أن �عض الأهداف ال�ي تذرعت ��ا ا�ح�وم .65

لأ�خاص الم�جل�ن رسميًا كمقيم�ن �� الدولة المد�� فائدة اضر�بة الكنيسة ل� الإعفاء من الذي يحتفظ با�حق �

ن لها نفس القدر من الأهمية و ي� فيض لاالتخ للاستفادة منتم الاستشهاد ��ا يعل��ا ع�� أساس أن ا�حجج ال�ي 

دار�ي قضية "روع (هدف مش لتحقيق مقارنة بآخر�ن مقيم�ن، لا �س��ن بأ�خاص غ�� مقيم� عندما يتعلق الأمر

أو  أن الإشارات إ�� التقاليد ا�حكمة عت��بالإضافة إ�� ذلك، �). 33 ، الفقرةc. Suède Darby ،(1990" (ضد السو�د

لاف �� المعاملة ع�� ليست �افية لت��ير اخت  ،العامة أو المواقف الاجتماعية للأغلبية السائدة �� بلد مع�ن  ف��اضاتالا 

تانتان مارك�ن  "�و�سقضية  ؛ 63، الفقرة Ünal Tekeli c. Turquie ،(2004أساس ا�جنس (قضية "أونال تك�� ضد تركيا" (

 .)127، الفقرة 2012) [الغرفة الك��ى]، Konstantin Markin c. Russieضد روسيا" (

، �� اعت��ت�ش�ل حالة خاصة. و�ذا �انت ا�حكمة قد دعم الأسرة التقليدية و��جيعها  المتمثل ��الهدف إن  .66

(قضية "ماركس ضد ب�جي�ا" ، بل وجدير بالتقدير ة، أن هذا الهدف �� حد ذاتھ مشروعالسابق ة�ا القضائيا�ج��ادا

)Marckx c. Belgique ،(1979 ا ، وأنھ �ش�ل من حيث المبدأ سببًا مهمًا ومشروعً )40، الفقرة 
ً
تلاف �� �ير الاخ�تب كفيلا

قضايا غ��ت موقفها إ�� حد ما ��  فإ��ا، )40، الفقرة  Karner c. Autriche ،(2003" (�ارنر ضد النمساقضية "(المعاملة 

حماية الأسرة   المتمثل ��أن الهدف    لفعلت با. واعت�� حديثة حيث فسرت الاتفاقية �� ضوء الظروف المعيشية ا�حالية

[الغرفة   X et autres c. Autriche). وآخرون ضد النمسا" (Xقضية ""مجرد إ�� حد ما" (  هدف  بالمع�ى التقليدي للمصط�ح

" ضد إيطاليا قضية "تادو���ي وماك�المعينة ( � ظروففقط � مشروعهدف ، وأنھ )139الفقرة ، 2013، الك��ى]

)Taddeucci et McCall c. Italie ،(2016 قضية "باييف وآخرون ضد �� قضت ا�حكمة ،ع�� سبيل المثالو ). 93، الفقرة 

 ف��ا ضا�حفاظ ع�� القيم الأسر�ة المفرو  أن لاعتبارسبب أي ، بأنھ لا يوجد Bayev et autres c. Russie  (- 2017" (روسيا

خاصة بالنظر إ�� التوجھ العام ، ف بقبول ا�جتمع للمثلية ا�جنسيةأن �ش�ل أساس ا�جتمع لا يتوافق مع الاع��ا

 .)67" (الفقرة العائليةمفهوم "ا�حياة  ضمنت ب�ن الأزواج من نفس ا�جنس العلاقاتضم�ن  نحو الم��ايد

وعة إلا إذا تم وضع المعاملة مشر  �� ختلافالت��ير  ، لا يمكن اعتبار الأهداف ال�ي تتذرع ��ا ا�ح�ومات�� الأخ��و .67

ل تنفيذ �ل مرحلة من مراحهذه الضمانات ��  من وجود وفعالية تتحقق، و�تع�ن ع�� ا�حكمة أن ضمانات معينة

أ��م لا يجيدون   �سببلأطفال �� فصل درا��ي منفصل المثال، فإن الإيداع المؤقت    ع�� سبيلو .  التداب�� المتنازع عل��ا

من الاتفاقية. و�مكن  14دة لا يتعارض �� حد ذاتھ تلقائيًا مع الما ،لغة التدريس المستخدمة �� المدرسةش�ل �افٍ �

حتياجات مع الا  ال��بوي نظام ال، أن هذا الإيداع يخدم الهدف المشروع المتمثل �� تكييف ينةالقول، �� ظروف مع

ري ع�� أعضاء مجموعة �ش�ل غ�� متناسب أو ح�ى �ش�ل حص   التدب��، عندما يؤثر هذا  ا�خاصة للأطفال. ومع ذلك

) [الغرفة Oršuš et autres c. Croatie(قضية "أورشوش وآخرون ضد كرواتيا" (  ، يجب وضع ضمانات مناسبةمعينة  إثنية

 ).157الفقرة ، 2010، الك��ى]

 

 . مبدأ التناسب2

 ب�ن حماية جب أن يحقق الاختلاف �� المعاملة، �� نظر ا�حكمة، يبمجرد إثبات وجود هدف مشروع .68
ً
 عادلا

ً
، توازنا
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 10)، الفقرة Affaire linguistique belge"القضية اللغو�ة الب�جيكية" (اح��ام حقوق الأفراد وحر�ا��م (مصا�ح ا�جتمع و 

 معقولة ب�ن الوسائل المستخدمة يةا�حكمة وجود علاقة تناسب �ش��ط، من ا�جزء "�� القانون"). ونتيجة لذلك

؛ قضية 135، الفقرة 2018) [الغرفة الك��ى]، Molla Sali c. Grèceقضية "مولا سا�� ضد اليونان" (والهدف المنشود (

 .Mazurek c" (ضد فر�سا "مازوركقضية ؛ 56، الفقرة 2013) [الغرفة الك��ى]، Fabris c. France"فابريس ضد فر�سا" (

France  ،(2000 لار�وس ضد ق��صقضية "؛ 48و 46، الفقرتان) "Larkos c. Chypre ،[الغرفة الك��ى] (الفقرة 1999 ،

29.( 

 أوضاعاختلافات ب�ن ية ا�ختصة لتقييم ما إذا �انت أن تحل محل السلطات الوطن لا �س�� إ�� بما أن ا�حكمة .69

 السلطة  منهامش مع�ن  الصدد من  ، فإن الدول �ستفيد �� هذا  ونطاقھ  ت��ر التمي�� �� المعاملة�� نواحٍ أخرى    مماثلة

) Molla Sali c. Grèce(قضية "مولا سا�� ضد اليونان" (والسياق  وا�جالاتوفقًا للظروف  نطاقھيختلف �ة التقدير 

، 2011) [الغرفة الك��ى]، Stummer c. Autricheتومر ضد النمسا" (قضية "س ؛136، الفقرة 2018[الغرفة الك��ى]، 

قضية ؛ 60لفقرة  ، ا2008) [الغرفة الك��ى]، Burden c. Royaume-Uni؛ قضية "بوردن ضد المملكة المتحدة" (88الفقرة 

 ).61، الفقرة 2010[الغرفة الك��ى]،  )Carson et autres c. Royaume-Uni" (ن ضد المملكة المتحدةوآخرو  �ارسون "

حكمة �عت�� ا�، ع�� سبيل المثال .�� مجالات معينة �ةتقدير واسعا �سبيا من السلطة الت��ك ا�حكمة للدول هامش  .70

من حيث المبدأ �� وضع أفضل من القا��ي   �اواحتياجاتھ، فإ�  جتمعهاالمباشرة �السلطات الوطنية  معرفة  ھ بفضل  أن

ح��م عل��ا مبدئيا أن ت، وأنھ يجب الشؤون الاقتصادية أو الاجتماعيةعامة ��  �ش�ل منفعةالدو�� لتحديد ما 

�ش�ل أساس معقول  لا �ستند إ��حكمها  ي��ز أن، ما لم عامةا الدولة ضرورات المنفعة ال�الطر�قة ال�ي تتصور �

؛ قضية قضية 94، الفقرة  Belli et Arquier-Martinez c. Suisse  ،(2018مارتين� ضد سويسرا" (-وا�ح (قضية "بل�� وأركي��

تومر ضد النمسا" ؛ قضية "س89-88تان ، الفقر Mamatas et autres c. Grèce ،(2016"ماماتاس وآخرون ضد اليونان" (

)Stummer c. Autricheية "آندر�يفا ضد لاتفيا" (؛ قض89، الفقرة 2011الك��ى]،  ) [الغرفةAndrejeva c. Lettonie الغرفة] (

، 2008) [الغرفة الك��ى]، Burden c. Royaume-Uni؛ قضية "بوردن ضد المملكة المتحدة" (83، الفقرة 2009الك��ى]، 

، 2006) [الغرفة الك��ى]، Stec et autres c. Royaume-Uni؛ قضية "ستيك وآخرون ضد المملكة المتحدة" (60الفقرة 

، 2010) [الغرفة الك��ى]، Carson et autres c. Royaume-Uniضد المملكة المتحدة" (؛ قضية "�ارسون وآخرون 52قرة الف

 Affaire�جيكية" ("القضية اللغو�ة البا�جال الاجتما�� (العامة �� ع�� التداب�� نفسھ  الأمرو�نطبق . )61الفقرة 

linguistique belge (قضية "شابو�ي ضد فر�سا" حقوق الملكية مجال  ��أو  )من ا�جزء "�� القانون" 10)، الفقرة

)Chabauty c. France ،[الغرفة الك��ى] (50، الفقرة 2012.( 

قضت   ،ق ببعض أسباب التمي��. و�التا��فيما يتعل  محدودة  ةالوطني  �ةالتقدير   السلطةا�حكمة أن    �عت��،  و�� المقابل .71

ة واح��ام الثقافات مجتمع ديمقراطي معاصر يقوم ع�� مبادئ التعدديأي �� لا يمكن،  أنھ �� العديد من المناسبات

 الإث�ي ع�� الأصل  بدرجة كب��ةحصري أو  �ش�لي اختلاف �� المعاملة قائم لأ  موضو�� ت��يرتقديم ، ختلفةا�

��ى]، ) [الغرفة الكD.H. et autres c. République tchèqueقضية "د. ه. وآخرون ضد ا�جمهور�ة التشيكية" (لل�خص (

) [الغرفة  Sejdić et Finci c. Bosnie- Herzégovineقضية "�جديتش وفين��ي ضد البوسنة والهرسك" (؛ 76الفقرة ، 2007

 المعاملةلاختلاف �� ال�ي يمكن أن ت��ر اوحدها ، فإن الاعتبارات القو�ة ). و�المثل44-43ن الفقرتا، 2009الك��ى]، 

 ,Abdulazizقضية "عبد العز�ز �ابالس و�القندا�� ضد المملكة المتحدة" (نس أو التوجھ ا�جن��ي (ع�� أساس ا�ج

Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni ،(1985 و�ستانت�ن مارك�ن ضد روسياقضية "؛ 78، الفقرة�" )Konstantin Markin 

c. Russie [الغرفة الك��ى] (  ،شالك و�و�ف ضد النمساقضية "؛  172الفقرة  ،  2012"  )Schalk et Kopf c. Autriche  ،(2010 ،

 ).97الفقرة 
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 الدول ب�ن    الإجماع  ونطاقعد وجود  ، �ُ �� إطار أح�ام أخرى من الاتفاقيةال�ي تندرج    القضايا، كما ��  قضايا التمي����   .72

. ةالوطني �ةالتقدير السلطة  هامش المطروحة أحد المعاي�� ال�ي تطبقها ا�حكمة لتحديد المسألةالمتعاقدة �شأن 

 وقبل �ل ��يء آلية �حماإ��  و�النظر
ً
، يجب ع�� ا�حكمة أن تأخذ �� الاعتبار ية حقوق الإ�سانأن الاتفاقية �� أولا

قضية ( الواجب تحقيقهاأي توافق �� الآراء قد يظهر �شأن المعاي�� ل مع تتفاعتطور الوضع �� الدول المتعاقدة وأن 

قضية ؛  64-63، الفقرتان  2006ة الك��ى]،  لغرف) [اStec et autres c. Royaume-Uni"ستيك وآخرون ضد المملكة المتحدة" (

 .Stafford c؛ قضية "ستافورد ضد المملكة المتحدة" (54، الفقرة 2004)، Ünal Tekeli c. Turquie"أونال تك�� ضد تركيا" (

Royaume-Uni  ،[الغرفة الك��ى] (68، الفقرة 2002) "؛ قضية "�و�ستانت�ن مارك�ن ضد روسياKonstantin Markin c. 

Russie  ( ،[الغرفة الك��ى]126، الفقرة 2012.( 
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IV. الإثبات عبء 
 

 ) affirmanti incumbit probatio( الإثبات يقع ع�� من يؤكد الفعل مبدأ عبء .أ

يقع ع�� من يؤكد ثبات "عبء الإعند تقييم الأسئلة المقدمة إل��ا من وجهة نظر الإثبات، تطبق ا�حكمة عادة مبدأ  .73

 ادعاءاتھ. لتقديم الأدلة ع�� المد��ع�� الإثبات عبء الفعل"، والذي بموجبھ يقع 

 للشك" قاعدة الإثبات العادية ال�ي تطبقها ا�حك�عد  .74
ً
مة ع�� جميع ا�حقوق المع��ف ��ا �� الدليل "بما لا يدع مجالا

ولا أي  تعناصر الإثباأمام مقبولية  حاجز إجرائي أيوجد ، لا يالإجراءات المتبعة أمام ا�حكمة إطار�� والاتفاقية. 

تتب�ى ا�حكمة الاستنتاجات ال�ي ترى أ��ا مدعومة بتقييم مستقل �جميع و صيغة محددة مسبقًا تنطبق ع�� تقييمها. 

 للاج��اداتما �� ذلك الاستنتاجات ال�ي يمكن أن �ستخلصها من الوقائع ومن مذكرات الأطراف. وفقًا الأدلة، ب

أو الاف��اضات ال�ي لم ، الإشاراتمن واسعة ل من مجموعة دليال يمكن أن �ستمدللمحكمة،  الثابتةالقضائية 

دحض
ُ
اع اللازم للتوصل الاقتن مستوى ، فإن كبما فيھ الكفاية. علاوة ع�� ذل ودقيقة ومتسقة جادة، وال�ي ت�ون ت

ا جوهرً�ا بخصوصية الوقائعايرتبطان ، �� هذا الصددتوزيع عبء الإثبات إ�� نتيجة معينة وكذا 
ً
عة وطبي رتباط

طورة نتيجة ان��اك دولة خ� الاهتماما�حكمة بالإضافة إ�� ذلك، تو�� دعاء المقدم وقانون المعاهدات المع�ي. الا 

) [الغرفة Natchova et autres c. Bulgarieقضية "نا�شوفا وآخرون ضد بلغار�ا" (ساسية (من ا�حقوق الأ متعاقدة لأي 

؛ قضية "د. ه. 39، الفقرة Timichev c. Russie ،(2005؛ قضية "تيميشف ضد روسيا" (147، الفقرة 2005الك��ى]، 

 ).178، الفقرة 2007الك��ى]، ) [الغرفة D.H. et autres c. République tchèqueوآخرون ضد ا�جمهور�ة التشيكية" (

نھ لأ  إقليميةأنھ مُنع من عبور نقطة تفتيش  لمد��ا، زعم Timichev c. Russie( - 2005روسيا" ( تيميشف ضد"�� قضية  .75

من أصل شيشا�ي. ووجدت ا�حكمة أن ادعاءات ال�خص المع�ي مدعومة بوثائق رسمية �ش�� إ�� وجود سياسة 

لتقييد حر�ة تنقل الأ�خاص من أصل شيشا�ي. ولاحظت ا�حكمة أن ادعاء الدولة المد�� عل��ا بأن المد�� غادر 

لتفس�� غ�� مقنع. أن هذا اب  وقضت،  �ان غ�� متسق  ،ار�� قائمة الانتظ  الأولو�ةأن تم رفض إعطائھ  بمبادرة منھ �عد  

 .الإث�ي، أيدت قضية المد�� الذي اد�� أنھ �حية تمي�� ع�� أساس أصلھ و�ناءً ع�� ذلك

ذلك  ت��يرتقديم �ح�ومة المد�� عل��ا يبقى ع�� ا، وجود اختلاف �� المعاملة المد��ترى ا�حكمة أنھ بمجرد أن يثبت  .76

 ).57الفقرة ، Timichev c. Russie ،(2005روسيا" ( ضد يشفقضية "تيم( الاختلاف

 

 الإثبات الاستثناء: عكس عبء .ب

"عبء الإثبات  تقر ا�حكمة أيضا بأن الإجراء المنصوص عليھ �� الاتفاقية لا يف�ح ا�جال دائما لتطبيق صارم لمبدأ .77

المثال، عندما ت�ون الأحداث المعنية، جملة أو إ�� حد كب��، معروفة من قبل  ن يؤكد الفعل". ع�� سبيليقع ع�� م

عًا رضيًا ومقنِ ، ال�ي يجب أن تقدم تفس�ً�ا مُ عبء الإثبات يقع ع�� عاتق السلطات فإن ،السلطات �ش�ل حصري 

" أ�غيلوفا ضد بلغار�اقضية "؛ 100، الفقرة 2000)، [الغرفة الك��ى]، Salman c. Turquie" (سلمان ضد تركياقضية "(

)Anguelova c. Bulgarie 111)، الفقرة.( 

الذي دحض ادعاء التمي��  ، إ��قضايا تتعلق بالتمي����  ،�انية دعوة ا�ح�ومة المد�� عل��اة إملا �ستبعد ا�حكم .78

، عندما ومع ذلكمن الاتفاقية.    14لمادة  ل  ان��اك  فإ��ا تخلص إ�� وجودلم تفعل ذلك،    ينطوي ع�� حجج مقنعة، و�ن

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60505


 تفاقية (حظر التمي��) من الا 14دليل حول المادة 

 للتمي��)  الشامل(ا�حظر  12وحول المادة الأو�� من ال��وتو�ول رقم 
 

 ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان
 

2864/ 

 

 

 من أعمال
ً

بإثبات ا�ح�ومة المد�� عل��ا    تطالب  ا�حكمة، فإن  ةعنصر�أح�ام مسبقة  العنف �ان بدافع    يُزعم أن عملا

 .Natchova et autres cقضية "نا�شوفا وآخرون ضد بلغار�ا" (لم يتخذ موقفًا �خصيًا معينًا ( أن ال�خص المع�ي

Bulgarie (اليونان بي�وس و�وترو�ولوس ضدقضية "؛ 157الفقرة ، 2005، الك��ى]) [الغرفة "Bekos et Koutropoulos  

c. Grèce(  ،2005  ،  خفاق السلطات المزعوم �� إجراء تحقيق فعال �� الدافع العنصري ). و���تب ع�� ذلك أن إ65الفقرة

 14لمادة  لعبء الإثبات ع�� ا�ح�ومة فيما يتعلق بالان��اك المزعوم  يضع  عمل من أعمال العنف لا ينب�� أن  المزعوم ل

 (المرجع نفسھ). 3أو المادة  2ا�جانب الموضو�� للمادة بمن الاتفاقية مق��نة 

 ، بوفاة هار��ن2005 -) [الغرفة الك��ى] Natchova et autres c. Bulgarie"نا�شوفا وآخرون ضد بلغار�ا" (�علقت قضية  .79

ا�حكمة بأنھ  ، قضتو�� ال��ايةالقبض عل��ما.  إلقاء من الروما قتلا برصاص الشرطة العسكر�ة أثناء محاولة اثن�ن

 .Adam c" (آدم ضد سلوفاكياقضية "ضًا عنصر�ة لعبت دورًا �� وفاة الهار��ن (انظر أيلم يتم إثبات أن مواقف 

Slovaquie  ،(2016با�جانب الإجرائي بالاق��ان  14فيما يتعلق بالان��اك المزعوم للمادة خلصت ا�حكمة ، ). ومع ذلك

تمي��ي ن سلوك �ا باتخاذ جميع التداب�� الممكنة لمعرفة ما إذا �االواقع عل�  ل��امبالا  أخلت، إ�� أن السلطات  2للمادة 

 قد لعب دورًا �� الأحداث.

ضع الأ�خاص ليس �� وضع مماثل أو مشابھ لو  المد��، يجب ع�� الدولة أن تثبت أن بوجود تمي��ض اف��اض لدح .80

لتمي�� ولكن ع�� سبب محظور ل� لا يقوم ع� موضوع الن�اع، أو أن الاختلاف �� المعاملة الذين يقارن نفسھ ��م

قضية "خامتوخو وأكسنشيك ضد روسيا"  ( ، أو أن الاختلاف �� المعاملة لھ ما ي��ره�� آخراختلاف موضو 

)Khamtokhu et Aksenchik c. Russie ،[الغرفة الك��ى] (شاسانيو وآخرون ضد فر�سا"   ؛ قضية65، الفقرة 2017"

)Chassagnou et autres c. France  ،[الغرفة الك��ى] (؛  92-91الفقرتان    ،1999) "قضية "تيميشف ضد روسياTimichev c. 

Russie ،(2005 ؛ 57، الفقرة ) "قضية "بياو ضد الدنماركBiao c. Danemark ،[الغرفة الك��ى] (؛ 114، الفقرة 2016

، 2007) [الغرفة الك��ى]، D.H. et autres c. République tchèqueقضية "د. ه. وآخرون ضد ا�جمهور�ة التشيكية" (

 ).177الفقرة 

، املة تمي��ية. و�� مثل هذه الظروف�� إثبات وجود معالمدعون صعو�ات  ، قد يجد  بتمي�� غ�� مباشرالادعاء    إذا �علق .81

للمدع�ن يمكن  وعندمااض التمي��. � إثارة اف�� �ش�ل كب�� � المدع�نيمكن أن �ساعد استخدام البيانات الإحصائية 

 ا معيناتدب�� أدلة إثباتية ظاهرة الوجاهة �ش�� إ�� أن ، وجود �ة ل�جدلمث�إحصاءات رسمية غ�� ع�� بناء ، أن يثبتوا

ص الذين ينتمون يؤثر �� الواقع ع�� �سبة مئو�ة أع�� بكث�� من الأ�خا  –ع�� الرغم من صياغتھ بطر�قة محايدة    –

�ح�ومة المد�� عل��ا إثبات أن ذلك ع�� ايتع�ن ، مجموعة أخرى ينتمون إ�� أ�خاص ب مقارنة�� مجموعة واحدة إ

) (قرار Hoogendijk c. Pays- Bas(قضية "هوجندييك ضد هولندا" (  نتيجة لعوامل موضوعية غ�� مرتبطة بالتمي��  التدب��

) [الغرفة D.H. et autres c. République tchèqueقضية "د. ه. وآخرون ضد ا�جمهور�ة التشيكية" (؛ 2005ا�حكمة)، 

وع�� سبيل ). 86، الفقرة Di Trizio c. Suisse ،(2016" (دي تر�ز�و ضد سويسراقضية "؛ 180قرة ، الف2007الك��ى]، 

 ظاهر الم، أن Talpis c. Italie (- 2017" (إيطاليا قضية "تالبيس ضد ��اعت��ت ا�حكمة ، المثال
ً

دعية قد قدمت دليلا

التمي�� الذي �عا�ي منھ المرأة ��  حجمع�� التمي�� من خلال الإشارة إ�� نتائج عدد من ا�حالات ال�ي أظهرت  الوجاهة

 ).145العنف المن��� (الفقرة  مجال

ية إثبات  أدلة�افية لتش�ل  موثوقة وهامة ت�ون  ،  ا�حكمة  إخضاعها لفحص نقدي من قبل، �عد  الإحصائيات ال�ي تبدو .82

 ات ضروري لإثبات التمي�� غ�� المباشرتقديم الإحصائي. لكن هذا لا �ع�ي أن يمهاقدمكن للمد�� تي ظاهرة الوجاهة

، 2007) [الغرفة الك��ى]، D.H. et autres c. République tchèque(قضية "د. ه. وآخرون ضد ا�جمهور�ة التشيكية" (

 ).188الفقرة 
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م للمحكمة أي إحصائيOpuz c. Turquie (- 2009" (تركيا "أبوز ضد قضية ، ��ع�� سبيل المثال .83 ظهر أن ، لم تقدَّ
ُ
ات ت

أيضًا أن منظمة العفو الدولية أشارت إ�� عدم  �جلت ا�حكمة حيث، ل رئي��ي ع�� النساء� يؤثر �ش�ن��المالعنف 

، أعر�ت ا�حكمة عن استعدادها لتأييد النتائج ال�ي توصلت إل��ا بإثبات ذلك. ومع ذلك كفيلةوجود بيانات موثوقة 

ة بالقضاء ع�� التمي�� و�جنة الأمم المتحدة المعني  –  مشهورةو�� منظمة دولية غ�� ح�ومية    –منظمة العفو الدولية  

 ، وال�ي تفيد بأن العنف ضد المرأة يمثل مش�لة رئيسية �� تركيا.ضد المرأة

ا�حكمة �� قضايا أخرى أن ممارسات أو معتقدات أطراف ثالثة تنت�ي إ�� نفس الفئة ا�حمية يمكن أن �ش�ل   اعت��ت .84

 ال�ي �علقت،  2010 -) [الغرفة الك��ى]  Oršuš et autresc. Croatie" (كرواتيا  ضد  رون"أورشوش وآخأدلة �افية. �� قضية  

�ش�ل  لا يجيدون اللغة الكرواتيةأساس أ��م    للروما ع�� مخصصةوضع أطفال الروما �� فصول  تتمثل �� ممارسة  ب

ا للاستنتاجات ال�ي توصلت إل��ا قضت ا�حكمة، �افٍ 
ً
�� قضية "د. ه. وآخرون ضد ا�جمهور�ة التشيكية" ، خلاف

)D.H. et autres c. République tchèque لإثارة اف��اض  ات وحدها غ�� �افيةأن الإحصائيب، 2007 -] ) [الغرفة الك��ى

طفال الروما وحدهم ع�� أساس أن لأ  تخصيص الفصول الدراسية المنفصلةأن  ا�حكمة ، اعت��تالتمي��. ومع ذلك

 اف��اض وجود اختلاف �� المعاملة. ين��ئمهارا��م اللغو�ة غ�� �افية 
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V.  التمي�� لسبب من الأسباب 

لاف �� المعاملة، و�نما تحظر فقط �عض الفروقات القائمة ع�� سمة محددة أو موضوعية �ل اخت  14دة  لا تحظر الما .85

يتم�� من خلالها الأ�خاص أو مجموعات الأ�خاص عن �عضهم البعض (قضية "مولا ")، وال�ي  الوضعأو �خصية ("

 .Fábián c؛ قضية "فابيان ضد ا�جر" (134، الفقرة 2018) [الغرفة الك��ى]، Molla Sali c. Grèceسا�� ضد اليونان" (

Hongrie ،[الغرفة الك��ى] (113، الفقرة 2017) "؛ قضية "كييوت�ن ضد روسياKiyutin c. Russie ،(2011 56، الفقرة.( 

 any" ("وتحديدامن الاتفاقية قائمة غ�� حصر�ة لأسباب التمي�� ا�حظورة، كما يت�ح من الظرف "  14المادة    تتضمن .86

ground such as"  (قضية "�ليفت ضد القائ �� هذه" آخر وضع"أي  وكذلك من وجود عبارة�� الن�خة الإنجل��ية) مة

-Engel et autres c. Pays؛ قضية "إنجل وآخرون ضد هولندا" (55، الفقرة 2010)، Clift c. Royaume-Uniالمملكة المتحدة" (

Bas ،(1976 ؛ 72، الفقرة ) "قضية "�ارسون وآخرون ضد المملكة المتحدةCarson et autres c. Royaume-Uni  الغرفة] (

�ي زادت القضائية ال الاج��اداتمن مجموعة غنية ، طورت ا�حكمة بالإضافة إ�� ذلك ).70 ، الفقرة2010الك��ى]، 

 " �� ضوء الظروف المعيشية ا�حالية.آخر  وضعأي  "  مكثف لعبارةمن عدد أسباب التمي�� ا�حظورة من خلال تفس��  

ية لا ي�ون لھ مع�ى إلا إذا قامن الاتف 14، تؤكد ا�حكمة أن حظر التمي�� المنصوص عليھ �� المادة و�� هذا الصدد .87

أح�ام هذه لمعاي�� المدرجة �� طبقا ل ،كما هو بالضبط للمد��، مراعاة الوضع ال�خ��ي ، �� �ل حالة �عي��اتتم

بإم�ا��ا الإفلات من ال�حية ع�� أساس أنھ �ان ش�وى تمثل �� رفض ، يمعاكسأن يؤدي ن�ج  ومن ا�حتمل. المادة

من جوهرها  14المادة  إ�� إفراغ –مثلا  ،جنسيةا�با�حصول ع��  –لمتنازع عل��ا اصر ا�عديل أحد العنالتمي�� ع�� 

 .)91، الفقرة 2009 ) [الغرفة الك��ى]،Andrejeva   c. Lettonieقضية "آندر�يفا ضد لاتفيا" ((
 

 ا�جنس .أ

ع�� أن التقدم نحو المساواة ب�ن  المناسبات�� العديد من ، شددت ا�حكمة ساس ا�جنس�� أفيما يتعلق بالتمي�� ع .88

قضية "�و�ستانت�ن مارك�ن ضد روسيا" للدول الأعضاء �� مجلس أورو�ا ( ا بالنسبةمهم االيوم هدف �ش�لا�جنس�ن 

)Konstantin Markin c. Russie   ،[الغرفة الك��ى] (يمكن أن تؤدي وحدها    "للغاية  اعتبارات قو�ة") وأن  127، الفقرة  2012

لقندا�� ضد المملكة المتحدة" قضية "عبد العز�ز �ابالس و�امع الاتفاقية (  � المعاملة متوافقاهذا الاختلاف �  اعتبارإ��  

)Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni ،(1985 ضد سويسرا قضية "بورغارتز؛ 78، الفقرة "Burghartz c. 

Suisse,(، 1994 ، ضد سويسرا زغراغن-قضية "شولر؛ 27الفقرة) "Schuler-Zgraggen c. Suisse ( ،1993 ، ؛ 67الفقرة

قضية ؛ 127، الفقرة 2012) [الغرفة الك��ى]،  Konstantin Markin c. Russie"�و�ستانت�ن مارك�ن ضد روسيا" (قضية 

 ).89الفقرة ، J.D. et A. c. Royaume-Uni( ،2019"ج. د. وأ. ضد المملكة المتحدة" (

ة �� بلد مع�ن ت العامة أو المواقف الاجتماعية للأغلبية السائدا�حكمة أن الإشارات إ�� التقاليد أو الاف��اضا قضت .89

 Konstantinقضية "�و�ستانت�ن مارك�ن ضد روسيا" (ليست �افية لت��ير اختلاف �� المعاملة ع�� أساس ا�جنس (

Markin c. Russie ،[الغرفة الك��ى] ( تقاليد �عود وع�� سبيل المثال، يُحظر ع�� الدول فرض . )127، الفقرة 2012

 .Ünal Tekeli cقضية "أونال تك�� ضد تركيا" (الأسرة ( داخلأصولها إ�� الدور الأسا��ي للرجل والدور الثانوي للمرأة 

Turquie ،(2004 ، ؛ 63الفقرة) "قضية "�و�ستانت�ن مارك�ن ضد روسياKonstantin Markin c. Russie  ،[الغرفة الك��ى] (

ت��ير بالتوزيع التقليدي للأدوار ب�ن ا�جنس�ن �� ا�جتمع ل، مثلاالتذرع، لا يمكن  . و�التا��،)127، الفقرة 2012

مثل فكرة  – المرتبطة با�جنسالنمطية  للصور لا يمكن حق �� إجازة الأبوة. ومن ناحية أخرى، استبعاد الرجال من ا�

 للاختلاف �� ا �افيات��ير أن �ش�ل �� حد ذا��ا  –المال  كسب الرجال من أجل بينما �عملأن النساء �عتن�ن بالأطفال 
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النمطية المماثلة القائمة ع�� العرق أو الأصل أو اللون أو التوجھ ا�جن��ي   ور لص ا  ذلك أن ت��ر  كما لا يمكن،  المعاملة

 ).143، الفقرة 2012[الغرفة الك��ى]، )  Konstantin Markin c. Russieقضية "�و�ستانت�ن مارك�ن ضد روسيا" ((

بما  تحديدافيما يتعلق  14ع�� أساس ا�جنس تتعارض مع المادة القائمة  ختلافات �� المعاملةقضت ا�حكمة بأن الا  .90

 ي��:

 ) قضية "أونال تك�� ضد تركيا" (المساواة �� الزواجÜnal Tekeli c. Turquie ،(2004 قضية "بورغارتز ضد ؛

 ؛)Burghartz c. Suisse ،(1994(سويسرا" 

 ��ضد تركيا قضية "أمل بو�رازعمل (ال الولوج إ) "Emel Boyraz c. Turquie ،(2014(؛ 

  قضية "�و�ستانت�ن مارك�ن ضد روسيا" (لأبوة (و�دل إجازة ا الأبوةإجازةKonstantin Markin c. Russie  الغرفة] (

 ؛)2012الك��ى]، 

 و�ليس ضد المملكة المتحدةقضية "( للورثة منح استحقاقات المعاشات) "Willis c. Royaume-Uni ،(2002(؛ 

 ) قضية "زارب أدمي ضد مالطا" (الال��امات المدنيةZarb Adami c. Malte ،(2006 قضية "�ارلهاين� شميدت ضد ؛

 ؛)Karlheinz Schmidt c. Allemagne ،(1994ألمانيا" (

 ) قضية "عبد العز�ز �ابالس و�القندا�� ضد المملكة المتحدة" (لم شمل الأسرةAbdulaziz, Cabales et Balkandali c. 

Royaume-Uni ،(1985(؛ 

 ) قضية "�وسان وفادزو ضد إيطاليا" (أسماء الأطفالCusan et Fazzo c.Italie ،(2014(؛ و 

 ) ���قضية "أبوز ضد تركيا" (العنف المنOpuz c. Turquie ،(2009 فولودينا ضد روسياقضية "؛) "Volodina c. 

Russie( ،2019.( 

، لاحظت Carvalho Pinto de Sousa Morais c. Portugal (- 2017"�ارفالهو بينتو دي سوزا موريس ضد ال���غال" (�� قضية  .91

من أجل دعوى  أمامها ال�ي رفعت الوطنيةا�حاكم موضوع الن�اع يتعلق بالاف��اض، الذي صاغتھ  ا�حكمة أن

 50تبلغ من العمر   لامرأةبالنسبة    ا�جن��ي لا يكت��ي نفس الأهمية  والذي مفاده أن النشاط،  التعو�ض عن خطأ ط�ي

 ل�حياة ا�جنسية الاف��اض �عك  وقضت ا�حكمة أن هذا.  أصغر سناامرأة  ب  مقارنة  عامًا وأم لطفل�ن
ً
 تقليديا

ً
س تصورا

 .ك�خصالمرأة    ع�� رفاه  اهل الأهمية ا�جسدية والنفسية للنشاط ا�جن��ي�تج، و بالإنجاب أساسارتبط  للمرأة ال�ي ت

، معيار "الافتقار الوا�ح 1من ال��وتو�ول رقم  الأو��المادة ببالاق��ان  14�� سياق المادة تطبق ا�حكمة ، �ش�ل عام .92

معا�جة  قا�� ��دف إ��� انتتدب� ناجما عن موضوع الن�اعإ�� أساس معقول" فقط عندما ي�ون الاختلاف �� المعاملة 

) [الغرفة   Stec et autres c. Royaume-Uniقضية "ستيك وآخرون ضد المملكة المتحدة" (التار�خية ( الإجحاف أحد أوجھ

، Runkee et White c. Royaume-Uni  ،(2007تحدة" (؛ قضية "رون�ي ووايت ضد المملكة الم66-61، الفقرات  2006الك��ى]،  

 British Gurkha Welfare" ( ا�جمعية ال��يطانية لرعاية الغورخا وآخرون ضد المملكة المتحدة؛ قضية "41-40الفقرتان 

Society et autres c. Royaume-Uni ،(2016 قضت ا�حكمة بأن الاختلاف �� المعاملة ب�ن . ع�� سبيل المثال)81، الفقرة ،

��دف إ�� ت�حيح  اإيجابي اتدب��  �ش�لالرجل والمرأة من خلال نظام المعاش القانو�ي أمر مشروع من حيث أنھ 

 Stec et autres c. Royaume-Uniوآخرون ضد المملكة المتحدة" (قضية "ستيك ( لرجال والنساءات الواقعية" ب�ن ا"التفاوت

 Andrle c. République tchèque  (-  2011قضية "آندر�� ضد ا�جمهور�ة التشيكية" (؛  61، الفقرة  2006[الغرفة الك��ى]،    )

) [الغرفة  Khamtokhu et Aksenchik c. Russieقضية "خامتوخو وأكسنشيك ضد روسيا" (��  ،). و�المثل60الفقرة  ،

ا�حاجة إ�� حماية ، أشارت ا�حكمة إ��  ال�جن مدى ا�حياة  عقو�ة  ء مند النسابعااستب  ال�ي �علقت،  2017  -الك��ى]  

 عن والتحرش ا�جن��ي �� بيئة ال�جن الاعتداءمن ، و لعنف القائم ع�� النوع الاجتما��لنساء من اا
ً
ضرورة ، فضلا
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 -) Alexandru Enache c. Roumanieرومانيا" ( قضية "ألكساندرو إنا��ي ضد�� و). 82 (الفقرةوالأمهات حماية ا�حوامل 

 –باء الآ وليس  –الأطفال الصغار تمنح أمهات �انت ال�ي  الوط�ي، قضت ا�حكمة أيضًا بأن أح�ام القانون 2017

ولود خلال السنة قائمة ب�ن الأم والمال  اصة�سبب الروابط ا�خ  ا�حبس �انت م��رة  ا�حق �� طلب تأجيل تنفيذ عقو�ة

 ).76 الأو�� من حياتھ (الفقرة

، ا�جنسع��  قائما  ، وعندما ي�ون التمي�� المنتقد  قالية المتعلقة با�حق �� الملكيةبصرف النظر عن سياق التداب�� الانت .93

قضية "ج. د. وأ. ضد . �� المدع�نع��  موضوع الن�اعلت��ير تطبيق التدب�� إلزامية قو�ة للغاية" العتبارات الا " ت�ون 

ال�ي �انت �ستفيد م��ا السكن  خفض إعانة، قضت ا�حكمة بأن J.D. et A. c. Royaume-Uni (- 2019( "المملكة المتحدة

لأش�ال ا�خط��ة من إ�� حماية �حايا ا الموجھ'' ايةحما�برنامج �� إطار " تقيم �� سكن اجتما��المدعية ال�ي �انت 

لبقاء �� مسك��ا من أجل با للمدعيةلسماح من هذا ال��نامج (المتمثل �� االمنشود يتعارض مع الغرض ، العنف المن���

 .غ��هع�� لأولو�ة المعطاة لأحد الأهداف المشروعة لت��ير ا للغاية تذرع بأي اعتبار قوي تلم  ، وأن السلطاتسلام��ا)

 �� عدد من قضايا العنف المن� بتت ا .94
ً
صنفت بصر�ح . وقد 14المادة ببالاق��ان  3أو و/ 2�� بموجب المادة �حكمة أيضا

 من أش�ال التمي�� و من أش�ال العنف القائم ع�� ا�جنس  ش�ل  كالعنف المن���    العبارة
ً
الذي �ش�ل �� حد ذاتھ شكلا

قضية "حليمة �ليتش ضد تركيا" ؛ 191-184، الفقرات Opuz c. Turquie ،(2009قضية "أو�وز ضد تركيا" (( المرأةضد 

)Halime Kılıç c. Turquie ،(2016 ضد تركيا قضية "م. ج. ؛113، الفقرة) "M.G. c. Turquie( ،2016 ، و). 115الفقرة ��

 �ش�لحماية النساء من العنف المن��� المتمثل ��  ال��امهاب – لا إرادي�ش�ل ح�ى  –الدولة  إخلال، فإن هذا الصدد

الفقرة ، Talpis c. Italie ،(2017قضية "تالبيس ضد إيطاليا" (( لمساواةالقانون لهن ع�� قدم احماية �حقهن ��  ا ان��ا�

 Eremia" (ضد جمهور�ة مولدوفا  ية "إرميياض ق؛  191الفقرة  ،  2009  -)  Opuz c. Turquieقضية "أو�وز ضد تركيا" (؛  141

c. République de Moldova(  ،2013  ،  ضد جمهور�ة مولدوفاقضية "ت.م. و��ي.م.  ؛ 85الفقرة) "T.M. et C.M. c. République 

de Moldova  ،(2014 ،57 الفقرة.( 

السلطات  قت بتقاعس�عل ال�ي، Eremia c. République de Moldova (- 2013" (قضية "إرمييا ضد جمهور�ة مولدوفا��  .95

 قضت ا�حكمة أن عمل (تقاعس)، نا��ا من العنف المن���و� المدعيةعن اتخاذ تداب�� مناسبة �حماية  الوطنية

، ولكن دعية الأو�� ال�ي ارتك��ا زوجهاتأخ�� �� التعامل مع أعمال العنف ضد المأو  تقص�� لا �ش�ل مجردالسلطات 

؛ انظر أيضًا 89(الفقرة  امرأة    تجاه المدعية باعتبارها، مما �عكس موقفًا تمي��يًا  اتر معدة  إ�� التغا��ي ع��ا  ذلك    أدى

 ).63الفقرة ، Mudric c. République de Moldova( ،2013قضية "مودر�تش ضد جمهور�ة مولدوفا" (

الذي لا  –ي ، قضت ا�حكمة بأن الإطار القانو�ي الرو��Volodina c. Russie (- 2019( "اروسي �� قضية "فولودينا ضد .96

الملاحقة  �ش��ط لمباشرة، والذي أخرى صلة أو كظرف مشدد �جرائم كجر�مة منف سواء، المن���ُ�عرّف العنف 

ام الإيجا�ي بالمتطلبات الناشئة عن الال��  يفيلا  – ا�خطورةن ود ضرر يصل إ�� عتبة معينة مالقضائية علنًا وج

ة �افية لل�حايا. �عاقب ع�� جميع أش�ال العنف المن��� و�وفر حماينظام  فع�� لوضع وتطبيق  المفروض ع�� الدولة ب

وتوفر استجابة  المن���رة العنف اهظ �عرف، فإن عدم وجود أي ش�ل من أش�ال التشريعات ال�ي ووفقًا للمحكمة

مي��ي المن��� �� روسيا وتأث��ها التمن�جية لها �عكس إحجام السلطات عن الاع��اف بخطورة وحجم مش�لة العنف 

عن البيئة ال�ي تف��ي إ�� العنف لسنوات  �غاض��امن خلال  قد أعلنت ا�حكمة أن السلطات الروسية. و النساء ع��

خوف ا� �� منأى عن النساء تجعلحقيقية ب�ن ا�جنس�ن مها ب��يئة الظروف من أجل مساواة ��ابال أخلتقد المن���، 

الاستفادة من نفس ا�حماية �التا�� �سمح لهن با�جسدية و   م��نالمساس �سلا   من التعرض لضروب إساءة المعاملة أو

 ل.اال�ي يوفرها القانون للرج
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 العرق واللون  .ب

 Sejdić etقضية "�جديتش وفين��ي ضد البوسنة والهرسك" (( م��ابطانتداخلان و مفهومان مالأصل الإث�ي والعرق  .97

Finci c. Bosnie- Herzégovine ،[الغرفة الك��ى] (؛ 53 ، الفقرة2009) "قضية "تيميشف ضد روسياTimichev c. Russie ،(

ع�� أساس  ةع فرعيانو أالبيولو�� إ�� لبشر اتصنيف �� فكرة  فإذا �ان مفهوم العرق متجذرا). 56، الفقرة 2005

من فكرة أن ا�جموعات  نا�ع مفهوم الأصل الإث�يجھ، فإن أو ملامح الو  البشرةا�خصائص المورفولوجية، مثل لون 

والأصل الثقا�� والتقليدي والبيئة   ي واللغوي والانتماء القب�� والدي�  ،�ش�ل خاص من خلال ا�جنسية  تتم��ا�جتمعية  

) [الغرفة الك��ى]،  Sejdić et Finci c. Bosnie- Herzégovineقضية "�جديتش وفين��ي ضد البوسنة والهرسك" ( المعيشية (

 ).55، الفقرة Timichev c. Russie( ،2005قضية "تيميشف ضد روسيا" (؛ 43 ، الفقرة2009

 من أش�ال التمي�� العنصري (  ،ا�حقيقي أو المتصور   ،�ش�ل التمي�� ع�� أساس الأصل الإث�ي .98
ً
قضية "�جديتش شكلا

قضية ؛ 43 ، الفقرة2009) [الغرفة الك��ى]، Sejdić et Finci c. Bosnie- Herzégovineوفين��ي ضد البوسنة والهرسك" (

ري، العنف العنص  ع�� غرارالتمي�� العنصري،  ويعَد). 55، الفقرة Timichev c. Russie ،(2005"تيميشف ضد روسيا" (

 
ً
السلطات. لهذا قبل  من    ةفعل قو�  ةيقظة خاصة وردعواقبھ ا�خط��ة    �ستد���غيض من أش�ال التمي�� الذي    شكلا

تصور ا�جتمع �عز�ز ومن تم لم�افحة العنصر�ة،  ئل المتاحة لهااستخدام جميع الوسا ، يجب عل��االسبب

 Sejdić et Finciلبوسنة والهرسك" (وفين��ي ضد ا قضية "�جديتشك��ديد ( ك��وة وليسالتنوع  باعتبار لديمقراطيةل

c. Bosnie- Herzégovine ،[الغرفة الك��ى] (؛ 43 ، الفقرة2009) "قضية "تيميشف ضد روسياTimichev c. Russie ،(2005 ،

؛ قضية "ستو��ا 201، الفقرة Soare et autres c. Roumanie ،(2011رومانيا" (؛ قضية "سواري وآخرون ضد 56الفقرة 

 ).117، الفقرة Stoica c. Roumanie ،(2008ا" (ضد روماني

الت��ير الموضو��  مفهومجب تفس�� ، و ستند الاختلاف �� المعاملة إ�� العرق أو الأصل الإث�يإذا السياق، و�� هذا ا .99

 .D.H. et autres cية "د. ه. وآخرون ضد ا�جمهور�ة التشيكية" (ض ق( والصرامة والمعقول بأك�� قدر ممكن من الدقة

République tchèque  ،[الغرفة الك��ى] (؛196، الفقرة  2007  ) "قضية "�جديتش وفين��ي ضد البوسنة والهرسكSejdić 

et Finci c. Bosnie- Herzégovine ،[الغرفة الك��ى] (ولا يمكن �ش�ل موضو�� ت��ير أي اختلاف �� ). 44، الفقرة 2009

ع��  القائمعاصر المديمقراطي الجتمع ا� ��المعاملة قائم �ش�ل حصري أو حاسم ع�� الأصل الإث�ي ل�خص ما 

 .D.H. et autres cا�جمهور�ة التشيكية" (قضية "د. ه. وآخرون ضد ( مختلف الثقافاتمبادئ التعددية واح��ام 

République tchèque  ،[الغرفة الك��ى] (؛  176، الفقرة  2007) "قضية "�جديتش وفين��ي ضد البوسنة والهرسكSejdić 

et Finci c. Bosnie- Herzégovine ،[الغرفة الك��ى] (قضية "تيميشف ضد روس؛ 44 ، الفقرة2009) "ياTimichev c. Russie ،(

 ).58، الفقرة 2005

نا�شوفا وآخرون قضية "ا�حكمة �� عدد من القضايا ال�ي تنطوي ع�� أعمال عنف عنصري ارتكب��ا الشرطة (  نظرت .100

)،  B.S. c. Espagne( "إسبانياب. س. ضد قضية "؛ 2005) [الغرفة الك��ى]، Natchova et autres c. Bulgarie( "ضد بلغار�ا

 Bekos" (اليونان قضية "بي�وس و�وترو�ولوس ضد؛ 2008)، Stoica c. Roumanieرومانيا" ( ضدستو��ا قضية "؛ 2012

et Koutropoulos c. Grèce ،(2005 ب�جي�ا ر ضداكقضية "توران ش؛) "Turan Cakir c. Belgique ( ،2009) قضية ) أو أفراد

 .Moldovan et autres c" ()2مولدوفان وآخرون ضد رومانيا (رقم قضية "؛ 2014)، Abdu c. Bulgarie" (ضد بلغار�ا "عبده

2) oRoumanie (n ،(2005ضد كرواتيا"سيدجيش  قضية ؛) "Šečić c. Croatie ،(2007 قضية "ماخاشيفي ضد روسيا" ؛

)Makhashevy c. Russie( ،2012  رانيان�و ضد أوكقضية "فيدور�شن�و ولوز ؛) "Fedorchenko et Lozenko c. Ukraine ،(

2012(3. 
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، �� ظروف معينةو� حد ذاتھ، � أساس العرق قد �ش�ل �بأن التمي�� ع�أقرت هيئات الاتفاقية �� هذا الصدد  .101

 Asiatiques" (شرق أفر�قيا ضد المملكة المتحدةقضية "آسيو�ون من ( 3المادة "معاملة مهينة" بالمع�ى المقصود �� 

d’Afrique orientale c. Royaume-Uni ،(1973عبده ضقضية "؛ ، تقر�ر ال�جنة) "د بلغار�اAbdu c. Bulgarie ،(2014   الفقرة ،

23.( 

�سرعة وعناية رس�ي  التحقيق  الإجراء  يجب  ،  �سببت �� عمل من أعمال العنفعنصر�ة  عندما ُ�شتبھ �� أن مواقف   .102

 �ا ت�ون ، فإ��ا �عزى إ�� مواقف عنصر�ة�� أ� و�شتبھ ةفيعنحوادث  ��ا تحقيقما تجري سلطات الدولة عندو . وحياد

المعقولة لمعرفة ما إذا �ان هناك دافع عنصري وتحديد ما إذا �انت مشاعر  التداب��ملزمة أيضًا باتخاذ جميع 

مرار أكيد باستإعادة التلأنھ من الضروري ، ا �� الأحداثقد لعبت دور  الأصل الإث�يالكراهية أو التح�� ع�� أساس 

ليات �� قدرة السلطات ع�� حماي��ا من خطر للعنصر�ة والكراهية العرقية وا�حفاظ ع�� ثقة الأق � إدانة ا�جتمع�ع

، 2005[الغرفة الك��ى]، ) Natchova et autres c. Bulgarieالعنف العنصري (قضية "نا�شوفا وآخرون ضد بلغار�ا" (

، فإن واجب السلطات �� التأكد ). و�التا��29، الفقرة  Abdu c. Bulgarie  ،(2014؛ قضية "عبده ضد بلغار�ا" (160الفقرة  

جوانب الال��امات الإجرائية الناشئة عن  ا منعنف ليس فقط جانبً الصلة ب�ن المواقف العنصر�ة وفعل  من وجود

من الاتفاقية  14الدول بموجب المادة  من المسؤولية الملقاة ع�� عاتق، ولكن أيضًا جزء من الاتفاقية 3و 2المادت�ن 

، 2005) [الغرفة الك��ى]،  Natchova et autres c. Bulgarieقضية "نا�شوفا وآخرون ضد بلغار�ا" ((  3و  2المادت�ن  ببالاق��ان  

؛ قضية "منسون وآخرون ضد المملكة 31، الفقرة Abdu c. Bulgarie ،(2014؛ قضية "عبده ضد بلغار�ا" (160الفقرة 

 .)2003) (قرار ا�حكمة)، Menson et autres c. Royaume-Uniالمتحدة" (

نك ضد قضية "س�ور�اأو�حت ا�حكمة نطاق واجب التحقيق �� أعمال العنف العنصري �� بالإضافة إ�� ذلك،  .103

لا تتعلق المادة و . الرومامن ينحدر لاعتداء لأن شر�كها المدعية ، حيث �عرضت Škorjanec c. Croatie (- 2017ا" (كرواتي

صية، سواء �انت حقيقية أو وضع ال�حية أو سما��ا ال�خ يحفزهافقط بأعمال العنف ال�ي  3المادة ببالاق��ان  14

، ةتصور المأو ا�حقيقية ، �ستند إ�� صلات أو روابط ال�حية متصورة، ولك��ا تتعلق أيضًا ��ذه الأفعال عندما

 محمية. سمةمع�ن أو لديھ  وضع�� يوجد فعلا أو يف��ض أنھ  �خص آخر�

 Burlya et autres" (أوكرانيا  يا وآخرون ضديل"بور  �� قضية  8المادة  ب مق��نة  14وجود ان��اك للمادة إ��  ا�حكمة    خلصت .104

c. Ukraine  (- 2018  ،طط لمنازلهم من حماية س�ان قر�ة من ال�جر من ال��ب ا�خ  بواجبالشرطة   ال�ي �علقت بإخلال

ِ قبل مجموعة 
ّ

حداث �انوا غائب�ن عن قر���م وقت الأ  المدع�نع�� الرغم من أن �عض و . ن مشاعر معادية للروماتك

تحقيق أي  أنھ لم يتم إجراء، فقد أخذت ا�حكمة �� الاعتبار �ش�ل خاص ضدهم ولم يتم ارت�اب أي عنف جسدي

 .ال�جومحميل أي �خص المسؤولية عن ت ولا

 إ�� ان��اك للمادة  ا�  خلصت .105
ً
ة قضايا تتعلق بحق تلاميذ �� عد  1من ال��وتو�ول رقم    2المادة  ببالاق��ان    14حكمة أيضا

) [الغرفة D.H. et autres c. République tchèqueقضية "د. ه. وآخرون ضد ا�جمهور�ة التشيكية" ((من الروما �� التعليم  

قضية "أورشوش وآخرون  ؛ Horváth et Kiss c. Hongrie ،(2013؛ قضية "هورفاث وكيس ضد ا�جر" (2007الك��ى]، 

 Lavida et autres" (لافيدا وآخرون ضد اليونانقضية "  ؛2010) [الغرفة الك��ى]،  Oršuš et autres c. Croatieضد كرواتيا" (

Grèce c. ،(2013 سامبانيس وآخرون ضد اليونانقضية "؛) "Grèce autres c. et Sampanis( ،2008(.4 

ع�� أن ال�جر ،  التمي�� ضد الرومابتحديدا  وفيما يتعلق  شددت ا�حكمة �� العديد من المناسبات،  ،  بالإضافة إ�� ذلك .106

وآخرون  قضية "د. ه. محرومة وضعيفة ذات طا�ع خاص ( ، �ش�لون أقليةةالدائم وتنقلا��م تقلب أوضاعهمبحكم 
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يجب   ،). لذلك182، الفقرة  2007) [الغرفة الك��ى]، D.H. et autres c. République tchèqueا�جمهور�ة التشيكية" (ضد  

رات �� قراي أو عند اتخاذ التنظي�ي المع�  ، سواء داخل الإطارعيشهم ا�خاص  ولنمطاجا��م إيلاء اهتمام خاص لاحتي

 ).181الفقرة ، )ibidemحالات محددة (المرجع نفسھ (

، أسس عرقية أو إثنية لأسباب أخرى   ع��القائم  ال�ي تحظر التمي��    الاتفاقيةان��اك لأح�ام    إ�� وجودا�حكمة    خلصت .107

لانتخابات �� ا��ح لل� المؤسسة" الثلاثة للبوسنة والهرسكأحد "الشعوب  الانتماء إ��عن  لانعإلزامية الإ مثل 

)  Sejdić et Finci c. Bosnie- Herzégovineقضية "�جديتش وفين��ي ضد البوسنة والهرسك" (�� البلاد ( للمناصب العليا

تقييد هذا أن ب�� قضية قضت ا�حكمة  حيث –، وا�حق �� حر�ة تنقل الشيشان �� روسيا )2009[الغرفة الك��ى]، 

، أو الأثر الضار )Timichev c. Russie  ،(2005قضية "تيميشف ضد روسيا" ((للمد��    الإث�ي�� الأصل  فقط إ  استندا�حق  

قضية "بياو ضد  (  ي أجن�ي�ش�ل غ�� متناسب للأح�ام ال�ي تنظم لم شمل الأسرة فيما يتعلق بالأ�خاص من أصل إث�

 .)2016) [الغرفة الك��ى]، Biao c. Danemarkالدنمارك" ( 

عندما تخلص إ�� وجود ان��اك منفصل  14عدم النظر �� قضية بموجب المادة  بإم�انية، تحتفظ ا�حكمة مع ذلكو  .108

، ال�ي V.C. c. Slovaquie (- 2011" (سلوفاكيا ضد قضية "��. ��ي، �� المعياري المع�ي �� الاتفاقية. ع�� سبيل المثالللبند 

 3جود ان��اك للمادة إ�� و ا�حكمة  خلصت، ا تم إجراؤها دون موافقة مستن��ةمرأة من الروملا �عقيم عملية � ت�علق

 صل ��للنظر �ش�ل منف دا��لا واعت��ت أنھ ، �� اح��ام ا�حياة ا�خاصة والأسر�ة) (ا�حق 8المادة (حظر التعذيب) و 

 .14بان��اك المادة  المدعيةش�وى 

 

 اللغة .ت

ة و�قضية اللغ"الا�حكم الرئي��ي �� مسألة التمي�� ع�� أساس اللغة ا�حكم الصادر عن ا�حكمة �� �عد  .109

ه الب�جي�ي. �� هذ ال��بوي نظام البتدريس اللغات ��  ت�علق، ال�ي Affaire linguistique belge (- 1968" (الب�جيكية

�انت   ، علما بأن المدارسالقضية، رفضت الدولة إ�شاء أو دعم المدارس الابتدائية �� المنطقة الهولندية أحادية اللغة

لغة واحدة، ب��ما ناطقة  ي�� غالب  يت�ن �انتاأن المنطقت�ن المعن�ذ �جلت ا�حكمة  . و �ستخدم اللغة الفر�سية للتدريس

ة الذي تم انتقاده لھ ما ي��ره. اللغت�ن، قضت ا�حكمة بأن الاختلاف �� المعامل  ب�لتاحيل توف�� التعليم  وأنھ من المست

منع من ال�جوء إ�� التعليم ا�خاص باللغة الفر�سية �� المناطق الناطقة  أن الأسر لملاحظت علاوة ع�� ذلك، 
ُ
ت

 بالهولندية.

، ولا سيما حق �ة اللغو�ة �� حد ذا��اتضمن ا�حر أن الاتفاقية لا قضايا لاحقة � ية �وقضت أجهزة الاتفاق .110

(قضية اللغة المعنية  ب  ردالأ�خاص �� استخدام لغة من اختيارهم �� �عاملا��م مع المؤسسات العامة وا�حصول ع��  

 Pahor؛ قضية "باهور ضد إيطاليا" (85، الفقرة 2006)، Igors Dmitrijevs c. Lettonie"إغورس دمي��ييفس ضد لاتفيا" (

c. Italie ،(1994؛ قضية ، قرار ال�جنة) "جمعية "أندشا أستور" ضد إسبانيا"Association « Andecha Astur » c. Espagne ،(

-Fryske Nasjonale Partij et autres c. Paysا�حزب الوط�ي الفريس�ي وآخرون ضد هولندا" (، قرار ال�جنة؛ قضية "1997

Bas ،(1985" إ�سوب ضد النمسا، قرار ال�جنة؛ قضية) "Isop c. Autriche1 ،(1962.(قرار ال�جنة ، 

 -قرار ا�حكمة) ( )Macalin Moxamed Sed Dahir c. Suisse" (سويسراد ظاهر ضد سيا�ال�ن محمد "مقضية �علقت  .111

اسمها   بأنطل��ا    و�ررت، حيث تزوجت.  مواطنة صومالية �عيش �� سويسرا  بتغي�� الاسم قدمتھبرفض طلب  ،  2015

 وادعتخذ مع�ى مهينًا �� اللغة الصومالية. فإنھ يت، ة"اج عندما ينطق وفقًا لقواعد النطق "الغر�يقبل الزو الأص�� 

ا�حكمة أن  وقضت. 8المادة ببالاق��ان  14لمادة أح�ام ا مما يخالف لتمي�� ع�� أساس اللغةا �حية أ�� المدعية
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اسم ال�خص المع�ي   يصبح ف��ا نطقن اللغة ال�ي نظرا لأ �ح �ش�ل واأساس �حيح   المدعية لا �ستند إ�� أيش�وى  

أ�خاص تحمل أسماؤهم مع�ى مهينًا �� بوضع  لا يمكن مقارنة وضعها، و�التا�� مع�ى مه�ن �� اللغة الصومالية اذ

 
ُ
 لغات الوطنية.كما هو ا�حال بالنسبة لستخدم ع�� نطاق واسع لغة �

 

 الدين .ث

 امعيار�  ابند  9�� المادة  الاتفاقية    تتضمن،  التمي�� ع�� أساس الدين  من  14دة  توفرها المابالإضافة إ�� ا�حماية ال�ي   .112

 واللا أدر��ننظرًا لأن هذه ا�حر�ة مع��ف ��ا "للم�حدين  و .  5والدين  والضم��ا�حق �� حر�ة الفكر    بصر�ح العبارةيح�ي  

وا�حق �� ممارستھ أو عدم ممارستھ دين أو عدم اعتناقھ  اعتناق  ، فإ��ا تضمن للناس ا�حق ��  المشكك�ن والزاهدين"و 

عزالدين دوغان قضية "؛ 124الفقرة ، 2014[الغرفة الك��ى]،  )S.A.S. c. Franceضد فر�سا" ((قضية "س. أ. س. 

 الدين والمعتقداتف). 103الفقرة ، 2016) [الغرفة الك��ى]، İzzettin Doğan et autres c. Turquie" (وآخرون ضد تركيا

"فرع  قضيةمؤسسات (رتبط بالضرورة بمعتقد منظم حول ا، عناصر �خصية وذاتية لا تم، �� جوهره�شكلان

قضية ؛ 58-57الفقرتان ،  Branche de Moscou de l’Armée du Salut c. Russie  ،(2006موس�و �جيش ا�خلاص ضد روسيا" (

)، Église métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova" (مولدوفا"كنيسة م��و�وليتان �سارابيا وآخرون ضد 

، 2000) [الغرفة الك��ى]،  Hassan et Tchaouchc. Bulgarie" (ن و�شاوش ضد بلغار�اسحقضية "؛ 114الفقرة ، 2001

يمك��ا أيضا الاستفادة من ، السيانتولوجيةبما �� ذلك  وقد تم اعتبار أن �عض الأديان ا�حديثة، ). 78و 62  الفقرتان

 ).Église de scientologie de Moscouc. Russie ( ،2007�� موس�و ضد روسيا" (كنيسة السيانتولوجيا قضية "�حماية (ا

� ممارسة سلط��ا يجب ع�� الدولة أن ت�ون محايدة وغ�� متح��ة �ناسبات أنھ العديد من المذكرت ا�حكمة ��  .113

تمع شهود ��وه �� أعضاء مجقضية "والمعتقدات ( والعباداتو�� علاق��ا بمختلف الأديان  التنظيمية �� هذا ا�جال

، Membres de la Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani et autres c. Géorgie ،(2007( "آخرون ضد جورجياغلدا�ي و 

قضية ؛ 47الفقرة ، Manoussakis et autres c. Grèce ،(1996( "مانوساكيس وآخرون ضد اليونانقضية "؛ 131الفقرة 

)، Église métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova"كنيسة م��و�وليتان �سارابيا وآخرون ضد مولدوفا" (

للدولة فيما يتعلق �شرعية المعتقدات الدينية أو  �ةطة تقدير واجب مع أي سل�تعارض هذا الو  ).123 الفقرة، 2001

 .İzzettin Doğan et autres cقضية "عز الدين دوغان وآخرون ضد تركيا" ( ( من خلالها التعب�� ع��ا الطر�قة ال�ي يتم

Turquieقضية "س. أ. س. ضد فر�سا" (  ؛68، الفقرة  2016  الك��ى]،  ) [الغرفةS.A.S. c. France(    ،[الغرفة الك��ى]2014 ،

 ).81، الفقرة Eweida et autres c. Royaume-Uni ،(2013؛ قضية "عو�دة وآخرون ضد المملكة المتحدة" (55الفقرة 

  يةتتمتع الطوائف الدينية بالاستقلال .114
ً
 خاصا

ً
بمع�ى أن الدول غ�� مطالبة بإ�شاء إطار قانو�ي محدد لمنحها وضعا

 ن ا�جماعاتأن تضمن أ وضعا من هذا القبيل تن��ئ، يجب ع�� الدولة ال�ي نطوي ع�� امتيازات خاصة. ومع ذلكي

وأن المعاي�� ا�حددة يتم تطبيقها بطر�قة غ��  الوضعلاستفادة من هذا طلب ال مت�افئةفرصة  تتوفر ع��الدينية 

، 2016) [الغرفة الك��ى]، İzzettin Doğan et autres c. Turquieقضية "عز الدين دوغان وآخرون ضد تركيا" (تمي��ية (

ي�� الذي تمليھ التملا يمكن التسامح مع  ھا�حكمة أن قضت، بالتمي�� ع�� أساس الدين ما يتعلقفي). 164الفقرة 

 ).36، الفقرة Hoffmann c. Autriche ،(1993" (هوفمان ضد النمساقضية "(�ش�ل أسا��ي  يةديناعتبارات 

 تن��كبالتا�� اأ��ا م��رة بما فيھ الكفاية و قضت ا�حكمة بأن الاختلافات �� المعاملة ع�� أساس الدين لم تكن  .115

 بما ي��: ،، ع�� سبيل المثالت�علق�� قضايا  14المادة 

  آخرون  ود ياهوه �� غلدا�ي و قضية "أعضاء جماعة شه(�حايا ال ال�ي �عتنقها ديانةالالعنف التمي��ي بدافع

 
 ) (حر�ة الفكر والضم�� والدين)Convention la de 9 l’article sur Guideمن الاتفاقية" ( 9انظر �� هذا الشأن أيضا "الدليل حول المادة   5
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قضية ؛ Membres de la Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani et autres c. Géorgie ( - 2007ضد جورجيا" (

 ؛)Milanović c. Serbie( ،2010" (ميلانوفيتش ضد صر�يا"

 �قضية رسميًا (  امع��ف ��  ةديني  اتج�ز   وتنظيم� التعليم الدي�ي �� المدارس  استحالة قيام �عض الكنائس بتوف

 ؛)Savez crkava « Riječ života » et autres c. Croatie( ،2010" (تياوآخرون ضد كروا"تحالف الكنائس "�لمة ا�حياة" 

 ) هوفمان ضد النمساقضية "رفض منح السلطة الأبو�ة لأحد الوالدين �سبب معتقداتھ الدينية) "Hoffmann 

c. Autriche ،(1993 ي ضد ا�جريفو�نقضية "؛�) "Vojnity c. Hongrie( ،2013(؛ 

 لا �ش�ل أي خطر ع��  �اع�� الرغم من أ� بارتداء الرموز الدينيةة ا�حظر المفروض ع�� موظفي شركة خاص

 ؛ وع��Eweida et autres c. Royaume-Uni  ،(2013قضية "عو�دة وآخرون ضد المملكة المتحدة" (ال�حة والسلامة (

ال�ي تم النظر ف��ا بموجب  Ebrahimian c. France ،(2015ضد فر�سا" (العكس من ذلك، قضية "إبراهيميان 

 فقط)؛ 9المادة 

  ��خرون و وآيأودونوغقضية "للزواج من خارج الكنيسة الأنجلي�انية ( ترخيصاش��اط حصول المهاجر�ن ع

 ؛)O’Donoghue et autres c. Royaume-Uni( ،2010" (ضد المملكة المتحدة

 ) جماعة شهود  قضية "عدم الا�ساق �� تطبيق المعاي�� الواجب استيفاؤها من أجل الت�جيل كمنظمة دينية

 ؛)Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas et autres c. Autriche( ،2008نمسا" (ياهوه وآخرون ضد ال

  قضية "غرز�لاك ضد لتلميذ معفى من التعليم الدي�ي (علامات  وما يقابلها مندروس أخلاقية  توف��عدم

 ؛)Grzelak c. Pologne( ،2010بولندا" (

  ان  قضية "عز الدين دوغا�خدمة العامة ( ضمنا�خدمات المرتبطة بممارسة عبادة العلو��ن  اعتباررفض

 ).2016، ) [الغرفة الك��ى]İzzettin Doğan et autres c. Turquie" (وآخرون ضد تركيا

)  Molla Sali c. Grèce" (اليونان "مولا سا�� ضدع�� أساس الدين �� قضية  بالتدا���� وجود تمي�� وقفت ا�حكمة ع .116

قًا للقانون المد�ي من من وصية تم إعدادها وف ة، المستفيدالمدعية لم تتم معاملة، حيث 2018 -[الغرفة الك��ى] 

شأت وقد أ�سلم.  عدها مو��ي غ�� مأ، بنفس الطر�قة ال�ي �عامل ��ا النساء المستفيدات من وصية  قبل مو��ي مسلم

 �سببارتكبت  مخالفاتالمدان�ن ب الأ�خاصلدول بأن �عامل �ش�ل مختلف لال��امًا إيجابيًا  حكمة أيضاا�

 ).2000 -) [الغرفة الك��ى] Thlimmenos c. Grèceقضية "ثليمنوس ضد اليونان" (�م الدينية (معتقدا�

أخرى لها الأسبقية ع�� حر�ة الدين، و�التا�� فإن متنافسة حر�ات  القضايا، أن حقوقا و ا�حكمة، �� �عض    قضت .117

[الغرفة  ) S.A.S. c. Franceقضية "س. أ. س. ضد فر�سا" (ي فه. فلھ ما ي��ري�ون الاختلاف �� المعاملة ع�� أساس الدين 

، الفضاء العام��  بال�املا�حظر المفروض ع�� ارتداء الملا�س ال�ي تخفي الوجھ ب ال�ي �علقت، 2014 -الك��ى] 

ة محددة ع�� وضع النساء آثار سلبي موضوع الن�اع�حظر من الممكن اعتبار أن لخلصت ا�حكمة إ�� أنھ إذا �ان 

ت��ير موضو�� ومعقول من  التدب��لهذا   النقاب �� الفضاء العام، فإناء  �� ارتد اغبات، لأسباب دينية، الر المسلمات  

-160(الفقرات نفتح المديمقراطي و ال�جتمع اقيم د الأد�ى من حيث أنھ ��دف إ�� ضمان الأمن العام واح��ام ا�ح

قضية "عو�دة ��  و).  2006(قرار ا�حكمة)،    )Köse et autres c. Turquie" (ن ضد تركيا"�وز وآخرو   قضية  ؛ انظر أيضا162

با�حق الذي ،  لقت، من ب�ن أمور أخرى �ع، ال�ي  Eweida et autres c. Royaume-Uni  (-  2013وآخرون ضد المملكة المتحدة" (

و�رفض ،  ثلي�ن جنسيًاب�ن الم  الضابط إقامة الزواج المد�يبرفض    ة ومستشارالمدني  ضابط �� مص�حة ا�حالةلب بھ  اط

أداء الواجبات   ارفضهمالمدعي�ن عن العمل �سبب    لصف، قضت ا�حكمة بأن  مثلي�نتقديم المشورة لأزواج  المستشار  

، ع�� أنھ الصددوشددت ا�حكمة �� هذا . الاتفاقيةوجب ا بملا ين��ك حقوقهم المنوطة ��ما واللصيقة بتوظيفهما

غ��  ،إبرام عقد عمل وتحمل مسؤوليات عن علم لها تداعيات ع�� حر�ة إظهار المعتقدات الدينيةإذا �ان القرار ب

 ضمن هذا القرار فإنھ من الضروري إدراج ، 9المادة  ال�ي تكفلهاما إذا �ان هناك تدخل �� ا�حقوق  لمعرفة حاسم

 ).109(الفقرة  المطلوب عادلالتوازن التحقيق مدى تقييم لر الاعتبا �ع�نأخذها  ينب��وامل ال�ي لعا
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 ،2000-) [الغرفة الك��ى] Cha’are Shalom Ve Tsedek c. Franceفر�سا" ( "شاعار شالوم وصادق ضد قضية�علقت  .118

الصارمة.  لشعائرها�جمعية ��ودية أرثوذكسية بممارسة طقوس الذبح وفقًا منح ترخيص  المعنية دولةض البرف

جمعية أخرى. بالنظر إ�� أن الرفض �  منحت ال��خيص، بحجة أن الدولة  أن الرفض تمي��ي   ا�جمعية المدعية  وزعمت

لمستخدمة والهدف لوسائل اب�ن اولة معق يةهدف مشروع وأن هناك علاقة تناسبتحقيق المطعون فيھ س�� إ�� 

"ألوخ�� فرناندز  قضيةو�� . 14المادة  ال�ي تكفلها المدعيةجمعية ا�ا�حكمة أنھ لم ين��ك حقوق  قضت، المنشود

، المدعون ، اشت�ى  2001  -) (قرار ا�حكمة)  Alujer Fernández et Caballero García c. Espagne" (إسبانيا  ضد  و�اباي��و غارسيا

م لا �ستطيعون تخصيص جزء من الضر�بة ، من أ��الإنجيلية المعمدانية �� فالنسياالذين �انوا أعضاء �� الكنيسة 

لأ��ا ا�حكمة طل��م  وقد رفضتمسبق من الدولة الإسبانية.  ترخيصخل �ش�ل مباشر لكنيس��م دون الد ع��

جزء من ضر�بة الدخل لا  اس��دادلاستفادة من لاتفاق مع الدولة  بإبرامالال��ام المفروض ع�� الكنائس  أن اعت��ت

للدول  المع��ف ��ا ةالواسع السلطة التقدير�ةإ��  أنھ غ�� متناسب بالنظرأو  �ستند إ�� أسس موضوعيةيبدو أنھ لا 

 �� هذا الشأن.
 

 راءالآراء السياسية أو غ��ها من الآ  .ج

، بأن ا�حق �� حر�ة التعب�� لا ينطبق فقط ع�� "المعلومات" أو "الأف�ار" ال�ي يتم 1976، منذ عام ضت ا�حكمةق .119

الدولة أو أي فئة من  تجرح مشاعر، بل تنطبق أيضًا ع�� تلك ال�ي عتبارها غ�� مسيئة أو غ�� مباليةتلق��ا بقبول أو ا

، Handyside c. Royaume-Uni( ،1976ملكة المتحدة" (اند�سايد ضد المقلقهم (قضية "ه تصدمهم أو تث��أو  الس�ان

الانتخابات  ع�� أن �� العديد من المناسباتشددت ا�حكمة م�انة مم��ة للآراء السياسية و . وقد أولت 6)496الفقرة 

ضد  قضية "أورانأساس أي نظام ديمقراطي ( ن�شكلا ، � ذلك حر�ة النقاش السيا��يا�حرة وحر�ة التعب��، بما �

ا�خطاب السيا��ي ، فإن سلطة الدول �� فرض قيود ع�� ). ونتيجة لذلك51، الفقرة  Oran c. Turquie(، 2014" (تركيا

 .Kurski c" (�ورس�ي ضد بولنداقضية "محدودة للغاية ( سلطة ئل ذات الاهتمام العامشأن المساناقشات �أو ع�� الم

Pologne  ،(2016 47، الفقرة.( 

عرض ع��  .120
ُ
 ما �

ً
وقد غ��ها من الآراء. و أ ل�خص التمي�� ع�� أساس الآراء السياسية قضاياا�حكمة أنظار نادرا

بإ�شاء نظام جديد  ،Parti travailliste géorgien c. Géorgie (- 2008�علقت قضية "حزب العمال ا�جور�� ضد جورجيا" (

 المد��ا�حزب السيا��ي  . وقضت ا�حكمة بأن  سيا��ي ما �عد الثورةالسياق  الل الانتخابات و��  يلت�جيل الناخب�ن قب

من حقهم �� التصو�ت  الانتخابية �عض الدوائر ن ��ناخب�الأن الآليات الانتخابية المتنازع عل��ا وحرمان بلم يثبت 

"أد�� ضد قضية و�علقت بمر�ح�ن آخر�ن �� الانتخابات.  وأ��ا لم ت�حق الضرر  �ش�ل حصري ضده  ت موجهة�ان

بانتقاده الصر�ح لسياسات وممارسات ا�ح�ومة ال��كية  عُرفاغتيال �حفي ب Adalı c. Turquie (-2005" (ركيات

ال�ي و  �عرضت لهازوجتھ أ��ا  ال�ي ادعتالمتكررة  التخو�فأعمال و�، �جمهور�ة ال��كية لشمال ق��ص"وسلطات "ا

� ع�قائم  ليس لد��ا أدلة �افية لاستنتاج وجود تمي��  ا�حكمة أنھ    وقد اعت��ت.  عا تمي��ياظرها اكتست طا�من وجهة ن

 آراء سياسية أو غ��ها من الآراء.

سوء ضروب ى المد�� من �عرضھ لاشت� ، حيثVirabyan c. Arménie (- 2012" (أرمينيا �� قضية "ف��ابيان ضد .121

ا�حكمة أن ال��ام السلطات باتخاذ جميع التداب��  اعت��ت، أعوان الدولة �سبب آرائھ السياسيةالمعاملة ع�� يد 

سوء المعاملة لدوافع �ادعاءات ب المتعلقةالممكنة لم�افحة العنصر�ة والعنف العنصري ينطبق أيضًا ع�� القضايا 

رت ا�حكمةو من الاتفاقية.  3ض مع المادة سياسية بما يتعار 
ّ

التعا�ش  تنطوي ع��أن التعددية السياسية، ال�ي ب ذك

 
 التعب��)، الذي سيصدر قر�با.من الاتفاقية"(حر�ة  10انظر �� هذا الشأن أيضا "الدليل حول المادة   6
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قائمة ع�� سيادة الديمقراطية ال ستدامةأهمية خاصة لا  تكت��ي، �ختلف الآراء وا�حر�ات السياسيةالسل�ي 

ا أو القضاء عل��عارضة السياسية أو الدولة لإس�ات الم أعوانإن أعمال العنف ال�ي يرتك��ا و�التا��، فالقانون. 

ل وقيم  معارضة،تثبيطها أو لمعاقبة أولئك الذين يتبنون أو �علنون آراء سياسية 
ُ
�ش�ل خطورة �ش�ل خاص ع�� مُث

 ).200-199(الفقرتان  الديمقراطي ا�جتمع

 

 الأصل القومي أو الاجتما�� .ح

 لصيغة متكررة ��  .122
ً
وحدها يمكن أن لاعتبارات القو�ة للغاية ا فإن ،سبورغ�حكمة س��االقضائية  الاج��اداتوفقا

    قائم  لمعاملة�� اتوافق اختلاف  تدفع ا�حكمة إ�� النظر ��  
ً
قضية "غا�غوسوز ضد (مع الاتفاقية  ع�� ا�جنسية  حصرا

، Koua Poirrez c. France  ،(2003قضية "�ووا بوار�ز ضد فر�سا" (؛ 42لفقرة ، ا1996)، Gaygusuz c. Autricheالنمسا" (

 ).87، الفقرة 2009ة الك��ى]، لغرف) [اAndrejeva c. Lettonieلاتفيا" (؛ قضية "أندر�يفا ضد 46الفقرة 

 ا�حكمة خلصت، 2009 -) [الغرفة الك��ى] Andrejeva c. Lettonieقضية "أندر�يفا ضد لاتفيا" (، �� ع�� سبيل المثال .123

 أن تأخذ �� ا�حسبان لأن السلطات رفضت  1قم وتو�ول ر من ال�� الأو��مق��نة بالمادة  14للمادة  إ�� وجود ان��اك

ساب معاشها التقاعدي ع�� أساس أ��ا تحامن أجل الاتحاد السوفيا�ي السابق  �� المدعيةف��ا  تالسنوات ال�ي عمل

المدعية  راكم��اسنوات العمل ال�ي  أخذلا تحمل ا�جنسية اللاتفية. ولاحظت ا�حكمة أن رفض السلطات الوطنية 

 ).87تفية (الفقرة أ��ا لا تحمل ا�جنسية اللاحقيقة وفيتية خارج لاتفيا �ان �ستند حصرً�ا إ�� ل الف��ة السخلا

 بما ي��: تحديدا ت�علق تتعلق بالتمي�� ع�� أساس ا�جنسيةا�حكمة �� ش�اوى أخرى  نظرت .124

 حمل ا�جنسية  رفض السلطات النمساو�ة منح إعانة طارئة ل�خص عاطل عن العمل ع�� أساس أنھ لا ي

 ؛)Gaygusuz c. Autriche ،(1996قضية "غا�غوسوز ضد النمسا" (و�ة (النمسا

 ا تقاعديا  معاش ها �أم لأسرة كب��ة ومنح المدعيةأسرة ع�� وضع من جنسية ا��حب ن الم��تبة ع عواقبال

 ؛)Zeïbek c. Grèce ،(2009( �بيك ضد اليونان" بوضعها (قضية "ز  اتبطمر 

  قضية  ( الاع��اض ع�� أبوة طفلهمن أجل ا شرعيةغ��  ية�� وضع ةأجنبيمرأة رفض منح مساعدة قانونية لا

 ؛)Anakomba Yula c. Belgique ،(2009"أنا�ومبا يولا ضد ب�جي�ا" (

  ع�� أساس أنھ لا يحمل   للأ�خاص البالغ�ن ذوي الإعاقة إعانة من الإعانات ا�خصصة المد��رفض منح

ا�جنسية الفر�سية وأن البلد الذي يحمل جنسيتھ لم يوقع اتفاقية المعاملة بالمثل مع فر�سا �شأن هذا  

 ؛)Koua Poirrez c. France  ،(2003قضية "�ووا بوار�ز ضد فر�سا" (اق (الاستحق

 اجتما�� وتخفيف ظروف ا�حبس الاحتياطي �سبب جنسيتھ  إم�انية ا�حصول ع�� علاج  المد��ح رفض من

 ؛)Rangelov c. Allemagne ،(2012قضية "رانجلوف ضد ألمانيا" (الأجنبية (

  واط�ي جمهور�ات يوغوسلافيا السابقة ��  لمقامة الإ تسو�ة وضعية بالسلطات السلوفينية  إخلال استمرار

قضية دائم�ن (ينية ممن "حُذفت" أسماؤهم �ش�ل غ�� قانوني�ن من �جل المقيم�ن الالأرا��ي السلوف

 )؛2012) [الغرفة الك��ى]، Kurić et autres c. Slovénie"�ور�تش وآخرون ضد سلوفينيا" (

  قضية  إقامة دائمة بدفع الرسوم الدراسية للتعليم الثانوي ( ةاقبط لا يتوفرون ع��إلزام الأجانب الذين

 ؛)Ponomaryovi c. Bulgarie ،(2011"بونومارفو�� ضد بلغار�ا" (

  قضية ولودين �� البلاد (لم شمل الأسرة الممنوحة للمواطن�ن الم من إم�انيةالمواطن�ن المتجنس�ن  تمتيع رفض
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 ؛)2016) [الغرفة الك��ى]، Biao c. Danemark"بياو ضد الدنمارك" ( 

 �قضية "أ. بلد مع�ن (  المنحدر�ن من  لتب�يالمر�ح�ن لع�� الآباء  للتب�ي المفروض  الأثر الرج��  ذي  حظر الم���� و ا

 ).A.H. et autres c. Russie( ،2017سيا" (وآخرون ضد رو ه. 

ع الوط�ي قد ة بأن التشري، قضت ا�حكم2016 -) [الغرفة الك��ى]  Biao c. Danemarkقضية "بياو ضد الدنمارك" ( ��  .125

إ�� البلاد وأن الاف��اضات العامة أو المواقف الاجتماعية   ا�جدداندماج الأجانب الوافدين    �عوق ساهم �� إ�شاء نظام  

�� ضد الأ�خاص الذين اكتسبوا �� بلد مع�ن لم تكن �افية لت��ير اختلاف المعاملة �� حالات التمي السائدةللأغلبية 

 ).126 الفقرة(بالتجنس  ا�جنسية

 

 الانتماء إ�� أقلية (قومية) .خ

�� قائم فقط ع  إ�� وجود تمي��  أبدًا  تخلصمفهوم "الأقلية القومية" ولم    ةالقضائي  اج��ادا��الم تحدد ا�حكمة ��   .126

�� عدة قضايا �� مسائل تتعلق بممارسة حقوق �عض  دعيت ا�حكمة للنظر، نتماء إ�� أقلية قومية". ومع ذلك"الا 

 ت.الأقليا

س الأصل الإث�ي. ع�� " �� عدد من القضايا ال�ي تنطوي ع�� تمي�� ع�� أساا�جموعات ذات الأقليةأث��ت مسألة " .127

 وطنية، رفضت محكمة  Paraskeva Todorova c. Bulgarie  (-  2010قضية "باراشيفا تودوروفا ضد بلغار�ا" (، ��  سبيل المثال

وجود شعور عام بالإفلات ب ا�حكمة الوطنية احتجتو ، وقف تنفيذ ا�حكم الصادر �� حقها الرومامن  منح المدعية

الذين ينتمون إ��  رادففيما يتعلق بالأ هذه الظاهرة  حجم، وشددت �ش�ل خاص ع�� داخل ا�جتمعمن العقاب 

 إدانات�ش�ل  مع وقف التنفيذ، لا �عت��ون أن الأح�ام والذين، حسب قول ا�حكمة المعنية مجموعات ذات الأقلية

الثقا�� و  الإث�يالانتماء  علاوة ع��، ع�� أساس أن هذا القرار 14لمادة اك لان�� إ�� وجودا�حكمة  وخلصتحقيقية. 

بأن ا�حكمة سعت إ�� فرض عقو�ة نموذجية ع�� مجتمع الروما من خلال إدانة  اباعانط، يمكن أن �عطي للمدعية

 ).40-38 (الفقرات�خص ينت�ي إل��ا 

"باييف ي قضية ف. ف14ليات ا�جنسية" بموجب المادة حماية "الأق  ضرورةا�حكمة ع��    بالإضافة إ�� ذلك، شددت .128

ع�� التصر�حات العامة مفروض قانو�ي بحظر  ال�ي �علقت، Bayev et autres c. Russie (- 2017" (روسياوآخرون ضد 

، أكدت ا�ح�ومة المد�� عل��ا أنھ يجب ع�� ا�حكمة وحقوقها ووضعها الاجتما���جنسية المتعلقة ��و�ة الأقليات ا

من إظهار  نست�ج�و  لمثلية ا�جنسيةا �ستنكر روسر حقيقة أن غالبية المع الأخذ �� الاعتبا التدب��تقييم هذا 

يمكن أن ي�ون عنصرًا مهمًا اعت��ت ا�حكمة أنھ ع�� الرغم من أن الرأي العام  و علاق��ما.  ل�خص�ن من نفس ا�جنس  

 ةة مثليأقليضد  موضوع الن�اع �عكس أح�اما مسبقة، فإن الإجراء الأخلاقلت��ير مستمد من حماية  ا�� تقييمه

ممارسة  منالأقلية ذات مجموعة  حرمانتوافق مع القيم ال�ي تقوم عل��ا الاتفاقية المغ�� من ا�جنس وأنھ سي�ون 

  ).70(الفقرة  بذلك الأغلبية قبلتتكفلها إلا إذا ا�حقوق ال�ي 

، أقرت ا�حكمة أيضًا بأهمية "ا�حق 2018  - ) [الغرفة الك��ى]Molla Sali c. Grèce" (اليونان "مولا سا�� ضد  �� قضية .129

�� هذه القضية، اشتكت المدعية من أن الشريعة و). 157 (الفقرة" �� مجال حماية الأقليات بحر�ة�� تحديد الهو�ة 

بقت �� 
ُ
صيغت وفقًا لأح�ام القانون المد�ي وصيتھ قد ، رغم أن المتو��تتعلق بم��اث زوجها  دعوى الإسلامية قد ط

�حكمة النقض ��دف إ�� حماية  الثابتةالقضائية  الاج��اداتت ا�ح�ومة المد�� عل��ا، من جان��ا، أن اليونا�ي. وأكد

 �ان للمدعيةحقوق الم��اث شأن المش�و منھ � التدب��الأقلية المسلمة �� تراقيا. وأعر�ت ا�حكمة عن ش�وكها �� أن 

أقلية دينية من ا�حق �� اختيار القانون العام طواعية أفراد من سبًا لتحقيق هذا الهدف. واعت��ت أن حرمان منا
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ا �حق 
ً
حماية  قصوى �� مجالأهمية  يكت��يوالتمتع بھ لن يؤدي فقط إ�� معاملة تمي��ية، بل سيش�ل أيضًا ان��ا�

 ا�حق �� حر�ة
ً
. وأو�حت أن هذا ا�حق ينطبق �� جانبھ ديد هو���م� تح�ن �المعني الأ�خاص الأقليات، وتحديدا

من حيث  ع�� جانب سل�يأيضًا ينطوي ھ ، لكنالإيجا�ي ع�� الأ�خاص الذين يرغبون �� أن �عاملوا �أفراد من أقلية

ا لهذ اختيار عدم معامل��م ع�� هذا النحو. وأضافت أن ا�خيار الذي يوفره ا�جانب السل�ي يةبإم�انأنھ �ع��ف لهم 

. ع�� حد سواءالدولة و أعضاء الأقلية  با��  من قبل    اح��امھيجب  أنھ  أن ي�ون مستن�ً�ا و   شر�طةتمامًا    خيار حرحق  ا�

�خص با�خضوع ددة الأطراف أو أي صك آخر يلزم أي معاهدة ثنائية أو متعأي أنھ لا توجد إ��  وأشارت ا�حكمة

لم يكن متناسبًا مع الأهداف   المنتقد  التدب��تا��، خلصت إ�� أن  حماية الأقليات. و�الم خاص �� مجال  لنظا  ضد إرادتھ

 المنشودة.

 

 ال��وة .د

قضية "شاسانيو وآخرون  :  مبدئي�ن�� قرار�ن    العقار�ةلكية  المع��  القائم  �� مسألة التمي��    البتدُعيت ا�حكمة إ��   .130

) Chabauty c. Franceقضية "شابو�ي ضد فر�سا" (، و1999) [الغرفة الك��ى]،  Chassagnou et autres c. Franceضد فر�سا" ( 

 .2012[الغرفة الك��ى]، 

، بالإدراج 1999) [الغرفة الك��ى]، Chassagnou et autres c. France�علقت قضية "شاسانيو وآخرون ضد فر�سا" (  .131

المعني�ن �إلزامية و  من جهة، لصيدمحلية لالأرا��ي ا�خاصة بجمعيات  ضمن للمدع�نالقسري للأرا��ي المملوكة 

 إ�� وجود ا�حكمة    وقد خلصتأهدافها.    فقون ع���انوا لا يواالمذ�ورة، ع�� الرغم من أ��م  بالانضمام إ�� ا�جمعيات  

من الاتفاقية ع�� أساس أن التمي�� ب�ن  11المادة �و  1من ال��وتو�ول رقم  الأو��المادة ببالاق��ان  14ان��اك للمادة 

ي خاليًا من أ�ان  ،يتعلق بحر�ة استخدام أراض��م من أجل أي غرض آخر غ�� الصيدالمالك�ن الصغار والكبار فيما 

 لة.م��ر ذي ص

، أن 2012) [الغرفة الك��ى]، Chabauty c. Franceقضية "شابو�ي ضد فر�سا" (�� اعت��ت ا�حكمة ، و�� المقابل .132

ل�حب أراض��م من سيطرة   نار��العق  لكبار الملاك�نالمع��ف ��ا    الإم�انيةة استفادة صغار ملاك الأرا��ي من  استحال

 .14لمادة ا لان��ا� �ش�لخلاقية لا من غ�� الأسباب الأ المعتمدة لأسباب و  ،جمعيات الصيد

 

 الولادة .ذ

ال�ي يمكن أن  وحدهاقو�ة فقط السباب الأ �عت�� ا�حكمة أن ، المرتبطة بــ "الولادة"ال�خصية  بالسمةفيما يتعلق  .133

" فابريس ضد فر�ساقضية "توافق مع الاتفاقية (ع�� الولادة خارج إطار الزواج ي تؤدي إ�� اعتبار أن تمي��ا قائما

)Fabris c. France قضية "فول�� وسارفرت ضد ألمانيا" (؛ 59، الفقرة 2013، الك��ى]) [الغرفةWolter et Sarfert c. 

Allemagne( ،2017 ، قضية "إيندزو ضد ؛ 58الفقرة) "النمساInze c. Autriche( ،1987 ، بما �� ذلك عندما )41ة الفقر ،

" شاه�ن ضد ألمانياقضية "(دين خارج إطار الزواج أو �� إطاره يؤثر الاختلاف �� المعاملة ع�� والدي الأطفال المولو 

)Sahin c. Allemagne  ،[الغرفة الك��ى] (انيالد ضد ألمقضية "سومرف؛  2003) "Sommerfeld c. Allemagne [الغرفة الك��ى] ( ،

2003.( 

مع  لا تتوافق � أساس الولادةالقيود ع�� حقوق الم��اث للأطفال ع� ع�� أن 1979أكدت ا�حكمة منذ عام  .134

التأكيد  جددت ا�حكمة، ئذمنذو ). 59، الفقرة Marckx c. Belgique( ،1979" (ماركس ضد ب�جي�اقضية "( الاتفاقية

" للعلاقة الأسر�ة كمعيار "الطبي�� الطا�ع، وأقامت حظر التمي�� ع�� أساس ��يباستمرار ع�� هذا المبدأ الأسا
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 ).57الفقرة ، 2013[الغرفة الك��ى]،  )Fabris c. Franceفابريس ضد فر�سا" (ة "قضي�حماية النظام العام الأورو�ي (

المولودين �� إطار  ب�ن الدول الأعضاء �� مجلس أورو�ا ع�� ضرورة معاملة الأطفالتوافق �� الآراء  حاليايوجد  .135

رج ر�اط الزوجية بالطر�قة نفسها. وقد أدى ذلك إ�� توحيد القوان�ن الوطنية �� هذا لمولودين خاوالأطفال ا الزواج

 عن التطور الاجتما�� والقانو�ي الذي 
ً
قضية "فابريس قاطع هدف المساواة ب�ن الأطفال ( �ش�ل يؤ�دا�جال، فضلا

 ).58، الفقرة 2013[الغرفة الك��ى]،  )Fabris c. Franceضد فر�سا" (

�� العديد من الدول الأعضاء ب�ن الأطفال "المولودين خارج إطار الزواج"  �ان يطبق �� السابقإن التمي�� الذي  .136

�� مسائل لة �ان يطرح مش�" ("الأطفال الشرعي�ن") المولودين �� إطار الزواج("الأطفال الطبيعي�ن") والأطفال "

، ) Johnston et autres c. Irlandeقضية "جو�سون وآخرون ضد إيرلندا" ((منفردة من الاتفاقية  8المادة  بموجبالم��اث 

، )Brauer c. Allemagne(ضد ألمانيا" قضية "براور من الاتفاقية ( 8المادة بالاق��ان ب 14بموجب المادة ) وكذلك 1986

إيندزو ة "قضي( 1من ال��وتو�ول رقم  الأو��المادة �) و Vermeire c. Belgique ،(1991قضية "فرم�� ضد ب�جي�ا" (؛ 2009

؛ قضية "مرجر وكروس Mazurek c. France  ،(2000؛ قضية "مازورك ضد فر�سا" Inze c. Autriche  ،(1987)ضد النمسا" (

). 2013[الغرفة الك��ى]،  )Fabris c. Franceقضية "فابريس ضد فر�سا" ( ؛2004)، Merger et Cros c. Franceضد فر�سا" (

قضية تأكيد حظر التمي�� �� مجال الوصايا (بات وذلك من خلال اج��ادا��ا القضائية لتشمل الهووسعت ا�حكمة 

 ).Pla et Puncernau c. Andorre ،(2004أندورا" ("بلا و�و�سرنو ضد 

، �جنسية المالطيةلا تحمل اية من أم  برفض منح ا�جنسية المالطية لطفل مولود خارج ر�اط الزوج  ت�علق�� قضية   .137

بموجب الاتفاقية و�ذا �ان الرفض بمنح ميًا �� حد ذاتھ ا�حكمة أنھ إذا لم يكن ا�حق �� ا�جنسية مح اعت��ت

تجعلھ تأث�� هذا القرار ع�� الهو�ة الاجتماعية للطفل  فإن، 8المد��، لم يؤد إ�� ان��اك للمادة  ، �� حالا�جنسية

، )Genovese c. Malteطا" (ضد مال ي جينوف�� قضية "من الاتفاقية ( 14المادة  تطبيق ونطاقضمن النطاق العام  يندرج

 .لأح�ام هذه المادة و�التا��، خلصت ا�حكمة إ�� ان��اك). 2011

، إثبات �سبھ بف��ة طو�لةمولود خارج نطاق الزواج قبل  مدعٍ    تم ف��ا تصفية تركة أحد والدي  قضايا، ��  ومع ذلك .138

ملكية" بالمع�ى المقصود �� الوالد المتو�� لم تكن �افية لتش�ل "  بممتل�اتالمد�� المتعلقة   مص�حةن  ا�حكمة أ  قضت

وم ضد فر�سا" مون��-بارثز وألبواز-قضية "ألبوازلا تنطبق أيضًا ( 14المادة وأن  1من ال��وتو�ول رقم  الأو��المادة 

)Alboize-Barthes et Alboize-Montezume c. France ،(قرار ا�حكمة) (2008) "؛ قضية "فيسوفس�ا ضد بولنداWysowska 

c. Pologne) ( ،(51، الفقرة 2018قرار ا�حكمة.( 

 

 "أي وضع آخر" .ر

 Carson)" (�ارسون وآخرون ضد المملكة المتحدةقضية "(تفس��ا فضفاضا آخر"   وضعتفس�� عبارة "أي   جرى عادة .139

et autres c. Royaume-Uni  ،[الغرفة الك��ى] (لا يقتصر ع�� ا�خصائص ذات الطا�ع ال�خ��ي بمع�ى )  70، الفقرة  2010

؛ قضية "�ليفت 56لفقرة  ، اKiyutin c. Russie  ،(2011ة �� ال�خص (قضية "كييوت�ن ضد روسيا" (أ��ا فطر�ة أو متأصل

 ).56، الفقرة Clift c. Royaume-Uni ،(2010ضد المملكة المتحدة" (

 

 السن .1

" بل ضد سويسراقضية "شو�زغمن الاتفاقية ( 14" لأغراض المادة وضعا آخر�ش�ل " السنتقر ا�حكمة بأن  .140

)Schwizgebel c. Suisse ،(2010 ؛ 85، الفقرة) "قضية "�ارفالهو بينتو دي سوزا موريس ضد ال���غالCarvalho Pinto de 
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Sousa Morais c. Portugal،( 2017 التمي�� ع��  ھ يجب اعتبارأبدًا ح�ى الآن أن أ��ا لم تصرح، ع�� الرغم من )45، الفقرة

قضية "ا�جمعية ال��يطانية لرعاية  ؛ )ibidem(أسس التمي�� الأخرى (المرجع نفسھ  مع قدم المساواةأساس السن ع�� 

 ).88، الفقرة British Gurkha Welfare Society et autres c. Royaume-Uni ،(2016ورخا وآخرون ضد المملكة المتحدة" (الغ

تب�ي طفل ثانٍ برفض السلطات لطلب ب، Schwizgebel c. Suisse (- 2010�علقت قضية "شو�زغبل ضد سويسرا" ( .141

 أد�ى للسن ي، ع�� أساس أن القانون عاز�ةقدمتھ أم 
ً
طبق ع�� الأ�خاص غ�� الم��وج�ن الراغب�ن الوط�ي يضع حدا

وحقوق الأطفال   ة رفاهيةحماييتمثل ��  س�� إ�� تحقيق هدف مشروع    التدب��أن هذا  و�ذ اعت��ت ا�حكمة  �� التب�ي.  

 .8المادة ب مق��نة 14ان��اك للمادة  فإ��ا خلصت إ�� عدم وجود، المتبن�ن

  دعيت .142
ً
د ف��ا اختلاف �� المعاملة ب�ن قضايا يوج� أساس السن �� �اوى التمي�� ع�بت �� شللا�حكمة أيضا

؛ قضية "بوعمار D.G. c. Irlande  ،(2002ا" (قضية "د. ج. ضد إيرلندا�حرمان من ا�حر�ة (  مجالوالبالغ�ن ��    �نصر اقال

 هات�ن��  5ة المادمق��نة ب 14لمادة إ�� عدم ان��اك ا وخلصت ا�حكمة). Bouamar c. Belgique( ،1988ضد ب�جي�ا" (

. و�� السياق �نصر اعن نظام ا�حماية المطبق ع�� الق ناجم الاختلاف �� المعاملة المنتقدأن  واعت��ت، القضيت�ن

وأنھ  ا�جالأن استبعاد القاصر�ن من ال�جن المؤ�د يتوافق مع الإطار القانو�ي الدو�� المطبق �� هذه  قضت، نفسھ

 Khamtokhu etقضية "خامتوخو وأكسنشيك ضد روسيا" ((�جانح�ن إصلاح الأحداث ايتناسب مع هدف �سهيل 

Aksenchik c. Russie ،[الغرفة الك��ى] (80الفقرة ، 2017.( 

، Carvalho Pinto de Sousa Morais c. Portugal (- 2017قضية "�ارفالهو بينتو دي سوزا موريس ضد ال���غال" (��  .143

مدنية ضد المستشفى �سبب خطأ  ثم رفعت دعوى  جراحية �� طب النساءلعملية ، ال�ي خضعت المدعيةاشتكت 

 وقضتائية. ا�حكمة الابتد منال�ي حصلت عل��ا  عن الضرر  لتعو�ضاتخفض محكمة الاستئناف ل، من ط�ي

ل  ةسن وجنس المدعي  مراعاةا�حكمة أن  
َّ
أحدث   اعنصرًا حاسمًا �� القرار الذي اعتمدتھ محكمة الاستئناف وأ��  تش�

ا �� المعاملة ع�� هذه الأسس. 
ً
، 2019 -) [ال�جنة] Deaconuc. Roumanie" (رومانيا"دي�ونيو ضد  �� قضيةواختلاف

الذي  –، معت��ة أن القرار 1الأو�� من ال��وتو�ول رقم المادة ببالاق��ان  14ان��اك للمادة  إ�� وجودا�حكمة  خلصت

رفض و سيارة    ة�� حادث  وفاة أخ��م  الضرر الناجم عنبج��  وة الأك�� سنًا  خلإ مطالبة ا  الوطنيةأيدت بموجبھ ا�حاكم  

 – ، لم �عانوا كث�ً�ا من وفاة أخ��مبحكم س��مالأصغر سنا ع�� أساس أنھ، المطالبة بالتعو�ض ال�ي قدمها إخوا��ا 

 لم يكن لھ ما ي��ره �ش�ل موضو��.

ت. قضية "قتل ضد قاصر�ن (ب��مة البمحاكمات  تمي�� ع�� أساس السن �� قضيت�ن �علقتاوقد أث��ت قضية ال .144

-V. c. Royaume" (ف. ضد المملكة المتحدة" قضية ؛1999) [الغرفة الك��ى]، T. c. Royaume-Uni" (ضد المملكة المتحدة

Uni  ،[الغرفة الك��ى] (النظر �� هذه الش�وى بموجب  ليس من الضروري كمة أنھ ، اعت��ت ا�ح). ومع ذلك1999

 �� القضايا المعنية. 6لمادة لفقرة الأو�� من الك ان��اإ�� وجود بالفعل  خلصت، لأ��ا 14المادة 

 

 الهو�ة ا�جنسانية. 2

بالتوجھ  ذات صلة من الاتفاقية ليشمل قضايا 14لمادة من الطبي�� أن يمتد حظر التمي�� المنصوص عليھ �� ا .145

 ).96الفقرة  ،  Identoba et autres c. Géorgie  ،(2015قضية "إيدنتو�ا وآخرون ضد جورجيا" (والهو�ة ا�جنسانية (  ا�جن��ي

سمت�ن متم��ت�ن وحميمت�ن، وأن أي  يمثلانوالتوجھ ا�جن��ي  الاجتما��نوع الا�حكمة أن  �عت��علاوة ع�� ذلك، 

 السمةلإضرار ��ذه من ا�خطورة �افٍ لمستوى  تبلغ قدسمعة �خص � الإساءةيؤدي إ�� من شأنھ أن خلط بي��ما 

 ).27 الفقرة، Sousa Gouchac. Portugal  ،(2016" (وشا ضد ال���غالقضية "سوزا غل�خص (ل ا�حميمة
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 ، ولا سيما:� مسائل تتعلق بالهو�ة ا�جنسانيةقضايا تنطوي ع�البت �� دُعيت ا�حكمة إ��  .146

  ضد ليتوانيا" ( � ا�جنس (قضية "ل.تغي�لة يجراحعملية ا�حق �� إجراءL. c. Lituanie ،(2007(؛ 

  ودو�ن ضد المملكة المتحدةقضية "كريست�ن غالذي يختاره المرء (الاجتما�� ا�حق �� الاع��اف القانو�ي بالنوع "

)Christine Goodwin c. Royaume-Uni ،[الغرفة الك��ى] (ضد المملكة المتحدةقضية "إي. ؛ 2002) "I. c. Royaume-Uni (

انونية ال�ي يجب الامتثال ) والمتطلبات القL. c. Lituanie،(2007قضية "ل. ضد ليتوانيا" (؛ 2002[الغرفة الك��ى]، 

 ؛)Hämäläinen c. Finlande ،(2014لها لهذا الغرض (قضية "هامالاينن ضد فنلندا" (

 ) غودو�ن ضد المملكة المتحدة" ( قضية "كريست�نا�حق �� الزواجChristine Goodwin c. Royaume-Uni الغرفة] (

 ؛)2002) [الغرفة الك��ى]، I. c. Royaume-Uniقضية "إي. ضد المملكة المتحدة" (؛  2002الك��ى]، 

   قضية تغي�� ا�جنس (ب  المرتبطة  علاجاتالعدالة الإجراءات القانونية ضد شر�ات التأم�ن الص�� ا�خاصة لسداد

 ؛)c. Allemagne  Van Kück ،(2003" (ألمانيا "فان �وك ضد

 ) قضية "هامالاينن ضد فنلندا" ا�حق �� الاع��اف القانو�ي بالهو�ة ا�جنسية دون �عديل ا�حالة المدنية

)Hämäläinen c. Finlande( ،2014؛( 

 سويسرا قضية "شلومبف ضدة المرتبطة �عملية �غي�� ا�جنس (الطبي بالنفقات التكفل) "Schlumpf c. Suisse( ،

2009.( 

 المدعية، اشتكت Hämäläinen c. Finlande (- 2014قضية "هامالاينن ضد فنلندا" (��  .147
ً
، و�� امرأة متحولة جنسيا

علاقة م�جلة، ، من أ��ا لا �ستطيع ا�حصول ع�� اع��اف بجنسها ا�جديد دون تحو�ل زواجها إ�� م��وجة من امرأة

�� دأن ت للمدعيةا�حكمة أنھ لا يمكن  قضتو محظورًا �� فنلندا. الوقت ذلك �� الزواج من نفس ا�جنس �ان  لأن

أن عند الولادة و  اتلقائيًا من الاع��اف بجنسهم اند�ستفي �ما، لأ�من جنس�ن مختلف�ن لزوج�نماثل �� وضع م اأ��

طلاق خطر الغ�� معرضة �، ، ع�� عكس زواجهاالأزواج من جنس�ن مختلف�ن أن ز�جات اقد اع��ف بنفسه المدعية

 ).112 الفقرة"القسري" (

موضوع نظرت ا�حكمة �� عدد من قضايا الهو�ة ا�جنسانية فقط من منظور البند المعياري للاتفاقية الذي �ان  .148

 - ) Y.Y. c. Turquie" (تركيا "و. و. ضد. �� قضية 14المادة  المدع�ن بموجبش�اوى النظر �ش�ل منفصل �� ، دون الن�اع

 احية لتغي�� ا�جنس، لكن ا�حاكمل�خضوع لعملية جر  ترخيصقد تقدم بطلب ل�حصول ع��  المد��، �ان 2015

المد�� حرمان بمة أنھ ا�حك وقضت. �ش�ل �امل غ�� قادر ع�� الإنجاب يصبح �عدرفضت ذلك ع�� أساس أنھ لم 

�� اح��ام حياتھ ا�خاصة  المد��، ت�ون الدولة قد ان��كت حق هذه العمليةالوصول إ�� من إم�انية  لسنوات عديدة

 من الاتفاقية. 8تضمنھ المادة  كما

 

 التوجھ ا�جن��ي. 3

 14المادة  تحميھي ذال" أي وضع آخرضمن " يندرجأن التوجھ ا�جن��ي  �� العديد من المناسباتا�حكمة  أقرت .149

فر��ي قضية "؛  28، الفقرة  Salgueiro da Silva Mouta c. Portugal  ،(1999" (ضد ال���غالسالغ��و دا سيلفا موتا قضية "(

 ).32، الفقرة Fretté c. France ،(2002" (ضد فر�سا

ع�� أساس التوجھ ا�جن��ي �� �سبب التمي��  14، قضت ا�حكمة لأول مرة بوجود ان��اك للمادة 1999ام �� ع .150

)، Salgueiro da Silva Mouta c. Portugalغال" (قضية "سالغ��و دا سيلفا موتا ضد ال���بالسلطة الأبو�ة ( ت�علققضية 
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 :�علقت بما ي�� القضايا�� مسألة التوجھ ا�جن��ي �� عدد من  ت للبتيدع، ومنذئذ). 1999

  قضية "ل. وف. س. حددها القانون ا�جنائي (الاختلافات �� سن الموافقة ع�� العلاقات ا�جنسية المثلية ال�ي

"ب. ب. ؛ قضية S.L. c. Autriche ،(2003؛ قضية "س. ل. ضد النمسا" L. et v. c. Autriche ،(2003)ضد النمسا" (

 .Santos Couto c؛ قضية "سانتوس �وتو ضد ال���غال" B.B. c. Royaume-Uni( ،2004)ضد المملكة المتحدة" (

Portugal ،(2010(؛ 

 قضية "بتب�ي طفل ( ال��خيصX وآخرون ضد النمسا) "X et autres c. Autriche ،[الغرفة الك��ى] (قضية ؛ 2013

 .Gas et Dubois c" (ودو�وا ضد فر�سا قضية "غاس؛ 2008[الغرفة الك��ى]،  )E.B. c. France" (ضد فر�سا"إ. ب. 

France ،(2012(؛ 

  ارنر قضية "المتو�� ( الشر�ك ا�حياة �� نقل عقد الإيجار المتعاقد عليھ من قبلحق الشر�ك البا�� ع�� قيد�

 ؛)Kozak c. Pologne ،(2010" (�وزاك ضد بولنداقضية "؛ 2003)، Karnerc. Autriche" (ضد النمسا

 ) "ا�حماية الاجتماعية (قضية "�ي. ب. وج. س. ضد النمساP.B. et J.S. c. Autriche ،(2010" ماتا إستف�� ؛ قضية

 ؛2001) (قرار ا�حكمة)، Mata Estevez c. Espagneضد إسبانيا" (

 ) قضية "ظروف الاحتجازX ضد تركيا) "X c. Turquie( ،2012(؛ 

 ج. م. ضد المملكة المتحدةقضية "النفقة (القانون المتعلق ب) "J.M. c. Royaume-Uni ،(2010(؛ 

 ي (قضية "فايانياتوس وآخرون ضد اليونان" (�دالم القرانVallianatos et autres c. Grèce ،[الغرفة الك��ى] (

 ؛)2013

 ) شالك و�و�ف ضد النمساقضية "الزواج) "Schalk et Kopf c. Autriche( ،2010 ضد  قضية "شاب�ن وشار�نتيي؛

 ؛)Chapin et Charpentier c. France ،(2016" (فر�سا

 ) باجيتش ضد كرواتياقضية "لم شمل الأسرة) "Pajić c. Croatie  ،(2016  قضية "تادو���ي وما�ال ضد إيطاليا" ؛

)Taddeucci et McCall c. Italie ،(2016(؛ 

  قضية "عو�دة وآخرون ضد المملكة المتحدة" (والدين ( والضم��حر�ة الفكرEweida et autres c. Royaume-Uni ،(

 ؛)2013

 ) قضية "بكز�وفس�ي وآخرون ضد بولندا" (حر�ة التجمع وت�و�ن ا�جمعياتBączkowski et autres c. Pologne  ،(

م ضد  -؛ قضية "جندردوكAlekseyev et autres c. Russie ،(2018قضية "ألكسييف وآخرون ضد روسيا" ( ؛2007

)،  Zhdanov et autres c. Russie؛ قضية "زهدانوف وآخرون ضد روسيا" Genderdoc-M c. Moldova  ،(2012)مولدوفا" (

 ؛)2019

  �� قضية لمثلي�ن (المعادية ل�جمات الا�حماية من العنف الناجم عن رهاب المثلي�ن وفعالية التحقيقات

 .M.Cرومانيا" (؛ قضية "م. س. وأ. س. ضد  2015)،  Identoba et autres c. Géorgie"إيدنتو�ا وآخرون ضد جورجيا" (

et A.C. c. Roumanie ،(2016.( 

ع�� التوجھ ا�جن��ي لا يقل خطورة عن التمي�� ع�� أساس "العرق أو الأصل ائم  القشددت ا�حكمة ع�� أن التمي��   .151

 هامش  �ون �و  ).55الفقرة ، Vejdeland et autres c. Suède( ،2012قضية "فييدلاند وآخرون ضد السو�د" (أو اللون" (

(قضية  المعاملة ع�� أساس التوجھ ا�جن��يعندما يتعلق الأمر بالاختلافات ��  لدول ضيقاالسلطة التقدير�ة ل

، Karner Autriche ،(2003؛ قضية "�ارنر ضد النمسا" (92، الفقرة 2010)، Kozak c. Pologne"�وزاك ضد بولندا" (
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�عد غ�� مقبولة ا�جن��ي  بالتوجھ ذات صلةاعتبارات فقط ب إن الاختلافات الم��رة، ف). بالإضافة إ�� ذلك41الفقرة 

قضية  ؛96و 93، الفقرتان 2008) [الغرفة الك��ى]، E.B. c. Franceبموجب الاتفاقية (قضية "إ. ب. ضد فر�سا" (

" ضد النمسا  X"  ؛ قضية36، الفقرة  Salgueiro da Silva Mouta c. Portugal  ،(1999"سالغ��و دا سيلفا موتا ضد ال���غال" (

)X et autres c. Autriche  ،[الغرفة الك��ى] (99، الفقرة 2013.( 

اة ا�خاصة ا�حكمة با�حق �� اح��ام ا�حي  نظرت ف��امعظم قضايا التمي�� ع�� أساس التوجھ ا�جن��ي ال�ي   ت�علق .152

، اعت��ت ا�حكمة أن العلاقة ب�ن زوج�ن مثلي�ن ا�حالية�� ضوء الظروف المعيشية  8مادة �� تفس�� للووالعائلية. 

زوج�ن من ع�� غرار علاقة " العائليةيتعا�شان بحكم الأمر الواقع بطر�قة مستقرة تندرج ضمن مفهوم "ا�حياة 

). 94الفقرة ، Schalk et Kopf c. Autriche ،(2010قضية "شالك و�و�ف ضد النمسا" (( الوضع جنس�ن مختلف�ن �� نفس

ي ذ، اعت��ت ا�حكمة أن العلاقة ب�ن امرأت�ن �عيشان معًا والطفل الذي حملتھ الثانية م��ما والبالإضافة إ�� ذلك

وآخرون ضد  X" قضيةمن الاتفاقية ( 8المادة  بموجب" العائلية حياة ا�" ضمن مفهوم تندرج ��امع شر�ك تر�يھ �انت

 Gas et Dubois( "ودو�وا ضد فر�سا قضية "غاس؛ 95، الفقرة 2013) [الغرفة الك��ى]،  X et autres c. Autricheالنمسا" (

c. France ،(2012 37، الفقرة.( 

أو بالمادة  8ان بالمادة بالاق��  14ا�حكمة أن حظر زواج المثلي�ن لا ين��ك المادة  �عت��، فيما يتعلق با�حق �� الزواج .153

؛ قضية "شاب�ن وشار�نتيي ضد فر�سا" Schalk et Kopf c. Autriche ،(2010(قضية "شالك و�و�ف ضد النمسا" ( 12

)Chapin et Charpentier c. France ،(2016( ين��ك  �عقد قران مد�ي، لك��ا �عت�� أن ا�حظر المفروض ع�� الأزواج المثلي�ن

) [الغرفة الك��ى]، Vallianatos et autres c. Grèceاتوس وآخرون ضد اليونان" ((قضية "فاياني 8ق��نة بالمادة م 14المادة 

 ) E.B. c. Franceقضية "إ. ب. ضد فر�سا" (��  14للمادة  إ�� وجود ان��اكا�حكمة  خلصت، فيما يتعلق بالتب�يو ). 2013

 علمًا، المعيشية ها�سبب ظروفبالتب�ي  للمدعية ال��خيص، ع�� أساس أن السلطات رفضت 2008[الغرفة الك��ى]، 

) [الغرفة X et autres c. Autricheوآخرون ضد النمسا" (  Xقضية "��  وا�جنس و�عيش �� علاقة مع امرأة.    ةمثليبأ��ا �انت  

أحد   طرف  الم��وج�ن من نطاق التب�ي من، قضت ا�حكمة بأن استبعاد الأزواج من نفس ا�جنس غ��  2013الك��ى]،  

قضية "غاس ��    ا�حكمةاعت��ت    ،و�� المقابلا.  �عَد تمي�� الوالدين المتاح للأزواج من جنس�ن مختلف�ن غ�� الم��وج�ن 

�عيش  التب�ي البسيط لطفل من قبل امرأةب ال��خيصأن رفض  ،Gas et Dubois c. France ،(2012ودو�وا ضد فر�سا" (

رفض أيضًا للأزواج �ان يُ التب�ي البسيط لم يكن تمي��يًا لأن  القران المد�يبموجب نظام  مع الأم البيولوجية للطفل

قامة الإ بطاقةبأن رفض إصدار  ا�حكمة ، قضتو�� الأخ��. المد�ي �� إطار القرانمن جنس�ن مختلف�ن المرتبط�ن 

 .Pajić c" (باجيتش ضد كرواتياقضية "( 8المادة ة بنمق��  14للشر�ك الأجن�ي لزوج�ن من نفس ا�جنس ين��ك المادة 

Croatie( ،2016 ؛) "قضية "تادو���ي وما�ال ضد إيطالياTaddeucci et McCall c. Italie ،(2016.( 

قضية "باييف ��  10المادة ب مق��نة 14للمادة  ��اكان إ�� وجودا�حكمة  خلصت، العائليةسياق ا�حياة  �عيدا عن .154

ع�� ال��و�ج للمثلية المفروض ، ع�� أساس أن ا�حظر القانو�ي Bayev et autres c. Russie (- 2017وآخرون ضد روسيا" (

نب الأغلبية من جنس�ن مختلف�ن ضد الأقلية ا�جنسية المثلية (الفقرة ا�جنسية ب�ن القاصر�ن �عكس تح�ً�ا من جا

من ال��وتو�ول  الأو��من الاتفاقية والمادة  8مق��نة بالمادة  14ان��اك للمادة خلصت إ�� عدم وجود ، و�� المقابل ).91

وهو الطرف ، لمد��ا، حيث حُرم Aldeguer Tomás c. Espagne (- 2016إسبانيا" ( "ألدغ�� توماس ضد�� قضية  1رقم 

هذا ، من ا�حق �� ا�حصول ع�� معاش الورثة �عد وفاة شر�كھ لأن البا�� ع�� قيد ا�حياة �� علاقة مثلية مستقرة

 .ب�ن المثلي�ن قانونياالزواج  أن يصبحالأخ�� تو�� قبل 

الشرط المعياري   بموجب  ا�جن��ي فقط  بالتوجھ  ذات صلةمسائل  �شأن    �� �عض القضاياارا��ا  أصدرت ا�حكمة قر  .155

 :من قبيل، �� مجالات المع�ي
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 قضية "دودجون ضد المملكة المتحدة" (لعلاقات ا�جنسية المثلية ب�ن البالغ�ن (تجر�م اDudgeon c. Royaume-

Uni ،(1981 يرلنداقضية "نوريس ضد إ؛) "Norris c. Irlande ،(1988 ؛) "قضية "مودينوس ضد ق��صModinos 

c. Chypre ،(1993 قضية "أ. د؛) "ت. ضد المملكة المتحدة .A.D.T. c. Royaume-Uni ،(2000(؛ 

 ضد المملكة المتحدة بر�ان و�يكيت-قضية "لوستيغالمثلي�ن من القوات المس�حة ( تنحية) "(Lustig-Prean et 

Beckett c. Royaume-Uni ،(1999 ضد المملكة المتحدة قضية "سميث وغرادي؛) "Smith et Grady c. Royaume-Uni ،(

 قضية "بيك وآخرون؛ Perkins et R. c. Royaume-Uni ،(2002" (ضد المملكة المتحدة قضية "بركينس ور.؛ 1999

 ؛)Beck et autres c. Royaume-Uni ،(2002" (المملكة المتحدة

  م با�خارج �� �جل ا�حالة المدنية رفض ��جيل زواج المثلي�ن��
ُ
" أورلاندي وآخرون ضد إيطالياقضية "(الم

)Orlandi et autres c. Italie ،(2017(؛ 

 ) اري وآخرون ضد أوليقضية "الال��ام الإيجا�ي بوضع إطار قانو�ي يضمن الاع��اف بالعلاقات المثلية وحماي��ا

 )؛Oliari et autres c. Italie( ،2015إيطاليا" (

 ) استا��ي ضد فر�سقضية "ظروف الاحتجاز) "Stasi c. France( ،2011.( 

 

 الإعاقة. 4

من  14نطاق المادة  يندرج ضمنأكدت ا�حكمة أن التمي�� ع�� أساس الإعاقة أو المرض أو ا�خصائص ا�جينية  .156

؛ 80، الفقرة Glor c. Suisse(  ،2009" (لور ضد سويسرا"غ (قضية 12��وتو�ول رقم من ال  الأو��الاتفاقية ونطاق المادة  

 Kiyutin" (كيوت�ن ضد روسياة "قضي؛ 126فقرة ، ال2009، ),G.N. et autres c. Italie" (إيطاليا قضية "ج. ن. وآخرون ضد

c. Russie( ،2011 57، الفقرة.( 

) "نحو الإدماج الاجتما�� ال�امل للأ�خاص ذوي الإعاقة" ال�ي اعتمد��ا 2003( 1592رقم �� التوصية استنادا إ .157

تحدة �حقوق الأ�خاص ذوي اتفاقية الأمم الم و���، 2003�انون الثا�ي يناير/ 29 ا�جمعية ال��لمانية �جلس أورو�ا ��

د�سم��/�انون الأول   13) المعتمدة ��   la Convention des Nations unies relative aux droits des personnes handicapéesالإعاقة (

ضروب المعاملة   الأ�خاص ذوي الإعاقة منحماية    حول ضرورة، لاحظت ا�حكمة وجود إجماع أورو�ي وعالمي 2006

الدول  يلزمأن هذا الإجماع  واعت��ت). 54، الفقرة  Glor c. Suisse( ،2009التمي��ية (قضية "غلور ضد سويسرا" (

كي��م من ممارسة حقوقهم متاص ذوي الإعاقة �غية لفائدة الأ�خمعقولة" بالسهر ع�� توف�� "ترتيبات تيس��ية 

الفقرات ،  Enver Şahin c. Turquie(  ،2018شاه�ن ضد تركيا" (  أنور قضية "(  اتمي��   �ش�ل  الإخلال بتوف��ها، وأن  بال�امل

 ).67-65 الفقرات، Çam c. Turquie( ،2016قضية "جام ضد تركيا" (؛ 67-69

عقب شراء مسكن إعفاءً من الضرائب  المد��، طلب Guberina c. Croatie (- 2016"غو�ر�نا ضد كرواتيا" (قضية  �� .158

، لكن السلطات لم تأخذ �� الاعتبار الاحتياجات ا�خاصة لطفل ذي إعاقة شديدةتلاءم مع احتياجات طفلھ جديد ي

 ل�حصول ع�� الإعفاء المطلوب لأنھ �ان واعت��ت أن هذا الأ  المد��
ً
. ملائمن سك ع�� يتوفر أصلاخ�� لم يكن مؤهلا

، تحدة �حقوق الأ�خاص ذوي الإعاقةالتصديق ع�� اتفاقية الأمم الموشددت ا�حكمة ع�� أن كرواتيا، من خلال 

التمي�� ضد  وعدم والولوجية، ولةباح��ام عدد من المبادئ من قبيل تلك المرتبطة بال��تيبات التيس��ية المعق�عهدت 

المد�� المتعلقة من خلال عدم مراعاة الاحتياجات ا�حددة لأسرة  ��ا،الأ�خاص ذوي الإعاقة، وأن الدولة المد�� عل

للمرة اع��فت ا�حكمة  و من الاتفاقية.    14المادة  ب  مق��نة  1من ال��وتو�ول رقم    الأو��، قد ان��كت المادة  بإعاقة الطفل

أش�ال التمي�� ع�� أساس  من شكلا تمثل�سبب إعاقة طفلھ  المد��بأن المعاملة التمي��ية ال�ي �عرض لها  الأو��
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 - ) Enver Şahin c. Turquieشاه�ن ضد تركيا" ( أنور "�� قضية ومن الاتفاقية.  14المادة نطاق  ضمنالإعاقة ال�ي تندرج 

إم�انية الولوج إ�� مرافق من حيث    ذي إعاقة  طالبتقييم ملموس وفردي لاحتياجات    �عدم إجراء  ال�ي �علقت،  2018

المتعلقة با�حق ��  1من ال��وتو�ول رقم  2المادة ببالاق��ان  14للمادة  إ�� وجود ان��اكا�حكمة  خلصت، ا�جامعة

 التعليم.

ص لدول لإقرار معاملة قانونية مختلفة للأ�خا�ة لتقدير ال  السلطة  هامش  ي�ون ،  الصلة بالإعاقة  ذات  القضايا��   .159

 ).84، الفقرة Glor c. Suisse ،(2009" (لور ضد سويسرامحدودا للغاية (قضية "غ ذوي الإعاقة

تعي�ن ب  ال�ي �علقت،  89الفقرة  ،  R.P. et autres c. Royaume-Uni(  ،2012"ر. ب. وآخرون ضد المملكة المتحدة" (�� قضية   .160

ا�حكمة أن التدب��  اعت��ت، ها �� دار للرعايةطفللإيداع  دعوى ��  إعاقة ذهنيةرس�ي لتمثيل أم �عا�ي من  محام

أن تتخذ   المد�� عل��اة  الدول  يجب ع��أنھ  با�حكمة    أقرت،  ا غ�� م��ر. و�� الواقعتمي�� المفروض ع�� المدعية لا �ش�ل  

�ة للدولة. تقدير ال السلطة ضمن يندرجرس�ي �عي�ن محام وأن  ةلمدعيوضع مماثل لتداب�� �حماية المتقاض�ن �� 

 المدعيةع�� الرغم من معاملة عاملة م��ر �ش�ل موضو�� ومعقول خلصت ا�حكمة إ�� أن الاختلاف �� الم، و�التا��

ا كب�ً�ا  ية القانونيةعن �خص يتمتع بالأهل�ش�ل مختلف 
ً
�� قضية و). 89(الفقرة بحكم أن وضعها يختلف اختلاف

ال�ي �انت �ستفيد  السكن إعانة، تم تخفيض J.D. et A. c. Royaume-Uni (- 2019"ج. د. وأ. س. ضد المملكة المتحدة" (

قة. للاستجابة لاحتياجات ابن��ا المعاالذي تم تكييفھ �ش�ل خاص  المسكنع�� مغادرة  �اأج���رجة لد م��ا المدعية

تأث��  فإن، ذلك أحدث اضطرابا لد��ا وأن المدعية لم ترغب �� �غي�� السكنا�حكمة أنھ ع�� الرغم من أن  وقضت

 خاص�ش�ل    وم�ئا الانتقال إ�� مسكن أصغر  �� قضي��ا حيث �ان بإم�ا��  غ�� متناسب  موضوع الن�اع لم يكن  التدب��

 ).101ا�حددة �ش�ل تقديري (الفقرة  وأ��ا �انت �ستفيد من إعانة السكن

، ي �خصلأ  الوضع الص��ا�حكمة أن  �عت��، مرض معدٍ لأ�خاص الذين �عانون من فيما يتعلق بالتمي�� ضد ا .161

�أحد أسباب  ، يجب اعتباره�وس نقص المناعة البشري الإصابة بف�مش�لة �حية مثل  عندما يتعلق الأمر بولا سيما  

لا يقل أو  إعاقةمن الاتفاقية، باعتباره  14مة �� نص المادة المستخد "وضع آخرعبارة "أي  ضمنتندرج التمي�� ال�ي 

�عت�� ا�حكمة أن الأ�خاص و ). 57، الفقرة Kiyutin c. Russie ،(2011قضية "كيوت�ن ضد روسيا" (الإعاقة (عن 

 داخل تجاههموالوصم  الأح�ام المسبقة�سبب  هشةالمصاب�ن بف��وس نقص المناعة البشري �ش�لون مجموعة 

هذه عضاء معاملة خاصة لأ تخصص تداب�� لاعتماد  محدودة �ةتقدير  ع�� سلطةالدول  تتوفر، ا�جتمع. و�التا��

)، Kiyutin c. Russieقضية "كيوت�ن ضد روسيا" (( بف��وس نقص المناعة البشري  وضع الإصابةوعة بناءً ع�� ا�جم

 ).81، الفقرة I.B. c. Grèce ،(2013قضية "إي. ب. ضد اليونان" (؛ 64، الفقرة 2011

للتمي�� تحظرها  تلك المتعلقة بأسباب أخرى  ع�� غرار، التمي�� ع�� أساس الإعاقة يُنظر �� قضاياأن  نادراليس  .162

قضية "بر��ي ، �� . ع�� سبيل المثال14بموجب المادة وليس  المع�يالمعياري للاتفاقية  البند بموجب، فقط الاتفاقية

�� رفض ا�ح�ومة المد�� عل��ا التعهد  للبتا�حكمة  دعيت، Pretty c. Royaume-Uni (- 2002لمملكة المتحدة" (ضد ا

. رغب��ال �� استجابة ع�� الانتحار �� حال ساعدها، ت �عا�ي من مرض تنك��يي �انالمدعية، ال��عدم مقاضاة زوج 

ليست لد��م هذه وغ��هم ممن القادر�ن جسديًا ع�� الانتحار  الأ�خاص ا�حكمة أن رفض التمي�� ب�ن وقضت

يقوض أن و  �ختلف أش�ال الشطط ا�جاليفتح من شأنھ أن استثناء �� القانون  اعتماد أي، لأن �ان م��را القدرة،

 ).89 (الفقرة 2حماية ا�حق �� ا�حياة الذي تضمنھ المادة 

 

 والوالدية (الزواج) ا�حالة الاجتماعية. 5

ا�حالة وجود تمي�� ع�� أساس خلصت ا�حكمة إ�� ، Weller c. Hongrie (- 2009" (هنغار�ا قضية "فيلر ضد �� .163
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فقط   ةمخصص  تم رفض منحھ إعانة  االأول أبً   المد��، �ان  القضية. �� هذه  14أنھ يتعارض مع المادة    وقضت  الوالدية

 تب�ي والأوصياء.بالوالوالدين ، هاتللأم

وضع آخر". ع�� سبيل عبارة "أي  ضمن�خصية تندرج  سمة�ش�ل  الاجتماعيةا�حكمة أن ا�حالة  �عت��، و�المثل .164

قضت ا�حكمة بأن غياب ، 2010 -) [الغرفة الك��ى] Şerife Yiğit c. Turquie" (تركيا"شر�فة �غيت ضد ، �� قضية المثال

ي ال�خصية ال�ي يمكن أن تؤدي إ�� ش�ل من أش�ال التمي�� ال�" الأوضاعالزوجية ب�ن الوالدين �ان أحد " رابط

 ).79(الفقرة  14المادة  اتحظره

بالاق��ان   14للمادة    إ�� وجود ان��اكا�حكمة    خلصت،  Petrov c. Bulgarie  (-  2008لغار�ا" (�� قضية "بي��وف ضد �� ب .165

 أساس أ��ما غ�� م��وج�ن.ع��  تھ�ان محتجزا، مُنع من إجراء م�المات هاتفية مع شر�ك، الذي المد��لأن  8المادة ب

�انتا ، اشتكت شقيقتان 2008 -[الغرفة الك��ى]  )Burden c. Royaume-Uniقضية "بوردن ضد المملكة المتحدة" (��  .166

قة الزواج أو الور�ث �� إطار علا ع�� غرارمعًا من أ��ما لا يمك��ما الاستفادة من إعفاء ضر��ي ع�� الم��اث  نا�عيش

 المدعيت�نب�ن  القران المد�يالزواج أو عقد ا مثل مة أن عدم وجود اتفاق ملزم قانونيا�حك وقضت. القران المد�ي

ا جوهرً�ا عن العلاقة القائمة ب�ن علاقة ، امد��طول يجعل علاقة التعا�ش بي��ما، ع�� الرغم من 
ً
تختلف اختلاف

 -) Korosidou c. Grèce" (اليونان"�وروسيدو ضد �� قضية و). 65 الفقرة( المد�ي �� إطار القرانالزوج�ن أو الشر�ك�ن 

أ��ما لم ي�ونا مرتبط�ن   ، ع�� أساسالورثة �أرملة لشر�كها المتو��تم رفض منحها معاش    بمدعية  ت�علق، ال�ي  2011

 تمي��. عدم وجود أي، خلصت ا�حكمة إ�� قانو�ي بموجب عقد زواج

أقيم وفقًا ، الذي  لم ُ�عت�� زواجها  بمدعية  Muñoz Díaz c. Espagne  (-  2009" (إسبانيا"مونيوز دياز ضد    قضية�علقت   .167

. ولاحظت الورثةبا�حق �� ا�حصول ع�� معاش من الدولة �اف اع� ا�حصول ع�� ، �حيحًا لأغراضلطقوس الروما

دف�ً�ا عائليًا  أصدرت بالفعل و�انت قد"زوجة" رفيقها.  بصف��اا�حكمة أن السلطات الإسبانية اع��فت بالمدعية 

نتيجة ال�حية. و ل�حصول ع�� ا�خدمات  مساعدة  الأسرة الكب��ة بالإضافة إ��    وضعللمدعية وأفراد أسر��ا، ومنح��م  

 الاع��اففيما يتعلق ب�حة زواجها قد عزز لد��ا الأمل المشروع �� ت��ت ا�حكمة أن حسن نية المدعية لذلك، اع

المادة ب مق��نةمن الاتفاقية  14ان��اك للمادة  بوجودا�حكمة  قضت و�التا��، ها �� ا�حصول ع�� معاش الورثةحقب

 -) [الغرفة الك��ى] Şerife Yiğit c. Turquie" (تركياغيت ضد "شر�فة �قضية  ، ��و�� المقابل. 1من ال��وتو�ول رقم  الأو��

، أشارت ا�حكمة ضت لها صفة الور�ثة �عد وفاة شر�كهازواجًا دينيًا بحتًا ورُفم��وجة المدعية  �انت، حيث 2010

ح�ى يتس�ى لها للقانون المد�ي  طبقا علاق��ا بوضعها و�انت �علم أنھ يتع�ن عل��ا �سو�ةت ع�� علم إ�� أن المدعية �ان

 معت��ة،  14لمادة  اان��اك    إ�� عدما�حكمة    خلصت،  المتو��. و�التا��شر�كها    بصف��ا �أحد ورثةالاع��اف  ا�حصول ع��  

 ومعقول.�ان م��رًا �ش�ل موضو��  المنتقدأن الاختلاف �� المعاملة 

 

 الوضع المتعلق بحقوق الأجانب. 6

 �� الفرد، فإن ا�حكمة  بحقوق أن وضع ال�خص فيما يتعلق بما  .168
ً

الأجانب محدد بمجوب القانون وليس متأصلا

" عبدي ضد المملكة المتحدةقضية "هدى و ( 14لمادة اجب بمو وضع آخر" أي " �شكيللا يمنعھ من �عت�� أن ذلك 

)Hode et Abdi c. Royaume-Uni  ،(2012 ، ؛ 47الفقرة) "قضية "باه ضد المملكة المتحدةBah c. Royaume-Uni ،(2011 ،

القانونية وغ��ها  التبعاتق بحقوق الأجانب عدد كب�� من �خص فيما يتعلي��تب ع�� وضع ، ). و�الفعل46الفقرة 

 ).)ibidem( بالنسبة لذلك ال�خص (المرجع نفسھ

الذي مُنح  لم يتمكن المد��، Hode et Abdi c. Royaume-Uni  (- 2012قضية "هدى وعبدي ضد المملكة المتحدة" (��  .169
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الدولة.  �� هذه هاستقرار لمتحدة لأنھ تزوجها �عد من إحضار زوجتھ إ�� المملكة او�طاقة إقامة مؤقتة، وضع اللا�� 

الوضع، ع�� عكس وضع   أك�� لأن هذا  م��رًا �ش�ل  وضع آخر" �انأي  "بـوضع اللا��    ر�طأكدت ا�حكمة مجددًا أن  و 

بالاق��ان  14للمادة  خلصت إ�� وجود ان��اك، ). و�ناءً ع�� ذلك47يار (الفقرة ، لا ينطوي ع�� عنصر الاختال�جرة

 .8المادة ب

م�حو�ة والدة    وضعنظر ��  إ�� الا�حكمة    ، دعيتBah c. Royaume-Uni  (-  2011�� قضية "باه ضد المملكة المتحدة" ( .170

معا�جة طل��ا �ش�ل   قد رفضت  الاجتماعية  و�انت المصا�حمن�ل    بدون   ،لأسباب خارجة عن إراد��ا  ،�انتطفل قاصر  ب

دة لطلب ال�جوء، لكن المملكة المتح تقد دخل المدعية ت�انو ال�جرة.  يخضع لضوابط أن طفلهاع�� أساس  أولوي 

ستند إليھ الاختلاف �� المعاملة تؤثر �شدة ع�� تقييم �ي  ذال  الوضعفض. لاحظت ا�حكمة أن طبيعة  �ل بالر طل��ا قو 

نطوي عنصر الاختيار الذي ي�النظر إ�� و ). 47للدول المتعاقدة (الفقرة  ال�ي ينب�� منحها �ةالتقدير  السلطة نطاق

ينب�� أن ي�ون اختلاف المعاملة ع�� أساس هذا الوضع  ، وع�� الرغم من أن  جانبالأ   الوضع فيما يتعلق بحقوق عليھ  

تمي�� بال تعلقهو ا�حال فيما يكما  قو�ةيجب أن ت�ون  فإن هذه الأسباب لا، م��رًا بأسباب موضوعية ومعقولة

منھ  الاختلاف �� المعاملة الذي اشتكت خلصت ا�حكمة إ�� أن�التا��، ). و 47 الفقرةع�� ا�جنسية ( مثلا القائم

 ).52 الفقرة�ان م��رًا �ش�ل موضو�� ومعقول ( عيةالمد

"بونومار�و��  في قضيةفع�� الوضع القانو�ي للأجانب. قائم وجود تمي��  ع��  ا�حكمة �� عدة قضايا أخرى   وقفت  .171

إقامة  لا يتوفرون ع�� بطاقةبأن إلزام الأجانب الذين قضت ا�حكمة ، Ponomaryovi c. Bulgarie, (- 2011ضد بلغار�ا" (

 المرتبطع�� أساس ا�جنسية والوضع  اتمي�� �ش�ل الثانوي المقدم لأطفالهم  دائمة بدفع الرسوم المدرسية للتعليم

ال�ي تضمن ،  1ول رقم  من ال��وتو�  2مق��نة بالمادة  من الاتفاقية    14ان��اك للمادة    إ�� وجود  وخلصتبحقوق الأجانب.  

 إ�� وجودا�حكمة    خلصت،  Anakomba Yula c. Belgique  (-  2009�� قضية "أنا�ومبا يولا ضد ب�جي�ا" (وا�حق �� التعليم.  

ت رُفض   شرعيةغ��    ية�� وضع  ةأجنبي  ةعلق بمواطن(الوصول إ�� ا�حكمة) فيما يت  6المادة  ببالاق��ان    14ان��اك للمادة  

 .هاالمساعدة القانونية للطعن �� أبوة طفل لها

 

 الوضع المتعلق بالعمل. 7

 وضعأي تقلد أحد المناصب العليا يمكن �شب��ھ بـ"ا�حكمة ع�� وجھ ا�خصوص أن  قضت، فيما يتعلق بالعمل .172

). 115، الفقرة Valkov et autres c. Bulgarie ،(2011غار�ا" (قضية "فال�وف وآخرون ضد بل( 14" لأغراض المادة آخر

بأن تحديد سقف لمعاشا��م التقاعدية �ان تمي��يًا لأن �عض  المدع�ن، رفضت ا�حكمة ادعاء لقضيةفي هذه اف

 .التدب��هذا من  ءإعفا استفادوا من الموظف�ن السام�ن

بما يكفي ليشمل، �� حالات  امع�ى واسع يكت��ي" أي وضع آخرا�حكمة أن مفهوم " بالإضافة إ�� ذلك، قضت .173

، حيث �عرض Engel et autres c. Pays- Bas (- 1976" (هولندا ضد إنجل وآخرون" قضية فيف، الرتب العسكر�ة. معينة

، النظام العسكري  �سبب مخالفةمن قبل رؤسا��م  لعقو�ات مختلفةيؤدون خدم��م العسكر�ة  �انوامجندون 

، نظرًا لأن مع ذلك). و 72(الفقرة  14المادة  خلصت ا�حكمة إ�� أن التمي�� ع�� أساس الرتبة يمكن أن يتعارض مع

لمادة عدم ان��اك اإ��    ا�حكمة  ، فقد خلصت�� هذه المسألة �ة هامةتقدير �سلطة السلطات الوطنية ا�ختصة تتمتع  

، قضت ا�حكمة 2018قرار ا�حكمة) ( )Beeckman et autresc. Belgique" (ب�جي�او�� قضية "بيكمان وآخرون ضد  .14

 آخر".ضمن مفهوم "أي وضع بأن رتب الشرطة تندرج أيضًا 

من الاتفاقية  14" لأغراض المادة آخر وضعا" �ش�ل ا�خابراتأجهزة ن �عاون المدع�ن مع حكمة أيضا بأقضت ا� .174
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؛ قضية "زيش�وس ضد ليتوانيا"  Sidabras et Džiautas c. Lituanie ،(2004براس ودز�اوتاس ضد لتوانيا" (قضية "سيدا(

)Žičkus c. Lituanie ،(2009ن ضد ؛ قضية "نايدي) "رومانياNaidin c. Roumanie( ،2014 .(قضية "زيش�وس ضد  �� و

مع عملھ السابق القطاع ا�خاص �سبب من البحث عن عمل ��  المد��، مُنع Žičkus c. Lituanie (- 2009ليتوانيا" (

متعاون سابق ب، Naidin c. Roumanie (- 2014رومانيا" (قضية "نايدين ضد  ). و�علقتKGBالاستخبارات السوفياتية (

 .العمومية الوظيفةمع الشرطة السياسية مُنع من الوصول إ�� 

س�ن الممار والموثق�ن  زام ا�حام�ن  ، بإلGraziani-Weiss c. Autriche  (-  2011فا�س ضد النمسا" (-علقت قضية "غراز�ا�ي� .175

حاصلون ص آخرون  �خاص ذوي الإعاقة الذهنية مجانًا، بينما لا يخضع أ�خالأع�� ابأداء وظائف الو��ي القانو�ي  

من الممارس�ن والموثق�ن ن لاحظت ا�حكمة وجود اختلاف �� المعاملة ب�ن ا�حام�و . يةزامت�و�ن قانو�ي لهذه الإلع�� 

أوضاع ، لك��ا خلصت إ�� أن ت�و�ن قانو�ي من جهة أخرى الفئات الأخرى من الأ�خاص ا�حاصل�ن ع�� ��ن ، و جهة

 ).65 الفقرةمماثلة ( تكنأعضاء هات�ن الفئت�ن لم 

 

 "أي وضع آخر" ��أمثلة أخرى ع .8

، حيث رفضت السلطات )90(الفقرة  2011)[الغرفة الك��ى]، Stummer c. Autriche" (لنمساقضية "ستومر ضد ا��  .176

�حكمة ا قضتلأغراض حساب معاشھ التقاعدي، ال�جن  داخلال�ج�ن  يؤديھالذي تأخذ �� ا�حسبان العمل أن 

. وخلصت أيضًا إ�� أن 14المادة  تندرج ضمن نطاقال�ي  الوضع ال�خ��يجانبًا من جوانب  يمثل 7ال�ج�ن وضع أن

فيما يتعلق الأ�خاص المدان�ن  و   �� ا�حبس الاحتياطيالأ�خاص ا�حتجز�ن    المطبق ع��الاختلاف �� النظام القانو�ي  

؛ Laduna c. Slovaquie ،(2011سلوفاكيا" (قضية "لادونا ضد غ�� م��ر (اختلاف لوصول إ�� التلفز�ون بالز�ارات وا

 .)Chaldayev c. Russie ،(2019قضية "شالداييف ضد روسيا" (

لب من ا�حكمة Clift c. Royaume-Uni (- 2010قضية "�ليفت ضد المملكة المتحدة" ( �� .177
ُ
الاختلافات ب�ن  النظر ��، ط

أنھ  المد��، اد�� القضية� هذه �والعقو�ات المفروضة.  مدةالقواعد الإجرائية للإفراج المشروط ال�ي �ستند إ�� 

و�ذا عن خمسة عشر عامًا. مد��ا تز�د  بال�جنبناءً ع�� وضعھ ك�ج�ن يق��ي عقو�ة  �حية اختلاف �� المعاملة

، بما ناصر أخرى قد ت�ون ذات صلة أيضًاهناك عفإن ، �جر�مةلالمتصورة خطورة ا�ة يرتبط بالعقو�مدة طول  �ان

عندما يتم تطبيق نظام و . المواطن�نطر ال�ي قد يمثلها ال�خص المع�ي ع�� م للمخا�� ذلك تقييم قا��ي إصدار ا�حك

، شرط حماية �� غياب م��ر موضو��، دة العقو�ات المفروضة، فإنھ قد يواجھالإفراج المبكر بطر�قة متباينة وفقًا لم

 مفهوم  يندرج ضمن �ان�  المد�ع  وض، وخلصت ا�حكمة إ�� أن . و�التا��5لتعسفي بموجب المادة  الفرد من الاحتجاز ا

 .14وضع آخر" بالمع�ى المقصود �� المادة أي "

 .Granos Organicos Nacionales S.A. c"شركة ا�حبوب العضو�ة الوطنية ضد ألمانيا" ( �� قضية �جلت ا�حكمة .178

Allemagne (- 2012دعوى قانونية لشركة أجنبية �انت �ع��م رفع الساعدة الملسلطات الألمانية رفضت منح ، أن ا

�� هذا الصدد ب�ن الأ�خاص وجود اختلاف �� المعاملة  إ��ا�حكمة  وخلصت، مدنية أمام ا�حاكم الوطنية

من ن الأجانب �عتبار�خاص الا ن الألمان والأ�و��ن الأ�خاص الاعتبار��، من جهةالطبيعي�ن والأ�خاص الاعتبار��ن 

 .وج��ةأن هذا الاختلاف �ان قائمًا ع�� أسس  قضت، لك��ا جهة أخرى 

، تندرج ضمن مفهوم بالسمات ال�خصية"، و�ن لم تكن مرتبطة "قضت ا�حكمة أن اختلافات أخرى �� المعاملة .179

 ".أي وضع آخر"

 
 ).des détenus droits les Guide sur(راجع الدليل �شأن حقوق ال�جناء  7
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(قضية   من الاتفاقية  14" لأغراض المادة  آخر  وضعا"ش�ل  �منظمة    إ��  الانتماءأن  با�حكمة    أقرت،  ع�� سبيل المثال .180

قصر العدالة �� إقليم الشرق الأك�� ؛ قضية "Danilenkov et autres c. Russie ،(2009"دانيلن�وف وآخرون ضد روسيا" (

�علقت قضية و . )oOriente d’Italia di Palazzo Giustiniani c. Italie (n Grande(، 2007 (2) (2بإيطاليا ضد إيطاليا" (رقم 

فشل الدولة �� توف�� حماية قضائية فعالة ب،  Danilenkov et autres c. Russie  (-  2009"دانيلن�وف وآخرون ضد روسيا" (

و�علقت قضية "قصر العدالة �� إقليم الشرق الأك�� بإيطاليا ضد إيطاليا" . الانتماء النقا�يضد التمي�� ع�� أساس 

ع�� أعضاء  ةالمفروض ةالقانونيبالإلزامية ، oOriente d’Italia di Palazzo Giustiniani c. Italie (n Grande (- 2007 (2) (2(رقم 

 نصب عام إقلي�ي.إعلان انتما��م ح�ى يتمكنوا من ال���ح لمبا�حافل الماسونية 

 Carson et autresقضية "�ارسون وآخرون ضد المملكة المتحدة" (آخر" (  وضعأي  أيضًا "أن �ش�ل  �ان الإقامة  لميمكن   .181

c. Royaume-Uni ،[الغرفة الك��ى] (باراليجا ضد البوسنة والهرسكقضية "؛ 2010) "Baralija c. Bosnie-Herzégovine( ،

  - ) [الغرفة الك��ى] Carson et autres c. Royaume-Uniقضية "�ارسون وآخرون ضد المملكة المتحدة" (و�علقت ). 2019

الذين لا يحق لهم دول لم ت��م اتفاقية المعاملة بالمثل مع المملكة المتحدة  ��المتقاعدين ال��يطاني�ن المغ��ب�ن ب، 2010

 - ) Aleksandr Aleksandrov c. Russie" (روسيا لكسندر ألكساندروف ضد"أقضية و�علقت ا��م التقاعدية. معاش مقا�سة

، ع�� أساس أنھ لم يكن يقيم �� المد�� �� حقعقو�ة غ�� سالبة ل�حر�ة النطق بفرض  كماحإحدى ا�رفض ب، 2018

موضوع ت أن الاختلاف �� المعاملة ثبَ ا�حكمة أنھ لم يُ  وقضتا�حكم.  وصدر ف��االمنطقة ال�ي ارتكبت ف��ا ا�جر�مة 

 �ان �س�� إ�� تحقيق هدف مشروع أو أنھ �ان م��رًا �ش�ل موضو�� ومعقول. الن�اع

 لاحظت، Özgürlük ve Dayanışma Partisi (ÖDP) c. Turquie (- 2012" (تركيا "حزب ا�حر�ة والتضامن ضد �� قضية .182

�� هذه وا�حكمة وجود اختلاف �� المعاملة ب�ن الأحزاب السياسية بناءً ع�� متطلبات ا�حد الأد�ى من التمثيل. 

ا�حد الأد�ى من  يحصل ع��س أنھ لم مالية ع�� أساالمد�� مساعدة ، حيث تم رفض منح ا�حزب السيا��ي القضية

 ل�حصول ع�� المساعدة المعنية، 
ً
 .14لمادة اان��اك �عدم ا�حكمة  قضتعدد الأصوات لي�ون مؤهلا

عليا يمكن أن تؤدي إ�� التمي�� اعت��ت ا�حكمة أن القرارات المتناقضة الصادرة عن ا�حكمة ال بالإضافة إ�� ذلك، .183

). كما قضت بأن oBeian c. Roumanie (n( ،2007 (1() 1(رقم ييان ضد رومانيا" بقضية "( 14بالمع�ى المقصود �� المادة 

تمي��يًا إذا لم يكن لھ ما  �ش�لت التقاعدية يمكن أن حقوق المعاشا �سو�ةع�� تار�خ القائم الاختلاف �� المعاملة 

 ).Maggio et autres c. Italie( ،2011قضية "مادجيو وآخرون ضد إيطاليا" (ي��ره (

 

 أمثلة أخرى ع�� أوضاع لا تندرج ضمن مفهوم "أي وضع آخر" .9

أي وضع درج ضمن مفهوم "�خصية لا تن �سمةا�حكمة أن �عض الاختلافات �� المعاملة غ�� المرتبطة  قضت .184

 ".آخر

ن ، بأ1999 -) [الغرفة الك��ى] Gerger c. Turquie" (تركيا قضية "جرغر ضد ��قضت ا�حكمة ، ع�� سبيل المثال .185

الأ�خاص  لم يكن الغرض م��ا وضعوط الإفراج المشر ما يتعلق بالاختلافات �� المعاملة ب�ن ا�حتجز�ن في�عض 

، Clift c. Royaume-Uni  (-  2010" (المتحدةقضية "�ليفت ضد المملكة  ، كما ��  لم تكن قائمة، لأ��ا  المعني�ن �� "وضع آخر"

 � ب�ن فئات مختلفة من ا�جرائم وفقا �خطور��ا.تمي�مي�� ب�ن فئات مختلفة من ال�جناء، بل ع�� تع�� 

ما  14المع�ى المقصود �� المادة " بأي وضع آخر�شمل الاختلافات الأخرى �� المعاملة ال�ي لا تندرج ضمن مفهوم "و  .186

 ي��:
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 لمملكة المتحدةس��ينغيت وآخرون ضد اقضية "إعانة اجتماعية ( ��حق ا�أو عدم التمتع ب التمتع) "Springett 

et autres c. Royaume-Uni( )؛)2010)، قرار ا�حكمة 

  ا�جمهور�ة التشيكية" (���ا ضد قضية "ب( تھوطبيععقد العمل مدةPeterka c. République tchèque قرار) (

 ؛)2010ا�حكمة)، 

 ) قضية "ألاتولكيلا وآخرون ضد فنلندا" (حيازة حقوق الصيد �� مناطق مختلفةAlatulkkila et autres c. 

Finlande( ،2005؛( 

 وفان دن بر�نك ضد هولندا" (قضية "دي جو�غ، بالييت (ل�جنود  بالنسبة لذهاب �� مهمةا ضرورةDe Jong,  

c. Pays-Bas  Baljet et Van den Brink ،(1984(؛ 

 ) جمعية المبا�ي الوطنية والإقليمية، وجمعية ليدس قضية أنظمة قانونية مختلفة لاس��داد الضرائب"

 National & Provincial Building Society, Leedsللمبا�ي الدائمة وجمعية مبا�ي يوركشر ضد المملكة المتحدة" (

Permanent Building Society et Yorkshire Building Society c. Royaume-Uni( ،1997؛( 

 ) ب�جي�اضد  للشرطة الب�جيكية ةالوطني "النقابةقضية التمي�� ب�ن النقابات الصغ��ة والكب��ة) "Syndicat 

national de la police belge c. Belgique  ،(1975 السو�د ضدالقاطرات السو�دية لسائقي  قضية "النقابة؛) "Syndicat 

suédois des conducteurs de locomotives c. Suède( ،1976؛( 

  ثل التمي�� ب�ن الإعلانات التجار�ة
ُ
 يةصا�ع ا�حيوانالمجمعية مناهضة قضية "عليا (والدعايات ال�ي تروج لم

)VgT Verein gegen Tierfabriken s. Suisse،(2001( "اضد سويسر 
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VI.  ��ع و حسب الموضالتمي 
 

 ا�حياة ا�خاصة والعائلية .أ

 عاءاتاد�� حالات مختلفة تنطوي ع��  8المادة ب مق��نة 14متعلقة بان��اك المادة دُعيت ا�حكمة للبت �� ش�اوى  .187

 .8يةبالتمي�� �� التمتع با�حق �� اح��ام ا�حياة ا�خاصة والعائل

قضية "إي. �ي. ( فحسب �� تأسيس أسرة" لا يح�ي الرغبة العائليةأو�حت ا�حكمة أن ا�حق �� اح��ام "ا�حياة  .188

، فهو يف��ض مسبقًا وجود عائلة بل ع�� العكس؛ )41الفقرة ، 2008لغرفة الك��ى]، ) [اE.B. c. Franceضد فر�سا" (

علاقة محتملة يمكن أن وجود ، أو ع�� الأقل )31الفقرة ، Marckx c. Belgique ،(1979قضية "ماركس ضد ب�جي�ا" ((

� سبيل المثال، ب�ن أب طبي�� وطفل مولود خارج إطار الزواج (قضية "نيلوند ضد فنلندا" تطورت، ع�ت�ون قد 

)Nylund c. Finlande ،(قرار ا�حكمة) (ا�حياة  تكتمل، ح�ى لو لم �شأت من زواج غ�� وه�يعلاقة وجود ، أو )1999

-Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaumeقضية "عبد العز�ز �ابالس و�القندا�� ضد المملكة المتحدة" (عد (� العائلية

Uni ،(1985 قضية "بي�ي وآخرون ضد ( عن تب�ي وه�ين تب�ي قانو�ي وليس �شأت ععلاقة  دوجو ، أو )62ة ، الفقر

 ).148الفقرة ، Pini et autres c. Roumanie( ،2004رومانيا" (

 ذات الصلة بحق ز�ارةعديد من القضايا  ، �� ال8بالمادة    مق��نة  14، بموجب المادة  و�� هذا السياق، نظرت ا�حكمة .189

 :وال�ي �علقت بما ي�� الطفل

  لد ضد ألمانياقضية "سومرفطفلھ المولود خارج إطار الزواج (رفض منح أب حق ز�ارة) "Sommerfeldc. Allemagne (

 ؛)2003ك��ى]، [الغرفة ال

 هوفمان ضد النمساقضية "الطفل (ستند فقط إ�� المعتقدات الدينية لأم اا�حضانة  إجراء ل�حب حق "

)Hoffmann c. Autriche( ،1993(؛ 

 قضية "والدين (�التب�ي  إم�انية المثلي�ن ع�� استحالة حصول الأزواجX وآخرون ضد النمسا) "(X et autres c. 

Autriche [الغرفة الك��ى] ( ،؛)2013 

  قضية فيما يتعلق با�حق �� الإجازة الوالدية ( الذ�ور والإناثمن  الطواقم العسكر�ةب�ن اختلاف المعاملة

 ؛)2012 ) [الغرفة الك��ى]،Konstantin Markin c. Russie" (�و�ستانت�ن مارك�ن ضد روسيا"

  رفع دعوى للطعن �� من أجل  ل�ل واحد م��ماالزمنية المتاحة  بالآجالما يتعلق أم فياختلاف المعاملة ب�ن أب و

 ؛)Rasmussen c. Danemark( ،1984" (راسموسن ضد الدنماركقضية "وة (الأب

  تأجيل تنفيذ عقو�ة ال�جن  بالاستفادة من – �ملآبا�ليس و  –أح�ام قانونية �سمح لأمهات الأطفال الصغار

 ؛)Alexandru Enache c. Roumanie ،(2017رومانيا" ( قضية "ألكساندرو إنا��ي ضد(

 ) قضية "بياو ضد الدنمارك" (لم شمل الأسرةBiao c. Danemark ،[الغرفة الك��ى] (20169.( 

 

 
la de 8 l'article sur Guide من الاتفاقية " (ا�حق �� اح��ام ا�حياة ا�خاصة والعائلية) ( 8يضا �� هذا الموضوع "الدليل حول المادة راجع أ 8

Convention .( 
 انظر أدناه ا�جزء ا�خصص لل�جرة.  9
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قضية "إي. �ي. لا تح�ي ا�حق �� تأسيس أسرة أو ا�حق �� التب�ي ( 8أن المادة ب قضتع�� الرغم من أن ا�حكمة  .190

مفهوم "ا�حياة   منظور من    النظر،، فلا ��يء يمنعها من  )41الفقرة  ،  2008[الغرفة الك��ى]،  )  E.B. c. Franceضد فر�سا" (

طو�ر علاقات وت  ر�ط، با�حق ��  تتعلق، ع�� سبيل المثالقضايا  ��    ،من الاتفاقية  8لمقصود �� المادة  ا�خاصة" بالمع�ى ا

لمادة عن الامتثال ل، بحثت ). لذلك43الفقرة ، )ibidem( (المرجع نفسھ المرء أبًا أم لاصبح بقرار أن يأو  ب�ن النظراء

 بما ي��: �علقتقضايا ��  14

  عيش مثلية � ها المعيشية، و�انتظروفمن قبل مدعية �سبب طفل رفض السلطات الموافقة ع�� إجراء لتب�ي ��

 ؛)2008) [الغرفة الك��ى]، E.B. c. Franceة "إي. �ي. ضد فر�سا" (قضيمع امرأة أخرى (علاقة 

  ودو�وا ضد فر�سا قضية "غاسالبيولوجية (طفل من قبل امرأة �عيش مع أم الطفل رفض الموافقة ع�� تب�ي "

)Gas et Dubois c. France ،(2012(؛ 

 " استحالة حصول الأزواج المثلي�ن ع�� إم�انية التب�ي �والدين (قضيةX ) "وآخرون ضد النمسا(X et autres c. 

Autriche  ،[الغرفة الك��ى] (؛ و2013( 

  ��روسيا" (قضية "أ. ه. وآخرون ضد  مواط�ي دولة معينة (حظر التب�ي عA.H. et autres c. Russie  ،(2017.( 

زواج. بالمد�ي أو  قرانبإبرام  �علقتقضايا ��  14�� وجود ان��اك للمادة إا�حكمة  خلصت بالإضافة إ�� ذلك، .191

وفقًا تم  زواج  ب�حة    الإقراررفض  ب،  Muñoz Díaz c. Espagne  (-  2009قضية "مونيوز دياز ضد إسبانيا" (وهكذا، �علقت  

المدعية �انت �عتقد بحسن نية   لاحظت ا�حكمة أن�ذ  لطقوس الروما �غرض الاع��اف با�حق �� منح معاش الورثة. و 

قضية �� خلصت ا�حكمة إ�� عدم وجود أي تمي�� �� المقابل،  و.  إ�� وجود تمي��  ا�حكمة  خلصتو ،  ها �حيحزواج  أن

 اديني م��وجة زواجاالمدعية  �انت، حيث 2010 -) [الغرفة الك��ى] Şerife Yiğit c. Turquieت ضد تركيا" ("شر�فة �غي

) [الغرفة Vallianatos et autres c. Grèceقضية "فايانياتوس وآخرون ضد اليونان" (و�� . ا و�انت ع�� علم بوضعهابحت

استثناء الأزواج من و د�ي" الم القران"الأزواج من جنس�ن مختلف�ن من  تمك�ن، اعت��ت ا�حكمة أن 2013الك��ى]، 

 .Ratzenböck et Seydl c" (االنمس قضية "راتزنبوك وسيدل ضد ��و. اتمي��يمن هذه الإم�انية �عد إجراء نفس ا�جنس 

Autriche  (-  2017ع��   �انت حصرا، وال�ي  م�جلةقران  شراكة    �عقدزوج�ن من جنس�ن مختلف�ن  ، تم رفض السماح ل

 اد��مل ن تتوفر�المدعيأن و لمدنية هذه الشراكة ا �شأت فيھلسياق الذي و�النظر إ�� االأزواج من نفس ا�جنس. 

 القضايا�� �عض ونظرت ا�حكمة . الوضع الذي اشت�وا منھ لم يكن تمي��يا، خلصت ا�حكمة إ�� أن إم�انية الزواج

 .Oliari et autres cقضية "أولياري وآخرون ضد إيطاليا" ( ن ��كما هو الشأ، فقط 8مسائل مماثلة بموجب المادة �� 

Italie (- 2015 ،من نفس ا�جنس.ب�ن أ�خاص قانو�ي بالز�جات الع��اف الا  �غياب ال�ي �علقت 

 

 ا�حقوق السياسية .ب

 بتعز�ز الديمقراطيةالسياسية ارتبيرتبط حظر التمي�� �� ا�حقوق  .192
ً
 مباشرا

ً
أحد الأهداف  الذي �ش�ل، اطا

، ال�ي 10مق��نة بالمادة  14القضايا إ�� وجود ان��اك للمادة ا�حكمة �� �عض  وقد خلصتجلس أورو�ا. الرئيسية �

من  3بالمادة ، أو 11السل�ي وحر�ة ت�و�ن ا�جمعيات ، ال�ي تح�ي حر�ة التجمع11، أو بالمادة 10تضمن حر�ة التعب��

 .12كرس ا�حق �� انتخابات حرة، ال�ي ت1ال��وتو�ول رقم 

 
 التعب��)، الذي سيصدر قر�با.من الاتفاقية"(حر�ة  10� هذا الشأن أيضا "الدليل حول المادة انظر �  10
 الاجتماع وت�و�ن ا�جمعيات).(حر�ة  )entionConv la de 11 l’article sur Guide (  من الاتفاقية"  11انظر �� هذا الشأن أيضا "الدليل حول المادة     11
 ) (ا�حق �� انتخابات حرة).Convention la de 11 l’article sur Guide( "1ال��وتو�ول رقم من  3انظر �� هذا الشأن أيضا "الدليل حول المادة   12
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 ، Bayev et autres c. Russie (- 2017وسيا" (ر "باييف وآخرون ضد �� قضية  .193
ُ
تنظيمهم ل المدع�نرضت غرامات ع�� ف

�� أدى إ موضوع الن�اع�النظر إ�� أن القانون و القاصر�ن.  لدىمظاهرة ضد قانون يحظر ال��و�ج للمثلية ا�جنسية 

، وأنھ عزز الوصم والتح�� و�جع الأقلية من المثلي�نغلبية من جنس�ن مختلف�ن و الأ اختلاف غ�� م��ر �� المعاملة ب�ن  

 .10مق��نة بالمادة  14إ�� ان��اك للمادة ا�حكمة  خلصت، )83 (الفقرةع�� رهاب المثلية 

 :�علقت بما ي��ايا قض ��  11مق��نة بالمادة  14لمادة ان��اك ل إ�� وجودا�حكمة  خلصت .194

  الإلزامية القانونية المفروضة ع�� أعضاء ا�حافل الماسونية بإعلان انتما��م ح�ى يتمكنوا من ال���ح لمنصب

 Grande Oriente d’Italia di) (2صر العدالة �� إقليم الشرق الأك�� بإيطاليا ضد إيطاليا" (رقم عام إقلي�ي (قضية "ق

2) oPalazzo Giustiniani c. Italie (n (- 2007؛( 

  قضية "بكز�وفس�ي  مظاهرات أو عقد اجتماعات عامة (بتنظيم ، أسس تمي��يةع�� القائم ، ال��خيصرفض

 .Genderdoc-M cم ضد مولدوفا" (-؛ قضية "جندردوك2007)، Bączkowski et autres c. Pologneوآخرون ضد بولندا" (

Moldova ،(2012) "؛ قضية "ألكسييف وآخرون ضد روسياAlekseyev et autres c. Russie ،(2018(؛ 

   ن  قضية "إيدنتو�ا وآخرو إجراء تحقيق فعال (��  لمثلي�ن والمعادي لفشل الدولة �� حماية المتظاهر�ن من العنف

 ؛)Identoba et autres c. Géorgie ،(2015ضد جورجيا" (

 قضية "شاسانيو وآخرون ضد  لانضمام إ�� جمعية للصيد (با العقار��ن ع�� صغار الملاك ةالمفروض الإلزامية

 ).1999) [الغرفة الك��ى]، Chassagnou et autres c. Franceفر�سا" (

، خلصت ا�حكمة إ�� أن الدولة قد Danilenkov et autres c. Russie ( - 2009قضية "دانيلن�وف وآخرون ضد روسيا" (�� و

�انت ي الذ الانتماء النقا�يل��امها الإيجا�ي بضمان حماية قضائية وا�حة وفعالة ضد التمي�� ع�� أساس اب أخلت

ع�� التخ�� عن عضو���م النقابية، وقامت  استخدمت أساليب مختلفة لت�جيع موظف��ا موا�ئشركة  تمارسھ

العمال ض أجور يخفتغ�� القانو�ي و  إ�� الفصل و�جأت ،لهم إم�انيات محدودة فرتو فرق عمل خاصة ��  بتعيي��م 

صدور حكم  ع�� الرغم منوفرض عقو�ات تأديبية عل��م ورفض إعاد��م إ�� وظائفهم  المنخرط�ن �� النقابة

، قضت ا�حكمة بأن رفض Zhdanov et autres c. Russie (- 2019قضية "زهدانوف وآخرون ضد روسيا" ( و�� لصا�حهم. 

�جن��ي ومغايري الهو�ة لتعز�ز وحماية حقوق المثلي�ن والمثليات ومزدو�� الميل ا تأسيسهاجمعيات تم ��جيل 

 �� أساس التوجھ ا�جن��ي.ع اتمي��  ) يمثلمجتمع الميم ع�نا�جنسانية (

أنھ لم يكن من الضروري  واعت��ت 11لمادة أو ا 10للمادة  إ�� وجود ان��اك القضاياخلصت ا�حكمة �� �عض و  .195

" روسيا "لاشمانك�ن وآخرون ضد، �� قضية بذلك، ع�� سبيل المثال . وقضت14�� وجود ان��اك للمادة  النظر

)Lashmankin et autres c. Russie  (-  2017  ،السلطات لسلط��ا التعسفية والتمي��ية لاق��اح �غي��ات   ممارسةب  ال�ي �علقت

 .الاجتماع�ة حر  �� المشارك�ن حق ن��كتنظيم مظاهرة عامة بما من شأنھ أن ي م�ان أو تار�خ أو طرائق �شأن

 تضايا �علق�� ق 1من ال��وتو�ول رقم  3ادة المببالاق��ان  14، خلصت ا�حكمة إ�� وجود ان��اك للمادة �� الأخ��و .196

)  Sejdić et Finci c. Bosnie- Herzégovineقضية "�جديتش وفين��ي ضد البوسنة والهرسك" (نتخابات (للا بإم�انية ال���ح 

؛ يةالتشريعلانتخابات ل��ودي مر�ح من الروما وآخر  تر�ح �علقت �عدم إم�انيةل�ي ا، 2009[الغرفة الك��ى]، 

بحظر ال���ح للانتخابات   ت�علق، ال�ي  Zornić c. Bosnie-Herzégovine  ،(2014قضية "زورنيتش ضد البوسنة والهرسك" (

باراليا ضد البوسنة "؛ قضية المؤسسة" ا�حددة �� الدستور أحد "الشعوب  عن الانتماء إ��مسبقًا  الإعلاندون 

بات تخالانلع�� التصو�ت وال���ح  المدعية�عدم قدرة  ت�علق، ال�ي Baralija c. Bosnie-Herzégovine ،(2019" (والهرسك

 Danis et l’Association desضد رومانيا" ( تر�يصل الأ�خاص من أدانيس وجمعية  قضية " ؛ا�حلية �سبب م�ان إقام��ا
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personnes d’origine turque c. Roumanie ،(2015 ،فقط ع�� المر�ح�ن من  ق شرط الأهلية الإضا��يطبال�ي �علقت بت

، Aziz c. Chypre ،(2004" (ق��ص قضية "عز�ز ضدا�حق �� التصو�ت (بمنظمات الأقليات غ�� الممثلة �� ال��لمان) أو 

باستبعاد  ت�علقالتشريعية). ومع ذلك، �� قضية بمنع القبارصة الأتراك من التصو�ت �� الانتخابات  تعلق�ال�ي 

لم يصل إ�� العتبة الانتخابية �� الانتخابات التشريعية العامة السابقة، لأنھ  من المشاركة �� الانتخابات الفرعية  حزب  

رت1من ال��وتو�ول رقم  3ادة بالم مق��نة 14لمادة إ�� عدم ان��اك اا�حكمة  خلصت
َّ

�سلطة أن الدول تتمتع ب ، وذك

لأحزاب بالنسبة ل، وأنھ يمك��ا بالتا�� تحديد عتبة انتخابية ا يتعلق بتنظيم نظامها الانتخا�يفيم تقدير�ة واسعة

 ).Cernea c. Roumanie ،(2018ون ممثلة �� ال��لمان (قضية "سرنيا ضد رومانيا" (الطامحة أن ت�

 

 العمل .ت

، �� أن مجال العمل يندرج، �� ظروف معينةا�حكمة �عت  فإن،  الاتفاقية لا تضمن ا�حق �� العملالرغم من أن  ع��   .197

 .8المادة  تطبيق ضمن نطاق

ا�حكمة أن القيود  اعت��ت، Sidabras et Džiautas c. Lituanie ،(2004قضية "سيدابراس ودز�اوتاس ضد لتوانيا" (��  .198

�� الاستخبارات  و�� �عض فروع القطاع ا�خاص المفروضة ع�� عملاء سابق�ن الوظيفة العموميةع�� التوظيف �� 

وجعلت من الصعب عل��م كسب ،  ات مع العالم ا�خار��ر�ط علاققدر��م ع��    قد أثرت �ش�ل كب�� ع�� السوفياتية

 Bigaeva" (اليونان"بيغايفا ضد �� قضية و). 48 (الفقرةتداعيات وا�حة ع�� حيا��م ا�خاصة قو��م مما أسفر عن 

c. Grèce (- 2009 ، المرحلة الأخ��ة من إجراءات  ة متدر�ةمحاميالمفروض ع�� قضت ا�حكمة بأن شرط ا�جنسية ��

ا تمي��يًا. و�التدر�ب الإلزامي �ان  ف��ة استكمالالقبول �� نقابة ا�حام�ن �عد 
ً
"إي. ب. ضد اليونان"  قضية� شرط

)I.B. c. Grèce  (-  2013  ،� مصاب بف��وس نقص المناعة البشري �سبب الضغط الذي مارسھ   فصل �خصب  علقتال�ي

وازن ب�ن لم ت الوطنيةأن ا�حاكم  ع�� أساس 8المادة ببالاق��ان  14ان��اك للمادة  وجوده ، خلصت ا�حكمة إ�� زملاؤ 

 حقوق الطرف�ن بطر�قة تتفق مع الاتفاقية.

لعمل فيما يتعلق بحر�ة الانضمام أو عدم الانضمام إ�� نقابة عمالية ا�حماية من التمي�� �� اأيضا  تضمن ا�حكمة   .199

فيما ، أو )Danilenkov et autres c. Russie ،(2009قضية "دانيلن�وف وآخرون ضد روسيا" (( 11نصوص عل��ا �� المادة الم

-Eweida et autres c. Royaumeقضية "عو�دة وآخرون ضد المملكة المتحدة" (( 9ي تحم��ا المادة حر�ة الدين ال�ب يتعلق

Uni  ،(2013  ، تتعارض مع معتقدا��م   مهام اعت��وا أ��اموظف�ن رفضوا أداء  ضد  اتخاذ إجراءات تأديبية  ب �علقتال�ي

 دينية).ال

حيث لم  2017 -قرار ا�حكمة) ( )Acar et autres c. Turquie" (تركياقضية "أجار وآخرون ضد ، سياق �� سياق آخر .200

منح مطالبات الرواتب المستحقة لأك�� من عام قبل بدء إجراءات 
ُ
الأولو�ة ��  �ن،رب عمل المدعضد  الإعسارت

القانون أن  معت��ة، المدعون  الش�وى بالتمي�� ال�ي قدمها، أعلنت ا�حكمة عدم مقبولية التصفية اللاحقةإجراءات 

 للمطالبة بمستحقا��م فرصة  حظوا بمتثل للمعاي�� الدولية ذات الصلة وأن المدع�ن  الإعسار والتصفية ي  ال���ي �شأن

 الأخ��.هذا إعسار  عنعلان الإ ضد المدين قبل  الإنفاذ العاديتحر�ك إجراء �ش�ل فردي عن طر�ق 

من  لم يكن، معت��ة أنھ موضوع الن�اعان��اك للبند المعياري إ�� ا�حكمة �� �عض القضايا  خلصت، و�� المقابل .201

 ن ضدقضية "ردف��  ��  ع�� سبيل المثال  من عدمھ. وقضت ا�حكمة بذلك  14النظر �� وجود ان��اك للمادة  الضروري  

عضو�تھ �سبب    عن العمل  ، الذي تم فصلھالمد��، حيث لم يتمكن  Redfearn c. Royaume-Uni  (-  2012المملكة المتحدة" (

ذوي موظف�ن مخصصًا لل لأن هذا الإجراء �ان، بالفصل التعسفي رفع دعوى ، من �� حزب سيا��ي يمي�ي متطرف
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 أنھ من الاتفاقية 11إ�� وجود ان��اك للمادة ا�حكمة  وخلصتعام واحد.  عن أقدمية تز�د
ً
 يقع ع�� عاتق، معت��ة

لذين تم توظيفهم ، بما �� ذلك أولئك االأجراءاتخاذ تداب�� معقولة ومناسبة �حماية مسؤولية الدولة المد�� عل��ا 

 ).57 الفقرة( و انتما��م السيا��ياس آرا��م السياسية أ�� أسع عن العمل الفصلمنذ أقل من عام، من 

 

 ا�حقوق الاجتماعية .ث

 للمحكمة ةالقضائي اتمن الاج��اد ي��ز، ا�حماية الاجتماعيةالاتفاقية لا تضمن أي حق ��  ع�� الرغم من أن .202

نطاق  ضمند تندرج الاجتماعية والمعاشات التقاعدية ق الإعاناتالاجتماعية مثل  الاستحقاقاتأن �عض  بوضوح

قضية "ستيك وآخرون ضد  ( هذه المادة" بالمع�ى المقصود �� أملاك"كـطالما اعت��ت  1من ال��وتو�ول رقم  الأو��المادة 

 .Luczak c؛ قضية "لوكزاك ضد بولندا" (2006) [الغرفة الك��ى]،  Stec et autres c. Royaume-Uniالمملكة المتحدة" (

Pologne ،(2007) "؛ قضية "آندر�يفا ضد لاتفياAndrejeva c. Lettonie ،[الغرفة الك��ى] (ووا بوار�ز ضد  ؛ قضية "2009�

بيش�ور ؛ قضية "Gaygusuz c. Autriche  ،(1996النمسا"(؛ قضية "غا�غوسوز ضد  2003)،   Koua Poirrez c. Franceفر�سا" (

الاجتماعية ��  الإعانات عندما �ساهم، لا سيما 8ضمن نطاق المادة ، أو )Pichkur c. Ukraine( ،2013" (ضد أوكرانيا

-Bah c. Royaumeقضية "باه ضد المملكة المتحدة" (  ؛2009،  )Weller c. Hongrieقضية "فيلر ضد ا�جر" (ة (�وحدة الأسر ال

Uni ،(2011 غوري ضد فر�ساقضية "؛) "Gouri c. France( )�مارتين�� ضد -��ي"بي�� وأرك قضية ؛2017حكمة)، قرار ا

؛ Petrovic c. Autriche( ،1998قضية "ب��وفيتش ضد النمسا" (؛ 2018)، Belli et Arquier-Martinez c. Suisseسويسرا" (

 ).Okpisz c. Allemagne( ،2005ا" (أوكبيسز ضد ألمانيقضية "

 الاجتماعية مثل: الاستحقاقاتا�حكمة أن ا�حماية من التمي�� �شمل عددًا من  قضت، و�ناءً ع�� ذلك .203

 ) بيش�ور ضد أوكرانيا" (قضية "المعاشات التقاعديةPichkur c. Ukraine ،(2013 قضية "آندر�يفا ضد لاتفيا"  ؛

)Andrejeva   c. Lettonie ،[الغرفة الك��ى] (إسبانيا"  س ضدقضية "ألدغ�� توماورثة () ومعاشات ال2009

)Aldeguer Tomás c. Espagne ،(2016 ؛) "قضية "و�ليس ضد المملكة المتحدةWillis c. Royaume-Uni ،(2002(؛ 

 ) قضية "غا�غوسوز ضد النمسا"(إعانات البطالةGaygusuz   c. Autriche ،(1996(؛ 

 ) بوار�ز ضد فر�سا" (قضية "�ووا إعانات ال�جزKoua Poirrez c. France  ،(2003 مارتين�� -قضية "بي�� وأركي��؛

 ؛)Belli et Arquier-Martinez c. Suisse ،(2018ضد سويسرا" (

 فرونتو ضد ق��صقضية "السكن ( إعانات) "Vrountou c. Chypre( ،2015(؛ 

 قضية "ب��وفيتش ضد النمسا" (بوة (إجازة الأ  إعاناتPetrovic c. Autriche( ،1998(؛ 

 يسز ضد ألمانيا" (قضية "أوكبالعائلية ( الإعاناتOkpisz c. Allemagne ،(2005(؛ 

 ) قضية "�ي. ب. وج. س. ضد النمسا" (�غطية التأم�نP.B. et J.S. c. Autriche ،(2010(؛ و 

 قضية "فيلر ضد ا�جر" (طفال (ل�ي لد��ا أا  المعيشية  إ�� دعم الأسر  الموجهةالضمان الاجتما��    إعاناتWeller 

c. Hongrie( ،2009.( 

من توقف تلقي  المد��اشت�ى  ،Pichkur c. Ukraine (- 2013بيش�ور ضد أوكرانيا" (قضية "، �� ع�� سبيل المثال .204

، و�عز�ز ظت ا�حكمة أن ا�حركية المتنامية للس�انمعاشھ التقاعدي منذ أن استقر �ش�ل دائم �� ا�خارج. ولاح

ر ت��، لم �عد توخدمات تكنولوجيا المعلوما البنكيةر ا�خدمات ون والاعتماد المتبادل ب�ن الدول، وكذلك تطو التعا

��  من الإعانات الاجتماعية المقيم�نؤثر ع�� المستفيدين مما ي، محضةتقنية اعتبارات دافع ب المفروضةالقيود 
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موضوع ، فإن الاختلاف �� المعاملة عدم وجود ت��ير من قبل السلطات ، �� حال). وخلصت إ�� أنھ53 الفقرةخارج (ا�

 .Willis cقضية "و�ليس ضد المملكة المتحدة" (�� و. 1من ال��وتو�ول رقم  الأو��المادة ببالاق��ان  14ين��ك المادة  الن�اع

Royaume-Uni (- 2002رامل ع�� ا�حصول ع�� معاش الأرامل ا�خصص الأ الرجال بأن عدم قدرة  ا�حكمة ، قضت

يا أخرى، من ، توصلت ا�حكمة إ�� نفس النتيجة �� قضاو�عد هذا ا�حكم�جنس. �ش�ل تمي�ً�ا ع�� أساس ا للنساء

" المملكة المتحدة  قضية "كروس ضد؛  Runkee et White c. Royaume-Uni  (-  2007رون�ي ووايت ضد المملكة المتحدة" (  بي��ا

)Cross c. Royaume-Uni  (- 2007) "؛ قضية "بلاكغروف ضد المملكة المتحدةBlackgrove c. Royaume-Uni (– 2009. 

إم�انية الانضمام إ�� نظام خاص للضمان   حماية من التمي�� تنطبق أيضًا ع��ا�حكمة أن ا�  �عت��،  علاوة ع�� ذلك .205

 الانخراطع��  عدم قدرتھمن  المد��، اشت�ى Luczak c. Pologne ( -  2007قضية "لوكزاك ضد بولندا" (في فالاجتما��. 

صت ا�حكمة إ�� أن ا�ح�ومة المد�� عل��ا لم تو�ح �ش�ل نظام الضمان الاجتما�� للمزارع�ن �سبب جنسيتھ. وخل  ��

 من الناحية يف الأداءعمتخلفًا وض ، الذي اعت��تھالاستجابة لضرورة حماية القطاع الزرا��ع كيف يمكن مقنِ 

الضمان الاجتما�� للعمال الزراعي�ن خلال الف��ة ذات الصلة  نظام منالمد��  إقصاء، من خلال ةقتصاديالا

 ).59و 51 ن(الفقرتا

.    ةللدول �� مجال ا�حقوق الاجتماعية واسع  ةالممنوح  �ةالتقدير   السلطة، فإن  ومع ذلك .206
ً
و�عت�� ا�حكمة أنھ �سبيا

ضل من القا��ي الدو�� لتحديد من حيث المبدأ �� وضع أف  �ا، فإ�الدول المباشرة �جتمعها واحتياجاتھ  معرفةبفضل  

��ا الدول   تحدد، الطر�قة ال�ي  وتح��م ا�حكمة من حيث المبدأو الاجتماعية.  المص�حة العامة �� المسائل الاقتصادية أ

قضية "لوكزاك  ، ما لم يتب�ن بوضوح أن حكمها يفتقر إ�� أساس معقول (المنفعة العامة �� هذه ا�جالات ضرورات

 .13)48، الفقرة ologneP c. Luczak  ،(2007ضد بولندا" (

برفض السلطات  ت�علق، ال�ي 2011 -) [الغرفة الك��ى]  Stummer c. Autricheقضية "ستومر ضد النمسا" ( �� .207

 اعت��ت، حساب معاشھ التقاعديالذي أداه المد�� داخل ال�جن لأغراض تأخذ �� ا�حسبان العمل  أن الوطنية

لذي التأم�ن ا لنظام، لا يمكن انتقاد دولة متعاقدة لإعطاء الأولو�ة باستمرارا�حكمة أنھ �� سياق المعاي�� المتطورة 

قضية "آندر�� ضد ا�جمهور�ة التشيكية"  ��ول�جناء �عد إطلاق سراحهم. الأك�� ملاءمة لإعادة إدماج ا �عت��ه

)Andrle c. République tchèque (- 2011اللوا�ي قمن ب��بية بأن تخفيض سن التقاعد بالنسبة للنساء  ا�حكمة ، قضت

، وأن نطاق تنفيذ التداب�� د منھ الرجال، ��دف إ�� معا�جة أحد أوجھ عدم المساواةيستفالأطفال، وهو إجراء لا �

قضية "بيكمان �� والتقاعد لم يكن غ�� معقول �ش�ل وا�ح. سن لتحقيق المساواة ��  وجدولها الزم�ي لمتخذةا

ت ال�ي بأن التعديلا ا�حكمة ، قضت 2018) (قرار ا�حكمة)، Beeckman et autres c. Belgiqueوآخرون ضد ب�جي�ا" ( 

لتنظيم خدمات إصلاح  �� إطار، وال�ي تم تنفيذها المدع�نضباط الشرطة المطبق ع�� أدخلت ع�� جدول الرواتب 

 للدولة �� هذا ا�جال. ةالممنوحالواسعة  �ةالتقدير ضمن السلطة ج �� ، تندر الشرطة

حظ مسبقا وجود ان��اك عندما تلا  14، يجوز للمحكمة أن تقرر عدم النظر �� قضية بموجب المادة ومع ذلك .208

"كيارتان أسموندسون �� قضية قضت ا�حكمة . ع�� سبيل المثال، موضوع الن�اعللبند المعياري للاتفاقية  منفصل

من  الأو��ان��اك للمادة  بوجود، زت بإلغاء معاش ال�ج�علق)، ال�ي Kjartan Ásmundsson c. Islandeضد آ�سلاندا" (

 الأو��مق��نة بالمادة    14بموجب المادة    القضية  النظر ��  ليس من الضروري (حماية الممتل�ات) وأنھ    1ال��وتو�ول رقم  

 .1من ال��وتو�ول رقم 

 

 
 ظر أعلاه ا�جزء ا�خصص "للتناسب".ان  13
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 ةال�جر  .ج

أرا��ي بلد مع�ن أو �� الدخول إ��  انبأن الاتفاقية لا تضمن أي حق للأج �� العديد من المناسباتأكدت ا�حكمة  .209

نوفروك وآخرون ضد قضية "؛ 79الفقرة ، Pajić c. Croatie ،(2016قضية "باجيتش ضد كرواتيا" (( الاستقرار فيھ

، Ibrogimov c. Russie  ،(2018"إبروجيموف ضد روسيا" (قضية    ؛83، الفقرة 2016)، Novruk et autres c. Russie" (روسيا

بالغ�ن سرة أو ا�حفاظ ع�� العلاقات ب�ن أطفال  لم شمل الأ ب  قضايا �علقت��  اعت��ت ا�حكمة  ،  ). ومع ذلك18الفقرة  

 .�اأحد أح�ام الاتفاقية أو بروتو�ولا�ضمن نطاق" "الأقل  ع��تندرج  المعنيةوقائع الأن  ووالد��م،

قضية "جونيس ضد هولندا" لم شمل الأسرة (ب ما يتعلقلا تفرض ال��امات عامة في 8المادة  ع�� الرغم من أن .210

)Jeunesse c. Pays-Bas ( ،[الغرفة الك��ى] ش�ل قد  8فإن تدب�� مراقبة ال�جرة المتوافق مع المادة )، 107الفقرة ، 2014�

ا للمادة  ومن تم اتمي�� 
ً
 Abdulaziz, Cabales etحدة" (قضية "عبد العز�ز �ابالس و�القندا�� ضد المملكة المت( 14ان��ا�

Balkandali c. Royaume-Uni  ،(1985؛71  ، الفقرة  ) "قضية "بياو ضد الدنماركBiao c. Danemark�2016�ى]،  ) [الغرفة الك ،

 الوط�ي، قضت ا�حكمة بأن أح�ام القانون Pajić c. Croatie (- 2016قضية "باجيتش ضد كرواتيا" (�� و). 118 الفقرة

م��وج�ن من جنس�ن ج غ�� فادة من لم شمل الأسرة مع منحها لأزواال�ي �ستث�ي الأزواج من نفس ا�جنس من الاست

 تكن ، لمTaddeucci et McCall c. Italie (- 2016تادو���ي وماك�ال ضد إيطاليا" (قضية "و�� �انت تمي��ية.  ،مختلف�ن

من جنس�ن مختلف�ن أو مثلي�ن، حسب ما إذا �انوا  ب  ةمختلف  معاملةالأزواج غ�� الم��وج�ن  �عامل   المد�� عل��االدولة  

الزواج   اج من جنس�ن مختلف�ن ع�� أساس أ��م وحدهم من يمك��ممفهوم "أفراد الأسرة" ع�� الأزو   �انت تحصرلك��ا  

الك��ى]،  ) [الغرفة Biao c. Danemarkقضية "بياو ضد الدنمارك" ( �� و"أزواج" "لأغراض لم شمل الأسرة. كـ وتصنيفهم

� أساس أن لد��م صلات لم شمل الأسرة ع�بإم�انية  تمتيع مدع�ن الوطنيةبرفض السلطات  ت�علق، ال�ي 2016

اشر تمي��ي غ�� مب ينطوي ع�� تأث�� لل�جرةلسياسة الوطنية با التدب�� المرتبطا�حكمة أن هذا  قضت، بدولة أخرى 

 يش�ل ، و الإث�ي وا�جنسيةع�� أساس الأصل 
ً
 .14المادة  اان��ا�

 .Biao cقضية "بياو ضد الدنمارك" (( نادرةالقضائية �شأن هذه المسألة  الاج��ادات، لاحظت ا�حكمة أن ومع ذلك .211

Danemark ،[الغرفة الك��ى] (و�القندا�� ضد المملكة المتحدة" قضية "عبد العز�ز �ابالس في ف). 118، الفقرة 2016

)Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni  ،(1985ش�ل   مقيمات  اللوا�ي كن،  المدعياتم رفض السماح لأزواج  ، ت�

قضت ا�حكمة بأن الاختلاف �� المعاملة و . بالالتحاق ��نأو  معهن �� البلد ، بالبقاءقانو�ي ودائم �� المملكة المتحدة

ع�� أساس   ا� تمي�والنساء �� نفس الوضع �ش�ل  لم شمل الأسرة ب�ن الرجال الذين �عيشون �� المملكة المتحدة    �شأن

ومن ناحية أخرى، ادعت إحدى المدعيات أ��ا �حية تمي�� قائم ع�� الولادة لأن الأح�ام  ).83-74 (الفقراتا�جنس 

المملكة المتحدة.  القانونية ذات الصلة �ش��ط أن ت�ون زوجة أو خطيبة المر�ح لل�جرة، أو أحد والد��ا، مولودين ��

�ان ��دف إ�� حماية أولئك  من حيث أنھا ي��ره �ان لھ م � المعاملة المع�ية أن الاختلاف �ا�حكم قضت، ومع ذلك

قضية "هدى وعبدي ضد المملكة ��  .)89-87 (الفقراتدولة منذ ولاد��م ع�� أراض��ا الروابطهم مع  تنشأالذين 

ا�حاصل�ن ع�� اللاجئ�ن المهاجر�ن إحضار استحالة ب �علقت�ي ، الHode et Abdi c. Royaume-Uni  (- 2012المتحدة" (

، اع��فت ا�حكمة بأن تفضيل لأزواجهم�� المملكة المتحدة  هماستقرار إقامة مؤقتة الذين تزوجوا �عد  بطاقة

، )53الاتفاقية (الفقرة  من 14ادة الم بموجب بمثابة هدف مشروع مجموعات معينة من المهاجر�ن يمكن اعتباره

 القضية.هذه ��  هذه المادةلإ�� ان��اك  خلصت �ا�لك

 أنھ لا يمكن  قضت .212
ً
بالغ�ن لا �ش�لون الأمر بأقارب  يتعلق عندما" عائليةالتذرع بوجود "حياة  لمدعٍ ا�حكمة أيضا

العلاقة ب�ن الأطفال البالغ�ن ب عندما يتعلق الأمر، َ�عولهم. ومع ذلكت أنھ اة الأسرة والذين لم يثبِ جزءًا من نو 

قضية "نوفروك من الاتفاقية ( 8"ا�حياة ا�خاصة" بالمع�ى المقصود �� المادة  نطاق ضمنالذين يندرجون  ووالد��م
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. 8المادة  بالاق��ان ب 14المادة يجوز تطبيق  ، )89-88الفقرتان  ،  Novruk et autres c. Russie  ،(2016وآخرون ضد روسيا" (

ا�حكمة بأن الاختلاف �� معاملة   اعت��ت،  Novruk et autres c. Russie  (-  2016قضية "نوفروك وآخرون ضد روسيا" (��  و

لأجل غ�� مس�ى الإقامة حظر ما يخص منح تصار�ح الإقامة و في البشري  ص المناعةصاب�ن بف��وس نقالأجانب الم

 ا.ب��م بف��وس نقص المناعة البشر�ة، �ش�ل تمي�� ع�� الأرا��ي الروسية �سبب إصا

 

 ا�حق �� التعليم .ح

 �عت�� ا�حكمة أن، . و�التا��14�� التعليم مستقلاا حقالم�حق بالاتفاقية  1من ال��وتو�ول رقم  2تكرس المادة  .213

 .Ponomaryovi cقضية "بونومارفو�� ضد بلغار�ا" (( 14المادة  ضمن نطاقتندرج  �اوى التمي�� المتعلقة بالتعليمش

Bulgarie ،(2011 ، 49-48الفقرتان.( 

حق ب ت�علق�� عدة قضايا  1�ول رقم من ال��وتو  2ة المادببالاق��ان  14ان��اك للمادة  وجودخلصت ا�حكمة إ��  .214

 هذه القضايا بتلاميذ من الروما تم إيداعهم بأعداد غ�� متناسبة �� مؤسسات ت�علقو . �� التعليمتلاميذ الروما 

 .D.H. et autres cا�جمهور�ة التشيكية" (قضية "د. ه. وآخرون ضد ( الذهنيةلأطفال ذوي الإعاقات مخصصة ل

République tchèque ،[الغرفة الك��ى] (؛ 2007) "قضية "هورفاث وكيس ضد ا�جرHorváth et Kiss c. Hongrie ،(2013 (

)، أو للتلاميذ Lavida et autres c. Grèce ،(2013يدا وآخرون ضد اليونان" (قضية "لافروما (مخصصة للأو �� مدارس 

قضية "سامبانيس وآخرون ابتدائية (درسة لم ة�� م�حق استقبالهمقبل  مؤسسة �عليميةلذين لم يجدوا م�انًا �� ا

�� هذه القضايا، قضت ا�حكمة بأنھ ع�� الرغم من أن الاختلاف و). Sampanis et autres c. Grèce ،(2008ضد اليونان" (

 ودامقصلتلاميذ من الروما لم يكن ا �عرض لھ�� المعاملة الذي 
ً
 من أش�ال التمي�� غ�� ، إلا أنھ ش�ل مع ذلك شكلا

) [الغرفة الك��ى]،  D.H. et autres c. République tchèqueقضية "د. ه. وآخرون ضد ا�جمهور�ة التشيكية" (باشر (الم

قضية "هورفاث وكيس ضد  ؛Sampanis et autres c. Grèce ،(2008قضية "سامبانيس وآخرون ضد اليونان" ( ؛2007

؛ قضية Lavida et autres c. Grèce  ،(2013قضية "لافيدا وآخرون ضد اليونان" (؛  2013)،  Horváth et Kiss c. Hongrieا�جر" (

 ).2010 -) [الغرفة الك��ى] Oršuš et autresc. Croatie"أورشوش وآخرون ضد كرواتيا" (

المعقولة للأ�خاص ذوي بتوف�� ال��تيبات التيس��ية  ذات الصلةيت ا�حكمة أيضًا إ�� النظر �� قضايا التمي�� دُع .215

  – ) Çam c. Turquie؛ قضية "جام ضد تركيا" Enver Şahin c. Turquie (- 2018)قضية "أنور شاه�ن ضد تركيا" (الإعاقة (

ع��   رفض ��جيل امرأة كفيفة �� معهد الموسيقىب،  Çam c. Turquie  (-  2016). و�علقت قضية "جام ضد تركيا" (2016

�ان ، Enver Şahin c. Turquie (- 2018قضية "أنور شاه�ن ضد تركيا" (�� وامتحان القبول بنجاح.  هااز ياجتالرغم من 

جرِ لم المد�� طالبا م�جلا بجامعة 
ُ
�جامعة لاحتياجاتھ من حيث إم�انية الوصول إ�� مبا�ي ا اوفردي املموس اتقييم ت

�� ضوء متطلبات   14ا�حكمة أنھ ينب�� قراءة المادة   اعت��ت،  القضيت�ن�� هات�ن  و. بإعاقة �سبب حادث�عد إصابتھ 

د ��ا إدخال المقصو فيما يتعلق بـ "ال��تيبات التيس��ية المعقولة"  وق الأ�خاص ذوي الإعاقة  اتفاقية الأمم المتحدة �حق

رض عبء غ�� متناسب أو غ�� فدون  ،وفقًا للاحتياجاتو �� وضع مع�ن  لائمةوالتقو�مات الضرور�ة والمتعديلات ال

 .Çam cقضية "جام ضد تركيا" (؛ 67، الفقرة 2018 -) Enver Şahin c. Turquieقضية "أنور شاه�ن ضد تركيا" (( ضروري 

Turquie ( - 2016 تنفيذها ��  ال�ي يجب"التسهيلات المعقولة"  ديتحد من اختصاصها وأو�حت أنھ ليس ).65، الفقرة

؛ قضية "جام ضد تركيا" 61، الفقرة Enver Şahin c. Turquie (- 2018قضية "أنور شاه�ن ضد تركيا" (مجال التعليم (

)Çam c. Turquie (- 2016 ش�ل خاص �خيارا��ا الدول � تنتبھأن  الأهمية بم�ان، اعت��ت أنھ من ومع ذلك ).66، الفقرة

قضية (  ةا�خاص  هشاش��م، الذين لا يمكن تجاهل  لأخ�� ع�� الأطفال ذوي الإعاقةهذا ا  �� هذا ا�جال بالنظر إ�� تأث��

 
 )n° Protocole du 2 l’article sur Guide 1" (ا�حق �� التعليم) (1من ال��وتو�ول رقم  2راجع أيضا �� هذا الصدد "الدليل حول المادة  14
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، Çam c. Turquie (-  2016؛ قضية "جام ضد تركيا" (61، الفقرة 2018  -)  Enver Şahin c. Turquie"أنور شاه�ن ضد تركيا" (

 ).67الفقرة 

��  ع�� المدع�ن، الذين �انوا يقيمون ، �ان Ponomaryovi c. Bulgarie (- 2011قضية "بونومارفو�� ضد بلغار�ا" (��  .216

أن  ولاحظت ا�حكمة. �عليمهم الثانوي ، دفع الرسوم الدراسية لمواصلة تصر�ح إقامة دائمة ا �أجانب بدون بلغار�

قضت بأن   الثانوي، و�التا��،بتدائي و الا تعليم  ال  �� مجانيةحق  �حاصل�ن ع�� تصار�ح إقامة دائمة �ان لهم ا�الأجانب ا

 ع�� وضعهم بموجب قانون الأجانب.قائم تمي�� ل المدع�ن �عرضوا

 

 ذو الطا�ع التمي��ي  العنف .خ

شرة إ�� السلطات مبا عة معينة والمنسو�ةو بانتما��م إ�� مجم ةالعنف المرتبطأش�ال �حايا  المدعون فيد �ست .217

 أيضا. 14العامة أو إ�� أفراد من الضمانات ال�ي تحم��ا المادة 

 ع��:قائمة قضايا تنطوي ع�� أعمال عنف دُعيت ا�حكمة إ�� النظر ��  .218

 ) ية "أبوز ضد تركيا" (قض جنس ال�حيةOpuz c. Turquie  ،(2009؛  ) "قضية "إرمييا ضد جمهور�ة مولدوفاEremia 

c. République de Moldova ،(2013؛ قضية "حليمة �لي) "تش ضد تركياHalime Kılıç c. Turquie ،(2016 .؛ قضية "م

 )؛M.G. c. Turquie ،(2016ج. ضد تركيا" (

   بلغار�ا (ا وآخرون ضد  قضية "نا�شوف(  أصلها الإث�يو ال�حية  عرقNatchova et autres c. Bulgarie  ،[الغرفة الك��ى] (

قضية ؛ o(n Roumanie .c autres et   Moldovan   ،(2005 (2) (2قضية "مولدوفان وآخرون ضد رومانيا (رقم ؛ 2005

 ؛)Škorjanec c. Croatie ،(2017"س�ور�انك ضد كرواتيا" (

 ) قضية "ميلانوفيتش ضد صر�يا"  ديانة ال�حية)Milanović c. Serbie  ،(2014  قضية "أعضاء جماعة شهود ياهوه    ؛

)،  Membres de la Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani et autres c. Géorgie�� غلدا�ي وآخرون ضد جورجيا" (

 ؛)2007

 ) أرمينيا" ( قضية "ف��ابيان ضدالآراء السياسية لل�حيةVirabyan c. Arménie (- 2012(؛ و 

  قضية "إيدنتو�ا وآخرون ضد جورجيا" (لل�حية (جھ ا�جن��ي  التوIdentoba et autres c. Géorgie  ،(2015 .؛ قضية "م

 ).M.C. et A.C. c. Roumanie ،(2016س. وأ. س. ضد رومانيا" (

من  8و 6) ، و�المادت�ن 2014، ( 2المادة ببالاق��ان  14ن��اك للمادة ا ودوجإ��  خلصت ا�حكمة �� هذه القضايا .219

؛ قضية "أ�غلوفا 2005) [الغرفة الك��ى]،  Natchova et autres c. Bulgarieقضية "نا�شوفا وآخرون ضد بلغار�ا (الاتفاقية (

 Eremiaقضية "إرمييا ضد جمهور�ة مولدوفا" (( 3، و�المادة )2007)، Angelova et Iliev c. Bulgarieا" (غار�و�لييف ضد بل

c. République de Moldova ،(2013؛ قضية ) "ب.س. ضد إسبانيا"B.S. c. Espagne ،(2012 "؛ قضية "عبده ضد بلغار�ا

)Abdu c. Bulgarie ،(2014 رقم قضية "مولمن الاتفاقية ( 8و 6) و�المادت�ن) 2دوفان وآخرون ضد رومانيا) (Moldovan   

2) o(n Roumanie .c autres et   ،(2005.( 

أو  الموضو��، سواء من حيث ا�جانب ات تمي��يةيسلوكبأعمال عنف بدافع  �علقتقضايا نظرت ا�حكمة ��  .220

 .المعنيةالإجرائي للمواد 
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 ا�جانب الموضو�� .1

يد�� أنھ �حية عمل من أعمال العنف التمي��ي  يرفعها مدعٍ  14ان��اك المادة ب�� ش�وى  تنظر ا�حكمةعندما  .221

�ان  ما إذا، 3أو المادة  2� للمادة الموضو� ا�جانب منظور ، من �� إثبات تت�خص مهم��ا، أحد أعوان الدولةارتكبھ 

 �� إثارة السلوك المزعوم   قدد�� الانتماء إل��ا  توعة ال�ي تنت�ي إل��ا ال�حية أو  الموقف التمي��ي تجاه ا�جم
ً
ش�ل عاملا

قضية "أنتاييف وآخرون ضد  ؛118الفقرة   ،Stoica c. Roumanie ،(2008قضية "ستو��ا ضد رومانيا" (لسلطات (ل

 ).123الفقرة ، Antayev et autres c. Russie ،(2014روسيا" (

أو المادة   2رائي للمادة  ل�جانب الإج  قد خلصت �� العديد من المناسبات إ�� وجود ان��اكا�حكمة  وع�� الرغم من أن   .222

ال�ي  القضايا، فإن أعوان الدولةلأسباب تمي��ية من قبل  لاعتداءاتأ��م �عرضوا  المدعون قضايا زعم ف��ا ��  3

 Stoicaقضية "ستو��ا ضد رومانيا" (للغاية (نادرة    تبقى  ل�جانب الموضو�� لهات�ن المادت�ن  إ�� وجود ان��اكف��ا    خلصت

c. Roumanie ،(2008) "؛ قضية "أنتاييف وآخرون ضد روسياAntayev et autres c. Russie ،(2014.( 

 .Stoica cقضية "ستو��ا ضد رومانيا" (��  14ة بالمادبالاق��ان  3لمادة وجود ان��اك لإ�� ا�حكمة لأول مرة  خلصت .223

Roumanie (- 2008،  (الروما)  قاصر من أصل �جري ذات الطا�ع العنصري ضد عاملة المإساءة بضروب  �علقتال�ي 

ء أن المدع�ن قدموا أدلة ظاهر�ة ع�� سو�حكمة و�ذ اعت��ت اع�� يد ضابط شرطة أثناء مشاجرة مع الشرطة. 

 الم�لفالعام  النائبأن  و�ما�� ا�ح�ومة المد�� عل��ا. عبء الإثبات ع نقلت، فقد المعاملة ذات الدلالة العنصر�ة

ذا دلالة ادث وأ��م لم يقدموا أي حجة تثبت أنھ ليس التحقيق ا�جنائي وا�ح�ومة لم يقدموا أي تفس�� آخر ل�حب

 امنطق  ا�حكمة  اتبعتو .  3ا�جانب الموضو�� للمادة  ببالاق��ان    14للمادة    إ�� وجود ان��اكا�حكمة    خلصت،  ةعنصر�

مشتبھ معاملة    ءة�علقت بإسا، ال�ي  Antayev et autres c. Russie  (-  2014قضية "أنتاييف وآخرون ضد روسيا" (��  مماثلا  

، 2019  -[ال�جنة]    )Lingurar c. Roumanieقضية "لينغورار ضد رومانيا" (  ��و.  الإث�يالشيشان ع�� أساس أصلهم  من  ��م  

هذه الأخ��ة مارست أن    أثبتت  و�ررتھ  تدخلا للشرطة  السلطات  من خلالهاأشارت ا�حكمة إ�� أن الطر�قة ال�ي أجرت  

من أصل  �جرد أ��معدوا�ي السلوك المدع�ن �انوا مجرم�ن من ذوي ال، ع�� اف��اض أن سلطا��ا بطر�قة تمي��ية

ع�� أساس أن  3لمادة للموضو�� با�جانب ابالاق��ان  14ان��اك للمادة  إ��ا�حكمة  خلصت، وما). و�التا��(الر  �جري 

 .الإث�ي�حايا للتنميط المدع�ن �انوا 

 

ائي .2  ا�جانب الإجر

) [الغرفة الك��ى]،  Natchova et autres c. Bulgarieقضية "نا�شوفا وآخرون ضد بلغار�ا (��  الصادر ا�حكم �� أعقاب .224

�� عدة قضايا ع�� أساس   14المادة  ببالاق��ان    3أو المادة    2ادة  لملل�جانب الإجرائي    إ�� ان��اك  ا�حكمة  خلصت،  2005

المعاملة   المتسببة �� ضروب إساءةال��امها بإجراء تحقيق فعال �� الدوافع التمي��ية  ب أخلتقد   الوطنيةأن السلطات  

 Bekos et Koutropoulos" (بي�وس و�وترو�ولوس ضد اليونانقضية "مو��م (��  ال�ي �عرض لها �حايا العنف التمي��ي أو  

c. Grèce(  ،2005 ؛) "قضية "توران شاكر ضد ب�جي�اTuran Cakir c. Belgique  ،(2009؛ ) "قضية "عبده ضد بلغار�اAbdu 

c. Bulgarie ،(2014؛ ) "قضية "أ�غلوفا و�لييف ضد بلغار�اAngelova et Iliev c. Bulgarie ،(2007 قضية "إرمييا ضد ؛

قضية "أعضاء جماعة شهود ياهوه �� غلدا�ي وآخرون  ؛ Eremia c. République de Moldova ،(2013جمهور�ة مولدوفا" (

قضية "ف��ابيان ؛ Membres de la Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani et autres c. Géorgie ،(2007ضد جورجيا" (

؛ قضية "تالبيس Bălşan c. Roumanie ،(2017؛ قضية "بالشان ضد رومانيا" Virabyan c. Arménie ،(2012)أرمينيا" ( ضد

 ).Škorjanec c. Croatie ،(2017؛ قضية "س�ور�انك ضد كرواتيا" Talpis c. Italie ،(2017)ضد إيطاليا" (
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عنف �ش�ل أحد جوانب الصلة ب�ن المواقف التمي��ية وفعل  من وجود� التأكد إن واجب السلطات المتمثل � .225

جزءا من  ضمنيا هذا الواجبومع ذلك يمكن أن �ش�ل ، من الاتفاقية 3و 2ال��اما��ا الإجرائية بموجب المادت�ن 

 .Natchova et autres cقضية "نا�شوفا وآخرون ضد بلغار�ا (( 14لية الملقاة ع�� عاتق السلطات بموجب المادة المسؤو 

Bulgarie ،[الغرفة الك��ى] (؛ 161، الفقرة 2005) "قضية "بي�وس و�وترو�ولوس ضد اليونانBekos et Koutropoulos c. 

Grèce ،(2005 العنف  قضايا، يمكن اعتبار أن وهذه البنود المعيار�ة 14المادة لتفاعل ب�ن ونظرا ل). 70، الفقرة

، يما يتعلق بالمادة الأخرى نفصلة فوأنھ لا تنشأ مش�لة م بموجب إحدى المادت�ن فقط النظر ف��ا �ستد��التمي��ي 

 للوقائع  وفقا،  اع�� حد  قضيةأساس �ل  لة ع��  هذه المسأ  الفصل ���جب  و المادت�ن.    بموجب  البت ف��اأو أ��ا تتطلب  

 وطبيعة الادعاءات المقدمة.

التحقيق الرس�ي  إجراءمن الأهمية بم�ان �� أعمال العنف، ي�ون  تسبب�تمي��ية عندما �شتبھ �� أن مواقف  .226

من جهة، لكراهية التمي��ية إدانة ا�جتمع لإعادة التأكيد باستمرار ع��  ضرورة إ�� بالنظر، و�حياد لعناية الواجبةبا

قضية (  ، من جهة أخرى ا�حفاظ ع�� ثقة الأقليات �� قدرة السلطات ع�� حماي��م من ��ديد العنف التمي��ي ضرورة  و 

 ).160، الفقرة 2005الك��ى]،  ) [الغرفةNatchova et autres c. Bulgarie"نا�شوفا وآخرون ضد بلغار�ا (

أيدي  ب�نال�حايا  وجودأثناء  حدثتالوفيات ال�ي �� ، ولا سيما ةفيعنادث ، عند التحقيق �� حو و�� هذا الصدد .227

يد ما إذا �ان هناك دافع ية اتخاذ جميع التداب�� المعقولة لتحدلسلطات ا�ح�وميجب ع�� ا،  أعوان الدولة أو خواص

قضية "أونيانوفا و�شو�ان ضد بلغار�ا" ( قد لعبت دورًا �� الأحداثما إذا �انت مشاعر أو تح��ات تمي��ية عنصري و 

)Ognianova et Tchoban c. Bulgarie ،(2006 145، الفقرة) "؛ قضية "توران شاكر ضد ب�جي�اTuran Cakir c. Belgique ،(

قضية "أ�غلوفا و�لييف ضد   ؛44، الفقرة Abdu c. Bulgarie ،(2014قضية "عبده ضد بلغار�ا" (؛ 77، الفقرة 2009

 Eremia c. Républiqueقضية "إرمييا ضد جمهور�ة مولدوفا" (؛  115، الفقرة  2007)،  Angelova et Iliev c. Bulgarie(  بلغار�ا"

de Moldova  ،(2013  ؛  85، الفقرة) "قضية "أعضاء جماعة شهود ياهوه �� غلدا�ي وآخرون ضد جورجياMembres de la 

Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani et autres c. Géorgie ،(2007 أرمينيا"  قضية "ف��ابيان ضد؛ 140، الفقرة

)Virabyan c. Arménie ،(2012 ود مثل هذه الدوافع إن عدم قيام السلطات بالتحقيق �� احتمال وج ).218، الفقرة

قد �عت�� تمي��ية  تنطوي ع�� دلالة  ال�ي لا    القضاياع�� قدم المساواة مع    بدافع تمي��ي العنف والوحشية    والتعامل مع

ال�ي  غ�� المتمايزة الطر�قة نما أكمدمرة �ش�ل خاص ل�حقوق الأساسية. تجاهل للطبيعة ا�خاصة لأفعال  بمثابة

 
ُ
من الاتفاقية  14عارض مع المادة معاملة غ�� م��رة تتقد �ش�ل  �� الأساستلفة مخستخدم للتعامل مع مواقف �

قضية  ؛160، الفقرة 2005) [الغرفة الك��ى]، Natchova et autres c. Bulgarieقضية "نا�شوفا وآخرون ضد بلغار�ا ((

)، Virabyan c. Arménieأرمينيا" ( "ف��ابيان ضد قضية؛ 119الفقرة ؛ 2008)، Stoica c. Roumanieيا" ("ستو��ا ضد رومان

 ).67، الفقرة Šečić c. Croatie ،(2007يا" (؛ قضية "سيدجيش ضد كروات218، الفقرة 2012

 ما ي�ون من الصعب للغاية  .228
ً
 و�التا��، فإنإثبات وجود دافع تمي��ي.  من الناحية العمليةمن المسلم بھ أنھ غالبا

بالوسائل  اال��ام يمثلة ا�حتملة �� عمل من أعمال العنف لتمي��يالدولة المد�� عل��ا بالتحقيق �� الدلالات ا إلزام

، 2005) [الغرفة الك��ى]، Natchova et autres c. Bulgarieقضية "نا�شوفا وآخرون ضد بلغار�ا (وليس بالنتيجة المطلقة (

قضية ؛ 69 ، الفقرةBekos et Koutropoulos c. Grèce ،(2005و�ولوس ضد اليونان" (س و�وتر قضية "بي�و  ؛160الفقرة 

معقولة، �� ظل  تداب��ع�� السلطات اتخاذ  �جبو ). 119رة ، الفقStoica c. Roumanie ،(2008"ستو��ا ضد رومانيا" (

قرارات  ، ودراسة جميع الوسائل الملموسة لاكتشاف ا�حقيقة و�صدارهذه الظروف، �جمع الأدلة وا�حفاظ عل��ا

عمل من أعمال العنف ، دون إغفال ا�حقائق المش�وك ف��ا ال�ي تكشف عن �ش�ل تام موضوعيةومحايدة و  معللة

 ، 2005) [الغرفة الك��ى]،  Natchova et autres c. Bulgarieقضية "نا�شوفا وآخرون ضد بلغار�ا ( تمي��ية (  اعتباراتب  المدفوع

قضية ؛ 69 ، الفقرةBekos et Koutropoulos c. Grèce ،(2005قضية "بي�وس و�وترو�ولوس ضد اليونان" ( ؛160الفقرة 
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 ).145، الفقرة Ognianova et Tchoban c. Bulgarie ،(2006"أونيانوفا و�شو�ان ضد بلغار�ا" (

 

 الوصول إ�� العدالة .د

و��  6�� المادة  المنصوص عليھا�حق �� محاكمة عادلة  بموجبة ا�حق �� الوصول إ�� العدالة تضمن الاتفاقي .229

النظر �� قضايا التمي�� �� الوصول إ�� العدالة بموجب إ��  ا�حكمة    دعيتفعال). وقد  النتصاف  الا (ا�حق ��    13المادة  

 Paroisse gréco-catholiqueمباتا ب��ور ضد رومانيا" (اثوليك ساأبرشية الروم ال�قضية "( 6المادة ب بالاق��ان 14المادة 

Sâmbata Bihor c. Roumanie ،(2010 ؛) "قضية "ميدزي ضد مالطاMizzi c. Malte( ،2006.( 

�� الوصول  امي�� �ش�ل ت، قضت ا�حكمة بأن الاختلافات �� المعاملة ة �شأن هذه المسألة�ا القضائيا�� اج��ادو� .230

زغراغن -قضية "شولر��  و.  14المادة    اي تحظرهأسباب التمي�� ال�را��ا ع��  قرا  الوطنيةإ�� العدالة عندما تب�ي ا�حاكم  

النساء اف��ضت أن  من قبل محكمة    لامرأةمعاش ال�جز    منح  رُفض  ،Schuler-Zgraggen c. Suisse  ،(1993ضد سويسرا" (

أ��ا لم تكن �عا�ي من من رغم ع�� العن وظيف��ا  قد تخلت المدعية، وخلصت إ�� أن �عد الولادةعن العمل  نتوقفي

�� وأدى إ�� اختلاف �� المعاملة ع�� أساس ا�جنس.  الوطنيةا�حاكم  ا�حكمة أن منطق وقضتمشا�ل �حية. 

وقف تنفيذ  وطنيةرفضت محكمة ،  Paraskeva   Todorova   c. Bulgarie  ،(2010قضية "باراسكيفا تودوروفا ضد بلغار�ا" (

، وأن ا�حكم �إدانةا�حكم مع وقف التنفيذ  لا �عت��ع�� أساس أ��ا تنت�ي إ�� أقلية  روماالحكم صدر بحق امرأة من 

 إ�� وجود تمي�� ا�حكمة  وخلصت). 38 الفقرةحقق أهداف الوقاية العامة والوقاية ا�خاصة (يمع وقف التنفيذ لن 

 .الإث�ي للمدعيةع�� الأصل قائم 

دمت  .231
ُ
 من قبل، o(n Roumanie .c autres et   Moldovan   ،(2005 (2) (2رقم قضية "مولدوفان وآخرون ضد رومانيا (ق

ة أن السلطات أبدت ملاحظات تمي��ية ا�حكم و�ذ �جلتاستنكروا قتل أقار��م وتدم�� منازلهم. قرو��ن من الروما 

يبدو أنھ ، ولاحظت أن أصل المدع�ن من الروما رر المعنوي الذي �حق بالمدع�نوأ��ا رفضت رفضا قاطعا �عو�ض الض 

 .6مق��نة بالمادة  14للمادة  الدعوى الوطنية ونتائجها، خلصت ا�حكمة إ�� ان��اكأثر �ش�ل حاسم ع�� مدة 

من الاستفادة من المساعدة   المدعية، حُرمت  Anakomba Yula c. Belgique  ،(2009 ضد ب�جي�ا" (مبا يولاقضية "أنا�و   �� .232

 قانو�ي عام واحد ع�� أساس أ��ا �انت تقيم �ش�ل غ�� ا�حدد �� الأجل القانو�ي خلالالقانونية للطعن �� أبوة اب��ا 

الرامية إ��  شرعت �� الإجراءات، ال�ي لا يمكن أن يُطلب �ش�ل معقول من المدعية ھقضت ا�حكمة بأنو �� ب�جي�ا. 

القانون لرفع دعوى المنصوص عليھ ��  الأجل مع احتمال ان��اء أن تنتظر تجديد بطاقة إقام��ا، ي��ا�سو�ة وضع

للمادة  إ�� ان��اك ا�حكمة خلصت، ا�خاصة للقضية لملا�ساتا و�النظر إ��. وا�حدد �� عام واحد الأبوة �� للطعن

 .6مق��نة بالمادة  14

 

 ا�حق �� اح��ام حرمة المن�ل  .ذ

تم قضايا �� هذا ا�حق  ان��اك إ��، حرمة المن�ل القضائية المتعلقة با�حق �� اح��ام  خلصت ا�حكمة �� اج��ادا��ا .233

 Burlya et autresقضية "بورليا وآخرون ضد أوكرانيا" (( الإث�ي�سبب أصلھ  إ�حاق ضرر بھ�خص أو ف��ا تدم�� من�ل 

c. Ukraine ،(2018رقم  ؛) (2) (2قضية "مولدوفان وآخرون ضد رومانيا o(n Roumanie .c autres et   Moldovan   ،(2005 .(

  المدع�نالسلطات  لم تحمِ ، القضيت�نفي �لتا ف
ُ
المدفوعة بمشاعر معادية للروما، كما أ��ا راهم من ال�جمات ع�� ق

 .ةمناسباستجابة توفر لم 
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ترخيص استصلاح  المدعية رُفض منح، Buckley c. Royaume-Uni ،(1996تحدة" (�� قضية "بوك�� ضد المملكة الم .234

أن أح�ام القانون  وادعتال�ي تملكها.  يةالأرض البقعة ع�� عر�ة مقطورة��  �ان سيسمح لها بالعيشالذي  الأرا��ي

ا�حكمة أن ا�حق ��  واعت��ت. الإث�يضدها ع�� أساس أصلها  ا�� يتمش�لت �ا هذا الرفض ال�ي استند إل� الوط�ي

 ي�ون ، ح�ى عندما العر�ات المقطورةينطبق أيضًا ع�� المساكن المتنقلة مثل  8المادة  تكفلھالمن�ل الذي حرمة اح��ام 

، الوط�ي ليست تمي��ية�� القانون  �اعموضوع النأن الأح�ام  قضت، ). ومع ذلك60غ�� قانو�ي (الفقرة  استقرارها

لاتباع أسلوب ا�حياة التقليدي  اسع��تضررت أو عانت من معاملة غ�� مواتية �سبب قد  ةلأنھ لا يبدو أن المدعي

 ).88 الفقرةلل�جر (

يندرج  ،المتو�� الشر�ك ا�حكمة أن حق الشر�ك البا�� ع�� قيد ا�حياة �� نقل عقد الإيجار الذي عقده قضت .235

)،  Karner c. Autricheقضية "�ارنر ضد النمسا" ((  8" بالمع�ى المقصود �� المادة  المن�ل "حرمة  من حق ال�حية �� اح��ام  ض

، حيث تم القضيت�ن). �� هات�ن 84 الفقرة، Kozak c. Pologne ،(2010قضية "�وزاك ضد بولندا" (؛ 33، الفقرة 2003

 خلصت، �ما الذي �ان قد أبرمھ�ل م� شر�ك، �عد وفاة ذين �انا مثلي�نلعقد الإيجار للمدعي�ن، النقل رفض حق 

 التوجھ ا�جن��ي لل�خص�ن المعني�ن.ع�� قائم  إ�� وجود تمي��ا�حكمة 

 

 رتبطة بالملكية والممتل�اتالمسائل الم .ر 

المادة ببالاق��ان  14ين��ك المادة  إ�� وجود تمي��ف��ا ا�حكمة  خلصتالقضايا ال�ي  هناك عدد وافر ومتنوع من .236

الاجتماعية  الاستحقاقات ، قد تندرج �عضأعلاه وردت الإشارة. كما (حماية الممتل�ات) 1من ال��وتو�ول رقم  الأو��

 بمثابة اعت��تطالما  1من ال��وتو�ول رقم  الأو��نطاق المادة  ضمناعية والمعاشات التقاعدية الاجتمالإعانات مثل 

الأخرى �� هذا  المسائلأيضًا للنظر �� العديد من  دعيت لكن ا�حكمة، 15بالمع�ى المقصود �� هذه المادة" أملاك"

 ا�جال.

ت بحقوق الم��اث قضايا �علق، �� 1ن ال��وتو�ول رقم الأو�� مالمادة ببالاق��ان  14المادة  بموجب، نظرت ا�حكمة .237

)  Fabris c. Franceقضية "فابريس ضد فر�سا" (؛ 2000)،  Mazurek c. France"مازورك ضد فر�سا" (قضية للأطفال (

) أو 2018) [الغرفة الك��ى]،  Molla Sali c. Grèce"مولا سا�� ضد اليونان" (قضية ) أو بالأزواج (2013[الغرفة الك��ى]، 

في ف). Aldeguer Tomás c. Espagne ،(2016( إسبانيا" قضية "ألدغ�� توماس ضد(ا�حق �� ا�حصول ع�� معاش الورثة ب

 توجهھ ع��  ائم  ق��  تميالمد�� أنھ �حية  ، اد��  Aldeguer Tomás c. Espagne  (-  2016إسبانيا" ( "ألدغ�� توماس ضدقضية  

قيد ا�حياة ع��  الشر�ك البا��بصفتھ ع�� أساس أنھ حُرم من استحقاق معاش الورثة �عد وفاة شر�كھ  ا�جن��ي

من  8�المادة و  1من ال��وتو�ول رقم  الأو��مق��نة بالمادة  14المادة  بقابلية تطبيقا�حكمة  وقضت. بحكم الواقع

 .هذه المادةاك ان�� عدم خلصت إ��، لك��ا الاتفاقية

بتعو�ض عن مرض م�ي أصا��ا بإعاقة  المدعيةطالبت  ،Saumier c. France (- 2017قضية "سوميي ضد فر�سا" (��  .238

، اعت��ت ا�حكمة أن الأح�ام 1قم �ول ر بالمادة الأو�� من ال��وتو بالاق��ان  14المادة  قابلية تطبيقللبت �� و شديدة. 

، وأن هذا ھ مطالبات التعو�ض �عد حدوث الضرر أرست نظامًا للمسؤولية تنشأ في الوط�يذات الصلة من القانون 

 الأو��" بالمع�ى المقصود �� ا�جملة الأو�� من المادة ممتل�ات" �ش�ل "أصول مالية" �عد بمثابة التعو�ضاتالنوع من 

أ�خاص �� اختلاف �� المعاملة ب�ن �عدم وجود  ا�حكمة ، قضت). ومع ذلك50-43(الفقرات  1 ل رقمتو�و من ال��و

كعلاقة �عاقدية   امحدد  اطا�ع  تكت��يالعمل والموظف    ربأن العلاقة ب�ن  خصوصا و ،  قابلة للمقارنةمماثلة أو    أوضاع

 العمل. رب تجاهتتم�� �علاقة التبعية القانونية للموظف 

 
 ه القسم ا�خصص ل�حقوق الاجتماعية.أعلا راجع   15
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 صلة ب�ن المادة  ةالقضائي اتالاج��اد تر�ط .239
ً
 :ما ي��و  1من ال��وتو�ول رقم  الأو��للمحكمة أيضا

  قضية "غو�ر�ينا ضد  طفل معاق (ملائم لاحتياجات الأهلية ل�حصول ع�� خصم ضر��ي ع�� شراء عقار

 ؛)Guberina c. Croatie ،(2016كرواتيا" (

 ع��ممارسة الصيد ترخيص لانضمام إ�� جمعية للصيد ومن ثم ة ع�� صغار الملاك باالمفروض يةزامالإل 

 ؛)1999) [الغرفة الك��ى]، Chassagnou et autres c. Franceقضية "شاسانيو وآخرون ضد فر�سا" ((أراض��م 

 دف أ�حا��ا من الأ�خاص الطبيعي�ن، دون موافق��مع��  القيمة الاسمية للسندات المفروض خفيضت�� ،

 ؛ و)Mamatas et autres c. Grèce ،(2016اليونان" (قضية "ماماتاس وآخرون ضد الدين العام ( خفض

 من القانون الذي �سمح بإ��اء عقود  فلهارمونية والمؤجرة لشر�اتعقارات ا�خاضعة للرقابة استثناء مال�ي ال

 ).Bradshaw et autres c. Malte( ،2018مالطا" (قضية "برادشو وآخرون ضد الإيجار ا�حمية (
 

 ا�حرمان من ا�حر�ة .ز 

ع�� أسس تمي��ية  القائم للمحكمة حق الأفراد �� عدم التعرض للاحتجاز التعسفي ةالقضائي اتج��ادح�ي الا ت .240

 Aleksandrقضية "ألكسندر ألكساندروف ضد روسيا" ((ا�حق �� ا�حر�ة والأمن) (  5المادة  ببالاق��ان    14بموجب المادة  

Aleksandrov c. Russie (– 2018 ؛) "قضية "رانجلوف ضد ألمانياRangelov c. Allemagne ،(2012 قضية "�ليفت ضد ؛

حتجاز، للتعذيب أو ، أثناء الا كذلك حق ا�حتجز�ن �� عدم التعرض، و )Clift c. Royaume-Uni  ،(2010المملكة المتحدة" (

(قضية "مارتزا�ليس   3بالاق��ان بالمادة    14دة  المعاملة أو العقو�ة اللاإ�سانية أو المهينة ع�� أسس تمي��ية بموجب الما

 ).X c. Turquie ،(2012د تركيا" (. ضX؛ قضية "2015)، Martzaklis et autres c. Grèceوآخرون ضد اليونان" (

أدين المد�� �عقو�ة �جن ،  Aleksandr Aleksandrov c. Russie  (-  2018روسيا" (  قضية "ألكسندر ألكساندروف ضد��  .241

، . ومع ذلكالإفراج المشروط، مثل  سالبة ل�حر�ةفرض عقو�ة غ��  بإم�ا��ا أن ت�� موس�و �ان   نافذة من قبل محكمة

أنھ �حية ان��اك   المد��اد��  و م�ان إقامة دائم �� موس�و.    لا يتوفر ع���جن المد�� �جرد أنھ  ا�حكمة �  تلك  أمرت

 �عرض لھبناءً ع�� م�ان إقامتھ. وخلصت ا�حكمة إ�� أن الاختلاف �� المعاملة الذي  5مق��نة بالمادة  14للمادة 

نھ �التا�� فإ، و ا �ش�ل موضو�� ومعقول يكن م��رً  م، وأنھ لإ�� تحقيق أي هدف مشروع لم �سعَ ال�خص المع�ي 

 .اتمي��ييكت��ي طا�عا 

برفض تخفيف  تعلق�� قضية � 5بالمادة بالاق��ان  14للمادة  تمي�� مخالف إ�� وجودا�حكمة أيضًا  خلصت .242

)،  Rangelov c. Allemagneقضية "رانجلوف ضد ألمانيا" (ع�� أساس جنسيتھ الأجنبية (  للمد��  ا�حبس الاحتياطيظروف  

 مدة ، وكذلك �� قضية أخرى تضمنت اختلافات ب�ن القواعد الإجرائية للإفراج المشروط وال�ي استندت إ�� )2012

 ).Clift c. Royaume-Uni ،(2010قضية "�ليفت ضد المملكة المتحدة" (العقو�ات المفروضة (

، اشت�ى 2017 -) [الغرفة الك��ى] Khamtokhu et Aksenchik c. Russieقضية "خامتوخو وأكسنشيك ضد روسيا" (��  .243

 من النساء والأحداث ا عوملا، من أ��مالمؤ�د�جن  ن حُكم عل��ما بال، وهما رجلان بالغاالمدعيان
ً
 معاملة أقل تفضيلا

ع�� الرغم فلا يمكن ا�حكم عل��م بال�جن مدى ا�حياة .  اللذينو بارت�اب نفس ا�جرائم  الم��م�ن والمسن�نا�جانح�ن 

ا�حكمة أن  قضت، 5المادة  تطبيق نطاق ضمنن حيث المبدأ م لا تندرجقو�ة ملاءمة العبالمتعلقة  المسائلمن أن 

نطاق  المدان�ن يندرج ضمنفئات معينة من الأ�خاص ال�جن مدى ا�حياة  يق��ي من عقو�ةالتشريع الوط�ي الذي 

 14ان��اك للمادة   وجودعدم  إ��   خلصت ا�حكمة �� هذه القضيةومع ذلك، . 14قابلية تطبيق المادة غراض لأ   5المادة 

فيما يتعلق باستبعاد و أساس السن والاختلاف �� المعاملة ع�� أساس ا�جنس.  فيما يتعلق بالاختلاف �� المعاملة ع��
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 ةنظما�حكمة أن هذه القاعدة متوافقة مع الن�ج المش��ك للأ  قضت، ال�جن المؤ�دعقو�ة لأحداث ا�جانح�ن من ا

��دف إ�� الوا�ح أ��ا  ، ومنع المعاي�� الدولية �� هذا الشأن، وأ��ا متوافقة معاقدةجميع الدول المتالقانونية �� 

أن هناك مص�حة عامة ت��ر استبعاد النساء با�حكمة    قضت،  أما بالنسبة للنساءالأحداث ا�جانح�ن.    إصلاح�سهيل  

ء الاعتدا، ومن  ئم ع�� ا�جنسحماية النساء من العنف القا  ناجمة عن ضرورة  شاملةمن ال�جن مدى ا�حياة بقاعدة  

 حماية ا�حوامل والأمهات.لاوة ع�� ضرورة والتحرش ا�جن��ي �� بيئة ال�جن، ع

 مق��نة 14بموجب المادة  اتمي�� ش�لت ن معاملة �عض ا�حتجز�طر�قة القضايا بأن  العديد منقضت ا�حكمة ��  .244

، وهم المدعون ، �ان Martzaklis et autres c. Grèce ،(2015قضية "مارتزا�ليس وآخرون ضد اليونان" (في ف. 3المادة ب

، محتجز�ن �� ظروف مادية و�حية سيئة �� قسم الأمراض ون بف��وس نقص المناعة البشري محتجزون مصاب

لمنع انتشار مرض معد  عزل المدع�نقضت ا�حكمة بأن  و  .الملائمط�ي  العلاج  تلقي ال، دون  بمستشفى ال�جن العقلية

بالاق��ان  3ان��اك للمادة  إ�� وجود وخلصت، �عد مصابون بالف��وس دون ظهور داء الإيدزلم يكن ضرورً�ا لأ��م 

سلطات ال�جن المد��، وهو �ج�ن   ت، وضعX c. Turquie  (-  2012ضد تركيا" (  Xقضية "��  ومن الاتفاقية.    14المادة ب

 وأعلنت. ا�حتجز�ن الآخر�ن، �� ا�حبس الانفرادي التام لأك�� من ثمانية أشهر من أجل حمايتھ من مث�� ا�جنس

ب الرئي��ي اتخاذ تداب�� أمنية �حماية السلامة ا�جسدية للمد�� �انت السب ضرورةأن با�حكمة أ��ا غ�� مقتنعة 

ية ا�جنسية للمد�� السبب الرئي��ي لاعتماد ، �انت المثلو�� نظر ا�حكمةال�جن.  ا�حياة داخل التام من لإقصائھ

 .توجهھ ا�جن��يع�� قائم لتمي�� �عرض قد  المد��، خلصت إ�� أن التدب��. ونتيجة لذلكهذا 

عالة �� القضايا ال�ي راء تحقيقات مناسبة وفالقضائية للمحكمة أن الدول مطالبة بإج الاج��اداتأيضا من  ي��ز .245

 Virabyanأرمينيا" ( قضية "ف��ابيان ضدمحتجزون أ��م �عرضوا لسوء المعاملة لأسباب سياسية (يد�� ف��ا أ�خاص 

c. Arménie  ،(2012) وترو�ولوس ضد اليونان" (قضية "بي�وس و ) أو لأسباب عنصر�ة�Bekos et Koutropoulos  c. Grèce ،(

2005.( 

، معت��ة ر البند المعياري المع�يمن منظو  ا�حالة المعروضة عل��ا فقط�� �عض القضايا ، درست ا�حكمة ومع ذلك .246

ع�� سبيل المثال، �� و من الاتفاقية.  14ة لقضية بموجب المادالنظر �ش�ل منفصل �� ا يكن من الضروري أنھ لم 

تحتية  ع�� ب�ى يتوفرحتجاز قاصر �� �جن لا با ت، ال�ي �علقD.G. c. Irlande (- 2002قضية "د. ج. ضد إيرلندا" (

، قاصر�ن آخر�نمقارنة بوضع   المد��، فيما يتعلق بوضع  اعت��ت، لك��ا  5إ�� ان��اك للمادة ا�حكمة    خلصت،  ملائمة

) Stasi c. Franceقضية "ستا��ي ضد فر�سا" (  ��ومن الاتفاقية.    14بموجب المادة    أنھ لا توجد أي مش�لة منفصلة مثارة

، وأن السلطات تقاعست عن ث��الم ا�جن��يميولھ لة �� ال�جن �سبب أنھ �عرض لسوء المعام المد��، زعم 2011 -

ية السلامة أن السلطات قد اتخذت جميع التداب�� اللازمة �حماو�ذ اعت��ت ا�حكمة اللازمة �حمايتھ.  التداب��اتخاذ 

ليس من الضروري النظر �ش�ل أنھ  وقضت 3ادة عدم ان��اك الم فقد خلصت إ��، للمد�� أثناء احتجازها�جسدية 

.14بموجب المادة  المد��ش�وى منفصل �� 
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 قائمة القضايا المشار إل��ا

و تقار�ر ال�جنة  أة، وكذلك إ�� قرارات �ش�� الاج��ادات القضائية المذ�ورة �� هذا الدليل إ�� أح�ام وقرارات صادرة عن ا�حكم

 .الأورو�ية �حقوق الإ�سان ("ال�جنة")

 .  تحيل جميع المراجع إ�� حكم صادر �� الموضوع عن غرفة ا�حكمة ما لم ترد إشارة إ�� خلاف ذلك �عد اسم القضيةو 

من الاتفاقية، وعند تار�خ هذا التحديث، ��   44ويشار إ�� الأح�ام غ�� ال��ائية الصادرة عن الغرفة، بالمع�ى المقصود �� المادة 

 (أ) عندما   «من الاتفاقية ع�� ما ي��:  44من المادة  2القائمة أدناه �علامة النجمة (*). وتنص الفقرة 
ً
يصبح حكم الغرفة ��ائيا

عن تار�خ صدور   الأطراف عزوفهم عن التقدم بطلب إحالة القضية ع�� الغرفة الك��ى؛ أو (ب) �عد مرور ثلاثة أشهر�علن 

طلب إحالة القضية ع�� الغرفة الك��ى؛ أو (ج) عندما ترفض هيئة الغرفة الك��ى طلب الإحالة المقدم بموجب  
ُ
ا�حكم، إن لم ت

��ى طلب الإحالة، �سقط حكم الغرفة ولا ي�ون لھ أي أثر قانو�ي؛ وتصدر الغرفة . و�� حال قبول هيئة الغرفة الك»43المادة 

 .مًا ��ائيًاالك��ى لاحقا حك 

تحيل وصلات الإحالات الإلك��ونية/الارتباطات التشعبية للقضايا المذ�ورة �� الن�خة الإلك��ونية للدليل ع�� قاعدة البيانات  و 

ضائية للمحكمة (أح�ام وقرارات الغرفة الك��ى  ) ال�ي تتيح إم�انية الوصول إ�� الاج��ادات القhttp://hudoc.echr.coe.int"هودوك" (

والغرفة وال�جنة، والقضايا ا�حالة، والآراء الاستشار�ة، والم�خصات القانونية المستخرجة من النشرة الإعلامية حول الاج��ادات  

 ئية)، وكذلك ع�� الاج��ادات القضائية ل�جنة (القرارات والتقار�ر) وقرارات �جنة الوزراء.  القضا

 
ُ
صدر ا�حكمة أح�امها وقرارا��ا باللغت�ن الإنجل��ية و/أو الفر�سية، أي اللغت�ن الرسميت�ن للمحكمة. وتتضمن قاعدة بيانات  وت

بأك�� من ثلاث�ن لغة غ�� رسمية. بالإضافة إ�� ذلك،   ،ع�� ا�حكمة   لبعض القضايا الرئيسية ال�ي عرضت "هودوك" أيضًا ترجمات  

 ط نحو ما يز�د عن مائة مجموعة من الاج��ادات القضائية ع�� الإن��نت تصدرها أطراف ثالثة. تتضمن قاعدة البيانات رواب

ل��جمات" ال�ي تفتح بمجرد الضغط جميع ال��جمات للقضايا المشار إل��ا متاحة �� قاعدة البيانات "هودوك" من خلال نافذة "ا

 ع�� رابط القضية.
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