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Megjegyzés az olvasok szamara

A jelen Utmutaté az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag, , Eurdpai Birdsag vagy
Strasbourgi Birdsag) altal kozzétett, itélkezési gyakorlatrdl szold utmutatdkbdl allé sorozat része,
amelynek célja, hogy a jogi szakembereket a Strasbourgi Birdsag alapvet6 fontossagu itéleteirél és
hatarozatairdl tajékoztassa. A jelen Utmutaté az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a
tovabbiakban: Egyezmény vagy Eurdpai Egyezmény) 14.cikkére és Tizenkettedik Kiegészitd
Jegyz6konyvének 1. cikkére vonatkozd itélkezési gyakorlatot elemzi és foglalja 6ssze. Az olvasé a jelen
Utmutatéban megtalalja a széban forgé teriiletre vonatkozé legfontosabb alapelveket és a relevans
precedenseket.

A jelen Utmutatéban idézett itélkezési gyakorlat a legfontosabb, legjelent&sebb és/vagy legtjabb
itéletek és hatarozatok kozil keriilt kivalasztasra. *

A Birdsag itéletei és hatarozatai nem csak a Birdsag elé terjesztett lgyek elbirdldsara szolgdlnak,
hanem 4dltaldnosabban véve az Egyezményben megallapitott szabalyok tisztazdsdra, védelmére és
tovabbfejlesztésére is, igy hozzajarulnak ahhoz, hogy az dllamok betartsak a Szerz6d6 felekként tett
kotelezettségvallalasaikat (/rorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1978. januar 18., 154. §, ,A” sorozat
25. sz., valamint a kézelmultban: Jeronovics kontra Lettorszdg [NK], 2016. julius 5., 44898/10. sz.,
109. §).

Az Egyezmény altal Iétrehozott rendszer kiildetése tehat az, hogy az altaldnos érdeknek megfeleléen
meghatdarozza a kdzrenddel kapcsolatos kérdéseket, igy fokozza az emberi jogok védelmének szintjét
és az emberi jogokkal kapcsolatos joggyakorlatot kiterjessze az Egyezményt aldird allamok
kozosségére (Konstantin Markin kontra Oroszorszdg [NK], EJEB 2012, 30078/06. sz., 89. §). A Birdsag
ugyanis hangsulyozta az Egyezménynek az emberi jogok teriletén az ,eurépai kdzrend alkotmanyos
eszkozeként” bet6ltott szerepét Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra
frorszdg [NK], EJEB 2005-VI, 45036/98. sz., 156. §; legutdbb pedig: N.D. és N.T. kontra Spanyolorszdg
[NK], 2020. februar 13., 8675/15. és 8697/15. sz., 110. §).

Az Egyezmény Tizenotddik Kiegészit6 JegyzEkdnyve a szubszidiaritas elvét nemrégiben beillesztette az
Egyezmény preambulumaba. Ez az elv az emberi jogok védelmét illetéen ,,a részes dllamok és a Birdsag
kozos felelGsségét irja el6”, és a nemzeti hatdsagoknak és birdsagoknak ugy kell értelmeznilik és
alkalmazniuk a nemzeti jogot, hogy az az Egyezményben és annak Kiegészit6 Jegyz6konyveiben
meghatarozott jogokat és szabadsagokat teljeskorlien érvényesitse (Grzeda kontra Lengyelorszag
[NK], 324. §).

A jelen Utmutaté az Egyezmény és Kiegészits Jegyz6konyvei egyes cikkeihez tartozd kulcsszavakra
vonatkozo hivatkozasokat tartalmaz. Az egyes ligyekben targyalt jogi kérdéseket a Kulcsszavak listaja
foglalja 6ssze, e kulcsszavak forrasat pedig (a legtobb esetben) kozvetleniil az Egyezmény és Kiegészit
Jegyz6konyvei szovegébdl vett kifejezések képezik.

A Birdsag itélkezési gyakorlatat tartalmazé HUDOC adatbazis lehetévé teszi a kulcsszavak szerinti
keresést. Az ezekkel a kulcsszavakkal torténé keresés lehet6vé teszi a hasonld jogi tartalmu
dokumentumok csoportjanak megtaldlasat (a Birdsag érvelését és kbvetkeztetéseit az egyes ligyekben
a kulcsszavak foglaljak 6ssze). Az egyes ligyekhez tartozod kulcsszavak a HUDOC rendszerben a ,,Case
Details” (Ugy részletei) cimkére kattintva tekinthet6k meg. A HUDOC adatbazisrdl és a kulcsszavakrol
tovabbi informacidékat a HUDOC felhasznaldi kézikonyvben talal.

* Az idézett itélkezési gyakorlat a Birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga egyik vagy akar mindkét hivatalos nyelvén
(angol vagy francia) rendelkezésre éllhat. Eltér6 megjel6lés hidnyaban minden hivatkozés a Birdsag valamely kamarajanak
érdemi itéletére vonatkozik. A ,,(hat.)” rovidités azt jeloli, hogy az idézet a Birdsag hatarozatédra vonatkozik, az ,[NK]” pedig
azt, hogy az ligyet a Nagykamara tdrgyalta. A jelen frissités véglegesitésének idépontjaban még nem jogerds kamarai
itéleteket csillag (*) jeloli.
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Bevezetés

1. Az Egyezmény 14. cikke az Egyezményben meghatarozott jogok élvezete céljabdl elbirdnyozza a
hatrdnyos megkilonboztetéssel szembeni védelmet. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elve ,alapvetd” jellegli, és a jogallamisaggal, valamint a
tolerancia és a tarsadalmi béke értékeivel egyltt az Egyezmény alapjat képezi (S.A.S. kontra
Franciaorszag [NK], 2014, 149.§; Strdin és tdrsai kontra Romdnia, 2005, 59. §). Ezt a védelmet
kiegésziti tovabbd az Egyezmény Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyvének 1. cikke, amely
altaldnosabban tiltja a torvényben meghatarozott barmely jog élvezete terén torténd hatranyos
megkilonboztetést.

I. Hataly

A. Az Egyezmény 14. cikkének jellege és hatalya

Az Egyezmény 14. cikke: Megkiilonboéztetés tilalma

»A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkulénboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan torténd megkilonboztetés nélkil kell biztositani.”

HUDOC kulcskifejezések

Megkllonboztetés (14): Nem (14); Faj (14); Szin (14); Nyelv (14); Vallas (14); Politikai vagy egyéb
vélemény (14); Nemzeti szarmazas (14); Tarsadalmi szarmazas (14); Nemzeti kisebbség (14); Vagyoni
helyzet (14); Szlletés (14); Egyéb helyzet (14)

Osszehasonlithatd helyzet (14) — Objektiv és észszer(i indokolas (14)

1. A 14. cikk jarulékos jellege

2. Az Egyezmény 14. cikke rogziti, hogy ,,az Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsagok
élvezetét” hatranyos megkiilonboztetés nélkil kell biztositani.

3. A Birdsag tobbszor kiemelte, hogy a 14. cikk pusztan kiegésziti az Egyezmény és a Kiegészit6
Jegyz6konyvek egyéb anyagi jogi rendelkezéseit (Molla Sali kontra Gérégorszag [NK], 2018, 123. §;
Carson és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2010, 63. §; E.B. kontra Franciaorszdg [NK], 2008,
47.8§; Marckx kontra Belgium, 1979, 32.8). Ez azt jelenti, hogy a 14.cikk nem a hatranyos
megkilonboztetést, mint olyat, hanem csak az ,, Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok”
élvezete terén torténd hatranyos megkiilonboztetést tiltja. Masképpen megfogalmazva, a 14. cikkben
biztositott garancia nem létezik 6nalléan (,A belgiumi oktatdsban haszndlt nyelvekre vonatkozo
jogszabdlyok egyes vonatkozdsairdl” szolé kontra Belgium ligy (érdemi rész) (a tovabbiakban: Belga
nyelvi iigy), 1968, a ,Jogi hattér” rész 9. §-a; Carson és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2010,
63. §; E.B. kontra Franciaorszdg [NK], 2008, 47.8§), és e cikk szerves részét képezi minden olyan
cikknek, amely jogokat és szabadsagokat allapit meg (Belga nyelvi iigy, 1968, a ,Jogi hattér” rész 9. §-
a; Marckx kontra Belgium, 1979, 32.§; Inze kontra Ausztria, 1987, 36. §). A Birdsag a 14. cikket a
gyakorlatban mindig az Egyezmény egy masik anyagi jogi rendelkezésével egyitt vizsgalja.
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4. A14. cikk jarulékos jellege azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a 14. cikk alkalmazhatdsaga
az anyagi jogi rendelkezés megsértésének megvaldsuldsatél fliggene (lasd az aldbbi I.A.2. pontot). A
14. cikk targyi hatalya ezen kivil nem korlatozddik szigordan az anyagi jogi rendelkezés targyi
hatdlyara (Iasd az alabbi I.A.3. pontot). A Birdsag kovetkezésképpen megdllapitotta, hogy a 14. cikk
szamos teriletre alkalmazandd, példaul

= afoglalkoztatasra (Sidabras és DzZiautas kontra Litvdnia, 2004; Bigaeva kontra Gérégorszdg,
2009);

= a szakszervezeti tagsagra (Danilenkov és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2009; Zakharova és
tdrsai kontra Oroszorszdg, 2022; Hoppen és az AB Amber Grid alkalmazottainak
szakszervezete kontra Litvdnia, 2023);

= atarsadalombiztositasra (Andrejeva kontra Lettorszdg [NK], 2009; Gaygusuz kontra Ausztria,
1996; Koua Poirrez kontra Franciaorszdag, 2003; Stummer kontra Ausztria [NK], 2011);

= az oktatdsra (D.H. és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 2007; Orsus és tdrsai kontra
Horvdtorszdg [NK], 2010; Ponomaryovi kontra Bulgdria, 2011, EImazova és tdrsai kontra
Eszak-Maceddnia, 2022; Salay kontra Szlovdkia*, 2025);

= azotthon tiszteletben tartdsahoz valé jogra (Buckley kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1996; Karner
kontra Ausztria, 2003);

= az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésre (Paraskeva Todorova kontra Bulgdria, 2010;
Moldovan és tdrsai kontra Romdnia (2. sz.), 2005; Anakomba Yula kontra Belgium, 2009);

= az Ooroklési jogokra (Fabris kontra Franciaorszdg [NK], 2013);

= agyermekekhez vald hozzaférésre (Sommerfeld kontra Németorszdg [NK], 2003);

= az apasagra (Rasmussen kontra Ddnia, 1984);

= a véleménynyilvanitas, a gyllekezés és az egyesilés szabadsagara (Bgczkowski és tdrsai
kontra Lengyelorszdg, 2007);

= a hatékony nyomozashoz vald jogra (Nachova és tdrsai kontra Bulgdria [NK], 2005; Opuz
kontra Térékorszdg, 2009; B.S. kontra Spanyolorszdg, 2012);

= afeltételes szabadlabra helyezhet&ségre (Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszag [NK],
2017);

= az adokedvezményre valo jogosultsagra (Guberina kontra Horvdtorszdg, 2016).

2. A 14. cikk alkalmazasa az anyagi jogi rendelkezés megsértésének hianya
esetén

5. A—valamely anyagi jogi rendelkezéssel 6sszefliggésben értelmezett — 14. cikk nem szlikségképpen
feltételezi az Egyezmény 4dltal garantalt valamely anyagi jog megsértését (Carson és tdrsai kontra
Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2010, 63. §; E.B. kontra Franciaorszdg [NK], 2008, 47.§), és e tekintetben
0nalld (Sidabras és DZiautas kontra Litvdnia, 2004, 38. §; Beeler kontra Svdjc [NK], 2020, 48. §).

6. A Birdsag kovetkezésképpen elismerte a 14. cikk alkalmazhatdsdgat olyan esetekben, amikor maga
az anyagi jog megsértése nem valdsult meg (Sommerfeld kontra Németorszag [NK], 2003; Marckx
kontra Belgium, 1979; Belga nyelvi ligy, 1968, a ,Jogi hattér” rész 4. §-a).

7. A 14. cikknek az alkalmazhatdsaggal kapcsolatos viszonylagos ©nalldsaga bizonyos eljarasi
kovetkezményekkel jart. A Birdsag egyes esetekben el6szor az anyagi jogi cikk allitdlagos
megsértésével, majd kilon az anyagi jogi cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikknek az allitdlagos
megsértésével foglalkozott (Marckx kontra Belgium, 1979; Bgczkowski és tdrsai kontra Lengyelorszdg,
2007; Aziz kontra Ciprus, 2004; Nachova és tdrsai kontra Bulgdria [NK], 2005). A Birésag mas
esetekben a 14. cikkel 6sszefliggésben értelmezett anyagi jogi cikk megsértését allapitotta meg, és
nem tartotta szlikségesnek az 6nmagaban vett anyagi jogi cikk megsértésének vizsgalatat (Molla Sali
kontra Goérégorszdg [NK], 2018; Rangelov kontra Németorszdg, 2012; Andrejeva kontra Lettorszdg
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

[NK], 2009; Barrow kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2006; Sidabras és DzZiautas kontra Litvdnia, 2004;
Rasmussen kontra Lengyelorszdg, 2009).

8. A Birdsag az Emel Boyraz kontra Térékorszdg lgyben (2014) az el6tte folyamatban 1évé ligyek
tényallasanak jogi mindsitését végz6 birdsagként — és az ligy korllményeit figyelembe véve — még
tovabb ment, és Ugy itélte meg, hogy a kérelmez6 panaszat az Egyezmény 8. cikével dsszefliggésben
értelmezett 14. cikke alapjan kell megvizsgalni, bar a kérelmezé nem hivatkozott kifejezetten a
8. cikkre (33. §).

9. A Birdsag viszont donthet lgy, hogy nem vizsgalja meg az ligyet a 14. cikk alapjan, ha kilén mar
megallapitotta az Egyezmény anyagi jogi cikkének megsértését. A Birdsag példaul a Dudgeon kontra
Egyesiilt Kirdlysag lgyben (1981) megallapitotta, hogy altaldban nem sziikséges, hogy a Birdsag a
14. cikk alapjan is vizsgalja az ligyet, bar ez nem igy van, ha a kérdéses jog élvezete terén alkalmazott,
egyértelmien egyenlGtlen banasmadd alapvets szempontjat képezi az Gigynek (67§; lasd még: Norris
kontra lrorszdg, 1988; Evans kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2007; V.C. kontra Szlovdkia, 2011).

3. A hatranyos megkiilonboztetés 14. cikk szerinti tilalmanak targyi hatdlya

10. A 14. cikk alkalmazhatdsdgahoz sziikséges, de egyben elegend6 is, hogy az ligy tényallasa az
Egyezmény egy vagy tobb cikkének tagabb hatalya ald tartozzon (Carson és tdrsai kontra Egyesiilt
Kirdlysag [NK], 2010, 63. §; E.B. kontra Franciaorszdg [NK], 2008, 47. §; Konstantin Markin kontra
Oroszorszdg [NK], 2012, 124. §; Sidabras és DZiautas kontra Litvdnia, 2004, 38. §; Beeler kontra Svdjc
[NK], 2020, 48. §). igy a — valamely anyagi jogi rendelkezéssel 6sszefliggésben értelmezett — 14. cikk
targyi hatalya nem sz(kithetd le kizdrdlag az anyagi jogi rendelkezés targyi hatalyara.

11. A Birésag kovetkezésképpen megallapitotta, hogy a hatranyos megkilonboztetés tilalma
vonatkozik azokra a kiegészit6 jogokra, amelyek az Egyezmény barmely cikkének altalanos hatalya ala
tartoznak, és amelyek védelmét az dllam dnkéntesen biztositani vallalta (Fdbidn kontra Magyarorszdg
[NK], 2017, 112. §; Biao kontra Ddnia [NK], 2016, 88. §; Izzettin Dogan és tdrsai kontra Térékorszdg
[NK], 2016, 158.§; Carson és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 2010, 63.§; E.B. kontra
Franciaorszag [NK], 2008, 48. §; X és tdrsai kontra Ausztria [NK], 2013, 135. §; Genovese kontra Madlta,
2011, 32. §; Beeckman és tdrsai kontra Belgium [hat.], 2018, 19. §).

12. A Birésag maga is szamos példat hozott fel a , kiegészit6 jogok” e fogalmara, és kifejtette, hogy
példaul az Egyezmény 6. cikke nem kotelezi az allamokat fellebbviteli birdsagok rendszerének
létrehozdsdra. Az ilyen birdsdgokat létrehozéd dllamok igy tullépik a 6. cikkben el8irt
kotelezettségeiket. A 14. cikkel 6sszefliggésben értelmezett e cikket azonban sértené az, ha bizonyos
személyeket jogszer(i indok nélkll kizdrnak ezekbdl a jogorvoslatokbdl, mig masok szdmara
ugyanolyan tipusu cselekmények tekintetében elérhet6vé tennék azokat (Belga nyelvi iigy, 1968, a
,Jogi hattér” rész 9. §-a).

13. Ehhez az szlikséges, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak kdvetelményével érintett jogi
érdek az anyagi jogi cikk hatalya ald tartozzon (Zarb Adami kontra Mdlta, 2006, 49. §), az anyagi jogi
cikk altal garantalt jog gyakorlasahoz kapcsolddjon (Konstantin Markin kontra Oroszorszdg [NK], 2012,
129. §), vagy ne essen teljesen az anyagi jogi cikk hatalyan kival (Van der Mussele kontra Belgium,
1983, 43. §).

14. A Birdsag tehat megallapitotta, hogy a —valamely anyagi joggal 6sszefliggésben értelmezett —
14. cikk szamos kortlményre alkalmazhatd. Példaul elismerte, hogy az egyedildlldé homoszexualis
sz(il6 gyermek 6rokbefogadasahoz valé jogahoz (E.B. kontra Franciaorszdg [NK], 2008, 43. §) hasonld
jogok, a szlilGi szabadsag és a szUl6i tamogatasok (Konstantin Markin kontra Oroszorszag [NK], 2012,
130.8) és az allampolgarsag megtagadasa (Genovese kontra Madlta, 2011; Zeggai kontra
Franciaorszdg, 2022; Abo kontra Esztorszdg [hat.], 2024) a 8. cikk és a 14. cikk hatdlya ala tartoznak. A
Birésag ehhez hasonldéan azt is megallapitotta, hogy —az Elsé Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 14. cikk alkalmazandd szamos szocidlis ellatasra (Stummer kontra
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

Ausztria [NK], 2011, 82. §; Stec és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2006, 53. §; Carson és tdrsai
kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2010, 64—65. §§; Andrejeva kontra Lettorszdg [NK], 2009, 77. §; Fdabidn
kontra Magyarorszdg [NK], 2017, 117. &; P.C. kontra Irorszdg, 2022, 54.§; a contrario lasd még:
Dobrowolski és tdrsai kontra Lengyelorszdg [hat.], 2018, amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy
valamely fogvatartottnak nem varhatta el jogosan, hogy a bortonben végzett munkaért a torvényes
minimalbér felét meghalado 6sszeget kapjon).

15. A Birdsag tisztazta azokat a kritériumokat, amelyek alapjan értékelhetd, hogy egy allitélag fizikai
vagy etnikai okokbdl végzett személyazonossag-ellenérzés —,, magdnéleti” szempontbdl — a 8. cikk
hatdlya ala tartozik-e, igy a 14. cikk alkalmazhatésagat vonja-e maga utan, valamint tisztazta az ezzel
Osszefliggd eljarasi kotelezettségek terjedelmét. A Birdsag ugy itélte meg, hogy elfogadhaté igény
kiilonosen akkor allhat fenn, ha az érintett személy azt allitotta, hogy kizardlag 6t (vagy vele azonos
jellemzGékkel rendelkezd személyeket) vetettek ald ellendrzésnek, és ha az ellenérzésnek nem volt mas
nyilvanvalé oka, vagy ha az ellen6rzést végz6 tisztvisel6k magyarazatukban konkrét fizikai vagy etnikai
inditékokat fedtek fel. A Birdsag azt is megjegyezte, hogy az ellen6rzés nyilvanos jellege hatdssal lehet
valamely személy hirnevére (Muhammad kontra Spanyolorszdag, 2022, 50.§; Basu kontra
Németorszdg, 2022, 25. §; Wa Baile kontra Svdjc, 2024, 71. és 102. §8§).

16. A Birésag ramutatott a 14. cikk ,horizontalis hatdlyara”, ami azt jelenti, hogy a hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak elve tisztdn maganjellegli helyzetekben is alkalmazhaté. A Birdsag
ugyanis megallapitotta, hogy nem maradhat passziv, ha jogi aktusnak —legyen az végrendeleti
rendelkezés, maganjogi szerz6dés, kdzokirat, torvényi rendelkezés vagy kozigazgatasi gyakorlat —
valamely nemzeti birdsag altali értelmezése észszer(tlennek, Oonkényesnek vagy a hatranyos
megkilonboztetés 14. cikkben foglalt tilalmaval, tagabb értelemben pedig az Egyezmény alapelveivel
nyilvdnvaléan Osszeegyeztethetetlennek tlnik. A nemzeti birdsag példaul a Pla és Puncernau kontra
Andorra Ggyben (2004) értelmezte egy személy végrendeletét, és ugy itélte meg, hogy a
végrendelkezd nem kivanta az 6rokosok korébe vonni az 6rokbe fogadott gyermekeket. A Birdsag ugy
itélte meg, hogy a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk nem pusztan arra kotelezi az allamot,
hogy tartdzkodjon az egyén magdn- és csalddi életébe vald 6nkényes beavatkozdstél. Ebben az
Osszefliggésben megallapitotta, hogy e negativ kotelezettségvallaldson tulmenden a magdn- és csaladi
élet tényleges ,tiszteletben tartdsahoz” tartozo pozitiv kotelezettségek is fennallhatnak (59. §).

17. A Birésag mas esetekben megallapitotta, hogy a Szerz6d6 allamok nem hoztdk meg a maganfelek
kozotti hatrdnyos megklilonboztetés megel6zése vagy szankciondldsa érdekében sziikséges
intézkedéseket. Az allam példaul a Danilenkov és tdrsai kontra Oroszorszdg ligyben (2009) nem
biztositott hatékony birdsagi védelmet a szakszervezeti tagsdg alapjan torténd hatranyos
megkilonboztetés ellen azoknak a sztrajkold munkavallaléknak, akiket munkaltatojuk elbocsatott.

18. Az allami hatdsagoknak az allam képvisel6i vagy magdnszemélyek altal elkdvetett erészakos
hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatos lgyekben hatékony és megfelel6 vizsgdlatot kell
lefolytatniuk annak megallapitasara, hogy volt-e oka a hatranyos megkiilonboztetésnek, és hogy az
egyén személyes jellemzGin alapuld gydlolet vagy elGitélet szerepet jatszott-e az eseményekben (Abdu
kontra Bulgdria, 2014, 44. §; Milanovic kontra Szerbia, 2010, 90. §). A Gldani Jehova Tanui Gyulekezet
tagjai és masok kontra Gruzia tigy (2007) targyat egy ortodox egyhazat tdmogaté csoport altal a Jehova
Tanui Gyilekezet ellen elkdvetett erdszakos tdmadas és a hatékony nyomozas hidnya képezte. A
Birdsag az Identoba és tdrsai kontra Gruzia Ggyben (2015) ugy itélte meg, hogy az dllam megsértette
a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elvébdl fakadd kotelezettségeit, mivel nem védte meg a
tlintet6ket a homofdb erGszaktdl, és nem inditott hatékony nyomozast.

19. Végezetil, a dolgozd anydkkal szembeni nemi alapu hatranyos megkilonboztetést elismerd itélet
végrehajtasanak elmulasztasa (Garcia Mateos kontra Spanyolorszdg, 2013), a sziilGi szabadsaghoz vald
jogaval kapcsolatos hatranyos megkllonboztetés miatt ellentételezésnek valamely katona részére
torténé megitélésének megtagadasa (Hulea kontra Romdnia, 2012) és a Birdsag 14. cikk megsértését
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

megallapito itélete végrehajtasanak elmulasztasa (Sidabras és tdrsai kontra Litvdnia, 2004) szintén a
14. cikk megsértését eredményezte.
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

B. A Tizenkettedik Kiegészito Jegyz6konyv 1. cikke

A Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikke: A megkiilonboztetés altalanos tilalma

»1. A torvényben meghatarozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin,
nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, nemzeti
kisebbséghez valod tartozas, vagyoni helyzet, sziletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténé
megkllonboztetés nélkil kell biztositani.

2. Hatdsag senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen, példaul az 1. bekezdésben
emlitett alapon.”

HUDOC kulcskifejezések
Megkulonboztetés tilalma (P12-1)

20. A Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1.cikke a fentieknek megfelel6en a hatranyos
megkilonboztetéssel szembeni védelem hatalyat kiterjeszti a ,,térvényben meghatarozott barmely
jogra”. Kovetkezésképpen a hatrdnyos megkilonboztetés altalanos tilalmat (Savez crkava ,Rijec
Zivota” és tdrsai kontra Horvdtorszdg, 2010, 103. §; Sejdic¢ és Finci kontra Bosznia-Hercegovina [NK],
2009, 53. §) és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak ,6nalld jogat” vezeti be.

21. A Birdsag megerGsitette, hogy az Egyezmény 14. cikke és a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6kdnyv
1. cikke altal tiltott hatranyos megkiilonboztetés fogalmat azonos mddon kell értelmeznit (Pilav kontra
Bosznia-Hercegovina, 2016, 40. §; Zorni¢ kontra Bosznia-Hercegovina, 2014, 27.§; Sejdic és Finci
kontra Bosznia-Hercegovina [NK], 2009, 55-56. §§).

22. E rendelkezés Birdsag altali értelmezése szerint a Tizenkettedik Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikke a
védelem hatdlyat nem csak ,a torvényben meghatarozott barmely jogra”, hanem még azon tul is
kiterjeszti (Savez crkava ,RijeC Zivota” és tdrsai kontra Horvdtorszdg, 2010, 104. §). Ez az emlitett
rendelkezés 2. bekezdésébdl kdvetkezik, amely azt is elGirja, hogy a hatdsag senkivel szemben nem
alkalmazhat hatranyos megkllonboztetést. A Tizenkettedik Kiegészité Jegyz6kdnyv magyardzata
szerint e cikk altal biztositott védelem hatdlya az esetek négy kategodridjara terjed ki, konkrétan arra,
,ha valamely személyt hatranyos megkilonboztetés éri

1. anemzetijog alapjan az egyéneknek kifejezetten biztositott barmely jog élvezete terén;

2. olyan jog élvezete terén, amely a nemzeti jog alapjan valamely hatdsagot terhelS
egyértelm kotelezettséghdl kovetkezik, azaz, ha valamely hatdsag a nemzeti jog alapjan
koteles adott mdodon viselkedni;

3. hatésag dltal a mérlegelési mozgastér gyakorlasa révén (példaul bizonyos tdmogatasok
nyujtasa);

4. valamely allam barmely mas cselekménye vagy mulasztasa révén (példaul a
rendfenntartdk viselkedése zavargasok ellen6rzése soran).” (a Magyardzat 22. §-a)

23. A Magyardazat azt is egyértelmdvé teszi, hogy ,nem volt sziikséges meghatarozni, hogy e négy
elem kozil melyiket fedi le az 1. cikk 1. bekezdése, és melyiket annak a 2. bekezdése. A két bekezdés
kiegésziti egymast, és egylittes hatasuk az, hogy mind a négy elem az 1. cikk hatalya ala tartozik. Az is
szem el6tt tartandd, hogy az adott kategdridk kozotti kiilonbségek [...] nem egyértelm(iek, és hogy a
nemzeti jogrendszerek eltér6 megkozelitést alkalmazhatnak arra vonatkozéan, hogy mely esetek
melyik kategéridba tartoznak.” (23. §).

1. A megkiilonboztetés tilalma fogalmanak meghatarozasat lasd az aldbbi, , A hatranyos megkilénboztetés formai” cimet
visel6 részben.
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

24. Az Egyezmény Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyve 1. cikkének alkalmazhatdsagahoz ezért a
Birdsagnak meg kell allapitania, hogy a panaszok a Magyarazatban emlitett négy kategdria egyikébe
tartoznak-e (Savez crkava ,Rijec Zivota” és tdrsai kontra Horvdtorszdg, 2010, 104—105. §§).

25. A Magyarazat szerint tovabbad, habar a Kiegészit6 Jegyz6konyv az egyéneket elsGsorban az allam
altali hatranyos megkiilonboztetéstdl védi, ,,az 1. cikk arra kotelezi a Feleket, hogy a megkiilonboztetés
megel6zése érdekében még akkor is tegyenek intézkedéseket, ha a megkilonboztetés
maganszemélyek viszonydban fordul el (Ugynevezett »kdzvetett horizontdlis hatdasok«)” (24. §). Ezek
kozé tartozhat példaul ,a munkavégzéshez, éttermekhez vagy olyan szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés
onkényes megtagadasa, amelyeket adott esetben magdnszemélyek bocsatanak a nyilvdnossag
rendelkezésére, mint amilyen példaul az orvosi ellatas vagy a vizhez és villanyhoz hasonld kézmd
szolgaltatas” (28. §). A Birdsagnak azonban még nem volt alkalma arra, hogy a Tizenkettedik Kiegészit
Jegyz6konyv 1. cikkét ilyen 0sszefliggésben alkalmazza.

26. A Birésag a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyvvel kapcsolatos els6 lgyében (Sejdic és Finci
kontra Bosznia-Hercegovina [NK], 2009) azt vizsgalta, hogy kizarhatdé-e a magukat roma, illetve zsidé
szarmazasunak vallé kérelmez6k képviselGvé és allamfévé torténd valaszthatésaga amiatt, hogy nem
nyilatkoztak arrdl, hogy az alkotmany elGirasanak megfelel6en valamelyik ,allamalkoté nép”
(bosnydkok, horvatok és szerbek) tagjai. A Birdsag megallapitotta, hogy azok az alkotmanyos
rendelkezések, amelyek a kérelmez6ket az dllamfGi valasztasokon valé indulasra alkalmatlanna tették,
az Egyezmény Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyvének 1. cikke értelmében megkillonboztet6
jelleglek voltak. A Birésag ezt kbvet6en a Kovacevic kontra Bosznia és Hercegovina Ggyben* (2023)
azt is megdllapitotta, hogy az, hogy a kérelmez6 — teriileti és etnikai hovatartozassal kapcsolatos
kovetelmények kombinacidja miatt — a parlamenti és allamfGi valasztdsokon nem szavazhat az dltala
valasztott jeloltekre, a Tizenkettedik Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkét sért6 hatranyos
megkilonboztetésnek mingsiil.

27. A Birdsag a Napotnik kontra Romdnia Ggyben (2020) megallapitotta, hogy a varandds né kilfoldi
diplomadciai kiklldetésének korai megsziintetése a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv hatdlya ald
tartozik, amennyiben az valamely hatésag mérlegelési mozgdsterének gyakorlasaval kapcsolatos
(57. 8). A Birésag a Moraru és Marin kontra Romdnia ligyben a Tizenkettedik Kiegészité Jegyz6kényv
szempontjabdl megvizsgdlta, hogy a ndék szamdra megallapitott nyugdijkorhatart eléré néi
koztisztvisel6k miért nem folytathatjak munkajukat a férfiak szamara megdllapitott nyugdijkorhatdrig,
mivel gy itélte meg, hogy ez a nemzeti jogban kifejezetten biztositott vagy valamely hatdsag
egyértelm kotelezettségébdl levezethetd jogot érint (87. §).

28. ABirésagaz Adam és térsai kontra Romania ligyben (2020) a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz&konyv
alapjan megvizsgalta a magyar kisebbség tagjai altal benyujtott, a kdzépiskolai érettségi vizsgak
letételével kapcsolatos hatranyos megkiildnbdztetésre vonatkozd panaszokat. A kérelmezdk gt
kifogasoltak, hogy ugyanannyi nap alatt tébb vizsgat kellett letennilik, mint az roman etnikumu
diakoknak (két magyar nyelvvizsga), és hogy —mivel a roman nem anyanyelvilk — a roman nyelvi
vizsgdk nehéznek bizonyultak szamukra. A Birdsdg nem allapitotta meg, hogy az érettségi
vizsgabeosztas Osszességében tulzott terhet rétt volna a kérelmez6kre, vagy hogy atlagosan
lényegesen kevesebb pihendidd allt volna rendelkezésiikre, mint roman tarsaiknak. A Birdsag az tgy
konkrét kortlményeit figyelembe véve nem volt meggy6z6dve arrdl, hogy a kérelmezdket ért
kellemetlenségek annyira jelent&sek lettek volna, hogy elérjék az Egyezmény Tizenkettedik Kiegészits
Jegyz6koényvének 1. cikkében meghatarozott kiiszobértéket. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a széban forgd rendelkezés megsértése nem valdsult meg.

29. A Birdsag a Pinkas és tarsai kontra Bosznia-Hercegovina tGigyben megallapitotta, hogy a birdsagi
tisztvisel6k és a birdk kozotti, a munkaval kapcsolatos juttatasok tekintetében fennalléd eltéré
bandsmadd a Tizenkettedik Kiegészitd Jegyz6konyv hatdlya ald tartozik, mivel az az allami hatdsagok
altal alkalmazott megkiilonboztetésnek tekinthetd (52. §).
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

30. A Birésag a Paun Jovanovic kontra Szerbia Gigyben megallapitotta, hogy a kérelmezének térvény
altal garantalt joga volt arra, hogy a szerb nyelv ijekavski valtozatat haszndlja a birésagi eljarasokban,
igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv alkalmazandd a
kérelmezé hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozéan amiatt tett dllitdsaira, hogy allitélagosan
megtagadtdk t6éle azt, hogy a széban forgd nyelvet hasznalhassa, amikor biintet6eljaras soran tigyfele,
a vadlott nevében jar el (61. §)%

31. ATizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6kdnyvet (amelyet 2000. november 4-én nyitottak meg alairasra,
és 2005. aprilis 1-jén lépett hatalyba) eddig az Eurdpa Tandcs 47 tagallamabdl 20 ratifikalta.3A Birésag
tehdt csak néhany lgyet vizsgdlt meg e rendelkezéssel kapcsolatban.

Il. A hatranyos megkiilonboztetés formai

A. Kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés

32. A14. cikk nem tartalmazza a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés fogalmanak meghatdrozasat.
A ,kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés” kifejezés , hasonld vagy relevansan hasonld helyzetben
|év6 személyek eltér6 kezelését” és az Egyezmény 14. cikke altal védett (Varnas kontra Litvdnia, 2013,
106. §; Hoogendijk kontra Hollandia [hat.], 2005) ,,azonosithaté jellemz6 vagy »stdtusz« alapjan”
torténd eltéré kezelésiiket irja le (Biao kontra Ddnia [NK], 2016, 89. §; Carson és tdrsai kontra Egyeslilt
Kiralysag [NK], 2010, 61. §; D.H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasag [NK], 2007, 175. §; Burden kontra
Egyesult Kirdlysag [NK], 2008, 60. §). Ez a rendelkezés tehat elGirja, hogy a hasonld helyzetben lévé
személyeket egyenlé mddon kell kezelni (uo.).

33. Példaul az Alexandru Enache kontra Romdnia Ggyben (2017) a kisgyermekes elitélt n6i blin6z6k a
gyermek elsd sziiletésnapjaig halasztast kaptak a bortonbilintetésik letoltésének megkezdésére. A
kérelmez6 azt kifogasolta, hogy férfiként kizartak ebbdl a lehetGséghdl, igy nemi alapon kozvetlen
hatranyos megkiilénbéztetést érte. A Birdsag az Ecis kontra Lettorszdg ligyben (2019) megallapitotta,
hogy a bortonbdl vald tdvozasnak a zart bortondkben fogvatartott férfi foglyok szamara torténd teljes
korl megtiltasa nemi alapon sérti a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikket.

34. A zaklatds és a hatranyos megkiilonboztetésre vald utasitdas a kozvetlen hatranyos
megkllonboztetés konkrét megnyilvanulasanak tekinthet6. A Birdsag példdul a békés célu
gyllekezéshez valé jogrol szolé 11. cikkel 6sszefliggésben (Bgczkowski és tdrsai kontra Lengyelorszdg,
2007) értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg a zaklatas és hatranyos megkiilonboztetésre
vald utasitds eseteiben. Az emlitett ligyben Varsd polgarmestere nyilvdanosan homofdéb jellegl
nyilatkozatokat tett, mivel kijelentette, hogy nem ad engedélyt a szexualis irdnyultsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetésre figyelmet felhivo felvonulds megtartasara. Az illetékes kozigazgatasi
szerv dontéshozatala sordn mads indokok alapjan, példdul a tlintet6k kozotti Osszecsapasok
megel6zése érdekében megtagadta az engedélyt. A Birdsag megdllapitotta, hogy a polgdarmester
nyilatkozatai befolyasolhattak az adott hatdsag dontését, és hogy a dontés szexualis irdnyultsagon
alapult, igy sérti az Egyezmény 11. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikkét. Az Oganezova kontra
Orményorszdg ugy (2022) targyat egy agressziv homoféb kampany és az érményorszagi LGBT-
kozosség ismert tagjanak zaklatdsa képezte, amely az e személy tdrstulajdondban Iévé barban
elkdvetett gyujtogatasban csucsosodott ki. A kovetkezd hetekben 6t és alkalmazottait a bar eldtt
Osszegylilt emberek csoportjai megfélemlitették és zaklattak, az ingatlant pedig megrongaltak.
Parlamenti képvisel6k és magas rangu politikusok intoleranciat kifejez6 nyilatkozatokat tettek,
amelyekben nyilvdnosan tdmogattak a gyujtogatds elkovet6inek tetteit. A kérelmez6t haldlos

2. Lasd még a ,Nyelv” cimet visel§ részt. Lent.
3. Lasd a 177. sz. szerz6dés aldirdsainak és ratifikacidinak tablazatat.
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

fenyegetésekkel és bantalmazasokkal, tobbek kozott online gylloletbeszéddel is megfélemlitették,
ami arra késztette, hogy véglegesen elhagyja Orményorszagot, és menedékjogot kérjen
Svédorszdgban. A Birésag megdllapitotta, hogy a hatdsdgok nem védték meg a kérelmez6t a
zaklatdstdl, és az eseményekkel kapcsolatban nem folytattak hatékony vizsgélatot.

35. A kozvetett hatranyos megkilonboztetés olyan altaldanos politika vagy intézkedés ardnytalanul
hatranyos hatdsa formadjaban is megnyilvanulhat, amely bar semleges megfogalmazasu, egy adott
csoportra nézve kiilondsen megkiilonboztets hatdssal bir (Biao kontra Ddnia [NK], 2016, 103. §; D.H.
és tdarsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 2007, 184. §; Sampanis és tdrsai kontra Gérégorszdg, 2008,
67.8§). Habar a szdban forgd politika vagy intézkedés nem konkrétan egy adott csoportra iranyul,
kozvetett modon megkilonboztetheti a széban forgd csoportot (Hugh Jordan kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 2001, 154.8§; Hoogendijk kontra Hollandia [hat.], 2005). A kozvetett hatranyos
megkilonboztetés nem feltétlenil igényel megkiilonboztets szandékot (Biao kontra Ddnia [NK], 2016,
103. §; D.H. és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasag [NK], 2007, 184. §). Ezen kivil a kozvetett hatranyos
megkilonboztetés szarmazhat semleges szabalybdl (Hoogendijk kontra Hollandia [hat.], 2005), ,de
facto” helyzetbdl (Zarb Adami kontra Mdlta, 2006, 76. §) vagy politikabdl (Tapayeva és tdrsai kontra
Oroszorszdg, 2021, 112. §) is.

36. A D.H. és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK] Ugy (2007) targyat az a kérdés képezte, hogy a
jogszabalyok gyakorlati alkalmazasa aranytalanul sok roma gyermeket juttatott-e indokolatlanul
specialis iskolakba, és hogy ezaltal ezek a gyermekek jelentés hatranyba keriltek-e. A Birésag altal
megkilonboztets jelleglinek itélt ,altaldnos politika vagy intézkedés” olyan teszteket takart,
amelyeket a gyermekek intellektudlis képességeinek felmérésére hasznaltak annak eldéntése
érdekében, hogy rendes vagy tanulasi nehézségekkel kizd6 gyermekek szamara létrehozott
,specialis” iskoldba helyezzék-e 6ket. A teszt kidolgozdsakor a cseh tobbségi lakossagot vették
figyelembe, és az eredményeket nem a tesztet kit6lt6 roma gyermekek sajatossagainak és kilénleges
jellemzbinek figyelembevételével elemezték. Ez a roma gyermekek kozvetett hatranyos
megkiilonboztetéséhez vezetett, mivel 6k nagyobb valdszinliséggel teljesitettek gyengébben, ennek
kovetkeztében pedig a cseh etnikai szdrmazdsu gyermekekhez képest aranytalanul magas szamban
keriltek ,specialis iskolakba” (200-201. §§).

37. A Biao kontra Ddnia [NK] Ggyben (2016) a kérelmez6k, egy Danidban él6, togdi szarmazasu, dan
allampolgarsagot szerzett férfi és ghdnai felesége azt kifogasoltak, hogy csaladegyesitési kérelmiket
Danidban a térvényi kovetelményeknek valé meg nem felelés miatt elutasitottdk. A dan jog szerint az
engedélyt akkor kapndk meg, ha bizonyitani tudndk, hogy a barmely mas orszaghoz fliz6d8
kapcsolatukhoz képest Osszességében erdsebb a Danidhoz fliz6d6 kapcsolatuk, vagy ha legaldbb
huszonnyolc éve rendelkeznének dan allampolgarsaggal. A Birdsag megallapitotta, hogy a vonatkozé
szabdly a dan szdrmazasu és a nem dan szdrmazasu dan allampolgarok kozotti eltéré banasmaddot
eredményez. A Birdsag az allampolgarsagrél szolé eurdpai egyezményre és egy bizonyos eurdpai
szabvany felé mutatod tendenciara hivatkozassal megjegyezte, hogy nincs mas olyan orszag, amely a
csaladegyesités feltételeinek meghatarozasa soran kilonbséget tenne a sziletés alapjan
allampolgarsaggal rendelkezd személyek és mas allampolgdarok, tobbek kdzott a honositott személyek
kozott. Az ilyen szabaly tehat aranytalanul hatranyosan érintette azokat a személyeket, akik az életiik
kés6bbi szakaszaban szerezték meg a dan allampolgdrsagot, és akik nem dan etnikai szarmazasuak
voltak.

38. Akozvetett hatranyos megkiilonboztetés masik példaja a Zarb Adami kontra Mdlta gy (2006). Az
adott id6pontban hatadlyos maltai jog nem tett kiilonbséget a nemek koz6tt, mind a férfiak, mind pedig
a nék egyforman jogosultak voltak eskiidtszéki tagként szolgdlni. A széban forgd hatranyos
megkilonboztetés egy jol bevalt gyakorlaton alapult, amelyet szdmos tényezd jellemzett, példaul az
eskidtszéki tagok listdja Osszedllitdsdanak mddja és az eskldtszéki tagsag aldl vald felmentés
kritériumai. Ennek eredményeként csak elhanyagolhatd szazalékban hivtak be néket eskiidtnek

(75. 8).
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
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39. A nék elleni erészakkal kapcsolatos Opuz kontra Térékorszdg Ggyben (2009) a tényallas idején
hatdlyos torok jog nem tett kifejezett kiilonbséget a férfiak és n6k kdzott a jogok és szabadsagok
élvezete vagy az igazsagszolgdltatashoz valé hozzaférés tekintetében. A széban forgd lgyben tehat a
hatranyos megkiilonbdztetés nem a jogszabdlyokon alapult, hanem inkdbb a helyi hatésagok altalanos
hozz3allasabdl fakadt, példaul abbdl, ahogyan a renddrségen bantak a nékkel, amikor azok csaladon
beliili er6szakos cselekményt jelentettek be, valamint abbdl, hogy az igazsagszolgaltatds passziv
maradt az dldozatok hatékony védelmének biztositasa terén (192. §).

40. A Birdsag a S.A.S. kontra Franciaorszdg [NK] Ggyben (2014) elismerte, hogy a francia jog — azaltal,
hogy mindenki szamara megtiltotta az arcot eltakard ruhazat viselését a nyilvanos helyeken — negativ
hatdssal volt azoknak a muszlim néknek a helyzetére, akik vallasi okokbdl teljes arcot eltakaré fatylat
kivantak viselni a nyilvanossag el6tt (161. §).

B. Jarulékos hatranyos megkiilonboztetés

41. A Birdsag megerdGsitette, hogy a 14. cikk a jarulékos hatranyos megkllonboztetésre, azaz olyan
helyzetekre is kiterjed, amelyekben a széban forgd védett ok valamilyen mdédon a kérelmez6hoz
kapcsolddd masik személyre vonatkozik (Molla Sali kontra Gérégorszag [NK], 2018; Guberina kontra
Horvdtorszdg, 2016, 78. §; Skorjanec kontra Horvdtorszdg, 2017, 55. §; Weller kontra Magyarorszdg,
2009, 37. 8).

42. A Guberina kontra Horvdtorszdg Ggyben (2016) a nemzeti hatdsagok nem vették figyelembe a
fogyatékkal é16 gyermek sziikségleteit, amikor az apa addkedvezményre valé jogosultsagat egy
megfelel6en atalakitott ingatlan vasarldsa kapcsan meghataroztak. A Birésdg megallapitotta, hogy az
apaval szemben a gyermeke fogyatékossdga miatt alkalmazott megkilonboztet6 jellegli bandsmad a
fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés egyik formaja. A Skorjanec kontra
Horvdtorszdg Ugyben (2017) a kérelmez6 és roma szarmazasu élettarsa két személyt6l romaellenes
sértéseket magaban foglaldé tamadast szenvedett el. A Birdsag hangsulyozta, hogy a hatésagoknak a
rasszista magatartas és egy adott erészakos cselekmény kozotti lehetséges kapcsolat megvizsgalasara
vonatkozo kotelezettsége — amely a 14. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 3. cikk alapjan az dllamokra
haruld felelGsség része — azokra az er6szakos cselekményekre is vonatkozik, amelyek a sértett
tényleges vagy feltételezett kapcsolata vagy hovatartozdsa alapjan torténtek a ténylegesen vagy
feltételezhetSen egy bizonyos statusszal vagy védett tulajdonsaggal rendelkezd masik személlyel.

43. A Birésag a Molla Sali kontra Gérégorszdg [NK] Ggyben (2018) — amelyben a Nagykamara el&szor
alkalmazta a jarulékos hatranyos megklilonboztetés elvét — meger@sitette, hogy az Egyezmény
14. cikke azokra az esetekre is kiterjed, amelyekben valamely egyént egy masik személy statusza vagy
védett tulajdonsagai alapjan kedvezGtlenebb bandsmaddban részesitenek (134. §). A Birdsag — ebben
az Ugyben, amelyben a végrendelkez6 akarataval ellentétben a saria torvényt alkalmaztak egy 6roklési
jogvitaban — a végrendelkezé muszlim valldsara, és nem a kérelmez6re — aki az 6rokhagyd felesége
volt — vonatkozé eltéré banasmddra 6sszpontositott.

C. Pozitiv fellépés

44. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a 14. cikk nem tiltja meg a tagdllamnak, hogy a
kozottik fenndlld ,tényleges egyenl6tlenségek” orvosoldsa céljabol eltér6 maddon kezelje a
csoportokat; s6t, bizonyos kérilmények kézott az ilyen egyenl6tlenségek eltéré banasmadddal torténd
orvoslasanak elmulasztdsa 6nmagaban is a 14. cikk megsértését eredményezheti (Taddeucci és McCall
kontra Olaszorszdg, 2016, 81. §; Kuric és tdrsai kontra Szlovénia [NK], 2012, 388. §; Sejdic¢ és Finci
kontra Bosznia-Hercegovina [NK], 2009, 44. §; Munoz Diaz kontra Spanyolorszdg, 2009, 48. §; D.H. és
tdrsai kontra Cseh Kéztdarsasdg [NK], 2007, 175. §; Stec és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2006,
51. §; Thlimmenos kontra Gérégorszdg [NK], 2000, 44. §; Belga nyelvi (igy, 1968, a ,Jogi hattér” rész
10. §-a).
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45. Az Egyezmény szerinti szervek példdul megallapitottdk, hogy a férfiak és nék kozotti eltéré
bandsmddhoz vezetd intézkedések —a n6k meglévé egyenlGtlenségeinek kompenzalasa érdekében —
indokoltak voltak. A kérelmez6 az Andrle kontra Cseh Kéztdrsasdg Ugyben (2011) azt kifogdsolta, hogy
a n6kkel ellentétben a gyermekeket nevel6 férfiak esetében nem csékkentették a nyugdijkorhatart. A
Birdsag megallapitotta, hogy ez az intézkedés objektive és észszerlien indokolt volt, mivel kompenzilta
a n6k szamara az egyenl6tlenségeket (példaul az altaldban alacsonyabb fizetéseket és nyugdijakat) és
azokat a nehézségeket, amelyek abbdl adddtak, hogy elvartdk télik, hogy teljes munkaidSben
dolgozzanak, és a gyermekekrdl és a haztartasrél is gondoskodjanak. Azt is megdllapitotta, hogy a
kérdéses egyenl6tlenség orvosldsdra hozott intézkedések id6zitése és mértéke nem volt nyilvanvaléan
észszer(tlen, és hogy ebbdl kdvetkez6en nem valdsult meg az Egyezmény Elsé Kiegészit6 Jegyzékonyv
1. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 14. cikkének megsértése. A Bizottsag a Lindsay kontra Egyesiilt
Kirdlysag tigyben hozott hatarozataban (1986) ugy itélte meg, hogy azok az addligyi rendelkezések,
amelyek extra addéel6nyoket eredményeznek, ha a feleség a csalad kenyérkeresdje, a nemzeti
hatésdgoknak biztositott mérlegelési mozgdstérbe tartoznak, mivel az eltéré bandsmddnak objektiv
és észszer(i indoka van, ami jelesil a dolgozd hazas nék pozitiv hatranyos megkiilonboztetésének
biztositasa.

46. A 14. cikk akkor alkalmazhatd, ha az allamok objektiv és észszer(i indok nélkil nem kezelnek
eltérGen olyan személyeket, akiknek helyzete jelent6sen eltér egymdstdl (Abdu kontra Bulgdria, 2014;
Eweida és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdag, 2013, 87. §; Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2002, 88. §;
Thlimmenos kontra Gérégorszdg [NK], 2000, 44. §). A Birdsag igy azt is megdllapitotta, hogy a 14. cikk
a hatranyos megkiilonboztetés megelGzése, megsziintetése vagy bilntetése tekintetében —a
tagallamokra haruld, a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmara vonatkozd negativ kotelezettség
mellett — bizonyos koérilmények kozott ,pozitiv kotelezettségekkel” is jarhat az allamok szamara (Pla
és Puncernau kontra Andorra, 2004, 62.8). A tagallamokra harulé ilyen pozitiv kotelezettségek
ugynevezett ,pozitiv intézkedéseket” (Horvdth és Kiss kontra Magyarorszdg, 2013, 104. §), vagy
,forditott hatranyos megkilonboztetést”, ,pozitiv cselekvést” vagy ,pozitiv hatranyos
megkiilonboztetést” foglalhatnak magukban, amelyet az allam alkalmazhat vagy koteles alkalmazni a
Jtényleges egyenl6tlenségek” orvoslasara.

47. A Thlimmenos kontra Gérdgorszdg [NK] Ggyben (2000) példdul a nemzeti jog tiltotta a
blintet6birdsag altal elitélt személyek szamdra a konyvvizsgald szakma gyakorlasat. A kérelmezétél
tehat megtagadtak a konyvvizsgaloként torténd kinevezést, mert vallasi meggy6z6dése miatt
elutasitotta a katonai egyenruha viselését a katonai szolgalat alatt, amiért blintetdjogi felel6sségre
vontdk. A Birdsdg megallapitotta, hogy az allam megsértette a kérelmezének a 9. cikkel
Osszefliggésben értelmezett 14. cikkben foglalt jogat, mivel kilonbséget kellett volna tennie azok
kozott, akiket kizardlag vallasi meggy6z6désiik miatt elkovetett blincselekményekért itéltek el, és azok
kozott, akiket mas blincselekményekért itéltek el. A Birdsag az Abdu kontra Bulgdria Ggyben (2014)
megismételte, hogy a rasszista magatartas gyanuja altal kivaltott erGszakos cselekmények kivizsgalasa
soran a faji indittatasu er@szaknak és brutalitdsnak a rasszista felhangoktdl mentes esetekkel
egyenrangu kezelése olyan lenne, mintha szemet hunynanak az alapveté emberi jogokat rendkivil
sulyosan sért6 cselekmények sajatos jellege felett. A Iényegiiket illetGen eltér6 helyzetek kezelésének
madjaban torténd kilonbségtétel hidnya az Egyezmény 14. cikkével 06sszeegyeztethetetlen
indokolatlan banasmddnak mindsilhet (44.8). A Birdsag a Horvdth és Kiss kontra Magyarorszdg
lgyben —amely a roma gyermekek specialis iskoldkba valé rendszerszintli elhelyezésével
kapcsolatos — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a multban az oktatds terén folytatélagos hatdssal
hatranyos megkiilonboztetést szenvedett csoportok tagjai oktatashoz vald joganak dsszefiiggésében
a strukturdlis hidnyossagok pozitiv intézkedések végrehajtasat teszik sziikségessé, tobbek kozott
annak érdekében, hogy segitséget nyujtsanak a kérelmez6knek az iskolai tananyag elsajatitasaval
kapcsolatos valamely nehézség lekiizdésében. Ezeknek a problémdknak a megolddsahoz ezért tovabbi
|épésekre, példaul az érintett szocidlis szolgalatok aktiv és strukturalt bevonasara volt szilkség (104. §).
A Birésag az Elmazova és tdrsai kontra Eszak-Maceddnia Gigyben (2022) még az allam részérél fennallé
megkilonboztet6 szandék hidnyaban sem fogadta el a roma tanuldk iskolai szegregacidjanak
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indokaként azt, hogy a hatdsagok altal a probléma megolddsara tervezett intézkedések a nem roma
gyermekek szilei altal tandsitott ellenalldas miatt nem valdsultak meg (77-78. §§). A Cam kontra
Térokorszdg lgyben (2016) egy zeneakadémia lataskarosoddasa miatt megtagadta egy hallgatd
felvételét. A Birdsag megallapitotta az Elsé Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett 14. cikk megsértését, és megjegyezte, hogy a fogyatékossagon alapuld hatranyos
megkilonboztetés az észszerl alkalmazkodas megtagaddsara is kiterjed (példaul a tanitasi médszerek
olyan moddositasara, hogy azok vak hallgaték szamara is hozzaférhetévé valjanak). A nemzeti
hatosagok a Selygenenko és tdrsai kontra Ukrajna Gigyben (2021) nem tettek kell§ intézkedést annak
biztositasara, hogy a Krim-félszigetr6l és Donyeckbdl szarmazd bels6é menekiiltek gyakorolhassak
szavazati jogukat a helyi vdlasztdsokon, ami hatranyos megkilonboztetést eredményezett.

D. A hatranyos megkiulonboztetés egyéb formai

48. A Birdsdg azokat a hatranyos megkilonboztetési helyzeteket is megvizsgdlta, amelyek t6bb,
egymastol figgetlenill vagy egymadssal kdlcsdnhatasban allé ok alapjan kovetkeztek be.

49. Az Egyezmény 14. cikke és a Tizenkettedik Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikke szdmos alapon tiltja a
hatranyos megkiilonboztetést, igy elméletileg tobb alapon nyujthaté be igény. A hatranyos
megkiilonboztetési okok 14. cikkben szereplS, nem kimerité jellegl felsoroldsa ezen kivil lehetévé
teszi a Birdsdg szamara, hogy kiterjessze e felsorolast, és kifejezetten nem emlitett okokat is
belefoglaljon abba.

50. A kérelmez6 példaul a N.B. kontra Szlovdkia Ggyben —amely egy roma né allami kérhazban
torténd kényszersterilizaldsdval volt kapcsolatos — kifejezetten azt kifogdsolta, hogy tobb okbdl is
(faji/etnikai hovatartozas és nem) hatranyos megkilénboztetés érte. A Birésag megallapitotta, hogy a
nék el6zetes tajékoztatason alapuld hozzajarulasa nélkili sterilizdlasanak gyakorlata kiilénboz6 etnikai
csoportokhoz tartozd kiszolgaltatott személyeket érintett (96.8§). A Birdsag megallapitotta az
Egyezmény 3. és 8. cikkének megsértését, de nem tartotta szilkségesnek a 14. cikk szerinti panasz
kiilon vizsgalatat.

51. AB.S. kontra Spanyolorszag tGgyben (2012) egy nigériai szdrmazasu, Spanyolorszagban jogszerlen
tartézkodd nGi szexmunkds azt allitotta, hogy a spanyol renddrség faji, nemi hovatartozdsa és
foglalkozasa miatt fizikailag és verbdlisan is bantalmazta. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a nemzeti
birésagok hatarozataiban nem vették figyelembe a kérelmezének afrikai néként és prostitudltként
betoltott helyzetébdl fakadd rendkiviili veszélyeztetettségét (62. §), és a 3. cikkel Gsszefliggésben
értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg.

52. Egy masik példa az S.A.S. kontra Franciaorszag [NK] tGgy (2014), amely az arc nyilvanos helyeken
torténd teljes eltakarasanak tilalmardl szol. A Birdsag elismerte, hogy a tilalom konkrétan negativ
hatdssal volt azoknak a muszlim néknek a helyzetére, akik vallasi okokbdl teljes arcot eltakard fatylat
kivantak viselni a nyilvdnossag el6tt, de ugy itélte meg, hogy ez az intézkedés objektive és észszerlien
indokolt (161. §). Ennek kdvetkeztében nem dllapitotta meg a 9. cikkel 6sszefliggésben értelmezett
14. cikk megsértését. A Birdsag a Yocheva és Ganeva kontra Bulgdria tigyben (2021) megallapitotta,
hogy a kérelmez6t (egyediilalléd anya) neme és csaladi allapota alapjan is hatranyos megkiilénboztetés
érte, amikor a hatdsagok megtagadtak téle a csalddi tdmogatast (amelyet altaldban az apa haldla
esetén itélnek meg), mivel gyermekeit az apa nem ismerte el.

53. A Carvalho Pinto de Sousa Morais kontra Portugdlia gy (2017) targyat egy orvosi m(ihiba
aldozatdul esett nének eredetileg megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegének csokkentésérél szo6l6
dontés képezte, amely orvosi miihiba kovetkeztében a né nem tudott szexualis kapcsolatot létesiteni.
A legfels6bb kozigazgatasi birdsag e mérséklés igazolasa céljabdl arra hivatkozott, hogy a kérelmezd a
mitét idején mar kétgyermekes és 50 éves volt. Ugy itélte meg, hogy ebben a korban a szexualitas
nem olyan fontos, mint fiatalabb korban, és hogy jelent6sége az életkor el6rehaladtaval csokken. Azt
is megallapitotta, hogy a kérelmezének — tekintettel gyermekei életkorara — valdszin(ileg csak a
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férjérdl kellett gondoskodnia. Ezen kivil a Strasbourgi Birdsag relevansnak tartotta, hogy két korabbi,
két férfi beteg (55 és 59 évesek) altal inditott orvosimihiba-perben a nemzeti birdsag ugy itélte meg,
hogy az, hogy a férfiak mar nem tudtak normalis szexualis kapcsolatot |étesiteni, hatdssal volt
Onbecsulésiikre, és ,hatalmas sokkot” és ,erds lelki sokkot” okozott, a kérelmez6k életkorat pedig
nem tekintette relevansnak. Ahogyan azt a Birésag megjegyezte, a kérdéses ligyben nem az életkor
vagy a nem, mint olyan figyelembevétele volt a kérdés, hanem az a feltételezés, hogy az 6tvenéves,
kétgyermekes anya szdmdra a szexualitds nem olyan fontos, mint egy fiatalabb n6 szamara. Ez a
feltételezés a nGi szexualitds hagyomdnyos felfogasat tlikrozte, miszerint az alapvetéen a
gyermekvallaldshoz kapcsolédik, igy figyelmen kivil hagyta annak a ndék, mint emberek
onmegvaldsitdsdban betoltott fizikai és pszicholdgiai jelent6ségét. Amellett, hogy bizonyos
értelemben itélkezé volt, a kérelmez6 konkrét ligyében nem vette figyelembe a n6 szexualitdsanak
mads dimenzidit. Masképpen megfogalmazva, a legfels6bb kozigazgatdsi birdsag altalanos feltételezést
tett, anélkil, hogy megvizsgalta volna annak a kérelmezG konkrét ligyében vett érvényességét (52. §).
A Birésag a 8.cikkel 0Osszefliggésben értelmezett 14.cikk megsértését megallapitva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6 életkora és neme donté tényezének tlinik a végsd
dontésben, ami e tényezbk alapjan eltéré banasmdodot eredményezett.

54. A kérelmezd, egy értelmi fogyatékkal él6 n6 az I.C. kontra Moldovai Kéztdrsasdag* tgyben (2025)
emberkereskedelem és szexudlis visszaélés dldozata lett annal a csalddnal, amelyhez allami
menedékhelyrdl valé kikeriilése utan kerilt. A Birésag megallapitotta, hogy a nemzeti hatdsdgok nem
értékelték és nem vették figyelembe a kérelmezé nemi hovatartozdsa, értelmi fogyatékossaga és
egész életen at tartd intézményi elhelyezése miatt fennalld veszélyeztetettségét (217. §). A nemzeti
birésagok olyan véleményeket fogalmaztak meg, amelyek olyan sztereotipidkat, el&itéleteket és
mitoszokat tlkroztek, amelyek a fogyatékkal él6 személyek cselekvéképességének hidanyaval, a né,
mint a férfi és a csalad sziikségleteit kielégit6 haziasszony szerepével, valamint a nék altal végzett
haztartasi munka gazdasagi értékének hianyaval kapcsolatosak (221. §). A Birdsag megallapitotta,
hogy Moldovéaban altaldnos intézményi passzivitas és/vagy a tudatossag hidanya tapasztalhatd a
fogyatékkal él6 nGk elleni erészak jelenségével kapcsolatban. Ezenkiviil a Birdsag ugy itélte meg, hogy
a nemzeti hatdsagok nem biztositottak olyan észszer( alkalmazkodast, amely lehet6vé tette volna a
kérelmezd szamdra, hogy érvényt szerezzen az igazsagnak (222. §). A Birdsag a 3., 4. és 8. cikkel
Osszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg (223. §).

lll. A hatranyos megkiilonboztetés vizsgalata

55. Nem minden eltéré bandasmaod — vagy az eltér6 banasmadd eltérd helyzetben 1évé személyekkel
szembeni alkalmazdsanak nem minden elmulasztdsa — mingsiil hatranyos megkillonboztetésnek,
hanem csak azok, amelyek ,objektiv és észszerl indok nélkul” torténnek (Molla Sali kontra
Gorégorszdg [NK], 2018, 135. §; Fabris kontra Franciaorszdg [NK], 2013, 56. §; D.H. és tdrsai kontra
Cseh Kéztdrsasag [NK], 2007, 175. §; Hoogendijk kontra Hollandia [hat.], 2005).

56. A hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatos ligyek elbirdldsakor a Birdsag a kovetkez6 tesztet
alkalmazza:

1. volt-e kiildnbség a hasonld vagy relevansan hasonlé helyzetben Iév6 személyek
kezelésében, vagy elmulasztottak-e a relevansan eltéré helyzetben lévé személyek eltéré
kezelését?

2. haigen, akkor ez az eltérés — vagy az eltérés hidnya — objektiven indokolt-e? Konkrétan
a. legitim célt szolgal-e?
b. Az alkalmazott eszk6zok észszer(ien aranyosak-e a kittizott céllal?
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

A. Eltéroé banasmaod

57. El8szor is, a kérelmez6ének a 14. cikk alapjan benyujtott panasz esetén igazolnia kell, hogy 6t
masként kezelték, mint egy hasonld helyzetben 1évé masik személyt vagy személyek csoportjat, vagy
ugyanugy kezelték, mint valamely eltér6 helyzetben Iév6 személyek csoportjat. Az ,,0sszehasonlitasi
alap” az a személy vagy személyek csoportja, akivel/akikkel a kérelmezét 6sszehasonlitjak.

58. A Carson és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK] Ggyben (2010) a megkilonboztetés abbdl allt,
hogy az dllami nyugdijak indexaldsahoz valé jogot szabalyozé brit jog értelmében a nyugdijak csak
akkor voltak indexalva, ha a kedvezményezett szokasos tartdzkodasi helye az Egyesult Kirdlysagban
vagy az Egyesiilt Kirdlysaggal a nyugdijak emelésérél kolcsonos megallapodast koté orszdgban volt. A
mashol laké nyugdijasok tovabbra is az allami alapnyugdijat kaptak, amely azonban az Egyesiilt
Kirdlysagbdl vald tdvozdsuk napjan érvényes Osszegben kerilt befagyasztdsra. A Varnas kontra
Litvania igyben (2013) egy elGzetes letartdztatasban |évé fogvatartottdl megtagadtdk a felesége altali
hazastarsi latogatast, mig az elitélt fogvatartottak szamara engedélyeztek az ilyen |latogatdsokat. A
Cusan és Fazzo kontra Olaszorszdg ligyben (2014) a megkilonboztetés abban allt, hogy az olasz jog
szerint a hazasparok torvényes gyermekiiknek csak a férj vezetéknevét adhattak, a feleségét nem. A
Fabris kontra Franciaorszag [NK] Ggyben (2013) a hazassagon kiviil sziletett gyermekek az elhunyt
szUl6 vagyonabdl o6roklés céljabdl csak a torvényes gyermekek részesedésének felére tarthattak
igényt.

59. Az ligyben részes felek néhany esetben nem értenek egyet abban, hogy tortént-e eltéré
banasmad. Példaul az E.B. kontra Franciaorszdg [NK] Gigyben (2008) a kormany azzal érvelt, hogy az
orokbefogadas homoszexualis n6t6l valéd megtagadasanak okat nem a szexudlis irdnyultsdga képezte,
hanem az, hogy gyermekének nem lenne apamintdja. A Birdsag azonban megallapitotta, hogy a
nemzeti jog a gyermekek 6rokbefogadasat fészabaly szerint lehetévé teszi az egyediilallé n6k szamara,
és hogy a nemzeti hatdsagok elutasitasukat a kérelmezé ,,életmaodjara” alapoztak (88. §). A kérelmezé
a Karlheinz Schmidt kontra Németorszdg lgyben (1994) azt kifogdsolta, hogy a régidban, ahol élt, a
férfiakat és a néket eltéréen kezelték, mivel csak a férfiaknak kellett tlizoltéként szolgalniuk a
tlizoltésagnal, és ha ezt megtagadtak, akkor adot kellett fizetnilk. A Birdsag azonban megallapitotta,
a szoban forgd lGgyben donté jelentdségli volt, hogy az ilyen szolgélat teljesitésének kotelezettsége
csak elméleti volt, mivel a gyakorlatban senki sem volt kdteles téizoltésagon szolgalatot teljesiteni. igy
tehat a tényleges eltéré banasmaddot a férfiakra rott pénzigyi terhek jelentették, és nem a tlizoltdi
szolgdlat kotelezettsége (28. §). A Birdsag a Hoffmann kontra Ausztria Ggyben (1993) elfogadta, hogy
az osztrak birdsagok dontése, amely szerint a gyermek felligyeleti jogat a férjnek itélték oda, nagyrészt
a kérelmezd vallasi meggy6zG6dése alapjan sziletett.

60. Ahhoz, hogy a 14. cikk alapjan kérdés meriljon fel, ,,hasonld vagy relevdnsan hasonld helyzetben
|év6 személyek” kezelésében kell eltérésnek mutatkoznia (Molla Sali kontra Gérégorszdg [NK], 2018,
133. §; Fabidn kontra Magyarorszag [NK], 2017, 113. §; Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszdg
[NK], 2017, 64. §; X és tdrsai kontra Ausztria [NK], 2013, 98. §; Konstantin Markin kontra Oroszorszdg
[NK], 2012, 125. §; Marckx kontra Belgium, 1979, 32. §; Burden kontra Egyestilt Kirdlysdg [NK], 2008,
60. §; D.H. és tdrsai kontra Cseh Kéztdarsasag [NK], 2007, 175. §; Zarb Adami kontra Mdlta, 2006, 71. §;
Kafkaris kontra Ciprus [NK], 2008, 160.8§). Masképpen megfogalmazva, az analdég helyzet
bizonyitasanak kdvetelménye nem jelenti azt, hogy az 6sszehasonlitasi alapot képez6 csoportoknak
azonosaknak kell lenniilik. A kérelmezének bizonyitania kell, hogy panasza sajatos jellegét figyelembe
véve, mas, eltéré bandasmddban részesiil6 személyekhez hasonlé helyzetben volt (Fdbidn kontra
Magyarorszdg [NK], 2017, 113. §; Clift kontra Egyesiilt Kirdlysdag, 2010, 66. §;, Demokrat Parti kontra
Térékorszdg [hat.], 2021).

61. A Birdsag mostanra tisztazta, hogy az eltéré helyzeteket jellemz6 és azok 6sszehasonlithatdsagat
meghatarozé elemeket a vitatott rendelkezés targya, célja és az allitélagos hatranyos
megkilonboztetés kontextusa alapjan kell értékelni (Fdbidn kontra Magyarorszdg [NK], 2017, 121. §;
A féldtulajdonosoknak ,,a jovdhagyott énkormdnyzati vaddszegyesiilet lIétrehozdsdnak idépontjdban
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

elismerten létezé” tdrsuldsai és az azt kévetben létrehozott tdrsuldsok kozétti eltéré bandsmddra
vonatkozo tandcsadoi vélemény, 2022). Annak értékelése, hogy két személy vagy csoport a
megkilonboztetés és a hatranyos megkilonboztetés elemzése szempontjabdl 6sszehasonlithatd
helyzetben van-e, egyedi és kontextusfliggs; csak objektiv és ellenérizhetd elemeken alapulhat, és az
Osszehasonlithatd helyzeteket egésziikben kell figyelembe venni, elkeriilve az elszigetelt vagy
margindlis szempontokat, amelyek az egész elemzést mesterségessé tennék (Fdbian kontra
Magyarorszdg).

62. A Birdsag példaul megallapitotta, hogy a vizsgalati fogsagban [év6 fogvatartottak a hazastarsi
latogatasok (Varnas kontra Litvdnia, 2013) és a hosszu tavu latogatasok (Chaldayev kontra
Oroszorszdg, 2019; Vool és Toomik kontra Esztorszdg, 2022) vonatkozdsaban igen, de a
tarsadalombiztositasi ellatasok folytatasat illetéen nincsenek Osszehasonlithaté helyzetben (P.C.
kontra lrorszdg, 2022). Azt is megallapitotta, hogy a férfiak és a nék a sziil&i szabadsagot (Konstantin
Markin kontra Oroszorszdg [NK], 2012), a bortonblintetések kiszabasanak politikajat (Khamtokhu és
Aksenchik kontra Oroszorszag [NK], 2017) és a borténblintetések elhalasztasat (Alexandru Enache
kontra Romdnia, 2017) illet6en 6sszehasonlithatd helyzetben voltak.

63. A Birésag a Yocheva és Ganeva kontra Bulgdria Ggyben (2021) megallapitotta, hogy a kérelmezé
— akit6l megtagadtdk a csak egy él6 szil6vel rendelkezé gyermekek csalddjainak nyujtott havi
tdmogatast, mert gyermekeit apjuk nem ismerte el — relevansan 6sszehasonlithatd helyzetben volt az
anyjukat elvesztett gyermekek apjaival, az olyan oOzvegyekkel, akiknek gyermekei hazassagban
szlilettek, és az olyan egyediilallé anydkkal, akiknek gyermekeit az apjuk a halala elStt ismerte el. A
kérelmez6k lgyében a bandsmaddbeli eltérés, amely magdbdl az alkalmazandd jogbdl fakadt, egy
nagyon hagyomanyos, elavult és sztereotip csalddképen alapult, miszerint egy csaladnak
szlikségszerlen két torvényes sziilével kell rendelkeznie.

64. A Birdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy

= az orszagban él6 nyugdijasok a nyugdijak indexdldsa tekintetében nem voltak
osszehasonlithatd helyzetben a kllféldon élékkel (Carson és tdrsai kontra Egyestilt Kirdlysdg
[NK], 2010);

= az egyltt él6 lanytestvérek oroklési add tekintetében nem voltak a hazastarsakkal vagy
bejegyzett élettarsakkal 6sszehasonlithatd helyzetben (Burden kontra Egyesiilt Kirdlysdg
[NK], 2008);

= akodzszolgalatban foglalkoztatott nyugdijasok nyugdijjogosultsaguk tekintetében nem voltak
Osszehasonlithatd helyzetben a maganszektorban foglalkoztatottakkal (Fdbidn kontra
Magyarorszag [NK], 2017) vagy a kozszolgalatban mas nyugdijaskategéridkba tartozokkal
(Gellérthegyi és tdrsai kontra Magyarorszdg [hat.], 2018);

= azok az addfizet6k, akik nem kifogdsoltdk a tarsadalombiztositdsi jarulékot, miel6tt azt
alkotmanyellenesnek nyilvanitottak, nem voltak 6sszehasonlithaté helyzetben azokkal, akik
ezt a merész kezdeményezést megtették az emlitett tdrsadalombiztositasi jarulék
visszamendGleges visszatérittetésével kapcsolatban (Frantzeskakis és tdrsai kontra
Gérogorszdg [hat.], 2019);

= az allami és magankézben Iévé dvodak a tdmogatasok kifizetése tekintetében nem voltak
dsszehasonlithatd helyzetben (Spoljar és Djecji vrti¢ Pselice kontra Horvdtorszdg [hat.], 2020,
40-44. §8);

= a rokkantsagi nyugdijban részesil6 nyugdijasok a nyugdijuk Ujraszamitdsanak lehetGségét
illetéen nem voltak 6sszehasonlithatd helyzetben az 6regségi nyugdijasokkal (Milivojevic¢
kontra Szerbia [hat.], 2022);

= az a személy, aki megitott egy rendért, mert megprébadlta 6t letartdztatni, nem volt olyan
helyzetben, amely 6sszehasonlithatd lenne az olyan madsik személy helyzetével, aki civilt
Uttt meg (P.W. kontra Ausztria, 2022);
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

= a muszlim hivék nincsenek az allatok levagas elG6tti kdbitdsdanak kotelezettségét illetéen
Osszehasonlithatd helyzetben a haldszokkal és vadaszokkal (Executief van de Moslims van
Belgié és tdrsai kontra Belgium, 2024, 146. §);

= a belféldi menekiiltek helyzete nem volt hasonlé vagy relevansan hasonldé a mas szocidlis
ellatasokban részesiil6k helyzetéhez (Shylina kontra Ukrajna, 2024, 59. §);

65. Az eltér6é banasmadd — vagy az eltéré banasmadd alkalmazasanak elmulasztasa — a fent bemutatott
barmely hatrdnyos megkllonboztetési format, példaul kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkilonboztetést, illetve jarulékos hatranyos megkilonboztetést eredményezhet. Megjegyzendd,
hogy jarulékos hatranyos megkilonboztetés esetén az 6sszehasonlitasi alapot a kérelmez6tél eltéré
személyhez hasonlitjak (Guberina kontra Horvdtorszdg, 2016, 78. §; Skorjanec kontra Horvdtorszdag,
2017, 55. §; Weller kontra Magyarorszdg, 2009, 37. §).

66. A Birdsag példaul a Molla Sali kontra Gérégorszdg [NK] Gigyben (2018) egy hazas muszlim né
helyzetét vizsgdlta, aki muszlim férje végrendeletének kedvezményezettje volt. A Birdsdg azonban
nem hasonlitotta o6ssze a kérelmez6 helyzetét a nem muszlim férj végrendeletének
kedvezményezettje, hdzas nem muszlim né helyzetével. Ehelyett azt vizsgdlta, hogy a kérelmez6 — aki
a polgari torvénykényvnek megfelel6en egy muszlim valldsu 6rékhagyd altal készitett végrendelet
kedvezményezettje — milyen eltéré bandsmddban részesilt a nem muszlim érékhagyd altal a polgari
torvénykonyvnek megfelel6en készitett végrendelet kedvezményezettjeként (134. §).

67. Az eltérd banasmadd oka végil a nemzeti jogrendszer (Ecis kontra Lettorszdg, 2019), valamint a
nemzeti birdsag altal a dontés indoklasaban alkalmazott sz6hasznalat (Carvalho Pinto de Sousa Morais
kontra Portugdlia, 2017) vagy akar egy tisztdn maganjogi eljaras is lehet (/dentoba és tdrsai kontra
Gruzia, 2015).

B. Objektiv és észszerii indokolas hianya

68. Az illetékes nemzeti hatdsagok gyakran szembesiilnek kilonb6z6 helyzetekkel, amelyek ezért
kiilonboz6 jogi megoldasokat igényelnek. Ezenkiviil bizonyos jogi egyenl6tlenségek kizardlag a
tényleges egyenlGtlenségek orvoslasara iranyulnak (Belga nyelvi (igy, 1968, a ,Jogi hattér” rész 10. §-
a).

69. A 14.cikk tehat nem tiltja az olyan eltér6 banasmodot, amely Iényegében eltérd ténybeli
kortlmények objektiv értékelésén alapul, és amely a kézérdekre tdmaszkodva méltanyos egyensulyt
teremt a kozosség érdekeinek védelme és az Egyezmény altal biztositott jogok és szabadsagok
tiszteletben tartasa kozott (G.M.B. és K.M. kontra Svdjc [hat.], 2001; Zarb Adami kontra Mdlta, 2006,
73.8).

70. A Birdsag 4dltal hasznalt megfogalmazas szerint az eltér6 banasmdéd akkor mindsil
megkilonboztetd jelleglinek, ha ,,nincs objektiv és észszer( indoka”, azaz ha nem szolgal , legitim célt”,
vagy ha nem all fenn észszer(i ardnyossag a felhasznalt eszkdzok és a megvaldsitani kivant cél kozott
(Molla Sali kontra Gérégorszag [NK], 2018, 135. §; Fdbidn kontra Magyarorszdg [NK], 2017, 113. §;
Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyestilt Kirdlysdg, 1985, 72. §;Belga nyelvi (igy, 1968, a ,,Jogi
hattér” rész 10. §-a). A Birdsag ezért két lépcs6ben végzi el az Ggynevezett ,aranyossagi vizsgalatot”.
ElGszor is megvizsgalja a legitim cél fennadllasat (az aldbbi 1. pont), masodszor pedig ellenérzi az eltéré
bandasmadd szigoru értelemben vett aranyossagat (az aldbbi 2. pont).

1. Legitim cél

71. Az dllamoknak az eltéré bandasmadd igazolasa érdekében elsésorban , legitim célra” kell alapozniuk
a kérdéses intézkedést (Molla Sali kontra Gérégorszdg [NK], 2018, 135. §; Fabris kontra Franciaorszdg
[NK], 2013, 56. §). Ezen kivil be kell bizonyitaniuk, hogy , kapcsolat” all fenn a kévetett legitim cél és a
kérelmez6 dltal allitott megkllonboztetés kozott. A Birdsag példaul megallapitotta, hogy nincs
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

Osszefliggés a csaladi egység megbrzésének célja és a férj nevén alapuld kozos csalddi név viselése
kozott, ami azt eredményezi, hogy nincs indoka a hdzas n6k szamara eldirt kotelezettségnek, miszerint
kotelesek a férjiik vezetéknevét viselni (Unal Tekeli kontra Térékorszdg, 2004, 66. §).

72. A Birdsdg szamos olyan célt azonositott, amely a 14.cikk alkalmazdsa szempontjabdl
elfogadhaténak tekinthet6; ilyen példaul

= a nyelvi egységet fejleszté politika hatékony végrehajtasanak elérése (Belga nyelvi gy,
1968);

= a létrehozott 6roklési megdllapodasok jogbiztonsaga (Fabris kontra Franciaorszag [NK],
2013);

= a béke helyredllitdsa (Sejdic és Finci kontra Bosznia-Hercegovina [NK], 2009, 45. §);
= anemzetbiztonsdg védelme (Konstantin Markin kontra Oroszorszdg [NK], 2012, 137. §);

= az esélyegyenl@ség el6émozditasa irant teljes mértékben elkotelezett, olyan kdzszolgalat
biztositdsa, amely minden alkalmazottjatél megkoveteli, hogy mdsokat meg nem
kilénbozteté modon jarjon el (Eweida és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2013, 105. §);

= a3 gazdasagi stabilitas fenntartasa és az addssdg atstrukturaldsa sulyos politikai, gazdasagi és
tarsadalmi valsag kozepette (Mamatas és tdrsai kontra Gérégorszdg, 2016, 103. §);

= fiatalkord blinelkbvet6k rehabilitacidjanak elGsegitése (Khamtokhu és Aksenchik kontra
Oroszorszdg [NK], 2017, 80. §);

= a nd6k védelme a bortonkornyezetben elkdvetett nemi alapu erészakkal, badntalmazassal és
szexualis zaklatassal szemben (Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszag [NK], 2017,
82. §); vagy

= akoérnyezet védelme (A féldtulajdonosoknak ,,a jovdhagyott 6nkormdnyzati vaddszegyesiilet
létrehozdsdnak idépontjdban elismerten létez6” tdrsuldsai és az azt kévetéen létrehozott
tdrsuldsok kézétti eltéré bandsmdodra vonatkozo tandcsadoi vélemény, 2022).

73. A Birdsag szerint a kormanyok altal hivatkozott egyes célok nem mindsiilnek legitimnek. Példaul
nem allapitott meg legitim célt az olyan intézkedést illet8en, amely az egyhdzi adé aldl valé mentesség
jogat kizardlag az alperes allamban hivatalosan bejelentett lakosoknak tartotta fenn amiatt, hogy az
addémérséklés érdekében nem lehetett ugyanolyan erGvel érvelni a nem lakosok esetében, mint a
lakosok esetében, és hogy az eljards bonyolultabbd valna, ha az adémérséklés a nem lakosokra is
vonatkozna (Darby kontra Svédorszdg, 1990, 33. §). Ehhez hasonléan az egyes orszagokban fennallé
hagyomdnyokra, dltaldnos feltételezésekre vagy uralkodé tarsadalmi attitlidokre valé utaldasok nem
indokoltak kell6en a nemi alapon térténd eltéré bandsmaddot (Unal Tekeli kontra Térékorszdg, 2004,
63. §; Konstantin Markin kontra Oroszorszdg [NK], 2012, 127. §).

74. Kilonleges helyzet all el6 a hagyomanyos csaldad tdmogatasanak és 6sztonzésének céljat illetéen.
Habdr a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlataban ezt a célt 6nmagdaban jogszerlinek, s6t dicséretesnek
(Marckx kontra Belgium, 1979, 40. §), f6szabaly szerint pedig olyan meggy6z6 és jogszer(i indoknak
tekintette, amely indokolhatja az eltér6 banasmaddot (Karner kontra Ausztria, 2003, 40.8§), ez a
megkozelités némileg megvaltozott a kozelmultbeli Ggyekben, amelyekben a Birdsag az Egyezményt
a jelenlegi korulményeknek megfelel6en értelmezte. A Birdsag ennek eredményeként a csalad
hagyomanyos értelemben vett védelmének céljat ,meglehetfsen elvontnak” (X és tdrsai kontra
Ausztria [NK], 2013, 139. §), és csak bizonyos koriilmények kozott itélte jogszerlinek (Taddeucci és
McCall kontra Olaszorszdg, 2016, 93. §). A Birdsag példaul a Bayev és tdrsai kontra Oroszorszdg
lgyben (2017) agy itélte meg, nincs ok arra, hogy a csaladi értékeknek a tarsadalom alapjaként valo
fenntartasat a homoszexualitds tarsadalmi elfogadasanak elismerésével O0sszeegyeztethetetlennek
tekintsék, kiilonos tekintettel arra az egyre novekvé altaldnos tendencidra, miszerint az azonos nemd
parok kapcsolatait is a ,,csaladi élet” fogalmaba soroljak (67. §).
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

75. Végezetil, a kormanyok dltal a megkillénboztetés igazolasara megjeldlt célok csak akkor
tekinthet6k jogszerleknek, ha bizonyos biztositékok vannak érvényben, és a Birdsag feladata annak
vizsgdlata, hogy az intézkedések végrehajtasdanak minden szakaszaban fenndllnak-e ilyen biztositékok,
és azok hatékonyak-e. Példdul az, hogy a gyermekeket ideiglenesen kilén osztdlyba helyezik amiatt,
hogy nem rendelkeznek megfelel6 nyelvtudassal az iskoldaban, dnmagdban nem ellentétes az
Egyezmény 14. cikkével. Az ilyen elhelyezés bizonyos kérilmények kdzott valdban azt a legitim célt
szolgalhatja, hogy az oktatdsi rendszert a gyermekek specialis igényeihez igazitsak. Ha azonban azilyen
intézkedés aranytalanul vagy akar kizardélag egy meghatarozott etnikai csoport tagjait érinti, megfeleld
biztositékokat kell bevezetni (Orsus és tdrsai kontra Horvdtorszdg [NK], 2010, 157. §).

2. Aranyossag

76. A Birdsag a legitim cél meghatdrozasat kovet6en megkoveteli, hogy az eltér6 banasmad
tisztességes egyensulyt teremtsen a kozosség érdekeinek védelme és az egyén jogainak és
szabadsagainak tiszteletben tartasa kozott (Belga nyelvi ligy, 1968, a ,Jogi hattér” rész 10. §-a). A
Birdsag tehat megkoveteli, hogy a felhasznalt eszkdzok és a megvaldsitani kivant cél kozott észszerd
aranyossag legyen (Molla Sali kontra Gérégorszdg [NK], 2018, 135. §; Fabris kontra Franciaorszdg
[NK], 2013, 56. §; Mazurek kontra Franciaorszdg, 2000, 46. és 48. §§; Larkos kontra Ciprus [NK], 1999,
29.8).

77. Mivel a Birdsagnak nem feladata, hogy az illetékes nemzeti hatésagok helyett értékelje, hogy az
egyébként hasonld helyzetekben fennalld kilonbségek indokoljdk-e és milyen mértékben indokoljak
a megkllonboztetést, az allamok bizonyos mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek. E mozgastér
mértéke az események korilményeitdl, targyatdl és hatterétél fliggben valtozik (Molla Sali kontra
Gorégorszdg [NK], 2018, 136. §; Stummer kontra Ausztria [NK], 2011, 88. §; Burden kontra Egyesiilt
Kiralysag [NK], 2008, 60. §; Carson és tdrsai kontra Egyestilt Kirdlysdg [NK], 2010, 61. §).

78. Egyrészt a Birdsag megjel6lt néhdny teriletet, ahol az allam mérlegelési mozgastere
meglehetGsen tag marad. A Birdsag példaul megallapitotta, hogy a nemzeti hatdsagok tarsadalmi és
gazdasagi szempontbdl elvileg jobban meg tudjak itélni, mi szolgalja a kozérdeket, mivel kozvetlen
ismeretekkel rendelkeznek tarsadalmukrél és azok sziikségleteirdl, és a Birdsag altaldban tiszteletben
tartja a torvényhozé politikai dontéseit, kivéve, ha azok nyilvanvaldéan észszer( alapot nélkilozéek
(Belli és Arquier-Martinez kontra Svdjc, 2018, 94. §; Mamatas és tdrsai kontra Gérégorszdg, 2016, 88—
89. 8§§; Stummer kontra Ausztria [NK], 2011, 89. §; Andrejeva kontra Lettorszdg [NK], 2009, 83. §;
Burden kontra Egyestilt Kirdlysdag [NK], 2008, 60. §; Stec és tdrsai kontra Egyesiilt Kiralysag [NK], 2006,
52. §; Carson és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 2010, 61. §). Ugyanez vonatkozik a tarsadalmi
stratégia altalanos intézkedéseivel (Belga nyelvi iigy, 1968, a ,Jogi hattér” rész 10. §-a) és a vagyoni
helyzettel kapcsolatos kérdésekre (Chabauty kontra Franciaorszdg [NK], 2012, 50. §).

79. Masrészt a Birdsag bizonyos hatranyos megkilonboztetési okokat is meghatarozott, amelyek
esetén ez a tliréshatar szkil. A Birdsag ugyanis tobbszor is megallapitotta, hogy a pluralizmus és a
kiilonboz6 kulturak tiszteletben tartdsdanak elvein alapuld modern demokratikus tarsadalomban
objektive nem indokolhato olyan eltéré banasmad, amely kizarélag vagy dont6 mértékben valamely
személy etnikai szadrmazasan alapul (D.H. és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 2007, 176. §; Sejdic
és Finci kontra Bosznia-Hercegovina [NK], 2009, 43—44. §§). A nemen vagy szexualis irdnyultsagon
alapulé eltéré banasmdd ehhez hasonléan csak igen meggy6z6 okokkal indokolhatd (Abdulaziz,
Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1985, 78. §; Konstantin Markin kontra Oroszorszdg
[NK], 2012, 127. §; Beeler kontra Svdjc [NK], 2020, 96. §; Schalk és Kopf kontra Ausztria, 2010, 97. §).

80. Az Egyezmény tObbi rendelkezéséhez hasonléan a Birdsag altal az dallamot a hatranyos
megkilonboztetéssel kapcsolatos tgyekben megilleté mérlegelési mozgastér meghatarozasahoz
alkalmazott kritériumok egyike a Szerz6d6 allamok kdzo6tti konszenzus fennallasa és mértéke a széban
forgd lGgyben. Mivel az Egyezmény elBszor is és elsGsorban az emberi jogok védelmét szolgald
rendszer, a Birésagnak figyelembe kell vennie a Szerz6dé6 allamokban bekovetkez6 valtozasokat, és
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

reagdlnia kell a megvaldsitandd mértékkel kapcsolatban kialakuld konszenzusra (Weller kontra
Magyarorszdg, 2009, 28. §; Stec és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2006, 63—64. §§; Unal Tekeli
kontra Térékorszdg, 2004, 54. §; Stafford kontra Egyeslilt Kirdlysdg [NK], 2002, 68. §; Konstantin
Markin kontra Oroszorszdg [NK], 2012, 126. §).

IV. Bizonyitasi teher

A. Az elv: affirmanti incumbit probatio

81. A birdsag az el6tte Iévé Ulgyeket bizonyitds szempontjdbdl vizsgdlva rendszerint az affirmanti
incumbit probatio elvet alkalmazza, vagyis, hogy a kérelmezének kell bizonyitania allitasat.

82. A Birdsag az Egyezményben meghatarozott valamennyi jog tekintetében az , észszer( kétséget
kizdrd bizonyossag” bizonyitdsi mércéjét alkalmazza. A Birdsag el6tti eljarasban nincsenek eljarasi
akadalyok a bizonyitékok elfogadhatdsagat illetéen, és nincsenek elére meghatarozott képletek azok
értékelésére. A Birdsag elfogadja azokat a kdvetkeztetéseket, amelyek allaspontja szerint az 0sszes
bizonyiték, tobbek kozott a tényallasbdl és a felek beadvanyaibdl levonhatd kovetkeztetések szabad
értékelésén alapulnak. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a bizonyiték kell6en erds, egyértelm és
egymassal dsszhangban |évé kovetkeztetések vagy a ténydlldsra vonatkozd hasonld, cafolhatatlan
feltételezések egyittes fennalldsabdl is szarmazhat. Ezen kiviil az egy adott kdvetkeztetés eléréséhez
szlikséges meggy6z6 er6 mértéke, és ezzel 6sszefliggésben a bizonyitasi teher megoszldsa szorosan
Osszefligg a tényallas sajatossagaval, a tett allitas jellegével és az Egyezményben biztositott érintett
joggal. A Birdsag figyelmet fordit arra is, hogy milyen sulyos kdvetkezményekkel jar az a dontés,
miszerint valamely Szerz6dé allam alapvetd jogokat sértett (Nachova és tdrsai kontra Bulgdria [NK],
2005, 147. §; Timishev kontra Oroszorszdg, 2005, 39. §; D.H. és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK],
2007, 178. §; Muhammad kontra Spanyolorszdg, 2022, 94. §).

83. A Birdsag a hatranyos megkilénboztetéssel kapcsolatos tigyekben megallapitotta, hogy miutan a
kérelmez6 bizonyitotta az eltér6 banasmadot, a kormanynak kell bizonyitania, hogy az indokolt volt
(Timishev kontra Oroszorszdg, 2005, 57. §).

84. A kérelmezd példaul a Timishev kontra Oroszorszdg Ugyben (2005) azt allitotta, hogy csecsen
szarmazasa miatt megakadalyoztak, hogy valamely ellenGrz6ponton atlépjen egy bizonyos régidba. A
Birdsag megdllapitotta, hogy ezt aldtdmasztjak azok a hivatalos dokumentumok, amelyek a csecsen
etnikumu személyek mozgdsanak korlatozasara irdnyuld politika |étezését rogzitik. Az allam altal adott
magyarazat nem volt meggy6z8, mivel ellentmondas volt abban az allitasaban, hogy az aldozat dnként
tdvozott, miutdn megtagadtak téle az els6bbséget. Ennek megfelel6en a Birdsag elfogadta, hogy a
kérelmezét etnikai hovatartozasa alapjan megkiilonboztették.

B. A kivétel: a bizonyitasi teher megfordulasa

85. A Birdsag azt is elismerte, hogy az Egyezmény szerinti eljdrasok nem minden esetben alkalmasak
az affirmanti incumbit probatio elv szigoru alkalmazasara. Példdul, ha a kérdéses eseményekrdl teljes
egészében vagy nagyrészt kizardlag a hatdsagok tudnak, a bizonyitasi teher a hatdsagokra harulhat
azzal kapcsolatban, hogy kell§ és meggy6z6 magyarazatot nyujtsanak (Salman kontra Térékorszdg
[NK], 2000, 100.§; Anguelova kontra Bulgdria, 2002, 111.§; Makuchyan és Minasyan kontra
Azerbajdzsdn és Magyarorszdg, 2020). A Birésag mas ligyekben is megforditotta a bizonyitasi terhet,
amennyiben a kérelmezének a gyakorlatban rendkiviil nehéz lett volna bizonyitani a hatranyos
megkllonboztetést (Cinta kontra Romdnia, 2020).
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

86. A Birdsag a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos ligyekben nem zdrta ki, hogy bizonyos
helyzetekben az alperes kormanynak meg kell cédfolnia a hatrdnyos megkilonbéztetésre vonatkozd
vitathatd allitast, és —ha ezt nem teszi— a Birdsdg ennek alapjan az Egyezmény 14. cikkének
megsértését allapithatja meg.

87. A hatranyos megkilonboztetés vélelmének cafolatdhoz az allamnak bizonyitania kell, hogy a
kérelmez6 valdjaban nincs hasonld vagy dsszehasonlithatd helyzetben az ,,6sszehasonlitasi alapul
szolgaléd személyével”, hogy a megklilonboztetés nem a védett alapon, hanem mds objektiv
eltéréseken alapul, vagy hogy az eltér6 banasmadd indokolt volt (Khamtokhu és Aksenchik kontra
Oroszorszdg [NK], 2017, 65. §; Chassagnou és tdrsai kontra Franciaorszag [NK], 1999, 91-92. §;
Timishev kontra Oroszorszdg, 2005, 57. §; Biao kontra Ddnia [NK], 2016, 114. §; D.H. és tdrsai kontra
Cseh Kéztdrsasag [NK], 2007, 177. §).

88. Az ilyen megkozelités f6ként az allitdlagos kodzvetett hatranyos megkillénboztetés eseteiben
alkalmazandd, amikor a kérelmez6knek nehézséget okozhat a megkilonboztetd jellegli bdndsmaod
bizonyitasa. llyen esetekben a statisztikai adatok fontos szerepet jatszhatnak abban, hogy a kérelmezé
megalapozza a hatranyos megkiilonboztetés vélelmét. Ha a kérelmezd nem vitatott hivatalos
statisztikdk alapjan bizonyitani tudja, hogy elsé latasra ugy tlinik, egy adott — bar semleges médon
fogalmazott — szabaly valdjdban egy csoportot egy masik csoporthoz képest egyértelmiien nagyobb
aranyban érint, akkor az alperes kormdnynak kell bizonyitania, hogy ez olyan objektiv tényez6k
eredménye, amelyeknek semmiféle hatranyos megkiilonbdztetéshez nincs kéze (Hoogendijk kontra
Hollandia (hat.), 2005; D.H. és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2007, 180. §; Di Trizio kontra Svdjc,
2016, 86. §).

89. A kritikus vizsgalat alapjan megbizhatonak és jelent6snek bizonyuld statisztikak elegend6ek
ahhoz, hogy a kérelmezd altal benyujtandd prima facie bizonyitékot képezzenek. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy kozvetett hatranyos megkllonboztetés statisztikai bizonyitékok nélkil nem
bizonyithatdé (D.H. és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 2007, 188. §). Erre a célra megbizhato
nemzeti vagy nemzetkozi jelentések is felhasznalhatok (Memedova és tdrsai kontra Eszak-Maceddnia,
2023, 91-94. §8§).

90. A csaladon beliili erdszak eseteiben meghatdrozott korilményeket kell bizonyitani, és a
kérelmezének igazolnia kell, hogy az ilyen er6szak elsésorban a néket érinti, és hogy a hatdsagok
intézkedései nem egyszer(ien a csalddon belili er6szak kezelésének elmulasztasat vagy késedelmét,
hanem az ilyen erészak ismételt eltlirését eredményezték, és a kérelmezével mint nével szembeni
megkiilonboztetd jellegli magatartast tiikrozték (Eremia kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2013, 89. §). A
Birésag példaul a Talpis kontra Olaszorszdg lgyben (2017) ugy itélte meg, hogy a kérelmezé a
kiilénmegbizott nék elleni erGszakra, annak okaira és kovetkezményeirél vonatkozé kdvetkeztetései
és a Nemzeti Statisztikai Intézet kovetkeztetései révén bizonyitotta a prima facie hatranyos
megkilonboztetés fennalldsat. A Birdsagnak az Opuz kontra Térékorszdg ligyben (2009) nem mutattak
be olyan statisztikakat, amelyekbdl kitlint volna, hogy a csalddon bellli er6szak aldozatai
tulnyomorészt nék voltak, s6t, az Amnesty International szerint erre vonatkozdéan nem allnak
rendelkezésre megbizhatd adatok. A Birdsag inkabb készen allt elfogadni az Amnesty International,
egy neves nemzetkdzi nem kormanyzati szervezet, valamint a ndékkel szembeni hatranyos
megkilonboztetés minden formajanak felszamolasaval foglalkozd ENSZ-bizottsag azon értékelését,
miszerint a nékkel szemben alkalmazott er6szak jelentds probléma Torokorszagban. A Birdsag
masrészt az Y és tdrsai kontra Bulgdria Gigyben (2022) megallapitotta, hogy nem mutattak be konkrét
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a nemzeti hatdsagok a csalddon beliili erészak eseteiben
altaldban k6zombosek maradtak volna. Megallapitast nyert, hogy a bolgar hatésagok nem gyd(jtottek
és nem vezettek atfogé statisztikakat arrél, hogy a b(inlild6z6 szervek hogyan kezelik a csaladon beliili
erdszak eseteit, ami sulyos mulasztasnak mindsiil, és amelyet mar szamos nemzetkozi szerepl6 birdlat
targyava tett. Atfogd statisztikdk hidnyaban azonban a kérelmezéknek lehetSségiik volt arra, hogy
allitdsukat masfajta prima facie bizonyitékokkal, példaul szakért6i jelentésekkel tdmasszak ald. A
benydjtott harom nemzetkdzi jelentésben ugyanakkor siirgették a bolgar hatésagokat, hogy
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

kiizdjenek a ndékkel szembeni mindennem(i hatrdnyos megkilonboztetés ellen, de nem allitottak
kifejezetten, hogy a renddérség vagy mas hatdsagok kovetkezetesen bagatellizaljak vagy nem hajlanddék
foglalkozni a csaldadon beliili er6szak eseteivel, és nem idéztek konkrét helyszini adatokat ezzel
kapcsolatban. Mivel pedig nem szolgdltattak semmilyen bizonyitékot az aldozat ligyével kifejezetten
foglalkozo allami tisztvisel6k részérdl megnyilvanuld, nGkkel szembeni elGitéletességre vonatkozdan,
illetve a n6k csaladon beliili erészak elleni védelmére vonatkozé bolgari jogi keret problémaira
vonatkozdan, a Birdsag nem allapitotta meg a 14. cikk megsértését az ligyben. A Birdsag viszont az
A.E. kontra Bulgaria lgyben (2023) meggy6z6dott arrdl, hogy a kérelmezd altal benyujtott
bizonyitékok, nevezetesen a bolgar n6k elleni er6szakra vonatkozd statisztikak —amelyeket nemzeti
nem kormanyzati szervezetek jelentettek, és amelyek szerepelnek a nemek kozotti egyenlGség
mérésére szolgdld 2017-es unids eszkdzben —, valamint a belligyminisztérium daltal a 2019-es és 2020-
as évekre vonatkozdan benyujtott, a csalddon beliili er6szakot bejelenté n6k szamat tartalmazé
adatok elegend6ek ahhoz, hogy prima facie bizonyitsdk a n&kkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetést, figyelembe véve azt is, hogy ez volt a Bulgaridval szemben inditott harmadik olyan
Ggy, amelyben a Birésag megdllapitotta az Egyezmény megsértését a hatdsagok nék elleni csalddon
bellli erészakra adott vélasza miatt (118-119. §§). A Birdsag ugy itélte meg, hogy a hatdésagok altal
vezetett hivatalos atfogd statisztikdk hidnya mdar nem magyarazhaté pusztan a hatdsagok
mulasztasaval, tekintettel a Bulgdridban fenndlld probléma sulyossagdra és a hatdsagokat ezzel
kapcsolatban terhel6 kotelezettségre, miszerint kiilonos figyelmet kell forditaniuk a csalddon beliili
erdszak n6kkel szembeni hatasaira, és ennek megfelelGen kell eljarniuk (120. §). A Birdsag a 3. cikkel
Osszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg, és megjegyezte, hogy a csalddon
belili erészak elleni védelmet biztositd jogszabalyok megfogalmazdsa és az adott hatdsagok altali
értelmezése a csalddon beliili er6szak szdmos aldozatat szlikségszerlien megfosztotta a hivatalos
blintet6eljarastdl, igy a hatékony védelemtdl (120. §).

91. A Birdsag az er6szakos cselekményekkel kapcsolatos allitdlagos hatrdnyos megkilonboztetés
esetében egyértelm(ivé tette, hogy az allitélagos megkiilonboztetd jellegl inditékok hatékony
kivizsgalasanak elmulasztdsa 6nmagaban nem eredményezi azt, hogy a bizonyitasi teher az Egyezmény
2. vagy 3. cikk |ényegi vonatkozdsaval 6sszefliggésben értelmezett 14. cikkének allitélagos megsértése
tekintetében a kormanyra harulna (A. E. kontra Bulgdria, 2023). Ennek az ellenkezdje azt jelentené,
hogy az alperes kormanynak bizonyitania kellene egy bizonyos szubjektiv hozzaallas érintett személy
részérdl valé fennallasanak hianyat (Nachova és tdrsai kontra Bulgdria [NK], 2005, 157. §; Bekos és
Koutropoulos kontra Gérégorszdg, 2005, 65. §). A Nachova és tdrsai kontra Bulgdria [NK] Gigy (2005)
targydt két roma szokevény letartdztatasanak kisérlete sordn a katonai renddrség altal torténd
16voldozés képezte. A Birdsag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem nyert megallapitast, hogy
a szokevények haldldaban rasszista attit(idok jatszottak volna szerepet (ldsd még: Adam kontra
Szlovdkia, 2016). A Birésag ugyanakkor a 2. cikk eljarasi vonatkozasaval 6sszefliggésben értelmezett
14. cikk megsértése tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatésagok elmulasztottak
minden lehetséges |épést megtenni annak kivizsgalasara, hogy a hatranyos megkilonboztetés
szerepet jatszott-e az eseményekben.

92. A Makuchyan és Minasyan kontra Azerbajdzsdn és Magyarorszag Ggyben (2020), tekintettel az
gy sajatos jellemzgire tekintettel — egy 6rmény katona meggyilkolasaért elitélt személy el6léptetése,
jogalap nélkil tobbféle juttatas megadasa szamara, szamos magas rangu azerbajdzsani tisztviseld altal
hdsként vald dicsGitése, valamint egy kllonleges oldal létrehozasa az elnék honlapjan —, a Birdsag
allaspontja szerint a kérelmezék kellGen erds, egyértelm(i és 6sszhangban lévé kovetkeztetéseket
terjesztettek el6 ahhoz, hogy prima facie meggy6z6en érveljenek azzal, miszerint a megtamadott
intézkedéseket az dldozatok etnikai szarmazasa motivalta. Mivel a kérelmez6knek nehézséget okozott
az ilyen elfogultsdg kétséget kizard bizonyitdsa, a Birdsag az Ugy sajatos korilményei miatt
megforditotta a bizonyitdsi terhet, igy Azerbajdzsanra harult a feladat, hogy cafolja a vitathatd
hatranyos megkilonboztetési vadat, amit azonban nem tett meg.
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

93. A Birdsag a Basu kontra Németorszdg lUgyben (2022) gy itélte meg, hogy ha elfogadhaté az az
allitds, miszerint valamely személyt faji jellemzdi miatt vette célba a rendGrség a személyazonossag-
ellenérzése soran, és az ilyen cselekmények a 8. cikk hatdlya ald tartoznak, a hatésagok kotelesek
kivizsgalni a rasszista magatartds és az allami tisztvisel6 cselekménye kdzotti lehetséges kapcsolatot,
ami a 8. cikkel Osszefliggésben értelmezett 14. cikkben foglalt kotelezettségeikbél implicit mddon
kovetkezik (Muhammad kontra Spanyolorszdg, 2022, 68. §; Basu kontra Németorszdg, 2022, 35. §). A
Birésag a Wa Baile kontra Svdjc Ggyben (2024) — amelynek targyat szintén egy vasutallomason végzett
személyazonossag-ellenérzés soran elkovetett faji profilalkotassal kapcsolatos allitdsok képezték —
megallapitotta, hogy a 8.cikkel 0Osszefliggésben értelmezett 14. cikkben foglalt eljarasi
kotelezettségek sériiltek, mivel a nemzeti (blntetd- és kdzigazgatasi) birdsagok nem allapitottak meg,
hogy a személyazonossag-ellen6rzés mogott megkilonboztet6 jellegl inditékok alltak-e (93-103. §8§).
Azt is megismételte, hogy a megfelel§ jogi és kozigazgatasi biztositékok hidanya megkillonboztetd
jellegl ellenGrzések kockazataval jar (130. §), és az Ugy korilményei alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a kormany nem tudta cafolni a kérdéses személyazonossag-ellenérzés soran alkalmazott
megkilonboztet6 banasmodd vélelmét (131-135. 8§§), igy a 8. cikkel Osszefliggésben értelmezett
14. cikk alkalmazasa alapjan is jogsértést allapitott meg. A Memedova és tdrsai kontra Eszak-
Maceddnia gy (2023) targyat az képezte, hogy a hatarG6rok etnikai alapon megkilonboztették a
romakat, megtagadva t6lik az orszag elhagydsanak jogat a bellgyminisztérium altal kiadott azon
utasitdsnak megfelel6en, miszerint meg kell erésiteni a hatarellendrzést az orszagot elhagyd,
potencialis menedékkérdkbdl all6 szervezett csoportok esetében. A Birdsag a kérdéssel kapcsolatos
szamos nemzeti és nemzetkozi jelentésre tamaszkodva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a
nemzeti utasitasokban nem szerepelnek megkilonboztet6 jellegli megfogalmazasok, azoknak a
hatdrérok altal a gyakorlatban torténd alkalmazasa aranytalanul sok roma személy esetében
akaddlyozta meg a kilféldre utazdst. Megdllapitotta, hogy az ebbél eredd eltér6 banasméd minden
objektiv és észszer( indokolast nélkiiloz, igy az Egyezmény Negyedik Kiegészit6 Jegyz6konyvének
2. cikkével 6sszefliiggésben értelmezett 14. cikkébe (szabad mozgas) Utkoz6nek minGsitette.

94. A Birdsag az allitélagos szakszervezeti hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatos lgyekben is
ezt a szabdlyt alkalmazta, megadllapitva, hogy miutan a kérelmez6k prima facie bizonyitottak a
hatranyos megkiilonboztetést, a bizonyitasi teher az alperesre harult, és a munkaltaténak — aki
altalaban rendelkezik a relevans bizonyitékokkal — kellett bizonyitania a kérelmez&k elbocsatdsanak
jogszer(iségét (Hoppen és az AB Amber Grid alkalmazottainak szakszervezete kontra Litvdnia, 2023,
230. §). A Birésag ehhez hasonldéan —olyan ligyben, amelyben egy volt biré elegendé prima facie
bizonyitékot szolgdltatott arra vonatkozdan, hogy megkiilonbdztették 6t azzal a dontéssel, hogy nem
nevezték ki Ujra tisztségébe egy nem kormadnyzati szervezetben betoltott szerepe és a birdi testilet
helyzetével kapcsolatos kritikus véleménye miatt — megallapitotta az Egyezmény 10. és 11. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 14. cikkének megsértését, mivel a nemzeti birésagok nem haritottak at a
bizonyitasi terhet a Legfels6bb Birdi Tandcsra, hogy az eloszlassa az elfogultsag gyanujat, és bizonyitsa,
hogy az eltéré banasmad objektiv okokkal indokolt volt (Bakradze kontra Gruzia, 2024, 71-85. §8§).

95. Mas hatranyos megkilénboztetési ligyekben az azonos védett kategdridba tartozé mas személyek
gyakorlata vagy meggy6z6dése kellS bizonyitéknak mindsilhet. A Birdsag az Orsus és tdrsai kontra
Horvatorszag [NK] Ggyben (2010) — amelyben roma gyermekeket roma osztalyokba helyeztek el
allitélagos gyenge horvat nyelvtudasuk miatt — megallapitotta, hogy a D.H. és tdrsai kontra Cseh
Kéztdrsasag [NK] Uggyel (2007) ellentétben a statisztikdk 6nmagukban nem alapoztdk meg a
hatranyos megkilonboztetés vélelmét. Az azonban, hogy a gyermekeket nyelvtudasuk hianyossaga
alapjan kiilon osztdlyokba soroltadk, és ez az intézkedés csak a roma tanuldkra vonatkozott, felvetette
a megkllénboztetés gyanujat.
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V. Hatranyos megkiilonboztetés indokok szerint

96. A 14.cikk nem tilt minden eltér6 bandasmddot, hanem kizarélag azokat, amelyek olyan
azonosithatd, objektiv vagy személyes jellemzén, illetve ,helyzeten” alapulnak, amely alapjan
személyek vagy személyek csoportjai megkiilonboztethet6k egymastol (Molla Sali kontra Gérégorszdg
[NK], 2018, 134. §; Fabidn kontra Magyarorszdg [NK], 2017, 113. §; Kiyutin kontra Oroszorszdg, 2011,
56. §).

97. Az Egyezmény 14. cikke nem kimeritd jellegi listat tartalmaz a hatranyos megkilénboztetéssel
szemben védett okokrdl, amint azt a ,,minden megkilonboztetés, példaul” (franciaul ,,notamment”)
kifejezés és a ,egyéb helyzet” (francidul ,toute autre situation”) kifejezés felsorolasban térténd
szereplése is mutatja (Clift kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010, 55. §; Engel és tdrsai kontra Hollandia,
1976, 72. §; Carson és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2010, 70. §). A Birésag ezen tulmenéen
bdséges itélkezési gyakorlatot alakitott ki, amelyben kiterjesztette a védett okok szamat azaltal, hogy
az ,egyéb helyzet” kifejezést kiterjeszté6 mdédon és a mai viszonyok figyelembevételével értelmezte.

98. A Birdsag e tekintetben hangsulyozta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés 14. cikkben foglalt
tilalma csak akkor értelmezhet6, ha a kérelmez6 személyes helyzetét minden egyes esetben a
rendelkezésben felsorolt kritériumokhoz viszonyitva pontosan ugy veszik figyelembe, ahogyan az
adott esetben fennall. A 14. cikk masképpen torténd eljards és a sértett kérelmének azzal az indokkal
torténd elutasitdsa esetén, hogy elkeriilhette volna a hatranyos megkilonboztetést, ha
megvaltoztatja az egyik kérdéses tényez6t — példaul megszerez egy bizonyos allampolgarsagot — a
tartalmat illeten kilresedne (Andrejeva kontra Lettorszdag [NK], 2009, 91. §).

A. Nem

99. A Birésag a nemi alapu hatranyos megkilonboztetés tekintetében tobb alkalommal kijelentette,
hogy a nemek kozotti egyenlGség el6mozditdsa ma az egyik legfontosabb cél az Eurépa Tandcs
tagallamaiban (Konstantin Markin kontra Oroszorszdg [NK], 2012, 127. §), és hogy elvileg ,,rendkiviil
meggy6z6 indokokat” kell felhozni ahhoz, hogy az ilyen eltér6 banasmdod az Egyezménnyel
Osszeegyeztethetének minGsiljon (Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1985,
78.8; Burghartz kontra Svdjc, 1994, 27.8§; Schuler-Zgraggen kontra Svdjc, 1993, 67. §; Konstantin
Markin kontra Oroszorszdg [NK], 2012, 127. §; J.D. és A. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2019, 89. §; Beeler
kontra Svdjc [NK], 2022, 95. §).

100. A Birdsag megallapitotta, hogy az egyes orszdgokban fenndllé hagyomanyokra, altaldnos
feltételezésekre vagy uralkodd tarsadalmi attitldokre vald hivatkozds nem kell6 indok a nemi alapon
torténd eltéré banasmadra (Konstantin Markin kontra Oroszorszag [NK], 2012, 127. §). Az allamok
példdul nem alkalmazhattak olyan hagyomdanyokat, amelyek a csalddban a férfi els6dleges és a né
maéasodlagos szerepébdl fakadnak (Unal Tekeli kontra Térékorszdg, 2004, 63. §; Konstantin Markin
kontra Oroszorszag [NK], 2012, 127.§; Beeler kontra Svdjc [NK], 2022, 110. §). A hagyomanyos
tarsadalmi nemi szereposztasra vald hivatkozas nem indokolhatja példaul a férfiak kizarasat a szilGi
szabadsagra vald jogosultsagbdl. A nemi sztereotipidk, mint példaul az a felfogas, hogy a ndk
elsGsorban gyermekgondozdk, a férfiak pedig elssorban kenyérkeres6k — ugyanigy, mint a faji,
etnikai szdrmazdason, bdrszinen vagy szexualis iranyultsagon alapulé hasonld sztereotipiak —,
onmagukban nem tekintheték kell6 indoknak az eltér6 banasmddra (Konstantin Markin kontra
Oroszorszdg [NK], 2012, 143. §). A Birdsag a Beeler kontra Svdjc [NK] tgyben (2022, 113. §) ugy itélte
meg, hogy a tulélé hozzatartozéi nyugdijhoz vald jog tekintetében a nék és a férfiak kozott kiilonbséget
tev6 nemzeti jogszabdlyok megeréGsitik a nék tarsadalmi szerepével és természetével kapcsolatos
elGitéleteket és sztereotipidkat, és mind a nék karrierjét, mind a férfiak csaladi életét hatranyosan
érintik.
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

101. A Birdsag megallapitotta, hogy a nem alapjan torténdé megkilonboztetés tébb terileten, példaul
az alabbi terileteken is megsértette a 14. cikket:

* a hdazassagban vald egyenl8ség (Unal Tekeli kontra Térékorszdg, 2004; Burghartz kontra
Svdjc, 1994; Nurcan Bayraktar kontra Térékorszdg*, 2023);

= foglalkoztatashoz valé hozzaférés (Emel Boyraz kontra Térékorszdg, 2014);

= nyugdijkorhatdr (Moraru és Marin kontra Romdnia, 2022; Pajgk és tdrsai kontra
Lengyelorszdg, 2023);

= szUlGi szabadsag és juttatasok (Konstantin Markin kontra Oroszorszdg [NK], 2012; Gruba és
tdrsai kontra Oroszorszdg, 2021);

= tulél6 hozzatartozdi nyugdijak (Willis kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2002; Beeler kontra Svdjc
[NK], 2022);

= polgari kotelezettségek (Zarb Adami kontra Madlta, 2006; Karlheinz Schmidt kontra
Németorszdg, 1994);

= csalddegyesités (Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1985);

= gyermekek vezetéknevei (Cusan és Fazzo kontra Olaszorszdg, 2014; Ledn Madrid kontra
Spanyolorszdg, 2021); vagy

= csalddon belili er6szak (Opuz kontra Térékorszdg, 2009; Volodina kontra Oroszorszdg, 2019;
Tkhelidze kontra Gruzia, 2021; A.E. kontra Bulgdria, 2023; Vieru kontra Moldovai
Kéztdrsasdg, 2024);

= emberkereskedelem és szolgasag (F.\M. és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2024).

102. A Birésag a Carvalho Pinto de Sousa Morais kontra Portugdlia Ggyben (2017) megdllapitotta,
hogy a nemzeti birdsagok az orvosimihiba-perben azt feltételezték, hogy az 6tvenéves, kétgyermekes
anya szamara a szexualitds nem olyan fontos, mint egy fiatalabb személy szamara. Ez a feltételezés a
ndi szexualitds hagyomanyos felfogdsat tiikrozte, miszerint az alapvetfen a gyermekvallaldshoz
kapcsolddik, igy figyelmen kiviil hagyta annak a n6k 6nmegvaldsitasaban betoltott fizikai és
pszicholdgiai jelent8ségét.

103. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a Birésdg az Els6 Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 14. cikk kontextusdban a ,nyilvanvald észszerl alap nélkilozésének”
mércéjét kizardlag olyan korilményekre alkalmazta, amelyek koz6tt az allitdlagos eltéré banasmadd
torténelmi egyenl6tlenséget orvosolni hivatott atmeneti intézkedésbél eredt (Stec és tdrsai kontra
Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2006, 61-66. §§; Runkee és White kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2007, 40-41. §§;
British Gurkha Welfare Society és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2016, 81. §). A Birdsag példaul
elismerte, hogy a férfiak és nék kozotti eltéré bandsmadd az allami nyugdijrendszerben elfogadhatd,
mivel ez a két nem kozotti tényleges egyenlétlenségek kikliszobolésére iranyuld pozitiv intézkedés
egyik formaja (Stec és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 2006, 61.§; Andrle kontra Cseh
Kéztdrsasdg, 2011, 60. §). A Birésag ehhez hasonléan a Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszdg
[NK] Ggyben (2017) — amely a néi elkdvet6k életfogytiglani szabadsagvesztés aldli menteslésével volt
kapcsolatos — tudomasul vette a n6k bortonkdrnyezetben torténd, nemi alapu erészak, bantalmazas
és szexudlis zaklatassal szembeni védelmét, valamint a terhesség és az anyasag védelmének
szlikségességét (82.8). A Birdsag az Alexandru Enache kontra Romdnia lgyben (2017) szintén
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés-biintetés elhalasztasat a kisgyermekes anyak esetében igen,
de az apak esetében lehetGvé nem tevsé nemzeti jogszabaly indokolt volt, mivel figyelembe vette az
anya és gyermeke kozott a gyermek elsé életévében fennalld kilonleges koteléket (76. §).

104. Az atmeneti intézkedésekkel kapcsolatos vagyoni helyzet kontextusan kivil, és amennyiben az
allitélagos hatranyos megkilonboztetés nemi alapon tortént, ,,igen meggy6z6 indokok” sziikségesek
a megtdmadott intézkedés kérelmezbkkel szembeni igazoldsdhoz. A Birésag —a J.D. és A. kontra
Egyesiilt Kirdlysag Ugyben (2019), amelyben a kérelmez6t egy sulyos csalddon bellli erdszak
aldozatainak védelmét célzé ,,menedékprogram” keretében szallasoltak el — megallapitotta, hogy a
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

lakhatdsi tdmogatds csokkentése ellentétes volt a program céljval (hogy a kérelmezd sajat biztonsaga
érdekében otthonaban maradhasson), és hogy nem volt olyan meggy6z6 indok, amelyek indokolta
volna az egyik legitim cél masikkal szembeni el6nyben részesitését.

105. A Birdsag a Jurci¢ kontra Horvatorszag lgyben (2021) el6szor allapitotta meg, hogy egy nét
terhessége miatt megkulonboztettek. A kérelmez8, akinek munkaviszonya tiz nappal az in vitro
megtermékenyités (IVF) utan kezd6dott, késGbb terhességgel kapcsolatos komplikaciok miatt
betegszabadsdgra ment. Biztositdsi kérelmét uljravizsgaltdk és elutasitottak, mivel az illetékes
hatdsagok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy foglalkoztatasa fiktiv volt. Mivel a terhesség miatt
kizarélag nékkel szemben lehetett eltéré banasmddot alkalmazni, a Birdsag ugy itélte meg, hogy az
ilyen eltér6 bandsmod kdzvetlen nemi alapu hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil, ha az nem
indokolt. A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy a nemzeti gyakorlatban a terhes néket gyakran
ellendrizték azzal kapcsolatban, hogy terhességik alatt valé munkavallaldsuk valddi-e, annak ellenére,
hogy a nemzeti jog szerint a munkdltatd nem utasithatja el a terhes néket allapotuk miatt. A nemzeti
hatdsagok a kérelmezd ligyének elbiralasa sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mesterséges
megtermékenyités révén a kérelmezé6 egészségligyi allapota miatt nem volt alkalmas munkavégzésre,
ami azt jelentette, hogy a terhességének megerdsitéséig tartézkodnia kellett volna a munkavégzéstdl.
Ez kozvetlendil ellentétes volt mind a nemzeti, mind a nemzetkozi joggal, és olyannak mingsult, mintha
a kérelmez6t lebeszélték volna a munkakeresésrél a lehetséges terhessége miatt. A Birdsag végil
aggodalmat fejezte ki a nemzeti hatdsagok kdvetkeztetésének hangvétele miatt is, amely azt sugallta,
hogy a n6k nem végezhetnek és nem kereshetnek munkat terhességiik alatt vagy annak puszta
lehetGsége esetén, ami nemi sztereotipiaknak mindsil. A Birésag ezzel szemben a Napotnik kontra
Romdnia lgyben (2020) megallapitotta, hogy a kérelmezé kilfoldi diplomaciai megbizatdsanak
terhessége miatti korai megsziintetése a diplomdciai képviselet m(ikod6képességének biztositasa és
fenntartasa, végsé soron pedig masok jogainak védelme érdekében volt sziikséges. A nemzeti
hatdsagok relevans és kell6 indokokat szolgaltattak az eltéré bandsmaod igazoldsara, igy a kérelmezé
nem szenvedett el hatranyos megkiilonboztetést.

106. A Birésag a Nurcan Bayraktar kontra Térékorszdg* tigyben (2023) megallapitotta, hogy az, hogy
valamely n6t anélkil, hogy orvosi vizsgalatnak vetették volna ald annak igazoldsdara, hogy nem terhes,
nem mentesitettek a valofélben 1évé nék Ujrahdzasodasara vonatkozd 300 napos varakozasi idé aldl,
nemi alapu hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, amely megsérti a 12. cikkel 6sszefliggésben
értelmezett 14. cikket. Még annak feltételezése esetén is, hogy a rokoni kapcsolat megallapitasa
legitim cél volt, amelynek elérése érdekében a kérdéses varakozasi id6t szabtak ki az elvalt nék
szamara, a Birdsag ezt értelmetlennek és hatastalannak taldlta, mikézben rdmutatott a nemzeti
birdsag altal hivatkozott szexista sztereotipidkra, jelesiil arra, hogy a néket tarsadalmi kotelesség
terheli anyai szerepiik és sziilési képességik miatt.

107. A Birdsag a Moraru és Marin kontra Romdnia Gigyben (2022) — amely az olyan n&i koztisztvisel6k
helyzetére vonatkozott, akiknek nyugdijazasi feltételei eltértek a férfiakétdl — megdllapitotta, hogy az,
hogy a n6knek nem biztositottak lehetGséget arra, hogy nyugdijkorhatarukat kovet&en (és a férfiak
nyugdijkorhataraig) tovabb dolgozzanak, nemi alapu hatranyos megkilonboztetésnek mindsiilt,
amely nem volt objektiven indokolt vagy szlikséges a korilmények kozoétt (123. §).

108. A Birdsag a Pajgk és tdrsai kontra Lengyelorszdag tigyben (2023) megallapitotta, hogy a férfiak és
nék kdzott a birdi tisztség korai megszlinése tekintetében Ujonnan bevezetett életkori kiilonbség nemi
alapu hatranyos megkilonboztetésnek mingsil (260-63. §§).

109. A Birdsag szamos, a 14. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 2. és/vagy 3. cikk alapjan benydjtott,
csaladon belili er6szakkal kapcsolatos lgyet is targyalt. A Birdsag kifejezetten lgy itélte meg, hogy a
csaladon bellli erészak a nemi alapu er6szak egyik formdja, amely viszont a nékkel szembeni
hatranyos megkiilonboztetés egyik formaja (Opuz kontra Térékorszag, 2009, 184-191. §§; Halime Kili¢
kontra Térékorszdg, 2016, 113. §; M.G. kontra Térdkorszdg, 2016, 115. §; Tkhelidze kontra Gruzia,
2021). E tekintetben a nék csalddon belili erészakkal szembeni védelmének az allam Adltali
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

elmulasztasa sértheti a nék térvény el6tti egyenl6 védelemhez vald jogat, és ez a elmulasztds nem
feltétleniil szandékos (Talpis kontra Olaszorszdg, 2017, 141. §; Opuz kontra Térékorszdg, 2009, 191. §;
Eremia kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2013, 85. §; T.M. és C.M. kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2014,
57.§; Vieru kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2024).

110. llyen tipusu lGgyekben elegendd, ha a kérelmez6 a Birdsagnak megfeleld és kell§ bizonyitékot
nyujt be a hatrdnyos megkilonboztetés prima facie vélelmének megalapozdsdahoz, aminek
kovetkeztében a bizonyitasi teher ezutan az alperes dllamra harul annak bemutatdsaval kapcsolatban,
hogy milyen korrekcios intézkedéseket hozott a nemhez kapcsolddd hatranyok orvoslasara. Megfelel6
bizonyitékot nyujthatnak a hatdsagok vagy tudomanyos intézmények statisztikai adatai, illetve nem
kormanyzati szervezetek vagy nemzetkozi megfigyel6k jelentései. A kérelmezének be kell mutatnia,
hogy: (i) a csaladon beliili erészak els6sorban a néket érinti; és (ii) a hatésagok altalanos hozzaallasa
kedvezs légkort teremtett az ilyen erészak kialakuldasahoz.

111. A Birdsdg az Eremia kontra Moldovai Koztarsasag lUgyben (2013) —amelyben a nemzeti
hatésdagok nem tettek megfelelS intézkedéseket a kérelmezd és lanyai csaladon belili er6szakkal
szembeni védelmére — megallapitotta, hogy a hatdsdgok (tétlensége) nem egyszer( mulasztas vagy
késedelem volt az els6 kérelmezd férje altal elkovetett erGszak kezelésében, hanem az ilyen er6szak
ismételt eltlirését jelentette, és az els6rendl kérelmezd mint né irdnti megkilonbozteté magatartdst
tukrozott (89. §; lasd még: Mudric kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2013, 63. §).

112 A Birésag a Volodina kontra Oroszorszag ligyben (2019) megallapitotta, hogy az orosz jogi keret
—amely a csaladon belili erészak fogalmat sem kilonalld blncselekményként, sem mas
blincselekmények sulyosbité elemként nem hatdrozta meg, és nem allapitott meg a biintetGeljaras
meginditdsahoz sziikséges minimalis sérelmi kiisz6bot — nem felel meg azoknak a kévetelményeknek,
amelyek az dallam arra vonatkozd pozitiv kotelezettségéhez kapcsolddnak, hogy hatékonyan
|étrehozzon és alkalmazzon egy olyan rendszert, amely minden formaju csalddon belili erészakot
blintet, és megfelel6 védelmet biztosit a sértettek szamara. A csaladon belili er6szakot meghatarozo
és azt rendszerszinten kezel6 jogszabdlyok hidnya azt jelezte, hogy a hatdsagok nem voltak hajlanddk
elismerni a csalddon beliili er6szak problémajanak sulyossagat és mértékét Oroszorszdgban, valamint
annak a nékre gyakorolt megkiilonboztet6 hatdsat. Az orosz hatésagok azzal, hogy évekig tlirték a
csaladon belili erdszakot el6segitd légkort, elmulasztottak megteremteni a nemek kozotti valddi
egyenlGség feltételeit, amelyek lehetévé tennék a n6k szamara, hogy félelem nélkiil éljenek, ne kelljen
attél tartaniuk, hogy bantalmazas vagy testi épségiik elleni tamadas éri 6ket, és hogy a torvény egyenlé
védelmét élvezhessék. A Birdsag a Tunikova és tdrsai kontra Oroszorszdg Gigyben (2021) megismételte
ezeket a megallapitasokat, és jelezte, hogy az alperes kormdnynak részletes altaldnos intézkedéseket
kell hoznia annak érdekében, hogy gyorsan teljesitse az Egyezmény szerinti kotelezettségeit.

113. A Birdésag a Talpis kontra Olaszorszdg Ggyben (2017) — amelyben a kérelmez6t tobb csalddon
bellli erészakos cselekmény érte, amelyek csicspontjaként férje meggyilkolta fiukat — gy itélte meg,
hogy a kérelmez6 tobb szerv kovetkeztetései alapjan bizonyitotta a prima facie bizonyitékok
fenndllasat, amelyek els6sorban azt mutattak, hogy a csalddon beliili er6szak elsGsorban a néket érinti,
és hogy nagyszamu nét gyilkolnak meg partnereik vagy volt partnereik, masodszor pedig, hogy
Olaszorszagban tovabbra is fennall a csalddon beliili erészak tarsadalmi-kulturdlis tolerancidja. Arra is
ramutatott, hogy az 6 konkrét esetében a hatdsdgok hosszu ideig nem tettek semmit. A Birdsag a
kézelmultban, a Landi kontra Olaszorszdg lUgyben (2022) megjegyezte, hogy a Talpis itélet 2017-es
elfogadasat kovetben az olasz allam szamos intézkedést hozott az Isztambuli Egyezmény végrehajtasa
érdekében, ezzel is bizonyitva a nék elleni erGszak megel&zésére és lekiizdésére iranyuld valddi
politikai akaratat. Ilyen mddositott jogi kornyezetben a kérelmezének nem sikeriilt olyan prima facie
bizonyitékot gyl(jtenie, amely aldtdmasztotta volna, hogy a jogrendszerben tovdbbra is széles kord
tehetetlenség uralkodik, ami akaddlyozza a csalddon bellli er6szak néi aldozatainak hatékony
védelmét, vagy hogy az 6 lgyében alkalmazott intézkedések vagy gyakorlatok megkiilonbdztetd
jellegliek lennének.
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

114. A Tkhelidze kontra Gruzia Ugyben (2021) a kérelmezd lanyat bantalmazta és végll megolte
élettarsa. A Birdsag —a rendszerbeli hidnyossagok és a nemi alapu hatranyos megkilonboztetés,
valamint azon relevdns statisztikai adatok alapjan, amelyek szerint a csaladon bellli erdszak
elsGsorban a néket érintette (akik a sértettek mintegy 87%-at tették ki), toébb tekintélyes nemzetkozi
ellen6rz6 szerv, valamint a gruz kozvéds iroda jelentései szerint a nék elleni erGszak okai a
megkiilonboztetd jellegli nemi sztereotipidkhoz és a patriarchalis attitlidokhoz kapcsolédnak —
megallapitotta, hogy a nemzeti hatdsagok nem tettek megel6z6 intézkedéseket a védelem érdekében,
és nem vizsgaltak ki a rend6rség ligyben tanusitott tétlenségét (lasd még: A és B kontra Gruzia, 2022).

115. Az A.E. kontra Bulgdria Ggyben (2023) a kérelmezd, aki akkor még kiskoru volt, partnere altali
csaladon beliili er6szak dldozata lett. A kérelmez6 altal benyujtott statisztikai adatok alapjan, amelyek
a Bulgaria ellen korabban inditott, csalddon beliili er6szakkal kapcsolatos Ugyekkel egylitt azt
mutattak, hogy a csalddon beliili erGszak Bulgariaban elsGsorban a néket érintette (118—19. §§), a
Birdsag ugy itélte meg, hogy a hatdsagok nem mutattak be, milyen konkrét politikakat folytattak a
csaladon beliili er6szak aldozatainak védelme és az elkdovet6k megbiintetése érdekében, és hogy azok
milyen hatdst értek el (120. §), valamint nem cafoltak a kérelmez6 prima facie érvelését, miszerint
Bulgaridban altalanos intézményi passzivitas tapasztalhaté a csalddon belili erészakkal kapcsolatos
tgyekben (122. §).

116. Az F.M. és tdrsai kontra Oroszorszdg Ugyben (2024) a kérelmez6k illegalis bevandorldi statusszal
rendelkezé kilfoldi migrans nék voltak, akiket emberkereskedelem &aldozataiként Oroszorszagba
csempésztek és szolgasagba kényszeritettek. A Birdsag az ligyet a 4. cikkel 6sszefliggésben értelmezett
14. cikk alapjan vizsgalta, és ugyanazokat az elveket alkalmazta, mint a 2. és 3. cikk alapjan a nemzeti
hatésagok nemi alapu csalddon beliili erészakkal kapcsolatos passziv reakcidja tekintetében
benyujtott hatranyos megkilonboztetési panaszok esetében (341. §). A Birdsag a rendelkezésre allo
kutatdsi és statisztikai adatokra tdmaszkodva megallapitotta, hogy aranytalanul sok né és lany valt
emberkereskedelem dldozatava, és az erlszak vagy fenyegetés alkalmazdsaval torténd
kizsakmanyolas tekintetében altalaban véve sebezhetébbek voltak a férfiaknal (342. §). Megjegyezte,
hogy az alperes allam elégtelen emberkereskedelem elleni eréfeszitései, amelyek az altalanos
helyzetet tikrozték, elkerllhetetlendl leginkdbb azokat érintették, akiket az emberkereskedelem, a
munkaeré-kizsakmanyolds és az ahhoz kapcsolddd erdszak ardnytalanul érintett, nevezetesen a
szabalytalan helyzetben [évé kilfoldi néi migrans munkavallaldkat érintették (344. §). A Birdsag a
4. cikkel 6sszefliggésben vett 14. cikk megsértését allapitotta meg, megjegyezve, hogy az alperes
allam mulasztdsa a 4. cikk szerinti pozitiv kotelezettségeinek teljesitése terén az emberkereskedelem,
a munkaerd-kizsdkmanyolds és az ahhoz kapcsolédé nemi alapu erészak ismételt eltlirését jelentette,
és a kérelmezbkkel szembeni megkiilonboztets jellegli magatartast tikrozte. Az alperes allam
hatésagainak dltaldnos és megkiilonboztets jellegl passzivitdsa olyan légkort teremtett, amely
el6segitette az emberkereskedelmet és a kizsakmanyolast (346—347. §§).

B. Faj és szin

117. Az etnikai hovatartozas és a faj 6sszefligg6 és egymast atfed6 fogalmak (Sejdic és Finci kontra
Bosznia-Hercegovina [NK], 2009, 43. §; Timishev kontra Oroszorszdg, 2005, 56. §). Mig a faj fogalma
az emberek morfoldgiai jellemz6i, példaul bérszinlik vagy arcvondsaik alapjan térténdé bioldgiai
osztalyozasan alapul, az etnikai hovatartozds fogalma olyan tarsadalmi csoportok fogalman alapul,
amelyeket elsésorban k6zos allampolgarsag, torzsi hovatartozas, vallas, kozos nyelv, illetve kulturalis
és hagyomanyos eredet és hattér jellemez (Sejdic és Finci kontra Bosznia-Hercegovina [NK], 2009,
43. §; Timishev kontra Oroszorszdg, 2005, 55. §).

118. A személy tényleges vagy vélt etnikai szarmazasa alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
a faji hatranyos megkiilonboztetés egyik formaja (Sejdic és Finci kontra Bosznia-Hercegovina [NK],
2009, 43. §; Timishev kontra Oroszorszdg, 2005, 55. §). A faji hatranyos megkilonboztetés — mint faji
erdszak — kllénosen sulyos blincselekmény, és veszélyes kovetkezményei miatt kiilonds éberséget és
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

hatdrozott fellépést igényel a hatdsagok részérél. A hatdsagoknak éppen ezért minden rendelkezésre
allo eszkozt fel kell hasznalniuk a rasszizmus elleni kiizdelemre, megerésitve ezzel a demokracia azon
elképzelését, miszerint a tarsadalomban a sokszinliséget nem fenyegetésként, hanem gazdagité
tényez6ként kell értelmezni (Sejdic és Finci kontra Bosznia-Hercegovina [NK], 2009, 43. §; Nachova és
tdrsai [NK], 2005, 145. §; Timishev kontra Oroszorszdg, 2005, 56. §; Soare és tdrsai kontra Romdnia,
2011, 201. §; Stoica kontra Romdnia, 2008, 117. §).

119. Ebben az Osszefliggésben, amennyiben az eltéré banasmadd faji vagy etnikai hovatartozdson
alapul, az objektiv és észszer(i indokolas fogalmat a lehet6 legszigoribban kell értelmezni (D.H. és
tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 2007, 196. §; Sejdi¢ és Finci kontra Bosznia-Hercegovina [NK],
2009, 44. §). A pluralizmus és a kiilonb6zé kulturak tiszteletben tartasanak elvein alapulé modern
demokratikus tdrsadalomban objektive nem indokolhato olyan eltéré bandasmadd, amely kizardlag vagy
donté mértékben valamely személy etnikai szarmazasan alapul (D.H. és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg
[NK], 2007, 176. §; Sejdic és Finci kontra Bosznia-Hercegovina [NK], 2009, 44. §§; Timishev kontra
Oroszorszdg, 2005, 58. §).

120. A Birdsdg szamos, a rendbrség (Nachova és tdrsai kontra Bulgdria [NK], 2005; B.S. kontra
Spanyolorszdg, 2012; Stoica kontra Romdnia, 2008; Bekos és Koutropoulos kontra Gérégorszdg, 2005;
Turan Cakir kontra Belgium, 2009; Adzhigitova és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2021) vagy
maganszemélyek altal elkdvetett rasszista er6szakos cselekményt targyalt (Abdu kontra Bulgdria,
2014; Moldovan és tdrsai kontra Romdnia (2. sz.), 2005; Seci¢ kontra Horvdtorszdg, 2007; Makhashevy
kontra Oroszorszdg, 2012; Fedorchenko és Lozenko kontra Ukrajna, 2012).*

121. Az Egyezmény szervei e tekintetben azt is elfogadtdk, hogy a faji alapd hatranyos
megkilonboztetés bizonyos kortilmények kozott Gnmagaban is a 3. cikk értelmében vett ,,megaldzé
bandsmaddnak” mindsilhet (Kelet-afrikai dzsiaiak kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1973, a Bizottsag
jelentése; Abdu kontra Bulgdria, 2014, 23. §).

122. Annak gyanuja esetén, hogy faji el6itéletek vezettek erészakos cselekményhez, kiilondsen
fontos, hogy a hivatalos nyomozas szigoruan és partatlanul folyjon. A gyanitott rasszista magatartds
altal kivaltott erészakos cselekmények kivizsgdldsa soran az allami hatdsagoknak ezen kivil minden
észszer( intézkedést meg kell tennilik annak megallapitdsdra, hogy voltak-e rasszista inditékok, és
hogy az eseményekben szerepet jatszott-e etnikai szarmazason alapuld gy(ilolet vagy elditélet. Ennek
soran figyelembe kell venni annak szlikségességét, hogy folyamatosan meg kell erdsiteni a rasszizmus
és az etnikai gydlolet tarsadalom altali elitélését, valamint fenn kell tartani a kisebbségek abba vetett
bizalmat, hogy a hatdsagok képesek megvédeni Gket a rasszista erdszak fenyegetéstdl (Nachova és
tdrsai kontra Bulgdria [NK], 2005, 160. §; Abdu kontra Bulgdria, 2014, 29.8§). A hatdsagok arra
vonatkozd kotelezettsége, hogy megvizsgaljdk a rasszista magatartds és egy adott erGszakos
cselekmény kozotti lehetséges kapcsolatot, igy nem pusztan az Egyezmény 2. és 3. cikkébél fakadd
eljarasi kotelezettségek egyik aspektusat, hanem az Egyezmény 2. és 3. cikkével Osszefliggésben
értelmezett 14. cikke alapjan az dllamokra harulo felelGsség részét is képezi (Nachova és tdrsai kontra
Bulgdria [NK], 2005, 160. §; Abdu kontra Bulgdria, 2014, 31. §; Menson és tdrsai kontra Egyesiilt
Kiralysag [hat.], 2003).

123. A Birésag tovabb pontositotta a faji indittatasu erGszakos cselekmények kivizsgalasanak
kotelességét a Skorjanec kontra Horvdtorszdg ligyben (2017), amelyben a kérelmezét partnere roma
szarmazasa miatt tdmadtak meg. A 3. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk tehat nem csak a
sértett tényleges vagy vélt személyes helyzetén vagy jellemz&in alapuld er6szakos cselekményekre,
hanem azokra az erdszakos cselekményekre is vonatkozik, amelyek a sértett tényleges vagy
feltételezett kapcsolata vagy hovatartozdsa alapjan torténtek a ténylegesen vagy feltételezhetéen
adott statusszal vagy védett tulajdonsaggal rendelkezé mdsik személlyel.

4. Lasd az alabbi ,Erészakos hatranyos megkiilénboztetés” cimet viseld részt.
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

124. A Birdsag a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg a Burlya
és tdrsai kontra Ukrajna Ggyben (2018), amelyben a rend6rség nem védte meg a roma lakosokat egy
romaellenes csoport altal elére megtervezett, otthonaik ellen irdnyuld tdmadastdl. Habar néhany
kérelmez6 az események idején nem tartdzkodott a faluban, és fizikai er6szak nem tértént, a Birdsag
figyelembe vette, hogy soha nem folyt nyomozas, és senkit sem vontak felel§sségre a tamadasért.

125. A Birdésag a Paketova és tdrsai kontra Bulgdria Ggyben (2022) a 8. cikkel egylttesen értelmezett
14. cikk megsértését allapitotta meg amiatt, hogy a kérelmez6k kénytelenek voltak elhagyni
otthonaikat a falujukban ismétl6d6 romaellenes tiintetések miatt, amelyektél jogosan tartottak, még
akkor is, ha nem bizonyosodott be, hogy a tiintet6k ténylegesen kozel keriiltek a kérelmez6khoz, és
mert a hatésagok tobbszor nyilvdnosan kijelentették, hogy ellenzik a romak hazatérését, ami valddi
akadalyt jelentett a kérelmez6k békés hazatérését illetéen.

126. A Birdsag szamos, a roma didkok oktatashoz valod jogaval kapcsolatos ligyben is megallapitotta
az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 2. cikkével 0sszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését (D.H. és
tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 2007; Horvdth és Kiss kontra Magyarorszdg, 2013; Orsus és tdrsai
kontra Horvdtorszdg [NK], 2010; Lavida és tdrsai kontra Gérégorszdg, 2013; Sampanis és tdrsai kontra
Gorégorszdg, 2008; ElImazova és tdrsai kontra Eszak-Maceddnia, 2022; Szolcsan kontra Magyarorszdg,
2023; Salay kontra Szlovdkia*, 2025).°

127. Ezen kivil a Birésag — kilonos tekintettel a romakkal szembeni hatranyos megkiilonboztetésre —
tobbszor hangsulyozta, hogy a romdak viharos torténelmiik és allando kitelepitésiik kbvetkeztében egy
sajatos tipusu, hatranyos helyzetl és veszélyeztetett kisebbséggé valtak (D.H. és tdrsai kontra Cseh
Kéztdrsasdg [NK], 2007, 182. §). Kovetkezésképpen mind a relevans szabalyozasi keretben, mind az
egyes esetekben hozott dontésekben kilonds figyelmet kell forditani igényeikre és eltéré
életmadjukra (uo., 181. §).

128. A Terna kontra Olaszorszdg Ggyben (2021) a kérelmez6 unokajat allami gondozasba vették, mert
bin6z6i kornyezetben élt, és a kérelmez6 nem tudott gondoskodni réla. Bar a gyermek gyamja azt
kérte a birdsagtdl, hogy fliggessze fel teljesen a kérelmezé unokajaval vald kapcsolattartasat, mert
fenndllt a veszélye, hogy a gyermeket a roma kozosség tagjai elraboljdk, a birdsag ezt a javaslatot
elutasitotta. A Birdsag a 8. cikk megsértését allapitotta meg, mivel az Olaszorszagban fenndlld
rendszerbeli probléma miatt a kérelmezé és unokdja kozott soha nem keriilt sor latogatasra.
Ugyanakkor a nemzeti birdsagok a széban forgé ligyben —annak ellenére, hogy a rendelkezésre alld
adatok alapjan Olaszorszdgban nagyszamu roma gyermeket vettek gondozasba — nem hivatkoztak a
gyermek etnikai szdrmazdasara, hanem dontésiiket a gyermek mindenek felett allé érdekére alapoztak.
Ezen kivil, bdr a gyam megfontolasai elGitéleteket tikroztek, és nem lehetett 6ket szerencsétlen
megjegyzéseknek tekinteni, 5nmagukban nem voltak elegend6ek ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy a
nemzeti birdsagi dontéseket a gyermek etnikai szarmazasa motivalta.

129. A Birésag az Egyezmény faji/etnikai alapi hatranyos megkilonboztetés tilalmara vonatkozd
rendelkezéseinek megsértését mas teriileteken, jelesil azokban az esetekben is megdllapitotta,
amelyekben a bosznia-hercegovinai legmagasabb politikai tisztségekre vald jeldltség feltétele volt,
hogy az illet6 személy valamelyik harom ,allamalkotd néphez” tartozzon (Sejdi¢ és Finci kontra
Bosznia-Hercegovina [NK], 2009), a csecsen nép Oroszorszdgban vald szabad mozgdshoz vald jogat
kizarolag a kérelmezé etnikai szarmazdasa alapjan korlatoztak (Timishev kontra Oroszorszdg, 2005),
valamint a csalddegyesitési szabalyok aranytalanul hatranyosan érintették a kilonb6z6 etnikai
szarmazasu személyeket (Biao kontra Ddnia [NK], 2016).

130. A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmez6k szavazati jogat sértették a nemzeti kisebbségi
szavazasi rendszer hidnyossagai, amelyek befolydsoltdk a szavazds titkossagat, a valaszték szabad

5. Lasd az alabbi ,,Oktatashoz vald jog” cimet viseld részt.
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

politikai vélasztasat, és lehetetlenné tették, hogy egy nemzeti kisebbségi jelolt parlamenti
mandéatumot szerezzen (Bakirdzi és E.C. kontra Magyarorszdg, 2022)°.

131. A Budinova és Chaprazov kontra Bulgdria és a Behar és Gutman kontra Bulgdria ligyekben az
allam nem teljesitette az arra vonatkozd pozitiv kotelezettségét, hogy megvédje az egyéneket a
politikusok gyloletkelté beszédeitél, amelyek az el6bbi ligyben a romak, az utébbi ligyben pedig a
zsidok ellen irdnyultak. A Birdsag tisztazta, hogy mikor tartoznak az ilyen kifejezések a ,,maganélet”
korébe, és biralta a bolgar hatésagokat azért, hogy nem értékelték megfelel6 mddon a politikus
kijelentéseinek hangvételét. A nemzeti birésdgok —azdltal, hogy a megtamadott kijelentésekkel
kapcsolatban jelentés sulyt tulajdonitottak a politikus véleménynyilvanitasa szabadsaganak, és
aldbecsiilték azoknak a Bulgdriaban él6 zsidd és roma etnikumu kérelmez6k maganélethez valé jogara
gyakorolt hatdsat — elmulasztottak a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel6en elvégezni a
szikséges mérlegelést, igy nem teljesitették az arra vonatkozd pozitiv kotelezettségiliket, hogy
megfelelen reagaljanak a kérelmezbk etnikai szarmazasan alapuld hatranyos megkilénboztetésre,
és biztositsak ,,maganéletik” tiszteletben tartasat.

132. A Muhammad kontra Spanyolorszdg Ggyben (2022) a kérelmez6t és baratjat — akik mindketten
pakisztani allampolgarok és azonos etnikai hovatartozasuak — allitdlag kizardlag faji hovatartozasuk
alapjan szélitottdk fel arra, hogy koziton azonositsdk magukat. A Basu kontra Németorszag tigyben
(2022) arendérség a kérelmez6, egy indiai szarmazdsu német allampolgar és lanya személyazonossag-
ellenérzését egy vonaton allitélag sotét b6rszine miatt végezte el. A Wa Baile kontra Svdjc tigyben
(2024) a kérelmezé6t dllitdlag kizardlag sotét bdérszine miatt allitottak meg és kutattdk at egy
vasutallomdson.

133. A Birdésag azonban donthet Ugy, hogy nem vizsgalja meg az lgyet a 14. cikk alapjan, ha az
Egyezmény anyagi jogi cikkének kiilon megsértését mar megallapitotta. A Birdsag példaul a V.C. kontra
Szlovdkia Ggyben (2011) —amelynek targyat egy roma né kell6 tdjékoztatdson alapuld hozzajarulasa
nélkuli sterilizalasa képezte — megallapitotta a 3. cikk (kinzas tilalma) és a 8. cikk (a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz vald jog) megsértését, és a kérelmezé 14.cikk alapjan benyujtott
panaszanak kiilon vizsgdlatat nem tartotta sziikségesnek.

C. Nyelv

134. A nyelv alapjan t6rténé hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatban a Birdsag altal targyalt
legfontosabb lgy a Belga nyelvi gy (1968) volt, amelynek targyat a belga oktatdsi rendszerben
torténd nyelvoktatas képezte. Az dllam megtagadta, hogy a holland nyelvi régiéban olyan altalanos
iskolai oktatdst hozzon létre vagy tamogasson, amelyben a francia nyelvet hasznaljdk oktatasi
nyelvként. A Birdsag szerint az eltér§ banasmdd indokolt volt, mivel a két régié tulnyomorészt
egynyelv(, ezért nem lett volna megvaldsithatd, hogy mindkét nyelven biztositsdk az oktatdst. Ezen
kiviil a csalddokat nem akadalyoztak meg abban, hogy a holland nyelv{ régidkban francia nyelv(
maganoktatast vegyenek igénybe.

135. A Birdsag azt is tisztdzta, hogy az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 2. cikkében rogzitett, az oktatdshoz
vald jogot garantald jog nem foglalja magdban a meghatarozott nyelven valé oktatashoz vald jogot: az
egyik nemzeti nyelven, azaz az érintett orszag hivatalos nyelvén vald oktatashoz valé jogot garantilja
(Valiullina és tdrsai kontra Lettorszdg, 2023, 135. §). A Birdsag a Valiullina és tarsai kontra Lettorszag
Ugyben (2023) megdllapitotta, hogy az allami iskoldkban a lett nyelven tanitott tantargyak aranyat
noveld és az oktatdsban az orosz nyelv hasznalatanak csdkkentését eredményez6 jogszabalyi reform
nem ellentétes az Egyezmény ElsG Kiegészits Jegyz6konyvének 2. cikkével 6sszefliggésben értelmezett
14. cikkével (a maganiskoldkra vonatkozd hasonld megkozelitésrél |asd: DZibuti és tdrsai kontra
Lettorszdg, 2023).

6. Lasd még az alabbi ,Politikai jogok” cimet viselS részt.
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

136. Az Egyezmény szervei az oktatdson kiviili kontextusban megerésitették, hogy az Egyezmény nem
garantdlja a nyelvi szabadsagot mint olyat, és kilondsen azt a jogot, hogy az egyén az allami
intézményekkel valé kapcsolataiban a valasztott nyelvet haszndlja, és ezen a nyelven kapjon valaszt
(Igors Dmitrijevs kontra Lettorszdg, 2006, 85. §; Pahor kontra Olaszorszdg, 1994, bizottsagi hatarozat;
LAndecha Astur” egyesiilet kontra Spanyolorszdg, 1997, bizottsagi hatarozat; Fryske Nasjonale Partij
és tdrsai kontra Hollandia, 1985, bizottsagi hatarozat; Isop kontra Ausztria, 1962, bizottsagi hatarozat).

137. A Macalin Moxamed Sed Dahir kontra Svdjc (hat.) Gigy (2015) egy Svajcban él6 és hazas szomaliai
allampolgarra vonatkozott, akinek névvaltoztatasi kérelmét elutasitottak. A kérelmezd kérelme abbol
fakadt, hogy a lednykori neve a ,,nyugati” kiejtési szabdlyok szerint kiejtve szomaliai nyelven megaldzé
jelentéssel birt. A kérelmezé azt allitotta, hogy nyelvi alapon térténé hatranyos megkiilonboztetés
aldozata lett, ami a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését eredményezi. A Birdsag
a panaszt nyilvanvaldan megalapozatlannak itélte, mivel a sért6 kifejezés szomaliai nyelven hangzott
el, a kérelmez6 helyzete ezért nem volt 6sszehasonlithatd azokéval, akiknek a neve a széles korben
beszélt nemzeti nyelveken bir megaldzd jelentéssel.

138. A Paun Jovanovic kontra Szerbia Ggyben (2023) a kérelmez6t6l megtagadtak azt a jogot, hogy
Ggyfele nevében a birdsagi eljaras sordn az ijekavski nyelvet haszndlja, amely a szerb nyelv két, a
belféldi hivatalos haszndlatban egyenrangl valtozatanak egyike. A Birdsag megjegyezte, hogy a
kérelmez6t eltéréen kezelték, mint barmely mas ligyvédet, aki az ijekavski nyelvjarast, a szerb nyelv
masik hivatalos valtozatat haszndlta, és akit6l a birdsag — a kérelmez6 esetével ellentétben — nem
kérték, hogy ,az eljdrasban a hivatalos nyelvet” hasznalja (83. §). A Birdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ilyen bandsmaddra nem lehetett objektiv és észszerd indok (91. §).

D. Vallas

139. Az Egyezmény az aldbbi id6pontban a 14. cikkben biztositott, valldson alapuld hatranyos
megkilonboztetés elleni védelem mellett tartalmaz egy olyan anyagi jogi rendelkezést, amely
kifejezetten biztositia az Egyezmény 9. cikkében rogzitett, gondolat-, lelkiismeret- és
valldsszabadsaghoz val6 jogot.8Ezek a fogalmak védik az ,ateistdkat, agnosztikusokat, szkeptikusokat
és a kozombosoket”, igy védik mindazokat, akik ugy dontenek, hogy vallasi meggy6zG6déssel
rendelkeznek vagy nem rendelkeznek, és egy adott vallast gyakorolnak vagy nem gyakorolnak (S.A.S.
kontra Franciaorszdg [NK], 2014, 124.§; izzettin Dogan és tdrsai kontra Térékorszdg [NK], 2016,
103. §). A vallds és a meggy6z6dés alapvetGen személyes és szubjektiv dolog, és nem feltétlenl
kapcsolddik intézményrendszer koéré szervez6d6 hithez (A Megvdltds Hadserege moszkvai szervezete
kontra Oroszorszdg, 2006, 57-58. §§; Besszardbia Metropolita Egyhdza és mdsok kontra Moldova,
2001, 114. §; Hasan és Chaush kontra Bulgdria [NK], 2000, 62. és 78. §§). Az ujabb vallasok, mint
példdul a szcientolégia, valamint a nem hagyomdnyos valldsi egyesiiletek szintén védelemre
jogosultaknak mingsiilnek (Moszkvai Szcientoldgia Egyhdz kontra Oroszorszdg, 2007; Romuva 6si balti
valldsi egyesiilet kontra Litvdnia, 2021).

140. A Birdésag tobb alkalommal megallapitotta, hogy az allamnak e teriileten és a kilonb6z6
valldsokkal, felekezetekkel és meggy6z6désekkel vald kapcsolataiban gyakorolt szabdlyozasi
jogkorében kotelessége semlegesnek és partatlannak maradni (A Gldani Jehova Tanui Gyiilekezet
tagjai és mdsok kontra Gruzia, 2007, 131. §; Manoussakis és tdrsai kontra Gérégorszdg, 1996, 47. §;
Besszardbia Metropolita Egyhdza és tdrsai kontra Moldova, 2001, 123.8§). Ez a kotelezettség
Osszeegyeztethetetlen volt az dllam arra vonatkozd jogkorével, hogy megitélje a vallasi
meggy6z6dések jogszerliségét vagy azok kifejezésének maddjat (izzettin Dodan és tdrsai kontra

7. Lasd még a fenti , A Tizenkettedik Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikke” cimet visels részt.
8. Ezzel Osszefliggésben lasd még Az Egyezmény 9. cikkére vonatkozé dtmutatét (gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag).

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 36/81 Utolso frissités: 2025.02.28.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78203
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-25744
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-28839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3193
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222867
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77249
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77249
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58921
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80038
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210282
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210282
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80395
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80395
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58071
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-9

Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

Térokorszdg [NK], 2016, 68. §; S.A.S. kontra Franciaorszdg [NK], 2014, 55. §; Eweida és tdrsai kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, 2013, 81. §).

141. Avallasi kozosségek onalldak voltak abban az értelemben, hogy az dllamoknak nem kellett kiilon
jogi keretet létrehozniuk ahhoz, hogy meghatarozott kivaltsagokkal jard kiilonleges jogdllast
biztositsanak szdmukra, de az ilyen jogallast létrehozé allamnak biztositania kellett, hogy a vall3si
csoportok megfelel6 lehet6séget kapjanak e jogdllas iranti kérelem benydjtdsara, és hogy a
megallapitott kritériumokat hatranyos megkiildnbdztetésmentesen alkalmazzak (/zzettin Dogan és
tarsai kontra Térékorszag [NK], 2016, 164.8§). A Birdsdg a valldson alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tekintetében megallapitotta, hogy a kizardlag a vallason alapulé megkiilonboztetés
nem elfogadhatoé (Hoffmann kontra Ausztria, 1993, 36. §).

142. A Birdsag megdllapitotta, hogy a vallas alapjan torténd eltéré banasmod nem volt kell6en
indokolt, ami a 14. cikk megsértését eredményezte példaul az alabbi tigyekben:

= az aldozatok vallasa alapjan elkovetett er6szak (A Gldani Jehova Tanui Gyiilekezet tagjai és
madsok kontra Gruzia, 2007; Milanovic kontra Szerbia, 2010);

= egyes egyhazak arra vald képtelensége, hogy az iskoldkban vallasi oktatdst nyujtsanak és
hivatalosan elismert egyhazi hazassagkotéseket végezzenek (Savez crkava ,Rijec Zivota” és
tdrsai kontra Horvdtorszdg, 2010);

= a sz(l6i jogok megtagaddsa a szil6 vallasi meggy6z6dése miatt (Hoffmann kontra Ausztria,
1993; Vojnity kontra Magyarorszdg, 2013);

= a magdanvallalatok alkalmazottai szamara annak megtiltdsa, hogy vallasi szimbdélumokat
viseljenek, bar azok nem okoztak egészségiigyi vagy biztonsagi problémakat (Eweida és
tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2013; ezzel szemben lasd: Ebrahimian kontra Franciaorszdg,
2015, amelyben a vizsgalat csak a 9. cikk szempontjabol tortént);

= az Anglikdn Egyhazon kivili hazassagot kotni kivand bevandorldk szamara elGirt jovahagyasi
igazolas megszerzésének kdvetelménye (O’Donoghue és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg,
2010);

= a valldsi tarsasagként valé nyilvantartasba vételre vald jogosultsagra vonatkozé varakozasi
id6 kovetkezetlen alkalmazasa (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és tdrsai kontra
Ausztria, 2008);

= 3 vallasi oktatds aldl felmentett didkok szadmara nem biztositott etikadrak és az azokhoz
kapcsolodd osztalyzatok (Grzelak kontra Lengyelorszag, 2010);

= az, hogy az alevita valldssal kapcsolatos szolgaltatasokat nem ismerik el allami vallasi
szolgaltatasként (/zzettin Dogan és tdrsai kontra Térékorszdg [NK], 2016)

= az allam semlegességi és partatlansagi kotelezettségeivel 0sszeegyeztethetetlen okokbdl
megtagadta az allami elismerést egy olyan pogany vallasi tarsulastél, amely megfelelt a
jogosultsagi kritériumoknak (Romuva &si balti valldsi tarsulds kontra Litvdnia, 2021);

= nem elismert vallds nyilvdnos gyakorldsara hasznalt épiiletek addmentességének
megtagadasa (Anderlecht Jehova Tanuinak Keresztény Gyiilekezete és mdsok kontra
Belgium, 2022);

= amagdnszemélyek ellenalldsa miatt nem lehetett megnyitni egy muszlim bentlakasos iskolat
(Gruz muszlimok és mdsok kontra Gruzia, 2023).

143. A Birdsag vallasi alapon torténd jarulékos hatranyos megkilonboztetést allapitott meg a Molla
Sali kontra Gérégorszdg [NK] tgyben (2018), amelyben a kérelmez6 a polgari torvénykdnyvnek
megfelel6en muszlim vallasu 6rokhagyo altal készitett végrendelet kedvezményezettjeként a nem
muszlim 6rokhagyé altal készitett végrendelet kedvezményezettjéhez képest eltéré bandsmddban
részesllt. A Birdsag tovabbd megallapitotta, hogy az allamokat pozitiv kotelezettség terheli arra
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vonatkozdan, hogy eltéré6 mddon kezeljék azokat a személyeket, akiket vallasi meggy6z6désiik miatt
elkovetett blncselekmények miatt itéltek el (Thlimmenos kontra Gérégorszdg [NK], 2000).

144. A Birdsag allaspontja szerint egyes ligyekben mas versengé jogok vagy szabadsagok els6bbséget
élveztek a valldsszabadsaggal szemben, ami arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a vallas alapjan
torténd eltér6 banasmaéd indokolt volt. A Birésag a S.A.S. kontra Franciaorszdg [NK] tgyben (2014)
—amelynek targyat az arc nyilvanos helyeken torténd teljes eltakarasanak tilalma képezte —
megallapitotta, hogy bar a széban forgd tilalomnak konkrét negativ hatdsa lehet a vallasi okokbdl
nyilvanos helyen teljes arcot eltakard fatylat viselni kivdnd muszlim nék helyzetére, ez az intézkedés
objektiv és észszer( indokkal rendelkezik, amely jelesiil a kdzbiztonsdg és a nyitott és demokratikus
tarsadalom minimalis értékeinek tiszteletben tartdsa (160-162. §§; ldsd még: Kdse és tdrsai kontra
Torékorszdg [hat.], 2006). A Birdsag az Eweida és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg Ugyben (2013)
—amelynek tdrgyat tobbek kdzott az képezte, hogy a hazassagkotést végzé anyakonyvvezetd és a
tanacsadd megtagadhatja az azonos nem(iek hazassaganak megkotését, illetve az azonos nemd
paroknak torténé tanacsadast — megallapitotta, hogy az alkalmazasuk alapjdul szolgdld szolgaltatas
megtagaddsa miatti elbocsatdsuk nem sértette az Egyezményben biztositott jogaikat. A Birdsag e
tekintetben hangsulyozta, hogy az egyénnek az a dontése, hogy munkaszerzédést kot és olyan
felelGsséget véllal, amelyrél tudta, hogy hatassal lesz a vallasi meggy6z6désének kinyilvanitdsahoz vald
jogara, bar nem meghatarozé annak eldontésében, hogy tortént-e beavatkozas a 9. cikkben foglalt
jogokba, azt mérlegelni kell annak értékelése soran, hogy létrejott-e a tisztességes egyensuly (109. §).

145. A Birésdg a Palau-Martinez kontra Franciaorszdg lgyben (2003) a 8. cikkel 6sszefliggésben
értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg, mivel a gyermek tartézkodasi jogat a kérelmezék
valldsi meggy6zG6dése alapjan hatdroztdk meg. A Birdsdg a kézelmultban, a T.C. kontra Olaszorszag
Ggyben (2022) megallapitotta, hogy egy visszavonhatd és felllvizsgdlhatd végzés —amelyben
megtiltottak a Jehova tanuja kérelmezének, hogy katolikus nevelésben részesuls kisgyermekét aktivan
bevonja valldsi gyakorlatdba— az Egyezmény 9.cikke tlikrében nem sértette az 8. cikkel
Osszefliggésben értelmezett 14. cikken alapuld jogait.

146. A Cha’are Shalom Ve Tsedek kontra Franciaorszdg [NK] (2000) Ggyben az dllam megtagadta egy
ortodox zsidd egyesiilettdl, hogy szigoru el8irdsainak megfeleléen ritudlis vagdsokat végezzen. A
kérelmezé egyesiilet azt allitotta, hogy az allam elutasitdsa megkillénboztetd jellegl volt, mivel egy
masik egyesiiletnek megadta az engedélyt. A Birdsag megallapitotta, hogy az ilyen elutasitas legitim
célt szolgalt, és a felhasznalt eszkdzok és a megvaldsitani kivant cél kozott észszer( aranyossag allt
fenn. Kovetkezésképpen nem sértette meg a kérelmezé egyesiiletnek a 14. cikk szerinti jogait. Az
Alujer Ferndndez és Caballero Garcia kontra Spanyolorszdg (hat.) Ggyben (2001) a kérelmezék a
valenciai baptista evangélikus egyhdz tagjai voltak, és azt kifogdsoltak, hogy jovedelemaddjuk egy
részét nem tudtak kozvetlenil egyhazuknak juttatni anélkil, hogy el6zetesen megallapodast kotottek
volna a spanyol allammal. A Birdésdg a panaszukat elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mivel az az
egyhdazakra rott kotelezettség, hogy megallapodast kossenek az allammal annak érdekében, hogy
jogosultak legyenek a jovedelemadd bevételeinek egy részére, az allamok e terileten élvezett széles
mérlegelési mozgasterére tekintettel nem tlint megalapozatlannak vagy aranytalannak. Az Executief
van de Moslims van Belgié és tdrsai kontra Belgium Ugy (2024) targyat az allatok ritualis levagasa el6tti
kabitasanak kotelezd jellege képezte, és a Birdsdg megdllapitotta, hogy az allami hatdsagok
megfelel6en figyelembe vették a muszlim és zsidd hivé kérelmezék és a lakossag vallas alapjan szigoru
kovetelményeknek nem alavetett tobbi része kozotti kilonbséget (148. §). A Birdsag hivatkozott
tovabbd a 9.cikken (82-124.8§8§) alapulé megallapitasaira, amelyek szerint az allatok jéléte
Osszekapcsolhatd az ,erkolcsokkel”, vagyis a 9. cikk mdsodik bekezdésében kimeritéen felsorolt
legitim célok egyikével (92-102.88§), és hogy a nemzeti hatdsagok a vitatott jogszabdlyok
elfogadasaval nem lépték tul a mérlegelési mozgdasteriket (123. §).
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

E. Politikai vagy egyéb vélemény

147. A Birdsdg mar 1976-ban megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog nem
csak azokat az ,,informdacidkat” vagy ,6tleteket” védi, amelyeket kedvez6en fogadtak, vagy amelyek
sértetlennek vagy k6zombosnek minésiilnek, hanem azokat is, amelyek sértik, megddbbentik vagy
zavarjak az dllamot vagy a lakossag barmely részét (Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1976, 49. §).°
A politikai vélemény privilegizalt statuszt kapott. A Birésag tobbszor hangsulyozta, hogy a szabad
valasztasok és a véleménynyilvdnitds szabadsaga, kiilondsen a politikai vita szabadsaga minden
demokratikus rendszer alapjat képezi (Oran kontra Térékorszdg, 2014, 51. §). Az dllamoknak a politikai
véleménynyilvanitds vagy a kozérdek( kérdésekrdl folytatott vita korlatozasara vonatkozd jogkdre
ennek megfelel6en meglehet&sen korlatozott (Kurski kontra Lengyelorszdg, 2016, § 47).

148. A Birésag ritkdn foglalkozott olyan (lgyekkel, amelyek egy személy politikai vagy egyéb
véleménye alapjan torténé hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatosak. A Griz Munkdspdrt kontra
Gruzia (2008) Ugy targyat a forradalom utdni helyzetben, roviddel a valasztdsok el6tt bevezetett Uj
valasztoi nyilvantartasi rendszer képezte. A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezé politikai part
nem bizonyitotta, hogy a megtdmadott valasztasi mechanizmusok vagy a bizonyos teriletrél szarmazé
valasztok valasztéjogdnak megvonasa kizardlag a kérelmez6 partot célozta volna, és nem érintette a
vdlasztdson induld tobbi jeldltet. Az Adali kontra Térékorszdg (2005) (igy targyat egy olyan Gjsagird
meggyilkoldsa képezte, aki a torok kormany és az ,Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasag” hatdsagainak
politikajat és gyakorlatat élesen biralta, és akinek allitdlag tobbszor is megfélemlitették a feleségét,
aki szerint ez megkiilonboztetd jellegl volt. A Birdsag nem taldlt elegendd bizonyitékot ahhoz, hogy
politikai vagy egyéb vélemény alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést allapitson meg.

149. A Birdsag a Virabyan kontra Orményorszdg tigyben (2012) — amelynek targyat a kérelmezének
allitélagos politikai meggy6z6dése miatt dllami tisztviselSk altal elkbvetett bantalmazasa képezte —
ugy itélte meg, hogy a hatdsdgok arra vonatkozd kotelezettsége, hogy minden rendelkezésre allo
eszkozt felhasznaljanak a rasszizmus és a rasszista erdszak elleni kizdelemre, olyan esetekre is
vonatkozik, amelyekben az Egyezmény 3. cikkével ellentétes bandasmaddot allitélag politikai okokbdl
alkalmaztak. Ismételten hangsulyozta, hogy a politikai pluralizmus —amely a kilénb6z6 politikai
vélemények és mozgalmak békés egyittélését jelenti— a jogallamisagon alapulé demokratikus
tarsadalom fennmaraddsahoz kilénosen fontos. Az dllami szervek 3altal elkbvetett erészakos
cselekmények, amelyek célja a politikai ellenzék elnyomasa, felszamoldsa vagy elriasztasa, illetve a
mas politikai véleményt képviselGk vagy hangoztatok megbiintetése volt, kilénos veszélyt jelentettek
az ilyen tarsadalom eszményeire és értékeire (199-200. §8§).

F. Nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas

150. A Birdsag altal alkalmazott ismétl6dé megfogalmazas szerint igen meggy6z6 indokokat kell
felhozni ahhoz, hogy a Birésag a kizardélag allampolgarsagon alapulé eltér6 bandsmddot az
Egyezménnyel 6sszeegyeztethetének tekinthesse (Gaygusuz kontra Ausztria, 1996, 42. §; Koua Poirrez
kontra Franciaorszdg, 2003, 46. §; Andrejeva kontra Lettorszdg [NK], 2009, 87. §). A Birdsag példaul az
Andrejeva kontra Lettorszdg [NK] Ugyben (2009) az Els6é Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg, mivel a kérelmezének az egykori
Szovjetunidban (a mai lett terlleten és lettorszagi tartézkoddsa alatt) szerzett szolgdlati idejét nem
vették figyelembe a nyugdijjogosultsaganak kiszamitasakor, mert nem rendelkezett lett
allampolgarsaggal.

151. A Birdsag a kozelmultban, a Savickis és tdrsai kontra Lettorszdg [NK] Ggyben (2022) elfogadta,
hogy a nemzetiség alapjan torténd eltéré bandsmadd Osszefliggésében lehetnek olyan helyzetek,
amelyekben a kérdéses jogdlldssal kapcsolatos személyes valasztas eleme kiiléndsen akkor lehet

9. Ezzel 6sszefliggésben lasd még Az Egyezmény 10. cikkére vonatkozd utmutatot (a véleménynyilvanitds szabadsdaga).

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 39/81 Utolso frissités: 2025.02.28.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142636
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164462
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217963
https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-10

Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

jelentds, ha kivaltsagok, jogosultsagok és pénziigyi el6nyodk forognak kockan. A Birdsagnak ebben az
Ggyben azt kellett vizsgalnia, hogy megkllonbozteté jellegl volt-e az egykori Szovjetunid mas
allamaiban szerzett, dllandé lakhellyel rendelkezé nem dllampolgarok foglalkoztatdsi idGinek az allami
nyugdijbol torténd kizardsa. Ennek soran a Nagykamara ugy itélte meg, hogy a mérlegelési mozgastér
az Andrejeva ligytél eltérGen széles volt. A Birdsag a jogellenes megszallas és annexid utani lett
fliggetlenség helyreallitdsanak konkrét 6sszefliggésében elfogadta, hogy az lgy koriilményei kdzott
igen meggy6z6 indokok vetédtek fel a kérelmezbk és a lett dllampolgarok kozotti eltéré banasmad
igazoldsara.

152. Az dllampolgarsag alapjan torténd allitdlagos hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatos egyéb
lgyek példaul a kovetkez6kre vonatkoztak:

= 3 hatdsdgok megtagadtak a munkanélkdli férfi szdmadra a slirg6sségi tamogatas nyujtasat,
mert nem rendelkezett osztrak allampolgarsaggal (Gaygusuz kontra Ausztria, 1996);

= a csalad allampolgarsaga elvesztésének a kérelmez6 nagycsalados anyakénti jogallasara és
az ezzel kapcsolatos nyugdijjogosultsagara gyakorolt kovetkezményei (Zeibek kontra
G6régorszdg, 2009);

= egy illegdlisan tartézkodd kilféldi allampolgartdl megtagadtdk a gyermeke apasdganak
vitatdsahoz torténd jogi segitségnyujtast (Anakomba Yula kontra Belgium, 2009);

= a kérelmez6t6l a rokkantsagi ellatds megtagaddsa azzal az indokkal, hogy nem francia
allampolgdr, és hogy Franciaorszag és dllampolgarsagdnak orszdga kozott e juttatds
tekintetében nem all fenn kolcsénds megéllapodas (Koua Poirrez kontra Franciaorszdg,
2003);

= a szocidlis terapia vagy a megel6z06 Grizet feltételei enyhitésének megtagaddsa a kérelmezé
kilfoldi dllampolgarsaga miatt (Rangelov kontra Németorszdg, 2012);

= aszlovén hatdsagok hosszan tarté mulasztasa a kérelmez&k mas volt jugoszldv koztarsasagok
allampolgaraként fenndlld tartdzkodasi jogallasanak azt kovetGen torténd rendezése terén,
hogy 6ket jogellenesen ,,torolték” az dllandé lakosok nyilvantartasabdl (Kuric és tarsai kontra
Szlovénia [NK], 2012);

= az allandé lakdhellyel nem rendelkezé kilféldiek szamara el8irt kdzépiskolai tandijfizetési
kotelezettség (Ponomaryovi kontra Bulgdria, 2011);

= a csaladegyesitésnek az orszagban sziletett allampolgarokkal ellentétben a honositott
allampolgaroktdl torténé megtagadasa (Biao kontra Ddnia [NK], 2016);

= a teljes tilalom egy adott kiilféldi allambdl szdrmazd Osszes leendd 6rokbefogadd sziilére
visszamendGlegesen és valogatas nélkill vonatkozott (A.H. és tdrsai kontra Oroszorszdg,
2017);

= az észt dllampolgarsag iranti kérelmet azzal az indokkal utasitottdk el, hogy a kérelmez§
nagymamaja, aki 1920-ban valasztotta az észt dllampolgarsagot (,,optans”), nem telepedett
le Esztorszagban az allampolgarsag érvényesitése érdekében (Abo kontra Esztorszdg [hat.]),
2024, 4-5. §§).

153. A Birdsag a Biao kontra Dania [NK] Gigyben (2016) megallapitotta, hogy a nemzeti jog hozzajarult
egy olyan mintdzat kialakuldsahoz, amely akaddlyozta az orszagba Ujonnan érkezett kiilfoldiek
integracidjat, és hogy az altaldnos elfogult feltételezések vagy egy adott orszdgban uralkodd
tadrsadalmi elGitéletek nem szolgdltak elegend6 indokként a honositott allampolgarokkal szembeni
hatranyos megkiilonboztetés esetén alkalmazott eltéré banasmaodra (126. §).

G. (Nemzeti) kisebbséghez valo tartozas

154. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban nem hatdrozta meg a ,,nemzeti kisebbség” fogalmat, és nem
allapitott meg kizarélag ,nemzeti kisebbséghez vald tartozas” alapjan torténé hatranyos
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

megkilonboztetést. Ugyanakkor szamos esetben foglalkozott a kilénb6z6 kisebbségek jogainak
gyakorldsaval.

155. Az ,kisebbségi csoportok” kérdése felvet6dott néhdany, etnikai alapd hatranyos
megkilonboztetéssel kapcsolatos Ugyben. Példaul a Paraskeva Todorova kontra Bulgdria gyben
(2010) a nemzeti birésag a roma szarmazasu kérelmezé felfiiggesztett blintetés iranti kérelmét arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy a tdrsadalomban elterjedt a blintetlenség érzése, és kiemelte e
jelenség mértékét az olyan kisebbségi csoportok esetében, amelyek szamara a felfliggesztett blintetés
nem min@sil elitélésnek. A Birdsag ugy itélte meg, hogy egy ilyen dontés —a kérelmezd etnikai
hovatartozdsat figyelembe véve — valészinlileg példat statuald itéletet jelentett a roma kdzosség
szamara, mivel e kisebbségi csoporthoz tartozé személyt itéltek el (38—40. §§), és megallapitotta a
14. cikk megsértését. A Birésag a Zdicescu és Fdlticineanu kontra Romdnia Ugyben (2024)
megallapitotta, hogy a kérelmez6k —két holokauszt-tulél6— személyes érdekeltséggel
rendelkezhetnek a romaniai holokausztért felel6s magas rangl katonatisztek felel6sségének
megallapitasara iranyuld eljarasban.

156. A Birésag hangsulyozta tovabba a 14.cikk szerinti ,szexuadlis kisebbség” védelmének
szlikségességét. A Bayev és tarsai kontra Oroszorszag Ugy (2017) targydt a szexualis kisebbségek
identitasara, jogaira és tdrsadalmi statuszdra vonatkozd nyilvanos nyilatkozatok jogszabdlyi tilalma
képezte. A kormany azt allitotta, hogy a széban forgd jogszabalyt olyan kontextusban kell értelmezni,
amelyben az oroszok tobbsége elutasitia a homoszexualitast és nem nézi j6 szemmel az azonos
nemUek kozotti kapcsolatok nyilvdnos megnyilvanuldsait. A Birdsag ugy itélte meg, hogy bar igaz, hogy
a kozvélemény fontos szerepet jatszhat a Birdsag értékelésében, amikor erkdlcsi alapon torténé
igazolasrdl van sz6, a szdéban forgd jogszabdly a homoszexualis kisebbség irant elére megfogalmazott
elfogultsagot tikroz, és Osszeegyeztethetetlen lenne az Egyezmény alapvet6 értékeivel, ha egy
kisebbségi csoport szamara az Egyezményben biztositott jogok gyakorlasat attdl tennék fliggévé, hogy
azt a tobbség elfogadja-e (70. §).

157. A Birésag a Molla Sali kontra Goérégorszag [NK] lgyben (2018) is elismerte a ,szabad
onmeghatarozashoz vald jogot”, mint a kisebbségek védelme teriiletén fontos jogot (157.8§). A
kérelmez6 a széban forgd Ulgyben panaszt emelt amiatt, hogy a férje jogutddlasaval kapcsolatos
eljardsban ellenére alkalmaztdk az iszlam jogot, hogy férje a gorog polgdri torvénykdnyvnek
megfelel8en készitett végrendeletet. A kormany allitdsa szerint a Semmit&szék allando itélkezési
gyakorlata a trakiai muszlim kisebbség védelmét célozta. A Birdsag kétségbe vonta, hogy a kérelmezé
oroklési jogait érint6 vitatott intézkedés alkalmas lett volna e cél elérésére. A Birdsag megallapitotta,
hogy a vallasi kisebbséghez tartozé tagok arra vonatkozd jogdnak megtagadasa, hogy 6nkéntesen a
kozjogot valasszdk és élvezhessék annak el6nyeit, nemcsak megkiilonboztetd jellegli banasmdodnak
mindsul, hanem a kisebbségek védelmének teriiletén alapvetd fontossagu szabad 6nmeghatarozasi
jogukat is sérti. Ez a jog pozitiv értelemben azokra a személyekre vonatkozott, akik kisebbség tagjaként
szerették volna kezelni magukat, de negativ értelemben arra is vonatkozott, hogy valaki ugy
donthetett, nem szeretné, ha egy bizonyos kisebbség tagjaként kezelnék. Ez utdbbi szempontbdl a
valasztas teljesen szabad volt, feltéve, hogy kell6 tajékoztatason alapult, és azt mind a kérdéses
kisebbség tobbi tagjanak, mind maganak az allamnak tiszteletben kellett tartania. Semmilyen
kétoldalu vagy tobboldalu szerz6dés vagy egyéb jogi eszk6z nem kotelezett senkit arra, hogy
akarataval ellentétben alavesse magat a kisebbségek védelmére vonatkozé kilénos szabalyozasnak.
A Birdsag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szdéban forgd intézkedés nem allt aranyban a
kitlizott céllal.
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

H. Vagyoni helyzet

158. A Birdsag két kiemelt Ugyben vizsgdlta a vagyoni helyzet alapjan torténd hatranyos
megkulonboztetést: Chassagnou és tdrsai kontra Franciaorszdg [NK], 1999, és Chabauty kontra
Franciaorszdg [NK], 2012.1°

159. A Chassagnou és tdrsai kontra Franciaorszdg [NK] lgy (1999) targyat az képezte, hogy a
kérelmez6k foldjeit a helyi vaddszegyesiiletek vadaszteriileteibe kényszerlien bevontdk és azok
kotelesek voltak az egyesiilethez csatlakozni annak ellenére, hogy a nem értettek egyet az egyesilet
céljaival. A Birésag az Els6 Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikkével és az Egyezmény 11. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg, mert a kis- és nagybirtokosok kozott
a vadaszat céljan kivili ingatlanhasznalat szabadsdga tekintetében tett hatranyos
megkilonboztetésnek nem volt relevans indoka.

160. A Birdsag a Chabauty kontra Franciaorszdg [NK] Ggyben (2012) pedig ugy itélte meg, hogy az,
hogy a kisbirtokosok — ellentétben a nagybirtokosokkal — nem vonhatjak ki féldjeiket a jovahagyott
vaddszegyesiletek ellendrzése aldl, hacsak ezt nem etikai okokbdl teszik, nem eredményezi a 14. cikk
megsértését.

I. Sziiletés

161. A Birésag a ,szliletés szerinti helyzetet” mint személyes jellemzét illetéen Ugy itéli meg, hogy
igen meggy6z6 indokokat kell felhozni ahhoz, hogy a hazassagon kiviili sziiletés alapjan térténd
hatranyos megkilonboztetés az Egyezménnyel Osszeegyeztethetének tekinthetd legyen (Fabris
kontra Franciaorszdg [NK], 2013, 59. §; Wolter és Sarfert kontra Németorszdg, 2017, 58. §; Inze kontra
Ausztria, 1987, 41. §), ideértve azokat az eseteket is, amikor az eltéré banasmadd a hazassagon belil
vagy kivil szlletett gyermekek szileit érinti (Sahin kontra Németorszdg [NK], 2003; Sommerfeld
kontra Németorszdg [NK], 2003).

162. A Birdsag mar 1979-ben megallapitotta, hogy a gyermekek 6roklési jogainak sziiletésiik alapjan
torténd korlatozasa Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel (Marckx kontra Belgium, 1979, 59. §).
Azéta folyamatosan megerGsitette ezt az alapelvet, és a gyermek , hazassagon kivili” sziiletése miatti
hatranyos megkilonboztetés tilalmat az eurdpai kozrend védelmének egyik alapelveként rogzitette
(Fabris kontra Franciaorszdg [NK], 2013, 57. §).

163. Napjainkban az Eurdpa Tandcs tagallamai kozott altaldnos konszenzus van abban, hogy a
hazassagon belil és kiviil sziiletett gyermekeket egyenléen kell kezelni. Ez a nemzeti jogalkotdk altali
egységes megkozelitéshez vezetett a témdban, valamint olyan tarsadalmi és jogi fejleményeket
eredményezett, amelyek véglegesen megerdsitették a gyermekek kozotti egyenl&ség elérésének
célkit(izését (Fabris kontra Franciaorszdg [NK], 2013, 58. §).

164. Az o6roklés tekintetében szamos tagdllamban a ,hazassagon kivil sziletett” (,torvénytelen”) és
a ,,hazassagon belil sziiletett” (,,térvényes”) gyermekek kozott fenndlld kilonbségtétel az Egyezmény
8. cikke alapjan (Johnston és tdrsai kontra lrorszdg, 1986) és az Egyezmény 8. cikkel 6sszefiiggésben
vett 14. cikke (Brauer kontra Németorszdg, 2009; Vermeire kontra Belgium, 1991) vagy az Elsé
Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 14. cikke alapjan (Inze kontra Ausztria,
1987; Mazurek kontra Franciaorszdg, 2000; Merger és Cros kontra Franciaorszdg, 2004; Fabris kontra
Franciaorszag [NK], 2013) tobb kérdést is felvetett. A Birdsag az itélkezési gyakorlatat az 6nkéntes
rendelkezésekre is kiterjesztette, megerdsitve, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma a
végrendeleti rendelkezésekre is vonatkozik (Pla és Puncernau kontra Andorra, 2004).

10. Lasd még: A féldtulajdonosoknak ,a jovdhagyott énkormdnyzati vaddszegyesiilet létrehozdsanak id6pontjdban
elismerten létez8” tdrsuldsai és az azt kévetden létrehozott tdrsuldsok kézotti eltéré bandsmaodra vonatkozo tandcsadoi
vélemény, 2022.
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

165. A Birésag —olyan lgyben, amelyben a maltai allampolgarsagot megtagadtdk egy olyan,
hazassagon kivil sziiletett gyermektdl, akinek édesanyja nem volt maltai dllampolgar — kifejtette, hogy
bar az allampolgarsaghoz valé jog nem mindsil az Egyezményben foglalt jognak, és annak
megtagaddsa a kérelmez6 esetében nem eredményezte a 8. cikk megsértését, annak a kérelmezé
tarsadalmi identitasara gyakorolt hatasa olyan mértékd volt, hogy az az Egyezmény 14. cikkének
altalanos hatalya ald és alkalmazasi korébe tartozott (Genovese kontra Madlta, 2011). Ezt kdvetGen
megallapitotta, hogy az emlitett cikk megsértése valdsult meg.

166. A Birdsag azonban —azokban az esetekben, amelyekben az elhunyt személy vagyonanak
felszdmoldsa joval azel6tt tortént, hogy a hdzassagon kivil sziiletett gyermek szdrmazasa
megallapitast nyert — megallapitotta, hogy a kérelmez8ket az elhunyt szil6jiik vagyondahoz nem flizte
olyan mértékd érdek, hogy az az Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikkének értelmében , birtoklasnak”
minGsiiljon, és hogy a 14. cikk emiatt még inkdbb nem volt alkalmazhaté (Alboize-Barthes és Alboize-
Montezume kontra Franciaorszdg [hat.], 2008; Wysowska kontra Lengyelorszag [hat.], 2018, 51. §).

167. A Birésag a Zeggai kontra Franciaorszdg ligyben (2022, 55. §) elismerte, hogy a szilletési datum
az egyén ,szlletés szerinti” helyzetéhez is kapcsolédik. A kérelmez6t a francia allampolgarsag
megszerzésének lehetGségei tekintetében eltéréen kezelték, mint fiatalabb testvéreit, attdl figgben,
hogy azok Algéria fliggetlenné valasa el6tt vagy utdn szilettek-e.

J. , Egyéb helyzet”

168. Az ,egyéb helyzet” kifejezés altaldban tag értelmet kapott (Carson és tdrsai kontra Egyesiilt
Kirdlysag [NK], 2010, 70.8), és értelmezése nem korlatozdédott azokra a jellemz&kre, amelyek
személyesek abban az értelemben, hogy veliink sziiletettek vagy vellnk jarnak (Kiyutin kontra
Oroszorszdg, 2011, 56. §; Clift kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010, 56. §).

1. Eletkor

169. A Birdsag elismerte, hogy az életkor az Egyezmény 14. cikke alkalmazasaban ,egyéb helyzetnek”
minésil (Schwizgebel kontra Svdjc, 2010, 85. §; Carvalho Pinto de Sousa Morais kontra Portugdlia,
2017, 45.8). Eddig azonban nem javasolta, hogy az életkor alapjan t6rténd hatranyos
megkilonboztetést a tobbi hatranyos megkilonboztetéssel egy tekintet ald vegyék (uo.; British
Gurkha Welfare Society és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2016, 88. §). A Birdsag a Ferrero Quintana
kontra Spanyolorszdg lgyben (2024, 85. §) megallapitotta, hogy az életkor alapjan térténé eltéré
bandsmdéd nem feltétlenlil minGsil hatranyos megkilonboztetésnek, és az érintett egyéni érdek
szempontjabdél nem feltétlendl bir ugyanolyan relativ jelentGséggel.

170. A Schwizgebel kontra Svdjc Ugy (2010) targyat az képezte, hogy egy nem hdzas n6 nem
fogadhatott 6rokbe masodik gyermeket, mivel a nemzeti jogszabalyok csak egy bizonyos életkorig
engedélyezték az orokbefogaddst egyedilallok szdmara. A Birésag nem dllapitotta meg a 8. cikkel
Osszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését, mivel az intézkedés a gyermek joléte és jogai
védelmének legitim céljat szolgalta. Ehhez hasonléan a ,fiatal csalddoknak” szdlé lakhatasi
tdmogatasra valé jogosultsag felsé korhataranak Litvanidban torténé megadllapitasa indokoltnak
bizonyult annak érdekében, hogy a fiatalokat tobb gyermek vallaldsdra 6sztonozzék, és ezaltal
ellensulyozzdk a kivandorlas és az alacsony sziiletési arany miatt bekdvetkezett népességcsokkenést
(Saltinyté kontra Litvdnia, 2021).

171. A Birdsag az életkor alapjan torténd allitélagos hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd
panaszokat olyan lGgyekben is megvizsgalta, amelyek targyat a kiskoruakkal és a felnSttekkel szemben
a fogva tartds tekintetében alkalmazott eltéré bandsmdd képezte (D.G. kontra [rorszdg, 2002;
Bouamar kontra Belgium, 1988) és megallapitotta, hogy az 5. cikkel Osszefliggésben értelmezett
14. cikk megsértése nem valdsult meg, mivel az eltér6 bandsmadd az egyes esetekben a kiskoruakra
alkalmazott szabalyozas védelmi jellegébdl fakadt. A Birdsag ehhez hasonléan megallapitotta, hogy a
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

fiatalkoru elkovet6k életfogytiglani szabadsagvesztés aldli mentessége 6sszhangban all a kérdéssel
kapcsolatos nemzetkdzi jogi kerettel, valamint aranyos a fiatalkord b(inoz6k rehabilitacidjanak
elGsegitésére iranyuld céllal (Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszdg [NK], 2017, 80. §).

172. A Carvalho Pinto de Sousa Morais kontra Portugdlia tUgyben (2017) a kérelmezd - aki
négydgyaszati mlitéten esett at, majd orvosi mihiba miatt polgari pert inditott valamely kérhazzal
szemben — a kartérités Osszegének a fellebbezési eljarasban torténd csokkentését kifogasolta. A
Birdsag megallapitotta, hogy mind a kérelmez6 életkora, mind pedig neme donté tényezének tiint a
fellebbviteli birésag dontésében, ami e tényez6k alapjan eltéré banasmddot eredményezett. A Birdsag
a Deaconu kontra Romdnia [Bizottsdg] lUgyben (2019) az Elsé Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg, mivel nem volt észszer(i indok a
szenvedtek a fiatalabb testvérik autdbalesetben bekovetkezett halalatél, mikdézben az idésebb
testvérek kartéritésben részesiiltek.

173. Az életkor alapjan torténd hatranyos megkilonboztetés kérdése két, kiskoruakkal szemben
gyilkossag elkbvetése miatt indult birdsagi eljarassal kapcsolatos lgyben is felvetédott (7. kontra
Egyesiilt Kirdlysag [NK], 1999; V. kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 1999), de a Birésag nem tartotta
sziikségesnek ezeknek a panaszoknak a 14. cikk alapjan torténd vizsgalatdt, mivel ezekben az
Ggyekben a 6. cikk 1. bekezdésének megsértését mar megallapitotta.

174. A Spisdk kontra Cseh Kéztdrsasdg lgyben (2024) a kérelmezd az 5. cikkel 6sszefliggésben
értelmezett 14. cikk alapjan panaszt emelt amiatt, hogy a vele, mint fiatalkoruval szemben alkalmazott
el6zetes letartdztatds idGszakos fellilvizsgalatanak hatdrideje kétszer olyan hosszd volt, mint az
ugyanolyan kategdridju blincselekmény miatt blintet6eljaras ala vont feln6tt személyek esetében.

175. A Ferrero Quintana kontra Spanyolorszdg Ggyben (2024) a kérelmezé a Tizenkettedik Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikke alapjan panaszt emelt amiatt, hogy a legalacsonyabb rangu rendértisztnek vald
felvételre kiirt nyilvanos versenyben vald részvételre 35 éves fels§ korhatart szabtak. A Birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd nem tartozott veszélyeztetett csoportba, és hogy panasza a
kozszféraban valdé foglalkoztatashoz vald hozzaférésre, nem pedig az Egyezményben kifejezetten
elismert alapvetd jog gyakorlasara vonatkozott. A Birdsag ilyen korlilmények kozott széles mérlegelési
mozgasteret biztositott az allamnak (83—85. §§). A Birdsag elismerte, hogy az életkor relevans tényezé
lehet egy személy fizikai alkalmassaganak meghatarozasa soran, és megallapitotta, hogy a széban
forgd rendértisztek feladata nem adminisztrativ jellegli, hanem operativ vagy végrehajtd jellegd,
amely meghatarozott fizikai alkalmassagot igényel. Tovabba ugy itélte meg, hogy annak megallapitasa,
hogy valaki rendelkezik-e a sziikséges képességekkel —a felvétel utdn teljesitendd szolgalati id6t
figyelembe véve—, dinamikus és nem statikus értékelést igényel (92.8§). A Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatozas a rend6rség miikodGképességének biztositasa és fenntartasa
érdekében sziikséges volt. Tekintettel arra, hogy a rendGrség és a biztonsagi er6k terén a
kozalkalmazotti allas betoltésének kovetelményeivel kapcsolatos mérlegelési mozgastér széles volt, a
nemzeti hatdsagok relevans és kell6 indokokat szolgaltattak az intézkedés szikségességének
igazolasara (100-101. §8§).

2. Nemi identitas

176. A hatranyos megkiilonboztetés Egyezmény 14. cikke szerinti tilalma megfelelGen kiterjed a
szexualis irdnyultsaggal és nemi identitassal kapcsolatos kérdésekre (/dentoba és tdrsai kontra Gruzia,
2015, 96. §). A Birdsag azt is elismerte, hogy a nemi identitds és a szexudlis irdnyultsag két
megkilonboztets és bensdséges jellemz6. A kettd barmilyen Gsszetévesztése ezért olyan tamadast
jelentene az adott személy jo hirnevére, amely elég sulyos ahhoz, hogy egy személy ilyen bensGséges
jellemzGjét érintse (Sousa Goucha kontra Portugdlia, 2016, 27. §).

177. A Birésag szamos, nemi identitassal kapcsolatos ligyet targyalt, jelesil a kovetkezGket:
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

= anemvaltoztaté m(itéthez vald jog (L. kontra Litvdnia, 2007);

= a preferalt nem jogi elismeréséhez vald jog (Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kirdlysdg
[NK], 2002; I. kontra Egyesiilt Kiralysag [NK], 2002; L. kontra Litvdnia, 2007) és az ehhez
sziikséges jogi kovetelmények (Hdmdildinen kontra Finnorszdg [NK], 2014);

= a hazassagkotéshez valé jog (Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 2002; I.
kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2002);

" a magan egészséghiztositd tarsasagokkal szemben nemi atalakitasi beavatkozdsok
koltségeinek megtéritése irant inditott keresetekkel kapcsolatos birdsagi eljarasok
tisztességessége (Van Kiick kontra Németorszdg, 2003);

= a nem polgari jogalldas megvaltoztatasa nélkili jogi elismeréséhez valé jog (Hdmdldinen
kontra Finnorszdg [NK], 2014);

= a nematalakité mutéttel kapcsolatos orvosi koltségekért vald felelésség (Schlumpf kontra
Svdjc, 2009);

= a kérelmez6 sziil6i jogainak korlatozdsa és gyermekeivel valé kapcsolattartds megvonasa a
nemi identitds alapjan (A.M. és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2021).

178. A Hdmadldinen kontra Finnorszdg [NK] Ggyben (2014) a kérelmez6 — egy transznem( nd, aki egy
cisznem( nével kotott hazassagot — azt kifogasolta, hogy ahhoz, hogy n6i nemét jogilag elismerjék,
hazassdgat bejegyzett élettdrsi kapcsolattd kellett &atalakitania, mivel Finnorszagban az adott
id6pontban még nem volt engedélyezett az azonos nemUiek hazassaga. A Birdsdg megallapitotta, hogy
a kérelmez6 nem dllithatta, hogy ugyanolyan helyzetben van, mint azok a cisznem( személyek,
akiknek nemét sziletéstikkor automatikusan jogilag elismerték, és akiknek hazassaga — a kérelmezé
szerint az 6vével ellentétben — nem volt kitéve a , kényszerl” felbontas kockazatanak (112. §).

179. A Birdsag a Semenya kontra Svdjc* Gigyben (2023) egy profi sportold panaszat vizsgalta, akit nem
allami szabalyozas alapjan arra koteleztek, hogy természetes tesztoszteronszintjét csokkentse, hogy
nemzetkozi versenyeken a ndi kategdridban indulhasson. A Birdsdg a 8. cikkel Osszefliggésben
értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg, mivel — kiilondsen a vitatott rendeletek indokainak,
illetve a hormonkezelésnek a kérelmezére gyakorolt mellékhatasai tekintetében — korlatozott volt az
intézményi és birdsagi feliilvizsgdlat (163-202. §§).

180. A Birdsag néhany nemi identitassal kapcsolatos ligyet a 14. cikk alapjan torténd kilon vizsgdlat
nélkil, kizarélag az Egyezmény anyagi jogi rendelkezései alapjan kezelt. Az Y.Y. kontra Térékorszdg
Ggyben (2015) a kérelmezd nematalakité mitétre vonatkozd engedélyt kért, amelyet a nemzeti
birdsag elutasitott amiatt, hogy a kérelmez6 nem volt tartdsan gyermeknemzésre képtelen. A Birdsag
megdllapitotta, hogy azdltal, hogy az allam sok éven at megtagadta a kérelmez6tél az ilyen mtét
elvégzésének lehet&ségét, megsértette a kérelmezének az Egyezmény 8. cikke szerinti, maganélethez
valé jogat.

3. Szexuadlis iranyultsag

181. A Birdsag tobb alkalommal is a 14. cikk altal védett ,egyéb okok” kdzé sorolta a szexudlis
irdnyultsagot (Salgueiro da Silva Mouta kontra Portugdlia, 1999, 28. §; Fretté kontra Franciaorszdg,
2002, 32. §).

182. A Birdsag el6szor 1995-ben allapitotta meg a 14. cikk szexudlis irdnyultsag alapjan térténd
megsértését egy szll6i jogokkal kapcsolatos lgyben (Salgueiro Da Silva Mouta kontra Portugadlia,
1999; lasd még: X kontra Lengyelorszdg, 2021). Azéta szamos mas kontextusban, tobbek kozott a
kovetkez6kben is vizsgalta a szexualis irdnyultsag kérdését:

= a blintet6jogban a homoszexudlis kapcsolatokra vonatkozé eltéré beleegyezési korhatar (L.
és v. v. Ausztria, 2003; S.L. v. Ausztria, 2003; B.B. v. az Egyesiilt Kirdlysdg, 2004; Santos Couto
kontra Portugdlia, 2010);
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

= gyermek 6rokbefogadasara vonatkozd engedély (X és tdrsai kontra Ausztria [NK], 2013; E.B.
kontra Franciaorszdg [NK], 2008; Gas és Dubois kontra Franciaorszdg, 2012);

= az elhunt élettars bérleti joganak atvételéhez valo jog (Karner kontra Ausztria, 2003; Kozak
kontra Lengyelorszdg, 2010);

= szocidlis védelem (P.B. és J.S. kontra Ausztria, 2010; Mata Estevez kontra Spanyolorszdg
[hat.], 2001);

= fogvatartdsi korilmények (X kontra Térékorszdg, 2012);
= gyermektartdsi szabalyok (J.M. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010);

= élettdrsi kapcsolatok (Vallianatos és tdrsai kontra Gérégorszdg [NK], 2013; Maymulakhin és
Markiv kontra Ukrajna, 2023);

= hdazassag (Schalk és Kopf kontra Ausztria, 2010; Chapin és Charpentier kontra Franciaorszdg,
2016);

= csaladegyesités (Paji¢ kontra Horvdtorszdg, 2016; Taddeucci és McCall kontra Olaszorszdg,
2016);

= gondolkodas, lelkiismeret és vallas szabadsdga (Eweida és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg,
2013);

= gylilekezési és egyesiilési szabadsag (Bgczkowski és tdrsai kontra Lengyelorszdg, 2007;
Alekseyev és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2018; Genderdoc-M kontra Moldova, 2012; Zhdanov
és tdarsai kontra Oroszorszdg, 2019; Berkman kontra Oroszorszdg, 2020; ACCEPT Egyesiilet és
tdrsai kontra Romdnia, 2021);

= védelem a homofdb beszéddel vagy erBszakos cselekményekkel szemben, valamint a
nyomozas hatékonysaga (/dentoba és tdrsai kontra Gruzia, 2015; M.C. és A.C. kontra
Romadnia, 2016; Beizaras és Levickas kontra Litvdnia, 2020; Aghdgomelashvili és Japaridze
kontra Gruzia, 2020; Sabali¢ kontra Horvdtorszdg, 2021; ACCEPT Egyesiilet és tdrsai kontra
Romdnia, 2021; Genderdoc-M és M.D. kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2021; Oganezova
kontra Orményorszdg, 2022; Nepomnyashchiy és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2023; Minasyan
és tdrsai kontra Orményorszdg, 2025).

183. A Birdsag hangsulyozta, hogy a szexualis iranyultsagon alapuld hatranyos megkilonboztetés
ugyanolyan sulyos, mint a ,faj, szdrmazas vagy bdrszin” alapjan torténd hatranyos megkilonboztetés
(Vejdeland és tdrsai kontra Svédorszdg, 2012, 55. §). Ha a megkilonboztetés a szexualis iranyultsagon
alapult, az allam mérlegelési mozgastere sz(ik (Kozak kontra Lengyelorszdg, 2010, 92. §; Karner kontra
Ausztria, 2003, 41. §). Ezen kiviil a kizardlag a szexualis irdnyultsdgon alapulé eltéré banasmaéd az
Egyezmény alapjan elfogadhatatlan volt (E.B. kontra Franciaorszag [NK], 2008, §§ 93 és 96; Salgueiro
da Silva Mouta kontra Portugdlia, 1999, 36. §; X és tdrsai kontra Ausztria [NK], 2013, 99. §).

184. A Birdsag dltal a szexualis irdnyultsagon alapuld hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatban
vizsgalt igyek kozll a legtébb a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald joggal kapcsolatos.
A Birdsag ezzel 6sszefliggésben a 8. cikket a jelenlegi koriilmények tiikrében értelmezte, és elismerte,
hogy a stabil de facto kapcsolatban egyiitt é16, azonos nem(i parok kapcsolata ugyanugy a ,csaladi
élet” fogalmaba tartozik, mint a hasonld helyzetben 1évé, kiilonb6z6 nem parok kapcsolata (Schalk
és Kopf kontra Ausztria, 2010, 94. §). A Birdsag ezen kivil megallapitotta, hogy két egylitt él6 né és az
egyikiknél fogant, de mindkettGjiik altal nevelt gyermek kozotti kapcsolat az Egyezmény 8. cikkének
értelmében vett , csaladi életnek” minGsil (X és tdrsai kontra Ausztria [NK], 2013, 95. §; Gas és Dubois
kontra Franciaorszdg, 2012, 37. §).

185. A hazassagkotés jogat illetéen az azonos nemiek hazassaganak lehetetlensége nem sérti a 8.
vagy a 12. cikkel sszefiiggésben értelmezett 14. cikket!! (Schalk és Kopf kontra Ausztria, 2010; Chapin
és Charpentier kontra Franciaorszdg, 2016), mig az azonos nem( parok élettarsi kapcsolatbdl vald

11. Lasd a 12. cikkre vonatkozd Utmutatot (hazassagkotéshez valé jog).
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

kizdrasa a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikkel ellentétesnek mindsilt (Vallianatos és tdrsai
kontra Gérégorszdg [NK], 2013). A Birdsag az 6rokbefogadast illetéen a E.B. kontra Franciaorszdg [NK]
Ggyben (2008) a 14. cikk megsértését allapitotta meg, mert a hatdsagok a kérelmezé életmddjdra
hivatkozva megtagadtak az 6rokbefogadas engedélyezését, mivel a kérelmezd leszbikusként egy masik
nével élt egyltt. A Birdsag az X és tdrsai kontra Ausztria [NK] Ggyben (2013) a nem hazas azonos nemi
parok szdmdra a masodik sziil6 altali 6rokbefogadas lehet6ségének kizdrasat a hasonld korilmények
kozott orokbefogadasra jogosult nem hazas, kilonb6z6 nem( pdarok esetéhez képest
megkiilonboztet6 jelleglinek itélte meg. A Gas és Dubois kontra Franciaorszdg Ggyben (2012) masrészt
a biolégiai anya homoszexudlis élettarsanak egyszer( 6rokbefogaddsi kérelmét elutasité dontés nem
minGslilt megkllonboztetd jelleglinek, mivel a kiilénb6z6 nemd, bejegyzett élettdrsi kapcsolatban é16
paroknak szintén tilos volt egyetlen 6rokbefogadasi kérelmet benyujtani. Végezetiil, a kiilfoldi azonos
nemU élettarsak tartézkodasi engedélyének megtagaddsa sértette a 8. cikkel Osszefliggésben
értelmezett 14. cikket (Paji¢ kontra Horvdtorszdg, 2016; Taddeucci és McCall kontra Olaszorszdg,
2016).

186. A Birdsag a csaladi élet kontextusdn kiviil a 10. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk
megsértését allapitotta meg a Bayev és tdrsai kontra Oroszorszdg ligyben (2017), amelynek targyat a
homoszexualitas kiskordak korében torténd népszerdsitésének jogszabalyi tilalma képezte, amely a
heteroszexualis tobbség részér6l a homoszexudlis kisebbség iranti elGitéletet tikrozte (91. §).
Masrészt az Egyezmény 8. cikkével és az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett 14. cikkének megsértését nem allapitotta meg az Aldeguer Tomds kontra Spanyolorszdg
Ggyben (2016), amelyben a kérelmez6 egy stabil, azonos nemiek kozotti élettarsi kapcsolatban a
tulélé élettars volt, de nem volt jogosult tulél6i nyugdijra, mivel élettarsa az azonos nemtiek kdzotti
hazassag elismerése el6tt halt meg.

187. A Beizaras és Levickas kontra Litvdnia Ggyben (2020) a kérelmez6k egy homoszexualis par voltak,
akik szamos sulyos fenyegetést és sérté megjegyzést kaptak, miutdn Facebookon kozzétettek egy
fotdt, amelyen csdkoldznak. Az illetékes hatésagok elutasitottdk a vademelést, mivel lgy itélték meg,
hogy a kérelmezdk viselkedése ,,excentrikus” volt, és nem felelt meg az orszdg ,,hagyomanyos csaladi
értékeinek”. A Birosag megallapitotta, hogy a kérelmez6k szexualis irdnyultsaguk alapjan indokolatlan
hatranyos megkilonboztetésben részesiltek, mivel a maganszemélyek 3ltal veliik és altalaban a
homoszexualis kozosséggel szemben tett gylloletkeltd megjegyzéseket a kozosség iranti bigott
hozzadllds valtotta ki. Ugyanez a megkiilonboztet jellegli gondolkodasmod képezte késébb a
hatdsagok hatékony nyomozas lefolytatasara vonatkozé pozitiv kbtelezettsége elmulasztdsanak okat.

188. A Birdsag a Sabali¢ kontra Horvdtorszdg ligyben (2021) megallapitotta, hogy a kisebb sulyu
blincselekmény miatti elitélés és egy szerény 6sszegli pénzbirsag kiszabasa — a gy(iloletkelts inditékok
kivizsgalasa hidnydban — a hatdsagok részérél nem volt az er6szakos homoféb tamadasra megfeleld
valasz. A szdéban forgd lgyben a nemzeti hatdsagok maguk idézték el6 azt a helyzetet, amelyben a
hatdstalan kisebb szabalysértési eljaras sziikségtelen meginditasaval aldastdk a nemzeti biintetdjog
vonatkozd rendelkezései és kovetelményei megfelel6 alkalmazdsanak lehetGségét. Az erGszakos
tdmadds mogodtt meghlzddo gyliloletkeltd inditékok kivizsgaldasanak elmulasztdsa, valamint az
erdszakos gyllolet-blincselekmények biintetésének meghatdrozdsakor az ilyen inditékok
figyelembevételének elmulasztasa a Hetedik kiegészit6 Jegyzékonyv 4. cikkének 2. bekezdése szerint
a kisebb sulyd blincselekmények miatti eljarasban ,,alapvet6 hianyossagoknak” mindsultek. A nemzeti
hatésagok a hatdstalan, kisebb sulyd blincselekmény miatti eljaras meginditasaval, és ennek
kovetkeztében a kés6bbi bintetSeljaras formalis okokbdl torténG téves megsziintetésével a
kortilményekhez képest nem teljesitették megfelel6en és hatékonyan az Egyezményben elGirt eljarasi
kotelezettségiiket a kérelmez6 szexudlis irdnyultsaga miatt ellene elkdvetett er6szakos tamadas
Ggyében. A Stoyanova kontra Bulgdria ligyben (2022) a kérelmezd fiat harom férfi megtamadta és
megolte, mivel gy vélték, hogy homoszexualisnak tilinik. Habdr a nemzeti birésagok megallapitottak,
hogy a gyilkossag mogott homofdb inditékok alltak, ez nem mindgsiilt torvényben meghatarozott
sulyosbitd koérilménynek, és nem volt mérhetd hatasa a tettesek elitélésére nézve, ami sérti az allam
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

arra vonatkozé kotelezettségét, hogy gondoskodjon arrél, hogy a sértettek tényleges vagy
feltételezett szexudlis irdnyultsaga iranti ellenszenvbél fakadd haldlos tdmadasok ne maradjanak
megfelel6 valasz nélkiil.

189. A Nepomnyashchiy és térsai kontra Oroszorszag ligyben (2023) a kérelmezd6k, az LGBTI k6zosség
tagjai, panaszt tettek az allami tisztvisel6k altal az LGBTI k6z0sségrél tett negativ nyilvanos kijelentések
miatt. A Birésag megallapitotta, hogy a kérelmez6k az Egyezmény megsértése dldozatainak tekinthetik
magukat annak ellenére, hogy a vitatott kijelentések nem kozvetlenil 6ket érintették (57. §). Birdsag
—szem el6tt tartva az LGBTI kozosség iranti nyilvdnos ellenszenv torténetét Oroszorszdgban és a
homofdb gydldlet-blincselekmények, koztik az er6szakos blincselekmények szamanak névekedését
az adott id6szakban, a nyiltan homofdb tartalmu és kiilonosen agressziv és ellenséges hangvétel(i
kijelentéseket, valamint azt, hogy azokat hivatalos tisztséget betolts, befolydsos kdzszereplSk tették,
és azokat nagy olvasottsagu, népszer( ujsagokban tették kozzé — ugy itélte meg, hogy a vitatott
kijelentések elérték azt a ,,sulyossagi kiisz6bot”, amely a csoport tagjainak ,maganéletét” érinti (59—
62.8§8). A Birdsag az lgy érdemét illetben megallapitotta, hogy a nemzeti jog mind polgari jogi
mechanizmusokat, mind bilntet6jogi rendelkezéseket tartalmazott az egyén magdanéletének a
megbélyegz6 kijelentésekkel, tobbek kézott homofdb kijelentésekkel szembeni védelmére (79. §), de
a hatdsdagok altal alkalmazott megkdzelités miatt ezeket a nemzeti rendelkezéseket nem alkalmaztak
a kérelmezG6k Ggyében, és nem biztositottak szamukra a sziikséges védelmet (85. §).

190. A Minasyan és tdrsai kontra Orményorszdg gy (2025) targyat egy online Ujsagcikk képezte,
amely LGBTI-jogokért kiizd6 aktivistakat vett célba, miutdn azok nyilvanos nyilatkozatban kifogdsoltak
az 6rmény eurovizids zs(iritag kijelentését, amelyben birdlta egy meleg transzvesztita férfi 2014-es
gyGzelmét. A megtamadott cikk az LGBTI személyek elleni ellenszenvbdl fakadt, és a cikk szerzGje
kifejezetten arra buzditotta a kozvéleményt, hogy a kérelmezékkel szemben sérelmet okozd és
megkilonboztets jellegl cselekményeket kovessenek el (66.8§). A Birésag megallapitotta az
Egyezmény 8. cikkének 6nmagdban és a 14. cikkel Osszefliggésben torténé megsértését, mivel a
nemzeti birdsagok nem ismerték el a cikk ellenséges hangvételét, szandékat és hatasat a kérelmezG6k
Egyezményben biztositott jogaira nézve, valamint a vitatott kijelentések megkiilonboztetd jellegét.
Emellett elmulasztottdak a versengd jogok kozotti sziikséges egyensulyt a Birdsag itélkezési
gyakorlatdanak megfelel6en megteremteni (69-71.8§8§). Ezenkivil az, ahogyan a kérelmezGk
rendelkezésére allé egyetlen (polgari jogi) jogorvoslatot értelmezték és alkalmaztdk a gyakorlatban,
nem biztositott szdmukra védelmet a gy(iloletkelté beszéddel és a hatranyos megkiilonboztetéssel
szemben (71. §).

191. Bizonyos esetekben a Birdsag kizardlag az anyagi jogi rendelkezés alapjan vizsgalta a szexudlis
irdnyultsdggal kapcsolatos kérdéseket, példaul a kovetkezbket:

= afeln6ttek k6zotti homoszexudlis kapcsolatok blintet6jogi tilalma (Dudgeon kontra Egyestilt
Kirdlysdg, 1981; Norris kontra Irorszdg, 1988; Modinos kontra Ciprus, 1993; A.D.T. kontra
Egyesiilt Kirdlysag, 2000);

= homoszexualisok elbocsatasa a fegyveres er6ktdl (Lustig-Prean és Beckett kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 1999; Smith és Grady kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1999; Perkins és R. kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 2002; Beck és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2002);

= azonos nemdek kiilfoldon kotott hazassaga bejegyzésének megtagadasa (Orlandi és tdrsai
kontra Olaszorszdg, 2017);

= pozitiv kotelezettség az azonos nemdlek élettarsi kapcsolatainak elismerését és védelmét
biztosito jogi keret létrehozasara (Oliari és tdrsai kontra Olaszorszdg, 2015);

= fogvatartdsi korilmények (Stasi kontra Franciaorszdg, 2011).
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

4. Egészség és fogyatékossag

192. A Birésag megerGsitette, hogy az Egyezmény 14. cikkének és a Tizenkettedik Kiegészit
Jegyz6konyv 1. cikkének hatalya kiterjed a fogyatékossag, az egészségligyi allapot vagy a genetikai
jellemzdék alapjan torténd hatranyos megkilonboztetésre (Glor kontra Svdjc, 2009, 80. §; G.N. és tdrsai
kontra Olaszorszdg, 2009, 126.§; Kiyutin kontra Oroszorszdg, 2011, 57.8§). A fogyatékossaggal
kapcsolatos ligyekben az allamok mérlegelési mozgdstere a fogyatékkal él6 személyek eltéré jogi
kezelésének megadllapitasat illetéen jelentésen csdkken (Glor kontra Svdjc, 2009, 84. §).

193. A Birdsag — kiilonos tekintettel az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyd(ilése altal 2003. januar 29-én
elfogadott, a fogyatékkal él6k teljes kor( tarsadalmi befogaddsara irdnyulé 1592(2003) sz. ajanlasra,
valamint a 2006. december 13-an elfogadott, a fogyatékkal él6k jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezményre
(UNCRPD) — ugy itélte meg, hogy eurdpai és vilagszintli konszenzus alakult ki a fogyatékkal élék
megkiilonbozteté banasmaodtdl valé védelmének sziikségességérdl (Glor kontra Svdjc, 2009, 54. §). Ez
magdban foglalta az dallamok arra vonatkozd kotelezettségét, hogy ,észszer(i alkalmazkodast”
biztositsanak a fogyatékkal él6k szdmdra, hogy azok teljes mértékben gyakorolhassdk jogaikat, és
ennek elmulasztasa hatranyos megkllonboztetésnek mindsiilt (Enver Sahin kontra Térékorszdg, 2018,
67-69. §§; Cam kontra Térékorszdg, 2016, 65—67. §§; G.L. kontra Olaszorszdg, 2020, 60—66. §§).

194. A Birdsag a fizikai fogyatékkal él6k kozépliletekhez vald hozzaférését illetéen tisztazta, hogy az
alkalmazandé teszt annak megvizsgdlasara korlatozodott, hogy vajon az allam a fogyatékkal él6k
befogadasanak és megkonnyitésének érdekében elvégezte-e a ,szlikséges és megfeleld
madositasokat és kiigazitdsokat”, amelyek ugyanakkor nem réttak ,aranytalan vagy indokolatlan
terhet” az dllamra (Arnar Helgi Larusson kontra Izland, 2022, 59. §). A Birésdg — mivel az alperes allam
és 6nkormanyzat mar jelent6s intézkedéseket hozott a kozépiletek akadalymentességi igényeinek
felmérésére és kielégitésére, a rendelkezésre allé koltségvetés keretein belll és figyelembe véve az
érintett épuletek kulturdlis 6rokségének védelmét — megadllapitotta, hogy nem tértént hatranyos
megkilonboztetés a kerekesszékes kérelmezével szemben, aki nem tudott bejutni két helyi
kozépiletbe, amelyekben mdvészeti és kulturalis kézpontok mikoédtek (uo.; vb.: Botta kontra
Olaszorszdg [hat.], Zehnalovd és Zehnal kontra Cseh Kéztdrsasdg [hat.], és Glaisen kontra Svdjc [hat.],
amelyben a 8. cikk alkalmazhatatlannak bizonyult).

195. Alakhatastilletéen a Guberina kontra Horvdtorszdg Ggyben (2016) a kérelmez6 adomentességet
kért egy sulyosan fogyatékos gyermeke igényeinek megfelels Uj ingatlan vasarlasara. A hatdésagok nem
vették figyelembe fia sajatos igényeit, és Ugy itélték meg, hogy nem felel meg az addmentesség
feltételeinek, mivel mar rendelkezik megfeleld lakdhellyel. A Birdsag hangsulyozta, hogy a fogyatékkal
él6k jogairdl sz6lé6 ENSZ-egyezmény ratifikdlasaval Horvatorszdg koteles tiszteletben tartani az
észszerd alkalmazkodds, az akadalymentesség és a fogyatékkal élSkkel szembeni hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak elveit, és hogy a kérelmezd csaladja gyermeke fogyatékossagdval
kapcsolatos specidlis igényeinek figyelmen kiviil hagydsdval megsértették az Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv Egyezmény 14. cikkével 0sszefliggésben értelmezett 1. cikkét. A Birdsag el6szor ismerte
el, hogy a kérelmezé gyermekének fogyatékossaga miatti megkiilonboztet§ banasmadd a 14. cikk
hatdlya ala tartozd, fogyatékossagon alapulé hatranyos megkilonboztetésnek mingsiilt. A J.D. és A.
kontra Egyesiilt Kirdlysdg tgyben (2019) a kérelmez6 lakhatdsi tamogatdsat csokkentették, és
kénytelen volt a fogyatékkal él6 lanya igényeinek megfeleléen kialakitott hazbol elkodltézni. A Birdsag
megdllapitotta, hogy bar koltozése zavard és nemkivanatos, az intézkedés hatasa az 6 esetében
aranyos, mivel kisebb, megfelelGen atalakitott lakasba koltdzhet, tekintettel a diszkrecionalis lakhatasi
tdmogatas rendelkezésre allasara (101. §).

196. A Birdsag az oktatas terlletén, az Enver Sahin kontra Térékorszdg tgyben (2018) —amelynek
targyat egy fogyatékkal é16 hallgatd egyetemi létesitményekhez valé hozzaférésével kapcsolatos
igényei konkrét egyéni értékelésének elmulasztasa képezte — az Elsé Kiegészité Jegyz6konyv
oktatashoz vald jogrol szold 2. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta
meg. A G.L. kontra Olaszorszdg Gigyben (2020) egy nem verbalis autizmussal él6 gyermek az altalanos

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 49/81 Utolso frissités: 2025.02.28.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103904
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
https://rm.coe.int/09000016807a07f9
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204322
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217436
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217436
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58140
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58140
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23341
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213684
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196897
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196897
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204322

Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
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iskola elsé két évében nem részesiilhetett abban a specidlis tdmogatdsban, amelyre a relevans
jogszabalyok alapjan jogosult volt. A Birdsag — az altaldnos iskolai oktatds fontossagat és az allamok
arra vonatkozoé kotelezettségét hangsulyozva, hogy kiilonos figyelmet forditsanak a fogyatékkal él6k
oktatdsi igényeinek teriletén hozott dontéseikre — megallapitotta, hogy a kérelmez6 fogyatékossaga
miatt nem tudta folytatni az altaldnos iskolai tanulmanyait a nem fogyatékkal él6 tanulékhoz hasonld
feltételek mellett. A Birdsag azonban —abban az esetben, amelyben egy autista gyermek altalanos
iskoldba jart, anélkil, hogy sziilei tisztdban lettek volna fogyatékossagaval, és anélkiil, hogy érdemben
egylttm(ikodtek volna az iskolaval — megadllapitotta, hogy az iskola tdmogaté intézkedéseket hozott,
miutan azonositotta a kérelmezd oktatasi igényeit, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iskola nem
tehetl felel6ssé azért, hogy nem volt elég gondos annak biztositdsdban, hogy a gyermek a tébbi
gyermekekéhez hasonlo feltételekben részesiiljon (S. kontra Cseh Kéztdrsasdg, 2024, 45-54. §8§).

197. Csaladi lgyekben, a Cinta kontra Romdnia Ggyben (2020) a nemzeti hatésagok nem értékelték
megfelel6en a kérelmezd mentalis betegsége altal a szil6i képességeire és a gyermek biztonsagara
gyakorolt hatast. A Birdsag hangsulyozta, hogy a mentalis betegség relevans tényezé lehet, amelyet
figyelembe kell venni a szlil6k gyermekgondozasi képességének értékelésekor. Azonban a mentalis
betegségre, mint dont6 tényezbre, vagy akdr csak tobb kozll egy tényezbre vald tdmaszkodas
hatranyos megkiilonboztetésnek minésiilhet, ha az adott esetben a mentalis betegség nem volt
hatdssal a szlil6k gyermekgondozasi képességére. A Birdsag a R.P. és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg
Ggyben (2012, 89. §) — amelynek targyat gyermekgondozasi eljarasban hivatdsos képviselének egy
tanuldsi nehézségekkel kiizd6 anya képviseletére kinevezése képezte — megallapitotta, hogy a
kérelmezével szemben hozott intézkedés nem  minGsilt  indokolatlan  hatranyos
megkilonboztetésnek. A Birésag ugyanis elfogadta, hogy a Szerz6d6 dllamnak intézkedéseket kellett
hoznia a kérelmezG6 helyzetében Iévé6 peres felek védelme érdekében, és hogy a hivatasos képvisel6
rendszere az allam mérlegelési mozgdasterébe tartozott. Kovetkezésképpen, bar a kérelmez6t a
jogképességgel rendelkez6 személytSl eltérGen kezelték, helyzete jelent6sen eltért az ilyen
személyétdl, és az eltéré bandsmad objektive és észszerlen indokolt volt (89. §). A Birdsaga V.I. kontra
Moldovai Kéztdrsasdg lgyben (2024, 173-174. §§) megadllapitotta, hogy a gyermek pszichiatriai
kdérhazban torténé elhelyezése, valamint a terapidas cél hianydban végzett pszichiatriai kezelés
—amelyet alternativ gondozasi lehetd6ségek hidnya miatt hajtottak végre — a kérelmezd értelmi
fogyatékossagan alapuld hatranyos megkiilonboztetésnek mingsiilt.

198. A Negovanovic¢ és tdrsai kontra Szerbia Ugyben (2022) a hasonlé nemzetkdzi elismerések
elnyeréséért nemzeti sportelismerésként odaitélt pénziigyi jutalomnak fogyatékossaguk alapjan a vak
sakkozdktdl valé megtagadasa megkiilonboztets jelleglinek mindsiilt.

199. A Birdsag a valasztasokkal 6sszefliggésben a Strgbye és Rosenlind kontra Ddnia Ggyben (2021) a
jogképességlktsl megfosztott személyek vélasztéjoga megvonasanak kérdését vizsgalta meg. A
Birédsag — mivel a dén jog szerint a szellemi fogyatékos személyek dltaldban nem voltak jogfosztottak,
egyedi birdsagi értékelés tortént, és az intézkedés nagyon kevés embert érintett — megallapitotta,
hogy 6nmagdban az Els6 Kiegészité Jegyz6konyv 3. cikkének vagy az Egyezmény 14. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 3. cikkének megsértése nem valdsult meg (lasd még: Caamaiio Valle
kontra Spanyolorszdg, 2021). A Birdsag a Toplak és Mrak kontra Szlovénia lgyben (2021) nem
allapitotta meg az dallam arra vonatkozd pozitiv kotelezettségének megsértését, hogy megfelelé
intézkedéseket tegyen annak érdekében, hogy az izomsorvaddsban szenved6 és kerekesszéket
haszndld kérelmezék masokkal egyenl6 alapon gyakorolhassak szavazati jogukat.

200. Az emberkereskedelem és a csaladon beliili szexualis visszaélés 0sszefliggésében az I.C. kontra
Moldovai Kéztdrsasag* gy (2025) targyat egy értelmi fogyatékkal él6 n6 kizsakmanyoldsa képezte,
akit allami menekilttaborbdl valéd kiengedése utan egy csaladndl helyeztek el. A Birdsag
megdllapitotta, hogy a nemzeti hatdsagok nem értékelték és nem vették figyelembe a kérelmezé
sebezhetGségét, és olyan véleményeket fogalmaztak meg, amelyek olyan sztereotipidkat,
elGitéleteket és mitoszokat tikroztek, amelyek a fogyatékkal él6 személyek cselekvGképességének
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hidnydval, a n6 mint a férfi és a csalad szlkségleteit kielégité haziasszony szerepével, valamint a nék
altal végzett olyan haztartdsi munka gazdasagi értékének hidnyéval kapcsolatos (221. §).12

201. A Birdsag a fert6z6 betegségben szenvedé emberekkel szemben alkalmazott hatranyos
megkilonboztetést illetéen dgy itélte meg, hogy az egyén egészségi allapotan, tobbek kdzott a HIV-
fert6zésen alapuld hatranyos megkilonboztetésnek is —fogyatékossagként vagy annak egyik
formajaként — az Egyezmény 14. cikkében szerepls ,egyéb helyzet” kifejezés hatalya ala kell tartoznia
(Kiyutin kontra Oroszorszdg, 2011, 57. §). A Birésag megallapitotta, hogy a HIV-vel él6k a tarsadalom
elGitéletei és megbélyegzése miatt veszélyeztetett csoportnak minésiilnek. Az dllamok ezért kizardlag
sz(ik mérlegelési mozgastérrel rendelkezhetnek olyan intézkedések kivalasztasaban, amelyek e
csoportot HIV-statuszuk alapjan megkiilonboztetésben részesitik (Kiyutin kontra Oroszorszdg, 2011,
64.8§; I.B. kontra Gérégorszdg, 2013, 81. §).

202. Az Egyezményben védett egyéb okokhoz hasonldéan nem ritka, hogy a Birdsag az lgyeket
kizardélag az anyagi jog és nem a 14. cikk alapjan kezeli. Példaul a Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysdg
lgyben (2002) a kérelmezd degenerativ betegségben szenvedett, és a Birdsag megvizsgalta, hogy a
kormdny miért utasitotta el azt a kérését, hogy biztositsak szamdra, hogy férjét nem fogjak
blintet6eljaras ala vonni azért, mert segitett neki meghalni. A Birésag megdllapitotta, hogy az
ongyilkossagra fizikailag képesek és nem képesek kozotti hatranyos megkiilonboztetés elutasitdsa
indokolt volt, mivel kivételeknek a torvénybe torténé bevezetése a gyakorlatban visszaélésekhez
vezethetett volna, és alddshatta volna a 2. cikkben biztositott, élethez vald jog védelmét (89. §).

5. Sziil6i helyzet és csaladi allapot

203. A Birdsag a Weller kontra Magyarorszdg Ugyben (2009) megallapitotta, hogy a szllGi helyzet
alapjan torténd hatranyos megkilonboztetés a 14. cikk megsértésének mingsil. A széban forgd
lgyben az elsérendl kérelmez6 olyan apa volt, akit6l megtagadtak egy olyan ellatds megitélését,
amelyre csak anyak, orokbefogadd sziilGk és gyamok voltak jogosultak.

204. ABirdsag ehhez hasonldan a csaladi allapotot is az ,,egyéb helyzet” kifejezésbe tartozd személyes
jellemzének tekinti. A Birdsag példaul a Serife Yigit kontra Térékorszag [NK] lgyben (2010)
megallapitotta, hogy a két szll6 kdzotti hdzassagi kapcsolat hidnya a személyes , helyzet” egyik olyan
aspektusa, amely a 14. cikkben tiltott hatranyos megkiilonboztetés forrasa lehet (79. §).

205. A Birésag a Petrov kontra Bulgdria Ggyben (2008) a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk
megsértését allapitotta meg, mivel a kérelmez6 fogvatartottat megakaddlyoztdk abban, hogy
telefonaljon élettarsanak, mert nem voltak hazasok.

206. A Burden kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK] gy (2008) targyat két egylitt é16 testvér arra vonatkozé
panasza képezte, hogy nem jogosultak az oOroklési add aldli mentességre, amelyben a tulélé
hazastarsak vagy bejegyzett élettdrsak részeslilnek. A Birdsag megallapitotta, hogy az ilyen jogilag
kotelezd erejd megdllapodas kérelmez6k kdzotti hidnya miatt egyittélésiik — annak hosszu id6tartama
ellenére — alapvet6en eltér a hazassagban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 parokétol (65. §).
A Birdsag a Korosidou kontra Gérdgorszdg ugyben (2011) megvizsgalta egy kérelmezd ligyét, akinek
az 6zvegyi nyugdijat azért nem itélték meg, mert nem volt hazas elhunyt partnerével, és nem allapitott
meg hatranyos megkilonboztetést. A Birdsag azt sem taldlta megkiilonboztetd jelleglinek, hogy egy
né nem oOrokolheti automatikusan elhunyt, nem hazas élettarsa vagyonat, tekintettel arra, hogy a
nemzeti jog erre vonatkozdéan megfelel§ lehet6ségeket biztositott szamara (Makarceva kontra
Litvdnia [hat.], 2021).

207. A Mufoz Diaz kontra Spanyolorszdg tigyben (2009) a kérelmez6 roma szertartds szerint kotott
hazassagat az allam a tulélé hazastars nyugdijjogosultsaganak megallapitdasdhoz nem ismerte el
érvényesnek. A Birdsag megjegyzete, hogy a spanyol hatdsdgok a kérelmez6t élettarsa

12 Tovabbi részletekért lasd a fenti ,,A megkllonboztetés egyéb formai” cimet viseld részt.
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,hdzastarsanak” ismerték el. A sz6ban forgd né és csaladja anyakonyvet kapott, nagycsalados statuszt
kapott és egészségligyi elldtasban részesiilt. A Birdsag ezért arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
kérelmez6 johiszem(isége hazassdga érvényességét illetéen jogos elvarast keltett benne, hogy
jogosult lesz 6zvegyi nyugdijra, és elismerte az Egyezmény Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyv 1. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 14. cikkének megsértését. Masrészt a Serife Yigit kontra Térékorszdg [NK]
lgyben (2010) a kérelmez6 pusztan egyhazi szertartas keretében kotott hazassagot, és nem ismerték
el 6t elhunyt élettdrsa orokdseként. A Birdsag azonban megjegyezte, hogy a kérelmez6 tisztaban volt
helyzetével, és tudta, hogy a polgari torvénykényvnek megfeleléen rendeznie kell kapcsolatat ahhoz,
hogy az élettarsa halala esetén juttatdsokra legyen jogosult. Ezért a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a
kérdéses eltérésnek objektiv és észszerl indoka volt, és nem allapitotta meg a 14. cikk megsértését.

6. Bevandorlasi jogallas

208. A Birésdg megallapitotta, hogy bar a bevandorlasi jogallas torvény altal biztositott jogallas, és
nem az egyénhez tartozé jogallas, ez nem zarja ki, hogy a 14. cikk alkalmazdsdban ,egyéb helyzetnek”
minGsiiljon (Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2012, 47. §; Bah kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2011,
46. §). Egy személy bevandorlasi jogallasa ugyanis szamos jogi és egyéb kdvetkezménnyel jart (uo.).

209. A Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysdg gy (2012) egy menekiltként elismert és korlatozott
tartdzkoddsi engedélyben részesiilé személyre vonatkozott, akihez nem csatlakozhatott a menekiilés
utan vele hazassagot kots felesége. A Birdsag megerGsitette, hogy a menekilt jogallas ,egyéb
helyzetnek” mindgsitését tamogatd érv még erésebb, mivel a bevandorlasi jogdallassal ellentétben a
menekilt jogdlldas nem valasztds kérdése (47.8§). A Birdsag tehdt a 8. cikkel Gsszefliggésben
értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg.

210. A Birdsag a Bah kontra Egyesiilt Kirdlysdg tgyben (2011) egy kiskoru gyermekkel rendelkezd,
akaratan kivil hajléktalanna valt személy esetét vizsgalta, akinek a szocidlis szolgalatok nem nyujtottak
elsGbbségi segitséget, mert fidt bevandorlasi ellen6rzés ala vontak. A kérelmezé menedékkéréként
érkezett az Egyeslult Kirdlysagba, de nem kapott menekiilt jogallast. A Birdsdg megjegyezte, hogy a
megkilonboztetés alapjaul szolgdld jogallas jellege nagyban befolydsolja a Szerz6d6 allamoknak
biztositandd mérlegelési mozgdstér hatdlyanak meghatarozasat (47. §). Tekintettel a bevandorlasi
jogallasban rejlé valasztdsi lehetGségre, az ezen alapon torténé megkllonboztetésnek ugyan
objektiven és észszerlien indokolhatonak kell lennie, az indokolasnak azonban nem kell annyira
meggybz6nek lennie, mint példaul az dallampolgdrsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
esetében (47. §). A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6vel szemben alkalmazott
megkllonboztetés észszerlen és objektive indokolt volt (52. §).

211. A Birdsadg az M.T. és tarsai kontra Svédorszag lgyben (2022, 111. §) ugy itélte meg, hogy a
ykiegészité védelmi jogalldssal” rendelkezé személyek és a ,menekilt jogallassal” rendelkezd
személyek a csaladegyesitéshez vald jog tekintetében hasonld vagy relevansan hasonlé helyzetben
vannak. A madsodik kérelmez6 Svédorszagban kiegészité védelmet kapott. Edesanyjatdl és
fidtestvérétdl megtagadtdk a tartdzkodasi engedélyt, alkalmazva azt a torvényt, amely ideiglenes
korlatozasokat vezetett be a svédorszagi tartdzkodasi engedélyek olyan személyek csaladtagjai
részére torténd kiaddasdra, akik kiegészité védelmi jogdllast kaptak. A Birdsag meggy6z6dott arrdl,
hogy a kérelmez6kkel szemben a menekilt jogallassal rendelkezd személyekhez képest alkalmazott
megkilonboztetés észszerlien és objektive indokolt volt (117. §).

Ill

212. A Birdsag tébb mas Ggyben is megallapitotta a bevandorlasi jogallas alapjan torténé hatranyos
megkilonboztetést. A Birésag a Ponomaryovi kontra Bulgdria Ggyben (2011) megallapitotta, hogy az
allandé lakoéhellyel nem rendelkezé kilfoldiekre nemzetiségiik és bevandorlasi jogallasuk alapjan
vonatkozo kdzépiskolai tandijfizetési kotelezettség megkiilonboztetd jellegli (49. §). Ez az Egyezmény
Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv oktatasi jogrol szold 2. cikkével dsszefliggésben értelmezett 14. cikkének
megsértését valdsitotta meg. A Birdsag az Anakomba Yula kontra Belgium tgyben (2009) — amelyben
egy illegdlisan tartdzkodo kiilfoldi dllampolgartdl megtagadtak a gyermeke apasaganak vitatasahoz

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 52/81 Utolso frissités: 2025.02.28.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101579
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114244
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114244
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91715

Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

torténd jogi segitségnyujtast — a 6. cikkel (birésaghoz fordulds) osszefliggésben értelmezett 14. cikk
megsértését allapitotta meg.

7. Foglalkoztatashoz kapcsolodo jogallas

213. A foglalkoztatas teriiletén a Birdsag példaul megallapitotta, hogy a magas tisztség betoltése a
14. cikk alkalmazasaban ,egyéb helyzetnek” tekinthet6 (Valkov és tdrsai kontra Bulgdria, 2011,
115. §). A Birésag a széban forgé ligyben elutasitotta a kérelmezSk azon érvelését, miszerint nyugdijuk
korlatozasa hatranyos megkillonboztetést valdsitott meg bizonyos magas rangu tisztvisel6khoz
képest, akiknek nyugdija nem esett a korlatozas hatalya ala.

214. A Birésag azt is megallapitotta, hogy az ,egyéb helyzet” fogalmat elégségesen tag értelemben
vették, igy az bizonyos korlilmények kozott a katonai rangot is magaban foglalja. Az Engel és tarsai
kontra Hollandia lgy (1976) olyan sorozott katondkra vonatkozott, akikre parancsnokaik kilonb6z6
blintetéseket szabtak ki katonai fegyelemsértés miatt. A Birdsag megallapitotta, hogy a rang alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetés ellentétes lehet a 14. cikkel (72. §). Ugyanakkor elismerte, hogy
az illetékes nemzeti hatdsagok jelentés mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek ezen a terileten, és
nem allapitotta meg a 14. cikk megsértését. A Birdsag a Beeckman és tdrsai kontra Belgium (hat.)
lgyben (2018) ugy értelmezte, hogy a renddri rang szintén az ,,egyéb helyzet” fogalmaba tartozik.

215. Az Egyezmény 14. cikkének alkalmazdsaban a kérelmezé6k és a titkosszolgdlatok kézotti
egylittmiikédés is ,egyéb helyzetnek” minésil (Sidabras és Dziautas kontra Litvdnia, 2004; Zickus
kontra Litvdnia, 2009; Naidin kontra Romdnia, 2014). A Zickus kontra Litvdnia Ggyben (2009) a
kérelmez6t amiatt tiltottak el attdl, hogy a maganszektorban allast vallaljon, hogy korabban a KGB
tisztje volt. A Naidin kontra Romdnia lGgyben (2014) a politikai rend6rség egykori egytttm(ikodéjét
eltiltottak a kdzszolgdlati alkalmazastol.

216. A Graziani-Weiss kontra Ausztria Ggy (2011) targyat az képezte, hogy a gyakorlo ligyvédek és
kézjegyzbk kotelesek-e fizetetlen gondnokként eljarni mentdlisan beteg személyek tigyében, ha erre
kinevezik 6ket, mig mas jogi képzettséggel rendelkez6 személyekre nem vonatkozott ilyen
kotelezettség. A Birdsag megallapitotta, hogy a két csoport kozott eltéré banasmad volt tapasztalhato,
azonban a jogi képviseletet igényl6 Ggyekben a gondnoksdg tekintetében a két csoport helyzete nem
volt relevansan hasonlé (65. §).

8. Tovabbi példak az ,egyéb helyzetre”

217. A Birdsadg megallapitotta, hogy a fogvatartott'® jogdllds a 14. cikk alkalmazdsdban személyi
jogallasnak mindsul a Stummer kontra Ausztria [NK] Ggyben (2011, 90. §), amelyben a hatdsagok
megtagadtdk a fogvatartottként végzett munkdnak a kérelmez6 nyugdijjogosultsaganak
kiszamitasakor torténé figyelembevételét. A Birdsag elismerte tovabba az elGzetes letartdztatasban
|évé fogvatartottak és az elitélt fogvatartottak jogi szabalyozasanak a latogatasi jogok és a televizidzas
tekintetében torténé indokolatlan eltérését (Laduna kontra Szlovdkia, 2011; Chaldayev kontra
Oroszorszdg, 2019; Vool és Toomik kontra Esztorszdg, 2022) allapitotta meg.

218. A Birésag a Clift kontra Egyesiilt Kirdlysdg Ugyben (2010) megvizsgalta a korai szabadlabra
helyezés eljarasi kovetelményeinek eltéréseit, amelyek a blintetés hosszatol figgtek. A széban forgd
Ugyben a kérelmez6 azt dllitotta, hogy a tobb mint tizenot évre sz6lé hatdrozott biintetést toltd
fogvatartott jogdlldsa miatt eltéré banasmddban részesilt. Habar a blintetés hossza bizonyos
mértékben 6sszefliggésben allt a blincselekmény sulyossagdval, szamos egyéb tényez6 is relevans
lehetett, tobbek kozott a blintetést kiszabd bird értékelése arra vonatkozdan, hogy a fogvatartott
milyen kockazatot jelent a tarsadalomra nézve. Ha a korai szabadldbra helyezési rendszer a
fogvatartottakra a blintetésiik hosszatdl fliggben eltéré mddon vonatkozik, fenndll annak a kockazata,
hogy — objektiv indokok hianydban — ez ellentétes az 5. cikk szerinti, 6nkényes fogva tartas elleni

13. Lasd a A fogvatartottak jogairdl sz6l6 utmutatd cimet viselé dokumentumot.
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védelem biztositasanak kovetelményével. A Birdsdg ennek megfelel6en arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmezé a 14. cikk alkalmazasaban ,egyéb helyzetet” élvez.

219. A Birdsag a Granos Organicos Nacionales S.A. kontra Németorszag tgyben (2012) a természetes
és jogi személyek, valamint a belféldi és kiilféldi jogi személyek kozotti eltéré banasmaod alkalmazdasat
allapitotta meg, mivel megtagadtdk a jogi segitségnyujtast egy kiilfoldi tadrsasagtdl, amely polgdri pert
akart inditani a német birdsagok el6tt, bar ebben a konkrét igyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az
eltérés relevans okok miatt tortént.

220. A Birdsag a Moraru kontra Romdnia Ggyben (2022) ugy itélte meg, hogy egy személy testmérete
genetikai jellemzének mindsil, amely személyes tulajdonsdgnak szamit, és az ,egyéb helyzet”
kategéridba tartozik (42.8§). A kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a nemzeti hatésagoknak a katonai
orvostudomanyi képzésre valo felvételi eljarasban vald részvételt antropometriai jellemzék, jelesil a
magassag és a testsuly alapjan t6le megtagadd dontése megkilonbozteté médon korldtozta az
oktatashoz valé jogat (27. §)'.

221. A Birésag tovabbi eltéré banasmaddokat is megdllapitott, amelyek az ,egyéb helyzet” korébe
tartoznak, bar nem kapcsolédnak ,,személyes” jellemz6khoz.

222. Példaul a Birésag megallapitotta, hogy egy szervezeti tagsdg az Egyezmény 14. cikke
alkalmazasaban ,egyéb helyzetnek” mingsiilhet (Danilenkov és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2009;
Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani kontra Olaszorszdg (2. sz.), 2007). Az dllam a Danilenkov
és tdrsai kontra Oroszorszdg Ugyben (2009) a szakszervezeti tagsdg alapjan térténé hatranyos
megkilonboztetéssel szemben nem biztositott hatékony birésagi védelmet. A Grande Oriente d’ltalia
di Palazzo Giustiniani kontra Olaszorszdg (2. sz.) (2007) Ugy targyat a szabadkémuvesek arra
vonatkozo torvényi kotelezettségét érintette, hogy tagsagukat bejelentsék, amikor regionalis hatdsagi
tisztségekre palyaznak.

223. Ehhez hasonldan az ,,egyéb helyzet” magaban foglalhatja a lakdhelyet is (Carson és tdrsai kontra
Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 2010; Aleksandr Aleksandrov kontra Oroszorszdg, 2018; Baralija kontra
Bosznia és Hercegovina, 2019). A Carson és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK] Ggy (2010) targyat az
képezte, hogy az olyan nyugdijasok, akik olyan kiilféldi orszagokban éltek, amelyekkel az allamnak nem
volt kdlcsonds megallapoddsa, nem voltak jogosultak az indexalasra. Az Aleksandr Aleksandrov kontra
Oroszorszdg Ggyben (2018) a kérelmez6tdl a szabadsagvesztéssel nem jaro blintetést azzal az indokkal
tagadtdak meg, hogy allandd lakdhelye a blincselekmény elkovetésének és az itélet meghozataldnak
helyétdl tavol volt. A Birdsag nem allapitotta meg, hogy az eltéré bandasmadd legitim célt szolgdlt volna,
vagy objektiv és észszer(i indokkal lett volna alatdmaszthato.

224. A Birdsag a Pinkas és tdrsai kontra Bosznia-Hercegovina ligyben (2022) megallapitotta, hogy az
azonos jogi szabalyozds ald tartozd birdsagi tisztvisel6k és a birdok kozotti, munkaval kapcsolatos
juttatasok terén alkalmazott eltéré banasmaéd ,egyéb helyzet” alapjan torténd ,kdzvetett hatranyos
megkilonboztetésnek” mindsil, amelyre az alperes kormany nem hozott fel objektiv és észszer(
indokot.

225. A Birdsag az Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) kontra Térékorszdg Gigyben (2012) elismerte,
hogy a politikai partok kdzott elégtelen népi tadmogatds okan eltéré banasmad all fenn. Az ligy targyat
egy politikai partnak nyudjtando pénziigyi tamogatas megtagadasa képezte, amelyet az indokolt, hogy
a part nem érte el a tdmogatasra jogosultsdghoz sziikséges, torvényben el6irt minimalis
szavazatszamot, és az igy nem eredményezte a 14. cikk megsértésének megallapitasat.

226. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a Legfelsébb Birdsdg ellentmonddsos déntései a 14. cikk
értelmében vett hatranyos megkllonboztetést valdsithatnak meg (Beian kontra Romdnia (1. sz.),
2007). A nyugdijjogosultsagok rendezésének kiilbnb6z46 idépontjai alapjan térténd eltéré banasmad is

14. Lasd az alabbi ,Oktatashoz valé jog” cimet viselS részt.
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hatrdanyos megkllonboztetésnek mindsilhet, ha az nem indokolt (Maggio és tdrsai kontra
Olaszorszdg, 2011).

9. Példak az ,,egyéb helyzet” korébe nem tartozo helyzetekre

227. Azok, a kezelésben megnyilvanulé bizonyos eltérések, amelyek nem kapcsolddnak a személyes
helyzethez, nem tartoznak az ,,egyéb helyzet” fogalmaba.

228. A Birdsag a Gerger kontra Torokorszag [NK] dgyben (1999) példaul megallapitotta, hogy a
fogvatartottak kozotti, a feltételes szabadldbra helyezéssel kapcsolatos eltéré bdanasmod nem
biztositott szamukra ,egyéb helyzetet”, mivel a hdatranyos megkilonboztetés nem kilonb6z6
embercsoportok kézott tortént, mint példaul a Clift kontra Egyesiilt Kirdlysdg Ggyben (2010), hanem
a blincselekmények sulyossaganak megfelel6en kiilonbozé tipusu blincselekmények kézott.

229. A 14.cikk alkalmazasaban az ,egyéb helyzet” fogalmdba nem tartozé eltér6 bandsmddra
vonatkozd egyéb példdk a kovetkezbk:

= szocidlis ellatasra valo jogosultsag vagy annak hianya (Springett és tdrsai kontra Egyesiilt
Kirdlysdg [hat.], 2010);

= a munkaszerzddés id6tartama és jellege (Peterka kontra Cseh Kéztdrsasdg [hat.], 2010);

= haldszati jogok birtoklasa kiilonbo6z6 terileteken (Alatulkkila és tdrsai kontra Finnorszdg,
2005);

= kildetésbe kiildés kiilénb6z6 katonai misszidkra (De Jong, Baljet és Van den Brink kontra
Hollandia, 1984);

= az adok visszatéritésével kapcsolatos eltér6 jogi statusz (National & Provincial Building
Society, Leeds Permanent Building Society és Yorkshire Building Society kontra Egyesiilt
Kirdlysag, 1997);

= kilonbségtétel kisebb és nagyobb szakszervezetek kozott (Belga Renddrségi Szakszervezet
kontra Belgium, 1975; Svéd Mozdonyvezeték Szakszervezete kontra Svédorszdg, 1976);

= a kereskedelmi reklamok és az egyes eszményeket hirdetd reklamok koézotti kiilonbség (VgT
Verein gegen Tierfabriken kontra Svdjc, 2001);

= 3llami banknal vezetett szdmla birtoklasa vagy egyéb formaban azzal valdé rendelkezés
(Shylina kontra Ukrajna, 2024);

= allampolgari személyazonosité okmany igénylése a kozigazgatdsi gyakorlat megvaltoztatasa
el6tt vagy utdn (a korabbi hibas gyakorlat kijavitasa céljabdl) (Abo kontra Esztorszdg [hat.],
2024);

VI. Hatranyos megkiilonboztetés témak szerint

A. Magan- és csaladi élet

230. A Birdsag a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk alapjan vizsgdlta a magdn- és csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog gyakorldsdban kilonb6z6 helyzetekben tapasztalt hatranyos
megkilénbdztetéssel kapcsolatos panaszokat.'®

231. A Birdsag tisztazta, hogy a ,csaladi élet” tiszteletben tartdsdhoz valdé jog nem a csalddalapitas
puszta vagyat védi (E.B. kontra Franciaorszdg [NK], 2008, 41. §); ehelyett annak meglétét (Marckx
kontra Belgium, 1979, 31. §), vagy legalabbis példaul egy hazassagon kivil szliletett gyermek és vér

15. Ezzel kapcsolatban lasd még Az egyezmény 8. cikkére vonatkozd Utmutatot (a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jog).
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

szerinti apja kozotti potencidlis kapcsolatot (Nylund kontra Finnorszdg [hat.], 1999), vagy valddi
hazassagbdl fakadd kapcsolatot feltételezi, még akkor is, ha a csaladi élet még nem alakult ki teljes
mértékben (Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1985, 62. §), vagy a torvényes
és valddi 6rokbefogadasbol fakadd kapcsolatot feltételezi (Pini és tarsai kontra Romania, 2004, 148. §).

232. A Birdésag ebben az 6sszefliggésben tobb, a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk alapjan
a gyermekekhez vald hozzaféréssel kapcsolatos ligyet vizsgalt meg:

= az apa hdzassdgon kivil sziletett gyermekéhez valéd hozzaférésének megtagadasa
(Sommerfeld kontra Németorszdg [NK], 2003);

= a gyamsag megvondsa kizardlag az anya vallasi meggy6z6dése alapjan (Hoffmann kontra
Ausztria, 1993);

= az azonos nemU parok szamdra a masodik sziil6 altali 6rokbefogadds lehetetlensége (X és
tarsai kontra Ausztria [NK], 2013);

= a férfi és n6i katonai személyzet kozott a szil6i szabadsaghoz valé jog tekintetében
alkalmazott eltéré banasmad (Konstantin Markin kontra Oroszorszdg [NK], 2012);

= az apa és az anya kozott az apasag vitatdsdra iranyuld eljaras meginditasanak hataridejével
kapcsolatban alkalmazott eltéré banasmad (Rasmussen kontra Ddnia, 1984);

= aszilGifeligyelet hdzassdgon kivil sziiletett gyermek apja altal az anya beleegyezése nélkiil
torténé gyakorlasanak annak ellenére torténd kizdrasa, hogy DNS-vizsgalat igazolta az
apasagot (Paparrigopoulos kontra Gérégorszdg, 2022)

= az apdk esetében nem, de a kisgyermekes anyak esetében a bortonblintetés elhalasztasat
lehet6vé tevd jogszabalyok (Alexandru Enache kontra Romdnia, 2017); vagy

= csalddegyesités (Biao kontra Ddnia [NK], 2016)%;

= akapcsolattartasi jogoknak az apa mentalis zavara alapjan torténd korlatozasa (Cinta kontra
Romdnia, 2020)Y;

= a regionadlis nemi sztereotipidk és a patrilinearis gyakorlatok alapjan az 6zvegynek az apai
nagyapa altal elrabolt gyermekeivel vald Ujraegyesiiléséhez torténé segitségnyujtas
megtagaddsa (Tapayeva és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2021)

233. Habar a Birésag megallapitotta, hogy a 8. cikk nem garantalja a csaladalapitdshoz valé jogot vagy
az orokbefogadashoz valé jogot (E.B. kontra Franciaorszdg [NK], 2008, 41. §), példaul az emberekkel
vald kapcsolatok kialakitdsanak és fejlesztésének jogdval vagy a gyermekvallalasrol és a
gyermekvallalas mell6zésérél szolé dontésekkel kapcsolatos ligyeket megvizsgalhatta a ,magdnélet”
Egyezmény 8. cikkében meghatarozott fogalma alapjan (uo., 43.8). A Birdsag ezért a 14. cikk
tiszteletben tartasat vizsgalta az alabbi Ggyekben:

= az orokbefogadas céljabdl torténd jévahagyds megtagadasa a kérelmezs életmddja miatt,
aki leszbikusként él egy masik nével (E.B. kontra Franciaorszdg [NK], 2008);

= a biolégiai anya homoszexualis élettarsa egyszerl 6rokbefogadasi kérelmének elutasitasa
(Gas és Dubois kontra Franciaorszdg, 2012);

= a masodik sz(l§ altali 6rokbefogadas lehetetlensége azonos nem( parok esetében (X és
tdrsai kontra Ausztria [NK], 2013); vagy

= gyermekek bizonyos allampolgarsagu személyek altali 6rokbefogadasara vonatkozo tilalom
(A.H. és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2017);

= az orokbefogadashoz valé folyamodas kotelezettsége a bioldgiai anya és a béranya révén
szliletett gyermeke kozotti vér szerinti kapcsolat elismerése érdekében (D. kontra
Franciaorszdg, 2020).

16. Lasd az alabbi ,,Bevandorlas” cimet viseld részt.
17. Lasd a fenti , Egészség és fogyatékossag” cimet visel§ részt.
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

234. A Birdsdag a 14. cikk megsértését az élettarsi kapcsolat vagy hazassdg megkotésével kapcsolatos
lgyekben is megallapitotta. A Mufioz Diaz kontra Spanyolorszag tigy (2009) targyat egy roma hazassag
érvényessége elismerésének megtagaddsa képezte, amely elismerés célja a tulélé hazastars
nyugdijjogosultsdganak megallapitdsa volt. A Birdsdg a kérelmez6 hdzassdg érvényességével
kapcsolatos johiszem(iségét illet6en hatranyos megklilonboztetést allapitott meg. Ezzel szemben a
Serife Yigit kontra Térékorszdg [NK] Ggyben (2010) a kizardlag valldsi szertartds keretében hazassagot
kotott kérelmezd tisztaban volt helyzetével, és a Birésag nem dllapitott meg hatranyos
megkilonboztetést. A Birdsdg a Vallianatos és tdrsai kontra Gérdgorszag [NK] Ugyben (2013)
megkiilonboztetd jelleglinek itélte a kilonbdz6 nemi parokra korldtozott ,élettarsi kapcsolat”
bevezetését, amely kizarta az azonos nem parokat annak hatalya aldl. A Ratzenbdck és Seydl kontra
Ausztria gy (2017) egy kilonb6z6 nemd parra vonatkozott, akikt6l megtagadtak a kizarélag azonos
nemU parok szamara létrehozott és fenntartott bejegyzett élettarsi kapcsolat lehetGségét. A Birdsag
figyelembe vette az ilyen élettarsi kapcsolat |étrehozdsanak korilményeit és azt, hogy a kérelmez6k
hazassagot kothettek, és nem allapitotta meg, hogy a helyzet hatranyos megkilonboztetést valdsitana
meg. Hasonld kérdéseket néha a Birdsag kizardlag a 8. cikk alapjan vizsgalt, példaul az Oliari és tdrsai
kontra Olaszorszdg tgyben (2015), amelynek targyat az azonos nemliek élettarsi kapcsolatanak jogi
elismerése képezte.

B. Politikai jogok

235. A politikai jogokkal kapcsolatos hatranyos megkilonboztetés tilalma kozvetlenil kapcsolddik a
demokriacia el6mozditdsdhoz, amely az Eurdpa Tanacs egyik f6 célja. A Birdsdg a véleménynyilvanitas
szabadsdgat garantald 10. cikkel'®, a békés gyiilekezés és egyesiilés szabadsagat véds 11. cikkel*® vagy
az Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv szabad vélasztasokhoz vald jogrdl sz616 3. cikkével®® dsszefiiggésben
értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg.

236. A Bayev és tdrsai kontra Oroszorszdg Ugyben (2017) a kérelmezGket pénzbirsaggal sujtottak,
mert tlntetést szerveztek a homoszexualitds kiskordak korében torténé népszerisitését tiltod
torvények ellen. A Birdsag megadllapitotta, hogy a nemzeti jogszabalyok indokolatlanul a
heteroszexualis tobbség és a homoszexualis kisebbség kozotti eltéré bandsmaodot biztositottak, ami
erdsitette a megbélyegzést és az elGitéleteket, és 6sztonozte a homofdbiat (83. §), és a 10. cikkel
Osszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg.

237. A Birdsag a 11. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikket illetéen jogsértést allapitott meg az
aldbbi ligyekben:

= a szabadkémdlvesek arra vonatkozd kotelezettsége, hogy tagsagukat bejelentsék, amikor
regiondlis hatdsagi tisztségekre palyaznak Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani
kontra Olaszorszdg (2. sz.) (2007);

= a tiltakozas vagy nyilvanos gyiilekezés engedélyezésének megtagaddsa megkillonboztetd
jellegd kritériumok alapjan (Bgczkowski és tdrsai kontra Lengyelorszdg, 2007; Genderdoc-M
kontra Moldova, 2012; Alekseyev és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2018);

= az allam elmulasztotta megvédeni a tiintet6ket a homoféb erészaktdl és nem inditott
hatékony nyomozast (/dentoba és tdrsai kontra Gruzia, 2015), illetve nem biztositotta, hogy
az ellentiintet6k altal megzavart LGBTI-rendezvény békésen folytatddjon (Berkman kontra
Oroszorszdg, 2020);

= az LGBTI-jogok elémozditasara és védelmére létrehozott egyesiiletek bejegyzésének
megtagadasa (Zhdanov és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2019); és

18. Ezzel kapcsolatban lasd még Az Egyezmény 10. cikkére kapcsolodd atmutatot (véleménynyilvanitas szabadsaga).
19. Ezzel kapcsolatban lasd még Az Egyezmény 11. cikkére kapcsolodd atmutatot (gyllekezés és egyeslilés szabadséaga).
20. Ezzel kapcsolatban lasd még Az ElsG Kiegészitd Jegyz6konyv 3. cikkére vonatkozd tmutatot (szabad valasztasokhoz vald

jog)-
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

= a kisbirtokosok arra vonatkozé kotelezettsége, hogy vadaszati egyesiilet tagjai legyenek
(Chassagnou és tdrsai kontra Franciaorszag [NK], 1999).

238. ABirdsag a Danilenkov és tarsai kontra Oroszorszag tigyben (2009) megallapitotta, hogy az allam
nem teljesitette pozitiv kbtelezettségét, amely szerint hatékony és egyértelm( birdsagi védelmet kell
biztositania a szakszervezeti tagsag alapjan torténd hatranyos megkilonboztetés ellen egy olyan
lgyben, amelyben egy tengeri kikotévallalat kiilonb6z6 mddszerekkel —tobbek kozott korlatozott
lehet6ségekkel rendelkez6 specidlis munkacsoportokba valé athelyezéssel, jogellenes
elbocsatasokkal, bércsokkentésekkel, fegyelmi szankcidkkal és a birdsagi itéletek ellenére a
szakszervezeti tagok visszahelyezésének megtagadasaval — 0sztondzte alkalmazottait arra, hogy
Iépjenek ki a szakszervezetbdl. A Birésag a Zakharova és tarsai kontra Oroszorszag ligyben (2022)
megallapitotta, hogy a birdsdgok megsértették ezt a pozitiv kotelezettséget, mivel nem vizsgaltak felil
a munkaltato altal a szakszervezet vezet6 tagjai ellen hozott kiilonboz6 intézkedéseket, tobbek kdzott
a munkaid6 és a fizetés csokkentését, valamint az elbocsatast. A Hoppen és az AB Amber Grid
alkalmazottainak szakszervezete kontra Litvdnia Ggyben (2023) a kérelmez6 azt kifogasolta, hogy
szakszervezeti tevékenysége miatt elbocsatottak allasabdl. A Birésag megdllapitotta, hogy a jogi keret
és a birdsagi fellilvizsgalat megfelel§ biztositékokat nyujtott.

239. A Birdsag ebben az osszefliggésben megvizsgalta a politikai partok allami finanszirozashoz vald
hozzaférésével kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetésére vonatkozd allitasokat is. A Birdsag a
Demokrat Parti kontra Térékorszdg (hat.) Ggyben (2021) megaéllapitotta, hogy a kérelmezé partot nem
kezelték masként, mint barmely mds, hasonld vagy analég helyzetben Iév6 politikai partot. Azt is
megdllapitotta, hogy a kérelmezd partot nem kezelték eltéréen egy mdsik parthoz képest, amely a
parlamenti valasztasokon tdbb szavazatot kapott.

240. Egyes esetekben a Birdsag a 10. vagy a 11. cikk megsértését allapitotta meg, és nem tartotta
szlikségesnek annak vizsgédlatat, hogy a 14. cikk megsértése megvaldsult-e. gy tortént példaul a
Lashmankin és tdrsai kontra Oroszorszdg ligyben (2017), amelynek targyat a hatdsagok arra vonatkozo
onkényes és megkiilonboztetd jellegli jogkdre képezte, hogy javaslatot tehetnek egy nyilvanos
rendezvény helyszinének, id6pontjanak vagy lebonyolitdsanak megvaltoztatdsdra, ami a résztvevék
gylilekezési szabadsagahoz vald jogdnak sérelmét valdsithatja meg.

241. ABirdsag végil tobb, a vdlasztdsokon vald indulds jogdval kapcsolatos ligyben az Els6 Kiegészit6
Jegyz6konyv 3. cikkével és/vagy a Tizenkettedik Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikkével Gsszefliggésben
értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg (Sejdi¢ és Finci kontra Bosznia-Hercegovina [NK]
(2009), amelynek targyat egy roma és egy zsidd személy parlamenti valasztasokon vald indulasanak
lehetetlensége képezte; Zornic kontra Bosznia-Hercegovina (2014), amelynek targyat a valasztasokon
vald induldsnak az alkotmanyban meghatarozott ,allamalkotd népek” egyikéhez vald tartozasra
vonatkozd nyilatkozat hianyaban torténd kizardsa képezte; Baralija kontra Bosznia-Hercegovina
(2019), amelynek targyat a kérelmez6 lakdhelye miatt a helyi valasztasokon vald szavazas vagy
jeloltség kizarasa képezte; Danis és az Etnikai Térékék Egyesiilete kontra Romdnia (2015) és Cegolea
kontra Romdnia (2020), amely kizarélag a parlamentben még nem képviselt nemzeti kisebbségi
szervezetek jeloltjeire alkalmazandé tovdbbi jogosultsagi kovetelménnyel volt kapcsolatos) és
kapcsolddott a szavazati joghoz (Aziz kontra Ciprus (2004), amelynek targyat a ciprusi torokok
parlamenti valasztasokon valé szavazasanak kizdrasa képezi; Selygenenko és tdrsai kontra Ukrajna
(2021), amelynek targyat a belsé menekiiltektél a tényleges lakdhelylikon torténd helyi valasztasokon
valo szavazas megtagadasa képezte). A Birésag azonban megerGsitette, hogy az allamok széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek valasztasi rendszereik szervezése terén, ideértve a
parlamentben vald képviseletre torekvé politikai pdartok szamdra a vdlasztasi kiszobérték
megdllapitasat is, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Els6é Kiegészité Jegyz6konyv 3. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértése nem valdsult meg olyan ligyben, amelyben egy
politikai partot kizartak a megismételt valasztasbdl, mert az el6z6 altalanos valasztasokon nem érte el
a valasztasi kliszobértéket (Cernea kontra Romdnia, 2018).
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

242. A Birésag a Toplak és Mrak kontra Szlovénia lgyben (2021) megvizsgalta, hogy az allam
teljesitette-e arra vonatkozd pozitiv kotelezettségét, hogy megfelel§ intézkedéseket tegyen annak
érdekében, hogy az izomsorvadasban szenvedd és kerekesszéket hasznalé kérelmez6k masokkal
egyenld alapon gyakorolhassak szavazati jogukat. A Birdsag — elismerve, hogy a szavazdhelyiségek
altalanos és teljes kor(i atalakitasa a kerekesszékesek teljes kor(i befogaddsa érdekében kétségtelendil
el6segitené a szavazasi folyamatban vald részvételiiket — megerdsitette, hogy a tagdllamoknak a
korlatozott er6forrdsokra tekintettel e téren mérlegelési mozgasteriik van. A Birésag — tekintettel arra,
hogy mindkét kérelmezé részt vett a 2015. évi népszavazdson, hogy az els6rendd kérelmezs kérésére
rampat szereltek fel a szavazdhelyiségben, és hogy a masodrend(i kérelmezé kérésére néhany nappal
kordbban meglatogattdk a vdlasztékeriletiik szavazéhelyiségét — megallapitotta, hogy az esetleges
problémdk nem okoztak szamukra olyan kilonésen hdatranyos hatast, amely hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsilne. A 2019. évi eurdpai parlamenti valasztasok tekintetében a
szavazogépek hidnya nem mindgsilt megkilonboztetd jelleglinek az elsérendl kérelmezd esetében,
aki sajat valasztdsa szerinti, titoktartasi kotelezettség ala tartozd személy segitségét vehette igénybe.

243. A Bakirdzi és E.C. kontra Magyarorszdg ligyben (2022) a kérelmez6k magyar allampolgarok, akik
a gorog, illetve az 6rmény nemzeti kisebbséghez tartoznak, és a 2014-es parlamenti valasztasokon
nemzeti kisebbségi valasztépolgarként voltak nyilvantartva. Az ligy targyat olyan térvényi szabalyozas
képezte, amely preferencialis kiiszobértéket biztositott a kisebbségi képviselGk szdmara, és amelyet a
nemzeti kisebbségek magyarorszagi politikai képviseletének biztositasaval kapcsolatos alkotmanyos
aggdlyokra vélaszul vezettek be (53. §). A Birdsdg megjegyezte, hogy mivel a nemzeti kisebbségi
jelolteket csak az azonos nemzeti kisebbség tagjai tdmogathattak, jelentdsen eltérd helyzetben volta
az Osszes tobbi jelolthoz képest, akik a teljes vdlasztasra jogosult vélasztéi kor szavazatait
megszerezhették (55.8). A nemzeti kisebbségi vdlasztopolgarként valé nyilvantartasba vétel
kovetkeztében a kérelmez6k csak a sajat nemzeti kisebbségi listdjukra szavazhattak teljes egészében,
vagy Osszességében tartézkodhattak a nemzeti kisebbségi listdra vald szavazastdl. igy nem volt
lehetdségiik kiilonb6z6 partlistak kozll valasztani, és a nemzeti kisebbségi listakrdl valasztott jeldltek
sorrendjére sem volt befolydsuk (61.8§). A Birdsag megadllapitotta, hogy a kérelmezdk vélasztasi
lehet8ségei jelent8sen korlatozottak voltak, és nyilvdnvald volt, hogy vdlasztasi preferencidik
nyilvdnosségra kerilnek (72. §)*.

C. Foglalkoztatas

244. Bar az Egyezmény nem garantalja a foglalkoztatdshoz valé jogot, a Birdsag a 8. cikket ugy
értelmezi, hogy bizonyos korilmények kozott kiterjed a foglalkoztatas teriiletére is.

245. A Sidabras és DzZiautas kontra Litvania Ggyben (2004) a kozszolgalatban és a maganszektor
kiilonboz6 teriiletein a KGB volt tagjaira vonatkozd foglalkoztatasi korldtozdsok bevezetése igen
jelentés mértékben befolydsolta a kiilvildggal vald kapcsolataik kiépitésének képességét, és komoly
nehézségeket okozott szamukra a megélhetésiik biztositasaban, ami nyilvdnvaléan kihatott
maganéletiik élvezetére (48. §). A Birdsag a Bigaeva kontra Gérdgorszdg ligyben (2009) Ugy itélte meg,
hatranyos megkiilonboztetés valdsult meg azzal, hogy a kotelez6 képzés befejezése utan, a felvételi
eljaras utolsé szakaszaban allampolgarsagi kovetelményt tdmasztottak a jogaszjeloltekkel szemben.
Az |.B. kontra Gorogorszag Ugy (2013) targyat egy HIV-fert6zott alkalmazott mas alkalmazottak
nyomadsara torténd elbocsatdsa képezte. A Birdsag jogsértést allapitott meg, mivel a nemzeti birdsag
a két fél jogait nem mérlegelte az Egyezménnyel 6sszhangban.

246. A Birésag a foglalkoztatas terlletén a hatranyos megkilonboztetés elleni védelmet a
szakszervezethez vald csatlakozas megvalasztasanak a 11. cikken alapuld szabadsagaval kapcsolatban
(Danilenkov és tdrsai kontra Oroszorszag, 2009), valamint a szakszervezeti tevékenységek miatti
elbocsatas elleni védelemmel (Hoppen és az AB Amber Grid alkalmazottainak szakszervezete kontra

21. Lasd még a fenti ,Faj és szin” cimet viseld részt.
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Litvdnia, 2023) és a 9. cikk szerinti valldsszabadsaggal 6sszefliggésben is garantalta (Eweida és tdrsai
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2013, az alkalmazottakkal szemben amiatt hozott fegyelmi intézkedések,
hogy megtagadtdk olyan feladatok elvégzését, amelyeket valldsi meggy6z6désiikkel
Osszeegyeztethetetlennek tartottak).

247. Egy masik Ggyben, az Acar és tdrsai kontra Térékorszag (hat.) igyben (2017) a munkavallaléknak
a fizetésképtelenségi eljards meginditasat megel6z6en tobb mint egy évvel felhalmozott,
foglalkoztatdashoz kapcsoldodd kovetelései nem kaptak els6bbséget a munkaltatdjukkal szemben
inditott csédeljarasban. A Birdsag a kérelmez6k hatranyos megklilonboztetéssel kapcsolatos panaszat
elfogadhatatlannak nyilvanitva megallapitotta, hogy a torok fizetésképtelenségi jogszabdlyok
megfelelnek a relevans nemzetkozi szabalyoknak, és hogy a kérelmezéknek lehet6séglik volt egyénileg
érvényesiteni koveteléseiket azdltal, hogy a fizetésképtelenség megadllapitdsa el6tt rendes
végrehaijtdsi eljarast inditottak az addssal szemben.

248. A Birdsag azonban egyes lgyekben az anyagi jogi cikk megsértését allapitotta meg, és nem
tartotta sziikségesnek annak vizsgalatat, hogy megvaldsult-e a 14. cikk megsértése. Ez volt a helyzet
példdul a Redfearn kontra Egyesiilt Kirdlysdg Ugyben (2012), amelyben a kérelmez6t egy
szélsGjobboldali politikai parthoz vald politikai hovatartozdsa miatt bocsatottak el a munkahelyérél,
és nem tudott jogorvoslatot kérni a jogtalan elbocsatas miatt, mivel ez utébbi lehetGség csak az egy
évnél hosszabb ideje alkalmazasban 3all6 személyek szamara volt elérhet6. A Birdsag ugy itélte meg,
hogy az alperes allam koteles volt a munkavallalok, koztik az egy évnél rovidebb szolgalati idével
rendelkezé munkavallaldk politikai véleményiik vagy politikai hovatartozasuk miatti elbocsatasa elleni
védelme érdekében észszer(i és megfelel§ intézkedéseket hozni, és az Egyezmény 11. cikkének
megsértését allapitotta meg (57. §).

D. Szocialis jogok

249. Az Egyezmény nem biztosit jogot a szocidlis biztonsagra, bar a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
egyértelmuen kitlinik, hogy bizonyos szocidlis biztonsagi formak, példaul a juttatasok és a nyugdijak,
az Els6é Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikkének hatdlya ald tartozhatnak, mivel azok e rendelkezés
értelmében (Stec és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 2006; Luczak kontra Lengyelorszag, 2007;
Andrejeva kontra Lettorszdg [NK], 2009; Koua Poirrez kontra Franciaorszdg, 2003; Gaygusuz kontra
Ausztria, 1996; Pichkur kontra Ukrajna, 2013; P.C. kontra lrorszdg, 2022), vagy a 8. cikk hatalya ala
tartozéan ,javaknak” mindsilhetnek, kiilondsen akkor, ha a szocialis ellatasok elGsegitik a csalad
egységét (Weller kontra Magyarorszdg, 2009; Bah kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2011; Gouri kontra
Franciaorszag [hat.], 2017; Belli és Arquier-Martinez kontra Svdjc, 2018; Petrovic kontra Ausztria,
1998; Okpisz kontra Németorszdg, 2005; Beeler kontra Svdjc [NK], 2022; X és tdrsai kontra [rorszdg,
2023).

250. Ennek eredményeként megadllapitdst nyert, hogy a hatranyos megkiilonbdztetéssel szembeni
védelem szamos szocidlis ellatasra kiterjed, példaul a kovetkezbkre:

= nyugdijfizetések (Pichkur kontra Ukrajna, 2013; Andrejeva kontra Lettorszdg [NK], 2009)
vagy tulélé hozzatartozéi nyugdijfizetés (Aldeguer Tomds kontra Spanyolorszdg, 2016; Willis
kontra Egyestilt Kirdlysdg, 2002, Beeler kontra Svdjc [NK], 2022);

=  munkanélkiili ellatasok (Gaygusuz kontra Ausztria, 1996);

= rokkantsagi ellatasok (Koua Poirrez kontra Franciaorszdg, 2003; Belli és Arquier-Martinez
kontra Svdjc, 2018; Popovic és tdrsai kontra Szerbia, 2020);

= lakhatasi tdamogatdasok (Vrountou kontra Ciprus, 2015; Saltinyté kontra Litvdnia, 2021);
= szUlGi szabadsagra jard ellatas (Petrovic kontra Ausztria, 1998);

= gyermekellatas (Okpisz kontra Németorszdg, 2005; X és tdrsai kontra lrorszdg, 2023);
= biztositasi fedezet (P.B. és J.S. kontra Ausztria, 2010); vagy
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= gyermekes csalddok tdmogatasara szolgald tdrsadalombiztositdsi ellatas (Weller kontra
Magyarorszdg, 2009).

251. Példaul a Pichkur kontra Ukrajna Ugyben (2013) a kérelmezé azt kifogdsolta, hogy
nyugdijfizetését azzal az indokkal szlintették meg, hogy allandd lakdhelye kilféldon volt. A Birésag
ebben az Osszefliggésben megallapitotta, hogy a népesség mobilitdsanak ndvekedése, a nemzetkozi
egylttm(ikodés és integracié magasabb szintje, valamint a banki szolgaltatdsok és az informacids
technolégidk teriiletén bekovetkezett fejlemények mar nem indokoljdk a tarsadalombiztositdsi
ellatasok kilfoldon él6 kedvezményezettjeire vonatkozd, nagyrészt technikai okokbdl bevezetett
korlatozasokat (53.8). A hatdsagok altal alkalmazott eltér6 banasmdd indokolatlansaga az Els6
Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkével 8sszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését eredményezte. A
Birésag a Willis kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyben (2002) megallapitotta, hogy az 6zvegyek utan jard
elldtasok férfi oOzvegyek szamara valé elérhetetlensége nemi alapon torténé hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsil. A Birdsag ezt az itéletet kovetéen szamos mads ligyben is ugyanezt a
megoldast alkalmazta: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80478Runkee és White kontra Egyesiilt
Kiralysdg, 2007; Cross kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2007; Blackgrove kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2009; és
a tobbi.

252. A Birésag a Beeler kontra Svdjc [NK] lgyben (2022, 68—82. §§) a 14. cikk alkalmazhatdsaga
szempontjabdl tisztazta azokat a relevans kritériumokat, amelyeket alkalmazni kell annak
meghatdrozasara, hogy a szocidlis joléti ellatasok teriiletén a 8. cikk szerinti ,csaladi élet”
vonatkozasaban mi tartozik annak a , hatdlya” ala. A széban forgd 6zvegyi nyugdij célja az volt, hogy
el6segitse a ,csaladi életet” azaltal, hogy lehet6vé tette a tuléls szll6 szamara, hogy gyermekeirdl
anélkil gondoskodjon, hogy munkat kellene vdllalnia, és a nyugdij folydsitdsa sziikségszerlen
befolyadsolta a kérelmezé csalddi életének szervezését az érintett idGszakban.

253. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a konkrét tarsadalombiztositasi rendszerhez vald
csatlakozas lehetGsége is védelmet élvez a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben. A Luczak kontra
Lengyelorszdg lgyben (2007) a kérelmezd azt kifogdsolta, hogy allampolgarsaga miatt nem tudott
csatlakozni a mez6gazdasagi termel6k tarsadalombiztositdsi rendszeréhez. A Birdsag megallapitotta,
hogy a kormany nem szolgdltatott meggy6z6 magyardazatot arra vonatkozdan, hogy a lengyelorszagi
fejletlen és gazdasdagilag nem hatékony mez6gazdasagi agazat védelmének sziikségessége hogyan
szolgdltatta a kérdéses id&szakban a kérelmezé6 mezbgazdasagi programba vald bevondsdnak
megtagadasat (51. és 59. §§).

254. A Popovic és tdrsai kontra Szerbia Ugyben (2020) a kérelmez6k — akik civilekként rokkantsagi
ellatasban részesiltek — azt allitottdk, hogy alacsonyabb mértékl rokkantsagi elldtasban részesiiltek,
mint a katonai ellatasban részesll6k, annak ellenére, hogy deréktdl lefelé pontosan ugyanugy le
vannak bénulva. A Birdsag megallapitotta, hogy a két csoport kozotti relevans eltéré banasmadd azok
eltéré helyzetébdl és az alperes allam arra vonatkozo kotelezettségvallaldsabdl eredt, hogy azoknak
kisebb vagy nagyobb mértékben juttatasokat biztositson. Ez magaban foglalta azt az erkolcsi
addssagot is, amelyet az allamok kotelességiknek érezhetnek a haborus veteranjaik altal nyujtott
szolgdlatok kapcsab.

255. A szocialis jogok teriiletén az dllamoknak biztositott mérlegelési mozgastér azonban viszonylag
tdg. A Birdsag hangsulyozta, hogy mivel az allamok kozvetlen ismeretekkel rendelkeznek
tarsadalmaikrél és azok szilikségleteir6l, f6szabaly szerint a nemzetkdzi birdkhoz képest jobb
helyzetben vannak annak megitéléséhez, mi szolgalja a tarsadalmi vagy gazdasagi kozérdeket. Azt is
elismerte, hogy altaldban tiszteletben tartja a torvényhozd e terileten hozott politikai dontését,
kivéve, ha az nyilvanvaldan észszer( alapot nélkiiléz (Luczak kontra Lengyelorszdg, 2007, 48. §).2% Az
L.F. kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.) Ggyben (2022) a kérelmez6t kizartak az ortodox zsido kdzosséget
ellatd jotékonysagi szervezet tulajdonaban lévé szocidlis lakdsokbdl, mert nem volt tagja annak a

22. Lasd a fenti , Aranyossag” részt.
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kozosségnek. A Birésag megjegyezte, hogy a beavatkozas nem a kérelmez6 egyetlen otthonanak
elvesztését jelentette (mivel mdr rendelkezett ideiglenes szocialis lakdssal), és hogy a helyi hatdsagok
altal jovahagyott jotékonysagi szervezet elosztasi politikdjanak hatdsa a szocidlis lakdspiacon
elenyész6 volt. Ezaltal az dllamok e terileten fennalld széles mérlegelési mozgasterébe tartozott.

256. A Stummer kontra Ausztria [NK] Ugy (2011) targyat az képezte, hogy a kérelmezd
nyugdijjogosultsagdnak kiszdmitasakor nem vették figyelembe a bortonben végzett munkajat. A
Birdsag ugy itélte meg, hogy a valtozd szabalyok tikrében nem lehet szemrehdnyast tenni egy
Szerz6d6 allamnak azért, mert elsGbbséget biztosit annak a biztositasi rendszernek, amelyet a
fogvatartottak szabaduldsa utdni reintegracidja szempontjabdl a legmegfelel6bbnek tart. A Birésag az
Andrle kontra Cseh Kéztdrsasdg Ugyben (2011) megdllapitotta, hogy a gyermekeket nevel6 nék
nyugdijkorhataranak csokkentése —amely a férfiakra nem vonatkozott — a kérdéses egyenltlenség
orvosldsdra hozott intézkedés volt, és hogy a nyugdijkorhatdr kiegyenlitését célzé intézkedések
id6zitése és mértéke nem volt nyilvanvaldéan észszer(tlen. A Beeckman és tarsai kontra Belgium (hat.)
lgyben (2018) a kérelmezd rend6rok fizetési skaldjanak a renddérség atszervezése keretében
végrehajtott mddositdsa az ligyben az allam széles mérlegelési mozgdsterébe tartozénak mindsiilt.

257. A Birésag azonban donthet ugy, hogy nem vizsgalja meg az lgyet a 14. cikk alapjan, ha az
Egyezmény anyagi jogi cikkének kilon megsértését mar megallapitotta. A Birdsag példaul a Kjartan
Asmundsson kontra Izland tgyben (2004) —amelynek targyat rokkantsagi nyugdij megsziintetése
képezte — az Els6 Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikkének (tulajdon védelme) megsértését allapitotta meg,
és nem tartotta sziikségesnek az Ugyet az Els6 Kiegészit6 JegyzGkonyv 1. cikkével Osszefliggésben
értelmezett 14. cikk alapjan vizsgalni.

E. Bevandorlas

258. A Birdsag tobbszor hangsulyozta, hogy az Egyezmény nem garantalja a kilféldieknek azt a jogot,
hogy egy adott orszagha belépjenek vagy ott letelepedjenek (Pajic kontra Horvdtorszdg, 2016, 79. §;
Novruk és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2016, 83.§; Ibrogimov kontra Oroszorszdg, 2018, 18.§). A
Birésag azonban a csaladegyesitéssel vagy a feln6tt gyermekek és szileik kozotti kapcsolat
fenntartasaval kapcsolatos ligyekben ugy itélte meg, hogy az lgy tényalldsa az Egyezmény vagy
Kiegészit6 Jegyz6konyvei egy vagy tobb rendelkezésének , hatdlya ala” tartozik.

259. Még ha a 8. cikk nem is ir el§ altalanos csaldadegyesitési kotelezettségeket (Jeunesse kontra
Hollandia [NK], 2014, 107.8), a 8.cikkel egyébként Osszeegyeztethet6 bevandorlas-ellenGrzési
intézkedés hatranyos megkilonboztetést és a 14. cikk megsértését valdsitja meg (Abdulaziz, Cabales
és Balkandali kontra Egyesilt Kirdlysag, 1985, 71. §; Biao kontra Ddnia [NK], 2016, 118. §). A Birdsag
a Paji¢ kontra Horvdtorszdg Ggyben (2016) megallapitotta, hogy az a relevans nemzeti jogszabaly,
amely kizarja az azonos nem(i parok csalddegyesitésének lehetéségét, mikdzben azt a nem hazas,
kiilonb6z6 nem( parok szdmara lehetévé teszi, hatranyos megkililonboztetést valdsit meg. A
Taddeucci és McCall kontra Olaszorszdg ligyben (2016) az adllam nem kezelte eltér6en a nem hazas
parokat szexudlis irdnyultsaguk alapjan, hanem a ,csalddtag” fogalmat a heteroszexualis parokra
korlatozta, mivel csak az utdbbiak hdzasodhattak 0ssze és szerezhették meg csalddegyesités céljabdl
a ,hazastars” jogallast. A Biao kontra Ddnia [NK] Ggyben (2016) a csaladegyesités megtagaddsanak
alapja egy masik orszaggal fennalld kapcsolat volt, és a Birdsag megallapitotta, hogy a belfoldi
bevandorlasi intézkedés kozvetett megkllonbozteté hatdssal jart, igy etnikai szdrmazds és
allampolgarsag alapjan sértette a 14. cikket.

260. A Birésag azonban elismerte, hogy az e kérdésekre vonatkozd itélkezési gyakorlat meglehet&sen
sz(ikoés (Biao kontra Ddnia [NK], 2016, 118. §). Az Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt
Kirdlysag Ugyben (1985) a kérelmez6k torvényesen és huzamosan letelepedtek az Egyesiilt
Kirdlysagban, mig férjeikt6l megtagadtak a tartdzkodasi engedélyt vagy az utanuk vald utazast. A
Birdsag megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban letelepedett férfiak és a csaladegyesités céljabdl
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

letelepedett n6k kozotti eltéré banasmod nemi alapon torténé hatranyos megkilonboztetésnek
minGsil (74-83. §§). Az egyik kérelmezd ezzel parhuzamosan azt allitotta, hogy szilletése miatt
megkilonboztették, mivel a beutazni kivand személy feleségének vagy menyasszonyanak az Egyesiilt
Kirdlysagban kellett sziiletnie, vagy egyik szll6jének az Egyesilt Kirdlysagban kellett sziiletnie. A
Birdsag azonban ugy itélte meg, hogy az eltéré bandsmdd indokolt volt az olyan személyek védelme
céljabdl, akiknek az orszaghoz fliz6d6 kapcsolata szlletésiikbél fakad (87-89. §8§). A Birdsag a Hode és
Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysdg Ggyben (2012) —amelyben a menekiiltként korlatozott tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 bevandoridknak nem volt lehet8ségiik arra, hogy menekiilés utan szerzett
hazastdrsuk hozzajuk csatlakozzon — elfogadta, hogy 0szténz6k bizonyos bevandorldéi csoportok
szamdra torténd felajanlasa az Egyezmény 14. cikke értelmében legitim célnak minGsilhet (53. §), de
az adott ligyben jogsértést allapitott meg.

261. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezé nem hivatkozhat ,csaladi élet” fennallasara
olyan felné6ttekkel kapcsolatban, akik nem tartoznak a kozvetlen csalddjdhoz, és akikrél nem
bizonyitott, hogy téle fliggenek vagy fliggtek. A feln6tt gyermekek és sziileik kozotti kapcsolat azonban
az Egyezmény 8. cikke értelmében a ,magdnélet” kategédridba tartozik (Novruk és tdrsai kontra
Oroszorszdg, 2016, 88—89. §8§), és ennek megfelel6en ilyen esetekben a 8. cikkel 6sszefliggésben
értelmezett 14. cikk alkalmazhaté. A Birdsag a Novruk és tarsai kontra Oroszorszag tigyben (2016) ugy
itélte meg, hogy hatranyos megkilonboztetést valdsit meg a HIV-pozitiv kiilfoldiekkel szemben a
tartézkodasi engedély iranti kérelmikkel és az Oroszorszagba valé visszatérésiikre vonatkozé allandé
tilalommal kapcsolatban alkalmazott eltéré banasmad, amelynek alapja egészségligyi allapotuk volt.

F. Oktatashoz valo jog

262. Az Egyezmény Els6 Kiegészit Jegyz6kdnyvének 2. cikke tartalmazza az oktatashoz vald 6nalld
jogot.® Ennek megfelel8en a Birdsag Ugy itéli meg, hogy az oktatas teriiletén el6forduld hatranyos
megkilonboztetéssel kapcsolatos panaszok a 14. cikk hatalya ala tartoznak (Ponomaryovi kontra
Bulgdria, 2011, 48-49. §8).

263. A Birdsag a roma tanuldk oktatashoz valé jogdval kapcsolatos tobb lgyben az Els6 Kiegészitd
Jegyz6konyv 2. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg. Ezen lgyek
targyat a szellemi fogyatékossaggal él6 gyermekek szamara fenntartott specialis iskoldkba (D.H. és
tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 2007; Horvdth és Kiss kontra Magyarorszdg, 2013), romaknak
fenntartott osztalyokban (Orsus és tdrsai kontra Horvdtorszag [NK], 2010, EImazova és tdrsai kontra
Eszak-Maceddnia, 2022), vagy kizarélag romdknak fenntartott iskoldkba beiratott roma gyermekek
aranytalanul magas szama (Lavida és tdrsai kontra Gérégorszdg, 2013; Szolcsdn kontra Magyarorszdg,
2023); valamint az képezte, hogy nem tudtak iskoldba jarni, miel6tt az altalanos iskolai féépliletek
mellékszarnyaban taldlhatd specialis osztalytermekbe osztottak be 6ket (Sampanis és tdrsai kontra
Gorégorszdg, 2008). A Birésag mindezekben az ligyekben megallapitotta, hogy a roma tanuldkkal
szembeni, bar nem szandékos megkiilonboztetés kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsitott
meg (D.H. és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 2007; Sampanis és tdrsai kontra Gérégorszdg, 2008;
Horvdth és Kiss kontra Magyarorszdg, 2013; Lavida és tdrsai kontra Gérégorszdg, 2013; Orsus és tdrsai
kontra Horvdtorszdag [NK], 2010). Az X és tarsai kontra Albania ligyben (2022) a 46. cikk értelmében az
alperes allamnak szegregacidellenes intézkedéseket kellett hoznia egy szinte kizarélag roma és
egyiptomi gyermekek altal latogatott 4ltalanos iskoldban (hasonloképpen: Szolcsdn kontra
Magyarorszdg, 2023).

264. A Birdsag a fogyatékkal él6k szamara biztositandd észszer(i alkalmazkodashoz kapcsoldédo
hatranyos megkiilonboztetési tgyeket is vizsgalt (Enver Sahin kontra Térékorszdg, 2018; Cam kontra
Térékorszdg, 2016). A Birdsag a G.L. kontra Olaszorszdg ligyben (2020) —amelyben egy altalanos
iskolas, fogyatékkal é16 tanuld nem részesiilhetett a relevans jogszabalyok alapjan 6t megilletd

23. Ezzel kapcsolatban lasd még Az Elsé Kiegészitd JegyzEkonyv 2. cikkére vonatkozo utmutatot (oktatashoz valé jog).
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

specialis tAmogatasban — hangsulyozta, hogy az észszer(i alkalmazkodasi intézkedések célja a de facto
egyenl6tlenségek orvosldsa. A Cam kontra Térékorszdg Ugy (2016) targyat az képezte, hogy egy vak
személyt annak ellenére nem vettek fel egy zeneakadémiara, hogy sikeresen teljesitette a felvételi
vizsgat. Az Enver Sahin kontra Térékorszdg Ggyben (2018) a kérelmezs balesetet szenvedett, amelynek
kovetkeztében fogyatékossa valt, és az egyetem nem végzett konkrét egyéni értékelést az egyetemi
épuletekhez vald hozzaféréssel kapcsolatos igényeirél. A Birdsag mindkét esetben ugy itélte meg, hogy
a 14. cikket a fogyatékkal élSk jogairdl sz6l6 egyezmény (CRPD) tikrében kell értelmezni a ,,észszer(i
alkalmazkodds” tekintetében, amely alatt az olyan szikséges és megfelel6 mddositasokat és
kiigazitasokat kell érteni, amelyek nem jelentenek aranytalan vagy indokolatlan terhet, amennyiben
az adott esetben sziikséges (Enver Sahin kontra Térékorszdg, 2018, 60. §; Cam kontra Térékorszdg,
2016, 65.§). Nem a Birdsag feladata volt, hogy meghatarozza az oktatasi terileten alkalmazandé
,eszszer(i alkalmazkodds” elvét (Enver Sahin kontra Térékorszag, 2018, 61.§; Cam kontra
Térokorszdg, 2016, 66.8). A Birdsag azonban ugy itélte meg, hogy az allamoknak klléndsen
koriltekint6en kell eljarniuk e teriileten valé dontéseik meghozatalakor, figyelembe véve azok hatdsat
a fogyatékkal él6 gyermekekre, akik kilonosen veszélyeztetettek, és akiknek helyzetét nem lehet
figyelmen kivil hagyni (Enver Sahin kontra Térékorszdg, 2018, 67. §;, Cam kontra Térékorszdg, 2016,
67.8).

265. A Ponomaryovi kontra Bulgdria Ggyben (2011) a kérelmezdk, akik allandé lakdhellyel nem
rendelkezé kilfoldiekként éltek Bulgaridban, kdtelesek voltak dijat fizetni a k6zépfoku oktatasban vald
részvételért. A Birdsag megadllapitotta, hogy a helyzet a bevandorlasi statuszuk alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil, mivel az allandé tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
kiilfoldiek ingyenes alap- és kozépfoku oktatasban részesiltek.

266. A Moraru kontra Romdnia tGgyben (2022) a kérelmezd, egy ng, toébb éven at nem vehetett részt
a katonai orvostudomanyi tanulmanyok felvételi vizsgajan, mert magassaga (150 cm) és sulya (44 kg)
nem érte el a Nemzetvédelmi Minisztérium akkori rendelete dltal meghatarozott kiiszobértékeket. A
Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmez6t eltéréd mddon kezelték mas olyan néi jeloltekhez képest,
akiknek antropometriai jellemzdi a torvényben meghatarozott hatarokon belil voltak (44. §). Azt is
megdllapitotta, hogy a nemzeti hatdsagok nem bizonyitottdk, hogy feltétleniil kapcsolat lenne a
jogalkotd altal kivalasztott kritériumok (beleértve a jeldltek minimdlis méretét) és a korlatozasok
indokai (azaz az egyes jeloltek ereje meghatarozasanak sziikségessége) kozott. A nemzeti birdsagok
ezen kiviil nem vették figyelembe megfelelSen az EUB itélkezési gyakorlatat (53-55. §§).2*

G. Er6szakos hatranyos megkiilonboztetés

267. A 14. cikkben foglalt garancidk akkor is alkalmazandok, ha a kérelmez6 olyan er6szak sértettje,
amelyet kdzvetleniil az allami hatdsagok vagy magdnszemélyek okoztak neki egy bizonyos csoporthoz
valé tartozdsa miatt.

268. A Birdsag olyan Ugyeket vizsgalt meg, amelyekben az er6szak alapjat a sértett kovetkezd
jellemzGje képezte:

= nem (Opuz kontra Térékorszdag, 2009; Eremia kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2013; Halime
Kili¢ kontra Térékorszdg, 2016; Tkhelidze kontra Gruzia, 2021; A.E. kontra Bulgdria, 2023);

= faji és etnikai hovatartozas (Nachova és tdrsai kontra Bulgdria [NK], 2005; Moldovan és tdrsai
kontra Romdnia (2.sz.), 2005; Skorjanec kontra Horvdtorszdg, 2017; Makuchyan és
Minasyan kontra Azerbajdzsdn és Magyarorszdg, 2020; Adzhigitova és tdrsai kontra
Oroszorszdg, 2021);

= vallas (Milanovi¢ kontra Szerbia, 2010; Jehova tanui Gldani gylilekezetének tagjai és mdsok
kontra Gruzia, 2007; Gruz muszlimok és mdsok kontra Gruzia, 2023);

24. Lasd a fenti ,,Egyéb helyzet” cimet viseld részt.
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= politikai vélemény (Virabyan kontra Orményorszdg, 2012); és

= szexudlis irdnyultsag (/dentoba és tdrsai kontra Gruzia, 2015; M.C. és A.C. kontra Romania,
2016).

269. A Birdsag ezekben az lgyekben az Egyezmény 2. cikkével (Nachova és tdrsai kontra Bulgdria
[NK], 2005; Angelova és lliev kontra Bulgdria, 2007), 3. cikkével (Eremia kontra Moldovai Kéztdrsasdg,
2013; B.S. kontra Spanyolorszdg, 2012; Abdu kontra Bulgdria, 2014), 6. és 8. cikkével (Moldovan és
tdrsai kontra Romdnia (2. sz.), 2005) vagy a 8. és 9. cikkel (Georgian Muslim Relations és tdrsai kontra
Gruzia, 2023) 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg.

270. A Birdésag a relevans cikkek mind anyagi jogi, mind pedig eljarasi jogi rendelkezései alapjan
megvizsgdlt a megkiilonboztetd jellegl magatartasbdl eredd erészakos cselekményekkel kapcsolatos
lgyeket.

1. Anyagi jogi szempont

271. Ha a Birdsaghoz a 14. cikk megsértése miatt panasz érkezik egy allami tisztvisel§ altal elkovetett
allitélagos er6szak miatt, feladata a 2. vagy 3.cikk anyagi jogi rendelkezései alapjan annak
megdllapitasa, hogy a sértettet magdban foglalé vagy allitélagosan magaban foglald csoporttal
szembeni megkllonboztetd jellegli magatartas okozati tényez6 volt-e a hatdsdgok vitatott
magatartdsaban (Stoica kontra Romdnia, 2008, 118. §; Antayev és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2014,
123.°8).

272. A Birdsag —habar tobb alkalommal megallapitotta a 2. vagy 3. cikk eljarasi vonatkozasu
megsértését olyan lgyekben, amelyekben a kérelmez6k azt allitottdk, hogy az allami szervek dltal
elleniik elkovetett tdmadasok mogott megkilonboztetd jellegl inditékok alltak — ezeknek a cikkeknek
az anyagi jogi vonatkozasu megsértését sokkal kevesebb ligyben allapitotta meg (Stoica kontra
Romdnia, 2008; Antayev és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2014).

273. A Birésag a Stoica kontra Romdnia lGgyben —amelynek targyat rendéri intézkedés sordn egy
renddr altal roma kiskoru ellen elkdvetett, faji alapu bantalmazas képezte — el6szor allapitotta meg a
3. cikkel Osszefliggésben értelmezett 14. cikk anyagi jogi vonatkozasanak megsértését. A Birdsag
— miutan meggy8z6dott arrdl, hogy a kérelmezdék prima facie bizonyitottak a faji alapu bantalmazast —
a bizonyitdsi terhet a kormanyra haritotta. Mivel sem a blintetéeljarasért felel6s lgyész, sem a
kormdany nem tudta mas mdédon magyarazni az eseményeket, és nem tudott olyan érveket felhozni,
amelyek alatdmasztottak volna, hogy az események nem voltak rasszista jellegliek, a Birdsag
megdllapitotta, hogy a 3. cikkel Osszefliggésben értelmezett 14. cikk anyagi jogi vonatkozasanak
megsértése valdsult meg. A Birdsag hasonld érvelést alkalmazott az Antayev és tdrsai kontra
Oroszorszdg Ugyben (2014), amelyben csecsen gyanusitottakat etnikai szdrmazdsuk miatt
bantalmaztak. A Lingurar kontra Romdnia [bizottsagi] Ggyben (2019) a hatésagok altal végrehajtott és
indokolt rendéri razzia mddja arra utalt, hogy a rendérség megkilonboztet6 médon gyakorolta
hatdskorét, mivel a kérelmezGket roma etnikai szarmazdsuk miatt agressziv b(indz6knek tekintette. A
Birdsag ennek kovetkeztében megallapitotta, hogy az etnikai profilalkotas miatt megsértették az
Egyezmény 3. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 14. cikkének anyagi jogi rendelkezéseit.

274. Az Aghdgomelashvili és Japaridze kontra Gruzia Ggyben (2020) a rend6rség hazkutatast végzett
egy LGBTI civil szervezet telephelyén. A rendérok —miutdn felfedezték a civil szervezet jellegét —
agresszivvé valtak, gyltiloletkelt6 beszédet alkalmaztak, sértéseket és fenyegetéseket hangoztattak.
Ezen kivil a kérelmezGket és néhany kollégajukat nyilvanvald ok és hivatalos jegyz6konyv felvétele
nélkul testliregi motozasnak vetették ala. A Birdsag — miutan a 3. cikkel dsszefliggésben értelmezett
14. cikk mind anyagi jogi, mind eljarasjogi rendelkezéseinek megsértését megallapitotta — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rend6rok hazkutatds soran tandusitott, teljes mértékben helytelen
magatartasa homofdb és/vagy transzféb gyliloletbdl fakadt, és sziikségszer(ien félelmet, szorongast
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és bizonytalansagot keltett a kérelmezékben, ami nem volt 6sszeegyeztethet6 emberi méltdsaguk
tiszteletben tartdsdval.

2. Eljarasi szempont

275. A Birdsag a Nachova és tarsai kontra Bulgaria [NK] lgyet (2005) kovetéen szamos lgyben
megdllapitotta a 14. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 2. vagy 3. cikk eljardsi szempontbél térténd
megsértését, mivel a nemzeti hatdsagok nem folytattak hatékony vizsgalatot a megkiilonbdztetd
jellegl er6észak sértettjeinek bantalmazasa vagy haldla mogott meghizddé, megkilonboztets jellegl
inditékokat illetéen (Bekos és Koutropoulos kontra Gérégorszdg, 2005; Turan Cakir kontra Belgium,
2009; Abdu kontra Bulgdria, 2014; Angelova és lliev kontra Bulgdria, 2007; Eremia kontra Moldovai
Kéztdrsasdg, 2013; A Gldani Jehova Tanui Gylilekezet tagjai és mdsok kontra Gruzia, 2007; Virabyan
kontra Orményorszdg, 2012; Bdlsan kontra Romdnia, 2017; Talpis kontra Olaszorszdg, 2017; Skorjanec
kontra Horvdtorszdg, 2017; Adzhigitova és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2021; Georgian Muslim
Relations és tdrsai kontra Gruzia, 2023).

276. A hatdsdgok kotelesek kivizsgalni a megkiilonbozteté jellegli magatartds és az erdszakos
cselekmények kozotti lehetséges 6sszefliggést, ami az Egyezmény 2. és 3. cikkében elGirt eljarasi
kotelezettségeik egyik eleme, de a 14.cikkben elGirt felelGsségi koreikben is implicit mdédon
megjelenik (Nachova és tdrsai kontra Bulgdria [NK], 2005, 161. §; Bekos és Koutropoulos kontra
Gorégorszdg, 2005, 70. §; Kreyndlin és tdrsai kontra Oroszorszdg, 2023, 59. §). A 14. cikk és az anyagi
jogi rendelkezések kozotti kdlcsonhatds miatt a megkiilonboztets jellegl erészak kérdéseit csak az
egyik rendelkezés alapjan kell vizsgdlni, a masik rendelkezés alapjan nem vet&dik fel kiillon kérdés, vagy
azt mindkét cikk alapjan meg kell vizsgdlni. Ez olyan kérdés, amelyet minden esetben az adott tényallas
és a felhozott vadak jellege alapjan kell eldénteni.

277. Ha gyanua &ll fenn arra vonatkozdan, hogy megkiilonboztets jellegli magatartas erGszakos
cselekményt véltott ki, kiilondsen fontos, hogy a hivatalos nyomozas hatarozottan és partatlanul
folyjon, figyelembe véve annak szikségességét, hogy a tarsadalom folyamatosan elitélje a
megkilonboztets jellegli gydloletet, és hogy a kisebbségek megérizzék a hatdsagokba azzal
kapcsolatban vetett bizalmukat, hogy azok megvédik Gket a megkilonboztet6 jellegli er6szak
fenyegetésétdl (Nachova és tdrsai kontra Bulgdria [NK], 2005, 160. §).

278. Az allami hatdsagoknak e tekintetben az erGszakos események, és kilénosen az allami szervek
vagy magdnszemélyek dltal okozott haldlesetek kivizsgaldsa soran tovabbi kotelességiik, hogy minden
észszerd |épést megtegyenek a megkllonbozteté jellegl inditékok feltardsa érdekében, és
megallapitsdk, hogy a megkiilonboztets jellegl gy(ilolet vagy elGitéletek szerepet jatszottak-e az
eseményekben (Ognyanova és Choban kontra Bulgdria, 2006, 145. §; Turan Cakir kontra Belgium,
2009, 77. §; Abdu kontra Bulgdria, 2014, 44. §; Angelova és lliev kontra Bulgdria, 2007, 115. §; Eremia
kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 2013, 85. §; A Gldani Jehova Tanui Gylilekezet tagjai és mdsok kontra
Gruzia, 2007, 140.§; Virabyan kontra Orményorszdg, 2012, 218.8; Kreyndlin és mdsok kontra
Oroszorszdg, 2023, 58.8). A megkilonboztets jellegl inditékok felfedésének elmulasztasa és a
hatranyos megkilonboztetés altal kivaltott er6szaknak és brutalitasnak a megkilonboztets felhanggal
nem rendelkezé esetekkel egy tekintet ald vétele olyan lenne, mintha szemet hunyndank az alapveté
jogokat kiilondsen sulyosan sérté cselekmények sajatos jellege felett. A lényegiiket illetéen eltéré
helyzetek kezelésének moddjaban torténd kilonbségtétel hidnya az Egyezmény 14. cikkével
Osszeegyeztethetetlen indokolatlan banasmaédnak mindsilhet (Nachova és tdrsai kontra Bulgdria
[NK], 2005, 160. §; Stoica kontra Romdnia, 2008, 119. §; Virabyan kontra Orményorszdg, 2012, 218. §;
Seti¢ kontra Horvatorszag, 2007, 67. §).

279. Kétségtelen, hogy a megkilonboztets jellegli inditékok bizonyitasa a gyakorlatban gyakran
rendkivil nehéz lehet. Az alperes allamnak az er@szakos cselekmény esetleges megkiilonbdztetd
jellegének kivizsgaldsara vonatkozd kotelezettsége a legjobb eréfeszitések megtételére iranyuld
kotelezettség, nem pedig abszolut kotelezettség (Nachova és tdrsai kontra Bulgdria [NK], 2005, 160. §;
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Bekos és Koutropoulos kontra Gérédgorszdg, 2005, 69. §; Stoica kontra Romdnia, 2008, 119. §). A
hatésagoknak a koérilményekhez mérten észszerlen kell eljarniuk a bizonyitékok 6sszegyl(ijtése és
biztositasa érdekében, minden gyakorlati eszkzt meg kell vizsgalniuk az igazsag feltarasa érdekében,
és teljes mértékben indokolt, partatlan és objektiv dontéseket kell hozniuk, anélkil, hogy kihagynak
azokat a gyanus tényeket, amelyek erészakos hatranyos megkiilonboztetésre utalhatnak (Nachova és
tdrsai kontra Bulgdria [NK], 2005, 160. §; Bekos és Koutropoulos kontra Gérdgorszdg, 2005, 69. §;
Ognyanova és Choban kontra Bulgdria, 2006, 145. §).

280. A Birdsagnak a Makuchyan és Minasyan kontra Azerbajdzsan és Magyarorszag ligyben (2020) azt
kellett vizsgdlnia, hogy Azerbajdzsdnnak az, hogy nem hajtotta végre a két 6rmény ellen elkdvetett
gy(lolet-blncselekményért kilfoldon kiszabott bortonblintetést egy azerbajdzsani katonatiszt
vonatkozasaban (akit ehelyett hésként lnnepeltek, elGléptettek és juttatdsokban részesitettek,
miutan visszatért Azerbajdzsdnba), a sértettek etnikai szarmazdsa miatt tortént-e. A Birdsag
allaspontja szerint a kérelmez6k kell6en erés, egyértelmd és 6sszhangban |évé kovetkeztetéseket
terjesztettek el6 ahhoz, hogy prima facie meggyd6z6en allitsak, miszerint az azerbajdzsani hatésagok
altal tisztjikkel szemben hozott intézkedések, amelyek gyakorlatilag blintetlenséghez és valéjaban
rendkivil kegyetlen gytilolet-blincselekményének dicsGitéséhez vezettek, ok-okozati 6sszefliggésben
alltak daldozatainak Ormény etnikai hovatartozasadval, igy rasszista indittatdsuak voltak. Az
azerbajdzsani kormany nem tudta cafolni a kérelmez6k hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
elfogadhaté allitdsat, és a Birésag megadllapitotta az Egyezmény 2. cikkének eljarasjogi
rendelkezéseivel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikkének megsértését.

281. A Birdsag ugy itélte meg, hogy ha elfogadhaté az az llitas, hogy egy személyt faji jellemzG6i miatt
vették célba a rend6rségi személyazonositds soran, és az ilyen cselekmények a 8. cikk hatdlya ald
tartoznak, akkor a hatdsagok kotelessége, hogy kivizsgdljak a rasszista magatartas és az allami
tisztvisel6 cselekménye kozotti lehetséges Osszefliggést, ami implicit mddon része a 8. cikkel
Osszefliggésben értelmezett 14.cikkben foglalt felelGsségi koriknek (Muhammad kontra
Spanyolorszdg, 2022, 68. §; Basu kontra Németorszag, 2022, 33. §; Wa Baile kontra Svdjc, 2024, 91. §).

282. Az Allouche kontra Franciaorszdg lgyben (2024) a kérelmez6 egy maganszemély altal ellene
elkdvetett antiszemita sértések és fenyegetések miatt tett panaszt. A nemzeti birdsagok elismerték a
fenyegetések antiszemita jellegét, de a b(incselekményt ,egyszer(i” haldlos fenyegetésként
mindsitették Ujra, igy nem vizsgaltak a fenyegetések mogott meghizdédd megkiilonboztetd jellegl
inditékokat. A Birdsag megallapitotta, hogy ezzel a nemzeti birésagok nem biztositottak a
kérelmezének kell6 és megfelel6 védelmet a hatranyos megkiilonbdztetéssel szemben.

H. Igazsagszolgaltatashoz valé jog

283. Az Egyezmény értelmében az igazsagszolgaltatashoz vald jogot a 6. cikkben foglalt tisztességes
targyalashoz vald jog és a 13. cikk (hatékony jogorvoslathoz vald jog) garantalja. A Birdsag a 6. cikkel
Osszefliggésben értelmezett 14. cikk alapjan foglalkozott az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés
sordn torténd hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatos tgyekkel (Sdmbata Bihor gérég katolikus
egyhdzkézség kontra Romdnia, 2010; Mizzi kontra Mdlta, 2006).

284. A Birdosdg a kérdéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdaban megallapitotta, hogy az eltéré
bandsmadd az igazsagszolgaltatashoz vald jog terén torténd hatranyos megkilonboztetést valdsit meg,
ha a nemzeti birdsdgok a dontéseiket 14. cikk szerinti védett okokra alapoztdk. A Schuler-Zgraggen
kontra Svdjc Ugy (1993) targyat az képezte, hogy megtagadtdk a rokkantsagi ellatas folydsitasat
pusztan annak feltételezése miatt, hogy a nék gyermekiik sztiletésekor feladjak a munkat. A nemzeti
birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérelmezé akkor is feladta volna a munkat, ha nem
lett volna egészségligyi problémaja. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a nemzeti birdsag érvelése nemi
alapon torténé eltéré banasmaodot eredményez. A Paraskeva Todorova kontra Bulgdria Ggyben (2010)
a nemzeti birdsag elutasitotta egy roma szarmazasu vadlott bortonbiintetésének felfliggesztését
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amiatt, hogy olyan kisebbségi csoporthoz tartozik, amelynek tagjai szdmara a felfliggesztett blintetés
nem mindsil elitélésnek, és hogy az ilyen biintetés nem téltené be az dltalanos és specialis megel6zés
funkciojat (38. §). A Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd etnikai szarmazasan alapuld hatranyos
megkilonboztetés tortént.

285. A Moldovan és tdrsai kontra Romdnia (2. sz.) Ggyet 2005-ben roma falubeliek inditottak, miutan
roma tarsaikat meggyilkoltak és otthonaikat leromboltak. A Birdsag megjegyezte, hogy a kérelmez6k
etnikai hovatartozadsa dontének bizonyult a nemzeti eljaras id6tartama és eredménye szempontjabdl
— ideértve a hatdsdgok ismételt megkilonboztets jellegli megjegyzéseit és a nem vagyoni kar
megtéritésének teljes elutasitasat is —, és a 6. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését
allapitotta meg.

286. Az Anakomba Yula kontra Belgium tgyben (2009) a kérelmez6t6l megtagadtak az abbdl a célbdl
torténd jogi segitségnyujtast, hogy egyéves hatdrid6n belll vitassa gyermeke apasagat, mert
illegalisan tartézkodott Belgiumban. A kérelmez6tél — aki mar megkezdte helyzetének rendezését —
nem volt észszerlien elvarhatd, hogy megviérja engedélyének megujitdsat, ezzel kockaztatva az apasag
vitatdsdra a nemzeti jog altal elGirt egyéves hataridd lejartat. A Birdsag az ligy konkrét kdrilményeire
tekintettel a 6. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk megsértését allapitotta meg.

287. A Birdsag a Zdicescu és Falticineanu kontra Romdnia Gigyben (2024, 153. §) — amelynek targyat
két, kordbban a holokauszttal kapcsolatos blincselekményekért elitélt katona felmentése képezte —
ugy itélte meg, hogy a holokauszt tulélSit tdjékoztatni kellett volna az eljarasrél és annak
eredményérél, és megjegyezte, hogy a felmentéshez vezetd uUjratargyalds idején mar |étez6
nemzetkozi elvek szerint a blincselekmények sértettjeit tdjékoztatni kell az eljaras meginditasardl és
az Ugyuk el6rehaladasardl, és hozzaféréssel kell rendelkeznilk az igazsagszolgdltatashoz és a
megfelel6 segitségnyujtashoz.

I. Az otthon tiszteletben tartasahoz valo jog

288. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban hatranyos megkiilonboztetést allapitott meg a lakdhely
tiszteletben tartdsahoz vald joggal kapcsolatban olyan lgyekben, amelyek az embereknek a hazuk
etnikai hovatartozasuk alapjan torténé megsemmisitésével és megrongaldsaval voltak kapcsolatosak
(Burlya és tdrsai kontra Ukrajna, 2018; Moldovan és tdrsai kontra Romdnia (2. sz.), 2005). A hatdésagok
egyik esetben sem tudtdk megfelel6 médon megvédeni a falvakat, illetve reagdlni a romaellenes
érzelmek altal motivalt tdmaddasokra.

289. A Paketova és tdrsai kontra Bulgdria Ggyben (2022) a kérelmez&ket kilakoltattak otthonaikbdl,
és megakadalyoztak, hogy visszatérjenek oda, a hatésagok pedig megtagadtak t6lik a védelmet egy
faji alapu ellenségeskedés és intolerancia altal jellemzett kérnyezetben.

290. A Buckley kontra Egyesiilt Kirdlysag Ugyben (1996) a kérelmez6t6l megtagadtdk a tervezési
engedélyt, amely lehetévé tette volna szamdra, hogy sajat tulajdondban lévé telken lakékocsiban
éljen. Azt dllitotta, hogy az elutasitas alapjaul szolgalé nemzeti jogszabalyok roma etnikai szarmazasa
miatt megkiilonboztetéek voltak vele szemben. A Birdsag a 8. cikk alapjan ugy értelmezte, hogy az
otthon tiszteletben tartdsdhoz vald jog kiterjed a lakdkocsikhoz hasonlé mobil otthonokra is, még
akkor is, ha azok illegdlisan vannak elhelyezve (60.§). A Birdsdag azonban nem itélte a nemzeti
jogszabalyt megkilonboztet6 jelleglinek, mivel nem tlint Ugy, hogy a kérelmezé barmikor is blintették
volna vagy hatranyos bandasmddban részesitették volna azért, mert megprébdlta a hagyomdnyos
cigany életmadot folytatni (88. §).

291. A Birdsag megallapitotta, hogy az elhunyt élettars bérleti joganak atvallalasahoz vald jog a
kérelmezének a 8. cikk értelmében vett ,otthon” tiszteletben tartdsdhoz vald jogahoz is kapcsolddik
(Karner kontra Ausztria, 2003, 33. §; Kozak kontra Lengyelorszdg, 2010, 84. §). A kérelmez6k mindkét
lgyben homoszexuadlisok voltak, és megtagadtak tSlik a bérleti jog élettarsuk halala utani atvételét, a
Birdsag pedig a szexualis iranyultsagukon alapuld hatranyos megkiilonboztetést allapitott meg.
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J. Tulajdonjogi kérdések

292. A Birdsagnak az ElsG Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikkével (a tulajdon védelme) 6sszefliggésben
értelmezett 14. cikk megsértésének mindsul6é hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatos itélkezési
gyakorlata kiterjedt és sokrét(i. A fentieknek megfelel6en egyes tarsadalombiztositasi formak, példaul
a juttatasok és a nyugdijak, az Elsé Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkének hatdlya ala tartozhatnak, mivel
azok e rendelkezés értelmében ,javaknak” mindsiilnek.?> A Birésdg szamos egyéb helyzetet is
megvizsgalt.

293. A Birdsag az Els6 Kiegészits Jegyzikonyv 1. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk alapjan
a gyermekek 6roklési jogaval kapcsolatos tigyeket (Mazurek kontra Franciaorszdg, 2000; Fabris kontra
Franciaorszag [NK], 2013), valamint a hazastarsak oroklési jogaval kapcsolatos Ugyeket (Molla Sali
kontra Gérégorszdag [NK], 2018) és a tulélé hozzatartozéi nyugdijhoz vald joggal kapcsolatos ligyeket
(Aldeguer Tomds kontra Spanyolorszdg, 2016) vizsgalt. Az Aldeguer Tomds kontra Spanyolorszdg
Ggyben (2016) a kérelmez6 azt kifogdsolta, hogy szexudlis irdnyultsdga miatt hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilt, mivel de facto azonos nemd élettdrsi kapcsolat tulél6jeként az
élettdrsa haldla utdn megtagadtak téle a tuléléi nyugdijat. A Birdsdg megallapitotta, hogy az Els6
Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkével és a 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk alkalmazandd, de
nem allapitotta meg annak megsértését.

294. A Saumier kontra Franciaorszdg lgyben (2017) a kérelmezd kartéritést kovetelt a sulyos
fogyatékossagot okozd foglalkozasi megbetegedése miatt. A Birdsadg az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv
1. cikkével Osszefliggésben értelmezett 14. cikk alkalmazhatdsdgdnak meghatarozasa érdekében —
megallapitotta, hogy a széban forgd nemzeti jogszabalyok kartéritési szabalyoknak mindsiilnek,
,vagyontdrgyat képez”, ezért az Els6é Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkének els6 mondata értelmében
»joszagnak” mindsul (43-50. §§). A Birdsag azonban ugy itélte meg, hogy az lgyben nem volt
kiilonbség a hasonld vagy oOsszehasonlithatd helyzetben Iév6 személyek kozotti banasmaddban,
figyelembe véve a munkaltaté-munkavallalé kapcsolat sajatossagait is, amely szerz8déses jogviszony
volt, és amelyben a munkavallalé jogilag a munkaltatonak volt alarendelve.

295. Az Anderlecht Jehova Tanui Keresztény Gyililekezete és tdrsai kontra Belgium Ggyben (2022) a
kérelmez6 egyesiletek mar nem voltak jogosultak adémentességre az istentisztelet helyszinéil
szolgdlé éplletek tekintetében, mivel vallasuk nem volt elismert. Habar a Birdsag ugy itélte meg, hogy
a vallasos hit elismerése kritériumanak alkalmazasa (a vagyonadd aldli mentesség iranti kérelmek
hatranyos megkiilonboztetésének alapjaként) az allam mérlegelési mozgdasterébe tartozik, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen Ugyben az ilyen elismerésre vonatkozd szabdlyok nem
biztositottak a tisztességesség és targyilagossag minimalis garancidit.

296. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban az Els6 Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikkét a kovetkezbkkel is
Osszekapcsolta:

= addkedvezményre vald jogosultsag fogyatékkal él6 gyermek szdmara megfelel6 ingatlan
vasarlasa esetén (Guberina kontra Horvdtorszdg, 2016);

= a kisbirtokosok arra vonatkozd kotelezettsége, hogy vaddaszati egyesiilet tagjai legyenek, igy
lehet6vé tegyék a foldjeiken torténd vadaszatot (Chassagnou és tdrsai kontra Franciaorszdg
[NK], 1999).

= a kotvények névértékének csokkenése az allamaddssag maganbefektetSk hozzajaruldsa
nélkuli atitemezésének tikrében (Mamatas és tdrsai kontra Gérégorszdg, 2016);

= a védett bérleti szerz6dések felmondasat lehet6vé tevd térvénybdl vald kizardsa azoknak a
bérbeadoknak, akik ellenérzott ingatlanokat adnak bérbe bartulajdonosoknak (Bradshaw és
tdrsai kontra Mdlta, 2018); vagy

25. Lasd a fenti ,,Szocidlis jogok” cimet viselG részt.
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= 3llitélagos hatranyos megkllonboztetés a polgdri és katonai kedvezményezetteknek nyujtott
rokkantsagi ellatasok terén (Popovic és tdrsai kontra Szerbia, 2020).

K. Szabadsagtdl valo megfosztas

297. A Birésag itélkezési gyakorlataban védi a szabadsagtél —az 5. cikkel (a szabadsaghoz és
biztonsaghoz vald jog) Osszefliggésben értelmezett 14.cikk alapjan megkllénboztets jellegl
okokbdl — torténé 6nkényes megfosztastdl valé mentesiilés jogat (Aleksandr Aleksandrov kontra
Oroszorszdg, 2018; Rangelov kontra Németorszag, 2012; Clift kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010),
valamint a 3. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk alapjan a fogva tartds soran megkilonboztet6
alapon torténé embertelen vagy megaldazé banasmaodtdl vagy bilintetéstél valdé mentesség jogat
(Martzaklis és tdrsai kontra Gérégorszdg, 2015; X kontra Térdkorszdg, 2012).

298. Az Aleksandr Aleksandrov kontra Oroszorszdg Ggyben (2018) a kérelmez6t egy moszkvai birdsag
szabadsagvesztésre itélte, holott szabadsdgvesztés helyett mas, példaul prébaidére felfliggesztett
blintetést is kiszabhatott volna. A nemzet birdsdg azonban kizarélag azzal az indokkal rendelte el
bebortonzését, hogy nem rendelkezett dllandd lakéhellyel Moszkvdban. A kérelmez6 azt kifogasolta,
hogy az 5. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk lakdhelye alapjan torténé megsértésének
aldozata. A Birdésdg megdllapitotta, hogy az eltér6 bandsmddnak nem volt legitim célja vagy
célkitlizése, és nem volt észszer(i indoka, ezért hatranyos megkilonboztetésnek mindsiilt.

299. A Birdsag azt is megdllapitotta, hogy az 5. cikkel dsszefliggésben értelmezett 14. cikket sérté
hatranyos megkiilonboztetés valdsult meg egy olyan lgyben, amelyben a kérelmez6tél kilfoldi
allampolgarsaga miatt megtagadtdk a megel6z6 letartdztatas feltételeinek enyhitését (Rangelov
kontra Németorszdg, 2012), illetve amely a blintetés hosszatdl fliggs, a korai szabadlabra helyezés
eljarasi kovetelményeinek eltéréseivel volt kapcsolatos (Clift kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010).
Azonban nem 3allapitotta meg e rendelkezések megsértését abban az Ggyben, amelyben a kérelmezé
panaszt tett amiatt, hogy az eltérd blntetéskiszabasi rendszerek alapjan elitélt személyekhez képest
eltéré banasmaddban részesiilt azzal kapcsolatban, hogy a biintetése soran mikor valik jogosulttad a
korai szabadlabra helyezés irdnti kérelem benyujtasara (Stott kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2023).

300. A Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszdg [NK] Ggyben (2017) a kérelmez6k életfogytiglanra
itélt felnGtt férfiak voltak. Azt kifogasoltak, hogy kevésbé kedvez6 bandasmddban részesiltek, mint az
azonos blincselekményekért elitélt ndk, fiatalkoruak és id6sek, mert utdbbiak nem kaphattak
életfogytig tartd blntetést. A Birdsag — annak ellenére, hogy f6szabaly szerint a megfelel6 biintetés
kiszabdsanak kérdése nem tartozik az 5. cikk hatalya ala — megallapitotta, hogy az 5. cikk hatalya ala
tartozik az a nemzeti jogszabadly, amely bizonyos kategéridju elkbvetbket a 14. cikk alkalmazhatdsagat
illetéen mentesit az életfogytig tartd szabadsdgvesztés aldl. A Birdsdg azonban ebben a konkrét
Ugyben megdllapitotta, hogy a 14. cikk életkor vagy nem alapjan torténé megsértése nem valdsult
meg. A Birdsag a fiatalkoru elkdvet6k életfogytiglani szabadsdgvesztés aldli mentességét illetéen
megallapitotta, hogy ez 6sszhangban all az 6sszes Szerz6d§ allam jogrendszerében alkalmazott kdzos
megkozelitéssel és a nemzetkdézi normakkal, és célja nyilvanvaléan a fiatalkord b(in6z6k
rehabilitacidjanak elGsegitése. A Birdsag a néket illetéen ugy itélte meg, hogy kozérdeket szolgalta a
néi elkdvetSknek altalanos szabalyként az életfogytig tartd szabadsagvesztés aldl torténd mentesitése,
mivel a n6knek védelemre van sziikségik a bortonkdrnyezetben eléforduld nemi alapu er6szakkal,
bantalmazassal és szexualis zaklatdssal szemben, valamint védelemre van sziikségilik a terhesség és az
anyasag idején is.

301. A Spisak kontra Cseh Kéztdrsasag Ugyben (2024) a kérelmezd, egy fiatalkoru fogvatartott, a
vizsgalati fogsag idGszakos fellilvizsgalatara vonatkozéan mas szabalyok hatdlya ala tartozott, mint az
ugyanolyan tipusu blincselekmény miatt vad alad helyezett felnGtt személy. A Birdsag megallapitotta,
hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyok meghatdrozott kategéridju fogvatartottak szamara
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automatikus id6szakos feliilvizsgalatot garantalnak, az az 5. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 14. cikk
alkalmazhatdsagat illetéen az 5. cikk hatdlya ala tartozik.

302. A Birdsag tobb tigyben megallapitotta, hogy a fogvatartottakkal szembeni banasmaéd a 3. cikkel
Osszefliggésben értelmezett 14. cikk alapjan hatranyos megkilénboztetést valdsit meg. A Martzaklis
és tdrsai kontra Gérégorszdg Ugyben (2015) a kérelmezék HIV-pozitiv fogvatartottak voltak, akiket
rossz fizikai és higiéniai korilmények kozott, megfelel6 kezelés nélkil tartottak fogva a borton
pszichiatriai szdrnydban. A Birdsdg megallapitotta, hogy a betegség terjedésének megakadalyozasa
érdekében torténd elkilonités nem volt sziikséges, mivel a fogvatartottak HIV-pozitivak voltak, de
nem alakult ki naluk AIDS, és megallapitotta az Egyezmény 14. cikkével 6sszefliggésben értelmezett
3. cikkének megsértését. A Birdsag ezzel szemben nem dllapitotta meg az Egyezmény 3. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 14. cikkének és 3. cikkének megsértését a Dikaiou és tdrsai kontra
Gorogorszdg ugyben, amelyben HIV-pozitiv kérelmez6ket egy rendes bortdnszarnyban egy celldba
helyeztek el. Az X kontra Térékorszdg tgyben (2012) a kérelmezé egy homoszexudlis fogvatartott volt,
akit tobb mint nyolc hénapig teljes elszigeteltségben tartottak, hogy megvédjék a tobbi fogvatartottdl.
A Birdsdag nem volt meggy6z6dve arrdl, hogy a kérelmezé fizikai épségének védelme érdekében
szlikséges biztonsagi intézkedések voltak az elsGdleges okai annak, hogy teljes mértékben kizartak a
bortonéletbdl. Az intézkedés f6 okat a homoszexualitasa képezte. A Birdsag ennek eredményeként
megdllapitotta, hogy a kérelmez6t szexudlis irdnyultsdga miatt hatranyos megkilénboztetés érte.

303. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban arra is rdmutat, hogy az allamoknak kotelességiik megfelel6
és hatékony vizsgalatot lefolytatni az Grizetben |év6é személyekkel szemben elkovetett allitdlagos
bantalmazasok tigyében, fiiggetlendil attdl, hogy azok politikai (Virabyan kontra Orményorszdg, 2012)
vagy faji indittatastak (Bekos és Koutropoulos kontra Gérégorszdg, 2005).

304. A Birésag azonban bizonyos esetekben a helyzetet az anyagi jogi cikk alapjan vizsgdlta, és nem
tartotta sziikségesnek, hogy azt az Egyezmény 14. cikke alapjan kiilon vizsgélja. A D.G. kontra irorszag
Ggy (2002) targyat példaul egy kiskoru olyan blintetés-végrehajtasi intézetben vald elhelyezése
képezte, amely nem rendelkezett megfelel6 felszereltséggel. A Birdsag megallapitotta az 5. cikk
megsértését, de mivel a kérelmez8 helyzetét mas kiskoruak helyzetével hasonlitotta 6ssze, ugy itélte
meg, hogy az Egyezmény 14. cikke alapjan nem vet8dott fel kiilon kérdés. A Stasi kontra Franciaorszdg
Ggyben (2011) a kérelmezd azt kifogdsolta, hogy homoszexualitdsa miatt bantalmaztdk a borténben,
és hogy a hatésagok nem tettek meg minden sziikséges intézkedést a védelme érdekében. A Birdsag
megdllapitotta, hogy a hatdsagok minden hatékony intézkedést megtettek annak érdekében, hogy a
fogva tartds ideje alatt megvédjék 6t a fizikai bantalmazdastdl, és hogy nem valdsult meg a 3. cikk
megsértése, a 14. cikken alapuld panaszat azonban nem vizsgalta meg kilon.
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Hivatkozott ligyek jegyzéke

Az utmutatdban hivatkozott itélkezési gyakorlat a Birésag itéleteire vagy hatarozataira, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagdnak (a tovabbiakban: Bizottsag) hatarozataira vagy jelentéseire
vonatkozik.

Eltéré jelolés hianyaban minden hivatkozas a Birdsag valamely kamarajanak érdemi itéletére
vonatkozik. A ,,(hat.)” rovidités azt jeloli, hogy az idézet a Birésag hatarozatara vonatkozik, a ,, [NK]”
pedig azt, hogy az lGgyet a Nagykamara targyalta.

Az Egyezmény 44. cikke értelmében még nem jogerds tandcsi itéleteket az aldbbi jegyzékben csillag
(*) jeloli. Az Egyezmény 44. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik: ,A Kamara itélete véglegessé valik,
a) ha a felek kozlik, hogy nem kérik az Ggynek a Nagykamara elé terjesztését; vagy b) az itélet
meghozataldt koveté harom hdénap elteltével, amennyiben az (igynek a Nagykamara elé terjesztését
nem kérték; vagy c) ha a Nagykamara kollégiuma elutasitja a 43. Cikk szerint el6terjesztett kérelmet.”
Amennyiben a Nagykamara testiilete elfogadja az attétel iranti kérelmet, a Kamara itélete nem valik
jogerdssé, és igy joghatdsa sincs; a jogerds itéletet a Nagykamara hozza meg.

Az Utmutaté elektronikus valtozatdban hivatkozott tgyek hiperhivatkozésai a HUDOC adatbazisra
(http://hudoc.echr.coe.int) mutatnak, amely hozzaférést biztosit a Birdsag (Nagykamara, Kamara és
Bizottsag itéletei és hatarozatai, kozzétett ligyek, tandcsaddi vélemények és jogi 6sszefoglaldk a
joggyakorlatrél szolo tajékoztatobdl) és a Bizottsdg (hatdrozatok és jelentések) itélkezési
gyakorlatdhoz, valamint a Miniszterek Bizottsdganak hatdrozataihoz.

A Birdsag itéleteit és hatarozatait angol és/vagy francia nyelven, két hivatalos nyelvén hozza meg. A
HUDOC szdmos fontos Ugy forditdsat is tartalmazza tobb mint harminc nem hivatalos nyelven,
valamint linkeket tartalmaz mintegy szdz, harmadik felek 4&ltal készitett online joggyakorlat-
gyljteményhez. Az idézett Ggyekhez rendelkezésre all6 Gsszes nyelvi valtozat a HUDOC adatbazis
,Language Versions” (,Nyelvi valtozatok”) fiilén keresztil érhet6 el, amely fillre az ugy
hiperhivatkozasara kattintva lehet eljutni.

—A—

A és B kontra Gruzia, 73975/16. sz., 2022. februdr 10.

A.E. kontra Bulgdria, 53891/20. sz., 2023. majus 23.

A.D.T. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 35765/97. sz., EJEB 2000-IX

A.H. és tdrsai kontra Oroszorszdg, 6033/13. sz. és tovabbi 15, 2017. januar 17.

A.M. és tdrsai kontra Oroszorszdg, 47220/19. sz., 2021. jalius 6.

Abo kontra Esztorszdg (hat.), 29295/22. sz., 2024. szeptember 17.

Abdu kontra Bulgdria, 26827/08. sz., 2014. marcius 11.

Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1985. majus 28., ,,A” sorozat 94. sz.
Acar és tdrsai kontra Térékorszdg (hat.), 26878/07. és 32446/07. sz., 2017. december 12.
Adall kontra Térékorszdg, 38187/97. sz., 2005. marcius 31.

Adam kontra Szlovdkia, 68066/12. sz., 2016. jalius 26.

Addm és tdrsai kontra Romdnia, 81114/17. sz. és tovabbi 5, 2020. oktéber 13.

Adzhigitova és tdrsai kontra Oroszorszdg, 40165/07. és 2593/08. sz., 2021. junius 22.
Alatulkkila és tdrsai kontra Finnorszdg, 33538/96. sz., 2005. julius 28.

Alboize-Barthes és Alboize-Montezume kontra Franciaorszag (hat.), 44421/04. sz., 2008. oktéber 21.
Aldeguer Tomds kontra Spanyolorszdg, 35214/09. sz., 2016. junius 14.

Aleksandr Aleksandrov kontra Oroszorszdg, 14431/06. sz., 2018. marcius 27.
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Alekseyev és tdrsai kontra Oroszorszdg, 14988/09. sz. és tovabbi 50, 2018. november 27.

Alexandru Enache kontra Romdnia, 16986/12. sz., 2017. oktdber 3.

Allouche kontra Franciaorszdg, 81249/17. sz., 2024. aprilis 11.

Alujer Ferndndez és Caballero Garcia kontra Spanyolorszdg (hat.), 53072/99. sz., EJEB 2001-VI

Anakomba Yula kontra Belgium, 45413/07. sz., 2009. marcius 10.

Romuva Gsi balti valldsi egyestilet kontra Litvdnia, 48329/19. sz., 2021. junius 8.

Anderlecht Jehova Tanuinak Keresztény Gytlekezete és tarsai kontra Belgium, 20165/20. sz., 2022.
aprilis 5.

Andrejeva kontra Lettorszdg [NK], 55707/00. sz., EJEB 2009

Andrle kontra Cseh Kéztdrsasdg, 6268/08. sz., 2011. februar 17.

Angelova és lliev kontra Bulgdria, 55523/00. sz., 2007. julius 26.

Anguelova kontra Bulgdria, 38361/97. sz., EJEB 2002-IV

Antayev és tdrsai kontra Oroszorszdg, 37966/07. sz., 2014. julius 3.

Arnar Helgi Larusson kontra Izland, 23077/19. sz., 2022. majus 31.

ACCEPT és tdrsai kontra Romdnia, 19237/16. sz., 2021. junius 1.

,Andecha Astur” egyesiilet kontra Spanyolorszdg, 34184/96. sz., a Bizottsag 1997. julius 7-i
hatdrozata, Hatarozatok és jelentések 90.

Aziz kontra Ciprus, 69949/01. sz., EJEB 2004-V

—B—

B.B. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 53760/00. sz., 2004. februar 10.

B.S. kontra Spanyolorszdg, 47159/08. sz., 2012. julius 24.

Bgczkowski és tdrsai kontra Lengyelorszdg, 1543/06. sz., 2007. majus 3.

Bah kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 56328/07. sz., EJEB 2011

Bakirdzi és E.C. kontra Magyarorszdg, 49636/14. és 65678/14. sz., 2022. november 10.
Bakradze kontra Gruzia, 20592/21. sz., 2024. november 7.

Bdlsan kontra Romdnia, 49645/09. sz., 2017. majus 23.

Baralija kontra Bosznia-Hercegovina, 30100/18. sz., 2019. oktdéber 29.

Barrow kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 42735/02. sz., 2006. augusztus 22.

Basu kontra Németorszdg, 215/19. sz., 2022. oktéber 18.

Bayev és tdrsai kontra Oroszorszdg, 67667/09. sz. és tovabbi 2, 2017. junius 20.

Beck és tdrsai kontra Egyestilt Kirdlysdag, 48535/99. sz. és tovabbi 2, 2002. oktdber 22.
Beeckman és tdrsai kontra Belgium (hat.), 34952/07. sz., 2018. szeptember 18.
Beeler kontra Svdjc [NK], 78630/12. sz., 2022. oktdéber 11.

Behar és Gutman kontra Bulgdria, 29335/13. sz., 2021. februar 16.

Beian kontra Romdnia (1. sz.), 30658/05. sz., EJEB 2007-V

Beizaras és Levickas kontra Litvdnia, 41288/15. sz., 2020. januar 14.

Bekos és Koutropoulos kontra Gérégorszdg, 15250/02. sz., EJEB 2005-XI1I

Belli és Arquier-Martinez kontra Svdjc, 65550/13. sz., 2018. december 11.

Biao kontra Ddnia [NK], 38590/10. sz., 2016. majus 24.

Bigaeva kontra Gérégorszdg, 26713/05. sz., 2009. majus 28.

Blackgrove kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2895/07. sz., 2009. aprilis 28.

Botta kontra Olaszorszdg (hat.), 21439/93. sz., 1998. februar 24.

Bouamar kontra Belgium, 1988. februar 29., ,,A” sorozat 129. sz.

Brauer kontra Németorszdg, 3545/04. sz., 2009. majus 28.

British Gurkha Welfare Society és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 44818/11. sz., 2016. szeptember

15.
Buckley kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1996. szeptember 25., [téletek és hatdrozatok gyiijteménye 1996-
\

Budinova és Chaprazov kontra Bulgdria, 12567/13. sz., 2021. februar 16.
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Burden kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 13378/05. sz., EJEB 2008
Burghartz kontra Svdjc, 1994. februar 22., ,,A” sorozat 280-B. sz.
Burlya és tdrsai kontra Ukrajna, 3289/10. sz., 2018. november 6.
Bradshaw és tdrsai kontra Mdlta, 37121/15. sz., 2018. oktdber 23.

—C—

Caamafio Valle kontra Spanyolorszdg, 43564/17. sz., 2021. majus 11.

Carson és tdrsai kontra Egyestilt Kirdlysdg [NK], 42184/05. sz., EJEB 2010

Carvalho Pinto de Sousa Morais kontra Portugdlia, 17484/15. sz., 2017. julius 25.

A belgiumi oktatdsban haszndlt nyelvekre vonatkozo térvények bizonyos vonatkozdsairdl szol6 ligy
Belgium ellen (érdemi rész), 1968. julius 23., ,A” sorozat 6. sz.

Cam kontra Térékorszdg, 51500/08. sz., 2016. februar 23.

Cegolea kontra Romdnia, 25560/13. sz., 2020. marcius 24.

Cernea kontra Romdnia, 43609/10. sz., 2018. februar 27.

Cha’are Shalom Ve Tsedek kontra Franciaorszdg [NK], 27417/95. sz., EJEB 2000-VII

Chabauty kontra Franciaorszdg [NK], 57412/08. sz., 2012. oktdber 4.

Chaldayev kontra Oroszorszdg, 33172/16. sz., 2019. majus 28.

Chapin és Charpentier kontra Franciaorszdg, 40183/07. sz., 2016. junius 9.

Chassagnou és tdrsai kontra Franciaorszdg [NK], 25088/94. sz. és tovabbi 2, EJEB 1999-11I

Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 28957/95. sz., EJEB 2002-VI

Moszkvai Szcientoldgia Egyhdz kontra Oroszorszdg, 18147/02. sz., 2007. aprilis 5.

Cinta kontra Romdnia, 3891/19. sz., 2020. februar 18.

Clift kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 7205/07. sz., 2010. jalius 13.

Cross kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 62776/00. sz., 2007. oktéber 9.

Cusan és Fazzo kontra Olaszorszdg, 77/07. sz., 2014. januar 7.

—D—

D. kontra Franciaorszdg, 11288/18. sz., 2020. julius 16.

D.G. kontra [rorszdg, 39474/98. sz., EJEB 2002-l1

D.H. és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg [NK], 57325/00. sz., EJEB 2007-1V

Danilenkov és tdrsai kontra Oroszorszdg, 67336/01. sz., EJEB 2009

Danis és az Etnikai Térékék Egyesiilete kontra Romdnia, 16632/09. sz., 2015. aprilis 21.
Darby kontra Svédorszdg, 1990. oktdber 23.,,A” sorozat 187. sz.

Deaconu kontra Romdnia [Bizottsag] 66299/12. sz., 2019. januar 29.

De Jong, Baljet és Van den Brink kontra Hollandia, 1984. mdjus 22., ,A” sorozat 77. sz.
Di Trizio kontra Svdjc, 7186/09. sz., 2016. februar 2.

Dikaiou és tdrsai kontra Gérégorszdg, 77457/13. sz., 2020. julius 16.

Dobrowolski és tdrsai kontra Lengyelorszdg (hat.), 45651/11. sz. és tovabbi 10, 2018. marcius 13.
Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1981. oktdber 22., ,A” sorozat 45. sz.

DZibuti és tdrsai kontra Lettorszdg, 225/20. sz. és tovabbi 2, 2023. november 16.

—E—

E.B. kontra Franciaorszdg [NK], 43546/02. sz., 2008. januar 22.

Kelet-afrikai dzsiaiak kontra Egyestilt Kirdlysdg, 4403/70. sz. és tovabbi 30, a Bizottsag 1973.
december 14-i jelentése, Hatdrozatok és jelentések 78.

Ebrahimian kontra Franciaorszdg, 64846/11. sz., EJEB 2015
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a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

Ecis kontra Lettorszdg, 12879/09. sz., 2019. januér 10.

Emel Boyraz kontra Térékorszdg, 61960/08. sz., 2014. december 2.

Elmazova és tdrsai kontra Eszak-Maceddnia, 11811/20. és 13550/20. sz., 2022. december 13.

Engel és tdrsai kontra Hollandia, 1976. janius 8., ,A” sorozat 22. szam

Enver Sahin kontra Térékorszdg, 23065/12. sz., 2018. januar 30.

Eremia kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 3564/11. sz., 2013. majus 28.

Evans kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 6339/05. sz., EJEB 2007-

Eweida és tdrsai kontra Egyeslilt Kirdlysdg, 48420/10. sz. és tovabbi 3, EJEB 2013

Executief van de Moslims van Belgié és tdrsai kontra Belgium, 16760/22. és tovabbi 8, 2024. februar
13.

—F—

F.M. és tarsai kontra Oroszorszdg, 71671/16. és 40190/18. sz., 2024. december 10.

Fabidn kontra Magyarorszdg [NK], 78117/13. sz., 2017. szeptember 5.

Fabris kontra Franciaorszdg [NK], 16574/08. sz., EJEB 2013

Fedorchenko és Lozenko kontra Ukrajna, 387/03. sz., 2012. szeptember 20.

Ferrero Quintana kontra Spanyolorszdg, 2669/19. sz., 2024. november 26.

Frantzeskakis és tdrsai kontra Gérégorszdg (hat.), 57275/17. sz. és tovabbi 14, 2019. februar 12.

Fretté kontra Franciaorszdg, 36515/97. sz., EJEB 2002-|

Fryske Nasjonale Partij és tdrsai kontra Hollandia, 11100/84. sz., a Bizottsag 1985. december 12-i
hatdrozata, Hatarozatok és jelentések 45.

—G—

G.N. és tdrsai kontra Olaszorszdg, 43134/05. sz., 2009. december 1.

Garcia Mateos kontra Spanyolorszdg, 38285/09. sz., 2013. februar 19.

Gas és Dubois kontra Franciaorszdg, 25951/07. sz., EJEB 2012

Gaygusuz kontra Ausztria, 1996. szeptember 16., [téletek és hatdrozatok gydjteménye 1996-1V

Gellérthegyi és tdrsai kontra Magyarorszdg (hat.), 78135/13. és 429/14. sz., 2018. marcius 6.

Genderdoc-M kontra Moldova, 9106/06. sz., 2012. janius 12.

Genovese kontra Mdlta, 53124/09. sz., 2011. oktdber 11.

Gruz Munkdspdrt kontra Gruzia, 9103/04. sz., EJEB 2008

Gruz muszlimok és mdsok kontra Gruzia, 24225/19. sz., 2023. november 30.

Gerger kontra Térékorszdg [NK], 24919/94. sz., 1999. julius 8.

Glaisen kontra Svdjc (hat.), 40477/13. sz., 2019. junius 25.

Glor kontra Svdjc, 13444/04. sz., EJEB 2009

G.M.B. és K.M. kontra Svdjc (hat.), 36797/97. sz., 2001. szeptember 27.

Gouri kontra Franciaorszdg (hat.), 41069/11. sz., 2017. marcius 23.

Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani kontra Olaszorszdg (2. sz.), 26740/02. sz., 2007. majus
31.

Granos Organicos Nacionales S.A. kontra Németorszdg, 19508/07 sz., 2012. marcius 22.

Graziani-Weiss kontra Ausztria, 31950/06. sz., 2011. oktdber 18.

Gruba és tdrsai kontra Oroszorszdg, 66180/09. sz. és tovabbi 3, 2021. julius 6.

Grzelak kontra Lengyelorszdg, 7710/02. sz., 2010. junius 15.

Guberina kontra Horvdtorszdg, 23682/13. sz., 2016. marcius 22.

—H—

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 75/81 Utolso frissités: 2025.02.28.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188991
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221503
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119968
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230858
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238319
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113119
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238402
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60168
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182036
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111394
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87446
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229159
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58272
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213684
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-21955
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80708
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109807
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210864
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99384
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530

Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

Halime Kili¢ kontra Térékorszdg, 63034/11. sz., 2016. junius 28.

Hdmdldinen kontra Finnorszdg [NK], 37359/09. sz., EJEB 2014

Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1976. december 7., ,,A” sorozat 24. sz.

Hasan és Chaush kontra Bulgdria [NK], 30985/96. sz., EJEB 2000-XI

Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 22341/09. sz., 2012. november 6.

Hoffmann kontra Ausztria, 1993. junius 23., ,A” sorozat 255-C. sz.

Hoogendlijk kontra Hollandia (hat.), 58641/00. sz., 2005. januar 6.

Hoppen és az AB Amber Grid alkalmazottainak szakszervezete kontra Litvdnia, 976/20. sz., 2023.
januar 17.

Horvdth és Kiss kontra Magyarorszdg, 11146/11. sz., 2013. januar 29.

Hugh Jordan kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 24746/94. sz., 2001. majus 4.

Hulea kontra Romdnia, 33411/05. sz., 2012. oktdber 2.

I. kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 25680/94. sz., 2002. julius 11.

I.B. kontra Gérégorszdg, 552/10. sz., EJEB 2013

I.C. kontra Moldovai Kéztdrsasdg*, 36436/22. sz., 2025. februar 27.

Ibrogimov kontra Oroszorszdg, 32248/12. sz., 2018. majus 15.

Identoba és tdrsai kontra Gruzia, 73235/12. sz., 2015. majus 12.

Igors Dmitrijevs kontra Lettorszdg, 61638/00. sz., 2006. november 30.

Isop kontra Ausztria, 808/60 sz., a Bizottsag 1962. marcius 3-i hatarozata, 8. gy(ijtemény
Inze kontra Ausztria, 1987. oktéber 28., ,,A” sorozat 126. sz.

[zzettin Dodan és tdrsai kontra Térékorszdg [NK], 62649/10. sz., 2016. aprilis 26.

—)—

1.D. és A. kontra Egyesiilt Kiralysdg, 32949/17. és 34614/17. sz., 2019. oktdber 24.
J.M. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 37060/06. sz., 2010. szeptember 28.

Jeunesse kontra Hollandia [NK], 12738/10. sz., 2014. oktdber 3.

Johnston és tdrsai kontra lrorszdg, 1986. december 18., ,A” sorozat 112. sz.
Jurci¢ kontra Horvdtorszdg, 54711/15. sz., 2021. februar 4.

—K—

Kafkaris kontra Ciprus [NK], 21906/04. sz., EJEB 2008

Karlheinz Schmidt kontra Németorszdg, 1994. julius 18., ,A” sorozat 291-B. sz.
Karner kontra Ausztria, 40016/98. sz., EJEB 2003-IX

Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszdg [NK], 60367/08. és 961/11. sz., 2017. januar 24.
Kiyutin kontra Oroszorszdg, 2700/10. sz., EJEB 2011

Kjartan Asmundsson kontra Izland, 60669/00. sz., EJEB 2004-1X

Konstantin Markin kontra Oroszorszdg [NK], 30078/06. sz., EJEB 2012
Korosidou kontra Gérégorszdg, 9957/08. sz., 2011. februar 10.

Kése és tdrsai kontra Térékorszdg (hat.), 26625/02. sz., EJEB 2006-I1

Koua Poirrez kontra Franciaorszdg, 40892/98. sz., EJEB 2003-X

Kovacevic¢ kontra Bosznia-Hercegovina*, 43651/22. sz., 2023. augusztus 29.
Kozak kontra Lengyelorszdg, 13102/02. sz., 2010. marcius 2.

Kreyndlin és tdrsai kontra Oroszorszdg, 33470/18. sz., 2023. januar 31.

Kuri¢ és tdrsai kontra Szlovénia [NK], 26828/06. sz., EJEB 2012
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Kurski kontra Lengyelorszdg, 26115/10. sz., 2016. julius 5.

—L—

L. kontra Litvdnia, 27527/03. sz., EJEB 2007-1V

L. ésv. v. Ausztria, 39392/98. és 39829/98. sz., EJEB 2003-I

L.F. kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 19839/21. sz., 2022. majus 25.

Laduna kontra Szlovdkia, 31827/02. sz., EJEB 2011

Landi kontra Olaszorszdg, 10929/19. sz., 2022. aprilis 7.

Larkos kontra Ciprus [NK], 29515/95. sz., EJEB 1999-I

Lashmankin és tdrsai kontra Oroszorszdg, 57818/09. sz. és tovabbi 14, 2017. februar 7.

Lavida és tdrsai kontra Gérégorszdg, 7973/10. sz., 2013. majus 30.

Lindsay kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 11089/84. sz., a Bizottsag 1986. november 11-i hatarozata, DR 49
Lingurar kontra Romdnia [Bizottsag), 48474/14. sz., 2019. aprilis 16.

Luczak kontra Lengyelorszdg, 77782/01. sz., 2007. november 27.

Lustig-Prean és Beckett kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 31417/96. és 32377/96. sz., 1999. szeptember 27.

—M—

M.C. és A.C. kontra Romdnia, 12060/12. sz., 2016. aprilis 12.

M.G. kontra Térékorszdg, 646/10. sz., 2016. marcius 22.

M.T. és tdrsai kontra Svédorszdg, 22105/18. sz., 2022. oktéber 20.

Macalin Moxamed Sed Dahir kontra Svdjc (hat.), 12209/10. sz., 2015. szeptember 15.

Maggio és tdrsai kontra Olaszorszdg, 46286/09. sz. és tovabbi 4, 2011. majus 31.

Makhashevy kontra Oroszorszdg, 20546/07. sz., 2012. julius 31.

Makuchyan és Minasyan kontra Azerbajdzsdn és Magyarorszdg, 17247/13. sz., 2020. majus 26.

Mamatas és tdrsai kontra Gérégorszdg, 63066/14. sz. és tovabbi 2, 2016. jalius 21.

Manoussakis és tdrsai kontra Gérégorszdg, 1996. szeptember 26., [téletek és hatdrozatok
gylijteménye 1996-1V

Marckx kontra Belgium, 1979. junius 13., ,,A” sorozat 31. sz.

Martzaklis és tdrsai kontra Gérégorszdg, 20378/13. sz., 2015. julius 9.

Mata Estevez kontra Spanyolorszdg (hat.), 56501/00. sz., EJEB 2001-VI

Maymulakhin és Markiv kontra Ukrajna, 75135/14. sz., 2023. janius 1.

Mazurek kontra Franciaorszdg, 34406/97. sz., EJEB 2000-I|

A Gldani Jehova Tanui Gylilekezet tagjai és mdsok kontra Gruzia, 71156/01. sz., 2007. méjus 3.

Memedova és tdrsai kontra Eszak-Maceddnia, 42429/16. sz. és tovabbi 2, 2023. oktdber 24.

Menson és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg (hat.), 47916/99. sz., EJEB 2003-V

Merger és Cros kontra Franciaorszdg, 68864/01. sz., 2004. december 22.

Besszarabia és mdsok kontra Moldova, 45701/99. sz., EJEB 2001-XII

Milanovi¢ kontra Szerbia, 44614/07. sz., 2010. december 14.

Milivojevic¢ kontra Szerbia (hat.), 11944/16. sz., 2022. julius 5.

Minasyan és tdrsai kontra Orményorszdg, 59180/15. sz., 2025. janudr 7.

Mizzi kontra Mdlta, 26111/02. sz., EJEB 2006-|

Moraru kontra Romdnia, 64480/19. sz., 2022. november 8.

Moraru és Marin kontra Romdnia, 53282/18. és 31428/20. sz., 2022. december 20.

Mudric kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 74839/10. sz., 2013. julius 16.

Muhammad kontra Spanyolorszdg, 34085/17. sz., 2022. oktdber 18.

Mufoz Diaz kontra Spanyolorszdg, 49151/07. sz., EJEB 2009

Modinos kontra Ciprus, 1993. aprilis 22., ,A” sorozat 259. sz.

Moldovan és tdrsai kontra Romdnia (2. sz.), 41138/98. és 64320/01. sz., EJEB 2005-VII

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 77/81 Utolso frissités: 2025.02.28.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164462
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82243
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60876
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218076
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108031
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170857
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-538
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58407
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112535
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202524
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165503
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58071
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22334
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224984
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80395
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228661
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23192
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67906
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219222
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-240280
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220667
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221835
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122375
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219984
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96100
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57834
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670

Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

Molla Sali kontra Gérégorszdg [NK], 20452/14. sz., 2018. december 19.
A Megvdltds Hadserege moszkvai fiokja kontra Oroszorszdg, 72881/01. sz., EJEB 2006-XI

—N—

N.B. kontra Szlovdkia, 29518/10. sz., 2012. junius 12.

Nachova és tdrsai kontra Bulgdria [NK], 43577/98. és 43579/98. sz., EJEB 2005-VII

Naidin kontra Romdnia, 38162/07. sz., 2014. oktdber 21.

Napotnik kontra Romdnia, 33139/13. sz., 2020. oktéber 20.

National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society és Yorkshire Building Society
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1997. oktéber 23., ftéletek és hatdrozatok gytijteménye 1997-VI|

Belga rendérség nemzeti szakszervezete kontra Belgium, 1975. oktéber 27., ,A” sorozat 19. sz.

Negovanovic és tdrsai kontra Szerbia, 29907/16. sz. és tovabbi 3, 2022. janudar 25.

Nepomnyashchiy és tdrsai kontra Oroszorszdg, 39954/09. és 3465/17. sz., 2023. majus 30.

Norris kontra [rorszdg, 1988. oktéber 26., ,,A” sorozat 142. sz.

Novruk és tdrsai kontra Oroszorszdg, 31039/11. sz. és tovabbi 4, 2016. marcius 15.

Nurcan Bayraktar kontra Térékorszdg, 27094/20. sz., 2023. janius 27.

Nylund kontra Finnorszdg (hat.), 27110/95. sz., EJEB 1999-VI

—0—

O’Donoghue és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 34848/07. sz., EJEB 2010
Oganezova kontra Orményorszdg, 71367/12. és 72961/12. sz., 2022. majus 17.
Ognyanova és Choban kontra Bulgdria, 46317/99. sz., 2006. februar 23.

Okpisz kontra Németorszdg, 59140/00. sz., 2005. oktdber 25.

Oliari és tdrsai kontra Olaszorszdg, 18766/11. és 36030/11. sz., 2015. julius 21.
Opuz kontra Térékorszdg, 33401/02. sz., EJEB 2009

Oran kontra Térékorszdg, 28881/07. és 37920/07. sz., 2014. aprilis 15.

Orlandi és tdrsai kontra Olaszorszdg, 26431/12. sz. és tovabbi 3, 2017. december 14.
Orsus és tdrsai kontra Horvatorszdg [NK], 15766/03. sz., EJEB 2010

Szabadsdg és Szolidaritds Pdrt (ODP) kontra Térékorszdg, 7819/03. sz., EJEB 2012

—pP—

P.B. és J.S. kontra Ausztria, 18984/02. sz., 2010. juilius 22.

P.C. kontra [rorszdg, 26922/19. sz., 2022. szeptember 1.

P.W. kontra Ausztria, 10425/19. sz., 2022. janius 21.

Pahor kontra Olaszorszdg, 19927/92. sz., a Bizottsag 1994. junius 29-i hatarozata
Pajgk és tdrsai kontra Lengyelorszdg, 25226/18. sz. és tovabbi 3, 2023. oktdber 24.
Paji¢ kontra Horvdtorszdg, 68453/13. sz., 2016. februar 23.

Paketova és tdrsai kontra Bulgdria, 17808/19. és 36972/19. sz., 2022. oktdber 4.
Paparrigopoulos kontra Gérégorszdg, 61657/16. sz., 2022. junius 30.

Paraskeva Todorova kontra Bulgdria, 37193/07. sz., 2010. marcius 25.

Paun Jovanovic kontra Szerbia, 41394/15. sz., 2023. februar 7.

Perkins és R. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 43208/98. és 44875/98. sz., 2002. oktdber 22.
Peterka kontra Cseh Kéztdrsasdg (hat.), 21990/08. sz., 2010. majus 4.

Petrov kontra Bulgdria, 15197/02. sz., 2008. majus 22.

Petrovic kontra Ausztria, 1998. marcius 27., [téletek és hatdrozatok gylijteménye 1998-I|
Pichkur kontra Ukrajna, 10441/06. sz., 2013. november 7.
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Pilav kontra Bosznia-Hercegovina, 41939/07. sz., 2016. junius 9.

Pini és tdrsai kontra Romdnia, 78028/01. és 78030/01. sz., EJEB 2004-V
Pinkas és tdrsai kontra Bosznia-Hercegovina, 8701/21. sz., 2022. oktdber 4.
Pla és Puncernau kontra Andorra, 69498/01. sz., EJEB 2004-VIl|
Ponomaryovi kontra Bulgdria, 5335/05. sz., EJEB 2011

Popovic és tdrsai kontra Szerbia, 26944/13. sz. és masok, 2020. janius 30.
Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2346/02. sz., EJEB 2002-IlI

—R—

R.P. és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 38245/08. sz., 2012. oktéber 9.

Rangelov kontra Németorszdg, 5123/07. sz., 2012. marcius 22.

Rasmussen kontra Dania, 1984. november 28., ,A” sorozat 87. sz.

Rasmussen kontra Lengyelorszdg, 38886/05. sz., 2009. aprilis 28.

Ratzenbdck és Seydl kontra Ausztria, 28475/12. sz., 2017. oktdber 26.

Redfearn kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 47335/06. sz., 2012. november 6.

A Jehova tandi valldsi k6z6sség és mdsok kontra Ausztria, 40825/98. sz., 2008. julius 31.
Runkee és White kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 42949/98. és 53134/99. sz., 2007. majus 10.

—S—

S. kontra Cseh Kéztdrsasdg, 37614/22. sz., 2024. november 7.

S.A.S. kontra Franciaorszdg [NK], 43835/11. sz., EJEB 2014

S.L. kontra Ausztria, 45330/99. sz., EJEB 2003-I

Sabali¢ kontra Horvdtorszdg, 50231/13. sz., 2021. januar 14.

Sahin kontra Németorszdg [NK], 30943/96. sz., EJEB 2003-VIII

Salay kontra Szlovdkia*, 29359/22. sz., 2025. februar 27.

Salgueiro da Silva Mouta kontra Portugdlia, 33290/96. sz., EJEB 1999-1X

Salman kontra Torékorszdg [NK], 21986/93. sz., EJEB 2000-VII

Sé@mbata Bihor gérég katolikus plébdnia kontra Romdnia, 48107/99. sz., 2010. januar 12.
Sampanis és tdrsai kontra Gérégorszdg, 32526/05. sz., 2008. junius 5.

Santos Couto kontra Portugdlia, 31874/07. sz., 2010. szeptember 21.

Saumier kontra Franciaorszdg, 74734/14. sz., 2017. januar 12.

Savez crkava ,Rijec Zivota” és tdrsai kontra Horvdtorszdg, 7798/08. sz., 2010. december 9.
Savickis és tdrsai kontra Lettorszdg [NK], 49270/11. sz., 2022. janius 9.

Schalk és Kopf kontra Ausztria, 30141/04. sz., EJEB 2010

Schlumpf kontra Svdjc, 29002/06. sz., 2009. januar 8.

Schuler-Zgraggen kontra Svdjc, 1993. junius 24., ,A” sorozat 263. sz.

Schwizgebel kontra Svdjc, 25762/07. sz., EJEB 2010

Seci¢ kontra Horvdtorszdg, 40116/02. sz., 2007. majus 31.

Sejdic és Finci kontra Bosznia-Hercegovina [NK], 27996/06. és 34836/06. sz., EJEB 2009
Semenya kontra Svdjc*, 10934/21. sz., 2023. julius 11.

Serife Yigit kontra Térékorszdg [NK], 3976/05. sz., 2010. november 2.

Shylina kontra Ukrajna, 2412/19. sz., 2024. februar 15.

Silver és DZiautas kontra Litvdnia, 55480/00. és 59330/00. sz., EJEB 2004-VII|
Skorjanec kontra Horvdtorszdg, 25536/14. sz., 2017. marcius 28.

Smith és Grady kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 33985/96. és 33986/96. sz., EJEB 1999-VI
Soare és tdrsai kontra Romdnia, 24329/02. sz., 2011. februar 22.

Sommerfeld kontra Németorszdg [NK], 31871/96. sz., EJEB 2003-VIII

Sousa Goucha kontra Portugdlia, 70434/12. sz., 2016. marcius 22.
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

Spisdk kontra Cseh Kéztdrsasdg, 13968/22. sz., 2024. junius 20.

Springett és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdalysdg (hat.), 34726/04. sz. és tovabbi 2, 2010. aprilis 27.
Stafford kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 46295/99. sz., EJEB 2002-IV

Stasi kontra Franciaorszdg, 25001/07. sz., 2011. oktéber 20.

Stec és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 65731/01. és 65900/01. sz., EJEB 2006-VI

Stoica kontra Romdnia, 42722/02. sz., 2008. marcius 4.

Stott kontra Egyestilt Kirdlysdg, 26104/19. sz., 2023. oktdber 31.

Stoyanova kontra Bulgdria, 56070/18. sz., 2022. junius 14.

Strdin és tdrsai kontra Romdnia, 57001/00. sz., EJEB 2005-VII

Strgbye és Rosenlind kontra Ddnia, 25802/18. és 27338/18. sz., 2021. februar 2.

Stummer kontra Ausztria [NK], 37452/02. sz., EJEB 2011

Svéd Mozdonyvezetbk Szakszervezete kontra Svédorszdg, 1976. februdr 6., ,A” sorozat 20. sz.
Szolcsdn kontra Magyarorszdg, 24408/16. sz., 2023. marcius 30.

—T—

T. kontra Egyesiilt Kirdlysdg [NK], 24724/94. sz., 1999. december 16.

T.C. kontra Olaszorszdg, 54032/18. sz., 2022. majus 19.

T.M. és C.M. kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 26608/11. sz., 2014. januar 28.
Taddeucci és McCall kontra Olaszorszdg, 51362/09. sz., 2016. janius 30.
Talpis kontra Olaszorszdg, 41237/14. sz., 2017. marcius 2.

Terna kontra Olaszorszdg, 21052/18. sz., 2021. januar 14.

Thlimmenos kontra Gérégorszdg [NK], 34369/97. sz., EJEB 2000-1V
Timishev kontra Oroszorszdg, 55762/00. és 55974/00. sz., EJEB 2005-XII
Tkhelidze kontra Gruzia, 33056/17. sz., 2021. julius 8.

Toplak és Mrak kontra Szlovénia, 34591/19. és 42545/19. sz., 2021. oktdber 26.
Turan Cakir kontra Belgium, 44256/06. sz., 2009. marcius 10.

—U—

Unal Tekeli kontra Térékorszdg, 29865/96. sz., EJEB 2004-X

—\V—

V. kontra Egyesult Kiralysag [NK], 24888/94. sz., EJEB 1999-IX

V.C. kontra Szlovdkia, 18968/07. sz., EJEB 2011

V.l. kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 38963/18. sz., 2024. marcius 26.

Valkov és tdrsai kontra Bulgdria, 2033/04. sz. és tovabbi 8, 2011. oktdber 25.
Vallianatos és tdrsai kontra Gérégorszag [NK], 29381/09. és 32684/09. sz., EJEB 2013
Valiullina és tdrsai kontra Lettorszdg, 56928/19. sz. és tovabbi 2, 2023. szeptember 14.
Van der Mussele kontra Belgium, 1983. november 23., ,A” sorozat 70. sz.

Van Kiick kontra Németorszdg, 35968/97. sz., EJEB 2003-VII

Varnas kontra Litvdnia, 42615/06. sz., 2013. julius 9.

Vejdeland és tdrsai kontra Svédorszdg, 1813/07. sz., 2012. februar 9.

Vermeire kontra Belgium, 1991. november 29., ,,A” sorozat 214-C. sz.

VgT Verein gegen Tierfabriken kontra Svdjc, 24699/94. sz., EJEB 2001-VI

Vieru kontra Moldovai Kéztdrsasdg, 17106/18. sz., 2024. november 19.

Virabyan kontra Orményorszdg, 40094/05. sz., 2012. oktéber 2.

Vojnity kontra Magyarorszdg, 29617/07. sz., 2013. februar 12.
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Utmutaté az Egyezmény 14. cikkéhez (megkiildnbdztetés tilalma) és
a Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkéhez (a megkllonboztetés altalanos tilalma)

Volodina kontra Oroszorszdg, 41261/17. sz., 2019. jalius 9.
Vool és Toomik kontra Esztorszdg, 7613/18. és 12222/18. sz., 2022. marcius 29.
Vrountou kontra Ciprus, 33631/06. sz., 2015. oktdber 13.

—W—

Wa Baile kontra Svdjc, 43868/18. és 25883/21. sz., 2024. februar 20.

Weller kontra Magyarorszdg, 44399/05. sz., 2009. marcius 31.

Willis kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 36042/97. sz., ECHR 2002-IV

Wolter és Sarfert kontra Németorszdg, 59752/13. és 66277/13. sz., 2017. marcius 23.
Wysowska kontra Lengyelorszdg (hat.), 12792/13. sz., 2018. januar 23.

—X—

X kontra Térékorszdg, 24626/09. sz., 2012. oktéber 9.

X és tdrsai kontra Albdnia, 73548/17. és 45521/19. sz., 2022. majus 31.
X és tdrsai kontra Ausztria [NK], 19010/07. sz., EJEB 2013

X és tdrsai kontra [rorszdg, 23851/20. és 24360/20. sz., 2023. junius 22.

—_Y—

Y és tdrsai kontra Bulgdria, 9077/18. sz., 2022. marcius 22.
Y.Y. kontra Térékorszdg, 14793/08. sz., EJEB 2015
Yocheva és Ganeva kontra Bulgdria, 18592/15. és 43863/15. sz., 2021. majus 11.

—_7—

Zdicescu és Falticineanu kontra Romdnia, 42917/16. sz., 2024. aprilis 23.
Zakharova és tdrsai kontra Oroszorszdg, 12736/10. sz., 2022. marcius 8.

Zarb Adami kontra Mdlta, 17209/02. sz., EJEB 2006-VIII

Zeggai kontra Franciaorszdg, 12456/19. sz., 2022. oktéber 13.

Zehnalovad és Zehnal kontra Cseh Kéztdrsasdg (hat.), 38621/97. sz., 2022. majus 14.
Zeibek kontra Gérégorszdg, 46368/06. sz., 2009. julius 9.

Zhdanov és tdrsai kontra Oroszorszdg, 12200/08. sz. és tovabbi 2, 2019. julius 16.
Zi¢kus kontra Litvdnia, 26652/02. sz., 2009. aprilis 7.

Zornic kontra Bosznia-Hercegovina, 3681/06. sz., 2014. jalius 15.
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