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Uwaga dla czytelnikéow

Niniejszy Przewodnik jest czescig serii przewodnikdw po orzecznictwie publikowanych przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zwany dalej , Trybunatem”, ,Trybunatem Europejskim” lub
,Trybunatem w Strasburgu”) w celu informowania prawnikéw praktykéw o podstawowych
orzeczeniach i decyzjach wydanych przez Trybunat w Strasburgu. Niniejszy Przewodnik zawiera analize
i podsumowanie orzecznictwa dotyczgcego art. 14 Konwencji oraz art. 1 Protokotu nr 12 do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (zwanej dalej , Konwencjg” lub ,Konwencjg europejsky”).
Czytelnicy znajda tu najwazniejsze zasady dotyczace tej dziedziny oraz odpowiednie precedens

Przytoczone orzecznictwo zostato wybrane sposrdd najwazniejszych, najistotniejszych i/lub
najnowszych orzeczen i decyzji*.

Orzeczenia i decyzje Trybunatu stuzg nie tylko rozstrzyganiu spraw wniesionych do Trybunatu, ale,
bardziej ogdlnie, wyjasnianiu, ochronie i rozwijaniu zasad ustanowionych w Konwencji, przyczyniajac
sie w ten sposob do przestrzegania przez Panstwa zobowigzan podjetych przez nie jako Uktadajace sie
Strony (Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 18 stycznia 1978 r., § 154, Seria A nr 25, a
ostatnio Jeronovics przeciwko totwie [WI], nr 44898/10, § 109, 5 lipca 2016 r.).

Misjg systemu ustanowionego przez Konwencje jest zatem okreslenie, w interesie ogdlnym, kwestii
porzadku publicznego, podnoszgc w ten sposéb standardy ochrony praw cztowieka i rozszerzajac
orzecznictwo w zakresie praw cztowieka w catej spotecznosci Panstw Konwencji (Konstantin Markin
przeciwko Rosji [WI], 30078/06, § 89, ETPC 2012). W rzeczy same] Trybunat podkreslit role Konwengji
jako , konstytucyjnego instrumentu europejskiego porzadku publicznego” w dziedzinie praw cztowieka
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii [WI1], nr 45036/98, § 156,
ETPC 2005-VI, a ostatnio N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii [WI], nr 8675/15 i 8697/15, § 110, 13 lutego
2020r.).

Protokdt nr 15 do Konwencji niedawno wprowadzit do jej preambuty zasade pomocniczosci, ktéra
,haktada wspdlng odpowiedzialnos¢ na Panstwa-Strony i Trybunat” w odniesieniu do ochrony praw
cztowieka, a wtadze i sady krajowe muszg interpretowac i stosowac prawo krajowe w sposob, ktdry
zapewnia petng skutecznos$¢ praw i wolnosci okreslonych w Konwencji i jej Protokotach (Grzeda
przeciwko Polsce [WI], § 324).

W niniejszym Przewodniku zamieszczono odnosniki do stéw kluczowych dla kazdego cytowanego
artykutu Konwencji i jej Protokotéw dodatkowych. Kwestie prawne rozpatrywane w kazdej sprawie sg
podsumowane w Liscie stow kluczowych, wybranych z tezaurusa termindéw zaczerpnietych (w
wiekszosci przypadkéw) bezposrednio z tekstu Konwencji i jej Protokotéw.

Baza danych HUDOC orzecznictwa Trybunatu umozliwia wyszukiwanie wedtug stéw kluczowych.
Wyszukiwanie za pomocg tych stéw kluczowych umozliwia znalezienie grupy dokumentéw o podobnej
tresci prawnej (rozumowanie i wnioski Trybunatu w kazdej sprawie sg podsumowane za pomocg stéw
kluczowych). Stowa kluczowe dla poszczegdlnych spraw mozna znalezé, klikajac tag ,Case Details”
[Szczegdty sprawy] w bazie danych HUDOC. Wiecej informacji na temat bazy danych HUDOC i stéw
kluczowych mozna znalez¢ w Instrukcji obstugi bazy danych HUDOC.

* Cytowane orzecznictwo moze by¢ w jednym lub obu jezykach urzedowych (angielskim lub francuskim) Trybunatu i
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka. O ile nie wskazano inaczej, wszystkie odniesienia dotyczg orzeczenia co do przedmiotu
skargi wydanego przez Izbe Trybunatu. Skrot ,,(dec.)” oznacza, ze cytowana jest decyzja Trybunatu, a ,,[WI]”, ze sprawa byta
rozpatrywana przez Wielka Izbe. Wyroki Wielkiej Izby, ktére nie byty ostateczne w momencie finalizacji niniejszej aktualizacji,
oznaczono gwiazdka (*).
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

Wprowadzenie

1. Artykut 14 Konwencji gwarantuje ochrone przed dyskryminacja w korzystaniu z praw okreslonych
w Konwencji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada niedyskryminacji ma charakter
,fundamentalny” i stanowi podstawe Konwencji wraz z rzgdami prawa oraz wartosciami tolerancji i
pokoju spotecznego (S.A.S. przeciwko Francji [WI], 2014, § 149; Strdin i Inni przeciwko Rumunii, 2005,
§ 59). Ponadto ochrone te uzupetnia art. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji, ktory zakazuje dyskryminacji
w sposOb bardziej ogdlny, przy korzystaniu z jakiegokolwiek prawa ustanowionego przez prawo.

|I. Zakres zastosowania

A. Charakter i zakres zastosowania art. 14 Konwencji

Artykut 14 Konwencji — Zakaz dyskryminacji

»Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powoddw jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,
majgtek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

Stowa kluczowe z bazy danych HUDOC

Dyskryminacja (14): Pte¢ (14); Rasa (14); Kolor skory (14); Jezyk (14); Religia (14); Poglady polityczne
lub inne (14); Pochodzenie narodowe (14); Pochodzenie spoteczne (14); Mniejszo$¢ narodowa (14);
Wrtasnosc (14); Urodzenie (14); Inne przyczyny (14)

Poréwnywalna sytuacja (14) — Obiektywne i racjonalne uzasadnienie (14)

1. Pomocniczy charakter art. 14

2. Artykut 14 Konwencji gwarantuje prawo do niedyskryminacji w ,korzystaniu z praw i wolnosci
wymienionych w niniejszej Konwenc;ji”.

3. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze art. 14 jedynie uzupetnia inne materialne postanowienia
Konwencji i Protokotow (Molla Sali przeciwko Grecji [WI], 2018, § 123; Carson i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 2010, § 63; E.B. przeciwko Francji [WI], 2008, § 47; Marckx przeciwko
Belgii, 1979, § 32). Oznacza to, ze art. 14 nie zakazuje dyskryminacji jako takiej, lecz jedynie
dyskryminacji w korzystaniu z ,,praw i wolnosci wymienionych w Konwencji”. Innymi stowy, gwarancja
przewidziana w art. 14 nie ma samodzielnego bytu (Sprawa , dotyczqgca niektorych aspektéw ustaw
poswieconych uzyciu jezykéw w edukacji w Belgii” przeciwko Belgii (przedmiot skargi) (,,Belgijska
sprawa jezykowa”), 1968, § 9 czesci ,,Prawo”; Carson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI],
2010, § 63; E.B. przeciwko Francji [WI], 2008, § 47). Artykut ten stanowi integralng czes$¢ kazdego z
artykutéw ustanawiajgcych prawa i wolnosci (Belgijska sprawa jezykowa, 1968, § 9 czesci ,,Prawo”;
Marckx przeciwko Belgii, 1979, § 32; Inze przeciwko Austrii, 1987, § 36). W praktyce Trybunat zawsze
bada art. 14 w powigzaniu z innym materialnym postanowieniem Konwencji.

4. Jednakze pomocniczy charakter art. 14 w zadnym wypadku nie oznacza, ze jego stosowalnos¢ jest
uzalezniona od istnienia naruszenia przepisu materialnego (zob. Sekcja IA2 ponizej). Co wiecej, zakres
przedmiotowy zastosowania art. 14 nie ogranicza sie Scisle do zakresu przepisu materialnego (zob.
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Sekcja IA3 ponizej). W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze art. 14 ma zastosowanie w wielu obszarach,
takich jak:

= zatrudnienie (Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie, 2004; Bigaeva przeciwko Grecji, 2009);

= przynaleznos¢ do zwigzku zawodowego (Danilenkov i Inni przeciwko Rosji, 2009; Zakharova
i Inni przeciwko Rosji, 2022; Hoppen i zwigzek zawodowy pracownikow AB Amber Grid
przeciwko Litwie, 2023);

= zabezpieczenie spoteczne (Andrejeva przeciwko totwie [WI], 2009; Gaygusuz przeciwko
Austrii, 1996; Koua Poirrez przeciwko Francji, 2003; Stummer przeciwko Austrii [WI], 2011);

= edukacja (D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007; Orsus i Inni przeciwko Chorwacji
[WI], 2010; Ponomaryovi przeciwko Butgarii, 2011, Elmazova i Inni przeciwko Macedonii
Pétnocnej, 2022; Salay przeciwko Stowacji*, 2025);

= prawo do poszanowania mieszkania (Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 1996;
Karner przeciwko Austrii, 2003);

= dostep do wymiaru sprawiedliwosci (Paraskeva Todorova przeciwko Bufgarii, 2010;
Moldovan i Inni przeciwko Rumunii (nr 2), 2005; Anakomba Yula przeciwko Belgii, 2009);

= prawa do dziedziczenia (Fabris przeciwko Francji [WI], 2013);
= dostep do dzieci (Sommerfeld przeciwko Niemcom [WI], 2003);
= ojcostwo (Rasmussen przeciwko Danii, 1984);

= wolnos$¢ wypowiedzi, zgromadzen i stowarzyszania sie (Bgczkowski i Inni przeciwko Polsce,
2007);

= prawo do skutecznego dochodzenia (Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI], 2005; Opuz
przeciwko Turcji, 2009; B.S. przeciwko Hiszpanii, 2012);

= kwalifikowalnos$¢ do zwolnienia warunkowego (Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji [WI],
2017);

= kwalifikowalnos¢ do ulgi podatkowe] (Guberina przeciwko Chorwacji, 2016).

2. Zastosowanie art. 14 w przypadku braku naruszenia przepisu
materialnego

5. Zastosowanie art. 14 — w zwigzku z przepisem materialnym — niekoniecznie zaktada naruszenie
jednego z praw podmiotowych gwarantowanych przez Konwencje (Carson i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 2010, § 63; E.B. przeciwko Francji [WI], 2008, § 47) i w tym zakresie
jest autonomiczne (Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie, 2004, § 38; Beeler przeciwko Szwajcarii [WI],
2020, § 48).

6. W konsekwencji Trybunat uznat, ze art. 14 ma zastosowanie w przypadkach, w ktdrych nie doszto
do naruszenia samego prawa materialnego jako takiego (Sommerfeld przeciwko Niemcom [WI], 2003;
Marckx przeciwko Belgii, 1979; Belgijska sprawa jezykowa, 1968, § 4 czesci ,Prawo”).

7. Ta wzgledna autonomia art. 14 w zakresie jego stosowalnosci doprowadzita do pewnych
konsekwencji proceduralnych. W niektdrych sprawach Trybunat zajmowat sie najpierw domniemanym
naruszeniem artykutu w aspekcie materialnym, a nastepnie oddzielnie domniemanym naruszeniem
art. 14 w powigzaniu z artykutem w aspekcie materialnym (Marckx przeciwko Belgii, 1979; Bgczkowski
i Inni przeciwko Polsce, 2007; Aziz przeciwko Cyprowi, 2004; Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI],
2005). W innych sprawach Trybunat stwierdzit naruszenie artykutu w aspekcie materialnym w zwigzku
z art. 14 i nie uznat za konieczne zbadanie naruszenia samego artykutu w aspekcie materialnym (Molla
Sali przeciwko Grecji [WI], 2018; Rangelov przeciwko Niemcom, 2012; Andrejeva przeciwko
totwie [WI], 2009; Barrow przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2006; Sidabras i DZiautas przeciwko
Litwie, 2004; Rasmussen przeciwko Polsce, 2009).
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

8. W sprawie Emel Boyraz przeciwko Turcji z 2014 r. Trybunat, jako autorytet w zakresie kwalifikacji
prawnej faktéw kazdej rozpatrywanej przez niego sprawy i biorgc pod uwage jej okolicznosci, poszedt
o krok dalej i uznat, ze skarge skarzgcego nalezy rozpatrzy¢ na podstawie art. 14 Konwencji w zwigzku
z art. 8, chociaz skarzacy nie powotat sie wyraznie na art. 8 (§ 33).

9. Zdrugiej strony Trybunat moze jednak podjg¢ decyzje o nierozpatrywaniu sprawy na podstawie art.
14, jezeli stwierdzit juz odrebne naruszenie istotnego artykutu Konwencji. Na przyktad w sprawie
Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 1981 r. Trybunat stwierdzit, ze zasadniczo nie jest
konieczne, aby Trybunat badat réwniez sprawe na podstawie art. 14, chociaz stanowisko byto inne,
jezeli wyrazna nierdwnos$¢ traktowania w korzystaniu z danego prawa byta podstawowym aspektem
sprawy (§ 67; zob. réwniez Norris przeciwko Irlandii, 1988; Evans przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], 2007; V.C. przeciwko Stowacji, 2011).

3. Zakres przedmiotowy zakazu dyskryminacji okreslonego w art. 14

10. Aby art. 14 miat zastosowanie, konieczne, ale rowniez wystarczajgce jest, aby fakty w danej
sprawie miescity sie w szerszym zakresie jednego lub wiecej artykutéw Konwencji (Carson i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 2010, § 63; E.B. przeciwko Francji [WI], 2008, § 47,
Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], 2012, § 124; Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie, 2004, § 38;
Beeler przeciwko Szwajcarii [WI], 2020, § 48). W zwigzku z tym zakres przedmiotowy stosowania art.
14 — w zwigzku z przepisem materialnym — nie moze zostaé ograniczony wytgcznie do zakresu
przedmiotowego stosowania przepisu materialnego.

11. W konsekwencji Trybunat ustalit, ze zakaz dyskryminacji ma zastosowanie do tych dodatkowych
praw, ktére mieszczg sie w ogdlnym zakresie kazdego artykutu Konwencji i w odniesieniu do ktdrych
Panstwo dobrowolnie zdecydowato sie zapewni¢ ochrone (Fdbidn przeciwko Wegrom [WI], 2017,
§ 112; Biao przeciwko Danii [WI], 2016, § 88; izzettin Dogan i Inni przeciwko Turcji [WI], 2016, § 158;
Carson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 2010, § 63; E.B. przeciwko Francji [W1], 2008,
§ 48; X i Inni przeciwko Austrii [WI1], 2013, § 135; Genovese przeciwko Malcie, 2011, § 32; Beeckman i
Inni przeciwko Belgii (dec.), 2018, § 19).

12. Sam Trybunat podat szereg przyktadéw tej koncepcji ,,dodatkowych praw”, wyjasniajac, ze na
przyktad art. 6 Konwencji nie naktada na Panstwa obowigzku ustanawiania systemu sgadow
apelacyjnych. Panstwo, ktére ustanawia takie sady, wykracza zatem poza swoje zobowigzania
wynikajgce z art. 6. Naruszeniem tego artykutu w zwigzku z art. 14 bytoby jednak pozbawienie
niektérych oséb dostepu do tych srodkédw odwotawczych bez uzasadnionego powodu, przy
jednoczesnym udostepnieniu ich innym osobom w odniesieniu do tego samego rodzaju dziatan
(Belgijska sprawa jezykowa, 1968, § 9 czesci ,,Prawo”).

13. W tym celu konieczne jest, aby interes prawny, do ktérego ma zastosowanie wymodg
niedyskryminacji, byt objety zakresem artykutu w aspekcie materialnym (Zarb Adami przeciwko
Malcie, 2006, § 49), byt zwigzany z wykonywaniem prawa gwarantowanego przez artykut w aspekcie
materialnym (Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], 2012, § 129) lub nie wykraczat catkowicie poza
zakres artykutu w aspekcie materialnym (Van der Mussele przeciwko Belgii, 1983, § 43).

14. Trybunat stwierdzit zatem, ze art. 14, czytany w zwigzku z prawem materialnym, ma zastosowanie
w szeregu okolicznosci. Na przyktad uznano, ze prawa takie jak prawo samotnego rodzica
homoseksualnego do adopcji dziecka (E.B. przeciwko Francji [WI], 2008, § 43), urlopu rodzicielskiego i
zasitkéw rodzicielskich (Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], 2012, § 130) i odmowa nadania
obywatelstwa (Genovese przeciwko Malcie, 2011; Zeggai przeciwko Francji, 2022; Abo przeciwko
Estonii (dec.), 2024) wchodzg w zakres art. 8 w zwigzku z art. 14. W tym samym duchu Trybunat uznat,
ze art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 ma zastosowanie do réznych $wiadczen spotecznych
(Stummer przeciwko Austrii [WI1], 2011, § 82; Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI1],
2006, § 53; Carson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], 2010, §§ 64—65; Andrejeva
przeciwko totwie [WI], 2009, § 77; Fdbidn przeciwko Wegrom [WI], 2017, § 117; P.C. przeciwko
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

Irlandii, 2022, § 54; zob. rowniez a contrario, Dobrowolski i Inni przeciwko Polsce (dec.) 2018 r., gdzie
Trybunat orzekt, ze wiezied nie miat uzasadnionych oczekiwan co do otrzymania wynagrodzenia
wyzszego niz potowa ustawowej ptacy minimalnej za prace wykonywang w wiezieniu).

15. Trybunat doprecyzowat kryteria oceny, czy kontrola tozsamosci, rzekomo oparta na powodach
fizycznych lub etnicznych, miesci sie w zakresie art. 8 w kontekscie ,zycia prywatnego”, powodujgc
tym samym zastosowanie art. 14, a takie wyjasnit zakres obowigzkéw proceduralnych w tym
kontekscie. Trybunat uznat, ze uzasadnione roszczenie moze istnie¢ w szczegdlnosci, gdy dana osoba
twierdzi, ze ona sama (lub osoby o takich samych cechach) byta jedyng osobg poddang kontroli i gdy
nie byto zadnych innych podstaw do przeprowadzenia kontroli lub gdy jakiekolwiek wyjasnienia
funkcjonariuszy przeprowadzajacych kontrole ujawnity szczegdlne motywy fizyczne lub etniczne.
Trybunat zauwazyt ponadto, ze publiczny charakter kontroli moze mie¢ wptyw na reputacje danej
osoby (Muhammad przeciwko Hiszpanii, 2022, § 50; Basu przeciwko Niemcom, 2022, § 25; Wa Baile
przeciwko Szwajcarii, 2024, §§ 71 102).

16. Trybunat wskazat na ,,horyzontalny skutek” art. 14, co oznacza, ze zasada niedyskryminacji moze
miecé réwniez miejsce w sytuacjach czysto prywatnych. Trybunat orzekt bowiem, ze nie moze pozostac
bierny w sytuacji, gdy interpretacja aktu prawnego przez sad krajowy — niezaleznie od tego, czy jest to
rozporzadzenie testamentowe, umowa prywatna, dokument publiczny, przepis ustawowy czy
praktyka administracyjna — wydaje sie nieracjonalna, arbitralna lub razgco sprzeczna z zakazem
dyskryminacji zapisanym w art. 14 i szerzej z zasadami lezgcymi u podstaw Konwencji. Na przyktad w
sprawie Pla i Puncernau przeciwko Andorze z 2004 r. jurysdykcja panstwowa dokonata wyktadni
testamentu danej osoby i uznata, ze spadkodawca nie chciat uwzgledni¢ przysposobionych dzieci jako
beneficjentéw swojego majagtku. Trybunat uznat, ze w zwigzku z art. 8, art. 14 nie tylko zmusza Panstwo
do powstrzymania sie od jakiejkolwiek arbitralnej ingerencji w zycie prywatne i rodzinne jednostki. W
tym kontekscie stwierdzit, ze oprécz tego negatywnego zobowigzania mogg istnie¢ obowigzki
pozytywne nieodtgcznie zwigzane ze skutecznym ,,poszanowaniem” zycia prywatnego lub rodzinnego

(§ 59).

17. W innych sprawach Trybunat stwierdzit, Ze Uktadajgce sie Panstwa nie podjety niezbednych
srodkéw w celu zapobiegania lub karania dyskryminacji miedzy podmiotami prywatnymi. Na przyktad
w sprawie Danilenkov i Inni przeciwko Rosji z 2009 r. PaAstwo nie zapewnifo skutecznej ochrony
sgdowej przed dyskryminacjg ze wzgledu na przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych pracownikom,
ktdrzy strajkowali i zostali zwolnieni przez pracodawce.

18. W sprawach dotyczacych dyskryminacji w formie przemocy ze strony funkcjonariuszy
panstwowych lub oséb prywatnych organy panstwowe majg obowigzek przeprowadzenia
skutecznego i odpowiedniego dochodzenia, majacego na celu ustalenie, czy istniaty motywy
dyskryminacyjne oraz czy w zdarzeniach role odegraty uczucia nienawisci lub uprzedzen oparte na
cechach osobistych danej osoby (Abdu przeciwko Buftgarii, 2014, § 44; Milanovic¢ przeciwko Serbii,
2010, § 90). Sprawa Cztonkowie Zboru Swiadkéw Jehowy Gldani i Inni przeciwko Gruzji z 2007 r.
dotyczyta brutalnego ataku na zbér Swiadkéw Jehowy dokonanego przez grupe podajaca sie za
zwolennikdw Kosciota prawostawnego oraz braku skutecznego dochodzenia. W sprawie Identoba i Inni
przeciwko Gruzji z 2015 r. Trybunat uznat, ze Panstwo naruszyto swoje zobowigzania wynikajgce z
zasady niedyskryminacji z powodu braku ochrony demonstrantéw przed przemocg na tle
homofobicznym i wszczecia skutecznego dochodzenia.

19. Wreszcie brak wykonania wyroku uznajgcego dyskryminacje ze wzgledu na pteé pracujgcej matki
(Garcia Mateos przeciwko Hiszpanii, 2013), odmowa przyznania zotnierzowi odszkodowania za
dyskryminacje w zakresie prawa do urlopu rodzicielskiego (Hulea przeciwko Rumunii, 2012) i
niewykonanie wyroku Trybunatu stwierdzajgcego naruszenie art. 14 (Sidabras i Inni przeciwko Litwie,
2004) réwniez doprowadzity do naruszenia art. 14.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

B. Artykut 1 Protokotu nr 12

Artykut 1 Protokotu nr 12 — Ogdlny zakaz dyskryminacji

»1. Korzystanie z kazdego prawa ustanowionego przez prawo powinno byé zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powoddw, jak pteé, rasa, kolor skdry, jezyk, religia, przekonania
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszo$ci narodowej,
majatek, urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez jakiekolwiek witadze publiczne z ktéregokolwiek z
powoddw wymienionych w ustepie 1”.

Stowa kluczowe z bazy danych HUDOC
Zakaz dyskryminacji (P12-1)

20. Jak wspomniano powyzej, art. 1 Protokotu nr 12 rozszerza zakres ochrony przed dyskryminacjg na
,kazde praw[o] ustanowione przez prawo”. Wprowadza on w ten sposdb ogdlny zakaz dyskryminacji
(Savez crkava ,Rijec Zivota” i Inni przeciwko Chorwacji, 2010, § 103; Sejdic i Finci przeciwko Bosni i
Hercegowinie [WI], 2009, § 53) i ,niezalezne prawo” do niebycia dyskryminowanym.

21. Trybunat potwierdzit, ze pojecia dyskryminacji zakazane zaréwno w art. 14 Konwencji, jak i w art.
1 Protokotu nr 12 nalezy interpretowaé w ten sam sposdb? (Pilav przeciwko Bosni i Hercegowinie,
2016, § 40; Zornic przeciwko Bosni i Hercegowinie, 2014, § 27; Sejdic¢ i Finci przeciwko Bosni i
Hercegowinie [WI], 2009, §§ 55-56).

22. Zgodnie z przyjetg przez Trybunat interpretacjg tego przepisu, art. 1 Protokotu nr 12 rozszerza
zakres ochrony nie tylko na ,kazde prawo ustanowione przez prawo”, ale nawet poza nie (Savez crkava
,Rijec Zivota” i Inni przeciwko Chorwacji, 2010, § 104). Wynikatoby to z ust. 2 wspomnianego przepisu,
ktory stanowi ponadto, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez organy publiczne. Zgodnie ze
Sprawozdaniem wyjasniajgcym do Protokotu nr 12, zakres ochrony tego artykutu dotyczy czterech
kategorii przypadkéw, w szczegdlnosci ,,gdy dana osoba jest dyskryminowana

1. przy korzystaniu z jakiegokolwiek prawa przyznanego jej wyraznie na mocy prawa
krajowego;

2. przy korzystaniu z prawa, ktére mozna wywnioskowac z wyraznego obowigzku organdéw
publicznych wynikajgcego z prawa krajowego, tj. gdy organy publiczne sg zobowigzane na
mocy prawa krajowego do zachowania sie w okreslony sposdb;

3. przez organ publiczny w ramach wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej (na przyktad
przyznawania okreslonych dotacji);

4. przez jakiekolwiek inne dziatanie lub zaniechanie ze strony wtadz publicznych (na przyktad
zachowanie funkcjonariuszy organéw Scigania podczas kontrolowania zamieszek)”. (§ 22
sprawozdania wyjasniajgcego)

23. W sprawozdaniu wyjasniajgcym wyjasniono ponadto, ze , uznano za zbedne okreslanie, ktdre z
tych czterech elementdw sg objete pierwszym ustepem art. 1, a ktére drugim. Te dwa ustepy
wzajemnie sie uzupetniajg, a ich tgcznym skutkiem jest to, ze wszystkie cztery elementy sg objete art.
1. Nalezy roéwniez pamietaé, ze rozrdznienie miedzy odpowiednimi kategoriami (...) nie jest
jednoznaczne, a krajowe rezimy prawne mogg miec¢ rézne podejscia do tego, ktéra sprawa nalezy do
ktorej kategorii” (§ 23).

1. Aby zapoznac¢ sie z definicja pojecia dyskryminacji, zob. ,,Formy dyskryminacji” ponizej.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 10/79 Ostatnia aktualizacja: 28.02.2025r.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145566
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
https://rm.coe.int/09000016800cce48

Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

24.W zwigzku z tym, aby ustalié, czy art. 1 Protokofu nr 12 do Konwencji ma zastosowanie, Trybunat
musi ustali¢, czy skargi mieszczg sie w jednej z czterech kategorii wymienionych w sprawozdaniu
wyjasniajacym (Savez crkava , Rijec Zivota” i Inni przeciwko Chorwacji, 2010, §§ 104-105).

25. W sprawozdaniu wyjasniajgcym stwierdzono ponadto, ze chociaz Protokét ten zasadniczo chroni
jednostki przed dyskryminacjg ze strony Panistwa, ,art. 1 zobowigzuje Strony do podjecia srodkéw
majgcych na celu zapobieganie dyskryminacji, nawet w przypadku, gdy dyskryminacja wystepuje w
stosunkach miedzy osobami prywatnymi (tzw. ,posrednie skutki horyzontalne”)” (§ 24). Moze to
obejmowac na przyktad ,arbitralng odmowe dostepu do pracy, restauracji lub ustug, ktére osoby
prywatne mogg udostepniaé publicznie, takich jak opieka medyczna lub media, takie jak woda i prad”
(§ 28). Jednakze Trybunat nie miat dotychczas okazji zastosowac art. 1 Protokotu nr 12 w takim
kontekscie.

26. W swojej pierwszej sprawie dotyczgcej Protokotu nr 12, Sejdi¢ i Finci przeciwko Bosni i
Hercegowinie [WI] z 2009 r., Trybunat zbadat brak uprawnienia skarzgcych, ktérzy okreslili sie jako,
odpowiednio, pochodzenia romskiego i zydowskiego, do kandydowania w wyborach do Izby Narodéw
i Prezydencji Panstwowej, poniewaz nie zadeklarowali przynaleznosci do zadnego z ,naroddéw
sktadowych” (Bosniakéw, Chorwatdéw i Serbdw), zgodnie z wymogami przepisu Konstytucji. Trybunat
orzekt, ze przepisy konstytucyjne, ktére uniemozliwity skarzgcym wybdr do prezydencji panstwowej,
byty dyskryminujgce w swietle art. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji. Nastepnie, w sprawie Kovacevic
przeciwko Bosni i Hercegowinie* z 2023 r. niezdolno$¢ skarzgcego, ze wzgledu na potgczenie
wymogoéw terytorialnych i etnicznych, do gtosowania na wybranych przez siebie kandydatow w
wyborach parlamentarnych i prezydenckich na szczeblu panstwowym zostata réwniez uznana za
dyskryminacje stanowigcg naruszenie art. 1 Protokotu nr 12.

27. W sprawie Napotnik przeciwko Rumunii z 2020 r. Trybunat uznat, ze przedterminowe zwolnienie
ciezarnej kobiety z placéwki dyplomatycznej za granicg wchodzito w zakres Protokotu nr 12 w zakresie,
w jakim dotyczyto wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej przez organ publiczny (§ 57). W sprawie
Moraru i Marin przeciwko Rumunii z 2022 r. Trybunat zbadat, z punktu widzenia Protokofu nr 12,
niezdolnos$¢ urzedniczek stuzby cywilnej, ktére osiggnety wiek emerytalny ustalony dla kobiet, do
kontynuowania pracy do czasu osiggniecia wieku emerytalnego ustalonego dla mezczyzn, poniewaz
uznat, ze dotyczyto to prawa albo wyraZnie przyznanego na mocy prawa krajowego, albo wynikajacego
z wyraznego obowigzku organéw publicznych (§ 87).

28. W sprawie Addm i Inni przeciwko Rumunii z 2020 r. Trybunat rozpatrywat, na podstawie Protokotu
nr 12, skargi cztonkéw mniejszosci wegierskiej na dyskryminacje w odniesieniu do zdawania przez nich
egzamindw maturalnych. Skarzacy skarzyli sie, ze musieli przystagpi¢ do wiekszej liczby egzamindw niz
etniczni Rumuni (dwéch wegierskich egzamindw) w ciggu tej samej liczby dni oraz ze egzaminy z jezyka
rumunskiego bylty dla nich trudne, poniewaz nie byli rodzimymi uzytkownikami tego jezyka. Trybunat
nie mogt stwierdzi¢, ze harmonogram matur, postrzegany jako cato$¢, stanowit nadmierne obcigzenie
dla skarzacych lub ze mieli oni Srednio znacznie mniej czasu na odpoczynek niz ich rumunscy
rowiesnicy. Biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci sprawy, Trybunat nie byt przekonany, ze
niedogodnosci, jakich doswiadczyli skarzgcy, byty na tyle znaczace, aby spetni¢ kryteria okreslone w
art. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji. W zwigzku z tym stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia tego
przepisu.

29. W sprawie Pinkas i Inni przeciwko Bosni i Hercegowinie z 2022 r. Trybunat uznat, ze rdznica w
traktowaniu urzednikéw sgdowych i sedziéw w zakresie dodatkow zwigzanych z pracg wchodzi w
zakres Protokotu nr 12, poniewaz moze by¢ uznana za odmienne traktowanie przez organy publiczne

(§ 52).

30. W sprawie Paun Jovanovi¢ przeciwko Serbii z 2023 r. Trybunat uznat, ze skarzgcy miat
zagwarantowane prawnie prawo do uzywania ijekawskiego wariantu jezyka serbskiego w
postepowaniu sgdowym, a tym samym stwierdzit, ze Protokdt nr 12 miat zastosowanie do zarzutéw
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

dyskryminacji podniesionych przez skarzgcego, ktéremu odmoéwiono mozliwosci uzywania tego jezyka
podczas dziatania w imieniu jego klienta, oskarzonego, w toku postepowania karnego (§ 61)2.

31. Do chwili obecnej Protokdt nr 12 (otwarty do podpisu w dniu 4 listopada 2000 r. i ktory wszedt w
zycie w dniu 1 kwietnia 2005 r.) zostat ratyfikowany przez dwadziescia z czterdziestu siedmiu panstw
cztonkowskich Rady Europy®. W zwigzku z tym Trybunat rozpatrzyt jedynie kilka spraw pod katem tego
przepisu.

Il. Formy dyskryminacji

A. Dyskryminacja bezposrednia i posrednia

32. Artykut 14 nie definiuje, co stanowi dyskryminacje bezposrednig. Wyrazenie ,dyskryminacja
bezposrednia” opisuje ,réznice w traktowaniu oséb znajdujacych sie w analogicznych lub istotnie
podobnych sytuacjach” oraz ,opartg na identyfikowalnej charakterystyce lub statusie” (Biao
przeciwko Danii [WI], 2016, § 89; Carson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 2010, § 61;
D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007, & 175; Burden przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
[WI1], 2008, § 60) chronionych na mocy art. 14 Konwencji (Warnas przeciwko Litwie, 2013, § 106;
Hoogendijk przeciwko Holandii (dec.), 2005). Przepis ten wymaga zatem, aby osoby znajdujgce sie w
podobnej sytuacji byty traktowane w rowny sposob (tamze).

33. Na przyktad w sprawie Alexandru Enache przeciwko Rumuniiz 2017 r. skazane kobiety, ktére miaty
mate dziecko, byty w stanie uzyskaé odroczenie daty rozpoczecia odbywania kary pozbawienia
wolnosci do pierwszych urodzin dziecka. Skarzacy zarzucit, ze jako mezczyzna zostat wykluczony z
takiej mozliwosci, a tym samym byt bezposérednio dyskryminowany ze wzgledu na pteé. W sprawie Ecis
przeciwko totwie z 2019 r. uznano, ze catkowity zakaz urlopu wieziennego dla wiezniéw ptci meskiej
w zamknietych zaktadach karnych stanowi naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8 ze wzgledu na ptec.

34. Nekanie i naktanianie do dyskryminacji mozna uznac¢ za szczegdlne przejawy dyskryminacji
bezposredniej. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w przypadkach nekania i nakazu dyskryminacji,
na przyktad w zwigzku z art. 11 dotyczacym prawa do pokojowych zgromadzen (Bgczkowski i Inni
przeciwko Polsce, 2007). W tym przypadku prezydent Warszawy publicznie oswiadczyt, ze nie wyda
zgody na zorganizowanie marszu majacego na celu podniesienie Swiadomosci na temat dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng. Gdy decyzja trafita do wtasciwego organu administracyjnego,
odméwiono wydania pozwolenia, podajgc inne powody, np. konieczno$¢ zapobiezenia starciom
miedzy demonstrantami. Trybunat uznatf, ze wypowiedzi prezydenta mogty wptyna¢ na decyzje
odpowiednich wfadz oraz ze decyzja ta byta oparta na orientacji seksualnej, a tym samym stanowita
naruszenie art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 11. Sprawa Oganezova przeciwko Armenii z 2022 r.
dotyczyta agresywnej kampanii homofobicznej i nekania znanej cztonkini spotecznosci LGBT w
Armenii, ktdérej kulminacjg byto podpalenie baru, ktérego byta wspdtwtascicielkag. W kolejnych
tygodniach ona i jej personel byli zastraszani i nekani przez grupy ludzi zgromadzone przed barem, a
sam lokal zostat zdewastowany. Parlamentarzysci i wysoko postawieni politycy wygtosili
nietolerancyjne oswiadczenia, publicznie popierajgc dziatania sprawcéw podpalenia. Skarzgcej
grozono rowniez smiercig i znecano sie nad nig, co obejmowato mowe nienawisci w Internecie i
sktonito jg do opuszczenia Armenii na state i wystapienia o azyl w Szwecji. Trybunat stwierdzit, ze
witadze nie zapewnity skarzgcej ochrony przed nekaniem, a takze nie przeprowadzity skutecznego
dochodzenia w sprawie incydentéw.

2. Zob. takze punkt ,Jezyk” ponizej.
3. Zob. Tabela podpiséw i ratyfikacji Traktatu 177.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

35. Dyskryminacja posrednia moze przybierac forme nieproporcjonalnie szkodliwych skutkéw ogdlnej
polityki lub $rodka, ktére, cho¢ sformutowane w neutralnych stowach, majg szczegdlny
dyskryminujgcy skutek na okreslong grupe (Biao przeciwko Danii [WI], 2016, § 103; D.H. i Inni
przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007, § 184; Sampanis i Inni przeciwko Grecji, 2008, § 67). Chociaz
polityka lub srodek, o ktéry chodzi, mogg nie by¢ skierowane konkretnie do okreslonej grupy, moga
mimo to dyskryminowaé te grupe w sposéb posredni (Hugh Jordan przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, 2001, § 154; Hoogendijk przeciwko Holandii (dec.), 2005). Dyskryminacja posrednia nie
wymaga koniecznie zamiaru dyskryminacyjnego (Biao przeciwko Danii [WI], 2016, § 103; D.H. i Inni
przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007, § 184). Ponadto dyskryminacja posrednia moze wynikac z
neutralnej zasady (Hoogendijk przeciwko Holandii (dec.), 2005), z sytuacji faktycznej (Zarb Adami
przeciwko Malcie, 2006, § 76) lub z polityki (Tapayeva i Inni przeciwko Rosji, 2021, § 112).

36. W sprawie D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI] z 2007 r. chodzito o to, czy sposdb, w jaki
prawodawstwo byto stosowane w praktyce, spowodowat, ze nieproporcjonalna liczba dzieci romskich
zostata umieszczona w szkotach specjalnych bez uzasadnienia i czy takie dzieci znalazty sie w ten
sposéb w znaczaco niekorzystnej sytuacji. ,0goélng politykag lub srodkiem”, ktéry Trybunat uznat za
dyskryminujgcy, byty testy stosowane do oceny zdolnosci intelektualnych dzieci w celu podjecia
decyzji o umieszczeniu ich w standardowych lub ,,specjalnych” szkotach dla dzieci z trudnosciami w
uczeniu sie. Test opracowano z myslg o przecietnym obywatelu czeskim, a jego wyniki nie byty
analizowane w Swietle szczegélnych cech i charakterystyki dzieci romskich, ktére do niego przystagpity.
Doprowadzito to do posredniej dyskryminacji dzieci romskich, ktdre czesciej osiggaty gorsze wyniki w
nauce i w zwigzku z tym umieszczano je w ,,szkotach specjalnych” w nieproporcjonalnie duzej liczbie
w poréwnaniu z dzieémi pochodzenia czeskiego (§§ 200-201).

37. W sprawie Biao przeciwko Danii [WI] z 2016 r. skarzacy, naturalizowany obywatel durski
pochodzenia togijskiego mieszkajgcy w Danii, i jego zona z Ghany, skarzyli sie, ze ich wniosek o taczenie
rodziny w Danii zostat odrzucony z powodu niezgodnosci z wymogami ustawowymi. Zgodnie z dufiskim
prawem, zezwolenie zostanie przyznane, jesli dana osoba wykaze, ze jej taczna wiez z Danig jest
silniejsza niz wiez z jakimkolwiek innym krajem lub jesli posiada obywatelstwo durskie przez co
najmniej dwadziescia osiem lat. Trybunat orzekt, ze wtasciwy przepis stanowi réznice w traktowaniu
obywateli dunskich pochodzenia duriskiego i pochodzenia innego niz duriskie. Odnoszac sie do
Europejskiej konwencji o obywatelstwie i pewnej tendencji w kierunku europejskiego standardu,
Trybunat zauwazyt, ze nie byto innych krajow, ktére rozrézniatyby obywateli bedacych nimi od
urodzenia i innych obywateli, w tym osdb naturalizowanych, jesli chodzi o okreslenie warunkéw
przyznania mozliwosci taczenia rodzin. Taka zasada miata zatem nieproporcjonalnie szkodliwy wptyw
na osoby, ktére nabyty duriskie obywatelstwo w pdZniejszym okresie zycia i ktére miaty pochodzenie
etniczne inne niz duniskie.

38. Innym przyktadem dyskryminacji posredniej jest sprawa Zarb Adami przeciwko Malcie z 2006 r.
Obowigzujgce wéwczas prawo maltanskie nie czynito rozrdznienia ze wzgledu na pte¢ — zaréwno
mezczyzni, jak i kobiety mieli rowne szanse w zasiadaniu w tawie przysiegtych. Dyskryminacja, o ktérej
mowa, opierata sie na ugruntowanej praktyce, charakteryzujgcej sie szeregiem czynnikéw, takich jak
sposob sporzadzania list tawnikéw i kryteria zwolnienia z petnienia obowigzkéw tawnika. W rezultacie
tylko znikomy odsetek kobiet zostat wezwany do petnienia funkcji fawnika (§ 75).

39. W sprawie Opuz przeciwko Turcji z 2009 r., dotyczacej przemocy wobec kobiet, prawo tureckie
obowigzujgce w czasie zaistnienia stanu faktycznego nie wprowadzato wyraznego rozrdznienia miedzy
mezczyznami i kobietami w zakresie korzystania z praw i wolnosci lub dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. W zwigzku z tym dyskryminacja w tej sprawie nie byta oparta na przepisach per se,
ale raczej wynikata z ogdlnej postawy organdw lokalnych, takiej jak sposdb, w jaki kobiety byty
traktowane na komisariatach policji, gdy zgtaszaty przypadki przemocy domowe;j i biernos¢ sadow w
zapewnianiu skutecznej ochrony ofiarom (§ 192).
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

40. W sprawie S.A.S. przeciwko Francji [WI] z 2014 r. Trybunat przyznat, ze zakazujac noszenia w
miejscach publicznych odziezy zakrywajgcej twarz, prawo francuskie miato szczegélny negatywny
wplyw na sytuacje muzutmanek, ktére ze wzgleddéw religijnych chciaty nosi¢ publicznie chuste
przystaniajaca catg twarz (§ 161).

B. Dyskryminacja przez asocjacje

41. Trybunat potwierdzit, ze art. 14 obejmuje réwniez dyskryminacje przez asocjacje, tj. sytuacje, w
ktérych dana podstawa chroniona odnosi sie do innej osoby w jaki$ sposdb zwigzanej ze skarzgcym
(Molla Sali przeciwko Grecji [WI], 2018; Guberina przeciwko Chorwacji, 2016, § 78; Skorjanec
przeciwko Chorwacji, 2017, § 55; Weller przeciwko Wegrom, 2009, § 37).

42. W sprawie Guberina przeciwko Chorwacji z 2016 r. wiadze krajowe nie uwzglednity potrzeb
niepetnosprawnego dziecka przy ustalaniu, czy jego ojciec kwalifikuje sie do ulgi podatkowej na zakup
odpowiednio przystosowanej nieruchomosci. Trybunat uznat, ze dyskryminujace traktowanie ojca ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢ jego dziecka byto formg dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnoéé. W sprawie Skorjanec przeciwko Chorwacji z 2017 r. skarigca i jej partner
pochodzenia romskiego zostali napadnieci przez dwie osoby, ktére wypowiedziaty obelgi skierowane
przeciwko Romom. Trybunat podkreslit, ze spoczywajgcy na wtadzach obowigzek poszukiwania
mozliwego zwigzku miedzy postawami rasistowskimi a danym aktem przemocy, ktéry byt czescia
odpowiedzialnosci spoczywajacej na Paristwach na mocy art. 3 w zwigzku z art. 14, dotyczyt réwniez
aktédw przemocy opartych na faktycznej lub domniemanej asocjacji lub powigzaniu ofiary z inng osobg,
ktéra faktycznie lub przypuszczalnie posiadata okreslony status lub ceche chroniona.

43. W sprawie Molla Sali przeciwko Grecji [WI] z 2018 r., bedacej pierwszym zastosowaniem przez
Wielka Izbe zasady dyskryminacji przez asocjacje, Trybunat potwierdzit, ze art. 14 Konwencji obejmuje
rowniez przypadki, w ktorych jednostka jest traktowana mniej korzystnie ze wzgledu na status lub
cechy chronione innej osoby (§ 134). W tej sprawie, w ktdérej prawo szariatu zostato zastosowane do
sporu spadkowego wbrew woli spadkodawcy, Trybunat skupit sie na réznicy w traktowaniu ze wzgledu
na muzutmanska wiare spadkodawcy, a nie skarzgcej, ktora byta jego zona.

C. Dyskryminacja pozytywna

44. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 14 nie zabrania Panstwu cztonkowskiemu
odmiennego traktowania grup w celu skorygowania ,faktycznych nieréwnosci” miedzy nimi; w
rzeczywistosci w pewnych okolicznosciach brak préby skorygowania takiej nieréwnosci poprzez
odmienne traktowanie moze sam w sobie prowadzi¢ do naruszenia art. 14 (Taddeucci i McCall
przeciwko Wtochom, 2016, § 81; Kuric i Inni przeciwko Stowenii [WI], 2012, § 388; Sejdic i Finci
przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], 2009, § 44; Mufioz Diaz przeciwko Hiszpanii, 2009, § 48; D.H. i
Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007, § 175; Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
[WI], 2006, § 51; Thlimmenos przeciwko Grecji [WI1], 2000, § 44; Belgijska sprawa jezykowa, 1968, § 10
czesci ,,Prawo”).

45. Na przyktad organy Konwencji uznaty, ze srodki skutkujgce rdznicg w traktowaniu mezczyzn i
kobiet byty uzasadnione w celu zrekompensowania kobietom istniejgcych nieréwnosci. W sprawie
Andrle przeciwko Republice Czeskiej z 2011 r. skarzacy zarzucit, ze w przeciwienstwie do kobiet, nie
obnizono wieku emerytalnego mezczyzn, ktérzy wychowali dzieci. Trybunat uznat, ze srodek ten byt
obiektywnie i racjonalnie uzasadniony, aby zrekompensowac kobietom nieréwnosci (takie jak ogdlnie
nizsze wynagrodzenia i emerytury) oraz trudnosci wynikajgce z oczekiwania, ze bedg pracowaé w
petnym wymiarze godzin i zajmowa¢ sie dzieémi i gospodarstwem domowym. Ponadto uznat, ze czas
i zakres srodkéw podjetych w celu usuniecia przedmiotowej nierdwnosci nie byty w sposdb oczywisty
nieuzasadnione, a w konsekwencji nie doszto do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1
Protokotu nr 1. W decyzji Komisji w sprawie Lindsay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 1986 r.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
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uznano, ze przepisy podatkowe skutkujgce dodatkowymi korzysciami podatkowymi, gdy zona jest
zywicielem rodziny, mieszczg sie w marginesie swobody przyznanym organom krajowym, poniewaz
taka rdznica w traktowaniu miata obiektywne i racjonalne uzasadnienie w celu zapewnienia
dyskryminacji pozytywnej na rzecz zameznych kobiet, ktére pracuja.

46. Artykut 14 moze zostaé zastosowany w przypadku, gdy Panstwa bez obiektywnego i racjonalnego
uzasadnienia nie traktujg odmiennie oséb, ktérych sytuacja znaczaco sie rézni (Abdu przeciwko
Butgarii, 2014; Eweida i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2013, § 87; Pretty przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 2002, § 88; Thlimmenos przeciwko Grecji [WI], 2000, § 44). Dlatego tez,
obok negatywnego obowigzku cigzacego na Panstwach cztonkowskich w  zakresie
niedyskryminowania, Trybunat stwierdzit réwniez, ze w pewnych okolicznosciach art. 14 moze
implikowac ,,obowigzki pozytywne” Panstw w zakresie zapobiegania dyskryminaciji, jej zatrzymywania
lub karania (Pla i Puncernau przeciwko Andorze, 2004, § 62). Takie obowigzki pozytywne cigzgce na
panstwach cztonkowskich mogg obejmowac tzw. ,dziatania pozytywne” (Horvdth i Kiss przeciwko
Wegrom, 2013, §104) lub ,dyskryminacje odwrotng”, ,dyskryminacje pozytywng”, lub ,akcje
afirmatywng”, ktdorg Panstwo mogtoby lub powinno podjg¢ w celu skorygowania ,faktycznych
nieréwnosci”.

47. Na przyktad w sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji [WI] z 2000 r. prawo krajowe zabraniato
osobom karanym wykonywania zawodu biegtego rewidenta. Dlatego tez skarzagcemu odmdwiono
powotania na biegtego rewidenta, poniewaz zostat skazany za odmowe noszenia munduru
wojskowego podczas stuzby wojskowej ze wzgledu na swoje przekonania religijne. Trybunat uznat, ze
Panstwo naruszyto prawo skarzgcego wynikajgce z art. 14 w zwigzku z art. 9, poniewaz powinno byto
dokonac rozréznienia miedzy osobami skazanymi za przestepstwa popetnione wytgcznie z powodu ich
przekonan religijnych a osobami skazanymi za inne przestepstwa. W sprawie Abdu przeciwko Butgarii
z 2014 r. Trybunat powtdrzyt, ze podczas badania brutalnych incydentéw wywotanych podejrzeniami
o rasizm, traktowanie przemocy i brutalnosci na tle rasowym na réwni z przypadkami pozbawionymi
rasistowskich podtekstow bytoby réwnoznaczne z przymykaniem oczu na szczegdlny charakter
czynéw, ktore sg szczegdlnie destrukcyjne dla podstawowych praw cztowieka. Brak rozréznienia w
sposobie postepowania w przypadku sytuacji zasadniczo odmiennych moze stanowi¢ nieuzasadnione
traktowanie, niezgodne z art. 14 Konwenc;ji (§ 44). W sprawie Horvdth i Kiss przeciwko Wegrom z 2013
r., dotyczacej systemowego umieszczania dzieci romskich w szkotach specjalnych na Wegrzech,
Trybunat stwierdzit, ze w kontekscie prawa do edukacji cztonkéw grup, ktére w przesztosci
doswiadczyty dyskryminacji w edukacji o trwatych skutkach, niedociggniecia strukturalne wymagaty
wdrozenia pozytywnych srodkéw w celu, miedzy innymi, pomocy skarzagcym we wszelkich
trudnosciach, jakie napotkali w realizacji programu nauczania. W zwigzku z tym, w celu rozwigzania
tych problemow, konieczne byto podjecie dodatkowych krokéw, takich jak aktywne i zorganizowane
zaangazowanie wiasciwych stuzb spotecznych (§ 104). W sprawie Elmazova i Inni przeciwko Macedonii
Pdétnocnej z 2022 r. Trybunat, nawet przy braku jakichkolwiek dyskryminujgcych intencji ze strony
Panstwa, nie uznat za uzasadnienie segregacji uczniow romskich w szkotach faktu, ze srodki
przewidziane przez wtadze w celu rozwigzania tej kwestii nie zostaty zrealizowane z powodu sprzeciwu
rodzicow dzieci niebedgcych Romami (§§ 77-78). W sprawie Cam przeciwko Turcji z 2016 r. akademia
muzyczna odmoéwita przyjecia studentki ze wzgledu na jej wade wzroku. Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 1, zauwazajac, ze dyskryminacja ze wzgledu na
niepetnosprawnosé¢ obejmowata réwniez odmowe zapewnienia racjonalnych usprawnien (na przyktad
dostosowania metod nauczania w celu udostepnienia ich niewidomym studentom). W sprawie
Selygenenko i Inni przeciwko Ukrainie z 2021 r. stwierdzono, ze organy krajowe nie podjety
wystarczajgcych $srodkédw w celu zapewnienia prawa do glosu w wyborach lokalnych osobom
wewnetrznie przesiedlonym z Krymu i Doniecka, co doprowadzito do ich dyskryminacji.
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D. Inne formy dyskryminacji

48. Trybunat zbadat réwniez sytuacje dyskryminacji, ktéra miata miejsce na podstawie kilku przyczyn
dziatajacych oddzielnie lub oddziatujgcych na siebie w tym samym czasie.

49. Zardéwno art. 14 Konwencji, jak i art. 1 Protokotu nr 12 zakazujg dyskryminacji z wielu powodéw,
co teoretycznie umozliwia dochodzenie roszczen z wiecej niz jednego powodu. Co wiecej,
niewyczerpujaca lista przyczyn dyskryminacji zawarta w art. 14 pozwala Trybunatowi rozszerzy¢ jg i
uwzglednic przyczyny, ktére nie zostaty w nim wyraznie wymienione.

50. Na przyktad w sprawie N.B. przeciwko Stowacji z 2012 r., dotyczacej przymusowej sterylizacji
romskiej kobiety w szpitalu publicznym, skarzgca wyraznie skarzyta sie, ze byta dyskryminowana z
wiecej niz jednego powodu (rasa / pochodzenie etniczne i ptec). Trybunat stwierdzit, ze praktyka
sterylizacji kobiet bez ich uprzedniej Swiadomej zgody dotyczyta szczegdlnie wrazliwych oséb z réznych
grup etnicznych (§ 96). Dlatego tez stwierdzit naruszenie art. 3 i 8 Konwencji, lecz nie uznat za
konieczne odrebnego rozpatrywania skargi na podstawie art. 14.

51. W sprawie B.S. przeciwko Hiszpanii z 2012 r. pracownica seksualna nigeryjskiego pochodzenia
legalnie przebywajgca w Hiszpanii twierdzita, ze hiszpaniska policja znecata sie nad nig fizycznie i
werbalnie ze wzgledu na jej rase, pteé i zawdd. Trybunat uznat, ze decyzje wydane przez sady krajowe
nie uwzgledniaty szczegdlnej wrazliwosci skarzgcej wynikajacej z jej sytuacji jako afrykanskiej kobiety
pracujgcej jako prostytutka (§ 62) i stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 3.

52. Innym przyktadem jest sprawa S.A.S. przeciwko Francji [WI] z 2014 r. dotyczaca zakazu petnego
zakrywania twarzy w miejscach publicznych. W tym przypadku Trybunat przyznat, ze zakaz miat
szczegblnie negatywny wptyw na sytuacje muzutmanek, ktére z powoddw religijnych chciaty nosié
publicznie chuste przystaniajagcg catg twarz, ale uznat, ze $rodek ten miat obiektywne i racjonalne
uzasadnienie (§ 161). W zwigzku z tym nie stwierdzit naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 9. W sprawie
Yocheva i Ganeva przeciwko Butgarii z 2021 r. Trybunat orzekt, ze skarzgca (samotna matka) byta
dyskryminowana zaréwno ze wzgledu na pte¢, jak i status rodzinny, gdy wtadze odméwity jej dodatku
rodzinnego (zwykle przyznawanego w przypadku Smierci ojca) z powodu nieuznania jej dzieci przez
ojca.

53. Sprawa Carvalho Pinto de Sousa Morais przeciwko Portugalii z 2017 r. dotyczyta decyzji o
obnizeniu kwoty szkody niemajatkowe]j pierwotnie przyznanej kobiecie bedacej ofiarg zaniedbania
medycznego, ktére spowodowato jej niezdolnos¢ do odbywania stosunkéw seksualnych. W celu
uzasadnienia tego obnizenia Naczelny Sad Administracyjny opart sie na fakcie, ze skarzgca miata juz
50 lat i dwoje dzieci w momencie operacji. Uznano, ze w tym wieku seksualnos¢ nie jest juz tak wazna
jak w mtodszych latach i ze jej znaczenie maleje wraz z wiekiem. Stwierdzono réwniez, ze biorac pod
uwage wiek dzieci, skarzgca prawdopodobnie musiata jedynie opiekowac sie mezem. Trybunat w
Strasburgu uznat za istotne, ze w dwéch poprzednich postepowaniach w sprawie btedéw medycznych
whniesionych przez dwdéch pacjentdw ptci meskiej (odpowiednio 55 i 59 lat), sad krajowy uznat, ze fakt,
iz mezczyzni nie mogli juz utrzymywac normalnych stosunkdw seksualnych, wptynat na ich samoocene
i spowodowat ,ogromny szok” i ,silny wstrzgs psychiczny”, nie uznajac wieku skarzgcych za istotny.
Jak zauwazyt Trybunat, kwestig sporng w tej sprawie nie byty kwestie wieku czy ptci jako takie, lecz
raczej zatozenie, ze seksualnos¢ nie jest tak wazna dla piecdziesiecioletniej kobiety, matki dwdjki
dzieci, jak dla osoby w mitodszym wieku. Zatozenie to odzwierciedlato tradycyjny poglad, ze
seksualnos¢ kobieca jest $cisle zwigzana z posiadaniem dzieci, ignorujgc tym samym jej znaczenie
fizyczne i psychiczne dla samorealizacji kobiet jako osdb. Oprdcz tego, ze orzeczenie miato w pewnym
sensie charakter osadzajacy, nie wzieto pod uwage innych wymiardw kobiecej seksualnosci w
okreslonym przypadku skarzgcej. Innymi stowy Naczelny Sgd Administracyjny przyjat ogdlne zatozenie,
nie podejmujac préby zbadania jego zasadnosci w okreslonym przypadku samej skarzacej (§ 52).
Stwierdzajgc naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8, Trybunat stwierdzit, ze wiek i pte¢ skarzacej
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najwyrazniej miaty decydujgce znaczenie przy podejmowaniu ostatecznej decyzji, co doprowadzito do
odmiennego traktowania na podstawie tych przestanek.

54. W sprawie I.C. przeciwko Republice Motdawii* z 2025 r. skarzgca, kobieta z niepetnosprawnoscig
intelektualng, byfa ofiarg handlu ludZzmi i wykorzystywania seksualnego przez rodzine, u ktérej zostata
umieszczona po opuszczeniu panstwowego osrodka opiekunczego. Trybunat ustalit, ze organy krajowe
nie dokonaty oceny i nie wziety pod uwage wrazliwosci skarzacej ze wzgledu na jej pte¢,
niepetnosprawnos¢ intelektualng i dozywotnie umieszczenie w zaktadzie opiekuniczym (§ 217). Sady
krajowe wyrazity poglady, ktére wydawaty sie odzwierciedlaé stereotypy, uprzedzenia i mity dotyczgce
0s0b niepetnosprawnych jako pozbawionych podmiotowosci, roli kobiety jako gospodyni domowej
dbajgcej o potrzeby mezczyzny i rodziny oraz pracy wykonywanej w domu przez kobiety jako
pozbawionej wartosci ekonomicznej (§221). Trybunat stwierdzit, ze w Motdawii wystepuje
powszechna biernos¢ instytucjonalna i/lub brak swiadomosci wobec zjawiska przemocy wobec kobiet
z niepetnosprawnosciami. Ponadto uznat, ze organy krajowe nie zapewnity skarzgcej racjonalnych
usprawnien, ktére mogtyby umozliwi¢ jej dochodzenie sprawiedliwosci (§222). Stwierdzono
naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 3, 41 8 (§ 223).

lll. Test dyskryminacji

55. Nie wszystkie réznice w traktowaniu — lub brak odmiennego traktowania oséb w odpowiednio
réznych sytuacjach — stanowig dyskryminacje, ale tylko te pozbawione , obiektywnego i racjonalnego
uzasadnienia” (Molla Sali przeciwko Grecji [WI], 2018, § 135; Fabris przeciwko Francji [WI], 2013, § 56;
D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007, § 175; Hoogendijk przeciwko Holandlii (dec.), 2005).

56. Rozstrzygajgc sprawy dotyczgce dyskryminacji, Trybunat stosuje nastepujgcy test:

1. Czy wystgpita rdznica w traktowaniu oséb w analogicznych lub odpowiednio podobnych
sytuacjach — lub brak odmiennego traktowania oséb w odpowiednio réznych sytuacjach?

2. Jesli tak, czy taka rdznica — lub jej brak — jest obiektywnie uzasadniona? W szczegdlnosci:
a. Czy ma uzasadniony cel?

b. Czy zastosowane Srodki sg w racjonalnym stopniu proporcjonalne do zamierzonego
celu?

A. Réznica w traktowaniu

57. Po pierwsze, wnoszgc skarge na podstawie art. 14, skarzgcy musi wykazaé, ze zostat potraktowany
inaczej niz inna osoba lub grupa osdéb znajdujgcych sie w odpowiednio podobnej sytuacji lub ze zostat
potraktowany na rowni z grupg oséb znajdujgcych sie w odpowiednio odmiennej sytuacji. Inna osoba
lub grupa oséb, do ktérej poréwnywany jest skarzacy, nazywana jest ,grupg poréwnawcza”.

58. W sprawie Carson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI] z 2010 r. odmienne traktowanie
polegato na tym, ze zgodnie z prawem brytyjskim regulujgcym prawo do indeksacji emerytur
panstwowych, emerytury byly indeksowane tylko wtedy, gdy odbiorca byt zwyktym rezydentem w
Zjednoczonym Krélestwie lub w kraju posiadajgcym wzajemng umowe z Wielkg Brytanig w sprawie
waloryzacji emerytur. Emeryci mieszkajgcy gdzie indziej nadal otrzymywali podstawowg emeryture
panstwowag, ktéra zostata jednak zamrozona na stawce naleznej w dniu opuszczenia Zjednoczonego
Krélestwa. W sprawie Varnas przeciwko Litwie z 2013 r. wiezniowi przetrzymywanemu w areszcie
tymczasowym odmdwiono wizyt matzenskich z zong, podczas gdy skazani mieli prawo do takich wizyt.
W sprawie Cusan i Fazzo przeciwko Wtochom z 2014 r. zréznicowane traktowanie polegato na tym, ze
prawo wioskie zezwalato matzefAstwom na nadanie ich dziecku ze zwigzku matzenskiego jedynie
nazwiska meza, ale nie zony. W sprawie Fabris przeciwko Francji [WI] z 2013 r dzieci urodzone poza
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zwigzkiem matzenskim mogty domagaé sie udziatu w majgtku zmartego rodzica réwnego jedynie
potowie udziatu dziecka ze zwigzku matzenskiego.

59. Strony w sprawie mogg czasami mie¢ odmienne zdanie co do tego, czy doszto do rdznicy w
traktowaniu. Na przyktad w sprawie E.B. przeciwko Francji [WI] z 2008 r. Rzad argumentowat, ze
powodem niezezwolenia homoseksualnej kobiecie na adopcje nie byta jej orientacja seksualna, ale
fakt, ze jej dziecko nie miatoby ojca. Jednakze Trybunat stwierdzit, ze prawo krajowe co do zasady
zezwalato kobietom samotnym na adopcje dziecka i ze organy krajowe uzasadniaty swojg odmowe
»stylem zycia” skarzacej (§ 88). W sprawie Karlheinz Schmidt przeciwko Niemcom z 1994 r. skarzgcy
skarzyt sie, ze w regionie, w ktédrym mieszkat, mezczyzni i kobiety byli traktowani w rézny sposéb,
poniewaz tylko ci pierwsi musieli stuzy¢ jako strazacy w strazy pozarnej, a w przypadku odmowy
musieli uiszczaé optate. Trybunat stwierdzit jednak, ze decydujace znaczenie w tej sprawie miat fakt,
ze obowigzek petnienia takiej stuzby byt jedynie teoretyczny, poniewaz w praktyce nikt nie byt
faktycznie zobowigzany do stuzby w strazy pozarnej. Tak wiec to natozenie obcigzenia finansowego
wytgcznie na mezczyzn stanowito rzeczywistg réznice w traktowaniu, a nie obowigzek stuzby w
charakterze strazaka (§ 28). W sprawie Hoffmann przeciwko Austrii z 1993 r. Trybunat przyjat, ze
decyzja saddw austriackich o przyznaniu opieki nad dzieckiem mezowi zostata podjeta w duzej mierze
na podstawie przekonan religijnych skarzacej.

60. Aby zaistniat problem w rozumieniu art. 14, musi istnie¢ réznica w traktowaniu ,,0s6b znajdujgcych
sie w analogicznej lub odpowiednio podobnej sytuacji” (Molla Sali przeciwko Grecji [WI], 2018, § 133;
Fabian przeciwko Wegrom [WI], 2017, § 113; Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji [WI], 2017, § 64;
Xilnniprzeciwko Austrii [WI], 2013, § 98; Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], 2012, § 125; Marckx
przeciwko Belgii, 1979, § 32; Burden przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], 2008, § 60; D.H. i Inni
przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007, § 175; Zarb Adami przeciwko Malcie, 2006, § 71; Kafkaris
przeciwko Cyprowi [WI], 2008, § 160). Innymi stowy, wymdg wykazania analogicznej pozycji nie
wymaga, aby grupy porownawcze byty identyczne. Skarzgcy musi wykazaé, ze biorgc pod uwage
szczegblny charakter jego skargi, znajdowat sie on w sytuacji podobnej do innych oséb traktowanych
w odmienny sposéb (Fdbidn przeciwko Wegrom [WI], 2017, § 113; Clift przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 2010, § 66; Demokrat Parti przeciwko Turcji przeciwko Turcji (dec.), 2021).

61. Trybunat wyjasnit obecnie, ze elementy, ktdre charakteryzujg rézne sytuacje i okreslajg ich
poréwnywalno$é, muszg by¢ oceniane w Swietle przedmiotu, celu kwestionowanego przepisu i
kontekstu, w ktérym wystepuje domniemana dyskryminacja (Fdbidn przeciwko Wegrom [WI], 2017,
§ 121; Opinia doradcza w sprawie rdznicy w traktowaniu stowarzyszern witascicieli gruntow
,posiadajgcych status uznany w dniu utworzenia zatwierdzonego miejskiego stowarzyszenia
mysliwych” oraz stowarzyszen utworzonych po tej dacie, 2022). Ocena, czy dwie osoby lub grupy
znajdujag sie w poréwnywalnej sytuacji na potrzeby analizy zrdzinicowanego traktowania i
dyskryminacji, jest zaréwno konkretna, jak i kontekstowa; moze by¢ oparta wylacznie na
obiektywnych i weryfikowalnych elementach, a poréwnywalne sytuacje muszg by¢ rozpatrywane
catosciowo, bez uwzgledniania aspektow izolowanych lub marginalnych, ktére uczynityby catg analize
sztuczng (Fdbidn przeciwko Wegrom).

62. Trybunat uznat na przyktad, ze wiezniowie tymczasowo aresztowani byli w porownywalnej sytuacji
do skazanych wieznidw w odniesieniu do wizyt matzenskich (Varnas przeciwko Litwie, 2013) i wizyt
dtugoterminowych (Chaldayev przeciwko Rosji, 2019; Vool i Toomik przeciwko Estonii, 2022), ale nie
w odniesieniu do ciggtosci Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego (P.C. przeciwko Irlandii, 2022).
Trybunat orzekt rowniez, ze mezczyzni i kobiety znajdujg sie w poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu
do urlopu rodzicielskiego (Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], 2012), polityki wymierzania kar
wiezienia (Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji [WI], 2017) i odroczenia wykonania kary
pozbawiania wolnosci (Alexandru Enache przeciwko Rumunii, 2017).

63. W sprawie Yocheva i Ganeva przeciwko Butgarii z 2021 r. Trybunat orzekt, ze skarzaca, ktorej
odméwiono miesiecznego zasitku przyznawanego rodzinom, w ktdrych dzieci miaty tylko jednego
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

Zyjacego rodzica, z powodu nieuznania jej dzieci przez ich ojca, znajdowata sie w sytuacji podobnej
zaréwno do ojcéw dzieci, ktdrych matki zmarty, jak i do wdéw, ktérych dzieci urodzity sie w zwigzku
matzenskim, oraz samotnych matek, ktérych ojcowie dzieci uznali je przed smiercig. Réznica w
traktowaniu w sprawie skarzacych, ktéra wynikata z samego prawa wtasciwego, opierata sie na bardzo
tradycyjnym, przestarzatym i stereotypowym rozumieniu rodziny, jako koniecznie sktadajacej sie z
dwojga rodzicéw uznanych przez prawo

64. Jednoczes$nie Trybunat orzekt, ze

= emeryci mieszkajagcy w kraju nie znajdowali sie w poréwnywalnej sytuacji do oséb
mieszkajgcych za granica w zakresie indeksacji emerytur (Carson i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], 2010);

= sjostry mieszkajgce razem nie znajdowaty sie w sytuacji poréwnywalnej do matzonkéw lub
zarejestrowanych partneréw w zakresie podatku od spadkéw (Burden przeciwko
Zjednoczonemu Krdélestwu [WI], 2008);

= emeryci zatrudnieni w stuzbie cywilnej nie znajdowali sie w poréwnywalnej sytuacji do oséb
zatrudnionych w sektorze prywatnym, jesli chodzi o uprawnienia emerytalno-rentowe
(Fabidn przeciwko Wegrom [WI], 2017) lub do oséb nalezgcych do innych kategorii
emerytéw w sektorze publicznym (Gellérthegyi i Inni przeciwko Wegrom (dec.), 2018);

= podatnicy, ktérzy nie zakwestionowali sktadki na ubezpieczenie spoteczne przed uznaniem
jej za niezgodng z konstytucjg, nie znajdowali sie w sytuacji poréwnywalnej z tymi, ktérzy
podjeli te odwazng inicjatywe w odniesieniu do zwrotu wspomnianej skfadki na
ubezpieczenie spoteczne z mocg wsteczng (Frantzeskakis i Inni przeciwko Grecji (dec.), 2019);

= przedszkola publiczne i prywatne nie znajdowaty sie w poréwnywalnej sytuacji, jesli chodzi
o wyptacanie dotacji (Spoljar i Djecji vrti¢ Péelice przeciwko Chorwacji (dec.), 2020, §§ 40—
44);

= renci$ci pobierajgcy rente inwalidzkg nie znajdowali sie w sytuacji pordwnywalnej z
emerytami, jesli chodzi o mozliwos¢ przeliczenia wysokosci emerytury (Milivojevic przeciwko
Serbii (dec.), 2022);

= osoba, ktéra uderzyta funkcjonariusza policji, ktéry prébowat jg aresztowaéd, nie byta w
sytuacji porownywalnej z inng osobg, ktéra uderzyta cywila (P.W. przeciwko Austrii, 2022);

= wyznawcy islamu nie znajdujg sie w sytuacji poréwnywalnej z rybakami i mysliwymi pod
wzgledem obowigzku ogtuszania zwierzat przed ubojem (Executief van de Moslims van
Belgié i Inni przeciwko Belgii, 2024, § 146);

= osoby wewnetrznie przesiedlone nie znajdowaty sie w analogicznej lub podobnej sytuacji w
poréwnaniu z innymi odbiorcami $wiadczen socjalnych (Shylina przeciwko Ukrainie, 2024,
§ 59);

65. RAznica w traktowaniu —lub brak odmiennego traktowania — moze skutkowac ktdrgkolwiek z form
dyskryminacji opisanych powyzej, takich jak na przyktad dyskryminacja bezposrednia lub posrednia, a
takze dyskryminacja przez asocjacje. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawach dyskryminacji przez asocjacje
grupe poréwnawczg odnosi sie do osoby innej niz skarzacy (Guberina przeciwko Chorwacji, 2016, § 78;
Skorjanec przeciwko Chorwacji, 2017, § 55; Weller przeciwko Wegrom, 2009, § 37).

66. Na przyktad w sprawie Molla Sali przeciwko Grecji [WI] z 2018 r. Trybunat zajmowat sie sytuacja
zameznej muzutmanki, ktéra byta beneficjentkg testamentu swojego muzutmarnskiego meza. Trybunat
nie poréwnat jednak sytuacji skarzgcej do sytuacji zameznej kobiety niebedgcej muzutmankqg bedaca
beneficjentkg testamentu meza niemuzutmanina. Zamiast tego zbadat rdinice w traktowaniu
skarzgcej jako beneficjentki testamentu sporzadzonego zgodnie z kodeksem cywilnym przez
spadkodawce wyznania muzutmariskiego w poréwnaniu z beneficjentem testamentu sporzadzonego
zgodnie z kodeksem cywilnym przez spadkodawce niemuzutmariskiego (§ 134).
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

67. Wreszcie, zZrodtem rdznicy w traktowaniu moze byé krajowy rezim prawny (Ecis przeciwko totwie,
2019), a takze stownictwo uzyte przez sad krajowy do uzasadnienia swojej decyzji (Carvalho Pinto de
Sousa Morais przeciwko Portugalii, 2017), a nawet czysto prywatne powddztwo (/dentoba i Inni
przeciwko Gruzji, 2015).

B. Brak obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia

68. Wtasciwe organy krajowe czesto stajg w obliczu réznych sytuacji, ktére w zwigzku z tym wymagaja
roznych rozwigzan prawnych. Co wiecej, niektdre nieréwnosci prawne majg na celu wytgcznie
korygowanie nieréwnosci faktycznych (Belgijska sprawa jezykowa, 1968, § 10 czesci ,,Prawo”).

69. Artykut 14 nie zakazuje zatem rdznic w traktowaniu, ktére opierajg sie na obiektywnej ocenie
zasadniczo odmiennych okolicznosci faktycznych i ktére, majac za podstawe interes publiczny,
zapewniajg sprawiedliwg réwnowage miedzy ochrong interesdw spotecznosci a poszanowaniem praw
i wolnosci chronionych przez Konwencje (G.M.B. i K.M. przeciwko Szwajcarii (dec.), 2001; Zarb Adami
przeciwko Malcie, 2006, § 73).

70. Jak stwierdzit Trybunat, rdinica w traktowaniu bedzie dyskryminujaca, jezeli ,nie ma
obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia”, to znaczy jezeli nie stuzy ,uzasadnionemu celowi” lub
jezeli nie istnieje racjonalny stosunek proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi Srodkami a
zamierzonym celem (Molla Sali przeciwko Grecji [WI], 2018, § 135; Fabidn przeciwko Wegrom [WI],
2017, § 113; Abdulaziz, Cabales i Balkadali przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 1985, § 72; Belgijska
sprawa jezykowa, 1968, § 10 czesci ,,Prawo”). W zwigzku z tym Trybunat przeprowadzi tzw. ,,analize
proporcjonalnosci” podzielong na dwa etapy. Po pierwsze, zbada istnienie uzasadnionego celu (Sekcja
1 ponizej), a po drugie, sprawdzi proporcjonalnos¢ sensu stricto réznicy w traktowaniu (Sekcja 2
ponizej).

1. Uzasadniony cel

71. Aby uzasadni¢ rdéinice w traktowaniu, Panstwa muszga w pierwsze] kolejnosci oprzeé
kwestionowany Srodek na ,,uzasadnionym celu” (Molla Sali przeciwko Grecji [WI], 2018, § 135; Fabris
przeciwko Francji [WI], 2013, §56). Ponadto musza wykazaé, ze istnieje ,zwigzek” pomiedzy
uzasadnionym celem, do ktérego daza, a zrdézinicowanym traktowaniem, na ktére powotuje sie
skarzgcy. Na przyktad Trybunat stwierdzit, ze nie ma zwigzku miedzy celem zachowania jednosci
rodziny a noszeniem wspdlnego nazwiska rodzinnego opartego na nazwisku meza, co skutkuje
brakiem uzasadnienia dla obowigzku noszenia nazwiska meza przez zamezne kobiety (Unal Tekeli
przeciwko Turcji, 2004, § 66).

72. Trybunat zidentyfikowat szereg celéw, ktére mozna uznac za dopuszczalne dla zastosowania art.
14, takich jak:

= osiggniecie skutecznego wdrozenia polityki rozwijajacej jednosc¢ jezykowg (Belgijska sprawa
jezykowa, 1968);

= pewnos$¢ prawa w zakresie sfinalizowanych ustalen dotyczacych dziedziczenia (Fabris
przeciwko Francji [WI], 2013);

= przywrdcenie pokoju (Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie [W1], 2009, § 45);
= ochrona bezpieczenstwa narodowego (Konstantin Markin przeciwko Rosji [W1], 2012, § 137);

= $wiadczenie ustug publicznych w petni zaangazowanych w promowanie réwnych szans i
wymagajgcych  od wszystkich swoich pracownikdw postepowania w sposdb
niedyskryminujacy innych (Eweida i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 2013, § 105);

= utrzymanie stabilnosci gospodarczej i restrukturyzacja zadtuzenia w kontekscie powaznego
kryzysu politycznego, gospodarczego i spotecznego (Mamatas i Inni przeciwko Grecji, 2016,
§ 103);
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

= utatwianie resocjalizacji nieletnich przestepcéw (Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji
[WI1], 2017, § 80);

= ochrona kobiet przed przemoca, naduzyciami i molestowaniem seksualnym ze wzgledu na
pte¢ w sSrodowisku wieziennym (Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji [W1], 2017, § 82); lub

= ochrona $rodowiska (Opinia doradcza w sprawie rdznicy w traktowaniu stowarzyszen
wifascicieli gruntéw ,posiadajgcych status uznany w dniu utworzenia zatwierdzonego
miejskiego stowarzyszenia mysliwych” oraz stowarzyszer utworzonych po tej dacie, 2022).

73. Niektére cele, na ktérych powotujg sie Rzady, nie zostaty uznane przez Trybunat za uzasadnione.
Przyktadowo, nie stwierdzono uzasadnionego celu w odniesieniu do $rodka zastrzegajgcego prawo do
zwolnienia z podatku koscielnego wytgcznie dla oséb formalnie zarejestrowanych jako rezydenci w
pozwanym Panstwie, poniewaz argumentacja za obnizkg nie mogta by¢ argumentowana z takg samg
sitg w odniesieniu do o0sob, ktére nie byly rezydentami, jak w odniesieniu do oséb, ktére byty
rezydentami, oraz ze procedura bytaby bardziej skomplikowana, gdyby obnizka miata miec
zastosowanie do nierezydentow (Darby przeciwko Szwecji, 1990, § 33). Podobnie, odniesienia do
tradycji, ogdlnych zatozen lub panujgcych w danym kraju postaw spotecznych uznano za
niewystarczajgce uzasadnienie odmiennego traktowania ze wzgledu na pteé (Unal Tekeli przeciwko
Turcji, 2004, § 63; Konstantin Markin przeciwko Rosji [W1], 2012, § 127).

74. Szczegdlna sytuacja powstaje w celu wspierania i zachecania do tradycyjnego modelu rodziny. O
ile Trybunat rzeczywiscie w swoim wczesniejszym orzecznictwie uznawat ten cel sam w sobie za
uzasadniony, a nawet godny pochwaty (Marckx przeciwko Belgii, 1979, § 40) oraz, co do zasady, za
wazny i uzasadniony powdd, ktory moze usprawiedliwia¢ odmienne traktowanie (Karner przeciwko
Austrii, 2003, § 40), podejscie to nieco sie zmienito w nowszych sprawach interpretujgcych Konwencje
w obecnych warunkach. W rezultacie Trybunat uznat, ze cel ochrony rodziny w tradycyjnym
rozumieniu jest ,raczej abstrakcyjny” (X i Inni przeciwko Austrii [WI], 2013, § 139) i uzasadnione
jedynie w niektorych okolicznosciach (Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom, 2016, §93). Na
przyktad w sprawie Bayev i Inni przeciwko Rosji z 2017 r. Trybunat uznat, Zze nie ma powodu, aby
uznawac utrzymanie wartosci rodzinnych jako fundamentu spoteczeristwa za niezgodne z uznaniem
spotecznej akceptacji homoseksualnosci, zwtaszcza w Swietle rosnacej ogdlnej tendencji do wtaczania
zwigzkéw miedzy parami tej samej ptci do pojecia ,zycia rodzinnego” (§ 67).

75. Wreszcie cele wskazane przez Rzady w celu uzasadnienia zréznicowanego traktowania mogg by¢
uznane za uzasadnione tylko wtedy, gdy zostang wprowadzone pewne zabezpieczenia, a zadaniem
Trybunatu jest zbadanie, czy takie zabezpieczenia istniejg na kazdym etapie wdrazania srodkéw i czy
sg one skuteczne. Przyktadowo tymczasowe umieszczenie dzieci w osobnej klasie z uwagi na brak
odpowiedniej znajomosci jezyka nauczania w szkole nie jest automatycznie sprzeczne z art. 14
Konwencji. W istocie, w pewnych okolicznosciach takie umieszczenie moze realizowaé uzasadniony
cel, jakim jest dostosowanie systemu edukacji do szczegdlnych potrzeb dzieci. Jednakze gdy taki
Srodek nieproporcjonalnie lub nawet wytgcznie wptywa na cztonkdw okreslonej grupy etnicznej,
wowczas nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zabezpieczenia (Orsus i Inni przeciwko Chorwacji [WI],
2010, § 157).

2. Zasada proporcjonalnosci

76. Po ustaleniu uzasadnionego celu Trybunat wymaga, aby rdéznica w traktowaniu zapewniata
sprawiedliwg réwnowage miedzy ochrong interesdw spotecznosci a poszanowaniem praw i wolnosci
jednostki (Belgijska sprawa jezykowa z 1968 r., § 10 czesci ,Prawo”). W zwigzku z tym Trybunat
wymaga zachowania racjonalnego stosunku proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi Srodkami a
zamierzonym celem (Molla Sali przeciwko Grecji [WI], 2018, § 135; Fabris przeciwko Francji [WI], 2013,
§ 56; Mazurek przeciwko Francji, 2000, §§ 46 i 48; Larkos przeciwko Cyprowi [WI], 1999, § 29).

77. Poniewaz rolg Trybunatu nie jest zastepowanie wtasciwych organdw krajowych w ocenie, czy i w
jakim stopniu rdinice w podobnych sytuacjach uzasadniajg odmienne traktowanie, Panstwa
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

korzystajg z pewnego marginesu swobody. Zakres tego marginesu bedzie sie rézni¢ w zaleznosci od
okolicznosci, przedmiotu i tta sprawy (Molla Sali przeciwko Grecji [WI], 2018, § 136; Stummer
przeciwko Austrii [WI], 2011, § 88; Burden przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 2008, § 60;
Carson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 2010, § 61).

78. Z jednej strony Trybunat wskazat pewne obszary, w ktérych margines swobody decyzji Panstwa
pozostaje dos¢ szeroki. Przyktadowo Trybunat orzekf, ze ze wzgledu na bezposrednig wiedze o
spoteczenstwie i jego potrzebach wtadze krajowe sg co do zasady w lepszej pozycji niz sedzia
miedzynarodowy, aby oceni¢, co lezy w interesie publicznym ze wzgledédw spotecznych lub
gospodarczych, a Trybunat bedzie na ogdt szanowat wybor polityki dokonany przez ustawodawce,
chyba ze jest on ewidentnie pozbawiony uzasadnionych podstaw (Belli i Arquier-Martinez przeciwko
Szwajcarii, 2018, § 94; Mamatas i Inni przeciwko Grecji, 2016, §§ 88—89; Stummer przeciwko Austrii
[Wi], 2011, § 89; Andrejeva przeciwko totwie [WI], 2009, § 83; Burden przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], 2008, § 60; Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 2006, § 52; Carson i
Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 2010, § 61). To samo dotyczy kwestii zwigzanych z
ogélnymi srodkami strategii spotecznej (Belgijska sprawa jezykowa, 1968, § 10 czesci ,,Prawo”) i
wtasnoscig (Chabauty przeciwko Francji [WI], 2012, § 50).

79. Z drugiej strony Trybunat wskazat rowniez pewne podstawy dyskryminacji, w przypadku ktdrych
margines ten ulega zmniejszeniu. Trybunat wielokrotnie orzekat, ze zadna réznica w traktowaniu
oparta wytgcznie lub w decydujgcym stopniu na pochodzeniu etnicznym danej osoby nie moze by¢
obiektywnie uzasadniona w nowoczesnym spoteczenstwie demokratycznym zbudowanym na
zasadach pluralizmu i poszanowania réznych kultur (D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI],
2007, § 176; Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], 2009, §§ 43—44). Podobnie réznice w
traktowaniu ze wzgledu na ptec¢ lub orientacje seksualng mogg by¢ uzasadnione jedynie bardzo
waznymi powodami (Abdulaziz, Cabales i Balkadali przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 1985, § 78;
Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], 2012, § 127; Beeler przeciwko Szwajcarii [WI], 2020, § 96;
Schalk i Kopf przeciwko Austrii, 2010, § 97).

80. Tak jak w przypadku innych postanowiern Konwencji, jednym z kryteriéw stosowanych przez
Trybunat do okreslenia marginesu swobody Panistwa w sprawach o dyskryminacje jest istnienie i
zakres konsensusu miedzy Uktadajgcymi sie Padstwami w danej kwestii. Poniewaz Konwencja jest
przede wszystkim systemem ochrony praw cztowieka, Trybunat musi bra¢ pod uwage zmieniajace sie
warunki w Uktadajgcych sie Paistwach i reagowaé na pojawiajacy sie konsensus co do standardéw,
ktére nalezy osiggnac (Weller przeciwko Wegrom, 2009, § 28; Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu [WI], 2006, §§ 63—64; Unal Tekeli przeciwko Turcji, 2004, §54; Stafford przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], 2002, § 68; Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], 2012, § 126).

IV. Ciezar dowodu

A. Zasada: affirmanti incumbit probatio

81. Rozpatrujac sprawy pod wzgledem dowodowym, Trybunat zazwyczaj stosuje zasade affirmanti
incumbit probatio, co oznacza, ze skarzgcy musi udowodnic¢ swoje zarzuty.

82. Trybunat stosuje standard dowodu ,ponad uzasadniong watpliwos¢” jako zwyczajowy dla
wszystkich praw okreslonych w Konwencji. W postepowaniu przed Trybunatem nie ma
proceduralnych przeszkéd w dopuszczalnosci dowoddw ani z géry okreslonych formut ich oceny.
Trybunat przyjmuje wnioski, ktére jego zdaniem sg poparte swobodng oceng wszystkich dowodow, w
tym konkluzji, ktére mogg wynikaé z faktéw i oswiadczen stron. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dowdd moze wynika¢ ze wspdtistnienia wystarczajgco silnych, jasnych i spdjnych wnioskéw lub
podobnych, niepodwazalnych domnieman faktycznych. Co wiecej, stopien przekonania niezbedny do
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osiggniecia okreslonego wniosku, a w zwigzku z tym rozkfad ciezaru dowodu, sg nierozerwalnie
zwigzane ze specyfikg faktéw, charakterem wysunietego zarzutu i zagrozonym prawem wynikajgcym
z Konwencji. Trybunat zwraca rowniez uwage na powage orzeczenia, zgodnie z ktorym Uktadajgce sie
Panstwo naruszyto prawa podstawowe (Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI], 2005, § 147; Timishev
przeciwko Rosji, 2005, § 39; D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007, § 178; Muhammad
przeciwko Hiszpanii, 2022, § 94).

83. W sprawach dotyczacych dyskryminacji Trybunat ustalit, ze jezeli skarzgcy wykaze réznice w
traktowaniu, to na Rzadzie cigzy obowigzek wykazania, ze byta ona uzasadniona (Timishev przeciwko
Rosji, 2005, § 57).

84. Na przyktad w sprawie Timishev przeciwko Rosji z 2005 r. skarzacy twierdzit, ze uniemozliwiono
mu przejscie przez punkt kontrolny do okreslonego regionu ze wzgledu na jego czeczenskie
pochodzenie etniczne. Trybunat uznat, ze potwierdzajg to oficjalne dokumenty, w ktérych
odnotowano istnienie polityki ograniczania przemieszczania sie etnicznych Czeczendw. Wyjasnienia
Panstwa zostaty uznane za nieprzekonujgce z powodu niespéjnosci w twierdzeniu, ze ofiara opuscita
teren dobrowolnie po tym, jak odmdwiono jej pierwszeristwa w kolejce. W zwigzku z tym Trybunat
uznat, ze wobec skarzgcego doszto do dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

B. Wyjatek: przeniesienie ciezaru dowodu

85. Trybunat uznat réwniez, ze postepowania w ramach Konwencji nie zawsze umozliwiajg
rygorystyczne stosowanie zasady assertanti incumbit probatio. Na przyktad, gdy zdarzenia bedgce
przedmiotem sporu lezg catkowicie lub w znacznej czesci w wytgcznej wiedzy wtadz, ciezar dowodu
moze zosta¢ uznany za spoczywajacy na wiadzach, ktére muszg przedstawi¢ zadowalajace i
przekonujgce wyjasnienie (Salman przeciwko Turcji [WI], 2000, § 100; Anguelova przeciwko Butgarii,
2002, § 111; Makuchyan i Minasyan przeciwko Azerbejdzanowi i Wegrom, 2020). Trybunat przeniést
rowniez ciezar dowodu w innych sprawach, w ktérych udowodnienie dyskryminacji przez skarzgcego
bytoby w praktyce niezwykle trudne (Cinta przeciwko Rumunii, 2020).

86. W sprawach dotyczacych dyskryminacji Trybunat nie wykluczyt, ze w niektérych sytuacjach
pozwany Rzad moze by¢ zobowigzany do obalenia uzasadnionego zarzutu dyskryminacji, a jesli tego
nie zrobi, Trybunat moze na tej podstawie stwierdzi¢ naruszenie art. 14 Konwencji.

87. Aby obali¢ domniemanie dyskryminacji, Paristwo moze albo udowodnié, ze skarzgcy nie znajduje
sie w podobnej lub poréwnywalnej sytuacji do jego ,,grupy poréwnawczej”, ze odmienne traktowanie
nie opiera sie na chronionej podstawie, ale na innych obiektywnych réznicach, albo ze réznica w
traktowaniu byta uzasadniona (Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji [WI], 2017, § 65; Chassagnou i
Inni przeciwko Francji [WI1], 1999, §§ 91-92; Timishev przeciwko Rosji, 2005, § 57; Biao przeciwko Danii
[WI1], 2016, § 114; D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007, § 177).

88. Podejscie to stosowano gtéwnie w przypadkach domniemanej dyskryminacji posredniej, gdy
skarzgcy mogg mieé trudnosci z udowodnieniem dyskryminacyjnego traktowania. W takich sprawach
wazng role moggy odegrac dane statystyczne, pomagajac skarzgcemu w uzasadnieniu domniemania
dyskryminacji. W przypadku gdy skarzacy jest w stanie wykazaé, na podstawie niekwestionowanych
oficjalnych statystyk, istnienie przestanek prima facie wskazujgcych na to, ze okreslona zasada — cho¢
sformutowana w sposdb neutralny —w rzeczywistosci dotyczy wyraznie wyzszego odsetka danej grupy
w pordéwnaniu z inng grupg, do pozwanego Rzadu nalezy wykazanie, ze jest to wynikiem obiektywnych
czynnikow niezwigzanych z jakgkolwiek dyskryminacjg (Hoogendijk przeciwko Holandii (dec.), 2005;
D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej, 2007, § 180; Di Trizio przeciwko Szwajcarii, 2016, § 86).

89. Do ustalenia wyniku wystarczg statystyki, ktére po krytycznej analizie okazg sie stanowié
wiarygodne i istotne dowody prima facie, ktére skarzacy jest zobowigzany przedstawic. Nie oznacza
to jednak, ze dyskryminacji posredniej nie mozna udowodni¢ bez dowoddw statystycznych (D.H. i Inni
przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007, § 188). W tym celu mozna réwniez wykorzystaé¢ wiarygodne
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sprawozdania krajowe lub miedzynarodowe (Memedova i Inni przeciwko Macedonii Pétnocnej, 2023,
§§ 91-94).

90. W sprawach dotyczacych przemocy domowej konieczne jest udowodnienie okreslonego zestawu
okolicznosci, w ktérych skarzgcy musi wykazaé, ze przemoc ta dotyczy gtdwnie kobiet i ze dziatania
witadz nie byly zwyklym zaniedbaniem lub opdznieniem w rozpatrywaniu przypadkéw przemocy
domowej, lecz stanowity wielokrotne przyzwolenie na takg przemoc i odzwierciedlaty
dyskryminacyjne podejscie do skarzacej jako kobiety (Eremia przeciwko Republice Motdawii, 2013,
§ 89). Na przyktad w sprawie Talpis przeciwko Wtochom z 2017 r. Trybunat uznat, ze skarzgca wykazata
istnienie dyskryminacji prima facie na podstawie wnioskdw specjalnego sprawozdawcy ds. przemocy
wobec kobiet, jej przyczyn i skutkdéw oraz Krajowego Instytutu Statystyki. W sprawie Opuz przeciwko
Turcji z 2009 r. Trybunatowi nie przedstawiono zadnych statystyk wskazujgcych, ze ofiarami przemocy
domowej byty gtdwnie kobiety, a nawet zauwazono, ze organizacja Amnesty International stwierdzita,
ze nie ma wiarygodnych danych na ten temat. Trybunat byt raczej gotowy zaakceptowaé ocene
Amnesty International, renomowanej miedzynarodowe] organizacji pozarzgdowej i Komitetu ONZ ds.
Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, ze przemoc wobec kobiet byta znaczagcym problemem w Turcji. Z
drugiej strony w sprawie Y i Inni przeciwko Butgarii z 2022 r. Trybunat stwierdzit, ze nie przedstawiono
zadnych konkretnych dowoddéw sugerujgcych, ze organy krajowe w sprawach dotyczacych przemocy
domowej pozostawaty generalnie bierne. Ustalono, ze butgarskie wtadze nie gromadzity ani nie
prowadzity kompleksowych statystyk dotyczgcych sposobu, w jaki organy $cigania zajmowaty sie
sprawami przemocy domowej, co byto powaznym zaniedbaniem, ktére zostato juz skrytykowane przez
wiele miedzynarodowych podmiotéw dziatajgcych w tej dziedzinie. Wobec braku wyczerpujacych
statystyk skarzgcy mogli jednak prébowad uzasadni¢ swoje twierdzenie innymi rodzajami dowodow
prima facie, takimi jak na przyktad specjalistyczne raporty. Jednak trzy miedzynarodowe raporty, ktore
przedstawili, wzywaty butgarskie wtadze do zwalczania wszelkiej dyskryminacji kobiet, ale nie
stwierdzaty, ze policja lub inne witadze konsekwentnie bagatelizujg lub nie chcg zajmowac sie
przypadkami przemocy domowej, ani nie przytoczyty konkretnych danych terenowych na ten
temat. -Nie stwierdziwszy ponadto zadnych dowoddw uprzedzen wobec kobiet ze strony urzednikéw
panstwowych zajmujgcych sie konkretnie sprawg ofiary, ani probleméw z istniejgcymi ramami
prawnymi ochrony kobiet przed przemoca domowa w Butgarii, Trybunat nie stwierdzit naruszenia art.
14 w tej sprawie. Z drugiej strony w sprawie A.E. przeciwko Butgarii z 2023 r. Trybunat byt przekonany,
ze dowody przedstawione przez skarzacg, w szczegdlnosci dane statystyczne dotyczace przemocy
wobec kobiet w Butgarii, zgtoszone przez krajowe organizacje pozarzagdowe i zawarte w unijnym
narzedziu do pomiaru réwnosci ptci z 2017 r. oraz dane liczbowe przedstawione przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych w odniesieniu do lat 2019 i 2020 dotyczace liczby kobiet, ktdre zgtosity przemoc
domowsa, byty wystarczajace do stwierdzenia prima facie dyskryminacji wobec kobiet, majgc réwniez
na uwadze, ze byta to trzecia sprawa przeciwko Butgarii, w ktérej Trybunat stwierdzit naruszenie
Konwencji wynikajgce z reakcji wtadz na akty przemocy domowej wobec kobiet (§§ 118-119).
Trybunat uznat, ze brak oficjalnych kompleksowych statystyk prowadzonych przez wtadze nie moze
by¢ dtuzej ttumaczony jako zwykte przeoczenie z ich strony, biorgc pod uwage poziom problemu w
Butgarii i zwigzany z nim obowigzek wiadz do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na skutki przemocy
domowej wobec kobiet i podjecia odpowiednich dziatan (§ 120). Trybunat stwierdzit naruszenie art.
14 w zwiazku z art. 3, zauwazajac, ze sposéb, w jaki przepisy prawne zapewniajgce ochrone przed
przemocg domowg zostaty sformutowane i zinterpretowane przez odpowiednie wtadze, musiat
pozbawi¢ wiele kobiet bedgcych ofiarami przemocy domowej oficjalnego postepowania karnego, a
tym samym skutecznej ochrony (§ 120).

91. W sprawach dotyczacych domniemanej dyskryminacji poprzez przemoc Trybunat wyjasnit, ze
domniemany brak przeprowadzenia przez wiadze skutecznego dochodzenia w sprawie rzekomo
dyskryminujgcego motywu aktu przemocy nie powinien sam w sobie przenosié ciezaru dowodu na
Rzad w odniesieniu do domniemanego naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z materialnym
aspektem art. 2 lub art. 3 (A.E. przeciwko Buftgarii, 2023). Przeciwne stanowisko oznaczatoby
wymaganie od pozwanego Rzadu udowodnienia braku szczegdlnego subiektywnego nastawienia
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

danej osoby (Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI], 2005, § 157; Bekos i Koutropoulos przeciwko
Grecji, 2005, § 65). Sprawa Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI] z 2005 r. dotyczyta zastrzelenia
dwéch romskich uciekinierdw przez zandarmerie wojskowa podczas préby aresztowania. Ostatecznie
Trybunat stwierdzit, ze nie ustalono, czy postawy rasistowskie odegraty role w Smierci uciekinieréw
(zob. takie Adam przeciwko Stowacji, 2016). Jednakze, w odniesieniu do naruszenia art. 14 w
potaczeniu z proceduralnym aspektem art. 2, Trybunat stwierdzit, ze wtadze nie wywigzaty sie z
obowigzku podjecia wszelkich mozliwych krokéw w celu zbadania, czy dyskryminacja mogta odegraé
role w tych wydarzeniach.

92. W sprawie Makuchyan i Minasyan przeciwko Azerbejdzanowi i Wegrom z 2020 r., ze wzgledu na
szczegblne cechy sprawy — awansowanie skazanego mordercy ormianskiego zotnierza, przyznanie
szeregu korzysci bez zadnej podstawy prawnej, gloryfikowanie go jako bohatera przez wielu wysokich
rangg urzednikdw azerbejdzanskich, a takze utworzenie specjalnej strony w witrynie prezydenta, w
opinii Trybunatu skarzacy przedstawili wystarczajgco mocne, jasne i zgodne wnioski, aby stworzy¢
przekonujacy dowdd prima facie, ze kwestionowane s$rodki byty motywowane pochodzeniem
etnicznym ofiar. Biorgc pod uwage trudnosci skarzgcych w udowodnieniu takiej stronniczosci ponad
wszelka watpliwosé, Trybunat, w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, przeniést ciezar dowodu, tak
ze to na Azerbejdzanie spoczywat obowigzek obalenia zarzutu domniemanej dyskryminacji, czego nie
uczynit.

93. W sprawie Basu przeciwko Niemcom z 2022 r. Trybunat uznat, ze gdy istnieje uzasadnione
twierdzenie, ze dana osoba mogta by¢ celem policyjnej kontroli tozsamosci ze wzgledu na cechy
rasowe, a takie dziatania wchodzg w zakres art. 8, obowigzek wtadz do zbadania istnienia mozliwego
zwigzku miedzy postawami rasistowskimi a dziataniem funkcjonariusza panstwowego nalezy uznac za
dorozumiany w ich obowigzkach wynikajacych z art. 14 w zwigzku z art. 8 (Muhammad przeciwko
Hiszpanii, 2022, § 68; Basu przeciwko Niemcom, 2022, § 35). W sprawie Wa Baile przeciwko Szwajcarii
z 2024 r., ktéra réwniez dotyczyta zarzutdéw profilowania rasowego podczas kontroli tozsamosci na
stacji kolejowej, Trybunat stwierdzit naruszenie obowigzkéw proceduralnych zapisanych w art. 14 w
zwigzku z art. 8 z powodu braku ustalenia przez sady krajowe (karne i administracyjne), czy za kontrolg
tozsamosci staty motywy dyskryminacyjne (§§ 93—-103). Powtérzyt ponadto, ze brak wystarczajgcych
zabezpieczen prawnych i administracyjnych stwarzat ryzyko przeprowadzenia dyskryminujgcych
kontroli (§ 130) oraz, w okolicznosciach sprawy, stwierdzit, ze Rzad nie byt w stanie obali¢
domniemania dyskryminujgcego traktowania podczas przedmiotowe]j kontroli tozsamosci (§§ 131—
135), uznajac tym samym naruszenie materialnego aspektu art. 14 w zwigzku z art. 8. Sprawa
Memedova i Inni przeciwko Macedonii Pétnocnej z 2023 r. dotyczyta profilowania etnicznego Romoéw
przez straz graniczng, odmawiajac im prawa do opuszczenia kraju, zgodnie z instrukcjg wydang przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w celu wzmocnienia kontroli granicznej zorganizowanych grup
obywateli opuszczajgcych kraj, ktdrzy byli potencjalnymi osobami ubiegajgcymi sie o azyl. Opierajac
sie na szeregu krajowych i miedzynarodowych raportéw w tej sprawie, Trybunat stwierdzit, ze pomimo
braku jakichkolwiek dyskryminujgcych sformutowan w wewnetrznych instrukcjach, sposéb, w jaki byty
one stosowane w praktyce przez funkcjonariuszy granicznych, spowodowat, ze nieproporcjonalnej
liczbie Roméw uniemozliwiono wyjazd za granice. Stwierdzono, ze wynikajgca z tego rdznica w
traktowaniu nie ma zadnego obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, a zatem narusza art. 14 w
zwigzku z artykutem 2 Protokotu nr 4 do Konwencji (Prawo do swobodnego poruszania sie).

94. Trybunat zastosowat te zasade rdéwniez w kontekscie domniemanej dyskryminacji
antyzwigzkowej, stwierdzajac, ze gdy skarzgcy wykazali prima facie przypadek dyskryminacji, ciezar
dowodu miat zosta¢ przeniesiony na pozwanego, a pracodawca, zwykle majgcy kontrole nad
stosownymi dowodami kontroli, musiat wykazac¢ istnienie uzasadnionych podstaw do zwolnienia
skarzacych (Hoppen i zwigzek zawodowy pracownikéw AB Amber Grid przeciwko Litwie, 2023, § 230).
Podobnie w sprawie, w ktérej byta sedzia przedstawita wystarczajace dowody prima facie na to, ze
byta dyskryminowana w decyzji o odmowie ponownego powotania jej na stanowisko ze wzgledu na
jej role w organizacji pozarzagdowej i krytyczne poglady na temat stanu sgdownictwa, Trybunat
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 10 i 11 Konwencji, ze wzgledu na to, ze sady krajowe nie
przeniosty ciezaru dowodu na Wysokg Rade Sprawiedliwosci w celu obalenia postrzegania
stronniczosci i wykazania, ze réznica w traktowaniu byta uzasadniona obiektywnymi powodami
(Bakradze przeciwko Gruzji, 2024, §§ 71-85).

95. W innych przypadkach dyskryminacji praktyki i przekonania innych oséb nalezgcych do tej samej
chronionej kategorii mogg stanowi¢ wystarczajgcy dowdd. W sprawie Orsus i Inni przeciwko
Chorwacji [WI] z 2010 r. dotyczacej umieszczenia dzieci romskich w klasach wytgcznie romskich ze
wzgledu na ich rzekomo stabg znajomo$é jezyka chorwackiego, Trybunat stwierdzit, ze w
przeciwienstwie do sprawy D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI] z 2007 r. same statystyki nie
dajg podstaw do domniemania dyskryminacji. Jednakze fakt, ze srodek polegajgcy na umieszczaniu
dzieci w oddzielnych klasach ze wzgledu na ich niewystarczajgce umiejetnosci jezykowe dotyczyt
wytgcznie ucznidéw romskich, wywotat domniemanie nieréwnego traktowania.
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V. Dyskryminacja ze wzgledu na podstawe

96. Artykut 14 nie zakazuje wszelkich réznic w traktowaniu, ale jedynie tych opartych na mozliwej do
zidentyfikowania, obiektywnej lub osobistej charakterystyce lub ,statusie”, na podstawie ktérych
osoby lub grupy oséb mozna od siebie odrdzni¢ (Molla Sali przeciwko Grecji [WI], 2018, § 134; Fabidn
przeciwko Wegrom [WI], 2017, § 113; Kiyutin przeciwko Rosji, 2011, § 56).

97. Artykut 14 Konwencji zawiera otwartg liste przyczyn chronionych przed dyskryminacjg, co widaé
po stowach ,z takich powoddéw jak” (w jezyku francuskim ,notamment”) i wiaczenie do listy
sformutowania ,,badz z jakichkolwiek innych przyczyn” (w jezyku francuskim ,toute autre situation”)
(Clift przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2010, § 55; Engel i Inni przeciwko Holandii, 1976, § 72,
Carson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 2010, § 70). Ponadto Trybunat opracowat
bogate orzecznictwo, ktére rozszerzyto liczbe chronionych podstaw poprzez szeroky interpretacje
wyrazenia ,,inne przyczyny” w Swietle obecnych warunkéw.

98. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze zakaz dyskryminacji zawarty w art. 14 ma sens jedynie
wowczas, gdy w kazdym konkretnym przypadku uwzglednia sie osobistg sytuacje skarzgcego w
odniesieniu do kryteridw wymienionych w tym przepisie w doktadnie takiej postaci, w jakiej ona
wystepuje. Odmienne postepowanie, polegajgce na odrzuceniu roszczen ofiary z uwagi na to, ze mogta
ona unikna¢ dyskryminacji, zmieniajgc jeden z czynnikdow bedacych przedmiotem sporu — na przyktad
uzyskujgc okreslone obywatelstwo — pozbawitoby art. 14 jego istoty (Andrejeva przeciwko totwie [WI1],
2009, § 91).

A. Ptec

99. Jesdli chodzi o dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze
propagowanie réwnosci pici jest obecnie gtdéwnym celem panstw cztonkowskich Rady Europy
(Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI1], 2012, § 127) i ze w zasadzie konieczne jest przedstawienie
,bardzo wazinych powoddéw”, aby takg rdznice w traktowaniu mozna byto uzna¢ za zgodng z
Konwencja (Abdulaziz, Cabales i Balkadali przeciwko Wielkiej Brytanii, 1985, § 78; Burghartz przeciwko
Szwajcarii, 1994, § 27; Schuler-Zgraggen przeciwko Szwajcarii, 1993, § 67; Konstantin Markin
przeciwko Rosji [WI], 2012, § 127; J.D. i A. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2019, § 89; Beeler
przeciwko Szwajcarii [WI1], 2022, § 95).

100. Trybunat orzekt, ze odniesienia do tradycji, ogélnych zatozen lub panujacych w danym kraju
postaw spofecznych nie stanowig wystarczajgcego uzasadnienia dla odmiennego traktowania ze
wzgledu na pte¢ (Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], 2012, § 127). Na przyktad Paristwom
zabroniono narzucania tradycji wynikajacych z pierwotnej roli mezczyzny i drugorzednej roli kobiety
w rodzinie (Unal Tekeli przeciwko Turcji, 2004, § 63; Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], 2012,
§ 127; Beeler przeciwko Szwajcarii [WI], 2022, § 110). Odwotanie sie do tradycyjnego podziatu rol
ptciowych w spoteczenstwie nie moze uzasadnia¢ np. wykluczenia mezczyzn z prawa do urlopu
rodzicielskiego. Stereotypy dotyczace ptci, takie jak postrzeganie kobiet jako gtéwnych opiekunek
dzieci i mezczyzn jako gtéwnych zywicieli rodziny, nie mogg same w sobie stanowi¢ wystarczajgcego
uzasadnienia dla odmiennego traktowania, podobnie jak inne tego rodzaju stereotypy oparte na rasie,
pochodzeniu etnicznym, kolorze skory lub orientacji seksualnej (Konstantin Markin przeciwko Rosji
[WI1], 2012, § 143). W sprawie Beeler przeciwko Szwajcarii [WI] z 2022 r. (§ 113) Trybunat uznat, ze
ustawodawstwo krajowe wprowadzajgce réznice miedzy kobietamii mezczyznami w zakresie dostepu
do renty rodzinnej dla osoby pozostatej przy zyciu po Smierci zywiciela utrwalato uprzedzenia i
stereotypy dotyczace charakteru lub roli kobiet w spoteczenstwie i byto niekorzystne zaréwno dla
kariery zawodowej kobiet, jak i dla zycia rodzinnego mezczyzn.
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101. Trybunat uznat, ze zréznicowane traktowanie ze wzgledu na pteé narusza art. 14 w réznych
obszarach, takich jak:

= réwnosé w matzenstwie (Unal Tekeli przeciwko Turcji, 2004; Burghartz przeciwko Szwajcarii,
1994; Nurcan Bayraktar przeciwko Turcji*, 2023);

= dostep do zatrudnienia (Emel Boyraz przeciwko Turcji, 2014);

= wiek emerytalny (Moraru i Marin przeciwko Rumunii, 2022; Pajgk i Inni przeciwko Polsce,
2023);

= urlopy rodzicielskie i zasitki (Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], 2012; Gruba i Inni
przeciwko Rosji, 2021);

= renty rodzinne dla osdb pozostatych przy zyciu po $mierci zywiciela (Willis przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 2002; Beeler przeciwko Szwajcarii [WI], 2022);

= obowigzki obywatelskie (Zarb Adami przeciwko Malcie, 2006; Karlheinz Schmidt przeciwko
Niemcom, 1994);

= {aczenie rodzin (Abdulaziz, Cabales i Balkadali przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 1985);

= nazwiska dzieci (Cusan i Fazzo przeciwko Wtochom, 2014; Ledn Madryt przeciwko Hiszpanii,
2021); lub

= przemoc domowa (Opuz przeciwko Turcji, 2009; Volodina przeciwko Rosji, 2019; Tkhelidze
przeciwko Gruzji, 2021; A.E, przeciwko Butgarii, 2023; Vieru przeciwko Republice Motdawii,
2024);

= handel ludzmi i niewolnictwo (F.M. i Inni przeciwko Rosji(2024).

102. W sprawie Carvalho Pinto de Sousa Morais przeciwko Portugalii z 2017 r. Trybunat orzekt, ze
kwestig sporng byto zatozenie, przyjete przez sady krajowe w postepowaniach dotyczacych zaniedban
medycznych, ze seksualnosé nie jest tak wazna dla piecdziesiecioletniej kobiety i matki dwéjki dzieci,
jak dla kogos mtodszego. Zatozenie to odzwierciedlato tradycyjny poglad, ze seksualno$é kobieca jest
Scisle zwigzana z posiadaniem dzieci, ignorujgc tym samym jej znaczenie fizyczne i psychiczne dla
samorealizacji kobiet.

103. Ogdlnie rzecz biorac, w kontekscie art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1, Trybunat stosowat
test ,,w sposdb oczywisty pozbawiony uzasadnionych podstaw” jedynie w okolicznosciach, w ktérych
domniemana rdznica w traktowaniu wynikata ze s$rodka przejsciowego majacego na celu
skorygowanie historycznej nieréwnosci (Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 2006,
§§ 61-66; Runkee | White przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2007, §§ 40-41; British Gurkha
Welfare Society i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 2016, § 81). Trybunat uznat na przyktad, ze
roznica w traktowaniu kobiet i mezczyzn w paistwowym systemie emerytalnym jest dopuszczalna,
poniewaz stanowi forme pozytywnych sSrodkéw majacych na celu korygowanie faktycznych
nieréwnosci miedzy ptciami (Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], 2006, § 61; Andrle
przeciwko Republice Czeskiej, 2011, § 60). Podobnie w sprawie Khamtokhu i Aksenchik przeciwko
Rosji [WI] z 2017 r. dotyczacej zwolnienia kobiet z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, Trybunat
zwrdcit uwage na ochrone kobiet przed przemocg ze wzgledu na pte¢, znecaniem sie i molestowaniem
seksualnym w Srodowisku wieziennym, a takze na potrzebe ochrony cigzy i macierzynstwa (§ 82).
Trybunat uznat réwniez w sprawie Alexandru Enache przeciwko Rumunii z 2017 r., ze przepisy krajowe
zezwalajace na odroczenie kary pozbawienia wolnosci dla matek, ale nie ojcdw, matych dzieci byty
uzasadnione w celu uwzglednienia szczegdlnej wiezi miedzy matka a dzieckiem w pierwszym roku
Zycia dziecka (§ 76).

104. Poza kontekstem majatkowym dotyczgcym S$rodkéw przejsciowych i gdy domniemana
dyskryminacja byta oparta na ptci, ,bardzo waine powody” bytyby wymagane, aby uzasadnié
kwestionowany srodek w odniesieniu do skarzacych. W sprawie J.D. i A. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu z 2019 r., w ktérej skarzgca byta zakwaterowana w ramach ,programu sanktuarium”
majacego na celu ochrone ofiar powaznej przemocy domowej, Trybunat stwierdzit, ze obnizenie jej
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zasitku mieszkaniowego byto sprzeczne z celem tego programu (umozliwienie jej pozostania we
wiasnym domu dla wtasnego bezpieczenstwa) i ze nie podano waznych powoddéw uzasadniajgcych
priorytet jednego uzasadnionego celu nad drugim.

105. W sprawie Jurcic przeciwko Chorwacji z 2021 r. Trybunat po raz pierwszy orzekt, ze kobieta byta
dyskryminowana ze wzgledu na cigze. Skarzgca, ktérej zatrudnienie rozpoczeto sie dziesie¢ dni po
poddaniu sie zaptodnieniu in vitro (IVF), przeszta nastepnie na zwolnienie lekarskie z powodu powiktan
zwigzanych z cigza-. Jej wniosek o ubezpieczenie zostat ponownie rozpatrzony i odrzucony, poniewaz
odpowiednie organy stwierdzity, ze jej zatrudnienie byto fikcyjne. Poniewaz jedynie kobiety mogg by¢
traktowane odmiennie ze wzgledu na cigze, Trybunat stwierdzit, ze taka réznica w traktowaniu stanowi
bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na pteé, jesli nie jest uzasadniona. Trybunat zidentyfikowat
rowniez krajowgq praktyke ukierunkowang na kobiety w cigzy, ktére czesto byty poddawane weryfikacji
autentycznosciich zatrudnienia, mimo ze zgodnie z prawem krajowym pracodawca nie mogt odmowié
zatrudnienia kobiety w cigzy ze wzgledu na jej stan. Rozstrzygajgc sprawe skarzgcej, organy krajowe
ograniczyty sie do stwierdzenia, ze ze wzgledu na zaptodnienie in vitro skarzaca nie byfa zdolna ze
wzgledow medycznych do podjecia zatrudnienia, co oznaczato, ze powinna byta powstrzymac sie od
podjecia zatrudnienia do czasu potwierdzenia cigzy. Stanowito to bezposrednie naruszenie zaréwno
prawa krajowego, jak i miedzynarodowego i bylo réwnoznaczne ze zniecheceniem skarzgcej do
poszukiwania zatrudnienia ze wzgledu na jej potencjalng cigze. Wreszcie Trybunat wyrazit rowniez
zaniepokojenie wydzwiekiem wniosku wtadz krajowych, ktdry sugerowat, ze kobiety nie powinny
pracowac ani szukaé zatrudnienia w czasie cigzy lub samej mozliwosci jej wystgpienia, co stanowito
stereotypowe traktowanie pfci. Z kolei w sprawie Napotnik przeciwko Rumunii z 2020 r. Trybunat
uznat, ze wczesniejsze zakonczenie delegacji dyplomatycznej skarzgcej za granicg z powodu jej cigzy
byto konieczne do zapewnienia i utrzymania zdolnosci funkcjonalnej misji dyplomatycznej, a
ostatecznie do ochrony praw innych oséb. Organy krajowe przedstawity stosowne i wystarczajace
powody uzasadniajace te rdznice w traktowaniu, w zwigzku z czym skarzgca nie doznata dyskryminacji.

106. W sprawie Nurcan Bayraktar przeciwko Turcji* z 2023 r. Trybunat uznat, ze odmowa zwolnienia
kobiety, bez poddania jej badaniom lekarskim w celu udowodnienia, ze nie jest w cigzy, z 300-
dniowego okresu oczekiwania natozonego na rozwiedzione kobiety pragngce ponownie zawrzeé
zwigzek matzenski, stanowita dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ z naruszeniem art. 14 w zwigzku z art.
12. Nawet przy zatozeniu, ze ustalenie ojcostwa stanowito uzasadniony cel, dla ktérego przedmiotowy
okres oczekiwania zostat natozony na rozwiedzione kobiety, Trybunat uznat go za bezcelowy i
nieskuteczny, zwracajac jednoczesnie uwage na seksistowskie stereotypy, na ktdrych opart sie sad
krajowy, a mianowicie, ze kobiety majg obowigzek wobec spoteczeristwa ze wzgledu na ich
potencjalng role matki i zdolno$¢ do rodzenia dzieci.

107. W sprawie Moraru i Marin przeciwko Rumunii z 2022 r., ktéra dotyczyta sytuacji urzedniczek
stuzby cywilnej, ktérych warunki przejscia na emeryture réznity sie od tych ustalonych dla mezczyzn,
Trybunat stwierdzit, ze niedanie kobietom mozliwosci kontynuowania pracy po osiggnieciu wieku
emerytalnego (i do czasu osiggniecia wieku emerytalnego ustalonego dla meziczyzn) stanowito
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, ktéra nie byta obiektywnie uzasadniona lub konieczna w danych
okolicznosciach (§ 123).

108. W sprawie Pajgk i Inni przeciwko Polsce z 2023 r. Trybunat stwierdzit, Ze nowo wprowadzona
réznica wieku miedzy mezczyznami i kobietami w odniesieniu do wczesniejszego zakonczenia ich
kadencji jako sedziow stanowita dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ (§§ 260-63).

109. Trybunat zajmowat sie réwniez szeregiem spraw dotyczgcych przemocy domowej w kontekscie
art. 2 i/lub 3 w zwigzku z art. 14. Trybunat wyraZznie uznat przemoc domowg za forme przemocy ze
wzgledu na ptec, ktéra z kolei byta formg dyskryminacji kobiet (Opuz przeciwko Turcji, 2009, §§ 184—
191; Halime Kili¢ przeciwko Turcji, 2016, § 113; M.G. przeciwko Turcji, 2016, § 115; Tkhelidze przeciwko
Gruzji, 2021). W tym kontekscie zaniechanie przez Panstwo ochrony kobiet przed przemocg domowg
moze naruszac ich prawo do réwnej ochrony prawnej, przy czym zaniechanie to nie musi by¢ celowe
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(Talpis przeciwko Wtfochom, 2017, § 141; Opuz przeciwko Turcji, 2009, § 191; Eremia przeciwko
Republice Motdawii, 2013, § 85; T.M. i C.M. przeciwko Republice Motdawii, 2014, § 57; Vieru przeciwko
Republice Motdawii, 2024).

110. W tego typu sprawach wystarczy, ze skarzacy przedstawi Trybunatowi odpowiednie i
wystarczajgce elementy, aby przedstawic zarzut prima facie dyskryminacji, co nastepnie przeniesie
ciezar dowodu na pozwane Panistwo, aby wykazato, jakie srodki zaradcze podjeto w celu naprawienia
niekorzystnej sytuacji zwigzanej z ptcig. Wystarczajgce dowody mogg pochodzié z danych
statystycznych udostepnionych przez wiadze lub instytucje akademickie, albo ze sprawozdan
organizacji pozarzagdowych i obserwatoréw miedzynarodowych. Muszg one wykazaé ze: (i) przemoc
domowa dotyka gtéwnie kobiety; oraz (ii) ogdlna postawa wtadz stworzyta klimat sprzyjajacy takiej
przemocy.

111. W sprawie http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119968Eremia przeciwko Republice Motdawii z
2013 r., ktéra dotyczyta niepodjecia przez organy krajowe odpowiednich srodkéw w celu ochrony
skarzacej i jej corek przed przemocg domowg, Trybunat stwierdzit, ze (nie)dziatanie wtadz nie byto
zwyktym zaniechaniem lub opdznieniem w radzeniu sobie z przemocg wobec pierwszej skarzacej
popetniong przez jej meza, ale stanowito wielokrotne przyzwalanie na takg przemoc i odzwierciedlato
dyskryminujgce podejscie do pierwszej skarzacej jako kobiety (§ 89; zob. takze Mudric przeciwko
Republice Motdawii, 2013, § 63).

112. W sprawie Volodina przeciwko Rosji z 2019 r. Trybunat stwierdzit, ze rosyjskie ramy prawne —
ktére nie definiowaty przemocy domowej, ani jako odrebnego przestepstwa, ani jako elementu
obcigzajgcego inne przestepstwa, i ustanowity minimalny prdg ciezkosci obrazen wymagany do
wszczecia postepowania karnego z oskarzenia publicznego — nie spetniaty wymogdw zwigzanych z
pozytywnym obowigzkiem Panstwa do ustanowienia i skutecznego stosowania systemu karania
wszystkich form przemocy domowej i zapewnienia wystarczajgcych zabezpieczen dla ofiar. Brak
ustawodawstwa definiujgcego przemoc domowa i zajmujgcego sie nig na poziomie systemowym
Swiadczy o niecheci wtadz do uznania powagi i skali problemu przemocy domowej w Rosji oraz jego
dyskryminacyjnego wptywu na kobiety. Tolerujgc przez wiele lat klimat sprzyjajgcy przemocy
domowej, witadze rosyjskie nie zdotaty stworzyé warunkdédw dla faktycznej réwnosci pfci, ktére
umozliwityby kobietom zycie wolne od strachu przed niewfasciwym traktowaniem lub atakami na ich
integralnosc fizyczng oraz korzystanie z rownej ochrony prawnej. W sprawie Tunikova i Inni przeciwko
Rosji z 2021 r. Trybunat powtdrzyt te ustalenia i wskazat, ze pozwany Rzad powinien podjgé
szczeg6towe Srodki ogdlne w celu szybkiego wypetnienia swoich zobowigzan wynikajacych z
Konwencji.

113. W sprawie Talpis przeciwko Wtochom z 2017 r., w ktérej skarzgca byta narazona na szereg
incydentdw przemocy domowej, ktérych kulminacjg byto zamordowanie przez jej meza ich syna,
Trybunat uznat, ze skarzgca wykazata istnienie dowoddéw prima facie poprzez wnioski kilku organoéw,
ktore wykazaty, po pierwsze, ze przemoc domowa dotykata gtéwnie kobiet i ze duza liczba kobiet
zostata zamordowana przez swoich partneréw lub bytych partneréw, a po drugie, ze we Wioszech
utrzymywaty sie spoteczno-kulturowe postawy tolerancji dla przemocy domowej. Wykazata rowniez,
ze w jej konkretnym przypadku wtadze przez dtuzszy czas pozostawaty bezczynne. Niedawno w
sprawie Landi przeciwko Wtochom z 2022 r. Trybunat zauwazyt, ze od czasu przyjecia Talpis w 2017
r. Panistwo wtoskie podjeto liczne dziatania w celu wdrozenia konwencji stambulskiej, wykazujgc tym
samym rzeczywistg wole polityczng zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet. W tak
zmienionym stanie prawnym skarzgcej nie udato sie zgromadzi¢ zadnego dowodu prima facie na
utrzymujaca sie powszechng inercje w systemie wymiaru sprawiedliwosci utrudniajgcg zapewnienie
skutecznej ochrony kobietom bedgcym ofiarami przemocy domowe;j lub na dyskryminujgcy charakter
srodkow lub praktyk wdrozonych w jej sprawie.

114. W sprawie Tkhelidze przeciwko Gruzji z 2021 r. cérka skarzacej byta maltretowana i ostatecznie
zostatfa zabita przez swojego partnera. W kontekscie niepowodzen systemowych i dyskryminacji ze
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wzgledu na pte¢ oraz na podstawie odpowiednich danych statystycznych wskazujgcych, ze przemoc
domowa dotykata gtéwnie kobiet (ktore stanowity okoto 87% ofiar), kilku autorytatywnych
miedzynarodowych organdw monitorujgcych, a takze Biura Obroncy Publicznego Gruzji,
informujacych, ze przyczyny przemocy wobec kobiet byty zwigzane z dyskryminujgcymi stereotypami
ptci i postawami patriarchalnymi, Trybunat stwierdzit, ze wtadze krajowe nie podjety dziatan
zapobiegawczych w celu ochrony i zbadania bezczynnosci policji w jej sprawie (zob. réwniez A i B
przeciwko Gruzji, 2022).

115. W sprawie A.E. przeciwko Butgarii z 2023 r. skarzgca, wowczas nieletnia, padta ofiarg przemocy
domowej ze strony swojego partnera. Opierajac sie na przedstawionych przez nig dowodach
statystycznych, ktére wraz z poprzednimi sprawami dotyczacymi przemocy domowej wniesionymi
przeciwko Butgarii wykazaty, ze przemoc domowa w Butgarii dotyczyta gtéwnie kobiet (§§ 118-119),
Trybunat uznat, ze wtadze nie wykazaty, jakie konkretne polityki majgce na celu ochrone ofiar
przemocy domowej i karanie sprawcéw byly realizowane i z jakim skutkiem (§ 120), i nie obality prima
facie argumentu skarzgcej o ogdlnej biernosci instytucjonalnej w sprawach zwigzanych z przemoca
domowa w Butgarii (§ 122).

116. W sprawie F.M. i Inni przeciwko Rosjiz 2024 r. skarzgce, cudzoziemki o nieuregulowanym statusie
imigracyjnym, byty przedmiotem handlu ludzmi i zostaty zmuszone do poddarnstwa w Rosji. Trybunat
zbadat sprawe na podstawie art. 14 w potaczeniu z art. 4 i zastosowat te same zasady, ktére odnosza
sie do roszczen o dyskryminacje w zwigzku z art. 2 i 3 w odniesieniu do biernej reakcji organéw
krajowych na przemoc domowa ze wzgledu na ptec (§ 341). Opierajac sie na dostepnych badaniach i
danych statystycznych, Trybunat ustalit, ze nieproporcjonalna liczba kobiet i dziewczat padta ofiarg
handlu ludZzmi i ogdlnie byta bardziej narazona niz mezczyzni na wykorzystywanie przy uzyciu sity lub
grozb (§ 342). Zauwazyt, ze stabe wysitki pozwanego Panstwa w zakresie zwalczania handlu ludzmi,
ktore odzwierciedlaty ogdlng sytuacje, nieuchronnie uderzaty gtéwnie w osoby nieproporcjonalnie
dotkniete handlem ludZmi, wyzyskiem pracownikdw i zwigzang z tym przemocg, w szczegdlnosci w
pracownice bedgce nielegalnymi migrantkami (§ 344). Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w
zwigzku z ar. 4, zauwazajac, ze bezczynnos$¢ Panstwa pozwanego w zakresie wypetniania jego
pozytywnych obowigzkédw wynikajgcych z art. 4 oznaczata wielokrotne przyzwolenie na handel ludZmi,
wyzysk pracownikéw i zwigzang z nimi przemoc ze wzgledu na pteé, a takie odzwierciedlata
dyskryminacyjne podejscie do skarzacych. Ogdlna i dyskryminujgca biernos¢ witadz pozwanego
Panstwa stworzyta klimat sprzyjajacy handlowi ludZmi i ich wykorzystywaniu (§§ 346-347).

B. Rasa i kolor skory

117. Pochodzenie etniczne i rasa to powigzane i zachodzgce na siebie pojecia (Sejdic i Finci przeciwko
Bosni i Hercegowinie [WI], 2009, § 43; Timishev przeciwko Rosji, 2005, § 56). Podczas gdy pojecie rasy
jest zakorzenione w idei biologicznej klasyfikacji istot ludzkich na podgatunki na podstawie cech
morfologicznych, takich jak kolor skdry lub cechy twarzy, pochodzenie etniczne ma swoje zrédto w idei
grup spotecznych naznaczonych w szczegdélnosci wspdlng narodowoscia, przynaleznoscia plemienng,
religig, wspolnym jezykiem lub kulturowym i tradycyjnym pochodzeniem (Sejdic i Finci przeciwko Bosni
i Hercegowinie [WI], 2009, § 43; Timishev przeciwko Rosji, 2005, § 55).

118. Dyskryminacja ze wzgledu na rzeczywiste lub domniemane pochodzenie etniczne danej osoby
jest formg dyskryminacji rasowej (Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], 2009, § 43;
Timishev przeciwko Rosji, 2005, § 55). Dyskryminacja rasowa, podobnie jak przemoc rasowa, jest
zjawiskiem szczegdlnie powaznym i ze wzgledu na swoje grozne konsekwencje wymaga szczegdlnej
czujnosci i zdecydowanej reakcji ze strony witadz. Z tego powodu organy muszg wykorzystywacé
wszelkie dostepne Srodki do walki z rasizmem, wzmacniajgc w ten sposéb demokratyczng wizje
spoteczenstwa, w ktérym rdznorodnos¢ nie jest postrzegana jako zagrozenie, lecz jako Zrédto
wzbogacenia (Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], 2009, § 43; Nachova i Inni [W1], 2005,
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§ 145; Timishev przeciwko Rosji, 2005, § 56; Soare i Inni przeciwko Rumunii, 2011, § 201; Stoica
przeciwko Rumunii, 2008, § 117).

119. W tym kontekscie, gdy réznica w traktowaniu opiera sie na rasie lub pochodzeniu etnicznym,
pojecie obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia nalezy interpretowac tak scisle, jak to mozliwe
(D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007, § 196; Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie
[WI1], 2009, § 44). Zadnej rdznicy w traktowaniu, ktéra opiera sie wytacznie lub w decydujgcym stopniu
na pochodzeniu etnicznym danej osoby, nie da sie obiektywnie uzasadni¢ we wspdtczesnym
spoteczenstwie demokratycznym, zbudowanym na zasadach pluralizmu i poszanowania réznych
kultur (D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007, § 176; Sejdic i Finci przeciwko Bosni i
Hercegowinie [WI], 2009, § 44; Timishev przeciwko Rosji, 2005, § 58).

120. Trybunat rozpatrywat szereg przypadkéw przemocy na tle rasowym, ktérej dopuscita sie policja
(Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI], 2005; B.S. przeciwko Hiszpanii, 2012; Stoica przeciwko
Rumunii, 2008; Bekos i Koutropoulos przeciwko Grecji, 2005; Turan Cakir przeciwko Belgii, 2009;
Adzhigitova i Inni przeciwko Rosji, 2021) lub przez osoby prywatne (Abdu przeciwko Buftgarii, 2014;
Moldovan i Inni przeciwko Rumunii (nr 2), 2005; Seci¢ przeciwko Chorwacji, 2007; Makhashevy
przeciwko Rosji, 2012; Fedorchenko i Lozenko przeciwko Ukrainie, 2012)°.

121. W tym wzgledzie organy Konwencji uznaty réwniez, ze dyskryminacja ze wzgledu na rase moze,
w pewnych okolicznosciach, sama w sobie stanowi¢ , ponizajgce traktowanie” w rozumieniu art. 3
(East African Asians przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 1973, sprawozdanie Komisji; Abdu
przeciwko Butgarii, 2014, § 23).

122. W przypadku podejrzenia, ze przemoc miata podtoze rasowe, szczegdlnie wazne jest, aby
oficjalne dochodzenie byto prowadzone z wigorem i bezstronnoscig. Ponadto, podczas badania
incydentdw przemocy wywotanych podejrzeniami o rasizm, organy panstwowe sg zobowigzane do
podjecia wszelkich uzasadnionych dziatan w celu ustalenia, czy istniaty jakiekolwiek rasistowskie
motywy i ustalenia, czy uczucia nienawisci lub uprzedzenia oparte na pochodzeniu etnicznym danej
osoby odegraty role w tych wydarzeniach. Nalezy to zrobi¢, majgc na uwadze koniecznos¢ ciggtego
potwierdzania potepienia rasizmu i nienawisci etnicznej przez spoteczenstwo oraz podtrzymywania
zaufania mniejszosci do zdolnosci wtadz do ochrony ich przed grozbg przemocy na tle rasistowskim
(Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI], 2005, § 160; Abdu przeciwko Butgarii, 2014, § 29). Obowigzek
wtadz do poszukiwania mozliwego zwigzku miedzy postawami rasistowskimi a danym aktem
przemocy jest zatem nie tylko aspektem obowigzkéw proceduralnych wynikajacych z art. 2 i 3
Konwencji, ale takze czescia odpowiedzialnosci spoczywajgcej na panstwach na mocy art. 14
Konwencji w zwigzku z art. 2 i 3 (Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI], 2005, § 160; Abdu przeciwko
Butgarii, 2014, § 31; Menson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), 2003).

123. Trybunat doprecyzowat zakres obowigzku zbadania aktu przemocy na tle rasowym w sprawie
Skorjanec przeciwko Chorwacji z 2017 r., w ktdrej skarzgca zostata zaatakowana z powodu romskiego
pochodzenia etnicznego jej partnera. Artykut 14 w zwigzku z art. 3 dotyczy zatem nie tylko aktéw
przemocy opartych na faktycznym lub domniemanym statusie osobistym lub cechach ofiary, ale takze
aktow przemocy opartych na faktycznej lub domniemanej asocjacji lub powigzaniu ofiary z inng osobg,
ktdra faktycznie lub przypuszczalnie posiada okreslony status lub ceche chroniong.

124. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8 w sprawie Burlya i Inni przeciwko
Ukrainie z 2018 r., dotyczgcej braku ochrony romskich mieszkarncow przez policje przed wczesniej
zaplanowanym atakiem na ich domy ze strony antyromskiego ttumu. Chociaz w czasie zdarzen czes¢
skarzacych nie przebywata we wsi i nie doszto do przemocy fizycznej, Trybunat wzigt pod uwage fakt,
ze nie przeprowadzono zadnego dochodzenia i zadna osoba nie poniosta odpowiedzialnosci za atak.

125. W sprawie Paketova i Inni przeciwko Bufgarii z 2022 r. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 w
zwigzku z art. 14, poniewaz skarzacy zostali zmuszeni do opuszczenia swoich doméw w zwigzku z

4. Zob. sekcja ,,Dyskryminacja poprzez przemoc” ponizej.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

powtarzajgcymi sie marszami antyromskimi w ich wiosce, ktérych mogli sie stusznie obawia¢, nawet
jesli nie ustalono, ze protestujacy faktycznie znajdowali sie w bliskiej odlegtosci od skarzacych, a takze
z powodu wielokrotnego publicznego okazywania przez urzednikdw sprzeciwu wobec powrotu
Romoéw do ich domdw, ktéry to sprzeciw stanowit rzeczywistg przeszkode dla pokojowego powrotu
skarzacych.

126. Trybunat stwierdzit rGwniez naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 1 w szeregu spraw
dotyczacych prawa uczniéw romskich do edukacji (D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007;
Horvdth i Kiss przeciwko Wegrom, 2013; Orsus i Inni przeciwko Chorwacji [WI], 2010; Lavida i Inni
przeciwko Grecji, 2013; Sampanis i Inni przeciwko Grecji, 2008; EImazova i Inni przeciwko Macedonii
Pétnocnej, 2022; Szolcsan przeciwko Wegrom, 2023; Salay przeciwko Stowacji*, 2025)°.

127. Co wiecej, w odniesieniu w szczegdlnosci do dyskryminacji Roméw, Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze w wyniku burzliwej historii i nieustannego wykorzeniania Romowie stali sie szczegélnym
rodzajem defaworyzowanej i podatnej na zagrozenia mniejszosci (D.H. i Inni przeciwko Republice
Czeskiej [WI], 2007, § 182). Dlatego tez nalezy zwrdcié¢ szczegdlng uwage na ich potrzeby i odmienny
styl zycia zaréwno w odpowiednich ramach regulacyjnych, jak i przy podejmowaniu decyzji w
konkretnych przypadkach (tamze, § 181).

128. W sprawie Terna przeciwko Wtochom z 2021 r. wnuczka skarzgcej zostata objeta opieka
publiczng, poniewaz zyta w srodowisku przestepczym, a skarzgca nie byta w stanie sie nig opiekowad.
Chociaz opiekun dziecka zwrdcit sie do sadu o catkowite zawieszenie kontaktéw skarzgcej z wnuczka
ze wzgledu na ryzyko uprowadzenia dziecka przez innych cztonkdéw spotecznosci romskiej, wniosek ten
zostat odrzucony przez sad. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 w zwigzku z tym, ze z powodu
problemu systemowego we Wtoszech nigdy nie doszto do odwiedzin miedzy skarzacy a jej wnuczka.
Jednak pomimo dostepnych danych wskazujgcych, ze duza liczba dzieci romskich zostata objeta opieka
we Wioszech, w niniejszej sprawie sady krajowe nie wykorzystaty argumentéw dotyczacych
pochodzenia etnicznego dziecka, a zamiast tego ich dziatania opieraty sie na najlepszym interesie
konkretnego dziecka. Co wiecej, chociaz rozwazania opiekuna odzwierciedlaty uprzedzenia i nie mogty
zosta¢ odrzucone jako niefortunne uwagi, same w sobie nie byty wystarczajace, aby stwierdzié, ze
decyzje sgdu krajowego byty motywowane pochodzeniem etnicznym dziecka.

129. Inne obszary, w ktérych Trybunat stwierdzit naruszenia swoich przepiséw o zakazie dyskryminacji
ze wzgledu na rase / pochodzenie etniczne, dotyczyty wymogu przynaleznosci do jednego z trzech
,harodow konstytutywnych” Bosni i Hercegowiny, aby méc ubiegaé sie o prawo do kandydowania w
wyborach na najwyzisze stanowiska polityczne w tym kraju (Sejdi¢ i Finci przeciwko Bosni i
Hercegowinie [WI], 2009), prawo do swobodnego przemieszczania sie narodu czeczenskiego w Rosji,
ktére uznano za ograniczone wytacznie ze wzgledu na pochodzenie etniczne skarzacego (Timishev
przeciwko Rosji, 2005), przepisy dotyczace tgczenia rodzin, ktére miaty nieproporcjonalnie negatywny
wplyw na osoby o innym pochodzeniu etnicznym (Biao przeciwko Danii [WI], 2016).

130. Trybunat stwierdzit, ze prawa wyborcze skarzgcych zostaty naruszone przez niedociggniecia w
systemie gtosowania mniejszosci narodowych wptywajgce na tajnos¢ gtosowania, wolny wybér
polityczny wyborcow i uniemozliwiajgce kandydatowi mniejszosci narodowej zdobycie miejsca w
parlamencie (Bakirdzi i E.C. przeciwko Wegrom, 2022)®.

131. Sprawy Budinova i Chaprazov przeciwko Butgarii oraz Behar i Gutman przeciwko Butgarii
dotyczyly niewywigzania sie przez Panstwo z pozytywnego obowigzku ochrony jednostek przed mowg
nienawisci ze strony polityka, skierowang przeciwko Romom w pierwszej sprawie i przeciwko Zydom
w drugiej sprawie. Trybunat wyjasnit, kiedy takie wypowiedzi wchodzg w zakres ,,zycia prywatnego” i
skrytykowat butgarskie wtadze za brak odpowiedniej oceny charakteru wypowiedzi polityka.
Przypisujac w istocie znaczng wage jego wolnosci wypowiedzi w odniesieniu do zaskarzonych

5. Zob. sekcje ,,Prawo do nauki” ponize;j.
6. Zob. takze punkt ,Prawa polityczne”, ponizej.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

oswiadczen i bagatelizujgc ich wptyw na prawo skarzgcych do poszanowania zycia prywatnego jako
odpowiednio etnicznych Zydéw i etnicznych Roméw mieszkajgcych w Buigarii, sady krajowe nie
przeprowadzity wymaganego wywazenia zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, a tym samym nie
wywigzaty sie z pozytywnego obowigzku odpowiedniego reagowania na dyskryminacje ze wzgledu na
pochodzenie etniczne skarzgcych i zapewnienia poszanowania ich ,zycia prywatnego”.

132. W sprawie Muhammad przeciwko Hiszpanii z 2022 r. skarzacy i jego przyjaciel, obaj obywatele
Pakistanu o tym samym pochodzeniu etnicznym, zostali poproszeni o wylegitymowanie sie na ulicy
publicznej rzekomo wytgcznie ze wzgledu na ich rase. W sprawie Basu przeciwko Niemcom z 2022 r.
policja przeprowadzita kontrole tozsamosci skarzgcego, obywatela Niemiec pochodzenia indyjskiego,
oraz jego corki, w pociggu, rzekomo z powodu jego ciemnego koloru skory. W sprawie Wa Baile
przeciwko Szwajcarii z 2024 r. skarzgcy zostat zatrzymany i przeszukany na stacji kolejowej rzekomo
wytgcznie z powodu swojego ciemnego koloru skory.

133. Trybunat moze jednak podja¢ decyzje o nierozpatrywaniu sprawy na podstawie art. 14, jezeli
stwierdzit juz odrebne naruszenie artykutu Konwencji w aspekcie materialnym. Na przyktad w sprawie
V.C. przeciwko Stowacjiz 2011 r., ktéra dotyczyta sterylizacji romskiej kobiety bez jej Swiadomej zgody,
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 (Zakaz tortur) i art. 8 (Prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) i nie uznat za konieczne odrebnego zbadania skargi skarzgcej na podstawie art. 14.

C. Jezyk

134. Najwazniejszg sprawg, w ktorej Trybunat zajat sie dyskryminacjg ze wzgledu na jezyk, jest
Belgijska sprawa jezykowa z 1968 r., dotyczgca nauczania jezykédw w belgijskim systemie edukacji.
Panstwo odméwito ustanowienia lub subsydiowania, w niderlandzkim regionie jednojezycznym,
edukacji w szkotach podstawowych, w ktdrych jezykiem wyktadowym byt francuski. Dla Trybunatu
roznica w traktowaniu byta uzasadniona, poniewaz oba regiony sg w przewazajacej mierze
jednojezyczne, a udostepnienie nauczania w obu jezykach nie bytoby wykonalne. Co wiecej, rodzinom
nie uniemozliwiano korzystania z prywatnej edukacji w jezyku francuskim w regionach
niderlandzkojezycznych.

135. Trybunat wyjasnit rowniez, ze prawo zapisane w art. 2 Protokotu nr 1 gwarantujgce prawo do
nauki nie obejmuje prawa dostepu do edukacji w okreslonym jezyku, a prawo do otrzymywania nauki
w jednym z jezykdw narodowych, mianowicie w jezykach urzedowych danego kraju (Valiullina i Inni
przeciwko totwie, 2023, § 135). W sprawie Valiullina i Inni przeciwko totwie z 2023 r. stwierdzit, ze
reforma legislacyjna zwiekszajgca odsetek przedmiotéw nauczanych w jezyku totewskim w szkotach
publicznych i majgca na celu ograniczenie uzywania jezyka rosyjskiego w edukacji nie zostata uznana
za sprzeczng z art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji (podobne podejscie w
odniesieniu do szkét prywatnych opisano w sprawie DZibuti i Inni przeciwko totwie, 2023)

136. Poza kontekstem edukacji, organy Konwencji potwierdzity, ze Konwencja nie gwarantuje
wolnosci jezykowej jako takiej, a w szczegdlnosci prawa do uzywania wybranego jezyka w relacjach
jednostki z instytucjami publicznymi oraz do otrzymywania odpowiedzi w tym jezyku (/gors Dmitrijevs
przeciwko totwie, 2006, § 85; Pahor przeciwko Wfochom, 1994, decyzja Komisji; Stowarzyszenie
,Andecha Astur” przeciwko Hiszpanii, 1997, decyzja Komisji; Fryske Nasjonale Partij i Inni przeciwko
Holandii, 1985, decyzja Komisji; Isop przeciwko Austrii, 1962, decyzja Komisji).

137. Sprawa Macalin Moxamed Sed Dahir przeciwko Szwajcarii (dec.) z 2015 r. dotyczyta obywatelki
Somalii, mieszkajacej i zameznej w Szwajcarii, ktérej wniosek o zezwolenie na zmiane nazwiska zostat
odrzucony. Prosba ta wynikata z faktu, ze gdy nazwisko panienskie skarzgcej wymawiano zgodnie z
zasadami wymowy ,zachodniej”, nabierato ono w jezyku somalijskim ponizajgcego znaczenia.
Skarzgca stwierdzita, ze padta ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, co stanowi naruszenie art. 14
w zwigzku z art. 8. Trybunat uznat skarge za w sposdb oczywisty nieuzasadniong, poniewaz jezyk, w
ktorym styszano obrazliwe znaczenie, byt jezykiem somalijskim, a zatem sytuacja skarzacej nie byta
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

poréwnywalna z sytuacjg oséb, ktorych imiona nabraty upokarzajgcego znaczenia w powszechnie
uzywanych jezykach narodowych.

138. W sprawie Paun Jovanovic przeciwko Serbiiz 2023 r. skarzgcemu odmowiono prawa do uzywania
jezyka ijekawskiego, jednego z dwdch wariantéw jezyka serbskiego w rdownym stopniu uzywanego
oficjalnie w kraju, podczas wystepowania w imieniu swojego klienta w postepowaniu sgdowym.
Trybunat zauwazyt, ze skarzacy zostat potraktowany inaczej niz jakikolwiek inny prawnik, ktéry uzywat
jezyka ekawskiego, innego oficjalnego wariantu jezyka serbskiego, i ktéry, w przeciwienstwie do
skarzgcego, nie zostat poproszony przez sad o uzywanie ,,jezyka urzedowego w postepowaniu” (§ 83).
Trybunat stwierdzit, ze nie mogto istnie¢ obiektywne i racjonalne uzasadnienie dla takiego traktowania
(§91)".

D. Religia

139. Wraz z ochrong przed dyskryminacjg ze wzgledu na religie przewidziang w art. 14 Konwencja
zawiera materialne postanowienie wyraznie przewidujgce prawo do wolnosci mysli, sumienia i
wyznania zapisane w art. 9 Konwencji®. Pojecia te chronig , ateistéw, agnostykdw, sceptykdw i osoby
niezainteresowane”, chronigc w ten sposdb tych, ktdorzy decydujg sie na wyznawanie lub
niewyznawanie przekonan religijnych oraz na praktykowanie lub niepraktykowanie okreslonej religii
(S.A.S. przeciwko Francji [WI], 2014, § 124; izzettin Dodan i Inni przeciwko Turcji [WI], 2016, § 103).
Religia i wiara sg z natury osobiste i subiektywne i nie muszg koniecznie odnosic sie do wiary okreslonej
przez instytucje (Moskiewski Oddziat Armii Zbawienia przeciwko Rosji, 2006, §§ 57-58; Kosciot
Metropolitalny Besarabii i Inni przeciwko Motdawii, 2001, § 114; Hasan i Chaush przeciwko Butgarii
[WI], 2000, §§62 i 78). Nowsze religie, takie jak scjentologia, a takie niekonwencjonalne
stowarzyszenia religijne, rowniez zostalty uznane za kwalifikujgce sie do ochrony (Kosciot
Scjentologiczny w Moskwie przeciwko Rosji, 2007; StaroZytne battyckie stowarzyszenie religijne
,Romuva” przeciwko Litwie, 2021).

140. Trybunat wielokrotnie orzekat, ze wykonujgc swoje uprawnienia regulacyjne w tej dziedzinie oraz
w stosunkach z réznymi religiami, wyznaniami i przekonaniami, Paristwo ma obowigzek zachowania
neutralnosci i bezstronnosci (Cztonkowie Zboru Swiadkéw Jehowy Gldani i Inni przeciwko Gruzji, 2007,
§ 131; Manoussakis i Inni przeciwko Grecji, 1996, § 47; Kosciét Metropolitalny Besarabii i Inni
przeciwko Motdawii, 2001, § 123). Obowigzek ten byt niezgodny z jakimikolwiek uprawnieniami
Paristwa do oceny legalnosci przekonan religijnych lub sposobdw ich wyrazania (izzettin Dogan i Inni
przeciwko Turcji [WI], 2016, § 68; S.A.S. przeciwko Francji [WI], 2014, § 55; Eweida i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, 2013, § 81).

141. Wspdlnoty religijne byly autonomiczne w tym sensie, ze Panistwa nie byly zobowigzane do
stworzenia szczegdlnych ram prawnych w celu przyznania im specjalnego statusu pociggajacego za
sobg okreslone przywileje, ale Panstwo, ktére stworzyto taki status, musiato zapewni¢, ze grupy
religijne miaty sprawiedliwg mozliwos¢ ubiegania sie o ten status i ze ustalone kryteria byty stosowane
w sposOb niedyskryminujacy (/zzettin Dogan i Inni przeciwko Turcji [WI], 2016, § 164). W odniesieniu
do dyskryminacji ze wzgledu na religie Trybunat orzekt, ze zréznicowane traktowanie oparte wytgcznie
na religii jest niedopuszczalne (Hoffmann przeciwko Austrii, 1993, § 36).

142. Trybunat uznat, ze rdinica w traktowaniu ze wzgledu na religie nie byfta wystarczajaco
uzasadniona, co doprowadzito do naruszenia art. 14 w sprawach dotyczacych np.

= przemocy ze wzgledu na wiare ofiar (Czfonkowie Zboru Swiadkéw Jehowy w Gldani i Inni
przeciwko Gruzji, 2007; Milanovi¢ przeciwko Serbii, 2010);

7. Zob. takze punkt ,Artykut 1 Protokotu nr 12” powyzej.
8. W tym kontekscie zobacz takze Przewodnik po art. 9 Konwencji (Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania).
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= niezdolnosci niektérych Kosciotdw do zapewnienia edukacji religijnej w szkotach i zawierania
oficjalnie uznawanych matzenstw religijnych (Savez crkava , Rije¢ Zivota” i Inni przeciwko
Chorwacji, 2010);

= odmowy przyznania praw rodzicielskich ze wzgledu na przekonania religijne rodzica
(Hoffmann przeciwko Austrii, 1993; Vojnity przeciwko Wegrom, 2013);

= zakazu noszenia przez pracownikéw prywatnych firm symboli religijnych, mimo ze nie
stwarzajg one zagrozenia dla zdrowia lub bezpieczenstwa (Eweida i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 2013; zobacz, a contrario, sprawa Ebrahimian przeciwko Francji,
2015, ktora zostata zbadana wytgcznie z punktu widzenia art. 9);

= wymogu uzyskania swiadectwa dopuszczenia dla imigrantéw pragnacych zawrze¢ zwigzek
matzenski inny niz w Kosciele Anglii (O’Donoghue i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
2010);

= niespdjnego stosowania okreséw kwalifikujgcych do rejestracji jako zwigzek wyznaniowy
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i Inni przeciwko Austrii, 2008);

= nieudzielenia uczniowi zwolnionemu z lekcji religii zaje¢ z etyki i zwigzanych z nimi ocen
(Grzelak przeciwko Polsce, 2010);

* nieuznania ustug zwigzanych z wiarg alewitéw za religijne ustugi publiczne (/zzettin Dogan i
Inni przeciwko Turcji [WI], 2016)

= odmowy uznania przez Panstwo poganskiego zwigzku wyznaniowego, ktéry spetniat kryteria
kwalifikowalnosci, z powoddéw niezgodnych z obowigzkiem Panstwa w zakresie neutralnosci
i bezstronnosci (Starozytne baftyckie stowarzyszenie religijne ,Romuva” przeciwko Litwie,
2021);

= odmowy zwolnienia z podatku budynkéw wykorzystywanych do publicznego praktykowania
nieuznawanej religii (Anderlecht Christian Assembly of Jehovah’s Witnesses i Inni przeciwko
Belgii, 2022);

= niemoznosci otwarcia muzutmanskiej szkoty z internatem z powodu sprzeciwu podmiotow
prywatnych (Gruziriskie Zwigzki Muzutmanskie i Inni przeciwko Gruzji, 2023).

143. Trybunat stwierdzit dyskryminacje przez asocjacje ze wzgledu na religie w sprawie Molla Sali
przeciwko Grecji [WI] z 2018 r. dotyczacej réznicy w traktowaniu skarzgcej jako beneficjentki
testamentu sporzadzonego zgodnie z kodeksem cywilnym przez spadkodawce wyznania
muzutmanskiego w poréwnaniu ze spadkodawcg niemuzutmanskim. Trybunat ustanowit rowniez
pozytywny obowigzek odmiennego traktowania przez Panstwa osdb skazanych za przestepstwa
popetnione ze wzgledu na ich przekonania religijne (Thlimmenos przeciwko Grecji [WI], 2000).

144. W niektérych przypadkach Trybunat uznat, ze inne konkurujace ze sobg prawa i wolnosci wziety
goére nad wolnoscig wyznania, co pozwolito mu stwierdzi¢, ze réznica w traktowaniu ze wzgledu na
religie byfa uzasadniona. W sprawie S.A.S. przeciwko Francji [WI] z 2014 r. dotyczace] zakazu petnego
zastaniania twarzy w miejscach publicznych, Trybunat stwierdzit, ze chociaz mozna uznaé, ze
przedmiotowy zakaz miat szczegdlne negatywne skutki dla sytuacji muzutmanek, ktére ze wzgledédw
religijnych chciaty nosié chuste zastaniajgce w petni twarz w miejscach publicznych, srodek ten miat
obiektywne i racjonalne uzasadnienie, a mianowicie dazenie do osiggniecia celéw bezpieczenstwa
publicznego i poszanowania minimalnego zestawu wartosci otwartego i demokratycznego
spoteczenstwa (§§ 160-162; zob. takze Kdse i Inni przeciwko Turcji (dec.), 2006). W sprawie Eweida i
Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu z 2013 r., dotyczacej m.in. prawa urzednika stanu cywilnego
i terapeuty do odmowy zawierania matzenstw osdb tej samej ptci oraz udzielania porad takim parom,
Trybunat uznat, ze ich zwolnienie z powodu odmowy Swiadczenia ustug, do ktérych zostali zatrudnieni,
nie naruszyto ich praw wynikajgcych z Konwencji. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze decyzja
jednostki o zawarciu umowy o prace i podjeciu obowigzkow, o ktérych wiedziata, ze bedg miaty wptyw
na jej swobode uzewnetrzniania przekonan religijnych, cho¢ nie ma decydujacego znaczenia dla
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

kwestii, czy doszto do ingerencji w prawa wynikajgce z art. 9, musi jednak zosta¢ wywazona przy
ocenie, czy zachowano wtasciwg rownowage (§ 109).

145. W sprawie Palau-Martinez przeciwko Francji z 2003 r. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 w
zwigzku z art. 14 ze wzgledu na fakt, ze prawo pobytu dziecka zostato okreslone na podstawie
przekonan religijnych skarzgcych. Niedawno w sprawie T.C. przeciwko Wfochom z 2022 r. odwotalne i
podlegajgce kontroli postanowienie zakazujgce skarzacemu, ktéry byt Swiadkiem Jehowy, aktywnego
angazowania swojego matego dziecka, wychowanego w katolicyzmie, w jego praktyki religijne, zostato
uznane za nienaruszajgce jego praw wynikajgcych z art. 14 w zwigzku z art. 8 w Swietle art. 9
Konwencji.

146. Sprawa Cha'are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji [WI] z 2000 r. dotyczyta odmowy przez
Panstwo zezwolenia ortodoksyjnemu stowarzyszeniu zydowskiemu na przeprowadzanie uboju
rytualnego zgodnie z jego surowymi wymogami. Stowarzyszenie wnioskujgce twierdzito, ze odmowa
Panstwa miata charakter dyskryminacyjny, poniewaz udzielito ono takiej zgody innemu
stowarzyszeniu. Trybunat stwierdzit, ze taka odmowa miafa na celu osiggniecie uzasadnionego celu i
ze zachowano racjonalny stosunek proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi Srodkami a
zamierzonym celem. Nie naruszyto to zatem praw skarzgcego stowarzyszenia przewidzianych w art.
14. W sprawie Alujer Ferndndez i Caballero Garcia przeciwko Hiszpanii (dec.) z 2001 r. skarzacy byli
cztonkami Ewangelickiego Kosciota Baptystow w Walencji i skarzyli sie na niemoznos¢ przeznaczenia
czesci podatku dochodowego bezposrednio na ich Koscidt, bez uprzedniego porozumienia z Paristwem
hiszpanskim. Trybunat uznat ich skarge za niedopuszczalng, poniewaz natozony na Koscioty obowigzek
zawarcia porozumienia z Panstwem w celu uzyskania prawa do czesci dochodéw z podatku
dochodowego nie wydawat sie nieuzasadniony lub nieproporcjonalny w Swietle szerokiego marginesu
swobody, z ktérego korzystajg Panstwa w tej dziedzinie. Sprawa Executief van de Moslims van Belgié
i Inni przeciwko Belgii z 2024 r. dotyczyta obowigzku ogtuszania zwierzat przed ubojem rytualnym, a
Trybunat stwierdzit, ze wiadze panstwowe prawidtowo uwzglednity réznice miedzy skarzgcymi,
wyznawcami islamu i judaizmu, a pozostatg czes$cig populacji, ktdrej nie obowigzywaty $ciste wymogi
ze wzgledu na religie (§ 148). W dalszej czesci powotano sie na ustalenia dokonane na podstawie
artykutu 9 (§ 82-124), w ktérym ustalono, ze dobrostan zwierzat mozna powigzaé z ,,moralnoscig
publiczng” jako jednym z uzasadnionych celdw wyczerpujgco wymienionych w drugim ustepie art. 9
(8§58 92-102) i ze uchwalajac kwestionowane przepisy, wtadze krajowe nie przekroczyty swojego
marginesu swobody (§ 123).

E. Poglady polityczne lub inne

147. Juz w 1976 r. Trybunat ustalit, Zze prawo do wolnosci wypowiedzi chroni nie tylko , informacje”
lub ,idee”, ktére zostaty przychylnie przyjete lub uznane za nieobraZliwe lub obojetne, ale takze te,
ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja Panstwo lub jakikolwiek sektor spoteczerstwa (Handyside
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 1976, § 49)°. Poglgdom politycznym nadano uprzywilejowany
status. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze wolne wybory i wolnos¢ wypowiedzi, a w szczegdlnosci
wolnos¢ debaty politycznej, stanowig podstawe kazdego ustroju demokratycznego (Oran przeciwko
Turcji, 2014, § 51). W zwigzku z tym uprawnienia Panstw do naktadania ograniczern na wyrazanie
pogladdw politycznych lub debate na tematy bedgce przedmiotem zainteresowania publicznego sg
bardzo ograniczone (Kurski przeciwko Polsce, 2016, § 47).

148. Trybunatrzadko zajmowat sie sprawami dyskryminacji ze wzgledu na poglady polityczne lub inne.
Sprawa Gruziriska Partia Pracy przeciwko Gruzji z 2008 r. dotyczyta wprowadzenia nowego systemu
rejestracji wyborcow na krétko przed wyborami w kontekscie porewolucyjnym. Trybunat stwierdzit,
ze skarzgca partia polityczna nie wykazata, ze zakwestionowane mechanizmy wyborcze lub
pozbawienie praw wyborczych wyborcéw z okreslonego terytorium byly wymierzone wytgcznie w

9. W tym kontekscie zob. takze Przewodnik po art. 10 Konwencji (Wolnos$¢ wyrazania opinii).
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skarzgca partie i nie miaty wptywu na innych kandydatéw startujacych w tych wyborach. Sprawa Adali
przeciwko Turcji z 2005 r. dotyczyta zabdjstwa dziennikarza, znanego z ostrej krytyki polityki i praktyk
Rzadu tureckiego i wtadz , Tureckiej Republiki Cypru Pétnocnego”, oraz rzekomych powtarzajgcych sie
aktow zastraszania jego zony, ktdre wedtug niej miaty charakter dyskryminacyjny. Trybunat nie znalazt
wystarczajgcych dowodow, aby stwierdzi¢ istnienie dyskryminacji ze wzgledu na poglady polityczne
lub inne.

149. W sprawie Virabyan przeciwko Armenii z 2012 r., dotyczacej ztego traktowania skarzgcego przez
funkcjonariuszy panstwowych rzekomo motywowanego jego przekonaniami politycznymi, Trybunat
uznat, ze obowigzek wtadz do wykorzystania wszelkich dostepnych srodkdw w celu zwalczania rasizmu
i przemocy na tle rasowym miat rowniez zastosowanie w sprawach, w ktdérych zarzucano, ze
traktowanie sprzeczne z art. 3 Konwencji zostato zadane z pobudek politycznych. Powtdrzyt, ze
pluralizm polityczny, ktéry oznacza pokojowe wspdtistnienie réznorodnych opinii i ruchéw
politycznych, ma szczegdlne znaczenie dla przetrwania demokratycznego spoteczeristwa opartego na
rzadach prawa. Akty przemocy popetnione przez funkcjonariuszy Panstwa majace na celu sttumienie,
wyeliminowanie lub zniechecenie do sprzeciwu politycznego lub ukaranie osdéb posiadajacych lub
wyrazajgcych odmienne poglady polityczne stanowity szczegdlne zagrozenie dla ideatéw i wartosci
takiego spoteczenstwa (§§ 199-200).

F. Pochodzenie narodowe lub spoteczne

150. Zgodnie z powtarzajacy sie formutg stosowang przez Trybunat, musza zosta¢ przedstawione
bardzo wazine powody, aby Trybunat mdgt uznac¢ rdznice w traktowaniu oparta wytgcznie na
podstawie obywatelstwa za zgodng z Konwencjg (Gaygusuz przeciwko Austrii, 1996, § 42; Koua Poirrez
przeciwko Francji, 2003, § 46; Andrejeva przeciwko totwie [WI], 2009, § 87). Na przyktad w sprawie
Andrejeva przeciwko totwie [WI] z 2009 r. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 1
Protokotu nr 1 ze wzgledu na odmowe uwzglednienia lat pracy skarzgcej nabytych w bytym Zwigzku
Radzieckim (na dzisiejszym terytorium totwy i w czasie, gdy zamieszkiwata na totwie) przy obliczaniu
jej uprawnien do emerytury, poniewaz nie posiadata obywatelstwa totewskiego.

151. Niedawno w sprawie Savickis i Inni przeciwko totwie [WI] z 2022 r. Trybunat przyjat, ze w
kontekscie réznic w traktowaniu ze wzgledu na obywatelstwo, mogg istnie¢ pewne sytuacje, w ktorych
element osobistego wyboru zwigzany z danym statusem prawnym moze mie¢ znaczenie, zwtaszcza w
zakresie, w jakim w gre wchodzg przywileje, uprawnienia i korzysci finansowe. W sprawie tej Trybunat
zostat wezwany do zbadania, czy wytaczenie okreséw zatrudnienia oséb niebedacych obywatelami,
zamieszkujgcych na state w innych panstwach bytego Zwigzku Radzieckiego, z emerytury panstwowej
byto dyskryminujace. Czynigc to, Wielka lzba stwierdzita, ze w przeciwienstwie do sprawy Andrejeva,
margines swobody byt szeroki. W szczegdlnym kontekscie przywrdcenia niepodlegtosci totwy po
bezprawnej okupacji i aneksji Trybunat uznat, ze przedstawiono bardzo wazne powody uzasadniajgce
réznice w traktowaniu skarzgcych i obywateli fotewskich w danych okolicznosciach.

152. Inne sprawy dotyczgce domniemanej dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ dotyczyty np.
= odmowy udzielenia przez wtadze pomocy doraznej bezrobotnemu mezczyznie ze wzgledu
na brak obywatelstwa austriackiego (Gaygusuz przeciwko Austrii, 1996);

= konsekwencji utraty obywatelstwa przez rodzine na status skarzgcej jako matki wielodzietnej
rodziny i zwigzane z tym jej uprawnienia emerytalne (Zeibek przeciwko Grecji, 2009);

= bezprawnie przebywajgcej cudzoziemki, ktérej odmdwiono pomocy prawnej w zwigzku z
zakwestionowaniem ojcostwa jej dziecka (Anakomba Yula przeciwko Belgii, 2009);

= odmowy przyznania skarzagcemu renty inwalidzkiej na tej podstawie, ze nie byt on
obywatelem francuskim oraz ze nie istniata wzajemna umowa miedzy Francjg a jego krajem
obywatelstwa w odniesieniu do tego $wiadczenia (Koua Poirrez przeciwko Francji, 2003);
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= odmowy terapii spotecznej lub ztagodzenia warunkdéw aresztu prewencyjnego ze wzgledu na
obce obywatelstwo skarzgcego (Rangelov przeciwko Niemcom, 2012);

= przedfuzajgcego sie braku uregulowania przez wtadze stowenskie statusu pobytu skarzgcych
jako obywateli innych bytych republik jugostowianskich w nastepstwie ich niezgodnego z
prawem ,usuniecia” z rejestru statych mieszkanicéw (Kuric i Inni przeciwko Stowenii [WI],
2012);

= wymogu uiszczania optat za szkote Srednig przez cudzoziemcoéw bez statego miejsca
zamieszkania (Ponomaryovi przeciwko Butgarii, 2011);

= odmowy tgczenia rodzin obywatelom naturalizowanym w przeciwienstwie do obywateli
urodzonych w kraju (Biao przeciwko Danii [WI], 2016);

= ogdblnego zakazu zastosowanego z mocg wsteczng i w sposéb niedyskryminujgcy do
wszystkich potencjalnych rodzicéw adopcyjnych z okreslonego obcego Panstwa (A.H. i Inni
przeciwko Rosji, 2017);

= odmowy wydania skarzgcej dokumentu tozsamosci obywatela Estonii na tej podstawie, ze
jej babka, ktora wybrata obywatelstwo estonskie w 1920 r. (,optant”), nie osiedlita sie w
Estonii, aby potwierdzi¢ swoje obywatelstwo (Abo przeciwko Estonii (dec.), 2024, §§ 4-5).

153. W sprawie Biao przeciwko Danii [WI1] z 2016 r. Trybunat stwierdzit, ze prawo krajowe przyczynito
sie do stworzenia wzorca, ktéry utrudniat integracje cudzoziemcédw nowo przybytych do kraju oraz ze
ogdlne tendencyjne zatozenia lub dominujgce uprzedzenia spoteczne w danym kraju nie stanowity
wystarczajgcego uzasadnienia dla odmiennego traktowania w przypadkach dyskryminacji wobec
naturalizowanych obywateli (§ 126).

G. Asocjacja z mniejszoscig (narodowa)

154. W swoim orzecznictwie Trybunat nie zdefiniowat pojecia , mniejszosci narodowej” ani nie
stwierdzit dyskryminacji wytgcznie ze wzgledu na ,,asocjacje z mniejszoscig narodowg”. Jednakze w
wielu sprawach poruszono kwestie korzystania z praw réznych mniejszosci.

155. Kwestia ,grup mniejszosciowych” zostata podniesiona w niektdrych sprawach dotyczacych
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne. Na przyktad w sprawie Paraskeva Todorova
przeciwko Bufgarii z 2010 r. skarzacemu pochodzenia romskiego sad krajowy odméwit wydania
wyroku w zawieszeniu, odnoszgc sie do istnienia powszechnego poczucia bezkarnosci w
spoteczenstwie, podkreslajgc w szczegdlnosci zakres tego zjawiska u grup mniejszosciowych, w
przypadku ktérych wyrok w zawieszeniu nie jest traktowany jako wyrok skazujacy. Trybunat uznat, ze
taka decyzja podjeta w potaczeniu z przynaleznoscig etniczng skarzgcego mogta ujawnié przyktadowy
wyrok dla spotecznosci romskiej poprzez skazanie osoby nalezgcej do tej samej grupy mniejszosciowe;j
(8§ 38—40) i stwierdzit naruszenie art. 14. W sprawie Zdicescu i Falticineanu przeciwko Rumunii z 2024
r. Trybunat uznat, ze skarzacy, dwaj ocaleni z Holokaustu, mogg by¢ postrzegani jako majgcy osobisty
interes w postepowaniu majgcym na celu ustalenie odpowiedzialnosci wysokich rangg wojskowych za
Holokaust w Rumunii.

156. Trybunat podkreslit réwniez koniecznos¢ ochrony ,,mniejszosci seksualnej” na mocy art. 14.
Sprawa Bayev i Inni przeciwko Rosji z 2017 r. dotyczyta prawnego zakazu publicznych oswiadczen
dotyczacych tozsamosci, praw i statusu spotecznego mniejszosci seksualnych. Rzad twierdzit, ze
przedmiotowe ustawodawstwo nalezy rozumieé¢ w kontekscie, w ktérym wiekszos¢ Rosjan nie
akceptuje homoseksualnosci i niechetnie odnosi sie do wszelkich przejawoéw relacji miedzy osobami
tej samej ptci. Trybunat uznat, ze chociaz prawdag jest, ze powszechne nastroje mogg odgrywaé wazng
role w ocenie Trybunatu, jesli chodzi o uzasadnienie wzgledami moralnymi, przedmiotowe
ustawodawstwo stanowito uprzedzenie wobec mniejszo$ci homoseksualnej i bytoby niezgodne z
podstawowymi wartosciami Konwencji, gdyby korzystanie z praw konwencyjnych przez grupe
mniejszos$ciowg byto uzaleznione od jej akceptacji przez wiekszosé (§ 70).
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

157. W sprawie Molla Sali przeciwko Grecji [WI] z 2018 r. Trybunat uznat réwniez ,zasade wolnego
samookreslenia” za wazne prawo w dziedzinie ochrony mniejszosci (§ 157). W tej sprawie skarzgca
skarzyta sie na zastosowanie prawa islamskiego w postepowaniu dotyczacym dziedziczenia po jej
mezu, pomimo faktu, ze jej maz sporzadzit testament zgodnie z greckim kodeksem cywilnym. Rzad
stwierdzit, ze utrwalone orzecznictwo sadu kasacyjnego miato na celu ochrone mniejszosci
muzutmanskiej w Tracji. Trybunat wyrazit watpliwo$é, czy zaskarzony srodek dotyczacy praw
spadkowych skarzgcej byt odpowiedni do osiggniecia tego celu. Stwierdzit, ze odmowa cztonkom
mniejszosci religijnej prawa do dobrowolnego wyboru i korzystania z prawa powszechnego stanowita
nie tylko dyskryminujgce traktowanie, ale takze naruszenie zasady wolnego samookreslenia, ktéra
miafa kardynalne znaczenie dla ochrony mniejszosci. Zasada ta odnosita sie w swoim pozytywnym
aspekcie do osob, ktdre chciaty by¢ traktowane jako cztonkowie mniejszosci, ale takze w swoim
negatywnym aspekcie, do prawa wyboru, aby nie by¢ traktowanym jako cztonek okreslonej
mniejszosci. W tym drugim aspekcie wybdr byt catkowicie wolny, pod warunkiem, ze byt Swiadomy;, i
musiat by¢ respektowany zaréwno przez innych cztonkéw danej mniejszosci, jak i przez samo Panstwo.
Zaden dwustronny lub wielostronny traktat lub inny instrument nie wymagat od nikogo poddania sie
wbrew jego woli specjalnemu rezimowi w zakresie ochrony mniejszosci. W zwigzku z tym Trybunat
stwierdzit, ze kwestionowany srodek nie byt proporcjonalny do zamierzonego celu.

H. Witasnosc¢

158. Trybunat badat dyskryminacje ze wzgledu na wtasno$¢ w dwoch wiodgcych sprawach:
Chassagnou i Inni przeciwko Francji [WI], 1999 i Chabauty przeciwko Francji [WI], 2012%°.

159. Sprawa Chassagnou i Inni przeciwko Francji [WI] z 1999 r. dotyczyta obowigzkowego wtaczenia
gruntéw skarzgcych do terendéw towieckich lokalnych stowarzyszen mysliwych oraz obowigzku
przystgpienia do tego stowarzyszenia, mimo ze nie zgadzali sie oni z jego celami. Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 i art. 11 Konwencji, poniewaz rozrdznienie miedzy
matymi i duzymi witascicielami ziemskimi w odniesieniu do ich swobody korzystania z ich wiasnosci do
celéw innych niz polowanie nie miato odpowiedniego uzasadnienia.

160. Z drugiej strony, w sprawie Chabauty przeciwko Francji [WI], 2012, Trybunat uznat, ze
niezdolnos¢ matych posiadaczy ziemskich, w przeciwienstwie do duzych posiadaczy ziemskich, do
usuniecia ziemi spod kontroli zatwierdzonego stowarzyszenia mysliwych z powoddw innych niz
etyczne, nie stanowi naruszenia art. 14.

. Urodzenie

161. Jesli chodzi o osobistg ceche ,statusu urodzenia”, Trybunat uwaza, ze konieczne jest
przedstawienie bardzo waznych powoddw, aby rozrdinienie ze wzgledu na urodzenie poza
matzenstwem mozna byto uznac za zgodne z Konwencjg (Fabris przeciwko Francji [WI], 2013, § 59;
Wolter i Sarfert przeciwko Niemcom, 2017, § 58; Inze przeciwko Austrii, 1987, § 41), w tym w
przypadku, gdy rdznica w traktowaniu dotyczy rodzicdw dzieci urodzonych w zwigzku matzenskim lub
poza nim (Sahin przeciwko Niemcom [WI], 2003; Sommerfeld przeciwko Niemcom [WI], 2003).

162. Juz w 1979 r. Trybunat orzekt, ze ograniczenia praw dziedziczenia dzieci ze wzgledu na urodzenie
sg niezgodne z Konwencjg (Marckx przeciwko Belgii, 1979, § 59). Od tego czasu Trybunat stale
podkreslat te podstawowg zasade, ustanawiajgc zakaz dyskryminacji ze wzgledu na urodzenie dziecka
»,Poza matzenstwem” jako standard ochrony europejskiego porzadku publicznego (Fabris przeciwko
Francji [WI], 2013, § 57).

10. Zob. takze Opinia doradcza w sprawie réznicy w traktowaniu stowarzyszen wtascicieli gruntéw ,posiadajgcych status
uznany w dniu utworzenia zatwierdzonego miejskiego stowarzyszenia mysliwych” oraz stowarzyszern utworzonych po tej
dacie, 2022.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

163. Obecnie wsrdd Panstw cztonkowskich Rady Europy panuje zgoda co do tego, ze dzieci urodzone
w zwigzku matzenskim i poza nim muszg by¢ traktowane jednakowo. Doprowadzito to do
ujednolicenia podejscia prawodawcow krajowych w tej kwestii oraz do zmian spotecznych i prawnych,
ktdre ostatecznie potwierdzity cel osiggniecia réwnosci dzieci (Fabris przeciwko Francji [WI], 2013,
§ 58).

164. Rozrdznienie, ktére istniato w wielu Panstwach cztonkowskich miedzy dzieémi ,,urodzonymi poza
matzenstwem” (,nieslubnymi”) a dzie¢mi ,urodzonymi w matzenstwie” (,Slubnymi”) do celéw
dziedziczenia, wywotato szereg probleméw w kontekscie samego art. 8 Konwencji (Johnston i Inni
przeciwko Irlandii, 1986) oraz na podstawie art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji (Brauer przeciwko
Niemcom, 2009; Vermeire przeciwko Belgii, 1991) lub art. 1 Protokotu nr 1 (/nze przeciwko Austrii,
1987; Mazurek przeciwko Francji, 2000; Fuzja i Cros przeciwko Francji, 2004; Fabris przeciwko Francji
[WI1], 2013). Trybunat rozszerzyt swoje orzecznictwo, uwzgledniajgc w nim rozporzadzenia
dobrowolne, potwierdzajac zakaz dyskryminacji w przypadku rozporzadzen testamentowych (Pla i
Puncernau przeciwko Andorze, 2004).

165. W sprawie dotyczgcej odmowy przyznania obywatelstwa maltanskiego dziecku urodzonemu
poza zwigzkiem matzenskim, ktdrego matka nie byta Maltankg, Trybunat wyjasnit, ze chociaz prawo
do obywatelstwa nie byto jako takie prawem konwencyjnym, a jego odmowa w sprawie skarzgcego
nie spowodowata naruszenia art. 8, jego wptyw na tozsamosc¢ spoteczng skarzgcego byt taki, ze miescit
sie w ogdlnym zakresie art. 14 Konwencji (Genovese przeciwko Malcie, 2011). Nastepnie stwierdzono
naruszenie tego artykutu.

166. Jednakze w przypadkach, w ktorych likwidacja majatku zmartego nastgpita na dtugo przed
ustaleniem ojcostwa dziecka urodzonego poza zwigzkiem matzenskim, Trybunat stwierdzit, ze skarzacy
w takich przypadkach nie mieli wystarczajgcego interesu majgtkowego w odniesieniu do majatku
zmartego rodzica, aby stanowit on ,,mienie” w rozumieniu ar. 1 Protokotu nr 1i ze tym bardziej art. 14
rowniez nie miat zastosowania (Alboize-Barthes i Alboize-Montezume przeciwko Francji (dec.), 2008;
Wysowska przeciwko Polsce (dec.), 2018, § 51).

167. W sprawie Zeggai przeciwko Francjiz 2022 r. (§ 55) Trybunat przyznat, ze data urodzenia réwniez
odnosi sie do statusu ,urodzenia” danej osoby. Skarzgcy byt traktowany inaczej niz jego miodsze
rodzenstwo w odniesieniu do mozliwosci uzyskania obywatelstwa francuskiego, na podstawie tego,
czy urodzit sie przed, czy po uzyskaniu niepodlegtosci przez Algierie.

J. ,Inne przyczyny”

168. Stowom ,inne przyczyny” [w jezyku angielskim ,other status” — dost. ,inny status”] nadawano
zazwyczaj szerokie znaczenie (Carson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], 2010, § 70), a
ich interpretacja nie ograniczata sie do cech, ktdre sg osobiste w tym sensie, ze sg wrodzone lub
nieodtaczne (Kiyutin przeciwko Rosji, 2011, § 56; Clift przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 2010,
§ 56).

1. Wiek

169.Trybunat uznat, ze wiek stanowi ,inne przyczyny” w rozumieniu art. 14 Konwencji (Schwizgebel
przeciwko Szwajcarii, 2010, § 85; Carvalho Pinto de Sousa Morais przeciwko Portugalii, 2017, § 45).
Jednakze do tej pory nie zasugerowat, ze dyskryminacja ze wzgledu na wiek powinna by¢ zréwnana z
innymi przyczynami dyskryminacji (tamze; British Gurkha Welfare Society i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, 2016, § 88). W sprawie Ferrero Quintana przeciwko Hiszpanii z 2024 r.
(8 85) Trybunat stwierdzit, ze réznica w traktowaniu ze wzgledu na wiek niekoniecznie stanowita
krzywdzacy rodzaj dyskryminacji i niekoniecznie miata takie samo wzgledne znaczenie dla danego
interesu indywidualnego.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 41/79 Ostatnia aktualizacja: 28.02.2025r.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92752
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92752
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57712
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57505
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67906
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61900
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61900
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103904
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166691
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166691
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238402

Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

170. Sprawa Schwizgebel przeciwko Szwajcarii z 2010 r. dotyczyta niezamezinej kobiety, ktérej
uniemozliwiono adopcje drugiego dziecka, poniewaz prawodawstwo krajowe zezwalato na adopcje
przez osobe samotng wytgcznie do okreslonego wieku. Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 14 w
zwigzku z art. 8, poniewaz $rodek zmierzat do osiggniecia uzasadnionego celu ochrony dobra i praw
tego dziecka. Podobnie ustalono, ze ustalenie gérnej granicy wieku uprawniajgcej do otrzymywania
zasitkéw mieszkaniowych dla ,mtodych rodzin” na Litwie jest uzasadnione, aby zacheci¢ mtodych ludzi
do posiadania wiekszej liczby dzieci i w ten sposdb zrekompensowacd spadek populacji spowodowany
emigracja i niskim wskaznikiem urodzen (Saltinyté przeciwko Litwie, 2021)

171. Trybunat rozpatrywat réwniez skargi dotyczace rzekomej dyskryminacji ze wzgledu na wiek w
sprawach dotyczacych réznicy w traktowaniu nieletnich i dorostych w kontekscie zatrzymania (D.G.
przeciwko Irlandii, 2002; Bouamar przeciwko Belgii, 1988) i stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art.
14 w zwigzku z art. 5, poniewaz rdéznica w traktowaniu wynikata z ochronnego charakteru systemu
stosowanego wobec nieletnich w kazdej ze spraw. W tym samym duchu Trybunat uznat, ze zwolnienie
nieletnich przestepcoéw z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jest zgodne z miedzynarodowymi
ramami prawnymi w tej kwestii, a takze proporcjonalne do celu utatwienia resocjalizacji nieletnich
przestepcow (Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji [WI1], 2017, § 80).

172. W sprawie Carvalho Pinto de Sousa Morais przeciwko Portugalii z 2017 r. skarzaca, ktdra przeszta
operacje ginekologiczng, a nastepnie wniosta powddztwo cywilne przeciwko szpitalowi z powodu
zaniedban medycznych, skarzyta sie na obnizenie odszkodowania przyznanego w postepowaniu
odwotawczym. Trybunat orzekt, ze zaréwno wiek, jak i pte¢ skarzgcej okazaty sie by¢ decydujgcymi
czynnikami w decyzji sgdu apelacyjnego, wprowadzajgc rdéznice w traktowaniu opartg na tych
podstawach. W sprawie Deaconu przeciwko Rumunii [Komitet] z 2019 r. Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 ze wzgledu na brak racjonalnego uzasadnienia dla
oddalenia roszczenia o odszkodowanie dla mtodszego rodzenstwa, przy jednoczesnym przyznaniu
odszkodowania starszemu, na tej podstawie, ze ze wzgledu na swodj wiek mniej ucierpieli z powodu
$mierci mtodszej siostry w wypadku samochodowym.

173. Kwestia dyskryminacji ze wzgledu na wiek zostata réwniez poruszona w dwdch sprawach
dotyczacych procesu nieletnich o zabdjstwo (7. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 1999; V.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], 1999), ale Trybunat nie uznat za konieczne rozpatrzenia
tych skarg w kontekscie art. 14, poniewaz stwierdzit juz w ich przypadkach naruszenie artykutu 6 § 1.

174. W sprawie Spisdk przeciwko Republice Czeskiej z 2024 r. skarzacy zarzucit na podstawie art. 14 w
zwigzku z art. 5, ze termin okresowej weryfikacji tymczasowego aresztowania, ktdry miat zastosowanie
do niego jako nieletniego, byt dwukrotnie dtuzszy niz termin majacy zastosowanie do osoby dorostej
Sciganej za przestepstwo tej samej kategorii.

175. W sprawie Ferrero Quintana przeciwko Hiszpanii z 2024 r. skarzacy ztozyt skarge na podstawie
art. 1 Protokotu nr 12, dotyczacg natozenia gornej granicy wieku 35 lat w publicznym konkursie na
funkcjonariusza policji najnizszego stopnia. Trybunat zauwazyt, ze skarzacy nie nalezy do grupy
szczegoblnie wrazliwej i ze jego skarga dotyczy dostepu do zatrudnienia w sektorze publicznym, a nie
korzystania z podstawowego prawa wyraznie uznanego w Konwencji. W tych okolicznosciach Trybunat
przyznat Panstwu szeroki margines swobody (§§ 83—85). Trybunat mégt uznaé, ze wiek byt istotnym
czynnikiem przy okreslaniu sprawnosci fizycznej danej osoby i zauwazyt, ze obowigzki funkcjonariuszy
policji, o ktérych mowa, nie miaty charakteru administracyjnego, ale operacyjny lub wykonawczy,
wymagajacy szczegdlnej sprawnosci fizycznej. Ponadto uznat, ze to, czy kto$ posiada wymagane
zdolnosci, biorgc pod uwage lata stuzby, ktére bedzie musiat ukonczyé po rekrutacji, wymaga
dynamicznej, a nie statycznej oceny (§ 92). Trybunat stwierdzit, ze ograniczenie byto konieczne do
zapewnienia i utrzymania zdolnosci funkcjonalnej sit policyjnych. Bioragc pod uwage, ze margines
swobody w zakresie wymagan dotyczacych dopuszczenia do pracy w sektorze publicznym w policji i
sitach bezpieczenstwa byt szeroki, organy krajowe przedstawity stosowne i wystarczajgce powody
uzasadniajgce konieczno$¢ zastosowania tego Srodka (§§ 100-101).
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

2. Tozsamos¢ ptciowa

176. Zakaz dyskryminacji na mocy art. 14 Konwencji nalezycie obejmuje kwestie zwigzane z orientacjg
seksualng i tozsamoscig ptciowa (Identoba i Inni przeciwko Gruzji, 2015, § 96). Trybunat uznat réwniez,
ze tozsamosc ptciowa i orientacja seksualna to dwie odrebne i intymne cechy. Jakiekolwiek pomylenie
tych dwdch pojec stanowitoby zatem atak na reputacje, ktory mogtby osiggnaé wystarczajgcy poziom
powagi, aby dotknac tak intymnej cechy osoby (Sousa Goucha przeciwko Portugalii, 2016, § 27).

177. Trybunat rozpatrywat szereg spraw dotyczgcych kwestii tozsamosci ptciowej, w szczegdlnosci
takich jak:

= prawo do poddania sie operacji zmiany ptci (L. przeciwko Litwie, 2007);

= prawo do prawnego uznania preferowanej ptci (Christine Goodwin przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu [WI], 2002; I. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 2002; L.
przeciwko Litwie, 2007) oraz wymogi prawne, ktére muszg by¢ spetnione w tym celu
(Hémdldinen przeciwko Finlandii [W1], 2014);

= prawo do zawarcia matzenstwa (Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
[WI], 2002; I. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 2002);

= rzetelno$¢ postepowania sgdowego w sprawie roszczen o zwrot kosztow korekty pfici
przeciwko prywatnej firmie ubezpieczeniowe] (Van Kiick przeciwko Niemcom, 2003);

= prawo do prawnego uznania pici bez zmiany stanu cywilnego (Hdmdldinen przeciwko
Finlandii [W1], 2014);

= odpowiedzialnos$¢ za koszty leczenia poniesione w zwigzku z operacjg zmiany ptci (Schlumpf
przeciwko Szwajcarii, 2009);

= ograniczenie praw rodzicielskich skarzacej i pozbawienie jej kontaktu z dzieémi ze wzgledu
na tozsamosc ptciowa (A.M. i Inni przeciwko Rosji, 2021).

178. W sprawie Hdmadldinen przeciwko Finlandii [WI] z 2014 r. skarzaca, kobieta transptciowa bedaca
w zwigzku matzenskim z kobietg cisptciowg, skarzyta sie, ze aby jej pte¢ zeriska zostata prawnie uznana,
jej matzenstwo musiato zostaé przeksztatcone w zwigzek partnerski, poniewaz w Finlandii w tamtym
czasie nie dopuszczano matzenstw oséb tej samej ptci. Trybunat stwierdzit, ze skarzgca nie mogta
twierdzi¢, ze znajduje sie w takiej samej sytuacji jak osoby cisptciowe, ktére uzyskaty prawne uznanie
ptci automatycznie po urodzeniu i ktorych matzenstwa, wedtug skarzacej, nie byty narazone na ryzyko
»przymusowego” rozwodu w taki sposéb jak jej (§ 112).

179. W sprawie Semenya przeciwko Szwajcarii* z 2023 r. Trybunat rozpatrywat skarge wniesiong przez
zawodowa lekkoatletke, ktéra na mocy przepiséw niepanstwowych zostata zobowigzana do obnizenia
naturalnego poziomu testosteronu, aby modc rywalizowaé w kategorii kobiet w zawodach
miedzynarodowych. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8 ze wzgledu na
ograniczong kontrole instytucjonalng i sadowg, w szczegdlnosci w odniesieniu do podstaw
uzasadniajgcych kwestionowane przepisy lub skutkéw ubocznych leczenia hormonalnego dla
skarzacej (§§ 163-202).

180. Niektdre sprawy dotyczace tozsamosci ptciowej byty rozpatrywane wylacznie na podstawie
materialnego postanowienia Konwencji, bez odrebnego badania na podstawie art. 14. W sprawie Y.Y.
przeciwko Turcji z 2015 r. skarzgcy ztozyt wniosek o zezwolenie na poddanie sie operacji zmiany pfci,
ktory zostat odrzucony przez sad krajowy na tej podstawie, ze skarzgcy nie byt trwale niezdolny do
prokreacji. Trybunat stwierdzit, ze Panstwo, odmawiajgc skarzgcemu przez wiele lat mozliwosci
poddania sie takiej operacji, naruszyto jego prawo do poszanowania jego zycia prywatnego
gwarantowane przez art. 8 Konwencji.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

3. Orientacja seksualna

181. Trybunat wielokrotnie zaliczat orientacje seksualng do ,innych przyczyn” chronionych na mocy
art. 14 (Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii, 1999, § 28; Fretté przeciwko Francji, 2002,
§ 32).

182. W 1999 r. Trybunat po raz pierwszy stwierdzit naruszenie art. 14 ze wzgledu na orientacje
seksualng w sprawie dotyczacej praw rodzicielskich (Salgueiro Da Silva Mouta przeciwko Portugalii,
1999; zob. takze X przeciwko Polsce, 2021). Od tego czasu badano kwestie orientacji seksualnej w
wielu innych kontekstach, w tym takich jak:

= rézny wiek zgody w prawie karnym na stosunki homoseksualne (L. i v. przeciwko Austrii,
2003; S.L. przeciwko Austrii, 2003; B.B. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 2004; Santos
Couto przeciwko Portugalii, 2010);

= zezwolenie na adopcje dziecka (X i Inni przeciwko Austrii [WI], 2013; E.B. przeciwko
Francji [WI], 2008; Gas i Dubois przeciwko Francji, 2012);

= prawo do wstgpienia w stosunek najmu po zmartym partnerze (Karner przeciwko Austrii,
2003; Kozak przeciwko Polsce, 2010);

= ochrona socjalna (P.B. i J.S. przeciwko Austrii, 2010; Mata Estevez przeciwko Hiszpanii (dec.),
2001);

= warunki aresztowania (X przeciwko Turcji, 2012);
= przepisy dotyczace alimentéw na dzieci (J.M. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2010);

= zwigzki cywilne (Vallianatos i Inni przeciwko Grecji [WI], 2013; Maymulakhin i Markiv
przeciwko Ukrainie, 2023);

= matzenstwo (Schalk i Kopf przeciwko Austrii, 2010; Chapin i Charpentier przeciwko Francji,

2016);

= {aczenie rodzin (Pajic przeciwko Chorwacji, 2016; Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom,
2016);

= wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania (Eweida i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
2013);

= wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania sie (Bgczkowski i Inni przeciwko Polsce, 2007;
Alekseyev i Inni przeciwko Rosji, 2018; Genderdoc-M przeciwko Motdawii, 2012; Zdanow i
Inni przeciwko Rosji, 2019; Berkman przeciwko Rosji, 2020; Stowarzyszenie ACCEPT i Inni
przeciwko Rumunii, 2021);

= ochrona przed homofobicznymi wypowiedziami lub aktami przemocy oraz skutecznosé
dochodzen (Identoba i Inni przeciwko Gruzji, 2015; MC i AC przeciwko Rumunii, 2016;
Beizaras i Levickas przeciwko Litwie, 2020; Aghdgomelashvili i Japaridze przeciwko Gruzji,
2020; Sabalic¢ przeciwko Chorwacji, 2021; Stowarzyszenie ACCEPT i Inni przeciwko Rumunii,
2021; Genderdoc-M | MD przeciwko Republice Motdawii, 2021; Oganezova przeciwko
Armenii, 2022; Nepomnyashchiy i Inni przeciwko Rosji, 2023; Minasyan i Inni przeciwko
Armenii, 2025).

183. Trybunat podkreslit, ze dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng jest réwnie powazna
jak dyskryminacja ze wzgledu na ,rase, pochodzenie lub kolor skory” (Vejdeland i Inni przeciwko
Szwecji, 2012, § 55). W przypadku gdy réznica w traktowaniu wynika z orientacji seksualnej, margines
swobody Panstwa jest waski (Kozak przeciwko Polsce, 2010, § 92; Karner przeciwko Austrii, 2003,
§ 41). Co wiecej, zréznicowane traktowanie oparte wytgcznie na wzgledach orientacji seksualnej byto
niedopuszczalne na mocy Konwencji (E.B. przeciwko Francji [WI], 2008, §§ 93 i 96; Salgueiro da Silva
Mouta przeciwko Portugalii, 1999, § 36; X i Inni przeciwko Austrii [WI], 2013, § 99).

184. Najwieksza liczba spraw rozpatrywanych przez Trybunat w zwigzku z dyskryminacjg ze wzgledu
na orientacje seksualng dotyczy prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. W zwigzku z
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

tym Trybunat dokonat wyktadni art. 8 w $wietle obecnych warunkdw i uznat, ze zwigzek konkubentéw
tej samej ptci zyjacych w stabilnym zwigzku faktycznie miesci sie w pojeciu ,zycia rodzinnego”,
podobnie jak zwigzek pary réznej ptci w tej samej sytuacji (Schalk i Kopf przeciwko Austrii, 2010, § 94).
Ponadto Trybunat stwierdzit réwniez, ze zwigzek miedzy dwiema kobietami mieszkajgcymi razem i
dzieckiem poczetym przez jedng z nich, ale wychowywanym przez obie, stanowi , zycie rodzinne” w
rozumieniu art. 8 Konwencji (X i Inni przeciwko Austrii [WI1], 2013, § 95; Gas i Dubois przeciwko Francji,
2012, § 37).

185. W odniesieniu do prawa do zawarcia matzeistwa niemoznos¢ zawarcia matzenstwa przez osoby
tej samej pici zostata uznana za nienaruszajacg art. 14 w zwigzku z art. 8 lub art. 12 (Schalk i Kopf
przeciwko Austrii, 2010; Chapin i Charpentier przeciwko Francji, 2016), podczas gdy wykluczenie par
tej samej ptci ze zwigzku partnerskiego zostato uznane za naruszajgce art. 14 w zwigzku z art. 8
(Vallianatos i Inni przeciwko Grecji [WI1], 2013). W odniesieniu do przysposobienia w sprawie E.B.
przeciwko Francji [WI1] z 2008 r. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 ze wzgledu na odmowe przez
wtadze udzielenia zgody na adopcje w oparciu o styl zycia skarzgcej jako lesbijki mieszkajacej z inng
kobietg. W sprawie X i Inni przeciwko Austrii [WI] z 2013 r. brak mozliwosci adopcji przez drugiego
rodzica dla pary tej samej ptci, ktdra nie zawarta zwigzku matzenskiego, zostat uznany za
dyskryminujgcy w poréwnaniu z parami rdéznej ptci, ktére nie zawarty zwigzku matzenskiego i ktére
mogty dokonaé¢ adopcji w podobnych okolicznosciach. Z drugiej strony w sprawie Gas i Dubois
przeciwko Francji z 2012 r. odmowa wydania orzeczenia o przysposobieniu niepetnym na rzecz
homoseksualnej partnerki biologicznej matki nie zostata uznana za dyskryminujgca, poniewaz parom
zyjacym w zwigzkach partnerskich rowniez nie przystugiwato prawo do uzyskania jednostronnego
postanowienia o przysposobieniu. Wreszcie stwierdzono, ze odmowa udzielenia zezwolenia na pobyt
zagranicznemu partnerowi tej samej ptci narusza art. 14 w zwigzku z art. 8 (Pajic przeciwko Chorwacji,
2016; Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom, 2016).

186. Poza kontekstem zycia rodzinnego Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 10 w
sprawie Bayev i Inni przeciwko Rosji z 2017 r., dotyczacej ustawodawczego zakazu promowania
homoseksualizmu wsrdd nieletnich, ktéry ucielesniat uprzedzenia ze strony heteroseksualnej
wiekszosci wobec mniejszosci homoseksualnej (§ 91). Z drugiej strony nie stwierdzit naruszenia art. 14
w zwigzku z art. 8 Konwengji i art. 1 Protokotu nr 1 w sprawie Aldeguer Tomds przeciwko Hiszpanii z
2016 r., w ktérej skarzgcy byt osobg pozostatg przy zyciu po $mierci partnera w stabilnym zwigzku oséb
tej samej pfci, ale nie byt uprawniony do renty rodzinnej, poniewaz jego partner zmart przed uznaniem
matzenstw oséb tej same;j pici.

187. W sprawie Beizaras i Levickas przeciwko Litwie z 2020 r. skarzgcymi byta para homoseksualistéw,
ktora otrzymata szereg powaznych grézb i obrazliwych komentarzy po tym, jak opublikowata na
Facebooku zdjecie, na ktorym sie catujg. Wtasciwe organy odmowity wszczecia postepowania, uznajac,
ze zachowanie skarzacych byto ,ekscentryczne” i niezgodne z ,,tradycyjnymi wartosciami rodzinnymi”
obowigzujgcymi w kraju. Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy doswiadczyli dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng bez uzasadnionej przyczyny, biorgc pod uwage, ze petne nienawisci komentarze
0s6b prywatnych skierowane pod ich adresem i wobec spotecznosci homoseksualnej w ogdle byty
spowodowane nietolerancyjng postawg wobec tej spotecznosci. Ten sam dyskryminacyjny stan
umystu lezat u podstaw niepowodzenia witadz w wypetnieniu cigzgcego na nich obowigzku
skutecznego przeprowadzenia dochodzenia.

188. W sprawie Sabali¢ przeciwko Chorwacji z 2021 r. Trybunat orzekt, ze skazanie za drobne
przestepstwo i niewielkg grzywne, bez zbadania motywdw nienawisci, nie stanowito odpowiedniej
reakcji wtadz na brutalny atak homofobiczny. W tym przypadku wtadze krajowe same doprowadzity
do sytuacji, w ktoérej niepotrzebnie wszczynajgc nieskuteczne postepowanie w sprawie drobnych
przestepstw, podwazyty mozliwos¢ prawidtowego stosowania w praktyce odpowiednich przepisow i
wymogoéw krajowego prawa karnego. Zaréwno zaniechanie zbadania motywdw nienawisci lezgcych u

11. Zob. Przewodnik po art. 12 (Prawo do zawarcia matzenstwa).
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

podstaw brutalnych atakéw, jak i zaniechanie uwzglednienia tych motywoéw przy ustalaniu kary za
brutalne przestepstwa z nienawisci stanowity ,,zasadnicze wady” w postepowaniu w sprawie drobnych
przestepstw na podstawie art. 4 § 2 Protokotu nr 7. Wszczynajgc nieskuteczne postepowanie w
sprawie nieletnich, a w rezultacie btednie umarzajgc pdziniejsze postepowanie karne z przyczyn
formalnych, organy krajowe w tych okolicznosciach nie wywigzaty sie odpowiednio i skutecznie ze
swoich obowigzkéw proceduralnych wynikajacych z Konwencji w odniesieniu do brutalnego ataku na
skarzgca motywowanego jej orientacjg seksualng. W sprawie Stoyanova przeciwko Bufgarii z 2022 r.
syn skarzacej zostat zaatakowany i zabity przez trzech mezczyzn, ktérzy uwazali, ze wyglada na
homoseksualiste. Chociaz sgdy krajowe ustality homofobiczne motywy lezgce u podstaw morderstwa,
nie stanowito to ustawowego czynnika obcigzajgcego ani nie miato wymiernego wptywu na skazanie
sprawcow, co stanowito naruszenie obowigzku Panstwa do zapewnienia, ze Smiertelne ataki
motywowane wrogoscig wobec faktycznej lub domniemanej orientacji seksualnej ofiar nie pozostang
bez odpowiedniej reakcji.

189. W sprawie Nepomnyashchiy i Inni przeciwko Rosji z 2023 r. skarzgcy, cztonkowie spotecznosci
LGBTI, skarzyli sie na negatywne publiczne wypowiedzi urzednikéw publicznych na temat spotecznosci
LGBTI. Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy mogg twierdzié, ze sg ofiarami naruszenia Konwencji, mimo ze
nie byli bezposrednio objeci kwestionowanymi oswiadczeniami (§ 57). Majac na uwadze historie
publicznej wrogosci wobec spotecznosci LGBTI w Rosji i wzrost liczby homofobicznych przestepstw z
nienawisci, w tym przestepstw z uzyciem przemocy, w czasie, gdy miaty one miejsce, otwarcie
homofobiczng tresé oraz szczegdlnie agresywny i wrogi ton wypowiedzi, a takze fakt, ze zostaty one
wygtoszone przez wptywowe osoby publiczne zajmujace oficjalne stanowiska i zostaty opublikowane
w popularnych gazetach o duzej liczbie czytelnikdw, Trybunat uznat, ze kwestionowane wypowiedzi
osiggnety , prog dotkliwosci” wymagany do wptyniecia na ,zycie prywatne” cztonkéw grupy (§§ 59—
62). Co do przedmiotu skargi Trybunat stwierdzit, ze prawo krajowe zawierato zardwno mechanizmy
cywilnoprawne, jak i przepisy prawa karnego dotyczace ochrony zycia prywatnego jednostki przed
stygmatyzujgcymi wypowiedziami, w tym wypowiedziami homofobicznymi (§ 79), ale ze wzgledu na
podejscie wiadz, te przepisy krajowe nie zostaty zastosowane w sprawie skarzgcych, a wymagana
ochrona nie zostata im przyznana (§ 85).

190. Sprawa Minasyan i Inni przeciwko Armenii z 2025 r. dotyczyta artykutu w gazecie internetowej
skierowanego przeciwko dziataczom na rzecz praw oséb LGBTI, ktorzy publicznie zakwestionowali
oswiadczenie cztonka armenskiego jury Eurowizji krytykujacego zwyciestwo homoseksualnego
crossdressera w 2014 roku. Kwestionowany artykut zostat oparty na wrogosci wobec oséb LGBTI, a
autor artykutu wyraznie nawotywat opinie publiczng do popetniania szkodliwych aktow
dyskryminacyjnych wobec skarzgcych (§ 66). Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji,
rozpatrywanego samodzielnie i w zwigzku z art. 14, poniewaz sady krajowe nie uznaty wrogiego tonu,
intencji i wptywu tego artykutu na prawa skarzgcych wynikajgce z Konwencji, a takze
dyskryminujgcego charakteru kwestionowanych oswiadczen. Nie dokonano réwniez wymaganego
wywazenia konkurujgcych praw zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (§§ 69-71). Co wiecej, sposob, w
jaki zinterpretowano i zastosowano w praktyce jedyny dostepny skarzgcym srodek prawny (cywilny),
nie zapewnit im ochrony przed mowg nienawisci i dyskryminacjg (§ 71).

191. W niektdérych sprawach Trybunat badat kwestie orientacji seksualnej wytgcznie na podstawie
przepiséw materialnych, na przyktad:

= zakaz w prawie karnym stosunkéw homoseksualnych miedzy osobami dorostymi (Dudgeon
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 1981; Norris przeciwko Irlandii, 1988; Modinos
przeciwko Cyprowi, 1993; ADT przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2000);

= zwolnienie homoseksualistow ze stuzby wojskowej (Lustig-Prean i Beckett przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 1999; Smith i Grady przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 1999;
Perkins i R. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2002; Beck i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, 2002);
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= odmowa rejestracji matzefdstw oséb tej samej ptci zawartych za granicg (Orlandi i Inni
przeciwko Wtochom, 2017);

= pozytywny obowigzek ustanowienia ram prawnych zapewniajgcych uznawanie i ochrone
zwigzkow partnerskich oséb tej samej ptci (Oliari i Inni przeciwko Wtochom, 2015);

= warunki aresztowania (Stasi przeciwko Francji, 2011).

4. Zdrowie i niepetnosprawnos¢

192. Trybunat potwierdzit, ze zakres art. 14 Konwencji i art. 1 Protokotu nr 12 obejmuje dyskryminacje
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, stan zdrowia lub cechy genetyczne (Glor przeciwko Szwajcarii,
2009, §80; G.N. i Inni przeciwko Wtochom, 2009, § 126; Kiyutin przeciwko Rosji, 2011, § 57). W
sprawach dotyczgcych niepetnosprawnosci margines swobody PaiAstw w ustalaniu odmiennego
traktowania prawnego oséb niepetnosprawnych jest znacznie ograniczony (Glor przeciwko Szwajcarii,
20009, § 84).

193. Odnoszac sie w szczegolnosci do Zalecenia 1592 (2003) ,,Dazac do petnego wiaczenia oséb
niepetnosprawnych do zycia spotecznego”, przyjetego przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy w dniu 29 stycznia 2003 r., oraz Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych przyjetej 13
grudnia 2006 r., Trybunat uznat, ze istnieje europejski i swiatowy konsensus co do koniecznosci
ochrony oséb niepetnosprawnych przed dyskryminacyjnym traktowaniem (Glor przeciwko Szwajcarii,
2009, § 54). Obejmowato to obowigzek zapewnienia przez Panstwa ,,racjonalnych usprawnien” w celu
umozliwienia osobom niepetnosprawnym petnego korzystania z ich praw, a zaniechanie tego
obowigzku stanowito dyskryminacje (Enver Sahin przeciwko Turcji, 2018, §§ 67—69; Cam przeciwko
Turcji, 2016, §§ 65-67; G.L. przeciwko Wtochom, 2020, §§ 60-66).

194. W odniesieniu do fizycznego dostepu oséb niepetnosprawnych do budynkdéw publicznych
Trybunat wyjasnit, ze test, ktory nalezy zastosowac, ograniczat sie do zbadania, czy Paristwo dokonato
,hiezbednych i odpowiednich modyfikacji i dostosowan” w celu dostosowania i zapewnienia utatwien
osobom niepetnosprawnym, ktére jednoczesnie nie naktadaty na Paristwo ,nieproporcjonalnego lub
nadmiernego obcigzenia” (Arnar Helgi Ldrusson przeciwko Islandii, 2022, § 59). W sytuacji, gdy
pozwane Panstwo i gmina podjety juz znaczne srodki w celu oceny i zaspokojenia potrzeb w zakresie
dostepnosci w budynkach publicznych, w ramach dostepnego budzetu i z uwzglednieniem ochrony
dziedzictwa kulturowego przedmiotowych budynkéw, Trybunat uznat, ze nie doszto do dyskryminacji
skarzgcego poruszajacego sie na wozku inwalidzkim, ktéry nie byt w stanie dostaé sie do dwdch
lokalnych budynkéw publicznych, w ktérych mieszczg sie osrodki kultury i sztuki (tamze; poréwnaj z
Botta przeciwko Wtochom (dec.), Zehnalovd i Zehnal przeciwko Republice Czeskiej (dec.)oraz Glaisen
przeciwko Szwajcarii (dec.), gdzie art. 8 uznano za niemajacy zastosowania).

195. Jesli chodzi o mieszkalnictwo, w sprawie Guberina przeciwko Chorwacji z 2016 r. skarzacy
wystapit o zwolnienie z podatku od zakupu nowej nieruchomosci dostosowanej do potrzeb jego
dziecka o powaznym stopniu niepetnosprawnosci. Wtadze nie wziety pod uwage szczegdlnych potrzeb
jego synai stwierdzity, ze nie spetnia on warunkéw zwolnienia podatkowego ze wzgledu na posiadanie
juz odpowiedniego miejsca do zamieszkania. Trybunat podkreslit, ze ratyfikujgc Konwencje o prawach
0sob niepetnosprawnych, Chorwacja byfta zobowigzana do przestrzegania takich zasad jak
zapewnienie racjonalnych usprawnien, dostepnosci i niedyskryminacji oséb niepetnosprawnych, a
ignorujgc szczegdlne potrzeby rodziny skarzgcego zwigzane z niepetnosprawnoscig jego dziecka,
doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 w zwigzku z art. 14 Konwencji. Trybunat po raz pierwszy
uznat, ze dyskryminacyjne traktowanie skarzgcego ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ jego dziecka
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ objetg art. 14. W sprawie J.D. i A. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu z 2019 r. dodatek mieszkaniowy skarzgcej zostat zmniejszony, a ona sama
zostata zmuszona do wyprowadzenia sie z domu specjalnie przystosowanego do potrzeb jej
niepetnosprawnej cérki. Trybunat uznat, ze chociaz przeprowadzka bytaby dla niej ucigzliwa i
niepozadana, skutek srodka byt proporcjonalny w jej przypadku, poniewaz mogta przenies¢ sie do
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mniejszego, odpowiednio dostosowanego mieszkania, i biorgc pod uwage dostepnos¢ uznaniowego
dodatku mieszkaniowego (§ 101).

196. W obszarze edukacji, w sprawie Enver Sahin przeciwko Turcji z 2018 r. dotyczacej
nieprzeprowadzenia konkretnej indywidualnej oceny potrzeb studenta niepetnosprawnego w zakresie
dostepu do budynkéw uniwersyteckich, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 2
Protokofu nr 1 w sprawie prawa do nauki. W sprawie G.L. przeciwko Wfochom z 2020 r. dziecko
cierpigce na autyzm niewerbalny nie bylo w stanie otrzymaé¢ w pierwszych dwéch latach szkoty
podstawowej specjalistycznej pomocy, do ktérej byto uprawnione na mocy odpowiednich przepiséw.
Podkreslajgc znaczenie szkolnictwa podstawowego i obowigzek Panstw, aby zwracaty szczegdlng
uwage na swoje wybory w zakresie potrzeb edukacyjnych oséb niepetnosprawnych, Trybunat
stwierdzit, ze ze wzgledu na swojg niepetnosprawnosc¢ skarzgca nie byta w stanie kontynuowaé nauki
w szkole podstawowej w warunkach réwnowaznych tym, z ktérych korzystajg uczniowie zdrowi.
Jednakze w przypadku dziecka autystycznego zapisanego do zwyktej szkoty podstawowej bez wiedzy
rodzicow na temat jego niepetnosprawnosci i bez ich efektywnej wspotpracy ze szkotg, Trybunat
zauwazyt, ze szkota podjeta dziatania wspierajgce po zidentyfikowaniu potrzeb edukacyjnych
skarzgcego i doszedt do wniosku, ze nie mozna wini¢ szkoty za to, ze nie wykazata sie wystarczajaca
starannoscig w zapewnieniu w miare mozliwosci warunkdw rdéwnowaznych tym, z ktérych korzystajg
inne dzieci (S. przeciwko Republice Czeskiej, 2024, §§ 45-54).

197. W sprawie rodzinnej Cinta przeciwko Rumunii z 2020 r. organy krajowe nie dokonaty wtasciwej
oceny wptywu, jaki choroba psychiczna skarzgcego mogta mie¢ na jego umiejetnosci rodzicielskie lub
bezpieczenstwo dziecka. Trybunat podkreslit, ze choroba psychiczna moze by¢ istotnym czynnikiem,
ktory nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie zdolnosci rodzicéw do opieki nad dzieckiem. Jednakze
opieranie sie na chorobie psychicznej jako decydujgcym elemencie lub nawet jako jednym z
elementdw moze oznacza¢ dyskryminacje, gdy w szczegélnych okolicznosciach sprawy choroba
psychiczna nie miata wptywu na zdolno$¢ rodzicow do opieki nad dzieckiem. W sprawie R.P. i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z 2012 r. (§ 89) dotyczacej wyznaczenia petnomocnika do
reprezentowania matki z niepetnosprawnoscia intelektualng w postepowaniu dotyczagcym opieki nad
dzieckiem, Trybunat stwierdzit, Ze srodek zastosowany wobec skarzgcej nie stanowit nieuzasadnionej
dyskryminacji. W rzeczywistosci Trybunat przyjat, ze konieczne jest, aby Ukfadajace sie Panstwo
podjeto srodki w celu ochrony stron procesowych w sytuacji skarzgcej oraz ze system petnomocnictwa
miescit sie w marginesie swobody Paristwa. W konsekwencji, chociaz skarzgca byta traktowana inaczej
niz osoba posiadajaca zdolnos¢ prawng, jej sytuacja znaczgco rdéznita sie od sytuacji takiej osoby, a
roéznica w traktowaniu byta obiektywnie i racjonalnie uzasadniona (§ 89). W sprawie V.I. przeciwko
Republice Motdawii z 2024 r, (§§ 173—74) Trybunat uznat, ze przymusowe umieszczenie dziecka w
szpitalu psychiatrycznym, a takze leczenie psychiatryczne bez zadnego celu terapeutycznego, ktére
zostato przeprowadzone z powodu braku alternatywnych mozliwosci opieki, stanowito dyskryminacje
ze wzgledu na niepetnosprawnosc intelektualng skarzacego.

198. W sprawie Negovanovic i Inni przeciwko Serbii z 2022 r. odmowa przyznania niewidomym
szachistom nagréd finansowych, ktére zostaty przyznane widzacym graczom jako forma krajowego
uznania sportowego za zdobycie podobnych miedzynarodowych wyrdznien, zostata uznana za
dyskryminacje ze wzgledu na ich niepetnosprawnosé.

199. W kontekscie wyboréw w sprawie Strgbye i Rosenlind przeciwko Danii z 2021 r. Trybunat zbadat
kwestie pozbawienia praw wyborczych oséb pozbawionych zdolnosci do czynnosci prawnych. Biorgc
pod uwage, ze osoby uposledzone umystowo generalnie nie podlegaty pozbawieniu praw wyborczych
na mocy prawa dunskiego, ze dokonano zindywidualizowanej oceny sgdowej oraz ze Srodek ten
dotyczyt bardzo niewielkiej liczby osdb, Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Protokotu nr
1 rozpatrywanego samodzielnie lub w zwigzku z art. 14 Konwencji (zob. takze Caamaro Valle
przeciwko Hiszpanii, 2021). W sprawie Toplak i Mrak przeciwko Stowenii z 2021 r. Trybunat nie
stwierdzit naruszenia obowigzkéw pozytywnych Panstwa do podjecia odpowiednich srodkéw w celu
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umozliwienia skarzgcym, cierpigcym na dystrofie miesniowg i poruszajgcym sie na wézku inwalidzkim,
korzystania z prawa do gtosowania na réwnych zasadach z innymi osobami.

200. W kontekscie handlu ludZzmi i wykorzystywania seksualnego w rodzinie, sprawa [.C. przeciwko
Republice Motdawii* z 2025 r. dotyczyta wykorzystywania kobiety z niepetnosprawnosciag
intelektualng przez rodzine, u ktérej zostata umieszczona po opuszczeniu panstwowego osrodka
opiekunczego. Trybunat stwierdzit, ze organy krajowe nie ocenity i nie uwzglednity trudnej sytuacji
skarzacej oraz wyrazity poglady, ktére wydawaty sie odzwierciedlaé stereotypy, uprzedzenia i mity
dotyczace osob niepetnosprawnych jako pozbawionych podmiotowosci, roli kobiety jako gospodyni
domowej dbajacej o potrzeby mezczyzny i rodziny oraz pracy domowej wykonywanej przez kobiety
jako pozbawionej wartosci ekonomicznej (§ 221)*2.

201. W odniesieniu do dyskryminacji oséb cierpigcych na choroby zakazine Trybunat uznaf, ze
rozréznienie ze wzgledu na stan zdrowia danej osoby, w tym takie schorzenia jak zakazenie wirusem
HIV, powinno by¢ réwniez objete — jako niepetnosprawnos¢ lub jej forma — terminem ,,inne przyczyny”
w tekscie art. 14 Konwencji (Kiyutin przeciwko Rosji, 2011, § 57). Trybunat orzekt, ze osoby zyjace z
HIV s3 grupg szczegdlnie wrazliwg ze wzgledu na uprzedzenia i stygmatyzacje ze strony spoteczenstwa.
W zwigzku z tym Panstwom nalezy przyznaé jedynie waski margines swobody w wyborze srodkéw,
ktére wyodrebniajg te grupe do zréznicowanego traktowania na podstawie ich statusu jako osdb
chorych na HIV (Kiyutin przeciwko Rosji, 2011, § 64; I.B. przeciwko Grecji, 2013, § 81).

202. Podobnie jak w przypadku innych podstaw chronionych na mocy Konwencji, nierzadko zdarza
sie, ze sprawy sg rozpatrywane wytgcznie na podstawie prawa materialnego, a nie na podstawie art.
14. Na przyktad w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 2002 r. skarzgca cierpiata na
chorobe zwyrodnieniowa, a Trybunat zbadat odmowe spetnienia jej prosby o uzyskanie od Rzadu
zapewnienia, ze jej maz nie bedzie Scigany za udzielenie jej pomocy w jej Smierci. Trybunat uznat, ze
odmowa rozrdznienia miedzy osobami, ktére sg i ktére nie sg fizycznie zdolne do popetnienia
samobdjstwa, byta uzasadniona, poniewaz wprowadzenie wyjatkéw od prawa w praktyce pozwolitoby
na naduzycia i podwazytoby ochrone prawa do zycia chronionego na mocy art. 2 (§ 89).

5. Status rodzica i stan cywilny

203. W sprawie Weller przeciwko Wegrom z 2009 r. Trybunat stwierdzit, ze dyskryminacja ze wzgledu
na status rodzica stanowi naruszenie art. 14. W tej sprawie pierwszym skarzgcym byt ojciec, ktéremu
odmodwiono przyznania swiadczenia, do ktérego uprawnione byty wytgcznie matki, rodzice adopcyjni
i opiekunowie.

204. Podobnie Trybunat uznat stan cywilny za ceche osobistg objetg terminem ,inne przyczyny”. Na
przyktad w sprawie Serife Yigit przeciwko Turcji [WI] z 2010 r. Trybunat stwierdzit, ze brak wiezi
matzenskiej miedzy dwojgiem rodzicéw jest jednym z aspektdw ,,statusu” osobistego, ktédry moze byc
zrédtem dyskryminacji zakazanej na mocy art. 14 (§ 79).

205. W sprawie Petrov przeciwko Butgarii z 2008 r. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z
art. 8, poniewaz skarzagcemu wiezniowi zakazano wykonywania pofaczen telefonicznych ze swojg
partnerka, jako ze nie byli matzenstwem.

206. Sprawa Burden przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI] z 2008 r. dotyczyta dwdch
mieszkajgcych razem sidstr, ktére skarzyty sie, ze nie kwalifikujg sie do zwolnienia z podatku od
spadkdw, z ktorego korzystali zyjacy matzonkowie lub zarejestrowani partnerzy. Trybunat orzekt, ze
brak takiej prawnie wigzgcej umowy miedzy skarzgcymi sprawit, ze ich wspdlne zamieszkiwanie,
pomimo dtugiego czasu trwania, zasadniczo réznito sie od zwigzku matzenskiego lub partnerskiego
(§ 65). W sprawie Korosidou przeciwko Grecji z 2011 r. Trybunat zbadat sprawe skarzacej, ktérej
odmdwiono przyznania renty rodzinnej jako wdowie na tej podstawie, ze nie byta w zwigzku

12 Wiecej szczegbtow znajduje sie w sekcji ,,Inne formy dyskryminacji” powyze;.
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matzenskim ze swoim zmartym partnerem, i nie stwierdzit dyskryminacji. Trybunat nie uznat réwniez
za dyskryminujgca niezdolnosci kobiety do automatycznego dziedziczenia majatku jej konkubenta w
Swietle odpowiednich mozliwosci, jakie zapewniato jej prawo krajowe (Makarceva przeciwko
Litwie (dec.), 2021).

207. Sprawa Mufioz Diaz przeciwko Hiszpanii z 2009 r. dotyczyta skarzacej, ktorej matzefnstwo zawarte
zgodnie z obrzadkiem romskim nie zostato uznane za wazne dla celéw ustalenia uprawnien do renty
rodzinnej przez Panistwo. Trybunat zauwazyt, ze wtadze hiszparnskie uznawaty wczesniej skarzacy za
,matzonke” jej partnera. Wspomniana kobieta i jej rodzina otrzymali ksigzeczke rodzinng, przyznano
im status rodziny wielodzietnej i korzystali z pomocy zdrowotnej. Trybunat uznat zatem, ze dobra wiara
skarzacej co do waznosci jej matzenstwa data jej uzasadnione oczekiwanie, ze bedzie uprawniona do
renty rodzinnej i uznat naruszenie art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1. Z drugiej strony,
w sprawie Serife Yigit przeciwko Turcji [WI] z 2010 r. skarzgca zawarta zwigzek matzenski w czysto
religijnej ceremonii i odmdwiono jej uznania za spadkobierczynie zmartego partnera. Trybunat
zauwazyt jednak, ze skarzgca byfta swiadoma swojej sytuacji i wiedziata, ze musi uregulowac swaj
zwigzek zgodnie z kodeksem cywilnym, aby mieé prawo do swiadczen po $mierci partnera. W zwigzku
z tym Trybunat uznat, ze istniato obiektywne i racjonalne uzasadnienie kwestionowanej rdznicy i nie
stwierdzit naruszenia art. 14.

6. Status imigracyjny

208. Trybunat ustalit, ze chociaz status imigracyjny byt statusem nadanym przez prawo, a nie
nieodtgcznie zwigzanym z jednostka, fakt ten nie wykluczat uznania go za ,,inne przyczyny” dla celéw
art. 14 (Hode i Abdi przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2012, § 47; Bah przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 2011, § 46). W rzeczy samej, ze statusu imigracyjnego danej osoby wynikat szeroki zakres
skutkow prawnych i innych (tamze).

209. Sprawa Hode i Abdi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 2012 r. dotyczyta osoby uznanej za
uchodzce, ktdora otrzymata jedynie czasowy pobyt i nie mogta sprowadzi¢ do siebie matzonki
poslubionej juz po swojej ucieczce z kraju. Trybunat powtdrzyt, ze argument przemawiajacy za tym, ze
status uchodzcy jest réwnoznaczny z ,innymi przyczynami”, jest jeszcze silniejszy, poniewaz w
przeciwienstwie do statusu imigracyjnego, status uchodzcy nie pocigga za sobg elementu wyboru
(§ 47). W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8.

210. W sprawie Bah przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 2011 r. Trybunat rozpatrywat przypadek
osoby, ktéra w wyniku niezamierzonych okolicznosci znalazta sie w sytuacji bezdomnosci wraz z
mafoletnim dzieckiem i ktérej nie przyznano priorytetowej pomocy ze strony stuzb socjalnych,
poniewaz jej syn podlegat kontroli imigracyjnej. Skarzaca wjechata do Zjednoczonego Krdlestwa jako
osoba ubiegajaca sie o azyl, ale nie przyznano jej statusu uchodzZcy. Trybunat zauwazyt, ze charakter
statusu, na ktérym opiera sie zréznicowane traktowanie, ma duze znaczenie przy okreslaniu zakresu
marginesu swobody, ktéry ma zosta¢ przyznany Uktadajgcym sie Paristwom (§ 47). Biorgc pod uwage
element wyboru zwigzany ze statusem imigracyjnym, podczas gdy zréznicowane traktowanie oparte
na tej podstawie musi by¢ obiektywnie i racjonalnie uzasadnione, wymagane uzasadnienie nie bedzie
tak wazne, jak w przypadku rozrdznienia opartego na przyktad na obywatelstwie (§ 47). Trybunat
stwierdzit, ze zréinicowane traktowanie, ktoremu skarigca zostata poddana, byto racjonalnie i
obiektywnie uzasadnione (§ 52).

211. W sprawie M.T. i Inni przeciwko Szwecji z 2022 r. (§ 111) Trybunat uznat, ze osoby posiadajgce
,Status ochrony uzupetniajacej” i osoby posiadajace ,status uchodzcy” znajdujg sie w analogicznej lub
podobnej sytuacji w odniesieniu do prawa do fgczenia rodzin. Drugi skarzacy otrzymat ochrone
uzupetniajgcg w Szwecji. Jego matce i mtodszemu bratu odmoéwiono pozwolenia na pobyt w Szwecji
na mocy ustawy, ktéra wprowadzita tymczasowe ograniczenia w przyznawaniu pozwolen na pobyt w
Szwecji cztonkom rodzin oséb, ktdrym przyznano status ochrony uzupetniajacej. Trybunat uznat, ze
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odmienne traktowanie skarzgcych w pordéwnaniu z osobami posiadajagcymi status uchodzcy byto
uzasadnione w sposdb racjonalny i obiektywny (§ 117).

212. Trybunat stwierdzit rdwniez dyskryminacje ze wzgledu na status imigracyjny w kilku innych
sprawach. W sprawie Ponomaryovi przeciwko Butgarii z 2011 r. Trybunat uznat, ze wymég uiszczania
optat za szkote $rednig przez cudzoziemcdw bez statego miejsca zamieszkania jest dyskryminujacy ze
wzgledu na ich obywatelstwo i status imigracyjny (§ 49). Stanowito to naruszenie art. 14 Konwencji w
zwiazku z art. 2 Protokotu nr 1 w sprawie prawa do nauki. W sprawie Anakomba Yula przeciwko Belgii
z 2009 r., w ktorej nielegalnie przebywajacej cudzoziemce odmdwiono pomocy prawnej w celu
zakwestionowania ojcostwa jej dziecka, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 6
(Prawo do rzetelnego procesu sgdowego).

7. Status zwigzany z zatrudnieniem

213. W dziedzinie zatrudnienia Trybunat uznat na przyktad, ze piastowanie wysokiego stanowiska
mozna uznac za ,inne przyczyny” dla celdw art. 14 (Valkov i Inni przeciwko Butgarii, 2011, § 115). W
sprawie tej Trybunat odrzucit twierdzenie skarzgcych, ze natozenie ograniczern na ich emerytury
stanowito dyskryminacje w poréwnaniu z niektérymi wysoko postawionymi urzednikami, ktérych
emerytury byty zwolnione z tego ograniczenia.

214. Trybunat stwierdzit réwniez, ze pojeciu ,inne przyczyny” nadano wystarczajaco szerokie
znaczenie, aby w pewnych okolicznosciach obejmowato ono stopiert wojskowy. Sprawa Engel i Inni
przeciwko Holandii z 1976 r. dotyczyta zotnierzy poborowych, na ktérych dowddcy natozyli rézne kary
za wykroczenia przeciwko dyscyplinie wojskowej. Trybunat ustalit, ze rozréznienie oparte na randze
moze by¢ sprzeczne z art. 14 (§ 72). Uznat jednak, ze witasciwe organy krajowe dysponujg znacznym
marginesem swobody w tej dziedzinie i nie stwierdzit naruszenia art. 14. W sprawie Beeckman i Inni
przeciwko Belgii (dec.) z 2018 r. Trybunat zinterpretowat stopieri policyjny jako objety pojeciem
Linnych przyczyn”.

215. Wspdtpraca skariqcych ze stuzbami specjalnymi zostata réwniez uznana za ,inne przyczyny” dla
celéw art. 14 Konwencji (Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie, 2004; Zickus przeciwko Litwie, 2009;
Naidin przeciwko Rumunii, 2014). W sprawie Zi¢kus przeciwko Litwie z 2009 r. skarzgcemu zakazano
szukac zatrudnienia w sektorze prywatnym ze wzgledu na to, ze byt bytym funkcjonariuszem KGB. W
sprawie Naidin przeciwko Rumunii z 2014 r. byty wspotpracownik policji politycznej zostat pozbawiony
prawa do zatrudnienia w stuzbie publicznej.

216. Sprawa Graziani-Weiss przeciwko Austrii z 2011 r. dotyczyta zobowigzania prawnikdw i
notariuszy praktykdéw do dziatania w charakterze bezptatnych opiekundéw oséb chorych psychicznie,
jesli zostali do tego wyznaczeni, podczas gdy inne osoby posiadajgce wyksztatcenie prawnicze nie
miaty takiego obowigzku. Trybunat orzekt, ze istniata réznica w traktowaniu obu grup, ale dla celéw
opieki w sprawach, w ktérych konieczna byta reprezentacja prawna, obie grupy nie znajdowaty sie w
istotnie podobnej sytuacji (§ 65).

8. Dalsze przyktady ,,innych przyczyn”

217. Trybunat ustalit, ze bycie wieZniem'® byto aspektem statusu osobistego dla celéw art. 14 w
sprawie Stummer przeciwko Austrii [WI] z 2011 r. (§ 90), w ktérej wtadze odmowity uwzglednienia
pracy wykonywanej w wiezieniu przy obliczaniu uprawnied emerytalno-rentowych skarzgcego.
Trybunat uznat réwniez za nieuzasadniong rdéznice w rezimach prawnych dla tymczasowo
aresztowanych i skazanych wiezniow (Laduna przeciwko Stowacji, 2011; Chaldayev przeciwko Rosji,
2019; Vool i Toomik przeciwko Estonii, 2022) w odniesieniu do prawa do odwiedzin i dostepu do
telewizji.

13. Zob. Przewodnik po prawach wiezniow.
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218. W sprawie Clift przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z 2010 r. Trybunat rozwazyt réznice w
wymogach proceduralnych dotyczacych przedterminowego zwolnienia, ktére zalezaty od dtugosci
wyroku. W tej sprawie skarzgcy zarzucit réznice w traktowaniu ze wzgledu na jego pozycje jako wieznia
odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci dtuzszg niz pietnascie lat. Podczas gdy dtugos¢ wyroku miata
pewien zwigzek z postrzegang waga przestepstwa, wiele innych czynnikdw mogto byé réwniez
istotnych, w tym ocena przez sedziego skazujgcego zagrozenia, jakie wiezien stanowit dla
spoteczenstwa. W przypadku gdy program przedterminowego zwolnienia miat rézne zastosowanie do
wiezniow w zaleznosci od dtugosci ich wyrokdw, istniato ryzyko, ze o ile nie bytoby to obiektywnie
uzasadnione, bytoby to sprzeczne z potrzebg zapewnienia ochrony przed arbitralnym pozbawieniem
wolnosci na mocy art. 5. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze skarzacy byt dyskryminowany z
»innych przyczyn” w rozumieniu art. 14.

219. W sprawie Granos Organicos Nacionales S.A. przeciwko Niemcom z 2012 r. Trybunat stwierdzit
roznice w traktowaniu osdb fizycznych i prawnych oraz krajowych i zagranicznych podmiotow
prawnych w zwigzku z odmowa przyznania pomocy prawnej zagranicznej spofce pragnacej wszczad
postepowanie cywilne przed sagdami niemieckimi, chociaz w tej konkretnej sprawie Trybunat uznat, ze
taka rdznica byta uzasadniona istotnymi powodami.

220. W sprawie Moraru przeciwko Rumunii z 2022 r. Trybunat uznat, ze rozmiar danej osoby stanowit
ceche genetyczng, ktdra stanowita ceche osobistg nalezgca do listy ,,innych przyczyn” (§ 42). Skarzaca
zarzucita, ze decyzje wtadz krajowych o niedopuszczeniu jej do udziatu w procesie rekrutacji na studia
medycyny wojskowej stanowity dyskryminujgce ograniczenie jej prawa do nauki ze wzgledu na cechy
antropometryczne, w szczegblnosci wzrost i wage (§ 27)'.

221. Trybunat stwierdzit, ze dalsze rdznice w traktowaniu wchodzg w zakres ,,innych przyczyn”, cho¢
nie sg zwigzane z cechami ,,osobistymi”.

222. Na przyktad Trybunat stwierdzit, ze czfonkostwo w organizacji moze stanowié ,,inne przyczyny”
w rozumieniu art. 14 Konwencji (Danilenkov i Inni przeciwko Rosji, 2009; Grande Oriente d'ltalia di
Palazzo Giustiniani przeciwko Wtochom (nr 2), 2007). W sprawie Danilenkov i Inni przeciwko Rosji z
2009 r. Panstwo nie zapewnito skutecznej ochrony sgdowej przed dyskryminacjg ze wzgledu na
przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych. Sprawa Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani
przeciwko Wtochom (nr 2) z 2007 r. dotyczyta ustawowego obowigzku do zadeklarowania swojego
cztonkostwa w organizacjach wolnomularskich przy ubieganiu sie o stanowiska we wtadzach
regionalnych.

223. Podobnie ,inne przyczyny” moga obejmowaé miejsce zamieszkania (Carson i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 2010; Aleksandr Aleksandrov przeciwko Rosji, 2018; Baralija
przeciwko Bosni i Hercegowinie, 2019). Sprawa Carson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI]
22010 r. dotyczyta braku prawa do indeksacji dla emerytdw zamieszkatych w krajach zamorskich, ktére
nie miaty wzajemnych ustalen z przedmiotowym Panstwem. W sprawie Aleksandr Aleksandrov
przeciwko Rosji z 2018 r. skarzagcemu odmdwiono kary nieizolacyjnej na podstawie tego, ze jego state
miejsce zamieszkania znajdowato sie poza regionem, w ktdrym popetniono przestepstwo i wydano
wyrok. Trybunat nie stwierdzit, ze rdznica w traktowaniu miata uzasadniony cel lub racjonalne i
obiektywne uzasadnienie.

224. W sprawie Pinkas i Inni przeciwko Bosni i Hercegowinie z 2022 r. Trybunat stwierdzit, ze réznica
w traktowaniu urzednikéw sqdowych i sedzidw, ktérzy nalezeli do tego samego rezimu prawnego w
odniesieniu do dodatkéw zwigzanych z pracg, stanowita ,posrednig dyskryminacje” opartg na ,,innych
przyczynach” dla ktérej pozwany Rzad nie przedstawit racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia.

225. W sprawie Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) przeciwko Turcji z 2012 r. Trybunat uznat
istnienie réznic w traktowaniu partii politycznych ze wzgledu na niewystarczajgce poparcie spoteczne.
Sprawa dotyczyta odmowy udzielenia pomocy finansowej partii politycznej ze wzgledu na fakt, ze nie

14. Zob. ,Prawo do nauki” ponizej.
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uzyskata ona ustawowej minimalnej liczby gtoséw wymaganej do kwalifikowania sie do otrzymania
pomocy, i nie doprowadzita do stwierdzenia naruszenia art. 14.

226. Trybunat uznat rowniez, ze sprzeczne decyzje Sqdu NajwyZiszego mogg stanowié dyskryminacje
na podstawie art. 14 (Beian przeciwko Rumunii (nr 1), 2007). Réznica w traktowaniu ze wzgledu na
rézne momenty w czasie, w ktorych likwidowano roszczenia emerytalne moze réwniez stanowié
dyskryminacje, jezeli nie jest uzasadniona (Maggio i Inni przeciwko Wtochom, 2011).

9. Przykiady sytuacji nieobjetych ,innymi przyczynami”

227. Niektoére réznice w traktowaniu niezwigzane ze statusem osobistym uznano za niepodlegajgce
pojeciu ,innych przyczyn”.

228. Na przyktad w sprawie Gerger przeciwko Turcji [WI] z 1999 r. Trybunat orzekt, ze rdznice w
traktowaniu wieznidw w odniesieniu do zwolnienia warunkowego nie stanowig ,innych przyczyn”,
poniewaz nie dokonano rozréznienia miedzy réznymi grupami oséb, jak w sprawie Clift przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu z 2010 r., ale raczej miedzy réznymi rodzajami przestepstw, w zaleznosci od
ich wagi.

229. Inne przykfady réznic w traktowaniu, ktére nie mieszczg sie w pojeciu ,innych przyczyn” w
rozumieniu art. 14, obejmuja:

= posiadanie lub nienabycie prawa do $wiadczenia spotecznego (Springett i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), 2010);
= czas trwania i charakter umowy o prace (Peterka przeciwko Republice Czeskiej (dec.), 2010);

= posiadanie prawa do potowdw na rdznych obszarach (Alatulkkila i Inni przeciwko Finlandii,
2005);

= wystanie na rézne misje wojskowe (De Jong, Baljet i Van den Brink przeciwko Holandii, 1984);

= rdzny status prawny w zakresie zwrotu podatkdw (National & Provincial Building Society,
Leeds Permanent Building Society i Yorkshire Building Society przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, 1997);

= rozrdznienie miedzy mniejszymi i wiekszymi zwigzkami zawodowymi (Krajowy Zwigzek
Zawodowy Policji Belgijskiej przeciwko Belgii, 1975; Szwedzki Zwigzek Maszynistow
przeciwko Szwecji, 1976);

= rdznice miedzy reklamg komercyjng a reklamga przekazujgcy pewne ideaty (VgT Verein gegen
Tierfabriken przeciwko Szwajcarii, 2001);

= posiadanie lub nieposiadanie rachunku w banku panstwowym (Shylina przeciwko Ukrainie,
2024);

= zloZenie wniosku o wydanie dokumentu tozsamosci obywatela przed lub po zmianie praktyki
administracyjnej (majacej na celu skorygowanie poprzedniej btednej praktyki) (Abo
przeciwko Estonii (dec.), 2024);

VI. Dyskryminacja wedtug jej przedmiotu

A. Zycie prywatne i rodzinne

230. Trybunat rozpatrywat skargi na podstawie art. 14 w zwigzku z art. 8 dotyczace dyskryminacji w
korzystaniu z prawa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego w réznych sytuacjach®.

15. W tym kontekscie zobacz takze Przewodnik po art. 8 Konwencji (Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

231. Trybunat wyjasnit, ze prawo do poszanowania ,,zycia rodzinnego” nie chroni samego pragnienia
zatozenia rodziny (E.B. przeciwko Francji [WI], 2008, § 41); a zamiast tego zaktada ono istnienie takiej
rodziny (Marckx przeciwko Belgii, 1979, § 31) lub przynajmniej potencjalny zwigzek miedzy, na
przyktad, dzieckiem pozamatzenskim a jego naturalnym ojcem (Nylund przeciwko Finlandii (dec.),
1999), lub zwigzek wynikajacy z rzeczywistego matzenstwa, nawet jesli zycie rodzinne nie zostato
jeszcze w petni ustanowione (Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
1985, § 62), lub zwigzek wynikajacy z legalnej i rzeczywistej adopcji (Pini i Inni przeciwko Rumunii,
2004, § 148).

232. W tym kontekscie Trybunat zbadat kilka spraw dotyczacych dostepu do dzieci na mocy art. 14 w
zwigzku z art. 8:

= odmowa udzielenia ojcu dostepu do dziecka pozamatzenskiego (Sommerfeld przeciwko
Niemcom [WI], 2003);

= pozbawienie opieki wytgcznie ze wzgledu na przekonania religijne matki (Hoffmann
przeciwko Austrii, 1993);

= niemozno$¢ adopcji przez drugiego rodzica w przypadku par tej samej ptci (X i Inni przeciwko
Austrii [WI], 2013);

= rdznica w traktowaniu Zzotnierzy ptci meskiej i zenskiej w zakresie prawa do urlopu
rodzicielskiego (Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], 2012);

= rdznica w traktowaniu ojca i matki w zakresie terminéw zwigzanych z mozliwoscig wszczecia
postepowania w sprawie zaprzeczenia ojcostwa (Rasmussen przeciwko Danii, 1984);

= niemozno$¢ wykonywania przez ojca dziecka pozamatzenskiego wtadzy rodzicielskiej bez
zgody matki, pomimo istnienia dowodu DNA potwierdzajgcego ojcostwo (Paparrigopoulos
przeciwko Grecji, 2022)

= ustawodawstwo zezwalajgce na odroczenie wykonania kary wiezienia przez matki, ale nie
ojcdw, matych dzieci (Alexandru Enache przeciwko Rumunii, 2017); lub

= faczenie rodzin (Biao przeciwko Danii [W1], 2016);

= ograniczenie prawa do kontaktéw z dzieckiem ze wzgledu na zaburzenia psychiczne ojca
(Cinta przeciwko Rumunii, 2020)Y;

= brak pomocy wdowie w ponownym pofaczeniu sie z dzie¢mi porwanymi przez dziadka ze
strony ojca na tle regionalnych stereotypow ptciowych i praktyk patrylinearnych (Tapayeva
i Inni przeciwko Rosji, 2021)

233. Chociaz Trybunat stwierdzit, ze art. 8 nie gwarantuje prawa do zatozenia rodziny ani prawa do
adopcji (E.B. przeciwko Francji [WI], 2008, § 41), mdgtby jednak rozpatrywac sprawy dotyczgce na
przyktad prawa do nawigzywania i rozwijania relacji z innymi ludZzmi lub decyzji o posiadaniu lub
nieposiadaniu dziecka w kontekscie pojecia , zycia prywatnego” w rozumieniu art. 8 Konwencji (tamze,
§ 43). W rezultacie Trybunat zbadat poszanowanie art. 14 w sprawach takich jak:

= odmowa udzielenia zgody na przysposobienie ze wzgledu na styl zycia skarzacej jako lesbijki
zyjacej z inng kobietg (E.B. przeciwko Francji [WI], 2008);

= odmowa wydania postanowienia o przysposobieniu niepetnym na rzecz homoseksualnej
partnerki matki biologicznej (Gas i Dubois przeciwko Francji, 2012);

= niemoznos$¢ adopcji przez drugiego rodzica w przypadku pary jednoptciowej (X i Inni
przeciwko Austrii [WI], 2013); lub

= zakaz adopcji dzieci przez okreslonych obywateli (A.H. i Inni przeciwko Rosji, 2017);

16. Zob. sekcje ,Imigracja” ponizej.
17. Zob. sekcje ,Zdrowie i niepetnosprawnos¢” powyzej.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

= obowigzek skorzystania z prawa przysposobienia w celu uznania ojcostwa matki biologicznej
i dziecka urodzonego w wyniku macierzynstwa zastepczego (D. przeciwko Francji, 2020) .

234. Trybunat stwierdzit réwniez naruszenie art. 14 w sprawach dotyczacych zawarcia zwigzku
cywilnego lub matzenstwa. Sprawa Mufioz Diaz przeciwko Hiszpanii z 2009 r. dotyczyta odmowy
uznania waznosci romskiego matzeistwa w celu ustalenia uprawnien do renty rodzinnej. Trybunat
stwierdzit dyskryminacje, biorgc pod uwage dobrg wiare skarzacej co do waznos$ci matzenstwa.
Przeciwnie, w sprawie Serife Yigit przeciwko Turcji [WI], 2010, skarzaca, ktéra zawarfa zwigzek
matzeAski w ramach czysto religijnej ceremonii, byta swiadoma swojej sytuacji, a Trybunat nie
dopatrzyt sie dyskryminacji. W sprawie Vallianatos i Inni przeciwko Grecji [WI1] z 2013 r. Trybunat uznat
za dyskryminujgce wprowadzenie ,,zwigzku cywilnego” ograniczonego do par réznej ptci, wykluczajgc
tym samym pary tej samej ptci z jego zakresu. Sprawa Ratzenbdck i Seydl przeciwko Austrii z 2017 r.
dotyczyta pary rdznej ptci, ktérej odmdwiono dostepu do zarejestrowanego zwigzku partnerskiego,
stworzonego i zarezerwowanego wytacznie dla par tej samej ptci. Trybunat wzigt pod uwage kontekst
zawarcia takiego zwigzku partnerskiego oraz fakt, ze skarzgcy mieli mozliwos¢ zawarcia matzenstwa, i
nie uznat, aby sytuacja ta stanowita dyskryminacje. Podobne kwestie byty czasami rozpatrywane przez
Trybunat wytgcznie na podstawie art. 8, jak w sprawie Oliari i Inni przeciwko Wtochom z 2015 r.,
dotyczacej braku prawnego uznania zwigzkdw partnerskich oséb tej samej ptci.

B. Prawa polityczne

235. Zakaz dyskryminacji w zakresie praw politycznych wigze sie bezposrednio z propagowaniem
demokracji, co jest jednym z gtéwnych celéw Rady Europy. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w
zwigzku z art. 10 gwarantujgcym wolno$¢ wyrazania opinii*® lub z art. 11 chronigcym wolno$é
pokojowych zgromadzen i stowarzyszania sie'®, lub z art. 3 Protokofu nr 1 dotyczacym prawa do
wolnych wyboréw?.

236. W sprawie Bayev | Inni przeciwko Rosji z 2017 r. skarzgcy zostali ukarani grzywng za
zorganizowanie protestu przeciwko przepisom zakazujagcym promowania homoseksualnosci wsrdd
nieletnich. Trybunat ustalit, ze przepisy krajowe tworzg nieuzasadniong rdznice w traktowaniu
heteroseksualnej wiekszosci i homoseksualnej mniejszosci, wzmacniajgc stygmatyzacje i uprzedzenia
oraz zachecajac do homofobii (§ 83) i stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 10.

237. W odniesieniu do art. 14 w zwigzku z art. 11 Trybunat stwierdzit naruszenia w sprawach takich
jak:

= obowigzek deklarowania swojej przynaleznosci do organizacji wolnomularskich przy
ubieganiu sie o stanowiska we wtadzach regionalnych (Grande Oriente d'Italia di Palazzo
Giustiniani przeciwko Wtochom (nr 2), 2007);

= odmowa udzielenia pozwolenia na protest lub organizacje zgromadzen publicznych na
podstawie kryteriéw dyskryminacyjnych (Bgczkowski i Inni przeciwko Polsce, 2007;
Genderdoc-M przeciwko Motdawii, 2012; Alekseyev i Inni przeciwko Rosji, 2018);

= niepowodzenie Panstwa w zapewnieniu ochrony demonstrantdéw przed przemoca na tle
homofobicznym i wszczeciu skutecznego $ledztwa (/dentoba i Inni przeciwko Gruzji, 2015)
lub aby zapewnic¢, ze wydarzenie LGBTI zaktdcone przez kontrmanifestantdw przebiegnie
pokojowo (Berkman przeciwko Rosji, 2020);

= odmowa rejestracji stowarzyszen utworzonych w celu promowania i ochrony praw osdb
LGBTI (Zdanow i Inni przeciwko Rosji, 2019); i

18. W tym kontekscie zob. takze Przewodnik po art. 10 Konwencji (Wolno$¢ wyrazania opinii).
19. W tym kontekscie zobacz takze Przewodnik po art. 11 Konwencji (Wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie).
20. W tym kontekscie zobacz takze Przewodnik po art. 3 Protokotu nr 1 (Prawo do wolnych wyboréw).
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

= obowigzek przynaleznosci drobnych wiascicieli ziemskich do zwigzku towieckiego
(Chassagnou i Inni przeciwko Francji [WI], 1999).

238. W sprawie Danilenkov i Inni przeciwko Rosji z 2009 r. Trybunat stwierdzit, ze Panstwo nie
wywigzato sie ze swojego pozytywnego obowigzku zapewnienia skutecznej i jasnej ochrony sgdowej
przed dyskryminacjg ze wzgledu na przynaleznos¢ do zwigzkdédw zawodowych w sprawie dotyczacej
przedsiebiorstwa portowego stosujgcego rézne techniki zachecania pracownikdéw do rezygnacji z
cztonkostwa w zwigzkach zawodowych, w tym przenoszenie ich do specjalnych zespotéw roboczych o
ograniczonych mozliwosciach, bezprawne zwolnienia, obnizki wynagrodzen, sankcje dyscyplinarne i
odmowy przywrdcenia do pracy cztonkéw zwigzkédw zawodowych w nastepstwie wyrokéw sgdowych.
W sprawie Zakharova i Inni przeciwko Rosji z 2022 r. stwierdzono, ze taki obowigzek pozytywny zostat
naruszony z powodu braku przegladu przez sady réznych $rodkédw podjetych przez pracodawce — w
tym zmniejszenia godzin pracy, wynagrodzen i zwolnienia — wiodgcych cztonkéw zwigzku
zawodowego. W sprawie Hoppen i zwigzek zawodowy pracownikdw AB Amber Grid przeciwko Litwie
z 2023 r. skarzacy skarzyt sie, ze zostat zwolniony z pracy z powodu swojej dziatalnosci zwigzkowe].
Trybunat stwierdzit, ze ramy prawne i kontrola sgdowa zapewnity odpowiednie zabezpieczenia.

239. W tym kontekscie Trybunat zbadat rowniez zarzuty dotyczace dyskryminacji partii politycznych
w zakresie dostepu do finansowania publicznego. W sprawie Demokrat Parti przeciwko Turcji (dec.) z
2021 r. Trybunat stwierdzit, ze skarzgca partia nie byta traktowana inaczej niz jakakolwiek inna partia
polityczna znajdujaca sie w podobnej lub analogicznej sytuacji. Stwierdzit réwniez, ze skarzgca partia
nie byta traktowana inaczej niz inna partia, ktéra uzyskata wiekszg liczbe gtoséw w wyborach
parlamentarnych.

240. W niektorych przypadkach Trybunat stwierdzit naruszenie art. 10 lub art. 11 i nie uznat za
konieczne zbadanie, czy doszto do naruszenia art. 14. Tak byto na przyktad w sprawie Lashmankin i
Inni przeciwko Rosji z 2017 r., ktéra dotyczyta arbitralnych i dyskryminujgcych uprawnien wtadz do
proponowania zmian w miejscu, czasie lub sposobie przeprowadzenia wydarzenia publicznego, co
mogto stanowi¢ ingerencje w prawo uczestnikéw do wolnosci zgromadzen.

241. Wreszcie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 3 Protokotu nr 1 i/lub art. 1
Protokotu nr 12 w kilku sprawach zwigzanych z mozliwos¢ kandydowania w wyborach (Sejdic i Finci
przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], 2009, ktéra dotyczyta niemoznosci kandydowania Roméw i
Zydéw w wyborach parlamentarnych; Zornic¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie, 2014, ktéra dotyczyta
braku mozliwosci kandydowania w wyborach bez deklaracji przynaleznosci do jednego z
konstytucyjnie zdefiniowanych , narodéw konstytucyjnych”; Baralija przeciwko Bosni i Hercegowinie,
2019, ktéra dotyczyta braku mozliwosci gtosowania lub kandydowania w wyborach lokalnych ze
wzgledu na miejsce zamieszkania skarzgcego; Danis i Stowarzyszenie Turkow Etnicznych przeciwko
Rumunii, 2015, i Cegolea przeciwko Rumunii, 2020, w sprawie dodatkowego wymogu kwalifikacyjnego
majacego zastosowanie wytgcznie do kandydatdw organizacji mniejszosci narodowych, ktdre nie sg
jeszcze reprezentowane w parlamencie, i zwigzanego z prawem do gtosowania (Aziz przeciwko
Cyprowi, 2004., w sprawie niemoznosci gtosowania przez Cypryjczykéw tureckich w wyborach
parlamentarnych; Selygenenko i Inni przeciwko Ukrainie, 2021, w sprawie dyskryminacyjnego
odmawiania osobom wewnetrznie przesiedlonym prawa do gtosowania w wyborach lokalnych w
miejscu ich faktycznego zamieszkania). Trybunat przypomniat jednak o szerokim marginesie swobody
Panstw w zakresie organizacji ich systemdw wyborczych, w tym ustanowienia progu wyborczego dla
partii politycznych aspirujacych do reprezentacji w parlamencie, i stwierdzit brak naruszenia art. 14 w
zwigzku z art. 3 Protokotu nr 1 w sprawie dotyczacej wykluczenia partii politycznej z wyborow
uzupetniajgcych z powodu nieosiggniecia progu wyborczego w poprzednich wyborach powszechnych
(Cernea przeciwko Rumunii, 2018).

242. W sprawie Toplak i Mrak przeciwko Stowenii z 2021 r. Trybunat zbadat, czy Paristwo wywigzato
sie z pozytywnych obowigzkéw do podjecia odpowiednich srodkéw w celu umozliwienia skarzgcym,
cierpigcym na dystrofie miesniowa i poruszajgcym sie na wozku inwalidzkim, korzystania z prawa do
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

gtosowania na rownych zasadach z innymi osobami. Przyznajgc, ze ogdlne i catkowite dostosowanie
lokali wyborczych w celu petnego dostosowania do potrzeb osdb poruszajgcych sie na wdzkach
inwalidzkich bez watpienia utatwitoby im udziat w procesie gtosowania, Trybunat powtdrzyt, ze
Panstwa majg w tym zakresie margines swobody w Swietle ograniczonych zasobéw. Biorgc pod uwage,
Ze obaj skarzacy gtosowali w referendum w 2015 r., Zze na wniosek pierwszego skarzgcego w lokalu
wyborczym zainstalowano rampe, a na wniosek drugiego skarzgcego kilka dni wczesniej
zorganizowano wizyte w lokalu wyborczym w jego okregu wyborczym, Trybunat uznat, ze wszelkie
problemy, z jakimi mogli sie spotka¢, nie miaty na nich szczegdlnie szkodliwego wptywu, ktéry
stanowitby dyskryminacje. Jesli chodzi o wybory do Parlamentu Europejskiego w 2019 r., brak maszyn
do gtosowania nie zostat uznany za dyskryminujgcy dla pierwszego skarzgcego, ktéry mogt skorzystaé
z pomocy wybranej przez siebie osoby w ramach prawnego obowigzku zachowania tajemnicy.

243. W sprawie Bakirdzi i E.C. przeciwko Wegrom z 2022 r. skarzgcy byli obywatelami Wegier
nalezacymi odpowiednio do greckiej i ormianiskiej mniejszosci narodowej i zostali zarejestrowani jako
wyborcy mniejszosci narodowej w wyborach parlamentarnych w 2014 r. Sprawa dotyczyta systemu
ustawowego z preferencyjnym progiem dla przedstawicieli mniejszosci, wprowadzonego w
odpowiedzi na konstytucyjng troske o zapewnienie politycznej reprezentacji mniejszosci narodowych
na Wegrzech (§ 53). Trybunat zauwazyt, ze poniewaz kandydaci mniejszosci narodowych mogli by¢
popierani jedynie przez cztonkdw tej samej mniejszosci narodowej, znajdowali sie oni w znaczgco
odmiennej sytuacji w poréwnaniu do wszystkich innych kandydatéw, ktdrzy mogli uzyskaé gtosy od
ogétu uprawnionych wyborcéw (§ 55). W konsekwencji bycia zarejestrowanymi jako wyborcy
mniejszosci narodowej skarzgcy mogli gtosowac jedynie na swoje listy mniejszosci narodowych jako
catos¢ lub catkowicie wstrzymac sie od gtosowania na liste mniejszosci narodowych. Nie mieli zatem
wyboru pomiedzy réznymi listami partyjnymi ani wptywu na kolejnos¢, w jakiej kandydaci byli
wybierani z list mniejszosci narodowych (§ 61). Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy mieli znacznie
ograniczong mozliwos¢ wyboru, z oczywistym prawdopodobieistwem, ze ich preferencje wyborcze
zostang ujawnione (§ 72)*.

C. Zatrudnienie

244. Mimo ze Konwencja nie gwarantuje prawa do zatrudnienia, art. 8 interpretowano w ten sposdb,
ze w pewnych okolicznosciach obejmuje on réwniez sfere zatrudnienia.

245. W sprawie Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie z 2004 r. natozenie ograniczen w zatrudnieniu w
stuzbie cywilnej i w réznych sferach sektora prywatnego na bytych cztonkéw KGB w bardzo znacznym
stopniu wptyneto na ich zdolnos¢ do rozwijania relacji ze swiatem zewnetrznym i stworzyto dla nich
powazne trudnosci w zakresie zarabiania na zycie, z oczywistymi konsekwencjami dla korzystania z ich
zycia prywatnego (§48). W sprawie Bigaeva przeciwko Grecji z 2009 r. Trybunat uznat za
dyskryminujgce natozenie wymogu obywatelstwa na kandydata na prawnika na ostatnim etapie
procedury przyjecia po ukonczeniu obowigzkowego szkolenia. Sprawa [.B. przeciwko Grecji z 2013 r.
dotyczyta zwolnienia z pracy pracownika zakazonego wirusem HIV w wyniku naciskdw ze strony innych
pracownikéw. Trybunat stwierdzit naruszenie ze wzgledu na to, ze sad krajowy nie dokonat oceny praw
obu stron w sposéb zgodny z Konwencja.

246. Ochrone przed dyskryminacjg w sferze zatrudnienia Trybunat zagwarantowat réwniez w
odniesieniu do wolnosci przystepowania lub nieprzystepowania do zwigzku zawodowego na mocy art.
11 (Danilenkov i Inni przeciwko Rosji, 2009), ochrony przed zwolnieniem z powodu dziatalnosci
zwigzkowej (Hoppen i zwigzek zawodowy pracownikow AB Amber Grid przeciwko Litwie, 2023) oraz w
zwigzku z wolnoscig wyznania na mocy art. 9 (Eweida i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2013,
w sprawie $rodkow dyscyplinarnych wobec pracownikéw odmawiajgcych wykonywania obowigzkéw,
ktdre uznali za niezgodne ze swoimi przekonaniami religijnymi).

21. Zob. takze ,Rasa i kolor skdéry” powyzej.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

247. W innym kontekscie w sprawie Acar i Inni przeciwko Turcji(dec.) z 2017 r. roszczenia
pracownikéw zwigzane z zatrudnieniem, ktére powstaty ponad rok przed wszczeciem postepowania
upadtosciowego, nie uzyskaty pierwszenstwa w postepowaniu upadto$ciowym dotyczacym ich
pracodawcy. Uznajgc skarge skarzacych na dyskryminacje za niedopuszczalng, Trybunat stwierdzit, ze
przepisy upadtosciowe Turcji byly zgodne z odpowiednimi standardami miedzynarodowymi oraz ze
skarzacy mieli mozliwos¢ indywidualnego wyegzekwowania swoich roszczen poprzez wszczecie
regularnego postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi przed ogtoszeniem jego
niewyptacalnosci.

248. W niektorych przypadkach Trybunat stwierdzit jednak naruszenie artykutu w aspekcie
materialnym i nie uznat za konieczne zbadania, czy doszto do naruszenia art. 14. Tak byto na przyktad
w sprawie Redfearn przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 2012 r., w ktérej skarzgcy zostat zwolniony
z pracy z powodu przynaleznosci politycznej do skrajnie prawicowe] partii politycznej i nie mogt
skorzystaé z roszczenia o niestuszne zwolnienie, poniewaz to ostatnie jest ograniczone do osdb
zatrudnionych dtuzej niz rok. Trybunat uznat, ze obowigzkiem Panistwa pozwanego byto podjecie
racjonalnych i odpowiednich srodkéw w celu ochrony pracownikéw, w tym tych, ktérzy przepracowali
mniej niz rok, przed zwolnieniem z powodu pogladéw politycznych lub przynaleznosci politycznej, i
stwierdzit naruszenie art. 11 Konwencji (§ 57).

D. Prawa socjalne

249. Konwencja nie przewiduje prawa do zabezpieczenia spotecznego, chociaz z orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze niektore formy zabezpieczenia spotecznego, takie jak Swiadczenia i emerytury,
mogg wchodzié w zakres art. 1 Protokotu nr 1, poniewaz mozna je uznaé za ,,wtasnos¢” w rozumieniu
tego przepisu (Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], 2006; tuczak przeciwko Polsce,
2007; Andrejeva przeciwko totwie [WI], 2009; Koua Poirrez przeciwko Francji, 2003; Gaygusuz
przeciwko Austrii, 1996; Pichkur przeciwko Ukrainie, 2013; P.C. przeciwko Irlandii, 2022) lub w
rozumieniu art. 8, szczegdlnie gdy Swiadczenia socjalne pomagajg w jednosci rodziny (Weller
przeciwko Wegrom, 2009; Bah przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2011; Gouri przeciwko Francji
(dec.), 2017; Belli i Arquier-Martinez przeciwko Szwajcarii, 2018; Petrovic przeciwko Austrii, 1998;
Okpisz przeciwko Niemcom, 2005; Beeler przeciwko Szwajcarii [WI], 2022; X i Inni przeciwko Irlandii,
2023).

250. W rezultacie ustalono, ze ochrona przed dyskryminacjg obejmuje szereg swiadczen socjalnych,
takich jak:

= wyptaty emerytur (Pichkur przeciwko Ukrainie, 2013; Andrejeva przeciwko totwie [WI],
2009) lub wyptata renty rodzinnej (Aldeguer Tomds przeciwko Hiszpanii, 2016; Willis
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 2002, Beeler przeciwko Szwajcarii [W1], 2022);

= zasitek dla bezrobotnych (Gaygusuz przeciwko Austrii, 1996);

= renta inwalidzka (Koua Poirrez przeciwko Francji, 2003; Belli i Arquier-Martinez przeciwko
Szwajcarii, 2018; Popowic i Inni przeciwko Serbii, 2020);

= dodatki mieszkaniowe (Vrountou przeciwko Cyprowi, 2015; Saltinyté przeciwko Litwie,
2021);

= Swiadczenie z tytutu urlopu rodzicielskiego (Petrovic przeciwko Austrii, 1998);

= S$wiadczenia na dziecko (Okpisz przeciwko Niemcom, 2005; X i Inni przeciwko Irlandii, 2023);

= ubezpieczenie (P.B. i J.S. przeciwko Austrii, 2010); lub

= Swiadczenie z zabezpieczenia spotecznego na cele wsparcia rodzin z dzieémi (Weller
przeciwko Wegrom, 2009).

251. Na przyktad w sprawie Pichkur przeciwko Ukrainie z 2013 r. skarzacy skarzyt sie, ze jego
Swiadczenia emerytalne zostaty wstrzymane na tej podstawie, ze na state zamieszkiwat za granicg. W
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze wzrost mobilnosci ludnosci, wyzszy poziom wspdtpracy
miedzynarodowej i integracji, a takze rozwdj ustug bankowych i technologii informacyjnych nie
uzasadniajg juz ograniczen o charakterze gtéwnie technicznym w odniesieniu do beneficjentéow
Swiadczen z tytutu zabezpieczenia spotecznego mieszkajgcych za granica (§ 53). Brak uzasadnienia dla
odmiennego traktowania przez wtadze doprowadzit do naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotfu
nr 1. W sprawie Willis przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z 2002 r. Trybunat uznat, ze niedostepnos¢
zasitkow dla wdow dla wdowcédw pici meskiej jest dyskryminujgca ze wzgledu na pte¢. Po wydaniu
tego wyroku Trybunat zastosowat to samo rozwigzanie w szeregu innych spraw: Runkee i White
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2007; Cross przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2007,
Blackgrove przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2009 itp.

252. W sprawie Beeler przeciwko Szwajcarii [WI] z 2022 r. §§ 68-82 Trybunat wyjasnit, do celéw
stosowania art. 14, odpowiednie kryteria, ktére nalezy stosowac¢ w celu okreslenia, co wchodzi w
zakres art. 8 w aspekcie ,zycia rodzinnego” w sferze sSwiadczen socjalnych. Renta wdowia, ktérej
dotyczyta sprawa, miata na celu promowanie ,,zycia rodzinnego” poprzez umozliwienie pozostajgcemu
przy zyciu rodzicowi opieke nad dzie¢mi bez koniecznosci podejmowania pracy zawodowej, a
otrzymywanie renty miato nieuchronny wptyw na sposdéb organizacji zycia rodzinnego skarzgcego w
catym okresie, ktérego dotyczyta sprawa.

253. Trybunat uznat réwniez, ze mozliwos$¢ przynaleznosci do okreslonego systemu zabezpieczenia
spotecznego jest chroniona przed dyskryminacjg. W sprawie tuczak przeciwko Polsce z 2007 r. skarzgcy
skarzyt sie na brak mozliwosci objecia go systemem zabezpieczenia spotecznego rolnikéw ze wzgledu
na jego obywatelstwo. Trybunat stwierdzit, ze Rzad nie przedstawit zadnego przekonujacego
wyjasnienia, w jaki sposéb potrzeba ochrony stabo rozwinietego i nieefektywnego ekonomicznie
sektora rolnego w Polsce byta realizowana poprzez odmowe przyjecia skarzgcego do systemu dla
rolnikéw w przedmiotowym okresie (§§ 51 i 59).

254. W sprawie Popovic i Inni przeciwko Serbii z 2020 r. skarzacy, ktorzy byli cywilnymi beneficjentami
Swiadczen z tytutu niepetnosprawnosci, utrzymywali, ze przyznano im nizszg kwote tego samego
$wiadczenia niz osobom sklasyfikowanym jako beneficjenci wojskowi, pomimo dokfadnie takiej samej
niepetnosprawnosci paraplegicznej. Trybunat orzekt, ze istotna réznica w traktowaniu obu grup
wynikata z ich odmiennych pozycji i odpowiadajacych im zobowigzan pozwanego Panstwa do
zapewnienia im Swiadczen w wiekszym lub mniejszym zakresie. Obejmowato to dtug moralny, ktory
Panstwa mogg czuc sie zobowigzane do honorowania w odpowiedzi na stuzbe $wiadczong przez ich
weterandw wojennych.

255. Jednakze margines swobody uznania przyznany Panstwom w obszarze praw socjalnych jest
stosunkowo szeroki. Trybunat podkredlit, ze ze wzgledu na swojg bezposrednia wiedze o
spoteczenstwie i jego potrzebach, Panstwa sg zasadniczo w lepszej sytuacji niz sedzia
miedzynarodowy, aby oceni¢, co lezy w interesie publicznym ze wzgledéw spotecznych lub
gospodarczych. Uznat réwniez, ze generalnie uszanuje wybdr polityki ustawodawcy w tej dziedzinie,
chyba ze bedzie on ewidentnie pozbawiony uzasadnionych podstaw (tuczak przeciwko Polsce, 2007,
§ 48)%2. W sprawie L.F. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.) z 2022 skarzgca zostata wykluczona
z dostepu do mieszkan socjalnych nalezgcych do organizacji charytatywnej zajmujacej sie
wyzywieniem ortodoksyjnej spotecznosci zydowskiej, poniewaz nie byta cztonkiem tej spotecznosci.
Trybunat zauwazyt, ze ingerencja nie polegata na utracie jedynego domu skarzgcej (miata juz
tymczasowy lokal socjalny) oraz ze wptyw polityki przydziatu przez organizacje charytatywng,
uzgodnionej przez organy lokalne, na rynek mieszkan socjalnych byt znikomy. Tym samym miescit sie
w szerokim marginesie swobody Panstw w tym obszarze.

256. Sprawa Stummer przeciwko Austrii [WI] z 2011 r. dotyczyta odmowy uwzglednienia pracy
wykonywanej przez skarzgcego w wiezieniu przy obliczaniu jego uprawnien emerytalnych. Trybunat

22. Zob. sekcje ,Zasada proporcjonalnosci” powyzej.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

uznat, ze w kontekscie zmieniajgcych sie standardéw nie mozna miec pretensji do Ukfadajgcego sie
Panstwa o nadanie priorytetu systemowi ubezpieczen, ktéry uwaza ono za najbardziej odpowiedni dla
reintegracji wieznidow po ich zwolnieniu. W sprawie Andrle przeciwko Republice Czeskiej z 2011 r.
Trybunat uznat, ze obnizenie wieku emerytalnego dla kobiet, ktdre wychowywaty dzieci — co nie miato
miejsca w przypadku mezczyzn — byto srodkiem podjetym w celu naprawienia przedmiotowej
nierdwnosci oraz ze czas i zakres $Srodkédw majacych na celu zrdwnanie wieku emerytalnego nie byty
w sposéb oczywisty nieuzasadnione. W sprawie Beeckman i Inni przeciwko Belgii (dec.) z 2018 r.
uznano, ze zmiana skali wynagrodzen, do ktdrej zostali przydzieleni skarzacy funkcjonariusze policji,
dokonana w ramach reorganizacji sit policyjnych, miesci sie w szerokim marginesie swobody Panstwa
w tej sprawie.

257. Trybunat moze jednak podjgé decyzje o nierozpatrywaniu sprawy na podstawie art. 14, jezeli
stwierdzit juz odrebne naruszenie artykutu Konwencji w aspekcie materialnym. Na przyktad w sprawie
Kjartan Asmundsson przeciwko Islandii z 2004 r., ktéra dotyczyta zakoAczenia renty inwalidzkiej,
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 (Ochrona wtasnosci) i nie uznat za konieczne
zbadania sprawy na podstawie art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1.

E. Imigracja

258. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze Konwencja nie gwarantuje cudzoziemcowi prawa do wjazdu
lub osiedlenia sie w danym kraju (Paji¢ przeciwko Chorwacji, 2016, § 79; Novruk i Inni przeciwko Rosji,
2016, § 83; Ibrogimov przeciwko Rosji, 2018, § 18). Jednakze w sprawach dotyczacych taczenia rodzin
lub utrzymywania wiezi miedzy dorostymi dzieémi a ich rodzicami Trybunat uznat, ze fakty w danej
sprawie ,,wchodzg w zakres” jednego lub wiekszej liczby postanowien Konwencji lub jej Protokotdw.

259. Nawet jesli art. 8 nie naktada ogdlnych obowigzkéow w zakresie tgczenia rodzin (Jeunesse
przeciwko Holandii [WI], 2014, § 107), srodek kontroli imigracji, ktory w innym przypadku bytby zgodny
z art. 8, mogtby stanowi¢ dyskryminacje i naruszenie art. 14 (Abdulaziz, Cabales i Balkadali przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 1985, § 71; Biao przeciwko Danii [WI], 2016, § 118). W sprawie Pajic
przeciwko Chorwacji z 2016 r. Trybunat uznat, ze odpowiednie prawo krajowe wykluczajgce mozliwosc
uzyskania tgczenia rodzin przez pary tej samej ptci, a jednoczesnie zezwalajgce na to parom
roznoptciowym, ktére nie zawarly zwigzku matzenskiego, stanowito dyskryminacje. W sprawie
Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom z 2016 r. Panstwo nie traktowato par, ktore nie zawarty
zwigzku matzenskiegow rézny sposéb ze wzgledu na ich orientacje seksualng, ale ograniczyto pojecie
,Ccztonka rodziny” do par heteroseksualnych, biorgc pod uwage, ze tylko te ostatnie mogg zawrzed
zwigzek matzenski i uzyskaé status ,matzonka” w zwigzku z tgczeniem rodzin. W sprawie Biao
przeciwko Danii [WI1] z2016 r. odmowa potgczenia rodziny opierata sie na istniejgcych wiezach zinnym
krajem, a Trybunat uznat, ze krajowy Srodek imigracyjny miat posredni dyskryminujacy wptyw z
naruszeniem art. 14 ze wzgledu na pochodzenie etniczne i narodowos¢.

260. Niemniej jednak Trybunat uznat, ze orzecznictwo w tych kwestiach jest raczej skape (Bico
przeciwko Danii [WI], 2016, §118). W sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu z 1985 r. skarzace zostaty legalnie i na state osiedlone w Zjednoczonym
Krélestwie, podczas gdy ich mezom odmdéwiono pozwolenia na pozostanie lub dotgczenie do nich.
Trybunat uznat réznice w traktowaniu mezczyzn osiedlonych w Zjednoczonym Krélestwie i kobiet
osiedlonych w Zjednoczonym Krdlestwie w celu pofgczenia rodzin za dyskryminacje ze wzgledu na pteé
(8§ 74-83). Jednoczesnie jedna ze skarzgcych twierdzita, ze byta dyskryminowana ze wzgledu na
urodzenie z powodu wymogu, aby zona lub narzeczona osoby zamierzajgcej wjechad urodzita sie lub
miata rodzica urodzonego w Zjednoczonym Krdlestwie. Trybunat uznat jednak, ze rdzinica w
traktowaniu jest uzasadniona celem ochrony oséb, ktérych wiez z danym krajem wynika z urodzenia
(85 87—89). W sprawie Hode i Abdi przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z 2012 r., dotyczacej
niemoznosci dotgczenia do imigrantéw z ograniczonym prawem do pobytu jako uchodZcéw
wspotmatzonkéw, Trybunat zgodzit sie, ze oferowanie zachet niektérym grupom imigrantow moze
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

stanowic¢ uzasadniony cel dla celdw art. 14 Konwencji (§ 53), ale nastepnie stwierdzit naruszenie w tej
konkretnej sprawie.

261. Trybunat stwierdzit réwniez, ze skarzacy nie moze powotywac sie na istnienie ,zycia rodzinnego”
w odniesieniu do 0séb dorostych, ktére nie nalezaty do jego podstawowej rodziny i nie wykazano, ze
sg lub byly na jego utrzymaniu. Jednakze wiez miedzy dorostymi dzie¢mi a ich rodzicami miesci sie w
kategorii ,,zycia prywatnego” w rozumieniu art. 8 Konwencji (Novruk i Inni przeciwko Rosji, 2016,
§§ 88-89) i w zwigzku z tym w takich przypadkach moze miec zastosowanie art. 14 w zwigzku z art. 8.
W sprawie Novruk i Inni przeciwko Rosji z 2016 r. Trybunat uznat za dyskryminujace réznice w
traktowaniu cudzoziemcédw bedagcych nosicielami wirusa HIV w odniesieniu do ich wnioskéw o
zezwolenie na pobyt i staty zakaz ponownego wjazdu do Rosji ze wzgledu na ich stan zdrowia.

F. Prawo do nauki

262. Artykut 2 Protokotu nr 1 do Konwencji zawiera niezalezne prawo do nauki?®. W zwigzku z tym
Trybunat uwaza, ze skargi dotyczace dyskryminacji w kontekscie edukacji mieszczg sie w zakresie art.
14 (Ponomaryovi przeciwko Butgarii, 2011, §§ 48—49).

263. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 1 w wielu sprawach
dotyczacych prawa do nauki uczniéw romskich. Sprawy te dotyczyty nieproporcjonalnie duzej liczby
dzieci romskich umieszczanych w szkotach specjalnych dla dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng
(D.H. iInni przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007; Horvdth i Kiss przeciwko Wegrom, 2013), w klasach
wytacznie dla Roméw (Orsus i Inni przeciwko Chorwacji [WI], 2010, Elmazova i Inni przeciwko
Macedonii Pétnocnej, 2022) lub w szkotach przeznaczonych wytacznie dla Romoéw (Lavida i Inni
przeciwko Grecji, 2013; Szolcsdan przeciwko Wegrom, 2023); jak rowniez brak mozliwosci dotarcia do
szkoty przed przydzieleniem do specjalnych klas w aneksie do gtdwnych budynkéw szkoty
podstawowe] (Sampanis i Inni przeciwko Grecji, 2008). We wszystkich tych przypadkach Trybunat
stwierdzit, ze zrdéznicowane traktowanie, cho¢ niezamierzone, ktéremu poddawani byli uczniowie
romscy, stanowito forme dyskryminacji posredniej (D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2007,
Sampanis i Inni przeciwko Grecji, 2008; Horvdth i Kiss przeciwko Wegrom, 2013; Lavida i Inni przeciwko
Grecji, 2013; Orsus i Inni przeciwko Chorwacji [WI], 2010). W sprawie X i Inni przeciwko Albanii z 2022
r. pozwane Panstwo zostato zobowigzane na podstawie art. 46 do podjecia sSrodkow desegregacyjnych
w szkole podstawowej, do ktérej uczeszczaty prawie wytgcznie dzieci romskie i egipskie (podobnie w
sprawie Szolcsdn przeciwko Wegrom, 2023).

264. Trybunat rozpatrywat réwniez przypadki dyskryminacji w zakresie zapewniania osobom
niepetnosprawnym racjonalnych usprawnien (Enver Sahin przeciwko Turcji, 2018; Cam przeciwko
Turcji, 2016). W sprawie G.L. przeciwko Wtochom z 2020 ., w ktérej niepetnosprawna uczennica szkoty
podstawowej nie mogta otrzymac specjalistycznej pomocy, do ktérej byta uprawniona na mocy
odpowiednich przepiséw, Trybunat podkreslit, ze srodki racjonalnego usprawnienia miaty na celu
skorygowanie faktycznych nieréwnosci. Sprawa Cam przeciwko Turcji z 2016 r. dotyczyta osoby
niewidomej, ktérej odmoéwiono przyjecia do akademii muzycznej pomimo pomysinego zdania
egzaminu wstepnego. W sprawie Enver Sahin przeciwko Turcji z 2018 r. skarzacy ulegt wypadkowi, w
wyniku ktérego stat sie niepetnosprawny, a uniwersytet nie przeprowadzit konkretnej indywidualne;j
oceny jego potrzeb w zakresie dostepu do pomieszczen uniwersyteckich. W obu sprawach Trybunat
orzekt, ze art. 14 nalezy odczytywaé w swietle Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych w
odniesieniu do ,racjonalnych usprawnien” — rozumianych jako niezbedne i odpowiednie modyfikacje
i dostosowania nienaktadajgce nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jezeli sg one
potrzebne w konkretnym przypadku (Enver Sahin przeciwko Turcji, 2018, § 60; Cam przeciwko Turcji,
2016, § 65). Zadaniem Trybunatu nie byto zdefiniowanie zasady ,racjonalnego usprawnienia”, ktéra
miataby by¢ wdrozona w sferze edukacyjnej (Enver Sahin przeciwko Turcji, 2018, § 61; Cam przeciwko

23. W tym kontekscie zob. takze Przewodnik po art. 2 Protokotu nr 1 (Prawo do nauki).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 61/79 Ostatnia aktualizacja: 28.02.2025r.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161379
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161379
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221503
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221503
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120188
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-223709
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86798
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86798
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217624
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-223709
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-2-protocol-1

Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

Turcji, 2016, § 66). Trybunat uznat jednak, ze wazne jest, aby Panstwa zachowywaty szczegding
ostroznos¢ przy podejmowaniu decyzji w tej dziedzinie, majac na uwadze ich wptyw na dzieci
niepetnosprawne, ktérych szczegdlnej wrazliwosci nie mozna zignorowac (Enver Sahin przeciwko
Turcji, 2018, § 67; Cam przeciwko Turcji, 2016, § 67).

265. W sprawie Ponomaryovi przeciwko Butgarii z 2011 r. skarzgcy, ktdrzy mieszkali w Butgarii jako
cudzoziemcy bez prawa statego pobytu, zostali zobowigzani do uiszczenia optat za ksztatcenie Srednie
Trybunat uznat te sytuacje za dyskryminacje ze wzgledu na ich status imigracyjny, biorgc pod uwage,
ze cudzoziemcy posiadajacy zezwolenie na pobyt staty byli uprawnieni do bezptatnej edukacji na
poziomie podstawowym i Srednim.

266. W sprawie Moraru przeciwko Rumunii z 2022 r. skarzaca przez wiele lat nie mogta przystapic¢ do
egzaminu wstepnego na studia medycyny wojskowej, poniewaz jej wzrost (150 cm) i waga (44 kg) byty
ponizej progdw okreslonych w zarzgdzeniu Ministerstwa Obrony Narodowej obowigzujgcym w tym
czasie. Trybunat uznat, ze skarzgca byta traktowana inaczej niz inne kandydatki, ktérych cechy
antropometryczne miescity sie w granicach okreslonych przez prawo (§ 44). Stwierdzit réwniez, ze
organy krajowe nie wykazaty, ze istnieje zwigzek miedzy kryteriami wybranymi przez ustawodawce (w
tym minimalng liczbg kandydatéw) a uzasadnieniem tych ograniczen (tj. potrzebg okreslenia sity
kazdego kandydata). Co wiecej, sady krajowe nie odniosty sie w wystarczajgcym stopniu do
orzecznictwa TSUE (§§ 53-55)*.

G. Dyskryminacja poprzez przemoc

267. Gwarancje art. 14 majg rowniez zastosowanie, gdy skarzacy jest ofiarg przemocy bezposrednio
spowodowanej przez wiadze panstwowe lub osobe prywatng z powodu przynaleznosci do okreslonej

grupy.
268. Trybunat badat przypadki przemocy w oparciu o takie cechy ofiary jak:

= ptec (Opuz przeciwko Turcji, 2009; Eremia przeciwko Republice Motdawii, 2013; Halime Kili¢
przeciwko Turcji, 2016; Tkhelidze przeciwko Gruzji, 2021; A.E. przeciwko Butgarii, 2023);

= rasa i pochodzenie etniczne (Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI], 2005; Moldovan i Inni
przeciwko Rumunii (nr 2), 2005; Skorjanec przeciwko Chorwacji, 2017; Makuchyan i
Minasyan przeciwko Azerbejdzanowi i Wegrom, 2020; Adzhigitova i Inni przeciwko Rosji,
2021);

» religia (Milanovi¢ przeciwko Serbii, 2010; Cztonkowie Zboru Swiadkéw Jehowy Gldani i Inni
przeciwko Gruzji, 2007; Gruzinskie Zwiqzki Muzutmarskie i Inni przeciwko Gruzji, 2023);

= poglad polityczny (Virabyan przeciwko Armenii, 2012); i

= orientacja seksualna (/dentoba i Inni przeciwko Gruzji, 2015; M.C. i A.C. przeciwko Rumunii,
2016).

269. W tych sprawach Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 2 (Nachova i Inni
przeciwko Butgarii [WI], 2005; Angelova i lliev przeciwko Butgarii, 2007), art. 3 (Eremia przeciwko
Republice Motdawii, 2013; B.S. przeciwko Hiszpanii, 2012; Abdu przeciwko Butgarii, 2014), art. 6 i art.
8 (Moldovan i Inni przeciwko Rumunii (nr 2), 2005) Konwencji lub z art. 8 i art. 9 (Gruziriskie Zwigzki
Muzutmariskie i Inni przeciwko Gruzji, 2023).

270. Trybunat zbadat przypadki przemocy spowodowanej postawami dyskryminacyjnymi zaréwno
pod wzgledem materialnym, jak i proceduralnym odpowiednich artykutéw.

24. Zob. ,Inne przyczyny” powyzej.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

1. Aspekt materialny

271. W przypadku skargi dotyczgcej naruszenia art. 14 z powodu domniemanej przemocy popetnionej
przez funkcjonariusza panstwowego, zadaniem Trybunatu na podstawie materialnego aspektu art. 2
lub 3 jest ustalenie, czy dyskryminujgce postawy wobec grupy, do ktdrej nalezy lub rzekomo nalezy
ofiara, byty czynnikiem przyczynowym kwestionowanego zachowania wifadz (Stoica przeciwko
Rumunii, 2008, § 118; Antayev i Inni przeciwko Rosji, 2014, § 123).

272. Chociaz Trybunat wielokrotnie stwierdzat naruszenie art. 2 lub 3 w ich aspekcie proceduralnym
w sprawach, w ktdrych skarzacy zarzucali, ze za atakami, ktérych doswiadczyli ze strony
funkcjonariuszy panstwowych, staty motywy dyskryminacyjne, Trybunat stwierdzit naruszenie
materialnego aspektu tych artykutow w znacznie mniejszej liczbie spraw (Stoica przeciwko Rumunii,
2008; Antayev i Inni przeciwko Rosji, 2014).

273. W sprawie Stoica przeciwko Rumunii z 2008 r., dotyczacej ztego traktowania nieletniego Roma
przez funkcjonariusza policji podczas incydentu z policjg, Trybunat po raz pierwszy stwierdzit
naruszenie materialnego aspektu art. 3 w zwigzku z art. 14. Bedac przekonanym, ze skarzacy
przedstawili prima facie zarzut ztego traktowania na tle rasowym, Trybunat przenidst ciezar dowodu
na Rzad. Poniewaz ani prokurator prowadzacy dochodzenie karne, ani Rzad nie byli w stanie w zaden
inny sposdb wyjasnié¢ incydentéow ani przedstawi¢ zadnych argumentdw wskazujacych, ze incydenty
byty neutralne rasowo, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z materialnym aspektem art.
3. Podobne rozumowanie zastosowano w sprawie Antayev i Inni przeciwko Rosji z 2014 r. dotyczacej
ztego traktowania podejrzanych bedgcych Czeczenami ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne. W
sprawie Lingurar przeciwko Rumunii [Komitet] z 2019 r. sposdb, w jaki wtadze przeprowadzity i
uzasadnity nalot policyjny, wykazat, ze policja skorzystata ze swoich uprawnien w sposdb
dyskryminujacy, oczekujac, ze skarzacy bedg agresywnymi przestepcami ze wzgledu na ich romskie
pochodzenie etniczne. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 3
Konwencji w jego materialnej czesci z powodu profilowania etnicznego.

274. W sprawie Aghdgomelashvili i Japaridze przeciwko Gruzji z 2020 r. policja przeprowadzita
przeszukanie pomieszczen organizacji pozarzadowej LGBTI. Po odkryciu charakteru organizacji
pozarzagdowej funkcjonariusze policji stali sie agresywni, uciekajgc sie do mowy nienawisci,
wypowiadajgc obelgi i grozby. Ponadto skarzacy i niektdrzy z ich wspotpracownikéw zostali poddani
rewizji osobistej bez wyraznego powodu lub oficjalnego protokotu. Stwierdzajgc naruszenie zaréwno
materialnych, jak i proceduralnych aspektéw art. 14 w zwigzku z art. 3, Trybunat stwierdzit, ze
catkowicie niewtfasciwe zachowanie funkcjonariuszy policji podczas przeszukania byto motywowane
homofobiczng i/lub transfobiczng nienawiscig i musiato wzbudzi¢ w skarzacych uczucie strachu, udreki
i niepewnosci, ktdre nie byly zgodne z poszanowaniem ich godnosci ludzkiej.

2. Aspekt proceduralny

275. W nastepstwie sprawy Nachova i Inni przeciwko Bufgarii [WI] z 2005 r. Trybunat stwierdzit
naruszenie proceduralnego aspektu art. 2 lub 3 w zwigzku z art. 14 w wielu sprawach, ze wzgledu na
brak przeprowadzenia przez organy krajowe skutecznego dochodzenia w sprawie dyskryminacyjnych
motywoéw, ktére doprowadzity do ztego traktowania lub $mierci ofiar dyskryminacyjnej przemocy
(Bekos i Koutropoulos przeciwko Grecji, 2005; Turan Cakir przeciwko Belgii, 2009; Abdu przeciwko
Butgarii, 2014; Angelova i lliev przeciwko Butgarii, 2007; Eremia przeciwko Republice Motdawii, 2013;
Cztonkowie Zboru Swiadkéw Jehowy Gldani i Inni przeciwko Gruzji, 2007; Virabyan przeciwko Armenii,
2012; Bdlsan przeciwko Rumunii, 2017; Talpis przeciwko Wtochom, 2017; Skorjanec przeciwko
Chorwacji, 2017; Adzhigitova i Inni przeciwko Rosji, 2021; Gruzinskie Zwiqzki Muzutmarniskie i Inni
przeciwko Gruzji, 2023).

276. Obowigzek witadz do zbadania istnienia mozliwego zwigzku miedzy postawami
dyskryminacyjnymi a jakimkolwiek aktem przemocy jest aspektem ich obowigzkéw proceduralnych
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

wynikajgcych z art. 2 i 3 Konwencji, ale moze by¢ réwniez postrzegany jako dorozumiany w ich
obowigzkach wynikajacych z art. 14 (Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI], 2005, § 161; Bekos i
Koutropoulos przeciwko Grecji, 2005, § 70; Kreyndlin i Inni przeciwko Rosji, 2023, § 59). Ze wzgledu na
wzajemne oddziatywanie art. 14 i przepiséw materialnych, kwestie dyskryminacyjnej przemocy mogg
byé¢ badane tylko na podstawie jednego z dwdch przepiséw, bez odrebnej kwestii wynikajacej z
drugiego, lub mogg wymagac¢ zbadania na podstawie obu artykutow. Jest to kwestia, ktérg nalezy
rozstrzygnaé w kazdym przypadku na podstawie faktéw i w zaleznosci od charakteru przedstawionych
zarzutéw.

277. W przypadku gdy istnieje podejrzenie, ze dyskryminujgce postawy doprowadzity do aktu
przemocy, szczegblnie wazne jest, aby oficjalne dochodzenie byto prowadzone z wigorem i
bezstronnoscig, biorgc pod uwage potrzebe ciggtego potepiania przez spoteczenstwo dyskryminujgcej
nienawisci i utrzymania zaufania mniejszosci do zdolnosci wtadz do ochrony ich przed zagrozeniem
dyskryminujaca przemoca (Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI], 2005, § 160).

278. W tym wzgledzie, podczas badania incydentdw z uzyciem przemocy, a w szczegdlnosci zgondéw z
rgk funkcjonariuszy panstwowych lub oséb prywatnych, wtadze panstwowe majg dodatkowy
obowigzek podjecia wszelkich uzasadnionych krokéw w celu zdemaskowania wszelkich motywéw
dyskryminacyjnych i ustalenia, czy dyskryminujgca nienawis¢ lub uprzedzenia mogty odegrac role w
tych wydarzeniach (Ognyanova i Choban przeciwko Butgarii, 2006, § 145; Turan Cakir przeciwko Belgii,
2009, § 77; Abdu przeciwko Buftgarii, 2014, § 44; Angelova i lliev przeciwko Butgarii, 2007, § 115;
Eremia przeciwko Republice Motdawii, 2013, § 85; Cztonkowie Zboru Swiadkdw Jehowy Gldani i Inni
przeciwko Gruzji, 2007, § 140; Virabyan przeciwko Armenii, 2012, § 218; Kreyndlin i Inni przeciwko
Rosji, 2023, § 58). Zaniechanie demaskowania motywdw dyskryminacyjnych i traktowanie przemocy i
okrucienstwa wywotanych dyskryminacjg na réwni z przypadkami, ktdre nie majg podtekstow
dyskryminacyjnych, oznaczatoby przymykanie oczu na specyficzny charakter czyndéw, ktdre s3
szczegblnie destrukcyjne dla praw podstawowych. Brak rozrdznienia w sposobie postepowania w
przypadku sytuacji zasadniczo odmiennych moze stanowi¢ nieuzasadnione traktowanie, ktérego nie
da sie pogodzi¢ z art. 14 Konwencji (Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI], 2005, § 160; Stoica
przeciwko Rumunii, 2008, § 119; Virabyan przeciwko Armenii, 2012, § 218; Seci¢ przeciwko Chorwacji,
2007, § 67).

279. Niewatpliwie udowodnienie motywéw dyskryminacyjnych w praktyce moze by¢ niezwykle
trudne. Obowigzek pozwanego PanAstwa w zakresie zbadania mozliwych podtekstéw
dyskryminacyjnych w kontekscie aktu przemocy jest obowigzkiem dotozenia wszelkich staran i nie ma
charakteru bezwzglednego (Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI], 2005, § 160; Bekos i Koutropoulos
przeciwko Grecji, 2005, § 69; Stoica przeciwko Rumunii, 2008, § 119). Wtadze muszg podjg¢ wszelkie
uzasadnione w danych okolicznosciach dziatania w celu zebrania i zabezpieczenia dowodéw, zbadac
wszystkie praktyczne sposoby odkrycia prawdy oraz wydawac¢ w petni uzasadnione, bezstronne i
obiektywne decyzje, niepomijajac podejrzanych faktéw, ktére mogg wskazywaé na dyskryminacje
poprzez przemoc (Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI], 2005, § 160; Bekos i Koutropoulos przeciwko
Grecji, 2005, § 69; Ognyanova i Choban przeciwko Butgarii, 2006, § 145).

280. W sprawie Makuchyan i Minasyan przeciwko Azerbejdzanowi i Wegrom z 2020 r. Trybunat zostat
wezwany do zbadania, czy niewykonanie przez Azerbejdzan kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z nienawisci przeciwko dwém Ormianom, ktéra zostata natozona za granicg na
azerbejdzanskiego oficera wojskowego (ten ostatni byt natomiast gloryfikowany jako bohater,
awansowany i otrzymat swiadczenia po powrocie do Azerbejdzanu), byto motywowane pochodzeniem
etnicznym ofiar. W opinii Trybunatu skarzacy przedstawili wystarczajgco mocne, jasne i zgodne
whnioski, aby przedstawi¢ przekonujacy dowdd prima facie, ze srodki podjete przez witadze
Azerbejdzanu w odniesieniu do ich funkcjonariusza, prowadzace do jego faktycznej bezkarnosci, a
nawet gloryfikacji jego wyjgtkowo okrutnej zbrodni z nienawisci, miaty zwigzek przyczynowy z
ormianskim pochodzeniem etnicznym jego ofiar, a zatem byty motywowane rasowo. Ze swojej strony
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

Rzad Azerbejdzanu nie zdotat obali¢ uzasadnionego zarzutu dyskryminacji skarzacych, a Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z czescig proceduralng art. 2 Konwencji.

281. Trybunat uznat, ze gdy istnieje uzasadnione twierdzenie, ze dana osoba mogta by¢ celem
policyjnej kontroli tozsamosci ze wzgledu na cechy rasowe, a takie dziatania wchodzg w zakres art. 8,
obowigzek wtadz do zbadania istnienia mozliwego zwigzku miedzy postawami rasistowskimi a
dziataniem funkcjonariusza panstwowego nalezy uznaé¢ za dorozumiany w ich obowigzkach
wynikajgcych z art. 14 w zwigzku z art. 8 (Muhammad przeciwko Hiszpanii, 2022., § 68; Basu przeciwko
Niemcom, 2022, § 33; Wa Baile przeciwko Szwajcarii, 2024, § 91).

282. W sprawie Allouche przeciwko Francji z 2024 r. skarzaca skarzyfa sie na antysemickie obelgi i
grozby wypowiadane pod jej adresem przez osobe prywatng. Sady krajowe uznaty, ze grozby te miaty
charakter antysemicki, jednak przekwalifikowaty przestepstwo na ,zwykte” grozby $mierci i nie
zbadaty dyskryminacyjnych motywéw stojacych za nimi. Trybunat stwierdzit, ze czynigc to, sady
krajowe nie zapewnity skarzgcej odpowiedniej i wiasciwej ochrony przed dyskryminacja.

H. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

283. Na mocy Konwencji prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci jest gwarantowane w
kontekscie prawa do rzetelnego procesu sgdowego na mocy art. 6 i art. 13 (Prawo do skutecznego
$rodka odwotawczego). Trybunat rozpatrywat sprawy dotyczgce dyskryminacji w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci na podstawie art. 14 w zwigzku z art. 6 (Parafia greckokatolicka SGdmbata Bihor
przeciwko Rumunii, 2010; Mizzi przeciwko Malcie, 2006).

284. W swoim orzecznictwie w tej sprawie Trybunat stwierdzit, ze réznice w traktowaniu stanowig
dyskryminacje w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci, gdy sagdy krajowe oparty swojg decyzje na
podstawach chronionych na mocy art. 14. Sprawa Schuler-Zgraggen przeciwko Szwajcarii z 1993 r.
dotyczyta odmowy przyznania $wiadczen z tytutu inwalidztwa w oparciu o samo zatozenie, ze kobiety
rezygnowaty z pracy po urodzeniu dziecka. Sad krajowy wyciggnat zatem wniosek, ze skarzaca
zrezygnowataby z pracy nawet gdyby nie miata probleméw zdrowotnych. Trybunat uznat, ze
rozumowanie sgdu krajowego prowadzi do rdznic w traktowaniu ze wzgledu na pteé. W sprawie
Paraskeva Todorova przeciwko Butgarii z 2010 r. sad krajowy odmowit zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci wobec oskarzonej pochodzenia romskiego na tej podstawie, ze nalezata ona do grupy
mniejszosciowej, wedtug ktérej kara w zawieszeniu nie jest wyrokiem skazujgcym, oraz ze taka kara
nie spetniataby funkcji prewencji ogdlnej i szczegdlnej (§ 38). Trybunat stwierdzit dyskryminacje ze
wzgledu na pochodzenie etniczne skarzacej.

285. Sprawa Moldovan i Inni przeciwko Rumunii (nr 2) z 2005 r. zostata wniesiona przez romskich
mieszkancow wioski po zabiciu innych Roméw i zniszczeniu ich doméw. Trybunat zauwaziyt, ze
pochodzenie etniczne skarzgcych wydawato sie mie¢ decydujagcy wptyw na dtugos¢ i wynik
postepowania krajowego — w tym powtarzajgce sie dyskryminujgce uwagi ze strony witadz i ich
kategoryczna odmowa przyznania odszkodowania niemajgtkowego — i stwierdzit naruszenie art. 14 w
zwigzku z art. 6.

286. W sprawie Anakomba Yula przeciwko Belgii z 2009 r. skarzgcej odmdwiono pomocy prawnej w
celu zakwestionowania ojcostwa jej dziecka w terminie jednego roku, poniewaz przebywata ona w
Belgii nielegalnie. Od skarzacej, ktéra podjeta juz kroki w celu uregulowania swojej sytuacji, nie mozna
byto racjonalnie oczekiwac, ze bedzie czekaé, az odnowi swoje zezwolenie, ryzykujac tym samym
uptyw rocznego terminu przewidzianego przez prawo krajowe na zakwestionowanie ojcostwa.
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 6, biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci
sprawy.

287. W sprawie Zdicescu i Fdlticineanu przeciwko Rumunii (§ 153) z 2024 r., ktéra dotyczyta
uniewinnienia dwdch wojskowych skazanych wczesniej za zbrodnie zwigzane z Holokaustem, Trybunat
uznat, ze ocaleni z Holokaustu powinni zosta¢ poinformowani o postepowaniu i jego wyniku oraz
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

zauwazyt, ze miedzynarodowe zasady, ktore istniaty juz w czasie ponownego rozpatrywania sprawy,
ktére doprowadzity do uniewinnienia, wspominaja, ze ofiary przestepstw muszg by¢ informowane o
fakcie wszczecia postepowania i postepach w ich sprawach oraz muszg mie¢ dostep do wymiaru
sprawiedliwosci i odpowiedniej pomocy.

I. Prawo do poszanowania mieszkania

288. W swoim orzecznictwie Trybunat stwierdzit dyskryminacje w odniesieniu do prawa do
poszanowania mieszkania w sprawach dotyczacych niszczenia i uszkadzania doméw ludzi ze wzgledu
na ich pochodzenie etniczne (Burlya i Inni przeciwko Ukrainie, 2018; Moldovan i Inni przeciwko
Rumunii (nr 2), 2005). W obu przypadkach wtadze nie zapewnity ochrony ani nie zareagowaty w
odpowiedni sposdb na ataki na wioski, ktérych podtozem byty nastroje antyromskie.

289. W sprawie Paketova i Inni przeciwko Butgariiz 2022 r. skarzacy zostali wydaleni ze swoich domoéw
i uniemozliwiono im pdzniejszy powrdt do nich, a wladze odméwity im ochrony w sSrodowisku wrogosci
i nietolerancji na tle rasowym.

290. W sprawie Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z 1996 r. skarzgcej odmowiono wydania
pozwolenia na budowe, ktére umozliwitoby jej zamieszkanie w przyczepie kempingowej na nalezgcym
do niej gruncie. Twierdzita, ze przepisy krajowe, na podstawie ktérych wydano decyzje odmowng,
dyskryminujg jg ze wzgledu na jej romskie pochodzenie etniczne. Na mocy art. 8 Trybunat
zinterpretowat prawo do poszanowania domu jako obejmujace domy mobilne, takie jak przyczepy
kempingowe, nawet w sytuacji, gdy zostaty one umiejscowione nielegalnie (§ 60). Trybunat nie uznat
jednak prawodawstwa krajowego za dyskryminujgce, poniewaz nie wydaje sie, aby skarzaca byta
kiedykolwiek karana lub poddawana jakiemukolwiek szkodliwemu traktowaniu za prébe podazania za
tradycyjnym cyganskim stylem zycia (§ 88).

291. Trybunat uznat, ze prawo do wstgpienia w stosunek najmu po zmartym partnerze odnosito sie
rowniez do prawa skarzgcego do poszanowania ,mieszkania” w rozumieniu art. 8 (Karner przeciwko
Austrii, 2003, §33; Kozak przeciwko Polsce, 2010, §84). W obu sprawach skarzgcy byli
homoseksualistami, ktéorym odmdwiono prawa do najmu po $mierci ich partneréw, a Trybunat
stwierdzit dyskryminacje ze wzgledu na ich orientacje seksualna.

J. Kwestie wtasnosci

292. Orzecznictwo Trybunatu dotyczace dyskryminacji stanowigcej naruszenie art. 14 w zwigzku z art.
1 Protokotu nr 1 (Ochrona wtasnosci) jest obszerne i zréznicowane. Jak juz wspomniano, niektére
formy zabezpieczenia spotecznego, takie jak wyptaty swiadczen i emerytury, mogg wchodzié¢ w zakres
art. 1 Protokotu nr 1, poniewaz stanowig ,,wtasno$¢” w rozumieniu tego przepisu?. Trybunat zbadat
rowniez szereg innych sytuacji.

293. Trybunat zbadat, na podstawie art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1, sprawy zwigzane z
prawami spadkowymi dzieci (Mazurek przeciwko Francji, 2000; Fabris przeciwko Francji [W1], 2013)
oraz matzonkéw (Molla Sali przeciwko Grecji [WI], 2018), a takze prawami do otrzymania renty
rodzinnej (Aldeguer Tomds przeciwko Hiszpanii, 2016). W sprawie Aldeguer Tomds przeciwko Hiszpanii
22016 r. skarzgcy zarzucit, ze byt dyskryminowany ze wzgledu na swojg orientacje seksualng, poniewaz
jako osoba pozostajgca przy zyciu po $mierci partnera z faktycznego zwigzku oséb tej samej pfici
otrzymat odmowe przyznania renty rodzinnej. Trybunat ustalit, ze art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotu
nr 1iart. 8 miat zastosowanie, ale nie stwierdzit jego naruszenia.

294. W sprawie Saumier przeciwko Francji z 2017 r. skarzgca domagata sie odszkodowania w zwigzku
z chorobg zawodowg, ktdéra spowodowata jej powaing niepetnosprawnosé. W celu ustalenia

25. Zob. sekcje ,Prawa socjalne” powyzej.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

mozliwosci zastosowania art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 Trybunat ustalit, ze przedmiotowe
prawodawstwo krajowe stanowity przepisy dotyczace czynéw niedozwolonych, zgodnie z ktérymi
roszczenia o odszkodowanie powstawaty z chwilg wystgpienia szkody, ze roszczenie tego rodzaju
,Stanowito zasoby”, a zatem ,wtasnos¢” w rozumieniu art. 1 zdanie pierwsze Protokotu nr 1 (§§ 43—
50). Trybunat orzekt jednak, ze nie byto réznicy w traktowaniu oséb znajdujgcych sie w podobnej lub
poréwnywalnej sytuacji w tej sprawie, w tym biorgc pod uwage specyfike relacji pracodawca-
pracownik, ktéra byta stosunkiem umownym, w ktérym pracownik byt prawnie podporzadkowany
pracodawcy.

295. W sprawie Anderlecht Christian Assembly of Jehovah's Witnesses i Inni przeciwko Belgii z 2022 r.
skarzgce stowarzyszenia przestaty kwalifikowaé sie do zwolnienia z podatku od budynkéow
wykorzystywanych jako ich miejsce kultu, poniewaz nie byty uznanymi religiami. Chociaz Trybunat
uznat, ze zastosowanie kryterium uznania wyznania religijnego (jako podstawy do rozrdznienia
whioskow o zwolnienie z podatku od nieruchomosci) miescito sie w marginesie swobody Panstwa,
stwierdzit, ze w niniejszej sprawie przepisy dotyczgce takiego uznania byty pozbawione minimalnych
gwarancji sprawiedliwosci i obiektywnosci.

296. W swoim orzecznictwie Trybunat powotat sie takze na art. 1 Protokotu nr 1 w sprawach:

= kwalifikowalnosci do wulgi podatkowej na zakup odpowiedniej nieruchomosci dla
niepetnosprawnego dziecka (Guberina przeciwko Chorwacji, 2016);

= obowigzku cztonkostwa matych wtascicieli ziemskich w stowarzyszeniu towieckim, co
umozliwiato polowanie na ich terenach (Chassagnou i Inni przeciwko Francji [WI], 1999);

= obnizenia wartosci nominalnej obligacji w celu reorganizacji dtugu publicznego bez zgody
inwestoréow prywatnych (Mamatas i Inni przeciwko Grecji, 2016);

= wylaczenia wtascicieli kontrolowanych nieruchomosci wynajmowanych jako kluby z ustawy
umozliwiajgcej wypowiedzenie chronionych umow najmu (Bradshaw i Inni przeciwko Malcie,
2018); lub

= domniemanej dyskryminacji w przyznawaniu $wiadczen z tytutu niepetnosprawnosci
beneficjentom cywilnym w przeciwienstwie do beneficjentéw wojskowych (Popovic i Inni
przeciwko Serbii, 2020).

K. Kara pozbawienia wolnosci

297. W swoim orzecznictwie Trybunat chroni prawo do wolnosci od arbitralnego pozbawienia
wolnosci ze wzgledu na dyskryminacje na mocy art. 14 w zwigzku z art. 5 (Prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) (Aleksandr Aleksandrov przeciwko Rosji, 2018; Rangelov przeciwko
Niemcom, 2012; Clift przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 2010) oraz prawo do wolnosci od
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania ze wzgledu na dyskryminacje podczas
zatrzymania na mocy art. 14 w zwigzku z art. 3 (Martzaklis i Inni przeciwko Grecji, 2015; X przeciwko
Turcji, 2012).

298. W sprawie Aleksandr Aleksandrov przeciwko Rosji z 2018 r. skarzacy zostat skazany na kare
pozbawienia wolnosci przez sad w Moskwie, ktdry mdégt natozy¢ kare nieizolacyjng, taka jak dozor
kuratora. Jednakze sgd krajowy nakazat jego uwiezienie wytgcznie na tej podstawie, ze nie miat on
statego miejsca zamieszkania w Moskwie. Skarzacy zarzucit, ze padt ofiarg naruszenia art. 14 w zwigzku
z art. 5 ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania. Trybunat uznat, ze réznica w traktowaniu nie miata
uzasadnionego celu ani obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia i stanowita dyskryminacje.

299. Trybunat uznat rowniez, ze doszto do dyskryminacji z naruszeniem art. 14 w zwigzku z art. 5 w
sprawie dotyczgcej odmowy ztagodzenia warunkéw tymczasowego aresztowania ze wzgledu na obce
obywatelstwo skarzgcego (Rangelov przeciwko Niemcom, 2012) lub rdinice w wymogach
proceduralnych dotyczacych zwolnienia warunkowego, ktére zalezaty od dtugosci wyroku (Clift
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przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 2010). Nie stwierdzono jednak naruszenia tych przepiséw, gdy
skarzgcy skarzyt sie na odmienne traktowanie w poréwnaniu z osobami skazanymi na podstawie
roznych systeméw karnych w odniesieniu do momentu odbywania kary, w ktérym bedzie on
uprawniony do ubiegania sie o przedterminowe zwolnienie (Stott przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 2023).

300. W sprawie Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji [WI] z 2017 r. skarzacy byli dorostymi
mezczyznami odbywajgcymi kare dozywotniego wiezienia. Skarzyli sie, ze byli traktowani mniej
korzystnie niz kobiety, nieletni i starsi przestepcy uznani za winnych tych samych przestepstw,
poniewaz ci ostatni nie mogli otrzymac kary dozywotniego wiezienia. Mimo ze kwestie odpowiedniego
wymiaru kary zasadniczo nie wchodzg w zakres art. 5, Trybunat uznat, ze przepisy krajowe zwalniajace
pewne kategorie przestepcow z kary dozywotniego wiezienia wchodzg w zakres art. 5 na potrzeby
stosowania art. 14. W tym konkretnym przypadku Trybunat stwierdzit jednak, ze nie doszto do
naruszenia art. 14 ze wzgledu na wiek lub ptec. Jesli chodzi o zwolnienie mtodocianych przestepcow z
kary dozywotniego wiezienia, Trybunat uznat, ze byto ono zgodne z podejsciem wspdlnym dla
systemow prawnych wszystkich Uktadajgcych sie Panstw oraz ze standardami miedzynarodowymi, a
jego celem byto ewidentnie utatwienie resocjalizacji nieletnich przestepcéw. W odniesieniu do kobiet
Trybunat orzekt, ze w interesie publicznym lezy zwolnienie kobiet z kary dozywotniego wiezienia w
drodze ogdlnej zasady ze wzgledu na potrzeby kobiet w zakresie ochrony przed przemocg ze wzgledu
na pte¢, znecaniem sie i molestowaniem seksualnym w Srodowisku wieziennym, a takze potrzeby
ochrony cigzy i macierzynstwa.

301. W sprawie Spisdk przeciwko Republice Czeskiej z 2024 r. skarzacy, nieletni zatrzymany, podlegat
innym zasadom dotyczagcym okresowej kontroli tymczasowego aresztowania niz osoba dorosta
Scigana za przestepstwo tej samej kategorii. Trybunat stwierdzit, ze sytuacja, w ktérej przepisy krajowe
gwarantujg automatyczng okresowg kontrole jednej kategorii oséb zatrzymanych, miesci sie w
zakresie art. 5 na potrzeby stosowania art. 14 w zwigzku z tym postanowieniem.

302. W kilku sprawach Trybunat uznat, ze traktowanie wiezniéw stanowi dyskryminacje na podstawie
art. 14 w zwigzku z art. 3. W sprawie Martzaklis i Inni przeciwko Grecji z 2015 r. skarzacy byli wiezniami
bedacymi nosicielami wirusa HIV, ktdérzy byli przetrzymywani w ztych warunkach fizycznych i
sanitarnych bez odpowiedniego leczenia w wieziennym oddziale psychiatrycznym. Trybunat uznat, ze
umieszczenie w izolacji w celu zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie choréb nie byto konieczne,
poniewaz wiezniowie byli nosicielami wirusa HIV i nie zachorowali na AIDS, oraz stwierdzit naruszenie
art. 3 w zwigzku z art. 14 Konwencji. Odwrotnie, w sprawie Dikaiou i Inni przeciwko Grecji Trybunat nie
stwierdzit naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 3 Konwencji w sytuacji, gdy osoby zakazone wirusem HIV
umieszczano w jednej celi w zwyktym skrzydle wiezienia. W sprawie X przeciwko Turcji z 2012 r.
skarzacy byt homoseksualnym wiezniem, ktéry byt przetrzymywany w catkowitej izolacji przez ponad
osiem miesiecy w celu ochrony przed wspdtwiezniami. Trybunat nie byt przekonany, ze potrzeba
podjecia srodkéw bezpieczeristwa w celu ochrony fizycznego dobrostanu skarzgcego byta gtéwnym
powodem jego catkowitego wykluczenia z zycia wieziennego. Gtdwnym powodem podjecia tej decyzji
byt jego homoseksualizm. W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze wobec skarigcego doszto do
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.

303. Orzecznictwo Trybunatu ujawnia rowniez, ze Panstwa majg obowigzek przeprowadzania
odpowiednich i skutecznych dochodzen w przypadkach podejrzen o zte traktowanie oséb
zatrzymanych, czy to na tle politycznym (Virabyan przeciwko Armenii, 2012), czy na tle rasowym
(Bekos i Koutropoulos przeciwko Grecji, 2005).

304. W niektorych przypadkach Trybunat badat jednak sytuacje w kontekscie artykutu materialnego i
nie uznat za konieczne odrebnego badania jej w kontekscie art. 14 Konwencji. Na przyktad sprawa D.G.
przeciwko Irlandii z 2002 r. dotyczyta przetrzymywania nieletniego w zaktadzie karnym pozbawionym
odpowiednich udogodnien. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5, ale w zakresie, w jakim skarzgcy
poréwnat swojg sytuacje do sytuacji innych nieletnich, uznat, ze nie powstata odrebna kwestia na
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podstawie art. 14 Konwencji. W sprawie Stasi przeciwko Francji z 2011 r. skarzacy zarzucit, ze byt Zle
traktowany w wiezieniu z powodu swojej homoseksualnosci oraz ze wtadze nie podjety niezbednych
Srodkow w celu jego ochrony. Trybunat stwierdzit, ze wtadze podjety wszelkie skuteczne srodki w celu
ochrony skarzgcego przed krzywdg fizyczng podczas pobytu w areszcie i ze nie doszto do naruszenia
art. 3, bez odrebnego rozpatrzenia jego skargi na podstawie art. 14.
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Lista cytowanych spraw

Orzecznictwo cytowane w niniejszym Przewodniku odnosi sie do wyrokdéw lub decyzji wydanych przez
Trybunat oraz do decyzji lub sprawozdan Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja”).

O ile nie wskazano inaczej, wszystkie odniesienia dotyczg orzeczenia co do przedmiotu skargi
wydanego przez Izbe Trybunatu. Skrét ,(dec.)” oznacza, ze cytowana jest decyzja Trybunatu, a ,,[WI]”,
Ze sprawa byta rozpatrywana przez Wielkg Izbe.

Wyroki Izby, ktére nie sg ostateczne w rozumieniu art. 44 Konwencji, zostaty oznaczone gwiazdka (*)
na ponizszej liscie. Artykut 44 § 2 Konwencji stanowi: ,,Wyrok Izby staje sie ostateczny a) jezeli strony
oswiadczg, ze nie bedg sktadac wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby, lub b) po uptywie trzech
miesiecy od daty wydania wyroku, jezeli nie ztozono wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby,
lub c) jezeli zespot Wielkiej Izby odrzuci wniosek o przekazanie sprawy Wielkiej Izbie w trybie artykutu
43", Jesli wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby zostanie przyjety przez zespét Wielkiej 1zby,
wyrok Izby nie staje sie ostateczny, a zatem nie ma skutkdw prawnych; to pézniejszy wyrok Wielkiej
Izby staje sie ostateczny.

Hipertgcza do spraw cytowanych w elektronicznej wersji Przewodnika kierujg do bazy danych HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int), ktéra zapewnia dostep do orzecznictwa Trybunatu (wyroki i decyzje
Wielkiej Izby, Izby i Komitetu, przekazane sprawy, opinie doradcze i streszczenia prawne z Informacji
o orzecznictwie) oraz Komisji (decyzje i sprawozdania), a takze do rezolucji Komitetu Ministrow.

Trybunat wydaje wyroki i decyzje w jezyku angielskim i/lub francuskim, ktdre sg jego dwoma jezykami
urzedowymi. Baza danych HUDOC zawiera rowniez ttumaczenia wielu waznych orzeczen na ponad
trzydziesci jezykdw niebedacych jezykami urzedowymi, a takze linki do okoto stu zbioréw orzecznictwa
online opracowanych przez osoby trzecie. Wszystkie wersje jezykowe dostepne dla cytowanych spraw
sg dostepne za posrednictwem zaktadki ,, Wersje jezykowe” w bazie danych HUDOC, ktérg mozna
znalez¢ po kliknieciu hiperfacza do sprawy.

—A—

A i B przeciwko Gruzji, nr 73975/16, 10 lutego 2022 r.

A.E. przeciwko Butgarii, nr 53891/20, 23 maja 2023 r.

A.D.T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 35765/97, ETPC 2000-IX

A.H. i Inni przeciwko Rosji, nr 6033/13 i 15 innych, 17 stycznia 2017 r.

A.M. i Inni przeciwko Rosji, nr 47220/19, 6 lipca 2021 r.

Abo przeciwko Estonii (dec.), nr 29295/22, 17 wrzesnia 2024 r.

Abdu przeciwko Butgarii, nr 26827/08, 11 marca 2014 r.

Abdulaziz, Cabales i Balkadali przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 28 maja 1985 r., Seria A nr 94
Acar i Inni przeciwko Turcji (dec.), nr 26878/07 i 32446/07, 12 grudnia 2017 r.

Adali przeciwko Turcji, nr 38187/97, 31 marca 2005 r.

Adam przeciwko Stowacji, nr 68066/12, 26 lipca 2016 r.

Addm i Inni przeciwko Rumunii, nr 81114/17 i 5 innych, 13 pazdziernika 2020 r.

Adzhigitova i Inni przeciwko Rosji, nr 40165/07 i 2593/08, 22 czerwca 2021 r.

Alatulkkila i Inni przeciwko Finlandii, nr 33538/96, 28 lipca 2005 r.

Alboize-Barthes i Alboize-Montezume przeciwko Francji (dec.), nr 44421/04, 21 pazdziernika 2008 r.
Aldeguer Tomds przeciwko Hiszpanii, nr 35214/09, 14 czerwca 2016 .

Aleksandr Aleksandrov przeciwko Rosji, nr 14431/06, 27 marca 2018 r.

Alekseyev i Inni przeciwko Rosji, nr 14988/09 i 50 innych, 27 listopada 2018 r.
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Alexandru Enache przeciwko Rumunii, nr 16986/12, 3 pazdziernika 2017 r.

Allouche przeciwko Francji, nr 81249/17, 11 kwietnia 2024 r.

Alujer Ferndndez i Caballero Garcia przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 53072/99, ETPC 2001-VI

Anakomba Yula przeciwko Belgii, nr 45413/07, 10 marca 2009 r.

Starozytne baftyckie stowarzyszenie religijne ,Romuva” przeciwko Litwie, nr 48329/19, 8 czerwca
2021r.

Andellecht Christian Assembly of Jehovah’s Witnesses i Inni przeciwko Belgii, nr 20165/20, 5 kwietnia
2022 r.

Andrejeva przeciwko totwie [WI], nr 55707/00, ETPC 2009

Andrle przeciwko Republice Czeskiej, nr 6268/08, 17 lutego 2011 r.

Angelova i lliev przeciwko Butgarii, nr 55523/00, 26 lipca 2007 r.

Anguelova przeciwko Butgarii, nr 38361/97, ETPC 2002-1V

Antayev i Inni przeciwko Rosji, nr 37966/07, 3 lipca 2014 r.

Arnar Helgi Larusson przeciwko Islandii, nr 23077/19, 31 maja 2022 r.

Stowarzyszenie ACCEPT i Inni przeciwko Rumunii, nr 19237/16, 1 czerwca 2021 r.

Stowarzyszenie ,,Andecha Astur” przeciwko Hiszpanii, nr 34184/96, decyzja Komisji z dnia 7 lipca
1997 r., Decyzje i sprawozdania, tom 90

Aziz przeciwko Cyprowi, nr 69949/01, ETPC 2004-V

—B—

B.B. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 53760/00, 10 lutego 2004 r.

B.S. przeciwko Hiszpanii, nr 47159/08, 24 lipca 2012 r.

Bgczkowski i Inni przeciwko Polsce, nr 1543/06, 3 maja 2007 r.

Bah przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 56328/07, ETPC 2011

Bakirdzi i E.C. przeciwko Wegrom, nr 49636/14 i 65678/14, 10 listopada 2022 r.

Bakradze przeciwko Gruzji, nr 20592/21, 7 listopada 2024 r.

Bdlsan przeciwko Rumunii, nr 49645/09, 23 maja 2017 r.

Baralija przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 30100/18, 29 pazdziernika 2019 r.

Barrow przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 42735/02, 22 sierpnia 2006 r.

Basu przeciwko Niemcom, nr 215/19, 18 pazdziernika 2022 r.

Bayev i Inni przeciwko Rosji, nr 67667/09 i 2 inne, 20 czerwca 2017 r.

Beck i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 48535/99 i 2 innych, 22 pazdziernika 2002 r.

Beeckman i Inni przeciwko Belgii (dec.), nr 34952/07, 18 wrze$nia 2018 r.

Beeler przeciwko Szwajcarii [WI], nr 78630/12, 11 pazdziernika 2022 r.

Behar i Gutman przeciwko Butgarii, nr 29335/13, 16 lutego 2021 r.

Beian przeciwko Rumunii (nr 1), nr 30658/05, ETPC 2007-V

Beizaras i Levickas przeciwko Litwie, nr 41288/15, 14 stycznia 2020 r.

Bekos i Koutropoulos przeciwko Grecji, nr 15250/02, ETPC 2005-XIll

Belli i Arquier-Martinez przeciwko Szwajcarii, nr 65550/13, 11 grudnia 2018 r.

Biao przeciwko Danii [WI], nr 38590/10, 24 maja 2016 r.

Bigaeva przeciwko Grecji, nr 26713/05, 28 maja 2009 r.

Blackgrove przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 2895/07, 28 kwietnia 2009 r.

Botta przeciwko Wtochom (dec.), nr 21439/93, 24 lutego 1998 r.

Bouamar przeciwko Belgii, 29 lutego 1988 r., Seria A nr 129

Brauer przeciwko Niemcom, nr 3545/04, 28 maja 2009 r.

British Gurkha Welfare Society i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 44818/11, 15 wrzesnia
2016r.

Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 wrzesnia 1996 r., Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V

Budinova i Chaprazov przeciwko Butgarii, nr 12567/13, 16 lutego 2021 r.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

Burden przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], nr 13378/05, ETPC 2008
Burghartz przeciwko Szwajcarii, 22 lutego 1994 r., Seria A nr 280-B

Burlya i Inni przeciwko Ukrainie, nr 3289/10, 6 listopada 2018 r.

Bradshaw i Inni przeciwko Malcie, nr 37121/15, 23 pazdziernika 2018 r.

—C—

Caamafio Valle przeciwko Hiszpanii, nr 43564/17, 11 maja 2021 r.

Carson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], nr 42184/05, ETPC 2010

Carvalho Pinto de Sousa Morais przeciwko Portugalii, nr 17484/15, 25 lipca 2017 r.

Sprawa ,,dotyczqca niektdrych aspektow ustaw poswieconych uzyciu jezykdw w edukacji w Belgii”
przeciwko Belgii (przedmiot skargi), 23 lipca 1968 r., seria A nr 6

Cam przeciwko Turcji, nr 51500/08, 23 lutego 2016 r.

Cegolea przeciwko Rumunii, nr 25560/13, 24 marca 2020 r.

Cernea przeciwko Rumunii, nr 43609/10, 27 lutego 2018 r.

Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji [WI], nr 27417/95, ETPC 2000-VII

Chabauty przeciwko Francji [WI], nr 57412/08, 4 pazdziernika 2012 r.

Chaldayev przeciwko Rosji, nr 33172/16, 28 maja 2019 r.

Chapin i Charpentier przeciwko Francji, nr 40183/07, 9 czerwca 2016 r.

Chassagnou i Inni przeciwko Francji [WI], nr 25088/94 i 2 inne, ETPC 1999-II|

Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI1], nr 28957/95, ETPC 2002-V!I

Koscidt Scjentologiczny w Moskwie przeciwko Rosji, nr 18147/02, 5 kwietnia 2007 .

Cinta przeciwko Rumunii, nr 3891/19, 18 lutego 2020 .

Clift przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 7205/07, 13 lipca 2010 r.

Cross przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 62776/00, 9 pazdziernika 2007 r.

Cusan i Fazzo przeciwko Wtochom, nr 77/07, 7 stycznia 2014 r.

—D—

D. przeciwko Francji, nr 11288/18, 16 lipca 2020 r.

D.G. przeciwko Irlandii, nr 39474/98, ETPC 2002-IlI

D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], nr 57325/00, ETPC 2007-1V

Danilenkov i Inni przeciwko Rosji, nr 67336/01, ETPC 2009

Danis i Stowarzyszenie Turkéw Etnicznych przeciwko Rumunii, nr 16632/09, 21 kwietnia 2015 r.
Darby przeciwko Szwecji, 23 pazdziernika 1990 r., Seria A nr 187

Deaconu przeciwko Rumunii [Komitet], nr 66299/12, 29 stycznia 2019 r.

De Jong, Baljet i Van den Brink przeciwko Holandii, 22 maja 1984 r., Seria A nr 77

Di Trizio przeciwko Szwajcarii, nr 7186/09, 2 lutego 2016 r.

Dikaiou i Inni przeciwko Grecji, nr 77457/13, 16 lipca 2020 r.

Dobrowolski i Inni przeciwko Polsce (dec.), nr 45651/11i 10 innych, 13 marca 2018 r.
Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 22 pazdziernika 1981 r., Seria A nr 45
DZibuti i Inni przeciwko totwie, nr 225/20i 2 innych, 16 listopada 2023 r.

—E—

E.B. przeciwko Francji [WI], nr 43546/02, 22 stycznia 2008 r.

Azjaci z Afryki Wschodniej przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 4403/70 i 30 innych,
sprawozdanie Komisji z dnia 14 grudnia 1973 r., Decyzje i sprawozdania, tom 78

Ebrahimian przeciwko Francji, nr 64846/11, ETPC 2015

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 72/79 Ostatnia aktualizacja: 28.02.2025r.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57865
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210089
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80038
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82601
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140033
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57642
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189624
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160692
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203561
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57473
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73658
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878

Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

Ecis przeciwko totwie, nr 12879/09, 10 stycznia 2019 r.

Emel Boyraz przeciwko Turcji, nr 61960/08, 2 grudnia 2014 r

Elmazova i Inni przeciwko Macedonii Pétnocnej, nr 11811/20i 13550/20, 13 grudnia 2022 r.

Engel i Inni przeciwko Holandii, 8 czerwca 1976 r., Seria A nr 22

Enver Sahin przeciwko Turcji, nr 23065/12, 30 stycznia 2018 r.

Eremia przeciwko Republice Motdawii, nr 3564/11, 28 maja 2013 r.

Evans przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], nr 6339/05, ETPC 2007-

Eweida i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 48420/10i 3 inne, ETPC 2013

Executief van de Moslims van Belgié i Inni przeciwko Belgii, nr 16760/22 i 8 innych, 13 lutego 2024 .

—F—

F.M. i Inni przeciwko Rosji, nr 71671/16 i 40190/18, 10 grudnia 2024 r.

Fabidan przeciwko Wegrom [WI], nr 78117/13, 5 wrzes$nia 2017 r.

Fabris przeciwko Francji [WI], nr 16574/08, ETPC 2013

Fedorchenko i Lozenko przeciwko Ukrainie, nr 387/03, 20 wrzes$nia 2012 r.

Ferrero Quintana przeciwko Hiszpanii, nr 2669/19, 26 listopada 2024 r.

Frantzeskakis i Inni przeciwko Grecji (dec.), nr 57275/17 i 14 innych, 12 lutego 2019 r.

Fretté przeciwko Francji, nr 36515/97, ETPC 2002-I

Fryske Nasjonale Partij i Inni przeciwko Holandii, nr 11100/84, decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 1985
r., Decyzje i sprawozdania, tom 45

—G—

G.N. i Inni przeciwko Wtochom, nr 43134/05, 1 grudnia 2009 r.

Garcia Mateos przeciwko Hiszpanii, nr 38285/09, 19 lutego 2013 r.

Gas i Dubois przeciwko Francji, nr 25951/07, ETPC 2012

Gaygusuz przeciwko Austrii, 16 wrzesnia 1996 r., Zbidr orzeczen i decyzji 1996-1V

Gellérthegyi i Inni przeciwko Wegrom (dec.), nr 78135/13 i 429/14, 6 marca 2018 r.

Genderdoc-M przeciwko Motdawii, nr 9106/06, 12 czerwca 2012 r.

Genovese przeciwko Malcie, nr 53124/09, 11 pazdziernika 2011 r.

Gruziriska Partia Pracy przeciwko Gruzji, nr 9103/04, ETPC 2008

Gruzinskie Zwiqzki Muzutmanskie i Inni przeciwko Gruzji, nr 24225/19, 30 listopada 2023 r.

Gerger przeciwko Turcji [WI], nr 24919/94, 8 lipca 1999 r.

Glaisen przeciwko Szwajcarii (dec.), nr 40477/13, 25 czerwca 2019 r.

Glor przeciwko Szwajcarii, nr 13444/04, ETPC 2009

G.M.B. i K.M. przeciwko Szwajcarii (dec.), nr 36797/97, 27 wrzesnia 2001 r.

Gouri przeciwko Francji (dec.), nr 41069/11, 23 marca 2017 r.

Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani przeciwko Wtochom (nr 2), nr 26740/02, 31 maja 2007
r.

Granos Organicos Nacionales S.A. przeciwko Niemcom, nr 19508/07, 22 marca 2012 r.

Graziani-Weiss przeciwko Austrii, nr 31950/06, 18 pazdziernika 2011 r.

Gruba i Inni przeciwko Rosji, nr 66180/09 i 3 inne, 6 lipca 2021 r.

Grzelak przeciwko Polsce, nr 7710/02, 15 czerwca 2010 r.

Guberina przeciwko Chorwacji, nr 23682/13, 22 marca 2016 r.

—H—

Halime Kili¢ przeciwko Turcji, nr 63034/11, 28 czerwca 2016 r.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

Hdmidldinen przeciwko Finlandii [WI1], nr 37359/09, ETPC 2014

Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 7 grudnia 1976 r., Seria A nr 24

Hasan i Chaush przeciwko Butgarii [WI], nr 30985/96, ETPC 2000-XI|

Hode i Abdi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 22341/09, 6 listopada 2012 r.

Hoffmann przeciwko Austrii, 23 czerwca 1993 r., Seria A nr 255-C

Hoogendlijk przeciwko Holandii (dec.), nr 58641/00, 6 stycznia 2005 r.

Hoppen i zwigzek zawodowy pracownikow AB Amber Grid przeciwko Litwie, nr 976/20, 17 stycznia
2023 r.

Horvdth i Kiss przeciwko Wegrom, nr 11146/11, 29 stycznia 2013 r.

Hugh Jordan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 24746/94, 4 maja 2001 r.

Hulea przeciwko Rumunii, nr 33411/05, 2 pazdziernika 2012 r.

I. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], nr 25680/94, 11 lipca 2002 r.

I.B. przeciwko Grecji, nr 552/10, ETPC 2013

I.C. przeciwko Republice Motdawii*, nr 36436/22, 27 lutego 2025 r.

Ibrogimov przeciwko Rosji, nr 32248/12, 15 maja 2018 r.

Identoba i Inni przeciwko Gruzji, nr 73235/12, 12 maja 2015 r.

Igors Dmitrijevs przeciwko totwie, nr 61638/00, 30 listopada 2006 r.

Isop przeciwko Austrii, nr 808/60, decyzja Komisji z dnia 3 marca 1962 r., Zbior 8
Inze przeciwko Austrii, 28 pazdziernika 1987 r., Seria A nr 126

Izzettin Dogan i Inni przeciwko Turcji [W1], nr 62649/10, 26 kwietnia 2016 r.

—)—

1.D. i A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 32949/17 i 34614/17, 24 pazdziernika 2019 r.
J.M. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 37060/06, 28 wrzesnia 2010 r.

Jeunesse przeciwko Holandii [WI1], nr 12738/10, 3 pazdziernika 2014 r.

Johnston i Inni przeciwko Irlandii, 18 grudnia 1986 r., Seria A nr 112

Jurci¢ przeciwko Chorwacji, nr 54711/15, 4 lutego 2021 r.

—K—

Kafkaris przeciwko Cyprowi [WI], nr 21906/04, ETPC 2008

Karlheinz Schmidt przeciwko Niemcom, 18 lipca 1994 r., Seria A nr 291-B
Karner przeciwko Austrii, nr 40016/98, ETPC 2003-IX

Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji [WI], nr 60367/08 i 961/11, 24 stycznia 2017 r.
Kiyutin przeciwko Rosji, nr 2700/10, ETPC 2011

Kjartan Asmundsson przeciwko Islandii, nr 60669/00, ETPC 2004-1X
Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], nr 30078/06, ETPC 2012

Korosidou przeciwko Grecji, nr 9957/08, 10 lutego 2011 r.

Kése i Inni przeciwko Turcji (dec.), nr 26625/02, ETPC 2006-II

Koua Poirrez przeciwko Francji, nr 40892/98, ETPC 2003-X

Kovacevic przeciwko Bosni i Hercegowinie*, nr 43651/22, 29 sierpnia 2023 r.
Kozak przeciwko Polsce, nr 13102/02, 2 marca 2010 r.

Kreyndlin i Inni przeciwko Rosji, nr 33470/18, 31 stycznia 2023 r.

Kuri¢ i Inni przeciwko Stowenii [WI], nr 26828/06, ETPC 2012

Kurski przeciwko Polsce, nr 26115/10, 5 lipca 2016 r.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

—L—

L. przeciwko Litwie, nr 27527/03, ETPC 2007-1V

L. i v. przeciwko Austrii, nr 39392/98 i 39829/98, ETPC 2003-I

L.F. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), nr 19839/21, 25 maja 2022 r.

Laduna przeciwko Stowacji, nr 31827/02, ETPC 2011

Landi przeciwko Wtochom, nr 10929/19, 7 kwietnia 2022 r.

Larkos przeciwko Cyprowi [WI], nr 29515/95, ETPC 1999-|

Lashmankin i Inni przeciwko Rosji, nr 57818/09 i 14 innych, 7 lutego 2017 r.

Lavida i Inni przeciwko Grecji, nr 7973/10, 30 maja 2013 r.

Lindsay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 11089/84, decyzja Komisji z dnia 11 listopada 1986
r., DR 49

Lingurar przeciwko Rumunii [Komitet], nr 48474/14, 16 kwietnia 2019 r.

tuczak przeciwko Polsce, nr 77782/01, 27 listopada 2007 r.

Lustig-Prean i Beckett przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 31417/96 i 32377/96, 27 wrzesnia
1999r.

—M—

M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, nr 12060/12, 12 kwietnia 2016 r.

M.G. przeciwko Turcji, nr 646/10, 22 marca 2016 r.

M.T. i Inni przeciwko Szwecji, nr 22105/18, 20 pazdziernika 2022 r.

Macalin Moxamed Sed Dahir przeciwko Szwajcarii (dec.), nr 12209/10, 15 wrzesnia 2015 r.
Maggio i Inni przeciwko Wtochom, nr 46286/09 i 4 inne, 31 maja 2011 r.

Makhashevy przeciwko Rosji, nr 20546/07, 31 lipca 2012 r.

Makuchyan i Minasyan przeciwko Azerbejdzanowi i Wegrom, nr 17247/13, 26 maja 2020 r.
Mamatas i Inni przeciwko Grecji, nr 63066/14 i 2 inne, 21 lipca 2016 r.

Manoussakis i Inni przeciwko Grecji, 26 wrzesnia 1996 r., Zbidr orzeczen i decyzji 1996-1V
Marckx przeciwko Belgii, 13 czerwca 1979 r., Seria Anr 31

Martzaklis i Inni przeciwko Grecji, nr 20378/13, 9 lipca 2015 r.

Mata Estevez przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 56501/00, ETPC 2001-VI

Majmulachin i Markiw przeciwko Ukrainie, nr 75135/14, 1 czerwca 2023 r.

Mazurek przeciwko Francji, nr 34406/97, ETPC 2000-II

Cztonkowie Zboru Swiadkéw Jehowy w Gldani i Inni przeciwko Gruzji, nr 71156/01, 3 maja 2007 r.
Memedova i Inni przeciwko Macedonii Pétnocnej, nr 42429/16 i 2 innych, 24 pazdziernika 2023 r.
Menson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), nr 47916/99, ETPC 2003-V
Merger i Cros przeciwko Francji, nr 68864/01, 22 grudnia 2004 r.

Kosciét Metropolitalny Besarabii i Inni przeciwko Motdawii, nr 45701/99, ETPC 2001-XII
Milanovic przeciwko Serbii, nr 44614/07, 14 grudnia 2010 r.

Milanovic przeciwko Serbii (dec.), nr 44614/07, 14 grudnia 2010 r.

Minasyan i Inni przeciwko Armenii, nr 59180/15, 7 stycznia 2025 r.

Mizzi przeciwko Malcie, nr 26111/02, ETPC 2006-I

Moraru przeciwko Rumunii, nr 64480/19, 8 listopada 2022 r.

Moraru i Marin przeciwko Rumunii, nr 53282/18 i 31428/20, 20 grudnia 2022 r.

Mudric przeciwko Republice Motdawii, nr 74839/10, 16 lipca 2013 r.

Muhammad przeciwko Hiszpanii, nr 34085/17, 18 pazdziernika 2022 r.

Mufoz Diaz przeciwko Hiszpanii, nr 49151/07, ETPC 2009

Modinos przeciwko Cyprowi, 22 kwietnia 1993 r., Seria A nr 259

Moldovan i Inni przeciwko Rumunii (nr 2), nr 41138/98 i 64320/01, ETPC 2005-VII

Molla Sali przeciwko Grecji [WI], nr 20452/14, 19 grudnia 2018 r.

Moskiewski Oddziat Armii Zbawienia przeciwko Rosji, nr 72881/01, ETPC 2006-XI
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

—N—

N.B. przeciwko Stowacji, nr 29518/10, 12 czerwca 2012 r.

Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI], nr 43577/98 i 43579/98, ETPC 2005-VII

Naidin przeciwko Rumunii, nr 38162/07, 21 pazdziernika 2014 r.

Napotnik przeciwko Rumunii, nr 33139/13, 20 pazdziernika 2020 r.

National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society i Yorkshire Building Society
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 23 pazdziernika 1997 r., Zbidr orzeczen i decyzji 1997-VII

Krajowy Zwiqzek Zawodowy Policji Belgijskiej przeciwko Belgii, 27 pazdziernika 1975 r., Seria A nr 19

Negovanovic i Inni przeciwko Serbii, nr 29907/16 i 3 innych, 25 stycznia 2022 r.

Nepomnyashchiy i Inni przeciwko Rosji, nr 39954/09 i 3465/17, 30 maja 2023 r.

Norris przeciwko Irlandii, 26 pazdziernika 1988 r., Seria A nr 142

Novruk i Inni przeciwko Rosji, nr 31039/11 i 4 innych, 15 marca 2016 r.

Nurcan Bayraktar przeciwko Turcji, nr 27094/20, 27 czerwca 2023 r.

Nylund przeciwko Finlandii (dec.), nr 27110/95, ETPC 1999-VI

—0—

O’Donoghue i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 34848/07, ETPC 2010
Oganezova przeciwko Armenii, nr 71367/12 i 72961/12, 17 maja 2022 r.
Ognyanova i Choban przeciwko Butgarii, nr 46317/99, 23 lutego 2006 r.

Okpisz przeciwko Niemcom, nr 59140/00, 25 pazdziernika 2005 r.

Oliari i Inni przeciwko Wtochom, nr 18766/11 i 36030/11, 21 lipca 2015 r.

Opuz przeciwko Turcji, nr 33401/02, ETPC 2009

Oran przeciwko Turcji, nr 28881/07 i 37920/07, 15 kwietnia 2014 r.

Orlandi i Inni przeciwko Wtochom, nr 26431/12 i 3 inne, 14 grudnia 2017 r.
Orsus i Inni przeciwko Chorwacji [WI], nr 15766/03, ETPC 2010

Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) przeciwko Turcji, nr 7819/03, ETPC 2012

—pP—

P.B. i J.S. przeciwko Austrii, nr 18984/02, 22 lipca 2010 r.

P.C. przeciwko Irlandii, nr 26922/19, 1 wrze$nia 2022 r.

P.W. przeciwko Austrii, nr 10425/19, 21 czerwca 2022 r.

Pahor przeciwko Wtochom, nr 19927/92, decyzja Komisji z dnia 29 czerwca 1994 r.
Pajgk i Inni przeciwko Polsce, nr 25226/18 i 3 innych, 24 pazdziernika 2023 r.

Pajic¢ przeciwko Chorwacji, nr 68453/13, 23 lutego 2016 r.

Paketova i Inni przeciwko Butgarii, nr 17808/19 i 36972/19, 4 pazdziernika 2022 r.
Paparrigopoulos przeciwko Grecji, nr 61657/16, 30 czerwca 2022 r.

Paraskeva Todorova przeciwko Butgarii, nr 37193/07, 25 marca 2010 r.

Paun Jovanovic przeciwko Serbii, nr 41394/15, 7 lutego 2023 r.

Perkins i R. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 43208/98 i 44875/98, 22 pazdziernika 2002 r.
Peterka przeciwko Republice Czeskiej (dec.), nr 21990/08, 4 maja 2010 r.

Petrov przeciwko Butgarii, nr 15197/02, 22 maja 2008 r.

Petrovic przeciwko Austrii, 27 marca 1998 r., Zbior orzeczeri i decyzji 1998-II
Pichkur przeciwko Ukrainie, nr 10441/06, 7 listopada 2013 r.

Pilav przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 41939/07, 9 czerwca 2016 r.

Pini i Inni przeciwko Rumunii, nr 78028/01 i 78030/01, ETPC 2004-V

Pinkas i Inni przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 8701/21, 4 pazdziernika 2022 r.
Pla i Puncernau przeciwko Andorze, nr 69498/01, ETPC 2004-VIl|
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

Ponomaryovi przeciwko Butgarii, nr 5335/05, ETPC 2011
Popovic i Inni przeciwko Serbii, nr 26944/13 i in., 30 czerwca 2020 r.
Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 2346/02, ETPC 2002-I11

—R—

R.P. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 38245/08, 9 pazdziernika 2012 r.

Rangelov przeciwko Niemcom, nr 5123/07, 22 marca 2012 r.

Rasmussen przeciwko Danii, 28 listopada 1984 r., Seria A nr 87

Rasmussen przeciwko Polsce, nr 38886/05, 28 kwietnia 2009 r.

Ratzenbdck i Seydl przeciwko Austrii, nr 28475/12, 26 pazdziernika 2017 r.

Redfearn przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 47335/06, 6 listopada 2012 r.
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i Inni przeciwko Austrii, nr 40825/98, 31 lipca 2008 r.
Runkee | White przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 42949/98 i 53134/99, 10 maja 2007 r.

—S—

S. przeciwko Republice Czeskiej, nr 37614/22, 7 listopada 2024 r.

S.A.S. przeciwko Francji [WI], nr 43835/11, ETPC 2014

S.L. przeciwko Austrii, nr 45330/99, ETPC 2003-I

Sabali¢ przeciwko Chorwacji, nr 50231/13, 14 stycznia 2021 r.

Sahin przeciwko Niemcom [WI], nr 30943/96, ETPC 2003-VIII

Salay przeciwko Stowacji*, nr 29359/22, 27 lutego 2025 r.

Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii, nr 33290/96, ETPC 1999-IX

Salman przeciwko Turcji [WI], nr 21986/93, ETPC 2000-VII

Parafia greckokatolicka Sdmbata Bihor przeciwko Rumunii, nr 48107/99, 12 stycznia 2010 r.
Sampanis i Inni przeciwko Grecji, nr 32526/05, 5 czerwca 2008 r.

Santos Couto przeciwko Portugalii, nr 31874/07, 21 wrzesnia 2010 r.

Saumier przeciwko Francji, nr 74734/14, 12 stycznia 2017 r.

Savez crkava ,,Rijec Zivota” i Inni przeciwko Chorwacji, nr 7798/08, 9 grudnia 2010 r.
Savickis i Inni przeciwko totwie [WI], nr 49270/11, 9 czerwca 2022 r.

Schalk i Kopf przeciwko Austrii, nr 30141/04, ETPC 2010

Schlumpf przeciwko Szwajcarii, nr 29002/06, 8 stycznia 2009 r.

Schuler-Zgraggen przeciwko Szwajcarii, 24 czerwca 1993 r., Seria A nr 263
Schwizgebel przeciwko Szwajcarii, nr 25762/07, ETPC 2010

Secic¢ przeciwko Chorwacji, nr 40116/02, 31 maja 2007 r.

Sejdic¢ i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], nr 27996/06 i 34836/06, ETPC 2009
Semenya przeciwko Szwajcarii*, nr 10934/21, 11 lipca 2023 r.

Serife Yigit przeciwko Turcji [WI], nr 3976/05, 2 listopada 2010 r.

Shylina przeciwko Ukrainie, nr 2412/19, 15 lutego 2024 r.

Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie, nr 55480/00 i 59330,/00, ETPC 2004-VIlI
Skorjanec przeciwko Chorwacji, nr 25536/14, 28 marca 2017 r.

Smith i Grady przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 33985/96 i 33986/96, ETPC 1999-VI
Soare i Inni przeciwko Rumunii, nr 24329/02, 22 lutego 2011 r.

Sommerfeld przeciwko Niemcom [WI], nr 31871/96, ETPC 2003-VIII

Sousa Goucha przeciwko Portugalii, nr 70434/12, 22 marca 2016 r.

Spisdk przeciwko Republice Czeskiej, nr 13968/22, 20 czerwca 2024 r.

Springett i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), nr 34726/04 i 2 inne, 27 kwietnia 2010 r.
Stafford przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], nr 46295/99, ETPC 2002-1V

Stasi przeciwko Francji, nr 25001/07, 20 pazdziernika 2011 r.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], nr 65731/01 i 65900/01, ETPC 2006-VI
Stoica przeciwko Rumunii, nr 42722/02, 4 marca 2008 r.

Stott przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 26104/19, 31 pazdziernika 2023 r.
Stoyanova przeciwko Butgarii, nr 56070/18, 14 czerwca 2022 r.

Strdin i Inni przeciwko Rumunii, nr 57001/00, ETPC 2005-VII

Strgbye i Rosenlind przeciwko Danii, nr 25802/18 i 27338/18, 2 lutego 2021 r.

Stummer przeciwko Austrii [WI1], nr 37452/02, ETPC 2011

Szwedzki Zwigzek Maszynistow przeciwko Szwecji, 6 lutego 1976 r., Seria A nr 20

Szolcsdn przeciwko Wegrom, nr 24408/16, 30 marca 2023 r.

—T—

T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], nr 24724/94, 16 grudnia 1999 r.
T.C. przeciwko Wtochom, nr 54032/18, 19 maja 2022 r.

T.M. i C.M. przeciwko Republice Motdawii, nr 26608/11, 28 stycznia 2014 r.
Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom, nr 51362/09, 30 czerwca 2016 r.
Talpis przeciwko Wtochom, nr 41237/14, 2 marca 2017 r.

Terna przeciwko Wtochom, nr 21052/18, 14 stycznia 2021 r.

Thlimmenos przeciwko Grecji [WI], nr 34369/97, ETPC 2000-1V

Timishev przeciwko Rosji, nr 55762/00 i 55974/00, ETPC 2005-XII

Tkhelidze przeciwko Gruzji, nr 33056/17, 8 lipca 2021 r.

Toplak i Mrak przeciwko Stowenii, nr 34591/19 i 42545/19, 26 pazdziernika 2021 r.
Turan Cakir przeciwko Belgii, nr 44256/06, 10 marca 2009 r.

—U—

Unal Tekeli przeciwko Turcji, nr 29865/96, ETPC 2004-X

—\V—

V. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], nr 24888/94, ETPC 1999-1X

V.C. przeciwko Stowacji, nr 18968/07, ETPC 2011

V.I. przeciwko Republice Motdawii, nr 38963/18, 26 marca 2024 r.

Valkov i Inni przeciwko Butgarii, nr 2033/04 i 8 innych, 25 pazdziernika 2011 r.
Vallianatos i Inni przeciwko Grecji [WI], nr 29381/09 i 32684/09, ETPC 2013
Valiullina i Inni przeciwko totwie, nr 56928/19 i 2 inne, 14 wrzesnia 2023 r.
Van der Mussele przeciwko Belgii, 23 listopada 1983 r., Seria A nr 70

Van Kiick przeciwko Niemcom, nr 35968/97, ETPC 2003-VII

Warnas przeciwko Litwie, nr 42615/06, 9 lipca 2013 r.

Vejdeland i Inni przeciwko Szwecji, nr 1813/07, 9 lutego 2012 r.

Vermeire przeciwko Belgii, 29 listopada 1991 r., Seria A nr 214-C

VgT Verein gegen Tierfabriken przeciwko Szwajcarii, nr 24699/94, ETPC 2001-VI
Vieru przeciwko Republice Motdawii, nr 17106/18, 19 listopada 2024 r.
Virabyan przeciwko Armenii, nr 40094/05, 2 pazdziernika 2012 r.

Vojnity przeciwko Wegrom, nr 29617/07, 12 lutego 2013 r.

Volodina przeciwko Rosji, nr 41261/17, 9 lipca 2019 r.

Vool i Toomik przeciwko Estonii, nr 7613/18 i 12222/18, 29 marca 2022 r.
Vrountou przeciwko Cyprowi, nr 33631/06, 13 pazdziernika 2015 r.
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Przewodnik po art. 14 Konwencji (Zakaz dyskryminacji)
i art. 1 Protokotu nr 12 (Ogdlny zakaz dyskryminacji)

—W—

Wa Baile przeciwko Szwajcarii, nr 43868/18 i 25883/21, 20 lutego 2024 r.
Weller przeciwko Wegrom, nr 44399/05, 31 marca 2009 .

Willis przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 36042/97, ETPC 2002-1V

Wolter i Sarfert przeciwko Niemcom, nr 59752/13 i1 66277/13, 23 marca 2017 r.
Wysowska przeciwko Polsce (dec.), nr 12792/13, 23 stycznia 2018 r.

—X—

X przeciwko Turcji, nr 24626/09, 9 pazdziernika 2012 r.

X iInni przeciwko Albanii, nr 73548/17 i 45521/19, 31 maja 2022 r.

X iInni przeciwko Austrii [WI1], nr 19010/07, ETPC 2013

X iInni przeciwko Irlandii, nr 23851/20 i 24360/20, 22 czerwca 2023 r.

—_Y—

Y i Inni przeciwko Butgarii, nr 9077/18, 22 marca 2022 r.
Y.Y. przeciwko Turcji, nr 14793/08, ETPC 2015
Yocheva i Ganeva przeciwko Butgarii, nr 18592/15 i 43863/15, 11 maja 2021 r.

—_7—

Zdicescu i Falticineanu przeciwko Rumunii, nr 42917/16, 23 kwietnia 2024 r.
Zakharova i Inni przeciwko Rosji, nr 12736/10, 8 marca 2022 r.

Zarb Adami przeciwko Malcie, nr 17209/02, ETPC 2006-VIII

Zeggai przeciwko Francji, nr 12456/19, 13 pazdziernika 2022 r.

Zehnalovd i Zehnal przeciwko Republice Czeskiej (dec.), nr 38621/97, 14 maja 2022 r.
Zeibek przeciwko Grecji, nr 46368/06, 9 lipca 2009 r.

Zhdanov i Inni przeciwko Rosji, nr 12200/08 i 2 inne, 16 lipca 2019 r.

Zi¢kus przeciwko Litwie, nr 26652/02, 7 kwietnia 2009 r.

Zornic przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 3681/06, 15 lipca 2014 r.
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