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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de aceasta. Ghidul de fata analizeaza si rezuma jurisprudenta
referitoare la art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor
omului (denumitd in continuare , Conventia” sau ,Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici
principiile-cheie dezvoltate in acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii nu numai ca solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, de
asemenea, in sens mai larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei; astfel, acestea
contribuie la respectarea de catre state a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti
contractante [Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, mai
recent, Jeronovics impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, ridicand astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti la Conventie
[Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat
rolul Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor
omului [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si mai recent N.D. si N.T. impotriva Spainiei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, §
110, 13 februarie 2020 ].

Prezentul ghid include referiri la cuvintele-cheie din fiecare articol din Conventie citat sau din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista
de cuvinte-cheie, alese dintr-un tezaur cuprinzand termeni extrasi (in cea mai mare parte) direct din
textul Conventiei si din protocoalele sale.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Astfel, cautarea
dupa aceste cuvinte-cheie va permite sa gasiti un grup de documente cu un continut juridic similar
(motivarea si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie
pentru fiecare cauza sunt disponibile in Fisa detaliata a cauzelor, in baza de date HUDOC. Pentru
informatii suplimentare despre baza de date HUDOC si cuvintele-cheie, consultati Manualul de
utilizare a HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi intr-una din cele doua limbi oficiale sau in ambele (englezad sau franceza) ale Curtii si ale
Comisiei Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea citata se face la o hotarare pe fond, pronuntata
de o Camera a Curtii. Mentiunea ,(dec.)” se refera la o decizie a Curtii, iar mentiunea ,,(MC)” indica faptul ca respectiva cauza
a fost examinata de Marea Camera. Hotdrarile pronuntate de o Camera care nu sunt definitive la data finalizarii prezentei
actualizari sunt marcate cu un asterisc (*).
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Introducere

1. Art. 14 din Conventie consacra protectia impotriva discriminarii in exercitarea drepturilor
prevazute in Conventie. Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul nediscrimindrii are un caracter
,fundamental” si sta la baza Conventiei, alaturi de statul de drept si valorile tolerantei si pacii sociale
[S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, pct. 149; Strdin si altii impotriva Romdniei, 2005, pct. 59]. Tn plus,
aceasta protectie este completata de art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, care interzice intr-un
mod mai general discriminarea in exercitarea oricarui drept prevazut de lege.

I. Domeniul de aplicare

A. Natura si domeniul de aplicare ale art. 14 din Conventie

Art. 14 din Conventie — interzicerea discriminarii

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

Cuvinte cheie HUDOC

Discriminare (14): Sex (14); Rasa (14); Culoare (14); Limba (14); Religie (14); Opinii politice sau alte
opinii (14); Origine nationald (14); Origine sociala (14); Minoritate nationald (14); Avere (14); Nastere
(14); Alta situatie (14)

Situatie comparabila (14) — Justificare obiectiva si rezonabila (14)

1. Caracterul accesoriu al art. 14

2. Art. 14 din Conventie consacra dreptul de a nu fi discriminat in ,exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de Conventie”.

3. Curtea a subliniat deseori faptul ca art. 14 pur si simplu completeaza celelalte dispozitii materiale
ale Conventiei si ale protocoalelor sale [Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018, pct. 123; Carson si
altii impotriva Regatului Unit (MC), 2010, pct. 63; E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, pct. 47; Marckx
impotriva Belgiei, 1979, pct. 32]. Acest lucru inseamna ca art. 14 nu interzice discriminarea ca atare,
ci doar discriminarea Tn ,exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventie”. Cu alte
cuvinte, garantia prevazutd la art. 14 nu are o existenta independenta (Cauza ,cu privire la anumite
aspecte ale legilor privind folosirea limbilor in sistemul de invdtdmdnt din Belgia” impotriva Belgiei
(fond) (,Cauza lingvisticd belgiand”), 1968, pct.9 din partea ,in drept”; Carson si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2010, pct. 63; E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, pct. 47) si aceasta dispozitie face
parte integranta din fiecare dintre articolele care stabilesc drepturi si libertati (Cauza lingvisticd
belgiand, 1968, pct. 9 din partea ,in drept”; Marckx impotriva Belgiei, 1979, pct.32; Inze
impotriva Austriei, 1987, pct. 36). In practicd, Curtea examineazd intotdeauna art. 14 coroborat cu o
alta dispozitie materiala a Conventiei.

4. Totusi, caracterul accesoriu al art. 14 nu implica, Tn niciun caz, faptul ca aplicabilitatea art. 14
depinde de existenta unei incilciri a dispozitiei materiale (a se vedea infra, Sectiunea I.A.2). in plus,
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domeniul de aplicare material al art. 14 nu se limiteaza strict la cel al dispozitiei materiale (a se vedea
infra, Sectiunea I.A.3). Tn consecint3, Curtea a constatat c& art. 14 se aplicd multor domenii, cum ar fi

= ocuparea fortei de munca (Sidabras si DZiautas impotriva Lituaniei, 2004; Bigaeva
Impotriva Greciei, 2009);

= apartenenta la un sindicat (Danilenkov si altii impotriva Rusiei, 2009);

= securitate sociala [Andrejeva impotriva Letoniei (MC), 2009; Gaygusuz impotriva Austriei,
1996; Koua Poirrez impotriva Frantei, 2003; Stummer impotriva Austriei (MC), 2011];

= educatie [D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007; Orsus si altii impotriva Croatiei
(MC), 2010; Ponomaryovi impotriva Bulgariei, 2011];

= dreptul la respectarea domiciliului (Buckley impotriva Regatului Unit, 1996; Karner
Impotriva Austriei, 2003);

= accesul la justitie [Paraskeva Todorova impotriva Bulgariei, 2010; Moldovan si altii
Impotriva Romdniei (nr. 2), 2005; Anakomba Yula impotriva Belgiei, 2009];

= drepturile de mostenire [Fabris impotriva Frantei (MC), 2013];
= dreptul de vizitare [Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), 2003];
= paternitate (Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984);

= |ibertatea de exprimare, de intrunire si de asociere (Bgczkowski si altii impotriva Poloniei,
2007);

= dreptul la o anchetd efectiva [Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005; Opuz
Impotriva Turciei, 2009; B.S. impotriva Spaniei, 2012];

= eligibilitatea unui detinut pentru liberare conditionata [Khamtokhu si Aksenchik
Impotriva Rusiei (MC), 2017];

= eligibilitatea pentru acordarea unor scutiri fiscale (Guberina impotriva Croatiei, 2016).

2. Aplicarea art. 14 in absenta unei incalcari a dispozitiei materiale

5. Aplicarea art. 14 — coroborat cu o dispozitie materiala — nu presupune in mod necesar incalcarea
unuia dintre drepturile materiale garantate de Conventie [Carson si altiiimpotriva Regatului Unit (MC),
2010, pct. 63; E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, pct. 47] si, in aceasta masura, este autonom (Sidabras
si DZiautas impotriva Lituaniei, 2004, pct. 38).

6. In consecintd, Curtea a recunoscut aplicabilitatea art. 14 in cazurile in care nu a existat nicio
incdlcare a dreptului material propriu-zis [Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), 2003; Marckx
impotriva Belgiei, 1979; Cauza lingvisticd belgiand, 1968, pct. 4 din partea ,in drept”].

7. Aceastd autonomie relativa a art. 14 in ceea ce priveste aplicabilitatea sa implicd anumite
consecinte procedurale. Tn unele cauze, Curtea a examinat mai intai pretinsa incdlcare a dispozitiei
materiale si apoi, separat, pretinsa incdlcare a art. 14, coroborat cu dispozitia materiald in cauza
[Marckx impotriva Belgiei, 1979; Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007; Aziz impotriva Ciprului,
2004; Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005]. in alte cauze, Curtea a constatat incélcarea unei
dispozitii materiale coroborate cu art. 14 si nu a considerat necesara examinarea separata a incalcarii
dispozitiei materiale [Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018; Rangelov impotriva Germaniei, 2012;
Andrejeva impotriva Letoniei (MC), 2009; Barrow impotriva Regatului Unit, 2006; Sidabras si DZiautas
impotriva Lituaniei, 2004; Rasmussen impotriva Poloniei, 2009].

8. In cauza Emel Boyraz impotriva Turciei, 2014, avand competenta de care beneficiaza de a realiza
incadrarea juridica a faptelor cauzei cu care a fost sesizata si avand in vedere circumstantele cauzei,
Curtea a mers si mai departe si a considerat ca respectivul capat de cerere formulat de reclamanta
trebuia sa fie examinat in temeiul art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 8, desi reclamanta nu a
invocase inh mod expres aceasta din urma dispozitie (pct. 33).
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

9. Invers, Curtea poate decide sa nu examineze o cauza in temeiul art. 14 atunci cand s-a constatat
deja o fincalcare separata a dispozitiei materiale din Conventie. De exemplu, in cauza Dudgeon
impotriva Regatului Unit, 1981, Curtea a declarat ca, in general, nu este necesar sa examineze cauza
si in temeiul art. 14, dar ca situatia este diferita in cazul in care o vadita inegalitate de tratament in
exercitarea dreptului in discutie constituie un aspect fundamental al cauzei [pct. 67; a se vedea Norris
impotriva Irlandei, 1988; Evans impotriva Regatului Unit (MC), 2007; V.C. impotriva Slovaciei, 2011].

3. Domeniul de aplicare material al interdictiei discriminarii prevazute la
art. 14

10. Pentru ca art. 14 sa fie aplicabil, este necesar, dar si suficient, ca faptele cauzei sa intre in sfera
mai larga de aplicare a unuia sau mai multor articole din Conventie [Carson impotriva Regatului Unit
(MC), 2010, pct. 63; E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, pct. 47; Konstantin Markin impotriva Rusiei
(MC), 2012, pct. 124; Sidabras si DZiautas impotriva Lituaniei, 2004, pct. 38]. Ca atare, domeniul de
aplicare material al art. 14 — coroborat cu o dispozitie materialda — nu poate fi redus doar la domeniul
de aplicare material al dispozitiei de fond.

11. Tn consecint3, Curtea a stabilit c3 interzicerea discriminarii se aplicd acelor drepturi suplimentare
care intra in sfera de aplicare generald a unuia din articolele din Conventie si pe care statul a decis in
mod voluntar sa le protejeze [Fdbidn impotriva Ungariei (MC), 2017, pct.112; Biao
impotriva Danemarcei (MC), 2016, pct. 88; izzettin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), 2016,
pct. 158; Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2010, pct. 63; E.B. impotriva Frantei (MC), 2008,
pct. 48; X si altii impotriva Austriei (MC), 2013, pct. 135; Genovese impotriva Maltei, 2011, pct. 32;
Beeckman si altii impotriva Belgiei (dec.), 2018, pct. 19].

12. Curtea insasi a furnizat o serie de exemple ale acestei notiuni de ,drepturi suplimentare”,
explicand ca, de exemplu, art. 6 din Conventie nu obliga statele sa instituie un dublu grad de jurisdictie.
Un stat care instituie astfel de instante de apel isi depadseste asadar obligatiile care ii revin in temeiul
art. 6. Cu toate acestea, un stat ar incalca articolul respectiv, coroborat cu art. 14, in cazul in care ar
impiedica anumite persoane sa exercite aceste cai de atac fara un motiv intemeiat, in timp ce ar pune
aceste cadi la dispozitia altor persoane in ceea ce priveste aceeasi categorie de actiuni (Cauza lingvistica
belgiand, 1968, pct. 9 din partea ,,in drept”).

13. Pentru ca art. 14 sa fie aplicabil, este necesar ca interesul juridic caruia i se aplica cerinta de
nediscriminare sa intre in domeniul de aplicare al dispozitiei materiale in discutie (Zarb Adami
impotriva Maltei, 2006, pct. 49), sa fie legat de exercitarea unui drept garantat de dispozitia materiala
[Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 129], sau sa nu fie exclus total din domeniul de
aplicare al dispozitiei materiale (Van der Mussele impotriva Belgiei, 1983, pct. 43).

14. Astfel, Curtea a constatat ca art. 14, coroborat cu un drept material, este aplicabil in mai multe
situatii. De exemplu, aceasta a recunoscut ca drepturile precum dreptul unei persoane homosexuale
celibatare de a adopta un copil [E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, pct. 43] si dreptul la concediul
pentru cresterea copilului si indemnizatia pentru cresterea copilului [Konstantin Markin Tmpotriva
Rusiei (MC), 2012, pct. 130], si neacordarea cetateniei (Genovese impotriva Maltei, 2011) intra sub
incidenta art. 8, coroborat cu art. 14. in acelasi sens, Curtea a constatat c3 art. 14, coroborat cu art. 1
din Protocolul nr. 1, se aplica unei game variate de prestatii de asigurari sociale [Stummer impotriva
Austriei (MC), 2011, pct. 82; Stec si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2006, pct. 53; Carson si altii
impotriva Regatului Unit (MC), 2010, pct. 64-65; Andrejeva impotriva Letoniei (MC), 2009, pct. 77;
Fabidan impotriva Ungariei (MC), 2017, pct. 117; a se vedea, de asemenea, a contrario, Dobrowolski si
altii impotriva Poloniei (dec.), 2018, in care Curtea a hotdrat ca un detinut nu putea sa aiba asteptarea
legitima de a primi mai mult de jumatate din salariul minim legal pentru munca efectuata in
inchisoare].
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

15. Curtea a evidentiat , efectul orizontal” al art. 14, ceea ce Tnseamna ca principiul nediscriminarii se
poate aplica si n situatii cu caracter pur privat. Intr-adevir, Curtea a hotirat ci nu poate si rimana
pasiva in cazul in care interpretarea data de o instanta nationald unui act juridic — fie ca este vorba de
o dispozitie testamentara, un contract privat, un document public, o dispozitie legalad sau o practica
administrativa — pare sa fie nerezonabild, arbitrara sau vadit incompatibila cu interzicerea
discriminarii, consacrata la art. 14, si, intr-un sens mai larg, cu principiile care stau la baza Conventiei.
De exemplu, in cauza Pla si Puncernau impotriva Andorrei, 2004, instanta nationala a interpretat
testamentul unei persoane si a considerat ca testatorul nu a dorit sd includa copiii adoptati ca
beneficiari ai succesiunii. Curtea a considerat ca art. 14 coroborat cu art. 8 nu obliga statul doar sa se
abtind de la orice ingerinta arbitrara in viata privats si de familie a unei persoane. in acest context, a
hotarat ca, pe langa acest angajament negativ, pot exista obligatii pozitive inerente ,respectarii”
efective a vietii private si de familie.

16. Tn alte cauze, Curtea a constatat ci statele contractante nu au luat masurile necesare pentru
prevenirea sau sanctionarea discriminarii intre persoane private. De exemplu, Tn cauza Danilenkov si
altii impotriva Rusiei, 2009, statul nu a oferit o protectie jurisdictionala efectiva impotriva discriminarii
intemeiate pe afilierea sindicala a angajatilor care au facut greva si care au fost concediati de
angajatorul lor.

17. Tn cauze referitoare la acte de violentd discriminatorii sdvarsite fie de agenti ai statului, fie de
persoane particulare, autoritatile statului au fost obligate sa efectueze o ancheta efectiva si adecvata
si sa stabileasca daca au existat motive discriminatorii si daca sentimentele de ura sau prejudecatile
bazate pe o caracteristica specifica a unei persoane au jucat un rol in evenimentele in discutie (Abdu
impotriva Bulgariei, 2014, pct. 44; Milanovi¢ impotriva Serbiei, 2010, pct.90). Cauza Membrii
Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei, 2007, privea un atac violent
asupra congregatiei Martorilor lui lehova de catre un grup care pretindea ca sustine Biserica Ortodoxa
si lipsa unei anchete efective. In cauza /dentoba si altii impotriva Georgiei, 2015, Curtea a considerat
ca statul si-a incalcat obligatiile care 1i revin in temeiul principiului nediscriminarii, ca urmare a faptului
ca nu a protejat demonstrantii impotriva violentei homofobe si nu a initiat o ancheta efectiva.

18. Tn cele din urm3, neexecutarea unei hotarari prin care s-a recunoscut existenta unei discrimindri
bazate pe gen impotriva unei mame salariate (Garcia Mateos impotriva Spaniei, 2013), refuzul de a-i
acorda unui cadru militar despagubiri pentru discriminarea acestuia in ceea ce priveste dreptul sau la
concediu parental (pe motiv de apartenenta la sexul masculin (Hulea impotriva Romdaniei, 2012) si
neexecutarea unei hotarari a Curtii de constatare a unei incalcari a art. 14 (Sidabras si altii impotriva
Lituaniei, 2004) au avut, de asemenea, ca rezultat incalcari ale art. 14.

B. Art. 1 din Protocolul nr. 12

Art. 1 din Protocolul nr. 12 (interzicerea generala a discriminarii)

,1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricaruia dintre motivele mentionate
in paragraful 1.”

Cuvinte cheie HUDOC

Interzicerea discriminarii (P12-1)
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

19. Astfel cum s-a mentionat mai sus, art. 1 din Protocolul nr. 12 extinde domeniul de aplicare al
protectiei Tmpotriva discriminarii la ,orice drept prevazut de lege”. Prin urmare, acesta instituie o
interdictie generald a discriminarii [Savez crkava “Rijec¢ Zivota” si altii impotriva Croatiei, 2010,
pct. 103; Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2009, pct. 53] si un drept ,,autonom” de
a nu fi discriminat.

20. Curtea a confirmat ca notiunea de discriminare, interzisa atat de art. 14 din Conventie, cat si de
art. 1 din Protocolul nr. 12, trebuie sa fie interpretata in acelasi mod? [Pilav impotriva Bosniei si
Hertegovinei, 2016, pct. 40; Zorni¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2014, pct. 27; Sejdi¢ si Finci
impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2009, pct.§ 55-56].

21. Potrivit interpretarii date de Curte acestei dispozitii, art. 1 din Protocolul nr. 12 extinde domeniul
de aplicare al protectiei nu numai la ,,orice drept prevazut de lege”, ci chiar dincolo de aceste drepturi
(Savez crkava “Rijec Zivota” si altii impotriva Croatiei, 2010, pct. 104). Acest lucru ar rezulta din
paragraful 2 al dispozitiei mentionate, care prevede, in plus, ca nimeni nu va fi discriminat de o
autoritate publica. Potrivit Raportului explicativ privind Protocolul nr. 12, domeniul de aplicare al
protectiei oferite de acest articol include patru categorii de situatii, in special ,,cazul in care o persoana
este discriminata

1. 1n exercitarea oricarui drept acordat in mod specific unei persoane prin dreptul national;

2. 1n exercitarea unui drept care poate fi dedus dintr-o obligatie clara ce revine unei
autoritati publice in temeiul dreptului national, si anume in cazul in care o autoritate
publica are obligatia de a se comporta intr-un anumit mod in conformitate cu dreptul
national;

3. de catre o autoritate publica in exercitarea puterii sale discretionare (de exemplu,
acordarea anumitor subventii);

4. prin orice altd actiune sau omisiune a unei autoritati publice (de exemplu,
comportamentul agentilor responsabili cu aplicarea legii atunci cand asigura mentinerea
ordinii in timpul unei revolte).” (pct. 22 din raportul explicativ).

22. Raportul explicativ clarifica, de asemenea, faptul ca ,nu s-a considerat necesar sa se precizeze
care dintre aceste patru elemente sunt reglementate de art. 1 § 1 si care dintre ele de art. 1 § 2. Cele
doua paragrafe sunt complementare, efectul combinat al acestora fiind acela ca toate cele patru
elemente sunt reglementate de art. 1. De asemenea, trebuie sa se tind seama de faptul ca distinctiile
dintre categoriile respective [...] nu sunt clare si ca sistemele juridice nationale pot avea abordari
diferite In ceea ce priveste stabilirea categoriei din care face parte fiecare caz. (pct. 23).

23. Prin urmare, pentru a determina daca art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie este aplicabil,
Curtea trebuie sa stabileasca daca plangerile intra sub incidenta uneia dintre cele patru categorii
mentionate Tn raportul explicativ (Savez crkava , Rijec Zivota” si altii impotriva Croatiei, 2010, pct. 104-
105).

24. 1n raportul explicativ se precizeazs, de asemenea, cd, desi acest protocol protejeazs in principal
persoanele impotriva discriminarii din partea statului, ,,art. 1 obligad partile sa ia masuri de prevenire
a discriminarii, chiar si atunci cand discriminarea se manifesta in relatiile dintre persoane particulare
(asa-numitele «efecte orizontale indirecte»)” (pct. 24). Acestea pot include, de exemplu, ,refuzul
arbitrar de acordare a accesului la munca, a accesului la restaurante sau la servicii care pot fi puse la
dispozitia publicului de catre persoane particulare, cum ar fi asistenta medicala sau utilitatile precum
alimentarea cu apa si energie electricd” (pct. 28). Cu toate acestea, Curtea nu a avut inca ocazia de a
aplica art. 1 din Protocolul nr. 12 intr-un astfel de context.

25. Tn prima sa cauza referitoare la Protocolul nr. 12, Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei
(MC), 2009, Curtea a examinat imposibilitatea reclamantilor, care s-au identificat ca fiind de origine

1. Pentru definitia notiunii de discriminare, a se vedea infra, Partea ,Error! Reference source not found.”.
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

roma si, respectiv, iudaica, de a candida la alegerile pentru Camera Popoarelor si la presedintia
statului, deoarece acestia nu isi declarasera apartenenta la unul dintre ,popoarele constitutive”
(bosniaci, croati si sarbi), astfel cum prevedea Conventia. Curtea a hotdrat ca dispozitiile
constitutionale din cauza carora reclamantii nu erau eligibili pentru a candida la presedintia statului
erau discriminatorii in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

26. In cauza Napotnik impotriva Roméniei, 2020, Curtea a constatat c3 rechemarea prematur de la
postul diplomatic ocupat in straindtate de o femeie insarcinata intra in sfera de aplicare a Protocolului
nr. 12 in ceea ce priveste exercitarea puterii discretionare de citre o autoritate publicd (pct. 57). in
cauza Addm si altii impotriva Romdniei, 2020, Curtea a examinat, in temeiul Protocolului nr. 12,
capetele de cerere formulate de membri ai minoritatii maghiare cu privire la discriminarea legata de
sustinerea examenului de final de liceu. Reclamantii s-au plans ca au fost nevoiti sa sustind mai multe
probe decat etnicii romani (doua probe in limba maghiara) in acelasi numar de zile si ca probele de
limba romana au fost dificile pentru ei intrucat nu erau vorbitori nativi. Curtea a constatat cd, analizat
in ansamblu, calendarul examenului de bacalaureat nu le-a impus reclamantilor o sarcina excesiva sau
ca acestia au dispus, n medie, de mult mai putin timp pentru a se odihni decat colegii lor romani.
Avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, Curtea nu a fost convinsa ca inconvenientele
suferite de reclamanti au fost atat de semnificative Tncat sa atinga pragul necesar pentru aplicarea art.
1 din Protocolul nr. 12 la Conventie. Prin urmare, a concluzionat ca nu a fost incalcatd aceasta
dispozitie.

27. Panain prezent, Protocolul nr. 12 (deschis spre semnare la 4 noiembrie 2000 si intrat in vigoare
la 1 aprilie 2005) a fost ratificat de douazeci din cele patruzeci si sapte de state membre ale Consiliului
Europei.? in consecintd, Curtea a examinat doar cateva cauze in legdturd cu aceasta dispozitie.

o

Il. Forme ale discriminarii

A. Discriminarea directa si indirecta

28. Art. 14 nu ofera o definitie a ceea ce constituie discriminare directa. Expresia ,discriminare
directd” se refera la o ,diferenta de tratament intre persoane aflate in situatii similare sau aproape
similare” si ,,se bazeaza pe o caracteristica sau o «situatie» identificabild” [Biao impotriva Danemarcei
(MC), 2016, pct. 89; Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2010, pct. 61; D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 175; Burden impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 60], protejata
de art. 14 din Conventie [Varnas impotriva Lituaniei, 2013, pct. 106; Hoogendijk impotriva Tdrilor de
Jos (dec.), 2005]. Astfel, aceasta dispozitie impune ca persoanele aflate intr-o situatie similara sa fie
tratate la fel (ibid.).

29. De exemplu, in cauza Alexandru Enache Tmpotriva Romdniei, 2017, femeile condamnate care
aveau un copil mic au putut obtine amanarea datei inceperii executarii pedepsei cu inchisoarea pana
la prima aniversare a copilului. Reclamantul s-a plans ca, fiind barbat, nu a putut sa beneficieze de o
astfel de posibilitate si, prin urmare, a fost discriminat in mod direct din cauza sexului siu. in cauza
Ecis impotriva Letoniei, 2019, s-a constatat c3 interdictia generald privind permisiunea de a parasi
inchisoarea, aplicata detinutilor de sex masculin din inchisorile cu regim inchis, constituia o
discriminare pe motive de sex, care incdlca art. 14 coroborat cu art. 8.

30. Hartuirea si instructiunile care instiga la discriminare pot fi considerate forme speciale ale
discriminarii directe. Curtea a constatat incalcari ale art. 14, coroborat, de exemplu, cu art. 11,
referitor la dreptul la libertatea de intrunire pasnica, in cauze care au avut ca obiect hartuirea si
instructiuni care instigd la discriminare (Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007). In aceasta cauzs,

2. A se vedea Tabelul cu semnaturile si ratificarile Tratatului 177.
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

primarul Varsoviei a facut declaratii publice de natura homofoba, afirmand ca ar refuza sa permita
organizarea unui mars de sensibilizare a populatiei cu privire la discriminarea bazata pe orientarea
sexuala. Atunci cand autoritatea administrativa competenta a trebuit sa ia o decizie in acest sens,
aceasta a refuzat sa acorde autorizatia din alte motive, cum ar fi necesitatea de a preveni confruntarile
dintre demonstranti. Curtea a constatat ca declaratiile primarului ar fi putut influenta decizia
autoritatilor relevante si ca decizia In cauza s-a bazat pe o discriminare pe motive de orientare sexuala,
constituind astfel o incalcare a art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 11.

31. Discriminarea indirecta poate sa ia forma unor consecinte negative disproportionate ale unei
politici sau masuri generale care, desi formulata in termeni neutri, are un efect discriminatoriu specific
asupra unui anumit grup [Biao impotriva Danemarcei (MC), 2016, pct. 103; D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 184; Sampanis si altii impotriva Greciei, 2008, pct. 67]. Desi este
posibil ca politica sau masura in cauza sa nu vizeze in mod specific un anumit grup, totusi ar putea sa
discrimineze grupul respectiv in mod indirect [Hugh Jordan impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 154;
Hoogendijk impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2005]. Discriminarea indirecta nu necesitd neaparat
existenta unei intentii discriminatorii [Biao impotriva Danemarcei (MC), 2016, pct. 103; D.H. si altii
impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 184]. Tn plus, discriminarea indirectd poate rezulta dintr-o
norma neutrda [Hoogendijk Tmpotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2005] sau dintr-o situatie de facto (Zarb
Adami impotriva Maltei, 2006, pct. 76).

32. ncauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, s-a ridicat problema dacd modul in care
legislatia a fost aplicata in practica a dus la plasarea nejustificata a unui numar disproportionat de copii
romi Tn scoli speciale si daca acesti copii au suferit un dezavantaj semnificativ. ,Politica sau masura
generald” consideratd de Curte discriminatorie a constat in testele folosite pentru evaluarea
capacitatilor intelectuale ale copiilor cu scopul de a stabili daca trebuiau plasati in scoli normale sau in
scoli ,,speciale” pentru copiii cu dificultati de invatare. Testele respective erau concepute pentru
populatia ceha majoritard, iar rezultatele nu erau analizate n lumina particularitatilor si
caracteristicilor specifice copiilor romi care le dadeau. Acest lucru a dus la discriminarea indirecta a
copiilor romi, care erau mai predispusi la rezultate slabe si care, ulterior, au fost plasati in ,,scoli
speciale” intr-un numar disproportionat de mare in comparatie cu copiii de origine etnica ceha (pct.
200-201).

33. n cauza Biao impotriva Danemarcei (MC), 2016, reclamantii, un cetitean danez naturalizat de
origine togoleza, care locuia Tn Danemarca, si sotia sa ghaneza, s-au plans ca cererea lor de reintregire
a familiei In Danemarca a fost respinsa pentru neindeplinirea cerintelor legale. in conformitate cu
legislatia daneza, autorizatia de reintregire a familiei era acordata daca acestia puteau sa demonstreze
ca ansamblul legaturilor acestora cu Danemarca erau mai stranse decat cu orice alta tara sau daca
acestia detineau cetatenia daneza de cel putin douazeci si opt de ani. Curtea a hotarat ca norma
relevanta constituia o diferentd de tratament intre cetatenii danezi de origine daneza si cei care nu
erau de origine daneza. Fiacand referire la Conventia europeana asupra cetateniei si la o anumita
tendinta de stabilire a unui standard european, Curtea a subliniat ca nicio alta tara nu face distinctie
intre resortisantii care au dobandit cetatenia prin nastere si ceilalti resortisanti, inclusiv persoanele
naturalizate, Tn ceea ce priveste stabilirea conditiilor de autorizare a reintregirii familiei. Asadar, o
astfel de regula avea un efect negativ disproportionat asupra persoanelor care au dobandit cetatenia
daneza mai tarziu in viata si care nu erau de origine etnica daneza.

34. Un alt exemplu de discriminare indirecta este cauza Zarb Adami impotriva Maltei, 2006. Legea
malteza in vigoare la momentul faptelor nu facea nicio distinctie intre sexe, atat barbatii, cat si femeile
fiind eligibili in egala masura pentru indeplinirea serviciului de jurat. Discriminarea in cauza s-a bazat
pe o practica bine stabilita, caracterizata printr-o serie de factori, cum ar fi modalitatea de intocmire
a listelor de jurati si criteriile pentru scutirea de la indeplinirea serviciului de jurat. Ca urmare, doar un
procent neglijabil de femei erau convocate in calitate de jurati (pct. 75).
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

35. n cauza Opuz impotriva Turciei, 2009, care avea ca obiect violenta impotriva femeilor, legislatia
turca in vigoare la momentul faptelor nu facea o distinctie explicita intre barbati si femei in ceea ce
priveste exercitarea drepturilor si libertatilor sau accesul la justitie. Astfel, in aceasta cauzj,
discriminarea nu s-a bazat pe legislatia per se, ci a rezultat mai degraba din atitudinea generala a
autoritatilor locale, cum ar fi modul in care femeile erau tratate in sectiile de politie atunci cand
raportau incidente de violenta in familie si pasivitatea autoritatilor judiciare in ceea ce priveste
asigurarea protectiei efective a victimelor(pct. 192).

36. In cauza S.A.S. impotriva Frantei Curtea a recunoscut cd, interzicAndu-le tuturor persoanelor sd
poarte in locuri publice o tinuta menita sa le ascunda fata, legislatia franceza a avut efecte negative
specifice asupra situatiei femeilor musulmane care, din motive religioase, doreau sa poarte valul
islamic integral in public (pct. 161).

B. Discriminarea prin asociere

37. Curtea a confirmat ca art. 14 se refera, de asemenea, la discriminarea prin asociere, si anume la
situatiile in care criteriul protejat in cauza se refera la o altd persoana care are intr-un fel sau altul
legatura cu reclamantul [Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018; Guberina impotriva Croatiei, 2016,
pct. 78; Skorjanec impotriva Croatiei, 2017, pct. 55; Weller impotriva Ungariei, 2009, pct. 37].

38. Tncauza Guberina impotriva Croatiei, 2016, instantele nationale nu au tinut seama de nevoile unui
copil cu dizabilitati atunci cand au examinat eligibilitatea tatalui sdu pentru scutirea de impozit la
achizitionarea unei proprietati adaptate in mod corespunzator. Curtea a constatat ca tratamentul
discriminatoriu aplicat tatalui din cauza dizabilitatilor copilului sau constituia o forma de discriminare
pe criterii de dizabilitate. n cauza Skorjanec impotriva Croatiei, 2017, reclamanta si partenerul ei de
origine roma au fost agresati de doua persoane, care le-au adresat insulte impotriva romilor. Curtea a
subliniat ca obligatia autoritatilor de a stabili daca exista vreo legatura intre atitudinile rasiste si un
anumit act de violenta, care face parte din responsabilitatea ce le revine statelor in temeiul art. 3
coroborat cu art. 14, se refera, de asemenea, la acte de violenta intemeiate pe asocierea sau afilierea,
reald sau prezumata, a unei victime cu o alta persoana care are sau se presupune ca are un anumit
statut sau o caracteristica protejata.

39. in cauza Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018, in care Marea Camerd a aplicat pentru prima
data principiul discriminarii prin asociere, Curtea a confirmat ca art. 14 din Conventie se referd, de
asemenea, la cazurile in care o persoana este tratata mai putin favorabil pe baza statutului sau a
caracteristicilor protejate ale altei persoane (pct. 134). in aceastd cauzd, in care legea islamic3 Saria a
fost aplicata contrar vointei testatorului in cadrul unui litigiu avand ca obiect un partaj succesoral,
Curtea s-a concentrat pe diferenta de tratament intemeiata pe religia musulmana a testatorului, si nu
pe cea a reclamantei, care era sotia acestuia.

C. Masuri pozitive

40. Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii, art. 14 nu interzice unui stat membru sa trateze
anumite grupuri diferit pentru a corecta , inechitatile de fapt” dintre acestea; intr-adevar, in anumite
circumstante, faptul ca nu se incearca o corectare a unor astfel de inechitati prin aplicarea unui
tratament diferit poate duce, in sine, la o incalcare a art. 14 [Taddeucci si McCall impotriva Italiei,
2016, pct. 81; Kuric si altii impotriva Sloveniei (MC), 2012, pct. 388; Sejdic si Finci impotriva Bosniei si
Hertegovinei (MC), 2009, pct. 44; Mufioz Diaz impotriva Spaniei, 2009, pct. 48; D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 175; Stec si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2006, pct. 51;
Thlimmenos impotriva Greciei (MC), 2000, pct. 44; Cauza lingvisticd belgiand, 1968, pct. 10 din partea
Jin drept”].
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

41. De exemplu, organele conventiei au constatat ca masurile care au dus la o diferenta de tratament
intre barbati si femei au fost justificate intrucat au compensat inegalitatile existente in privinta
femeilor. In cauza Andrle impotriva Republicii Cehe, 2011, reclamantul s-a plans cd, spre deosebire de
femei, barbatii care crescusera copii nu beneficiau de o reducere a varstei de pensionare. Curtea a
constatat ca aceasta masura era justificata in mod obiectiv si rezonabil, in masura in care avea ca scop
sa compenseze inegalitatile existente in privinta femeilor (cum ar fi salariile si pensiile, in general, mai
mici) si situatia dificild cauzata de asteptarea ca acestea sa lucreze cu norma intreaga si totodata sa
aiba grija de copii si de gospodarie. De asemenea, aceasta a hotarat ca amploarea si momentul
adoptarii masurilor cu scopul de a remedia inegalitatea in cauza nu au fost In mod vadit nerezonabile
si cd, n consecintd, nu a fost incdlcat art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1. In
decizia Comisiei In cauza Lindsay impotriva Regatului Unit, 1986, s-a considerat ca dispozitiile fiscale
prin care erau acordate avantaje fiscale suplimentare sotiilor care isi intretineau familia intrau sub
incidenta marjei de apreciere acordate autoritatilor nationale, intrucat o astfel de diferenta de
tratament avea o justificare obiectiva si rezonabila, scopul acesteia fiind instituirea unei discriminari
pozitive in favoarea femeilor casatorite care lucrau.

42. Aplicarea art. 14 poate fi declansata atunci cand statele, fara o justificare obiectiva si rezonabila,
nu trateaza in mod diferit persoanele ale caror situatii sunt semnificativ diferite [Abdu Tmpotriva
Bulgariei, 2014; Eweida si altii impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 87; Pretty impotriva Regatului Unit,
2002, pct. 88; Thlimmenos impotriva Greciei (MC), 2000, pct. 44]. Astfel, pe langa obligatia negativa
de a nu face discriminari, ce le incumba statelor membre, Curtea a constatat, de asemenea, ca, in
anumite circumstante, art. 14 poate sa impuna statelor membre , obligatiile pozitive” de a preveni, de
a opri sau de a sanctiona discriminarea (Pla si Puncernau impotriva Andorrei, 2004, pct. 62). Astfel de
obligatii pozitive ce revin statelor membre pot include asa-numitele ,,masuri pozitive” (Horvdth si Kiss
impotriva Ungariei, 2013, pct. 104), sau ,discriminarea inversa”, ,actiuni pozitive” sau ,actiuni
afirmative”, pe care un stat ar putea sau ar trebui sa le adopte pentru a corecta
,inechitatile/inegalitatile de fapt”.

43. De exemplu, in cauza Thlimmenos impotriva Greciei (MC), 2000, legislatia nationala le interzicea
persoanelor condamnate penal sa exercite profesia de expert contabil. Prin urmare, reclamantului i s-
a refuzat numirea in functia de expert contabil deoarece fusese condamnat penal pentru refuzul de a
purta uniforma militara in perioada serviciului sdu militar national, ca urmare a convingerilor sale
religioase. Curtea a constatat ca statul a incalcat dreptul reclamantului prevazut la art. 14 coroborat
cu art. 9, Intrucat ar fi trebuit sa faca distinctie intre persoanele condamnate pentru infractiuni
savarsite exclusiv din cauza convingerilor lor religioase si persoanele condamnate pentru alte
infractiuni. In cauza Abdu impotriva Bulgariei, 2014, Curtea a reiterat cd, atunci cand sunt anchetate
incidente violente cauzate de persoane suspectate de atitudini rasiste, examinarea cazurilor de
violenta si brutalitate care au o motivatie rasiald de pe o pozitie de egalitate cu acele cauze care nu au
conotatii rasiste ar insemna sa fie ignorata natura specifica a unor acte cu efecte deosebit de
distructive pentru drepturile fundamentale. A nu face diferenta intre modurile de abordare a unor
situatii fundamental diferite poate constitui un tratament nejustificat, care contravine art. 14 din
Conventie (pct. 44). In cauza Horvdth si Kiss impotriva Ungariei, 2013, referitoare la plasarea
sistematica a copiilor romi in scoli speciale in Ungaria, Curtea a concluzionat c3, in contextul dreptului
la instruire al membrilor grupurilor care, in trecut, au suferit din cauza unei discriminari in materie de
educatie, ale carei efecte persista, deficientele structurale impuneau punerea in aplicare a unor
madsuri pozitive menite, printre altele, sa ii ajute pe reclamanti sa faca fata oricaror dificultati pe care
le-ar fi putut intdmpina in respectarea programei scolare. Prin urmare, au fost necesare masuri
suplimentare pentru a aborda aceste probleme, cum ar fi implicarea activa si structurata a serviciilor
sociale competente (pct. 104). In cauza Cam impotriva Turciei, 2016, un conservator a refuzat s inscrie
o studenta din cauza faptului ca era nevazatoare. Curtea a constatat o incalcare a art. 14, coroborat
cu art. 2 din Protocolul nr. 1, mentionand ca discriminarea pe criterii de dizabilitate includea si refuzul
de a asigura adaptari rezonabile (de exemplu, adaptarea metodelor de predare pentru a le face
accesibile studentilor nevazatori).
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

D. Alte forme de discriminare

44. Curtea a examinat, de asemenea, situatiile in care discriminarea s-a bazat pe mai multe motive,
fie independente, fie interdependente.

45. Atat art. 14 din Conventie, cat si art. 1 din Protocolul nr. 12 interzic discriminarea bazata pe un
numar mare de motive, facand posibild, teoretic, formularea unei cereri intemeiate pe mai multe
motive. In plus, avand in vedere cd lista motivelor de discriminare, prevdzutd la art. 14, nu este
exhaustiva, Curtea poate sa o extinda si sa includa motive care nu sunt mentionate in mod expres in
aceasta.

46. De exemplu, in cauza N.B. impotriva Slovaciei, 2012, referitoare la sterilizarea fortata a unei femei
rome intr-un spital public, reclamanta s-a plans in mod expres ca a fost discriminata din mai multe
motive (rasd/origine etnicd si sex). Curtea a statuat cd practica sterilizarii femeilor fara
consimtamantul lor prealabil in cunostintd de cauza afecteaza persoanele vulnerabile din diferite
grupuri etnice (pct. 96). Curtea a constatat incalcari ale art. 3 si art. 8 din Conventie, dar a considerat
€a nu era necesara examinarea separatd a capatului de cerere intemeiat pe art. 14.

47. in cauza B.S. impotriva Spaniei, 2012, o femeie de origine nigeriand care lucra in industria sexului
si locuia legal in Spania, a sustinut ca politia spaniola a supus-o unor abuzuri fizice si verbale din cauza
rasei, sexului si profesiei acesteia. Curtea a considerat ca deciziile adoptate de instantele nationale nu
au tinut seama de vulnerabilitatea deosebita a reclamantei, inerenta calitatii sale de femeie africana
care lucra ca prostituata (pct. 62), si a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 3.

48. Un alt exemplu este cauza S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, privind interzicerea acoperirii
complete a fetei in locuri publice. Curtea a recunoscut ca interdictia in cauza avea efecte negative
specifice asupra situatiei femeilor musulmane care, din motive religioase, doreau sa poarte valul
islamic integral in public, dar a considerat ca aceasta masura avea o justificare obiectiva si rezonabila
(pct. 161). Tn consecintd, a constatat neincdlcarea art. 14 coroborat cu art. 9. In cauza Yocheva si
Ganeva impotriva Bulgariei, 2021, Curtea a considerat ca o reclamanta (mama singura) a fost
discriminata atat pe baza sexului, cat si a statutului familial, atunci cand autoritatile i-au refuzat o
alocatie familiala (acordata in mod normal in cazul in care tatal a decedat), in conditiile in care copiii
ei nu fusesera recunoscuti de tatal lor.

49. Cauza Carvalho Pinto de Sousa Morais impotriva Portugaliei (2017) privea o decizie de reducere a
cuantumului despagubirii acordate initial, cu titlu de prejudiciu moral, unei femei care a fost victima
unei neglijente medicale in urma careia aceasta nu mai putea intretine relatii sexuale. Pentru a justifica
aceastd reducere, Curtea Administrativd Suprema s-a bazat pe faptul ca, la momentul interventiei
chirurgicale, reclamanta avea deja 50 ani si doi copii. A considerat ca, la aceasta varsta, sexualitatea
nu este la fel de importanta ca in tinerete si ca importanta acesteia scade odata cu Thaintarea in varsta.
De asemenea, a statuat cd, avand in vedere varsta copiilor sdi, probabil ca reclamanta trebuia sa aiba
grija doar de sotul ei. De asemenea, Curtea de la Strasbourg a constatat ca, in cadrul a doua proceduri
anterioare, care aveau ca obiect acuzatii de malpraxis medical, formulate de doi pacienti de sex
masculin (in varsta de 55 si, respectiv, 59 de ani), instanta nationalad a considerat ca faptul ca barbatii
respectivi nu mai puteau intretine relatii sexuale normale le afectase stima de sine si constituise ,,0
lovitura cumplita” si o ,,trauma psihica severd”, fara sa considere ca varsta reclamantilor avea vreo
relevanta. Astfel cum a subliniat Curtea, problema in discutie aici nu este cea a considerentelor legate
de varsta sau sex ca atare, ci mai degraba prezumtia ca sexualitatea nu este la fel de importanta pentru
o femeie 1n varsta de cincizeci de ani si mama a doi copii ca pentru o persoana mai tanara. Aceasta
prezumtie reflecta ideea traditionala potrivit careia sexualitatea feminina este in principal legata de
scopul procrearii si, prin urmare, nu tine seama de importanta fizica si psihologica a acesteia pentru
implinirea femeilor ca persoane. Pe langa faptul c3, intr-un fel, are conotatii moralizatoare, nici nu a
luat in considerare alte aspecte ale sexualitatii femeii, in cazul specific al reclamantei. Cu alte cuvinte,
Curtea Administrativa Suprema a formulat o presupunere generald, fara a incerca sa verifice
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validitatea acesteia in cazul specific al reclamantei (pct. 52). Constatand o incalcare a art. 14, coroborat
cu art. 8, Curtea a concluzionat ca varsta si sexul reclamantei par sa fi fost factori decisivi in luarea
deciziei finale, conducand la diferenta de tratament intemeiata pe aceste motive.
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lll. Criteriile de discriminare

50. Nutoate diferentele de tratament — sau nu toate situatiile in care nu se aplica un tratament diferit
persoanelor aflate Tn situatii semnificativ diferite — constituie discriminare, ci numai cele care nu au,,0
justificare obiectiva si rezonabila” [Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018, pct. 135; Fabris impotriva
Frantei (MC), 2013, pct. 56; D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 175; Hoogendijk
impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2005].

51. Atunci cand se pronunta asupra cauzelor legate de discriminare, Curtea va aplica urmatoarele
criterii:

1. Aexistat o diferenta in ceea ce priveste tratamentul aplicat unor persoane aflate in
situatii similare sau comparabile — sau persoane aflate in situatii semnificativ diferite nu
au fost tratate diferit?

2. 1n cazul unui rdspuns afirmativ, este aceasta diferentd — sau absenta unui tratament
diferentiat — justificatd in mod obiectiv? Tn special,

a. urmareste aceasta un scop legitim?

b. exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit?

A. Diferenta de tratament

52. Atuncicand introduce o plangere in temeiul art. 14, reclamantul trebuie sa demonstreze, in primul
rand, ca a fost tratat diferit fata de alta persoana sau alt grup de persoane aflate intr-o situatie
comparabila sau a fost tratata la fel ca un grup de persoane aflate intr-o situatie semnificativ diferita.
Cealaltd persoana sau celalalt grup de persoane cu care este comparat reclamantul se numeste
,elementul de comparatie”.

53. Tn cauza Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2010, tratamentul diferentiat consta n
faptul ca, in temeiul legislatiei britanice care reglementa dreptul la indexarea pensiilor de stat, pensiile
erau indexate numai in cazul in care beneficiarul avea resedinta obisnuitd in Regatul Unit sau intr-o
tara care incheiase un acord de reciprocitate cu Regatul Unit privind majorarea pensiilor. Pensionarii
care locuiau Tn alta tara au continuat sa primeasca pensia de stat de baza, insa aceasta a fost inghetata
la nivelul de la data plecdrii acestora din Regatul Unit. In cauza Varnas impotriva Lituaniei, 2013, unui
detinut aflat in arest preventiv i-a fost refuzat dreptul la vizite intime de la sotia sa, in timp ce
persoanelor aflate in executarea unei pedepse privative de libertate li s-au permis astfel de vizite. In
cauza Cusan si Fazzo impotriva Italiei, 2014, diferenta de tratament consta in faptul ca legislatia
italiana le permitea cuplurilor casatorite sa dea copilului lor legitim numai numele de familie al sotului,
dar nu si pe cel al sotiei. In cauza Fabris impotriva Frantei (MC), 2013, in scopul succesiunii, copiii
nascuti in afara casatoriei puteau pretinde o cota-parte din averea parintelui decedat egala cu doar
jumatate din cota-parte a unui copil legitim.

54. Uneori, este posibil ca partile unei cauze sa aiba opinii diferite cu privire la existenta unei diferente
de tratament. De exemplu, in cauza E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, Guvernul a sustinut cd motivul
pentru care nu a permis unei femei homosexuale sa adopte un copil nu a fost orientarea ei sexual3, ci
faptul ca respectivului copil i-ar lipsi o figura paterna. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca dreptul
intern le permitea, in principiu, femeilor singure sa adopte un copil si ca autoritatile nationale si-au
intemeiat refuzul pe ,stilul de viatd” al reclamantei (pct. 88). in cauza Karlheinz Schmidt impotriva
Germaniei, 1994, reclamantul s-a plans ca, in regiunea in care trdia, barbatii si femeile erau tratati in
mod diferit, Intrucat numai cei dintai erau obligati sa efectueze serviciul intr-o brigada de pompieri si,
in cazul unui refuz, sa plateasca o contributie financiara. Cu toate acestea, Curtea a constatat c3, in
aceastd cauza, era decisiv faptul cd obligatia de a efectua un astfel de serviciu era doar teoretica,
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deoarece, in practica, nimeni nu era obligat sa efectueze serviciul intr-o brigada de pompieri. Astfel,
diferenta reala de tratament consta in impunerea unei sarcini financiare exclusiv barbatilor, si nu a
obligatiei de a efectua serviciul intr-o brigadd de pompieri (pct. 28). in cauza Hoffmann impotriva
Austriei, 1993, Curtea a admis ca decizia instantelor austriece de a incredinta copilul sotului
reclamantei fusese luata in mare parte pe baza convingerilor religioase ale acesteia.

55. Pentru a exista o problema in temeiul art. 14, trebuie sa existe o diferenta de tratament intre
,persoane aflate in situatii similare sau comparabile” [Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018,
pct. 133; Fdabian impotriva Ungariei (MC), 2017, pct. 113; Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei
(MC), 2017, pct. 64; X si altii impotriva Austriei (MC), 2013, pct. 98; Konstantin Markin impotriva Rusiei
(MC), 2012, pct. 125; Marckx impotriva Belgiei, 1979, pct. 32; Burden impotriva Regatului Unit (MC),
2008, pct. 60; D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 175; Zarb Adami impotriva Maltei,
2006, pct. 71; Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 160]. Cu alte cuvinte, cerinta de a demonstra
existenta unei situatii similare nu impune ca grupurile comparate sa fie identice. Un reclamant trebuie
sa demonstreze ca, avand in vedere natura speciala a plangerii sale, se afla intr-o situatie comparabila
cu a altor persoane tratate diferit [Fdbidn impotriva Ungariei (MC), 2017, pct. 113; Clift impotriva
Regatului Unit, 2010, pct. 66]. Elementele care caracterizeaza situatii diferite si determina
comparabilitatea acestora trebuie sa fie apreciate in lumina obiectului si scopului masurii care
opereaza distinctia Tn cauza [Fdbidn impotriva Ungariei (MC), 2017, pct. 121]. Cu alte cuvinte, analiza
aspectului dacd doua persoane sau grupuri se afla sau nu intr-o situatie comparabila, in scopul
examindrii existentei unui tratament diferentiat si a unei discriminari, este atat specifica, cat si
contextuala.

56. Curtea a constatat, de exemplu, ca persoanele aflate in arest preventiv se aflau intr-o situatie
comparabila cu cea a persoanelor aflate in executarea unei pedepse privative de libertate in ceea ce
priveste vizitele intime (Varnas impotriva Lituaniei, 2013) si vizitele de lunga durata (Chaldayev
impotriva Rusiei, 2019), si ca barbatii si femeile se aflau intr-o situatie comparabila in ceea ce priveste
concediul pentru cresterea copilului [Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 2012], politica de
stabilire a pedepselor cu inchisoarea [Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei (MC), 2017] si
amanarea executdrii pedepselor cu inchisoarea (Alexandru Enache impotriva Romdaniei, 2017).

57. In cauza Yocheva si Ganeva impotriva Bulgarieihttp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177223,
2021, Curtea a considerat ca reclamanta, careia i s-a refuzat o alocatie lunara acordata familiilor in
care copiii aveau un singur parinte in viata, deoarece copiii ei nu fusesera recunoscuti de tatal lor, se
afla intr-o situatie similara relevanta atat cu tatii copiilor ale caror mame murisera, cat si cu vaduvele
ai caror copii se nascusera din casadtorie si cu mamele singure ai cdror copii fusesera recunoscuti de
tati Thainte de a muri. Diferenta de tratament Tn cazul reclamantelor, care emana din insasi legea
aplicabila, se baza pe o intelegere foarte traditionald, invechita si stereotipica a unei familii, ca avand
in mod necesar doi parinti legali.

58. Tn acelasi timp, Curtea a hotarat c:

= pensionarii care locuiau intr-o tara nu se aflau intr-o situatie comparabila cu a celor care
locuiau in strdindtate in ceea ce priveste indexarea pensiilor [Carson si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2010];

= surorile care locuiau impreund nu se aflau intr-o situatie comparabild cu a sotilor sau a
partenerilor civili in ceea ce priveste taxa de succesiune [Burden impotriva Regatului Unit
(MC), 2008];

= pensionarii care lucrasera in serviciul public nu se aflau intr-o situatie comparabila cu a celor
care lucrasera in sectorul privat in ceea ce priveste dreptul lor la pensie [Fdbidn impotriva
Ungariei (MC), 2017] sau a celor care apartin unor categorii diferite de pensionari care au
lucrat in sectorul public [Gellérthegyi si altii impotriva Ungariei (dec.), 2018];
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= contribuabilii care nu au contestat o contributie sociald inainte ca aceasta sa fie declarata
neconstitutionald nu se aflau intr-o situatie comparabila cu a celor care au luat aceasta
initiativa curajoasa in ceea ce priveste rambursarea retroactiva a respectivei contributii
sociale [Frantzeskakis si altii impotriva Greciei (dec.), 2019] si

= gradinitele publice si private nu se aflau intr-o situatie comparabila in ceea ce priveste plata
subventiilor [Spoljar si Djecji vrti¢ Péelice impotriva Croatiei (dec.), 2020, pct. 40-44].

58. Diferenta de tratament — sau neaplicarea unui tratament diferit — poate lua oricare dintre formele
de discriminare descrise mai sus, cum ar fi discriminarea directa sau indirecta si discriminarea prin
asociere, de exemplu. Este important de subliniat ca, in cazurile de discriminare prin asociere,
elementul de comparatie este comparat cu o alta persoana decat reclamantul (Guberina impotriva
Croatiei, 2016, pct. 78; Skorjanec impotriva Croatiei, 2017, pct. 55; Weller impotriva Ungariei, 2009,
pct. 37).

60. De exemplu, Tn cauza Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018, Curtea a examinat situatia unei
femei musulmane cdsdtorite, beneficiara a testamentului sotului ei musulman. Cu toate acestea,
Curtea nu a comparat situatia reclamantei cu cea a unei femei nemusulmane cdsdtorite, beneficiara a
testamentului unui sot nemusulman. in schimb, a examinat diferenta de tratament suferitd de
reclamanta, Tn calitate de beneficiara a unui testament intocmit in conformitate cu Codul civil, de catre
un testator de religie musulmand, in comparatie cu beneficiara unui testament intocmit in
conformitate cu Codul civil de catre un testator nemusulman (pct. 134).

1. In cele din urm4, sursa diferentei de tratament poate fi sistemul juridic intern (Ecis impotriva
Letoniei, 2019), precum si vocabularul folosit de o instantd nationald pentru a-si motiva decizia
(Carvalho Pinto de Sousa Morais impotriva Portugaliei, 2017) sau chiar o actiune de natura pur privata
(Identoba si altii impotriva Georgiei, 2015).

B. Lipsa unei justificari obiective si rezonabile

2. Autoritatile nationale competente se confrunta frecvent cu situatii a caror diversitate impune
solutii juridice diferite. in plus, unele inegalitati de drept urmaresc exclusiv corectarea anumitor
inegalitati de fapt (Cauza lingvisticd belgiand, 1968, pct. 10 din partea ,,in drept”).

59. Astfel, art. 14 nu interzice diferentele de tratament care se bazeaza pe o evaluare obiectiva a unor
imprejurdri de fapt fundamental diferite si care, fiind intemeiate pe interesul public, mentin un
echilibru just intre protectia intereselor comunitatii si respectarea drepturilor si libertatilor garantate
de Conventie [G.M.B. si K.M. impotriva Elvetiei (dec.), 2001; Zarb Adami impotriva Maltei, 2006,
pct. 73].

60. Potrivit Curtii, o diferenta de tratament este discriminatorie ,, daca nu are nicio justificare obiectiva
si rezonabila”, adica daca nu urmareste ,un scop legitim” sau daca nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul urmarit [Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018,
pct. 135; Fdbidn impotriva Ungariei (MC), 2017, pct. 113; Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva
Regatului Unit, 1985, pct. 72; Cauza lingvisticd belgiand, 1968, pct. 10 din partea ,in drept”]. Prin
urmare, Curtea va efectua asa-numitul ,control al proportionalititii”, care are doud etape. Tn primul
rand, va examina existenta unui scop legitim (sectiunea 1 de mai jos) si, in al doilea rand, va controla
proportionalitatea stricto sensu a diferentei de tratament (sectiunea 2 de mai jos).

1. Scop legitim

61. Pentru ca o diferenta de tratament sa fie justificata, statele trebuie, in primul rand, sa intemeieze
madsura in cauza pe un ,scop legitim” [Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018, pct. 135; Fabris
impotriva Frantei (MC), 2013, pct. 56]. in plus, acestea trebuie sa demonstreze cd existd o , legdturs”
intre scopul legitim urmarit si diferenta de tratament de care se plange reclamantul. De exemplu,
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Curtea a constatat ca nu exista nicio legatura intre scopul de a pastra unitatea familiei si purtarea unui
nume de familie comun, bazat pe patronimul sotului, si a concluzionat ca obligatia impusa femeilor
cdsatorite de a purta numele de familie al sotului lor nu era justificata (Unal Tekeli impotriva Turciei,
2004, pct. 66).

62. Curtea a identificat o serie de scopuri care pot fi considerate admisibile pentru aplicarea art. 14,
cum ar fi:

= punerea efectivd in aplicare a politicii de realizare a unitatii lingvistice (Cauza lingvisticd
belgiand, 1968);

= certitudinea juridica a procedurilor succesorale incheiate [Fabris impotriva Frantei (MC),
2013];

= restabilirea pacii [Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2009, pct. 45];
= protectia securitatii nationale [Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 137];

= furnizarea unor servicii publice care asigura pe deplin promovarea egalitatii de sanse si
pentru prestarea cdrora angajatii au obligatia sa actioneze intr-un mod care sa nu fi
discrimineze pe ceilalti (Eweida si altii impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 105);

= mentinerea stabilitatii economice si restructurarea datoriei in contextul unei grave crize
politice, economice si sociale (Mamatas si altii impotriva Greciei, 2016, pct. 103);

= facilitarea reabilitarii infractorilor minori [Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei (MC),
2017, pct. 80]; sau

= protectia femeilor Impotriva violentei bazate pe gen, a abuzurilor si a hartuirii sexuale n
mediul penitenciar [Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei (MC), 2017, pct. 82].

63. Unele scopuri invocate de guverne nu au fost considerate legitime de catre Curte. De exemplu, s-
a constatat ca nu exista niciun scop legitim Tn ceea ce priveste o masura ce rezerva dreptul de scutire
de la plata taxei catre biserica exclusiv persoanelor inregistrate Tn mod oficial ca rezidente in statul
parat, pe motiv ca, in cazul persoanelor nerezidente, argumentele invocate in favoarea reducerii nu
puteau sa aiba aceeasi greutate ca in privinta persoanelor rezidente si ca procedura ar fi mai
complicata daca reducerea s-ar aplica nerezidentilor (Darby impotriva Suediei, 1990, pct. 33). De
asemenea, referirile la traditii, presupuneri generale sau atitudini sociale predominante intr-o anumita
tara au fost considerate insuficiente pentru justificarea unei diferente de tratament pe criterii de sex
[Unal Tekeli impotriva Turciei, 2004, pct. 63; Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 127].

64. Scopul sprijinirii si Tncurajdrii familiei traditionale are un statut special. Intr-adevir, desi, in
jurisprudenta sa anterioara, Curtea a considerat acest scop ca fiind in sine legitim sau chiar demn de
lauda (Marckx impotriva Belgiei, 1979, pct. 40) si, in principiu, un motiv important si legitim care ar
putea justifica o diferenta de tratament (Karner impotriva Austriei, 2003, pct. 40), aceasta abordare s-
a schimbat intr-o oarecare masura in cauzele mai recente, in care Conventia a fost interpretata in
lumina conditiilor de viat actuale. in consecint3, Curtea a considerat c scopul protejirii familiei
traditionale este ,,mai degraba abstract” [X si altii impotriva Austriei (MC), 2013, pct. 139] si ca este
legitim doar Tn anumite circumstante [Taddeucci si McCall impotriva Italiei, 2016, pct. 93]. De exemplu,
in cauza Bayev si altii impotriva Rusiei, 2017, Curtea a apreciat ca nu exista niciun motiv pentru a
considera ca mentinerea valorilor familiei ca fundament al societatii este incompatibila cu
recunoasterea acceptarii homosexualitatii de catre societate, in special avand in vedere tendinta
generala tot mai mare de a include relatiile cuplurilor formate din persoanele de acelasi sex in sfera
notiunii de ,viatd de familie” (pct. 67).

65. In sfarsit, scopurile mentionate de guverne pentru a justifica diferentele de tratament pot fi
considerate legitime numai 1n cazul instituirii anumitor garantii si este de competenta Curtii sa
examineze daca aceste garantii exista in fiecare etapa a punerii in aplicare a masurilor in cauza si daca
acestea sunt efective. De exemplu, plasarea temporara a copiilor intr-o clasa separata, pe motiv ca
acestia nu cunosc suficient de bine limba de predare din scoala nu contravine in sine, in mod automat,
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

art. 14 din Conventie. intr-adevar, in anumite circumstante, o astfel de plasare poate urmari scopul
legitim de adaptare a sistemului de invatamant la nevoile specifice ale copiilor. Cu toate acestea,
atunci cand o astfel de masura afecteaza in mod disproportionat, sau chiar exclusiv, membrii unui
anumit grup etnic, atunci este necesara instituirea unor garantii adecvate [Orsus si altii impotriva
Croatiei (MC), 2010, pct. 157].

2. Proportionalitatea

66. Dupa stabilirea existentei unui scop legitim, Curtea considera ca diferenta de tratament trebuie
sa asigure un echilibru just intre protectia intereselor comunitatii si respectarea drepturilor si
libertatilor individului (Cauza lingvisticd belgiand, 1968, pct. 10 din partea ,in drept”). Astfel, Curtea
impune existenta unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
[Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018, pct. 135; Fabris impotriva Frantei (MC), 2013, pct. 56;
Mazurek impotriva Frantei, 2000, pct. 46 si 48; Larkos impotriva Ciprului (MC), 1999, pct. 29].

67. intrucat rolul Curtii nu este de a substitui propria apreciere celei a autorititilor nationale
competente in ceea ce priveste problema stabilirii daca — si Tn ce masura — diferentele existente in
situatii similare in alte privinte justifica o diferenta de tratament, statele beneficiaza de o anumita
marja de apreciere. Intinderea acestei marje variazd in functie de circumstante, de obiectul si de
contextul cauzei [Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018, pct. 136; Stummer impotriva Austriei (MC),
2011, pct. 88; Burden impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 60; Carson si altii impotriva Regatului
Unit (MC), 2010, pct. 61].

68. Pe de o parte, Curtea a indicat unele domenii in care marja de apreciere a statului ramane destul
de largd. De exemplu, Curtea a hotarat ca, datorita cunoasterii directe a societatii lor si a nevoilor
acesteia, autoritatile nationale sunt, in principiu, mai in masura decat instanta internationald sa
aprecieze ce anume este Tn interesul public din motive sociale sau economice, iar Curtea respecta, in
general, alegerile legiuitorului in materie de politici, cu exceptia cazului in care acestea sunt in mod
vadit lipsite de un temei rezonabil [Belli si Arquier-Martinez impotriva Elvetiei, 2018, pct. 94; Mamatas
si altii impotriva Greciei, 2016, pct. 88-89; Stummer impotriva Austriei (MC), 2011, pct. 89; Andrejeva
impotriva Letoniei (MC), 2009, pct. 83; Burden impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 60; Stec si
altii impotriva Regatului Unit (MC), 2006, pct. 52; Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2010,
pct. 61]. Acelasi lucru este valabil si in cazul chestiunilor legate de masurile generale de strategie
sociald (Belgian linguistic case, 1968, pct. 10 din partea ,,in drept”) si legate de dreptul de proprietate
[Chabauty impotriva Frantei (MC), 2012, pct. 50].

69. Pe de alta parte, Curtea a identificat, de asemenea, anumite motive de discriminare in cazul carora
marja de apreciere este redusd. intr-adevér, Curtea a hotdrat in repetate randuri c nicio diferenta de
tratament, bazata exclusiv sau intr-o masura decisiva pe originea etnicd a unei persoane nu poate fi
justificata in mod obiectiv, intr-o societate democratica modernad, bazata pe principiile pluralismului
si respectarii diferitelor culturi [D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 176; Sejdic si
Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2009, pct. 43-44]. in mod similar, diferentele de
tratament bazate pe gen sau pe orientarea sexuald pot fi justificate numai de motive foarte intemeiate
[Abdulaziz, Cabales si Balkandaliimpotriva Regatului Unit, 1985, pct. 78; Konstantin Markin impotriva
Rusiei (MC), 2012, pct. 127; Schalk si Kopf impotriva Austriei, 2010, pct. 97].

70. Ca si in cazul celorlalte dispozitii ale Conventiei, unul dintre criteriile utilizate de Curte pentru a
defini marja de apreciere a statului in cauzele care privesc discriminarea este existenta si amploarea
unui consens, in randul statelor contractante, cu privire la chestiunea in cauza. intrucat Conventia
este, In primul rand, un sistem de protectie a drepturilor omului, Curtea trebuie sa tind seama de
evolutia conditiilor din statele contractante si sa reactioneze la orice consens emergent cu privire la
standardele care trebuie atinse [Weller impotriva Ungariei, 2009, pct. 28; Stec si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2006, pct.§ 63-64; Unal Tekeli impotriva Turciei, 2004, pct. 54; Stafford impotriva
Regatului Unit (MC), 2002, pct. 68; Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 126].
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

IV. Sarcina probei

A. Principiul affirmanti incumbit probatio

71. Atunci cand examineaza cauzele cu care a fost sesizata din perspectiva probelor, Curtea aplica, de
obicei, principiul affirmanti incumbit probatio, potrivit caruia reclamantului ii revine obligatia de a-si
dovedi sustinerea.

72. Curtea aplica standardul probei , dincolo de orice indoiala rezonabild”, standardul aplicabil in mod
normal tuturor drepturilor previzute de Conventie. in cadrul procedurii in fata Curtii, nu exist3 bariere
procedurale in calea admisibilitatii probelor sau formule prestabilite pentru aprecierea acestora.
Curtea adopta concluziile care, Tn opinia sa, sunt sustinute de evaluarea independenta a tuturor
probelor, inclusiv deductiile care pot decurge din fapte si din argumentele partilor. Conform
jurisprudentei consacrate a Curtii, probele pot rezulta din coexistenta unor deductii suficient de
puternice, clare si concordante sau a unor prezumtii de fapt similare irefragabile. Mai mult, gradul de
convingere necesar pentru a ajunge la o anumita concluzie si, Tn acest context, repartizarea sarcinii
probei sunt legate inerent de specificitatea faptelor, de natura acuzatiei formulate si de dreptul
prevazut de Conventie care a fost invocat. Curtea acorda atentie, de asemenea, gravitatii aferente
unei hotarari de constatare a incalcarii unor drepturi fundamentale de catre un stat contractant
[Nachova si altiiimpotriva Bulgariei (MC), 2005, pct. 147; Timishev impotriva Rusiei, 2005, pct. 39; D.H.
si altii Tmpotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 178].

73. in cauza Timishev impotriva Rusiei, 2005, reclamantul a sustinut c3 a fost impiedicat si treac
printr-un punct de control dintr-o anumita regiune din cauza originii sale etnice cecene. Curtea a
constatat ca alegatia reclamantului era coroborata cu documente oficiale in care era mentionata
existenta unei politici de restrictionare a circulatiei etnicilor ceceni. S-a constatat ca explicatia statului
era neconvingatoare, avand in vedere neconcordantele din afirmatia potrivit careia victima a plecat
de bund voie, dupd ce i s-a refuzat acordarea prioritatii la rand. In consecintd, Curtea a admis c3
reclamantul a fost discriminat din cauza etniei sale.

74. Curtea a stabilit ca, odata ce reclamantul a demonstrat existenta unei diferente de tratament,
Guvernul are obligatia sa demonstreze cd aceasta a fost justificata (Timishev impotriva Rusiei, 2005,
pct. 57).

B. Exceptie: inversarea sarcinii probei

75. De asemenea, Curtea a admis ca procedura prevazuta de Conventie nu se preteaza in toate
cazurile unei aplicari stricte a principiului affirmanti incumbit probatio. De exemplu, atunci cand
evenimentele Tn cauza sunt cunoscute, integral sau intr-o mare masura, exclusiv de catre autoritati,
se poate considera ca sarcina probei revine autoritatilor, care trebuie sa ofere o explicatie
satisfacatoare si convingatoare [Salman impotriva Turciei (MC), 2000, pct. 100; Anguelova impotriva
Bulgariei, pct. 111; Makuchyan si Minasyan impotriva Azerbaidjanului si Ungariei, 2020]. Curtea a
transferat sarcina probei si in alte cauze Tn care, in practica, ar fi extrem de dificil pentru reclamant sa
dovedeasca existenta unei discriminari (Cinta impotriva Romdniei, 2020).

76. Tn cauzele privind discriminarea, Curtea nu a exclus posibilitatea ca, in anumite cazuri in care este
denuntata o discriminare, guvernul parat sa fie obligat sa infirme o acuzatie intemeiata de discriminare
si ca—1n cazul in care nu face acest lucru — sa poata constata o incalcare a art. 14 din Conventie pentru
acest motiv. Cu toate acestea, in cazul Tn care se sustine ca un act de violentda a fost motivat de
prejudecati rasiale, o astfel de abordare ar echivala cu a impune guvernului parat sa demonstreze ca
persoana n cauza nu a avut o anumita atitudine subiectiva [Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC),
2005, pct. 157; Bekos si Koutropoulos Tmpotriva Greciei, 2005, pct.65]. Prin urmare, pretinsa
neefectuare de catre autoritatile interne a unei anchete efective cu privire la presupusul motiv rasist

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 22/68 Ultima actualizare: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60505
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60505
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202524
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71594

Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

al unui act de violenta nu ar trebui, in sine, sa transfere sarcina probei guvernului in ceea ce priveste
pretinsa incdlcare a art. 14 din Conventie, coroborat art. 2 sau art. 3 sub aspect material (ibid.).

77. Cauza Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC) (2005) avea ca obiect decesul a doi fugari romi,
care au fost ucisi prin impuscare de cétre politia militard, in timpul unei tentative de arestare. in cele
din urma, Curtea a concluzionat ca nu s-a stabilit ca atitudinile rasiste au jucat un rol in decesul
fugarilor (a se vedea si Adam impotriva Slovaciei, 2016). Cu toate acestea, in ceea ce priveste
incdlcarea art.14 coroborat cu art. 2 sub aspect procedural, Curtea a concluzionat ca autoritatile nu si-
au indeplinit obligatia de a lua toate masurile posibile pentru a cerceta daca exista sau nu posibilitatea
ca discriminarea sa fi jucat un rol in producerea evenimentelor in cauza.

78. In cauza Makuchyan si Minasyan impotriva Azerbaidjanului si Ungariei, 2020, avand in vedere
caracteristicile speciale ale cauzei — promovarea criminalului, acordarea mai multor beneficii fara
niciun temei legal, glorificarea acestuia de catre o serie de inalti functionari azeri, ca si cum ar fi fost
un erou, precum si crearea unei pagini speciale pe site-ul web al presedintelui — in opinia Curtii,
reclamantii au prezentat deductii suficient de puternice, clare si concordante pentru a constitui probe
-prima facie- care aratau ca masurile imputate au fost motivate de originea etnica a victimelor. Avand
in vedere dificultatea reclamantilor de a dovedi existenta unor astfel de prejudecati dincolo de orice
indoiala rezonabild, in circumstantele particulare ale cauzei, Curtea a inversat sarcina probei, astfel
incat Azerbaidjanul a fost obligat sa infirme acuzatia credibila de discriminare, ceea ce nu a reusit sa
faca.

79. Pentru a respinge prezumtia de discriminare, statul poate dovedi ca reclamantul nu se afla intr-o
situatie similard sau comparabild cu persoana cu care este comparat acesta, ca diferenta de tratament
nu se bazeaza pe un criteriu protejat, ci pe alte diferente obiective, sau ca respectiva diferenta de
tratament este justificata [Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei (MC), 2017, pct. 65; Chassagnou
si altii impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 91-92; Timishev impotriva Rusiei, 2005, pct.57; Biao
impotriva Danemarcei (MC), 2016, pct. 114; D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007,
pct. 177].

80. Tn cazul unei pretinse discrimindri indirecte, reclamantii pot intampina dificultdti in ceea ce
priveste dovedirea existentei unui tratament discriminatoriu. In astfel de cazuri, datele statistice pot
juca un rol important, ajutand reclamantul s3 stabileascd o prezumtie de discriminare. In cazul in care
un reclamant este in masura sa demonstreze, pe baza unor statistici oficiale incontestabile, existenta
unui indiciu prima facie potrivit caruia o anumita norma — desi este formulata intr-un mod neutru —
afecteaza, de fapt, un procent mult mai mare dintr-un grup Th comparatie cu un alt grup, guvernul
parat este obligat sa demonstreze ca acest lucru este rezultatul unor factori obiectivi, care nu au
legdtura cu nicio discriminare [Hoogendijk impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2005; D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe, 2007, pct. 180; Di Trizio impotriva Elvetiei, 2016, pct. 86]. De exemplu, in cauza Talpis
impotriva Italiei, 2017, Curtea a considerat ca reclamanta a demonstrat existenta unei discriminari
prima facie, pe baza concluziilor mai multor organisme, care demonstrau amploarea discriminarii
femeilor in ceea ce priveste violenta in familie (pct. 145).

81. Statisticile care, in urma examinarii critice de catre Curte, par fiabile si semnificative sunt
suficiente pentru a constitui probe prima facie, pe care trebuie sa le prezinte reclamantul. Aceasta nu
inseamna insa ca probele bazate pe statistici sunt indispensabile pentru a dovedi existenta unei
discriminari indirecte [D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 188].

82. De exemplu, In cauza Opuz impotriva Turciei, 2009, Curtii nu i-au fost prezentate statistici care sa
arate ca victimele violentei in familie erau predominant femei, aceasta constatand, de altfel, ca
Amnesty International a declarat ca nu existau date fiabile Th acest sens. Totusi, Curtea s-a declarat
dispusa sa accepte evaluarea Amnesty International, un ONG international de renume, si a Comitetului
ONU pentru eliminarea discriminarii fata de femei, potrivit careia violenta impotriva femeilor
constituia o problema serioasa in Turcia.
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

83. n alte cauze, practicile sau convingerile altor persoane apartinand aceleiasi categorii protejate
pot s constituie probe suficiente. in cauza Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), 2010, plasarea
copiilor romi in clase alcatuite doar din elevi romi — din cauza pretinsei cunoasteri insuficiente a limbii
croate, Curtea a constatat cd, spre deosebire de cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC),
2007, statisticile de sine statatoare erau insuficiente pentru a da nastere unei prezumtii de
discriminare. Cu toate acestea, faptul ca masura de plasare a copiilor in clase separate s-a aplicat doar
elevilor romi, pe motiv ca aveau cunostinte lingvistice insuficiente, a dat nastere unei prezumtii privind
existenta unui tratament diferentiat.
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
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V. Motive de discriminare

84. Art. 14 nu interzice toate diferentele de tratament, ci numai acele diferente care se bazeaza pe o
caracteristica sau o ,situatie” identificabild, obiectiva sau personald, prin care persoane sau grupuri
de persoane se deosebesc unele de altele [Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018, pct. 134; Fdbidn
impotriva Ungariei (MC), 2017, pct. 113; Kiyutin impotriva Rusiei, 2011, pct. 56].

85. Art. 14 din Conventie prevede o lista neexhaustiva de criterii protejate impotriva discriminarii,
astfel cum reiese din expresia ,,in special” (in engleza ,,any ground such as”, in franceza ,,notamment”)
si din includerea in lista a sintagmei ,orice alta situatie” (in engleza ,any other status”, in franceza
,toute autre situation”) [Clift impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 55; Engel si altii impotriva Tdrilor de
Jos, 1976, pct. 72; Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2010, pct. 70]. Tn plus, Curtea a
dezvoltat un volum considerabil de jurisprudentd, in care a extins numarul de criterii protejate,
interpretand expresia ,,alta situatie” intr-un mod extins si in lumina conditiilor de viata actuale.

860. Tn aceastd privintd, Curtea a subliniat cd interzicerea discriminarii, consacratd la art. 14, este
semnificativa numai dacd, in fiecare caz in parte, situatia personala a reclamantului este luata in
considerare, exact asa cum se prezinta, Tn raport cu criteriile enumerate in aceasta dispozitie. O
abordare contrara, constand in respingerea afirmatiilor victimei pe motiv ca aceasta ar fi putut sa evite
discriminarea prin modificarea unuia dintre factorii Tn cauza — de exemplu, prin dobandirea unei
anumite cetatenii — ar goli de continut art. 14 [Andrejeva impotriva Letoniei (MC), 2009, pct. 91].

A. Discriminarea pe motive de sex

87. Tn ceea ce priveste discriminarea pe motive de sex, Curtea a afirmat in mod repetat c§, in prezent,
promovarea egalitatii de gen constituie un obiectiv important in statele membre ale Consiliului
Europei [Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 127] si ca, in principiu, ,trebuie sa fie
invocate ,,motive foarte serioase” pentru ca o astfel de diferenta de tratament sa poata fi considerata
compatibila cu Conventia [Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, pct. 78;
Burghartz impotriva Elvetiei, 1994, pct. 27; Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, 1993, pct. 67;
Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 127; J.D. si A. impotriva Regatului Unit, 2019,
pct. 89].

88. Curtea a hotarat ca referirile la traditii, presupuneri generale sau atitudini sociale predominante
dintr-o anumita tara nu sunt suficiente pentru justificarea unei diferente de tratament pe criterii de
sex [Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 127]. De exemplu, statelor li se interzice sa
impuna traditii bazate pe ideea potrivit careia barbatul are un rol primordial in familie, iar femeia un
rol secundar [Unal Tekeli impotriva Turciei, 2004, pct. 63; Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC),
2012, pct. 127]. Referirea la distributia traditionala a repartizarii rolurilor intre sexe in societate nu ar
putea justifica, de exemplu, excluderea barbatilor de la dreptul la concediul pentru cresterea copilului.
Stereotipurile de gen, cum ar fi ideea potrivit careia femeile sunt principalele responsabile de ingrijirea
copiilor si barbatii sunt principalii sustinatori financiari ai familiei, nu pot fi considerate in sine drept o
justificare suficienta pentru o diferenta de tratament, la fel ca si in cazul stereotipurilor similare bazate
pe rasad, origine etnica, culoare sau orientare sexuala [Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 2012,
pct. 143].

89. Curtea a constatat ca diferentele de tratament pe motive de sex incalca art. 14 in diferite domenii,
cum ar fi:

* egalitatea in cadrul casatoriei (Unal Tekeli impotriva Turciei, 2004; Burghartz impotriva
Elvetiei, 1994);

= accesul la un loc de munca (Emel Boyraz impotriva Turciei, 2014);
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= concediul pentru cresterea copilului si indemnizatia pentru cresterea copilului [Konstantin
Markin Impotriva Rusiei (MCQ), 2012; Gruba si altii Impotriva
Ruseihttp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271%, 2021];

= pensiile de urmas (Willis impotriva Regatului Unit, 2002);

= obligatiile civice (Zarb Adamiimpotriva Maltei, 2006; Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei,
1994);

= reintregirea familiei (Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985);
= numele de familie ale copiilor (Cusan si Fazzo impotriva Italiei, 2014); sau

= violenta in familie (Opuz impotriva Turciei, 2009; Volodina impotriva Rusiei, 2019).

90. in cauza Carvalho Pinto de Sousa Morais impotriva Portugaliei, 2017, Curtea a hotirat ci
problema in cauza era prezumtia, formulata de instantele nationale in cadrul procedurii privind
acuzatii de neglijenta medicala, potrivit careia, pentru o femeie in varsta de 50 de ani, mama a doi
copii, sexualitatea nu este la fel de importanta ca pentru o femeie mai tanara. Aceasta prezumtie
reflecta conceptia traditionala potrivit careia sexualitatea feminina este in principal legata de scopul
procrearii si, prin urmare, nu tine seama de importanta fizica si psihologica a acesteia pentru
implinirea femeilor ca persoane.

91. in general, in contextul art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a aplicat criteriul
privind ,lipsa vadita a unui temei rezonabil” numai in circumstante in care o pretinsa diferenta de
tratament a rezultat ca urmare a unei masuri tranzitorii menite sa corecteze o inegalitate istorica [Stec
si altiiimpotriva Regatului Unit (MC), 2006, pct. 61-66; Runkee si White impotriva Regatului Unit, 2007,
pct. 40-41; British Gurkha Welfare Society si altii impotriva Regatului Unit, 2016, pct. 81]. Curtea a
recunoscut, de exemplu, ca diferenta de tratament dintre barbati si femei in cadrul sistemului de
pensii de stat era acceptabild intrucat constituia o masura pozitiva menita sa corecteze inegalitatile de
fapt dintre cele doua sexe [Stec si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2006, pct. 61; Andrle impotriva
Republicii Cehe, 2011, pct. 60]. n aceeasi ordine de idei, in cauza Khamtokhu si Aksenchik impotriva
Rusiei (MC), 2017, referitoare la scutirea infractorilor de sex feminin de la pedeapsa detentiunii pe
viata, Curtea a luat act de nevoia de a proteja femeile impotriva violentei bazate pe gen, a abuzurilor
si a hartuirii sexuale In mediul penitenciar, precum si de necesitatea de a proteja femeile insarcinate
si mamele (pct. 82). Curtea a constatat, de asemenea, in cauza Alexandru Enache impotriva Romdniei,
2017, ca dispozitiile din legislatia nationald care permiteau amanarea executarii pedepsei cu
inchisoarea n cazul mamelor — dar nu si Tn cazul tatilor — copiilor de varsta mica, erau justificate
intrucat tineau seama de legatura speciala care exista intre o mama si copilul ei in primul an de viata
al copilului (pct. 76).

92. in afara contextului legat de masurile tranzitorii privind dreptul de proprietate si in cazul in care
pretinsa discriminare s-a bazat pe sex, ar fi necesare ,motive foarte serioase” pentru a justifica
aplicarea masurii contestate in privinta reclamantilor. in cauza J.D. si A. impotriva Regatului Unit, 2019,
in care reclamanta a beneficiat de o locuinta socialad in temeiul programului de protectie ,Sanctuary
Scheme”, destinat protejarii victimelor unor fapte grave de violenta in familie, Curtea a constatat ca
reducerea ajutorului sdu pentru locuinta contravenea scopului acestui program (de a-i permite
reclamantei sd ramana in locuinta sa pentru propria sigurantd) si ca nu a fost furnizat niciun motiv
serios pentru a justifica faptul ca s-a acordat prioritate unui scop legitim n raport cu celalalt.

93. Curtea a solutionat, de asemenea, o serie de cauze referitoare la violenta in familie in temeiul art.
2 si/sau art. 3 coroborat cu art. 14. Curtea a considerat in mod explicit ca violenta in familie constituie
o forma de violenta bazata pe gen, care, la randul sau, este o forma de discriminare impotriva femeilor
(Opuz Tmpotriva Turciei, 2009, pct. 184-191; Halime Kilic impotriva Turciei, 2016, pct. 113; M.G.
impotriva Turciei, 2016, pct.115; Tkhelidze impotriva Georgiei*, 2021). Tn aceastd privint,
neindeplinirea de catre stat a obligatiei de a proteja femeile impotriva violentei in familie poate sa
incalce dreptul acestora la o protectie egala din partea legii, chiar daca aceasta neindeplinire nu este
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deliberata (Talpis Tmpotriva Italiei, 2017, pct. 141; Opuz Tmpotriva Turciei, 2009, pct. 191; Eremia
impotriva Republicii Moldova, 2013, pct. 85; T.M. si C.M. impotriva Republicii Moldova, 2014, pct. 57).

94. n cauza Eremia impotriva Republicii Moldova, 2013, care privea neluarea de citre autorititile
nationale a unor masuri adecvate pentru protejarea reclamantei si a fiicelor sale impotriva violentei
in familie, Curtea a constatat ca (in)actiunea autoritatilor nu a constituit o simpla neindeplinire a unei
obligatii sau o intarziere in luarea de masuri in ceea ce priveste actele de violenta savarsite impotriva
primei reclamante de catre sotul ei, ci o tolerare in mod repetat a acestor acte de violenta, reflectand
o atitudine discriminatorie fata de prima reclamanta ca femeie (pct. 89; a se vedea si Mudric impotriva
Republicii Moldova, 2013, pct. 63). In cauza Tkhelidze impotriva Georgieia*, 2021, fiica reclamantei a
fost abuzata si, in cele din urma, ucisa de partenerul ei. Pe fondul unor esecuri sistemice si al
discriminarii bazate pe gen, Curtea a constatat ca autoritatile nationale nu au luat masuri preventive
de protectie si nu au investigat inactiunea politiei in cazul ei.

95. in cauza Volodina impotriva Rusiei, 2019, Curtea a constatat cd respectivul cadru legal din Rusia —
care nu definea violenta in familie, fie ca infractiune distincta, fie ca element agravant al altor
infractiuni, si care stabilea un prag minim de gravitate a vatamarilor drept o conditie necesara pentru
inceperea urmaririi penale de catre Parchet — nu respecta cerintele inerente obligatiei pozitive a
statului de a institui si aplica efectiv un sistem care sa pedepseasca toate formele de violenta in familie
si care sa le ofere victimelor suficiente garantii. O astfel de absenta a unei legislatii care sa defineasca
violenta in familie si care sa o abordeze la nivel sistemic indica reticenta autoritatilor de a recunoaste
gravitatea si amploarea problemei violentei in familie din Rusia, precum si efectul discriminatoriu al
acesteia asupra femeilor. Tolerand timp de multi ani un climat favorabil violentei in familie, autoritatile
ruse nu au creat conditiile necesare pentru o egalitate de gen real3, care sa le permita femeilor sa
trdiasca fara teama ca ar putea suferi rele tratamente sau atacuri asupra integritatii lor fizice si sa
beneficieze de protectie egala din partea legii.

96. in cauza Jurci¢ impotriva Croatiei, 2021, Curtea a stabilit pentru prima datd cd o femeie a fost
discriminata pe motivul sarcini sale. Reclamanta, care se angajase la zece zile dupa ce fusese supusa
unei proceduri de fertilizare in vitro FIV), a intrat ulterior in concediu medical din cauza unor
complicatii legate de sarcina. Cererea sa de asigurare a fost reexaminata si respinsd, autoritatile
competente concluzionand cd angajarea sa a fost fictivd. Intrucat numai femeile pot fi tratate diferit
pe motiv de sarcind, Curtea a considerat ca o astfel de diferenta de tratament constituie o discriminare
directa bazata pe sex daca nu este justificata. Curtea a identificat, de asemenea, o practica interna
care viza femeile Tnsarcinate, care erau frecvent supuse unei verificdri a autenticitatii angajarii lor
atunci cand erau angajate in timpul sarcinii, chiar dacd, in conformitate cu dreptul intern, un angajator
nu avea dreptul de a refuza s angajeze o femeie insdrcinata din cauza starii sale. in solutionarea cauzei
reclamantei, autoritatile nationale s-au limitat la a concluziona ca, din cauza fertilizarii in vitro,
reclamanta nu era apta din punct de vedere medical sa se angajeze, ceea ce implica faptul ca ar fi
trebuit sa se abtina de la acest lucru pana la confirmarea sarcinii sale. Acest lucru contravenea in mod
direct atat dreptului intern, cat si dreptului international si echivala cu descurajarea reclamantei de a
cduta un loc de munca din cauza posibilei sale sarcini viitoare. In cele din urmé, Curtea si-a exprimat,
de asemenea, ingrijorarea cu privire la conotatiile concluziei autoritatilor nationale - care implica
faptul ca femeile nu ar trebui sa lucreze sau sa caute un loc de munca in timpul sarcinii sau in timpul
simplei posibilititi de a rimane insdrcinate - care echivaleaza cu stereotipizarea de gen. in schimb, in
cauza Napotnik impotriva Romdniei, 2020, Curtea a constatat ca incetarea prematura a ocuparii
functiei diplomatice din strdinatate, din cauza sarcinii reclamantei, a fost necesara pentru asigurarea
si mentinerea capacitatii de functionare a misiunii diplomatice si, in cele din urma, pentru protejarea
drepturilor altor persoane. Autoritatile nationale au furnizat motive relevante si suficiente pentru a
justifica masura in cauza, reclamanta nefiind asadar discriminata.
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B. Discriminarea pe motive de rasa si culoare

97. Etnia si rasa sunt notiuni inrudite si care se suprapun [Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si
Hertegovinei (MC), 2009, pct. 43; Timishev impotriva Rusiei, 2005, pct. 56]. Daca notiunea de rasa isi
are originea in ideea clasificarii biologice a fiintelor umane in subspecii, pe baza unor caracteristici
morfologice precum culoarea pielii sau trasaturile fetei, etnia isi are originea in ideea de grupuri
societale marcate in special de aceeasi cetatenie, afiliere tribala, religie, de o limba comuna sau de
origini si contexte culturale si traditionale comune [Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei
(MC), 2009, pct. 43; Timishev impotriva Rusiei, 2005, pct. 55].

98. Discriminarea din cauza originii etnice reale sau percepute a unei persoane constituie o forma de
discriminare rasiala [Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2009, pct. 43; Timishev
impotriva Rusiei, 2005, pct. 55]. Discriminarea rasiala, la fel ca si violenta rasiald, este o forma de
discriminare deosebit de grava si, avand in vedere consecintele sale periculoase, necesita o vigilenta
deosebita si o reactie ferma din partea autoritatilor. Din acest motiv, autoritatile trebuie sa foloseasca
toate mijloacele de care dispun pentru a combate rasismul, consolidand astfel viziunea democratica
asupra societatii, in care diversitatea nu este perceputa ca fiind o amenintare, ci o sursa de imbogatire
a acesteia [Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2009, pct. 43; Nachova si altii (MC),
2005, pct. 145; Timishev impotriva Rusiei, 2005, pct. 56; Soare si altii impotriva Romdniei, 2011,
pct. 201; Stoica impotriva Romdniei, 2008, pct. 117].

99. Tn acest context, in cazul in care o diferentd de tratament se bazeaz3 pe rasa sau pe etnie, notiunea
de justificare obiectiva si rezonabila trebuie sa fie interpretata cat mai strict posibil [D.H. si altii
impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 196; Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC),
2009, pct. 44]. Nicio diferenta de tratament care se bazeaza exclusiv sau intr-o masura decisiva pe
originea etnica a unei persoane nu poate fi justificata in mod obiectiv intr-o societate contemporana
democratica, bazata pe principiile pluralismului si respectarii diverselor culturi [D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 176; Sejdic si Finci iTmpotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2009,
pct. 44; Timishev impotriva Rusiei, 2005, pct. 58].

100. Curtea a examinat o serie de cauze referitoare la acte de violenta rasiala savarsite de ofiteri de
politie [Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005; B.S. impotriva Spaniei, 2012; Stoica impotriva
Romaniei, 2008; Bekos si Koutropoulos impotriva Greciei, 2005; Turan Cakir impotriva Belgiei, 2009;
Adzhigitova si altii impotriva Rusieihttp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85308, 2021] sau de
persoane particulare [Abdu impotriva Bulgariei, 2014; Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 2),
2005; Seci¢ impotriva Croatiei, 2007; Makhashevy impotriva Rusiei, 2012; Fedorchenko si Lozenko
impotriva Ucrainei, 2012].3

101. Tn aceastd privintd, organele Conventiei au acceptat, de asemenea, ca discriminarea bazats pe
rasa ar putea, Th anumite circumstante, sa constituie in sine un ,tratament degradant” in sensul art. 3
(Asiatici din Africa de Est impotriva Regatului Unit, 1973, raportul Comisiei; Abdu impotriva Bulgariei,
2014, pct. 23).

102. Tn cazul in care existd suspiciunea cd un act de violentd a fost motivat de atitudini rasiale, este
deosebit de important ca ancheta oficiald s fie efectuats cu diligenta si impartialitate. in plus, atunci
cand sunt anchetate incidente violente provocate de persoane suspectate de atitudini rasiste,
autoritatile statului trebuie sa ia toate masurile rezonabile pentru a stabili daca a existat o motivatie
rasista si daca sentimentele de ura sau prejudecatile bazate pe originea etnica a unei persoane au
jucat un rol Tn evenimentele in cauza. Acest lucru trebuie realizat tinand seama de necesitatea de a
reitera permanent condamnarea de catre societate a rasismului si a urii etnice si de a mentine
increderea minoritatilor in capacitatea autoritatilor de a le proteja impotriva amenintarii pe care o

3. A se vedea infra, sectiunea ,Acte de violentd discriminatorie/cu caracter discriminatoriu”Discriminarea prin acte de
violenta
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reprezinta violenta rasiala [Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005, pct. 160; Abdu Impotriva
Bulgariei, 2014, pct. 29]. Obligatia autoritatilor de a stabili existenta unei posibile legaturi intre
atitudinile rasiste si un anumit act de violenta nu este, prin urmare, doar un aspect al obligatiilor
procedurale care decurg din art. 2 si 3 din Conventie, ci face parte si din responsabilitatea ce revine
statelor in temeiul art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 2 si 3 [Nachova si altii impotriva Bulgariei
(MC), 2005, pct. 160; Abdu impotriva Bulgariei, 2014, pct. 31; Menson si altii impotriva Regatului Unit
(dec.), 2003].

103. De asemenea, Curtea a precizat intinderea obligatiei de anchetare a unui act de violenta care are
o motivatie rasiald, in cauza Skorjanec impotriva Croatiei, 2017, in care reclamanta a fost atacatd din
cauza etniei rome a partenerului sau. Astfel, art. 14 coroborat cu art. 3 se refera nu numai la acte de
violenta motivate de situatia personala sau caracteristicile, reale sau percepute, ale unei victime, ci si
la acte de violenta bazate pe asocierea sau afilierea, reald sau prezumata, a unei victime cu o alta
persoana care are sau se presupune ca are un anumit statut sau o caracteristica protejata.

104. Curtea a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 8 in cauza Burlya si altii impotriva
Ucrainei, 2018, referitoare la faptul ca politia nu a protejat localnicii romi de un atac planificat asupra
locuintelor acestora, savarsit de catre o multime motivata de ostilitate fata de romi. Desi unii dintre
reclamanti erau plecati din sat la momentul evenimentelor si nu au avut loc acte de violenta fizica,
Curtea a tinut seama in special de faptul ca nu s-a efectuat niciun fel de ancheta si ca nicio persoana
nu a fost trasa la raspundere pentru atac.

105. Curtea a constatat, de asemenea, incalcari ale art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1 intr-
o serie de cauze avand ca obiect dreptul la instruire al elevilor romi [D.H. si altii impotriva Republicii
Cehe (MC), 2007; Horvdth si Kiss impotriva Ungariei, 2013; Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), 2010;
Lavida si altii impotriva Greciei, 2013; Sampanis si altii impotriva Greciei, 2008].*

106. Tn plus, in special in ceea ce priveste discriminarea romilor, Curtea a subliniat in mod repetat c§,
din cauza vicisitudinilor istoriei si a dezradacinarii lor constante, romii au devenit un tip specific de
minoritate dezavantajata si vulnerabild [D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 182].
Prin urmare, ar trebui sa se acorde o atentie deosebita nevoilor si stilului lor diferit de viata, atat in
cadrul legislativ relevant, cat si la pronuntarea deciziilor in anumite cauze (ibid., pct. 181).

111. in cauza Terna impotriva Italiei, 2021, nepoata reclamantei a fost luatd in ingrijire publics
deoarece trdise intr-un mediu infractional, iar reclamanta nu a fost in masura sa aiba grija de ea. Desi
tutorele copilului a cerut instantei sa suspende complet contactele reclamantei cu nepoata sa din
cauza riscului ca aceasta sa fie rapita de catre alti membri ai comunitatii rome, aceasta propunere a
fost respinsa de instanta. Curtea a constatat o Tncalcare a art. 8, intrucat, din cauza unei probleme
sistemice in Italia, reclamanta nu si-a vizitat nepoata niciodata. Cu toate acestea, in ciuda datelor
disponibile care arata ca un numar mare de copii romi au fost luati in ingrijire in Italia, in cazul de fata,
instantele nationale nu au folosit argumente privind originea etnica a copilului si, in schimb, actiunea
lor s-a bazat pe interesul superior al copilului in cauz. Tn plus, desi consideratiile tutorelui au reflectat
prejudecati si nu pot fi respinse ca observatii nefericite, acestea nu au fost suficiente in sine pentru a
concluziona ca hotararile instantelor nationale au fost motivate de originea etnica a copilului.

107. Alte domenii in care Curtea a constatat incalcari ale dispozitiilor Conventiei care interzic
discriminarea pe motive de rasa/etnie privesc obligatia de a declara apartenenta la unul dintre cele
trei ,,popoare constitutive” ale Bosniei si Hertegovinei pentru a putea candida la alegerile pentru cele
mai Tnalte functii politice din aceasta tara [Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2009],
dreptul la libertatea de circulatie al cecenilor din Rusia, cu privire la care s-a constatat ca a fost restrans
exclusiv din cauza originii etnice a reclamantului (Timishev impotriva Rusiei, 2005), dispozitiile privind
reintregirea familiei care au avut un efect negativ disproportionat asupra persoanelor de origine etnica
diferita [Biao impotriva Danemarcei (MC), 2016].

4. Ase vedea infra, sectiunea ,,Dreptul la instruireDreptul la instruire”.
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

113. Cauzele Budinova si Chaprazov impotriva Bulgarieihttp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
si Behar si Gutman impotriva Bulgarieihttp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115 se refereau la
neindeplinirea de catre stat a obligatiei sale pozitive de a proteja indivizii impotriva discursului de
incitare la ura al unui politician, impotriva romilor in prima cauza si impotriva evreilor in cea de-a doua
cauzad. Curtea a clarificat cand astfel de expresii intra in sfera ,vietii private” si a criticat autoritatile
bulgare pentru ca nu au apreciat in mod adecvat continutul declaratiilor politicianului. Prin faptul c3,
de fapt, au acordat o importanta considerabila libertatii sale de exprimare in legatura cu declaratiile
contestate si prin faptul ca au minimalizat efectul acestora asupra dreptului reclamantilor la
respectarea vietii private in calitate de etnici evrei si, respectiv, etnici romi, care trdiesc in Bulgaria,
instantele nationale nu au efectuat exercitiul de punere in balanta necesar in conformitate cu
jurisprudenta Curtii si, prin urmare, nu au respectat obligatia lor pozitiva de a raspunde in mod adecvat
la discriminarea pe motiv de origine etnica a reclamantilor si de a asigura respectarea ,vietii private”
a acestora.

108. Cu toate acestea, Curtea poate decide sa nu examineze o cauza din perspectiva art. 14 atunci
cand a constatat deja o incalcare separata a dispozitiei materiale din Conventie in discutie. De
exemplu, in V.C. impotriva Slovaciei, 2011, care privea sterilizarea unei femei de etnie roma fara
consimtamantul sau Tn cunostinta de cauza, Curtea a constatat o incalcare a art. 3 (interzicerea
torturii) si a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si a considerat ca nu era necesar
sa examineze separat capatul de cerere formulat de reclamanta in temeiul art. 14.

C. Discriminarea bazata pe limba

109. Cauza de referinta in care Curtea a abordat discriminarea bazata pe limba este Cauza lingvisticd
belgiand, 1968, referitoare la predarea limbilor in sistemul de nvitdmant belgian. In aceastd cauzs,
statul a refuzat sa infiinteze sau sa subventioneze, in regiunea olandeza unilingva, scoli primare in care
limba de predare folositd s& fie franceza. In opinia Curtii, diferenta de tratament era justificata
intrucat, cele doua regiuni fiind predominant unilingve, nu ar fi fost fezabil sa se asigure predarea in
ambele limbi. Tn plus, in regiunile vorbitoare de limba olandez3, familiile nu erau impiedicate s& fsi
inscrie copiii la scoli private cu predare in limba franceza.

110. Tnjurisprudenta sa ulterioara, organele Conventiei au constatat ci in Conventie nu se garanteaza
libertatea lingvistica in sine si, in special, dreptul unei persoane de a folosi o anumita limba aleasa de
ea in relatiile cu institutiile publice si de a primi un raspuns in limba respectiva (/gors Dmitrijevs
impotriva Letoniei, 2006, pct. 85; Pahor impotriva Italiei, 1994, decizia Comisiei; Asociatia ,,Andecha
Astur” impotriva Spaniei, 1997, decizia Comisiei; Fryske Nasjonale Partij si altii impotriva Tdrilor de Jos,
1985, decizia Comisiei; Isop impotriva Austriei, 1962, decizia Comisiei).

111. Cauza Macalin Moxamed Sed Dahir impotriva Elvetiei (dec.), (2015), privea o resortisanta
somalezad, care locuia in Elvetia, unde se casatorise, careia i-a fost respinsa cererea de autorizare a
schimbarii numelui sau. Cererea reclamantei s-a intemeiat pe faptul ca, atunci cand numele sau de
fata era pronuntat conform regulilor de pronuntie ,occidentale”, acesta cdpata o semnificatie
ofensatoare in somaleza. Reclamanta a sustinut ca a fost victima unei discriminari bazate pe limba,
care constituie o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 8. Curtea a considerat plangerea vadit nefondata,
deoarece limba in care numele reclamantei avea o semnificatie ofensatoare era somaleza si, prin
urmare, situatia ei nu era comparabila cu cea a persoanelor ale caror nume capatau o semnificatie
ofensatoare 1n limbile nationale vorbite pe scara larga.

D. Discriminarea bazata pe religie

112. Pe langa protectia oferita de art. 14 impotriva discriminarii bazate pe religie, Conventia contine
o dispozitie materiala care prevede in mod expres dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

religie, consacrat la art. 9 din Conventie.> Avand in vedere c libertatea de gandire, de constiinta si de
religie este recunoscuta ,ateilor, agnosticilor, scepticilor si celor neinteresati de religie”, aceasta
garanteaza dreptul de a avea sau nu convingeri religioase si de a practica sau nu o anumita religie
[S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, pct. 124; zzettin Dodan si altii impotriva Turciei (MC), 2016,
pct. 103]. Religia si credinta sunt, Tn esenta, personale si subiective si nu au neaparat legatura cu o
confesiune practicata in cadrul unor institutii [Filiala din Moscova a Armatei Salvarii impotriva Rusiei,
2006, pct. 57-58; Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, 2001, pct. 114; Hasan si Chaush
impotriva Bulgariei (MC), 2000, pct. 62 si 78]. S-a constatat ca si religiile mai noi, cum ar fi Scientologia,
precum si asociatiile religioase netraditionale, pot sa beneficieze de protectie (Biserica Scientologicd

din Moscova impotriva Rusiei, 2007; Asociatia religioasd balticd veche ,,Romuva” impotriva Lituaniei,
2021).

113. Tn mai multe randuri, Curtea a hotdrat c§, in exercitarea competentei sale de reglementare in
acest domeniu si in relatiile sale cu diferitele religii, culte si credinte, statul are obligatia de a ramane
neutru si impartial (Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei,
2007, pct. 131; Manoussakis si altii impotriva Greciei, 1996, pct. 47; Mitropolia Basarabiei si altii
impotriva Moldovei, 2001, pct. 123). Aceasta obligatie este incompatibila cu orice putere a statului de
a aprecia legitimitatea convingerilor religioase sau modul in care acestea sunt exprimate [izzettin
Dogan si altiiimpotriva Turciei (MC), 2016, pct. 68; S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, pct. 55; Eweida
si altii impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 81].

114. Comunitatile religioase sunt autonome in sensul ca statele nu sunt obligate sa instituie un anumit
cadru legal pentru a le acorda un statut special, care implica privilegii specifice, dar un stat care a creat
un astfel de statut trebuie sa se asigure ca gruparile religioase beneficiaza de posibilitatea echitabila
de a solicita acordarea acestui statut si ca respectivele criterii stabilite Tn acest sens sunt aplicate intr-
un mod nediscriminatoriu [/zzettin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), 2016, pct. 164]. In ceea ce
priveste discriminarea bazata pe religie, Curtea a hotarat ca tratamentul diferentiat intemeiat, in
esentd, doar pe religie nu este acceptabil (Hoffmann impotriva Austriei, 1993, pct. 36).

115. Curtea a constatat ca diferenta de tratament bazata pe religie nu a fost justificata suficient,
conducand astfel la o incalcare a art. 14, in cauze care privesc, de exemplu,

= acte de violenta discriminatorii bazate pe credinta victimelor (Membrii Congregatiei
Martorilor lui lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei, 2007; Milanovic¢ impotriva Serbiei,
2010);

= imposibilitatea anumitor biserici de a preda ore de educatie religioasa in scoli si de a oficia
casatorii religioase recunoscute oficial (Savez crkava , Rijec Zivota” si altii impotriva Croatiei,
2010);

= refuzul de a-i acorda unui parinte autoritatea parinteasca din cauza convingerilor sale
religioase (Hoffmann impotriva Austriei, 1993; Vojnity impotriva Ungariei, 2013);

= interdictia impusa angajatilor unei societati private de a purta simboluri religioase, desi
acestea nu au cauzat probleme de sanatate sau de siguranta (Eweida si altii impotriva
Regatului Unit, 2013; a se vedea, a contrario, Ebrahimian impotriva Frantei, 2015, care a fost
examinata doar din perspectiva art. 9);

= obligatia, impusa imigrantilor care doreau sa se cdsdtoreasca in altd parte decat in Biserica
Anglicand, de a obtine un certificat de autorizare (,Certificate of Approval”) in acest sens
(O’Donoghue si altii impotriva Regatului Unit, 2010);

= aplicarea inconsecventa a criteriului de eligibilitate referitor la perioada minima necesara
pentru ca o asociatie sa fie recunoscuta ca asociatie religioasa (Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas si altii impotriva Austriei, 2008);

5. Tn aceast3 privint3, a se vedea si Ghidul privind art. 9 din Conventie (libertatea de gandire, de constiints si de religie).
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

= faptul ca unui elev scutit de la orele de religie nu i-au fost puse la dispozitie ore de etica si
nu a fost notat la aceasta disciplina (Grzelak impotriva Poloniei, 2010);

= nerecunoasterea serviciilor legate de exercitarea cultului alevi ca serviciu public religios
lizzettin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), 2016];

= refuzul recunoasterii de catre stat a unei asociatii religioase pagane care indeplinea criteriile
de eligibilitate, din motive incompatibile cu datoria de neutralitate si impartialitate a statului
(Asociatia religioasd balticd veche ,,Romuva” impotriva Lituaniei, 2021)

116. Curtea a constatat existenta unei discriminari prin asociere, bazata pe religie, in cauza Molla Sali
impotriva Greciei (MC), 2018, referitoare la diferenta de tratament suferitd de reclamantd, in calitate
de beneficiara a unui testament intocmit Tn conformitate cu Codul civil, de catre un testator de religie
musulmanad, in comparatie cu femeile beneficiare ale unui testament intocmit de un testator
nemusulman. Curtea a stabilit, de asemenea, obligatia pozitiva a statelor de a trata in mod diferit
persoanele condamnate pentru infractiuni savarsite din cauza convingerilor lor religioase [Thlimmenos
impotriva Greciei (MC), 2000].

117. Tn unele cauze, Curtea a apreciat cd alte drepturi sau libertiti concurente prevalau asupra
libertatii de religie, ceea ce a determinat-o sa concluzioneze ca diferenta de tratament bazata pe
religie era justificatd. In cauza S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, referitoare la interzicerea acoperirii
complete a fetei in locuri publice, Curtea a constatat ca, desi s-ar putea considera ca interdictia in
cauza a avut efecte negative specifice asupra situatiei femeilor musulmane care, din motive religioase,
doreau sa poarte valul islamic integral Tn public, aceasta masura avea o justificare obiectiva si
rezonabild, in conditiile Tn care avea ca scop sa asigure siguranta publica si respectarea setului minim
de valori ale unei societati deschise si democratice [pct. 160-162; a se vedea si Kése si altii impotriva
Turciei (dec.), 2006]. In cauza Eweida si altii impotriva Regatului Unit, 2013, referitoare, printre altele,
la dreptul unui ofiter de stare civila sa incheie parteneriate civile intre persoane de acelasi sex si,
respectiv, dreptul unui consilier de a refuza sa ofere consiliere cuplurilor formate din persoane de
acelasi sex, Curtea a constatat ca faptul ca acestia au fost concediati pe motiv ca au refuzat sa presteze
serviciile pentru care au fost angajati nu le-a incdlcat drepturile previzute de Conventie. in aceastd
privintd, Curtea a subliniat ca, desi decizia unei persoane de a incheia un contract de munca si de a-si
asuma responsabilitati despre care stia ca vor avea repercusiuni asupra libertatii sale de a-si manifesta
convingerile religioase nu era decisiva pentru a stabili daca a existat sau nu o ingerinta n exercitarea
drepturilor prevazute la art. 9, totusi aceasta decizie era un factor care trebuia pus in balanta pentru
a aprecia daca s-a realizat un echilibru just (pct. 109).

118. Cauza Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei (MC) (2000) privea refuzul statului de a
permite unei asociatii evreiesti ortodoxe sa efectueze ritualuri de sacrificare a animalelor, in
conformitate cu cerintele stricte ale respectivei asociatii. Asociatia reclamanta a sustinut ca refuzul
statului a fost discriminatoriu, dat fiind faptul ca acordase o astfel de aprobare unei alte asociatii.
Curtea a constatat ca refuzul in cauza a urmarit un scop legitim si ca a existat un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Prin urmare, acesta nu a incalcat
drepturile asociatiei reclamante, previzute la art. 14. In cauza Alujer Ferndndez si Caballero Garcia
impotriva Spaniei (dec.), 2001, reclamantii, membri ai Bisericii Evanghelice Baptiste din Valencia, s-au
plans de imposibilitatea lor de a transfera o parte din impozitul pe venit direct Bisericii lor, fara
incheierea unui acord prealabil cu statul spaniol. Curtea a declarat plangerea inadmisibild, Tntrucat
obligatia impusa bisericilor, de a incheia un acord cu statul pentru a putea sa primeasca o parte din
veniturile provenite din impozitul pe venit, nu parea sa fie nefondata sau disproportionata, avand in
vedere marja larga de apreciere de care beneficiaza statele in acest domeniu.
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

E. Discriminarea bazata pe opinii politice sau alte opinii

119. Tncd din 1976, Curtea a stabilit ci dreptul la libertatea de exprimare protejeazd nu numai
y,informatiile” sau ,ideile” acceptate ori considerate drept inofensive sau neimportante, ci si pe cele
care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza statul sau orice segment al populatiei (Handyside impotriva
Regatului Unit, 1976, pct. 49).6 Opiniilor politice li s-a acordat un statut privilegiat. Curtea a subliniat
in mod repetat ca alegerile libere si libertatea de exprimare, in special dezbaterea politica libera,
constituie fundamentul oricdrui sistem democratic (Oran impotriva Turciei, 2014, pct.51). In
consecinta, competentele statelor de a impune restrictii in ceea ce priveste discursurile politice sau
dezbaterile asupra chestiunilor de interes public sunt foarte limitate (Kurski impotriva Poloniei, 2016,
pct. 47).

120. Curtea a solutionat rareori cauze avand ca obiect discriminarea bazata pe opinii politice sau alte
opinii ale unei persoane. Cauza Partidul Laburist din Georgia impotriva Georgiei (2008) avea ca obiect
instituirea unui nou sistem de inscriere a alegatorilor pe listele electorale cu putin timp Thainte de
alegeri, intr-un context politic postrevolutionar. Curtea a constatat ca partidul politic reclamant nu a
demonstrat ca mecanismele electorale contestate sau privarea alegatorilor din anumite circumscriptii
electorale de dreptul de vot au vizat exclusiv partidul reclamant si nu i-au afectat pe ceilalti candidati
care au participat la alegerile respective. Cauza Adali impotriva Turciei (2005) privea asasinarea unui
jurnalist, cunoscut pentru criticile sale dure exprimate la adresa politicilor si practicilor guvernului turc
si ale autoritatilor ,Republicii Turce a Ciprului de Nord”, precum si pretinsele acte repetate de
intimidare savarsite impotriva sotiei jurnalistului Tn cauza, cu privire la care aceasta din urma sustinea
ca au fost discriminatorii. Curtea a apreciat ca nu dispune de suficiente probe pentru a constata
existenta unei discriminari bazate pe opinii politice sau alte opinii.

121. In cauza Virabyan impotriva Armeniei, 2012, referitoare la relele tratamente aplicate
reclamantului de catre agenti ai statului, care ar fi fost motivate de convingerile politice ale acestuia,
Curtea a considerat ca obligatia autoritatilor de a folosi toate mijloacele de care dispun pentru a
combate rasismul si violenta rasiala se aplica, de asemenea, in cauzele in care se sustine ca
tratamentul contrar art. 3 din Conventie a fost aplicat din motive politice. Aceasta a reiterat faptul ca
pluralismul politic, care presupune coexistenta pasnicd a diverselor opinii si miscari politice, are o
importanta deosebitd pentru supravietuirea unei societati democratice bazate pe statul de drept.
Actele de violenta savarsite de agenti ai statului, menite sa suprime, sa elimine sau sa descurajeze
disidenta politica sau sa i pedepseasca pe cei care sustin sau exprima o opinie politica divergents3,
constituie o amenintare semnificativa la adresa idealurilor si valorilor unei astfel de societati (pct. 199-
200).

F. Discriminarea bazata pe originea nationala sau sociala

122. Potrivit unei formule recurente utilizate de Curte, trebuie sa fie invocate motive foarte serioase
pentru ca o diferenta de tratament intemeiata exclusiv pe nationalitate sa fie considerata de Curte ca
fiind compatibila cu Conventia [Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, pct. 42; Koua Poirrez impotriva
Frantei, 2003, pct. 46; Andrejeva impotriva Letoniei (MC), 2009, pct. 87].

123. De exemplu, in cauza Andrejeva impotriva Letoniei (MC), 2009, Curtea a constatat o incalcare a
art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 din cauza refuzului de a lua in considerare vechimea in
munca a reclamantei in fosta Uniune Sovietica, la calcularea dreptului acesteia la pensie pentru limita
de varsta, pe motiv ca nu avea cetatenie letona. Curtea a observat ca refuzul autoritatilor nationale
de a tine seama de anii in care aceasta a lucrat in afara Letoniei in perioada sovietica s-a bazat exclusiv
pe faptul cd nu avea cetatenia letona (pct. 87).

6. In aceasts privint3, a se vedea si Ghidul privind art. 10 din Conventie (libertatea de exprimare).
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

124. n alte cauze referitoare la discriminarea bazat3 pe cetitenia in discutie, Curtea s-a pronuntat cu
privire la plangeri avand ca obiect, de exemplu,

= refuzul autoritatilor de a-i acorda ajutor de urgenta unui somer deoarece acesta nu avea
cetatenie austriaca (Gaygusuz impotriva Austriei, 1996);

= consecintele retragerii cetateniei familiei reclamantei asupra statutului acesteia de mama cu
multi copii si asupra dreptului sau la pensie, aferent acestui statut (Zeibek impotriva Greciei,
2009);

= refuzul de a-i acorda unei straine aflate in situatie de sedere ilegala asistenta juridica gratuita
pentru introducerea unei actiuni in tdgada paternitatii copilului ei (Anakomba Yula impotriva
Belgiei, 2009);

= refuzul de a-i acorda reclamantului o pensie de invaliditate, pe motiv ca nu nu avea cetatenie
franceza si ca nu exista un acord de reciprocitate intre Franta si tara sa de cetdtenie cu privire
la aceasta prestatie (Koua Poirrez impotriva Frantei, 2003);

= refuzul de a-i permite reclamantului sa participe la o terapie sociala sau de a-i autoriza
relaxarea conditiilor de arest preventiv din cauza cetateniei sale straine (Rangelov impotriva
Germaniei, 2012);

= nereglementarea de catre autoritatile slovene, o perioada prelungitd, a statutului de
rezidenti al reclamantilor in calitate de cetateni ai altor foste republici iugoslave, ca urmare
a ,radierii” ilegale a acestora din registrul rezidentilor permanenti [Kuri¢ si altii
impotriva Sloveniei (MC), 2012];

= cerinta impusa strainilor care nu aveau permis de sedere permanentd de a plati taxele de
scolarizare aferente Tnvatamantului secundar (Ponomaryovi impotriva Bulgariei, 2011);

= refuzul de a permite reintregirea familiei cetatenilor naturalizati, spre deosebire de cetatenii
nascuti in tard [Biao impotriva Danemarcei (MC), 2016];

= interdictia generald, aplicata retroactiv si fara deosebire tuturor potentialilor parinti adoptivi
dintr-un anumit stat strain (A.H. si altii impotriva Rusiei, 2017).

125. In cauza Biao impotriva Danemarcei (MC), 2016, Curtea a constatat cid dreptul national a
contribuit la crearea unui sistem care impiedica integrarea strainilor nou-veniti in tara si ca ipotezele
generale partinitoare sau prejudecatile sociale predominante dintr-o anumita tara nu erau suficiente
pentru a justifica o diferenta de tratament, in cauzele care au ca obiect discriminarea Tmpotriva
cetatenilor naturalizati (pct. 126).

G. Apartenenta la o minoritate (nationala)

20

126. n jurisprudenta sa, Curtea nu a definit notiunea de ,minoritate nationald” si nici nu a constatat
existenta unei discriminadri bazate exclusiv pe ,apartenenta la o minoritate nationald”. Totusi, intr-o
serie de cauze, aceasta a abordat aspectul exercitarii drepturilor diferitelor minoritati.

127. Problema ,grupurilor minoritare” a fost ridicata Tn unele cauze care au avut ca obiect
discriminarea bazata pe etnie. De exemplu, in cauza Paraskeva Todorova impotriva Bulgariei, 2010,
reclamantei de origine roma i s-a refuzat suspendarea pedepsei cu inchisoarea de catre instanta
nationald, care a facut referire la existenta unui sentiment de impunitate, raspandit pe scara larga in
societate, subliniind in special amploarea acestui fenomen in cazul membrilor grupurilor minoritare,
care considerau ca o pedeapsa cu suspendare nu reprezinta o condamnare efectiva. Curtea a constatat
o incdlcare a art. 14, apreciind ca era probabil ca o astfel de decizie, coroborata cu apartenenta etnica
a reclamantei, sa lase impresia ca instanta in cauza a intentionat sa impuna o pedeapsa care sa
serveasca drept exemplu pentru comunitatea roma, condamnand la inchisoare o persoana apartinand
acestui grup minoritar (pct. 38-40).
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

128. Curtea a subliniat, de asemenea, necesitatea de a proteja o ,minoritate sexuald”/ in temeiul art.
14. Cauza Bayev si altii impotriva Rusiei, 2017, privea interzicerea legala a declaratiilor publice
referitoare la identitatea, drepturile si statutul social al minoritatilor sexuale. Guvernul a sustinut ca
legislatia in cauza trebuie interpretata tinand seama de faptul ca majoritatea rusilor dezaproba
homosexualitatea si nu suporta nicio manifestare a relatiilor intre persoane de acelasi sex. Curtea a
considerat ca, desi era adevarat ca sentimentul populatiei putea juca un rol important in aprecierea
de catre Curte a justificarii intemeiate pe motive morale, legislatia in cauza reflecta prejudecati legate
de o minoritate homosexuala si ca ar fi incompatibil cu valorile fundamentale ale Conventiei daca
exercitarea drepturilor prevazute de Conventie de catre un grup minoritar ar fi conditionata de
acceptarea acesteia de catre majoritate (pct. 70).

129. Tn cauza Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018, Curtea a recunoscut, de asemenea, importanta
,dreptului de auto-identificare liberd” in domeniul protectiei minorit&tilor (pct. 157). Tn aceasts cauza,
reclamanta s-a plans de aplicarea dreptului islamic in procedura privind succesiunea sotului ei defunct,
in ciuda faptului ca acesta din urma intocmise un testament in conformitate cu dispozitiile Codului
civil al Greciei. Guvernul a sustinut ca jurisprudenta constanta a Curtii de Casatie urmarea protejarea
minoritatii musulmane din Tracia. Curtea se indoia de faptul ca masura contestata referitoare la
drepturile de mostenire ale reclamantei era adecvata pentru atingerea acestui scop. Aceasta a sustinut
ca refuzul de a recunoaste membrilor unei minoritati religioase dreptul de a opta in mod voluntar
pentru dreptul comun si de a beneficia de acesta constituie nu numai un tratament discriminatoriu, ci
si 0 incdlcare a dreptului lor la auto-identificare libera, care are o importanta fundamentald in
domeniul protectiei minoritatilor. Acest drept se aplica sub aspectul sdu pozitiv persoanelor care
doresc sa fie considerate membre ale unei minoritati, dar ca acest drept are si un aspect negativ, si
anume dreptul unei persoane de a alege sd nu fie consideratd membra a unei anumite minorititi. In
ceea ce priveste acest al doilea aspect, alegerea este complet liberd, cu conditia ca aceasta sa fie in
cunostinta de cauza, si trebuie sa fie respectata atat de ceilalti membri ai minoritatii in cauza, cat si de
catre statul Tnsusi. Niciun tratat bilateral sau multilateral si niciun alt instrument nu obliga o persoana
sa se supund, Tmpotriva vointei sale, unui regim special de protectie a minoritatilor. in consecints,
Curtea a concluzionat ca masura in cauza nu era proportionald cu scopul urmarit.

H. Discriminarea bazata pe avere

130. Curtea a examinat discriminarea bazata pe avere in doua cauze de referinta: Chassagnou si altii
impotriva Frantei (MC), 1999, si Chabauty impotriva Frantei (MC), 2012.

131. Cauza Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), 1999, privea includerea obligatorie a
terenurilor reclamantilor in teritoriile destinate vanatorii ale unor asociatii locale de vanatori si
obligatia impusa reclamantilor de a se alatura unei astfel de asociatii, desi nu erau de acord cu
obiectivele acesteia. Curtea a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 si
cu art. 11 din Conventie, intrucat distinctia facuta intre micii si marii proprietari de terenuri, in ceea ce
priveste libertatea acestora de a utiliza proprietatea lor in alte scopuri decat vanatoarea, nu avea nicio
justificare pertinenta.

132. Tn schimb, in cauza Chabauty impotriva Frantei (MC), 2012, Curtea a considerat c3 imposibilitatea
micilor proprietari de terenuri, spre deosebire de marii proprietari de terenuri, de a obtine scoaterea
terenurile lor de sub controlul asociatiilor de vanatori legal constituite, din alte motive decat cele de
etica, nu constituie o incalcare a art. 14.

I. Discriminarea bazata pe nastere

133. Tn ceea ce priveste caracteristica personald a ,statutului la nastere”, Curtea considera ca trebuie
invocate motive foarte serioase pentru ca o distinctie bazata pe nasterea in afara casatoriei sa poata
fi considerata compatibila cu Conventia [Fabris impotriva Frantei (MC), 2013, pct. 59; Wolter si Sarfert

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 35/68 Ultima actualizare: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135

Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

impotriva Germaniei, 2017, pct. 58; Inze impotriva Austriei, 1987, pct. 41], inclusiv atunci cand
diferenta de tratament afecteaza parintii copiilor nascuti in cadrul sau in afara casatoriei [Sahin
impotriva Germaniei (MC), 2003; Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), 2003].

134. Tncd din 1979, Curtea a hotarat cd restrictiile bazate pe nastere privind drepturile de mostenire
ale copiilor sunt incompatibile cu Conventia (Marckx impotriva Belgiei, 1979, pct. 59). De atunci,
aceasta a reiterat Tn mod constant acest principiu fundamental, consacrand interzicerea discriminarii
bazate pe nasterea unui copil ,,in afara casatoriei” ca standard de protectie a ordinii publice europene
[Fabris impotriva Frantei (MC), 2013, pct. 57].

135. Tn prezent, in statele membre ale Consiliului Europei este recunoscut faptul ci acei copii ndscuti
in cadrul casatoriei si copiii nascuti in afara casatoriei trebuie sa fie tratati Tn mod egal. Acest lucru a
condus la o abordare uniforma a acestui subiect de catre legiuitorii nationali si la o evolutie sociala si
juridica care sustin in mod decisiv obiectivul realizarii egalitatii intre copii [Fabris impotriva Frantei
(MC), 2013, pct. 58].

136. Distinctia care existase anterior in numeroase state membre intre copiii ,nascuti In afara
casatoriei” (,nelegitimi”) si copiii ,nascuti in cadrul casatoriei” (,legitimi”), in scopul stabilirii
drepturilor succesorale, a ridicat mai multe probleme din perspectiva art. 8 din Conventie, considerat
separat (Johnston si altii impotriva Irlandei, 1986) si din perspectiva art. 14 coroborat cu art. 8 din
Conventie (Brauer impotriva Germaniei, 2009; Vermeire impotriva Belgiei, 1991) sau art. din
Protocolul nr. 1 [Inze impotriva Austriei, 1987; Mazurek Tmpotriva Frantei, 2000; Merger si Cros
impotriva Frantei, 2004; Fabris impotriva Frantei (MC), 2013]. Curtea si-a extins jurisprudenta pentru
a include liberalitatile, confirmand interzicerea discriminarii in privinta dispozitiilor testamentare (Pla
si Puncernau impotriva Andorrei, 2004).

137. Intr-o cauzd referitoare la refuzul de a acorda cetdtenia maltezd unui copil ndscut in afara
casatoriei, a carui mama nu era malteza, Curtea a explicat ca, desi dreptul la cetatenie nu era prevazut
ca atare de Conventie, iar refuzarea acordarii cetateniei reclamantului nu a dat nastere unei incalcari
a art. 8, impactul sau asupra identitatii sociale a reclamantului a determinat includerea acestuia in
sfera de aplicare si in domeniul de aplicare general ale art. 14 din Conventie (Genovese impotriva
Maltei, 2011). In continuare, a constatat o incélcare a acestui articol.

138. Cu toate acestea, in cauzele Tn care lichidarea averii defunctului a avut loc cu mult inainte de
stabilirea filiatiei unui copil nascut in afara casatoriei, Curtea a constatat ca, in astfel de cazuri,
reclamantii nu aveau un interes de natura patrimoniala suficient in ceea ce priveste averea parintelui
lor decedat pentru a constitui un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 si ca, a fortiori, nici art. 14
nu era aplicabil [Alboize-Barthes si Alboize-Montezume impotriva Frantei (dec.), 2008; Wysowska
impotriva Poloniei (dec.), 2018, pct. 51].

J. Discriminarea bazata pe ,alta situatie”

139. Expresiei ,alta situatie” i s-a dat, in general, o interpretare larga [Carson si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2010, pct. 70] care nu s-a limitat la caracteristici personale, in sensul ca acestea
sunt Tnndscute sau inerente (Kiyutin impotriva Rusiei, 2011, pct. 56; Clift impotriva Regatului Unit,
2010, pct. 56).

1. Varsta

140. Curtea a recunoscut ca varsta constituie o ,alta situatie” in sensul art. 14 din Conventie
(Schwizgebel impotriva Elvetiei, 2010, pct. 85; Carvalho Pinto de Sousa Morais impotriva Portugaliei,
2017, pct. 45). Cu toate acestea, pana in prezent, nu a sugerat ca discriminarea pe motive de varsta ar
trebui sd fie echivalatad cu alte motive de discriminare (ibid.; British Gurkha Welfare Society si altii
impotriva Regatului Unit, 2016, pct. 88).
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

141. Cauza Schwizgebel impotriva Elvetiei, 2010, privea o femeie necasatoritda exclusa de la
posibilitatea de a adopta un al doilea copil, intrucat legislatia nationala autoriza adoptia de catre o
persoana singurd doar pana la o anumita varsta. Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 14
coroborat cu art. 8, deoarece masura urmarea scopul legitim de protejare a bunastarii si a drepturilor
copilului Tn cauza.

142. Curtea a examinat, de asemenea, capete de cerere privind pretinsa discriminare intemeiata pe
varsta in cauze referitoare la o diferenta de tratament intre minori si adulti in ceea ce priveste detentia
(D.G. impotriva Irlandei, 2002; Bouamar impotriva Belgiei, 1988) si a hotdrat cd nu a fost incalcat art.
14 coroborat cu art. 5 in niciuna din cauze, intrucat diferenta de tratament decurgea din caracterul
protector al regimului aplicat minorilor. Tn aceeasi ordine de idei, Curtea a constatat ci scutirea
infractorilor minori de la pedeapsa detentiunii pe viata era conforma cu cadrul juridic international
referitor acest aspect si proportionald cu scopul de a facilita reabilitarea infractorilor minori
[Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei (MC), 2017, pct. 80].

143. Tn cauza Carvalho Pinto de Sousa Morais impotriva Portugaliei, 2017, reclamanta, care a fost
supusa unei interventii chirurgicale ginecologice si care, ulterior, a introdus o actiune civila pentru
malpraxis medical Tmpotriva spitalului, s-a plans de reducerea, in urma recursului, a sumei care fi
fusese acordata cu titlu de despagubire Tn prima instanta. Curtea a retinut ca atat varsta reclamantei,
cat si sexul ei pareau sa fie factori decisivi pentru decizia adoptata de instanta de recurs, care a aplicat
o diferentd de tratament intemeiatd pe aceste motive. In cauza Deaconu impotriva Romdniei
[Comitet], 2019, Curtea a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 din
cauza lipsei unei justificari rezonabile pentru respingerea cererii de despagubire formulate de fratii
mai mici ai unei fete ucise Intr-un accident de masina — desi cererea formulata de fratii mai mari ai
fetei a fost admisa — pe motiv c3, tindnd seama de varsta lor mica, acestia au suferit mai putin din
cauza decesului surorii lor.

144, Problema discriminarii intemeiate pe varsta a fost, de asemenea, invocata in doua cauze
referitoare la judecarea unor minori pentru omor [T. impotriva Regatului Unit (MC), 1999; V. impotriva
Regatului Unit (MC), 1999], insa Curtea a considerat ca nu era necesar sa examineze respectivele
capete de cerere in temeiul art. 14, intrucat constatase deja o incalcare a art. 6 § 1 in cauzele
respective.

2. Identitatea de gen

145. Interzicerea discrimindrii, prevazuta la art. 14 din Conventie, acopera ih mod corespunzator
chestiunile legate de orientarea sexuala si identitatea de gen (/dentoba si altii impotriva Georgiei,
2015, pct. 96). Curtea a recunoscut, de asemenea, ca identitatea de gen si orientarea sexuald sunt
doua caracteristici distincte si intime. Orice confuzie intre cele doua ar constitui, prin urmare, un atac
la adresa reputatiei unei persoane, de natura sa atinga un nivel suficient de gravitate pentru a aduce
atingere unei astfel de caracteristici intime a unei persoane (Sousa Goucha impotriva Portugaliei,
2016, pct. 27).

146. Curtea a examinat o serie de cauze avand ca obiect chestiuni legate de identitatea de gen, in
special:
= dreptul de a suferi o operatie de schimbare de sex (L. impotriva Lituaniei, 2007);

= dreptul la recunoasterea juridica a genului preferat [Christine Goodwin Tmpotriva Regatului
Unit (MC), 2002; I. impotriva Regatului Unit (MC), 2002; L. impotriva Lituaniei, 2007] si
cerintele legale care trebuie indeplinite in acest scop [Hdmdldinen impotriva Finlandei (MC),
2014];

= dreptul la casatorie [Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), 2002; . impotriva
Regatului Unit (MC), 2002];
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
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= caracterul echitabil al actiunii judiciare indreptate impotriva unei societati private de
asiguradri de sanatate, prin care s-a solicitat rambursarea cheltuielilor aferente tratamentelor
medicale realizate Tn vederea schimbarii de sex (Van Kiick impotriva Germaniei, 2003);

= dreptul la recunoasterea juridica a genului, fara modificarea mentiunii privind sexul in actele
de stare civila [Hdmdldinen impotriva Finlandei (MC), 2014];

= rambursarea cheltuielilor medicale suportate in legatura cu o operatie de schimbare de sex
(Schlumpf impotriva Elvetiei, 2009);

= restrangerea drepturilor parintesti ale unei reclamante si privarea de contactul cu copiii sai
pe motive de identitate de gen (A.M. si altii impotriva Rusiei*, 2021)

147. Tn cauza Hdmadldinen impotriva Finlandei (MC), 2014, reclamanta, o femeie transgen cisatorita
cu o femeie cisgen, s-a plans ca, pentru a putea obtine recunoasterea juridica a sexului feminin,
casatoria ei trebuia sa fie transformata intr-un parteneriat civil, deoarece, la momentul faptelor,
casatoria intre persoane de acelasi sex nu era permisa in Finlanda. Curtea a constatat ca reclamanta
nu putea pretinde ca se afla in aceeasi situatie ca persoanele cisgen care obtinusera recunoasterea
juridica a sexului lor In mod automat, la nastere, si ale caror casatorii, potrivit reclamantei, nu erau
expuse riscului unui divort ,fortat”, spre deosebire de casatoria ei (pct. 112).

148. Unele cauze avand ca obiect identitatea de gen au fost examinate exclusiv in temeiul dispozitiei
materiale a Conventiei in discutie, fara o examinare separata a capetelor de cerere in temeiul art. 14.
in cauza Y.Y. impotriva Turciei, 2015, reclamantul solicitase autorizatia de a suferi o operatie de
schimbare de sex, care i-a fost refuzata de instanta nationala pe motiv ca reclamantul nu isi pierduse
definitiv capacitatea de a procrea. Curtea a constatat ca, refuzand sa 1i ofere reclamantului, timp de
mai multi ani, posibilitatea de a fi supus unei astfel de operatii, statul incalcase dreptul acestuia la
respectarea vietii sale private, prevazut la art. 8 din Conventie.

3. Orientarea sexuala

149. Curtea a afirmatin mod repetat ca orientarea sexuald intra sub incidenta ,,altor situatii” protejate
in temeiul art. 14 (Salgueiro da Silva Mouta impotriva Portugaliei, 1999, pct. 28; Fretté impotriva
Frantei, 2002, pct. 32).

150. Tn 1999, Curtea a constatat pentru prima data incilcarea art. 14 din cauza discriminarii pe motive
de orientare sexuald, ntr-o cauza privind autoritatea parinteascd (Salgueiro Da Silva Mouta
impotriva Portugaliei, 1999). De atunci, aceasta a examinat problema orientarii sexuale intr-o serie de
alte contexte referitoare la:

= stabilirea Tn temeiul dreptului penal a unei varste diferite pentru consimtamantul privind
relatiile homosexuale (L. si v. impotriva Austriei, 2003; S.L. impotriva Austriei, 2003; B.B.
Impotriva Regatului Unit, 2004; Santos Couto impotriva Portugaliei, 2010);

= fncuviintarea adoptiei unui copil [X si altii impotriva Austriei (MC), 2013; E.B. impotriva
Frantei (MC), 2008; Gas si Dubois impotriva Frantei, 2012];

= dreptul partenerului supravietuitor al defunctului la transmiterea contractului de locatiune
incheiat de defunct (Karner impotriva Austriei, 2003; Kozak impotriva Poloniei, 2010);

= protectia sociala [P.B. si J.S. impotriva Austriei, 2010; Mata Estevez impotriva Spaniei (dec.),
2001];

= conditiile de detentie (X impotriva Turciei, 2012);
= reglementari privind pensia de intretinere a copiilor (J.M. impotriva Regatului Unit, 2010);
= uniunile civile [Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), 2013];

= casatoria (Schalk si Kopf impotriva Austriei, 2010; Chapin si Charpentier impotriva Frantei,
2016);
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= reintregirea familiei (Paji¢ impotriva Croatiei, 2016; Taddeucci si McCall impotriva Italiei,
2016);

= libertatea de gandire, de constiintd si de religie (Eweida si altii impotriva Regatului Unit,
2013);

= libertatea de intrunire si de asociere (Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007; Alekseyev
si altii impotriva Rusiei, 2018; Genderdoc-M impotriva Moldovei, 2012; Zhdanov si altii
Impotriva Rusiei, 2019; Berkman impotriva Rusiei, 2020; Asociatia ACCEPT si altii impotriva
Romdniei, 2021); protectia Tmpotriva discursurilor homofobe sau a actelor de violenta
homofobe si caracterul efectiv al/eficacitatea anchetelor desfasurate cu privire la acestea
(Identoba si altii impotriva Georgiei, 2015; M.C. si A.C. impotriva Romdniei, 2016; Beizaras si
Levickas impotriva Lituaniei, 2020; Aghdgomelashvili si Japaridze impotriva Georgiei, 2020;
Sabali¢ impotriva Croatiei, 2021; Asociatia ACCEPT si altii impotriva Romdniei, 2021).

151. Curtea a subliniat ca discriminarea bazata pe orientarea sexuala este la fel de grava ca
discriminarea bazata pe ,rasa, origine sau culoare” (Vejdeland si altii impotriva Suediei, 2012, pct. 55).
n cazul in care o diferentd de tratament s-a bazat pe orientarea sexuald, marja de apreciere a statului
este restransd (Kozak impotriva Poloniei, 2010, pct. 92; Karner impotriva Austriei, 2003, pct. 41). Tn
plus, tratamentul diferential bazat exclusiv pe considerente legate de orientarea sexualda este
inacceptabil in temeiul Conventiei [E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, pct. 93 si 96; Salgueiro da Silva
Mouta impotriva Portugaliei, 1999, pct. 36; X si altii impotriva Austriei (MC), 2013, pct. 99].

152. Marea majoritate a cauzelor examinate de Curte Tn legatura cu discriminarea intemeiata pe
orientarea sexuald privesc dreptul la respectarea vietii private si de familie. Tn aceasta privinta, Curtea
a interpretat art. 8 in lumina conditiilor de viata actuale si a recunoscut ca relatia pe care o are un
cuplu format din persoane de acelasi sex care coabiteaza de facto in mod stabil intra in sfera de
aplicare a notiunii de ,viata de familie”, la fel ca si relatia/pentru aceleasi considerente ca si relatia
unui cuplu de persoane heterosexuale care se afld in aceeasi situatie (Schalk si Kopf impotriva Austriei,
2010, pct. 94). De asemenea, Curtea a constatat ca relatia dintre doua femei care traiau impreuna si
copilul conceput de una dintre ele, dar care era crescut de amandoua, constituia ,viata de familie” in
sensul art. 8 din Conventie [X si altii impotriva Austriei (MC), 2013, pct. 95; Gas si Dubois impotriva
Frantei, 2012, pct. 37].

153. Tn ceea ce priveste dreptul de cisitorie, Curtea a considerat ca imposibilitatea de a se cisatori a
unui cuplu format din persoane de acelasi sex nu incalca art. 14 coroborat cu art. 8 sau cu art. 127
(Schalk si Kopf impotriva Austriei, 2010; Chapin si Charpentier impotriva Frantei, 2016), apreciind, Tn
schimb, ca excluderea cuplurilor formate din persoane de acelasi sex de la posibilitatea incheierii unei
uniuni civile constituie o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 8 [Vallianatos si altii impotriva Greciei
(MC), 2013]. in ceea ce priveste adoptiile, in cauza E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, Curtea a
constatat Tncalcarea art. 14 din cauza refuzului autoritatilor de a autoriza adoptia solicitata de
reclamanta din cauza stilului ei de viat3, aceasta fiind lesbiana si locuind cu o alt3 femeie. In cauza X si
altii impotriva Austriei (MC), 2013, Curtea a constatat ca imposibilitatea adoptiei co-parentale in cazul
unui cuplu necasatorit format din persoane de acelasi era discriminatorie in comparatie cu cuplurile
necasatorite de persoane heterosexuale, care aveau posibilitatea de a adopta in circumstante
similare. Tn schimb, n cauza Gas si Dubois impotriva Frantei, 2012, Curtea a constatat c& refuzul de a
pronunta o hotardre de adoptie simpla in favoarea partenerei homosexuale a mamei biologice (a
copilului) nu era discriminatoriu, Tntrucat nici cuplurilor formate din persoane heterosexuale aflate
intr-un parteneriat civil nu le era permisd adoptia simpla. In cele din urmé, aceasta a constatat c3
refuzul de a acorda un permis de sedere partenerului strdin din cadrul unui cuplu de persoane
homosexuale incdlca art. 14 coroborat cu art. 8 (Paji¢ impotriva Croatiei, 2016; Taddeucci si McCall
impotriva Italiei, 2016).

7 A se vedea Ghidul privind art. 12 (Dreptul la casatorie).
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

154. Tn afara contextului vietii de familie, Curtea a constatat incilcarea art.14 coroborat cu art. 10 in
cauza Bayev si altii impotriva Rusiei, 2017, intrucat interdictia legislativa privind promovarea
homosexualitatii Tn randul minorilor reflecta prejudecatile majoritatii heterosexuale fata de
minoritatea homosexuald (pct. 91). Tn schimb, a constatat ci nu a fost incélcat art. 14, coroborat cu
art. 8 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, in cauza Aldeguer Tomds impotriva Spaniei, 2016, in
care reclamantului, care era partenerul supravietuitor din cadrul unui cuplu de homosexuali aflati intr-
o relatie stabild, i s-a refuzat dreptul la o pensie de urmas ulterior decesului partenerului sau, Intrucat
acesta murise Tnainte de recunoasterea/legalizarea casatoriei intre persoane de acelasi sex.

155. Tn cauza Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, 2020, reclamantii erau doud persoane
homosexuale care formau un cuplu si care au primit o serie de amenintari grave si comentarii
ofensatoare, dupa ce au publicat pe Facebook o fotografie in care se sarutau. Autoritatile competente
au refuzat sa inceapa urmarirea penald, constatand ca reclamantii au avut un comportament
,excentric”, care nu corespundea ,valorilor familiale traditionale” din tara. Curtea a concluzionat ca
reclamantii au suferit o discriminare intemeiata pe orientarea lor sexuald, fara motive intemeiate,
avand in vedere ca respectivele comentarii pline de ura, indreptate de catre persoane private
impotriva lor si a comunitatii homosexuale in general, au avut la baza o atitudine bigota fata de aceasta
comunitate. Aceeasi mentalitate discriminatorie a generat ulterior neindeplinirea de catre autoritati
a obligatiei pozitive de a efectua o ancheta efectiva.

162. in cauza Sabali¢ impotriva Croatiei, 2021, Curtea a considerat cd o condamnare pentru o
infractiune minora si o amenda modesta, fara a investiga motivele de instigare la ura, nu a reprezentat
un rdspuns adecvat din partea autorititilor fatd de un atac homofob violent. In aceeasi cauzs,
autoritatile nationale au provocat ele insele situatia in care, prin initierea inutild a procedurii
ineficiente privind infractiunea minora, au subminat posibilitatea de a pune in practica in mod
corespunzator dispozitiile si cerintele relevante ale dreptului penal intern. Atat omisiunea investigarii
motivelor de instigare la ura care stau la baza unui atac violent, cat si neluarea in considerare a unor
astfel de motive la stabilirea pedepsei pentru infractiunile violente motivate de ura au reprezentat
,deficiente fundamentale” Tn procedurile privind infractiunile minore in temeiul art. 4 § 2 din
Protocolul nr. 7. Prin initierea procedurilor ineficiente privind infractiunile minore si, ca urmare, prin
intreruperea in mod eronat a procedurilor penale ulterioare din motive formale, autoritatile nationale
nu si-au indeplinit In mod adecvat si eficient obligatia procedurala in temeiul Conventiei cu privire la
un atac violent impotriva reclamantei motivat de orientarea sa sexuala.

156. In unele cauze, Curtea a examinat chestiunile legate de orientarea sexuald exclusiv din
perspectiva dispozitiei materiale aflate in discutie, de exemplu:

= interzicerea, in temeiul dreptului penal, a relatiilor homosexuale intre adulti (Dudgeon
Impotriva Regatului Unit, 1981; Norris impotriva Irlandei, 1988; Modinos impotriva Ciprului,
1993; A.D.T. impotriva Regatului Unit, 2000);

= eliberarea homosexualilor din cadrul fortele armate (Lustig-Prean si Beckett impotriva
Regatului Unit, 1999; Smith si Grady impotriva Regatului Unit, 1999; Perkins si R. impotriva
Regatului Unit, 2002; Beck si altii impotriva Regatului Unit, 2002);

= refuzul de a inregistra casatoriile intre persoane de acelasi sex incheiate in strainatate
(Orlandi si altii impotriva Italiei, 2017);

= obligatia pozitivda de a adopta un cadru legal care sa prevada recunoasterea si protectia
parteneriatelor intre persoane de acelasi sex (Oliari si altii impotriva Italiei, 2015);

= conditiile de detentie (Stasi impotriva Frantei, 2011).
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

4. Sanatatea si dizabilitatile

157. Curtea a confirmat ca domeniul de aplicare al art. 14 din Conventie si al art. 1 din Protocolul nr.
12 include discriminarea bazata pe dizabilitati, afectiuni medicale sau caracteristici genetice (Glor
impotriva Elvetiei, 2009, pct. 80; G.N. si altii impotriva Italiei, 2009, pct. 126; Kiyutin impotriva Rusiei,
2011, pct. 57).

158. Facand referire in special la Recomandarea 1592 (2003) privind incluziunea sociala deplina a
persoanelor cu dizabilitati, adoptata de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei la 29 ianuarie
2003, precum si la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati(UNCRPD), adoptata la 13 decembrie 2006, Curtea a considerat ca exista un consens la nivel
european si mondial cu privire la necesitatea de a proteja persoanele cu dizabilitati impotriva
tratamentelor discriminatorii (Glor impotriva Elvetiei, 2009, pct.54). Curtea a apreciat ca acest
consens impunea statelor obligatia de a asigura ,,adaptari rezonabile” pentru a le permite persoanelor
cu dizabilitati sa Tsi exercite pe deplin drepturile si ca neindeplinirea acestei obligatii constituia o
discriminare (Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, pct. 67-69; Cam impotriva Turciei, 2016, pct. 65-67;
G.L. impotriva Italiei, 2020, pct. 60-66).

159. Tn cauzele care au ca obiect dizabilitatile, marja de apreciere a statelor in ceea ce priveste
stabilirea unui tratament juridic diferit pentru persoanele cu dizabilitati este redusa considerabil (Glor
impotriva Elvetiei, 2009, pct. 84).

160. Tn cauza Guberina impotriva Croatiei, 2016, reclamantul a solicitat scutirea de impozit pentru
achizitionarea unei noi proprietati adaptate nevoilor copilului sau cu handicap sever. Autoritatile nu
au luat Tn considerare nevoile speciale ale fiului sau si au constatat ca acesta nu indeplinea conditiile
pentru scutirea de impozit solicitatd, pe motiv ca dispunea deja de o locuinta adecvata. Curtea a
subliniat ca, prin ratificarea UNCRPD (Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati), Croatia era obligata sa respecte principii precum adaptarile rezonabile,
accesibilitatea si nediscriminarea impotriva persoanelor cu dizabilitati si ca, intrucat nu s-a tinut seama
de nevoile specifice ale familiei reclamantului, legate de handicapul copilului sau, a fost incalcat art. 1
din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 14 din Conventie. Curtea a recunoscut pentru prima data ca
tratamentul discriminatoriu aplicat reclamantului din cauza dizabilitatii copilului sau constituia o
forma de discriminare pe criterii de dizabilitate, previzutd la art. 14. In cauza Enver Sahin impotriva
Turciei, 2018, referitoare la neefectuarea unei evaludri individualizate concrete a nevoilor unui student
cu dizabilitati Tn ceea ce priveste accesul la cladirile universitatii, Curtea a constatat o Tncalcare a art.
14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1 privind dreptul la instruire. Tn cauza G.L. impotriva Italiei,
2020, o fata care suferea de autism non-verbal nu a putut primi, in primii doi ani de scoalad primara,
asistenta specializata la care avea dreptul Tn temeiul legislatiei relevante. Subliniind necesitatea
interpretarii art. 14 in lumina cerintelor stabilite, printre altele, in UNCRPD, importanta fnvatamantului
primar si obligatia statelor de a acorda o atentie deosebita alegerilor acestora in privinta nevoilor
educationale ale persoanelor cu dizabilitati, Curtea a constatat c3a, din cauza dizabilitatii sale,
reclamanta nu a putut continua sa urmeze scoala primara in aceleasi conditii cu elevii fara dizabilitati.
161. Tn cauza Cinta impotriva Romdniei, 2020, autoritétile nationale nu au reusit sd evalueze in mod
corespunzator impactul pe care boala psihicd a reclamantului I-ar fi putut avea asupra aptitudinilor
sale parentale sau asupra sigurantei copilului. Curtea a subliniat ca bolile psihice ar putea fi un factor
relevant care trebuie luat in considerare la evaluarea capacitatii parintilor de a avea grija de copilul
lor. Cu toate acestea, invocarea unei boli psihice ca element decisiv, sau doar ca un element printre
altele, ar putea constitui o discriminare atunci cand, in circumstantele specifice ale cauzei, boala
psihica nu a avut un impact asupra capacitatii parintilor de a avea grija de copil.

162. Tn cauza R.P. si altii impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 89, privind numirea unui Official Solicitor
pentru a reprezenta o mama cu dificultati de invatare in cadrul procedurii de stabilire a plasamentului
copilului sau, Curtea a constatat cd mdsura impusa reclamantei nu constituia o discriminare
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nejustificata. Tn fapt, Curtea a admis ¢ era necesar ca statul contractant sd ia masuri de protectie a
justitiabililor aflati in situatia reclamantei si ca sistemul de numire a unui Official Solicitor se incadra in
marja de apreciere a statului. Tn consecint3, desi reclamanta a fost tratatd diferit de o persoani cu
capacitate juridica, situatia sa era semnificativ diferita de o astfel de persoana, iar diferenta de
tratament a fost justificatd in mod obiectiv si rezonabil (pct. 89). in cauza J.D. si A. impotriva Regatului
Unit, 2019, ajutorul pentru locuinta necesar pentru a acoperi costul chiriei de care beneficia
reclamanta a fost redus si aceasta fost nevoita sa se mute din locuinta adaptata special nevoilor fiicei
sale cu dizabilitati. Curtea a constatat ca, desi mutarea era un eveniment perturbator si neplacut
pentru reclamanta, efectul masurii in cauza a fost proportional in cazul sau, avand in vedere ca aceasta
putea sa se mute intr-o locuinta mai mica, adaptata in mod corespunzator, si faptul ca aceasta
beneficia de un ajutor pentru locuinta de natura discretionara (pct. 101).

170. Tn cauza Strgbye si Rosenlind impotriva Danemarcei, 2021, Curtea a examinat chestiunea privérii
de dreptul de vot a persoanelor lipsite de capacitatea juridica. Avand in vedere ca persoanele cu
dizabilitati mintale nu fusesera in general supuse privarii de dreptul de vot in temeiul legislatiei
daneze, ca a existat o evaluare judiciara individualizata si ca masura a afectat un numar foarte mic de
persoane, Curtea a constatat ca nu a existat nicio incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 1, separat sau
coroborat cu art. 14 din Conventie (a se vedea, de asemenea, Caamafio Valle impotriva Spaniei, 2021).
163. Tn ceea ce priveste discriminarea persoanelor cu boli infectioase, Curtea a considerat ci o
diferenta intemeiata pe starea de sanatate a unei persoane, inclusiv o problema de sanatate precum
infectia cu HIV, ar trebui, de asemenea, sa fie considerata un motiv de discriminare care intra sub
incidenta expresiei ,orice alta situatie”, folosita in textul art. 14 din Conventie — fie ca o dizabilitate,
fie ca o forma de dizabilitate (Kiyutin impotriva Rusiei, 2011, pct. 57). Curtea a hotarat ca persoanele
seropozitive constituie un grup vulnerabil, din cauza prejudecatilor si stigmatizarii din partea societatii.
n consecinta, statelor ar trebui s3 li se acorde doar o marjd de apreciere limitatd in ceea ce priveste
alegerea masurilor prin care le rezerva membrilor acestui grup un tratament diferentiat, pe baza
statutului lor de persoane seropozitive (Kiyutin impotriva Rusiei, 2011, pct. 64; I.B. impotriva Greciei,
2013, pct. 81).

164. Ca si In cazul altor criterii protejate in temeiul Conventiei, nu este neobisnuitda examinarea
cauzelor exclusiv din perspectiva dispozitiei materiale din Conventie aflata in discutie, mai degraba
decat Tn temeiul art. 14. De exemplu, in cauza Pretty impotriva Regatului Unit, 2002, reclamanta
suferea de o boald degenerativa, iar Curtea a examinat respingerea de catre autoritati a cererii
acesteia de a obtine din partea guvernului garantia ca sotul ei nu va fi urmarit penal daca o ajuta sa
moara. Curtea a constatat ca refuzul de a face o distinctie Intre persoanele care sunt capabile si cele
care nu sunt capabile din punct de vedere fizic sa se sinucida era justificat, deoarece introducerea unor
exceptii de la lege ar permite, in practica, savarsirea unor abuzuri si ar submina protectia dreptului la
viata garantat la art. 2 (pct. 89).

5. Statutul de parinte si starea civila

165. Tn cauza Weller impotriva Ungariei, 2009, Curtea a constatat o discriminare bazatd pe statutul
de parinte, care era echivalenta cu o incalcare a art. 14. In aceasta cauza, primul reclamant era un tata
caruia i s-a refuzat acordarea unei indemnizatii la care aveau dreptul doar mamele, parintii adoptivi si
tutorii.

166. De asemenea, Curtea a considerat ca statutul marital este o caracteristica personala inclusa in
expresia ,,alta situatie”. De exemplu, in cauza Serife Yigit impotriva Turciei (MC), 2010, Curtea a afirmat
ca absenta unei legaturi matrimoniale intre doi parinti este unul dintre aspectele ,,situatiei” personale
care poate constitui sursa unei discriminari interzise de art. 14 (pct. 79).

167. Tn cauza Petrov impotriva Bulgariei, 2008, Curtea a constatat o incélcare a art. 14 coroborat cu
art. 8, intrucat reclamantului, care se afla in detentie, i s-a interzis sd vorbeasca la telefon cu partenera
sa, pe motiv ca acestia nu erau casatoriti.
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168. Tn cauza Burden impotriva Regatului Unit (MC), 2008, doud surori care locuiau impreund s-au
plans ca nu erau eligibile pentru scutirea de taxa de succesiune, de care beneficiau sotii sau partenerii
civili supravietuitori. Curtea a hotarat ca, din cauza lipsei unui astfel de acord obligatoriu din punct de
vedere juridic Tncheiat intre reclamante, relatia lor de coabitare, in pofida duratei sale indelungate,
era fundamental diferitd de relatia unui cuplu cdsitorit sau de cea a partenerilor civili (pct. 65). in
cauza Korosidou impotriva Greciei, 2011, Curtea a examinat cazul unei reclamante careia i s-a refuzat
acordarea pensiei de urmas in calitatea sa de vaduva, pe motiv ca nu fusese casatorita cu partenerul
sau decedat, si a constatat ca nu a existat o discriminare.

169. Cauza Mufoz Diaz impotriva Spaniei, 2009, privea situatia unei reclamante a carei cdsatorie
fusese incheiata in conformitate cu ritualurile rome si nu era considerata valida in scopul stabilirii
dreptului la o pensie de urmas din partea statului. Curtea a observat ca autoritatile spaniole au
recunoscut reclamanta drept ,sotia” partenerului sau. Femeii Tn cauza si familiei sale le-au fost
eliberate certificate de stare civila, li s-a recunoscut situatia de familie numeroasa si au beneficiat de
asistenta medicala. Prin urmare, Curtea a considerat cd buna credinta a reclamanteiin ceea ce priveste
validitatea casatoriei sale o indreptatea sa aiba increderea legitima ca avea dreptul la o pensie de
urmas si a recunoscut ca a fost incalcat art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.
n schimb, in cauza Serife Yigit impotriva Turciei (MC), 2010, reclamanta se cdsitorise doar in cadrul
unei ceremonii religioase si i s-a refuzat recunoasterea ca mostenitoare a partenerului ei decedat. Cu
toate acestea, Curtea a constatat ca reclamanta era constienta de situatia ei si stia ca trebuie sa isi
reglementeze relatia in conformitate cu Codul civil pentru a avea dreptul la pensie de urmas in cazul
decesului partenerului sau. Prin urmare, Curtea a considerat ca exista o justificare obiectiva si
rezonabild pentru diferenta in cauza si a constatat ca nu a fost incalcat art. 14.

6. Statutul de imigrant

170. Curtea a stabilit ca, desi statutul de imigrant este mai degraba un statut conferit prin lege si nu
inerent individului, nu inseamna ca acesta nu poate fi asimilat ,altei situatii” Tn sensul art. 14 (Hode si
Abdi impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 47; Bah impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 46). Intr-adevar,

statutul de imigrant al unei persoane implica o gama larga de efecte juridice si de alta natura (ibid.).

171. Cauza Hode si Abdi impotriva Regatului Unit, 2012, privea un reclamant care fusese recunoscut
ca refugiat, cdruia i se acordase un permis de sedere temporar si a carui sotie nu a putut sa i se alature,
deoarece acestia se casatorisera dupa stabilirea lui Tn Regatul Unit. Curtea a reiterat faptul ca
argumentul in favoarea asimilarii statutului de refugiat ,altei situatii” era si mai puternic, deoarece,
spre deosebire de statutul de imigrant, statutul de refugiat nu implica o alegere (pct. 47). in
consecinta, Curtea a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 8.

172. n cauza Bah impotriva Regatului Unit, 2011, Curtea a examinat cazul unei persoane rimase fara
adapost in mod involuntar, care avea un copil minor si careia serviciile sociale nu i-au acordat asistenta
prioritara pe motiv ca fiul ei era supus controlului imigratiei. Reclamanta intrase in Regatul Unit in
calitate de solicitant de azil, dar nu i se acordase statutul de refugiat. Curtea a constatat ca natura
situatiei pe care se intemeiaza tratamentul diferentiat reprezinta un factor semnificativ ce trebuie luat
in considerare pentru a stabili intinderea marjei de apreciere care trebuie sa fie acordata statelor
contractante (pct. 47). Avand in vedere ca statutul de imigrant presupune o alegere — desi diferentele
de tratament intemeiate pe aceasta situatie trebuie sa fie justificate in continuare in mod obiectiv si
rezonabil — justificarea necesara nu trebuie sa cuprinda motive la fel de serioase ca in cazul unei
distinctii bazate, de exemplu, pe nationalitate (pct. 47). Curtea a concluzionat ca tratamentul
diferentiat aplicat reclamantei era justificat in mod rezonabil si obiectiv (pct. 52).

173. Curtea a constatat, de asemenea, existenta unei discriminari intemeiate pe statutul de imigrant
n mai multe alte cauze. In cauza Ponomaryovi impotriva Bulgariei, 2011, Curtea a constatat ca
obligatia impusa strainilor care nu aveau permis de sedere permanent, de a plati taxa de scolarizare
pentru fnvatamantul secundar, constituia o discriminare bazatd pe nationalitate si statutul de
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imigranti al acestora (pct. 49). Aceasta a reprezentat o incalcare a art. 14 din Conventie, coroborat cu
art. 2 din Protocolul nr. 1 privind dreptul la instruire. in cauza Anakomba Yula impotriva Belgiei, 2009,
in care unei strdine aflate in situatie de sedere ilegala i s-a refuzat asistenta judiciara gratuita pentru
introducerea unei actiuni in tagada paternitatii copilului sdu, Curtea a constatat o incalcare a art. 14
coroborat cu art. 6 (accesul la o instanta).

7. Situatia legata de ocuparea fortei de munca

174. Tn domeniul ocuparii fortei de muncd, Curtea a constatat, de exemplu, ci detinerea unei functii
inalte poate fi considerata ,alta situatie” in sensul art. 14 (Valkov si altii impotriva Bulgariei, 2011,
pct. 115). Tn aceastd cauza, Curtea a respins alegatia reclamantilor potrivit cireia plafonarea pensiilor
lor constituia o discriminare Tn comparatie cu anumiti inalti functionari ale caror pensii erau scutite de
aceasta masura.

175. Curtea a constatat, de asemenea, ca notiunea de ,alta situatie” a fost interpretata in sens
suficient de larg pentru a include, Tn anumite circumstante, gradele militare. Cauza Engel si altii
Impotriva Tdrilor de Jos, 1976, privea soldati recruti carora le-au fost impuse de catre superiorii lor
respectivi diferite sanctiuni pentru infractiuni contra disciplinei militare. Curtea a stabilit ca o distinctie
bazata pe grad ar putea sa contravinad art. 14 (pct. 72). Cu toate acestea, a recunoscut ca autoritatile
nationale competente beneficiau de o marja considerabila de apreciere in acest domeniu si a constatat
cd nu a fost incdlcat art. 14. In cauza Beeckman si altii impotriva Belgiei (dec.), 2018, Curtea a apreciat
ca gradele profesionale ale politistilor intra, de asemenea, sub incidenta notiunii de ,,alta situatie”.

176. Colaborarea reclamantilor cu serviciile secrete a fost, de asemenea, considerata , alta situatie” in
sensul art. 14 din Conventie (Sidabras si DZiautas impotriva Lituaniei, 2004; Zickus impotriva Lituaniei,
2009; Naidin impotriva Roméniei, 2014). in cauza Zi¢kus impotriva Lituaniei, 2009, reclamantului i s-a
interzis sa fsi gaseasca un loc de munca in sectorul privat, din cauza statutului sau de fost ofiter KGB.
n cauza Naidin impotriva Roméniei, 2014, unui fost colaborator al politiei politice i s-a interzis accesul
la functia publica.

177. Cauza Graziani-Weiss impotriva Austriei, 2011, avea ca obiect obligatia impusa avocatilor si
notarilor practicieni de a actiona ca tutori legali pentru persoane cu boli psihice, daca sunt numiti in
acest scop, in timp ce alte persoane cu pregatire juridica nu au fost supuse unei astfel de obligatii.
Curtea a hotarat ca a existat o diferenta de tratament intre cele doua grupuri, dar ca, in scopul stabilirii
unui tutore pentru cazurile in care era necesara reprezentarea juridica, cele doua grupuri nu se aflau
intr-o situatie aproape similara (pct. 65).

8. Alte exemple de ,alta situatie”

178. Curtea a stabilit ca statutul de detinut® constituie un aspect care tine de situatia personal3, in
sensul art. 14, in cauza Stummer impotriva Austriei (MC), 2011 (pct. 90), in care autoritatile au refuzat
sa ia In considerare munca desfdasurata in Tnchisoare la calcularea pensiei la care avea dreptul
reclamantul. Curtea a recunoscut, de asemenea, existenta unei diferente nejustificate intre regimul
juridic aplicabil in cazul persoanelor arestate preventiv si cel al persoanelor condamnate la pedepse
privative de libertate (Laduna impotriva Slovaciei, 2011; Chaldayev impotriva Rusiei, 2019) in ceea ce
priveste dreptul la vizita si accesul la programe de televiziune.

179. Tn cauza Clift impotriva Regatului Unit, 2010, Curtea a examinat diferentele in ceea ce priveste
cerintele procedurale pentru eliberarea inainte de termen, care depindeau de durata pedepsei. in
aceasta cauza, reclamantul a invocat o diferenta de tratament bazata pe situatia lui de detinut care
executd o pedeapsa pe o perioada determinata de peste cincisprezece ani. Desi durata pedepsei avea
0 oarecare legdtura cu gravitatea perceputa a infractiunii, o serie de alti factori ar putea fi, de
asemenea, relevanti, inclusiv evaluarea de catre judecatorul care pronunta pedeapsa a riscului pe care

8. A se vedea Ghidul privind drepturile persoanelor private de libertate.
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il reprezinta detinutul pentru public. in cazul in care un sistem de punere in libertate Thainte de termen
se aplica in mod diferit detinutilor in functie de durata pedepselor acestora, exista riscul ca, exceptand
cazul in care este justificat Tn mod obiectiv, acesta sa contravind necesitatii de a asigura protectia
impotriva detentiei arbitrare, care decurge din art. 5. In consecintd, Curtea a concluzionat cd
reclamantul se afla in ,,alta situatie” in sensul art. 14.

180. n cauza Granos Organicos Nacionales S.A. impotriva Germaniei, 2012, Curtea a constatat o
diferenta de tratament intre persoanele fizice si cele juridice, precum si intre persoanele juridice din
Germania si cele strdine, ca urmare a refuzului de a acorda asistenta judiciara unei societati straine
care dorea sa initieze o actiune civila n fata instantelor germane, dar, in acest caz particular, Curtea a
considerat ca o astfel de diferenta era intemeiata pe motive relevante.

181. Curtea a constatat si alte diferente in ceea ce priveste tratamentul care intra Tn sfera de aplicare
a notiunii ,alta situatie”, desi acestea nu sunt legate de caracteristici ,personale”.

182. De exemplu, Curtea a constatat ca apartenenta la o organizatie putea sa constituie o ,alta
situatie” Tn sensul art. 14 din Conventie [Danilenkov si altii impotriva Rusiei, 2009; Grande Oriente
d’ltalia di Palazzo Giustiniani impotriva Italiei (nr. 2), 2007]. Tn cauza Danilenkov si altii impotriva
Rusiei, 2009, statul nu a oferit o protectie judiciara efectiva impotriva discriminarii bazate pe
apartenenta la un sindicat. Cauza Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani impotriva Italiei (nr. 2)
(2007) privea obligatia legala impusa membrilor lojelor masonice de a-si declara apartenenta pentru
a putea candida la functii publice regionale.

183. De asemenea, notiunea ,alta situatie” poate sa includa locul de resedintd [Carson si altii
impotriva Regatului Unit (MC), 2010; Aleksandr Aleksandrov impotriva Rusiei, 2018; Baralija impotriva
Bosniei si Hertegovinei, 2019]. Cauza Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2010, avea ca obiect
absenta dreptului la indexarea pensiei al pensionarilor britanici rezidenti in tari de peste mari care nu
incheiasera acorduri de reciprocitate cu Regatul Unit. Cauza Aleksandr Aleksandrov impotriva Rusiei,
2018, privea refuzul de a pronunta o pedeapsa neprivativa de libertate impotriva reclamantului, pe
motiv ca resedinta sa permanenta se afla Tn afara regiunii in care a fost savarsita infractiunea si a fost
pronuntatd sentinta. Curtea a constatat ca nu s-a demonstrat ca diferenta de tratament a urmarit un
scop legitim sau a avut o justificare obiectiva si rezonabila.

184. Tn cauza Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) impotriva Turciei, 2012, Curtea a recunoscut
existenta unei diferente de tratament intre partidele politice, intemeiata pe existentaunui prag minim
de reprezentativitate. In aceastd cauzd, avand ca obiect refuzul acordarii unui ajutor financiar unui
partid politic, pe motiv ca acesta nu obtinuse numarul minim legal de voturi necesare pentru a fi eligibil
pentru primirea ajutorului, s-a constatat neincalcarea art. 14.

185. De asemenea, Curtea a considerat ca deciziile contradictorii pronuntate de o instantd supremd
ar putea constitui o discriminare in temeiul art. 14 [Beian impotriva Romdniei (nr. 1), 2007]. O
diferenta de tratament intemeiata pe datele diferite de lichidare a drepturilor de pensie ar putea
constitui, de asemenea, o discriminare, daca aceasta nu este justificata (Maggio si altii impotriva
Italiei, 2011).

9. Exemple de situatii care nu intra sub incidenta notiunii ,,alta situatie”

186. S-a considerat ca anumite diferente de tratament care nu au legdtura cu situatia personala nu
intra in sfera de aplicare a notiunii de , alta situatie”.

187. De exemplu, in cauza Gerger impotriva Turciei (MC), 1999, Curtea a hotarat ca diferentele de
tratament intre detinuti in ceea ce priveste liberarea conditionata nu plaseaza persoanele in cauza in
,alta situatie”, deoarece distinctia nu s-a facut intre categorii diferite de persoane, precum in cauza
Clift impotriva Regatului Unit, 2010, ci mai degraba intre diferite tipuri de infractiuni, in functie de
gravitatea acestora.
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

188. Alte exemple de diferente de tratament care nu intra sub incidenta notiunii de ,,alta situatie” in
sensul art. 14 includ:

dobandirea sau nu a dreptului la o prestatie sociala [Springett si altii impotriva Regatului Unit
(dec.), 2010];

durata si natura unui contract de munca [Peterka impotriva Republicii Cehe (dec.), 2010];
detinerea de drepturi de pescuit in diferite zone (Alatulkkila si altii impotriva Finlandei,
2005);

trimiterea soldatilor in diferite misiuni militare (De Jong, Baljet si Van den Brink impotriva
Tdrilor de Jos, 1984);

regimuri juridice diferite In ceea ce priveste restituirea impozitelor (National & Provincial
Building Society, Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building Society impotriva
Regatului Unit, 1997);

distinctia intre sindicatele mai mici si cele mai mari (Sindicatul national al politiei belgiene
Impotriva Belgiei, 1975; Sindicatul suedez al conductorilor de locomotive Impotriva Suediei,
1976);

distinctia intre publicitatea comerciala si cea care promoveaza anumite idealuri (VgT Verein
gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei, 2001).
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

VI. Discriminarea pe teme

A. Viata privata si de familie

189. Curtea a examinat capete de cerere formulate in temeiul art. 14 coroborat cu art. 8 cu privire la
discriminarea in exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de familie, intr-o varietate de
situatii.’

190. Curtea a precizat ca dreptul la respectarea ,vietii de familie” nu protejeaza simpla dorinta de a
intemeia o familie [E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, pct. 41]; in schimb, acesta presupune existenta
unei familii (Marckx impotriva Belgiei, 1979, pct. 31), sau, cel putin, existenta unei potentiale relatii
intre, de exemplu, un copil ndscut in afara casatoriei si tatal sau natural [Nylund impotriva Finlandei
(dec.), 1999], a unei relatii care decurge dintr-o casatorie autentica, chiar daca nu a fost inca stabilita
pe deplin existenta unei vieti de familie (Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
1985, pct. 62), sau a unei relatii care decurge dintr-o adoptie legald si autentica (Pini si altii impotriva
Romdniei, 2004, pct. 148).

191. Tn acest context, Curtea a examinat mai multe cauze privind dreptul de vizitare a unui copil din
perspectiva art. 14 coroborat cu art. 8.

= refuzul de a-i acorda unui tata dreptul de vizitare a unui copil nascut in afara casatoriei
[Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), 2003];

= retragerea autoritatii parintesti exercitate de o mama asupra copiilor sai exclusiv din cauza
convingerilor sale religioase (Hoffmann impotriva Austriei, 1993);

= imposibilitatea adoptiei co-parentale in cazul unui cuplu format din persoane de acelasi [X si
altii impotriva Austriei (MC), 2013];

= diferenta de tratament intre personalul militar de sex masculin si cel de sex feminin in ceea
ce priveste dreptul la concediul pentru cresterea copilului [Konstantin Markin impotriva
Rusiei (MC), 2012];

= diferenta de tratament intre un tata si o mama in ceea ce priveste termenele legate de
posibilitatea introducerii unei actiuni Tn tdgada paternitatii  (Rasmussen
Impotriva Danemarcei, 1984);

= dispozitii legislative care permit amanarea executarii pedepsei cu inchisoarea in cazul
mamelor — dar nu si al tatilor — copiilor de varsta mica (Alexandru Enache impotriva
Romdniei, 2017); sau

= reintregirea familiei [Biao impotriva Danemarcei (MC), 2016]%;

= restrictia privind dreptul de vizitare a copilului, bazata pe tulburarea psihica a tatalui (Cinta
impotriva Romdniei, 2020)1

200. Desi Curtea a statuat ca art. 8 nu garanteaza dreptul de a intemeia o familie sau dreptul de a
adopta un copil [E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, pct. 41], aceasta ar putea totusi sa examineze
cauze care privesc, de exemplu, dreptul de a stabili si de a dezvolta relatii cu alte persoane sau deciziile
de a avea sau de a nu avea un copil din perspectiva notiunii de ,viata privata” in sensul art. 8 din
Conventie (ibid., pct. 43). In consecintd, Curtea a examinat respectarea art. 14 in cauze avand ca

obiect:

= refuzul autoritatilor de a autoriza adoptia solicitata de reclamanta din cauza stilului ei de
viata, aceasta fiind lesbiana si locuind cu o alta femeie [E.B. impotriva Frantei (MC), 2008];

9. Tn aceast3 privint3, a se vedea si Ghidul privind art. 8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii private si de familie).
10. Ase vedea infra, sectiunea , Imigratia”.
11 A se vedea supra, sectiunea ,Sanatatea si dizabilitatile”.
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

= refuzul de a pronunta o hotarare de adoptie simpla in favoarea partenerei homosexuale a
mamei biologice (Gas si Dubois impotriva Frantei, 2012);

= imposibilitatea adoptiei co-parentale in cazul unui cuplu format din persoane de acelasi [X si
altii impotriva Austriei (MC), 2013]; sau

= interdictia de a adopta copii aplicatd cetatenilor unei anumite tari (A.H. si altii impotriva
Rusiei, 2017);

= obligatia de a recurge la adoptie pentru a obtine recunoasterea legaturii de filiatie dintre
mama biologica si copilul ei nascut prin intermediul maternitatii de substitutie (D. impotriva
Frantei, 2020).

201. Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a art. 14 Tn cauze referitoare la incheierea unei
uniuni civile sau a unei casatorii. Cauza Mufioz Diaz impotriva Spaniei, 2009, privea refuzul de a
recunoaste validitatea unei casatorii incheiate intre romi in scopul stabilirii dreptului la pensie de
urmas. Curtea a constatat existenta unei discriminari, avand in vedere buna credinta a reclamantei in
ceea ce priveste validitatea casatoriei. Dimpotriva, in cauza Serife Yigit impotriva Turciei (MC), 2010,
reclamanta, care se casatorise doar in cadrul unei ceremonii religioase, era constienta de situatia sa,
iar Curtea a constatat c3 nu a existat nicio discriminare. in cauza Vallianatos si altii impotriva Greciei
(MC), 2013, Curtea a considerat discriminatorie introducerea posibilitatii de a incheia o ,,uniune civild”
doar pentru cuplurile heterosexuale, cuplurile formate din persoane de acelasi sex fiind astfel excluse
din domeniul sau de aplicare. Cauza Ratzenbdck si Seydl impotriva Austriei, 2017, privea un cuplu
heterosexual caruia i s-a refuzat accesul la un parteneriat inregistrat, creat pentru cuplurile formate
din persoane de acelasi sex si rezervat exclusiv acestora. Curtea a tinut seama de contextul crearii unui
astfel de parteneriat civil si de faptul ca reclamantii aveau posibilitatea de a se casatori si a considerat
ca situatia in cauza nu constituia o discriminare. Uneori, probleme similare au fost examinate de Curte
exclusiv din perspectiva art. 8 considerat separat, precum in cauza Oliari si altii impotriva Italiei, 2015,
referitoare la lipsa recunoasterii juridice a parteneriatelor incheiate intre persoane de acelasi sex.

B. Drepturile politice

202. Interzicerea discriminarii in ceea ce priveste drepturile politice este direct legata de promovarea
democratiei, unul dintre principalele obiective ale Consiliului Europei. Curtea a constatat o incdlcare a
art. 14 coroborat cu art. 10, care garanteazd libertatea de exprimare,'? sau cu art. 11, care protejeaza
libertatea de intrunire si de asociere pasnica,® ori cu art. 3 din Protocolul nr. 1 privind dreptul la alegeri
libere.™

203. Tn cauza Bayev si altii impotriva Rusiei, 2017, reclamantii au fost amendati pentru cd au organizat
un protest impotriva legilor care interziceau promovarea homosexualitatii Tn randul minorilor. Curtea
a stabilit ca legislatia nationalda a creat o diferenta de tratament nejustificatd intre majoritatea
heterosexuala si minoritatea homosexuala, consolidand stigmatizarea si prejudecatile si incurajand
homofobia (pct. 83), si a constatat incalcarea art. 14 coroborat cu art. 10.

204. n ceea ce priveste art. 14 coroborat cu art. 11, Curtea a constatat incalciri in cauze referitoare
la:

= obligatia impusa membrilor lojelor masonice de a-si declara apartenenta pentru a putea
candida la functii publice regionale [Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani impotriva
Italiei (nr. 2), 2007];

12. Tn aceast3 privintd, a se vedea si Ghidul privind art. 10 din Conventie (libertatea de exprimare).
13. Tn aceast3 privint4, a se vedea si Ghidul privind art. 10 din Conventie (libertatea de intrunire si de asociere).
14. Tn aceast3 privintd, a se vedea si Ghidul privind art. 3 din Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri libere).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 48/68 Ultima actualizare: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96100
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101579
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177916
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80708
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80708
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_11_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_ENG.pdf

Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

= refuzul de a autoriza desfasurarea de proteste sau de adunari publice, intemeiat pe criterii
discriminatorii (Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007; Genderdoc-M impotriva
Moldovei, 2012; Alekseyev si altii impotriva Rusiei, 2018);

= neindeplinirea de catre stat a obligatiei de a proteja demonstrantii impotriva violentei
homofobe si de a desfasura o ancheta efectiva (/dentoba si altii impotriva Georgiei, 2015)
sau de a asigura continuarea pasnicd a unui eveniment LGBTI perturbat de
contramanifestanti (Berkman impotriva Rusiei, 2020);

= obligatia impusa micilor proprietari de terenuri de a deveni membri ai unei asociatii de
vanatori [Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), 1999].

in cauza Danilenkov si altii impotriva Rusiei, 2009, Curtea a constatat, de asemenea, ci statul nu si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a asigura o protectie judiciara eficienta si clara impotriva discriminarii
intemeiate pe apartenenta la un sindicat, intr-o cauza in care o societate portuara folosea diferite
metode pentru a-si Tncuraja angajatii sa renunte la afilierea lor sindicald, recurgand inclusiv la
repartizarea acestora in echipe de lucru speciale, in cadrul carora aveau oportunitati limitate,
concedieri nelegale, reduceri salariale, sanctiuni disciplinare si refuzand reincadrarea in functie a
membrilor unor sindicate, ulterior pronuntarii unor hotdrari judecitoresti in favoarea acestora. in
cauza Zhdanov si altii impotriva Rusiei, 2019, refuzul de a inregistra asociatii infiintate in scopul
promovarii si protejarii drepturilor LGBTI a fost considerat o discriminare bazata pe orientarea sexuala.

192. Tn unele cauze, Curtea a constatat incélciri ale art. 10 sau art. 11 si a considerat cd nu este
necesar sa examineze daca a existat sau nu o incalcare a art. 14. Acesta a fost cazul, de exemplu, in
cauza Lashmankin si altii impotriva Rusiei, 2017, referitoare la exercitarea de catre autoritati a puterii
lor arbitrare si discriminatorie de a propune modificari ale locului, datei sau modului de desfasurare a
unui eveniment public, care ar putea constitui o ingerinta in exercitarea de catre participanti a
dreptulului la libertatea de intrunire.

193. n cele din urma3, Curtea a constatat incalcari ale art. 14 coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1
in mai multe cauze referitoare la posibilitatea de a candida la alegeri [Sejdic si Finci impotriva Bosniei
si Hertegovinei (MC), 2009, care avea ca obiect imposibilitatea unui rom si a unui evreu de a candida
la alegerile parlamentare; Zorni¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2014, care se referea la
imposibilitatea de a candida la alegeri fara declararea apartenentei la unul dintre ,popoarele
constitutive” definite in Constitutie; Baralija impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2019, avand ca obiect
imposibilitatea reclamantei de a vota sau de a candida la alegerile locale din cauza locului sau de
resedintd; Danis si Asociatia Etnicilor Turci impotriva Romdniei, 2015, si Cegolea impotriva Romdéniei,
2020, referitoare la conditia de eligibilitate suplimentara, aplicabila exclusiv candidatilor organizatiilor
minoritatilor nationale care nu erau deja reprezentate in Parlament] si la dreptul de vot (Aziz impotriva
Ciprului, 2004, privind imposibilitatea cipriotilor turci de a vota la alegerile parlamentare). Cu toate
acestea, Curtea a reamintit marja larga de apreciere de care beneficiaza statele in ceea ce priveste
organizarea sistemelor lor electorale, inclusiv posibilitatea de a stabili un prag electoral pe care trebuie
sa 1l atinga partidele politice care doresc sa fie reprezentate in Parlament, si a concluzionat absenta
unei incdlcari a art. 14 coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1 intr-o cauza referitoare la excluderea
unui partid politic de la alegerile partiale, din cauza faptului ca nu atinsese pragul electoral necesar la
alegerile generale anterioare (Cernea impotriva Romdniei, 2018).

C. Ocuparea fortei de munca

194. Desi Conventia nu garanteazad dreptul la un loc de munca, Curtea a apreciat cd, in anumite
circumstante, domeniul ocuparii fortei de munca poate sa intre sub incidenta art. 8.

195. Tn cauza Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei, 2004, restrictiile privind ocuparea unei functii
publice si a unui loc de munca in diverse domenii ale sectorului privat, impuse fostilor membri ai KGB,
le-a afectat semnificativ posibilitatea de a dezvolta relatii cu lumea inconjuradtoare si le-a cauzat
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dificultati serioase in privinta posibilitatii de a-si castiga existenta, ceea ce a avut repercusiuni evidente
asupra vietii lor private (pct. 48). n cauza Bigaeva impotriva Greciei, 2009, Curtea a considerat
discriminatorie impunerea conditiei legate de cetatenie unui avocat stagiar aflat in etapa finald a
procedurii de admitere Tn barou, dupa incheierea stagiului obligatoriu. Cauza I.B. impotriva Greciei,
2013, concedierea unui angajat seropozitiv, ca urmare a presiunii exercitate de alti angajati. Curtea a
constatat o incalcare din cauza faptului ca instanta nationala nu a pus in balanta drepturile celor doua
parti intr-un mod conform cu Conventia.

196. Protectia impotriva discriminarii in domeniul ocuparii fortei de munca a fost, de asemenea,
garantata de Curte Tn legatura cu libertatea de a se afilia sau nu la un sindicat, prevazuta la art. 11
(Danilenkov si altii impotriva Rusiei, 2009), sau in coroborare cu libertatea de religie prevazuta la art.
9 (Eweida si altii impotriva Regatului Unit, 2013, avand ca obiect masurile disciplinare adoptate
impotriva unor angajati care au refuzat sa indeplineasca anumite sarcini pe care le considerau
incompatibile cu convingerile lor religioase).

197. Tntr-un context diferit, in cauza Acar si altii impotriva Turciei (dec.), 2017, creantelor salariale ale
unor lucratori, care erau neachitate de peste un an fnainte de deschiderea procedurii insolventei fata
de angajatorul reclamantilor, nu li s-a acordat prioritate in procedura falimentului deschisa ulterior
fata de angajatorul lor. Curtea a declarat inadmisibil capatul de cerere privind discriminarea, formulat
de reclamanti, constatand ca legislatia Turciei in materie de insolventa era conforma cu standardele
internationale relevante si ca reclamantii au avut posibilitatea de a solicita in mod individual plata
creantelor in cauza, prin initierea unei proceduri de executare silita obisnuita impotriva debitorului,
inainte ca acesta sa fie declarat in stare de insolventa.

211. Cutoate acestea, in unele cauze, Curtea a constatat o incalcare a dispozitiei materiale in discutie
si a considerat ca nu este necesar sa examineze daca a existat sau nu o incalcare a art. 14. Aceasta a
fost situatia, de exemplu, in cauza Redfearn impotriva Regatului Unit, 2012, in care reclamantul a fost
concediat din cauza afilierii acestuia la un partid politic de extrema dreapta si nu a putut initia o actiune
pentru concediere abuziva, aceasta din urma fiind rezervata persoanelor angajate de mai mult de un
an. Curtea a considerat ca statului parat ii revenea obligatia de a lua masuri rezonabile si adecvate
pentru a proteja angajatii, inclusiv persoanele angajate de mai putin de un an, impotriva concedierii
bazate pe opinia sau afilierea politica si a constatat o incalcare a art. 11 din Conventie (pct. 57).

D. Drepturile sociale

212. Conventia nu garanteaza un drept la securitate sociald, desi din jurisprudenta Curtii reiese clar
ca anumite forme de securitate sociala, cum ar fi prestatiile sociale si pensiile, pot intra Tn domeniul
de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1, intrucat acestea pot fi considerate ,bunuri” in sensul acestei
dispozitii [Stec si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2006; Luczak impotriva Poloniei, 2007; Andrejeva
impotriva Letoniei (MC), 2009; Koua Poirrez impotriva Frantei, 2003; Gaygusuz impotriva Austriei,
1996; Pichkur impotriva Ucrainei, 2013] sau al art. 8, in special Tn cazul in care prestatiile sociale
contribuie la unitatea familiei [Weller impotriva Ungariei, 2009; Bah impotriva Regatului Unit, 2011;
Gouri Tmpotriva Frantei (dec.), 2017; Belli si Arquier-Martinez impotriva Elvetiei, 2018; Petrovic

impotriva Austriei, 1998; Okpisz impotriva Germaniei, 2005].

213. Prin urmare, Curtea a constatat ca protectia Tmpotriva discriminarii acopera o varietate de
prestatii sociale, cum ar fi:

= pensia [Pichkur impotriva Ucrainei, 2013; Andrejeva impotriva Letoniei (MC), 2009] sau
pensia de urmas (Aldeguer Tomds impotriva Spaniei, 2016; Willis impotriva Regatului Unit,
2002);

= ajutorul de somaj (Gaygusuz impotriva Austriei, 1996);

= pensia de invaliditate (Koua Poirrez impotriva Frantei, 2003; Belli si Arquier-Martinez
Impotriva Elvetiei, 2018; Popovic si altii impotriva Serbiei, 2020);
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= ajutorul pentru locuinta (Vrountou impotriva Ciprului, 2015);

= indemnizatia pentru cresterea copilului (Petrovic impotriva Austriei, 1998);
= alocatia pentru copii (Okpisz impotriva Germaniei, 2005);

= acoperirea asigurdrilor (P.B. si J.S. impotriva Austriei, 2010); sau

= plata unor prestatii de securitate sociald cu scopul sprijinirii familiilor cu copii (Weller
impotriva Ungariei, 2009).

214. De exemplu, Tn cauza Pichkur impotriva Ucrainei, 2013, reclamantul s-a plans ca plata pensiei
sale a incetat pe motiv ci locuia permanent in strdindtate. in acest context, Curtea a statuat c
mobilitatea crescuta a populatiei, intensificarea cooperarii si integrarii internationale, precum si
dezvoltarea serviciilor bancare si a tehnologiilor informatiei nu mai justifica restrictiile motivate de
considerente esentialmente tehnice aplicate in privinta beneficiarilor prestatiilor de securitate sociala
care locuiesc in strdinatate (pct. 53). Absenta unei justificari pentru diferenta de tratament aplicata de
citre autorititi a avut ca rezultat incdlcarea art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1. in cauza
Willis Tmpotriva Regatului Unit, 2002, Curtea a constatat ca imposibilitatea barbatilor vaduvi de a
beneficia de pensia de urmas rezervata femeilor vaduve (widow's payment) constituia o discriminare
bazata pe sex. Ulterior acestei hotarari, Curtea a aplicat aceeasi solutie intr-o serie de alte cauze:
Runkee si White impotriva Regatului Unit, 2007; Cross impotriva Regatului Unit, 2007; Blackgrove
impotriva Regatului Unit, 2009; etc.

215. De asemenea, Curtea a considerat ca posibilitatea afilierii la un anumit sistem de securitate
sociald este protejatd impotriva discrimindrii. In cauza Luczak impotriva Poloniei, 2007, reclamantul s-
a plans de imposibilitatea de a se afilia la sistemul de securitate sociala al agricultorilor din cauza
cetateniei sale. Curtea a concluzionat ca Guvernul nu a oferit nicio explicatie convingatoare cu privire
la modul in care refuzul admiterii reclamantului in sistemul de securitate sociala al agricultorilor in
perioada in cauza servea necesitatii de a proteja sectorul agricol din Polonia, considerat subdezvoltat
si ineficient din punct de vedere economic (pct. 51 si 59).

198. Tn cauza Popovic si altii impotriva Serbiei, 2020, reclamantii, care erau beneficiarii civili ai unei
pensii de invaliditate, au sustinut ca li s-a acordat o pensie mai mica decat persoanelor considerate
beneficiari militari, in ciuda faptului ca aveau exact aceeasi forma de paraplegie. Curtea a hotarat
cadiferenta relevanta de tratament dintre cele doua grupuri era o consecinta a pozitiilor lor distincte
si @ angajamentului corespunzator asumat de statul parat de a le oferi prestatii mai mari sau mai mici.
Acest angajament includea datoria morald pe care statele se puteau simti obligate sa o onoreze ca
raspuns la serviciul oferit de veteranii lor de razboi.

199. Cu toate acestea, marja de apreciere acordatad statelor in domeniul drepturilor sociale este
relativ larga. Curtea a subliniat ca, datorita cunoasterii directe a societatii lor si a nevoilor acesteia,
statele sunt, in principiu, intr-o pozitie mai buna decat instanta internationala pentru a aprecia ce
anume este in interesul public, din motive sociale sau economice. De asemenea, a recunoscut ca, in
general, respectad alegerea de catre legiuitor a politicilor din acest domeniu, cu exceptia cazului in care
acestea sunt in mod vadit lipsite de un temei rezonabil (Luczak impotriva Poloniei, 2007, pct. 48).%°

200. Cauza Stummer impotriva Austriei (MC), 2011, privea refuzul de a lua in considerare munca
efectuatd de catre reclamant in inchisoare la calcularea drepturilor acestuia la pensie. Curtea a
considerat c3, in contextul evolutiei permanente a standardelor, unui stat contractant nu i s-ar putea
imputa faptul ca acorda prioritate sistemului de asigurari pe care 1l considera cel mai relevant pentru
reintegrarea detinutilor dup3 eliberarea acestora. In cauza Andrle impotriva Republicii Cehe, 2011,
Curtea a constatat cd reducerea varstei de pensionare pentru femeile care au crescut copii — de care
barbatii nu beneficiau — era o masura adoptata cu scopul de a remedia inegalitatea in cauza si ca
amploarea si momentul adoptdrii masurilor destinate egalizarii varstei de pensionare nu au fost in
mod vadit nerezonabile. Tn cauza Beeckman si altii impotriva Belgiei (dec.), 2018, s-a constatat ca

15. A se vedea supra, sectiunea ,Proportionalitatea”.
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modificarea grilelor de salarizare corespunzatoare ofiterilor de politie reclamanti, efectuata in cadrul
unei reorganizari a politiei, tinea de marja larga de apreciere recunoscuta statului Tn materie.

201. Cu toate acestea, Curtea poate decide sa nu examineze o cauza din perspectiva art. 14 in cazul
in care a constatat deja o incalcare separata a dispozitiei materiale din Conventie aflata in discutie. De
exemplu, in cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, 2004, care avea ca obiect incetarea platii
pensiei de invaliditate, Curtea a constatat o fncalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia
proprietatii) si a considerat cd nu era necesar sa examineze cauza in temeiul art. 14 coroborat cu art.
1 din Protocolul nr. 1.

E. Imigratia

202. Curtea a subliniat in mod repetat ca in Conventie nu este garantat dreptul unui strain de a intra
sau de a se stabili intr-o anumita tara (Pajic impotriva Croatiei, 2016, pct. 79; Novruk si altii impotriva
Rusiei, 2016, pct. 83; Ibrogimov impotriva Rusiei, 2018, pct. 18). Cu toate acestea, in cauzele avand ca
obiect reintregirea familiei sau pastrarea legaturii dintre copiii adulti si parintii lor, Curtea a considerat
ca faptele cauzei intra ,sub incidenta” unuia sau mai multor dispozitii din Conventie sau din
protocoalele la aceasta.

203. Chiar daca art. 8 nu impune obligatii generale in ceea ce priveste reintregirea familiei [Jeunesse
impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2014, pct. 107], o masura de control al imigratiei compatibila cu art. 8
ar putea sa constituie o discriminare si o incalcare a art. 14 [Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva
Regatului Unit, 1985, pct. 71; Biao impotriva Danemarcei (MC), 2016, pct. 118]. In cauza Paji¢
impotriva Croatiei, 2016, Curtea a constatat ca dreptul intern relevant care excludea posibilitatea
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex de a obtine reintregirea familiei, desi oferea aceasta
posibilitate cuplurilor heterosexuale necdsatorite, era discriminatoriu. In cauza Taddeucci si McCall
impotriva Italiei, 2016, statul nu a tratat diferit cuplurile necasatorite, in functie de orientarea lor
sexuala, dar a limitat notiunea de ,,membru al familiei” la cuplurile heterosexuale, avand in vedere ca
doar acestea din urma se puteau casatori, dobandind astfel statutul de ,sot/sotie” in scopul reintregirii
familiei. In cauza Biao impotriva Danemarcei (MC), 2016, refuzul autoritatilor interne de a permite
reintregirea familiei s-a bazat pe existenta unor legaturi cu o alta tara, iar Curtea a constatat ca masura
nationald privind imigratia a avut ca efect o discriminare indirectd, bazata pe originea etnica si
nationalitate, aceasta incalcand art. 14.

204. Totusi, Curtea a admis ca jurisprudenta referitoare la aceste aspecte este destul de lacunara
[Biao impotriva Danemarcei (MC), 2016, pct. 118]. In cauza Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva
Regatului Unit, 1985, desi reclamantele se stabilisera in mod legal si permanent in Regatul Unit, sotilor
acestora li s-a refuzat permisiunea de a rdmane cu ele sau de a li se alatura Tn Regatul Unit. Curtea a
considerat ca diferenta de tratament dintre barbatii stabiliti in Regatul Unit si femeile aflate Tn aceeasi
situatie, Tn ceea ce priveste autorizarea reintregirii familiei, constituia o discriminare bazata pe sex
(pct. 74-83). In plus, una dintre reclamante a ficut obiectul unei discriminari bazate pe nastere, din
cauza cerintei ca sotia sau logodnica persoanei care intentiona sa imigreze in Regatul Unit sa se fi
nascut in acest stat sau sa aiba un parinte nascut acolo. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca
diferenta de tratament in cauza era justificata de scopul de a proteja persoanele a caror legaturad cu o
tara decurgea din nasterea lor in respectiva tard (pct. 87-89). in cauza Hode si Abdi impotriva Regatului
Unit, 2012, avand ca obiect imposibilitatea imigrantilor carora li s-a acordat un permis de sedere
termporar si li s-a recunoscut statutul de refugiati de a obtine permisiunea reintregirii familiei alaturi
de persoanele cu care s-au cdsatorit ulterior stabilirii lor in tara, Curtea a admis ca oferirea de
stimulente anumitor grupuri de imigranti poate constitui un scop legitim in sensul art. 14 din
Conventie (pct. 53), dar a constatat, in continuare, existenta unei incalcari in acest caz.

205. Curtea a constatat, de asemenea, ca un reclamant nu poate invoca existenta unei ,vieti de
familie” Tn raport cu adulti care nu apartin familiei nucleare si cu privire la care nu s-a demonstrat ca
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sunt sau au fost dependenti de acesta. Cu toate acestea, legatura dintre copiii adulti si parintii lor intra
sub incidenta notiunii de ,viata privata” in sensul art. 8 din Conventie (Novruk si altii impotriva Rusiei,
2016, pct. 88-89) si, prin urmare, art. 14 coroborat cu art. 8 s-ar putea aplica in astfel de cazuri. In
cauza Novruk si altii Tmpotriva Rusiei, 2016, Curtea a constatat o diferenta de tratament
discriminatorie aplicata strainilor seropozitivi in ceea ce priveste cererea lor de acordare a unui permis

de sedere si interdictia permanenta de a reintra Tn Rusia din cauza starii lor de sanatate.

F. Dreptul la instruire

206. Art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie contine un drept de sine statdtor la instruire.® n
consecinta, Curtea considera ca plangerile privind discriminarea care au legatura cu domeniul
educatiei intra in sfera de aplicare a art. 14 (Ponomaryovi impotriva Bulgariei, 2011, pct. 48-49).

207. Curtea a constatat incalcari ale art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1 intr-o serie de
cauze referitoare la dreptul la instruire al elevilor romi. Aceste cauze priveau numarul disproportionat
de copii romi plasati in scoli speciale destinate copiilor cu dizabilitati mintale [D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe (MC), 2007; Horvdth si Kiss impotriva Ungariei, 2013], in clase alcatuite doar din elevi
romi [Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), 2010], sau in scoli rezervate elevilor romi (Lavida si altii
impotriva Greciei, 2013); precum si imposibilitatea copiilor romi de a se inscrie la scoald Tnainte de a fi
repartizati in sali de clasa speciale, aflate intr-o anexa la cladirea principala a scolii primare (Sampanis
si altii impotriva Greciei, 2008). Tn toate aceste cauze, Curtea a constatat c3, desi nu era deliberat,
tratamentul diferentiat la care erau supusi elevii romi constituia o forma de discriminare indirecta
[D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007; Sampanis si altii impotriva Greciei, 2008; Horvdth si
Kiss impotriva Ungariei, 2013; Lavida si altii impotriva Greciei, 2013; Orsus si altii impotriva Croatiei
(MC), 2010].

208. Curtea a examinat, de asemenea, cauze avand ca obiect discriminarea in ceea ce priveste
asigurarea unor adaptari rezonabile pentru persoanele cu dizabilitati (Enver Sahin impotriva Turciei,
2018; Cam impotriva Turciei, 2016). In cauza G.L. impotriva Italiei, 2020, in care o elevd de scoald
primara care avea dizabilitati nu a putut beneficia de asistenta specializata la care avea dreptul in
temeiul legislatiei relevante, Curtea a subliniat cdmasurile de asigurare a unor adaptari rezonabile erau
menite sa corecteze inegalitati de facto. Cauza Cam impotriva Turciei, 2016, privea o persoana
nevazatoare careia i s-a refuzat inscrierea la un conservator, in ciuda faptului ca a sustinut cu succes
concursul de admitere. In cauza Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, reclamantul a avut un accident
in urma caruia a ramas cu dizabilitati, iar universitatea la care era student nu a realizat o evaluare
individualizat3 si concretd a nevoilor sale in ceea ce priveste accesul la clddirile universitatii. Tn ambele
cauze, Curtea a hotarat ca art. 14 trebuie sa fie interpretat in lumina Conventiei Organizatiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati (CDPD) in ceea ce priveste ,,adaptarile rezonabile”
— intelese ca fiind modificarile si ajustdrile necesare si adecvate, care nu impun un efort
disproportionat sau nejustificat atunci cand este necesar intr-un caz particular (Enver Sahin impotriva
Turciei, 2018, pct. 60; Cam impotriva Turciei, 2016, pct. 65). Nu era sarcina Curtii sa defineasca
principiul ,adaptarilor rezonabile” care trebuiau puse in aplicare in domeniul invatamantului (Enver
Sahin impotriva Turciei, 2018, pct. 61; Cam impotriva Turciei, 2016, pct. 66). Cu toate acestea, Curtea
a apreciat ca este important ca statele sa fie deosebit de atente in luarea deciziilor Tn acest domeniu,
avand in vedere impactul acestora asupra copiilor cu dizabilitati, a caror vulnerabilitate deosebita nu
poate fi ignorata (Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, pct. 67; Cam impotriva Turciei, 2016, pct. 67).

209. in cauza Ponomaryovi impotriva Bulgariei, 2011, reclamantii, care locuiau in Bulgaria ca straini
fara permis de sedere permanenta, au fost obligati sa plateasca taxe de scolarizare pentru
invatdmantul secundar. Curtea a constatat ca situatia in cauza constituia o discriminare bazata pe

16. Tn aceast3 privintd, a se vedea si Ghidul privind art. 2 din Protocolul nr. 1 (dreptul la instruire).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 53/68 Ultima actualizare: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161379
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161379
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86798
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86798
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86798
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf

Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

statutul lor de imigranti, dat fiind ca strainii cu permis de sedere permanent aveau dreptul sa urmeze
gratuit Tnvatamantul primar si secundar.

G. Discriminarea prin acte de violenta

210. Garantiile prevazute la art. 14 se aplica, de asemenea, atunci cand reclamantul este victima unor
acte de violenta direct imputabile autoritatilor statului sau unei persoane particulare, din cauza
apartenentei sale la un anumit grup.

211. Curtea a examinat cauze avand ca obiect acte de violenta intemeiate pe urmatoarele elemente:

= sexul victimei (Opuz impotriva Turciei, 2009; Eremia Tmpotriva Republicii Moldova, 2013;
Halime Kili¢c impotriva Turciei, 2016; M.G. impotriva Turciei, 2016);

= rasasioriginea etnica ale victimei [Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005; Moldovan
si altii impotriva Romdniei (nr. 2), 2005; Skorjanec impotriva Croatiei, 2017; Makuchyan si
Minasyan impotriva Azerbaidjanului si Ungariei, 2020; Adzhigitova si altii impotriva Rusiei,
2021];

= religia victimei (Milanovi¢ impotriva Serbiei, 2010; Membrii Congregatiei Martorilor lui
lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei, 2007);

= opiniile politice ale victimei (Virabyan impotriva Armeniei, 2012); si

= orientarea sexuala a victimei (/dentoba si altii impotriva Georgiei, 2015; M.C. si A.C.
impotriva Romdéniei, 2016).

212. Curtea a constatat incalcari ale art. 14 coroborat cu art. 2 [Nachova si altii impotriva Bulgariei
(MC), 2005; Angelova si lliev impotriva Bulgariei, 2007], art. 3 (Eremia impotriva Republicii Moldova,
2013; B.S. impotriva Spaniei, 2012; Abdu impotriva Bulgariei, 2014), art. 6 si art. 8 [Moldovan si altii
impotriva Romdniei (nr. 2), 2005] din Conventie.

213. Curtea a examinat cauze avand ca obiect acte de violenta motivate de atitudini discriminatorii,
atat sub aspectul material, cat si sub aspectul procedural al articolelor relevante.

1. Aspectul material

214. Atunci cand este sesizata cu un capat de cerere privind incalcarea art. 14, din cauza unor acte de
violenta pretins discriminatorii savarsite de un agent al statului, Curtii i revine sarcina de a stabili, in
temeiul art. 2 sau art. 3, daca atitudinea discriminatorie fata de grupul din care face parte sau se
presupune ca face parte victima a constituit sau nu un factor care a determinat comportamentul
imputat autoritatilor (Stoica Tmpotriva Romdniei, 2008, pct. 118; Antayev si altii impotriva Rusiei,
2014, pct. 123).

215. Desi Curtea a constatat Tn mod repetat Tncalcari ale art. 2 sau art. 3 sub aspect procedural in
cauze n care reclamantii au sustinut ca au fost victime ale unor agresiuni din partea unor agenti ai
statului din motive discriminatorii, aceasta a constatat o incalcare a aspectului material al acestor
articole Tn mult mai putine cauze (Stoica impotriva Romdniei, 2008; Antayev si altii impotriva Rusiei,
2014).

216. n cauza Stoica impotriva Romdniei, 2008, avand ca obiect rele tratamente aplicate din motive
rasiale unui minor de origine roma de catre un ofiter de politie, in timpul unui incident Tn care a fost
implicata politia, Curtea a constatat pentru prima data o incalcare a aspectului material al art. 3
coroborat cu art. 14. Fiind convinsa ca reclamantii au prezentat probe prima facie privind aplicarea de
rele tratamente cu caracter rasist, Curtea a transferat sarcina probei Guvernului. Intrucat nici
procurorul responsabil de ancheta penala si nici Guvernul nu au putut sa ofere nicio alta explicatie
pentru incidentele Tn cauza si nici nu au prezentat argumente care sa demonstreze ca acestea nu au
avut o motivatie rasiald, Curtea a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 3 sub aspect material.
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Curtea a aplicat un rationament similar in cauza Antayev si altii impotriva Rusiei, 2014, care privea
relele tratamente aplicate unor suspecti ceceni din cauza originii lor etnice. in cauza Lingurar impotriva
Romdniei [Comitet], 2019, modul in care autoritatile au desfasurat si au justificat o descindere a
politiei demonstra ca politistii si-au exercitat atributiile intr-un mod discriminatoriu, asteptandu-se ca
reclamantii s3 fie infractori agresivi din cauza originii etnice rome a acestora. In consecintd, Curtea a
constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 3 din Conventie sub aspect material, din cauza
tratamentului aplicat reclamantilor pe baza profilului etnic.

217. Tn cauza Aghdgomelashvili si Japaridze impotriva Georgiei, 2020, politia a efectuat o perchezitie
la sediul unui ONG care milita pentru drepturile LGBTI. Dupa ce au descoperit natura ONG-ului, ofiterii
de politie au devenit agresivi, folosind un discurs de incitare la ura, rostind insulte si proferand
amenintari. In plus, reclamantele si unele dintre colegele lor au fost supuse unei perchezitii corporale
fara niciun motiv aparent si fara intocmirea unui proces-verbal de perchezitie. Constatand o incalcare
a art. 3 sub aspect material si procedural, coroborat cu art. 14, Curtea a concluzionat ca
comportamentul total neadecvat al ofiterilor de politie in timpul perchezitiei a fost motivat de ura
homofobé si/sau transfoba, provocidndu-le in mod necesar reclamantelor sentimente de teama,

angoasa si nesiguranta, care nu erau compatibile cu respectarea demnitatii lor umane.

2. Aspectul procedural

218. Ulterior pronuntarii hotararii Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005, Curtea a constatat
incalcari ale aspectului procedural al art. 2 sau art. 3 coroborat cu art. 14 intr-o serie de cauze, din
cauza neindeplinirii de catre autoritatile nationale a obligatiei lor de a efectua o ancheta efectiva cu
privire la motivele discriminatorii aflate la originea relelor tratamente aplicate victimelor unor acte de
violenta discriminatorii sau a decesului acestora (Bekos si Koutropoulos impotriva Greciei, 2005; Turan
Cakir Tmpotriva Belgiei, 2009; Abdu impotriva Bulgariei, 2014; Angelova si lliev impotriva Bulgariei,
2007; Eremia impotriva Republicii Moldova, 2013; Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova din
Gldani si altii impotriva Georgiei, 2007; Virabyan impotriva Armeniei, 2012; Bdlsan impotriva
Roméniei, 2017; Talpis impotriva Italiei, 2017; Skorjanec impotriva Croatiei, 2017; Adzhigitova si altii
impotriva Rusiei, 2021).

219. Obligatia autoritatilor de a cerceta existenta unei posibile legaturi intre atitudinile discriminatorii
si orice act de violenta constituie un aspect care tine de obligatiile procedurale pe care le au acestea
in temeiul art. 2 si art. 3 din Conventie, dar poate fi, de asemenea, considerata ca facand implicit parte
din responsabilitatile care le revin in temeiul art. 14 [Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005,
pct. 161; Bekos si Koutropoulos impotriva Greciei, 2005, pct. 70]. Avand in vedere interactiunea dintre
art. 14 si aceste dispozitii materiale, problemele legate de actele de violenta discriminatorii pot fi
examinate doar in temeiul uneia dintre cele doua dispozitii, fara sa fie ridicata nicio problema separata
in temeiul celeilalte dispozitii, sau pot necesita o examinare din perspectiva ambelor articole. Aceasta
chestiune trebuie sa fie solutionata de la caz la caz, in functie de fapte si de natura acuzatiilor
formulate.

220. Tn cazul in care existd suspiciunea ci la originea unui act de violentd se afld atitudini
discriminatorii, este deosebit de important ca ancheta oficiala sa se desfasoare cu diligenta si
impartialitate, avand in vedere necesitatea de a reafirma in permanenta condamnarea de catre
societate a urii discriminatorii si de a mentine increderea minoritatilor in capacitatea autoritatilor de
a le proteja impotriva amenintarilor reprezentate de actele de violenta discriminatorii [Nachova si altii
impotriva Bulgariei (MC), 2005, pct. 160].

221. Tn aceasta privintd, atunci cadnd ancheteaza incidente violente si, in special, decese cauzate de
agenti ai statului sau de persoane particulare, autoritatile statului au obligatia suplimentara de a lua
toate masurile rezonabile pentru a demasca orice motive rasiste si pentru a stabili daca este posibil ca
ura sau prejudecatile discriminatorii sa fi jucat un rol in desfasurarea evenimentelor (Ognyanova si
Choban impotriva Bulgariei, 2006, pct. 145; Turan Cakir impotriva Belgiei, 2009, pct.77; Abdu
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impotriva Bulgariei, 2014, pct. 44; Angelova si lliev impotriva Bulgariei, 2007, pct. 115; Eremia
impotriva Republicii Moldova, 2013, pct. 85; Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si
altii impotriva Georgiei, 2007, pct. 140; Virabyan impotriva Armeniei, 2012, pct. 218). Nedemascarea
motivelor discriminatorii si examinarea actelor de violenta si brutalitate care au la baza o motivatie
discriminatorie de pe o pozitie de egalitate cu cauzele care nu au conotatii discriminatorii ar insemna
sa fie ignoratda natura specifica a unor acte cu efecte deosebit de distructive pentru drepturile
fundamentale. A nu face diferenta intre modul de abordare a unor situatii fundamental diferite poate
constitui un tratament nejustificat, care contravine art. 14 din Conventie [Nachova si altii impotriva
Bulgariei (MC), 2005, pct.160; Stoica impotriva Romdniei, 2008, pct.119; Virabyan
impotriva Armeniei, 2012, pct. 218; Seci¢ impotriva Croatiei, 2007, pct. 67].

222. Este adevadrat ca demonstrarea existentei unei motivatii discriminatorii poate fi adesea extrem
de dificila in practica. Obligatia statului parat de a efectua o ancheta privind existenta unor posibile
conotatii discriminatorii ale unui act de violenta reprezinta obligatia de a depune toate eforturile si nu
este absolutd [Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005, pct. 160; Bekos si Koutropoulos
impotriva Greciei, 2005, pct. 69; Stoica impotriva Romdniei, 2008, pct. 119]. Autoritatile trebuie sa
faca ceea ce este rezonabil in circumstantele respective pentru a strange si asigura probele, pentru a
explora toate metodele practice de descoperire a adevarului si pentru a pronunta decizii temeinic
motivate, impartiale si obiective, fara omiterea unor fapte suspecte, care pot indica acte de violenta
care au la baza o motivatie discriminatorie [Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005, pct. 160;
Bekos si Koutropoulos impotriva Greciei, 2005, pct. 69; Ognyanova si Choban impotriva Bulgariei,
2006, pct. 145].

223. in cauza Makuchyan si Minasyan impotriva Azerbaidjanului si Ungariei, 2020, Curtii i s-a solicitat
sa examineze daca faptul cad Azerbaidjanul nu a asigurat executarea pedepsei cu inchisoarea pentru
infractiuni motivate de ura savarsite impotriva a doi armeni, care fusese impusa in strainatate unui
ofiter militar azer (in schimb, acesta din urma fiind promovat si glorificat ca si cum ar fi fost un erou si
primind diverse beneficii la intoarcerea sa in Azerbaidjan), a fost motivat de originea etnicd a
victimelor. Tn opinia Curtii, reclamantii au prezentat deductii suficient de solide, clare si concordante
pentru a constitui probe prima facie care aratau ca masurile adoptate de autoritatile azere cu privire
la ofiterul azer, care au condus la impunitatea de facto a acestuia si, intr-adevar, la glorificarea crimei
motivate de ura savarsita de acesta cu o cruzime extrema, au avut o legatura de cauzalitate cu etnia
armeana a victimelor sale si, prin urmare, au avut o motivatie rasiald. Guvernul azer nu a reusit sa
infirme acuzatia credibild de discriminare formulata de reclamanti, iar Curtea a constatat o incalcare
a art. 14 coroborat cu art. 2 din Conventie, sub aspect procedural.

H. Accesul la justitie

224. Tntemeiul Conventiei, dreptul de acces la justitie este garantat in contextul dreptului la un proces
echitabil, prevazut la art. 6, si de art. 13 (dreptul la un recurs efectiv). Curtea a examinat cauze avand
ca obiect discriminarea Tn ceea ce priveste accesul la justitie din perspectiva art. 14 coroborat cu art.
6 (Parohia Greco-Catolicd SGdmbdta Bihor impotriva Romdniei, 2010; Mizzi impotriva Maltei, 2006).

225. 1n jurisprudenta sa in materie, Curtea a constatat existenta unor diferente de tratament care
echivalau cu o discriminare in privinta accesului la justitie atunci cand instantele nationale si-au
intemeiat deciziile pe criterii protejate in temeiul art. 14. CauzaSchuler-Zgraggen impotriva Elvetiei,
1993, privea refuzul acordarii unei pensii de invaliditate exclusiv pe baza ipotezei potrivit careia
femeile Tsi inceteaza activitatea profesionala dupa ce nasc un copil. Astfel, instanta nationald a dedus
ca reclamanta si-ar fi Tncetat activitatea profesionala chiar daca nu ar fi avut probleme de sanatate.
Curtea a considerat ca rationamentul instantei nationale a dat nastere unei diferente de tratament pe
criterii de sex. in cauza Paraskeva Todorova impotriva Bulgariei, 2010, instanta nationald a refuzat s3
suspende pedeapsa cu inchisoarea a unei inculpate de origine roma, pe motiv ca aceasta apartinea
unui grup minoritar pentru care o pedeapsa cu suspendare nu constituie o condamnare si ca o astfel

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 56/68 Ultima actualizare: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81906
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119968
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119968
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80395
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80395
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72549
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202524
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96678
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98210

Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

de pedeapsa nu ar indeplini obiectivele preventiei generale si preventiei specifice (pct. 38). Curtea a
constatat existenta unei discriminari bazate pe originea etnica a reclamantei.

226. Cauza Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 2), 2005, a fost introdusa de sateni romi ca
urmare a uciderii altor sateni romi si a distrugerii locuintelor acestora. Curtea a observat ca originea
etnica a reclamantilor parea sa fi influentat decisiv durata si rezultatul procedurii interne — inclusiv
remarcile discriminatorii repetate facute de autoritati si refuzul lor categoric de a acorda daune morale
— si a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 6.

227. in cauza Anakomba Yula impotriva Belgiei, 2009, reclamantei i-a fost refuzata asistenta judiciara
gratuita pentru a putea sa introduca o actiune in tagada paternitatii copilului sau in termenul legal de
un an, pe motiv ca se afla intr-o situatie de sedere ilegala in Belgia. Nu se putea astepta in mod
rezonabil ca reclamanta, care facuse deja demersuri pentru a-si reglementa situatia, sa astepte
reinnoirea permisului de sedere, riscand astfel ca termenul de un an, prevazut de dreptul intern pentru
introducerea unei actiuni in tagada paternitatii, sa se implineasca. Curtea a constatat o incalcare a art.
14 coroborat cu art. 6, avand in vedere circumstantele specifice ale cauzei.

I. Dreptul la respectarea domiciliului

228. n jurisprudenta sa, Curtea a constatat o discriminare in ceea ce priveste dreptul la respectarea
domiciliului Tn cauze care privesc distrugerea si deteriorarea locuintelor unor persoane din cauza etniei
lor [Burlya si altii impotriva Ucrainei, 2018; Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 2), 2005]. in
ambele cauze, autoritatile nu au protejat reclamantii impotriva atacurilor asupra satelor acestora,
motivate de atitudini ostile fata de romi, si nici nu au reactionat in mod adecvat la acestea.

229. Tn cauza Buckley impotriva Regatului Unit, 1996, reclamantei i s-a refuzat acordarea unei
autorizatii de constructie care i-ar fi permis sa locuiasca intr-o rulota pe terenul pe care il detinea.
Aceasta a sustinut ca legislatia nationald pe care se intemeiase refuzul permitea o discriminare
intemeiatd pe originea sa etnicd romd. In temeiul art. 8, Curtea a interpretat dreptul la respectarea
domiciliului ca incluzand locuinte mobile precum rulotele, chiar si in situatia in care acestea erau
instalate ilegal (pct. 60). Cu toate acestea, Curtea a considerat cd legislatia nationala nu era
discriminatorie, intrucat se parea ca reclamanta nu a fost niciodata penalizata sau supusa vreunui
tratament defavorabil din cauza incercarii sale de a urma stilul de viata traditional al tiganilor (pct. 88).

230. Curtea a constatat ca dreptul partenerului supravietuitor al defunctului la transmiterea
contractului de locatiune incheiat de defunct avea legatura, de asemenea, cu dreptul reclamantului la
respectarea ,domiciliului” Tn sensul art. 8 (Karner impotriva Austriei, 2003, pct. 33; Kozak impotriva
Poloniei, 2010, pct. 84). in ambele cauze, reclamantii erau homosexuali cdrora li s-a refuzat dreptul la
transmiterea contractului de locatiune incheiat de partenerul lor respectiv, dupa decesul acestuia, iar
Curtea a constatat existenta unei discrimindri bazate pe orientarea sexuala.

J. Aspecte legate de proprietate

231. Jurisprudenta Curtii referitoare la existenta unei discriminari care constituie o incadlcare a art. 14
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii) este vasta si diversa. Astfel cum s-a
mentionat deja, anumite forme de securitate sociald, cum ar fi prestatiile sociale si pensiile, pot intra
in domeniul de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1, intrucat acestea pot fi considerate ,bunuri” in
sensul acestei dispozitii.” Curtea a examinat, de asemenea, o varietate de situatii diferite legate de
proprietate.

232. Curtea a examinat, in temeiul art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, cauze referitoare la
drepturile de mostenire ale copiilor [Mazurek impotriva Frantei, 2000; Fabris impotriva Frantei (MC),

17. A se vedea supra, sectiunea ,Drepturile sociale”.
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2013] precum si ale sotilor [Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018] si dreptul de a primi o pensie de
urmas (Aldeguer Tomds impotriva Spaniei, 2016). In cauza Aldeguer Tomds impotriva Spaniei, 2016,
reclamantul s-a plans ca a fost discriminat din cauza orientarii sale sexuale in masura in care, in calitate
de partener supravietuitor din cadrul unui cuplu de homosexuali aflati intr-o relatie de facto, i s-a
refuzat acordarea unei pensii de urmas in urma decesului partenerului sau. Curtea a stabilit ca era
aplicabil art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 si art. 8, dar a constatat neincalcarea acestei
dispozitii.

233. in cauza Saumier impotriva Frantei, 2017, reclamanta a solicitat despagubiri pentru boala
profesionala pe care a dezvoltat-o si care i-a cauzat un handicap sever. Pentru a se pronunta asupra
aplicabilitatii art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a stabilit ca dispozitiile relevante
ale dreptului intern constituiau norme privind raspunderea civila delictuala in temeiul carora cererile
de despagubire luau nastere imediat dupa producerea prejudiciului, ca o cerere de aceasta natura
constituia o ,,proprietate” si, prin urmare, era ,un bun” in sensul primei teze a art. 1 din Protocolul nr.
1 (pct. 43-50). Cu toate acestea, Curtea a hotarat c3, in spetd, nu a existat nicio diferenta de tratament
intre persoane aflate in situatii similare sau comparabile, in special avand in vedere specificitatea
relatiei angajator-angajat, aceasta fiind o relatie contractuala in temeiul careia angajatul era
subordonat din punct de vedere juridic angajatorului.

234. njurisprudenta sa, Curtea a stabilit, de asemenea, cd exista o legturd intre art. 1 din Protocolul
nr. 1 si:

= eligibilitatea pentru scutirea de impozit la achizitionarea unei proprietati adaptate pentru un
copil cu dizabilitati (Guberina impotriva Croatiei, 2016);

= obligatia micilor proprietari de terenuri de a deveni membri ai unei asociatii de vanatori,
autorizand astfel practicarea vanatorii pe proprietatile lor [Chassagnou si altii impotriva
Frantei (MC), 1999];

= scaderea valorii nominale a obligatiunilor, impusa investitorilor persoane fizice fara
consimtamantul lor, in scopul reducerii datoriei nationale (Mamatas si altii impotriva Greciei,
2016);

= excluderea proprietarilor de bunuri imobile supuse unui sistem de control al chiriei,
inchiriate unor societati filarmonice, dintr-o lege care permitea incetarea contractelor de
locatiune protejate (Bradshaw si altii impotriva Maltei, 2018); sau

= pretinsa discriminare Tn ceea ce priveste pensia de invaliditate acordata civililor, in raport cu
beneficiarii militari (Popovic si altii impotriva Serbiei, 2020).

K. Lipsirea de libertate

235. 1n jurisprudenta sa, Curtea protejeaza dreptul de nu fi lipsit de libertate in mod arbitrar din
motive discriminatorii, in temeiul art. 14 coroborat cu art. 5 (dreptul la libertate si securitate)
(Aleksandr Aleksandrov impotriva Rusiei, 2018; Rangelov impotriva Germaniei, 2012; Clift impotriva
Regatului Unit, 2010), si dreptul de a nu fi supus, in timpul detentiei, la tratamente sau pedepse
inumane ori degradante bazate pe motive discriminatorii, in temeiul art. 14 coroborat cu art. 3
(Martzaklis si altii impotriva Greciei, 2015; X impotriva Turciei, 2012).

236. in cauza Aleksandr Aleksandrov impotriva Rusiei, 2018, reclamantul a fost condamnat la o
pedeapsa cu inchisoarea de cdtre o instanta din Moscova care ar fi putut pronunta o pedeapsa
neprivativa de libertate, cum ar fi liberarea conditionata. Cu toate acestea, instanta nationala a dispus
incarcerarea acestuia exclusiv pe motiv ca nu avea resedinta permanenta la Moscova. Reclamantul s-
a plans ca a fost victima uneiincalcari a art. 14 coroborat cu art. 5, intemeiata pe locul sau de resedinta.
Curtea a constatat ca diferenta de tratament aplicata nu avea un scop legitim sau o justificare obiectiva
si rezonabila si constituia o discriminare.
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237. Curtea a constatat, de asemenea, ca a existat o discriminare contrara art. 14 coroborat cu art. 5
intr-o cauza avand ca obiect refuzul relaxarii conditiilor de arest preventiv din cauza cetateniei straine
a reclamantului (Rangelov impotriva Germaniei, 2012) sau diferente in ceea ce priveste cerintele
procedurale pentru eliberarea anticipata, care depindeau de durata pedepsei (Clift impotriva
Regatului Unit, 2010).

238. Tn cauza khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei (MC), 2017, reclamantii erau barbati adulti
care executau pedeapsa detentiunii pe viata. Acestia s-au plans ca au fost tratati mai putin favorabil
decat femeile si infractorii minori si cei in varsta de peste 65 de ani gasiti vinovati de aceleasi
infractiuni, deoarece acestia din urméa nu puteau fi condamnati la pedeapsa detentiunii pe viats. in
pofida faptului ca, in principiu, aspectele care au legatura cu caracterul corespunzator al pedepselor
nu intra in domeniul de aplicare al art. 5, Curtea a constatat ca legislatia nationala care exclude
anumite categorii de infractori de la pedeapsa detentiunii pe viata intra sub incidenta art. 5, in scopul
aplicabilitatii art. 14. Cu toate acestea, in speta, Curtea a constatat neincalcarea art. 14 pe motive de
varstd sau de sex. In ceea ce priveste excluderea de la pedeapsa detentiunii pe viata a infractorilor
minori, Curtea a hotarat ca aceasta era in acord cu abordarea comuna a sistemelor juridice ale tuturor
statelor contractante si cu standardele internationale Tn materie si ca scopul acesteia era, in mod
evident, de a facilita reabilitarea infractorilor minori. In ceea ce priveste femeile, Curtea a hotdrat ca
exista un interes public de a exclude infractorii de sex feminin de la pedeapsa detentiunii pe viata ca
regula generala, avand in vedere nevoia femeilor de a fi protejate impotriva actelor de violenta bazate
pe sex, a abuzurilor si a hartuirii sexuale in mediul penitenciar, precum si necesitatea de a proteja
femeile Tnsarcinate si mamele.

239. Curtea a constatat ca tratamentul aplicat detinutilor constituie o discriminare in temeiul art. 14
coroborat cu art. 3 In mai multe cauze. In cauza Martzaklis si altii impotriva Greciei, 2015, reclamantii
erau detinuti seropozitivi care erau tinuti in conditii fizice si sanitare precare, fara sa beneficieze de un
tratament adecvat in sectia de psihiatrie a unui penitenciar. Curtea a hotarat ca plasarea acestor
detinutiinizolare pentru a preveniraspandirea bolii nu era necesara, intrucat acestia erau seropozitivi,
dar nu dezvoltaserd SIDA, constatand o incilcare a art. 3 coroborat cu art. 14 din Conventie. Tn schimb,
in cauza Dikaiou si altii impotriva Greciei, in care reclamantele seropozitive fusesera plasate impreuna
in aceeasi celuld dintr-o sectie a unui penitenciar obisnuit, Curtea a constatat neincalcarea art. 14
coroborat cu art. 3 din Conventie. In cauza X impotriva Turciei, 2012, reclamantul, un detinut
homosexual, a fost tinut in izolare totald mai mult de opt luni pentru a fi protejat de ceilalti detinuti.
Curtea nu a fost convinsa ca necesitatea de a lua masuri de siguranta pentru a proteja bunastarea
fizicd a reclamantului a fost principalul motiv al excluderii sale totale de la viata din inchisoare.
Principalul motiv al m&surii a fost homosexualitatea lui. Tn consecintd, Curtea a constatat ci
reclamantul a fost discriminat din cauza orientarii sale sexuale.

240. Jurisprudenta Curtii releva, de asemenea, obligatia statelor de a efectua anchete adecvate si
efective 1n cauze care privesc acuzatii de rele tratamente aplicate unor persoane private de libertate,
din motive politice (Virabyan impotriva Armeniei, 2012) sau rasiale (Bekos si Koutropoulos impotriva
Greciei, 2005).

241. Cu toate acestea, in unele cauze, Curtea a examinat situatia Tn temeiul dispozitiei materiale in
discutie si a considerat ca nu este necesar sd o examineze separat in temeiul art. 14 din Conventie. De
exemplu, cauzaD.G. impotriva Irlandei, 2002, privea detentia unui minor intr-o institutie penala care
nu dispunea de facilitati adecvate. Curtea a constatat o incalcare a art. 5, dar a considerat ca, in ceea
ce priveste situatia reclamantului comparata cu situatia altor minori, nu s-a ridicat nicio problema
distincta in temeiul art. 14 din Conventie. in cauza Stasi impotriva Frantei, 2011, reclamantul s-a plans
ca a fost supus la rele tratamente Tn inchisoare din cauza homosexualitatii sale si ca autoritatile nu au
luat masurile necesare pentru a-l proteja. Curtea a constatat ca autoritatile au luat toate masurile care
se impuneau pentru a proteja integritatea fizica a acestuia Tn timpul detentiei sale si ca nu a fost
incalcat art. 3, fara a examina separat capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 14.
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in acest ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, precum si la decizii si rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului
(,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea citata se face la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a
Curtii. Mentiunea ,(dec.)” se referd la o decizie a Curtii, iar mentiunea ,(MC)” indica faptul ca
respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile unei Camere care nu sunt definitive, Tn sensul art. 44 din Conventie, sunt marcate cu un
asterisc (*) n lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede: ,Hotararea unei Camere devine
definitiva a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere;
sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta; sau
c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulatd potrivit art. 43”. Tn
cazul in care Colegiul Marii Camere accepta cererea de (re)trimitere, hotararea Camerei nu devine
definitiva si nu produce asadar niciun efect juridic; hotararea pronuntata ulterior de Marea Camera
ramane definitiva.

Hyperlink-urile catre cauzele citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int), care oferd acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camera, de una din Camere si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative
si rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si la baza de date a
Comisiei (decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri in peste treizeci de limbi neoficiale ale
unora din principalele cauze ale Curtii. Tn plus, include legaturi/linkuri citre aproximativ o sutd de
culegeri de jurisprudenta online/ in format electronic, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice
disponibile pentru cauzele citate pot fi consultate accesand rubrica , Versiuni lingvistice” din baza de
date HUDOC, care apare dupa ce faceti clic pe hyperlink-ul cauzei.

—A—

A.D.T. impotriva Regatului Unit, nr. 35765/97, CEDO 2000-IX

A.H. si altii impotriva Rusiei, nr. 6033/13 si alte 15 cereri, 17 ianuarie 2017

A.M. si altii impotriva Rusiei*, nr. 47220/19, 6 iulie 2021

Abdu impotriva Bulgariei, nr. 26827/08, 11 martie 2014

Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, seria A nr. 94
Acar si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 26878/07 si 32446/07, 12 decembrie 2017
Adali impotriva Turciei, nr. 38187/97, 31 martie 2005

Adam impotriva Slovaciei, nr. 68066/12, 26 iulie 2016

Addm si altii impotriva Roméniei, nr. 81114/17 si alte 5 cereri, 13 octombrie 2020
Adzhigitova si altii impotriva Rusiei, nr. 40165/07 si 2593/08, 22 iunie 2021
Alatulkkila si altii impotriva Finlandei, nr. 33538/96, 28 iulie 2005

Alboize-Barthes si Alboize-Montezume impotriva Frantej (dec.), nr. 44421/04, 21 octombrie 2008
Aldeguer Tomds impotriva Spaniei, nr. 35214/09, 14 iunie 2016

Aleksandr Aleksandrov impotriva Rusiei, nr. 14431/06, 27 martie 2018

Alekseyev si altii impotriva Rusiei, nr. 14988/09 si alte 50 de cereri, 27 noiembrie 2018
Alexandru Enache impotriva Romdniei, nr. 16986/12, 3 octombrie 2017
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Alujer Ferndndez si Caballero Garcia impotriva Spaniei (dec.), nr. 53072/99, CEDO 2001-VI

Anakomba Yula impotriva Belgiei, nr. 45413/07, 10 martie 2009

Asociatia religioasd balticd veche ,,Romuva” impotriva Lituaniei , nr. 48329/19, 8 iunie 2021

Andrejeva impotriva Letoniei (MC), nr. 55707/00, CEDO 2009

Andrle impotriva Republicii Cehe, nr. 6268/08, 17 februarie 2011

Angelova si lliev impotriva Bulgariei, nr. 55523/00, 26 iulie 2007

Anguelova impotriva Bulgariei, nr. 38361/97, CEDO 2002-1V

Antayev si altii impotriva Rusiei, nr. 37966/07, 3 iulie 2014

Asociatia ACCEPT si altii impotriva Romdniei, nr. 19237/16, 1 iunie 2021

Asociatia ,Andecha Astur” impotriva Spaniei, nr. 34184/96, decizia Comisiei din 7 iulie 1997, Decizii
si rapoarte 90

Aziz impotriva Ciprului, nr. 69949/01, CEDO 2004-V

—B—

B.B. impotriva Regatului Unit, nr. 53760/00, 10 februarie 2004

B.S. impotriva Spaniei, nr. 47159/08, 24 iulie 2012

Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, nr. 1543/06, 3 mai 2007

Bah impotriva Regatului Unit, nr. 56328/07, CEDO 2011

Bdlsan impotriva Romdniei, nr. 49645/09, 23 mai 2017

Baralija impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 30100/18, 29 octombrie 2019

Barrow impotriva Regatului Unit, nr. 42735/02, 22 august 2006

Bayev si altii impotriva Rusiei, nr. 67667/09 si alte 2 cereri, 20 iunie 2017

Beck si altii impotriva Regatului Unit, nr. 48535/99 si alte 2 cereri, 22 octombrie 2002
Beeckman si altii impotriva Belgiei (dec.), nr. 34952/07, 18 septembrie 2018

Behar si Gutman impotriva Bulgariei, nr. 29335/13, 16 februarie 2021

Beian impotriva Romdniei (nr. 1), nr. 30658/05, CEDO 2007-V

Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, nr. 41288/15, 14 ianuarie 2020

Bekos si Koutropoulos impotriva Greciei, nr. 15250/02, CEDO 2005-XIll

Belli si Arquier-Martinez impotriva Elvetiei, nr. 65550/13, 11 decembrie 2018

Biao impotriva Danemarcei (MC), nr. 38590/10, 24 mai 2016

Bigaeva impotriva Greciei, nr. 26713/05, 28 mai 2009

Blackgrove impotriva Regatului Unit, nr. 2895/07, 28 aprilie 2009

Bouamar impotriva Belgiei, 29 februarie 1988, seria A nr. 129

Brauer impotriva Germaniei, nr. 3545/04, 28 mai 2009

British Gurkha Welfare Society si altii impotriva Regatului Unit, nr. 44818/11, 15 septembrie 2016
Buckley impotriva Regatului Unit, 25 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-1V
Budinova si Chaprazov impotriva Bulgariei, nr. 12567/13, 16 februarie 2021

Burden impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13378/05, CEDO 2008

Burghartz impotriva Elvetiei, 22 februarie 1994, seria A nr. 280-B

Burlya si altii impotriva Ucrainei, nr. 3289/10, 6 noiembrie 2018

Bradshaw si altii impotriva Maltei, nr. 37121/15, 23 octombrie 2018

—C—

Caamario Valle impotriva Spaniei, nr. 43564/17, 11 mai 2021

Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 42184/05, CEDO 2010

Carvalho Pinto de Sousa Morais impotriva Portugaliei, nr.17484/15, 25 iulie 2017

Cauza ,cu privire la anumite aspecte ale legilor privind folosirea limbilor in sistemul de invdtdmadnt
din Belgia” Tmpotriva Belgiei (fond), 23 iulie 1968, seria A nr. 6
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, 23 februarie 2016

Cegolea impotriva Romdniei, nr. 25560/13, 24 martie 2020

Cernea impotriva Romdniei, nr. 43609/10, 27 februarie 2018

Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei (MC), nr. 27417/95, CEDO 2000-VII
Chabauty impotriva Frantei (MC), nr. 57412/08, 4 octombrie 2012

Chaldayev impotriva Rusiei, nr. 33172/16, 28 mai 2019

Chapin si Charpentier impotriva Frantei, nr. 40183/07, 9 iunie 2016

Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), nr. 25088/94 si alte 2 cereri, CEDO 1999-lI|
Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28957/95, CEDO 2002-VI
Biserica Scientologicd din Moscova impotriva Rusiei, nr. 18147/02, 5 aprilie 2007
Cinta impotriva Romdniei, nr. 3891/19, 18 februarie 2020

Clift impotriva Regatului Unit, nr. 7205/07, 13 iulie 2010

Cross impotriva Regatului Unit, nr. 62776/00, 9 octombrie 2007

Cusan si Fazzo impotriva Italiei, nr. 77/07, 7 ianuarie 2014

—D—

D. impotriva Frantei, nr. 11288/18, 16 iulie 2020

D.G. impotriva Irlandei, nr. 39474/98, CEDO 2002-IlI

D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, CEDO 2007-IV
Danilenkov si altii impotriva Rusiei, nr. 67336/01, CEDO 2009

Danis si Asociatia Etnicilor Turci impotriva Romdniei, nr. 16632/09, 21 aprilie 2015
Darby impotriva Suediei, 23 octombrie 1990, seria A nr. 187

Deaconu impotriva Romdniei [Comitet] nr. 66299/12, 29 ianuarie 2019

De Jong, Baljet si Van den Brink impotriva Tdrilor de Jos, 22 mai 1984, seria A nr. 77
Di Trizio impotriva Elvetiei, nr. 7186/09, 2 februarie 2016

Dikaiou si altii impotriva Greciei, nr. 77457/13, 16 iulie 2020

Dobrowolski si altii impotriva Poloniei (dec.), nr. 45651/11 si alte 10 cereri, 13 martie 2018
Dudgeon impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1981, seria A nr. 45

—E—

E.B. impotriva Frantei (MC), nr. 43546/02, 22 ianuarie 2008

Asiatici din Africa de Est impotriva Regatului Unit, nr. 4403/70 si alte 30 de cereri, raportul Comisiei
din 14 decembrie 1973, Decizii si rapoarte 78

Ebrahimian impotriva Frantei, nr. 64846/11, CEDO 2015

Ecis impotriva Letoniei, nr. 12879/09, 10 ianuarie 2019

Emel Boyraz impotriva Turciei, nr. 61960/08, 2 decembrie 2014

Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 8 iunie 1976, seria A nr. 22

Enver Sahin impotriva Turciei, nr. 23065/12, 30 ianuarie 2018

Eremia impotriva Republicii Moldova, nr. 3564/11, 28 mai 2013

Evans impotriva Regatului Unit (MC), nr. 6339/05, CEDO 2007-I

Eweida si altii impotriva Regatului Unit, nr. 48420/10 si alte 3 cereri, CEDO 2013

—F—

Fabidn impotriva Ungariei (MC), nr. 78117/13, 5 septembrie 2017
Fabris impotriva Frantei (MC), nr. 16574/08, CEDO 2013
Fedorchenko si Lozenko impotriva Ucrainei, nr. 387/03, 20 septembrie 2012
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

Frantzeskakis si altii impotriva Greciei (dec.), nr. 57275/17 si alte 14 cereri, 12 februarie 2019
Fretté impotriva Frantei, nr. 36515/97, CEDO 2002-|
Fryske Nasjonale Partij si altii impotriva Tdrilor de Jos, nr. 11100/84, decizia Comisiei din

12 decembrie 1985, Decizii si rapoarte 45

—G—

G.N. si altii impotriva Italiei, nr. 43134/05, 1 decembrie 2009

Garcia Mateos impotriva Spaniei, nr. 38285/09, 19 februarie 2013

Gas si Dubois impotriva Frantei, nr. 25951/07, CEDO 2012

Gaygusuz Impotriva Austriei, 16 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-1V
Gellérthegyi si altii impotriva Ungariei (dec.), nr. 78135/13 si 429/14, 6 martie 2018
Genderdoc-M impotriva Moldovei, nr. 9106/06, 12 iunie 2012

Genovese impotriva Maltei, nr. 53124/09, 11 octombrie 2011

Partidul Laburist din Georgia impotriva Georgiei, nr. 9103/04, CEDO 2008

Gerger impotriva Turciei (MC), nr. 24919/94, 8 iulie 1999

Glor impotriva Elvetiei, nr. 13444/04, CEDO 2009

G.M.B. si K.M. impotriva Elvetiei (dec.), nr. 36797/97, 27 septembrie 2001

Gouri impotriva Frantei (dec.), nr. 41069/11, 23 martie 2017

Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani impotriva Italiei (nr. 2), nr. 26740/02, 31 mai 2007
Granos Organicos Nacionales S.A. impotriva Germaniei, nr. 19508/07, 22 martie 2012
Graziani-Weiss impotriva Austriei, nr. 31950/06, 18 octombrie 2011

Gruba si altii impotriva Rusiei*, nr. 66180/09 si alte 3 cereri, 6 iulie 2021

Grzelak impotriva Poloniei, nr. 7710/02, 15 iunie 2010

Guberina impotriva Croatiei, nr. 23682/13, 22 martie 2016

—H—

Halime Kilic impotriva Turciei, nr. 63034/11, 28 iunie 2016

Hdmdldinen impotriva Finlandei (MC), nr. 37359/09, CEDO 2014
Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, seria A nr. 24
Hasan si Chaush impotriva Bulgariei (MC), nr. 30985/96, CEDO 2000-XI
Hode si Abdi impotriva Regatului Unit, nr. 22341/09, 6 noiembrie 2012
Hoffmann impotriva Austriei, 23 iunie 1993, seria A nr. 255-C
Hoogendlijk impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 58641/00, 6 ianuarie 2005
Horvdth si Kiss impotriva Ungariei, nr. 11146/11, 29 ianuarie 2013

Hugh Jordan impotriva Regatului Unit, nr. 24746/94, 4 mai 2001

Hulea impotriva Romdéniei, nr. 33411/05, 2 octombrie 2012

I.B. impotriva Greciei, nr. 552/10, CEDO 2013

I. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25680/94, 11 iulie 2002

Ibrogimov impotriva Rusiei, nr. 32248/12, 15 mai 2018

Identoba si altii impotriva Georgiei, nr. 73235/12, 12 mai 2015

Igors Dmitrijevs impotriva Letoniei, nr. 61638/00, 30 noiembrie 2006

Isop impotriva Austriei, nr. 808/60, decizia Comisiei din 3 martie 1962, Culegerea/colectia 8
Inze impotriva Austriei, 28 octombrie 1987, seria A nr. 126

Izzettin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), nr. 62649/10, 26 aprilie 2016
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

—)—

J.D. si A. impotriva Regatului Unit, nr. 32949/17 si 34614/17, 24 octombrie 2019
J.M. impotriva Regatului Unit, nr. 37060/06, 28 septembrie 2010

Jeunesse impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 12738/10, 3 octombrie 2014
Johnston si altii impotriva Irlandei, 18 decembrie 1986, seria A nr. 112

Jurci¢ impotriva Croatiei, nr. 54711/15, 4 februarie 2021

—K—

Kafkaris impotriva Ciprului (MC), nr. 21906/04, CEDO 2008

Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei, 18 iulie 1994, seria A nr. 291-B
Karner impotriva Austriei, nr. 40016/98, CEDO 2003-I1X

Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei (MC), nr. 60367/08 si 961/11, 24 ianuarie 2017
Kiyutin impotriva Rusiei, nr. 2700/10, CEDO 2011

Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, nr. 60669/00, CEDO 2004-I1X
Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, CEDO 2012
Korosidou impotriva Greciei, nr. 9957/08, 10 februarie 2011

Kése si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 26625/02, CEDO 2006-I|

Koua Poirrez impotriva Frantei, nr. 40892/98, CEDO 2003-X

Kozak impotriva Poloniei, nr. 13102/02, 2 martie 2010

Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei (MC), nr. 26828/06, CEDO 2012

Kurski impotriva Poloniei, nr. 26115/10, 5 iulie 2016

—L—

L. impotriva Lituaniei, nr. 27527/03, CEDO 2007-1V

L. siv. impotriva Austriei, nr. 39392/98 si 39829/98, CEDO 2003-I

Laduna impotriva Slovaciei, nr. 31827/02, CEDO 2011

Larkos impotriva Ciprului (MC), nr. 29515/95, CEDO 1999-I

Lashmankin si altii impotriva Rusiei, nr. 57818/09 si alte 14 cereri, 7 februarie 2017

Lavida si altii impotriva Greciei, nr. 7973/10, 30 mai 2013

Lindsay impotriva Regatului Unit, nr. 11089/84, decizia Comisiei din 11 noiembrie 1986, DR 49
Lingurar impotriva Romdniei [Comitet], nr. 48474/14, 16 aprilie 2019

Luczak impotriva Poloniei, nr. 77782/01, 27 noiembrie 2007

Lustig-Prean si Beckett impotriva Regatului Unit, nr. 31417/96 si 32377/96, 27 septembrie 1999

—M—

M.C. si A.C. impotriva Romdniei, nr. 12060/12, 12 aprilie 2016

M.G. impotriva Turciei, nr. 646/10, 22 martie 2016

Macalin Moxamed Sed Dahir impotriva Elvetiei (dec.), nr. 12209/10, 15 septembrie 2015

Magagio si altii impotriva Italiei, nr. 46286/09 si alte 4 cereri, 31 mai 2011

Makhashevy impotriva Rusiei, nr. 20546/07, 31 iulie 2012

Makuchyan si Minasyan impotriva Azerbaidjanului si Ungariei, nr. 17247/13, 26 mai 2020
Mamatas si altii impotriva Greciei, nr. 63066/14 si alte 2 cereri, 21 iulie 2016

Manoussakis si altii impotriva Greciei, 26 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-1V
Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, seria A nr. 31

Martzaklis si altii impotriva Greciei, nr. 20378/13, 9 iulie 2015

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 64/68 Ultima actualizare: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196897
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207633
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85019
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57880
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103904
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67030
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103432
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90405
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97597
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111634
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164462
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82243
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60876
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108031
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170857
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-538
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58407
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112535
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202524
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165503
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58071
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156245

Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

Mata Estevez impotriva Spaniei (dec.), nr. 56501/00, CEDO 2001-VI

Mazurek impotriva Frantei, nr. 34406/97, CEDO 2000-II

Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei, nr. 71156/01, 3 mai
2007

Menson si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 47916/99, CEDO 2003-V

Merger si Cros impotriva Frantei, nr. 68864,/01, 22 decembrie 2004

Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, nr. 45701/99, CEDO 2001-XII

Milanovic¢ impotriva Serbiei, nr. 44614/07, 14 decembrie 2010

Mizzi impotriva Maltei, nr. 26111/02, CEDO 2006-I

Mudric impotriva Republicii Moldova, nr. 74839/10, 16 iulie 2013

Mufioz Diaz impotriva Spaniei, nr. 49151/07, CEDO 2009

Modinos impotriva Ciprului, 22 aprilie 1993, seria A nr. 259

Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 41138/98 si 64320/01, CEDO 2005-VII

Molla Sali impotriva Greciei (MC), nr. 20452/14, 19 decembrie 2018

Filiala din Moscova a Armatei Salvdrii impotriva Rusiei, nr. 72881/01, CEDO 2006-XI

—N—

N.B. impotriva Slovaciei, nr. 29518/10, 12 iunie 2012

Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98 si 43579/98, CEDO 2005-VII

Naidin impotriva Romdniei, nr. 38162/07, 21 octombrie 2014

Napotnik impotriva Romdniei, nr. 33139/13, 20 octombrie 2020

National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building Society
Impotriva Regatului Unit, 23 octombrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VII

Sindicatul national al politiei belgiene impotriva Belgiei, 27 octombrie 1975, seria A nr. 19

Norris impotriva Irlandei, 26 octombrie 1988, seria A nr. 142

Novruk si altii impotriva Rusiei, nr. 31039/11 si alte 4 cereri, 15 martie 2016

Nylund impotriva Finlandei (dec.), nr. 27110/95, CEDO 1999-VI

—0—

O’Donoghue si altii impotriva Regatului Unit, nr. 34848/07, CEDO 2010
Ognyanova si Choban impotriva Bulgariei, nr. 46317/99, 23 februarie 2006
Okpisz impotriva Germaniei, nr. 59140/00, 25 octombrie 2005

Oliari si altii impotriva Italiei, nr. 18766/11 si 36030/11, 21 iulie 2015

Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, CEDO 2009

Oran impotriva Turciei, nr. 28881/07 si 37920/07, 15 aprilie 2014

Orlandi si altii impotriva Italiei, nr. 26431/12 si alte 3 cereri, 14 decembrie 2017
Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 15766/03, CEDO 2010

Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) impotriva Turciei, nr. 7819/03, CEDO 2012

—P—

P.B. si J.S. impotriva Austriei, nr. 18984/02, 22 iulie 2010

Pahor impotriva Italiei, nr. 19927/92, decizia Comisiei din 29 iunie 1994

Paji¢ impotriva Croatiei, nr. 68453/13, 23 februarie 2016

Paraskeva Todorova impotriva Bulgariei, nr. 37193/07, 25 martie 2010

Perkins si R. impotriva Regatului Unit, nr. 43208/98 si 44875/98, 22 octombrie 2002
Peterka impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 21990/08, 4 mai 2010
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

Petrov impotriva Bulgariei, nr. 15197/02, 22 mai 2008

Petrovic iTmpotriva Austriei, 27 martie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-|
Pichkur impotriva Ucrainei, nr. 10441/06, 7 noiembrie 2013

Pilav impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 41939/07, 9 iunie 2016

Pini si altii impotriva Romdniei, nr. 78028/01 si 78030/01, CEDO 2004-V

Pla si Puncernau impotriva Andorrei, nr. 69498/01, CEDO 2004-VIlII

Ponomaryovi impotriva Bulgariei, nr. 5335/05, CEDO 2011

Popovic si altii impotriva Serbiei, nr. 26944/13 et al., 30 iunie 2020

Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, CEDO 2002-IlI

—R—

R.P. si altii impotriva Regatului Unit, nr. 38245/08, 9 octombrie 2012

Rangelov impotriva Germaniei, nr. 5123/07, 22 martie 2012

Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, seria A nr. 87

Rasmussen impotriva Poloniei, nr. 38886/05, 28 aprilie 2009

Ratzenbdck si Seyd| impotriva Austriei, nr. 28475/12, 26 octombrie 2017

Redfearn impotriva Regatului Unit, nr. 47335/06, 6 noiembrie 2012

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si altii impotriva Austriei, nr. 40825/98, 31 iulie 2008
Runkee si White impotriva Regatului Unit, nr. 42949/98 si 53134/99, 10 mai 2007

—S—

S.A.S. impotriva Frantei (MC), nr. 43835/11, CEDO 2014

S.L. impotriva Austriei, nr. 45330/99, CEDO 2003-I

Sabali¢ impotriva Croatiei, nr. 50231/13, 14 ianuarie 2021

Sahin impotriva Germaniei (MC), nr. 30943/96, CEDO 2003-ViIIl

Salgueiro da Silva Mouta impotriva Portugaliei, nr. 33290/96, CEDO 1999-1X

Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93, CEDO 2000-VII

Parohia Greco-Catolicd SGmbdta Bihor impotriva Romdniei, nr. 48107/99, 12 ianuarie 2010
Sampanis si altii impotriva Greciei, nr. 32526/05, 5 iunie 2008

Santos Couto impotriva Portugaliei, nr. 31874/07, 21 septembrie 2010

Saumier impotriva Frantei, nr. 74734/14, 12 ianuarie 2017

Savez crkava “Rijec Zivota” si altii impotriva Croatiei, nr. 7798/08, 9 decembrie 2010
Schalk si Kopf impotriva Austriei, nr. 30141/04, CEDO 2010

Schlumpf impotriva Elvetiei, nr. 29002/06, 8 ianuarie 2009

Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, 24 iunie 1993, seria A nr. 263

Schwizgebel impotriva Elvetiei, nr. 25762/07, CEDO 2010

Seci¢ impotriva Croatiei, nr. 40116/02, 31 mai 2007

Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), nr. 27996/06 si 34836/06, CEDO 2009
Serife Yigit impotriva Turciei (MC), nr. 3976/05, 2 noiembrie 2010

Sidabras si DZiautas impotriva Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, CEDO 2004-VIlI
Skorjanec impotriva Croatiei, nr. 25536/14, 28 martie 2017

Smith si Grady impotriva Regatului Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, CEDO 1999-VI

Soare si altii impotriva Romaniei, nr. 24329/02, 22 februarie 2011

Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), nr. 31871/96, CEDO 2003-ViIIl

Sousa Goucha impotriva Portugaliei, nr. 70434/12, 22 martie 2016

Springett si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 34726/04 si alte 2 cereri, 27 aprilie 2010
Stafford impotriva Regatului Unit (MC), nr. 46295/99, CEDO 2002-1V

Stasi impotriva Frantei, nr. 25001/07, 20 octombrie 2011
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Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

Stec si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, CEDO 2006-V!I

Stoica impotriva Romdniei, nr. 42722/02, 4 martie 2008

Strdin si altii impotriva Romdaniei, nr. 57001/00, CEDO 2005-VII

Strabye si Rosenlind impotriva Danemarcei, nr. 25802/18 si 27338/18, 2 februarie 2021
Stummer impotriva Austriei (MC), nr. 37452/02, CEDO 2011

Sindicatul suedez al mecanicilor de locomotiva impotriva Suediei, 6 februarie 1976, seria A nr. 20

—T—

T. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24724/94, 16 decembrie 1999

T.M. si C.M. impotriva Republicii Moldova, nr. 26608/11, 28 ianuarie 2014
Taddeucci si McCall impotriva Italiei, nr. 51362/09, 30 iunie 2016

Talpis impotriva Italiei, nr. 41237/14, 2 martie 2017

Terna impotriva Italiei, nr. 21052/18, 14 ianuarie 2021

Thlimmenos impotriva Greciei (MC), nr. 34369/97, CEDO 2000-1V
Timishev impotriva Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, CEDO 2005-XII
Tkhelidze impotriva Georgiei*, nr. 33056/17, 8 iulie 2021

Turan Cakir impotriva Belgiei, nr. 44256/06, 10 martie 2009

—U—

Unal Tekeli impotriva Turciei, nr. 29865/96, CEDO 2004-X

—\V—

V. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24888/94, CEDO 1999-IX

V.C. impotriva Slovaciei, nr. 18968/07, CEDO 2011

Valkov si altii impotriva Bulgariei, nr. 2033/04 si alte 8 cereri, 25 octombrie 2011
Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), nr. 29381/09 si 32684/09, CEDO 2013
Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, seria A nr. 70

Van Kiick impotriva Germaniei, nr. 35968/97, CEDO 2003-VII

Varnas impotriva Lituaniei, nr. 42615/06, 9 iulie 2013

Vejdeland si altii impotriva Suediei, nr. 1813/07, 9 februarie 2012

Vermeire impotriva Belgiei, 29 noiembrie 1991, seria A nr. 214-C

VgT Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei, nr. 24699/94, CEDO 2001-VI
Virabyan impotriva Armeniei, nr. 40094/05, 2 octombrie 2012

Vojnity impotriva Ungariei, nr. 29617/07, 12 februarie 2013

Volodina impotriva Rusiei, nr. 41261/17, 9 iulie 2019

Vrountou impotriva Ciprului, nr. 33631/06, 13 octombrie 2015

—W—

Weller impotriva Ungariei, nr. 44399/05, 31 martie 2009

Willis impotriva Regatului Unit, nr. 36042/97, CEDO 2002-IV

Wolter si Sarfert impotriva Germaniei, nr. 59752/13 si 66277/13, 23 martie 2017
Wysowska impotriva Poloniei (dec.), nr. 12792/13, 23 ianuarie 2018

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 67/68 Ultima actualizare: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73198
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69787
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207667
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57527
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171994
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58561
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109046
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57712
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59535
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194321
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181146

Ghid privind art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (interzicerea generala a discriminarii)

—X—

X impotriva Turciei, nr. 24626/09, 9 octombrie 2012
X si altii impotriva Austriei (MC), nr. 19010/07, CEDO 2013

—Y—

Y.Y. impotriva Turciei, nr. 14793/08, CEDO 2015
Yocheva si Ganeva impotriva Bulgariei, nr. 18592/15 si 43863/15, 11 mai 2021

—_7—

Zarb Adami impotriva Maltei, nr. 17209/02, CEDO 2006-VIII

Zeibek impotriva Greciei, nr. 46368/06, 9 iulie 2009

Zhdanov si altii impotriva Rusiei, nr. 12200/08 si alte 2 cereri, 16 iulie 2019
Zi¢kus impotriva Lituaniei, nr. 26652/02, 7 aprilie 2009

Zornic¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 3681/06, 15 iulie 2014
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