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Sézlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 12. maddesine iliskin rehber

Okuyuculara Notlar

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi”
veya “Strazburg Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda avukatlara bilgi saglamak
amactyla Mahkeme tarafindan yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir pargasidir. Bu ozel
Rehberde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin (“Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi’) 14.
maddesine iliskin ictihatlar incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Okuyucular, bu kapsamda bu
alandaki temel ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir.

Alintilanan ictihatlar, emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan secilmistir.*

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme 6nline getirilen davalari hilkme baglama islevi gérmekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, Sozlesme’yle tesis edilen kurallari acikliga
kavusturmaya, korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; bdylelikle Devletlerin, S6zlesmeci
Taraflar sifatiyla Gstlenmis olduklarn taahhitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir
(Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, Seri A no. 25 ve daha yakin tarihli Jeronovics/Letonya
[BD], no. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari ylikseltmek ve
insan haklari alanindaki ictihatlari Sézlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timinde
yaymaktir (Konstantin Markin / Rusya [BD], 30078/06, & 89, AiHS 2012). Bu baglamda, Mahkeme,
S6zlesme’nin rolinin insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” oldugunu
vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi / Irlanda [BD], no.
45036/98, § 156, AIHM 2005-VI).

Bu Rehberde, alintilanan Sézlesme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine iliskin anahtar
kelimelere atiflar yapilmaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sézlesme ve
Ek Protokolleri metninden alinan (pek ¢ok davada) terimler dizininden secilen Anahtar kelimeler
listesinde Ozetlenmektedir.

Mahkemenin ictihatlarinin yer aldigi HUDOC veri tabani, anahtar kelime ile arama yapilmasina
imkan vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki icerige sahip grup halindeki
belgelere erisim imkani saglamaktadir (Mahkemenin her bir davadaki gerekceleri ve tespitleri,
anahtar kelimelerle 6zetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta Dava
Bilgileri digmesine tiklayarak erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili
daha fazla bilgi icin, lutfen bk. HUDOC kullanim kilavuzu.

+ Alntilanan ictihat, Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden
herhangi birinde veya her ikisinde de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi
belirtilmedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve
“[BD]” kisaltmasi, davanin Blyiik Daire tarafindan gorildigiinii géstermektedir. Bu glincellemenin
yayimlandigi tarihte heniiz kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.
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Giris
1. Sozlesme’nin 14. maddesi, S6zlesme’de belirtilen haklarin kullanilmasinda ayrimciliga karsi
glivence sunmaktadir. Mahkeme ictihatlarina gére, ayrimcilik yasagi temel bir hak olup, hukukun
UstlinlGgl, hosgorli ve sosyal baris degerleri ilkeleriyle birlikte S6zlesme’nin temelinde yer
almaktadir (S.A.S. / Fransa [BD], 2014, § 149; Strdin ve Digerleri / Romanya, 2005, § 59). Ayrica
bu glivence, kanunla 6ngorilen herhangi bir hakkin kullanilmasinda daha genel olarak ayrimcilig
yasaklayan Sozlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile tamamlanmaktadir.

I. Uygulama kapsami

A. SoOzlesme’nin 14. maddesinin mahiyeti ve uygulama kapsami

Sozlesme’nin 14. maddesi— Ayrimcilik yasagi

“Bu Sézlesme’de taninan hak ve ézglirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak (izere herhangi
baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

HUDOC anahtar kelimeleri

Ayrimcilik (14): Cinsiyet (14); Irk (14); Renk (14); Dil (14); Din (14); Siyasi gorUsler veya diger gorusler (14);
Ulusal koken (14); Sosyal koken (14); Ulusal azinlik (14); Milkiyet (14); Dogum (14);

“Diger statuler” (14)

Kiyaslanabilir durum (14) — Objektif ve makul gerekge (14)

1. 14. maddenin yardimci mahiyeti

2. Sozlesme’nin 14. maddesi, “Sozlesme’de belirtilen haklarin ve 6zgirliklerin kullaniimasinda”
ayrimciliga karsi giivence hakki sunmaktadir.

3. Mahkeme siklikla 14. maddenin Soézlesme ve Protokollerinde yer alan temel hiikimleri
valnizca tamamladiginin altini ¢izmistir (Molla Sali / Yunanistan [BD], 2018, § 123; Carson
veDigerleri / Birlesik Krallik [BD], 2010, § 63; E.B. / Fransa[BD], 2008, § 47; Marckx / Belcika, 1979,
§ 32). Bu durum, 14. maddenin bu sekildeki ayrimcihgi yasaklamadigi, yalnizca “Sozlesme
kapsaminda belirtilen hak ve 6zgurliklerden faydalanma” konusundaki ayrimciligi yasakladig
anlamina gelmektedir. Diger deyisle, 14. madde kapsaminda sunulan glivence bagimsiz degildir (
Belcika’da Egitim Dil Rejiminin Bazi Yénleri lle ilgili Dava(esas) (“Belgika dil davasi”), 1968, “Hukuki
degerlendirme” boluimu, § 9 Carson ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2010, § 63; E.B. / Fransa
[BD], 2008, § 47) ve bu madde hak ve 6zgiirlikleri belirleyen maddelerin her birinin ayrilmaz bir
kismini olusturmaktadir (Belcika dil davasi , 1968, “Hukuki degerlendirme” bolumu, § 9;Marckx /
Belcika, 1979, § 32; Inze / Avusturya, 1987, § 36). Pratikte Mahkeme her zaman 14. maddeyi
Sozlesme’nin asli maddeleriyle birlikte incelemektedir.

4. Ancak, 14. maddenin yardimci mahiyeti 14. maddenin uygulanabilirliginin S6zlesmenin temel
bir maddesinin ihlalinin varligina bagli oldugu anlamina gelmez (bk. asagidaki Bolim 1.A.2). Ayrica,
14. maddenin uygulanmasinin maddi kapsami s6z konusu temel maddeye siki sikiya bagh degildir
(bk. asagidaki Bolim I.A.3).

Mahkeme sonug olarak, 14. maddenin istihdam (Sidabras ve DZiautas / Litvanya,2004;Bigaeva /
Yunanistan, 2009);
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= istihdam (Sidabras ve Dziautas / Litvanya, 2004; Bigaeva / Yunanistan, 2009);
= sendika uyeligi (Danilenkov ve Digerleri / Rusya, 2009);

= sosyal glivenlik (Andrejeva / Letonya[BD], 2009; Gaygusuz / Avusturya, 1996; Koua Poirrez/
Fransa 2003; Stummer / Avusturya[BD], 2011);

= egitim (D.H. ve Digerleri / cek Cumhuriyeti[BD], 2007; Orsus ve Digerleri/ Hirvatistan[BD],
2010; Ponomaryovi / Bulgaristan, 2011);

= konuta saygi hakki (Buckley / Birlesik Krallik , 1996; Karner / Avusturya,2003);

= adalete erisim (Paraskeva Todorova / Bulgaristan 2010; Moldovan ve Digerleri / Romanya
(no. 2), 2005; Anakomba Yula / Belgika, 2009);

= miras haklan (Fabris / Fransa [BD], 2013);

= cocuklara erisim (Sommerfeld / Almanya [BD], 2003);

= babalik (Rasmussen / Danimarka,1984);

= ifade, toplanma ve dernek kurma 6zgurligi (Bgczkowski ve Digerleri / Polonya,2007);

= etkili sorusturma hakki(Nachova ve Digerleri / Bulgaristan[BD] ,2005;0puz / Tiirkiye 2009;
B.S. /lIspanya, 2012);

= muebbet hapis cezasina uygunluk (Khamtokhu ve Aksenchik / Rusya [BD], 2017);

= vergi indirimine uygunluk (Guberina / Hirvatistan , 2016) gibi bircok alan bakimindan
uygulanabilir oldugunu tespit etmistir.

2. Temel bir madde ihlal edilmeksizin 14. maddenin uygulanmasi

5. Temel bir madde ile baglantili olarak, 14. maddenin uygulanmasi illaki S6zlesme ile korunan
temel haklardan birinin ihlal edildigi anlamina gelmez (Carson ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD],
2010, § 63; E.B. / Fransa [BD], 2008, § 47) ve bu dlctide 6zerktir (Sidabras ve DZiautas/ Litvanya
2004, § 38).

6. Sonug olarak Mahkeme, temel bir hakkin kendisinin ihlal edilmedigi durumlarda 14. maddenin
uygulanabilirligini tanimistir (Sommerfeld / Almanya [BD], 2003; Marckx / Belcika, 1979; Belgian
linguistic davasi, 1968, “Hukuki degerlendirme” kisminin 4. paragrafi).

7. 14. maddenin uygulanabilirligine iliskin bu goreceli 6zerkligi, bazi usuli sonuglara yol agmistir.
Mahkeme bazi davalarda, ilk olarak ihlal edildigi iddia edilen temel maddeyi incelemis; ardindan
temel maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlali iddiasini ayrica incelemistir (Marckx / Belcika,
1979; Bqczkowski ve Digerleri / Polonya, 2007; Aziz / Kibris 2004; Nachova ve Digerleri /
Bulgaristan [BD], 2005). Mahkeme diger davalarda, S6zlesme’nin temel maddesinin 14. maddeyle
baglantili olarak ihlal edildigine karar vermis ve temel maddenin ihlalini tek basina incelemeyi
gerekli gérmemistir (Molla Sali / Yunanistan [BD], 2018; Rangelov / Almanya, 2012; Andrejeva /
Letonya [BD], 2009; Barrow / Birlesik Krallik, 2006; Sidabras ve DZiautas / Litvanya, 2004;
Rasmussen / Polonya, 2009).

8. Emel Boyraz / Tiirkiye (2014) davasinda 6niinde derdest olan dava konusu olaylarin hukuki
acidan vasiflandiriimasi hususunda uzman olan Mahkeme, davanin kosullarini dikkate alarak; daha
da ileriye gitmis ve basvuranin iddialarini 8. Maddeye dayandirmamasina ragmen, basvuranin 14.
Madde kapsamindaki sikayetlerini 8. Madde ile baglantili olarak incelemeye karar vermistir (§ 33).

9. Bunun aksine, Mahkeme S6zlesme’nin temel maddesinin ayrica ihlal edildigini tespit etmesi
durumunda; ayrica 14. madde kapsaminda bir inceleme yapmamaya da karar verebilir. Ornegin,
Dudgeon / Birlesik Krallik (1981) davasinda, Mahkeme s6z konusu haktan faydalaniimasi
konusundaki acgik bir muamele esitsizliginin davanin temel bir yoni olmasi durumunda gorus farkl
tirlh olsa da; Mahkeme’nin davayl 14. madde kapsaminda incelemesinin genel olarak gerekli
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olmadigini belirtmistir (§ 67; ayrica bk. Norris / irlanda, 1988; Evans / Birlesik Krallik [BD], 2007;
V.C. /Slovakya 2011).

3. 14 maddede belirtilen ayrimcilik yasaginin maddi kapsami

10. 14. maddenin uygulanabilir olmasi icin, davaya iliskin olaylarin daha genis sekilde Sozlesme
maddelerinden bir veya birkaci kapsamina girmesi gerekli ve yeterlidir (Carson ve Digerleri /
Birlesik Krallik[BD], 2010, § 63; E.B. / Fransa[BD], 2008, § 47;KonstantinMarkin / Rusya[BD] ,2012,
§ 124; Sidabras ve DZiautas / Litvanya, 2004, § 38). Bu itibarla, temel maddeyle baglantili olarak,
14. maddenin uygulanabilirligine iliskin maddi kapsam, temel maddenin uygulanmasinin maddi
kapsamina indirgenemez.

11. Mahkeme sonug olarak, ayrimcilik yasaginin S6zlesme maddesinin genel kapsamina giren ve
Devletin gonlli olarak sunmaya karar verdigi ilave haklar bakimindan da uygulandigini tespit
etmistir (Fdbidn / Macaristan [BD], 2017, § 112; Biao / Danimarka[BD], 2016, § 88; izzettin Dogan
ve Digerleri / Tiirkiye[BD], 2016, § 158; Carson ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2010, § 63; E.B. /
Fransa[BD], 2008, § 48; X ve Digerleri / Avusturya[BD], 2013, § 135; Genovese / Malta, 2011, § 32;
Beeckman ve Digerleri / Belcika (k.k.), 2018, § 19).

12. Mahkeme o6rnegin, Sozlesme’nin 6. maddesinin Devletleri temyiz mahkemeleri sistemi
olusturmak zorunda birakmadigini aciklayarak; bu “ek/ilave haklar” kavramina iliskin olarak bazi
ornekler vermistir. Bu tiir mahkemeler kuran bir Devlet sonug olarak 6. madde kapsamindaki
yuakUmlaltklerinin 6tesine gecer. Ancak, ayni tirden eylemler bakimindan digerlerine bu hukuk
yollarini saglarken bazi kisileri makul gerekce olmaksizin bunlardan yoksun birakmasi durumunda
14. maddeyle birlikte degerlendirildiginde s6z konusu maddenin ihlal edilmesine neden olur
(Belgian linguistic davasi, 1968, “Hukuki degerlendirme” boliminin 9. paragrafi).

13. Bu amagla, ayrimcilik yasagi kosulunun uygulandigi yasal menfaatin, temel maddenin
kapsamina girmesi (Zarb Adami / Malta, 2006, § 49), temel madde tarafindan glivence altina
alinan bir hakkin kullanimi ile baglantili olmasi (Konstantin Markin / Rusya [BD], 2012, § 129) veya
temel maddenin tamamen kapsami disinda kalmamasi gerekir (Van der Mussele/ Belcika 1983,
§ 43).

14. Bu nedenle Mahkeme, esasa iliskin hak ile birlikte degerlendirildiginde, 14. maddenin bazi
durumlar bakimindan gecerli oldugunu tespit etmistir. Ornegin, bekar bir escinsel ebeveynin evlat
edinme (E.B. / Fransa [BD], 2008, § 43), dogum izni ve dogum 6denegi (Konstantin Markin / Rusya
[BD], 2012, § 130) ve vatandashgl reddetme hakki (Genovese / Malta, 2011), 14. maddeyle
baglantili olarak 8. madde kapsamina girer. Mahkeme ayni sekilde, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
ile baglantili olarak 14. maddenin gesitli ihtiyac¢ sahiplerine yardimlar bakimindan da uygulanabilir
oldugunu tespit etmistir (Stummer / Avusturya [BD], 2011, § 82; Stec ve Digerleri / Birlesik Krallik
[BD], 2006, § 53; Carson ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2010, §§ 64-65; Andrejeva / Letonya
[BD], 2009, § 77; Fdbidn / Macaristan [BD], 2017, § 117; ayrica bk. a contrario, Mahkeme’nin bir
mahkumun cezaevinde calistigl gorev bakimindan yasal asgari Ucretin yarisindan daha fazlasini
almak istemesi konusunda mesru bir beklentisinin olmadigina karar verdigi Dobrowolski ve
Digerleri / Polonya (k.k.), 2018).

15. Mahkeme 14. maddenin “yatay etkisini” vurgulamistir. Bu, ayrimcilik yasagi ilkesinin yalnizca
O0zel durumlarda da gecerli olacagi anlamina gelmektedir. Mahkeme esas olarak, yerel bir
mahkemenin hukuki bir eyleme iliskin yorumunun - 6liime bagh tasarruf, 6zel s6zlesme, kamusal
belge, yasal hikiim veya idari bir uygulama olup olmadigina bakilmaksizin - mantiksiz, keyfi veya
14. madde kapsamindaki ayrimcilik yasagina ve daha genel olarak S6zlesme kapsamindaki ilkelere
acikca aykir gériinmesi durumunda, eylemsiz kalamayacagina karar vermistir. Pla ve Puncernau /
Andorra, 2004, davasinda ulusal yargl sistemi bir kisinin istegini yorumlamis ve vasiyet eden
kisinin, evlat edinilmis c¢ocuklarin milkiin varisleri olmalarini istemedigi kanisina varmistir.
Mahkeme, 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin Devleti yalnizca kisinin 6zel hayati ve aile
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hayatina keyfi olarak miidahale etmekten kaginmaya zorlamayacagi kanisindadir. Bu baglamda,
bu negatif yikiimlilige ek olarak, 6zel hayat veya aile hayatina etkin “sayg1” baglamindaki pozitif
yukimlalik de s6z konusu negatif yikimlilik icinde dogal olarak bulunabilir (§ 59).

16. Mahkeme diger davalarda, Sozlesmeci Devletlerin 06zel taraflar arasindaki ayrimciligi
onlemek veya cezalandirmak amaciyla gereken tedbirleri almadiklarini tespit etmistir. Danilenkov
ve Digerleri / Rusya davasinda (2009), érnegin, Devlet isverenleri tarafindan isten c¢ikarilan
grevdeki calisanlarin sendika Uyeliklerinden dolayr ayrimciliga karsi etkin bir hukuki glivence
sunmamistir.

17. Devlet gorevlileri veya 6zel kisilerden dolayl ortaya c¢ikan ayrimci siddete iliskin davalarda,
Devlet makamlarinin ayrimci saiklerin olup olmadigini ve kisisel 6zellikler temelinde nefret veya 6n
yargi duygularinin, olaylar bakimindan bir rol oynayip oynamadigini tespit ederek; etkin ve yeterli
bir sorusturma yiriutmek durumunda olduklari belirtilmistir (Abdu / Bulgaristan , 2014, § 29;
Milanovi¢ / Sirbistan, 2010, § 90; Opuz / Tiirkive , 2009, § 154). Members of the Gldani
Congregation of Jehovah’s Witnesses ve Digerleri / Giircistan (2007) davasi, Ortodoks Kilisesini
destekledigini ifade eden bir grup tarafindan Yehova Sahitleri topluluguna yonelik siddetli bir
saldir ve etkin bir sorusturma yapilmamasi ile ilgilidir. Mahkeme Identoba ve Digerleri / Giircistan,
(2015) davasinda, Devletin gostericileri homofobik siddetten koruyamamasi ve etkin sorusturma
baslatmamasi nedeniyle ayrimcilik yasagi ilkesi kapsamindaki yikamlaliklerini ihlal ettigi kanisina
varmistir.

18. Son olarak, calisan bir anneye yonelik cinsiyet ayrimciligi yapildigini kabul eden bir kararin
icra edilmemesi (Garcia Mateos / Ispanya, 2013), ebeveynlik izni hakkina iliskin ayrimcilik
yapilmasi nedeniyle bir servis gorevlisine tazminat 6denmemesi (Hulea / Romanya, 2012) ve 14.
maddenin ihlal edildigini tespit eden Mahkeme kararinin icra edilmemesi (Sidabras ve Digerleri /
Litvanya 2004) 14. maddenin ihlal edilmesine neden olmustur.

B. 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi— Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi

“1. “Bu Sézlesme’de taninan hak ve o6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta
olmak lizere herhangi baska bir duruma dayall hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

2. Hi¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hicbir gerekceyle, hicbir kamu makami tarafindan
ayrimciliga maruz birakilamaz.”

HUDOC anahtar kelimeleri

Ayrimcihk yasagi (P12-1)

19. Yukarida belirtildigi gibi, 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ayrimciliga karsi korumanin
kapsamini  “kanunla tanimlanan herhangi bir hak” bakimindan uygulanabilecek sekilde
genisletmektedir. Bu nedenle, genel bir ayrimcilik yasagi (Savez crkava “Rijec Zivota” ve Digerleri /
Hirvatistan, 2010, § 103; Sejdi¢ ve Finci / Bosna Hersek [BD],2009, § 53) ve ayrimciliga karsi
“bagimsiz bir hak” ortaya koymaktadir.

20. Mahkeme, hem Sozlesme’nin 14. maddesi hem de 12 No.lu Protokol’in 1. maddesi
kapsaminda vyasaklanan ayrimcilik kavramlarinin ayni sekilde yorumlanmasi gerektigini
dogrulamistir® (Pilav / Bosna Hersek, 2016, § 40; Zorni¢ / Bosna Hersek, 2014, § 27; Sejdic ve Finci /
Bosna Hersek [BD], 2009, §§ 55-56).

L Ayrimcilik kavraminin tanimi icin, bk. bu kismin I1. Bélimi
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21. Mahkeme’nin bu hikimle ilgili olarak yaptig yorumda, 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
koruma kapsamini yalnizca “kanunla belirtilen herhangi bir hak” ile sinirlandirmayip, bunun
Otesine gecmektedir (Savezcrkava “Rijec¢Zivota”ve Digerleri / Hirvatistan, 2010, § 104). Hig
kimsenin bir kamu makami tarafindan ayrimciliga maruz birakilamayacagini 6ngéren s6z konusu
hikmin 2. fikrasindan da bu sonug ¢ikarilabilir. 12 Nolu Protokole iliskin Aciklayici Rapora gore,
s6z konusu maddenin koruma kapsami dort durum ile alakalidir. Bu kapsamda kisinin su
durumlarda ayrimciliga ugramis olmasi gerekir:

1. ozellikle, “bir bireye i¢c hukuk kapsaminda 6zellikle taninan bir hakkin kullaniimasinda;

2. bir kamu makaminin i¢c hukuk kapsamindaki acik yikimliliglinden anlasilabilecek bir
hakkin kullanilmasinda, diger deyisle, bit kamu makaminin i¢c hukuk kapsaminda belli bir
bicimde hareket etme ylkimliliginin olmasi durumunda;

3. bir kamu makami tarafindan takdir yetkisinin kullanilmasi konusunda (6rnegin, bazi
odeneklerin verilmesi);

4, bir kamu makami tarafindan gerceklestirilen herhangi bir eylem veya ihmal durumunda
(6rnegin, bir isyani kontrol altina almaya calisirken kolluk kuvvetleri tarafindan sergilenen
davraniglar).” (Aciklayici Raporun 22. paragrafi)

22. Aciklayicl Raporda ayrica, “bu dort unsurdan hangisinin 1. maddenin ilk fikrasi hangisinin
ikinci  fikrasi kapsamina girdiginin belirtilmesinin gerekli olmadigi kanisina varildigl”
belirtiimektedir. iki fikra birbirini tamamlayici nitelikte olup, ikisinin birlikte yarattig etki, bu dort
unsurun tamaminin 1. madde kapsaminda yer almasidir. Ayrica, bu kategoriler arasindaki
ayrimlarin keskin olmadigl ve i¢ hukuk sistemlerinde hangi davanin hangi kategori kapsamina
girecegi ile ilgili olarak farkl yaklasimlar olabilecegi dikkate alinmalidir.” (§ 23).

23. Bu nedenle, Mahkeme So6zlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulanabilir olup
olmadiginin belirlemek amaciyla, s6z konusu sikayetlerin Aciklayici Raporda belirtilen dort kategori
kapsaminda yer alip almadigini belirlemelidir (Savez crkava “Rijec Zivota” ve Digerleri / Hirvatistan,
2010, §§ 104-105).

24. Aciklayicl Raporda ayrica, s6z konusu Protokoliin temel olarak kisileri Devlet tarafindan
gerceklestirilen ayrimciliktan korumasina ragmen, “ayrimciligin 6zel kisiler arasindaki iliskilerden
dolayr meydana geldigi durumlarda bile (“dolayh yatay etkiler”), 1. maddenin taraflari ayrimciligi
onlemek amaciyla tedbirler almaya mecbur kildigi” belirtiimektedir (§ 24). Ornegin, bunlar “6zel
kisilerin kamu tarafindan ulasilabilir hale getirecegi, calismaya erisimin, restoranlara erisimin veya
saghk bakimi veya su ve elektrik gibi imkanlara erisimin keyfi olarak engellenmesini” icerebilir.
Ancak Mahkeme 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesini bu baglamda uygulama firsatina sahip
olamamistir.

25. 12 No.lu Protokol ile ilgili Sejdi¢ ve Finci / Bosna Hersek [BD], 2009, baslikh ilk davada,
Mahkeme sirasiyla Roman ve Yahudi kékenli olarak kendilerini tanimlayan basvuranlarin, Halklar
Meclisi ve Devlet Baskanligina secilme niteligine sahip olup olmadiklarini incelemistir. Zira
basvuranlar “birlesen halklarin” (Bosnaklar Hirvatlar ve Sirplar) herhangi birine baghliklarini
aciklamamislardir. Mahkeme basvuranlarin Devlet Baskanligina secilememesine neden olan
anayasal hikimlerin S6zlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda ayrimci nitelikli
olduguna karar vermistir.

26. GUnUmuize kadar, 12 No.lu Protokol (4 Kasim 2000 tarihinde imzaya agilan ve 1 Nisan 2005
tarihinde yirirlige giren) 47 Avrupa Konseyi lye devletinin? yirmisi tarafindan onaylanmustir.
Mahkeme sonug olarak, bu hiikiimle baglantili olarak yalnizca birkag dava incelemistir.

2177. Anlasmanin imza ve onay listesi
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Il. Ayrimcilik bigimleri

A. Dogrudan ve dolayli ayrimcilik

27. 14. maddede, neyin dogrudan ayrimcilik teskil ettigi konusunda bir tanimlama
bulunmamaktadir. “Dogrudan ayrimcilik”, 14. madde kapsaminda korunan (Varnas / Litvanya,
2013, § 106; Hoogendijk / Hollanda (k.k.), 2005) “belirlenebilir bir 6zellik veya ‘stati’ temelinde”
“kiyaslanabilir veya goreceli olarak benzer durumdaki kisilere yonelik muamele farkini” ifade eder
(Biao / Danimarka[BD], 2016, § 89; Carson ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2010, § 61; D.H. ve
Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], 2007, § 175; Burden / Birlesik Krallik [BD], 2008, § 60). Bu hiikiim
benzer durumdaki kisilere esit sekilde davranilmasini gerektirir (ayni kararda).

28. Ornegin, Alexandru Enache / Romanya (2017) davasinda, kiigiik cocugu olan hiikiimli
kadinlara ilk cocuklarinin dogumuna kadar hapis cezalarinin infazinin baslangi¢ tarihini erteletme
olanagi sunulmustur. Basvuran bir erkek olarak bu tir bir olanagin kendisine sunulmadigi ve bu
nedenle cinsiyeti temelinde dogrudan ayrimciliga maruz kaldig1 hususunda sikayette bulunmustur.
Ecis / Letonya (2019) davasinda kapali cezaevlerindeki erkek mahkumlara izin konusunda genel bir
yasak uygulanmasinin, cinsiyet temelinde 8. madde ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal
edilmesine neden oldugu tespit edilmistir.

29. istismar ve ayrimcilik talimati, dogrudan ayrimcilik gdstergeleri olarak goriilebilir. Mahkeme
istismar ve ayrimcilik talimatina iliskin davalarda bariscil toplanma hakki ile ilgili olan 11. maddeyle
baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (Bgczkowski ve Digerleri / Polonya
2007). S6z konusu davada Varsova Belediye Baskani, cinsel yonelim ayrimciligi konusunda
farkindalik uyandirmak amaciyla bir yilrlyls dizenlenmesine izin vermeyecegini belirterek
kamusal ve homofobik acgiklamalarda bulunmustur. Karar ilgili idare organinin éniine geldiginde,
gostericiler arasinda catismayr 6nleme gerekliligi gibi baska nedenlerle izin verilmesi
engellenmistir. Mahkeme, belediye baskaninin agiklamalarinin ilgili makamlarin kararini etkilemis
olabilecegini ve s6z konusu kararin cinsel yonelim nedeninden kaynaklandigini ve bu nedenle 11.
maddeyle baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali anlamina geldigini tespit etmistir.

30. Dolayli ayrimciligin altinda bazi belirsiz durumlar olsa dahi, bu ayrimcilik belirli bir grup
Gzerinde ayrimci bir etkiye sahip olan genel bir politika veya tedbire iliskin orantisiz 6n yargisal
etkilerin bicimini alabilir (Biao / Danimarka[BD], 2016, § 103; D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti
[BD], 2007, § 184; Sampanis ve Digerleri / Yunanistan 2008, § 67). So6z konusu politika veya
tedbirin 6zellikle amaglanmamasi veya belirli bir gruba yonelik olmamasina ragmen, s6z konusu
gruba yonelik dogrudan bir ayrimcilik teskil edebilir (HughJordan / Birlesik Krallik 2001, §
154;Hoogendijk / Hollanda (k.k.), 2005). Dolayh ayrimcilik ayrimci bir kasit gerektirmez (Biao /
Danimarka [BD], 2016, § 103; D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], 2007, § 184). Ayrica, dolayli
ayrimcilik belirsiz bir kuraldan dolayi (Hoogendijk / Hollanda (k.k.), 2005) veya fiili bir durumdan
dolayi (Zarb Adami / Malta, 2006, § 76) ortaya cikabilir.

31. D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], (2007) davasinda, s6z konusu mesele mevzuatin
pratikte uygulanma biciminin, orantisiz sayida Roman c¢ocugun herhangi bir gerekce olmaksizin
ozel okullara yerlestiriimesine neden olup olmadigi ve bu cocuklarin bu sebeple 6nemli bir
dezavantaja maruz kalip kalmadigidir. Mahkeme’nin ayrimci oldugunu tespit ettigi “genel politika
veya tedbir”, cocuklarin normal okullara veya 6grenme gli¢ligl yasayan ¢ocuklara “6zel” okullara
yerlestirilmesine karar vermek amaciyla ¢ocuklarin zeka kapasitelerini degerlendirmek amaciyla
kullanilan kriterdir. S6z konusu kriter, ana akim Cek popilasyonunu gbéz 6nilinde tutarak
tasarlanmis olup; sonuglari bu kritere uyan Roman c¢ocuklarin o6zellikleri 1siginda analiz
edilmemistir. Bu durum daha basarisiz olma egiliminde olan ve Cek etnik kékeninden olan
cocuklarla kiyaslandiginda orantisiz sayida “6zel okullara” yerlestirilien Roman ¢ocuklarin dolayli
ayrimciliga maruz kalmasina neden olmustur (§§ 200-201).
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32. Biao / Danimarka [BD], (2016) davasinda Danimarka’da yasayan Togo kokenli bir Danimarka
vatandasl ve onun Ganali karisi olan basvuranlar, Danimarka’da aile birlesimi taleplerinin yasal
gerekliliklerin  karsilanmamasi nedeniyle reddedildigi hususunda sikayette bulunmuslardir.
Danimarka hukukuna gore, kisilerin Danimarka’ya olan baglarinin diger llkelere kiyasla daha giiclii
oldugunu ispatlamalarn durumunda veya en az yirmi sekiz yil boyunca Danimarka vatandasi
olmalari durumunda s6z konusu izin verilmektedir. Mahkeme s6z konusu kuralin Danimarka
koékenli Danimarka vatandaslari ve Danimarka kokenli olmayan Danimarka vatandaslari arasinda
bir muamele farki teskil ettigine karar vermistir. Mahkeme, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesine ve
Avrupa standardina yonelik belirli yaklasimlara atifta bulunarak, aile birlesimi iznine iliskin
kosullarin belirlenmesi konusunda; dogustan vatandas olan kisilerle, vatandasliga kabul edilmis
olanlar dahil olmak Uzere diger kisiler arasinda ayrim yapan baska bir Glke bulunmadigini
kaydetmistir. Bu tir bir kural, daha sonradan Danimarka vatandashgl almis ve baska etnik
kokenden olan kisiler izerinde orantisiz sekilde 6n yargi olusmasina neden olmustur.

33. Bir baska dolayli ayrimcilik érnegi Zarb Adami / Malta, (2006) davasidir. ilgili tarihte
yurirlukte olan Malta kanununda cinsiyetler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir; kadinlar ve
erkekler esit olarak juri hizmetleri bakimindan uygundur. S6z konusu ayrimcilik, jdri listelerinin
derlenme bicimi ve juri hizmetinden muafiyet kriteri gibi bazi etkenlerle tanimlanan yerlesik
uygulamalara dayalidir. Sonug olarak, kadinlarin yalnizca kigik bir bolimu jari olarak hizmet
etmeye hak kazanmistir (§ 75).

34. Kadinlara yonelik siddete iliskin Opuz / Tiirkiye, (2009) davasinda, olaylarin meydana geldigi
tarihte yururlikte olan Tark kanununda, hak ve 6zgirliklerden faydalanma veya adalete erisim
konularinda erkek ve kadinlar arasinda acik bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle s6z konusu
davadaki ayrimcilik, tek basina mevzuat ile ilgili olmayip; yerel makamlarin genel tutumundan
kaynaklanmistir. Ornegin, kadinlar aile ici siddet konusunda ihbarda bulunduklarinda karakollarda
kadinlara yonelik davranis bicimi ve magdurlara yonelik etkin koruma sunulmasi konusunda
eylemsiz kalinmasi gibi.

35. 2014 tarihli S.A.S. / Fransa [BD], davasinda, Mahkeme kamuya acik alanlarda yuzi gizleyen
kiyafetler giyilmesinin herkese yasaklandigl Fransiz kanununun dini sebeplerle kamuya acik
yerlerde yizlerini tamamen kapatan pece giymek isteyen Misliiman kadinlar bakimindan olumsuz
etkilerinin bulundugunu kabul etmistir (§ 161).

B. Baglanti temelli ayrimcihik

36. Mahkeme 14. maddenin, baglanti temelli ayrimcilik diger deyisle; koruma altindaki s6z
konusu hususun bir sekilde basvuran ile baglantili olan bir baska kisiyle ilgili oldugu durumlari da
kapsadigini dogrulamistir (Molla Sali / Yunanistan [BD], 2018; Guberina / Hirvatistan 2016, § 78;
Skorjanec / Hirvatistan 2017, § 55; Weller / Macaristan 2009, §37).

37. Guberina / Hirvatistan (2016) davasinda, yerel makamlar engelli bir cocugun babasinin,
ihtiyaca uygun sekilde tasarlanmis bir milkiyeti satin almasi esnasinda vergi indiriminden
faydalanip faydalanamayacaginin belirlenmesi konusunda c¢ocugun ihtiyaclarini gz oOnline
almamislardir. Mahkeme, cocugunun engelinden dolayl babaya yapilan ayrimci muamelenin,
engelden kaynaklanan bir ayrimcilik oldugunu tespit etmistir. Skorjanec / Hirvatistan (2017)
davasinda, basvuran ve Roman kdkenli partneri Roman karsiti hakaretlerde bulunan iki kisi
tarafindan saldiriya ugramistir. Mahkeme, Devletlerin 14. maddeyle birlikte degerlendirildiginde
3. madde kapsamindaki sorumluluklarinin bir pargasi olan, irk¢i tutumlar ve siddet eylemi
arasindaki muhtemel baglantiyi tespit etme yiukimlaluginin; ayni zamanda magdurun, belirli bir
statliye sahip olan veya koruma altindaki bir 6zelligi bulunan bir diger kisiyle fiili veya farzolunan
bir baglanti veya iliski temelindeki siddet eylemleriyle de ilgili oldugunu vurgulamistir.
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38. Buylk Daire tarafindan baglanti temelli ayrimailik ilkesinin uygulandigi ilk dava olan Molla
Sali / Yunanistan[GC], (2018) davasinda, Mahkeme Sozlesme’nin 14. maddesinin, bir diger kisinin
statlisii veya koruma altinda olan 6zelliklerine dayanilarak bir kisiye daha aleyhine olacak sekilde
muamelede bulunuldugu 6rnekleri de kapsadigini dogrulamistir (§ 134). Vasiyetginin istegine aykiri
olarak, miras ihtilafi bakimindan Seriat kanununun uygulandigi bu davada, Mahkeme vasiyetcinin
karisi olan basvurandan ziyade vasiyetcinin islam inancina sahip oldugu dikkate alindiginda,
muamele farkina odaklanmistir.

C. Pozitif eylem

39. Mahkeme’nin yerlesik ictihatlarina gore, 14. madde kapsaminda, bir (iye Devletin gruplar
arasindaki “fiili esitsizlikleri” dizeltmek amaciyla bu gruplara yonelik farkli muamelede bulunmasi
yasaklanmamaktadir. Ancak bazi durumlarda, farkli muamele vyoluyla bu tir esitsizliklerin
giderilmesine yonelik girisimde bulunulmamasi kendi basina 14. maddenin ihlali anlamina gelebilir
(Taddeucci ve McCall / Italya, 2016, § 81; Kuri¢ ve Digerleri / Slovenya [BD], 2012, § 388; Sejdic ve
Finci / Bosna Hersek [BD], 2009, § 44; Mufoz Diaz / Ispanya,2009, § 48;D.H. ve Didgerleri / Cek
Cumbhuriyeti[BD], 2007, § 175; Stec ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2006, § 51; Thlimmenos /
Yunanistan[BD], 2000, § 44; Belcika dil davasi, 1968, “Hukuki degerlendirme kismi”, § 10).

40. Ornegin, Sozlesme organlari erkek ve kadinlar arasinda muamele farki ile sonuglanan
tedbirlerin, kadinlara yonelik mevcut esitsizliklerin giderilmesi amaciyla hakh gerekgelere
dayandinldigini tespit etmistir. 2011 tarihli Andrle / Cek Cumhuriyeti davasinda, basvuran
kadinlarin aksine, ¢ocuk yetistiren erkeklerin emeklilik yasinin distrilmedigi hususunda sikayette
bulunmustur. Mahkeme bu tedbirin, kadinlara yonelik esitsizliklerin (genel olarak daha disik
maas ve emekli maaslari) ve tam zamanli olarak calisma, cocuklarla ilgilenme ve ev islerine bakma
konusundaki beklentilerden dolayl ortaya cikan zorluklarin telafisi amaciyla objektif ve makul
olarak hakli gerekgelere dayandirildigini tespit etmistir. Ayrica, s6z konusu esitsizligin giderilmesi
amaciyla alinan tedbirlerin zamanlamasi ve Olgisiiniin makul olduguna ve sonug¢ olarak
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edilmedigine
karar vermistir. 1986 tarihli Lindsay / Birlesik Krallik davasindaki Komisyon kararinda, kadin evin
gecimini saglayan kisi oldugu zaman ortaya ¢ikan ekstra vergilendirme avantajlari ile sonuglanan
vergi karsiliklarinin, ulusal makamlara taninan takdir payi kapsamina girdigine karar verilmistir;
zira, bu tir bir muamele farki ¢alisan evli kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik saglanmasi amaciyla
objektif ve makul gerekcelere dayanmaktadir.

41. Objektif ve makul bir gerekce olmaksizin, Devletlerin, durumlari oldukga farkh olan kisilere
farkli davranmadigi durumlarda 14. madde devreye girebilir (Abdu / Bulgaristan, 2014;Eweida ve
Digerleri / Birlesik Krallik, 2013, § 87; Pretty / Birlesik Krallik 2002, § 88;Thlimmenos / Yunanistan
[BD], 2000, § 44). Bu nedenle, lUye Devletlerin ayrimcilik yapmama konusundaki negatif
yukUmlaltuklerinin yani sira, Mahkeme, bazi kosullar kapsaminda 14. maddenin Devletlere
ayrimciligl  6nleme, durdurma veya cezalandirma konusunda da “pozitif yukidmlalakler”
yiikleyebildigini tespit etmistir (Plave Puncernau / Andorra, 2004, § 59). Uye Devletlere ait bu tiir
pozitif ylkimlillGkler, Devletin “fiili esitsizlikleri” gidermek amaciyla benimseyebilecegi veya
benimsemesi gereken sézde “pozitif tedbirleri” (Horvdth ve Kiss / Macaristan, 2013, § 104), veya
“tersine ayrimcilik”, “pozitif eylem” veya “olumlu eylemi” de igerir.

42. Ornegin, Thlimmenos / Yunanistan [GC], davasinda, i¢ hukuk kapsaminda, hiikiimlii kisilerin
yetkili muhasebecilik yapmalar yasaklanmistir. Bu nedenle basvuranin dini inancglarindan dolayi
ulusal hizmeti sirasinda askeri (iniforma giymeyi reddetmesi nedeniyle yetkili muhasebeci olarak
randevusuna gitmesi engellenmistir. Mahkeme, Devletin yalnizca dini inanglari yiziinden islenen
suclardan mahkum edilen kisiler ve diger suglardan mahkum edilen kisiler arasinda ayrim yapmasi
gerektiginden, basvuranin 9. madde ile birlikte degerlendirildiginde 14. madde kapsamindaki
haklarini ihlal ettigini tespit etmistir. Mahkeme, Abdu / Bulgaristan, (2014) davasinda,
siphelenilen irk¢i tutumlarla tetiklenen siddet eylemlerini arastirirken, irkgilik kokenli siddet ve
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vahsetin, irkcilik ile ilgili olmayan davalarla esit sekilde degerlendirilmesinin, 6zellikle temel insan
haklarini zedeleyen eylemlerin 6zel mahiyetini gérmezden gelmek anlamina gelecektir.

Temel olarak farkli olan durumlarin degerlendiriime biciminde bir ayrim yapilmamasi,
Sozlesme’nin 14. maddesine aykiri olarak adil olmayan bir muamele teskil edebilir (§ 29). Horvdth
ve Kiss / Macaristan (2013) davasinda Roman ¢ocuklarin Macaristan’da 6zel okullara sistematik
olarak yerlestirilmelerine iliskin bir davada, Mahkeme egitimde devam eden etkilerle beraber
gecmiste ayrimciliga maruz kalmis grup tyelerinin egitim haklari baglaminda, yapisal eksikliklerin,
digerleri arasinda basvuranlarin okul mifredatini izleme konusunda karsilastiklari zorluklarda
onlara yardimci olmak amaciyla pozitif tedbirler uygulanmasini gerektirdigi sonucuna varmistir. Bu
nedenle, bu sorunlar ¢dzmek amaciyla, ilgili sosyal hizmetler bakimindan aktif ve yapisal katilim
gibi baz ilave adimlara ihtiya¢ duyulmustur (§ 104). Cam / Tiirkiye 2016 davasinda, bir muzik
akademisi bir 6grenciyi gorme engelinden dolayl okula kaydetmemistir. Mahkeme, engellilik
haline dayali ayrimciligin ayni zamanda makul bir kalacak yer saglanmasi hususunu da icermesi
sebebiyle 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 14. maddenin ihlal
edildigini tespit etmistir (6rnegin, gérme engelli 6grencilerin erisimine sunmak amaciyla 6gretim
yontemlerinin uyarlanmasi).

D. Diger ayrimcilik bigimleri

43. Mahkeme ayri ayr isleyen veya birbiriyle ayni anda etkilesime giren cesitli gerekceler
temelinde gerceklesen ayrimcilik durumlarini incelemistir.

44. Sozlesme'nin 14. maddesi ve 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, bir gerekceden daha fazla
talebi teorik olarak muhtemel hale getirerek, bircok gerekceyle, ayrimciligi yasaklamaktadir.
Ayrica, 14. madde kapsaminda yer alan, ayrimcilik gerekgelerinin detayli olmayan bir listesi,
Mahkeme’nin burada agikca bahsedilmeyen gerekgeleri de kapsama almasina neden olmaktadir.

45. Ornegin Roman bir kadinin devlet hastanesinde zorla sterilize edilmesine iliskin bir dava olan
N.B./ Slovakya (2012) davasinda, basvuran acikca bir gerekceden daha fazla gerekceyle ayrimciliga
maruz kaldigi hususunda acik bir sikayette bulunmustur (irk/etnik koken ve cinsiyet). Mahkeme
onceden rizalar alinmaksizin kadinlarin sterilize edilmesi yonindeki uygulamanin, cesitli etnik
gruplardan savunmasiz bireyleri etkiledigini belirtmistir (§ 96). Mahkeme Sozlesme’nin 3. ve 8.
maddelerinin ihlal edildigini tespit etmistir; ancak 14. madde kapsamindaki sikayeti ayrica
incelemenin gerekli olmadigi tespitinde bulunmustur.

46. B.S. /Ispanya davasinda, Nijerya kokenli ve yasal olarak ispanya’da ikamet eden kadin bir
seks iscisi, 1rki, cinsiyeti ve meslegi nedeniyle ispanya polisinin kendisini fiziksel ve sézlii olarak
istismar ettigini iddia etmistir. Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan verilen kararlarda, fahise
olarak calisan Afrikali bir kadin olarak, basvuranin icerisinde bulundugu hassas durumun dikkate
alinmadigi kanisina varmis (§ 62) ve 3. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir.

47. Bir diger 6rnek, kamuya acik alanlarda ylziin tamamen kapatilmasinin yasaklanmasina iliskin
S.A.S. / Fransa [GC], (2014) davasidir. Mahkeme burada, dini nedenlerle kamuya acik alanlarda
ylzlerini tamamen kapatan pece takmak isteyen Misliiman kadinlar (izerinde bazi olumsuz etkiler
yarattigini kabul etmistir; ancak bu tedbirin objektif ve makul olarak haklh gerekcelere dayandigi
kanisina varmistir (§ 161). Sonu¢ olarak 9. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal
edilmedigini tespit etmistir.

48. Carvalho Pinto de Sousa Morais / Portekiz (2017) davasi, cinsel iliskiye girememesine
sebebiyet veren tibbi bir ihmalden dolayl magdur olan bir kadina verilen manevi tazminat
miktarinin azaltilmasina dair bir karar ile ilgilidir. Yiiksek idare Mahkemesi tazminat miktarinin
azaltilmasini hakli gerekcelere dayandirmak amaciyla, basvuranin zaten 50 yasinda oldugunu ve
ameliyat sirasinda iki ¢ocugu oldugunu belirtmistir. Bu yasta cinselligin erken yaslarda oldugu
kadar 6nemli olmadigl ve yas aldikca 6neminin azaldigl kanaatine varmistir. Ayrica basvuranin
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cocuklarinin yasi dikkate alindiginda, basvuranin yalnizca kocasiyla ilgilenmeye ihtiyaci oldugunu
belirtmistir. AIHM, daha 6nce iki erkek hasta (sirasiyla 55 ve 59 yaslarinda) tarafindan acilan, tibbi
ihmale iliskin davalarda yerel mahkemenin, basvuranlarin yaslarini degerlendirmeden, erkeklerin
normal sekilde cinsel iliskiye girememelerinin 6z glivenlerini etkiledigi ve “blyiik bir sok” ve “ciddi
bir mental sok” ile sonuglandigi kanaatine varmasini énemli bulmustur. Mahkeme tarafindan da
belirtildigi Uzere, burada s6z konusu olan, yas veya cinsiyete iliskin degerlendirmeler degil;
cinselligin, elli yasinda ve iki cocuk sahibi bir kadin icin, daha geng yastaki biri ile kiyaslandiginda o
kadar da 6nemli olmadigl yéniindeki varsayimdir. Bu varsayim kadin cinselliginin dncelikli olarak
¢ocuk dogurma ile baglantili oldugu yoéniinde geleneksel bir goriis ortaya koymus ve cinselligin
kadinlarin insan olarak kendilerini gerceklestirmeleri icin fiziksel ve psikolojik gecerliligini yok
saymistir. Yargilayici bir varsayim olmasinin disinda, basvuranin durumunda kadin cinselliginin
diger yonleri de degerlendiriimemistir. Diger deyisle, Yiiksek idare Mahkemesi basvuranin
durumundaki gecerliligini incelemeye calismadan genel bir varsayimda bulunmustur (§ 52).
Mahkeme 8. maddeyle baglantil olarak 14. maddenin ihlal edildigini tespit etmis ve verilen
kararda basvuranin yasi ve cinsiyetinin belirleyici faktorler oldugunu ve bu gerekcelerle bir
muamele farkinin mevcut oldugunu degerlendirmistir.
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ll. Ayrimcilik kriteri

49. Tim muamele farklari - veya goreceli olarak farkh durumda olan kisilere farkli
davranilmamasi - ayrimcilik teskil etmemektedir; ancak yalnizca “objektif ve makul bir gerek¢eden
yoksun olanlar ayrimcilik teskil edebilir (Molla Sali / Yunanistan [BD], 2018, § 135; Fabris / Fransa
[BD], 2013, § 56; D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], 2007, § 175; Hoogendijk / Hollanda
(k.k.), 2005).

50. Mahkeme ayrimcilik davalarina iliskin karar verirken, asagidaki kriterleri uygulayacaktir:

1. Karsilastirilabilir veya goreceli olarak benzer durumda olan kisilere yonelik muamele farki -
veya goreceli olarak farkli durumdaki kisilere farkl davraniimamasi s6z konusu mudur?

2. Eger boyle bir durum mevcut ise, bu tlr bir fark -veya farkl davranilmamasi- objektif olarak
hakli gerekcelere dayanmakta midir? Ozellikle,

a. Mesru bir hedef izlemekte midir?

b. Uygulanan yontemler izlenen hedefle makul sekilde orantili midir?

A. Muamele farki

51. ilk olarak, basvuran 14. madde kapsaminda bir sikayet ileri siirerken, kendisi ile goreceli
olarak benzer durumda olan bir baska kisi veya kisilerden farkli bir muamele yapildigini veya
goreceli olarak farkli bir durumda olan kisilerle esit muamele gordigini ispatlamak
durumundadir. Basvuranin karsilastirildigi diger kisi veya kisiler grubu “karsilastirici” olarak
adlandirilir.

52. Carson ve Digerleri / Birlesik Kralllk [BD], 2010 davasinda; muamele farki, devlet
emekliliginin endekse baglanmasina hak kazanilmasini diizenleyen ingiliz kanunu kapsaminda, alici
kisinin genellikle Birlesik Krallik’'ta veya emekli maaslarinin artirilmasi konusunda Birlesik Krallik ile
ikili anlagsmasi olan bir Ulkede ikamet etmesi durumunda emekli maaslarinin endekse
baglanmasindan kaynaklanmistir. Baska yerlerde ikamet eden emekliler, temel devlet emekliligini
almaya devam etmistir. Ancak, Birlesik Krallik’tan ayrildiklari tarihte 6denebilir kurda
dondurulmustur. Varnas / Litvanya (2013) davasinda, mahkumlara bu hususta izin verilmesine
ragmen, tutuklu olarak bulunan bir mahpusun karisi tarafindan gerceklestirilecek ziyaretlere izin
vermemesi s6z konusudur. Cusan ve Fazzo / italya (2014) davasinda, farkli muamele, italyan
hukuku kapsaminda, evli ¢iftlere mesru ¢ocuklarina kadinin soyadinin degil, yalnizca erkegin soy
adinin verilmesine izin verilmesinden kaynaklanmistir. Fabris / Fransa davasinda, veraset
anlaminda, evlilik disi olarak diinyaya gelmis cocuklar, 6len ebeveynlerinin mal varligindan mesru
olarak diinyaya gelmis ¢cocugun yalnizca yarisi oraninda hisse talep edebilmektedir.

53. Bir davanin taraflari bazen muamele farki olup olmadigi konusunda anlasmazlik yasayabilir.
Ornegin, Hikimet E.B. / Fransa ([BD,(2008) davasinda, escinsel bir kadina evlat edinme izni
verilmemesinin nedeninin cinsel yénelimi olmadigini, cocugun baba figlirinden yoksun kalacak
olmasi nedeniyle bu hususta izin verilmedigini ileri sGrmustir. Ancak Mahkeme, i¢ hukuk
kapsaminda bekar kadinlarin evlat edinmesine olanak tanindigl ve yerel makamlarin bu talebi
kabul etmemelerini basvuranin “yasam tarzina” dayandirdiklarini tespit etmistir (§ 88). Basvuran
Karlheinz Schmidt / Almanya davasinda, (1994), yasadigi bolgede erkek ve kadinlara farkli
muamelede bulunuldugu, itfaiye teskilatinda yalnizca erkeklerin ¢alismak zorunda olduklari ve
bunu reddetmeleri durumunda vergi vermek zorunda birakildiklarindan sikayetci olmustur. Ancak
Mahkeme s6z konusu davada belirleyici olan hususun, bu tir bir hizmette bulunma
yukimlaliginin yalnizca teorik oldugunu ve pratikte itfaiye teskilatinda hi¢ kimsenin gorev
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yapmak zorunda olmadigini tespit etmistir. Bu nedenle, gercek muamele farki, itfaiyeci olarak
calisma yUukumlilGgi degil, yalnizca erkeklere finansal bir yik yiklenmesidir (§ 28). Mahkeme
Hoffmann / Avusturya (1993) davasinda, Avusturya mahkemelerinin ¢ocugun velayetini kocasina
verme kararinin, basvuranin dini inanglari nedeniyle alindigini kabul etmistir.

54. 14. madde kapsaminda bir husus ortaya cikmasi icin, “karsilastirilabilir durumda olan veya
goreceli olarak benzer durumda olan kisilere” yonelik muamele farki bulunmasi gerekir (Molla Sali
/ Yunanistan[BD], 2018, § 133;Fdbidn / Macaristan [BD], 2017, § 113; Khamtokhu ve Aksenchik /
Rusya[BD], 2017, § 64; X ve Digerleri / Avusturya [BD], 2013, § 98; Konstantin Markin / Rusya [BD],
2012, § 125; Marckx / Belcika, 1979, § 32; Burden / Birlesik Krallik [BD], 2008, § 60; D.H. ve
Digerleri / Cek Cumhuriyeti[BD], 2007, § 175; Zarb Adami / Malta, 2006, § 71; Kafkaris /
Kibris[BD], 2008, § 160). Diger deyisle, kiyaslanabilir bir durum gosterme yuakimlalaga,
karsilastirici gruplarin ayni/6zdes olmasini gerektirmez. Bir basvuran, sikayetinin mahiyetini
dikkate alarak, farkh muamele edilen diger kisilerle goreceli olarak benzer durumda oldugunu
ispatlamalidir (Fabidn / Macaristan[BD], 2017, § 113; Clift / Birlesik Krallik , 2010, § 66). Farkl
durumlari tanimlayan ve kiyaslanabilirliklerini belirleyen unsurlar, s6z konusu ayrimi gerceklestiren
tedbirin konusu ve amaci 1siginda degerlendirilmelidir (Fdbidn / Macaristan [BD], 2017, § 121).
Diger deyisle, iki kisi veya grubun farkli muamele ve ayrimcilik analizi anlaminda kiyaslanabilir bir
durumda olup olmadiklari hususunun degerlendirilmesi, spesifik ve baglamsaldir.

55. Ornegin Mahkeme, es ziyaretleri (Varnas / Litvanya, 2013) ve uzun sireli ziyaretler
(Chaldayev / Rusya, 2019) ile ilgili olarak tutuklularin hikumlilerle kiyaslanabilir durumda
olduklarini; erkek ve kadinlarin ebeveynlik izni(Konstantin Markin / Rusya[GC], 2012) cezaevi
cezalandirma politikasi Khamtokhu ve Aksenchik / Rusya [GC], 2017) ve hapis cezalarinin
ertelenmesi (Alexandru Enache / Romanya, 2017) hususlarinda kiyaslanabilir durumda olduklarini
tespit etmistir.

56. Mahkeme ayni zamanda,

= bir Glkede yasayan emeklilerin, emekli maaslarinin endekse baglanmasi ile ilgili olarak yurt
disinda yasayan kisilerle kiyaslanabilir durumda olmadiklarina (Carson ve Digerleri / Birlesik
Krallik [BD], 2010);

= birlikte yasayan kiz kardeslerin, veraset vergisi konusunda, esler veya medeni birliktelik
yasayanlar ile kiyaslanabilir durumda olmadiklarina (Burden / Birlesik Krallik [BD], 2008);

= kamu hizmetinde istihdam edilen emeklilerin, emekli ayligina hak kazanmalarina iliskin olarak
Ozel sektorde istihdam edilenlerle kiyaslanabilir durumda olmadiklarina (Fdabidn / Macaristan
[BD], 2017) veya kamu sektériinde c¢alisan farkli emekli kategorilerine ait kisilerle
kiyaslanabilir durumda olmadiklarina (Gellérthegyi ve Digerleri / Macaristan (k.k.), 2018); ve

= Anayasaya aykiri ilan edilmeden 6nce sosyal katkiya itiraz etmeyen vergi mikelleflerinin, s6z
konusu sosyal katkinin geriye donlk olarak geri 6denmesi konusunda bu cesaret isteyen
inisiyatifi kullananlarla kiyaslanabilir durumda olmadiklarina karar vermistir (Frantzeskakis ve
Digerleri / Yunanistan (k.k.), 2019).

57. Muamele farki -veya farkh durumda olan kisilere farkli davranilmamasi- érnegin dogrudan
veya dolayli ayrimcilik veya baglanti temelli ayrimcilik bigcimlerini alabilir. Baglanti temelli
ayrimciliga iliskin davalarda, karsilastiricinin basvurandan baska bir kisiyle karsilastirildigini
belirtmek énem arz etmektedir (Guberina / Hirvatistan, 2016, § 78; Skorjanec / Hirvatistan 2017,
§ 55; Weller / Macaristan, 2009, § 37).

58. Ornegin, Molla Sali / Yunanistan [BD] 2018 davasinda, Mahkeme evli bir Misliiman kadinin
Miusliiman kocasinin vasiyetinden dolayr miras¢i olma durumunu ele almistir. Ancak Mahkeme
basvuranin durumunu Gayrimuslim kocasinin vasiyetinden dolayi mirasgi olan evli bir Gayrimislim
kadinin durumuyla kiyaslamamistir. Bunun yerine, Gayrimislim bir muris tarafindan Medeni
Kanuna uygun sekilde hazirlanan vasiyetin mirasgisi ile kiyaslandiginda; Misliman bir muris
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tarafindan Medeni Kanuna uygun sekilde hazirlanan vasiyetin mirasgisi olarak; basvuranin maruz
kaldig farkli muameleyi incelemistir (§134).

59. Son olarak, muamele farkinin kaynagi, i¢c hukuk rejimi (Ecis, 2019), ulusal bir mahkeme
tarafindan karari dayandirmak amaciyla kullanilan sézctkler (Carvalho Pinto de Sousa Morais /
Portekiz 2017) veya yalnizca 6zel bir eylem dahi olabilir (/dentoba ve Digerleri / Giircistan 2015).

B. Objektif ve makul gerekgelerin olmayisi

60. VYetkili ulusal makamlar farkhh vyasal c¢6zimler gerektiren farkli durumlarla sikca
karsilasmaktadir. Ayrica, bazi yasal esitsizlikler yalmizca fiili esitsizlikleri giderme amacini tasir
(Belgika dil davasi, 1968, “Hukuki degerlendirme” kisminin 10. paragrafi).

61. Bu nedenle, 14. madde gerekli sekilde farkli fiili durumlarin objektif olarak degerlendirilmesi
Gzerine kurulan ve kamu menfaatine dayali olarak, toplumun menfaatlerinin korunmasi ve
Sozlesme tarafindan glivence altina alinan hak ve 6zgiirliklere saygi gosterilmesi arasinda adil bir
denge kuran muamele farklarini yasaklamamaktadir (G.M.B. ve K.M. / Isvicre (k.k.), 2001; Zarb
Adami / Malta, 2006, § 73).

62. Mahkeme'ye gbre, muamele farkinin “objektif ve makul gerekgelerinin bulunmamas”
durumunda; diger deyisle, “mesru bir amag” izlememesi veya izlenen yodntemler ve
gerceklestiriimek istenen amag arasinda makul bir orantihlik iliskisi bulunmamasi durumunda, bu
muamele farki ayrimci niteliklidir (Molla Sali / Yunanistan [BD], 2018, § 135; Fdbidn / Macaristan
[BD], 2017, § 113; Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik , 1985, § 72; Belgian linguistic
davasi 1968, “Hukuki degerlendirme” boélimi, § 10). Bu nedenle Mahkeme iki asamaya ayrilan
“orantililik kriterinden” bahsedecektir. ilk olarak, mesru bir amacin varligini inceleyecektir
(asagidaki 1. Bélim) ve ikinci olarak, muamele farkinin dar manadaki orantililigini kontrol edecektir
(asagidaki 2. Bolim).

1. Mesru amag

63. Bir muamele farkini hakli ¢cikarmak amaciyla, Devletler ilk olarak s6z konusu tedbiri “mesru
bir amaca” dayandirmalidir (MollaSali / Yunanistan[BD], 2018, §135;Fabris / Fransa[BD], 2013,
§56). Ayrica, izlenen mesru amag ve basvuranin iddia ettigi muamele farki arasinda bir “baglanti”
oldugunu kanitlamak zorundadir. Ornegin Mahkeme, aile birliginin korunmasi amaci ve erkek esin
soyadi Uzerinden ortak bir soy adi tasinmasi arasinda herhangi bir baglanti olmadigini tespit
etmistir. Sonug olarak, evli kadinlarin eslerinin soyadini alma yukimlillklerinin hakli gerekceye
dayanmadigi tespit edilmistir (Unal Tekeli / Tiirkiye, 2004, § 66).

64. Mahkeme, 14. maddenin uygulanmasi  bakimindan kabul edilebilir oldugu
degerlendirilebilecek bazi amaclar tespit etmistir.

] Ornegin, dil birligini gelistiren politikanin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak (the
Belgian linguistic davasi,1968);

= tamamlanmis veraset diizenlemelerinin hukuki belirliligi (Fabris / Fransa [BD], 2013);
= barisin geri getirilmesi (Sejdica ve Finci / Bosna Hersek [BD], 2009, §45);
= milli givenligin korunmasi (Konstantin Markin / Rusya[BD], 2012, § 137);

= tamamen esit firsatlarin desteklenmesine dayali olarak kamu hizmeti saglanmasi ve
calisanlarin digerlerine ayrimcilik yapilmayacak sekilde hareket etmelerinin zorunlu
tutulmasi (Eweida ve Digerleri / Birlesik Krallik , 2013, § 105);
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= ciddi siyasi, ekonomik ve sosyal krizler baglaminda ekonomik dengenin siirdiiriimesi ve
borcun yeniden yapilandirilmasi (Mamatas ve Digerleri / Yunanistan, 2016, § 103);

= suc isleyen cocuklarin rehabilitasyonunun kolaylastirilmasi (Khamtokhu ve Aksenchik /
Rusya [BD], 2017, § 80); veya

= cezaevi ortaminda kadinlarin cinsiyet temelli siddetten, koti muameleden ve cinsel
istismardan korunmasi (Khamtokhu ve Aksenchik / Rusya [BD], 2017, § 82).

65. HikUmetlerin  dayandigi bazi amaglarin  Mahkeme tarafindan mesru olmadigi
degerlendirilmistir. Ornegin, yalnizca davali Devlette resmi olarak ikamet ettigi kayitlara gegirilen
kisiler bakimindan, kilise vergisinden muafiyet hakkini sakli tutan bir tedbir ile ilgili olarak, herhangi
bir mesru amacg tespit edilememistir. Zira, indirim yapilmasi durumu, ikamet etmeyenler ve ikamet
edenler kiyaslandiginda ayni sekilde ileri siriilemez ve indirim ikamet etmeyenler bakimindan
uygulandiginda bu usul cok daha karmasik olacaktir (Darby / Isvec, 1990, § 33). Ayni sekilde, belirli
bir Glkedeki geleneklere, genel varsayimlara veya genel gecer sosyal tutumlara atif yapiimasinin
cinsiyet temelinde muamele farki ici yeterli gerekce teskil etmedigi degerlendirilmistir (Unal Tekeli
/ Tiirkiye, 2004, § 63; Konstantin Markin / Rusya [BD], 2012, § 127).

66. Benzer bir durum, geleneksel aileyi desteklemek ve tesvik etmek amaciyla da ortaya
cikmaktadir. Esasinda, Mahkeme daha o6nceki ictihatlarinda bu amaci tek basina mesru veya
takdire deger olarak (Marckx / Belcika, 1979, § 40) ve ilke olarak farkli muameleti hakli
gerekcelere dayandiran onemli ve mesru bir neden olarak degerlendirdiyse bile (Karner /
Avusturya , 2003, § 40), bu yaklasim, Sozlesmeyi glinlimiz kosullarinda yorumlayan daha glincel
davalarda bir sekilde degismistir. Sonuc olarak Mahkeme, geleneksel anlamda ailenin korunmasi
amacini yalnizca bazi durumlarda “oldukga soyut” (X ve Digerleri / Avusturya [BD], 2013, § 139) ve
mesru olarak degerlendirmistir (Taddeucci ve Mc Call / italya , 2016,

§ 93). 2017 tarihli Bayev ve Digerleri / Rusya davasinda, Mahkeme, 6zellikle escinsel giftler
arasindaki iliskinin “aile hayati” kavrami icerisinde degerlendirilmesi konusunda gitgide artan genel
bir egilim oldugu dikkate alindiginda; toplumun temeli olarak aile degerlerinin korunmasinin,
homosekstielligin toplum tarafindan kabul edilmesine aykiri oldugunun degerlendirilmesi icin
herhangi bir neden olmadigi kanisina varmistir (§ 67).

67. Son olarak, muamele farkinin hakl gerekcelere dayandiriimasi amaciyla Huikimetler
tarafindan belirtilen amaglarin, yalnizca bazi giivencelerin ortaya konulmasi durumunda mesru
olarak degerlendirilebilir ve bu tiir gilivencelerin tedbirlerin uygulanmasinin her asamasinda
mevcut olup olmadigini ve etkin olup olmadiklarini incelemek Mahkeme’nin gérevidir. Ornegin,
cocuklarin okuldaki egitim diline yeterli derecede hakim olmamasi nedeniyle gecici olarak ayri bir
sinifa yerlestirilmesi, tek basina Sézlesme’nin 14. maddesine aykiri degildir. Esas olarak bazi
durumlarda, bu tlr bir islem egitim sisteminin ¢ocuklarin bazi ihtiyaglarina gére uyarlanmasi
konusundaki mesru amaci izleyebilir. Ancak, bu tir bir tedbirin orantisiz olarak veya miinhasiran
belirli bir etnik grubun UGyelerini etkilemesi durumunda, uygun glivenceler ortaya konmahdir
(Orsus ve Digerleri / Hirvatistan [BD], 2010, § 157).

2. Orantiliik

68. Mahkeme mesru bir hedef tespit ettikten sonra, muamele farkhliginin toplumun cikarlarinin
korunmasi ve bireyin hak ve 6zgirliiklerine saygi gosterilmesi arasinda adil bir denge kurulmasini
saglamasi gerektigini belirtmistir (theBelgian linguistic case,1968, “Hukuki degerlendirme”
kisminin 10. paragrafi). Bu nedenle, Mahkeme izlenen yontemler ve gercgeklestiriimek istenen
amac arasinda makul bir orantililik iliski olmasi gerektigini ifade eder (Molla Sali / Yunanistan[BD],
2018, § 135; Fabris / Fransa[BD], 2013, § 56;Mazurek / Fransa, 2000, §§ 46 ve 48; Larkos / Kibris
[BD], 1999, § 29).
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69. Mahkemenin roll benzer durumlardaki farkliliklarin ayrimci muamelenin hakli gerekgelere
daynip dayanmadigl veya ne derece hakl gerekcelere dayandiginin degerlendirilmesi konusunda
yetkili yerel makamlarin yerine gecmek degildir; bu nedenle Devletler belirli derecede takdir
payindan yararlanir. Bu takdir payinin kapsami davanin kosullari, konusu ve gecmisine gore
degisiklik gosterir (MollaSali / Yunanistan[BD],2018, § 136; Stummer / Avusturya [BD], 2011, § 88;
Burden / Birlesik Krallik [BD], 2008, § 60; Carsonve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2010, § 61).

70. Mahkeme bir yandan, Devletin takdir payinin oldukca genis oldugu bazi alanlari belirtmistir.
Ornegin, Mahkeme toplum ve ihtiyaglar hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmalari dolayisiyla, yerel
makamlarin ilke olarak uluslararasi bir hakim ile kiyaslandiginda, sosyal veya ekonomik
gerekcelerle neyin “kamu yararina” olduguna karar verme konusunda daha fazla yetkilidir; ve
Mahkeme acikca dayanaktan yoksun olmadigi siirece, kanun koyucunun politika secimlerine genel
olarak sayg gosterecektir (Belliand Arquier-Martinez / Isvicre,2018,§ 94;Mamatas ve Digerleri
/Yunanistan, 2016, §§ 88-89; Stummer / Avusturya [BD, 2011, § 89; Andrejeva / Letonya [BD],
20009, § 83; Burden / Birlesik Krallik [BD],2008, § 60;Stec ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2006, §
52; Carson ve Digerleri / Birlesik Krallik[BD], 2010, § 61). Ayni durum, toplumsal strateji (the
Belgian linguistic davasi, 1968, “Hukuki degerlendirme” bolumi, § 10) ve mulkiyete (Chabauty /
Fransa [BD], 2012, § 50) iliskin genel 6nlemlerle baglantili konular bakimindan da dogrudur.

71. Mahkeme diger yandan, bu tir bir takdir payinin azaltildigi bazi ayrimcilik gerekgeleri de
tespit etmistir. Mahkeme esasinda, yalnizca veya belirleyici bir ol¢lide, bir kisinin etnik kdkenine
dayanan herhangi bir muamele farkinin, ¢cogulculuk ve farkh kiltirlere saygi ilkeleri Gzerine insa
edilmis modern bir demokratik toplumda objektif olarak hakli gerekcelere dayandirilamayacagina
karar vermistir (D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti[BD], 2007, § 176; Sejdi¢ ve Finci / Bosna
Hersek[BD], 2009, §§ 43-44). Benzer sekilde, toplumsal cinsiyet veya cinsel yonelim temelli
muamele farkliliklar, vyalnizca ¢ok biylik Onem arz eden sebeplerle hakli gerekgelere
dayandinlabilir (Abdulaziz,Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik, 1985, § 78; Konstantin Markin /
Rusya [BD], 2012, § 127; Schalk ve Kopf / Avusturya, 2010, § 97).

72. Sozlesmenin diger maddelerinde oldugu gibi, Devletin ayrimcilikla ilgili davalardaki takdir
payini tanimlamak icin Mahkeme tarafindan kullanilan kriterlerden biri, s6z konusu mesele
hakkinda Sozlesmeci Devletler arasindaki fikir birliginin varhigr ve derecesidir. Sézlesme ilk ve
oncelikli olarak insan haklarinin korunmasina yoénelik bir sistem oldugundan, Mahkeme,
Sozlesmeci Devletlerdeki degisen durumlari degerlendirmeli ve yakalanmasi gereken standartlara
iliskin olarak ortaya cikan fikir birligine yonelik bir yanit vermelidir (Weller / Macaristan 2009, §
28; Stec ve Diderleri / Birlesik Krallik[BD], 2006, §§ 63-64; Unal Tekeli / Tiirkiye, 2004, § 54; Stafford
/ Birlesik Krallik[BD], 2002, § 68; Konstantin Markin / Rusya [BD], 2012, §126).
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IV. ispat yiki

A. llke: ispat vyiikii ileri siirene aittir (affirmanti incumbit
probatio)

73. Mahkeme elindeki davalari deliller bakimindan incelerken, ispat yuki ileri strene aittir
ilkesini uygulamaktadir. Bu, basvuranin iddiasini ispatlamasi gerektigi anlamina gelir.

74. Mahkeme, Sozlesme kapsaminda ortaya konulan bitin haklar bakimindan, olagan bir
standart olarak “makul sliphe otesinde” delil standardini uygular. Mahkeme 6nindeki
yargilamalarda, delilin kabul edilebilirligi veya degerlendirilmesine iliskin dnceden belirlenmis bir
formiile yonelik usuli engeller bulunmamaktadir. Mahkeme, kendi gérisiine gére, olay ve olgular
ve taraflarin beyanlarindan kaynaklanabilecek ¢ikarimlar da dahil olmak tzere, bitin delillerin
serbestce degerlendiriimesiyle ortaya cikan sonuglari kabul etmektedir. Mahkemenin yerlesik
ictihatlarina gore, deliller yeterli derecede glicli, acik ve tutarli ¢ikarimlar ve benzer sekilde aksi
ispat edilemeyen karinelerin bir arada bulunmasiyla ortaya cikabilir. Ayrica, belirli bir sonuca
ulasabilmek icin gerekli olan kanaat seviyesi ve bu baglamda, ispat yukinin dagitilmasi esas olarak
olay ve olgularin belirliligi, ortaya konulan iddianin mahiyeti ve S6zlesme kapsamindaki s6z konusu
hak ile baglantilidir. Mahkeme ayrica, S6zlesmeci bir Devletin temel haklari ihlal ettigi yonindeki
karara atfettigi ciddiyet bakimindan da dikkatli ve 6zenli davranmaktadir (Nachova ve Digerleri /
Bulgaristan [BD], 2005, § 147; Timishev / Rusya, 2005, § 39; D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti
[BD], 2007, § 178).

75. Timishev / Rusya, (2005) davasinda, basvuran Cek etnik kékenine sahip olmasi nedeniyle, bir
kontrol noktasindan belirli bir bolgeye gecisinin engellendigini iddia etmistir. Mahkeme bu
durumun Cek kokenli kisilerin hareketlerinin kisitlanmasina yonelik bir politikanin mevcut
olduguna dair resmi evraklarla da desteklendigini tespit etmistir. Devletin, magdurun s6z konusu
sirada 6ne geg¢me talebinin reddedilmesinin ardindan gonilli olarak oradan ayrildigl yontindeki
goristinde tutarsizliklar bulunmasi sebebiyle, Devletin bu agiklamasi ikna edici bulunmamistir. Bu
nedenle Mahkeme, basvuranin etnik kokeni sebebiyle ayrimciliga maruz kaldigini kabul etmistir.

76. Mahkeme, basvuranin kendisine ayrimci bir muamelede bulunuldugunu kanitlamasi halinde,
bu muamele farkinin hakli gerekgelere dayandigini ispatlamanin Hikiimetin gérevi oldugunu tespit
etmistir (Timishev /Rusya , 2005, § 57).

B. istisna: ispat yiikiiniin karsi tarafa gegmesi

77. Mahkeme, ayrica, Sozlesme’ye iliskin yargilamalarin her durumda “ispat iddia edenin
kilfetidir” ilkesinin dikkatli bir sekilde uygulanmasina yardimci olmadigini kabul etmistir. Ornegin,
s6z konusu olaylar bir biitiin olarak veya blylk oranda yetkililerin 6zel bilgisi dahilinde oldugunda,
ispat kilfetinin tatmin edici ve ikna edici bir aciklama saglamalari icin yetkililerin izerinde oldugu
dustnulebilir (Salman/Tiirkiye[BD], 2000, § 100; Anguelova/Bulgaristan, § 111; Makuchyan ve
Minasyan / Azerbaycan ve Macaristan, 2020). The Court has also shifted the burden of proof in
other cases where it would be extremely difficult in practice for the applicant to prove
discrimination Mahkeme ayrica uygulamada basvuranin ayrimciliga ugradigini ispat etmesinin ¢cok
zor olacag diger davalarda ispat yikint kaydirmistir (Cinta / Romanya, 2020).

78. Ayrimcilik davalarina iliskin olarak, Mahkeme bazi ayrimcilik davalarinda davali Hiikiimet'in
ayrimcilik yapildigl iddiasinin aksini ispatlamasi gerekebilecegini ve eger ispatlayamazsa
Mahkeme’nin buna dayanarak Sézlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigine karar verebilecegini
kabul etmistir. Ote yandan, irk¢i 6n yargi ile siddet olayl yasandigi iddia edildiginde, s6z konusu
yaklasim davali Hikiimet'in ilgili kisinin agisindan belirli 6znel bir tutumun yoklugunu kanitlamasini
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gerektirir (Nachova ve Digerleri/Bulgaristan,[BD], 2005, § 157; Bekos ve Koutropoulos/Yunanistan,
2005, § 65). Sonuc olarak, irkcilik saikiyle islendigi ongdrilen bir siddet olayinin yetkililer
tarafindan etkili bir sekilde sorusturulmadigi iddiasi, kendi icinde, 2. ve 3. maddenin esasi ile
birlikte ele alindiginda So6zlesmenin 14. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak ispat
yakimlalagina Hiklimet' e aktarmamalidir (ayni yerde gegen).

79. Nachova ve Digerleri /Bulgaristan [BD] (2005) davasi, iki Romali kacagin jandarma tarafindan
tutuklandiklari sirada vurulmalarina iliskindir. Sonug olarak, Mahkeme, kacgaklarin 6limiinde irkgi
bir yaklasimin rol oynadigina iliskin herhangi bir tespitte bulunmadigi sonucuna varmistir (ayrica
bk. Adam /Slovakya, 2016). Ote yandan, 2. maddenin usulii yoni ile birlikte ele alindiginda 14.
maddenin ihlaline iliskin olarak, Mahkeme, yetkililerin olaylarda ayrimciligin rol alip almadigini
sorusturmak icin olasi tiim adimlari atmadiklari sonucuna varmistir.

80. 2020 tarihli Makuchyan ve Minasyan / Azerbaycan ve Macaristan davasinda, cinayeti isleyen
kisinin terfi etmesi, herhangi bir yasal temel olmaksizin gesitli 6denekler verilmesi, Azerbaycanli
bazi Ust dizey yetkililer tarafindan kahraman olarak onurlandirilmasi ve Baskanin internet
sitesinde kendisine 6zel bir sayfa acilmasi gibi davanin kendine 06zgi kosullari 1siginda;
Mahkeme’ye goére basvuranlar s6z konusu tedbirlerin magdurlarin etnik kdkenine dayandigi
konusunda ilk bakista ikna edici bir sekilde glicll, agik ve tutarh ¢ikarimlar ortaya koymuslardir.
Basvuranlar bakimindan makul siphenin 6tesinde bu tir 6nyargilarin ispatlanmasinin zorlugu
dikkate alindiginda; Mahkeme somut davanin kosullarinda, ispat ylkiniG karsi tarafa gecirmis;
boylece ileri strllebilir ayrimcilik iddialarinin aksini ispatlama yiikii Azerbaycan’a ait olmustur.
Azerbaycan ise bu iddialarin aksini ispatlayamamistir.

81. Ayrimcilik ihtimalini ¢Uritmek icin, Devlet basvuranin “karsilastiricilariyla” gercekten benzer
veya karsilastirilabilir bir durumda olmadigini, ayirt edici davranisin glivence altina alinmis bir
gerekceye dayanmadigini  veya davranista farkhligin gerekcgelendirildigini kanitlamaldir
(Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya[BD], 2017, § 65; Chassagnou ve Digerleri / Fransa[BD], 1999,
§§ 91-92; Timishev/Rusya, 2005, § 57; Biao /Danimarka[BD], 2016, § 114; D.H. Ve Digerleri/Cek
Cumbhuriyeti[BD], 2007, § 177).

82. Dolayh olarak ayrimcilik yapildigi iddiasina iliskin davalarda, basvuranlar ayrimcilik iceren
davraniglari kanitlamakta zorluk yasayabilirler. Boyle davalarda, istatistik bilgileri basvuranin
ayrimcilik varsayimini gliclendirmesi icin basvurana yardim etme konusunda o6nemli bir rol
oynayabilir. Bagvuranin ihtilafsiz resmi istatistiklere dayanarak belirli bir kuralin -tarafsiz bir sekilde
olusturulmasina ragmen- gercekte diger bir grupla karsilastirildiginda bir grubun acikca yiiksek bir
ylzdeligini etkiledigine dair -ilk bakista- bir gostergenin varligini gosterebilmesi halinde, davali
Hiklimet’'in bunun herhangi bir ayrimcilikla ilgili olmayan nesnel unsurlarin sonucunda ortaya
ciktigini goéstermesi gerekir (Hoogendijk/Hollanda(k.k.), 2005; D.H.ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti,
2007, § 180; DiTrizio/Isvicre, 2016, & 86). Ornegin, Talpis/italya davasinda (2017) Mahkeme,
basvuranin ilk bakista ayrimciligin varhgini aile igi siddet konusunda kadinlara yapilan ayrimciligin
kapsamini gosteren birgok uzman gorisu ile destekledigini distinmektedir.

83. Elestirel inceleme konusunda givenilir ve dikkate deger oldugu gorilen istatistikler,
basvuranin ortaya koymasi gereken karineden sayilan delilleri teskil etmesi icin yeterlidir. Ote
yandan, bu durum dolayli ayrimciligin istatistiksel delil olmadan kanitlanamayacagl anlamina
gelmemektedir (D.H.ve Digerleri /Cek Cumhuriyeti [BD], 2007, § 188).

84. Opuz/Tiirkiye kararinda (2009) 6rnegin, Mahkeme'ye aile i¢i siddet magdurlarinin agirlikli
olarak kadin oldugunu gosteren herhangi bir istatistik sunulmamistir ve gercekte Uluslararasi Af
Orgiitli, bu yénde givenilir bilgi olmadigini belirtmistir. Daha ziyade, Mahkeme, saygin bir
uluslararasi sivil toplum kurulusu olan Uluslararasi Af Orgiiti’niin ve BM Kadina Karsi Her Tiirli
Ayrimcilhigin Ortadan Kaldirilmasi Komitesinin kadina karsi siddetin Tiirkiye’de 6nemli bir sorun
teskil ettigine dair degerlendirmesini kabul etmeye hazirdi.

85. Diger davalarda, gilivence altina alinan ayni kategoride yer alan digerlerinin uygulama ve
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inanclar yeterli delil teskil edebilir. Orsus ve Digerleri/Hirvatistan davasinda [BD] (2010), Roman
cocuklarin Hirvatcayi iyi bilmedikleri iddiasi nedeniyle yalnizca Romanlarin bulundugu siniflara
yerlestirilmelerine iliskin olarak, D.H. Ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti[BD] davasindan (2007) farkh
olarak, istatistikler tek basina ayrimcilik yapildigina iliskin bir éngériiye neden olmamistir. Ote
yandan, cocuklari yeterli dil becerileri olmadigi gerekgesiyle farkh siniflara yerlestirme tedbirinin
yalnizca Roman ¢ocuklara uygulanmis olmasi, farkli muamele yapildigi dngérisiine yol agmistir.
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V. Gerekgeye gore Ayrimcilik

86. Sozlesme’nin 14 maddesi, bir grubu digerinden ayirt edilebilir yapan belirlenebilen, tarafsiz ve
kisisel bir 6zellige veya “statliye” dayananlar disinda tiim farkli muameleleri yasaklamamaktadir
(Molla Sali /Yunanistan[BD], 2018, § 134; Fdbidn/Macaristan[BD], 2017, § 113; Kiyutin/Rusya,
2011, § 56).

87. Sozlesme'nin 14 maddesi “asagidaki gibi gerekceler” (Fransizca “notamment”) ifadeleriyle
gosterildigi Gzere ayrimciliga karsi korunan acik uclu bir gerekge listesi saglamakta ve “herhangi bir
diger statli” (Fransizca “touteautresituation”) ifadesini listeye dahil etmektedir (Clift/Birlesik
Krallik, 2010, § 55; Engel ve Digerleri/Hollanda, 1976, § 72; Carson ve Digerleri /Birlesik Krallik[BD],
2010, § 70). Ayrica, Mahkeme, “diger statileri” ifadesini genis bir sekilde ve glinimiiz kosullarinin
1Isiginda yorumlayarak glivence altina alinan gerekgelerin kapsamini genisleten zengin bir ictihat
grubu gelistirmistir.

88. Bu kapsamda, Mahkeme, 14. maddede ayrimciligin yasaklanmasinin her bir bireysel davada
s6z konusu maddede siralanan kriterlerle baglantili olarak basvuranin kisisel durumunun oldugu
sekliyle dikkate alinmasi halinde anlamli olacagina vurguda bulunmustur. Aksi halde, 6rnegin belirli
bir vatandaslik elde ederek s6z konusu faktérlerin birini degistirmek suretiyle ayrimciliktan
kacinabilecegini goz 6nlne alarak magdurun iddialarini reddetmek 14. maddenin esasina aykiri
olacaktir (Andrejeva/Letonya[BD], 2009, § 91).

A. Cinsiyet

89. Cinsiyete dayali ayrimcilik konusunda, Mahkeme, cinsiyet esitliginin buglin Avrupa Konseyine
Uye Devletlerde buytk bir hedef oldugunu (Konstantin Markin/Rusya[BD], 2012, § 127) ve ilke
olarak, sb6z konusu ayrimciligin Sézlesme’ye uygun olarak goriilebilmesi icin “oldukg¢a agir
nedenlerin” ortaya konulmasi gerektigini tekrar tekrar belirtmistir (Abdulaziz, Cabales ve
Balkandali /Birlesik Krallik, 1985, § 78; Burghartz /isvicre, 1994, & 27; Schuler-Zgraggen/isvicre,
1993, § 67; Konstantin Markin/Rusya [BD], 2012, § 127; J.D. and A./Birlesik Krallik, 2019, § 89).

90. Mahkeme, belirli bir tlkede geleneklere yapilan atiflarin, genel ¢ikarimlarin ve yaygin sosyal
tutumlarin cinsiyete dayali farkli muamele icin yeterli gerekceyi olusturmadigina hiikmetmistir
(Konstantin Markin/Rusya[BD], 2012, § 127). Ornegin, Devletler, aile icinde erkegin ilkel ve kadinin
ikincil roliinden kaynaklanan gelenekleri dayatmaktan kacinmislardir (Unal Tekeli/Tiirkiye, 2004,
§ 63; Konstantin Markin/Rusya[BD], 2012, § 127). Toplumdaki cinsiyet rollerinin geleneksel
dagilimina atifta bulunmak, o6rnegin, erkegin dogum izni hakkindan faydalandiriimamasini
gerekcelendirememistir.  Kadinlarin ¢ocuk bakicisi olarak ve erkeklerin oncelikli olarak evi
gecindiren kisi olarak goriilmesi gibi cinsiyet stereotiplerinin kendi iclerinde, irk, etnik koken, renk
veya cinsel tercihe dayali benzer stereotiplerden daha farkli olmayarak, farkh muamele
gosterilmesi icin yeterli gerekge teskil ettikleri diistinlilemez (Konstantin Markin/Rusya[BD], 2012,
§ 143).

91. Mahkeme, farkh alanlarda cinsiyete dayali farkli muamelenin 14. maddeyi ihlal ettigine
hikmetmistir. S6z konusu alanlarin bazilari asagidaki gibidir:

= Evlilikte esitlik (Unal Tekeli/Tiirkiye, 2004; Burghartz/Isvicre, 1994);

= ise erisim (Emel Boyraz/Tiirkiye, 2014);

= Dogum izni ve 6demeleri (Konstantin Markin/Rusya[BD], 2012);

= Dul ve yetim ayhg (Willis/Birlesik Krallik), 2002);

= Vatandaslik yukumlulikleri (Zarb Adami/Malta, 2006; KarlheinzSchmidt/Almanya, 1994);
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= Aile birlesimi (Abdulaziz, CabalesandBalkandali/Birlesik Krallik, 1985);
= Cocuklarin soyadlar (Cusan ve Fazzo/Italya, 2014); veya
= Ajleici siddet (Opuz/Tiirkiye, 2009; Volodina/Rusya, 2019).

92. CarvalhoPinto de SousaMorais/Portekiz davasinda (2017), Mahkeme, s6z konusu meselenin
yerel mahkemelerin elli yasinda iki cocuk annesi bir kadin icin cinselligin daha genc biri icin oldugu
kadar onemli olmadigl c¢ikariminda bulunmalari olduguna hiikmetmistir. Bu ¢ikarim, kadin
cinselliginin temel olarak cocuk dogurma amaciyla baglantili olduguna dair geleneksel fikri
yansitmis ve bu nedenle kadinin kendini gerceklestirme konusunda kadin cinselliginin fiziksel ve
psikolojik yonlinii goz ardi etmistir.

93. Genel olarak, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile birlikte 14. maddenin kapsaminda, Mahkeme,
“acikca makul dayanaktan yoksunluk” testini yalnizca tarihi bir esitsizligi gidermek icin alinmis bir
gecis tedbirinden kaynaklanan farkli muamele iddiasinin s6z konusu oldugu kosullara uygulamistir
(Stec ve Digerleri/Birlesik Krallik[BD], 2006, §§ 61-66; Runkee ve White /Birlesik Krallik, 2007,
§§ 40-41; British GurkhaWelfareSociety ve Digerleri/Birlesik Krallk, 2016, § 81). Ornegin,
Mahkeme, Devlet’in emeklilik planinda erkek ve kadinlara yapilan muamelede farkhligin iki cinsiyet
arasindaki olgusal esitsizlikleri diizeltmeyi hedefleyen pozitif tedbirlerin bir sekli oldugundan dolayi
kabul edilebilir olduguna karar vermistir (Stec ve Digerleri/ Birlesik Krallik[BD], 2006, § 61;
Andrle/Cek Cumhuriyeti, 2011, § 60). Ayni sekilde, KhamtokhuandAksenchik/Rusya[BD] kararinda
(2017), kadin mahkumlarin 6mir boyu hapis cezasindan muaf tutulmasina iliskin olarak,
Mahkeme, kadinlarin hamilelik doneminde ve annelik konusunda korunma ihtiyacinin yaninda
cezaevi ortaminda cinsiyete dayall siddet, istismar ve cinsel tacize karsi korunmasina 6nem
vermistir (§ 82). Mahkeme, ayrica, AlexandruEnache/Romanya davasinda (2017) kuglUk cocugu
olan annelerin hapis cezalarinin ertelenmesine izin veren ancak ayni izni babalara tanimayan ulusal
mevzuatin, ¢ocugun hayatindaki ilk yili sirasinda anne ve cocugu arasindaki 6zel bag dikkate
alindigindan gerekcgelendirildigine hilkmetmistir.

94. Miilkiyet kapsamindaki gecici tedbirlerin disinda ve iddia edilen ayrimcilik cinsiyete dayali
oldugunda, “oldukca agir nedenler” basvuranlar hakkinda alinan s6z konusu tedbiri
gerekcelendirmelidir. Nitelikli aile ici siddet magdurlarini korumayi amaglayan bir “siginmaci plani”
kapsaminda barindirilan basvuran hakkindaki J.D. ve A./Birlesik Krallik davasinda (2019),
Mahkeme, konut yardiminin azaltilmasinin (kendi glvenligi icin evde kalmasini saglamaya yonelik)
s6z konusu planin amacina aykiri oldugunu ve mesru bir nedene digerine goére 6ncelik verilmesini
gerekcgelendirecek herhangi bir agir neden 6ne siiriilmedigine hilkmetmistir.

95. Mahkeme, ayrica, Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte ele alindiginda 2. ve 3. maddeleri
uyarinca aile ici siddete iliskin bircok davayi ele almistir. Mahkeme, aile ici siddetin cinsiyete dayall
siddetin bir cesidi ve dolayisiyla kadina yonelik ayrimciligin bir ¢esidi oldugu goristndedir
(Opuz/Tiirkiye, 2009, §§ 184-191; Halime Kili¢/Tiirkiye, 2016, § 113; M.G./Tiirkiye, 2016, § 115). Bu
kapsamda, Devlet’in aile igi siddete karsi kadini koruyamamasi, kanun 6niinde esit korunma
haklarinin ihlaline yol acabilir ve bunun icin, siddete karsi kadinin korunamamasi kasith olmak
zorunda degildir (Talpis/italya, 2017, § 141; Opuz/Tiirkiye, 2009, § 191; Eremia/Moldova
Cumhuriyeti, 2013, § 85; T.M. ve C.M. /Moldova Cumhuriyeti,2014, § 57).

96. Yerel makamlarin basvurani ve kizlarini aile i¢in siddetten korumak igin yeterli tedbir
almamalarina iliskin Eremia/Moldova Cumhuriyetidavasinda (2013), Mahkeme, vyetkililerin
at(ma)diklarn adimlarin birinci basvurana karsi esi tarafindan uygulanan siddeti ele almakta basit
bir basarisizlik veya gecikme teskil etmedigini, ancak s6z konusu siddete devamli g6z yumulmasina
neden oldugunu ve birinci basvurana karsi bir kadin olarak ayrimci bir tutum teskil ettigine karar
vermistir (§ 89; bk ayrica Mudric/Moldova Cumhuriyeti, 2013, § 63).

97. Volodina/Rusyadavasinda (2019), Mahkeme, ayri bir sug olarak veya diger suglari agirlastirici
bir unsur olarak aile i¢i siddeti tanimlamayan ve kovusturma baslatilmasi icin yaralarin agirlig
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hususunda alt siniri belirlemeyen Rus hukukunun, aile ici siddetin her tlriini cezalandiran ve
magdurlara yeterli giivenceleri saglayan etkili bir sistem kurmaya iliskin Devlet’'in pozitif
yukimlalugiinin gerekliligini yerine getirmedigine hilkmetmistir. Aile ici siddeti tanimlayan ve aile
ici siddeti sistematik bir seviyede ele alan bir mevzuatin olmayisi, yetkililerin Rusya’daki aile igi
siddet sorununun ve kadinlar lizerindeki ayrimciliga neden olan etkisinin ciddiyetini ve kapsamini
kabul etme konusundaki isteksizligine isaret etmektedir. Aile ici siddete neden olan bir ortama
yillarca tolerans gostererek, Rus yetkililer, kadinlarin koti muamele gérme veya fiziksel
bitlnliklerine karsi saldiri korkusu olmadan yasamalarini ve kanun 6nilinde esit korumadan
faydalanmalarini saglayacak temel bir cinsiyet esitligi icin gerekli kosullari olusturamamislardir.

B. Irk ve renk

98. Etnik koken ve irk, birbiriyle ilgili ve 6rtisen kavramlardir (Sejdic¢ ve Finci /Bosna Hersek[BD],
2009, § 43; Timishev/Rusya, 2005, § 56). Irk kavrami, insanlarin cilt rengi ve yiz 6zellikleri gibi
morfolojik 6zelliklere dayanarak biyolojik olarak alt tiirlere ayrilmalari fikrine dayanmaktadir. Ote
yandan, etnik koken, sosyal gruplarin 6zellikle ayni uyruk, kabile iliskisi, din, ortak dil veya kiltlrel
ve geleneksel temel veya alt yapi ile tanimlanmasi fikrinden kaynaklanmaktadir (Sejdi¢ ve
Finci/Bosna-Hersek[BD], 2009, § 43; Timishev/Rusya, 2005, § 55).

99. Bir kisinin gercek veya algilanan etnik kdkenine dayanarak yapilan ayrimcilik, irk ayrimciliginin
bir seklidir (Sejdic ve Finci/Bosna-Hersek[BD], 2009, § 43; Timishev/Rusya, 2005, § 55). Irk¢i siddet
olarak irk ayrimcihg ozellikle korkunctur ve tehlikeli sonuglari dikkate alindiginda, yetkililerin 6zel
dikkatini ve gicli tepkisini gerektirmektedir. Bu nedenle, yetkililer cesitliligin bir tehdit olarak degil
aksine zenginlik kaynagi olarak gorildigi demokratik bir toplum o6ngérusini gilglendirerek
irkcilhikla savasmak icin mevcut tim imkanlar kullanmalidir (Sejdi¢ ve Finci/Bosna-Hersek[BD],
2009, § 43; Nachova ve Digerleri[BD], 2005, § 145; Timishev/Rusya, 2005, § 56; Soare ve
Digerleri/Romanya, 2011, § 201; Stoica/Romanya, 2008, § 117).

100. Bu kapsamda, muamelede farklihigin irka veya etnik kbkene dayandig yerlerde objektif ve
makul gerekcelendirme kavrami mimkin oldugunca kati bir sekilde yorumlanmahldir (D.H. ve
Digerleri /Cek Cumhuriyeti[BD], 2007, § 196; Sejdi¢ ve Finci/Bosna-Hersek[BD], 2009, § 44).
Ozellikle veya kesin bir diizeyde kisinin etnik kokenine dayali olarak yapilan hicbir ayrimcilik
¢ogulculuk ve farkl kiltlrlere saygi ilkeleri Uzerinde kurulan ¢agdas demokratik toplumlarda
objektif bir sekilde gerekgelendirilemez (D.H. Ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti[BD], 2007, § 176;
Sejdic ve Finci/Bosna-Hersek[GC], 2009, § 44; Timishev/Rusya, 2005,§ 58).

101. Mahkeme, polis tarafindan (Nachova ve Digerleri/Bulgaristan,[BD], 2005; B.S./ispanya, 2012;
Stoica/Romanya, 2008; Bekos veKoutropoulos/Yunanistan, 2005; Turan Cakir/Belcika, 2009)
veya Ozel sahislar tarafindan islenen irk¢i siddet suclarina iliskin bircok dava ele almistir (Abdu
/Bulgaristan, 2014; Moldovan ve Digerleri/Romanya (no.2), 2005; Seci¢/Hirvatistan, 2007;
Makhashevy/Rusya, 2012; Fedorchenko ve Lozenko/Ukrayna, 2012).3

102. Bu kapsamda, Sozlesme organlan da, irk¢ihga dayali ayrimciligin, belirli kosullar altinda,
S6zlesme’nin 3. maddesinin anlami cergevesinde “asagilayici muamele” teskil edebilecegini kabul
etmistir (East AfricanAsians/Birlesik Krallik, 1973, Komite’nin raporu; Abdu/Bulgaristan, 2014,
§ 23).

103. Irkgl tutumlarin bir siddet olayina sebep olduguna dair sliphe s6z konusu oldugunda, resmi
bir sorusturmanin dikkat ve tarafsizlikla yiritilmesi ozellikle 6nemlidir. Ayrica, irk¢i oldugu
dislintlen tutumlarin neden oldugu siddet olaylari hakkinda sorusturma vyaparken, Devlet
yetkilileri irk¢i saik olup olmadigini ve bir kisinin etnik kokenine dayali nefret veya 6n yargi

3 Bk. asagida “Siddet yoluyla ayrimcilik”.
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hislerinin olaylarda rol oynayip oynamadigini tespit etmek icin makul tim tedbirleri almalidir.
Bunu yaparken, toplumun irkciliga ve etnik kokene olan nefrete karsi hosgorisiizlGgliini devamli
olarak ©6n plana c¢ikartma ve azinliklarin vyetkililerin kendilerini irk¢i siddet tehdidinden
koruyacaklarina olan giivenlerinin saglanmasi ihtiyaci gz éniinde bulundurulmahdir (Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan,[BD], 2005, § 160; Abdu/Bulgaristan 2014, § 29). Bu nedenle, yetkililerin irkg
tutumlarla belirli bir siddet eylemi arasindaki olasi baglantiyi arastirma yukimlGlGgi yalnizca
So6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri uyarinca usuli yukidmlaltklerin bir yoni degil, ayni zamanda 2. ve
3. madde ile birlikte ele alindiginda 14. madde uyarinca Devletlere yliklenen sorumlulugun bir
parcasidir (Nachova ve Digerleri/Bulgaristan[BD], 2005, § 160; Abdu/Bulgaristan, 2014, § 31;
Menson ve Digerleri/Birlesik Krallik(k.k.), 2003).

104. Ayrica, Mahkeme, esinin Roman etnik kdkenine sahip olmasi nedeniyle saldiriya ugrayan
basvurana iliskin 2017 tarihli Skorjanec/Hirvatistan davasinda, irkc saikle islenmis bir siddet
sucunu sorusturma goérevinin kapsamini belirlemistir. S6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte ele
alindiginda 14. maddesi yalnizca magdurlarin gercek veya algilanan kisisel statiilerine veya
ozelliklerine dayali siddet olaylariyla degil, ayni zamanda gercekte veya 6ngorildiigi tzere 6zel bir
statiisli veya korunan bir 6zelligi olan baska bir insanla olan gercek veya farzedilen bir birlikteligi
veya iliskisine dayali siddet olaylariyla da ilgilidir.

105. Mahkeme, polisin Roman uyruklu kisileri evlerine Roman karsiti bir topluluk tarafindan
onceden planlanmis bir saldirn gerceklestiriimesinden koruyamamalarina iliskin olarak, Burlya ve
Digerleri/Ukrayna(2018) davasinda, 8. madde ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Olaylar sirasinda basvuranlarin bazilarinin koyde olmamasina ve fiziksel bir siddet
gosterilmemis olmasina ragmen, Mahkeme, hicbir sorusturma yapilmamasini ve saldiridan
kimsenin sorumlu tutulmamasini 6nemle dikkate almistir.

106. Mahkeme ayrica, Roman c¢ocuklarin egitim hakkina iliskin olarak bircok davada, 1 no.lu
Protokol’lin 1. maddesi ile birlikte ele alindiginda 14. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir (D.H.
Ve Digerleri/ Cek Cumhuriyeti[BD], 2007; Horvdth ve Kiss/Macaristan, 2013; Orsus ve
Digerleri/Hirvatistan [BD], 2010; Lavida ve Digerleri/Yunanistan, 2013; Sampanis ve
Digerleri/Yunanistan, 2008).*

107. Ayrica, Ozellikle Romanlara karsi yapilan ayrimcilik hakkinda, Mahkeme, calkantili
tarihleri ve devamli yasadiklari ¢cevreden ayrilmis olmalari nedeniyle, Romanlarin dezavantajli ve
savunmasiz belirli bir azinlik c¢esidi haline geldiklerini tekrar tekrar vurgulamistir (D.H. Ve
Digerleri/Cek Cumhuriyeti[BD], 2007, § 182). Bu nedenle, ilgili dizenleyici cercevede ve belirli
davalarin kararlarina ulasarak ihtiyaclari ve farkl yasam tarzlari 6zellikle dikkate alinmalidir (ayni
yerde, § 181).

108. Mahkeme’nin Bosna-Hersek’te en yiiksek siyasi makamlar i¢in secimlere katilabilmek icin Gi¢
“kurucu grubun” biriyle kendini bagdastirma gerekliligi, (Sejdi¢ ve Finci v. Bosna-Hersek[BD],
2009), Rusya’da yalnizca basvuranin etnik kdkenine dayanarak sinirlandirilan Cegen hareketinin
Ozgurlugu hakki (Timishev/Rusya, 2005), farkli etnik kokene sahip kisiler Gizerinde orantisiz bir
sekilde olumsuz etkisi olan ailenin yeniden bir araya gelmesine iliskin kurallar
(Biao/Danimarka[BD], 2016) ile ilgili irkci/etnik kokene dayali ayrimciliklar nedeniyle ayrimcilik
yasagl hikiimlerinin ihlal edildigine karar vermistir.

109. Ote yandan, Mahkeme, Sézlesme maddesinin esasindan ayrica bir ihlal tespit etmisse 14.
madde uyarinca davayi incelememeye karar verebilir. Ornegin, 2011 tarihli V.C. /Slovakya
davasinda, rizasi olmadan Roman bir kadinin sterilizasyonuna iliskin olarak, Mahkeme, 3.
maddenin (iskence yasagi) ve 8. maddenin (aile ve 6zel hayata saygi) ihlal edildigine karar vermis
ve basvuranin sikayetini ayrica 14. madde uyarinca incelemeye gerek gormemistir.

4 Bk. asagida “Egitim hakk”
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C. Dil

110. Mahkeme tarafindan dile dayali ayrimciligin ele alindigi emsal dava, Belgika egitim
sisteminde dil 6gretimine iliskin 1968 tarihli Belcika dil davasidir. Devlet, tek dilli Alman
bolgesinde Fransizcanin 6gretim dili olarak ilk okul egitiminde kullanilmasina izin vermemis
veya mali destek saglamamistir. Mahkeme’'ye gore, iki bolgenin agirlikli olarak tek dilli olmasi
nedeniyle her iki dilde egitim saglamak uygulanabilir olmayacagindan muamelede farklilik
gerekcelendirilmistir. Ayrica, ailelere Almanca konusulan bolgelerde Fransizca 6zel egitimden
faydalanmalari konusunda engel olunmamistir.

111. Daha sonraki ictihadinda, S6zlesme organlari, S6zlesme’nin s6z konusu dil 6zgurligini ve
ozellikle kisinin kamu kurumlari ile olan iliskisinde tercih ettigi dili kullanma ve s6z konusu dilde
cevap alma hakkini glivence altina almadigina hilkkmetmistir (IgorsDmitrijevs /Letonya, 2006,
§ 85; Pahor/italya, 1994, Komisyon karari; Association — “AndechaAstur”/ispanya, 1997,
Komisyon karan; FryskeNasjonale Partij ve Digerleri/Hollanda, 1985, Komisyon karari;
Isop/Avusturya, 1962, Komisyon karan).

112. MacalinMoxamedSedDahir/Isvicre(k.k.) davasi (2015) isvicre’de evlenmis ve yasayan bir
Somali vatandasinin soy adini degistirme talebinin reddedilmesiyle ilgilidir.  Basvuranin bu
talebi, bekarlik soyadinin “Batili” telaffuz kurallarina gére okundugunda Somali dilinde
asagilayici bir anlama gelmesinden kaynaklanmistir.

Basvuran, dil nedeniyle ugradigi ayrimciliktan dolayr magdur oldugunu ve bu durumun 8. madde
ile birlikte ele alindiginda 14. maddenin ihlaline yol agtigini iddia etmistir. Mahkeme, kdti anlamin
Somali dilinde olmasi ve basvuranin durumunun bu nedenle genis ¢apl konusulan ulusal dillerde
isimleri asagilayici anlamlara gelen kisilerin durumuyla karsilastirilabilir olmadigindan basvuranin
sikayetini acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

D. Din

113. Sozlesme’nin 14. maddesi uyarinca din temelli ayrimcilik yasagi ile birlikte, S6zlesme, 9.
madde uyarinca acik¢a distince, vicdan ve din 6zglrligli hakkini saglayan temel bir hikim
icermektedir.> Bu kavramlar, “ateistleri, skeptikleri ve ilgisizleri” giivence altina almakta ve
boylece bir inan¢ tasimak veya tasimamak, belirli bir dini uygulamak veya uygulamamak
konusunda secim yapanlan korumaktadir (S.A.S. /Fransa[BD], 2014, § 124; izzettin Dogan ve
Digerleri/Tiirkiye,[BD], 2016,§ 103). Din ve inan¢ temel olarak kisisel ve 6zneldir ve kurumlarin
etrafinda diizenlenen bir inangla ilgili olmak zorunda degildir (Moscow Branch of the Salvation
Army/Rusya, 2006, §§ 57-58; Metropolitan Church of Bessarabia ve Digerleri/Moldova, 2001, §
114; Hasan ve Chaush/Bulgaristan,[BD], 2000,§§ 62 ve 78). Scientology gibi yeni dinlerin de s6z
konusu Sozlesme glivencesinin kapsaminda olduguna karar verilmistir (Church of Scientology
Moscow/Rusya, 2007).

114. Bircok davada, Mahkeme, bu baglamda ve gesitli dinler, tarikat ve inanclarla olan iliskisinde
diizenleyici glicini kullanirken bir Devlet'in tarafsiz ve adil davranma gorevi olduguna
hikmetmistir (Members of the Gldani Congregation of Jehovah’sWitnesses ve Digerleri/Gurcistan,
2007, § 131; Manoussakis ve Digerleri/Yunanistan, 1996, § 47; Metropolitan Church of Bessarabia
ve Digerleri/Moldova, 2001, § 123). S6z konusu gorev, Devlet’in dini inanclarin mesrulugunu veya
so6z konusu inanglarin ifade edilis bicimlerini degerlendirme rolli (zerindeki yetkisiyle
bagdasmamaktadir (izzettin Dogan ve Digerleri/Tiirkiye,[BD], 2016, & 68; S.A.S. /Fransa[BD],
2014, § 55;Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2013, § 81).

° Bu baglamda, ayrica bk.Sézlesmesi’nin 9. Maddesine iliskin Rehber(diisiince, vicdan ve din dzgiirligi).
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115. Dini topluluklar, S6zlesmeci Devletlerin dini topluluklara belirli imtiyazlara haiz 6zel bir stati
tanimak icin belirli bir yasal ¢cerceve olusturmalarini gerektirmeyecek sekilde otonomdur. Bununla
birlikte, bu tilirden bir statli gelistirmis olan bir Devlet, dini gruplarin bu statlyl edinmek icin
basvurmalarina yonelik adil bir imkana sahip olmalarini ve tesis edilen dl¢itlerin ayrimci olmayan
bir sekilde uygulanmasini da saglamalidir (izzettin Dogan ve Digerleri/Tiirkiye,[BD], 2016, § 164).
Dini inan¢ nedeniyle ayrimcilik konusunda, Mahkeme, tek basina sadece dine dayali farkh
muamelenin kabul edilebilir olmadigina karar vermistir (Hoffmann/Avusturya, 1993, § 36).

116. Mahkeme, dini temelli farkli muamelenin yeterince gerekcelendirilmedigine ve dolayisiyla
asagidaki konulara iliskin davalarda 14. maddenin ihlaline neden olduguna karar vermistir;
ornegin,
a. Magdurun inancina dayali ayrimci siddet (Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s
Witnesses ve Digerleri/Giircistan, 2007; Milanovié/Sirbistan, 2010);

b. Bazi kiliselerin okullarda dini egitim verememesi ve resmi olarak taninan dini evliliklere son

C. Ebeveynin dini tutumlari nedeniyle velayet hakkinin verilmesinin reddedilmesi (Hoffmann
/Avusturya, 1993; Vojnity/Macaristan, 2013);

d. Ozel bir sirketin calisanlarinin saglik veya giivenlik sorununa neden olmamalarina ragmen dini
sembol kullanmalarinin yasak olmasi (Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2013; bk. aksine,
Ebrahimian/Fransa, 2015, yalnizca 9. madde kapsaminda incelenmistir);

= ingiltere Kilisesi disinda evlenmek isteyen gd¢cmenlerin onay belgesi alma zorunlulugu
(O’Donoghue ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2010);

= Dini bir topluluk olarak kaydolabilmek i¢in bekleme siiresine iliskin tutarsiz uygulama
(Religionsgemeinschaft der ZeugenJehovas ve Digerleri/Avusturya, 2008);

= Din dersinden muaf olan bir 6grenciye ahlak bilgisi dersi ve ilgili puanlarin verilmemesi
(Grzelak/Polonya, 2010);

= Alevi inanciyla ilgili hizmetlerin dini kamu hizmeti olarak taninmamasi (/zzettin Dogan ve
Digerleri/Tiirkiye,[GC], 2016).

117. Mahkeme, Molla Sali /Yunanistan[BD] davasinda (2018), Misliman olmayan bir murisle
karsilastirildiginda Musliiman bir murisin MedeniKanuna goére yazdigi vasiyetin lehtari olarak
basvurana farkli muamele uygulanmasina iliskin olarak dine dayal ayrimcilik yapildigina
hiikmetmistir. Ayrica, Mahkeme, Devletlerin dini inanglari nedeniyle isledikleri suglardan
hikim giyen kisilere farkli muamele gésterme seklindeki pozitif yikimlGliga olduguna isaret
etmistir (Thlimmenos/Yunanistan [BD], 2000).

118. Bazi davalarda, diger cakisan hak ve o6zglrlikler Mahkeme’ye goére, din 6zgirliginden
baskindir ve bu durum dine dayal farkli muamelenin gerekgelendirildigi sonucuna varmasina
yol agmistir. Kamuya acik yerlerde yizii tamamen kapatma vyasagina iliskin olarak
S.A.S./Fransa davasinda (2014), Mahkeme, s6z konusu yasagin, dini nedenlerle kamuda
ylzin tamamini kapatan bir pece kullanmak isteyen Misliiman kadinlarin durumunda belirli
olumsuz etkilere sahip oldugunun distintilmesine ragmen, bu tedbirin acik ve demokratik bir
toplumun asgari degerlerine saygl ve kamu giivenligi amaclarini yerine getirmek seklinde
objektif ve makul bir gerekcesinin bulunduguna hikmetmistir (§§ 160-162; bk. ayrica Kése
ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2006). Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda (2013),
digerleri arasinda, bir evlendirme memurunun ve danismanin sirayla es cinsel ciftlerin
evlenmelerini resmiyete dékmeyi ve onlara danismanlik yapmayi reddetme haklarina iliskin
olarak, Mahkeme, karsiliginda para aldiklari hizmeti saglamayi reddetmeleri nedeniyle isten
cikartilmalarinin  Sozlesme’den dogan haklarini ihlal etmedigine karar vermistir.  Bu
kapsamda, Mahkeme bir bireyin bir is sozlesmesi yapma ve dini inanclarini acgiklama
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OzgurlGgl Uzerinde etkili olacagini bildigi sorumluluklari Gstlenme kararinin, 9. madde
haklarina bir miidahale olup olmadiginda belirleyici soru oldugunu diisinmemekteyse de; bu,
adil bir dengenin kurulup kurulmadigini degerlendirirken tartida agirlik verilecek bir konudur
(8§ 109).

119. Cha’areShalomve Tsedek/Fransa[BD] davasi (2000), bir Ortodoks Yahudi derneginin kati
gerekliliklerine gore kurban toreni gerceklestirmelerine Devlet'in izin vermemesine iliskindir.
Basvuran dernek, baska bir dernege benzer bir onay vermesi géz 6niine alindiginda Devlet’in
reddinin ayrimciliga neden oldugunu iddia etmistir. Mahkeme, s6z konusu reddin mesru bir
amag tasidigina ve kullanilan yol ve ulasilmasi hedeflenen amag arasinda makul bir oran
iliskisi olduguna hiikmetmistir. Bu nedenle, 14 madde uyarinca basvuran dernegin haklar
ihlal edilmemistir. Alujer Ferndndez and Caballero Garcia /ispanya(k.k.) davasinda (2001),
basvuranlar Valencia’da Protestan Baptist Kilisesinin liyeleridirler ve ispanya Devletiyle 6n
anlasma yapmaksizin gelir vergilerinin bir kismini dogrudan Kiliselerine tahsis edemedikleri
konusunda sikayetci olmuslardir. Mahkeme, Kiliselerin gelir vergisinin bir kismini alabilmek
icin Devlet’le anlasmaya varma yukidmluliginin bu kapsamda Devlet’'in genis takdir yetkisi
Isiginda dayanaksiz veya orantisiz olmamasi nedeniyle s6z konusu sikayeti kabul edilemez
olarak nitelendirmistir.

E. Siyasi goriisler veya diger goriisler

120. 1976 yilinda, Mahkeme, ifade Ozgirligl hakkinin sadece lehte oldugu kabul edilen veya
zararsiz veya ilgilenmeye degmez gorilen 'haber' ve 'disiinceler' icin degil, ama ayrica
Devletin veya nlfusun bir bolimiiniin aleyhinde olan, onlara garpici gelen, onlari rahatsiz
eden haber ve disunceler icin de uygulanacagina hikmetmistir (Handyside/Birlesik Krallik,
1976, § 49).° Siyasi gorislere ayricalikli bir statii verilmistir. Mahkeme, serbest secimlerin ve
ifade ozglrlGginiln 6zellikle de siyasi tartisma 6zgirliginin bitiin demokrasilerin temelini
olusturduguna devamli vurguda bulunmustur (Oran/Tiirkiye, 2014, § 51). Buna gore,
Devletlerin siyasi konusmalari veya kamu cikari sorunlarina iliskin tartismalari sinirlandirma
yetkisi sinirhdir (Kurski/Polonya, 2016, § 47).

121. Mahkeme, bir kisinin siyasi veya baska bir goriisi nedeniyle ayrimciliga ugramasina iliskin
oldukca az davayi ele almistir. Giircistan isci Partisi/Giircistan davasi (2008), devrim sonrasi
baglamda secimlerden kisa bir stire dnce c¢ikartilan yeni bir segmen kayit sistemiyle ilgilidir.
Mahkeme, basvuran siyasi partinin itiraz edilen bir secim mekanizmasinin veya belirli bir
bolgede yasayan se¢menlerin haklarinin kullandiriimamasinin yalnizca basvuran partiyi
hedefledigini ve secime katilan diger adaylari etkilemedigini gosteremedigine hilkmetmistir.
Adali/Tiirkiye davasinda (2005), Turk devletinin ve “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti”
yetkililerinin politikalarini ve uygulamalarini sert bir sekilde elestirmesiyle bilinen bir
gazetecinin 6ldirilmesine ve esinin ayrimcilik icerdigini iddia ettigi tekrarlayan sindirme
politikasi uygulandigi iddiasina iliskindir. Mahkeme, siyasi ve diger gorislere dayal
ayrimciligin varhgini tespit etmek icin yeterli delil bulunmadigina kanaat getirmistir.

122. Virabyan/Ermenistan (2012) davasi, basvurana siyasi goriisi nedeniyle Devlet gorevlileri
tarafindan kot muamelede bulunuldugu iddiasina iliskindir. Mahkeme, yetkililerin irkgilik ve
irkgi siddetle savasmak icin mevcut tim yodntemleri kullanma yukimlaliklerinin ayrica
So6zlesme’nin 3. maddesine aykiri muamelenin siyasi saikle yapildig iddiasina iliskin davalarda
da gecerli oldugu goriusindedir. Mahkeme, cesitli siyasi goris ve hareketlerin bariscil bir
sekilde bir arada bulunmasi anlamina gelen siyasi ¢cogulculugun, hukukun Gstinligd ilkesine

6 Bu baglamda, ayrica bk. Sézlesme’nin 10. Maddesine iliskin Rehber (ifade 6zgiirligii)
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dayali demokratik bir toplumun hayatta kalmasi icin 6zellikle 6nemli oldugunu hatirlatmistir.
Devlet gorevlileri tarafindan islenen siddet olaylari, siyasi ayriligi bastirma, ortadan kaldirma
veya koreltme ya da s6z konusu toplumun ideallerine ve degerlerine 6zel bir tehlike
olusturan siyasi goris ayriliklarina sahip olan veya bu gorisleri dile getirenleri cezalandirma
amaci tasimaktadir.

F. Ulusal veya sosyal koken

123. Mahkeme tarafindan kullanilan tekrar eden bir kurala gore, 6zellikle vatandasliga dayal
ayrimciligin Sézlesme’ye uygun olmasi icin olduk¢a agir nedenlerin 6ne siriilmis olmasi
gerekmektedir Gaygusuz/Avusturya, 1996, § 42; KouaPoirrez /Fransa, 2003, § 46;
Andrejeva/Letonya[BD], 2009, § 87).

124. Ornegin, Andrejeva/Letonya[BD], (2009), davasinda, Mahkeme, basvuranin Letonya
vatandasligi olmamasi nedeniyle emeklilik ayligi hesaplanirken eski Sovyetler Birliginde
calistig yillarin dikkate alinmamasi nedeniyle 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi ile birlikte ele
alindiginda 14 maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme, yerel makamlarin Sovyet
doneminde Latonya disinda c¢alistigi yillari dikkate almayr reddetmelerinin, yalnizca
basvuranin Letonya vatandasi olmayisina dayandirildigini belirtmistir.

125. Vatandashga dayali ayrimcilik iddialarina iliskin diger davalar, 6rnegin,

= Yetkililerin issiz bir adama acil durum yardimi yapmayi s6z konusu kisinin Avusturya vatandasi
olmayisi nedeniyle reddetmelerine iliskindir (Gaygusuz/Avusturya, 1996);

= Ailenin vatandashgini kaybetmesinin basvuranin genis bir ailede anne olarak statiisiine ve
emeklilik haklarina etkisi (Zeibek/Yunanistan, 2009);

= Cocuguna iliskin olarak babalik itirazinda bulunmak icin adli yardim saglanmayan yasa disi
olarak yerlesme amaciyla tlkeye gelen bir yabanci (Anakomba Yula/Belgika, 2009);

=  Fransa vatandasi olmamasi ve vatandasi oldugu Ulke ile Fransa arasinda bu yonde karsilikh bir
anlasma olmamasi nedeniyle, basvuranin maluliyet indiriminden faydalandiriimamasi
(KouaPoirrez/Fransa, 2003);

= Basvuranin yabanci uyrugu nedeniyle tazyik hapsi kosullarinda sosyal terapi ve gevseme
imkanindan faydalandiriilmamasi (Rangelov/Almanya, 2012);

= Slovakyali yetkilerin, yasa disi olarak daimi oturma izinlerinin “silinmesinin” ardindan
basvuranlarin eski Yugoslavya Cumhuriyetleri vatandasi olarak ikamet statilerini uzun siire
dizenlememeleri (Kuric ve Digerleri/Slovenya[BD], 2012);

= Daimi oturma izni olmayan vyabancilardan ortaokul (creti talepedilmesi
(Ponomaryovi/Bulgaristan, 2011);

*  Ulkede dogan vatandaslarin aksine vatandashga kabul edilmis kisilerin ailenin biraraya
gelmesi olanagindan faydalandirilmamasi (Biao/Danimarka[BD], 2016);

= Belirli bir yabanci Devletten evlat edinecek tiim ailelere geriye donik ve ayrim gézetmeksizin
uygulanan yasak (A.H. Ve Digerleri/Rusya, 2017).

126. Biao/Danimarka [BD] (2016) davasinda, Mahkeme, ulusal hukukun Ulkeye yeni gelen
yabancilarin entegrasyonunu engelleyen bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olduguna ve
belirli bir tGlkede genel 6n yargi cikarimlarinin veya yaygin sosyal 6n yarginin vatandaslik
verilen kisilere karsi ayrimcilik yapilmasini yeterince gerekc¢elendirmedigine karar vermistir (§
126).
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G. (Ulusal) bir azinhikla baglantili olma

127. Mahkeme, ictihadinda, “ulusal azinligl” tanimlamamis veya yalnizca “ulusal bir azinlikla
baglantili olmak” nedeniyle ayrimcilik yapildigi tespitinde bulunmamistir. Ote yandan, bircok
davada farkh azinliklarin haklarini kullanmalari hususuna deginmistir.

128. “Azinlik gruplar” sorunu, etnik kékene dayali ayirimcilikla ilgili bazi davalarda ortaya ¢ikmistir.
Ornegin, ParaskevaTodorova/Bulgaristan (2010) davasinda, Roman kokenli basvuranin cezasini
tecil etmeyi reddeden yerel mahkeme, toplumda cezadan muaf olmaya iliskin genel bir
hassasiyetin varligina atifta bulunmus ve oOzellikle haklarindaki cezanin tecil edilmesinin
mahkumiyet olusturmayacagi azinlik gruplarin durumunda bu olgunun kapsamina vurgu yapmistir.
Mahkeme, basvuranin etnik kdkeni ile birlikte degerlendirildiginde s6z konusu kararin, ayni azinlik
gruba ait bir kisiyi asagilayarak Romanlar i¢in 6rnek bir ceza olusturacagi kanaatine varmis ve 14.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

129. Mahkeme, ayrica, 14. madde uyarinca “cinsel azinhg1” koruma gerekliligini vurgulamistir.
Bayev ve Digerleri/Rusya(2017) davasi, cinsel azinliklarin kimligi, haklari ve sosyal statleri ile ilgili
actklama yapilmasina iliskin kanuni bir yasakla ilgilidir. Hikiimet, s6z konusu mevzuatin Ruslarin
blylk cogunlugunun homoseksielligi onaylamadiklari ve escinsel iliskilere ait goriintilerden
hoslanmadiklari  bir kapsamda anlasilmasi gerektigini ileri strmdistir. Mahkeme,
degerlendirmesini yaparken ahlaki gerekceler konusunda genel distincelerin dnemli rol oynadigini
kabul ederken, s6z konusu mevzuatin homoseksiel azinliga karsi 6nyargiya egilimi temsil ettigine
ve Sozlesme’den dogan haklarin azinlik bir grup tarafindan kullanilmasinin ¢ogunluk tarafindan
kabul edilmesi sartina baglanmasinin Sézlesme’nin dayandigi degerlerle bagdasmayacagina kanaat
getirmistir (§ 70).

130. Molla Sali/Yunanistan [BD] (2018) davasinda, Mahkeme, “kendini 6zglirce kimliklendirme
hakkinin” azinliklarin korunmasi hususunda 6nemli bir hak oldugunu kabul etmistir (§ 157). S6z
konusu davada, basvuran, esinin Yunan Medeni Kanununa gore bir vasiyet hazirlamis olmasina
ragmen esinin varisi hakkindaki yargilamalarda islam hukukunun uygulanmasi konusunda sikayetgi
olmustur. Hiikiimet, Yargitay’'in yerlesik ictihadinin Thrace Mdisliiman azinligini koruma amaci
izledigini belirtmistir. Mahkeme, basvuranin miras hakkina iliskin ihtilafli tedbirin s6z konusu
amaca ulasmak icin uygun olup olmadigi konusunda siiphe duymaktadir. Mahkeme, dini bir
azinligin Gyelerinin gonilli olarak olagan hukuku secmeleri veya bu hukuktan faydalanmalari
hakkinin reddedilmesinin yalnizca ayrimcilik teskil etmekle kalmadigina, ayni zamanda azinliklar
korunmasi kapsaminda olduk¢a 6nemli olan kendini 6zgilirce kimliklendirme hakkinin ihlaline
neden olduguna karar vermistir. Bu hak, azinlk Gyeleri olarak muamele gérmeyi isteyen insanlara
pozitif yoniyle uygulanmistir, ancak belirli bir azinligin Gyesi olarak muamele gérmemeyi tercih
etme hakki seklinde negatif bir yone de sahiptir. S6z konusu ikinci yon kapsaminda, bilgi verildigi
sirece tercih tamamen serbesttir ve secilen tercihe s6z konusu azinligin diger Gyeleri ve Devlet'in
kendisi tarafindan saygi duyulmalidir. Hicbir iki tarafli veya ¢ok tarafli s6zlesme ya da diger araclar,
bir kimsenin, kendi istegi disinda, azinliklarin korunmasi acgisindan 6zel bir rejime tabi tutulmayi
kabul etmesini gerektirmez. Sonug olarak, Mahkeme, s6z konusu tedbirin izlenen amacgla orantili
olmadigi sonucuna varmistir.

H. Miilkiyet

131. Mahkeme, iki 6rnek davada miilkiyete dayali ayrimcilik konusunu ele almistir:
Chassagnou ve Digerleri/Fransa[BD], 1999, ve Chabauty/Fransa[BD], 2012.

132. Chassagnou ve Digerleri/Fransa [BD] (1999) davasli, basvuranlarin arazilerinin yerli avcilar
vakfinin avlanma alanlarina zorunlu olarak dahil edilmesine ve s6z konusu vakfin amaclarini
onaylamamalarina ragmen vakfa katilma zorunluluguna iliskindir. Mahkeme, miilkiyetlerini
avciliktan baska bir amag icin kullanma hakkina iliskin olarak kiclik ve bliylk toprak sahipleri
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arasinda yapilan ayrimin gecerli bir gerekcesi bulunmadigindan Sézlesme’nin 11. maddesi ve 1
No.lu Protokol’'in 1. maddesi ile birlikte ele alindiginda 14. maddenin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

133. Ote yandan, Chabauty/Franda [BD] (2012) davasinda, Mahkeme, kiiciik toprak sahiplerinin,
blylik toprak sahiplerinin aksine, etik gerekceden ziyade farkli bir gerekceye dayanilarak onayli
avcilar vakfinin kontroliinden ¢ikamamalarinin 14 maddeyi ihlal etmedigi gortsindedir.

I. Dogum

134. Kisisel bir 6zellik olan “dogum durumuna” iliskin olarak, Mahkeme, evlilik disinda doguma
dayanarak bir ayrimin Sozlesme’ye uygun gorilebilmesi icin olduk¢a agir nedenlerin ortaya
konmasi gerektigi gériistindedir (Fabris/Fransa[BD], 2013, § 59; WolterandSarfert

/Almanya, 2017, § 58; Inze/Avusturya, 1987, § 41). Bu duruma, farkli muamele, evlilik icinde veya
disinda dogan cocuklarin ebeveynlerini etkilediginde de gecerlidir (Sahin/Almanya[BD], 2003;
Sommerfeld/Almanya[BD], 2003).

135. 1979 yilinda, Mahkeme c¢ocuklarin dogumdan kaynaklanan miras haklarinin kisitlanmasinin
S6zlesme’ye aykir olduguna karar vermistir (Marckx/Belcika, 1979, § 59). Mahkeme, bir cocugun
“evlilik disinda” dogmasi nedeniyle ayrimcilik yapilmasi yasagini Avrupa kamu dlzeninin
korunmasinin standardi olduguna hikmettiginden beri bu temek ilkeyi devamli hatirlatmistir
(Fabris/Fransa[BD], 2013, § 57).

136. Son zamanlarda, Avrupa Konseyine lye Devletler arasinda, evlilik icinde ve disinda dogan
cocuklara esit davranilmasi gerektigi seklinde genel bir kani bulunmaktadir. Bu durum, konuya
iliskin ulusal mevzuatlarin genel bir yaklasima sahip olmasina ve cocuklar arasinda esitligi
saglamayr acik bir sekilde hedefleyen sosyal ve hukuki gelismelere neden olmustur
(Fabris/Fransa[BD], 2013, § 58).

” ( “

137. Bircok Uye Devlette “evlilik disi dogan” (“gayrn mesru”) cocuklar ve “evlilik ici dogan”
(“mesru”) cocuklar arasinda miras konusunda yasanan ayrimlar, tek basina ele alindiginda
Sézlesme’nin 8. maddesi uyarinca (Johnston ve Digerleri/irlanda, 1986) ve Sézlesme’nin 8.
maddesi ile birlikte 14. maddesi uyarinca (Brauer/Almanya, 2009; Vermeire/Balcika, 1991) veya
1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi uyarinca bir ¢ok soruna neden olmustur (/Inze/Avusturya, 1987;
Mazurek /Fransa, 2000; Merger ve Cros/Fransa, 2004; Fabris/Fransa[BD], 2013). Mahkeme, 6lime
bagli tasarruflarin mevcut oldugu yerlerde ayrimcilik yasagini destekleyerek, gonilli tasarruflari
dahil etmek amaciyla i¢tihadini genisletmistir (Plaand Puncernau/Andora, 2004).

138. Annesi Maltali olmayan ve evlilik disi dogan bir ¢ocuga Malta vatandashgi verilmesinin
reddedilmesi hakkindaki davada, Mahkeme, vatandaslik hakkinin S6zlesme’den dogan bir hak gibi
olmamasina ragmen ve (basvuranin durumdaki gibi) vatandaslik veriimemesinin Sézlesme’nin 8
maddesinin ihlaline neden olmamasina ragmen, basvuranin sosyal kimligi lizerindeki etkisinin
S6zlesme’nin 14. maddesinin kapsamina ve alanina girmesine neden oldugunu aciklamistir
(Genovese/Malta, 2011). Mahkeme, s6z konusu maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.

139. Ote yandan, evlilik disi dogan bir cocugun babasi tespit edilmeden cok énce merhumun
varliklarinin paraya dondstirilmesine iliskin davalarda, Mahkeme, basvuranlarin 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesinin anlami c¢ercevesinde merhum ebeveynin varliklarinin  “mulk”
kapsaminda sayilmasi icin vyeterli sermayeye sahil olmadiklarina ve 14. maddenin de
uygulanamayacagina hiukmetmistir  (Alboize-Barthes ve  Alboize-Montezume/Fransa(k.k.),
2008;Wysowska/Polonya(k.k), 2018, § 51).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 33/65 Son gilincelleme: 31 Agustos 2020


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57505
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92752
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57712
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57505
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67906
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61900
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181146

J. “Diger Statuler”

140. “Diger statuler” kelimelerine genellikle genis bir anlam verilir (Carson ve Digerleri/Birlesik
Krallik[BD], 2010, § 70) ve bu kelimelerin yorumu yalnizca dogal veya fitri manada kisisel
ozelliklerle sinirli degildir (Kiyutin/Rusya, 2011, § 56; Clift /Birlesik Krallik, 2010, § 56).

1. Yas

141. Mahkeme,S6zlesme’nin 14. maddesinin amaglari bakimindan vyasin “diger statilerin”
kapsaminda oldugunu kabul etmistir (Schwizgebel/isvicre, 2010, § 85; Carvalho Pinto de
Sousa Morais/Portekiz, 2017, § 45). Ote yandan, Mahkeme, bu zamana kadar, yasa dayali
ayrimciigin diger ayrimcilik gerekgeleriyle esit tutulmasi gerektigini belirtmemistir (ayni
yerde gecen;British Gurkha Welfare Society ve Digerleri/ Birlesik Krallik, 2016, § 88).

142. Schwizgebel/lsvicre (2010) davasi, ulusal mevzuat bekar kisilerin yalnizca belirli bir yasa kadar
evlathk edinmesine imkan sagladigl icin bekar bir kadinin ikinci bir ¢ocugu evlathk
edinmekten men edilmesine iliskindir. Mahkeme, s6z konusu tedbirin ilgili cocugun saghgini
ve haklarini korumaya iliskin mesru bir amag tasimasi nedeniyle 8. madde ile birlikte 14.
maddenin ihlal edilmedigine hilkmetmistir.

143. Mahkeme, ayrica, resit olmayanlar ve yetiskinler arasinda tutukluluga iliskin olarak farkli
muamele hakkindaki davalarda yasa dayal ayrimcilik yapildigi iddialarini incelemistir (D.G.
/irlanda, 2002; Bouamar/Belcika, 1988) ve her bir davada farkli muamele resit olmayanlara
uygulanan rejimin koruyucu Ozelliginden kaynaklandigindan 5. madde ile birlikte 14.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ayni zamanda, Mahkeme, ¢ocuk suclularin 6mir
boyu hapis cezasindan muaf tutulmasinin konuya iliskin uluslararasi hukuki cerceveyle
uyumlu ve c¢ocuk suclularin rehabilitasyonunu kolaylastirma hedefiyle orantili olduguna
hikmetmistir (Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya[BD], 2017, § 80).

144. Carvalho Pinto de Sousa Morais/Portekiz (2017) davasinda, jinekolojik bir ameliyat geciren ve
daha sonra hastaneye karsi tibbi ihmal nedeniyle hukuk davasi acan basvuran, temyiz
asamasinda kazandigl tazminatta kesinti yapiimasi konusunda sikayetci olmustur. Mahkeme,
basvuranin yasl ve cinsiyetinin temyiz mahkemesinin kararinda belirleyici unsurlar olarak
ortaya ciktigina hilkkmetmistir. Temyiz mahkemesi, s6z konusu gerekcelere dayanarak farkli
bir muamele benimsemistir.  Deaconu/Romanya[Komite] (2019) davasinda, Mahkeme,
kiicik kiz kardeslerinin araba kazasinda 6lmesi nedeniyle yaslari geregi daha az Uzinti
duyduklari gerekgesiyle, biylk kardeslere tazminata hikmederken kiglklere tazminat
odenmesini makul gerekce olmaksizin reddetmesi nedeniyle 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi
ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigine hilkmetmistir.

145. Yasa dayali ayrimcilik sorusu ayrica resit olmamis kisilerin cinayetten yargilanmalarina iliskin
iki davada 6ne sirilmustir (T./Birlesik Krallik[BD], 1999; V./Birlesik Krallik[BD], 1999). Ote
yandan, Mahkeme, ilgili davalarda 6 § 1 maddenin ihlal edildigine karar verdiginden dolayi
s6z konusu sikayetleri 14. madde uyarinca incelemeyi gerekli gormemistir.

2. Cinsiyet kimligi

146. Sozlesme’'nin 14. maddesi uyarinca ayrimcilik yasagi, cinsel egilime ve cinsel kimlige iliskin
sorunlari geregince kapsamaktadir (/dentoba ve Digerleri/Giircistan, 2015, § 96). Ayrica,
Mahkeme, cinsel kimligin ve cinsel egilimin iki farkli ve mahrem o6zellik oldugunu kabul
etmistir. Bu nedenle, ikisinin karistiriimasi, kisinin s6z konusu mahrem 6zelligine dokunma
konusunda 6nemli seviyede bir ciddiyete ulasmaya neden olabilecek sekilde kisinin itibarina
karsi bir saldiri teskil edebilir (Sousa Goucha/Portekiz, 2016, § 27).
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147. Mahkeme, cinsel kimlik meselelerine iliskin bircok davayi ele almistir:
= Cinsiyet degistirme ameliyati olma hakki(L./Litvanya, 2007);

= Tercih edilen cinsiyetin hukuken taninmasi hakki (Christine Goodwin/Birlesik Krallik[BD],
2002; I./Birlesik Krallik[BD], 2002; L./Litvanya, 2007) ve bu dogrultuda yerine getirilmesi
gereken hukuki gereklilikler (Hdmdildginen/Finlandiya[BD], 2014);

= Evlenme hakki (ChristineGoodwin/Birlesik Krallik[BD], 2002; I./Birlesik Krallik[BD], 2002);

= Ozel bir saglik sigortasina karsi cinsiyet degistirme islemlerinin geri 6denmesi talebine iliskin
olarak yurutulen yargilamalarin adilligi (Van Kiick/Almanya, 2003);

= Medeni durum degistirilmeden cinsiyetin hukuki olarak taninmasi hakki
(Hdmaldinen/Finlandiya[BD], 2014);

= Cinsiyet degistirme ameliyatindan kaynaklanan tibbi masraflara iliskin yikimluliik
(Schlumpf/isvicre, 2009).

148. Hdmadldinen/Finlandiya,[BD] (2014) davasinda, trans olmayan bir kadinla evli olan
transseksiiel bir kadin olan basvuran Finlandiya’da escinsel evliliklere s6z konusu zamanda
izin verilmediginden dolayr kadin olarak cinselliginin hukuki olarak kabul edilmesi icin
evliliginin “evlenmeden birlikte yasama” sekline donistiriilmesi gerektigi konusunda
sikayetci olmustur. Mahkeme, basvuranin, dogustan otomatik olarak hukuki cinsiyet
taninirligina sahip olan ve -basvurana goére- evlilikleri kendininki gibi “zorla” bosanma
tehlikesine sahip olmayan trans olmayan kisilerle ayni durumda oldugunu iddia
edemeyecegine hilkkmetmistir (§ 112).

149. Bazi cinsel kimlik davalari, 14 madde uyarinca ayri bir inceleme yapilmaksizin, yalnizca
Sozlesme hikminln esasi uyarinca ele alinmistir. Y.Y./Tirkiye (2015) davasinda, basvuran
cinsiyet degistirme ameliyati olmak icin izin istemis, ancak basvuranin Greme yeteneginden
surekli bicimde yoksun olmamasi nedeniyle s6z konusu talep yerel mahkemelerce
reddedilmistir. Mahkeme, basvuranin s6z konusu ameliyati olmasini yillarca reddederek,
Devlet'in S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca basvuranin aile hayatina saygi hakkini ihlal
ettigine hilkkmetmistir.

3. Cinsel yonelim

150. Mahkeme, bircok kez, 14. madde uyarinca glivence altina alinan “diger gerekgeler” arasina
cinsel egilimi de dahil etmistir (Salgueiro da SilvaMouta/Portekiz, 1999, § 28; Fretté/Fransa, 2002,
§ 32).

151. 1999 yilinda, Mahkeme velayet hakkina iliskin bir davada cinsel yonelim gerekgesiyle ilk kez
14. maddenin ihlal edildigine hikmetmistir (Salgueiro Da SilvaMouta/Portekiz, 1999). O tarihten
itibaren, Mahkeme, asagidaki konulara dahil olmak Uzere diger bircok baglamda cinsel yonelim
meselesini incelemistir:

= Homosekstlel iliskilerde ceza kanunu uyarinca farkli ergenlik yasi (L. ve V./Avusturya, 2003;
S.L./Avusturya, 2003; B.B./Birlesik Krallik, 2004; SantosCouto/Portekiz, 2010);

= Cocuk evlatlik edinme izni (X ve Digerleri/Avusturya[BD], 2013; E.B./Fransa[BD], 2008; Gas ve
Dubois/Fransa, 2012);

= Olen partnerinin kiracilik haklarina sahip olma hakki (Karner/Avusturya, 2003;
Kozak/Polonya, 2010);

=  Sosyal koruma (P.B. ve J.S./Avusturya, 2010; Mata Estevez/ispanya(k.k.), 2001);
= Tutukluluk kosullari (X/Tiirkiye, 2012);
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= Cocuk bakimina iliskin dizenlemeler (J.M./Birlesik Krallik2010);

= Sivil sendikalar (Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan[BD], 2013);

= Evlilik (SchalkandKopf/Avustuya, 2010; Chapin ve Charpentier/Fransa, 2016);

= Ailenin tekrar bir araya gelmesi (Paji¢/Hirvatistan, 2016; Taddeucci ve McCall/italya, 2016);
= Dusiince, vicdan ve din 6zglrlugi (Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2013);

= Toplanti ve dernek kurma 6zgirligu (Bgczkowski ve Digerleri/Polonya, 2007; Alekseyev ve
Digerleri/Rusya,, 2018; Genderdoc-M/Moldova, 2012; Zhdanov ve Digerleri/Rusya, 2019);

= Homofobik siddetten koruma ve homofobik saldirilara iliskin etkili sorusturma yiritme
(Identoba ve Digerleri/Giircistan, 2015; M.C. ve A.C./Romanya, 2016).

152. Mahkeme, cinsel yonelime dayali ayrimciligin “irka, kékene veya renge” dayali ayrimcilik
kadar ciddi oldugunu vurgulamistir (Vejdeland ve Digerleri/isve¢, 2012, § 55). Cinsel yénelime
dayali bir aynmcilik s6z konusu oldugunda, Devlet’in takdir hakki dardir (Kozak/Polonya,
2010, § 92; Karner /Avusturya, 2003, § 41). Ayrica, yalnizca cinsel yonelim gorislerine
dayali bir farkli muamele Sézlesme uyarinca kabul edilemez (E.B. /Fransa[GC], 2008, §§ 93
and 96; Salgueiro da Silva Mouta/Portekiz, 1999, § 36; X ve Digerleri/Avusturya[BD], 2013,
§99).

153. Cinsel yonelime dayal ayrimciliga iliskin Mahkeme tarafindan incelenen davalarin en
onemlileri aile ve 6zel hayata saygl hakkina iliskindir. Bu baglamda, Mahkeme, glinimiz
kosullarinin 1siginda 8 maddeyi yorumlamis ve fiilen istikrarli bir iliskisi olan ve birlikte
yasayan escinsel ciftlerin iliskilerinin, ayni durumdaki heteroseksiel ciftlerin iliskisinde
oldugu gibi, “aile hayat1” kapsamina girdigini kabul etmistir (Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010,
§ 94). Ayrica, Mahkeme birlikte yasayan iki kadinin ve kadinlardan birinin diinyaya getirdigi
ancak ikisi tarafindan blyutilen bir cocugun iliskisinin S6zlesme’nin 8 maddesinin anlami
cercevesinde “aile hayat1” teskil ettigine hilkmetmistir (X ve Diglerleri/Avusturya[BD], 2013, §
95; Gas ve Dubois/Fransa, 2012, § 37).

154. Evlenme hakkina iliskin olarak, escinsel evliligin imkansiz olusunun, 14. Maddeyle baglantili
olarak 8 veya 12 maddeyi ihlal etmedigine karar verilmistir(Schalk ve Kopf/Avusturya,
2010;Chapin ve Charpentier/Fransa 2016). Ancak, escinsel ciftlerin sivil bir sendikadan
cikartiimalari 8. madde ile birlikte 14 maddenin ihlaline neden olduguna hikmedilmistir
(Vallianatos ve Digerleri /Yunanistan[BD], 2013).Evlatlik edinme meselesine iliskin olarak,
E.B./Fransa[BD] (2008) davasinda, Mahkeme, basvuranin baska bir kadinla lezbiyen olarak
yasamasl nedeniyle yetkililerin evlat edinme izni vermemelerinin 14. maddenin ihlaline
neden olduguna hikmetmistir.X ve Digerleri/Avusturya[BD] (2013) davasinda, evli olmayan
escinsel bir ciftin iki ebeveynli evlathk edinmesinin imkansiz olmasi, ayni kosullar altinda
evlatlik edinebilen evli olmayan heteroseksiel ciftlerle karsilastirildiginda ayrimcilik teskil
etmektedir. Ote yandan, Gas ve Dubois/Fransa (2012) davasinda, biyolojik annenin
homoseksliel partnerine tek basina evlatlik edinme hakki verilmemesi, medeni birliktelik
icerisinde bulunan heteroseksiel ciftlerin de tek bir evlatlik edinme izni almaktan
menedilmeleri nedeniyle ayrimcilik teskil etmemektedir. Son olarak, yabanci bir escinsel
partnere oturma izni verilmemesinin 8. madde ile birlikte 14. maddenin ihlaline neden
olduguna hiikkmedilmistir (Paji¢/Hirvatistan, 2016, Taddeucci ve McCall/italya, 2016).

155. Aile hayati kapsaminin disinda, Mahkeme, heterosekstiel cogunlugun agisindan homosekstiel
azinhiga karsi 6n yarglya neden olan, resit olmamis kisileri homoseksiellige 6zendirmeye
iliskin hukuki yasak hakkindaki Bayev ve Digerleri/Rusya (2017) davasinda, 10. madde ile
birlikte 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§ 91). Ote yandan, istikrarl bir escinsel
birliktelikte hayatta kalan partner olan basvuranin, partnerinin escinsel evliligin
taninmasindan 6nce vefat etmesi gerekgesiyle 6lim ayligi alma hakki olmayisi hakkindaki
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AldeguerTomds/ispanya (2016) davasinda, Mahkeme 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi ve
Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte ele alindiginda 14. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmemistir.

156. 2020 tarihli Beizaras ve Levickas / Litvanya davasinda, basvuranlar Facebook’ta 6plstirken
cekilmis bir fotograflarini paylasmalarinin ardindan birtakim ciddi tehdit ve kirici yorumlar
almis olan escinsel bir cifttir. Yetkili makamlar basvuranlarin davranisinin “garip” oldugu ve
Ulkedeki “geleneksel aile degerleri” ile bagdasmadigini tespit ederek kovusturma yapmayi
reddetmistir. Ozel kisiler tarafindan basvuranlar ve genel olarak escinsel toplulugunu hedef
alan nefret icerikli yorumlarin, bu topluluga yonelik yobaz bakis agisi nedeniyle ortaya ¢iktigi
dikkate alindiginda; Mahkeme, basvuranlarin iyi bir neden olmaksizin cinsel yonelim
temelinde ayrimciliga maruz kaldigi sonucuna varmistir. Ayni ayrimci zihniyet, yetkili
makamlarin etkin bir sekilde sorusturma yapma konusundaki pozitif yikimlaltklerini yerine
getirmemesinin de altinda yatmaktadir.

157. Bazi davalarda, Mahkeme, cinsel yonelim meselelerini yalnizca Sozlesmenin ilgili temel
maddesi bakimindan ele almistir. Ornegin;

Ll Yetiskinler arasinda homosekslel iliskilerin ceza kanunu uyarinca yasaklanmasi
(Dudgeon/Birlesik Krallik, 1981; Norris/irlanda, 1988; Modinos/Kibris, 1993; A.D.T./Birlesik
Krallik 2000);

] Homosekslellerin silahli kuvvetlerden atilmasi (Lustig-Prean ve Beckett/Birlesik Krallik, 1999;
Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 1999; Perkins ve R./Birlesik  Kralhk, 2002; Beck ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 2002);

= Yurt disinda gergeklestirilmis escinsel evliliklerin kabul edilmemesi (Orlandi ve
Digerleri/italya, 2017);

= Escinsel birlikteliklerin taninmasini ve korunmasini saglayan hukuki bir cergevenin yirirlige
konmasina iliskin pozitif yikiimlilik (Oliari ve Digerleri/italya, 2015);

= Tutukluluk kosullari (Stasi/Fransa, 2011).

4. Saghk ve Engellilik

158. Mahkeme, S6zlesme’nin 14. maddesi ile 12 no.lu Protokol’lin 1. maddesinin engellilik, tibbi
kosullar veya genetik ozellikler baglaminda ayrimcligi kapsadigini dogrulamistir (Glor/isvicre,
2009, § 80; G.N. ve Digerleri/italya, 2009, § 126; Kiyutin/Rusya, 2011, § 57).

159. Ozellikle 29 Ocak 2003 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin engellilerin sosyal
hayata tam olarak katilmasina iliskin olarak aldigi 1592 no’lu Tavsiye Karari'na (2003) ve 13
Aralik 2006 tarihinde kabul edilen BM Engelli Haklari S6zlesmesi’neatifta bulunarak, Mahkeme,
engellilerin ayrimciliktan korunmasi ihtiyaci konusunda Avrupa’da ve diinya capinda gorus birligi
oldugunu belirtmistir (Glor/isvicre, 2009, § 54). Bu durum, Devlet’in engellilere haklarindan tam
olarak faydalanabilmeleri icin “makul bir barinak” saglama yikimlalGgini de kapsamaktadir ve
bu yukumlilGga yerine getirmemek ayrimciliga neden olmustur (Enver Sahin/Tiirkiye, 2018, §§
67-69; Cam/Tiirkiye, 2016, §§ 65-67).

160. Engellilige iliskin davalarda, Devletin engellilere gosterilecek farkli hukuki muameleyi tespit
ederken kullandigi takdir yetkisi oldukca azaltilmistir (Glor v. Switzerland, 2009, § 84).

161. Guberina/Hirvatistan (2016) davasinda, basvuran agir engelli cocugunun ihtiyaclarina gore
diizenlenmis yeni bir milkiin satisinda vergi muafiyeti talep etmistir. Yetkililer, basvuranin
oglunun Ozel ihtiyaclarini dikkate almamis ve basvuranin halihazirda yasamaya uygun bir
milkii olmasi nedeniyle vergi muafiyeti kosullarini tasimadigina karar vermislerdir.
Mahkeme, BM Engelli Haklari Sozlesmesi’ni kabul ederek, Hirvatistan’in makul barinak,
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erisilebilirlik ve engellilere karsi ayrimcilik yapilmamasi gibi ilkelere saygi duymak zorunda
oldugunu ve basvuranin engelli cocugu ile ilgili 6zel ihtiyaclarini géz ardi ederek S6zlesme’nin
14. maddesi ile birlikte 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini vurgulamistir.
Mahkeme, ilk kez, basvurana engelli cocugu nedeniyle farkli muameleye gosterilmesinin 14.
madde kapsamindaki engellilige bagli ayrimcilik kapsaminda oldugunu kabul etmistir. Enver
Sahin/Tiirkiye(2018) davasinda, engelli bir 6grencinin iniversite kampusune erisimine iliskin
ihtiyaclarinin somut ve bireysel degerlendirme yapilmamasi konusunda, Mahkeme egitim
hakki kapsaminda 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir.

162. 2020 tarihli Cinta/Romanya davasinda, yerel makamlar basvuranin akil hastaliginin
ebeveynlik becerileri veya ¢ocugun glivenligi lizerinde yaratabilecegi etkiyi diizgiin bir sekilde
degerlendirememistir. Mahkeme, akil hastaliginin ebeveynlerin c¢ocuklarina bakma
konusundaki yeterlilikleri degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bir etken olabilecegini
vurgulamistir. Ancak belirleyici bir unsur olarak veya digerleri arasinda bir unsur olarak, akil
hastaligina istinat etmek, davanin kendine 6zgi kosullarinda akil hastaliginin ebeveynlerin
¢ocuga bakma konusundaki yeterlilikleriyle ilgisi olmadiginda ayrimcilik teskil edebilir.

163. R.P. ve Digerleri/Birlesik Krallik (2012, § 89) davasi, mahkemece c¢ocuk bakimi
yargilamalarinda 6grenme gliclGgli yasayan anneyi temsil etmesi icin dava vekili
gorevlendirilmesine iliskindir. Mahkeme, basvurana uygulanan tedbirin haksiz ayrimcilik
teskil etmedigine karar vermistir. Gercekte, S6zlesmeci Devlet’'in basvuranin durumundaki
davacilari korumak icin tedbir almasi gerektigini ve mahkemece dava vekili gérevlendirilmesi
uygulamasinin Devlet'in takdir yetkisi kapsaminda oldugunu kabul etmistir. Sonu¢ olarak,
basvurana hukuki ehliyeti olan birine gore farkli muamele gosterilmis olmasina ragmen,
basvuranin durumu s6z konusu kisiden oldukga farkhdir ve farkli muamele gosterilmesi
objektif ve makul bir sekilde gerekgelendirilmistir (§ 89). J.D. ve A./Birlesik Krallik (2019)
davasinda, basvuranin kira yardimi azaltilmis ve Ozellikle engelli kizinin ihtiyaglarina gore
diizenlenmis evinden tasinmasi istenmistir. Mahkeme’ye gore, tasinmasinin istenmesi yikici
ve istenmeyen bir durum olmasina ragmen, s6z konusu tedbirin etkisi orantilidir; ¢link,
basvuran uygun bir sekilde diizenlenmis daha kigik bir eve tasinabilir ve istege bagl kira
yardimindan faydalanabilir (§ 101).

164. Bulasici hastaliklara sahip insanlara karsi ayrimcilik yapilmasi konusuyla ilgili olarak,
Mahkeme, HIV enfeksiyonu gibi durumlar dahil olmak Gzere, kisinin saglk durumu dikkate
alinarak yapina bir ayrimin, Sézlesme’nin 14. maddesinde kullanilan “diger statiler”
kavraminin kapsamina -engel veya engelden kaynakl bir hal olarak- girmesi gerektigi
gorusindedir (Kiyutin/Rusya, 2011, § 57). Mahkeme, HIV’li insanlarin toplumun onyargilari
ve damgalamalari nedeniyle savunmasiz bir grup oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak,
Devletlere HIV tasiyicisi olmalari nedeniyle farkli muamele ile bu grubu yalnizlastiran
tedbirleri segmede olduk¢a dar bir takdir yetkisi verilmelidir (Kiyutin/Rusya, 2011, § 64;
I.B./Yunanistan, 2013, § 81).

165. Sozlesme uyarinca korunan diger gerekcelerde oldugu gibi, 14. maddeden ziyade yalnizca
maddenin esasi uyarinca inceleme yapilmasi olagandir. Ornegin, Pretty /Birlesik Krallik
(2002) davasinda, basvuran dejeneretif bir hastaliga sahiptir ve Mahkeme, basvuranin esinin
kendisinin 6limiine yardim etmesi nedeniyle hakkinda kovusturulma yapilmamasi talebinin
reddedilmesine iliskin sikayeti ele almistir. Mahkeme, intihar etmek icin fiziksel yeterliligi
olan ve olmayan kisiler arasinda ayrim yapilmasinin reddedilmesini hakli bulmustur; ¢link,
kanuna istisnalar getirmek uygulamada 2. madde uyarinca giivence altina alinan yasam
hakkinin istismar edilmesine ve ihlal edilmesine yol agabilir (§ 89).
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5. Ebeveynlik hali ve medeni hal

166. Mahkeme, Weller/Macaristan(2009) davasinda, 14. maddede ihlale sebep olan ebeveynlik
durumu nedeniyle ayrimcilik olduguna kanaat getirmistir. Bu davada birinci basvuran,
yalnizca annelerin, evlat edinen ebeveynlerin ve vasilerin hakki olan 6denegin reddedildigi bir
baba idi.

167. Ayni sekilde, Mahkeme, medeni halin, “diger durumlar” kapsaminda yer alan kisisel bir
ozellik olarak degerlendirmistir. Ornegin Serife Yigit/Tiirkive (2010) [BD] davasinda
Mahkeme,iki ebeveyn arasinda evlilik bagi bulunmamasinin, 14. madde ile yasaklanmis olan
ayrimciliga sebep olabilecek kisisel “durum” bigimlerinden birisi oldugunu belirtmistir (§ 79).

168. Mahkeme, Petrov/Bulgaristan(2008) davasinda, basvuran tutuklunun evli olmadig
partnerini aramasinin yasaklanmasi sebebiyle 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin
ihlal edildigine kanaat getirmistir.

169. Burden/Birlesik Krallik [BD] (2008) davasi, evli veya medeni birliktelikte olan ciftlerin 6lim
sonrasi miras vergisinden muaf olma hakkina sahip olmadiklarindan sikayetci olan beraber
yasayan iki kiz kardes ile ilgilidir. Mahkeme, basvuranlar arasinda benzer bir yasal olarak
baglayici anlasmanin olmamasinin, her ne kadar uzun sire birlikte yasamis olsalar da bu tiir
bir iliskinin evlilik veya medeni birliktelikten esasinda farkh kildigina hikmetmistir.
Korosidou/Yunanistan (2011) davasinda Mahkeme, hayatini kaybetmis partnerinden kalan
dul ayhginin, evli olmamasi sebebiyle verilmedigi bir basvuranin durumunu incelemis ve
ayrimcilik olmadigina kanaat getirmistir.

170. Mudoz Diaz/Ispanya (2009) davasi, Roman ayinlerine gére evlenen bir basvuranin evliliginin
Devlet tarafindan dul ayligina hak kazanma acisindan gecersiz olarak degerlendirilmesi ile
ilgilidir. Mahkeme, ispanyol makamlarinin basvurani, partnerinin “esi” olarak tanidigini
gozlemlemistir.Dava konusu kadin ve ailesine aile cizdani verilmis, biylk aile statisi
verilmis ve saglk yardimi hakkina sahip olmustur. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin
evliliginin gecerliligine iliskin iyi niyetinin, dul ayhg hakkina yoénelik mesru bir beklenti
icerisinde olmasini sagladigi kanaatine varmis ve Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile
baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigini kabul etmistir. Ote yandan, Serife Yigit/Tiirkiye
[BD] (2010) davasinda basvuran tamamen dini bir térenle evlenmis ve hayatini kaybetmis
partnerinin mirasgisi olarak taninmamistir. Ancak Mahkeme, basvuranin durumunun farkinda
oldugunu ve partnerinin 6limi nedeniyle yardim almaya hak kazanabilmek icin iliskisine
resmiyet kazandirmasi gerektigini bildigini kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu
farkhliga yonelik olarak nesnel ve makul bir gerek¢enin bulunduguna ve 14. maddenin ihlal
edilmedigine kanaat getirmistir.

6. Gogcmenlik statiisi

171. Mahkeme, go¢cmenligin bireyde dogustan var olan bir durumdan ziyade kanunla taninan bir
statli olmasina karsin bu gercegin gocmenlik hususunu 14. maddenin amaglari bakimindan
“diger durum” olarak ele alinmasini engellemedigini tespit etmistir (Hode ve Abdi/Birlesik
Krallik, 2012, § 47; Bah/Birlesik Krallik, 2011, § 46). Gergekten de, bir kisinin gocmenlik
statiisli cok cesitli yasal ve baska etkilere sahip olmustur (ayni kararda).

172. Hode ve Abdi/Birlesik Krallik (2012) davasi, multeci statistinde olan ve sinirli oturma iznine
sahip olan bir kisinin, miltecilik statlistinlin verilmesinin ardindan yaptigi evlilik sonrasi esinin
kendisine eslik edememesi ile ilgilidir. Mahkeme, miilteci statlisi lehine olan ve “diger
durum”a iliskin savin, gocmenlik statlisiiniin aksine, miultecilik statisliniin bir secime bagli
olmamasi sebebiyle daha da giicli oldugunu yinelemistir (§ 47). Sonug olarak, Mahkeme, 8.
madde ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
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173. Bah/Birlesik Krallik (2011) davasinda Mahkeme, resit olmayan oglunun gé¢cmen kontroliine
tabi olmasi sebebiyle sosyal hizmetler tarafindan 6ncelikli yardim hakki verilmemis olan ve
kasitsiz olarak cocuguyla evsiz kalan bir kisinin davasini incelemistir. Basvuran Birlesik
Krallik’a siginmaci statislinde giris yapmis, ancak kendisine miilteci statlisi hakki
taninmamisti. Mahkeme, farkli muamelenin dayandigi durumun niteliginin, So6zlesmeci
Devletlere taninacak takdir payinin kapsamini belirlemede olduk¢a 6nemli oldugunu
kaydetmistir (§ 47). Gogmenlik durumundaki tercih unsuru goéz oniline alindiginda, bu
gerekceye dayanan farklh muamelenin yine de nesnel ve makul bir sekilde
gerekcelendirilebilir olmasi gerekirken, gerekli olan gerekce, 6rnegin uyruga dayanan bir
ayrim durumunda oldugu kadar 6nemli olmayacaktir (§ 47). Mahkeme, basvuranin maruz
kaldigi farkl muamelenin makul ve nesnel olarak gerekgelendirildigi sonucuna varmistir (§
52).

174. Mahkeme ayrica, diger bazi davalarda géc¢menlik durumu nedeniyle ayrimcilik tespit
etmistir. Ponomaryovi/Bulgaristan (2011) davasinda Mahkeme, daimi ikametgah izni
olmayan yabancilarin ortaégretim lcretlerini 6deme zorunlulugunun, bu kisilerin uyruklari ve
gocmenlik durumlari sebebiyle ayrimcilik oldugunu tespit etmistir (§ 49). Egitim hakki ile ilgili
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'lin 2. maddesi ile baglanti olarak Soézlesme'nin 14.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Yasadisi bir sekilde ikamet eden bir yabanciya,
g¢ocugunun babalik testine itiraz edebilmesi icin yasal yardimin verilmesinin reddedildigi
Anakomba Yula/Belcika (2009) davasinda Mahkeme, 6. madde (mahkemeye erisim) ile
baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

7. istihdam durumu

175. Mahkeme, istihdam alaninda, 6rnegin, yliksek bir makamda olmanin 14. madde agisindan
“diger durum” olarak degerlendirilebilecegini tespit etmistir (Valkov ve Digerleri/Bulgaristan,
2011, § 115). Bu davada Mahkeme, basvuranlarin emekli maaslarinin sinirlandiriimasinin,
emekli maaslan sinirlandiriimayan bazi (st diizey yetkililere kiyasla ayrimciliga yol actig
iddiasini reddetmistir.

176. Mahkeme ayrica, “diger durum” kavraminin, bazi durumlarda askeri ritbeyi icerecek
sekilde yeterince genis bir anlama sahip oldugunu tespit etmistir. Engel ve Digerleri/Hollanda
(1976) davasi, komutanlari tarafindan askeri disipline karsi islenen suglara yonelik cesitli
cezalar verilen askerlerle ilgilidir. Mahkeme, ritbeye dayali bir ayrimin 14. maddeye aykiri
olabilecegini tespit etmistir (§ 72). Ancak yetkili ulusal makamlarin bu alanda kayda deger bir
takdir payina sahip olduklarini kabul etmis ve 14. maddenin ihlal edilmedigine kanaat
getirmistir. Beeckman ve Digerleri/Belcika (k.k.) (2018) davasinda Mahkeme, polis ritbesini
“diger durum” kavrami kapsaminda yorumlamustir.

177. Basvuranlarin istihbarat servisleriyle isbirligi, Sozlesme'nin 14. maddesinin amaclari
acisindan da “diger durum” olarak degerlendirilmistir (Sidabras ve DzZiautas/Litvanya, 2004;
Zi¢kus/Litvanya, 2009;  Naidin/Romanya, 2014).Zickus/Litvanya (2009) davasinda,
basvuranlarin eski KGB vyetkilileri olduklari gerekcesiyle oOzel sektorde ise girmeleri
yasaklanmustir. Naidin/Romanya (2014) davasinda, eskiden gizli polisle isbirligi yapmis olan
bir kisinin kamuda istihdami yasaklanmustir.

178. Graziani-Weiss/Avusturya (2011) davasi, hukuki egitim almis diger Kkisilerin boyle bir
yakimlaluagh yoken avukat ve noterlerin, gorevlendirilmeleri halinde, akil hastaligi olan
kisilere Ucretsiz vasi hizmeti sunma ylkimlilGgu ile ilgilidir. Mahkeme, iki gruba farkli
davranildigini, ancak kanuni temsilin gerekli oldugu durumlarda vasiligin amaclar agisindan,
iki grubun benzer bir durumda olmadigini tespit etmistir (§ 65).
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8. “Diger statiilere” iliskin 6rnekler

179. Mahkeme, yetkililerin basvuranin emeklilik haklarinin hesaplanmasinda cezaevinde yapilan
isleri dikkate almayi reddettigi Stummer/Avusturya [BD] (2011) davasinda, tutuklu’ olmanin
14. maddenin amaglari bakimindan kisisel durumun bir yoni oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme ayrica, ziyaret haklari ve televizyon erisimine iliskin olarak hentiz hiikim giymemis
tutuklular ve hikimli olanlar arasinda kanuni sisteme iliskin olarak haksiz bir farkhlik
oldugunu kabul etmistir (Laduna/Slovakya, 2011; Chaldayev/Rusya, 2019).

180. Clift/Birlesik Krallik (2010) davasinda Mahkeme, cezanin uzunluguna bagh olan erken
tahliyeye yonelik usuli sartlardaki farkhliklari degerlendirmistir. Bu davada, basvuran, on bes
yildan fazla sireli hapis cezasina carptiriimis bir mahkum olmasina bagh olarak farkli
muamele oldugunu iddia etmistir. Cezanin uzunlugu, sucun algilanan ciddiyeti ile kismen
iliskili olmakla birlikte, mahkum eden hakimin, mahkumun halk icin teskil ettigi riski
degerlendirmesi de dahil olmak Uzere bir dizi baska faktér de s6z konusu olabilir.Erken
tahliye programinin mahkumlara cezalarinin uzunluguna bagh olarak farkl sekilde
uygulandigi durumlarda, nesnel olarak gerekgelendirilmedik¢e, 5. madde uyarinca keyfi
tutukluluga karsi koruma saglama gerekliligine aykiri olma riski vardir. Dolayisiyla, Mahkeme,
basvurani 14. maddenin amaglari agisindan “diger durum”a sahip oldugu sonucuna varmistir.

181. Mahkeme, Granos Organicos Nacionales S.A./Almanya (2012) davasinda, Alman
mahkemelerinde hukuk davasi agmak isteyen yabanci bir sirkete hukuki yardim verilmesinin
reddedilmesi sebebiyle gercek ve tiizel kisiler arasinda ve yerli ve yabanci tiizel kisiler
arasinda farkli muamele olduguna kanaat getirmistir. Ancak s6z konusu davada Mahkeme bu
farkhligin ilgili sebeplerden kaynaklandigina karar vermistir.

182. Mahkeme, “kisisel” niteliklerle ilgili olmasa da, daha fazla farkl muamelenin “diger durum”
kapsamina girdigini tespit etmistir.

183. Ornegin Mahkeme, bir érgiit iyeliginin, S6zlesme'nin 14. maddesi acisindan “diger durum”
teskil edebilecegini tespit etmistir (Danilenkov ve Digerleri/Rusya, 2009; Grande Oriente
d'ltalia di Palazzo Giustiniani/italya(no. 2), 2007). Danilenkov ve Digerleri/Rusya davasinda
(2009)Devlet, sendika (yeligi nedeniyle yapilan ayrimciliga karsi etkili bir adli koruma
saglayamamistir. Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani/italya(no. 2) (2007) davasi,
Masonlarin boélgesel makam kadrolarina basvururken Gyeliklerini beyan etmelerine yonelik
yasal yakamlalukleri ile ilgilidir.

184. Ayni sekilde, “diger durum” ikamet yerini de kapsayabilir (Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik
[BD], 2010; Aleksandr Aleksandrov/Rusya, 2018; Baralija/Bosna-Hersek, 2019). Carson ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD] (2010) davasi, Devlet ile karsilikli anlasmasi olmayan denizasiri
Ulkelerde ikamet eden emekliler icin endeksleme hakkinin bulunmamasiyla ilgilidir.
Aleksandr Aleksandrov/Rusya (2018) davasinda, daimi ikamet yerinin sugun islendigi ve
cezanin acgiklandigi bolgenin disinda olmasi nedeniyle basvurana hapis cezasi icermeyen bir
cezanin verilmesi reddedilmistir. Mahkeme, ayrimciligin mesru bir amaca sahip olduguna
veya nesnel ve makul bir gerekgeye sahip olduguna kanaat getirmemistir.

185. Mahkeme, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP)/Tiirkiye (2012) davasinda, halk desteginin
az olmasina bagh olarak siyasi partilere farkli muamele gosterildigini kabul etmistir. Dava,
yardim almak icin gereken yasal asgari oy oranina ulasmamis olmasi nedeniyle bir siyasi
partiye mali yardimin reddedilmesi ile ilgilidir ve 14. maddede ihlal bulunmamustir.

186. Mahkeme ayrica, Yiiksek Mahkemenin geliskili kararlarinin 14. madde uyarinca ayrimciliga
sebep olabilecegini degerlendirmistir (Beian/Romanya (no. 1), 2007). Emeklilik
tazminatlarina yénelik likidite talebinin farklh zamanlarda olmasina dayali olarak farkli

7 Tutuklularin Haklari Rehberine bakiniz.
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muamele de gerekcelendiriimedigi takdirde ayrimcilik anlamina gelebilir (Maggio ve
Digerleri/italya, 2011).

9. “Diger statiiler” kapsamina girmeyen durumlara érnekler

187. Kisisel bir duruma bagh olmayan bazi muamele farkliliklarinin “diger durum” kavramina
girmedigi distinilmektedir.

188. Ornegin, Gerger/Tiirkiye [BD] (1999) davasinda Mahkeme, tutuklular arasinda sartli tahliye ile
ilgili muamele farkliliklarinin, Clift/Birlesik Krallik (2010) davasinda oldugu tzere farkl insan
gruplari arasinda degil de niteliklerine gore farkh sug tirleri arasinda bir ayrim yapilmasi
nedeniyle, “diger durum”un gecerli olmadigina karar vermistir.

189. Sozlesme'nin 14. maddesinde ongérilen “diger durum” kavraminin kapsaminda yer almayan
muamele farkhliklarinin diger 6rnekleri arasinda asagidakiler bulunmaktadir;

= sosyal yardim hakkina sahip olup olmama (Springett ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2010);
= is sozlesmesinin siresi ve niteligi (Peterka/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2010);

= farkli alanlarda balikcilik yapma hakki bulundurma (Alatulkkila ve Digerleri/Finlandiya, 2005);
. farkli askeri gorevlere gonderilme (De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda, 1984);

. vergilerin iadesine iliskin farkli hukuki statl (National & Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society ve Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, 1997);

= biyik ve kucik sendikalar arasinda ayrim yapma (National union of Belgian police/Belcika,
1975; Swedish Engine Drivers’ Union/isveg, 1976);

Ll ticari reklamcilik ile belirli bazi idealleri 6ne stiren reklamlar arasindaki fark(VgT Verein gegen
Tierfabriken/isvicre, 2001).
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VI. Konuya gore ayrimcilik
A. Ozel hayat ve aile hayati

190. Mahkeme, cesitli durumlarda 6zel hayata ve aile hayatina saygl hakkindan yararlanma
hususunda ayrimciliga iliskin 8. madde ile baglantili olarak 14. madde kapsamindaki
sikayetleri incelemistir.®

191. Mahkeme, “aile hayatina” saygi hakkinin, tek basina bir aile kurma istegine karsi koruma
saglamadigini (E.B./Fransa [BD], 2008, § 41); daha ziyadesiyle bir ailenin (Marckx/Belcika,
1979, § 31), veya en azindan, oérnegin evlilik disi dogan bir cocukla biyolojik babasi arasindaki
muhtemel iliskinin (Nylund/Finlandiya(k.k.), 1999), veya aile tam olarak kurulmamis olsa dahi
gercek bir evlilikten dogan bir iliskinin (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 1985,
§ 62), veya yasal ve hakiki bir evlat edinmeden dogan bir iliskinin (Pini ve Digerleri/Romanya,
2004, § 148) varligini gerektirdigi hususunu acikliga kavusturmustur.

192. Bu baglamda Mahkeme, 8. madde ile baglantili olarak 14. madde uyarinca c¢ocuklara
erisime iliskin bazi davalari incelemistir:

] bir babanin evlilik disi  dogan c¢ocugu ile goérismesine izin verilmemesi
(Sommerfeld/Almanya[BD], 2003);

] dini inanclari sebebiyle anneye velayetin verilmemesi (Hoffmann/Avusturya, § 1993);

= escinsel ciftlerin birbirlerinin ¢cocuklarini evlat edinememeleri (X ve Digerleri/Avusturya[BD],
2013);

] dogum iznine iliskin erkek ve kadin askeri personel arasinda ayrim yapilmasi (Konstantin
Markin/Rusya [BD], 2012);

] babaliga itiraz etmek icin dava agma ihtimaline iliskin zaman sinirlamalari bakimindan bir
baba ile bir anneye farkli davranilmasi (Rasmussen/Danimarka, 1984);

] kiictik cocuklarin annelerinin hapis cezasinin ertelenmesine izin veren ancak babalar igin
gecerli olmayan mevzuat (Alexandru Enache/Romanya, 2017); veya

= ailenin tekrar bir araya gelmesi (Biao/Danimarka [BD], 2016).°

= Babanin akil hastaligi nedeniyle gériisme haklarinin kisitlanmasi (Cinta / Romanya, 2020)*°.

193. Mahkeme, 8. maddenin aile kurma veya evlat edinme hakkini glivene altina almadigini
belirtmis olmasina ragmen (E.B./Fransa[BD], 2008, § 41), ornegin, diger insanlarla iligki
kurma ve ilerletme hakkina iliskin veya Soézlesme'nin 8. maddesi anlami dahilinde “6zel
yasam” kavrami kapsaminda cocuk sahip olma veya olmama kararlarina iliskin davalari
inceleyebilir (ayni kararda, § 43). Sonug olarak Mahkeme asagidaki hususlarla ilgili davalarda
14. maddeye uygunlugu incelemistir:

= basvuranin baska bir kadinla birlikte lezbiyen bir iliski icerisinde olmasi sebebiyle evlat
edinmesinin reddedilmesi (E.B./Fransa [BD], 2008);

= biyolojik annenin escinsel partnerinin evlat edinme talebinin reddedilmesi (Gas ve
Dubois/Fransa, 2012);

= escinsel ciftlerin birbirlerinin cocuklarini evlat edinememeleri (X ve Digerleri/Avusturya [BD],
2013); veya

8. Bu baglamda, ayrica bk. Sozlesme'nin 8. madde rehberi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki).
9. Bk. asagida “Gogmenlik” basligi altinda.
10. Bk. Yukarida “Saglik ve Engellilik” baslig altinda
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= belirli vatandaslarin evlat edinmesinin yasaklanmasi (A.H. ve Digerleri/Rusya, 2017)

194. Mahkeme ayrica medeni birliktelik kurma veya evlenme ilgili davalarda 14. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Mufioz Diaz/Ispanya (2009) davasi, dul ayligi hakkinin belirlenmesi
amacina yonelik olarak Roman evliliginin taninmasinin reddedilmesi ile ilgilidir. Mahkeme,
basvuranin evliligin gecerliligi konusundaki iyi niyetine dayanarak ayrimcilik olduguna karar
vermistir. Serife Yigit/Tiirkiye [BD] (2010) davasinda ise bunun aksine, tamamen dini bir
torenle evlenen basvuran durumunun farkindaydi ve Mahkeme herhangi bir ayrimcilik
olduguna kanaat getirmemistir. Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD] (2013) davasinda
Mahkeme, farkli cinsiyetten ciftlerle sinirlandinimis ve dolayisiyla escinsel iftleri
kapsamayan bir “medeni birliktelik” uygulamasinin ayrimcilik teskil ettigine karar vermistir.
Ratzenbdck ve Seydl/Avusturya(2017) davasi, yalnizca escinsel giftler icin olusturulmus ve bu
ciftlere ayrilmis olan medeni birliktelik kurmalarina izin verilmeyen heteroseksiel bir cift ile
ilgilidir. Mahkeme, bodyle medeni birlikteliklerin kuruldugu baglami ve basvuranlarin
evlenebilme haklarinin oldugunu gozlemlemis ve bu durumun ayrimcilik teskil etmedigine
karar vermistir. Mahkeme benzer hususlari bazen tek basina 8. madde kapsaminda
incelemistir: 6rnegin escinsel birlikteliklerin hukuki olarak taninmamasi ile ilgili olan Oliari ve
Digerleri/italya (2015) davast.

B. Siyasi haklar

195. Siyasi haklara iliskin ayrimciligin yasaklanmasi, Avrupa Konseyinin temel hedeflerinden biri
olan demokrasinin tesvik edilmesiyle dogrudan ilgilidir. Mahkeme, ifade 0OzglrlGglini
gluivence altina alan 10. madde®! veya bariscil toplanti ve dernek kurma ézgtirligiinii koruyan
11. madde?!? ya da serbest secim hakki ile ilgili Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi®® ile
baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

196. Bayev ve Digerleri/Rusya (2017) davasinda basvuranlar, resit olmayanlar arasinda
escinselligin desteklenmesini yasaklayan yasalara karsi bir protesto diizenledikleri icin para
cezasina carptirilmistir. Mahkeme, ulusal mevzuatin heteroseksiiel ¢ogunluk ile escinsel
azinlik arasinda, damgalanmayi ve 6n yargiyl giiclendiren ve homofobiyi tesvik eden (§ 83)
haksiz bir fark yarattigina ve 10. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir.

197. Mahkeme, 11. madde ile baglantili olarak 14. madde hususunda asagidakilerle ilgili
davalarda ihlal tespit etmistir:

= Masonlarin bolgesel makam kadrolarina basvururken tyeliklerini beyan etmelerine yonelik
yikumlilikleri (Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani/italya (no. 2), 2007);

= ayrimci kriterlere dayali olarak protesto etme veya kamuya acik toplanti yapma izni
verilmemesi (Bgczkowski ve Digerleri/Polonya, 2007; Genderdoc-M/Moldova, 2012;
Alekseyev ve Digerleri/Rusya, 2018);

= Devletin gostericileri homofobik siddetten korumamasi ve etkili sorusturma baslatmamasi
(Identoba ve Digerleri/Giircistan, 2015);

= ve kuclik toprak sahiplerinin bir avcilik dernegine lye olma yukimlalGga (Chassagnou ve
Digerleri/Fransa [BD], 1999).

Danilenkov ve Digerleri/Rusya (2009) davasinda Mahkeme ayrica, Devletin sendika uyeligi
nedeniyle ayrimciliga karsi etkili ve acik bir yargi glvencesi saglamaya yonelik pozitif

11.Bu baglamda, ayrica bk. Sézlesme'nin 10. maddesi (ifade 6zgilirliga) ile ilgili yayinlanacak Rehber.

12. Bu baglamda, ayrica bk. S6zlesme'nin 11. maddesi (toplanma ve dernek kurma 6zglrltgu) ile ilgili Rehber.

13. Bu baglamda, ayrica bk. Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi (serbest se¢im hakki) ile ilgili
Rehber.
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yukimlllugiint yerine getirmedigini tespit etmistir. Bu dava, calisanlarini sendika Uyeliklerinden
cikmaya tesvik etmek icin, kisith imkanlar sunan 6zel ¢alisma ekiplerine tayin, yasa disi isten
cikarma, az maas verme, disiplin yaptinmlari ve mahkeme kararlari sonrasi sendika Uyelerini
yeniden ise almayl reddetme gibi c¢esitli yollar kullanan bir liman sirketi ile ilgilidir. Zhdanov ve
Digerleri/Rusya (2019) davasinda, LGBT haklarini desteklemek ve korumak icin kurulan derneklerin
kaydinin reddedilmesinin cinsel yonelim nedeniyle ayrimcilik oldugu degerlendirilmistir.

198. Bazi davalarda Mahkeme, 10 veya 11. maddenin ihlal edildigini tespit etmis ve 14. maddede
ihlal olup olmadigini incelemeyi gerekli bulmamistir. Yetkililerin, katilimcilarin toplanma 6zglirligi
hakkina miidahale teskil edebilecek bir sekilde kamusal bir etkinligin yeri, zamani veya yapilis
biciminde degisiklik yapilmasini 6nerme konusundaki keyfi ve ayrimci yetkisi ile ilgili olan
Lashmankin ve Digerleri/Rusya (2017) davasinda bu durum meydana gelmistir.

199. Son olarak, Mahkeme, secimlere katiima hakk: ile ilgili (Romanlarin ve Yahudilerin
parlamento secimlerine katilamamasi ile ilgili olan Sejdi¢ ve Finci/Bosna-Hersek [BD], 2009;
anayasada tanimlanmis “kurucu unsur grup”larindan birisinde yer aldigini beyan etmeden secime
katilamama ile ilgili olan Zorni¢/Bosna Hersek, 2014; basvuranin ikamet ettigi yer nedeniyle yerel
secimlerde oy kullanamamasi veya secime katilamamasi ilgili olan Baralija/Bosna Hersek, 2019;
yalnizca Mecliste halihazirda temsil edilmeyen ulusal azinlik 6rgitlerinin adaylari icin gegerli olan
ek secilebilme kriteri ile ilgili olan Danis and Association of Ethnic Turks/Romanya, 2015) ve oy
kullanma hakki ile ilgili (Kibrish Turklerin milletvekili se¢imlerinde oy kullanamamalari ile ilgili olan
Aziz/Kibris, 2004)bazi davalarda Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesi ile baglantili olarak 14.
maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Ancak, Mahkeme, Devletlerin, mecliste temsil amagclayan
siyasi partiler i¢in bir secim barajinin olusturulmasi da dahil olmak (lizere, secim sistemlerini
diizenlemede genis takdir yetkisine sahip olduklarini tekrar etmis ve bir siyasi partinin bir onceki
genel secimde se¢im barajini gecememesi nedeniyle ara secime katilamamasina iliskin bir davada,
Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir (Cernea/Romanya, 2018).

c. lIstihdam

200. Sozlesme, istihdam edilme hakkini garanti etmese de, 8. madde, belirli kosullar altinda
istihdami da kapsayacak sekilde yorumlanmistir.

201. Sidabras ve DZiautas/Litvanya (2004) davasinda, kamu hizmetinde ve 6zel sektoriin cesitli
alanlarinda KGB'nin eski Uyelerine istihdam kisitlamalarinin uygulanmasi, bu kisilerin dis
dinya ile iliskiler gelistirme yeteneklerini dnemli 6lclide etkilemis ve 6zel hayat haklari
Uzerindeki acik sonuglariyla birlikte, evlerini gecindirme acisindan ciddi zorluklar yaratmistir
(§ 48). Bigaeva/Yunanistan (2009) Mahkeme, zorunlu egitimin tamamlanmasindan sonra
kabul usuliiniin son asamasinda avukat adayindan uyruk sarti aranmasinin ayrimcilik
olduguna karar vermistir.l.B./Yunanistan (2013) davasi, HIV enfeksiyonu olan bir galisanin,
diger calisanlarin baskisi sonucunda isten c¢ikarilmasiyla ilgilidir. Mahkeme, vyerel
mahkemenin, iki tarafin haklarini S6zlesme ile tutarl bir sekilde gézetmedigi icin bir ihlal
oldugunu tespit etmistir.

202. istihdam alaninda ayrimciliga karsi koruma, 11. madde uyarinca bir sendikaya katilma veya
katilmama 6zgurluglu (Danilenkov ve Digerleri/Rusya, 2009) ve 9. madde uyarinca din
OzglrlGgu (dini inanclarina aykin oldugunu disindikleri gorevleri yapmayi reddeden
calisanlara disiplin tedbirleri uygulanmasi ile ilgili olan Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik,
2013). ile baglantili olarak Mahkeme tarafindan da giivence altina alinmistir.

203. Farkli bir baglamda, Acar ve Digerleri/Tiirkiye (k.k) (2017) davasinda, iflas davasi agiimadan
once bir yildan fazla bir stredir birikmekte olan ¢alisanlarin isle ilgili alacaklarina, is verenleri
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ile ilgili acillan iflas davasinda oncelik verilmemistir. Mahkeme, basvuranlarin ayrimcilik
sikayetinin kabul edilemez olduguna karar verirken, Tirkiye'nin iflas mevzuatinin ilgili
uluslararasi standartlara uygun oldugunu ve basvuranlarin, iflas edilmedigi ilan edilmeden
once borgluya karsi dizenli icra takibi baslatarak alacaklarini bireysel olarak icra etme
firsatina sahip olduklarini tespit etmistir.

204. Ancak bazi davalarda Mahkeme, esasa iliskin maddenin ihlal edildigini tespit etmis ve 14.
maddede ihlal olup olmadigini incelemeyi gerekli bulmamistir. Ornegin basvuranin, asiri sag
bir siyasi partiyle olan siyasi iliskisi nedeniyle isten cikarildigi ve yalnizca bir yildan fazla
siredir istihdam edilmis olanlar icin gecerli olan haksiz isten cikarilma talebinde
bulunamadigi Redfearn/Birlesik Krallik (2012) davasinda bu durum meydana gelmistir.
Mahkeme, davali Devletin bir yildan az bir siiredir calismakta olanlar da dahil olmak Uzere
calisanlari siyasi goriis veya baglantilari nedeniyle isten ¢ikarilmaya karsi korumak icin makul
ve uygun tedbirler alma yidkimlGligh olduguna ve Soézlesme'nin 11. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir (§ 57).

D. Sosyal haklar

205. Sozlesme kapsaminda sosyal glvenlik hakkl yer almamaktadir; ancak, Mahkeme
ictihadinda, yardim 6demeleri ve emekli maaslari gibi bazi sosyal glivenlik bicimlerinin, Ek 1
No.lu Protokol’lin 1. maddesi kapsaminda “miilk” olarak degerlendirilebilmeleri sebebiyle bu
hikmin (Stec ve Digerleri/Birlesik ~ Krallik [BD], 2006; Luczak/Polanya, 2007;
Andrejeva/Letonya[BD], 2009; Koua Poirrez/Fransa, 2003; Gaygusuz/Avusturya,
1996;Pichkur/Ukrayna, 2013) veya sosyal yardimlarin 6zellikle aile birligine destek oldugu
durumlarda 8. maddenin (Weller/Macaristan, 2009; Bah/Birlesik Krallik, 2011;
Gouri/Fransa(k.k.), 2017;Belli ve Arquier-Martinez/isvicre, 2018; Petrovic/Avusturya, 1998;
Okpisz/Almanya, 2005) kapsamina girebilecekleri acik¢a gorilmektedir.

206. Sonug olarak, ayrimciliga karsi korumanin asagidakiler gibi cesitli sosyal yardimlari kapsadigi
tespit edilmistir:

= emeklilik 6demeleri (Pichkur/Ukrayna, 2013; Andrejeva/Letonya [BD], 2009) veya dul ayligi
ddemeleri (Aldeguer Tomds/ispanya, 2016; Willis/Birlesik Krallik, 2002);

= issizlik yardimlan (Gaygusuz/Avusturya, 1996);

] engellilik yardimlari (Koua Poirrez/Fransa, 2003; Belli ve Arquier-Martinez/Isvicre, 2018);

] konut yardimlari (Vrountou/Kibris, 2015);

= dogum izni 6denegi (Petrovic/Avusturya, 1998);

= cocuk yardimlari (Okpisz/Almanya, 2005);

= sigorta kapsami (P.B. ve J.S./Avusturya, 2010); veya

] cocuklu aileleri desteklemek amaciyla sosyal glivenlik 6demeleri (Weller/Macaristan, 2009).

207. Ornegin, Pichkur/Ukrayna (2013) davasinda basvuran, kalici olarak yurtdisinda ikamet
etmesi nedeniyle emeklilik ddemelerinin sonlandirildigindan sikayetci olmustur. Bu baglamda
Mahkeme, niifus hareketliliginin artmasi, daha yiksek dizeyde uluslararasi isbirligi ve
entegrasyonun yani sira bankacilik hizmetleri ve bilgi teknolojileri alanindaki gelismelerin,
yurt disinda yasayip sosyal yardim ddemelerinden faydalananlar yénelik ¢ogunlukla teknik
sebeplerden kaynaklanan kisitlamalara artik gerekce olamayacagini belirtmistir (§ 53).
Yetkililer tarafindan yapilan ayrimciliga gerekgesinin bulunmamasi, Ek 1 No.lu Protokol'lin 1.
maddesi ile baglantili olarak 14. maddede ihlale yol agmistir. Willis/Birlesik Krallik (2002)
davasinda Mahkeme, esi vefat eden erkeklerin dul ayligi alamamasinin cinsiyete dayal
ayrimcilik oldugunu tespit etmistir. Bu kararin ardindan Mahkeme ayni ¢6zimi diger
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davalarda da uygulamistir: Runkee ve White/Birlesik Krallik, 2007; Cross/Birlesik Krallik, 2007;
Blackgrove/Birlesik Krallik, 2009; vb.

208. Mahkeme ayrica, belirli bir sosyal glivenlik programinda yer alma ihtimalinin de ayrimciliga
karsi koruma oldugunu tespit etmistir. Luczak/Polonya(2007) davasinda basvuran, uyrugu
sebebiyle c¢iftcilerin sosyal glivenlik programina katilamamasindan sikayetci olmustur.
Mahkeme, Hiikiimetin, basvuranin s6z konusu doénemde cift¢ci programina katilmasini
reddetmesinin Polonya'daki az gelismis ve ekonomik olarak verimsiz tarim sektoériinti koruma
ihtiyacina nasil yardimci olduguna dair ikna edici bir agiklama sunmadigl sonucuna varmistir
(88 51 ve 59).

209. 2020 tarihli Popovic ve Digerleri / Sirbistan davasinda engellilik 6deneklerinden yararlanan
siviller olan basvuranlar, tamamen ayni fel¢ engeli bulunmasina ragmen ordu mensubu
yararlanicilar olarak siniflandirilanlardan daha az miktarda 6denek aldiklarini iddia
etmislerdir. Mahkeme iki grup arasindaki muamele farkinin bu gruplarin farkli pozisyonlarda
bulunmasi ve buna bagl olarak, ilgili Devletin bu gruplara daha fazla veya daha az 6denek
verilmesi konusundaki taahhitlerinin bir sonucudur. Bu ayrica, savas gazileri tarafindan
sunulmus olan hizmet karsiliginda Devletlerin onlari  onurlandirmak durumunda
hissedebilmeleri konusundaki manevi bir borcu da kapsamistir.

210. Bununla birlikte, sosyal haklar alaninda Devletlere nispeten genis kapsamli bir takdir payi
taninmistir. Mahkeme, toplumlar ve toplumlarinin ihtiyacglari hakkindaki dogrudan bilgi
sahibi olmalari dolayisiyla, Devletlerin ilke olarak sosyal veya ekonomik hususlarda kamu
yararini gozetmede uluslararasi bir hakimden daha yetkin oldugunu vurgulamistir. Ayrica,
makul bir dayanaktan yoksun olmadigi sirece yasama organinin bu alandaki politika secimine
sayg! duyacagini kabul etmistir (Luczak/Polonya, 2007, § 48).1

211. Stummer/Avusturya [BD] (2011) davasi, basvuranin emeklilik haklarinin hesaplanmasinda
cezaevinde calismasinin hesaba katilmasinin reddedilmesi ile ilgilidir. Mahkeme, degisen
standartlar baglaminda, Sozlesmeci Devletin, serbest birakilmalari (zerine tutuklularin
yeniden entegrasyonu icin en uygun oldugunu dislindigli sigorta programina oncelik
verdikleri icin kinanamayacagini degerlendirmistir. Andrle/Cek Cumhuriyeti (2011) davasinda
Mahkeme, cocuk sahibi olan kadinlar icin emeklilik yasinin distridlmesinin — bu durum
erkekler icin gecerli degildi — bu esitsizligi diizeltmek icin alinan bir tedbir oldugunu ve
emeklilik yasini esitlemeye yonelik tedbirlerin zamanlamasinin ve kapsaminin acikca
mantiksiz olmadigini tespit etmistir. Beeckman ve Digerleri/Belcika (k.k.) (2018) davasinda,
polis teskilatinin yeniden diizenlenmesi cercevesinde basvuran polis memurlarinin bagh
oldugu maas baremi degisikliginin, Devletin konuyla ilgili genis takdir pay1 kapsaminda oldugu
tespit edilmistir.

212. Ancak Mahkeme, S6zlesme'nin esasa yonelik maddesinde halihazirda ayri bir ihlal tespit
etmesi halinde bir davanin 14. madde kapsaminda incelenmemesine karar verebilir. Ornegin,
malulliik ayliginin sonlandirilmasiyla ilgili olan Kjartan Asmundsson/izlanda(2004) davasinda
Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin (milkiyetin korunmasi) ihlal edildigine karar
vermistir ve davanin Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile baglantili olarak 14. madde
kapsaminda incelenmesini gerekli grmemistir.

E. Go¢menlik

213. Mahkeme, Sozlesme’nin bir yabancinin belirli bir lilkeye girme veya belirli bir Ulkeye
yerlesme hakkini garanti etmedigini defalarca vurgulamistir (Paji¢/Hirvatistan, 2016, § 79;
Novruk ve Digerleri/Rusya,2016, § 83; Ibrogimov/Rusya, 2018, § 18). Ancak, ailenin yeniden
birlesmesi veya yetiskin cocuklar ile ebeveynleri arasindaki bagin sirdiriilmesine iliskin

14. Bk. yukarida “Orantilihk”.
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davalarda, Mahkeme, davanin olgularinin, S6zlesme'nin veya Protokollerinin bir veya daha
fazla hilkkmiiniin “dahilinde” oldugunu kabul etmistir.

214. 8. madde genel aile birlesimi yukimlulikleri gerektirmese dahi (Jeunesse/Hollanda [BD],
2014, § 107), 8. maddeye uygun olmayan bir gé¢ kontrol tedbirinin ayrimcilik ve 14.
maddenin ihlali anlamina gelebilir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 1985, §
71; Biao/Danimarka[BD], 2016, § 118). Paji¢/Hirvatistan (2016) davasinda Mahkeme,
evlenmemis heteroseksiiel ciftlerin aile birlesimi hakki varken escinsel ciftlerin harig
tutulmasina sebep olan ilgili i¢c hukukun ayrimcilik oldugunu tespit etmistir. Taddeucci ve
McCall/ltalya(2016) davasinda, Devlet evli olmayan ciftlere cinsel yénelimlerine gére
ayrimcilik gostermemis, ancak sadece heteroseksiel ciftlerin evlenebilmesi ve aile birlesimi
acisindan “es” statlisiine sahip olabilmesi g6z 6niinde bulunduruldugunda “aile Uyesi”
kavramini heterosekstiel ciftlerle sinirlandirmistir. Biao/Danimarka [BD] (2016) davasinda,
aile birlesiminin reddedilmesi, baska bir Ulkeyle mevcut baglara dayandirilmistir ve
Mahkeme, yerel go¢ tedbirinin etnik kéken ve uyruk nedeniyle 14. maddenin ihlalinde dolayli
bir ayrimcilik etkisine sahip oldugunu tespit etmistir.

215. Bununla birlikte, Mahkeme, bu konularda ictihadinin olduk¢ca az oldugunu kabul
etmistir(Biao/Danimarka[BD], 2016, § 118). Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik
(1985) davasinda basvuranlar yasal ve daimi olarak Birlesik Krallik'a yerlesmisken, eslerinin
yanlarinda kalmasina veya kendilerine katilmasina izin verilmemistir. Mahkeme, Birlesik
Krallik'a yerlesen erkekler ile bu sekilde yerlesmis kadinlara farkl muamele gosterilmesinin
cinsiyete dayall ayrimcihik oldugunu tespit etmistir (§§ 74-83). Buna paralel olarak,
basvuranlardan biri, llkeye giris yapmak isteyen kisinin esinin veya nisanlisinin Birlesik
Krallik'ta dogmus olmasi veya Birlesik Krallik'ta dogmus bir ebeveyninin olmasina yonelik
gereklilik sebebiyle dogum lzerinden ayrimciliga ugradigini iddia etmistir. Ancak Mahkeme
bu farklihgin, Glke ile olan bagl dogumdan kaynaklanan kisileri koruma amaci nedeniyle hakh
olduguna kanaat getirmistir (§§ 87-89). Sinirli oturma iznine sahip olan gd¢menlerin
miiltecilik stattistinln verilmesinden sonra yaptiklari evliliklerindeki eslerinin kendilerine eslik
edememeleri ile ilgili olan Hode ve Abdi/Birlesik Krallik (2012) davasinda Mahkeme, belirli
gocmen gruplarina tesvik teklif edilmesinin Sozlesme'nin 14. maddesi (§ 53) agisindan mesru
bir amag olabilecegini kabul etmis, ancak s6z konusu davada yine de ihlal tespit etmistir.

216. Mahkeme ayrica, bir basvuranin, cekirdek ailesine ait olmayan ve kendisine bagimhlig
kanitlanmamis yetiskinlerle ilgili olarak “aile hayati”nin varligina glivenemedigini tespit
etmistir. Bununla birlikte, yetiskin cocuklar ve ebeveynleri arasindaki bag, S6zlesme'nin 8.
maddesinin anlami dahilinde “6zel hayat” bashgl altina girmektedir (Novruk ve
Digerleri/Rusya, 2016, §§ 88-89) ve dolayisiyla 8. madde ile baglantili olarak 14. madde boyle
davalarda uygulanabilir. Novruk ve Digerleri/Rusya (2016) davasinda Mahkeme, HIV pozitif
olan yabancilara, oturma izni basvurusu ve saglik durumlari nedeniyle Rusya'ya tekrar giris
yapma konusunda kalici bir yasak konulmasinin ayrimcilik oldugunu tespit etmistir.

F. Egitim hakki

217. Sdzlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesi, bagimsiz bir egitim hakki icermektedir.®
Buna goére Mahkeme, egitim baglamindaki ayrimcilik sikayetlerini 14. maddenin kapsamina
girdigi kanisindadir (Ponomaryovi/Bulgaristan, 2011, §§ 48 -49).

218. Mahkeme, Roman 6grencilerin egitim hakki ile ilgili bir dizi davada, Ek 1 No.lu Protokol’iin
2. maddesi ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bu davalar,
zihinsel engelli cocuklara 6zel okullara (D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti[BD], 2007; Horvdth
ve Kiss/Macaristan, 2013), sadece Romanlara 6zel siniflara (Orsus ve Digerleri/Hirvatistan
[BD], 2010), veya sadece Romanlara 6zel okullara (Lavida ve Digerleri/Yunanistan, 2013)

15. Bu baglamda, ayrica bk. Sézlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi (egitim hakki) ile ilgili Rehber.
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gonderilen orantisiz Roman cocuk sayisi ve buna ek olarak ana okul binalarina ek 6zel
siniflara atanmadan okula erisememeleri (Sampanis ve Digerleri/Yunanistan, 2008) ile
ilgilidir. Mahkeme bu davalarin hepsinde, kasit olsa da Roman 6grencilerin maruz kaldigi
farkli muamelenin bir tir dolayli ayrimcilik teskil ettigini tespit etmistir (D.H. ve Digerleri/Cek
Cumbhuriyeti[BD], 2007; Sampanis ve Digerleri/Yunanistan, 2008; Horvdth ve Kiss/Macaristan,
2013; Lavida ve Digerleri/Yunanistan, 2013; Orsus ve Digerleri/Hirvatistan[BD], 2010).

219. Mahkeme ayrica engelli kisiler icin makul dizenlemelerin yapilmasi hususunda ayrimcilik
davalarini da incelemistir (Enver Sahin/Tiirkiye, 2018; Cam/Tiirkiye, 2016). Cam/Tiirkiye
(2016) davasi, giris sinavini basariyla gegmesine ragmen bir mizik akademisine kaydolmasi
reddedilen gérme engelli bir kisiyle ilgilidir. Enver Sahin/Tiirkiye (2018) davasinda, basvuran
kendisini engelli birakan bir kaza gecirmistir ve Universitesi, iniversite icerisindeki alanlara
erisimi  konusunda basvuranin ihtiyaclarina yonelik somut bir bireysel degerlendirme
yapmamistir. Mahkeme her iki davada da 14. maddenin “belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan,
Olclsliz veya asiri bir yik yiklemeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve dizenlemeler” olarak
ifade edilen — makul diizenlemeler bakimindan Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme isiginda
ele alinmasi gerektigine kanaat getirmistir (Enver Sahin/Tiirkiye, 2018, § 60; Cam/Tiirkiye,
2016,§ 65). Egitim ortaminda uygulanmasi gereken “makul diizenlemeler” ilkesini
tanimlamak Mahkeme’nin gorevi degildir (Enver Sahin/Tiirkiye, 2018, § 61; Cam/Tiirkiye,
2016,§ 66). Bununla birlikte Mahkeme, Devletlerin secimlerinin 6zel ve hassas bir durumda
olduklari géz ardi edilemeyen engelli gencler Gzerindeki etkilerini dikkate alarak, Devletlerin
bu alandaki secimlerinde 6zen gostermelerinin 6nem arz ettigi kanisina varmistir(Enver
Sahin/Tiirkiye, 2018, § 61; Cam/Tiirkiye, 2016, § 67).

220. Ponomaryovi/Bulgaristan (2011) davasinda, Bulgaristan'da daimi ikametgahi olmayan
yabancilar olarak yasayan basvuranlarin, ortadgretime devam etmek icin lcret 6demeleri
gerekmistir. Mahkeme, daimi oturma iznine sahip yabancilarin ilk ve ortadgretimden lcretsiz
olarak faydalanabilmeleri sebebiyle bu durumun gdé¢menlik statlisiine dayanan ayrimcilik
oldugunu tespit etmistir.

G. Siddet yoluyla ayrimcilik

221. 14. maddenin sagladigl glivenceler, basvuranin belirli bir gruba ait olmasi sebebiyle Devlet
makamlari veya Ozel bireyler tarafindan uygulanan siddetin dogrudan magduru olmasi
durumunda da gecerlidir.

222. Mahkeme, magdurun;

a. Cinsiyetine (Opuz/Tiirkiye, 2009; Eremia/Moldova Cumhuriyeti, 2013; Halime Kili¢/Tiirkiye,
2016; M.G./Tiirkiye, 2016);

b. irk ve etnik kokenine (Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], 2005; Moldovan ve
Digerleri/Romanya (no. 2), 2005; Skorjanec/Hirvatistan, 2017) Makuchyan ve Minasyan v.
Azerbaycan ve Macaristan, 2020);

c. dinine (Milanovié/Sirbistan, 2010; Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s
Witnesses ve Digerleri/Giircistan, 2007);

d. siyasi gorusine (Virabyan/Ermenistan, 2012); ve

e. cinsel yonelimine (Identoba ve Digerleri/Giircistan, 2015; M.C. ve A.C./Romanya, 2016)
bagl siddet olaylarini incelemistir.

223. Bu davalarda Mahkeme, 2. madde ile baglantili olarak 14. maddenin (Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan [BD], 2005; Angelova ve lliev/Bulgaristan, 2007); 3. maddenin
(Eremia/Moldova Cumbhuriyeti, 2013; B.S./Ispanya, 2012; Abdu/Bulgaristan, 2014), 6 ve 8.
maddelerin (Moldovan ve Digerleri/Romanya (no. 2), 2005) ihlal edildigine karar vermistir.
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224. Mahkeme, ilgili Maddelerin hem esas hem de usul yoéninden ayrimci tutumlardan
kaynaklanan siddet davalarini incelemistir.

1. Esas bakimindan

225. Bir Devlet gorevlisi tarafindan uygulanan ayrima siddet iddiasi sebebiyle 14. maddenin ihlal
edildigine yonelik bir sikayet karsisinda Mahkeme’nin 2 ya da 3. maddelerinin esasi
bakimindan gorevi, magdurun ait oldugu ya da ait oldugu iddia edilen gruba yonelik ayrimci
tutumlarin, yetkililerin ihtilaf konusu davranislarinda nedensel bir faktér olup olmadigini
tespit etmektir (Stoica/Romanya, 2008, § 118; Antayev ve Digerleri/Rusya, 2014, § 123).

226. Mahkemenin, basvuranlarin Devlet gorevlileri tarafindan maruz kaldiklari saldirilarin
arkasinda ayrimci sebeplerin oldugunu iddia ettikleri durumlarda, 2. veya 3. maddelerin
usul bakimindan ihlal edildigini bircok defa bulmus olmasina ragmen, daha az davada bu
Maddelerin esas yoniniin acik bir sekilde ihlal edildigini tespit etmistir (Stoica/Romanya,
2008; Antayev ve Digerleri/Rusya, 2014).

227. Polisin karistigl bir olay sirasinda resit olmayan Roman bir kisiye polis tarafindan irk
sebebiyle koéti muamele gosterilmesi ile ilgili olan Stoica/Romanya (2008) davasinda,
Mahkeme ilk kez 14. madde ile baglantili olarak 3. maddenin esas yoninin ihlal edildigine
karar vermistir. Basvuranlar tarafindan ilk bakista irka dayali 6nyargl sebebiyle kot
muamele davasinin agildigina ikna olan Mahkeme, ispat yldkimlGligini Hikimete
yoneltmistir. Ne ceza sorusturmasini ylriten savcinin ne de Hikimetin meydana gelen
olaylarin irka dayali olmadigina yonelik herhangi bir aciklama yapamamasi veya sav One
sirememesi nedeniyle Mahkeme 3. maddenin esas yoniyle baglantili olarak 14. maddenin
ihlal edildigine kanaat getirmistir. Benzer bir sonuca, Cecen zanlilara etnik kokenleri
nedeniyle kot muamele gosterilmesi ile ilgili olan Antayev ve Digerleri/Rusya (2014)
davasinda da vanlmistir. Lingurar/Romanya [Komite] (2019) davasinda, yetkililerin bir polis
baskinini yliritme ve gerekcelendirme bicimi, polisin, yetkilerini ayrimci bir sekilde
kullandigini ve basvuranlarin Roman etnik kdkenleri nedeniyle saldirgan suclular olmasini
beklediklerini gostermistir. Sonuc olarak, Mahkeme, etnik fisleme nedeniyle S6zlesme'nin 3.
maddesi ile baglantili olarak 14. maddesinin esas yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

2. Usul bakimindan

228. Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD] (2005) davasinin ardindan Mahkeme, bazi davalarda,
yerel makamlarin ayrimci siddet magdurlarina yonelik kot muamelenin veya bu kisilerin
olimlerinin kokeninde yatan ayrimc gudilerin etkin bir sekilde sorusturulmamasi
nedeniyle 14. madde ile baglantili olarak 2. veya 3. maddelerde usule iliskin ihlaller tespit
etmistir(Bekos ve  Koutropoulos/Yunanistan, 2005; Turan Cakir/Belcika, 2009;
Abdu/Bulgaristan, 2014; Angelova ve lliev/Bulgaristan, 2007; Eremia/Moldova Cumhuriyeti,
2013; Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses ve Digerleri/Glircistan,
2007;  Virabyan/Ermenistan,  2012;Bdlsan/Romanya,  2017;  Talpis/italya, 2017;
Skorjanec/Hirvatistan, 2017).

229. Yetkililerin ayrimci tutumlar ve herhangi bir siddet eylemi arasindaki muhtemel bir bagin
varligini arastirma gorevi, S6zlesme'nin 2 ve 3. maddeleri uyarinca ortaya ¢ikan usule iliskin
yuakUmlaltklerinin bir pargasidir, ancak 14. madde kapsamindaki sorumluluklarinda zimni
olarak degerlendirilebilir (Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], 2005, § 161; Bekos ve
Digerleri/Yunanistan, 2005, § 70). 14. madde ile esas hikimler arasindaki karsilikli etkilesim
dolayisiyla, ayrimci siddet hususlari iki hikimden birisi altinda herhangi bir sorun
olusturmadan sadece digeri altinda incelenebilir veya her iki madde altinda inceleme
gerektirebilir. Bu, davanin olgularina ve ifade edilen iddialarin niteligine bagh olarak her bir
davada karar verilecek bir husustur.

230. Ayrimcl tutumlarin siddet icerikli bir eyleme sebep olduguna yonelik siphenin oldugu
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durumlarda, toplumun ayrimci nefrete yonelik olumsuz bakis acisini sirekli olarak canh
tutma ve azinliklarin, yetkililerin kendilerini ayrimci siddet tehdidinden koruyabileceklerine
dair olan giivenlerini slirdlirme ihtiyaglari gbz 6nlinde bulundurularak, resmi sorusturmanin
gayretle ve tarafsizlikla stirdirtlmesi 6zellikle dGnemlidir (Nachova ve Digerleri [BD], 2005, §
160).

231. Bu baglamda, siddet icerikli olaylar ve 6zellikle Devlet gorevlileri veya 6zel bireylerin sebep
oldugu olimler arastirilirken Devlet makamlari, her tlrll irk¢i glidiyl ortaya ¢ikarmak ve
ayrimci nefret veya dnyarginin olaylarda rol oynayip oynamadigini tespit etmek icin makul
tim adimlan atmakla yiukimludurler (Ognyanova ve Choban/Bulgaristan, 2006, § 145;
Turan Cakir/Belgika, 2009, § 77; Abdu/Bulgaristan, 2014, § 44; Angelova ve
lliev/Bulgaristan, 2007, § 115;Eremia/Moldova Cumhuriyeti, 2013, § 85; Members of the
Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses ve Digerleri/Giircistan, 2007, § 140;
Virabyan/Ermenistan, 2012, § 218). Ayrimci gudilerin ortaya ¢ikarilmamasi ve ayrimciliga
bagli siddet ve vahsetin, ayrimci imalar icermeyen davalarla ayni temelde ele alinmasi,
temel haklar agisindan ozellikle yikici etkisi olan eylemlerin 6zgilin niteliklerini gérmezden
gelmek anlamina gelir. Esasen farkli olan durumlarin ayni sekilde ele alinmasi, S6zlesme'nin
14. maddesi ile bagdasmayan bir sekilde haksiz muamele teskil edebilir (Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan[BD], 2005, § 160; Stoica/Romanya, 2008, § 119; Virabyan/Ermenistan,
2012, § 218; Seci¢/Hirvatistan, 2007,

§67).

232. Kuskusuz, ayrimcr gldilerin kanitlanmasi pratikte ¢ok zor olabilir. Davali Devletin siddet
icerikli bir eylemin altinda yatan muhtemel ayrimci imalari arastirma yukimlaltga, mutlak
degil, en iyi sekilde caba gosterme yukumlulugidir (Nachova ve Digerleri/Bulgaristan[BD],
2005,§ 160; Bekos ve Koutropoulos/Yunanistan, 2005, § 69; Stoica/Romanya, 2008, § 119).
Yetkililer, kanitlari toplamak ve gilivence altina almak, gercegi kesfetmeye yonelik tatbiki
tim yollari arastirmak ve ayrimciliga dayanan siddete isaret edebilecek sipheli olgulari
hari¢ tutmadan, tamamen gerekgeli, tarafsiz ve nesnel kararlar vermek icin makul olan
eylemleri yerine getirmelidir (Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], 2005, § 160; Bekos ve
Koutropoulos/Yunanistan, 2005, § 69; Ognyanova ve Choban/Bulgaristan, 2006, § 145).

233. 2020 tarihli Makuchyan ve Minasyan v. Azerbaycan ve Macaristan davasinda, Mahkeme iki
Ermeni’ye yonelik nefret sucundan dolayi Azerbaycan askeri gérevliye (bunun yerine bu kisi
kahraman olarak onurlandiriimis, terfi ettirilmis ve Azerbaycan’a dontsinin ardindan
kendisine o6denek verilmistir) yonelik olarak yurt disinda verilen hapis cezasini
uygulamamasinin, magdurlarin etnik kdkeninden kaynaklanip kaynaklanmadigini
incelemeye davet edilmistir. Mahkeme’ye goére, Azerbaycan makamlarinin s6z konusu
askeri gorevliyle ilgili olarak attigl, cezasiz kalmasiyla ve olduk¢a acimasizca isledigi bu
nefret sucunun 6vilmesiyle sonuglanan adimlarin, magdurlarin Ermeni kimligi ile baglantili
oldugu ve bu nedenle irk ayrimina dayandigl hususunda, basvuranalar giicli, acik ve tutarli
kanitlar ortaya koymuslardir. Azerbaycan Hiikiimeti, basvuranlarin ileri sirilebilir ayrimcilik
iddiasinin aksini kanitlayamamistir. Bu nedenle Hiikiimet, S6zlesme’nin 2. Maddesinin usul
yoniyle baglantili olarak 14. Maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

H. Adalete erisim

234. Sozlesme uyarinca, adalete erisim hakki, 6. Madde (adil yargilanma hakki) ve 13.
maddelerde (etkili basvuru hakki) adil yargilanma hakki baglaminda gilivence altina
alinmistir. Mahkeme, 6. maddeyle baglantili olarak 14. madde kapsaminda adalete erisimde
ayrimcihikla ilgili davalari ele almistir (Sdmbata Bihor Yunan Katolik Parish/Romanya, 2010;
Mizzi/Malta, 2006).

235. Mahkeme, konuyla ilgili ictihadinda, yerel mahkemelerin kararlarini 14. madde kapsaminda
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korunan gerekcelere dayandirmalari halinde adalete erisimde ayrimciliga tekabil eden
muamele farkliliklari olduguna kanaat getirmistir. Schuler-Zgraggen/isvicre (1993) davasi,
kadinlarin dogum sonrasi isten vazgectikleri varsayimina dayanarak maluliyet maasi
verilmesinin reddedilmesi ile ilgilidir. Yerel mahkemeler bu varsayimla basvuranin saghk
sorunlari olmamis olsa dahi calismayi birakmis olacagl sonucuna varmistir. Mahkeme yerel
mahkemelerin muhakemesinin, cinsiyet sebebiyle muamele farkina yol actigini
degerlendirmistir. Paraskeva Todorova/Bulgaristan (2010) davasinda, yerel mahkeme,
Roman koékenli bir sanigin hapis cezasinin, ertelenmis bir cezanin mahkumiyet teskil
etmedigi bir azinlik grubuna mensup oldugu ve bdyle bir cezanin genel ve 6zel énleme
islevini yerine getirmeyecegi gerekcesiyle ertelenmesini reddetmistir (§ 38). Mahkeme,
basvuranin etnik kokeni sebebiyle ayrimcilik yapildigina kanaat getirmistir.

236. Moldovan ve Digerleri/Romanya (no. 2) (2005) davasi, Romanlarin éldirilmesi ve evlerinin
tahrip edilmesinin ardindan diger Roman koyliler tarafindan acilmistir. Mahkeme,
basvuranlarin etnik kokeninin, — yetkililer tarafindan tekrarlanan ayrimci ifadeler ve manevi
tazminat 6demeyi nedensiz bir sekilde reddetmeleri dahil olmak {zere - vyerel
yargilamalarin uzunlugu ve yargilamalardan ¢ikan sonuc hususlarinda belirleyici oldugunu
ve 6. madde ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigini gbzlemlemistir.

237. Anakomba Yula/Belcika(2009) davasinda basvuranin Belgika'da yasadisi bir sekilde ikamet
etmesi nedeniyle, bir yillik zaman asimi kapsaminda ¢ocugunun babaligina itiraz edebilmesi
icin adli yardimin verilmesi reddedilmistir. Durumunu yasallastirmak i¢in adimlar atmis olan
basvuranin, babaliga itiraz etmek icin ic hukukta 6ngorilen bir yilik zaman asimi siiresini
gecirme riski nedeniyle oturma iznini yenileyene kadar beklemesi dusinilemezdi.
Mahkeme, davanin 6zel kosullari g6z 6nline alindiginda, 6. madde ile baglantili olarak 14.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

I. Konuta saygi hakki

238. Mahkeme ictihadina gore, etnik kokenlerine gore insanlarin evlerinin tahrip edilmesi ve
evlerine zarar verilmesi ile ilgili davalarda, konuta saygi hakki ile ilgili ayrimcilik tespit
etmistir (Burlya ve Digerleri/Ukrayna, 2018; Moldovan ve Digerleri/Romanya (no. 2), 2005).
Her iki davada da yetkililer, koylere yonelik Roman karsiti duygularla gercgeklestirilen
saldirilara karsi uygun bir sekilde koruma saglayamamis veya hareket edememistir.

239. Buckley/Birlesik Krallik (1996) davasinda basvurana, sahip oldugu arazide bir karavanda
yasamasini saglayacak bir planlama izninin verilmesi reddedilmistir. Basvuran, reddin
dayandirildigi ulusal mevzuatin etnik kokeninin Roman oldugu gerekgesiyle ayrimci
oldugunu iddia etmistir. Mahkeme konuta saygi hakkini, 8. madde uyarinca, yasadisi olarak
yerlestirildikleri bir durumda dahi karavanlar gibi tasinabilir evleri de kapsayacak sekilde
yorumlamistir (§ 60). Ancak Mahkeme, basvuranin geleneksel bir Cingene yasam tarzini
takip etme girisiminde bulunmasi sebebiyle herhangi bir zamanda cezalandirildigl veya
herhangi bir negatif muameleye maruz kaldigi goriilmediginden ulusal mevzuatin ayrimci
olduguna kanaat getirmemistir (§ 88).

240. Mahkeme, vefat eden bir esin kiraciligina devam etme hakkinin da basvuranin 8. maddenin
anlami dahilinde “konut”a saygi hakki ile ilgili oldugunu tespit etmistir (Karner/Avusturya,
2003, § 33; Kozak/Polonya, 2010, § 84). Her iki davada da basvuranlar, partnerlerinin
O6limiiniin ardindan kiraciliklarina devam etme hakki taninmayan escinsellerdir ve
Mahkeme cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimcilik yapildigini tespit etmistir.

J. Miulkiyete iliskin hususlar

241. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin (milkiyetin korunmasi) 1. maddesi ile baglantili olarak
14. maddede ihlale yol acan ayrimciliga iliskin Mahkeme ictihadi kapsamli ve gesitlidir. Daha
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once de belirtildigi lzere, sosyal yardimlar ve emekli maaslari gibi bazi sosyal giivenlik
turleri, Ek 1 No.lu Protokol'liin 1. maddesi kapsamina girebilir, zira bu hiikim kapsaminda
“mulk” teskil etmektedirler.'® Mahkeme tarafindan cesitli diger durumlar da incelenmistir.

242. Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile baglantili olarak 14. madde kapsaminda,
cocuklarin miras haklari (Mazurek/Fransa, 2000; Fabris/Fransa [BD], 2013), eslerin miras
haklar (Molla Sali/Yunanistan [BD], 2018) ve dul ayhg alma hakki ile ilgili davalan
incelemistir (Aldeguer Tomds/ispanya, 2016). Aldequer Tomds/ispanya (2016) davasinda
basvuran, fiilen escinsel bir birlikte yasadigi esinin 6liminden sonra kendisine dul aylig
verilmesinin reddedilmis olmasina bagh olarak cinsel yonelimi gerekcesiyle ayrimciliga
ugradigindan sikayetci olmustur. Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve 8. madde
ile baglanti olarak 14. maddenin uygulanabilir olduguna kanaat getirmis ancak ihlal
edilmedigini tespit etmistir.

243. Saumier/Fransa (2017) davasinda basvuran, meslek hastaliginin ardindan agir sekilde
engelli kalmasinin ardindan tazminat talep etmistir. Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile
baglantili olarak 14. maddenin uygulanabilirligini tespit etmek amaciyla Mahkeme, so6z
konusu ulusal mevzuatin, haksiz fiil hukuku- bu kapsamda zarar meydana gelir gelmez
tazminat talepleri de olusmustur- anlamina geldigini, bu nitelikte bir talebin “bir varhk teskil
ettigini” ve dolayisiyla Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk cimlesinin anlami dahilinde
“milkiyet” olusturdugunu tespit etmistir (§§ 43-50). Ancak Mahkeme, bu davada benzer
veya karsilastirilabilir durumda olan kisiler arasinda, iscinin yasal olarak isverenin asti
oldugu sozlesmeye dayali bir iliski olan isveren-isci iliskisinin 6zgilligiinin g6z onilinde
bulundurulmasi dahil olmak tGizere, muamelede herhangi bir ayrim bulunmadigina karar
vermigtir.

244. Ek olarak Mahkeme ictihadinda, asagidakilerle Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi arasinda
baglanti kurmustur:

= engelli bir cocuga uygun bir milk satin alirken vergi indirimine hak kazanma
(Guberina/Hirvatistan, 2016);

] kiick toprak sahiplerinin, mulklerinde avciliga izin verebilmelerini saglayacak sekilde bir
avcilik dernegine tiye olma yikimluligu (Chassagnou veDigerleri/Fransa [BD], 1999)

= Ozel yatirirmcilarin rizasi olmadan devlet borcunun yeniden planlanmasi nedeniyle tahvillerin
nominal degerinde dusus (Mamatas ve Digerleri/Yunanistan, 2016)

] mizik kuliibi olarak kiralanan kontrollti miilk sahibi ev sahiplerinin, korunan kira
sozlesmelerinin feshine izin veren bir yasaya dahil edilmemesi (Bradshaw ve
Digerleri/Malta, 2018).

= orduya mensup faydalanicilarla kiyaslandiginda, sivillere yonelik engellilik 6demelerinde
ayrimcilik yapildigi iddiasi (Popovic ve Digerleri / Sirbistan, 2020).

K. Ozgiirliikten mahrum birakma

245. Mahkeme ictihadinda, 5. madde (6zgirliik ve glivenlik hakki) ile baglantili olarak 14. madde
kapsaminda ayrimci gerekcgelere dayanarak keyfi bir sekilde 6zglirliikten mahrum birakilmama
hakkini Aleksandr Aleksandrov/Rusya, 2018; Rangelov/Almanya, 2012; Clift/Birlesik Krallik, 2010)
ve 3. madde ile baglantili olarak 14. madde kapsaminda ayrimci gerekcelere dayanarak insanlik
disi veya asagilayicc muamele ya da cezaya maruz kalmama hakkini koruma altina almistir
(Martzaklis ve Digerleri/Yunanistan, 2015; X/Ttirkiye, 2012).

246. Aleksandr Aleksandrov/Rusya (2018) davasinda basvurana Moskova'da bir mahkeme

16. Bk. yukarida “Sosyal haklar”.
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tarafindan denetimli serbestlik gibi hapis cezasi olmayan bir ceza verilebilecekken hapis cezasi
verilmistir. Ancak, yerel mahkeme, hapis cezasini yalnizca basvuranin Moskova’da kalici olarak
ikamet etmemesine dayanarak vermistir. Basvuran, ikamet yeri nedeniyle 5. madde ile baglantili
olarak 14. maddenin ihlalinden magdur oldugundan sikayetci olmustur. Mahkeme, muamele
farkinin mesru bir amaci ya da nesnel ve makul bir gerekcesi olmadigini ve ayrimcilik teskil ettigini
tespit etmistir.

247. Mahkeme ayrica, basvuranin yabanci uyruklu oldugu gerekgesiyle 6nleyici tutukluluk
kosullarinin gevsetilmesinin reddine (Rangelov/Almanya, 2012) veya cezanin uzunluguna bagh
olarak erken tahliyeye iliskin usuli gerekliliklerdeki farklihklara (Clift/Birlesik Krallik, 2010) iliskin bir
davada, 5. maddeyle baglantili olarak 14. maddede ihlale sebep olacak sekilde ayrimcilik tespit
etmigstir.

248. Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya [BD] (2017) davasinda basvuranlar miebbet hapis cezasi
almis yetiskin erkeklerdir. Ayni suglardan hiikiim giymis kadinlara, ¢ocuklara ve yaslilara kiyasla
daha kétli muamele gordiiklerinden sikayetci olmuslardir zira s6z konusu gruplara miebbet hapis
cezas! verilememekteydi. ilke olarak, uygun ceza hususlarinin 5. maddenin kapsami disinda yer
almasina ragmen, Mahkeme, belirli suclu gruplarini miebbet hapis cezasindan muaf tutan ulusal
mevzuatin, 14. maddenin uygulanabilirligi agisindan 5. maddenin kapsaminda yer aldigina kanaat
getirmistir. Bununla birlikte, s6z konusu davada Mahkeme, yas veya cinsiyet gerekcesiyle 14.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Cocuk suclularin émir boyu hapis cezasindan muaf
tutulmasina iliskin olarak Mahkeme, bu durumun tim Sozlesmeci Devletlerin hukuk
sistemlerindeki ortak yaklasim ve uluslararasi standartlar ile uyumlu olduguna ve amacinin ¢ocuk
suclularinin rehabilitasyonunu kolaylastirmak olduguna karar vermistir. Kadinlarla ilgili olarak,
Mahkeme, kadinlarin cezaevi ortaminda cinsiyete dayali siddet, istismar ve cinsel tacize karsi
korunma ihtiyaclari ve bunun yani sira hamilelik ve anneligin korunmasi ihtiyaci nedeniyle genel
bir kural olarak kadin suclulari 6mir boyu hapis cezasindan muaf tutmanin kamu yararina
olduguna karar vermistir.

249. Mahkeme, bazi davalarda tutuklulara gosterilen muamelenin 3. madde ile baglantili olarak
14. madde uyarinca ayrimciliga yol actig1 sonucuna varmistir. Martzaklis ve Digerleri/Yunanistan
(2015) davasinda basvuranlar, cezaevi psikiyatri kogusunda yeterli tedavi almadan kot fiziksel ve
hijyenik kosullarda tutulan HIV pozitif mahkumlardir. Mahkeme, mahkumlarin HIV pozitif olmalari
ve AIDS olusmamis olmasi nedeniyle hastaligin yayilmasini 6nlemek amaciyla tecrit edilmelerinin
gerekli olmadigina ve Soézlesme'nin 14. maddesi ile baglantili olarak 3. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. X/Turkiye (2012) davasinda basvuran, kendisini diger mahkumlardan korumak icin
sekiz aydan fazla bir slire boyunca tecrit edilmis escinsel bir mahkumdur. Mahkeme, basvuranin
fiziksel refahini korumak icin glivenlik énlemleri alma ihtiyacinin, hapishane yasamindan tamamen
dislanmasinin ana nedeni olduguna ikna olmamistir. Onlemin ana nedeni basvuranin escinsel
olmasiydi. Sonug olarak Mahkeme, basvuranin cinsel yonelimi sebebiyle ayrimciliga ugradigina
karar vermistir.

250. Mahkemenin ictihadi, Devletlerin gozaltindaki kisilere siyasi (Virabyan/Ermenistan, 2012)
veya etnik kokene (Bekos ve Koutropoulos/Yunanistan, 2005) bagli olarak kéti muamele
gordiklerinin iddia edilmesi halinde uygun ve etkili sorusturma yapma ytkimluligind ortaya
koymaktadir.

251. Bununla birlikte, bazi davalarda Mahkeme, esas madde kapsaminda durumu incelemis ve
S6zlesme'nin 14. maddesi uyarinca ayri bir incelemeyi gerekli gérmemistir.

Ornegin, D.G./Irlanda davasi (2002), uygun imkanlardan yoksun bir ceza infaz kurumunda bir resit
olmayan birisinin tutulmasi ile ilgilidir. Mahkeme, 5. maddenin ihlal edildigine karar vermistir,
ancak basvuranin durumunu diger resit olmayanlarla karsilastirdigi ol¢lide, Sézlesme'nin 14.
maddesi uyarinca ayri bir hususun ortaya ¢ikmadigi kanisindadir. Stasi/Fransa (2011) davasinda
basvuran, escinselligi nedeniyle cezaevinde koti muamele gérdigiinden ve yetkililerin kendisini
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korumak icin gerekli onlemleri almadigindan sikayetci olmustur. Mahkeme, vyetkililerin,
tutuklulugu sirasinda kendisini fiziksel zararlardan korumak igin tiim etkili tedbirleri aldigini ve 14.
madde kapsamindaki sikayetini ayri olarak incelemeden 3. maddenin ihlal edilmedigini tespit
etmistir.
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Sézlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 12. maddesine iliskin rehber

Atif yapilan davalarin listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan Haklari
Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtilmedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara
iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait
oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Blyik Daire tarafindan gorildigini gostermektedir.

S6zlesme’nin 44. maddesinin anlami dahilinde kesinlesmemis olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile
isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki gibidir:“Bir Dairenin karar asagidaki durumlarda
kesinlesir:

a) Taraflar davanin Blylk Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya
b) Karardan itibaren (¢ ay icinde davanin Bliyik Daireye gonderilmesi istenmezse, veya
c)Biyik Daire blinyesinde olusturulan kurul 43. madde cergevesinde sunulan istemi reddederse.”

Blylik Daireye génderme talebinin Blylk Daire kurulu tarafindan kabul edilmesi halinde, Daire karari
kesin olmaz ve herhangi bir yasal etkiye sahip olmaz. Ancak, akabinde verilen Blyik Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar icin olusturulan baglanti linklerinin yonlendirildigi
HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin ictihadina (Bluyluk Daire, Daire ve Komite
hiikiim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gorisleri ve ictihat Bilgi Notu’'ndan hukuki 6zetler),
Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisime imkan
saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir. Ayrica
HUDOC veri tabaninda, pek ¢ok dnemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuza yakin dilde
terciime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve (glinci taraflarca olusturulan yaklasik yiz cevrim igi ictihat
derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir. Atif yapilan davalarin tim dillerdeki sirimlerine HUDOC
veritabaninin dava baglantisina tikladiktan sonra acilan sayfadaki ‘Dil striimleri’ sekmesinden erisilebilir.

—A—
A.D.T./Birlesik Krallik, no. 35765/97, AIHM 2000-IX
A.H. ve Digerleri/Rusya, no. 6033/13 ve 15 diger basvuru, 17 Ocak 2017
Abdu/Bulgaristan, no. 26827/08, 11 Mart 2014
Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, Seri A no. 94
Acar ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 26878/07 ve 32446/07, 12 Aralik 2017
Adali/Tiirkiye, no. 38187/97, 31 Mart 2005
Adam/Slovakya, no. 68066/12, 26 Temmuz 2016
Alatulkkila ve Digerleri/Finlandiya, no. 33538/96, 28 Temmuz 2005
Alboize-Barthes ve Alboize-Montezume/Fransa (k.k.), no. 44421/04, 21 Ekim 2008
Aldeguer Tomds/Ispanya, no. 35214/09, 14 Haziran 2016
Aleksandr Aleksandrov/Rusya, no. 14431/06, 27 Mart 2018
Alekseyev ve Digerleri/Rusya, no. 14988/09 ve 50 diger basvuru, 27 Kasim 2018
Alexandru Enache/Romanya, no. 16986/12, 3 Ekim 2017
Alujer Ferndndez ve Caballero Garcia/Ispanya (k.k.), no. 53072/99, AiIHM 2001-VI
Anakomba Yula/Belgika, no. 45413/07, 10 Mart 2009
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http://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/fre
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58922
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57416
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180375
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181875
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187903
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177223
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91715

Sézlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 12. maddesine iliskin rehber

Andrejeva/Letonya [BD], no. 55707/00, AIHM 2009
Andrle/Cek Cumhuriyeti, no. 6268/08, 17 Subat 2011
Angelova ve lliev/Bulgaristan, no. 55523/00, 26 Temmuz 2007
Anguelova/Bulgaristan, no. 38361/97, AIHM 2002-1V

Antayev ve Digerleri/Rusya, no. 37966/07, 3 Temmuz 2014

Association “Andecha Astur”/Ispanya, no. 34184/96, 7 Temmuz 1997 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar 90

Aziz/Kibris, no. 69949/01, AiHM 2004-V

—B—

B.B./Birlesik Krallik, no. 53760/00, 10 Subat 2004

B.S./Ispanya, no. 47159/08, 24 Temmuz 2012

Bgczkowski ve Digerleri/Polonya, no. 1543/06, 3 Mayis 2007

Bah/Birlesik Krallik, no. 56328/07, AiIHM 2011

Bdlsan/Romanya, no. 49645/09, 23 Mayis 2017

Baralija/Bosna-Hersek, no. 30100/18, 29 Ekim 2019

Barrow/Birlesik Krallik, no. 42735/02, 22 Agustos 2006

Bayev ve Digerleri/Rusya, no. 67667/09 ve 2 diger basvuru, 20 Haziran 2017
Beck ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 48535/99 ve 2 diger basvuru, 22 Ekim 2002
Beeckman ve Digerleri/Belgika (k.k.), no. 34952/07, 18 Eylil 2018
Beian/Romanya (no. 1), no. 30658/05, AIHM 2007-V

Beizaras ve Levickas / Litvanya, no. 41288/15, 14 Ocak 2020

Bekos ve Koutropoulos/Yunanistan, no. 15250/02, AiIHM 2005-XI11

Belli ve Arquier-Martinez/Isvicre, no. 65550/13, 11 Aralik 2018
Biao/Danimarka [BD], no. 38590/10, 24 Mayis 2016

Bigaeva/Yunanistan, no. 26713/05, 28 Mayis 2009

Blackgrove/Birlesik Krallik, no. 2895/07, 28 Nisan 2009

Bouamar/Belgika, 29 Subat 1988, Seri A no. 129

Brauer/Almanya, no. 3545/04, 28 Mayis 2009

British Gurkha Welfare Society ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 44818/11, 15 Eylil 2016
Buckley/Birlesik Krallik, 25 Eyltl 1996, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1996-1V
Burden/Birlesik Krallik [BD], no. 13378/05, AiIHM 2008

Burghartz/isvicre, 22 Subat 1994, Seri A no. 280-B

Burlya ve Digerleri/Ukrayna, no. 3289/10, 6 Kasim 2018

Bradshaw ve Digerleri/Malta, no. 37121/15, 23 Ekim 2018
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81906
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60505
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-28839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61834
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197215
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76746
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83822
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200344
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92752
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166691
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58076
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57865
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187200

Sézlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 12. maddesine iliskin rehber

—C—
Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 42184/05, AIHM 2010
Carvalho Pinto de Sousa Morais/Portekiz, no.17484/15, 25 Temmuz 2017

Case “relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”/Bel¢ika

(esas), 23 Temmuz 1968, Seri Ano. 6
Cegolea / Romanya, no. 25560/13, 24 Mart 2020
Cernea/Romanya, no. 43609/10, 27 Subat 2018
Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa[BD], no. 27417/95, AiIHM 2000-VII
Chabauty/Fransa[BD], no. 57412/08, 4 Ekim 2012
Chaldayev/Rusya, no. 33172/16, 28 Mayis 2019
Chapin ve Charpentier/Fransa, no. 40183/07, 9 Haziran 2016
Chassagnou ve Digerleri/Fransa [BD], no. 25088/94 ve 2 diger basvuru, AIHM 1999-11I
Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, AIHM 2002-VI
Church of Scientology Moscow/Rusya, no. 18147/02, 5 Nisan 2007
Cinta / Romanya, no. 3891/19, 18 Subat 2020
Clift/Birlesik Krallik, no. 7205/07, 13 Temmuz 2010
Cross/Birlesik Krallik, no. 62776/00, 9 Ekim 2007
Cusan ve Fazzo/Italya, no. 77/07, 7 Ocak 2014
Cam/Tiirkiye, no. 51500/08, 23 Subat 2016
—D—
D. /Fransa, no. 11288/18, 16 Temmuz 2020
D.G./Irlanda, no. 39474/98, AIHM 2002-11I
D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, AIHM 2007-1V
Danilenkov ve Digerleri/Rusya, no. 67336/01, AIHM 2009
Danis and Association of Ethnic Turks/Romanya, no. 16632/09, 21 Nisan 2015
Darby/isvec, 23 Ekim 1990, Seri A no. 187
De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda, 22 Mayis 1984, Seri A no. 77
Deaconu/Romanya [Komite] no. 66299/12, 29 Ocak 2019
Di Trizio/lsvicre, no. 7186/09, 2 Subat 2016
Dikaiou ve Digerleri / Yunanistan, no. 77457/13, 16 Temmuz 2020
Dobrowolski ve Digerleri/Polonya (k.k.), no. 45651/11 ve diger 10 basvuru, 13 Mart 2018
Dudgeon/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981, Seri A no. 45

—F—
E.B./Fransa [BD], no. 43546/02, 22 Ocak 2008

East African Asians/Birlesik Krallik, no. 4403/70 ve diger 30 basvuru, 14 Aralik 1973 tarihli Komisyon

raporu, Kararlar ve Raporlar 78
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80038
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82601
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140033
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57642
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189624
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160692
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203561
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57473
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73658

Sézlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 12. maddesine iliskin rehber

Ebrahimian/Fransa, no. 64846/11, AIHM 2015

Ecis/Letonya, no. 12879/09, 10 Ocak 2019

Emel Boyraz/Tiirkiye, no. 61960/08, 2 Aralik 2014

Engel ve Digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, Seri A no. 22

Enver Sahin/Tiirkiye, no. 23065/12, 30 Ocak 2018

Eremia/Moldova Cumhuriyeti, no. 3564/11, 28 Mayis 2013

Evans/Birlesik Krallik [BD], no. 6339/05, AIHM 2007-|

Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 48420/10 ve diger 3 basvuru, AIHM 2013
—F—

Fdbidan/Macaristan [BD], no. 78117/13, 5 Eylil 2017

Fabris/Fransa [BD], no. 16574/08, AIHM 2013

Fedorchenko ve Lozenko/Ukrayna, no. 387/03, 20 Eylul 2012

Frantzeskakis ve Digerleri/Yunanistan (k.k.), no. 57275/17 ve diger 14 basvuru, 12 Subat 2019
Fretté/Fransa, no. 36515/97, AIHM 2002-|

Fryske Nasjonale Partij ve Digerleri/Hollanda, no. 11100/84, 12 Aralik 1985 tarihli Komisyon karari,
Kararlar ve Raporlar 45

—G—

G.M.B. ve K.M./Isvicre (k.k.), no. 36797/97, 27 Eyliil 2001

G.N. ve Digerleri/italya, no. 43134/05, 1 Aralik 2009

Garcia Mateos/Ispanya, no. 38285/09, 19 Subat2013

Gas ve Dubois/Fransa, no. 25951/07, AiIHM 2012

Gaygusuz/Avusturya, 16 Eylil 1996, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1996-1V
Gellérthegyi ve Digerleri/Macaristan (k.k.), no. 78135/13 ve 429/14, 6 Mart 2018
Genderdoc-M/Moldova Cumhuriyeti, no. 9106/06, 12 Haziran 2012
Genovese/Malta, no. 53124/09, 11 Ekim 2011

Georgian Labour Party/Giircistan, no. 9103/04, AiIHM 2008

Gerger/Tiirkiye [BD], no. 24919/94, 8 Temmuz 1999

Glor/isvigre, no. 13444/04, AIHM 2009

Gouri/Fransa (k.k.), no. 41069/11, 23 Mart 2017

Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani/italya (no. 2), no. 26740/02, 31 Mayis 2007
Granos Organicos Nacionales S.A./Almanya, no. 19508/07, 22 Mart 2012
Graziani-Weiss/Avusturya, no. 31950/06, 18 Ekim 2011

Grzelak/Polonya, no. 7710/02, 15 Haziran 2010

Guberina/Hirvatistan, no. 23682/13, 22 Mart 2016
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188991
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119968
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113119
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60168
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-21955
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182036
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111394
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58272
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80708
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109807
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99384
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530

Sézlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 12. maddesine iliskin rehber

—H—
Halime Kili¢/Tiirkiye, no. 63034/11, 28 Haziran 2016
Hdmédldinen/Finlandiya [BD], no. 37359/09, AIHM 2014
Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, Seri A no. 24

Hasan ve Chaush/Bulgaristan [BD], no. 30985/96, AIHM 2000-XI
Hode ve Abdi/Birlesik Krallik, no. 22341/09, 6 Kasim 2012
Hoffmann/Avusturya, 23 Haziran 1993, Seri A no. 255-C
Hoogendijk/Hollanda (k.k.), no. 58641/00, 6 Ocak 2005

Horvdth ve Kiss/Macaristan, no. 11146/11, 29 Ocak 2013

Hugh Jordan/Birlesik Krallik, no. 24746/94, 4 Mayis 2001
Hulea/Romanya, no. 33411/05, 2 Ekim 2012

—|—

1./Birlesik Krallik [BD], no. 25680/94, 11 Temmuz 2002
I.B./Yunanistan, no. 552/10, AIHM2013

Ibrogimov/Rusya, no. 32248/12, 15 Mayis 2018

Identoba ve Digerleri/Giircistan, no. 73235/12, 12 Mayis 2015

Igors Dmitrijevs/Letonya, no. 61638/00, 30 Kasim 2006
Inze/Avusturya, 28 Ekim 1987, Seri A no. 126

Isop/Avusturya, no. 808/60, 3 Mart 1962 tarihli Komisyon karari, Derleme 8
Izzettin Dogan ve Digerleri/Tiirkiye [BD], no. 62649/10, 26 Nisan 2016
—_)—

J.D. ve A./Birlesik Krallik, no. 32949/17 ve 34614/17, 24 Ekim 2019
J.M./Birlesik Krallik, no. 37060/06, 28 Eylil 2010

Jeunesse/Hollanda [BD], no. 12738/10, 3 Ekim 2014

Johnston ve Digerleri/irlanda, 18 Aralik 1986, Seri A no. 112
—K—

Kafkaris/Kibris [BD], no. 21906/04, AIHM 2008

Karlheinz Schmidt/Almanya, 18 Temmuz 1994, Seri A no. 291-B
Karner/Avusturya, no. 40016/98, AIHM 2003-1X

Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya [BD], no. 60367/08 ve 961/11, 24 Ocak 2017
Kiyutin/Rusya, no. 2700/10, AIHM 2011

Kjartan Asmundsson/izlanda, no. 60669/00, AiHM 2004-1X
Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, AIHM 2012
Korosidou/Yunanistan, no. 9957/08, 10 Subat 2011

Koua Poirrez/Fransa, no. 40892/98, AiIHM 2003-X
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164693
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58921
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114244
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68064
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59450
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85019
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57880
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103904
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67030
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103432
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317

Sézlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 12. maddesine iliskin rehber

Kozak/Polonya, no. 13102/02, 2 Mart 2010

Kése ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 26625/02, AIHM 2006-II

Kuri¢ ve Digerleri/Slovenya [BD], no. 26828/06, AIHM 2012

Kurski/Polonya, no. 26115/10, 5 Temmuz 2016

—_L—

L. ve v./Avusturya, no. 39392/98 ve 39829/98, AiIHM 2003-I

L./Litvanya, no. 27527/03, AIHM 2007-1V

Laduna/Slovakya, no. 31827/02, AiIHM 2011

Larkos/Kibris [BD], no. 29515/95, AIHM 1999-I

Lashmankin ve Digerleri/Rusya, no. 57818/09 ve diger 14 basvuru, 7 Subat 2017
Lavida ve Digerleri/Yunanistan, no. 7973/10, 30 Mayis 2013

Lindsay/Birlesik Krallik, no. 11089/84, 11 Kasim 1986 tarihli Komisyon karari, DR 49
Lingurar/Romanya [Komite], no. 48474/14, 16 Nisan 2019

Luczak/Polonya, no. 77782/01, 27 Kasim 2007

Lustig-Prean ve Beckett/Birlesik Krallik, no. 31417/96 ve 32377/96, 27 Eylul 1999
—M—

M.C. ve A.C./Romanya, no. 12060/12, 12 Nisan 2016

M.G./Tiirkiye, no. 646/10, 22 Mart 2016

Macalin Moxamed Sed Dahir/isvicre (k.k.), no. 12209/10, 15 Eylil 2015

Maggio ve Digerleri/italya, no. 46286/09 ve diger 4 basvuru, 31 Mayis 2011
Makhashevy/Rusya, no. 20546/07, 31 Temmuz 2012

Makuchyan ve Minasyan / Azerbaycan ve Macaristan, no. 17247/13, 26 Mayis 2020
Mamatas ve Digerleri/Yunanistan, no. 63066/14 ve diger 2 basvuru, 21 Temmuz 2016
Manoussakis ve Digerleri/Yunanistan, 26 Eyltl 1996, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1996-1V
Marckx/Belcika, 13 Haziran 1979, Seri A no. 31

Martzaklis ve Digerleri/Yunanistan, no. 20378/13, 9 Temmuz 2015

Mata Estevez/Ispanya (k.k.), no. 56501/00, AIHM 2001-VI Mazurek/Fransa, no. 34406/97, AIHM 2000-I|

Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses ve Digerleri/Giircistan, no. 71156/01, 3 Mayis
2007

Menson ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 47916/99, AIHM 2003-V

Merger ve Cros/Fransa, no. 68864/01, 22 Aralik 2004

Metropolitan Church of Bessarabia ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, no. 45701/99, AiIHM 2001-XII
Milanovié/Sirbistan, no. 44614/07, 14 Aralik 2010

Mizzi/Malta, no. 26111/02, AiIHM 2006-I

Modinos/Kibris, 22 Nisan 1993, Seri A no. 259

Moldovan ve Digerleri/Romanya (no. 2), no. 41138/98 ve 64320/01, AiIHM 2005-VI|
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Sézlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 12. maddesine iliskin rehber

Molla Sali/Yunanistan [BD], no. 20452/14, 19 Aralik 2018

Moscow Branch of the Salvation Army/Rusya, no. 72881/01, AiIHM 2006-XI
Mudric/Moldova Cumhuriyeti, no. 74839/10, 16 Temmuz 2013

Mufioz Diaz/Ispanya, no. 49151/07, AiIHM 2009

—N—

N.B./Slovakya, no. 29518/10, 12 Haziran 2012

Nachova ve Diderleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, AiIHM 2005-VII
Naidin/Romanya, no. 38162/07, 21 Ekim 2014

National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society ve Yorkshire Building
Society/Birlesik Krallik, 23 Ekim 1997, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1997-VII

National union of Belgian police/Belcika, 27 Ekim 1975, Seri A no. 19
Norris/irlanda, 26 Ekim 1988, Seri A no. 142

Novruk ve Digerleri/Rusya, no. 31039/11 ve diger 4 basvuru, 15 Mart 2016
Nylund/Finlandiya (k.k.), no. 27110/95, AIHM 1999-VI

—0—

O’Donoghue ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 34848/07, AIHM 2010 Ognyanova ve Choban/Bulgaristan, no.
46317/99, 23 Subat 2006 Okpisz/Almanya, no. 59140/00, 25 Ekim 2005
Oliari ve Digerleri/italya, no. 18766/11 ve 36030/11, 21 Temmuz 2015
Opuz/Tiirkiye, no. 33401/02, AiIHM 2009

Oran/Tiirkiye, no. 28881/07 ve 37920/07, 15 Nisan 2014

Orlandi ve Digerleri/italya, no. 26431/12 ve diger 3 basvuru, 14 Aralik 2017
Orsus ve Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 15766/03, AIHM 2010

Ozglirliik ve Dayanisma Partisi (ODP)/Tiirkiye, no. 7819/03, AIHM 2012
—pP—

P.B. ve J.S./Avusturya, no. 18984/02, 22 Temmuz 2010

Pahor/Italya, no. 19927/92, 29 Haziran 1994 tarihli Komisyon karari
Pajié¢/Hirvatistan, no. 68453/13, 23 Subat 2016

Paraskeva Todorova/Bulgaristan, no. 37193/07, 25 Mart 2010

Perkins ve R./Birlesik Krallik, no. 43208/98 ve 44875/98, 22 Ekim 2002
Peterka/Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 21990/08, 4 Mayis 2010
Petrov/Bulgaristan, no. 15197/02, 22 Mayis 2008

Petrovic/Avusturya, 27 Mart 1998, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1998-I|
Pichkur/Ukrayna, no. 10441/06, 7 Kasim 2013

Pilav/Bosna-Hersek, no. 41939/07, 9 Haziran 2016

Pini ve Digerleri/Romanya, no. 78028/01 ve 78030/01, AiHM 2004-V
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Sézlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 12. maddesine iliskin rehber

Pla ve Puncernau/Andorra, no. 69498/01, AIHM 2004-VIIl Ponomaryovi/Bulgaristan, no. 5335/05, AIHM
2011

Pretty/Birlesik Krallik, no. 2346/02, AIHM 2002-I11

—R—

R.P. ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 38245/08, 9 Ekim 2012
Rangelov/Almanya, no. 5123/07, 22 Mart 2012

Rasmussen/Danimarka, 28 Kasim 1984, Seri A no. 87 Rasmussen/Polonya, no. 38886/05, 28 Nisan 2009
Ratzenbdck ve Seydl/Avusturya, no. 28475/12, 26 Ekim 2017
Redfearn/Birlesik Krallik, no. 47335/06, 6 Kasim 2012

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve Digerleri/Avusturya, no. 40825/98, 31 Temmuz 2008
Runkee and White/Birlesik Krallik, no. 42949/98 ve 53134/99, 10 Mayis 2007
—S—

S.A.S./Fransa [BD], no. 43835/11, AIHM 2014

S.L./Avusturya, no. 45330/99, AIHM 2003-I

Sahin/Almanya [BD], no. 30943/96, AIHM 2003-VII

Salgueiro da Silva Mouta/Portekiz, no. 33290/96, AiIHM 1999-1X
Salman/Tiirkiye [BD], no. 21986/93, AiIHM 2000-VII

Sé@mbata Bihor Greek Catholic Parish/Romanya, no. 48107/99, 12 Ocak 2010
Sampanis ve Digerleri/Yunanistan, no. 32526/05, 5 Haziran 2008

Santos Couto/Portekiz, no. 31874/07, 21 Eylul 2010

Saumier/Fransa, no. 74734/14, 12 Ocak 2017

Savez crkava “Rijec Zivota” ve Digerleri/Hirvatistan, no. 7798/08, 9 Aralik 2010
Schalk and Kopf/Avusturya, no. 30141/04, AiIHM 2010

Schlumpf/isvicre, no. 29002/06, 8 Ocak 2009

Schuler-Zgraggen/isvicre, 24 Haziran 1993, Seri A no. 263

Schwizgebel/lsvicre, no. 25762/07, AiIHM 2010

Seci¢/Hirvatistan, no. 40116/02, 31 Mayis 2007

Sejdic ve Finci/Bosna-Hersek [BD], no. 27996/06 ve 34836/06, AiIHM 2009
Sidabras ve DZiautas/Litvanya, no. 55480/00 ve 59330/00, AIHM 2004-VIl|
Skorjanec/Hirvatistan, no. 25536/14, 28 Mart 2017

Smith ve Grady/Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, AiIHM 1999-VI
Soare ve Digerleri/Romanya, no. 24329/02, 22 Subat 2011
Sommerfeld/Almanya [BD], no. 31871/96, AIHM 2003-VIII

Sousa Goucha/Portekiz, no. 70434/12, 22 Mart 2016

Springett ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 34726/04 ve diger 2 basvuru, 27 Nisan 2010
Stafford/Birlesik Krallik [BD], no. 46295/99, AIHM 2002-1V
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Sézlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 12. maddesine iliskin rehber

Stasi/Fransa, no. 25001/07, 20 Ekim 2011

Stec ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 65731/01 ve 65900/01, AIHM 2006-VI
Stoica/Romanya, no. 42722/02, 4 Mart 2008

Strdin ve Digerleri/Romanya, no. 57001/00, AiIHM 2005-VII
Stummer/Avusturya [BD], no. 37452/02, AIHM 2011

Swedish Engine Drivers’ Union/Isvec, 6 Subat 1976, Seri A no. 20
Serife Yigit/Tiirkiye [BD], no. 3976/05, 2 Kasim 2010

—T—

T./Birlesik Krallik [BD], no. 24724/94, 16 Aralik 1999

T.M. ve C.M./Moldova Cumhuriyeti, no. 26608/11, 28 Ocak 2014
Taddeucci ve McCall/Italya, no. 51362/09, 30 Haziran 2016
Talpis/italya, no. 41237/14, 2 Mart 2017

Thlimmenos/Yunanistan [BD], no. 34369/97, AIHM 2000-IV
Timishev/Rusya, no. 55762/00 ve 55974/00, AIHM 2005-XII

Turan Cakir/Belcika, no. 44256/06, 10 Mart 2009

—U—

Unal Tekeli/Tiirkiye, no. 29865/96, AIHM 2004-X

—\V—

V./Birlesik Krallik [BD], no. 24888/94, AiIHM 1999-1X

V.C./Slovakya, no. 18968/07, AiIHM 2011

Valkov ve Digerleri/Bulgaristan, no. 2033/04 ve diger 8 basvuru, 25 Ekim 2011
Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], no. 29381/09 ve 32684/09, AiIHM 2013
Van der Mussele/Belcika, 23 Kasim 1983, Seri A no. 70

Van Kiick/Almanya, no. 35968/97, AIHM 2003-VII

Varnas/Litvanya, no. 42615/06, 9 Temmuz 2013

Vejdeland ve Digerleri/isve¢, no. 1813/07, 9 Subat 2012
Vermeire/Belcika, 29 Kasim 1991, Seri A no. 214-C

VgT Verein gegen Tierfabriken/Isvicre, no. 24699/94, AIHM 2001-VI
Virabyan/Ermenistan, no. 40094/05, 2 Ekim 2012
Vojnity/Macaristan, no. 29617/07, 12 Subat 2013

Volodina/Rusya, no. 41261/17, 9 Temmuz 2019

Vrountou/Kibris, no. 33631/06, 13 Ekim 2015

—W—
Weller/Macaristan, no. 44399/05, 31 Mart 2009
Willis/Birlesik Krallik, no. 36042/97, AIHM 2002-1V
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Sézlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 12. maddesine iliskin rehber

Wolter and Sarfert/Almanya, no. 59752/13 ve 66277/13, 23 Mart 2017
Wysowska/Polonya (k.k.), no. 12792/13, 23 Ocak 2018
—X—

X/Tiirkiye, no. 24626/09, 9 Ekim 2012

X ve Digerleri/Avusturya [BD], no. 19010/07, AIHM 2013

—Y—

Y.Y./Tiirkiye, no. 14793/08, AiIHM 2015

—_7—

Zarb Adami/Malta, no. 17209/02, AIHM 2006-VII

Zeibek/Yunanistan, no. 46368/06, 9 Temmuz 2009

Zhdanov ve Digerleri/Rusya, no. 12200/08 ve diger 2 basvuru, 16 Temmuz 2019

Zi¢kus/Litvanya, no. 26652/02, 7 Nisan 2009
Zorni¢/Bosna-Hersek, no. 3681/06, 15 Temmuz 2014
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