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Bu raporun tamamini veya bir kismini terciime etmek ve/veya basili veya elektronik olarak ¢cogaltmak
isteyen yayinevleri veya kuruluslar, izin prosediriyle ilgili bilgi almak icin Ceviriyi cogaltma veya yeniden
yayinlama talebi adresindeki iletisim formunu doldurmaya davet edilir.

Su anda hangi ictihat Rehberlerinin terciime edilmekte oldugunu 6grenmek istiyorsaniz, liitfen
bekleyen terciimeler listesine bakiniz.

Bu Rehberin orijinal hali ingilizce dilinde hazirlanmistir. Bu rehber, diizenli olarak giincellenmekte olup,
en son 31 Agustos 2025 tarihinde glincellenmistir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

ictihat Rehberleri https://ks.echr.coe.int adresinden indirilebilir. Yayin giincellemeleri igin liitfen
Mahkemenin https://x.com/ECHR_CEDH adresindeki X hesabini takip edin.

Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece
Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg, insan Haklari Dairesi Baskanhiginin sorumlulugu altindadir.
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Okuyuculara Notlar

Bu Rehber, hukuk uygulayicilarina Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa
Mahkemesi” veya “Strazburg Mahkemesi”) tarafindan verilen temel ihlal kararlari ve diger kararlar
hakkinda bilgi saglamak amaciyla Strazburg Mahkemesi tarafindan yayinlanan ictihat Rehberleri
serisinin bir parcasidir. Bu 6zel Rehberde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (“Sézlesme” veya
“Avrupa Sozlesmesi”) 15. maddesine iliskin igtihatlar incelenmekte ve dzetlenmektedir. Okuyucular,
bu kapsamda bu alandaki temel ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir.

Alintilanan igtihatlar, emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan secilmistir.*

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme oniine getirilen davalari hilkme baglama islevi gérmekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, S6zlesme’yle tesis edilen kurallari agikliga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla
Ustlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (/rlanda / Birlesik Krallik,
1978, § 154, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25, ve, daha yakin tarihli, Jeronovics / Letonya [BD], 2016, § 109).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yiikseltmek ve insan
haklari alanindaki ictihatlari Sozlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun tiimiinde yaymaktir
(Konstantin Markin / Rusya [BD], § 89, no. 30078/06, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, Sézlesme’nin
insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal bir arac’” olarak rolini vurgulamistir
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi / irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM
2005-VI, ve daha yakin tarihli bir karar olan, N.D. ve N.T. / ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, §
110, 13 Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol, yakin zamanda Sézlesme’nin On séz bélimine ikincillik ilkesini
eklemistir. S6z konusu ilke, insan haklarinin korunmasi konusunda “Taraf Devletler ve Mahkeme’ye
ortak bir sorumluluk yiklemekte” ve ulusal makamlar ve mahkemeler, i¢c hukuku Soézlesme ve
Protokollerinde tanimlanan hak ve o6zgirliiklere tam olarak etki edecek sekilde yorumlamal ve
uygulamalidir (Grzeda / Polonya [BD], § 324).

Bu Rehberde, alintilanan S6zlesme ve Sézlesme’ye Ek Protokollerin her bir maddesine iliskin anahtar
kelimelere atiflar yapilmaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sézlesme ve
Protokollerinden alinmis (pek ¢ok davada) terimler dizininden segilen Anahtar kelimeler listesinde
Ozetlenmektedir.

Mahkeme’nin igtihadinin yer aldigi HUDOC veritabani , anahtar kelime ile arama yapilmasina imkan
vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki igerige sahip grup halindeki belgelere erisim
imkani saglamaktadir (Mahkeme’nin her bir davadaki gerekgeleri ve tespitleri, anahtar kelimelerle
Ozetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta yer alan Dava Detaylari etiketine
tiklanarak erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla bilgi icin, litfen
HUDOC kullanim kilavuzuna bakiniz.

* Alintilanan ictihat, Mahkeme’nin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden herhangi birinde
veya her ikisinde de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar
Mahkeme’nin bir Dairesi tarafindan esasa iliskin olarak verilen karara yoneliktir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul
edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Blyilk Daire tarafindan gorildigini
gostermektedir. Bu glincellemenin yayimlandigi tarihte heniz kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle
(*) belirtilmistir.
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I. Genel ilkeler

Sozlesme’nin 15. Maddesi - Olaganiistii Hallerde Yiikiimliiliikleri Askiya Alma

“1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yuksek S6zlesmeci Taraf,
durumun kesinlikle gerektirdigi 6lgide ve uluslararasi hukuktan dogan bagka yikimliluklere ters
dismemek kosuluyla, bu S6zlesme’de 6ngoriilen ylikimliliklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikkiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali disinda 2. maddeye, 3. ve
4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykirn tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam
bilgi verir. Bu Ylksek Sozlesmeci Taraf, sozi gecen tedbirlerin yirurlikten kalktigi ve Sozlesme
hikimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”

HUDOC anahtar kelimeleri

Savas (15-1) — Genel tehlike (15-1) — Ulusun varligina tehdit (15-1) — Askiya alma (15-1) — Durumun
kesinlikle gerektirdigi 6lgtide (15-1) — Uluslararasi yukamlultkler (15-1) — Askiya alma bildirimi (15-3)

1. Sozlesme’nin 15. maddesi bir askiya alma hiikmidir. S6z konusu madde, S6zlesmeci Devletlere,
istisnai durumlarda, Sozlesme kapsamindaki belirli hak ve 6zglrlikleri glvence altina alma
yukUmlaluklerini sinirl ve denetimli bir sekilde askiya alma imkani tanimaktadir.

2. 15. madde metni, daha sonra Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin (ICCPR)? 4.
maddesi haline gelen Birlesmis Milletler insan Haklari Sézlesme taslaginin 4. maddesine
dayanmaktadir.

3. Madde 15, U¢ bolimden olusmaktadir. Madde 15 § 1, Sozlesmeci Devletlerin Sozlesme
kapsamindaki yukimluliklerini gegerli bir sekilde askiya alabilecekleri durumlari tanimlamaktadir.
Ayrica, herhangi bir askiya alma durumunda alabilecegi tedbirleri sinirlamaktadir. Madde 15 § 2,
Sozlesme’deki belirli temel haklari herhangi bir askiya almaya karsi korumaktadir. Madde 15 § 3, askiya
alma hakkini kullanan her Devletin uymasi gereken usule iliskin gereklilikleri ortaya koymaktadir.

4. Askiya almanin, Devletin S6zlesme’de yer alan haklari glivence altina alamayacagi bir imtiyaz olmasi
gerekmemektedir. Nitekim uygulama, S6zlesmeci Tarafin, askiya alma islemi yaparken, almakta oldugu
tedbirlerin S6zlesme’nin askiya alinmasini “icerebilecegini” belirtmesi yoniindedir. Bu sebeple, bir
basvuranin askiya alma déneminde Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edildiginden sikayetgi
oldugu her davada, Mahkeme, dncelikle, alinan tedbirlerin S6zlesme’nin temel maddeleri kapsaminda
gerekgelendirilebilip gerekgelendirilemeyecegini inceleyecektir; ancak bu sekilde
gerekcelendirilemeyecekse, Mahkeme askiya almanin gecerli olup olmadigini belirlemeye
baslayacaktir (bk., 6rnegin, A. Ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2009, § 161; irlanda / Birlesik Krallik,
1978, § 191; Lawless / irlanda (no. 3), 1961, § 15).

5. Bu nedenle, Terhes / Romanya (k.k.), 2021, § 46 kararinda- COVID-19 salgini 6nlemleri uyarinca
halka uygulanan genel bir tecritle ilgili olarak, davali Devletin S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokoliin 2.
maddesinden istisna saglama imkanindan yararlandig1 baglamda

1. bk., S6zlesme’nin 15. maddesine iliskin hazirlik ¢alismalarinin 10. sayfasi ve Ek 1’i, Mahkeme’nin
www.echr.coe.int/Library) web sitesinde mevcut olan (document DH (56) 4 . Amerikan insan Haklari
Sézlesmesi de bir askiya alma maddesidir (Madde 27). Afrika insan ve Halklarin Haklari Sartinda béyle bir madde
bulunmamaktadir.
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Mahkeme, basvuranin sikayetlerinin vyalnizca konu bakimindan uygulanamaz kabul edilen
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsaminda dile getirilmesi nedeniyle durumu 15. madde acisindan
incelemeye gerek duymamistir.

6. Bir askiya alma islemi yapilan bir davada, Mahkeme, yargilamaya taraf olanlarin bu yénde bir
talepte bulunmadigi gerekgesiyle, sikayette bulunulan durumun gecerli bir askiya alma kapsaminda
olup olmadigini degerlendirmeyi reddetmistir (Khlebik / Ukrayna, 2017, § 82).

Il. Madde 15 § 1: bir Devletin gegerli bir sekilde
yukiimliiliiklerini askiya alabilecegi durumlar

Sozlesme’nin 15 § 1 maddesi

“1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek S6zlesmeci Taraf,
durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢ide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yukimliliklere ters
dismemek kosuluyla, bu S6zlesme’de dngoriilen yikimliliklere aykiri tedbirler alabilir.”

HUDOC anahtar kelimeleri
Savas (15-1) — Genel tehlike (15-1) — Ulusun varligina tehdit (15-1) — Askiya alma (15-1) —

Durumun kesinlikle gerektirdigi 6lglde (15-1) — Uluslararasi yikumliltkler (15-)

7. Madde 15 § 1, gecerli bir askiya alma igin U¢ kosul ortaya koymaktadir:

= askiya alma, savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde olmalidir;

= 50z konusu savas veya genel bir tehlike karsisinda alinan tedbirler, durumun kesinlikle
gerektirdigi 6lclinlin 6tesine gecmemelidir; ve

= tedbirler, Devletin uluslararasi hukuk kapsamindaki diger yikimlaltkleri ile tutarsiz
olmamalidir.

A. “... Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel
tehlike halinde...”

8. Mahkeme’nin, S6zlesme’nin 15 § 1 maddesindeki “savas” ifadesinin anlamini yorumlamasina gerek
bulunmamaktadir; her hallikarda, savas disinda kalan her tirli 6nemli siddet veya kargasa, “ulusun
varligini tehdit eden genel bir tehlike” seklindeki So6zlesme’nin 15 § 1 maddesinin ikinci kismi
kapsamina girecektir.

9. “Ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin” asil ve alisilagelmis anlami agiktir ve “tim nifusu
etkileyen ve Devleti olusturan toplulugun yasam diizenine yonelik bir tehdit teskil eden istisnai bir kriz
veya olaganiistii hal durumunu” ifade etmektedir (Lawless / Irlanda (no. 3), 1961, § 28).

10. Olaganiistu hal, fiili veya yakin olmalidir; Devletin sadece belirli bir bélgesini ilgilendiren bir kriz,
“ulusun varliginl” tehdit eden genel bir tehlike anlamina gelebilir (bk., 6rnegin, Kuzey irlanda’ya iliskin
askiya alma durumlariicin irlanda / Birlesik Krallik, 1978, § 205; ve Giineydogu Tirkiye’ye iliskin askiya
alma durumlar Aksoy / Tiirkiye 1996, § 70); ve kriz veya tehlike istisnai olmadir, zira kamu glvenliginin,
saghginin ve dizeninin muhafazasi igin S6zlesme’nin izin verdigi normal tedbirler veya kisitlamalar
acikca yetersizdir (Danimarka, Norveg, isve¢ ve Hollanda / Yunanistan (“Yunan davasi”), Komisyon
raporu, 1969, § 153).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6/18 Son glincelleme tarihi: 31.08.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175656
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57518
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58003
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167795
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167795
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167795

Sézlesme’nin 15. maddesine iliskin Rehber - Olagansti hallerde ylikiimliltkleri askiya alma

11. Mahkeme’nin ictihadi bugline kadar hicbir zaman tehlikenin gecici olmasi sartini acikca
icermemistir ve davalar, S6zlesme’nin 15. maddesi anlaminda bir “genel tehlikenin” uzun yillar devam
etmesinin mimkiin oldugunu géstermektedir (bk., Kuzey irlanda’daki giivenlik durumu igin: /rlanda /
Birlesik Krallik, 1978, Brannigan ve McBride / Birlesik Krallik, 1993, Marshall / Birlesik Krallik (k.k.),
2001; ve Amerika Birlesik Devletleri’nde El-Kaide saldirilari sonrasinda mevcut glivenlik durumu: A. ve
Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2009, § 178).

12. Genel olarak Soézlesme organlari, boyle bir istisnai durumun mevcut olup olmadigina iliskin
degerlendirmeyi ulusal makamlara birakmistir. Mahkeme’nin irlanda / Birlesik Krallik, 1978, § 207)
kararinda hikmettigi tzere: “bu varligin “genel bir tehlike” tarafindan tehdit edilip edilmedigini
belirlemek, “ulusunun varligindan” sorumlu olan her Sozlesmeci Devlete diser.”. Anin acil
ihtiyacglariyla dogrudan ve siirekli temaslari nedeniyle ulusal makamlar, ilke olarak, hem boyle bir
tehlikenin varligina hem de bunu 6nlemek icin gerekli olan askiya almanin niteligine ve kapsamina
karar verirken uluslararasi bir hakimden daha iyi bir konumdadir. Dolayisiyla, bu hususta ulusal
makamlara genis bir takdir yetkisi birakilmalidir. Bununla birlikte Mahkeme, Devletlerin bu konuda
sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olmadigini vurgulamistir. i¢ hukuktaki takdir yetkisine, Avrupa
denetimi eslik eder (Brannigan ve McBride / Birlesik Krallik, 1993, § 43; Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye,
2018, § 91; Sahin Alpay / Tiirkiye, 2018, § 75; Domenjoud / Fransa, 2024, § 145).

13. Mahkeme, Kuzey irlanda’daki terérizmin, birkac yil boyunca “Birlesik Krallik’in toprak biitiinliigd,
[Kuzey irlanda’nin] alti bélgesinin kurumlari ve eyalet sakinlerinin yasamlar icin 6zellikle genis
kapsamli ve ciddi bir tehlike” teskil etmesi nedeniyle, genel bir tehlike standardini karsiladigina karar
vermistir (Irlanda / Birlesik Krallik, 1978, §§ 205 ve 212; Brannigan ve McBride / Birlesik Krallik, 1993,
§ 48; Marshall / Birlesik Krallik (k.k.), 2001). Ayni sekilde, PKK’nin Turkiye’nin gineydogusundaki teror
faaliyetleri (Aksoy / Tiirkiye, 1996, § 70), 11 Eylil 2001’den sonra Birlesik Krallik’taki ciddi terér
saldirilarinin yakin tehdidi (A. ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2009, § 181), 2015-2017 yillari arasinda
Fransa’daki teror saldirilart (Domenjoud / Fransa, 2024, § 150), 2016’da Tirkiye’deki askeri darbe
girisiminde (Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, 2018, §§ 91-93; Sahin Alpay / Tiirkiye, 2018, §§ 75-77) de
ayni hiikme varilmistir. Kavala / Tiirkiye , 2019, § 88; Alparslan Altan / Tiirkiye, 2019, §§ 73-74; Piskin
/ Ttirkiye, 2020, § 59; Atilla Tas / Tiirkiye, 2021, § 83, Aydin Sefa Akay / Tiirkiye, 2024, § 90) kararlarinda
da ayni goris tekrarlanmistir. Bununla birlikte, yakinlk sarti, bir Devletin felaketle basa ¢ikmak igin
onlem almadan 6nce felaketin gelmesini beklemesini gerektirecek dlgiide dar yorumlanmamahdir (A.
ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2009, § 177).

14. Ulusal makamlarin degerlendirmesine yonelik bu saygili yaklasima ragmen, bu yaklasim sinirsiz
degildir. Ornegin, 1967’deki “albaylar” darbesine cevaben agilan bir dava olan “Yunan davasinda”
(Komisyon raporu, §§ 159-165 ve 207), Komisyon, oniindeki delillere dayanarak, aski almayi
gerekgelendirecek genel bir tehlike olmadigina karar vermistir. Kuzey irlanda’daki ve Tiirkiye’nin
glneydogusundaki duruma iliskin olarak yukarida anilan davalarda “genel bir tehlikenin” varliginin
tartisiimadigl, ancak Yunanistan’daki askeri hikimetin askiya alma tesebbiisi hakkindaki “Yunan
davasinda” “genel bir tehlikenin” varliginin agik bir sekilde detayl olarak tartisildigi belirtilmelidir.

15. Benzer sekilde, secim sonrasi gosteriler baglaminda Erivan’da ilan edilen olaganisti hal hakkinda
Mahkeme, davali Hikliimetin, 6lgegine ve yol acabilecegi siddete ragmen, S6zlesme’nin 11. maddesi
kapsaminda korunan gosterilerin “ulusu varligina yoénelik bir tehdit” olarak degerlendirebilecegini
gostermedigine hikmetmistir. Sonug olarak Mahkeme, Soézlesme’nin 15 § 1 maddesinin diger
gerekliliklerini degerlendirmeye, diger bir deyisle, davada alinan tedbirlerin durumun kesin bir
gerekliligi olup olmadigini ve uluslararasi hukuk kapsamindaki diger yukimlillklerle tutarh olup
olmadigini belirlemeye gerek gormemistir. Nitekim s6z konusu tespit askiya almanin, 15. maddenin
gerekliliklerini karsilasamadigl sonucuna varmasi igin yeterli olmustur (Dareskizb Ltd / Ermenistan,
2021, §§ 62-63).
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16. 15. maddenin amacinin, Devletlerin halklarini gelecek risklerden korumak icin istisnai tedbirler
almasina izin vermek olmasi sebebiyle, ulusun varligina yénelik bir tehdidin dncelikle askiya almanin
yapildigi sirada bilinen gerceklere atifta bulunularak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte,
Mahkeme’nin 6ninde takiben ortaya ¢ikan bilgileri dikkate almak igin herhangi bir engel
bulunmamaktadir (A. ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2009, § 177).

17. Bununla beraber, tedbirlerin askiya almanin uygulandigi bolgenin disinda alinmasi durumunda,
askiya alma gecerli olmayacak ve ilgili Hiikimet tedbirleri gerekc¢elendirmek icin buna istinat
edemeyecektir (Sakik ve Digerleri / Tiirkiye, 1997, § 39; benzer bir tespit icin, bk., Sadak / Tiirkiye, 2004,
§8§ 56; Yurttas / Tiirkiye, 2004, § 58; Abdiilsamet Yaman / Tiirkiye, 2004, § 69; ve daha yakin tarihli bir
karar olan, Barseghyan / Ermenistan, 2021, § 36).

18. Sozlesme’yi onaylamalarindan bu yana, Sézlesmeci Devletlerin kendi topraklari disinda askeri
misyonlarda yer aldig1 bircok dava bulunmasina ragmen, bugiline kadar hicbir Devlet, s6z konusu
faaliyetlerle ilgili olarak S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca yukimluliiklerini askiya almamistir (Hassan
/ Birlesik Krallik [BD], 2014, § 101; ve —bu gorislin tekrari olarak — Georgia / Rusya (Il) [BD], 2021, §
139).

19. Kendi topraklari disindaki uluslararasi silahli catismalarda askiya almama uygulamasi, Yiksek
Sozlesmeci Taraflarin bu tir durumlarda S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda “yetkisini” kullanmadigi
seklinde yorumlanabilir (Gtircistan / Rusya (1) [BD], 2021, ayni madde). Bununla birlikte, Mahkeme
davali Devletin s6z konusu olaylar Gzerinde sadece aktif ¢catismalar bakimindan yetkisizligini kabul
etmistir (ayni yerde, §§ 125-144; karsilastirin Hassan / Birlesik Krallik [BD], 2014, §§ 74-80, Devlet
temsilcisinin yetkisine ve ilgili kisi Gzerindeki kontroliine dayanan yargi yetkisine iliskin). Ateskesten
sonraki donem hakkinda Mahkeme, isgal altindaki topraklar Ulzerinde uyguladig etkin kontrol
nedeniyle olaylarin davali Devletin yargi yetkisine girdigine karar vermistir (Gtircistan / Rusya (I1) [BD],
2021, §§ 162-175)2.

B. “durumun kesinlikle gerektirdigi 6lglide... tedbirler...”

20. Mahkeme, S6zlesme’nin 15. maddesi ile ilgili oldugu 6lclide inceleme yetkisinin sinirlarinin “6zellikle
goriinir” oldugunu belirtmistir (/rlanda / Birlesik Krallik, 1978, § 207):

“Bu varhgin “genel bir tehlike” tarafindan tehdit edilip edilmedigini ve eger dyleyse, tehlikenin listesinden
gelmek icin ne kadar ileri gidilmesi gerektigini belirlemek, “ulusunun varligindan” sorumlu olan her
Sozlesmeci Devlete diser. Anin acil ihtiyaglariyla dogrudan ve sirekli temaslari nedeniyle ulusal
makamlar, ilke olarak, hem boyle bir tehlikenin varligina hem de bunu 6nlemek igin gerekli olan askiya
almanin niteligine ve kapsamina karar verirken uluslararasi bir hakimden daha iyi bir konumdadir. Bu
baglamda S6zlesme’nin 15 § 1 (...) maddesi s6z konusu makamlara genis bir takdir yetkisi birakmaktadir.”

21. Bununla birlikte, Devletler bu konuda sinirsiz bir yetkiye sahip degildir: Mahkeme, Devletlerin
krizin “kesinlikle gerektirdigi 6l¢linliin” Gtesine gecip ge¢medigini degerlendirme yetkisine sahiptir
(ayni yerde; Domenjoud / Fransa, 2024, § 144). Alinan tedbirlerin “durumun kesinlikle gerektirdigi
Olglde ve uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliltkler ile tutarli” olup olmadigini degerlendirmek
icin, Mahkeme sikayetleri esastan incelemektedir (Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, 2018, § 94; Sahin
Alpay / Ttirkiye, 2018, § 78; Kavala / Tiirkiye, 2019, § 88).

22. Mahkeme’nin de agikhga kavusturdugu tzere, “ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin”
varhg, siyasi tartisma 6zglrlGglinin kisitlanmasi igin bir bahane olarak kullanilmamalidir. Devletler,
olaganusti hal durumlarinda bile demokratik diizeni tehlikelerden koruyacak her tedbiri almanin ve
cogulculuk, hosgoru ve acik fikirlilik gibi

2 bk., Sézlesme’nin 1. Maddesine iliskin Rehber.
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demokratik bir toplumda bulunan degerlerin glivence altina alinmasi icin her tirli ¢abanin
gosterilmesinin 6nemini hep goz 6niinde bulundurmalidir (Mehmet Hasan Altan / Turkiye, 2018, §
210; Sahin Alpay / Tiirkiye, 2018, § 180).

23. Mahkeme, bir Devletin, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢linlin Otesine gecip ge¢cmedigini
belirlerken, askiya alma hiikiimlerinden etkilenen haklarin niteligi, olagantsti hal durumuna yol acan
kosullar ve bu durumun siresi gibi faktorleri géz 6niinde bulunduracaktir (Brannigan ve McBride

/ Birlesik Krallik, 1993, § 43; A. ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2009, § 173).

24. Mahkeme, bu degerlendirmede asagidaki hususlara odaklanacaktir:

= olagan kanun hiklimlerinin, genel tehlikenin yol actigi tehlike karsisinda yeterli olup
olmamasi (Lawless / irlanda (no. 3), 1961, § 36; irlanda / Birlesik Krallik, 1978,
§212).

= tedbirlerin, genel tehlike karsisinda gergek bir cevap olup olmadigi (Brannigan ve McBride /
Birlesik Krallik, 1993, § 51; Alparslan Altan / Tiirkiye, 2019, § 118);

= tedbirlerin, uygulanma amaclari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigi (Lawless / irlanda
(no. 3), 1961, § 38; Domenjoud / Fransa, 2024, § 154);

= HikUmetin, bireysel dava ile dayanilan askiya alma hiikiimleri arasinda yeterli bir baglanti
oldugunu gosterip gosteremedigi (Domenjoud / Fransa, 2024, § 154; bk., ayrica, dolayh
olarak, Vedat Sorli / Tiirkiye, 2021, § 46 — Devlet Baskanina yonelik bir hakaretle ilgili
olarak);

= askiya alma isleminin kapsaminin kisitli olup olmadigi ve askiya alma igin 6ne siiriilen
gerekgeler (Brannigan ve McBride / Birlesik Krallik, 1993, § 66);

= askiya alma gerekliliginin stirekli olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi (ayni yerde, § 54);
= uygulanan tedbirlerde hafifletme olup olmadigi (Irlanda / Birlesik Krallik, 1978, § 220);

= tedbirlerin giivenceye tabi olup olmadigi (ayn: yerde, §§ 216-219; Lawless / irlanda (no. 3),
1961, § 37; Brannigan ve McBride / Birlesik Krallik, 1993, §§ 61-65; Aksoy / Tiirkiye, 1996, §§
79-84);

= 56z konusu hakkin 6nemi ve bu hakka yonelik midahalelerin tabi oldugu yargi denetiminin
daha kapsamliamaci (ayni yerde, § 76);

= tedbirlerin tabi oldugu yargi denetiminin uygulanabilir olup olmadig (ayn: yerde, § 78;
Brannigan ve McBride / Birlesik Krallik, 1993, § 59);

= tedbirlerin orantilihg ve haksiz ayrimcilik icerip icermedigi (A. Ve Digerleri / Birlesik Krallik
[BD], 2009, § 190); tedbirlerin “hukuka uygun” ve “kanunda dngérilen usule uygun olarak”
olarak uygulanip uygulanmadigi (Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, 2018, §§ 140 ve 213; Sahin
Alpay / Tiirkiye, 2018, §§ 119 ve 183);

= hukuki kesinlik ilkesinin, uygulanabilir yasal diizenlemelere aykiri bir yargisal yorumla
tehlikeye atihp atilmadigi (Bas / Tiirkiye, 2020, §§ 151-153). Bu nedenle, 6rnegin Mahkeme,
hakimlerin bagimsizliklarinin bir teminati olan ve dokunulmazliklari 6nceden kaldiriimadan
gozaltina alinmalarina izin veren, “sugiisti hali” yasal kavraminin kapsamini “bir sug
Orgutine Uye oldugundan siphelenilen hakimlerin Tirk hukukunun yargi mensuplarina
sagladigi hukuki korumadan mahrum kalmasina yol acacak sekilde genisleten” bir
yorumunun, “yargi mensuplarini yiritmenin miidahalesinden korumak amaciyla kendilerine
saglanan usule iliskin glivenceleri ortadan kaldiracak” nitelikte oldugunu tespit etmistir (ayni
yerde);

= Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesinin, bir kisinin gézaltina alinmasini gerekcelendiren bir siiphenin
“makul” olup olmadigina iliskin asgari gerekliliklerinin karsilanip karsilanmadigi (Alparslan

3. Ayrica bk., -Aksoy davasi sonrasindaki davalar: Demir ve Digerleri / Tiirkiye, 1998, §§ 49-58; Nuray Sen / Tiirkiye,
2003, §§ 25-29; El¢i ve Digerleri / Tiirkiye, 2003, § 684; Bilen / Tiirkiye, 2006, §§ 44-50.
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Altan / Tiirkiye, 2019, §§ 147-149; Kavala / Tiirkiye, 2019, §§ 176-196; Bas / Tiirkiye, 2020,
§ 200);

= Anayasa Mahkemesi dahil olmak Uzere (Kavala / Tiirkiye, 2019, §§ 176-196), ilgili
mahkemenin, Sézlesme’nin 5 § 4 maddesi anlaminda, tutuklulugun hukuka uygunluguna
iliskin “hizh bir sekilde” karar verip vermedigi (Bas / Tiirkiye, 2020, §§ 216 ve 230); ve

= s0z konusu hususu degerlendiren herhangi bir ulusal mahkemenin goérisii (Mehmet Hasan
Altan / Tiirkiye , 2018, §§ 93 ve 140; Sahin Alpay / Tiirkiye, 2018, §§ 77 ve 119; Alparslan Altan
/ Tiirkiye, 2019, § 146). Bir Sozlesmeci Devletteki en yiksek derece i¢c hukuk mahkemesinin,
tedbirlerin kesinlikle gerekli olmadigl kararina varmasi durumunda, Mahkeme, ancak soz
konusu ulusal mahkemenin S6zlesme’nin 15. maddesini veya Mahkeme’nin bu madde
kapsamindaki yargl yetkisini yanhs yorumladigi veya yanlis uyguladigl ya da acgik¢ca makul
olmayan bir karar verdigi kanaatine varirsa, aksi yénde bir karara varmakta hakl olacaktir (A.
ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2009, § 174).

25. S6z konusu faktorler, normal sartlar altinda, geriye donik bir sekilde olmamak Uzere ve
“[tedbirlerin] alinmasina ve daha sonrasinda uygulanmasina asil olarak sebebiyet veren sartlar ve
durumlar” temelinde degerlendirilecektir (irlanda / Birlesik Krallik, 1978, § 214). Bununla birlikte,
genel bir tehlikenin mevcut olup olmadigina yonelik degerlendirmedeki gibi, Mahkeme’nin sonradan
aciga cikan bilgileri dikkate almak icin 6nlinde bir engel bulunmamaktadir (2001’deki derogasyon
tebliginden yillar sonra meydana gelen ve Mahkeme’nin Temmuz 2005’te Londra’da gerceklesen
bombalama ve bombalama tesebblslerini goz 6niinde bulundurdugu A. ve Digerleri / Birlesik Krallik
[BD], 2009, § 177).

26. Bir tedbirin, S6zlesme’nin 15 § 1 maddesi anlaminda “durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢lide”
kabul edilebilmesi icin, Devlet tarafindan ilan edilen askiya alma kapsaminda olmasi gerekmektedir.
Domenjoud / Fransa, 2024 davasi, COP21 zirvesi sirasindaki siddet eylemlerine katilma potansiyeli goz
onlinde bulundurularak olaganisti hal kanunu geregi verilen Onleyici ev hapsi kararina iliskindir.
Mahkeme, askiya alma gerekgeleri i1siginda, askiya alma tedbirlerinin kesinlikle gerekli olup olmadigini
degerlendirmistir. Hikiimet, S6zlesme’nin 15 § 3 maddesi uyarinca Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
gonderilen bilgilerde, olaganistl halin “yeni teror saldirilarinin gergceklesmesini 6nlemek amaciyla”
ilan edildigini belirtmistir (§ 154). Mahkeme, HikUmetin, ikinci basvuranin davranislari veya
eylemlerine yonelik herhangi bir bireysel ve detayli degerlendirme olmaksizin, basvuran hakkinda
hiikmedilen ev hapsinin terérle miicadele amaciyla verildigini ikna edici bir sekilde gostermedigini
tespit etmistir. Dolayisiyla, s6z konusu tedbir askiya alma hakkinin uygulanmasindaki amaci yerine
getirmek igin kesinlikle gerekli degildir (§ 155).

27. Ulusun varligini tehdit eden genel tehlike devam etmekle birlikte siddeti azaldik¢a, S6zlesme’nin
15. maddesinin uygulanmasina yol agan hususlar giderek daha az glicli ve ilgili hale gelmektedir.
Dolayisiyla, gereklilik kriteri daha kati bir sekilde uygulanmalidir (Bas / Tiirkiye, 2020, § 224). Mahkeme,
ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike ile miicadele etmekte olan bir Devletin her seyi ayni anda
yapmasini beklemenin; sectigi eylem araclarinin her birini, yetkili makamlarin diizgiin isleyisi ve toplum
icinde barisin yeniden tesis edilmesi icin dncelikli ihtiyaclarla bagdasan glivencelerin her biriyle en
bastan donatmasini gerekli kilmanin, o Devleti savunmasiz kilacagini kabul eder. So6zlesme’nin 15.
maddesinin yorumlanmasinda, asamali bir adaptasyon siirecine alan taninmalidir (ayni yerde, § 229).
Bununla birlikte, Sozlesme’deki temel bir hakka yonelik miidahale s6z konusu oldugunda, olumsuz
potansiyel etkileri gbz 6ninde bulunduruldugunda, Mahkeme, midahalenin kamu glvenliginin
korunmasi icin kesinlikle gerekli olup olmadigini inceleyecektir (ayni yerde, § 230).

28. Basvuranlarin tutukluluklarina, olaganisti halin ilanindan 6nce ve sonra degismeden kalan bir
yasal dizenlemeye -bir sugun islendigine dair kuvvetli siiphe uyandiran olgusal delillerin varhgini
gerektiren bir hiikiim- dayanilarak hikmedilen bircok davada Mahkeme, yetkililer tarafindan ortaya
atilan slipheleri temellendiren herhangi bir olgusal delil olmaksizin basvuranlarin tutukluluklarinin,
Soézlesme’nin 15. maddesinde belirtilen sinirlara uydugunun séylenemeyecegine, zira herhangi bir
istisnai tedbirin uygulanmadigina karar vermistir. Aksi sonuca varmak, Sozlesme'nin 5 § 1 (c)
maddesinin asgari gerekliliklerini ortadan kaldiracaktir (Sabuncu ve Digerleri / Tiirkiye, 2020, § 183;
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Kavala / Tiirkiye, 2019, § 158; ayrica bk., Akgiin / Tiirkiye, 2021, § 184; Murat Aksoy / Tiirkiye, 2021, §
111; Atilla Tas / Tiirkiye, 2021, § 140).

29. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsaminda, olaganustili hal sirasinda tutuklu yargilanan
kisileri potansiyel olarak etkileyen ceza sorusturmasi dosyasina erisim kisitlamalarini incelemistir.
Ahmet Hiisrev Altan / Tiirkiye, (2021) kararinda sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi karari,
olaganistl hal sirasinda yirirlige giren ve bu nedenle istisnai bir tedbir teskil eden bir Kanun
Hikmiinde Kararnameye dayanmaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme, ilk olarak, kisitlamanin,
basvuranin tutuklanmasindan énce, istanbul Cumhuriyet Savcisinin FETO/PDY yesi oldugundan
siiphelenilen kisilere yonelik ceza sorusturmasina iliskin genel emrine dayandigini; ikinci olarak,
kisitlamanin, iddianamenin hazirlanmasindan sonra, olaganistii hal devam ederken kaldinildigini
gozlemlemistir. Dolayisiyla, bu kisitlayici genel emir, olaganisti hal durumuna uygun bir yanit olarak
degerlendirilemez; aksi yonde bir yorum Sézlesme’nin 5. maddesinde 6ngoriilen glivenceleri ortadan
kaldiracaktir (§ 165).

30. Aydin Sefa Akay / Tirkiye, 2024 kararina konu olayda Birlesmis Milletler Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri Rezidiiel Mekanizmasinda gorev yapan bir hakim, diplomatik bagisikhigina ragmen
tutuklanmis ve tutuklu yargilanmistir. Mahkeme, s6z konusu tedbirin, olaganisti hal ilan edilmesine
sebep olan 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin kesinlikle gerektirdigi Olcliide gerekli olarak
degerlendirilemeyecegini tespit etmistir. Mahkeme o6zellikle, ulusal mahkemelerin, davanin esasi
Gzerine basvuranin mahk{miyetine karar verene kadar, basvuranin diplomatik bagisikhgini dikkate
almamasinin, olaganisti hal ilan edilmesine sebep olan 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin
zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi bir durum olduguna ikna olmamistir (§ 130).

31. Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi tarafindan olusturulan bir yaptirim rejimi ile ilgili olan Al-
Dulimi ve Montana Management Inc. / Isvigre [BD], 2016, § 146 kararina atifta bulunan Mahkeme, bir
kanun hikmiinde kararnamenin, uygulanmasi i¢in alinan tedbirlerin yargisal denetim olasihgini
dislayan aclk ve net ifadeler icermedigi durumlarda, her zaman davali Devletin mahkemelerine
herhangi bir keyfiligin dnlenebilmesi icin yeterli inceleme yapma yetkisi verdigi seklinde anlasiimasi
gerektigine karar vermistir (Piskin / Tiirkiye, 2020, § 153). Olaganustl hal durumunda bile, bir Devletin,
Mahkeme tarafindan herhangi bir kisitlama veya denetim olmaksizin, bir dizi hukuk davasini
mahkemelerin yargi yetkisinden cikarmasi veya belirli kategorilerdeki kisilere hukuki sorumluluktan
muafiyet tanimasi, demokratik bir toplumda hukukun Gstiinligi ilkesiyle bagdasmayacaktir (ayni
yerde; bu davaya uygulanabildigi 6l¢tude, Fayed / Birlesik Krallik, 1994, § 65). Piskin / Ttirkiye(2020)
kararinda Mahkeme, 15 Temmuz 2016’daki askeri darbe girisimine agik¢a karismis olan devlet
memurlarinin veya diger kamu ¢alisanlarinin derhal gérevden alinmasina yonelik basitlestirilmis bir
usuliin getirilmesinin, olaganisti halin kendine 6zgl kosullari isiginda gerekgelendirilebilecegini kabul
etmeye hazirdi (§ 125, Mahkeme bu baglamda kabul edilen kanun hikmiinde kararnameler hakkinda
Venedik Komisyonunun gorisiine atifta bulunmustur). Bununla birlikte, basitlestirilmis usulii getiren
kanun hikminde kararname, i¢ hukuk mahkemeleri tarafindan bdyle goérevden alinmalari hakli
¢ikaran olgusal ve hukuki gerekgelere iliskin olarak yuriitulecek yargi denetimine herhangi bir sinirlama
getirmemis olsa da, basvuranin davasinda verilen kararlarin gerekgeleri, bagvuranin argiimanlarinin
derinlemesine ve kapsamli bir sekilde incelendigine dair herhangi bir gbsterge olmaksizin, bu konuda
tam yargi yetkilerini kullanmayi reddettiklerini distindirmektedir (§§ 150-152). Bu kosullar altinda
Mahkeme, Tirkiye tarafindan S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda yapilan askiya alma bildiriminin,
adil yargilanma gerekliliklerine uyulmamasini hakli gésteremeyecegini tespit etmistir (ayni yerde, §
153).

C. “...s0z konusu tedbirlerin [Yiiksek Sozlesmeci Tarafin]
uluslararasi hukuk kapsamindaki diger yukimliiluklerine ters
dismemek kosuluyla”

32. Mahkeme, uygulanan askiya alinma ve Devletin uluslararasi hukuk kapsamindaki diger
yuakUmlaltkleri arasinda herhangi bir tutarsizligi tespit etmese dahi S6zlesme’nin 15 § 1 maddesinin bu
kismini gerekli gérdiigii takdirde re’sen gbz éniinde bulundurulacaktir (Lawless / Irlanda (no. 3), 1961,
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§ 40).

33. Brannigan ve McBride / Birlesik Krallik, (1993) davasinda Mahkeme, basvuranlarin, Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 4. maddesi® uyarinca gecerli bir askiya alma icin resmi
ilan sarti oldugu ve boyle bir ilanin yapilmamasinin, Birlesik Krallik'in hikGmleri askiya almasinin
uluslararasi hukuk kapsamindaki yikamlilikleri ile celistigi yoniindeki iddiasini degerlendirmistir.
Mahkeme, bu beyani reddetmistir. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 4.
maddesinde yer alan “resmi olarak ilan edilmis” ifadesinin anlamini yetkili bir sekilde tanimlamaya
c¢alismanin kendi goérevi olmadigina karar vermistir. Bununla birlikte, basvuranlarin beyanlarinda ikna
edici bir dayanak bulunup bulunmadigini incelemek durumundaydi. Mahkeme, igisleri Bakaninin Avam
Kamarasinda askiya almaya iliskin yaptigi aciklamanin “resmi ilan verilmesi kistasina uyulmasi
acisindan uygun” olduguna karar vermistir (§§ 67-73).2

34. Marshall / Birlesik Krallik (k.k.), (2001) kararinda basvuran, Birlesmis Devletler insan Haklari
Komitesinin, Kuzey irlanda’daki olaganiistii hal hitkiimlerinin “asir” oldugu ve Medeni ve Siyasi Haklara
iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 4. maddesi kapsaminda askiya alma isleminin kaldirilmasinin
ongorilmesi gerektigi yonundeki gorislerine dayanmigtir. Mahkeme, bu atiflarda, Hikiimetin 1995
sonrasinda hiikiimleri askida tutmaya devam ettirmesi dolayisiyla Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararasi Sozlesme kapsamindaki ylUkimlillklerini ihlal ettigini gdsteren herhangi bir emare
bulunmadigini belirtmistir. Bu nedenle basvuran, askiya almanin devam etmesinin, yetkililerin
uluslararasi hukuk kapsamindaki yikimlaltkleri ile bagdasmadigini ileri sirememistir.

35. Hassan / Birlesik Krallik [BD] (2014) kararinda Mahkeme, uluslararasi ¢catisma durumunda askiya
alma karari verilmemesi halinde, Mahkeme’nin yine de bir S6zlesme hikmini uluslararasi (insancil)
hukuk ilkelerine uygun olarak yeniden yorumlayip yorumlayamayacagina karar vermek durumunda
kalmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. madde metni uyarinca gozaltina almanin 6zgirlikten yoksun
birakma igin izin verilen bir gerekge olmamasina ragmen, Sézlesmeci Tarafin, bir ¢catisma baglaminda
glivenlige tehdit olusturan savas esirleri ve sivillerin gdzaltina alinmasi icin S6zlesme’nin 5. maddesi
kapsamindaki yukimluliklerini askiya almak durumunda olmadigini, zira s6z konusu maddenin
uluslararasi insancil hukuk ilkelerine (Ugiincii ve Dérdiincii Cenevre Sézlesmeleri) uygun olarak
yorumlanabilecegini ve uygulanabilecegini kabul ederek olumlu yanit vermistir.

36. Ayni sekilde, Sozlesme hiikiimlerine yonelik herhangi bir askiya alma olmaksizin uluslararasi bir
silahli catismayla ilgili olan Giircistan / Rusya (I) [BD] (2021) davasinda Mahkeme yontemini
netlestirmistir (§ 95): davanin her bir yoni ve ihlal edildigi iddia edilen her bir S6zlesme maddesi igin,
Soézlesme hiikiimleri ve uluslararasi insancil hukuk kurallari (UiH) tarafindan olusturulan iki hukuki
rejim arasinda bir catisma olup olmadigini tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme, UiH sartlarini
asagidakilerle kiyaslamistir:

e oldirdlen, koti muamele goren, evleri atese verilen veya yagmalanan sivillere iliskin olarak,
Sézlesme’nin 2, 3 ve 8. maddeleri ve S6zlesme’ye Ek 1. No.lu Protokoliin 1. maddesi (§§ 194-
199);

¢ sivillere yonelik muamele ve tutukluluga iliskin olarak, S6zlesme’nin 3 ve 5. maddeleri (§§
234-237);

¢ savas esirlerine yonelik muameleye iliskin olarak, S6zlesme’nin 3. maddesi (§§ 266-267);

¢ vyerinden edilmis kisilerin serbest dolagim 6zgirligiine iliskin olarak, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu

Protokoliin 2. maddesi (§§ 290-291);

¢ devlet okullari ve kitliphanelerinin yagmalandigi veya tahrip edildigi iddiasina iliskin olarak,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 2. maddesi (§§ 310-311);

LICCPR’in 4 § 1 maddesinin ilgili kismi asagidaki gibidir: “Ulusun varligini tehdit eden ve varligi resmen ilan edilmis olan
olaganisti bir durumun varhgi halinde...”.

2 Karsilastirin, Giiney Kibris Rum Y6netimi/ Turkiye (10 Temmuz 1976 tarihli Komisyon raporu, § 527) davasinda vardig sonug:
“Sozlesme’nin 15. maddesi, sikiydnetim veya olaganistl hal ilani gibi resmi ve kamuya acik bir derogasyon eylemi
gerektirmektedir ve ilgili Yiksek S6zlesmeci Tarafga boyle bir eylem ilan edilmemisse, her ne kadar kosullar bunu yapmasini
engellememis olsa da, 15. madde uygulanamaz.”.
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37. sorusturma yukiamliltgine iliskin olarak, S6zlesme’nin 2. maddesi (§§ 323-325).Aydin Sefa Akay /
Tlirkiye, 2024 kararinda Mahkeme, S6zlesme’nin 15. madde anlaminda “uluslararasi hukuktan
kaynaklanan diger yukimlllkler” uyarisini, s6z konusu hiikiim kapsaminda gerekcelendirilemeyecek
olan uluslararasi bir hakimin tutuklu yargilanmasi (§ 130), konutunun ve Ustliniin aranmasi (§ 144)
baglamindaki diplomatik bagisikliktan dogan ylkimliliklere kadar genisletmistir.

lll. Madde 15 § 2: askiya alinamaz haklar

Sozlesme’nin 15 § 2 maddesi

“2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3. ve
4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.”

38. Madde 15 § 2, belirli haklari askiya alma islemine karsi korumaktadir. 15 § 2 madde metnine gore,
bu haklar: Mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali disinda Madde 2 (yasam hakki);
Madde 3 (iskence veya baska bir tiirlii kot muamele yasagi); Madde 4 § 1 (Kélelik ve zorla galistirma
yasagl); ve Madde 7 (Kanunsuz ceza olmaz).

39. Sozlesme'ye ek li¢ protokol, s6z konusu protokollerde yer alan belirli haklarin askiya alinmasini
yasaklayan hiikimler de icermektedir. Bunlar, 6 No.lu Protokol (baris zamaninda idam cezasinin
kaldirilmasi ve savas zamaninda idam cezasinin sinirlandiriimasi), 7 No.lu Protokol (sadece bu
protokollin 4. maddesinde yer alan ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama ilkesi) ve 13
No.lu Protokoldir (idam cezasinin her durumda kaldiriimasi).®

40. Sozlesme’nin 15 § 2 maddesinin etkisi (ve 6, 7 ve 13 No.lu Protokollerdeki ilgili askiya alinamazlik
hikimlerinin) etkisi, atifta bulunduklari haklarin, bir S6zlesmeci Devlet tarafindan uygulanan herhangi
bir askiya alma isleminden bagimsiz olarak, herhangi bir savas veya olaganisti hal durumunda da
gecerli olmaya devam etmesidir.

41. Sozlesme’nin 2 ve 7. maddelerine iliskin olarak, s6z konusu haklarda halihazirda var olan istisnalar
da uygulanmaya devam edecektir.

42. Dolayisiyla, Sézlesme’nin 2. maddesiyle ilgili olarak, yasama hakkindan herhangi bir sekilde
mahrum birakma eylemi, madde 2 § 2 (a)-(c)’de belirtilen durumlarin (herhangi bir kisinin yasa disl
siddete karsi korunmasi, kanuna uygun bir tutuklamanin gerceklestirilmesi veya yasal olarak alikonulan
bir kisinin kagmasinin 6nlenmesi, bir isyan veya ayaklanmanin bastirilmasi amaciyla yasaya uygun
olarak alinan tedbirler) kesinlikle gerektirdigi 6l¢lide uygulanan gii¢ kullanimindan kaynaklaniyorsa,
Sozlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmemis olarak degerlendirilecektir. S6zlesme’nin 15 § 2 maddesi,
Olimun mesru bir savas fiilinden kaynaklanmasi halinde yasam hakkinin ihlal edilmeyecegine dair ek
bir istisna 6ngdérmektedir.

43. Ayni sekilde, S6zlesme’nin 7. maddesi ile ilgili olarak, kanunsuz ceza olmaz ilkesi 7 § 2 madde
hikimlerine tabidir; bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore suc¢ sayillan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin vyargilanmasina ve
cezalandiriimasina engel degildir.

6 6 No.lu Protokoliin 3. maddesi, 7 No.lu Protokoliin 4 § 3 maddesi ve 13 No.lu Protokoliin 2. maddesi
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IV. Madde 15 § 3: bildirimde bulunma gereklilikleri

Sozlesme’nin 15 § 3 maddesi

“3. Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiksek Sozlesmeci
Taraf, alinan tedbirler ve bunlarn gerektiren nedenler hakkinda
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiksek S6zlesmeci Taraf, s6zl gecen tedbirlerin
yurarlikten kalktigi ve S6zlesme hikimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne bildirir.”

HUDOC anahtar kelimeleri
Askiya alma bildirimi (15-3)

Genel Sekreterin bilgilendirilmesinin birincil amaci, askiya alinma islemenin halka agiklanmasidir. Bir
diger amac¢ da Sozlesme’nin kolektif bir uygulama sistemi olmasi nedeniyle, diger Sozlesmeci
Devletlerin askiya alma isleminden Genel Sekreter aracilhigiyla haberdar edilmesidir: Bakanlar
Komitesinin 56 (16) sayili karari uyarinca, S6zlesme’nin 15 § 3 maddesi uyarinca Genel Sekretere
iletilen her tirlt bilginin Genel Sekreter tarafindan mimkin olan en kisa siirede diger Sozlesmeci
Devletlere iletilmesi gerekmektedir (Yunanistan / Birlesik Krallik, 1958, § 158).

45. Resmi ve aleni bir askiya alma bildiriminin olmamasi durumunda, S6zlesme’nin 15. maddesi davali
Devlet tarafindan alinan tedbirlere uygulanamaz (Giiney Kibris Rum Yénetimi v. Tiirkiye, 4 Ekim 1983
tarihli Komisyon raporu, §§ 66-68).

46. Alinan tedbirlerin ve gerekgelerinin Genel Sekretere bildirilmesi gerekliligi, genel olarak
olagansti hal tedbirlerinin alinacagl ve tedbirlerin amaglarinin agiklandigi hukuki metinlerin bir
niishasinin eklendigi bir yazi gonderilmesi yoluyla yerine getirilir (Lawless / Irlanda (no. 3), 1961, § 47).
ilgili tim tedbirlerin nishalari saglanmadigi takdirde, bu gereklilik karsilanmayacaktir (“Yunanistan
davasi”, Komisyon raporu, § 81(1) ve (2)).

47. Yunanistan / Birlesik Krallik, (1958) davasinda Komisyon, Sozlesme’nin 15 § 3 maddesinin,
bildirimin s6z konusu tedbir uygulamaya konulmadan 6nce yapilmasini gerektirmedigini, ancak bu
hikmin lafzindan, bildirimin ne kadar siire icerisinde yapilmasi gerektigi veya Genel Sekretere
iletilecek bilgilerin kapsami konusunda herhangi bir rehber saglamadiginin acik oldugunu tespit
etmistir. Komisyon, ilgili Devletin s6z konusu tedbirleri, kacinilmaz bir gecikme olmaksizin, diger Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin tedbirlerdeki askiya alma isleminin niteligini ve kapsamini takdir etmelerini
saglayacak yeterli bilgiyle birlikte bildirmesi gerektigini degerlendirmistir. Bu davada, askiya alma
tedbirinin uygulanmasi ile bildirilmesi arasinda gegen li¢ aylik stire gok uzun olarak degerlendirilmis ve
bu sirenin iddia edilen olaganisti halin yol actigl idari gecikmeler gerekgesiyle hakl
¢ikarilamayacagina karar verilmistir. Ayni durum, “Yunan davasinda” (Komisyon raporu, § 81(3)) belirli
tedbirlerin alinmasindan dort ay sonra bildirilmesi icin de gecerlidir. Buna karsilik Mahkeme,
tedbirlerin ylrirlige girmesinden on iki glin sonra bildirimde bulunulmasinin yeterli olduguna karar
vermistir (Lawless / Irlanda (no. 3), 1961, § 47).

48. Mahkeme, bir Devlet tarafindan yapilan bildirimin S6zlesme’nin 15 § 3 maddesinde 6ngoriilen
resmi sartlara, S6zlesme’nin askiya alinmasi yoluyla alinan tedbirler ve bunlarin gerekgeleri hakkinda
Avrupa Konseyinin tam olarak bilgilendirilmesi, uygun olup olmadigini, bu husus taraflardan herhangi
biri tarafindan glindeme getirilmemis olsa bile, re’sen inceleme yetkisine sahiptir (Aksoy / Tiirkiye,
1996, §§ 85-86; Domenjoud / Fransa, 2024, §§ 147-148).

49. Mahkeme, taraflarin bu hususta herhangi bir itirazda bulunmadigi durumlarda, askiya alma
isleminin bildiriminde S6zlesme’nin hangi maddelerinin s6z konusu oldugunun agikca belirtilmedigi
durumlarda bile bu sekil sartina uyuldugunu kabul etmistir (Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, 2018
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§ 89; Sahin Alpay / Tiirkiye, 2018, § 73; Ahmet Hiisrev Altan / Tiirkiye, 2021, §§ 100-102; Domenjoud /
Fransa, 2024, § 151).

50. Mahkeme ayrica askiya almanin zaman bakimindan veya konu bakimindan kapsami hususunu
re’sen glindeme getirebilir (Alparslan Altan / Tiirkiye, 2019, § 74).

51. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 15 § 3 maddesi uyarinca olaganisti hal tedbirlerine duyulan
ihtiyacin strekli olarak gézden gegcirilmesi gerektigini tespit etmistir (Brannigan ve McBride / Birlesik
Krallik, 1993, § 54).

52. Son olarak, (S6zlesme’nin 15 § 3 maddesinin son climlesi ile uyumlu olarak) bir askiya alma
isleminin geri ¢ekildigi durumlarda, askiya alma isleminin geri ¢ekilmesinin ardindan alinan tedbirlere
iliskin herhangi bir davada, Mahkeme davayi, sikdyette bulunulan Sézlesme’nin ilgili maddelerinin
tamamen uygulanabilir oldugu temelinde inceleyecektir. Bununla birlikte, bu durum, davanin kendine
has kosullarinin uygun sekilde gbz 6niinde bulundurulmasinin 6éniine gegmez. Bu kosullara atfedilecek
onemi belirlemek ve kurulan dengenin ilgili maddenin uygulanabilir hiikimlerine uyup uymadigini, 6zel
lafzi ve maddenin genel hedefi ve amaci 1s1g8inda tespit etmek Mahkeme’nin gorevidir (Brogan ve
Digerleri / Birlesik Krallik, 1988, § 48, S6zlesme’nin 5. maddesine iliskin).
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Alintilanan davalarin listesi

Bu Rehberde atifta bulunulan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) kararlarina veya raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtilmedigi takdirde, tim atiflar Mahkeme’nin bir Dairesi tarafindan esasa iliskin olarak verilen
karara yoneliktir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve
“[BD]” kisaltmasi, davanin Biyik Daire tarafindan gorildtugini gostermektedir.

Bu glincellemenin yayimlandigi tarih itibariyle S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis
olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki
gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki durumlarda kesinlesir:

a) Taraflar davanin Biyik Daireye génderilmesini istemediklerini beyan ederlerse veya b) Karardan
itibaren (¢ ay icinde davanin Blyilk Daireye gonderilmesi istenmezse veya c) Blylik Daire biinyesinde
olusturulan kurul 43. madde cercevesinde sunulan istemi reddederse.” Blylik Daireye gonderme
talebinin Blyuk Daire kurulu tarafindan kabul edilmesi halinde, Daire karari kesin olmaz ve herhangi
bir yasal etkiye sahip olmaz. Ancak, akabinde verilen Blyik Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar icin olusturulan baglanti linklerinin
yonlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin ictihadina (Bluyuk Daire,
Daire ve Komite hiikiim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gériisleri ve igtihat Bilgi Notundan
hukuki 6zetler), Komisyonun igtihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina
erisime imkan saglamaktadir.

Mahkeme, hiikiim ve kararlarini resmi dilleri olan ingilizce ve/veya Fransizca olarak vermektedir.
Ayrica HUDOC veri tabaninda, pek ¢cok énemli davanin, Mahkeme’nin resmi dilleri disinda, otuzdan
fazla dilde terciime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve Gglincl taraflarca olusturulan yaklasik yiz
¢evrim igi ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir.

—A—
A. ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05, AiIHM 2009

Abdiilsamet Yaman / Tiirkiye, no. 32446/96, 2 Kasim 2004

Ahmet Hiisrev Altan / Tiirkiye, no. 13252/17, 13 Nisan 2021

Akgtin / Tiirkiye, no. 19699/18, 20 Temmuz 2021

Aksoy / Tiirkiye, 18 Aralik 1996, Karar ve Hukimler Derlemesi 1996-VI

Al-Dulimi ve Montana Management Inc. / Isvicre[BD], no. 5809/08, 21 Haziran 2016
Alparslan Altan / Tiirkiye, no. 12778/17, 16 Nisan 2019

Atilla Tas / Tiirkiye, no. 72/17, 19 Ocak 2021

Aydin Sefa Akay / Tiirkiye, no. 59/17, 23 Nisan 2024

—B—
Barseghyan/ Ermenistan, no. 17804/09, 21 Eylil 2021
Bas / Tiirkiye, no. 66448/17, 3 Mart 2020
Bilen / Tiirkiye, no. 34482/97, 21 Subat 2006
Brannigan ve McBride / Birlesik Krallik, 26 Mayis 1993, Seri A no. 258-B
Brogan ve Digerleri / Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988, Seri A no. 145-B

—C—
Giiney Kibris Rum Yénetimi / Tiirkiye, no. 6780/74 ve 6950/75, 10 Temmuz 1976 tarihli Komisyon

raporu
Giiney Kibris Rum Yénetimi / Ttirkiye, no. 8007/77, 6 Ekim 1983 tarihli Komisyon raporu

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 16/18 Son glincelleme tarihi: 31.08.2025


http://hudoc.echr.coe.int/
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67228
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209444
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211233
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58003
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164515
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207367
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201761
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72495
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57819
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104211

Sézlesme’nin 15. maddesine iliskin Rehber - Olagansti hallerde ylikiimliltkleri askiya alma

—D—
Dareskizb Ltd / Ermenistan, no. 61737/08, 21 Eylil 2021
Demir ve Digerleri / Tiirkiye, 23 Eylul 1998, Karar ve Hukimler Derlemesi 1998-VI
Danimarka, Norveg, [sve¢ ve Hollanda / Yunanistan (the “Yunan davasi”), no. 3321/67 ve 3
diger basvuru, 5 Kasim 1969 tarihli Komisyon raporu, Yillik 12
Domenjoud / Fransa, no. 34749/16 ve 79607/17, 16 Mayis 2024

—E—

El¢i ve Digerleri / Tiirkiye, no. 23145/93 ve 25091/94, 13 Kasim 2003

—F—

Fayed / Birlesik Krallik, 21 Eyltl 1994, Seri A no. 294-B

Giircistan / Rusya (1) [BD], no. 38263/08, 21 Ocak 2021
Yunanistan / Birlesik Krallik, no. 176/56, 26 Eylil 1958 tarihli Komisyon raporu

—H—

Hassan / Birlesik Krallik [BD], no. 29750/09, AIHM 2014

irlanda / Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25

—)—

Jeronovics / Letonya, no. 44898/10, 5 Temmuz 2016

—K—
Kavala / Tiirkiye, no. 28749/18, 10 Aralik 2019
Khlebik / Ukrayna, no. 2945/16, 25 Temmuz 2017

—L—

Lawless / irlanda (no. 3), 1 Temmuz 1961, Seri A no. 3

—M—
Marshall / Birlesik Krallik (k.k.), no. 41571/98, 10 Temmuz 2001
Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018
Murat Aksoy / Tiirkiye, no. 80/17, 13 Nisan 2021

—N—

Nuray Sen / Tiirkiye, no. 41478/98, 17 Haziran 2003

—pP—

Piskin / Ttirkiye, no. 33399/18, 15 Aralik 2020

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 17/18 Son glincelleme tarihi: 31.08.2025


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211813
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167795
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57890
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73858
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199515
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175656
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57518
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5967
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181862
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208899
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61139
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206901

Sézlesme’nin 15. maddesine iliskin Rehber - Olagansti hallerde ylikiimliltkleri askiya alma

—S—
Sabuncu ve Digerleri / Tiirkiye, no. 23199/17, 10 Kasim 2020
Sadak / Tiirkiye, no. 25142/94 ve 27099/95, 8 Nisan 2004
Sahin Alpay / Tiirkiye, no. 16538/17, 20 Mart 2018
Sakik ve Digerleri / Tiirkiye, 26 Kasim 1997, Karar ve Hiikimler Derlemesi 1997-VII

—T—

Terhes / Romanya (k.k.), no. 49933/20, 13 Nisan 2021

—\V—

Vedat Sorli / Tiirkiye, no. 42048/19, 19 Ekim 2021

—Y—

Yurttas / Tiirkiye, no. 25143/94 ve 27098/95, 27 Mayis 2004
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