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 إشعار للقارئ 
يندرج هذا الدليل �� إطار سلسلة "دلائل حول الاج��ادات القضائية" ال�ي �شر��ا المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 

 حاطة ممار��يإ(المشار إل��ا فيما ي�� باسم "المحكمة" أو "المحكمة الأورو�ية" أو "محكمة س��اسبورغ")، �غرض 

 بالأح�ام والقرار  وممارسات المهن
ً
ات الأساسية ال�ي تصدرها المحكمة. �� هذا الصدد، يحلل هذا القانونية علما

من الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان (المشار إل��ا فيما ي��  17الدليل و��خص الاج��ادات القضائية المتعلقة بالمادة 

إعدادها �� هذا الشأن  باسم "الاتفاقية" أو "الاتفاقية الأورو�ية"). وسيجد ف��ا القارئ المبادئ الأساسية ال�ي جرى 

 .بالإضافة إ�� القضايا السابقة ذات الصلة

تم اختيار الاج��ادات القضائية المستشهد ��ا �� هذا الدليل من ب�ن الأح�ام والقرارات المبدئية والهامة و/أو 

 .ا�حديثة*

ستخدم أيضا ع
ُ
�� نطاق أوسع لتوضيح ولا تفصل قرارات وأح�ام المحكمة �� القضايا المعروضة عل��ا فحسب، بل �

معاي�� الاتفاقية وحماي��ا وتطو�رها؛ و�التا��، فإ��ا �ساهم �� امتثال الدول لال��اما��ا كأطراف متعاقدة (قضية 

، السلسلة "أ" رقم 154، الفقرة 1978الثا�ي يناير/�انون  Irlande c. Royaume-Uni( ،18( "إيرلندا ضد المملكة المتحدة"

 قضية "25
ً
، الفقرة 44898/10)، [الغرفة الك��ى]، رقم Jeronovičs c. Lettonie(ج��ونوفيتش ضد لاتفيا" ، ومؤخرا

 ).2016، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان، 109

الغرض من النظام الذي أ�شأتھ الاتفاقية �� الفصل، من أجل المص�حة العامة، �� قضايا ذات صلة و�ت�خص 

بالنظام العام، وذلك من خلال الرفع من مستوى معاي�� حماية حقوق الإ�سان وتوسيع نطاق الاج��ادات القضائية 

و�ستانتان مارك�ن ضد روسيا" ��� هذا المجال ليشمل مجتمع الدول الأطراف �� الاتفاقية برمتھ (قضية "

)Konstantin Markin c. Russie المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 89، الفقرة 30078/06) [الغرفة الك��ى]، رقم ،

للنظام العام الأورو�ي" �� مجال حقوق  ). و�الفعل، أكدت المحكمة دور الاتفاقية باعتبارها "أداة دستور�ة2012

 Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret" (شركة ط��ان البوسفور للسياحة والتجارة ضد  إيرلنداالإ�سان (قضية "

Anonim Şirketi c. Irlande 2015، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان، 156، الفقرة 45036/98) [الغرفة الك��ى]، رقم-

VI.( 

و�تضمن هذا الدليل مسردا بال�لمات الرئيسية ل�ل مادة مشار إل��ا من الاتفاقية أو بروتو�ولا��ا الإضافية. علاوة 

خصت المسائل القانونية ال�ي تم تناولها �� �ل قضية �� 
ُ
) Liste de mots-clés(قائمة ال�لمات الرئيسية ع�� ذلك، �

المستمدة من قاموس المرادفات الذي يحتوي ع�� مصط�حات مستخرجة مباشرة (�� معظمها) من نص الاتفاقية 

 .و�روتو�ولا��ا

) ا�خاصة بالاج��ادات القضائية base de données HUDOC(قاعدة بيانات وثائق حقوق الإ�سان "هودوك" �سمح 

ن البحث باستخدام هذه ال�لمات الرئيسية من  ِ
ّ
للمحكمة بالبحث عن طر�ق إدخال �لمات رئيسية. وهكذا، يمك

واستنتاجات المحكمة �� �ل  إيجاد مجموعة من الوثائق ذات محتوى قانو�ي مماثل (تم ت�خيص الأسباب التعليلية

قضية وفقا ل�لمات رئيسية). وتوجد ال�لمات الرئيسية ل�ل قضية �� البطاقة المفصلة للوثيقة. وترد �ل الشروحات 

 ).manuel d’utilisation HUDOC( دليل استخدام قاعدة البيانات "هودوك"الضرور�ة �� 
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يمكن أن ت�ون الاج��ادات القضائية المذ�ورة متاحة بإحدى و/أو �لتا اللغت�ن الرسميت�ن (الفر�سية والإنجل��ية) للمحكمة الأورو�ية  *

و�حيل المرجع المذ�ور ع�� مرجع ا�حكم الصادر �� الموضوع عن غرفة المحكمة، ما  �حقوق الإ�سان وال�جنة الأورو�ية �حقوق الإ�سان.

لم ترد إشارة إ�� خلاف ذلك �عد اسم القضية. وتمت الإشارة إ�� الأح�ام غ�� ال��ائية الصادرة عن الغرفة عند تار�خ هذا التحديث 

 �علامة النجمة (*).

 

 

 ا�حقحظر إساءة استعمال  –من الاتفاقية  17المادة 

لا يجوز أخذ أي حكم من أح�ام (...) الاتفاقية بالتفس�� ع�� أنھ يقر لدولة أو �جماعة أو لفرد أي حق ��  «

الانخراط �� �شاط أو �� القيام �عمل ��دف هدم ا�حقوق أو ا�حر�ات المع��ف ��ا �� (...) الاتفاقية، أو 

 » �� [هذه] الاتفاقية. الذهاب با�حد من هذه ا�حقوق وا�حر�ات إ�� أوسع من المنصوص عليھ

 ال�لمات الرئيسية �� قاعدة البيانات "هودوك"

القيود المفرطة ع�� ا�حقوق  –) 17هدم ا�حقوق وا�حر�ات (المادة  –) 17(المادة  ا�حقحظر إساءة استعمال 

 )17وا�حر�ات (المادة 

I.  المقدمة 

وكذلك القيود المفرطة المفروضة عل��ا.  المع��ف ��ا �� الاتفاقية هدم ا�حقوق وا�حر�ات 17تحظر المادة  .1

 .ع�� الدول وا�جماعات والأفراد هذه المادة نطبقوت

 Déclaration universelle des droits de( من الإعلان العال�ي �حقوق الإ�سان 30مستو�� من المادة  17نص المادة  .2

l’homme( )1948 .( العهد الدو�� ا�خاص با�حقوق المدنية  17لمادة مطابقة لهناك أيضًا أح�ام و ��

الاتفاقية الأمر�كية المتعلقة �� و)، Pacte international relatif aux droits civils et politiques) (1966( والسياسية

) وميثاق ا�حقوق الأساسية Convention américaine relative aux droits de l’homme( )1969( حقوق الإ�سانب

 ).Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne) (2000( للاتحاد الأورو�ي

العمل ا�حر  ، إ�� حماية ا�حقوق ال�ي تضم��ا من خلال حمايةهذه المادة الأساسيةبموجب ��دف الاتفاقية  .3

 Parti communiste (KPD)ضد ألمانيا" ( (KPD) الألما�ي ا�حزب الشيو��للمؤسسات الديمقراطية (قضية "

c. Allemagne ،(1957قرار ال�جنة ،.( 

4.  
ُ
�خاص من الأأو مجموعة  �خص أن يحتج�� الاتفاقية ع�� أساس أنھ لا يمكن استبعاد  17درجت المادة أ

تدم�� هذه  ق �� المشاركة �� أ�شطة ��دف إ��ا�ح�ستمدوا م��ا �ي ��ا �� الاتفاقية لنصوص علبا�حقوق الم

؛ 113، الفقرة 2015) [الغرفة الك��ى]، Perinçek c. Suisseنفسها (قضية "بر�نشك ضد سويسرا" ( ا�حقوق 

 الأشغالالإشارة إ��  مع 99، الفقرة 2006) [الغرفة الك��ى]، Ždanoka c. Lettonieلاتفيا" (وقضية "زدانو�ا ضد 

�� ، المنظمة الاستبداديةا�حر�ات  تقوم، ليس من المستبعد ع�� الإطلاق أن ). و�الفعلالتحض��ية للاتفاقية

 شهدقد و الديمقراطي.  النظامالديمقراطية �عد ازدهارها �� ظل  بالقضاء ع�� ،سيةش�ل أحزاب سيا
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 Refah) وآخرون ضد تركيا" (الرفاهرفاه بارتي��ي (حزب خ الأورو�ي المعاصر أمثلة ع�� ذلك (قضية "التار�

Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquie ،[الغرفة الك��ى] (99، الفقرة 2003.( 

 للعلاقة الوا�حة  .5
ً
، لا ينب�� السماح لأحد بالاستفادة من أح�ام للغاية ب�ن الاتفاقية والديمقراطيةنظرا

) وآخرون ضد الرفاههدم مُثل مجتمع ديمقراطي وقيمھ (قضية "رفاه بارتي��ي (حزب الاتفاقية لإضعاف أو 

). و�تمثل 99، الفقرة 2003) [الغرفة الك��ى]، Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquieتركيا" (

دئ المباأو المتطرفة من استغلال الاستبدادية منع التجمعات الشمولية  �� 17هدف العام للمادة ال

) (قرار W.P. et autres c. Pologne(قضية "و. ب. وآخرون ضد بولندا" (لصا�حها  المنصوص عل��ا �� الاتفاقية

 ).87، الفقرة 2011) [الغرفة الك��ى]، Paksas c. Lituanie؛ وقضية "باكساس ضد ليتوانيا" (2004المحكمة)، 

 .Vogt c" (قضية "فوغت ضد ألمانيا" (بمفهوم "الديمقراطية القادرة ع�� الدفاع عن نفسها 17ترتبط المادة  .6

Allemagne ،(1995 ؛ وق59و 51، الفقرتان) "ضية "زدانو�ا ضد لاتفياŽdanoka c. Lettonie ،[الغرفة الك��ى] (

؛ وقضية "بر�نشك 2007المحكمة)، ) (قرار Erdel c. Allemagne؛ وقضية "إردل ضد ألمانيا" (100، الفقرة 2006

 ).242، الفقرة 2015) [الغرفة الك��ى]، Perinçek c. Suisseضد سويسرا" (

الدفاع عن المجتمع الديمقراطي وتلك المتعلقة بحماية ا�حقوق  متطلباتش�ل مع�ن من التوفيق ب�ن  هناك .7

، ن استقرار وفعالية نظام ديمقراطيمن أجل ضماوقد ت�ون الدولة، تأصل �� نظام الاتفاقية. م ،الفردية

�عناية (قضية  اوعواق�� تلك التداب��  تقييم نطاق مع ضرورةاتخاذ تداب�� ملموسة �حماية نفسها ب ملزمة

؛ وقضية "ب��و�افلوفسكيس 100، الفقرة 2006) [الغرفة الك��ى]، Ždanoka c. Lettonieضد لاتفيا" ("زدانو�ا 

 ).72-71لفقرتان ، اPetropavlovskis c. Lettonie ،(2015ضد لاتفيا" (

�افحة لم اللازمة وسائلبالالديمقراطيات  تزو�دإ��  "ا�حقل حظر "إساءة استعمال من خلا 17ترمي المادة  .8

، سواء �انت هذه ل�حقوق وا�حر�ات الأساسية بلا مسوغ قانو�يالمقيدة أو  التخر�بيةالأفعال والأ�شطة 

 Bîrsan" (قضية "ب��سان ضد رومانيا" (فرد"" أو جماعة"دولة"، أو " من نا�عةالأفعال أو الأ�شطة 

c. Roumanie ،(قرار المحكمة) (68، الفقرة 2016.( 
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II.  المبادئ العامة 

 17المس��دفون من المادة  . أ

 الدول  .1

 �� الدول الأطراف �� الاتفاقيةعبالضرورة  تحيل، فإن �لمة "الدولة" إ�� الدول  17ما �ش�� المادة عند .9

 .)71، الفقرة 2016) (قرار المحكمة)، Bîrsan c. Roumanie(قضية "ب��سان ضد رومانيا" (

، تع�� تأث��ين 17 تنطوي المادة .10
ً
الدول الأطراف من الاعتماد ع�� أي من أح�ام  هذه المادة منع. أولا

، ت ا�حقوق وا�حر�ات هدمالاتفاقية من أجل 
ً
الدول الأطراف من الاعتماد ع��  المادة منعال�ي تضم��ا. ثانيا

(قضية  تنص عليھ الاتفاقية مما  أك�� �ش�ل أحد أح�ام الاتفاقية لتقييد ا�حقوق وا�حر�ات ال�ي تضم��ا 

 ).71، الفقرة 2016) (قرار المحكمة)، Bîrsan c. Roumanieرومانيا" ("ب��سان ضد 

ا�حقوق أو  هدمأن دولة تصرفت بطر�قة ��دف إ�� مفادها دعاءات لإثبات ا 17م الاحتجاج بالمادة ت .11

من تلك المنصوص عل��ا ��  أك�� قيود ع�� هذه ا�حقوق فرض ات المع��ف ��ا �� الاتفاقية أو إ�� ا�حر�

) [الغرفة Mozer c. République de Moldova et Russieالاتفاقية (قضية "موزر ضد جمهور�ة مولدوفا وروسيا" (

 .��ذه ال��مةتم إدانة أي دولة ، لم توإ�� هذا اليوم ).222، الفقرة 2016الك��ى]، 

الاستنتاجات ال�ي الإشارة إ�� مع  17بموجب المادة  �� �عض القضايا النظر لم تجد المحكمة أنھ من المفيد  .12

 .Engel et autres cهولندا" (إنجل وآخرون ضد (قضية " جال الأح�ام الموضوعية للاتفاقية�� متوصلت إل��ا 

Pays-Bas ،(1976 104، الفقرة) "؛ وقضية "سبورو�غ ولونروث ضد السو�دSporrong et Lönnroth c. Suède ،(

 ).59، الفقرة Ulusoy et autres c. Turquie ،(2007وسوي وآخرون ضد تركيا" (؛ وقضية "يول76، الفقرة 1982

 إ�� قضايا أخرى و��  .13
ً
، رفضت المحكمة الش�اوى لعدم وجود أدلة تثبت أن الدولة المد�� عل��ا سعت عمدا

مما هو منصوص  �ش�ل أك�� تقييد أي من هذه ا�حقوق إ�� أو  المد��أي من ا�حقوق ال�ي احتج ��ا  هدم

؛ 71، الفقرة 2016) (قرار المحكمة)، Bîrsan c. Roumanie(قضية "ب��سان ضد رومانيا" ( عليھ �� الاتفاقية

قضية "بر�دا ودارداري ضد إيطاليا" و ؛ 2004) (قرار المحكمة)، Seurot c. Franceقضية "سوروت ضد فر�سا" (و 

)Preda et Dardari c. Italie ،(قرار المحكمة) (؛ انظر أيضا قضية "1999X ،Y وZ ) "ضد المملكة المتحدةX., Y. et Z. 

c. Royaume-Uni ،(1982) "قرار ال�جنة؛ وقضية "�ون��ادا ضد إيطاليا ،Contrada c. Italie ،(1997.(قرار ال�جنة ،  

) [الغرفة Mozer c. République de Moldova et Russie" (جمهور�ة مولدوفا وروسيا �ر ضدموز "، �� قضية هكذاو  .14

من قبل الدولت�ن المد�� عل��ما �سبب �سامحهما  17لمادة المد�� من ان��اك لاشت�ى  ،2016الك��ى]، 

 نفسها ت، ال�ي أعلن)RMT" (زعوم مع النظام غ�� القانو�ي القائم �� "جمهور�ة ترا�سنيس��يا المولدوفيةالم

 واعت��تبأي من ا�حقوق المنصوص عل��ا �� الاتفاقية.  ، من وجهة نظره،�ع��ف لا  هذا النحو، وال�يع�� 

 ).223(الفقرة  17المحكمة أن الش�وى لا تدخل �� نطاق المادة 
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، وهو مر�ض المد��، �ان Ashingdane c. Royaume-Uni ،(1985( "المملكة المتحدة�� قضية "أشينغدين ضد  .15

أطول لمدة  للأمراض العقلية أك�� صرامة �� مستشفى خاصتحمل نظام  مج��ا ع�� ،مصاب بأمراض عقلية

. عادي للأمراض العقليةتأخ�� �� نقلھ إ�� مستشفى �سبب  الص�� يقتضيھ وضعھمما  شهراتسعة عشر ب

 ظلت مطابقة لشروط�� المستشفى ا�خاص الذي يطبق نظامًا أك�� صرامة  احتجازهم�ان وطرق و�ما أن 

حق  تقييدھ تم أو أن 17المادة  ھ تم تجاهل، لم �عت�� المحكمة أنل�خص مصاب با�جنون"المنتظم  الاحتجاز "

 ).47الفقرة (المادة  الفقرة الأو�� من �� أك�� مما هو منصوص عليھ�� ا�حر�ة والأمن  المد��

 ا�جماعات والأفراد .2

  إ�جازهم عن إ��، خلال اس��داف جماعات أو أفراد، من 17ترمي المادة  .16
ً
أن �ستمدوا من الاتفاقية حقا

 ِ
ّ
ا�حر�ات المع��ف ��ا �� الاتفاقية ا�حقوق و  هدمإ�� ��دف  القيام �عمل��م من الانخراط �� �شاط أو يمك

؛ من ا�جزء "�� القانون" 7الفقرة ، Lawless c. Irlande (n° 3) ،(1961() 3(رقم  إيرلندا"س ضد (قضية "لول

"باكساس ضد  وقضية ؛33الفقرة ، Orban et autres c. France ،(2009" (أور�ان وآخرون ضد فر�ساوقضية "

ضد تلفز�ون روج وقضية "شركة ال ؛87الفقرة  ،2011) [الغرفة الك��ى]، Paksas c. Lituanie" (ليتوانيا

" سيمونيتش ضد كرواتياوقضية "؛ 30، الفقرة 2018قرار المحكمة)، ( )Roj TV A/S c. Danemark" (الدنمارك

)Šimunić c. Croatie( ) 37 الفقرة، 2019المحكمة)، قرار.( 

 .الأفرادو  ا�جماعاتطبق ع�� كما ت 17المادة ا�جزء المتبقي من هذا الدليل  سيتناول  .17

 

 ا�حقإساءة استعمال  . ب

 مفهوم إساءة استعمال ا�حق .1

(أ)  3الفقرة  35�� المادة  ووردت مصط�ح "سوء"من الاتفاقية  17" �� المادة الاستعمالمفهوم "إساءة  ورد .18

حق يقوم صاحب ، أي أن يُفهم هذا المفهوم بمعناه العادي�جب أن و . )استعمال الالتماس الفرديسوء (

مسيئة (قضية "م��ولو�وفس وآخرون ضد لاتفيا" ھ بطر�قة المتو�� من غرضالاستخدامھ خارج ب

)Miroļubovs et autres c. Lettonie ،(2009 ، ؛65و 62الفقرتان ) "وقضية "س.أ.س. ضد فر�ساS.A.S. c. France (

 ).66الفقرة  ،2014[الغرفة الك��ى]، 

ي الأهداف ال� ��، استعمال ا�حقتحديد ما إذا �ان سلوك مع�ن ير�� إ�� مستوى إساءة تنظر المحكمة ل .19

 .، وكذلك مدى توافقها مع هذا الصكالمد�� إ�� تحقيقها عند الاحتجاج بالاتفاقية�س�� 

من إ�� تحو�ل أحد أح�ام الاتفاقية عن غرضھ ا�حقيقي  المد��لتنفيذ عندما �س�� قابلة ل 17المادة  ت�ون  .20

 :إنجاز أفعالأو  �عز�ز أو  ت��ير �غيةضمنھ تالاستفادة من ا�حق الذي  خلال

  قضية "مبالا مبالا ضد فر�سا" ( مع نص وروح الاتفاقيةتتعارض)M’Bala M’Bala c. France(قرار المحكمة) ( ،

وقضية "�از�ماخونوف  ؛2003(قرار المحكمة)،  ،)Garaudy c. Franceوقضية "غارودي ضد فر�سا" ( ؛2015

 .W.P. et autres cوقضية "و. وب. ضد بولندا" ( )،Kasymakhunov et Saybatalov c. Russieوسيبالوف ضد روسيا 
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Pologne( ) ،(رقم  "ضد ألمانيا وقضية "و���ش ؛2004قرار المحكمة)2( )Witzsch c. Allemagne (n° 2)( ) قرار

 ؛)2005المحكمة)، 

  /بر�نشك ضد سويسرا" (قضية ( أو القيم الأساسية الأخرى للاتفاقيةتتعارض مع الديمقراطية و"Perinçek 

c. Suisse ،[الغرفة الك��ى] (114، الفقرة 2015) "؛ وقضية "بافل إيفانوف ضد روسياPavel Ivanov c. Russie (

؛ 2004) (قرار المحكمة)، Norwood c. Royaume-Uniحكمة)؛ وقضية "نوروود ضد المملكة المتحدة" ((قرار الم

 ).48) (قرار المحكمة)، الفقرة Roj TV A/S c. Danemarkوقضية شركة التلفز�ون روج ضد الدنمارك" (

  3ايرلنديا (رقم س ضد قضية "لول( �� الاتفاقيةتتعارض مع ا�حقوق وا�حر�ات المع��ف ��ا) "(Lawless c. 

Irlande (n° 3) ،(1961 ، وقضية ؛ من ا�جزء "�� القانون" 7الفقرة) "فار�لا غا�س ضد إسبانيا"Varela Geis c. 

Espagne ،(2013 ، مولنار ضد رومانياوقضية "؛ 40الفقرة) "Molnar c. Roumanie،(قرار المحكمة) ( 2012.( 

قضية ا�حقوق وا�حر�ات ال�ي تضم��ا الاتفاقية ( هدم��  قد �ساهم ��ا، ال��خيص إن هذه الأفعال، �� حال .21

�اسيماخونوف وسيباتالوف ضد " وقضية ؛2003، المحكمة) (قرار ) Garaudy c. France( "غارودي ضد فر�سا"

 .)Kasymakhunov et Saybatalov c. Russie،( 2013" (روسيا

 

 - 3الفقرة ، 35(المادة  الفردي وسوء استعمال الالتماس إساءة استخدام ا�حق .2

 أ)

وق �ش�ل صارخ مع ا�حقا�حقوق المع��ف ��ا �� الاتفاقية بطر�قة تتعارض ب المطالبةإ��  مدعٍ عندما �س��  .22

 ، الفقرة35المادة بالمع�ى المقصود ��  �عسفيفردي  التماس، يمكن اعتبار سلوكھ بمثابة والقيم ال�ي تحم��ا

انظر أيضًا الدليل  ؛ 32 الفقرة ،2017، (قرار المحكمة)) Koch c. Pologne(قضية "�وش ضد بولندا" ( أ-3

 ").التعسفي الالتماس"عنوان ، تحت )Guide pratique sur la recevabilité(لمقبولية العم�� �شأن ا

القوة لأخذ عينات  المد��، استخدم 2017) (قرار المحكمة)، Koch c. Pologneقضية "�وش ضد بولندا" (��  .23

 واشت�ى المد�� أمام المحكمة بموجب. ةالأخ��  ابنتھ لإثبات أنھ ليس والد هذهشعر من زوجتھ السابقة و 

��  17 المادةومع أخذ عدم تمكنھ من ال�جوء إ�� المحاكم المحلية للطعن �� أبوتھ.  من 8و 6المادت�ن 

من خلال الاحتجاج بالمادة  ، إ�� أن المد��،الظروف الاستثنائية للقضية �� ظل، ، خلصت المحكمةالاعتبار

، المنصوص عل��ا �� الاتفاقيةاك �حقوق الآخر�ن ع�� أدلة تم ا�حصول عل��ا �� ان��بناء أمام المحكمة  8

 .)34-31رات أساء استخدام حقھ �� الالتماس الفردي (الفق

 

 ةالقيم الأساسية للاتفاقي .3

ال�ي أعلن��ا وتكفلها  ، تأخذ المحكمة �� الاعتبار القيم17مدعٍ �� ضوء المادة  وأهدافعند تقييم سلوك  .24

) Delfi AS c. Estonie" (إستونيا(قضية "دلفي أ.س. ضد  ، كما تم التعب�� ع��ا �ش�ل خاص �� ديباج��االاتفاقية

) (قرار المحكمة)، Garaudy c. France" (ضد فر�ساوقضية "غارودي  ؛136، الفقرة 2015[الغرفة الك��ى]، 

، بالإضافة إ�� القيم )2015، ) (قرار المحكمة)M’Bala M’Bala c. France" (فر�ساضد وقضية "مبالا مبالا  ؛2003
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الفقرة ، Lehideux et Isorni c. France ،(1998( "ضد فر�سا(قضية "لوهيدو وإزور�ي  ال�ي تقوم عل��ا الاتفاقية

، ع�� سبيل )87الفقرة ، 2011) [الغرفة الك��ى]، Paksas c. Lituanie" (باكساس ضد ليتوانياوقضية "؛ 53

 :المثال

 قضية "مبالا مبالا ضد فر�سا" (( مالعدالة والسلM’Bala M’Bala c. France ،(قرار المحكمة) (وقضية  ؛2015

 .D.I. c" (ضد ألمانيا وقضية "د. إ. ؛2003) (قرار المحكمة)، Garaudy c. France"غارودي ضد فر�سا" (

Allemagne ،(1996ضد فر�سا وقضية "ماري  ؛، قرار ال�جنة) "Marais c. France (1996وقضية ؛ ، قرار ال�جنة

 ؛، قرار ال�جنة)Karatas et Sari c. France ،(1998" (�اراتاس وساري ضد فر�سا"

  حقيقي (قضية "زدانو�ا ضد لاتفيا (نظام سيا��ي ديمقراطيŽdanoka c. Lettonie،[الغرفة الك��ى] ( 2006 ،

 Refah Partisi (Parti de la prospérité)) وآخرون ضد تركيا" (الرفاه؛ وقضية "رفاه بارت��ي (حزب 99-98الفقرتان 

et autres c. Turquie ،[الغرفة الك��ى] (99، الفقرة 2003) "؛ وقضية "�وهنن ضد ألمانياKühnen c. Allemagne ،(

 قرار ال�جنة)؛، 1988

  "التسو�ة السلمية للن�اعات الدولية وقدسية ا�حياة البشر�ة (قضية "حزب التحر�ر وآخرون ضد ألمانيا

)Hizb ut-Tahrir et autres c. Allemagne ،(قرار المحكمة) (؛ وقضية "�از�ماخونوف وسيباتالوف 74، الفقرة 2012

 )؛106، الفقرة Kasymakhunov et Saybatalov c. Russie ،(2013ضد روسيا" (

 قضية "بافل إيفانوف ضد روسيا" ( تمي�� م الاجتما�� وعدم الالتسامح والسل)Pavel Ivanov c. Russie قرار) (

؛ 2004) (قرار المحكمة)، Norwood c. Royaume-Uniوقضية "نوروود ضد المم�لة المتحدة" ( ؛2017، المحكمة)

 )؛2017)، قرار المحكمة) (Belkacem c. Belgiqueوقضية "بلقاسم ضد ب�جي�ا" (

  قضية "�از�ماخونوف وسيباتالوف ضد روسيا" ( المساواة ب�ن النساء والرجال)Kasymakhunov et Saybatalov 

c. Russie ،(2013 ؛)110، الفقرة 

  المجر(قضية "فونا ضد  أي فصل عنصري  �عيدا عنالتعا�ش داخل المجتمع ب�ن الأعضاء الذين يؤلفونھ "

)Vona c. Hongrie،( 2013 ، 57الفقرة.( 

 

 17الأهداف ال�ي تحظرها المادة  .4

أو  تر��أفعال و/أو ت��ير  تنفيذ و/أو �عز�زدع�ن الاستفادة من الاتفاقية من أجل ع�� الم 17تحظر المادة  .25

 :تتم�� بما ي��

 قضية "بر�نشك ضد سويسرا" ( الكراهية)Perinçek c. Suisse ،[الغرفة الك��ى] (؛230و 115الفقرة  ،2015 

سم ضد ب�جي�ا" ؛ وقضية "بلقا2012) (قرار المحكمة)، Molnar c. Roumanieوقضية "مولنار ضد رومانيا" (

)Belkacem c. Belgique ،(قرار المحكمة) (؛2017( 

  حزب التحر�ر وآخرون ضد ألمانيا(قضية " العنف) "Hizb ut-Tahrir et autres c. Allemagne( ) ،(قرار المحكمة

)، Kasymakhunov et Saybatalov c. Russieوقضية "�از�ماخونوف وسيباتالوف ضد روسيا" (؛ 73الفقرة ، 2012

؛ وقضية 2001  ،)قرار المحكمة() Kaptan c. Suisse( "ضد سويسرا كبتانوقضية " ؛106، الفقرة 2013

 ؛)2017، (قرار المحكمة)) Belkacem c. Belgique( "ب�جي�ا "بلقاسم ضد
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 جرسيلد ضد الدنماركقضية "( ري كراهية الأجانب والتمي�� العنص" )Jersild c. Danemark ،(1994 ؛ الفقرة

)، قرار ال�جنة؛ وقضية Glimmerveen et Hagenbeek c. Pays-Bas؛ وقضية "غليمرف�ن وهاغنبيك ضد هولندا" (35

 ؛)Féret c. Belgique ،(2009"فر�ت ضد ب�جي�ا" (

 ل إيفانوف ضد روسيامعاداة السامية (قضية "باف) "Pavel Ivanov c. Russie( ) ،(؛ وقضية 2007قرار المحكمة

 ) ؛2004، قرار المحكمة)( )W.P. et autres c. Pologne" (وآخرون ضد بولندا "و. ب.

 (الإسلاموفو�يا) نوروود ضد المملكة المتحدةقضية "( رهاب الإسلام) "Norwood c. Royaume-Uni( ) قرار

سولاس وقضية "؛ 2004قرار المحكمة)، ( )Seurot c. France" (وروت ضد فر�ساوقضية "س؛ 2004المحكمة)، 

 ؛)Soulas et autres c. France ،(2008" (وآخرون ضد فر�سا

 " أور�ان وآخرون ضد فر�ساالإرهاب وجرائم ا�حرب (قضية" )Orban et autres c. France ،(2009 ، ؛35الفقرة 

ضد وقضية "شركة التلفز�ون روج  ؛27الفقرة ، Leroy c. France ،(2008" (��وي ضد فر�سالوقضية "

 ؛)47-46فقرتان ال، 2018قرار المحكمة)، ( )Roj TV A/S c. Danemark" (الدنمارك

 قضية "لوهيدو ( (الهولو�وست) ال��ود محرقةا�حقائق التار�خية المثبتة بوضوح، مثل  وتحر�ف إن�ار

فر�سا" قضية "مبالا مبالا ضد و  ؛47، الفقرة Lehideux et Isorni c. France ،(1998وإزور�ي ضد فر�سا" (

)M’Bala M’Bala c. France ،(قرار المحكمة) (؛2015 ) "وقضية "غارودي ضد فر�ساGaraudy c. France قرار) ،(

 )؛2005) (قرار المحكمة)، Witzsch c. Allemagne (n° 2)) (2ألمانيا" (رقم ضد  وقضية "و���ش ؛ 2003المحكمة)، 

 2ضد ألمانيا" (رقم  استبدادي (قضية "و���شأو نظام و/أو حرب و/، الازدراء ب�حايا محرقة ال��ود (

)Witzsch c. Allemagne (n° 2) ،(قرار المحكمة) ((ضد أذر�يجانوقضية "فتولاييف  ؛)2005 "Fatullayev c. 

Azerbaïdjan( ،2010  ، المجرفاجناي ضد "قضية و ؛ 81الفقرة) "Vajnai c. Hongrie ،(2008 ، ؛25الفقرة 

 )؛58 الفقرة، Fáber c. Hongrie ،(2012" (المجرفابر ضد " وقضية

 قضية "لوهيدو ( أخرى تتعارض مع الديمقراطيةسية الاستبدادية وأف�ار سيا الشمولية الأيديولوجية

 .Vona c" (المجرقضية "فونا ضد و  ؛53، الفقرة 1998)، Lehideux et Isorni c. Franceوإزور�ي ضد فر�سا" (

Hongrie ،(2013 المجر؛ وقضية "فاجناي ضد 36، الفقرة) "Vajnai c. Hongrie ،(2008 ؛ وقضية 25، الفقرة

؛ 113-108، الفقرات Kasymakhunov et Saybatalov c. Russie،(  2013 ""�از�ماخونوف وسيبالوف ضد روسيا

) Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquie) وآخرون ضد تركيا" (الرفاهقضية "رفاه بارتي��ي (حزب 

) (قرار Schimanek c. Autriche؛ وقضية "شيمانك ضد النمسا" (132، الفقرة 2003[الغرفة الك��ى]، 

قضية "ا�حزب و ة؛ ، قرار ال�جنKühnen c. Allemagne ،(1988وقضية "�وهنن ضد ألمانيا" (؛ 2000المحكمة)، 

 ، قرار ال�جنة).Parti communiste (KPD) c. Allemagne ،(1957ضد ألمانيا" ( (KPD) الشيو�� الألما�ي

هدف واحد. أحد الأهداف المذ�ورة أعلاه أو أك�� من إ�� تحقيق  مدعٍ عندما �س��  17يجوز تطبيق المادة  .26

(قضية "زانا ضد  17الاستناد إ�� المادة ، يجوز للمحكمة أن تختار معا�جة هذه القضايا دون ومع ذلك

، )[الغرفة الك��ى]Sürek c. Turquie (n° 1)( )1(رقم  "ضد تركياوقضية "سورك  ؛1997، )Zana c. Turquieتركيا" (

قضية "فييدلاند و  ؛Balsytė-Lideikienė c. Lituanie ،(2008( "ضد ليتوانياليدايكيينيھ -بالسيتيھوقضية " ؛1999

 "ضد البوسنة والهرسكوقضية "سماييتش  ؛Vejdeland et autres c. Suède ،(2012( "آخرون ضد السو�دو 

)Smajić c. Bosnie-Herzégovine () ،(11المادة  �شأن يلالدل؛ انظر أيضًا 2018قرار المحكمة )l’article 11 ( الدليل و

 الاتفاقية).) من يصدر قر�با( 10المادة حول 
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 مدعٍ إ�� تحقيق أهداف ذات طبيعة أخرى، ح�ى لو �انت مذمومة.عندما �س��  17ولا تنطبق المادة  .27

، الرئيس السابق المد��، مُنع 2011) [الغرفة الك��ى]، Paksas c. Lituanie"باس�اس ضد ليتوانيا" ( �� قضية .28

زل. الع �� أعقاب إجراء، من ال���ح �� الانتخابات الرئاسية والتشريعية �عد إقالتھ من منصبھ توانياللي

، ا�جنسية غ�� قانو�ي ومن أجل م�اسب �خصية �ش�ل منح المد��، ولايتھ الرئاسيةممارسة  إطار في ف

مسوغ التأث�� بلا  من أجل، واستخدم وضعھ الدولة ا من أسرار رو��ي، وكشف لھ سر  لمقاول الليتوانية 

استخدام  إ����دف �ان  المد��ا�ح�ومة �� ملاحظا��ا أن  وأكدت. لفائدة أقر�اء لھ ةخاص شركةع��  قانو�ي

 للبلد. ومع ذلكالانتقام السيا��ي وإعادمن أجل آلية الاتفاقية 
ً
، وجدت المحكمة أن هذا ة انتخابھ رئيسا

�س�� إ�� تحقيق أهداف ذات طبيعة مماثلة  المد��الادعاء غ�� ذي صلة: لم يكن هناك ما �ش�� إ�� أن 

من ال��وتو�ول رقم  3للمادة  ان��اك �� وجودوخلصت المحكمة إ). 89 الفقرة( 17لتلك ال�ي تحظرها المادة 

 .)107ل�حفاظ ع�� النظام الديمقراطي �� ليتوانيا (الفقرة  المد��، غ�� مقتنعة بأهمية عدم أهلية 1

 ألفلأنھ  المد��تمت إدانة  ،2006، المحكمة)) (قرار Palusinski c. Pologneقضية "بالوز�نس�ي ضد بولندا" ( �� .29

ع�� الرغم و مواد مفيدة لل�حة العقلية والبدنية. ك هاوصف ال�يالمخدرات  �عاطيفيھ القراء ع��  يحث كتابا

لم فإن المحكمة ، لسياسة الوطنية لم�افحة المخدراتا متعارضة مع �انت المد��ع��ا  ع�� من أن الآراء ال�ي 

بالمع�ى  ل�حقإساءة استخدام  المد�� يجب أن �عت�� بمثابة ال�ي مفادها أن ملتمسة ا�ح�وم بحجة تقتنع

رفضت المحكمة �� ��اية المطاف و . 10بالمادة للمد�� التذرع �ان يحق  و�التا��،. 17المادة  المقصود ��

أن إدانتھ �انت متناسبة مع الهدف المشروع  معت��ة، سليمإ�� أساس  الوا�ح ملتمسھ لعدم استناده

 .العامة المتمثل �� حماية ال�حة والأخلاق

 ، من منصبھ �عدجام�� أستاذ وهو  ،أقيل المد�� ،Rubins c. Lettonie(، 2015" (رو�ين� ضد لاتفيا"قضية  �� .30

 السرقة الأدبيةنھ سيكشف ل�جمهور مشا�ل أ، شعبتھ�شأن إغلاق  أن أخ�� عميد ا�جامعة خلال اختلاف

لشروط ال�ي اق��حها وفقا لالن�اع  العميد حلإن لم ي المؤسسة إدارة تمو�لات الدولة ال�ي �شهدها وسوء

� عن اب��از ب العمل ع�َّ صاحإ��  المد�� أرسلھي ال��يد الإلك��و�ي الذجادلت ا�ح�ومة بأن المد��. و 

طلبت ا�ح�ومة من و . 10المادة  لا يمكنھ بالتا�� المطالبة با�حماية ال�ي توفرها المد�� وأن صر�حة��ديدات و 

المماثلة لا  القضاياو��  ال��ود محرقةقضايا إن�ار ��  ةلمتبعالمقار�ة ا ، بحجة أن17لمادة ا المحكمة تطبيق

أن  ورفضت المحكمة هذا الاق��اح حيث أ��ا لم تتمكن من العثور ع�� ما يفيد. �ش�ل مقيد ها� �فسينب�� ت

 مُثل وقيم هدم��دف إ�� إضعاف أو  أي ��يء من شأنھ أننص ال��يد الإلك��و�ي المتنازع عليھ يحتوي ع�� 

 .10لمادة ل ان��اكبوجود المحكمة �� ��اية المطاف  وقضت ).48و 41 (الفقرتان يمقراطيمجتمع د

، ة�حفية، و�� المدعي ت�ان ،2006، )قرار المحكمة) (Katamadze c. Géorgie" (�اتامادز ضد جورجيا"قضية  �� .31

فإن  ،ا�ح�ومةو�� رأي  .�حفي�ن آخر�ن �شأن مهينة �عليقاتو  غ�� �حيحةلومات �شر معب��مة  تقد أدين

 ،حقوقهم وهدم�ن الإساءة إ�� الأ�خاص المعنيمن وجهة نظر ا�ح�ومة هو  الوحيد اي �ان هدفهال�المدعية 

تطبيق ل�ي قدم��ا ا�ح�ومة تندرج �� نطاق عت��ت المحكمة أن ا�حجج ا. اتعب��قد أساءت استعمال حر�ة ال

. و�ما أن 17المادة  بموجبا من المناسب النظر ف��ا أيضً  لم تر المحكمة أنھ، و 10المادة  الفقرة الثانية من

قضت المحكمة بأن ، �خصيًا لا م��ر لھتداء �ش�ل اع تصر�حا��ا لمتمكن من إثبات أن المدعية لم ت

 .أساس وا�ح �ستند إ��لم  ملتمسها

 

 2019.08.31تحديث بتار�خ:  14/57 المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102618
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103607
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-149204
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72758
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 أهمية السياق .5

�ع�ن  المحكمة تأخذ، 17المادة  حظورة بموجبالم الأهداف أي منيتو�� تحقيق  المد��تحديد ما إذا �ان ل .32

قضية "مبالا لتلك الأفعال ( "العام المغزى " أو" العامة الن��ة" وأ، أفعالھ "محتوى ا�جزء الأك�� من "الاعتبار 

؛ وقضية "غارودي ضد فر�سا" 41، الفقرة 2015 ) (قرار المحكمة)،M’Bala M’Bala c. Franceمبالا ضد فر�سا" (

)Garaudy c. France ،(قرار المحكمة) ،(؛2003 ) "وقضية "سوروت ضد فر�ساSeurot c. France المحكمة)، ) (قرار

) [الغرفة Perinçek c. Suisseقضية "بر�نشك ضد سويسرا" ( "عمالأ اقها الفوري و بالإضافة إ�� "سي  )2004

 ).239، الفقرة 2015الك��ى]، 

ن وحدها تأنية للسياقالمدراسة ال إن .33 ِ
ّ
 ع��، ن السلوكيات أو المصط�حات ال�يدف ب�التمي�� �ش�ل هامن  تمك

تلك ال�ي لا �ستحق ��ن ، و 10المادة  ال�ي تكفلها حمايةنطاق ا�ضمن  تندرج، من أ��ا مسيئة ومهينة الرغم

؛ وقضية 53، الفقرة Vajnai c. Hongrie ،(2008" (المجرقضية "فاجناي ضد ( التسامح �� مجتمع ديمقراطي

السلوك المتنازع عليھ  و�حظة حدوث�لعب م�ان و ). 36، الفقرة Fáber c. Hongrie ،(2012" (المجر"فابر ضد 

 ).55ة الفقر  ،)ibidem(المرجع نفسھ ( دورًا مهمًا �� هذا الصدد

 

 تأث�� التصرف/السلوك موضوع الن�اع .6

إساءة ير�� إ��  تقرر ما إذا �ان هذا السلوك عندما المد��أث�� سلوك ت يجوز للمحكمة أن تأخذ �� الاعتبار .34

 ة.استخدام ا�حقوق ال�ي تضم��ا الاتفاقي

 Open Door et Dublinودبلن لرفاهية النساء ضد إيرلندا" (الباب المفتوح القرار الصادر �� قضية " ، ��وهكذا .35

Well Woman c. Irlande،( 1992،  ،ضائي أمر ق ضرورة وجوددافع عن �انت ت عندمافإن ا�ح�ومة المد�� عل��ا

عمليات  المؤسسات ال�ي تمارسمعلومات عن بتزو�د النساء ا�حوامل ت تقديم المشورة عن يمنع و�الا 

��دم أو حد أو بطر�قة ت لا ينب�� تفس��ها 10المادة لتأكيد أن  17المادة  إ�� استندت�� ا�خارج، الإجهاض 

ان��اك حق المدعيات من  17المادة  منعتل�ح�ومة،  ووفقا، و�عبارة أخرى ا�جن�ن �� ا�حياة.  حقتن��ك 

المع�ي لم  القضائيلاحظت المحكمة أن الأمر و  .تعلوماالمتقديم ��  حر���نممارسة  �سببا�جن�ن �� ا�حياة 

 القضائي إ�� حرما��ن ، وأن المعلومات ال�ي س�� هذا الأمر �� ا�خارج النساء الأيرلنديات من الإجهاضيمنع 

بقدر ما يرتبط  10فالأمر لا يتعلق بتفس�� المادة ، �ناء ع�� ذلكو  .من مصادر أخرى م��ا يمكن ا�حصول عل��ا 

ن الذي جعل م المعمول بھ الوط�يطر�قة تطبيق القانون  يخصفيما  إيرلنداالموقف الذي لوحظ �� ب

أقدمت عل��ا �ساء أيرلنديات خارج ، ع�� عدد عمليات الإجهاض ال�ي آنذاك عند مستواه، ا�حفاظ الممكن

المدعية لم يوص�ن الو�الات  المستشارات لدى، فإن بالإضافة إ�� ذلك). 79-78والفقرتان  76(الفقرة  دهنبل

، عدم إ��اء �عد هذه الاستشارةولا شك �� أن �عض النساء قد فضلن، ، بالإجهاض أو ��جعن عليھ

 وا�حة ح�� الوجود إ�� �عدتخرج حياة لم العلاقة ب�ن تقديم معلومات وتدم�� ، لم تكن و�التا��. حملهن

 المحكمة ضمن استبعدت، وهكذا ).75(الفقرة  ا�ح�ومة �اادع� بالدرجة ال�ي
ً
أن الأ�شطة الاستشار�ة يا

ع�� عدد عمليات الإجهاض  أثرت �ش�ل خط��  أ��ا �� ا�حياة أوا�جن�ن حق هدم �انت ��دف إ��  للمدعيات

وخلصت إ��  17المادة  عدم تطبيق المحكمة قررت لذلك، .نخارج بلده �ساء أيرلندياتعل��ا  أقدمتال�ي 
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 حظر إساءة استعمال القانون  –من الاتفاقية  17دليل حول المادة 

 74اع (الفقرتان � للطا�ع الفضفاض وغ�� المتناسب للأمر القضائي موضوع الن، نظرا 10لمادة ان��اك ل وجود

 ).80و

، أخذت 2018) (قرار المحكمة)، Roj TV A/S c. Danemarkقضية "شركة التلفز�ون روج ضد الدنمارك" ( �� .36

 ل�جمهور  قامت ببث برامج تلفز�ونية موجهةالمحكمة �� الاعتبار، من ب�ن أمور أخرى، أن الشركة المدعية 

 أن ملتمس الشركة، 17المادة  ع�� أساسأعلنت المحكمة عمال إرهابية، و مناصرة لأ آراء تحمل  العر�ض

 .مع أح�ام الاتفاقيةمن حيث الاختصاص الموضو�� يتعارض 

أن ت�ون لا �ستبعد  أي تأث�� يذكر، فإن ذلك موضوع الن�اع للسلوك ح�ى عندما لا ي�ون و�� الوقت نفسھ،  .37

 ذات صلة. 17المادة 

، )2005) (قرار المحكمة)، Witzsch c. Allemagne (n° 2)) (2ضد ألمانيا" (رقم  "و���ش قضية ، ��ع�� سبيل المثال .38

واسع، مسؤولية جمهور  أمام، وليس أنكر �� رسالة خاصةقد  المد��ن أ من المهم ليس المحكمة أنھ اعت��ت

لا يمكن للمد�� الاحتجاج ، 17المادة رأي المحكمة بموجب  ال��ود. و�� محرقةعن هتلر والنظام النازي 

مع أح�ام  الموضو�� من حيث الاختصاص يتعارض أن ملتمسھ تتصر�حات وأعلنهذه ال�شأن  10المادة ب

 الاتفاقية. 

صادرت الشرطة قرص�ن مدمج�ن ، 2003(قرار المحكمة)، ) R.L. c. Suisse� قضية "ر. ل. ضد سويسرا" (� .39

�ساهم �� انتشار العنصر�ة،  أ��ا ع�� أساس عن طر�ق ال��يد، المد��تم إرسالها إ��  أغنيات فردية وثلاث

تلك  وأكد المد�� أن لا�سياق جماعات متطرفة نحو الأصولية.استخدام القوة و�مكن استخدامها وتدعم 

غ�� موجهة لأغراض تجار�ة. واستندت أ��ا فقط و ال�خ��ي  ھستعماللا  موجهة نت�ا ال�ي طل��ا المواد

 القيم ال�ي تقوم عل��ا الاتفاقية، هذه المواد �انت �س��دف بما أن: من حيث الموضوع 17المادة  إ��المحكمة 

 بموجب ال�ي قدمها المد��الش�وى  تم رفض". و�التا��، ضرور�ا �� مجتمع ديمقراطي "التدخل �انفإن 

 .�ش�ل وا�ح تقوم ع�� أسس سليمةلأ��ا لا  10المادة 

 ، رفضت المحكمة2004 ) (قرار المحكمة)،Norwood c. Royaume-Uniقضية "نوروود ضد المملكة المتحدة" ( �� .40

�جوم ضد �ل المسلم�ن �� البلاد، بمثابة �عب�� عل�ي عن  ��الملصق، الذي اعتُ  أن المد�� الذي مفاده ادعاء

 لم ،نتيجة لذلك وأنھ ،مهمة دينيةأو  ةعرقيات توتر �شهد أي كن لم ت /قرو�ةمنطقة ر�فية تم عرضھ ��

من  ھتعارضل الملتمسرفض و مباشرة  17تم تطبيق المادة قد رأى ذلك الملصق. وقد سلم أي م ت أنيثبَ 

 مع أح�ام الاتفاقية. الموضو�� حيث الاختصاص

 17الاستخدامات المختلفة للمادة ت. 

، 35و 14و 13و 11و 10و 9المواد  بموجب نظرت �� مسائل عندما 17المادة  ، �جأت المحكمة إ��الآن ح�ى .41

القضية، يجوز للمحكمة أن  طبيعةل . ووفقا1رقم  ��وتو�ول من ال 3و 1المادت�ن أ) من الاتفاقية و ( 3الفقرة 

�� الم�حق  مدرج جدول  و�قدم أن �ستخدمها كأداة للمساعدة ع�� التفس��.مباشرة أو  17المادة تطبق 

)Annexe� (أخرى من الاتفاقية مق��نة بأح�ام 17للمادة  المختلفة الاستخداماتلمحة عامة عن  �ذا الدليل. 
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 الطلب المباشر .1

�غية حق أي  ل�ي �ستمد منھحكم مادي من الاتفاقية  �س�� مدعٍ �ش�ل أسا��ي إ�� استخدامعندما  .42

�حر�ات المع��ف ��ا �� الاتفاقية، تطبق المحكمة ا�حقوق أو ا هدم�دف �شاط �عمل أو الانخراط �� � القيام

، 35المادة بموجب مع أح�ام الاتفاقية،  الموضو�� من حيث الاختصاص هاعارضلتوترفض ش�واه  17 المادة

؛ وقضية 2017) (قرار المحكمة)، Pavel Ivanov c. Russieقضية "بافل إيفانوف ضد روسيا" (( 4و 3 الفقرت�ن

ونوف ؛ وقضية "�از�ماخ37، الفقرة 2017) (قرار المحكمة)، Belkacem c. Belgique"بلقاسم ضد ب�جي�ا" (

 ).Kasymakhunov et Saybatalov c. Russie ،(2013وسيبالوف ضد روسيا 

وقضية "بافل ( بصورة تلقائية تلقائيا وأن �علن أن ملتمسا غ�� مقبول  17لمادة ايجوز للمحكمة أن تطبق  .43

قضية "نوروود ضد المملكة المتحدة" و  ؛2007) (قرار المحكمة)، Pavel Ivanov c. Russieإيفانوف ضد روسيا" (

)Norwood c. Royaume-Uniقرار المحكمة) (،( وقضية "بلقاسم ؛ 2004 ) "ضد ب�جي�اBelkacem c. Belgique قرار) (

 ؛2005) (قرار المحكمة)، Witzsch c. Allemagne (n° 2)) (2ضد ألمانيا" (رقم  "و���ش وقضية ؛2017المحكمة)، 

 ).2018)، ) (قرار المحكمةRoj TV A/S c. Danemarkوقضية "شركة التلفز�ون روج ضد الدنمارك" (

 وتأث��ها 17الطا�ع الثانوي للمادة  . أ

قضية "موزر ضد ( للاتفاقيةالأح�ام الموضوعية ب من الاتفاقية إلا بالاق��ان 17تطبيق المادة  يجوز لا  .44

 ).222، الفقرة 2016) [الغرفة الك��ى]، Mozer c. République de Moldova et Russieجمهور�ة مولدوفا وروسيا" (

من  7، الفقرة Lawless c. Irlande (n° 3) ،(1961) (3قضية "لولس ضد إيرلندا" (رقم سل�ي ( 17المادة نطاق  .45

الاتفاقية الذي  المنصوص عليھ �� حقا�ممارسة  ، بمع�ى أن أثره ��دف إ�� إبطال)ا�جزء "�� القانون"

) [الغرفة Perinçek c. Suisseسويسرا" (قضية "بر�نشك ضد ( أمام المحكمة الاحتجاج بھ�س�� المد�� إ�� 

 ).114الفقرة  ،2015الك��ى]، 

" بينغول ضد تركيا"قضية ( الاتفاقية ال�ي توفرهاحماية ا� والتجر�د منقصاء الإ ع�� 17المادة  �عمل .46

)Bingöl c. Turquie( ،2010،  هدم، يتم استبعاد أي فعل أو �شاط ��دف إ�� 17). فبموجب المادة 32الفقرة 

، لموضوعية ذو الصلةا هاأح�امأحد  وفرهاال�ي ي حمايةا�ا�حقوق أو ا�حر�ات المع��ف ��ا �� الاتفاقية من 

 .القضية ينطبق هذا ا�حكم ع�� و�التا�� لا

 موضوع الالتماس . ب

 العامةا�حماية  من تفاقيةالاالمع��ف ��ا ��  ا�حر�اتأو  ا�حقوق أي فرد �س�� لتدم��  17المادة لا تحرم  .47

ا للمشاركة من أن �ستمد من الاتفاقية حقالفرد المع�ي  تمنع ببساطةا. ف�ي ل�حقوق وا�حر�ات المكفولة ف��

قضية "لولس ضد ا (ا�حقوق وا�حر�ات المع��ف ��ا ف�� هدمالقيام بأي عمل ��دف إ�� �� أي �شاط أو 

 ).141، تقر�ر ال�جنة، الفقرة Lawless c. Irlande ،(1959إيرلندا" (

الذين ��ددون النظام  إ�� حد ما: ف�ي لا تنطبق إلا ع�� الأ�خاص محدود 17ادة وهذا �ع�ي أن نطاق الم .48

(قضية "دو بيكر ضد  تھومدذلك ال��ديد خطورة �قدر متناسب تماما مع و الديمقراطي للأطراف المتعاقدة، 

 ).279، الفقرة ر ال�جنةتقر� ،De Becker c. Belgique،( 1960ب�جي�ا" (
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قوقھ وحر�اتھ إ�� الأبد لمجرد �حرمان أي �خص من ح 17لا يمكن استخدام المادة  ،ع�� وجھ ا�خصوص .49

لها (قضية "دو بيكر ضد ب�جي�ا" قناعات استبدادية وتصرف وفقًا  مع�ن�� وقت هذا ال�خص أظهر  أن

)De Becker c. Belgique ،(1960،  279تقر�ر ال�جنة، الفقرة.( 

غ�� ، المد��، وهو �حفي�ان ، تقر�ر ال�جنة) ،De Becker c. Belgique ،()1960قضية "دو بيكر ضد ب�جي�ا" ( �� .50

لتعاون مع السلطات الألمانية �� ب�جي�ا خلال ا�حرب العالمية قادر ع�� ممارسة مهنتھ �سبب إدانتھ ب��مة ا

، لم يكن 17لمادة ا تطبيق يدخل �� نطاق السابقسلوكھ أن اعتبار  وع�� الرغم من أنھ من الممكن. الثانية

�انت لديھ نية ، قضيتھ بالنظر ��، عندما قامت ال�جنة 1960� عام المد�� � هناك أي دليل ع�� أن

. تمجيد النظام النازي خلال ، ع�� سبيل المثال من �� التعب�� ��دف إساءة استعمالها حر�تھ اس��جاع

 .10المادة  بموجب من حيث الموضوع المد��ش�وى  و�تت �� 17المادة  تطبيق رفضت ال�جنةو�التا��، 

) [الغرفة Ždanoka c. Lettonie"زدانو�ا ضد لاتفيا" ( قضية �� الن�جلمتا�عة نفس ع�� استعداد المحكمة  �انت .51

 ، من أي ولايةا�حزب الشيو�� �� عضو قياديو�� ، المدعية مُنعتالقضية، ي هذه فف. 2006الك��ى]، 

�� عام انقلاب تنظيم  محاولة ا�حزبا�حزب، وال�ي تواصلت ح�ى �عد  داخل أ�شط��ا�سبب  ةانتخابي

تطبيق المادة  إحدى غرف المحكمةرفضت ، 11و 10المادت�ن  المدعية بموجبش�اوى . وأثناء نظرها �� 1991

 تكشفلم ، بينما للمدعيةالسيا��ي السابق  إ�� الانخراط�ستند ، حيث أن التدب�� موضوع الن�اع �ان 17

 arrêt de(قرار الغرفة  من  109 ان��ا�ات للقيم الأساسية للاتفاقية (الفقرة أيعن السار�ة العامة  اأ�شط��

chambre(.(  هذا ��  17المادة  تطبيق ، مسألةعل��ا القضية لاحقاأحيلت ولم تتناول الغرفة الك��ى ال�ي

من  141(الفقرة  11و 10من زاو�ة المادت�ن  للنظر �� القضيةليست هناك حاجة ھ أن تقرر  االسياق، لأ��

وجود  عدم عندما عاينت 17المادة إ��  أشارتومع ذلك، )). arrêt de Grande Chambreقرار الغرفة الك��ى (

 �ش�ل أك�� تفصيلا الك��ى  الغرفةالصادر عن . (ستتم مناقشة القرار 1رقم  من ال��وتو�ول  3لمادة لان��اك 

 ).الفصل الثالث ) من Communismeالقسم تحت عنوان "الشيوعية" (أدناه، �� 

 تتب ، عندماالفصل �� الأمور ال�ي تتجاوز موضوع القضية. و�التا�� ع�� عدملمحكمة تحرص ا، �ش�ل عام  .52

لا تندرج  الأهداف المحظورة ال�ي�ش�ل م���� أي مظهر من مظاهر  �ستبعد، فإ��ا 17المادة  تطبيق �� قابلية

 م��امن وأ��ابوقائع القضية  ارتباطهامن ، ع�� الرغم �� النطاق ا�حقيقي لتطبيق هذه المادة
ُ
��ز ة معها. وت

�عرض المد�� للمساءلة بموجب : هذا المبدأ) Ifandiev c. Bulgarie) (2019قضية "إيفاندييف ضد بلغار�ا" (

 ؛)L'ombre de Sion"ظل صهيون" ( �عنوان مؤلفھ�ن �� واقعي�ن زائف أدرج ادعاءين�عد أن  القانون المد�ي

جادلت ا�ح�ومة و  .المخابرات السابقةب وأن لديھ أيضا صلاتشيو�� بأنھ ماسو�ي و  ا��م زعيما نقابيا حيث

 ال�ي �انتيجب النظر �� ادعاءات المد��،  ھ، وأن�ان يدافع عن فرضيات معادية للساميةلمع�ي الكتاب ا بأن

 المحكمة تفقومع ذلك، لم ت المد��. لمؤلفات، �� السياق العام الذي قدمھ أمام المحكمة الالتماسموضوع 

الادعاءات موضوع  "لا تتعلق بـ 17المادة  الادعاءات ال�ي قدم��ا ا�ح�ومة �شأن، مش��ة إ�� أن مع هذا الرأي

المادة  تطبيق رفضت المحكمة و�التا��،، عرضت المد�� للمساءلة المدنية ، بمع�ى تلك الادعاءات ال�ي"الن�اع

غ�� �انت نقا�ي ال للقائد منحي لذا ، حيث أن قيمة التعو�ض10للمادة  ان��اك وخلصت إ�� وجود 17

 ).25-22ة �ش�ل وا�ح (الفقرات متناسب
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 حظر إساءة استعمال القانون  –من الاتفاقية  17دليل حول المادة 

 17المادة  ا�حقوق ال�ي لا �غط��ا . ت

يُحرم الأ�خاص  أنيجب لا ، ) أعلاه) Introduction"المقدمة" ( قسم (انظر 17لمادة للتحقيق الهدف العام  .53

هذه جميع من من ا�حقوق وا�حر�ات المضمونة �� الاتفاقية، أي  لهدم�شار�ون �� أ�شطة  أ��م الذين يثبت

من  6، الفقرة Lawless c. Irlande (n° 3) ،(1961)" (3قضية "لولس ضد ايرلنديا (رقم ( �اتا�حقوق وا�حر 

) (قرار المحكمة)، Roj TV A/S c. Danemark"شركة التلفز�ون روج ضد الدنمارك" ( ا�جزء "�� القانون"؛ وقضية

، الفقرة 2019) (قرار المحكمة)، Šimunić c. Croatieقضية "سيمونيتش ضد كرواتيا" (و  ؛30 ، الفقرة2018

37.( 

 محاولةج بأح�ام الاتفاقية ال�ي لن �سمح، �� حال الاحتجاج ��ا، بيحق لهؤلاء الأ�خاص الاحتجا .54

حقوق أو ا�حر�ات المع��ف ��ا �� هدم "ا��� أ�شطة ��دف إ��  الفع��لانخراط م��ا لحق استخلاص 

الال��امات  هذهلا تتأثر و  الأ�خاص.جميع  تجاه تتعلق هذه الأح�ام بال��امات السلطات العامةو  ".الاتفاقية

 ).141، تقر�ر ال�جنة، الفقرة Lawless c. Irlande ،(1959قضية "لولس ضد إيرلندا" (( 17المادة ب

�خصا تحرم  ، ع�� العكس،أ��ا ، ع��سل�ي نطاق ذات، 17لا يجوز تفس�� المادة  ،ع�� وجھ ا�خصوص  .55

قضية "لولس ضد ايرلنديا ( من الاتفاقية 7و 6و 5من ا�حقوق الفردية الأساسية ال�ي تضم��ا المواد  طبيعيا

ضد من ا�جزء "�� القانون"؛ وقضية "فار�لا غا�س  7، الفقرة Lawless c. Irlande (n° 3) ،(1961)" (3(رقم 

-Hizb ut؛ وقضية "حزب التحر�ر وآخرون ضد ألمانيا" (40، الفقرة 2013)، Varela Geis c. Espagneإسبانيا" (

Tahrir et autres c. Allemagne ؛ وقضية "مار��ي ضد ألبانيا" (85، الفقرة 2012المحكمة)،  ) (قرارMarini c. 

Albanie ،(2007 90، الفقرة) "؛ وقضية "ولدباه ضد فر�ساOuld Dah c. France ( ،(قرار المحكمة)2009.( 

�� وقت اعتقالھ، �ان المد��  ،Lawless c. Irlande (n° 3) ،(1961)" (3قضية "لولس ضد ايرلنديا (رقم  �� .56

 من أجل عنيفةعمليات  �ان يقودالذي  )IRA( يرلنديا�جيش ا�جمهوري الإ  تورطا �خصيا �� أ�شطةم

 ھأو مثول لھ ا��امأي لعدة أشهر دون توجيھ  . وتم احتجازهيرلندا الشماليةبر�طانيا ع�� إوضع حد لسيادة 

الاستنتاجات ال�ي لمحكمة ولم تؤ�د ال�جنة ولا ا المتعلق بالمساس بأمن الدولة.أمام قاض، وفقا للقانون 

المنصوص عل��ا �� �شطة أي من الأشارك �� أو فرد �وال�ي مفادها أن أي دولة أو جماعة  �ا ا�ح�ومةقدم�

 أجهزة بل ع�� العكس من ذلك، فإن .أح�ام الاتفاقية الاحتجاج بأي من من الاتفاقية لا يمكنھ 17المادة 

من  6و 5لمادتان اال�ي تنص عل��ا حماية ا�من المطالبة ب المد��لا تمنع  17المادة  بأن اعت��تالاتفاقية 

تنفيذ  لاتفاقية �غية ت��ير أو يحتج بالم  المد��لأن  القضية،�� هذه  17المادة وأنھ لا يمكن تطبيق  الاتفاقية

 ال�ي تمنحهامن الضمانات  حرمانھ من اشت�ى ال�ي �ع��ف ��ا ولكنھ ل�حقوق وا�حر�اتأعمال مخالفة 

 ).ا�جزء "�� القانون"من  7-5الفقرات ( من الاتفاقية 6و 5ن المادتا

مكتبة،  صاحبوهو ، أدين المد�� ، Varela Geis c. Espagne ،(2013"فار�لا غا�س ضد إسبانيا" ( قضية �� .57

تمجد الاش��اكية  مكتبتھ��  الإصدارات ال�ي تباعمعظم  و�انت، "ت��ير الإبادة ا�جماعية "ةجر�مبارت�اب 

ي. � والكراهية تجاه المجتمع ال��ودع�� التمي� اتحر�ض ال��ود وتتضمن محرقةوتنكر ، )الناز�ة(القومية 

الرسالة ال�ي تنقلها جميع المواد ال�ي  ، بحجة أنالملتمسالمحكمة أن �علن عدم قبول  طلبت ا�ح�ومة منو 

يحتج لم  المد��أن ولاحظت المحكمة  .تتعارض مع روح ونص الاتفاقية لدى المد�� �انت مصادر��ا تتم

حرمانھ ھ اشت�ى من ، ولكناحقوق وا�حر�ات المع��ف ��ا ف��تتعرض مع ا�أعمال تنفيذ  لت��ير أو بالاتفاقية

من  17المادة  تطبيق هناك حاجة إ�� لم تكنو�التا��،  .من الاتفاقية 6المادة  من الضمانات ال�ي تمنحها

 ).40و 29(الفقرتان  الاتفاقية
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 حظر إساءة استعمال القانون  –من الاتفاقية  17دليل حول المادة 

ا�ح�ومة ال�ي قدم��ا حجة ا� أيضا رفضت المحكمة، Marini c. Albanie ،(2007"مار��ي ضد ألبانيا" (�� قضية  .58

عدم أن �علن بالمحكمة لمطالبة  6لمادة ا أح�املا يمكن للمد�� الاحتجاج ب 17المادة ب عملا ھأنوال�ي مفادها 

 ).91-87(الفقرات تداب�� ال�ي اتخذ��ا المحاكم المحلية دستور�ة �عض ال

، أدانت محكمة فر�سية المد�� ،2009) (قرار المحكمة)، Ould Dah c. Franceقضية "ولدباه ضد فر�سا" ( ��  .59

 هذه الأفعال مشمولة أعمال التعذيب �� مور�تانيا و�انت ة ارت�ابب��ما�جيش المور�تا�ي، وهو ضابط �� 

 من القانون المور�تا�يبالعدالة الفر�سية  . وا��م المد��لعفو المور�تا�يا قانون ب
ً
 تطبيق القانون الفر���ي بدلا

 تتعارض مع المد��ع�� الرغم من أن و . حسب أقوالھ 7المادة  بطر�قة تتعارض مع
ً

، 3المادة  قد ارتكب أفعالا

 .7 المادةلمنعھ من الاحتجاج ب 17المادة ب التذرع يمكن أنھ لا  قضت

 17المادة  �شملهاا�حقوق ال�ي  . ث

 الفعليةا�حق �� المشاركة  بأن �ستمد م��ا �سمح، ��ا الاحتجاجتم ، إذا ال�ي أساسا ا�حقوق  17المادة �غطي  .60

قضية "لولس ضد ايرلنديا (رقم ( "�� الاتفاقيةا�حقوق أو ا�حر�ات المع��ف ��ا " هدم�� أ�شطة ��دف إ�� 

3) "(Lawless c. Irlande (n° 3) ،(1961 وقضية "بر�دا ودارداري ضد إيطاليا" من ا�جزء "�� القانون"؛  6، الفقرة

)Preda et Dardari c. Italie ،(قرار المحكمة) (1999.( 

 �ان مع الأح�ام الموضوعية التالية:بالاق� 17المادة  الآن أجهزة الاتفاقية ح�ى طبقت .61

 قضية "حزب التحر�ر وآخرون ضد ألمانيا" (( 9لمادة اHizb ut-Tahrir et autres c. Allemagne ،(قرار المحكمة) (

)؛ Kasymakhunov et Saybatalov c. Russie،( 2013وقضية "�اسيماخونوف وسيباتالوف ضد روسيا" (؛ 2012

، قرار Parti communiste (KPD) c. Allemagne ،(1957ضد ألمانيا" ( (KPD) قضية "ا�حزب الشيو�� الألما�يو 

 )؛ال�جنة

  قضية "بافل إيفانوف ضد روسيا" (( 10المادةPavel Ivanov c. Russie ،(قرار المحكمة) (وقضية ؛ 2007

)؛ وقضية "مبالا مبالا ضد فر�سا" 2017) (قرار المحكمة)، Belkacem c. Belgique"بلقاسم ضد ب�جي�ا" (

)M’Bala M’Bala c. France ،(قرار المحكمة) (2015) "؛ وقضية "حزب التحر�ر وآخرون ضد ألمانياHizb ut-Tahrir et 

autres c. Allemagne،(قرار المحكمة) ( وقضية "�اسيماخونوف وسيباتالوف ضد روسيا" ؛ 2012

)Kasymakhunov et Saybatalov c. Russie ،(2013 قضية "ا�حزب الشيو�� الألما�يو ؛ (KPD) ) "ضد ألمانياParti 

communiste (KPD) c. Allemagne ،(1957و   ؛، قرار ال�جنة) "قضية "نوروود ضد المملكة المتحدةNorwood c. 

Royaume-Uni ،(قرار المحكمة) (؛2004 ) "وقضية "غارودي ضد فر�ساGaraudy c. France ،(قرار المحكمة) ،(

، قرار Glimmerveen et Hagenbeek c. Pays-Bas ،(1979؛ وقضية "غليمرف�ن وهاغنبيك ضد هولندا" (2003

وقضية  )؛2005) (قرار المحكمة)، Witzsch c. Allemagne (n° 2)( )2ضد ألمانيا" (رقم  ال�جنة؛ وقضية "و���ش

 ؛)2018، ) (قرار المحكمة)Roj TV A/S c. Danemark"شركة التلفز�ون روج ضد الدنمارك" (

  قضية "حزب التحر�ر وآخرون ضد ألمانيا" ( 11المادة)Hizb ut-Tahrir et autres c. Allemagne ،(قرار المحكمة) (

؛ Kasymakhunov et Saybatalov c. Russie ،(2013وقضية "�اسيماخونوف وسيباتالوف ضد روسيا" (؛ 2012

قضية "ا�حزب و  ؛2004) (قرار المحكمة)، W.P. et autres c. Pologneوقضية "و. ب. وآخرون ضد بولندا" (

 ، قرار ال�جنة)؛Parti communiste (KPD) c. Allemagne ،(1957ضد ألمانيا" ( (KPD) شيو�� الألما�يال
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  قضية "حزب التحر�ر وآخرون ضد ألمانيا" (( 14مق��نة بالمادة  12المادةHizb ut-Tahrir et autres c. Allemagne (

 )؛2012(قرار المحكمة)، 

  قضية "�اسيماخونوف وسيباتالوف ضد روسيا" ( 11و/أو المادة  10و 9مق��نة بالمادت�ن  14المادة

)Kasymakhunov et Saybatalov c. Russie ،(2013 ؛ و) "قضية "نوروود ضد المملكة المتحدةNorwood c. Royaume-

Uni ،(قرار المحكمة) (؛2004 ) "وقضية "بافل إيفانوف ضد روسياPavel Ivanov c. Russie ،(قرار المحكمة) (

 )؛2004) (قرار المحكمة)، W.P. et autres c. Pologne؛ وقضية "و. ب. وآخرون ضد بولندا" (2007

  قضية "غليمرف�ن وهاغنبيك ضد هولندا" ( 1من ال��وتو�ول رقم  3المادة)Glimmerveen et Hagenbeek c. Pays-

Bas ،(1979.(قرار ال�جنة ، 

 

مع  الموضو�� من حيث الاختصاص توافقالح�ام المذ�ورة أعلاه لعدم الأ  المدع�ن بموجبفضت ش�اوى رُ  .62

 .أح�ام الاتفاقية

 ؟17م�ى يجب تطبيق المادة  . ج

 .Paksas cقضية "باكساس ضد ليتوانيا" (( �ش�ل استثنائي و�� ا�حالات القصوى  إلا 17المادة لا تطبق  .63

Lituanie ،[الغرفة الك��ى] (87، ��اية الفقرة 2011) "؛ وقضية "بر�نشك ضد سويسراPerinçek c. Suisse (

 .Roj TV A/S c؛ وقضية "شركة التلفز�ون روج ضد الدنمارك" (114، الفقرة 2015[الغرفة الك��ى]، 

Danemark ،(قرار المحكمة) (؛2018 ) "وقضية "سيمونيتش ضد كرواتياŠimunić c. Croatie ،(قرار المحكمة) (

 ).38، الفقرة 2019

 الاتفاقية من أجلب للاحتجاجس��  المد��من الوا�ح تماما أن إلا إذا �ان  17المادة لا يجوز استخدام  .64

ال�ي ا�حقوق وا�حر�ات  هدمإ��  تتعارض مع قيم الاتفاقية و��دفأفعال الانخراط �� أي �شاط أو ارت�اب 

؛ وقضية 114، الفقرة 2015) [الغرفة الك��ى]، Perinçek c. Suisseقضية "بر�نشك ضد سويسرا" (تنص عل��ا (

؛ وقضية 31، الفقرة 2018) (قرار المحكمة)، Roj TV A/S c. Danemarkة التلفز�ون روج ضد الدنمارك" ("شرك

�عبارة أخرى، ينب�� ). و 38، الفقرة 2019رار المحكمة)، ) (قŠimunić c. Croatie"سيمونيتش ضد كرواتيا" (

إ�� هدم أي من ا�حقوق فعلا ��دف أنھ يكشف من الوهلة الأو��  المد��سلوك ذا �ان إ 17المادة تطبيق 

قضية "فونا ضد (من هذا القبيل  الانخراط �� فعلنية  عن وا�حر�ات المنصوص عل��ا �� الاتفاقية أو 

 ).38، الفقرة Vona c. Hongrie ،(2013" (المجر

قضية "سولاس وآخرون ( بما فيھ الكفايةخط��ة  المحظورة ت�ون الأهداف، يجب أن 17تطبيق المادة  لت��ير  .65

قضية "ل��وي ضد فر�سا" ) وألا �شو��ا أي لبس (48)، الفقرة Soulas et autres c. France ،(2008ضد فر�سا" (

)Leroy c. France ،(2008 لا  17المادة التعب��، فإن  ومع ذلك، كما هو مب�ن �� سياق حر�ة ).27، الفقرة

 للأهدافوا�حة مظاهر ��ت اعتُ وقد . تفس��أي لا تحتاج إ��  ة ومباشرةصر�حتصر�حات �� نطبق فقط عت

�جوم ال رةو خطبنفس  ،ساخر أو استفزازي  ف�ي�� صورة إنتاج عة مقنَّ �انت  17المادة  المحظورة بموجب

قضية "مبالا مبالا ة (الاتفاقيال�ي توفرها  حمايةا�ستحق �لا أ��ا قضت المحكمة و�التا��  والعنيف، المباشر

 ).40، الفقرة 2015) (قرار المحكمة)، M’Bala M’Bala c. Franceضد فر�سا" (
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قضية "فونا ( هامة المد�� خطورةحقوق � يمثل تقييد مباشرة عندما 17المادة  المحكمة �� تطبيقت��دد  .66

 ).36، الفقرة Vona c. Hongrie ،(2013" (المجرضد 

قد س�� إ�� الاحتجاج  المد��إذا �ان  �شأن معرفة ما – 17بموجب المادة  ةا�حاسم المسألة�ون عندما ت .67

��دف إ�� الاتفاقية و  رض �ش�ل وا�ح مع قيمتتعا اب أفعالرت�من أجل ممارسة �شاط أو ابالاتفاقية 

رفة ما إذا معالمسألة المرتبطة بتتداخل مع و  �ش�ل تاموا�حة  غ��  –ها ال�ي تكرسا�حقوق وا�حر�ات  هدم

 17مسألة تطبيق المادة ر�ط  جب، ي"ضرورً�ا �� مجتمع ديمقراطي" �حقوقھ �ان التدخل �� ممارسة المد��

قضية ( لاتفاقيةا�حكم الموضو�� ذي الصلة �� ا بموجب المد��لموضوعية للش�وى ال�ي أثارها ابالأسس 

 تبت، مثل هذه ا�حالات�� . )115، الفقرة 2015) [الغرفة الك��ى]، Perinçek c. Suisse"بر�نشك ضد سويسرا" (

ل�حكم الامتثال  النظر ��، �عد وملا�سات القضية ف، مع مراعاة جميع ظرو 17المادة  تطبيق�شأن  المحكمة

المد�� من �عد النظر �� ش�وى  17لمادة ا ، قررت المحكمة عدم تطبيقوح�ى الآن . الموضو�� ذي الصلة

؛ 58و 38، الفقرتان Lehideux et Isorni c. France ،(1998قضية "لوهيدو وإزور�ي ضد فر�سا" (حيث الموضوع (

 .Parti communiste unifié de Turquie et autres c( وقضية "ا�حزب الشيو�� الموحد �� تركيا وآخرون ضد تركيا"

Turquie ،(1998 ؛ وقضية "ا�حزب الاش��ا60و 32، الفقرتان) "ي وآخرون ضد تركيا�Parti socialiste et autres c. 

Turquie ،(1998 53و 29، الفقرتان) "؛ وقضية "سولاس وآخرون ضد فر�ساSoulas et autres c. France ،(

؛ 82و 52)، الفقرتان Féret c. Belgique ،(2009؛ وقضية "فر�ت ضد ب�جي�ا" (48و 23)، الفقرتان 2008

؛ 63، الفقرة Ibragim Ibragimov et autres c. Russie ،(2018وقضية "إبراهيم إبراهيموف وآخرون ضد روسيا" (

؛ وقضية "س��ن 282، الفقرة 2015) [الغرفة الك��ى]، Perinçek c. Suisseوقضية "بر�نشك ضد سويسرا" (

 ).42، الفقرة Stern Taulats et Roura Capellera c. Espagne ،(2018تاولا�س ورورا �ابيل��ا ضد إسبانيا" (

 

 تفس�� الأح�ام الموضوعية للاتفاقيةالمساعدة ع��  .2

 .تفس�� الأح�ام الموضوعية للاتفاقية �� ةمساعدكأداة لل 17المادة  �ستخدم المحكمة .68

ستخدم ا�خاصة،ظيف��ا لو نظرا  .69
ُ
 ممارسةالتدخل ��  ضرورة �شأناستنتاج  لتأكيد 17المادة  كث��ا ما �

��دف يتعارض مع نص وروح  تفاقيةالا حق تكفلھ للاستفادة من مدعٍ  ھ. و�كت��ي س���حقوقالمد�� 

 .Williamson c" (و�ليامسون ضد ألمانيا"قضية ( المزعوم تقدير ضرورة التدخل الاتفاقية، أهمية كب��ة ��

Allemagne) (26، الفقرة 2019، )قرار المحكمة.( 

تقييم ب فإ��ا تقوم، يحتج ��ا المدعون ال�ي  الموضوعية�� مسألة الامتثال للأح�ام  المحكمة تنظر عندما  .70

) [الغرفة Perinçek c. Suisseضد سويسرا" (قضية "بر�نشك ( 17المادة متطلبات هذه الأح�ام �� ضوء 

، Lehideux et Isorni c. France ،(1998؛ وقضية "لوهيدو وإزور�ي ضد فر�سا" (209، الفقرة 2015الك��ى]، 

 ).38فقرة ال

 الموضو��ا�حكم  بموجبمسألة تطبيقها إ�� الأسس الموضوعية للش�وى ضم  عندما يتموهذا هو ا�حال  .71

 ؛ وقضية58و 38، الفقرتان Lehideux et Isorni c. France ،(1998قضية "لوهيدو وإزور�ي ضد فر�سا" (( المع�ي

)، Parti communiste unifié de Turquie et autres c. Turquie( "ا�حزب الشيو�� الموحد �� تركيا وآخرون ضد تركيا"

)، Parti socialiste et autres c. Turquie؛ وقضية "ا�حزب الاش��ا�ي وآخرون ضد تركيا" (60و 32، الفقرتان 1998
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)، Soulas et autres c. France ،(2008؛ وقضية "سولاس وآخرون ضد فر�سا" (53و 29، الفقرتان 1998

؛ وقضية 82و 52)، الفقرتان Féret c. Belgique ،(2009�ا" (؛ وقضية "فر�ت ضد ب�جي48و 23الفقرتان 

؛ وقضية 63لفقرة ، اIbragim Ibragimov et autres c. Russie ،(2018"إبراهيم إبراهيموف وآخرون ضد روسيا" (

؛ 23، الفقرة Stern Taulats et Roura Capellera c. Espagne ،(2018"س��ن تاولا�س ورورا �ابيل��ا ضد إسبانيا" (

 ).116، الفقرة 2015) [الغرفة الك��ى]، Perinçek c. Suisseوقضية "بر�نشك ضد سويسرا" (

 قابلية تطبيقهامسألة ��  صر�ح الفصل �ش�لدون  17المادة إ�� أجهزة الاتفاقية أيضًا  استندت، ومع ذلك .72

) [الغرفة الك��ى]، Ždanoka c. Lettonieلاتفيا" (قضية "زدانو�ا ضد وملا�سات قضية معينة ( ع�� ظروف

 Refah Partisi (Parti de la prospérité)) وآخرون ضد تركيا" (الرفاه؛ وقضية "رفاه بارت��ي (حزب 99، الفقرة 2006

et autres c. Turquie ،[الغرفة الك��ى] (ضد  ؛ وقضية "و���ش2003) "ألمانياWitzsch c. Allemagne) ( ،(قرار المحكمة

؛ وقضية "شو�� وآخرون ضد فر�سا" 58، الفقرة Fáber c. Hongrie ،(2012" (المجر)؛ وقضية "فابر ضد 1999

)Chauvy et autres c. France،( 2004 69، الفقرة) "؛ وقضية "شيمانك ضد النمساSchimanek c. Autriche قرار) (

؛ 23، الفقرة 2012ار المحكمة)، ) (قر Molnar c. Roumanie؛ وقضية "مولنار ضد رومانيا" (2000المحكمة)، 

؛ وقضية D.I. c. Allemagne ،(1996انظر أيضا قرارات ال�جنة الصادرة �� قضية "دي. إي. ضد ألمانيا" (

)، Rebhandl c. Autriche��اندل ضد النمسا" (�؛ وقضية "ر 1998)، Nachtmann c. Autriche"ناختمان ضد النمسا" (

بافار�ا العليا ضد ألمانيا"  –جمعية مقاطعة ميونيخ  –ا�حزب الوط�ي الديمقراطي �� ألمانيا ؛ وقضية "1996

)Nationaldemokratische Partei Deutschlands Bezirksverband München-Oberbayern c. Allemagne ،(1995 ؛ وقضية

)، Walendy c. Allemagne؛ وقضية "فالندي ضد ألمانيا" Honsik c. Autriche( ،1995)"هو�سيك ضد النمسا" (

 .Remer c(؛ وقضية "ر�م�� ضد ألمانيا" 1993)، F.P. c. Allemagne؛ وقضية "ف. ب. ضد ألمانيا" (1995

Allemagne ،(1995) "؛ وقضية "�وهنن ضد ألمانياKühnen c. Allemagne ،(1988 ضد فر�سا"  ؛ وقضية "ماري

)Marais c. France (1996) "؛ وقضية "بيورسل وآخرون ضد إيرلنداPurcell et autres c. Irlande ،(1991 ؛ وقضية

 .H, W., P؛ وقضية "ه. ف. ب. وك. ضد النمسا" Karatas et Sari c. France ،(1998)"�اراتاس وساري ضد فر�سا" (

et K. c. Autriche ،(1989.( 

�ش�ل صر�ح الإشارة إل��ا ، دون من حيث الموضوع 17المادة كذلك إ�� حكمة �� �عض القضايا، استندت الم .73

 .R.Lقضية "ر. ل. ضد سويسرا" (؛ و 35؛ الفقرة 1994)، Jersild c. Danemarkقضية "جرسيلد ضد الدنمارك" ((

c. Suisse ،(قرار المحكمة) (فعال ال�ي خلصت إ�� أن الأ  عندما 17لمادة واستلهمت ضمنيا من ا .)2003

 القائمة ع��ر الكراهية يلنشر و�عز�ز أو ت��  سعتع�� العنف أو  وحرضتاس��دفت تدم�� الديمقراطية، 

 10، مثل المادت�ن لموضوعية ذات الصلة من الاتفاقيةا�حماية ال�ي توفرها الأح�ام ابتمتع ، لا تالتعصب

؛ وقضية "إ. 140، الفقرة 2015) [الغرفة الك��ى]، Delfi AS c. Estonieة "دلفي أ.س. ضد إستونيا" (قضي( 11و

)، Stomakhin c. Russie؛ وقضية "ستوماخ�ن ضد روسيا" (43 ، الفقرة2018)، E.S. c. Autricheس. ضد النمسا" (

؛ وقضية 2001) (قرار المحكمة)، Kaptan c. Suisseضد سويسرا" ( وقضية "كبتان ؛122-120، الفقرات 2018

؛ وقضية 87، الفقرة Herri Batasuna et Batasuna c. Espagne ،(2009"هري باتاسونا و�اتاسونا ضد إسبانيا" (

؛ وقضية "�ودرفيشيوس وآخرون ضد لتوانيا" 2003) (قرار المحكمة)، Gündüz c. Turquie"غوندوز ضد تركيا" (

)Kudrevičius et autres c. Lituanie ،[الغرفة الك��ى] (92، الفقرة 2015) "؛ وقضية "يازار وآخرون ضد تركياYazar 

et autres c. Turquie( ،2002 11الدليل �شأن المادة وانظر أيضا ؛ )l’article 11 (يصدر  10) والدليل �شأن المادة

 قر�با) من الاتفاقية).
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المضمنة �� أح�ام نطاق ا�حقوق ة �� تفس�� مفاهيم أو مساعدلل كأداة 17المادة  �ستخدم المحكمة أيضًا .74

 �ا:بروتو�ولا�أخرى من الاتفاقية أو 

  إيرلندا ضد المملكة المتحدة"قضية ( 1، الفقرة 5المادة) "Irlande c. Royaume-Uni( ،1978 ؛)194، الفقرة 

  غولدر ضد المملكة المتحدة"قضية ( 1، الفقرة 6المادة) "Golder c. Royaume-Uni( ،1975 ؛ 38، الفقرة

 ؛)90، الفقرة Campbell et Fell c. Royaume-Uni( ،1984" (�امببل وفل ضد المملكة المتحدة"وقضية 

  امببل و�وسا�س ضد المملكة المتحدة"قضية ( 1من ال��وتو�ول رقم  2المادة�) "Campbell et Cosans c. 

Royaume-Uni( ،1982 36، الفقرة.( 
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III.   ةالقضائي اتمستخلصة من الاج��ادأمثلة 

 تمجيد وت��ير الإرهاب وجرائم ا�حرب . أ

 17تطبيق المادة   .1

أدينت  ،2018 ) (قرار المحكمة)،Roj TV A/S c. Danemarkقضية "شركة التلفز�ون روج ضد الدنمارك" ( �� .75

الإرهابية �حزب العمال الكردستا�ي الأ�شطة ب��مة تمجيد ، �انت تدير قناة تلفز�ونية ، ال�يالمدعيةالشركة 

)PKK (17المادة  المحكمة بموجب واعت��ت .رخصة البثوحكم عل��ا بدفع غرامة و�حبت م��ا  .�� برامجها ،

، ال�ي تم ل��امج المعنيةنظرًا لتأث�� وطبيعة ا ،10المادة  تطبيق � نطاقتدخل � لا  المدعيةش�وى الشركة أن 

لقضية ن اأ، و�التا�� إرها�يعنف ودعم �شاط الأعمال  حرضت ع�� ارت�ابال�ي و  واسعجمهور دى ل ب��ا

واعت��ت المحكمة  .المعاصرذات أهمية قصوى �� المجتمع الأورو�ي  مسألة، و�� تتعلق مباشرة بمنع الإرهاب

عمل لمشاركة �� القتال والرر ع�� ابتحر�ض متك �حو�ةالم ،ع�� وجھ ا�خصوص، أن التغطية ا�حز�ية

، ش�لت حزب العمال الكردستا�ي المتوف�ن ، وكذلك تمجيد أبطال مقات��والانضمام إ�� الكفاح المس�ح

 .�عب�� �سيط عن التعاطفكمجرد  اعتبارها ، و�التا�� لا يمكنهذه ا�حركة، و�� منظمة إرهابيةدعاية ل

من حزب العمال  مهمع�� تمو�ل  تحصل، لمدعية، �� وقت حدوث الأفعال�انت الشركة اعلاوة ع�� ذلك، 

مع أح�ام  الموضو�� الاختصاص من حيث ھتوافقلعدم  الملتمستم رفض ). و 47-46(الفقرتان  الكردستا�ي

 قسمال، انظر أدناه �� حزب العمال الكردستا�ي عن دعم التعب��للقضايا القديمة حول بالنسبة الاتفاقية. (

)، Zana c. Turquie: قضية "زانا ضد تركيا" ()Incitation à la violence" (الذي يحمل عنوان "التحر�ض ع�� العنف

، 1999)[الغرفة الك��ى]، Sürek c. Turquie (n° 1)( )1"سورك ضد تركيا" (رقم ؛ وقضية 62-52، الفقرات 1997

 ).65-58الفقرة 

 

 17عدم تطبيق المادة   .2

 �� التواطؤب��مة رسام �ار��ات��، أدين المد��، وهو ، Leroy c. France ،(2008قضية "ل��وي ضد فر�سا" ( �� .76

�لنا  " عنوان� ركز التجارة العال�يلمال�جوم ع�� ال��ج�ن التوأم�ن  يمثل �شر رسم�سبب تمجيد الإرهاب 

�المصط�حات المستخدمة،  خلال من ،المد�� اعت��ت المحكمة أنو وحماس حققتھ".  ... نا ��ذاحلم عن  ع�َّ

بكرامة ال�حايا  ي�ون قد مس، و�التا�� �نالمزعومتضامنھ مع مرتك�ي ال�جوم موافقتھ ع�� العنف و 

الرسالة أن ، ، م��ا أولالعدة أسباب 17، رفضت المحكمة تطبيق المادة ع ذلك). وم43-42(الفقرتان 

 لا �ش�ل، �� العنيف للإم��يالية الأمر�كيةدعم وتمجيد التدم أي، إ�� إيصالها المد��ال�ي س��  الضمنية

 وموجهةلإسلام للسامية أو اعتبارها بمثابة �عليقات عنصر�ة أو معادية ل�حقوق الأساسية ولا يمكن إن�ارا ل

لا عن ت��ير  والتعليق المصاحب لھ الرسم، لم �ع�� القيم ال�ي تقوم عل��ا الاتفاقية؛ وثانيا �ش�ل مباشر ضد

). 27 الفقرة( 10 من ا�حماية ال�ي تضم��ا المادة ااستبعدهم لدرجة تمكن منللعمل الإرها�ي لبس فيھ 

(�عد يوم�ن فقط من  الإصدار  تار�خ بالنظر إ��ان��اك لهذا ا�حكم  عدم وجودإ��  �� الأخ�� وخلصت المحكمة 

 2019.08.31تحديث بتار�خ:  25/57 المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-183289
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62678
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62831
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-88657
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خطر  حيالا�حذر  أن تتو�� السلطاتضرورة إ�� حساسة سياسيًا و تأث��ه �� منطقة إ�� ، و ال�جمات)

  ).45 الفقرة( العنف تصعيد

عضو  من قبلمؤلف  نشر، بOrban et autres c. France ،(2009قضية "أور�ان وآخرون ضد فر�سا" ( �علقت .77

 مهامھ إطارإعدام دون محاكمة �� عمليات �عذيب و مباشرة ��  شاركا�خاصة  الدوائر الأمنيةسابق �� 

جرائم ا�حرب أو  ب��مة تمجيد الناشرون وال�اتب وقد أدين .1957و 1955ما ب�ن  حرب ا�جزائر خلال 

حيث قضت أ��ا غ�� قادرة ع�� ا�جزم  17تطبيق المادة  المحكمة ورفضت .تلك ا�جر�مةارت�اب التواطؤ �� 

ال�اتب  وش�ل عدم اتخاذ .دام بإجراءات م�جلة�ش�ل لا لبس فيھ لت��ير التعذيب والإع س�� لكتابابأن 

 من التعب�� حيث  ،عنصرا �� حد ذاتھ من هذه الشهادة هذه الممارسات الفظيعة من محايدلموقف 
ً
أنھ بدلا

ونظرا  .السلطات الفر�سيةمن قبل إليھ  أو�لت، أشار إ�� أنھ تصرف �� إطار المهمة ال�ي والندم عن الأسف

منذ ا�حرب وشدة والمدة الزمنية المنقضية ، ا�خاصة ال�ي يكتس��ا النقاش العام حول هذه المسألةلأهمية ل

 ).54-49و 36-35(الفقرات  10لمادة ل كان��اإ�� وجود المحكمة  خلصت، المدع�نالعقو�ة المفروضة ع�� 

 

 كأداة للمساعدة ع�� التفس�� 17المادة   .3

  ،Herri Batasuna et Batasuna c. Espagne ،(2009قضية "هري باتاسونا و�اتاسونا ضد إسبانيا" ( �� .78
ُ
علنت أ

 )ETA( الإرهابية الباسكنظمة مالسيا��ي لـ �سبب دعمها وتم حلها أ��ا غ�� قانونية؛ع��  المدعيةالأطراف 

، من اعتبار أن السلوك 17�� المادة إ اضمني. ولم تتمكن المحكمة بالاستناد واتباع اس��اتيجية هذه المنظمة

مع  متفقة لم تكن قانونية ولا ، لأن الأساليب المستخدمة ن ا�حماية ال�ي توفرها الاتفاقيةضم يندرج المجرم

إسبانيا عاشتھ أنھ بالنظر إ�� الوضع الذي  وقضت المحكمة). 87المادة ( المبادئ الديمقراطية الأساسية

 ع�� الديمقراطية الإسبانية المشاريع وا�خطر الكب�� الذي �انت �ش�لھإرهابية �جمات لسنوات عديدة من 

تناسبة مع الهدف �انت م الأ�خاص المعني�ن، فإن العقو�ة المفروضة ع�� المدعيةللأطراف  ةالسياسي

 ). 93و 89(الفقرتان  11 المادة معفقة ، و�التا�� متواالمشروع المنشود

المدعون، وهم  مُنع، ، قرار ال�جنة)Purcell et autres c. Irlande) (1991قضية "بيورسل وآخرون ضد إيرلندا" ( �� .79

 متحدث�ن باسمتقر�ر عن مقابلة مع مقابلات أو  ية، من بث أيتلفز�ونية و إذاعمنتجو برامج ن أو �حفيو 

�ان و  ى التا�عة لھ.المنظمات الأخر �اسم ، و ، منظمة إرهابية غ�� قانونية (IRA)ا�جيش ا�جمهوري الأيرلندي

أو  وال��و�ج لأ�شط��ا غ�� القانونيةإرسال رسائل مشفرة  منمنع هذه المنظمات  إ�� هذا التقييد ��دف

المادة  بموجب ام��ر موضوع الن�اع �انال�جنة أن التقييد  اعت��ت ،17 المادةو�الإشارة إ��  .عمال العنفلأ 

  غ�� مقبول. الملتمسوأعلنت أن  2 الفقرة - 10

ب��مة  المد��، أدين ، قرار ال�جنةKaratas et Sari c. France،( 1998قضية "�اراتاس وساري ضد فر�سا" ( �� .80

 11و 10و 9بموجب المواد  الش�اوى ال�ي قدمها، رفضت ال�جنة 17و�الإشارة إ�� المادة  .الإرهاب �� فر�سا

يتعارض مع ، الذي حيث أن المد��، نتيجة لتورطھ �� الإرهاب الدو��إ�� أسس وا�حة  استنادها لعدم

 عن غاي��ا.، حاول تحو�ل هذه الأح�ام لة �� العدل والسلامالمتمثلقيم الأساسية للاتفاقية ا
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 17عدم الإشارة إ�� المادة   .4

ممارسة بال�جن مع حظر  المد�� حكم ع�� ،Stomakhin c. Russie ،(2018قضية "ستوماخ�ن ضد روسيا" ( �� .81

 واعت��ت .إ�� التطرف فيما يتعلق بالصراع الشيشا�ي سنوات ب��مة الدعوة مهنة ال�حافة لمدة ثلاث

شرت  موضوع الن�اعالمحكمة أن �عض التصر�حات 
ُ
�انت رهابية �جمات إ ارت�اب وج�� �عدوقت  ��ال�ي �

مع �� إراقة الدماء وإ�� الإطاحة العنيفة، إ تدعو و " طالأب" أمراء ا�حرب ع�� أ��م تقدم، و تمجد الإرهاب

 منوأضافت المحكمة أن تلك النصوص،  .�� روسيا القائمالدستوري و النظام السيا��ي ال�جوء إ�� القوة، ب

والمجرد من وح��ي الطلق و المشر الوقوات الأمن الفيدرالية ع�� أ��ا وصفها للقوات المس�حة خلال 

�خطر العنف  ا عرضهاتجاه هذه القوات، مم عميقةو عقلانية كراهية غ��  أدت إ�� تأجيج قد، الإ�سانية

��  17المادة  إ��حكمة ). ولم �ستند الم101-99 الفقراتا�جسدي بالنظر للسياق ا�حساس لم�افحة الإرهاب (

 وضعف العقو�ة المفروضة، نظرا لشدة 10 لمادةل ان��اكهذا السياق وخلصت �� ��اية المطاف إ�� وجود 

أو �خصيا  قام المد�� بنشرها وتوزيعهاطبعت �� �شرة إخبار�ة  ، ال�يالمعنية للتصر�حاتالتأث�� المحتمل 

 ).131-129الفقرات ( عامةفعاليات من خلال معارفھ خلال 

 

 التحر�ض ع�� العنف. ب

 17تطبيق المادة   .1

 9المواد  بموجب الش�اوى الذي قدمها المدعون ، 17المادة رفضت المحكمة بالاستناد إ��  التالية، القضايا��  .82

الش�وى تم رفض و  . مع أح�ام الاتفاقية الموضو�� من حيث الاختصاص هالعدم توافق 14و 13و 11و 10و

جمعية والمتعلقة بمصادرة أصول ا� 1رقم  من ال��وتو�ول  1 المادة ع�� أساس الأو�� �� القضية المرفوعة

 وا�ح للأسباب نفسها.أساس  المدعية لعدم استنادها إ��

، 2012) (قرار المحكمة)، Hizb ut-Tahrir et autres c. Allemagneضد ألمانيا" (قضية "حزب التحر�ر وآخرون  �علقت .83

طرد ، و إسرائيل دولة تدم�� ��دفاستخدام العنف  بالت�جيع ع�� تسلامية ا��مجمعية إ حظر أ�شطةب

استخدمت  المدعيةا�جمعية . واعت��ت المحكمة أن العالم الإسلاميوإسقاط ا�ح�ومات ��  س�ا��ا وقتل

 �انت تتعارض تحديدا معا�حقوق ال�ي تضم��ا الاتفاقية لأغراض تتعارض بوضوح مع قيم الاتفاقية وال�ي 

 .قدسية ا�حياة البشر�ة�للن�اعات الدولية و الال��ام بالتسو�ة السلمية 

 Kasymakhunov etقضية "�اسيماخونوف وسيباتالوف ضد روسيا" (هذه الاستنتاجات �� أكدت المحكمة  .84

Saybatalov c. Russie ،(2013 ،وهو حزب التحر�ر أيديولوجية حزبالمدع�ن ب��مة �شر إدانة ب ال�ي �علقت ،

 �ما أنو . المنظمة لفائدة هذهتجنيد أعضاء جدد ب��مة  إرهابية ومحظورة �� روسيا، وكذلك �عت�� كمنظمة

�� الشريعة �� نظام قائم ع بالإضافة إ�� سلامقواعد الإ فرض  إ��و�طمح د ا�حرب التحر�ر �ان يمج حزب

 تطبيق نطاقضمن بوضوح  �ان يندرج المدع�ن�شر أف�اره السياسية من قبل فإن ، جميع أنحاء العالم

 ).114-107 (الفقرات 17المادة 

 حكم ع�� المد�� بدفع غرامة، 2017) (قرار المحكمة)، Belkacem c. Belgiqueب�جي�ا" ( قضية "بلقاسم ضد �� .85

إ��  المشاهديندعا ف��ا ع�� منصة يوتيوب �شره سلسلة من مقاطع الفيديو و�عقو�ة بال�جن ب��مة 
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هذا ال�جوم العام والشرس  المحكمة أن وقضت ومحار���م.تلقي��م درسًا الهيمنة ع�� غ�� المسلم�ن، و 

. علاوة ع�� م الاجتما�� وعدم التمي��مع قيم التسامح والسل، يتناقض والدا�� إ�� الكراهية �ش�ل وا�ح

وال�ي ن الشريعة الاسلامية ع عافدالمد�� ال�ي تدعو إ�� ا�جهاد وتتصر�حات  ذلك، خلصت المحكمة إ�� أن

" خطاب الكراهية" من أجل فرض هذه الشريعة، يمكن اعتبارها بمثابةالعنف  تحرض �� الوقت نفسھ ع��

 .)36-33(الفقرات 

 

 17عدم تطبيق المادة   .2

أدين  ،Stern Taulats et Roura Capellera c. Espagne ،(2018قضية "س��ن تاولا�س ورورا �ابيل��ا ضد إسبانيا" ( �� .86

 ني�و�ان ع�� المدع .رأسا ع�� عقب هاوضع�عد  للملك والملكةإضرام النار �� صورة كب��ة  ن ب��مةياالمدع

وقضت أنھ . 17لمادة ا تطبيقالمفروضة. رفضت المحكمة غرامة ال دفع �� حال عدمال�جن تنفيذ عقو�ة ب

 فسر �ان ينب�� أن ي، وانفصا��للملكية  حدث معادي �� سياق نيالنظر �� الفعل الذي ارتكبھ المدععند ا

 من انتقاد احتجاج، أو رفض رادي�ا�� أوعن  �عب�� رمزي  هذا الفعل ع�� أنھ
ً
اعتباره بمثابة  سيا��ي بدلا

تحر�ض ع�� العنف من العناصر علاوة ع�� ذلك، لم يكن من الممكن استخلاص أي  .لكراهيةخطاب ل

 ةعنيفيات سلوكخاصة وأنھ هذا الفعل لم ترافقھ  ،ھأو عواقب ھسياقمن ، و لتنفيذ هذا الفعلالمستخدمة 

غ��  تدخلا  �ش�ل ن�المدعيعقو�ة المفروضة ع�� و�التا��، اعت��ت المحكمة أن ال .النظام العامب مخلةأو 

 10مما جعل المحكمة تخلص إ�� وجود ان��اك للمادة التعب��،  حر�ة مارسة�ن �� مي�� حق المدعمتناسب 

 ).42-38(الفقرات 

بال�جن ب��مة  رجل سيا��ي،وهو  المد��، حكم ع�� ،Bingöl c. Turquie( ،2010" (بينغول ضد تركيا"قضية  �� .87

ذه الملاحظات المسيئة ذات ، لم تكن ه�النسبة للمحكمةو  .القضية الكردية بخصوصالدولة ال��كية  انتقاد

، عدائية تكت��ي ن��ةلاحظت المحكمة أنھ إذا �انت �عض المقاطع و ). 32الفقرة ( 17ت��ر تطبيق المادة طبيعة 

عقلانية تجاه أولئك الذين تم لغرس كراهية عميقة وغ��  م تحث ع�� استخدام العنف ولم �سعَ فإ��ا ل

ح�ى  وقضت المحكمة أن شدة العقو�ة المفروضة ع�� المد��، .تقديمهم كمسؤول�ن عن الوقائع المبلغ ع��ا

 ).39الفقرة ( 10�انت غ�� متناسبة ومخالفة للمادة الصعو�ات المرتبطة بم�افحة الإرهاب،  مع مراعاة

 

 للمساعدة ع�� التفس��كأداة  17المادة   .3

طائفة  رئيسوهو ، المد�� أدين ،Gündüz c. Turquie ،(2003قضية "غوندوز ضد تركيا" (الصادر ��  قرارال �� .88

 علاوة ع�� .تصر�حات وردت �� ال�حافةتحر�ض العل�ي ع�� ا�جر�مة نتيجة ، ب��مة الإسلامية متطرفة

تمثال  "وكأ��م، "بأن "قو��م قد تلاشت تماما المعتدل�ن" فكر�ن الإسلامي�نالانتقاد الذي وجهھ المد�� إ�� "الم

 الرخو �مبط�ا �� ب�ن المسلم�ن خنجر من �جاع  يطعن �خص يكفي أن"اليوم،  المد��: أضاف، " فارغ

التعليقات بمثابة �عب�� �ان من الممكن اعتبار هذه ح�ى يظهر مدى فراغهم".  بندقية حر�ةب و�ضر��م

 .تحر�ض ع�� العنفال لعنف أوتمجيد او  خطاب الكراهية،ب ھ�شبَّ  أيضا أنمكن مجازي، لكن �ان من الم

لا يمكن  تمت الإشارة إ�� أحد الأ�خاص المس��دف�ن باسمھ، وهو �اتب مشهور، مما جعلھ �ش�ل ،وتحديدا

لم ، فإ��ا 17وإذ استندت المحكمة ضمنيا إ�� المادة . العنف ا�جسديأعمال  مواجهة �خطر معرضا إن�اره
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المد�� لم يكن أن سلوك  حيث ،�انت غ�� متناسبة هذه القضية عقو�ة الصارمة المفروضة ��العت�� أن �

 القيم الأساسية للعدالة والسلام، و�التا��  مع و�ان متعارضاروح التسامح  مع متفقا
َّ
مبادئ لل ل إن�اراش�

لعدم  10المادة  بموجب المحكمة الش�وى ال�ي قدمها المد�� رفضت ،لذلكالتعددية.  للديمقراطية المؤسسة

 .سليم إ�� أساسوا�ح الاستنادها 

صادرت السلطات المحلية ودمرت  ،2001) (قرار المحكمة)، Kaptan c. Suisseضد سويسرا" ( قضية "كبتان �� .89

و�انت هذه  المد��.إ��  مرسلةحزب العمال الكردستا�ي �انت �ية ئثمانية وثمان�ن كيلوغرامًا من وثائق دعا

��دف إ�� تطرف المهاجر�ن الأكراد، و�ش�ل عام، توزيع، البيع أو إ�� البالتأكيد  موجهة ت، ال�ي �انالوثائق

. المس�ح ضد السلطات ال��كية لتجنيد �� صفوف الكفاحبار�ح�ن قناع أك�� عدد ممكن من المإإ�� 

هذا النوع من لا �شمل  10المادة إ�� أن  مع الإشارة، 17المادة  ��من حيث الموضوع إحكمة واستندت الم

 .سليم إ�� أساسوا�ح الالمد�� لعدم استنادها ا�خطاب. ورفضت ش�وى 

 

 17عدم الإشارة إ�� المادة   .4

�� حكمة الممع الاع��اف بأن حزب العمال الكردستا�ي منظمة إرهابية، نظرت و المذ�ورة أعلاه،  القضايا��  .90

   .17المادة  ���ش�ل صر�ح أو ضم�ي إ الاستناددون  10لمادة ا بموجبالتصر�حات المتعلقة بھ فقط 

 10لمادة إ�� عدم وجود أي ان��اك لالمحكمة  خلصت ،Zana c. Turquie ،(1997قضية "زانا ضد تركيا" ( �� .91

� ، الذي �ان قد فيما يتعلق بالعقو�ة الصادرة �� حق المد�� �حزب  ةوطنيالر �تحر الحركة دعمھ لـــ "عن  ع�َّ

وأن " "لا أحد معصوم من ا�خطأ أنو ، للمجازر" مؤ�دا" ھ لم يكنأن مع التوضيح لاحقا ،"العمال الكردستا�ي

تصر�حات عن خطأ". ووفقا للمحكمة، فإن هذه ال قتل النساء والأطفال�ان يحزب العمال الكردستا�ي "

 ق لأك�� مدينة �� جنوب شرق تركياالعمدة السابالغامضة، والأك�� من ذلك ال�ي أد�� ��ا تناقضة و الم

 
ُ
�ان يجب  ش��ا حزب العمال الكردستا�ي �� المنطقة،ي ال�جمات ال�وقت  �� أهم جر�دة يومية��  شرتو�

 ).60-58 (الفقرات تأجيج وضع مل��ب أصلا أن تؤدي إ��  شأ��اطبيعة من  ذاتاعتبارها 

المد�� �سبب أدين  ،1999الك��ى]، )[الغرفة Sürek c. Turquie (n° 1)( )1قضية "سورك ضد تركيا" (رقم  �� .92

واعت��ت . العسكر�ة للسلطات �� جنوب شرق تركيا العمليات قراء أدانوا �شدة�شره �� مجلتھ رسائل من 

ذات طبيعة  وأنھ �ان ينب�� اعتبارهادموي دعوة إ�� انتقام  �انت بمثابةموضوع الن�اع المحكمة أن الرسائل 

وصف��م ع�� الذين  هؤلاء تجاهعقلانية اللكراهية العميقة وغ�� غرس ا من خلالالعنف تؤجج أن  يمكن

إ�� عدم المحكمة  وخلصت تم تحديده بالاسم.أ�خاص تجاه ، وخاصة ةمسؤول�ن عن الفظائع المزعوم أ��م

 ).65-62الفقرات ( 10لمادة ل أي ان��اكوجود 

 

 والنظام الدستوري السلامة الإقليمية ال��ديد المزعوم ضد. ت

 17المادة  عدم تطبيق

 Parti communiste( قضية "ا�حزب الشيو�� الموحد �� تركيا وآخرون ضد تركيا"( �� القضايا الثلاث التالية .93

unifié de Turquie et autres c. Turquie ،(1998) "؛ وقضية "ا�حزب الاش��ا�ي وآخرون ضد تركياParti socialiste et 

 2019.08.31تحديث بتار�خ:  29/57 المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22835
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62678
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62831
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62691
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62691
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62691
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62732
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62732


 حظر إساءة استعمال القانون  –من الاتفاقية  17دليل حول المادة 

autres c. Turquie ،(1998) ؛ وقضية "حزب ا�حر�ة والديمقراطيةÖZDEP"ضد تركيا ( )Parti de la liberté et de la 

démocratie (ÖZDEP) c. Turquie ،[الغرفة الك��ى] (سبب أ��ا �ش�ل أسا��ي  المدعيةتم حل الأحزاب )، 1999�

من  وقد مُنع قادة هذه الأحزاب ن الأمة الكردية والأمة ال��كية.من خلال التمي�� ب� �انت تروج للانفصالية

 المدعيةلأحزاب ا ، �انترأي المحكمة الدستور�ةو�� . أي حزب سيا��ي آخرممارسة وظائف مماثلة �� 

 اتحاد إ�شاءتناضل من أجل  نتحيث أ��ا �االمنظمات الإرهابية  تتو�� تحقيق أهداف مماثلة لأهداف

 ".ستقلاللنيل الا  حرب" خوض ��الأكراد  �ا �انت تدعم حقوأ�كردي تر�ي 

تركيا قضية "ا�حزب الشيو�� الموحد �� ( 17لم يكن من الضروري تطبيق المادة للمحكمة، بالنسبة  .94

؛ وقضية "ا�حزب 60، الفقرة Parti communiste unifié de Turquie et autres c. Turquie ،(1998( وآخرون ضد تركيا"

؛ وقضية "حزب ا�حر�ة 53، الفقرة Parti socialiste et autres c. Turquie ،(1998الاش��ا�ي وآخرون ضد تركيا" (

) [الغرفة الك��ى]، Parti de la liberté et de la démocratie (ÖZDEP) c. Turquie( ) ضد تركيا"ÖZDEPوالديمقراطية (

 من ا�حماية ال�ي توفرها، السياسية فلا يمكن إقصاء أي جمعية، بما �� ذلك الأحزاب ).47، الفقرة 1999

للدولة  ض الهيا�ل الدستور�ةأن أ�شطة تلك ا�جمعية تقو  السلطات الوطنية قية فقط �سبب اعتبار تفاالا

 .Parti communiste unifié de Turquie et autres c( قضية "ا�حزب الشيو�� الموحد �� تركيا وآخرون ضد تركيا"(

Turquie ،(1998 27، الفقرة) "؛ وقضية "ا�حزب الاش��ا�ي وآخرون ضد تركياParti socialiste et autres c. 

Turquie ،(1998 السماح باق��اح ومناقشة مشاريع سياسية  يتمثل ��جوهر الديمقراطية ف ).29، الفقرة

تقو�ض  للدولة، شر�طة ألا ��دف إ�� التنظيم ا�حا�� طر�قة �سائل بما �� ذلك المشاريع ال�ي، متنوعة

، Parti socialiste et autres c. Turquie ،(1998قضية "ا�حزب الاش��ا�ي وآخرون ضد تركيا" (( االديمقراطية نفسه

 Parti de la liberté et de la( ) ضد تركيا"ÖZDEP؛ وقضية "حزب ا�حر�ة والديمقراطية (47-46الفقرتان 

démocratie (ÖZDEP) c. Turquie ،[الغرفة الك��ى] (41-40، الفقرتان 1999.( 

ببعض المطالب  والتمسك إ�� التجمعأصل كردي  الساكنة منقد دعت  المدعيةإذا �انت الأطراف  .95

 أو التمرد أو عدم الامتثال ،استخدام العنف�� ذلك أي تحر�ض ع�� م تجد ل ، فإن المحكمةالسياسية

)، Parti socialiste et autres c. Turquieقضية "ا�حزب الاش��ا�ي وآخرون ضد تركيا" (( الديمقراطية لقواعد

 Parti de la liberté et de la( ) ضد تركيا"ÖZDEP؛ وقضية "حزب ا�حر�ة والديمقراطية (47-46، الفقرتان 1998

démocratie (ÖZDEP) c. Turquie ،[الغرفة الك��ى] (أن  يتم إثباتلم  ). علاوة ع�� ذلك،41-40، الفقرتان 1999

عن المشا�ل ال�ي ؤولية ولا كيف يمكن تحميلها جزءا من المسالانفصالية ع��  �جعت المدعيةالأطراف 

ناسب غ�� مت ��ذا الش�ل �عت��  جذري ا�حل ا�إجراء  المحكمة أن قضت، و�إيجاز .الإرهاب �� تركيا يطرحها

 .11مخالف للمادة مع الهدف المشروع المتو��، وأنھ بالتا�� 

المدعون من مُنع  ،Sidiropoulos et autres c. Grèce(، 1998" (سيديرو�ولوس وآخرون ضد اليونان"قضية  �� .96

(الفقرتان  17 المادة ھ من الممكن تطبيقالمحكمة أن ". ولم تر �حضارة المقدونية��جيل جمعي��م باسم "بيت ا

الشعبية وتقاليد ثقافة الصون وتنمية �ا إ�� حصر  ترمي جمعية، ال�ي �انتا� أهداف أن تواعت�� ). 28-29

إ�� الاح��ام ال�امل �حقوق  وع�� الرغم من أن المدع�ن دعوا .مشروعة تماماأهدافا ، �انت إقليم فلور�نا

إ�� العنف أو  ال�جوء إ�� ع�� أ��م ��جعون  انفصالية أونوايا  لد��م ت أنثبَ لم يُ  فإنھالأقلية المقدونية، 

، ��جيل جمعية المدع�ن فض). و�التا��، فإن ر 43(الفقرة  وسائل غ�� ديمقراطية أو غ�� دستور�ة استخدام

 ).47-45(الفقرات  11للمادة ش�ل ان��ا�ا د الشك �� النوايا ا�حقيقية لهذه ا�جمعية، مجر  إ�� الذي استند
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 Associationقضية "جمعية مواط�ي "راد�و" و�اون�وفس�ي ضد جمهور�ة مقدونيا اليوغوسلافية السابقة" ( �� .97

de citoyens « Radko » et Paunkovski c. l’ex-République yougoslave de Macédoine ،(2009 ، دعيةالمجمعية ا�تم حل 

-إحياء أيديولوجية إيفانيتمثل ��  ا�حقيقي �ان هاهدفع�� أساس أن �عد وقت قص�� من تأسيسها 

تنت�ي  وأ��اع�� الإطلاق �� الإقليم  لها أي وجودلم يكن  ةالمقدوني الإثنية ال�ي �عت�� أنراد�و، ميخايلوف 

 ثبت أنحيث لا يوجد دليل يُ  ،17المادة  تطبيقأنھ من الضروري  المحكمة �عت�� لم ا. مقدوني ��ن ��بلغار إ�� ال

ا المعنية �انت تدعو إ�� ا�جمعية
ً
ع�� النظام العام،  العدائية أو اختارت سياسة تمثل ��ديدًا حقيقيًا ووشي�

-وع�� الرغم من ادعاءات ا�ح�ومة المد�� عل��ا أن إيفان ميخايلوف .المقدونية لمجتمع المقدو�ي أو الدولةأو ا

وا إ�� أساليب إرهابية، فإن أ) وأتباعھ قد �ج1990إ��  1925م عامن  تحر�ر المقدونيةالحركة  يسرئ(راد�و 

إرهابية" ولم �ستنتج أن هذه ا�جمعية أو أعضاءها "بأ��ا  المدعيةجمعية تصف ا�لم  المحكمة الدستور�ة

علاوة ع�� ذلك، لم تفسر . وسائل غ�� قانونية أو غ�� ديمقراطية لتحقيق أهدافهم من شأ��م أن �ستخدموا

لنظام باالإطاحة  وتحديداللعنف،  يمثل مرادفاالمقدونية  الإثنيةالهو�ة  ت أن إن�ارعت�� لماذا ا ا�ح�ومة

 لمادةا�جمعية مخالف ل حل و�التا��، قضت المحكمة أن). 77-72الفقرات ( العنفاستخدام ب الدستوري

11. 

 

 الاستبدادية �عز�ز الأيديولوجيات الشمولية . ث

 الشيوعية .1

 17تطبيق المادة  . أ

، قرار Parti communiste (KPD) c. Allemagne ،(1957ضد ألمانيا" ( (KPD) قضية "ا�حزب الشيو�� الألما�ي �� .98

ع�� ولاحظت ال�جنة أن هذا ا�حزب  .أصولھوتمت مصادرة  لمعاداتھ للدستور  ا�حزب المد��، تم حل ال�جنة

 إ�� الاستيلاء ع�� السلطة بالوسائل الدستور�ة حصر  طموحھالرغم من 
ً
 هدف�ان �س�� إ�� تحقيق ، �ا

 و�ما أن ال�جوء إ�� ال��وليتار�ا.ثورة بروليتار�ة وديكتاتور�ة  خلال اجتما�� شيو�� من نظام إقامة

ستفيد من ا�حماية أن � ھلا يمكن المد��حزب فإن ا�، 17المادة بموجب  لديكتاتور�ة يتعارض مع الاتفاقيةا

مع  الموضو�� من حيث الاختصاص ھتعارضلطلبھ رفض تم و�التا��، . 11و 10و، 9 الموادالممنوحة بموجب 

 أح�ام الاتفاقية.

 17عدم تطبيق المادة  . ب

 .Parti communiste unifié de Turquie et autres c( قضية "ا�حزب الشيو�� الموحد �� تركيا وآخرون ضد تركيا" �� .99

Turquie ،(1998،   ان يحتوي ع��أن اسمھ  المد�� �عزى إ��حل ا�حزب  دعت إ��الأسباب ال�ي  أحد�ان� 

استو��  المد��ا�حزب  و�ما أن .السياسيةالأحزاب ب المتعلق قانون اليحظره  وهذا أمر ، "الشيوعية" �لمة

" �حز�ھ، الشيو��" اسماختيار المد��، من خلال  أن تثبتأدلة ملموسة  توجدلا  وأنھمتطلبات الديمقراطية 

، مع ذلك، أن ، قضت المحكمةالدولة ال��كيةأو  ال���ي للمجتمعسياسة تمثل ��ديدا حقيقيا  ي�ون قد اختار 
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 حظر إساءة استعمال القانون  –من الاتفاقية  17دليل حول المادة 

ھ ليس من واعت��ت أن .ا�حزب حلتدب�� �شدة صارما تدب��ا ��ر لا يمكن أن ي ه ا�حزباختار  الاسم الذي

 .11لمادة ل ان��اك وخلصت إ�� وجود 17ادة المفيد تطبيق الم

 Partidul Comunistilor (Nepeceristi) et" (وأو�غور�انو ضد رومانيا) Nepeceristi(حزب الشيوعي�ن "قضية  �� .100

Ungureanu c. Roumanie( ،2005، بالت�جيل كحزب "حزب الشيوعي�ن"  يد�� سيا��يلتشكيل  لم يرخص

لمادة لتطبيق اأي سبب  لم تجد المحكمةو ).  PCN( ا�حزب الشيو�� الروما�يسيا��ي نظرا لعدم عضو�تھ �� 

أهمية اح��ام المبادئ يؤكد ع��  الشيو�� الروما�ي�حزب لالنظام الأسا��ي  ). و�ان59(الفقرة  17

 جهة من ينتقد هذا النظام �ان، �� الواقع .ال�جوء إ�� العنف أو العصيان يدعو إ��الديمقراطية ولا 

من بما �� ذلك  ا�حزب ابتعد عنھالذي ، و 1989قبل عام  ا�حزب الشيو�� السابقالان��ا�ات ال�ي ارتك��ا 

صفت بأ��ا معادية ، وال�ي وُ 1989�عد عام  ال�ي اتبعها ا�حزب السياسة أخرى ومن جهة ، خلال اسمھ

النظام الشيو�� الاستبدادي �� رومانيا لا  تجر�ة المحكمة أن واعت��ت ).55-54وللشعب (الفقرتان للمجتمع 

ذات مرجعية  أحزاب شيوعية خاصة �� وجود ضرورة التدخل موضوع الن�اعيمكن أن ت��ر �� حد ذا��ا 

أن التدب�� الصارم وغ��  ةلمحكموقضت ا ).58 الفقرة(�� عدد من البلدان الأورو�ية إيديولوجية ماركسية 

 .11المادة  يتعارض مع السيا��يحزب ا� ��جيل رفض�� ثل المتناسب المتم

نجمة حمراء خماسية  لارتدائھ المد��أدين  ،Vajnai c. Hongrie ،(2008" (المجرقضية "فاجناي ضد  �� .101

ستخدام لا إساءة  الملتمسإيداع �ش�ل  م، لالأضلع ع�� س��تھ خلال مظاهرة مرخص ��ا. و�� رأي المحكمة

 تجاهأبدى ازدراء قد  المد��ت أن ثبَ ، لم يُ ففي المقام الأول  .من الاتفاقية 17لمادة بالمع�ى المقصود �� ا �حقا

�� ، أو أنھ شارك إ�� مجموعة ذات أهداف شمولية استبدادية ، أو أنھ �ان ينت�ي�حايا الديكتاتور�ة

 25-24أ�شطة للدعاية العنصر�ة (الفقرتان 
ً
، لاحظت المحكمة أنھ ع�� الرغم من أن الان��ا�ات ). وثانيا

فإن هذه كرمز، ة ا�حمراء مصداقي��ا النجم أفقدتا�جسيمة �حقوق الإ�سان �� ظل الشيوعية قد 

رمزا ، وكذلك ي تناضل من أجل مجتمع أك�� عدالة، ال�لت رمزا ل�حركة العمالية الدوليةظ النجمة ا�حمراء

 أن ا�ح�ومة لم تثبتو ). 52 بعض الأحزاب السياسية القانونية النشطة �� مختلف الدول الأعضاء (الفقرةل

 هذا خاصة وأن المد�� �ان يرتديشمو��، إ�� تيار فكري  ع�� الانتماء ايحيل حصر�النجمة ا�حمراء ارتداء 

 �ساري  حزب سيا��ي ف��ا بصفتھ نائب رئيس شارك قانو�ي�ش�ل  ةمنظمو  بمناسبة مظاهرة سلميةالرمز 

 .سيادة القانون �� تحد ل المجر�ةللمشاركة �� ا�حياة السياسية معروفة ية ، دون أن ت�ون لديھ أي نرس�ي

حظر لـالواسع للغاية النطاق و  الطا�ع العام بالنظر إ�� 10لمادة ل ان��اكوجود المحكمة إ��  وخلصت

لاستعادة النظام الشيو�� أو  وراهنغياب أي خطر حقيقي  ��، خاصة استخدام الرموز الشمولية

يديولوجية الأ  ، فإن إم�انية �شرعلاوة ع�� ذلك .إبراز النجمة ا�حمراء أمام الملأ ناتج عنلاضطراب 

 فرض ، لا يمكن أن ت��ر وحدها التقييد المع�ي من خلالكيفما �انت �شاع��ا، الشمولية الاستبدادية

 ).Fratanoló c. Hongrie ،(2011" (المجر؛ انظر أيضا قضية "فراتانولو ضد 58-54جنائية (الفقرات عقو�ة 

 كأداة للمساعدة ع�� التفس�� 17المادة  . ت

من فرصة المدعية  ت، حرم2006) [الغرفة الك��ى]، Ždanoka c. Lettonieقضية "زدانو�ا ضد لاتفيا" ( �� .102

الأ�خاص الذين شار�وا بنشاط �� أ�شطة  ع��القانون  فرضھتقييد تطبيقا ل لانتخابات ال��لمانية،ال���ح ل

لنظام با العنف استخدام ع�� الإطاحة  ،1991�� عام  ،أن حاول هذا الأخ�� ا�حزب الشيو�� اللاتفي �عد

حيث ، 1رقم  من ال��وتو�ول  3 لمادةل إ�� عدم وجود أي ان��اك المحكمة وخلصت حديث العهد.الديمقراطي 
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 حظر إساءة استعمال القانون  –من الاتفاقية  17دليل حول المادة 

 أنعلاوة ع�� ، مقبولا بالنظر إ�� السياق الذي أدى إ�� اعتماده �عت�� يمكن أن  أن التدب�� موضوع الن�اع

 �� هذا الصدد، إ��وأشارت المحكمة،  .أو غ�� متناسب �عسفي يطبق ع�� المدعية �ش�للم ذلك التدب�� 

نزاهة  حمايةستبعد فرض قيود موجهة �لا � 1رقم من ال��وتو�ول  3المادة  بأن لاستخلاص 17المادة 

الذين،  الأ�خاص ع�� ةديمقراطيهيئة �شريعية  الديمقراطية من خلال حظر المشاركة �� أعمالالعملية 

 الذين هدد سلوكم بتقو�ضأو  ةالعام ممارسة الوظائف ان��ا�ات خط��ة �� ع�� سبيل المثال، ارتكبوا

 اف��اض، اللاتفيةالسلطات  لذا �ان بإم�ان ).122و 110(الفقرتان  أسس الديمقراطيةسيادة القانون أو 

نزاهة العملية  ضمان ع��ت عن آراء تتعارض مع ضرورة المدعية، أن سلط��ا التقدير�ةدون تجاوز 

ولا  نقلابعملية الا خلال  اللاتفيا�حزب الشيو��  بابتعادها عن تصرّحِلم خاصة وأن المدعية الديمقراطية 

 ).130و 124-123ذلك (الفقرات  �عد

 

 الإيديولوجية الناز�ة .2

 17عدم تطبيق المادة  . أ

إدانتھ  �عرض المد��، �عد، تقر�ر ال�جنة) ،De Becker c. Belgique) (1960قضية "دو بيكر ضد ب�جي�ا" ( ��  .103

مهامھ كرئيس التحر�ر أثناء ممارسة ب��مة التعاون مع السلطات الألمانية خلال ا�حرب العالمية الثانية 

أن اعتبار  من الممكن إذا �انو  .، ع�� وجھ ا�خصوصك�حفي و�اتب مهنتھ مزاولة �حظر ل�حيفة،

نظرت  ، عندما1960�� عام  ، فلا يوجد دليل ع�� أنھ17المادة  نطاق ضمنيقع  للمد��ك السابق السلو 

تمجيد ل، ع�� سبيل المثال استغلالها أجلالتعب�� من  نية اس��داد حر�تھ �� لديھ ت، �انال�جنة �� قضيتھ

�ي ، الموضوع الن�اعخلصت إ�� أن القيود و  17المادة  تطبيق رفضت ال�جنة ،لذلكنتيجة و . النظام النازي 

 ).279(الفقرة  10المادة بموجب يمكن ت��يرها لا ، ومؤ�دتم فرضها �ش�ل صارم 

 17لمادة االمحكمة  لم تطبق ،Lehideux et Isorni c. France ،(1998قضية "لوهيدو وإزور�ي ضد فر�سا" ( �� .104

 1940ما ب�ن �� الف��ة ، رئيس ح�ومة في��ي المارشال بيتان إعادة محاكمةإ��  �ان �س�� �شأن منشور 

، وإ�� إعادة الاعتبار لھ. و�� هذه القضية، ألمانيا الناز�ة لتعاون معالذي حكم عليھ بالإعدام ب��مة ا 1944و

لفظائع بانوا قد ع��وا بصراحة عن تنديدهم لأن المدع�ن �ا ةمواليبت��ير سياسة  لم يتعلق موضوع الن�اع

المادة  مع ةتعارضإدان��م ا�جنائية م اعتبارأحد الأسباب ال�ي دفعت المحكمة إ��  وهذا ).53الفقرة ( الناز�ة

10. 

 كأداة للمساعدة ع�� التفس�� 17المادة  . ب

القضايا ال�ي تنطوي ع�� محاولات لإحياء الاش��اكية  عدد من أن تتعامل مع أجهزة الاتفاقية�ان ع��  .105

 أز�اءعسكر�ة باستخدام ممارسات شبھ ، و منشورات ع��عاداة السامية والعنصر�ة القومية (الناز�ة)، وم

المخصصة لتمجيد  غ��ها من الفعاليات العامة هتلر أو  للاحتفال بذكرى ميلاد وفعاليات، وشعارات ناز�ة

"�وهنن �� قضية  �جنةال(انظر قرارات ا وجيشه )الرايخ الثالثن الذين حكموا ألمانيا الناز�ة (ديكتاتور��ال

؛ وقضية "ه. ف. X. c. Autriche ،(1963. ضد النمسا" (X؛ وقضية "1988)، Kühnen c. Allemagneضد ألمانيا" (

 .Ochensberger c"أوخنس��غر ضد النمسا" (؛ وقضية 1989)، H., W., P. et K. c. Autricheب. وك. ضد النمسا" (
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 حظر إساءة استعمال القانون  –من الاتفاقية  17دليل حول المادة 

Autriche ،(1994) "؛ وقرار المحكمة �� قضية "شيمانك ضد النمساSchimanek c. Autriche ،(2000 .( وقضت

مع الديمقراطية وحقوق تعارض مذهب شمو�� استبدادي ي القوميةالاش��اكية  أن ثم المحكمةال�جنة 

ضرور�ة ��  "�انت الإدانة ا�جنائية للمدع�نأن  لتأكيد 17المادة  إ�� ال�جنة والمحكمة تند�ساوقد  الإ�سان.

لعدم  14و 10و 9المواد  ن بموجبالمدعو  ال�ي قدمها ش�اوى ال ". و�التا��، تم رفضمجتمع ديمقراطي

 .سليم إ�� أساسوا�ح ال استنادها

  المد�� تحت ا�حراسة النظر�ةضع وُ  ،Fáber c. Hongrie ،(2012قضية "فابر ضد المجر" ( �� .106
ُ
رضت عليھ وف

هذا العلم . ويعد ناهضة للعنصر�ةسار�ة لمالاحتجاج ع�� مظاهرة لأر�اد ��دف العلم المخطط لـ لنشر  غرامة

 �� الوقت نفسھ من قبلغالبًا ما �ستخدم  ھولكن المجر، تار�خية ��ال كأحد الأعلاما مع��فا بھ قانوني

وع�� الرغم من أن المد�� ). الصليب السهم( با�حركة الناز�ة المجر�ة اليم�ن المتطرف كرمز للتذك��  حر�ات

 العلم �� حد ذاتھ، نظام الصليب السهم، فإن �شر لل��ود تحت لإبادة ا�جماعيةل موقع ��علم الح بلوَّ 

 ع إ��لم �سْ  ،" فاشيًا "مسيئًا أو صادمًا أو ح�ىاعت��وه قد ي�ون �عض المتظاهر�ن  يمكن أنوالذي 

الأ�خاص المحددين  تث�� كراهية عميقة وغ�� عقلانية تجاه ولم يكن ذا طبيعة من شأ��ا أن تخو�فال

 ذلك الموقع المحدد ��السياق  بالنظر إ�� ذي تأو�ل مزدوجرمز  �شر أنحكمة ولم �ستبعد الم ).56 (الفقرة

، مرتك�ي تلك ا�جرائمتما�� مع فهم ع�� أنھ أن يُ  �� ظروف معينة، يمكن، ،جماعيةارتكبت جرائم حيث 

ت�ون قد يمكن أن  �� ال��حم عل��م حق أسرهم�حايا تلك المذابح و  تكر�م حماية ا�حق �� ضرورة وأن

، المح�ي التعب�� عندما يُفهماعتبارات مماثلة  يقتطب�تم . و التعب�� تقييد ا�حق �� حر�ةدفعت السلطات إ�� 

علاوة  .الإبادة ا�جماعية الإ�سانية أو جرائم ا�حرب وا�جرائم ضد�تمجيد ك المختار�ن،الم�ان والزمان  �سبب

 17تطبيقا للمادة  – النظام الشمو�� الاستبدادي �حاياالازدراء تجاه  المد�� عن ير�� �عب�� قد ع�� ذلك، 

 ،17 المتعلقة بالمادةالقضائية  إ�� إساءة استعمال ا�حقوق ال�ي تكفلها الاتفاقية. واستنادا إ�� اج��ادا��ا –

و�التا��،  ).58قضية (الفقرة أي أدلة مشا��ة للتعسف �� استعمال ا�حق �� هذه اللمحكمة عن م تكشف ال

 .10ولذلك فإنھ يتعارض مع المادة ، " اجتماعية م�حة يل�ي "حاجةيكن لم  موضوع الن�اع تقييدفإن ال

وهو ، المد�� إدانةتمت ، 2019) (قرار المحكمة)، Šimunić c. Croatieقضية "سيمونيتش ضد كرواتيا" ( �� .107

�ان المتفرجون  ،�� �ل مرةو"من أجل الوطن!".  مباراةسبب أنھ صرخ لعدة مرات خلال ، �لاعب كرة القدم

�انت هذه الرسالة  فإن، اشعر�ا و أدبيموضوع الن�اع إذا �ان المع�ى الأص�� للرسالة ف". مستعدون " يجيبون 

 ن الفاشية والنظام الشمو��المنبثقة ع، "أوستاشا"الثور�ة الكرواتية حركة التحية الرسمية ل�أيضا 

عدم ع�� الرغم من  17المادة  من المهم الإشارة إ�� المحكمة أنھ وقضت .دولة كرواتيا المستقلةل الاستبدادي

). و�ان ع�� 39-37 (الفقرات�حيح أي أساس  إ�� 10المادة ال�ي قدمها المد�� بموجب ش�وى ال استناد

 المحتملالتأث�� السل�ي ب أن ي�ون واعيا، يد من الم�جب�نللعد والقدوة المشهور قدم لالاعب كرة  المد��،

التصرف (الفقرات مثل هذا  يمتنع عن أنبھ  و�ان أحرى ، �نشعار استفزازي ع�� سلوك المتفرج ستخداملا 

44-48.( 

 17عدم الإشارة إ�� المادة  . ت

رموز الناز�ة لل غ�� الم��ر الاستخدامالمتعلقة ب�� القضايا  17المادة أنھ من المفيد الإشارة إ��  المحكمة لم تر .108

 "جلب الانتباه".�دف �
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 حظر إساءة استعمال القانون  –من الاتفاقية  17دليل حول المادة 

 صورة المد�� ب��مة �شر أدين  ،2018، )قرار المحكمة) (Nix c. Allemagne" (نيكس ضد ألمانيا"قضية  �� .109

الصليب شارة ا�حزب النازي وشارة الذراع مز�نة ب ، معجهاز المخابرات النازي  زي  يرتدي "رهاين��ش هيمل"لـ

تعلق بالمعاملة العنصر�ة والتمي��ية ي و�ان المقال موضوع الن�اع ، �� مقال ع�� مدونة إلك��ونية.المعقوف

يقصد �شر دعاية لم المد��. وع�� الرغم من أن المد�� لابنة  خصص��ا التوظيف و�الةأن  يُف��ض ال�ي

وجھ و�ح فإنھ لم ي العنف أو إلقاء خطاب يحث ع�� الكراهية، التحر�ض ع��استبدادية أو  شمولية

 ع�� وة ع�� ذلك، فإنھ لم �علا ظل النظام النازي. ��  وما حدث و�الة التوظيف مع ابنتھ تفاعلالمقارنة ب�ن 

ھ من المسؤولية عفي� من الممكن أنر الذي �ان الأميديولوجية الناز�ة، للأ معارضة وا�حة وصر�حة  أي عن

ي ذ، والالألما�ي التار�خ). ومع مراعاة حظر استخدام الرموز الناز�ة �� ضوء 54-53و 51ا�جنائية (الفقرات 

وا�ح اللعدم استنادها  10الش�وى ال�ي تقدم ��ا المد�� بموجب المادة ، رفضت المحكمة مهماعاملا  ش�ل

 .سليم إ�� أساس

 
 

 الشريعة .3

�ش�ل وا�ح عن قيم الاتفاقية و�تعارض مع  القانون الإسلامي (الشريعة)يختلف النظام القائم ع��  .110

أف�ارًا مثل التعددية �� المشاركة السياسية أو التطور المستمر ل�حر�ات  نلأ  المبادئ الأساسية للديمقراطية،

 Refah Partisi) وآخرون ضد تركيا" (الرفاهقضية "رفاه بارتي��ي (حزب ( أف�ار غر�بة ع�� هذا القانون العامة 

(Parti de la prospérité) et autres c. Turquie ،[الغرفة الك��ى] (المشار إل��ا �� ، ةالقانوني الأنظمة �عددية إن). 2003

تمي�ً�ا ب�ن  لأن ذلك من شأنھ أن يقيم متوافقة مع نظام الاتفاقية، أن �عت��  يمكن ، لا سياق ذلك النظام

ضية "�اسيماخونوف وق ؛123و 119، الفقرتان )ibidem(المرجع نفسھ ( الأفراد ع�� أساس الدين

 ).111-110، الفقرتان Kasymakhunov et Saybatalov c. Russie ،(2013وسيباتالوف ضد روسيا" (

 17تطبيق المادة  . أ

نظرت ، Kasymakhunov et Saybatalov c. Russie ،(2013( قضية "�اسيماخونوف وسيباتالوف ضد روسيا" �� .111

طمح إ�� فرض ا�حكم �انت ت، "التحر�ر حزب" ،منظمة إرهابية إ�� ��مة انتما��مب المدع�ن �� إدانةالمحكمة 

المحكمة ورفضت  .إذا لزم الأمرع�� ال�جوء إ�� العنف بأسره،  الإسلامي ونظام قائم ع�� الشريعة �� العالم

مع  الموضو�� من حيث الاختصاص هالعدم توافق 14و 11و 10و 9المواد  الش�اوى ال�ي قدموها بموجب

 ).114-107(الفقرات  أح�ام الاتفاقية

 كأداة للمساعدة ع�� التفس�� 17المادة  . ب

 .Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c) وآخرون ضد تركيا" (الرفاهقضية "رفاه بارتي��ي (حزب  �� .112

Turquie ،[الغرفة الك��ى] (وتجر�د قادتھ أن حل أك�� حزب سيا��ي �� تركيا إ�� المحكمة  خلصت، 2003

المتعلقة بالمادة  ةالقضائي إ�� اج��ادا��اواستنادا . 11المادة  ين��ك لممن �عض ا�حقوق السياسية  مؤقتا

العنف أو  ال�جوء إ��يحرض قادتھ ع��  قضت المحكمة �� المقام الأول أن ا�حزب السيا��ي الذي، 17

هل ا�حقوق وا�حر�ات اجتفضلا عن  ،هدمهايق��حون مشروعًا سياسيًا لا يح��م الديمقراطية أو �س�� إ�� 
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 حظر إساءة استعمال القانون  –من الاتفاقية  17دليل حول المادة 

 العقو�ات المفروضة ع�� هذه الأسس ضدتفاقية الا ال�ي توفرها حمايةا�ة بالمطالب ھلا يمكن�ع��ف ��ا،  ال�ي

  ).98(الفقرة 
ً
عندما ي�ون ا�خطر ع�� الديمقراطية  لتدخل الوقائيالدولة ل ، أيدت المحكمة سلطةوثانيا

 بما فيھ الكفاية (الفقرتان  مثبتا
ً
مي إ�� الرا الرفاهحزب ت أن المشروع السيا��ي �واعت�� ). 103-102ووشي�ا

 "يتناقض مع مفهوم ،قانونيةال الأنظمة �عددية �� إطار نظامنظام قائم ع�� الشريعة الإسلامية  إرساء

والأهم  ).132مشروعھ (الفقرة القوة لتحقيق  ال�جوء إ��لا �ستبعد  الرفاهحزب  ، وأن"المجتمع الديمقراطي

إم�انات حقيقية للاستيلاء ع�� السلطة ت لديھ �ان ،يةالانتخاب أن حزب الرفاه، بالنظر إ�� نتائجھ، من ذلك

وهذا ما عزز بروز الطا�ع الملموس  ،با�حلول التوفيقية المتأصلة �� الائتلاف أن ي�ون مقيداالسياسية دون 

 ).108والوشيك ل�خطر ع�� الديمقراطية (

 17عدم الإشارة إ�� المادة  . ت

 إرساء نظام يناضل من أجل المد���ان ف��ا  قضايا��  17المادة  الإشارة إ�� أنھ من المفيد المحكمة لم تر  .113

 .إ�� العنفالدعوة الشريعة دون 

سالبة ل�حر�ة فرضت عقو�ة  ،Gündüz c. Turquie ،(2003قضية "غوندوز ضد تركيا" (الصادر ��  القرار �� .114

صفت فيما برنامج تلفز�و�ي وُ بتصر�حات خلال  ب��مة الإدلاءسلامية، طائفة إ رئيسالمد��،  غرامة ع��و 

، . ومن وجهة نظر المحكمة، �عد وضع تلك التصر�حات �� سياقهاالكراهية يحض ع�� خطابع�� أ��ا �عد 

�عت�� أن  مع ذلك ، لا يمكن"بالنفاق" علمانيةوال "بالكفر" الديمقراطية �عت كلام ال�خص المع�ي الذيفإن 

لدفاع عن الشريعة دون أن ا . كمادي�يالالتعصب  قائم ع��لكراهية بمثابة دعوة إ�� العنف أو خطاب ل

 المتاحة لإم�انيةلنظرا و علاوة ع�� ذلك، ". لكراهيةا لخطاب "لا يمكن اعتباره من أجل إقام��االدعوة للعنف 

قضية القضية لم يكن مماثلا للوضع �� ع �� هذه ، فإن الوضللمد�� للاستيلاء ع�� السلطة السياسية

) [الغرفة Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquie"رفاه بارتي��ي (حزب الرفاه) وآخرون ضد تركيا" (

وخلصت إ�� وجود  17ادة الم إ�� المحكمة أنھ ليس من المفيد ال�جوءوارتأت ). انظر أعلاه، 2003الك��ى]، 

طائفة التقديم ��دف إ��  تلفز�و�ي �انال��نامج ال أن أي، بالنظر إ�� خصوصيات السياق 10لمادة ان��اك ل

�ان ساخن و  نقاش �عددي إطار�� تم التعب�� ع��ا  لأخ��هذا االأف�ار المتطرفة ل وأن هاقائدالمد�� �ان  ال�ي

 �ي.ال��نامج المعمن خلال تداخلا��م أثناء ن المشار�ون الآخرو  يرد عل��ا

 

 التحر�ض ع�� الكراهية. ج

، �املة الشاملة ال�ي �س��دف بال�جوم مجموعات للتعليقات وا�خطاباتالمحكمة حساسة �ش�ل خاص  .115

) Perinçek c. Suisseسويسرا" (قضية "بر�نشك ضد ( تحط من قيم��ا سواء �انت إثنية أو دينية أو غ��ها، أو

 ).206 ، الفقرة2015[الغرفة الك��ى]، 
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 حظر إساءة استعمال القانون  –من الاتفاقية  17دليل حول المادة 

 العنصري  والتمي�� رهاب الأجانب .1

 17تطبيق المادة  . أ

، ، قرار ال�جنة)Glimmerveen et Hagenbeek c. Pays-Bas) (1979قضية "غليمرف�ن وهاغنبيك ضد هولندا" ( �� .116

ال���ح ، من الآداب العامةأو تتعلق بالنظام العام و/ حزب سيا��ي محظور لأسبابقادة هم و  المدعون،ع منِ 

ع�� أ��ا تحرض اعتُ��ت  �غرض التوزيع منشورات مة حيازة��الأول ب أدين المد��كما للانتخابات المحلية. 

مستلهمة من هاجس عام �انت  المدعون ولاحظت ال�جنة أن السياسة ال�ي ينادي ��ا ع�� التمي�� العنصري. 

دون أي الأرا��ي الهولندية، إ�� مغادرة  لا ينتمون إ�� العرق الأبيضجميع الأ�خاص الذين  �س�� إ�� دفع

 17المادة  و�النظر إ�� أح�ام .، إ�خلروابطهم العائلية، ولا د�� البلا  قضوا لوقت الذيجنسي��م، ولا لاعتبار �

من  3المادة الاتفاقية و  من 10المادة بموجب  ال�ي أثارها المدعون الش�اوى من الاتفاقية، قررت ال�جنة أن 

 ��ا.رفض�التا�� و  ،تعارض مع أح�ام الاتفاقية، ت1رقم ال��وتو�ول 

 17عدم تطبيق المادة  . ب

 من اليم�ن حزب سيا��يأدين المد��، وهو رئيس  ،Féret c. Belgique ،(2009قضية "فر�ت ضد ب�جي�ا" ( �� .117

 كمر�عانتخابية قدمت ا�جاليات المهاجرة من أصل غ�� أورو�ي خلال حملة منشورات  ب��مة توزيع، المتطرف

خر م��م �أ��ا تحاول أن �، و الناشئة عن استقرارهم �� البلد استغلال المزاياوأن همها الوحيد هو ل�جر�مة 

دماج "وقف سياسة الإ و "سلمة ب�جي�الأ  التصدي "شعارات تدعو إلهذه المنشورات  وتضمنتبوقاحة. 

محتوى  لا ي��ر، من وجهة نظر المحكمةو غ�� الأورو�ي�ن". العاطل�ن عن العمل من "ترحيل و "الزائف

ش�ل لا � المساس بحر�ة ال�خص المع�ي �� التعب�� ، فإن. ومع ذلك17المادة  تطبيقالمنشورات المسيئة 

ا جوهرً�ا التحر�ض ع�� إقصاء و  يش�لو  .10لمادة ا ل�ان��ا
ً
تمثل و  .�حقوقهماستبعاد الأجانب ان��ا�

لعر�� أو الثقا�� خطرًا ع�� ع�� التح�� الدي�ي أو االقائمة السياسية ال�ي تحرض ع�� الكراهية  اتباا�خط

، حيث ت�ون نتخا�ي، خاصة �� سياق ام الاجتما�� والاستقرار السيا��ي �� الدول الديمقراطيةالسل

 فئات تحق��إهانة أو الرامية إ�� ن��ا�ات إن الا  .أك��مضرة للأجانب  المعاديةالتصر�حات العنصر�ة أو 

، تكفي هذه القضية كما هو ا�حال ��أو التحر�ض ع�� التمي��،  ��ا التشه��  من الساكنة أو إ�� محددة

 عنصري.الخطاب ا��افحة لم �ي �عطي الأولو�ةلسلطات ل

 كأداة للمساعدة ع�� التفس�� 17المادة  . ث

ر�ورتاج  بإعداد، وهو �حفي، قام المد��، Jersild c. Danemark ،(1994قضية "جرسيلد ضد الدنمارك" ( �� .118

 "، ع�� وجھ ا�خصوص، أنصرحوامع مجموعة من الشباب الذين  مقابلة تضمن مقتطفات من (تقر�ر)

والشباب ع�� هذا  المد�� ةنوتمت إدا .مخدراتتجار و  "اوحوش "�عت��ون" العمال الأجانب"و" الزنوج

فإن ، 10ال�ي توفرها المادة حماية أن �ستفيد من ا� التصر�حات لا يمكنهذه  . وع�� الرغم من أنالأساس

. و�الفعل، لم تتم عنصر�ةآراء وأف�ار  ��دف إ�� �شر  �ش�ل موضو�� أنھ يبدو لا  الر�ورتاج �� شموليتھ

العرق الأس�ى �شكلان  التحر�ض ع�� الكراهية العنصر�ة وفكرة بصر�ح العبارة إ�� أنالإشارة �� الر�ورتاج 

خلال  المد��سلوك  وكذلكالمذ�ع التلفز�و�ي  إلا أن تقديم، ةوغ�� قانوني ةوخط��  ةغ�� أخلاقي سلوكيات
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 حظر إساءة استعمال القانون  –من الاتفاقية  17دليل حول المادة 

 ، فإن�و�التا�). 35-33 (الفقراتعن سلوك الأ�خاص المستجو��ن بوضوح �انا متم��ين  هذه المقابلات

 .10بموجب المادة  لم تكن م��رة إدانة المد��

 17المادة إ�� حكمة ضمنيا استندت الم ،2003) (قرار المحكمة)، R.L. c. Suisseقضية "ر. ل. ضد سويسرا" ( �� .119

 أغنيات فردية قرص�ن مدمج�ن وثلاث�شأن مصادرة  10المادة ال�ي قدمها المد�� بموجب الش�وى  رفضل

 هذه ، وذلك لعدم استناد الش�وى �ش�ل وا�ح إ�� أساس �حيح. و�ما أنتحتوي ع�� دعاية عنصر�ة

 ".ضرورً�ا �� مجتمع ديمقراطي "التدخل �ان ، فإنالقيم ال�ي تقوم عل��ا الاتفاقيةموجهة ضد �انت  المواد

 

 الإثنيةالكراهية  .2

 تجاه الروماالكراهية  . أ

i.  17عدم تطبيق المادة 

سلسلة من ي��أسها المد�� �� أعقاب جمعية  تم حل، Vona c. Hongrie ،(2013قضية "فونا ضد المجر" ( �� .120

ذات ساكنة قرى �� �� جميع أنحاء المجر، بما �� ذلك  �ا ا�جمعيةالمس��ات والمظاهرات �انت قد نظم�

، عسكري  ش�ل موكب مس��ة ��جمعية ا� �شطاء نظم، خلال هذه المظاهراتو  مرتفعة من ال�جر/الروما.

مستلهمة من الأسلوب العسكري. و�ان هذا  أوامر و�لقون تحية و�قدمون ال الطراز عسكري ا ز�و�انوا يرتدون 

رشبھ العسكري يذ التشكيل ِ
ّ
�ش�ل حجر الزاو�ة  ، ال�ي �انت"الصليب السهم" الناز�ة المجر�ةحركة با� ك

�� هذه  17المادة  المحكمة �� تطبيق . وقد ترددت�� المجر للروما الإبادة ا�جماعية للنظام المسؤول عن

  ت�و�ن ا�جمعيات. حر�ةالمد�� �� بتقييد خط�� للغاية �حق  ت�علق، ال�ي القضية
ُ
 ا�جمعية ظهر أ�شطةولم ت

 النظام �حايا تجاهازدراء  كما أن المد�� لم �ع�� عن ،ةشمولي لت��ير أو �شر أيديولوجية نية �� البداية أي

وخلصت المحكمة �� ��اية المطاف  ).39-34ة (الفقرات شمولي أهداف ذاتإ�� مجموعة  الشمو�� ولم ينتم

 وصول حزب لمجر �عدالتجر�ة التار�خية لواعت��ت أنھ بالنظر إ�� . 11عدم وجود أي ان��اك للمادة  إ��

 تدخل عندما�ي تأحداث أخرى لوقوع انتظار مطالبة السلطات ب، فإنھ لا يمكن الصليب السهم إ�� السلطة

، يمكن أن العنفأعمال غ�� م�حوب بوالذي، ع�� الرغم من أنھ ، وواسع الانتشار منسقا رهيبًات تواجھ

تتعارض من هذا القبيل سياسة علما بأن ، سياسة للفصل العنصري  المراحل الأو�� من تنفيذ عد بمثابة�ُ 

 ).69-66(الفقرات  مع القيم الأساسية للديمقراطية

ii.  كأداة للمساعدة ع�� التفس�� 17المادة 

توزيع المد�� ب��مة تمت إدانة  ،2012) (قرار المحكمة)، Molnar c. Roumanieقضية "مولنار ضد رومانيا" ( �� .121

رومانيا بحاجة إ�� أو " "رومانيا من أن تصبح دولة ال�جر واامنعكتبت عل��ا الرسائل التالية: "ملصقات 

 إ��دف ت ��، �انإ�� مثلي�ن". ومن وجهة نظر المحكمة، فإن هذه الرسائل، �سبب محتواهاأطفال لا 

وأ��ا �انت ذات طبيعة من شأ��ا أن تؤدي ، مجتمع المثلي�نأقلية ع�� الكراهية ضد أقلية الروما و التحر�ض 

 .جتمع ديمقراطيأ��ا �انت تتعارض مع القيم الأساسية للاتفاقية ولمالنظام العام و إ�� اضطراب خط�� ب

 17المادة بموجب أح�ام  ا �انت،الإ�سان بحيث أ�� مع الديمقراطية وحقوق  متنافيةهذه الأعمال  واعتُ��ت

 ، �انت الإدانة). وع�� أي حال23(الفقرة  10غ�� مشمولة با�حماية ال�ي توفرها المادة  ،من الاتفاقية

 سليمة.أسس عدم استناده الوا�ح إ�� �سبب  الملتمسفض �التا��، تم ر و " ور�ة �� مجتمع ديمقراطي"ضر 
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 معاداة السامية . ب

) Idéologie nazie( "الناز�ة الإيديولوجية" قسمالقضايا المتعلقة بمعاداة السامية أيضا أعلاه، ��  نوقشت .122

 ).Négation de l’Holocauste et questions connexesصلة" (ال��ود وقضايا ذات  محرقةإن�ار " ، �� قسموأدناه

i.  17تطبيق المادة 

 14و 11و 10الش�اوى المقدمة بموجب المواد  تم رفض، 17المادة  من خلال تطبيقو التالية،  القضايا��  .123

 .مع أح�ام الاتفاقية الموضو�� من حيث الاختصاص لتعارضها

ورئيس  صاحبأدين ، 2007) (قرار المحكمة)، Pavel Ivanov c. Russieقضية "بافل إيفانوف ضد روسيا" ( �� .124

دعو إ�� ��ود بأ��م مصدر الشر �� روسيا وتقالات تصف الالم و�شر سلسلة من ةباكتجر�دة ب��مة  تحر�ر

بأ��ا  مجموعة إثنية برم��ا �� تلك المقالات ا��امات ضد ووجھ المد�� .ا�حياة الاجتماعية إقصا��م من

دي أيديولوجية فاشية �� المجتمع ال��و  ذوي النفوذإ�� الأعضاء  و�سب، لمؤامرة ضد الشعب الرو��ي تخطط

أد�ى شك بخصوص فحوى آراء  المحكمة ولم يكن لدى .�� الكرامة الوطنية همل��ود حقو�ان باستمرار ينكر ل

ينة يتعارض مع مع إثنيةضد مجموعة  ال�جوم العام والشرس ة للسامية �شدة. واعت��ت أنالمعادي المد��

 .الاتفاقية تقوم عل��ام الاجتما�� وعدم التمي�� ال�ي قيم التسامح والسل

من  المدعون ع ، منِ 2004) (قرار المحكمة)، W.P. et autres c. Pologneقضية "و. ب. وآخرون ضد بولندا" ( �� .125

، النظام الأسا��ي ل�جمعيةحيث أن  17المادة تطبيق ر القضية ت�� الأدلة المتوفرة ��و�انت  .جمعية تأسيس

ب�ن زعم وجود عدم المساواة تالبولندي�ن �انوا مضطهدين من قبل الأقلية ال��ودية و  �انت تد�� بأنال�ي 

الملاحظات ال�ي  تكت��ي، علاوة ع�� ذلك .لإحياء معاداة السامية ، يمكن أن �عت�� دعوةن وال��ودالبولندي�

 .أيضا اميةدلالة معادية للس قدمها المدعون للمحكمة

ii.  17عدم الإشارة إ�� المادة 

و�� ، تلقت المدعية، Balsytė-Lideikienė c. Lituanie ،(2008ليدايكيينيھ ضد ليتوانيا" (-قضية "بالسيتيھ �� .126

و�ع�� عن  إقليميةمطالبات  ز �عز صر�حات ت إصدار وردت فيھ �سبب اإدار�ا ، تحذير ة دار للنشرصاحب

تمت و  .مرتك�ي جرائم ا�حرب والإبادة ا�جماعية ضد الليتواني�نكال��ود والبولندي�ن  وتصفعدوانية قومية 

أن  حيث ،10. وخلصت المحكمة إ�� عدم وجود أي ان��اك للمادة المؤلفالن�خ غ�� المباعة من  مصادرة

قلق أن تث��  �انت ذات طبيعة من شأ��ا كراهية البولندي�ن وال��ود� ع�المحرضة  التصر�حات موضوع الن�اع

ال��ابية والأقليات  والسلامة الوحدة قضايا�ش�ل خط��، لا سيما بالنظر إ�� حساسية  السلطات الليتوانية

 مسألةتلقائيا  المحكمةولم ت�� ). 79-78الفقرتان ( 1990عام  هااستقلالليتوانيا القومية منذ استعادة 

 .17لمادة ا تطبيق

 

 الإثنيةأنواع أخرى من الكراهية    . ت

i.  17عدم تطبيق المادة 

قضية "جمعية مواط�ي "راد�و" و�اون�وفس�ي ضد جمهور�ة مقدونيا اليوغوسلافية السابقة"  �� .127

)Association de citoyens « Radko » et Paunkovski c. l’ex-République yougoslave de Macédoine ،(2009 ،  تم حل
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 من المناسب تطبيق أنھحكمة . ولم تر المللشعب المقدو�ي الإثنيةلهو�ة ل  اإن�اره المدعية �سببجمعية ا�

 سياسةا�جمعية اختارت  دلة ملموسة تثبت أنأ غياب �� 11للمادة ان��اك خلصت إ�� وجود و  17المادة 

 الدولة المقدونية. أو المقدو�ي النظام العام أو المجتمع ع�� اووشي� اتمثل ��ديدا حقيقي

 أي سبب المحكمة لم تجد، 2015) [الغرفة الك��ى]، Perinçek c. Suisseقضية "بر�نشك ضد سويسرا" ( �� .128

 ة ال�ي عا�ىلمذابح وعمليات ال��حيل ا�جماعياوصف  تحتج ع�� بتصر�حاتفيما يتعلق  17لمادة ا لتطبيق

فعند تقدير هذه التعليقات كمجموعة  ، بالإبادة ا�جماعية.لدولة العثمانيةا م��ا الشعب الأرم�ي ع�� يد

� وجھ وع� .التعصبأو  اعتبارها بمثابة تحر�ض ع�� الكراهية أو العنف، لا يمكن هاسياقوضعها �� و  واحدة

�جومية ولم �ستخدم لغة ال�حايا  تجاهازدراء  عنسيا��ي تر�ي، رجل ، وهو لم �ع�� المد��ا�خصوص، 

 ذات�انت  التعليقاتهذه  إ�� اف��اض أنتلقائيًا لم يكن ليدفع السياق  فإن، وة ع�� ذلكعلا  .ضد الأرمن

و�التا��، قضت المحكمة أن الإدانة ا�جنائية للمد�� ). 239-233الفقرات ( أهداف عنصر�ة وغ�� ديمقراطية

 .10�� سويسرا مخالفة للمادة 

ii.  كأداة للمساعدة ع�� التفس�� 17المادة 

التصر�حات ال�ي بتحليل المحكمة  قامت ،Stomakhin c. Russie ،(2018قضية "ستوماخ�ن ضد روسيا" ( �� .129

�جميع الروس  ومم��ة اعتيادية باعتبارهاان��ا�ات مختلفة  تمثلوال�ي  المد��، من ب�ن أمور أخرى،أد�� ��ا 

هذه ال�جمات واسعة  ، أن مثل17المادة يا بضمن لاحظت المحكمة، بالاحتجاجو�� هذا الصدد،  .والأرثوذكس

تقوم التسامح والسلم الاجتما�� وعدم التمي�� ال�ي تناقض مع قيم تدينية النطاق ضد جماعات إثنية أو 

 ا �ش�ل�انت غ�� متناسبة وأ�� المد��، اعت��ت أن إدانة ). ومع ذلك122-120(الفقرات  الاتفاقية عل��ا

 .10 للمادةان��ا�ا 

iii.  17عدم الإشارة إ�� المادة 

 دار�ةالإ عقو�ة فإن ال، Balsytė-Lideikienė c. Lituanie ،(2008ليدايكيينيھ ضد ليتوانيا" (-قضية "بالسيتيھ �� .130

ع�� صاحبة دار للنشر أساسا �سبب تصر�حات ت��م ال��ود والبولندي�ن بارت�اب جرائم ا�حرب  المفروضة

 .17. و�التا��، لم �ستخدم المحكمة المادة 10مخالفة للمادة ، لم �عت�� والإبادة ا�جماعية ضد الليتواني�ن

 رهاب المثلية .3

 كأداة للمساعدة ع�� التفس�� 17المادة  . أ

إدانة المد�� �� المحكمة نظرت  ،2012) (قرار المحكمة)، Molnar c. Roumanieقضية "مولنار ضد رومانيا" ( �� .131

(ع�� سبيل  مجتمع المثلي�نأقلية �س��دف ع�� وجھ ا�خصوص رسائل  عل��ا توزيع ملصقات كتبت ب��مة

، 17المادة  بموجب "). وقضت المحكمة أن المد�� لا يمكنھ،رومانيا بحاجة إ�� أطفال لا إ�� مثلي�ن" المثال

الإ�سان. و�التا��، رفضت المحكمة  قوق مع الديمقراطية وح لا يتفقسلوكھ  لأن 10المادة ب الاحتجاج

 .10المادة  ، لم تن��ك�ل الأحوال��  لأي أساس سليم لأن إدانة المد��،وا�ح لعدم استنادها ال القضية
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 17عدم الإشارة إ�� المادة  . ب

 �� إدانةالمحكمة  بتت، Vejdeland et autres c. Suède ،(2012وقضية "فييدلاند وآخرون ضد السو�د" ( �� .132

و�انت هذه  .الثانوي  للتعليم مؤسسةب �� خانات التلاميذ نمثلي�معادية للمنشورات  المدع�ن ب��مة وضع

 ع�� المجتمع "للأخلاقتأث�� مدمر  "ذاتأ��ا و  "للانحراف ا�جن��ي لا و مي "اباعتباره �عرف المثلية المنشورات

زعمت هذه . بالإضافة إ�� ذلك، "الإيدزالسيدا/انتشار ف��وس نقص المناعة البشر�ة و  "أ��ا السبب ��و 

المحكمة أنھ  وقضت .الميل ا�جن��ي إ�� الأطفال من خطورةتقليل الس�� إ�� " �اللو�ي المث�� "المنشورات أن

هذه  فإنمشينة، �اب أفعال �ش�ل مباشرة إ�� ارت أن التعليقات موضوع الن�اع لا تدعوع�� الرغم من 

 .17). ولم ت�� المحكمة تلقائيا مسألة تطبيق المادة 55-54تكت��ي طا�عا خط��ا وضارا (الفقرتان الادعاءات 

 اتأثر السن ال�ي تجعلهم أك�� تقبلا و �انوا ��  التلاميذلأن  10لمادة عدم وجود ان��اك لإ��  إلا أ��ا خلصت

 قبول أو رفض استلام هذه المنشورات. وغ�� قادر�ن ع�� الاختيار ما ب�ن

 

 الكراهية الدينية .4

 كراهية غ�� المسلم�ن . أ

i.  17تطبيق المادة 

 من العقو�ة المد�� اشت�ى، 2017) (قرار المحكمة)، Belkacem c. Belgiqueب�جي�ا" ( قضية "بلقاسم ضد �� .133

غ��  إ�� الهيمنة ع��دعا ف��ا ع�� منصة يوتيوب  مقاطع فيديو ال�ي فرضت عليھ ب��مة �شر ا�جنائية 

هذا ال�جوم العام والشرس الذي يدعو إ��  المحكمة أن وقضت ومحار���م. ادرسوإ�� تلقي��م المسلم�ن، 

التمي��. و�موجب م�ن يتعارض مع قيم التسامح والسلم الاجتما�� وعدم غ�� المسل تجاه والعنف الكراهية

 من حيث الاختصاص هاتعارضل 10قدمها المد�� بموجب المادة  المحكمة الش�وى ال�ي ت، رفض17لمادة ا

 مع أح�ام الاتفاقية. الموضو��

ii.  17عدم تطبيق المادة 

�شر  ،Ibragim Ibragimov et autres c. Russie ،(2018�� قضية "إبراهيم إبراهيموف وآخرون ضد روسيا" ( .134

تفس�� للقرآن كتبھ �� النصف  )، و��Risale-I Nurمؤلفات من سلسلة "رسائل النور" (أو أمروا بنشر  المدعون 

و�انت هذه الكتب، ال�ي  .نور��يال سعيدشهور الم���ي السلم المدين العالم  العشر�ن القرن  الأول من

غ��  أحد تلك الكتب �ان يصف المحكمة الوطنية أن ولاحظت .من النشر والتوزيعممنوعة ، ت��ت متطرفةاع

ينعت الآخر�ن  بينما "ن "المؤمنون" و"العادلو  ع�� أ��مالمسلم�ن  ويش�� إ��أد�ى من المسلم�ن بأ��م المسلم�ن 

ِ  الأصغر�ن"، كما لاحظت أن " أو"النمام�ن" ، "سفةالفلا بـ"المنحل�ن"، "
ّ
مسلم  �ون المرء غ�� أن  يؤكدف المؤل

وخلصت  17المادة  ا�ح�ومة بموجبالاع��اض الأو�� الذي أثارتھ  فضت المحكمةور ". كبائر الذنوب "�عت�� من

العنف أو  ع�� لتحر�ضكفيلة بات أن هذه التصر�حات �انت لأنھ لم يثبَ  ،10لمادة ل ان��اكإ�� وجود 

إ�� التسامح وتدعو ، للإسلام �� التيار المعتدل تندرج النور��ي نصوص سعيد. فالكراهية أو التعصب

المؤلفات، لم يكن هناك أي دليل ع�� أن هذه ف .ض أي �جوء للعنف�عارِ و ، والتعاون ب�ن الأديانوا�حوار 

رجمت إ�� خمس�ن لغة
ُ
أو ح�ى ، ب�ن الأديان أو أ��ا أدت إ�� عواقب سلبيةالتوترات  السبب ��، �انت ال�ي ت
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غ�� المسلم�ن ولم � فهذه المؤلفات لم �سب أو �شهر .�� روسيا أو �� أي م�ان آخرسواء ، إ�� اندلاع العنف

ر م��م. كما أ��ا
َ
أو  دين المؤلف فرض رموز �سع إ�� �شر الدعوة الإسلامية �ش�ل غ�� لائق أو إ�� لم  ��خ

 ).123-116الدينية (الفقرات ع�� التعاليم القائم  لمجتمعتصوره ل

 

 رهاب الإسلام . ب

i.  17تطبيق المادة 

المد�� ، أدين 2004) (قرار المحكمة)، Norwood c. Royaume-Uniقضية "نوروود ضد المملكة المتحدة" ( �� .135

تأ�لهما الن��ان  لل��ج�ن التوأم�ن لمركز التجارة العال�ي صورةيمثل ، نافذة شقتھع��  ملصق إلصاق  ب��مة

 النجمةلهلال و ا رسم رمز بالإضافة إ�� ،"شعب ال��يطا�ياحموا ال – الإسلام خارج بر�طانيا " وكتب عليھ

ير�ط علاقة ب�ن  الذي، العام ع�� مجموعة دينيةو  الشرسال�جوم  هذا المحكمة أن وقضتالمنع.  لافتة ع��

هذا  واعت��ت أن .يتعارض مع القيم ال�ي أعلن��ا وتكفلها الاتفاقية ،بأكملها وعمل إرها�ي خط�� المجموعة

. ورفضت 14و 10ن المنصوص عل��ا المادت�حماية لا �ستفيد من ا�و�التا��  17المادة يندرج ضمن الفعل 

وأنھ  هامةدينية لا �عرف توترات عرقية أو  قرو�ةر�فية/�� منطقة  عُرضلصق الم أنب المد��حجة  المحكمة

من حيث  ھلعدم توافق الملتمستم رفض و  �خصا واحدا من المسلم�ن قد رآها. ت، بالتا��، أنثبَ لم يُ 

 مع أح�ام الاتفاقية. الموضو�� الاختصاص

ii.  17عدم تطبيق المادة 

�اتب  وهم، أدين المدعون  ،Soulas et autres c. France ،(2008قضية "سولاس وآخرون ضد فر�سا" ( �� .136

ضد إثنية لاستعادة الفتوحات حرب  فكرة عن يدافعكتاب  ب��مة �شر ، مجال النشرمن  و�خصان

ع�� أ��م �� هذا الكتاب المهاجر�ن المسلم�ن  . وتم تقديمورو�اأ زُعم أ��م بصدد استعمار  المسلم�ن، الذين

اغتصاب النساء  "أ��م يمارسون ، و الإعانات الاجتماعيةبالاحتيال ل�حصول ع��  يقومون مجرمون 

لم و  والأورو�ي�ن. لأورو�ا المعاديةوالعنصر�ة  برهاب الفر�سي�ن ن لد��م شعور �� ش�ل طقوس" وأ الأورو�يات

المادة تطبيق  لت��ير �� المؤلف موضوع الن�اع ع�� أ��ا خط��ة بما فيھ الكفاية  المقاطع المجرمة �عت�� المحكمة

لسلطات تخو�لها لمن الضروري  ال�ي السلطة التقدير�ة الواسعةمع الأخذ �ع�ن الاعتبار ). و 48(الفقرة  17

 قوات ب�ن عنيفةالشتبا�ات الا دماج الاجتما�� للمهاجر�ن والتوترات الناجمة عن ال�ي تواجھ مش�لة الإ 

أي  عدم وجودإ��  ت المحكمةخلص المهاجر�ن، هذه الفئة من الس�ان ��العناصر المتطرفة الأمن و�عض 

 ).37-36الفقرتان ( 10 للمادةان��اك 

iii.  كأداة للمساعدة ع�� التفس�� 17المادة 

، وهو المد�� عن العمل، تم فصل 2004) (قرار المحكمة)، Seurot c. France�� قضية "سوروت ضد فر�سا" ( .137

ع�� جميع  �انت توزعال�ي للمؤسسة  الداخلية �شر مقال �� النشرة الإخبار�ة��مة ، �عد إدانتھ بمدرس

��  حلواالذين الذين �ستحيل إدماجهم" و المسلم�ن  شودح" إ�� وأشار هذا المقال .وأولياء أمورهم التلاميذ

 استبعاددرست المحكمة ما إذا �ان ينب�� . وفرضوا ارتداء ا�حجابمساجد �� �ل م�ان"  بنواو" الأرا��ي

ال�ي قدمها خلصت إ�� أن الش�وى و . 17 للمادة تطبيقا 10المادة ال�ي توفرها  حمايةا�هذه التصر�حات من 
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لهذا واعت��ت أن الطا�ع العنصري �حيح.  أساس�ستند �ش�ل وا�ح إ�� ع�� أي حال لا  المد�� �انت

 يجسدون  الذين، عاتق المدرس�نسؤوليات الملقاة ع�� المواجبات و اللا يتفق مع  ،لا يمكن إن�اره الذيالمقال 

المواطنة الديمقراطية،  يضطلعوا بدور فاعل �� ال��بية ع��أن  م��م المف��ضو  تلاميذهمالسلطة �� عيون 

 ب.�ة وكره الأجانم�افحة العنصر الضرور�ة من أجل 

iv.  17عدم الإشارة إ�� المادة 

، الرئيس السابق المد�� تمت إدانة ،2010، )قرار المحكمة) (Le Pen c. France" (لو�ن ضد فر�سا"قضية  �� .138

ا�جالية  "تصف النمو السريع لـ بتعليقاتالإدلاء  ب��مة، ا�ج��ة الوطنية" "ل�حزب السيا��ي الفر���ي

التعليقات  طبيعةأن المحكمة  واعت��ت .ع�� كرامة وأمن الشعب الفر���ي بدأ يخيمك��ديد  "المسلمة

لإدماج  ، خاصة �� سياق العملية الصعبةموضوع الن�اع من شأ��ا أن تث�� شعورا بالرفض والعداء

تلقائيا  17المادة أنھ من المناسب إثارة مسألة تطبيق حكمة ومع ذلك، لم �عت�� الم .المهاجر�ن �� فر�سا

 .سليم أساس لعدم استنادها الوا�ح إ�� أيالقضية ت ورفض

 

 إن�ار محرقة ال��ود وقضايا ذات صلةح. 

التعصب.  يحرض ع�� الكراهية أو ال��ود (الهولو�وست) محرقة أن إن�ار دائماالمحكمة وال�جنة  اعت��ت .139

بقدر  وحضبو  مثبت تار���حدث  الهولو�وست لا �ستند إ�� أنھ إن�ار فإن ت��ير تجر�م ، وع�� وجھ ا�خصوص

يدل ، �� إطار بحث تار��� محايد، ح�ى السياق التار��� �� الدول المعنية الذي يجعل إن�اره ما �ستند إ��

) Perinçek c. Suisseقضية "بر�نشك ضد سويسرا" (( للساميةو معادية للديمقراطية  ع�� إيديولوجية دائمًا

 ).243و 234، الفقرتان 2015[الغرفة الك��ى]، 

 17تطبيق المادة  .1

تم تحميل المد�� المسؤولية ، 2003 )، (قرار المحكمة)،Garaudy c. Franceقضية "غارودي ضد فر�سا" ( �� .140

 ة لل��ود بــن�جية وا�جماعيالمبادة الإ  �صف فيھوجود غرف الغاز، و  ينكر فيھكتاب ا�جنائية ع�� �شر 

من خدع " أو) Shoah businessويستخدم عبارات "تجارة المحرقة" (، "الأسطورةال��ود بـ"ومحرقة " خدعة"ا�

. علاوة عدد ال�حايا ال��ود وكذلك سبب وفا��م �� ويشكك نازعو�لوصف تمثيلهم،  "سيا��يل استغلاأجل 

شرعية  ��ويشكك �حلفاء أسندها لأفعال يبتذل ذلك الكتاب تلك ا�جرائم من خلال مقارن��ا ب، ع�� ذلك

ون��تھ  كتاب المد�� محتوى ا�جزء الأك�� من المحكمة أن  وقضت عملها. من قيمة و�حط نورنب��غمحكمة 

يتعارض مع القيم الأساسية  �ش�ل م�حوظ وأنھمنكر للمحرقة  �ان ذا طا�ع، هدفھ و�التا��، العامة

�ان ، الهولو�وست ، مثل�سانيةالإ جرائم ضدية واقع الاحتجاج ع��إن  .العدل والسلام أي، للاتفاقية

ا��ام ال�حايا وكنتيجة لذلك، إ�� ، القومي (النازي)لنظام الاش��ا�ي ل ��دف �� الواقع إ�� رد الاعتبار

أحد أشد أش�ال التشه�� العنصري ضد ال��ود ك الاحتجاج، بدا هذا وهكذا أنفسهم ب��ييف التار�خ.

المد�� الش�وى المقدمة من قبل قضت المحكمة أن ، 17لمادة وتطبيقا ل تجاههم.والتحر�ض ع�� الكراهية 

المد�� دانة وحيث أن إ .فاقيةمع أح�ام الات الموضو�� من حيث الاختصاص تعارضت 10المادة  بموجب
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هذا ا�جزء من  اعت��ت المحكمة أن، والمجتمع ال��ودي إسرائيل دولةالموجهة ضد  بانتقاداتأيضًا  �علقت

ولك��ا ع�� هذا الانتقاد  �عليقات المد��قتصر : لم تسليمأساس إ�� أي  �ستند �ش�ل وا�حالش�وى لا 

 .هدف عنصري مثبتع�� �� الواقع  �انت تنطوي 

 المد��، أدين 2005) (قرار المحكمة)، Witzsch c. Allemagne (n° 2)) (2ضد ألمانيا" (رقم  قضية "و���ش �� .141

�� المحرقة  ولم ينكر المد�� لا ذات طا�ع خاص. إ�� مؤرخ مشهور �� رسالة أرسل التصر�حات ال�ي�سبب 

، "الهولو�وست "�شأن والمثبت حدث بنفس الأهمية طعن �� �حة إلا أنھ ،وجود غرف الغاز ولا ذا��احد 

خططا وقررا ونظما مذبحة ال��ود،  (NSDAP) القوميهتلر وا�حزب الاش��ا�ي  أن القول بأن حيث اعت�� 

 .المحرقة �حاياالمد�� تجاه المحكمة أن مثل هذه التصر�حات تدل ع�� ازدراء  واعت��ت .دعاية �اذبةمجرد 

أمر لا يكت��ي  واسع جمهور  أمام ��ا دلَ ذات طا�ع خاص ولم يُ �� رسالة ورود هذه التصر�حات أن  وقضت

ها من لتعارض 10المادة ال�ي قدمها المد�� بموجب الش�وى  ت المحكمة، رفض17المادة و�تطبيق  أي أهمية.

 .مع أح�ام الاتفاقية الموضو�� الاختصاص حيث

، وهو المد�� تمت إدانة، 2015) (قرار المحكمة)، M’Bala M’Bala c. Franceقضية "مبالا مبالا ضد فر�سا" ( �� .142

أستاذ وهو  سياسا، �سبب دعوة ا�جمهور خلال عرض لھ للتصفيق "بحرارة" ع�� ضيفھ، مل��مممثل 

�ان و ع�� خشبة المسرح  ممثلا للصعود للهولو�وست. ودعا المد�� �عد ذلك المنكرة بآرائھ مشهور  جام��

نجمة صفراء طرزت عل��ا المرحل�ن  �انت تذكر بلباس، وال�ي بـ "لباس النور" وصفت بيجاما مخططة يرتدي

 ش�ل ��ا�جائزة  و�انت للأستاذ ا�جام��. "جائزة النبذ والوقاحة"، وطلب منھ �سليم "��وديتحمل �لمة "

 ةناهو رمز للدي ذي سبعة فروع الشمعدان( تفاححبات من ال �علوها ثلاث ثلاثة فروع شمعدان ذي

صصت لتدخل الضيفالمركز� ةالم�ان ورأت المحكمة أن ة).ال��ودي
ُ
�حايا ال��ود وضع وا�حط من  ة ال�ي خ

، راهية ومعاداة الساميةالك مظاهر �شكلان مظهرا من ، ينكر إباد��م أمام ال�خص الذي عمليات ال��حيل

الذي ، ھضيف المد�� عن عدم تضامنھ مع خطاب فإن عدم �عب�� علاوة ع�� ذلك،  وكذلك إن�ارا للمحرقة.

عادل الكفة ب�ن "أحداث ، )affirmationnistes" (المؤكدينب" ن ي��مونھ بمنكر المحرقةلم ھصفمن خلال و و 

من ناحية و  .العدل والسلامأي ، القيم الأساسية للاتفاقيةارض مع تعت وفرضية "بوضوحمثبتة تار�خية 

�� جناس غ�� تام ح�ى يظهر ف��ا مصط�ح  "affirmationnistes" �لمة الضيف كتابةاق��اح أخرى، فإن 

"sionistes (صهيو�ي) "  ع�� نصار ا�حقيقة التار�خية لأ لنظر تحر�ض ا�جمهور ع�� ا إ��وا�ح، يرمي �ش�ل �ان

وعلاوة ع�� ذلك، فإن  ال�ي تنفي الوقائع.�� النظر�ات  د"، مما يحيل ع�� �عليل يرِ ةينو ي"صه دوافعأن لد��م 

المحرقة  �حايامن قبل المد�� تجاه زدراء الا من  أد�ىحد  ع�� دليل "النور  لباس "�عبارة المرحل�ن�سمية زي 

ومتنكر ��  الموصوفةسامية ومعاداة الاتخاذ موقف يتسم بالكراهية  المحكمة أن وقضت). 38-36الفقرات (

وأنھ  الاستفزاز�ة م��ا،أو  الساخرة ح�ى العروض الفنية،ف�ي، لا يمكن اعتباره شكلا من أش�ال إنتاج  مظهر

اعت��ت أن ذلك �ش�ل نفس القدر من  كما. من الاتفاقية 10 ال�ي توفرها المادة حمايةنطاق ا�قع ضمن ي

لذلك،  ).40-39الفقرتان ( 17المادة  تطبيق يقت��ي ، وأنھوعنيف�جوم مباشر  ا�خطورة الذي ينطوي عليھ

 .مع أح�ام الاتفاقية الموضو�� من حيث الاختصاص ھلعدم توافق الملتمستم رفض 

 17عدم تطبيق المادة  .2

أي سبب  ��ع المحكمةلم �ع�� ، Lehideux et Isorni c. France ،(1998قضية "لوهيدو وإزور�ي ضد فر�سا" ( �� .143

 1940 الف��ة ما ب�ن فر�سا ���� دولة في��ي  ، رئيسمنشور قدم المارشال بيتان قضية��  17لمادة ا قيتطبل
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مسؤوليتھ عن ترحيل الآلاف من  إ�� ب�ن أمور أخرى، ، منالإغفال عن الإشارة مع �ش�ل إيجا�ي، 1944و

أنھ بالمحكمة  قضت، لإخفاء هذه ا�حقائق ون التقليل من خطورة أي محاولةود  .ال��ود إ�� معسكرات الموت

). و�� ال��اية، 54المرتبطة بالقضية (الفقرة  الظروف الأخرى  عدد من �� ضوء الإغفاليجب تقييم هذا 

 .10�انت مخالفة للمادة  للمدع�نجنائية ا�دانة الإ قضت المحكمة بأن 

 كأداة للمساعدة ع�� التفس�� 17المادة  .3

الهولو�وست. و�علق الأمر �� هذه  المتعلقة بإن�ار الملتمساتمن  اعدد 10المادة  بموجبال�جنة  تلقت .144

لآراء مماثلة �� معظم ا�حالات أ�خاص يدافعون عن وجهات نظر  –القضايا بتعليقات �ان أ�حا��ا 

الذين بادة الإ الاضطهاد و  حقيقة �شك�ون �� –حر�ات مستوحاة من الناز�ة بأو �انت مرتبطة  الناز��ن

 �وسيلة للاب��از كذبة ملفقة  الهولو�وست أن و�ؤكدون لاي�ن من ال��ود �� ظل النظام النازي، �عرض لهما الم

عون وجود معسكرات الاعتقال، أو  ون ��ر يأو  و�نفون السيا��ي،  لا  المعسكراتالغاز �� هذه  غرفأن  يدَّ

وغ�� واق�� من الناحية  للغاية ا فيھ�ان مبالغف��ا عدد الأ�خاص الذين قتلوا وجود لها ع�� الإطلاق أو أن 

هذه  اعت��ت ال�جنة . و�الرجوع �� العديد من المناسبات إ�� ا�خلفية التار�خية للدول المعنية،الفنية

ض ع�� التمي�� ال��ودي تتعارض مع قيم العدالة والسلم وتحر التعليقات بمثابة �جمات ضد المجتمع 

دانات الإ ( موضوع الن�اعاستنتاجها أن التدخلات  لتأكيد 17المادة  إ�� ت ال�جنةستندوا .العنصري والدي�ي

ع�� حزب  والال��ام المفروض ،ا�خدمة العسكر�ة والطرد من، المنشورات وعمليات مصادرةجنائية، ا�

. و�التا��، �� مجتمع ديمقراطي ا�عقاد مؤتمر) �انت ضرور�ة خلال االمطعون ف�� التصر�حاتمنع ب سيا��ي

"ه. ف. ب.  ال�جنة �� قضية (انظر قرارات سليمةأسس الملتمسات لعدم استنادها الوا�ح إ�� تم رفض 

 ؛F.P. c. Allemagne ،(1993وقضية "ف. ب. ضد ألمانيا" (؛ 1989)، H., W., P. et K. c. Autricheوك. ضد النمسا" (

 Walendyوقضية "فالندي ضد ألمانيا" (؛ 1994)، Ochensberger c. Autricheوقضية "أوخنس��غر ضد النمسا" (

c. Allemagne ،(1995) "؛ وقضية "ر�م�� ضد ألمانياRemer c. Allemagne ،(1995 "؛ وقضية "هو�سيك ضد النمسا

)Honsik c. Autriche ،(1995 جمعية مقاطعة ميونيخ  –؛ وقضية "ا�حزب الوط�ي الديمقراطي �� ألمانيا– 

 .Nationaldemokratische Partei Deutschlands Bezirksverband München-Oberbayern cبافار�ا العليا ضد ألمانيا" (

Allemagne ،(1995) "؛ وقضية "ر���اندل ضد النمساRebhandl c. Autriche ،(1996 ضد فر�سا"  ؛ وقضية "ماري

)Marais c. France (1996.؛ وقضية "د. إ ) "ضد ألمانياD.I. c. Allemagne ،(1996 "؛ وقضية "ناختمان ضد النمسا

)Nachtmann c. Autriche ،(1998.( 

، 1999) (قرار المحكمة)، Witzsch c. Allemagneضد ألمانيا" ( "و���ش قضية المحكمة نفس الن�ج �� اتبعت .145

لرفض ملتمس قدمھ المد�� �شأن إدانتھ ب��مة إن�ار وجود غرف الغاز وكذلك  17 لمادةحيث استندت إ�� ا

 .سليمالملتمس بوضوح إ�� أي أساس المجازر المرتبكة ف��ا وذلك لعدم استناد 

سيا��ي  رجل ، وهو منع المد�� ،2011 المحكمة)،) (قرار Gollnisch c. Franceقضية "غولنيش ضد فر�سا" ( �� .146

البحث داخل ا�جامعة لمدة تدريس أو مرتبطة بال، من ممارسة أي وظيفة وأستاذ جام��تطرف الم من اليم�ن

وجود غرف الغاز �� معسكرات الاعتقال وعدد  أن مسألة�� مؤتمر �حفي �سبب تصر�حھ سنوات  خمس

و�عد الإشارة إ��  .بحر�ة ينب�� أن �عهد بھ إ�� المؤرخ�ن لمناقشتھأمر ، قوا حتفهم هناكالأ�خاص الذين ل

 10بموجب المادة  ال�ي قدمها المد�� ش�وى ال، رفضت المحكمة 17اج��ادا��ا القضائية المتعلقة بالمادة 

من  تصر�حاتھتجاهل أن ي لا يمكنھ أن المد��. واعت��ت أن سليم أساسأي إ��  الوا�ح لعدم استنادها
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، خاصة بالنظر إ�� ا�جدل �ود خلال ا�حرب العالمية الثانيةإبادة ال� حول خطورةالشك تزرع المرجح أن 

 .التعليموالعنصر�ة ال�ي دافع ع��ا �عض أعضاء هيئة  المنكرة للمحرقة�� ا�جامعة الآراء  تھالذي أثار 

المحتمل أن تتسبب  لهولو�وست والاضطراب�� النظر�ات المنكرة ل للمد��المساهمة المحتملة  و�التا��، فإن

 .المسؤوليات المنوطة بھ كأستاذ جام��و  الواجباتمع  فقانالا يتو داخل ا�جامعة  فيھ

وهو ، أدين المد�� ،2019، )قرار المحكمة) (Williamson c. Allemagne" (و�ليامسون ضد ألمانيا"قضية  �� .147

وكذلك ، ارتكبت ف��ا ضد ال��ودال�ي  والمجازر مقابلة وجود غرف الغاز  �سبب نفيھ خلالأسقف �اثولي�ي، 

هذه المقابلة ��  وأجر�ت .التقليل من عدد ال��ود الذين لقوا حتفهم �� معسكرات الاعتقال الناز�ة �سبب

 عل��ا القانون  أن تصر�حاتھ �عاقبب المد�� من معرفةع�� الرغم و  .قناة تلفز�ونية سو�دية �حسابألمانيا 

ي��م أي اتفاق لم  فإنھ�� هذا البلد،  تجلب هذه المقابلة اهتماما خاصا المرجح أن وأنھ من�� ألمانيا  ا�جنائي

تمت ��جيل هذه المقابلة، ال�ي  ستخداممحتمل لا  حظر أو تقييد �شأن مع التلفز�ون السو�دي محدد

 الملتمس، رفضت المحكمة 17المادة  و�موجب ع�� الإن��نت. أو  القنوات الفضائية ع�� انيا�� ألم مشاهد��ا

 استخدام حقھ �� حر�ة محاولة المد��أن  المحكمة واعت��ت .أساس سليم الوا�ح إ�� أي لعدم استناده

التدخل  ضرورةتقدير  �� حاسماروح الاتفاقية �ان عاملا ��دف ال��و�ج لأف�ار مخالفة لنص و التعب�� 

  ).27-26(الفقرتان  10المادة  بموجب

 17عدم الإشارة إ�� المادة  .4

 .X. c. ضد ألمانيا" (X(قضية " 17إ�� المادة  ال�جنة لم �ستند بإن�ار محرقة ال��ود، المتعلقةالأو��  القضايا��  .148

Allemagne(، 1982، قرار ال�جنة) "؛ وقضية "ت. ضد ب�جي�اT. c. Belgique،( 1983، قرار ال�جنة.( 

 بالهولو�وست وليس بإن�اره. قضايا �انت تتعلق��  17المادة إ�� حكمة لم ت�جأ الم .149

هم �شطاء ، و المدعون أدين  ،Hoffer et Annen c. Allemagne( ،2011" (هوفر وآنن ضد ألمانيا"قضية  �� .150

أمس " و�انت تحمل شعار اطبيبت س��دف�سبب منشورات امناهضون للإجهاض، ب��مة التشه�� 

الطبيب  اي يمارسه�شب��هم للمهنة ال�من خلال ف. (إشارة إ�� قتل ا�جن�ن) "هولو�وست واليوم بيبي�وست

. �ش�ل خط�� حقوق �خصية الطبيب المدعون ، ان��ك الهولو�وست خلالالمرتكبة المجازر ب�ش�ل قانو�ي 

بالنظر إ��  10لمادة ل ان��اك وخلصت إ�� عدم وجود 17أنھ من المفيد الاستناد إ�� المادة حكمة الم ولم تر

 الألما�ي. التار�خ خصوصية

صادر أمر  نظرت المحكمة �� ،PETA Deutschland c. Allemagne(، 2012"بيتا دو�تشلاند ضد ألمانيا" ( قضية �� .151

 اصور  �عرض�شر ملصقات ات حقوق ا�حيوانللدفاع عن منظمة ع��  يحظرالمد�ي بموجب القانون 

 الإهانة "، تحت عنوان�� مستودعات مكتظةحيوانات �إ�� جانب صور ل�جناء �� معسكرات الاعتقال 

وع�� الرغم من أن الهدف من هذه ا�حملة  ناز��ن".ا�جميع با�حيوانات، يصبح  يتعلق الأمر دما"عنوة" الأخ�� 

 ،نفس مستوى ا�حيوانات �� �موضع� فإ��ا�جناء معسكرات الاعتقال، إذلال قصد بھ لم يُ  الإعلانية

 17�� المادة �ستند المحكمة إلم و  با�حيوان. الرفق قضية�خدمة �ا معانا��م واستغل�ب اس��انتو�التا�� 

 .10 ين��ك المادة لم موضوع الن�اعإن الأمر ب وقضت
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 نقاشات تار�خية . خ

 17عدم تطبيق المادة  .1

لنشرهم نصًا  المدع�نتمت إدانة  ،Lehideux et Isorni c. France ،(1998قضية "لوهيدو وإزور�ي ضد فر�سا" ( �� . د

مع إغفال ، 1944و 1940 الف��ة ما ب�ن فر�سا �� �� دولة في��ي ، رئيسالمارشال بيتاندون تحفظ  يمجد

 تطبيق المحكمة أن وقضت. 1945بالإعدام �� عام �سببھ حكم عليھ الذي  ألمانيا الناز�ة مع ذكر �عاونھ

الذي  الدور المزدوج المدعون �شأنفيما يتعلق با�حجج ال�ي قدمها  ).58لم يكن م��را (الفقرة  17المادة 

أن هذا ا�جانب �ان خارج فئة  ت المحكمة، اعت�� �ان مفيدًا للفر�سي�ن ھأن يُزعمالذي و ، لعبھ فيليب بيتان

أو �ستبعد فعل إن�ارها  17المادة  بموجبي �ال –الهولو�وست  مثل –ئق التار�خية المثبتة بوضوح ا�حقا

�ش�ل  ن المدعو  أعرب، بل الأك�� من ذلك). 47 (الفقرة 10المادة  المنصوص عل��ا �� حمايةا�التمتع ب تحر�فها

بإغفالهم عن ذكر مسؤولية وفيما يتعلق  ).53(الفقرة  "طهاد النازي الاض"و" الفظائععن است�جا��م " وا�ح

خطورة هذه  المحكمة أن قضت، فيليب بيتان عن ترحيل آلاف ال��ود �� فر�سا إ�� معسكرات الموت

تلك العقود الأر�عة ال�ي مرت ع�� ، و�النظر إ�� تز�د من خطورة أي محاولة لإخفا��ا. ومع ذلكا�حقائق 

، اعت��ت المتمثلة �� ا�حصول ع�� محاكمة جديدة للمارشال بيتان، هدف المدع�ن وشرعيةالأحداث 

 ).56-53 لفقراتا( 10 المادةت كوأ��ا ان��المحكمة أن إدان��م �انت غ�� متناسبة، 

، المد��، وهو �حفيحكم ع��  ،Fatullayev c. Azerbaïdjan ،(2010قضية "فتولاييف ضد أذر�يجان" ( �� . ذ

�ش�� �ينما و  .�اراباخ ، ال�ي ارتكبت خلال نزاع ناغور�يخوجا�� بال�جن �سبب تصر�حاتھ المتعلقة بمذبحة

يزعم قتلوا ع�� يد القوات المس�حة الأرمنية، ال�ي  ي�ن قدذر�يجانالأ المئات من المدني�ن ة أن الشائع الرواية

�عض المقاتل�ن  ي�ون  من المستحيل أن ليس أنھ أكد المد��ا�جيش الرو��ي،  تلقت الدعم منأ��ا 

فشل ا�جهود  عن سؤوليةالم �م يتحملون جث��م وأ� وقاموا بتشو�ھ�عض ال�حايا  واقد قتلي�ن ذر�يجانالأ 

للمساعدة ممر  ع�� الهروب بلاجئ�ن ل عدم السماح �سبب واسعة النطاقالمبذولة لمنع وقوع مذبحة 

 مثبتةتار�خية حقائق  القضية لم تتعلق بإن�ار أو تحر�ف لأن، 17المادة  لم تطبق المحكمةو  ة.�سانيالإ

أولئك الذين  ، أو إعفاءذابحالمإن�ار حقيقة فالمد��، لم يحاول  ).81الفقرة (الهولو�وست  مثل –بوضوح 

 ع�� أ��م ا�جناةيُ 
ً
بأي ش�ل من  فعالتأييد تلك الأ  أو المتقاسمة يات، أو التقليل من المسؤولنظر إل��م عادة

التشكيك �� من خلال  همتحق�� أو ا�حط من قيم��م/ خوجا�� إذلال �حايا يقصدلم  الأش�ال. كما أنھ

للمادة  إ�� وجود ان��اكخلصت المحكمة �� الأخ��، و ).98و 81الفقرتان ( المعاناة ال�ي �حقت ��م خطورة

 تجاه أو �شه��ي  ذات طا�ع تمي��ي �انت  االمطعون ف�� التصر�حات�ش�ل مقنع أن لم يثبَت لأنھ  ،10

 رضف لا يمكن اعتبار، بالإضافة إ�� ذلك �ن.خاص حضروا قضية المد�� بصف��م مدع�ن الأ�خاص الذين

لل�حفي�ن إلا �� ظروف استثنائية، ع�� التعب��  مع حر�ة اتوافقم ،�حفية جنحةال�جن ع�� بقو�ة ع

 ).103(الفقرة  التحر�ض ع�� العنفبخطاب الكراهية أو  المثال عندما يتعلق الأمرسبيل 

ا�جنائية الصادرة دانة بالإ  2015) [الغرفة الك��ى]، Perinçek c. Suisseقضية "بر�نشك ضد سويسرا" (  �علقت . ر

الرأي القائل بأن المجازر وعمليات ال��حيل  عن علنا �� سويسرا التعب��  ب��مةتر�ي �� حق رجل سيا��ي 

يمكن اعتبارها  لا القرن العشر�ن مطلع��  لإم��اطور�ة العثمانيةيد اال�ي �عرض لها الأرمن ع��  ةا�جماعي

 ". وحيثم��ياليةاع القوى الإ اخ�� من "ة" دوليكذبة  "�انتإبادة الأرمن المزعومة أن جماعية و بمثابة إبادة 
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 حظر إساءة استعمال القانون  –من الاتفاقية  17دليل حول المادة 

 ف. 17المادة  لتطبيق أي سبب تجد فإ��ا لم ،10 لمادةلوجود ان��اك  إ�� المحكمة خلصت
ً
 لا يمكن، أولا

التحر�ض ع��  ش�ل من أش�الك، والأعمو�� سياقها المباشر  جملةتقييمها  عند، اعتبار تصر�حات المد��

ولم ي��م ال�حايا،  تجاهكراهية عن ازدراء أو عرب لم � فالمد�� .التعصب تجاه الأرمن الكراهية أو العنف أو

�ة ع��م (الفقرة �ار��اتور رسم صورة  يحاول  مصط�حات مسيئة ضدهم ولمستخدم ولم � الأرمن بالكذب

 تأييدها �سع إ�� تلك الأحداث المأساو�ة ولم خطورة طا�عا �سبيا ع�� يُضفِ  لم علاوة ع�� ذلك، فإنھ ).246

  ).240(الفقرة 
ً
 لتصنيف هذه الأحداثال�ي يول��ا المجتمع الأرم�ي  الك��ى الأهمية  ن�غض النظر ع ،وثانيا

ومست  "،الإم��يالية القوى "تصر�حات المد��، ال�ي اس��دفت ، لا يمكن للمحكمة أن تقبل كإبادة جماعية

فهم
َ
تأث��ها  وتحديدا بالنظر إ���� سويسرا، جنائية  اتخاذ تداب�� استوجبت لدرجة بكرامة ال�حايا وخل

وثالثا، ). 254و 252، 250الفقرات ( الأحداث وقوع تلكمنذ  العقود التسعة ال�ي انقضتو  المحدود شيئا ما

موضوع  والمجازر صلة مباشرة ب�ن سويسرا أي هناك ع�� عكس ما حدث �� قضايا إن�ار المحرقة، لم تكن 

ة. بالإضافة ديمقراطيلل ومعادية ةنصر�ع وجود أهدافف��ض تلقائيا لم يقتض أن يُ السياق  الن�اع، كما أن

�شأن هذا  ةخط��  حدوث توتراتتوقع هذه الأهداف أو ب ما �سمح باستنتاج إ�� ذلك، لم يكن هناك

 ).244-243و 234الفقرات ( �� سويسرا المقيم�نب�ن الأتراك والأرمن  الموضوع

 كأداة للمساعدة ع�� التفس�� 17المادة  .2

ب��مة التشه��  المدع�نإدانة  تتم ،Chauvy et autres c. France ،(2004فر�سا" (قضية "شو�� وآخرون ضد  �� . ز

�عض الأعضاء البارز�ن �� المقاومة  التلميح بأنإ��  �� مجملھميل �ان ي كتابو�شر  سبب تأليفالعل�ي �

عن اعتقالھ،  بالتا�� مسؤولون  �م، بخيانة زعيمهم وأ�لعالمية الثانيةالفر�سية قاموا، خلال ا�حرب ا

لا تندرج  لقضية المعنيةحيث أن ا ،17 المادة تفعيل المفيدأنھ من  المحكمة لم تر ھ.تعذيب وموتللھ و�عرض

المزعوم التدخل  اعت��ت . لك��ا �� المقابل،الهولو�وست ، مثلا�حقائق التار�خية المثبتة بوضوح ضمن فئة

تلميحات خط��ة �ش�ل  وأدرجالتار���  الأساسية للمن�جقواعد يح��م ال لم لأن المؤلف، 10المادة  يتوافق مع

 ).80-77خاص (الفقرات 
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 الم�حق

 نظرة عامة عن استخدامها بالاق��ان بأح�ام أخرى من الاتفاقية.  –كما �� مطبقة ع�� ا�جماعات والأفراد  17المادة 

 

أح�ام أخرى 

 من الاتفاقية

غ��  17المادة 

 قابلة للتطبيق

مطبقة �ش�ل  17المادة 

 مباشر
 غ�� مطبقة 17المادة 

إشارة صر�حة أو ضمنية إ�� المادة 

17 

 Lawless 5المادة 

c. Irlande (n° 3) 
   

 Lawless 6المادة 

c. Irlande (n° 3) 

Varela Geis c. 

Espagne 

Marini 

c. Albanie 

Hizb ut-Tahrir 

et autres c. 

Allemagne  

 (قرار المحكمة)

   

 .Ould Dah c 7المادة 

France   قرار)

 المحكمة)

   

 

 9المادة 

 Hizb ut-Tahrir et autres c. 

Allemagne  (قرار المحكمة) 

Kasymakhunov et Saybatalov c. 

Russie 

Parti communiste (KPD) c. 

Allemagneقرار ال�جنة ، 

 Karatas et Sari c. Franceقرار ال�جنة ، 

(قرار   Pavel Ivanov c. Russie  10المادة 

 المحكمة)

Belkacem c. Belgique   قرار)

 المحكمة)

M’Bala M’Bala c. France   قرار)

 المحكمة)

Hizb ut-Tahrir et autres c. 

Allemagne  (قرار المحكمة) 

 

Palusinski c. Pologne   قرار)

 المحكمة)

Rubins c. Lettonie 

Open Door et Dublin Well 

Woman c. Irlande 

Leroy c. France 

Orban et autres c. France 

Stern Taulats et Roura 

Capellera c. Espagne 

Stomakhin c. Russie 

Purcell et autres c. Irlandeقرار ال�جنة ، 

Karatas et Sari c. Franceقرار ال�جنة ، 

Gündüz c. Turquie  (قرار المحكمة) 

Kaptan c. Suisse  (قرار المحكمة) 

Fáber c. Hongrie 

Jersild c. Danemark 

R.L. c. Suisse  (قرار المحكمة) 
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أح�ام أخرى 

 من الاتفاقية

غ��  17المادة 

 قابلة للتطبيق

مطبقة �ش�ل  17المادة 

 مباشر
 غ�� مطبقة 17المادة 

إشارة صر�حة أو ضمنية إ�� المادة 
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Kasymakhunov et Saybatalov c. 

Russie 

Parti communiste (KPD) c. 

Allemagneقرار ال�جنة ، 

Norwood c. Royaume-Uni   قرار)

 المحكمة)

Garaudy c. France   قرار)

 المحكمة)

Glimmerveen et Hagenbeek c. 

Pays-Basقرار ال�جنة ، 

Witzsch c. Allemagne (n° 2)  

 (قرار المحكمة)

Roj TV A/S c. Danemark   قرار)

 المحكمة)

 

Bingöl c. Turquie 

Vajnai c. Hongrie 

Fratanoló c. Hongrie 

De Becker c. Belgique تقر�ر ،

 ال�جنة

Féret c. Belgique 

Perinçek c. Suisse   الغرفة]

 الك��ى]

Ibragim Ibragimov et autres c. 

Russie 

Soulas et autres c. France 

Lehideux et Isorni c. France, 

Fatullayev c. Azerbaïdjan 

Ifandiev c. Bulgarie 

Molnar c. Roumanie  (قرار المحكمة) 

Seurot c. France  (قرار المحكمة) 

Chauvy et autres c. France 

Witzsch c. Allemagne  (قرار المحكمة) 

Gollnisch c. France  (قرار المحكمة) 

Williamson c. Allemagne  (قرار المحكمة) 

Šimunić c. Croatie  (قرار المحكمة) 

Kühnen c. Allemagneقرار ال�جنة ،  

X. c. Autricheقرار ال�جنة ، 

H, W., P. et K. c. Autricheقرار ال�جنة ، 

Ochensberger c. Autricheقرار ال�جنة ، 

Schimanek c. Autriche  (قرار المحكمة) 

F.P. c. Allemagneقرار ال�جنة ، 

Walendy c. Allemagneقرار ال�جنة ، 

Remer c. Allemagne ،قرار ال�جنة 

Honsik c. Autricheقرار ال�جنة ، 

Nationaldemokratische Partei 

Deutschlands Bezirksverband München-

Oberbayern c. Allemagne ال�جنة، قرار 

Rebhandl c. Autriche 

Marais c. Franceقرار ال�جنة ، 

D.I. c. Allemagne ال�جنة، قرار 

Nachtmann c. Autricheقرار ال�جنة ، 

Katamadze c. Géorgie  (قرار المحكمة) 

 .Hizb ut-Tahrir et autres c  11المادة 

Allemagne  (قرار المحكمة) 

Kasymakhunov et Saybatalov c. 

Russie 

W.P. et autres c. Pologne   قرار)

 المحكمة)

Parti communiste (KPD) c. 

Allemagneقرار ال�جنة ، 

Parti communiste unifié de 

Turquie et autres c. Turquie 

Parti socialiste et autres c. 

Turquie 

Parti de la liberté et de la 

démocratie (ÖZDEP) c. 

Turquie  [الغرفة الك��ى] 

Sidiropoulos et autres c. 

Grèce 

Herri Batasuna et Batasuna c. Espagne 

Karatas et Sari c. Franceقرار ال�جنة ، 

Refah Partisi (Parti de la prospérité) et 

autres c. Turquie  [الغرفة الك��ى] 
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أح�ام أخرى 

 من الاتفاقية

غ��  17المادة 

 قابلة للتطبيق

مطبقة �ش�ل  17المادة 

 مباشر
 غ�� مطبقة 17المادة 
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 Association de citoyens 

« Radko » et Paunkovski c. 

l’ex-République yougoslave 

de Macédoine 

Partidul Comunistilor 

(Nepeceristi) et Ungureanu 

c. Roumanie, 

Vona c. Hongrie 

 

 13المادة 

 Hizb ut-Tahrir et autres c. 

Allemagne  (قرار المحكمة) 

  

 

 14المادة  

 

 Pavel Ivanov c. Russie   قرار)

 المحكمة)

Kasymakhunov et Saybatalov c. 

Russie 

Hizb ut-Tahrir et autres c. 

Allemagne  (قرار المحكمة) 

Norwood c. Royaume-Uni   قرار)

 المحكمة)

W.P. et autres c. Pologne   قرار)

 المحكمة)

 H, W., P. et K. c. Autricheقرار ال�جنة ، 

، الفقرة 35المادة 

 أ – 3

الالتماس 

 التعسفي

   Koch c. Pologne  (قرار المحكمة) 

من  1المادة 

 1ال��وتو�ول رقم 

   Hizb ut-Tahrir et autres c. Allemagne  

 (قرار المحكمة)

من  3المادة 

 1ال��وتو�ول رقم 

 Glimmerveen et Hagenbeek c. 

Pays-Basقرار ال�جنة ، 

Paksas c. Lituanie   الغرفة]

 الك��ى]

Ždanoka c. Lettonie  [الغرفة الك��ى] 
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 قائمة القضايا المشار إل��ا

�ش�� الاج��ادات القضائية المذ�ورة �� هذا الدليل إ�� أح�ام وقرارات صادرة عن المحكمة، وكذلك إ�� قرارات وتقار�ر 

 .ال�جنة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ("ال�جنة")

يحيل المرجع المذ�ور ع�� مرجع ا�حكم الصادر �� الموضوع عن غرفة المحكمة ما لم ترد إشارة إ�� خلاف ذلك �عد 

 اسم القضية. 

من الاتفاقية، عند تار�خ هذا  44ويشار إ�� الأح�ام غ�� "ال��ائية" الصادرة عن الغرفة، بالمع�ى المقصود �� المادة 

 (أ)  «من الاتفاقية ع�� ما ي��:  44من المادة  2الفقرة التحديث �علامة النجمة (*). وتنص 
ً
يصبح حكم الغرفة ��ائيا

عندما �علن الأطراف عزوفهم عن التقدم بطلب إحالة القضية ع�� الغرفة الك��ى؛ أو (ب) �عد مرور ثلاثة أشهر عن 

طلب إحالة القضية ع�� الغرفة الك��ى؛ أو (ج) عندما ت
ُ
رفض هيئة الغرفة الك��ى طلب تار�خ صدور ا�حكم، إن لم ت

. و�� حال قبول هيئة الغرفة الك��ى طلب الإحالة، �سقط حكم الغرفة وتصدر »43الإحالة المقدم بموجب المادة 

 .الغرفة الك��ى لاحقا حكمًا ��ائيًا

ليل ع�� قاعدة تحيل وصلات الإحالات الإلك��ونية/الارتباطات التشعبية للقضايا المذ�ورة �� الن�خة الإلك��ونية للد

) ال�ي تتيح إم�انية الاطلاع ع�� الاج��ادات القضائية للمحكمة (أح�ام http://hudoc.echr.coe.intالبيانات "هودوك" (

انونية المستخرجة من وقرارات الغرفة الك��ى والغرفة وال�جنة، والقضايا المحالة، والآراء الاستشار�ة، والم�خصات الق

النشرة الإعلامية حول الاج��ادات القضائية)، وكذلك ع�� الاج��ادات القضائية ل�جنة (القرارات والتقار�ر) وقرارات 

�جنة الوزراء. �عض قرارات ال�جنة غ�� مدرجة �� قاعدة بيانات "هودوك" و�� متاحة �� ��خة مطبوعة �� المجلد 

 الأورو�ية �حقوق الإ�سان. ذي الصلة من حولية الاتفاقية

صدر المحكمة أح�امها وقرارا��ا باللغت�ن الإنجل��ية و/أو الفر�سية، أي اللغت�ن الرسميت�ن للمحكمة. وتوفر قاعدة 
ُ
وت

بيانات "هودوك" أيضًا إم�انية ا�حصول ع�� ترجمات لبعض القضايا الرئيسية للمحكمة بأك�� من ثلاث�ن لغة غ�� 

ذلك، تتضمن قاعدة البيانات روابط نحو ما يز�د عن مائة مجموعة من الاج��ادات القضائية  رسمية. بالإضافة إ��

 ع�� الإن��نت تصدرها أطراف ثالثة.

 

—A— 
Ashingdane c. Royaume-Uni ،(أشينغدين ضد المملكة المتحدة) 93عدد -، السلسلة أ1985مايو/أيار  28. 

Association de citoyens « Radko » et Paunkovski c. l’ex-République yougoslave de Macédoine  "جمعية مواط�ي "راد�و)

 2009، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 74651/01 رقمالسابقة)، و�اون�وفس�ي ضد جمهور�ة مقدونيا اليوغوسلافية 

—B— 
Balsytė-Lideikienė c. Lituanie 2008نوفم��/�شر�ن الثا�ي  4، 72596/01رقم ليدايكيينيھ ضد ليتوانيا)، -(بالسيتيھ  

Belkacem c. Belgique   2017يونيو/حز�ران  27، 34367/14(بلقاسم ضد ب�جي�ا) (قرار المحكمة)، رقم 

Bingöl c. Turquie ) 2010يونيو/حز�ران  22، 36141/04بينغول ضد تركيا)، رقم 

Bîrsan c. Roumanie  2016ف��اير/شباط  2، 79917/13(ب��سان ضد رومانيا) (قرار المحكمة)، رقم 
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—C— 
Campbell et Cosans c. Royaume-Uni )48عدد -، السلسلة أ1982شباط /ف��اير 25، )�امببل وفل ضد المملكة المتحدة 

Campbell et Fell c. Royaume-Uni) ،(80عدد -، السلسلة أ1984يونيو/حز�ران  28�امببل وفل ضد المملكة المتحدة 

Chauvy et autres c. France  2004، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 64915/01(شو�� وآخرون ضد فر�سا)، رقم- VI 

Contrada c. Italie  قرارات وتقار�ر 1997يناير/�انون الثا�ي  14، قرار ال�جنة الصادر بتار�خ 27143/95إيطاليا)، رقم (�ون��ادا ضد ،

)DR (88-أ 

—D— 
D.I. c. Allemagne .1996يونيو/حز�ران  26، قرار ال�جنة الصادر بتار�خ 26551/95رقم  ،ضد ألمانيا) (د. إ 

De Becker c. Belgique  2عدد -، السلسلة "باء"1960يناير/�انون الثا�ي  8، تقر�ر ال�جنة بتار�خ 214/56(دو بيكر ضد ب�جي�ا)، رقم 

Delfi AS c. Estonie  2015، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 64569/09(دلفي أ.س. ضد إستونيا) [الغرفة الك��ى]، رقم 

—E— 

E.S. c. Autriche  .2018أكتو�ر/�شر�ن الأول  25، 38450/12ضد النمسا)، رقم (إ. س 

Engel et autres c. Pays-Bas  ،(إنجل وآخرون ضد هولندا)22عدد -، السلسلة أ1976يونيو/حز�ران  8 

Erdel c. Allemagne  2007ف��اير/شباط  13، 30067/04(إردل ضد ألمانيا) (قرار المحكمة)، رقم 

—F— 
F.P. c. Allemagne  1993مارس/آذار  29، قرار ال�جنة الصادر بتار�خ 19459/92(ف. ب. ضد ألمانيا)، رقم 

Fáber c. Hongrie  2012يوليو/تموز  24، 40721/08(فابر ضد المجر)، رقم 

Fatullayev c. Azerbaïdjan ،(فتولاييف ضد أذر�يجان)  2010أبر�ل/نيسان  22، 40984/07رقم 

Féret c. Belgique  2009يوليو/تموز  16، 15615/07(فر�ت ضد ب�جي�ا)، رقم 

Fratanoló c. Hongrie  2011نوفم��/�شر�ن الثا�ي  3، 29459/10المجر)، رقم (فراتانولو ضد 

—G— 
Garaudy c. France  المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان65831/01(غارودي ضد فر�سا) (قرار المحكمة)، رقم ،- IX 

Glimmerveen et Hagenbeek c. Pays-Bas  قرار ال�جنة الصادر بتار�خ 8406/78و 8348/78(غليمرف�ن وهاغنبيك ضد هولندا)، رقم ،

 18 قرارات وتقار�ر، 1979أكتو�ر/�شر�ن الأول  11

Golder c. Royaume-Uni ) ،(18عدد -، السلسلة أ1975ف��اير/شباط  21غولدر ضد المملكة المتحدة 

Gollnisch c. France ،(قرار المحكمة) (غولنيش ضد فر�سا)  2011يونيو/حز�ران  7، 48135/08رقم 

Gündüz c. Turquie  2003، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 59745/00(غوندوز ضد تركيا) (قرار المحكمة)، رقم- XI 

Gündüz c. Turquie  2003، المحكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 35071/97(غوندوز ضد تركيا)، رقم- XI 
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—H— 
H, W., P. et K. c. Autriche ،(ه. ف. ب. وك. ضد النمسا)  قرارات ، 1989أكتو�ر/�شر�ن الأول  12، قرار ال�جنة بتار�خ 12774/87رقم

 62وتقار�ر 

Herri Batasuna et Batasuna c. Espagne )المحكمة الأورو�ية 25817/04و 25803/04رقم  )،هري باتاسونا و�اتاسونا ضد إسبانيا ،

 2009�حقوق الإ�سان 

Hizb ut-Tahrir et autres c. Allemagne )2012يونيو/حز�ران  12، 31098/08) (قرار المحكمة)، رقم حزب التحر�ر وآخرون ضد ألمانيا 

Hoffer et Annen c. Allemagne )2011�انون الثا�ي /يناير 13، 2322/07و 397/07، رقم )هوفر وآنن ضد ألمانيا 

Honsik c. Autriche )قرارات 1995أكتو�ر/�شر�ن الأول  18، قرار ال�جنة الصادر بتار�خ 25062/94رقم  )،هو�سيك ضد النمسا ،

 باء-83وتقار�ر 

—I— 
Ibragim Ibragimov et autres c. Russie )2018س/آب أغسط 28، 28621و 1413/08)، رقم إبراهيم إبراهيموف وآخرون ضد روسيا 

Ifandiev c. Bulgarie )2019أبر�ل/نيسان  18، 14904/11) [�جنة]، رقم إيفاندييف ضد بلغار�ا 

Irlande c. Royaume-Uni ) 25عدد -، السلسلة أ1978يناير/�انون الثا�ي  18)، المتحدةإيرلندا ضد المملكة 

—J— 
Jersild c. Danemark )298عدد -، السلسلة أ1994سبتم��/أيلول  23)، جرسيلد ضد الدنمارك 

—K— 
Kaptan c. Suisse 2001أبر�ل/نيسان  12، 55641/00ضد سويسرا) (قرار المحكمة)، رقم  (كبتان 

Karatas et Sari c. France ،(اراتاس وساري ضد فر�سا�)  1998أكتو�ر/�شر�ن الأول  21، قرار ال�جنة بتار�خ 38396/97رقم 

Kasymakhunov et Saybatalov c. Russie  2013مارس/آذار  14، 26377/06و 26261/05(�از�ماخونوف وسيبالوف ضد روسيا)، رقم 

Katamadze c. Géorgie ) 2006ف��اير/شباط  14، 69857/01�اتامادز ضد جورجيا) (قرار المحكمة)، رقم 

Koch c. Pologne (وش ضد بولندا�)  2017مارس/آذار  7، 15005/11(قرار المحكمة)، رقم 

Kudrevičius et autres c. Lituanie  المحكمة الأورو�ية �حقوق 37553/05(�ودرفيشيوس وآخرون ضد لتوانيا) [الغرفة الك��ى]، رقم ،

 2015الإ�سان 

Kühnen c. Allemagne  56، قرارات وتقار�ر 1988مايو/أيار  12، قرار ال�جنة بتار�خ 12194/86(�وهنن ضد ألمانيا)، رقم 

—L— 
Lawless c. Irlande ،(لولس ضد إيرلندا)  1عدد -، السلسلة باء1959د�سم��/�انون الأول  19، تقر�ر ال�جنة بتار�خ 332/57رقم 

Lawless c. Irlande (n° 3)  3عدد -، السلسلة أ1961يوليو/تموز  1)، 3(لولس ضد إيرلندا) (رقم 

Le Pen c. France )2010نيسان /أبر�ل 20، 18788/09، رقم )قرار المحكمة) (لو�ن ضد فر�سا 

Lehideux et Isorni c. France  ،(لوهيدو وإزور�ي ضد فر�سا)1998، مجموعة الأح�ام والقرارات 1998سبتم��/أيلول  23- VII 

Leroy c. France  2008أكتو�ر/�شر�ن الأول  2، 36109/03(ل��وي ضد فر�سا)، رقم 
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