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.یردار گقر یراستاریدر معرض تجدیدنظر و  ممکن استما راهن  

ه منظور  . برویه قضائی) بر یی راهنما –قضایی  تحلیل رویه –(رویه قضایی  موجود است </http://www.echr.coe.int>بروی  رای دانلودباین سند 

 ل کنید.را دنبا <https://twitter.com/echrpublication> هدادگا را حساب توييتطفل سنداین شده انتشار نسخه بروز رسانی 

] می باشد. مرهونی محسنبر عهده [ صرفاو مسئولیت آن است قوق بشر منتشر شده حاین ترجمه با هماهنگی شورای اروپا و دادگاه اروپایی   

2202شر، دادگاه اروپایی حقوق ب /اروپا  ای© شور  
 

 ت، دعومی باشندیکی  این راهنما در قالب یک نشریه چاپی یا الکترون  از خشی  تمام یا بانتشار  ایی که مایل به ترجمه و/یا  هسازمان  ان یا از ناشر

    .publishing@echr.coe.intبرقرار سازند؛  ذیل تماس سآدرز طریق اوز صدور مج ایندفر در مورد بیشتر ود برای کسب اطلاعات شمی

حال های در جمه ترحال انجام است، لطفاً به  یی در حال حاضر درویه های قضار های راجع به راهنمایی بربدانید کدام ترجمهخواهید گر می ا 

اجعه کنید.مر  اقدام  
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http://www.echr.coe.int/Documents/Translations_pending_ENG.pdf
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تی برای خوانندگان  شادیاد  

از م راهنما بخشی  راهنماچکتابجموعه  این  رویه قضای ر  ه های  ار  یاجع به  این پس "دادگاهکه  ( وپایی حقوق بشر  می باشد که توسط دادگاه  "دادگاه  از   ،"

استراییاروپا "دادگاه  یا  شود   سبورگ""  می  فعالین  نامیده  تا  است  شده  منتشر  در)  را  تصممو  حقوقی  و  احکام  دا  یماترد  توسط  صادره  اه گد اساسی 

راهنمای خاصاستراس این  (   17اجع به ماده  ر  رویه قضایی  ،بورگ مطلع سازد.  اروپایی حقوق بشر  این پس "کنوانسیون"  که  کنوانسیون  یا "کنوانسیون  از 

 ی خواهند برد.  ه و سوابق مربوطه پصول کلیدی در این زمینخوانندگان در اینجا به ا جمع بندی می نماید.) را تحلیل و نامیده می شود  اروپایی"

   .1ا اخیر انتخاب شده است*ی و/ مهم ،ناد از میان احکام و تصمیمات اصلیاستایی مورد ضقرویه 

  ای در راست ر،  ور کلی ت، بلکه بطدادگاهپرونده های مطرح شده نزد آن    خصوصتصمیم گیری در  ور  منظبنه تنها  اروپایی حقوق بشر  احکام و تصمیمات دادگاه  

های متعاهد  دولت ها به عنوان طرف  تعهداته رعایت وسیله ب  بدین، نیز بکار می رودنسیون اروپایی حقوق بشر اسعه قواعد مقرر در کنوضمین و توتبیین، ت

کند می  و  Ireland v. the United Kingdom  ،§ 154  ،18 January 1978  ،Series A no.25  کمک   .Jeronovičs v. Latvia [GC]  ،no؛ 

44898/10 ، § 109 ، 5 july ،2016.            

ی باشد، م  گانیمهی در راستای منافع  ا سیاست عمومائل مرتبط بسم  نعیی، تاروپایی حقوق بشر  کنوانسیون  دادگاه استراسبورگ به موجب  رسالتبنابراین،  

نتیکه   ارتقاء  ،  جهدر  بشحمای   استانداردهایموجب  حقوق  از  گسترشر  ت  به    و  راجع  قضایی  حقوقرویه  این    این  عضو  کشورهای  جامعه  سرتاسر  در 

ون به عنوان  انسیکنو اقع، این دادگاه بر نقشر و د. (Konstantin Markin v. Russia [GC], § 89, no. 30078/06, ECHR 2012) دگردمی کنوانسیون 

 .Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v)است    نمودهاروپا" در زمینه حقوق بشر تاکید    اساسی نظم عمومی  قانون"سند  

Ireland [GC], no. 45036/98, § 156, ECHR 2005-VI, and N.D. and N.T. v. Spain [GC], nos 8675/15 and .8697/15, § 110, 13 

.February 2020). 

و دادگاه    یدولت ها  نیرا ب  یمشترک  تیاصل «مسئول  ن ی درج کرده است. ا  ونیرا در مقدمه کنوانس  ت یاصل تبع  راً یاخ  ونیکنوانس  15ه  پروتکل شمار عضو 

و دادگاه ها  یاز حقوق بشرمقرر م  تی استراسبورگ" در خصوص حما و مقامات  ا  یداخل  ن یقوان  ستی با  یم  یمل  یدارد  را به گونه   اعمالو    ریتفس  یخود 

 ) Grzęda v. Poland [GC], § 324موثر اجرا شوند ( اریبس یق ی آن بطر یو پروتکل ها  ونیشده درکنوانس فی تعر یها یکه حقوق و آزاد دنی نما

راهنما حا پر  ی هر ماده مندرج درات کلیدی براه کلماعاتی بارجوی  این  و  باشد. مسائل حقل هوتککنوانسیون  الحاقی آن می  بررسی در هر مو  وقیای  رد 

ل  و پروتکنوانسیون ن کتما از موارد) مستقیمکه در بیشتر (   می شودوری ع آجم منتخبیک فرهنگ جامع اصطلاحات در  فهرستی از کلمات کلیدیپرونده در 

 است.  گردیدههای آن اخذ 

هی ان یافتن گرو ات کلیدی امککلمین  کلمات کلیدی را امکان پذیر می سازد. جستجو با ان  ای راجع به رویه قضایی دادگاه، جستجو با    HUDOCپایگاه داده  

با کلیک بر  می شود).    جمع بندیکلمات کلیدی  گاه در هر پرونده از طریق  ی داد ه گیر راهم می سازد (استدلال و نتیجا ف ابه ری قانونی مشاو از اسناد با محت

و    HUDOCد پایگاه داده بیشتر در موررای اطلاعات . بکردمی توان کلمات کلیدی را برای هر پرونده جداگانه پیدا  HUDOCدر  Case Detailsروی برچسب 

 مراجعه کنید.  HUDOCراهنمای کاربر به  دی، لطفاکلمات کلی

 

 

 

 

 

 

 
شده  که خلاف آن ذکر  ر باشد، مگر اینیسیون اروپایی حقوق بشر ممکن است به یکی یا هر دو زبان رسمی (انگلیسی یا فرانسوی) دادگاه و کم   مورد استناد  رویه قضایی.  1

ه (بدوی) می  ادادگ ) نشان می دهد که استناد به یک "تصمیم"dec.ف (. مخفه صادر شده است دادگااین  شعبه  که توسط ماهوی است  وط به حکم . تمام ارجاعات مرب باشد
شان  این بروز رسانی قطعی نباشند با ن   نهایی شدنزمان    شعب بدوی که در شده است. احکام    رسیدگی  ه عالی دادگا  توسط شعبه  ) نشان می دهد که پرونده GCد و (باش

 ستاره (*) مشخص می شوند. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
https://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_ENG.PDF
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  .  مقدمه 1

نیز    ، گروهها و افرادنسبت به دولت ها  مادهاین    .نسیون را منع می کندکنوا  وق و آزادی های مندرج درو محدودیت بیش از حد حق  تضییع)  17ماده (.   1

 اعمال می شود. 

میثاق بین المللی  توان در    ) را همچنین می 17معادل ماده (  واد. ممی گیرد)، نشات  1948(  اعلامیه جهانی حقوق بشر)  30) از ماده (17متن ماده (.   2

 ) یافت.2000( اتحادیه اروپا بنیادیمنشور حقوق ) و 1969( رکنوانسیون آمریکایی حقوق بش)، 1966( یاسیحقوق مدنی و س

از عملکرد  .   3 طریق حمایت  از  آن،  در  مندرج  تضمین حقوق  برای  کنوانسیون،  بنیادی  و  اساسی  ماده  است آزادانه  این  مقرر شده  دموکراتیک    نهادهای 

(German Communist Party (KPD) v. Germany, Commission decision, 1957). 

) در این کنوانسیون گنجانده شده است؛ چرا که نمی توان این موضوع را نادیده گرفت که یک شخص یا گروهی از افراد هنگامی که سعی می 17ماده (.   4

 .Perinçek v)  گرددیند که موجب از بین بردن همان حقوق  ممکن است اقدام به فعالیت هایی نما  ،رج در این کنوانسیون استناد کنندکنند به حقوق مند

Switzerland [GC], 2015, § 113; Ždanoka v. Latvia [GC], 2006, § 99 with reference to the preparatory work on the 

Convention). سازمان یافته در قالب احزاب سیاسی،  لیترای توتاجنبش ه مدرن، پایارو ه بطور مثال، در تاریخ به ویژه، به هیچ وجه غیرممکن نمی باشد ک

 Refah Partisi (the Welfare)  آن را نادیده گرفته و به آن خاتمه دهند دموکراسی و ارزش های  در نظام های دموکراتیک،  پس از تثبیت و نهادینه شدن

Party) and Others v. Turkey [GC], 2003, § 99) .    

به منظور تضعیف یا از بین بردن   ون و دموکراسی، هیچ کسی مجاز نمی باشد که به مفاد این کنوانسیونین کنوانسیر روشن بین ابا توجه به ارتباط بسیا.  5

کند استناد  دموکراتیک  یک جامعه  ارزش های  و  ها     .(Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], 2003, § 99)  آرمان 

کنوانسیون تصریح   به موجب ایناز اصولی که  در راستای منافع خود    مستبد)، جلوگیری از سوء استفاده گروههای افراطی یا  17ده (ی مابنابراین، هدف کل

 ,W.P. and Others v. Poland (dec.), 2004; Paksas v. Lithuania [GC], 2011, § 87, Ayoub and Others v. France)  می باشد  ،شده است

2020, § 92).  

 .Vogt v. Germany, 1995, §§ 51 and 59; Ždanoka v)  مرتبط است  -"دموکراسی که قادر به دفاع از خود می باشد") با مفهومی از  17ماده (.   6

Latvia [GC], 2006, § 100; Erdel v. Germany (dec.), 2007; Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 242; Ayoub and Others v. 

France, 2020, § 138) . 

   ها اده از حق منع سوء استفکنوانسیون _  17ماده 

حق اقدام به هر فعالیتی یا انجام هر عملی توسط دولت، گروه یا شخصی با  هیچ یک از مفاد این کنوانسیون را نمی توان به گونه ای تفسیر نمود که  "
چه در این کنوانسیون پیش  و آزادی ها، در حدی فراتر از آن ها یا محدود نمودن این حق  شده در این سند و آزادی های مقرر ها دف از بین بردن حقه

 . "بینی شده است، دلالت داشته باشد
  

  HUDOCه ه دادکلید واژه های پایگا

.)17( و آزادی ها  ها بیش از حد حقمحدودیت  ) _ 17( ی هاو آزاد ها تضییع حق) _ 17( ها ممنوعیت سوء استفاده از حق  

 

http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:C:2016:202:FULL
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58012
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79618
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
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به  حال،  بطور ذاتی می باشد.    ،از جامعه دموکراتیک و حقوق فردی در سیستم این کنوانسیونمیزانی از سازش و مصالحه بین الزامات راجع به دفاع  .   7

یق ضمن ارزیابی دق  ،ودشانمنظور تضمین ثبات و کارآمدی یک نظام دموکراتیک، دولت ها ممکن است ملزم به اتخاذ اقدامات خاصی جهت حمایت از خ

 .(Ždanoka v. Latvia [GC], 2006, §§ 99-100; Petropavlovskis v. Latvia, 2015, §§ 71-72) شوند گستره و پیامدهای این اقدامات،

می باشد که مبارزه طلبانه ای    تعدیل کننده ی فعالیت ها و اقدامات  ، در جوامع دموکراتیک،)17، ماده (ها  منع هر گونه سوء استفاده از حق  به منظور.   8

ولت ها اقدامات و فعالیت ها از سوی د؛ چه این گونه  سازدبیش از حد محدود    را از بین برده یاحقوق و آزادی های مندرج در این کنوانسیون    مکن استم

 .(Bîrsan v. Romania (dec.), 2016, § 68) د یا گروهی از افرادانجام شده باشند چه فر

 .(Zambrano v. France (dec.), 2021, § 37) منعکس کننده نگرانی های راجع به ساختار حمایتی این کنوانسیون می باشدهمچنین  17.  ماده 9

 اصول کلی   .2

 ) 17مخاطبان ماده (الف.  

 دولت ها  .1

 ,Bîrsan v. Romania (dec.))  کنوانسیون اشاره دارد  لزوما به دولت های عضو این ،  "Stateکلمه "  ،می کند  )، به دولتها اشاره17ماده (  نجا کهآ   .  تا10

2016, § 71). 

حقوق و آزادی   کنوانسیون به منظور نقض این    وادم  هر گونهاعمال  از    ی عضواین ماده مانع دولت ها  ،) این کنوانسیون دو کارکرد دارد: اولا17ماده (.   11

مفاد این کنوانسیون به منظور محدود نمودن بیش از حد حقوق و  به  از استناد    ی عضوهااین ماده مانع دولت    ،وماهای تضمین شده در آن می گردد؛ د

 .(Bîrsan v. Romania (dec.), 2016, § 71) آزادی های تضمین شده در این کنوانسیون می گردد

محدود نمودن  با هدف  یا  حقوق و آزادی ها  این    هر یک از  و نقض  تضییع فبا هدکه دولتی به شیوه ای  استناد شده است  ین ادعا  با ا  ،)17(اده  به م.   12

اقدام نموده  این کنوانسیون مقرر شده است  از آنچه که در   § ,Mozer v. the Republic of Moldova and Russia [GC], 2016)  است  آنها بیش 

 ه این دلیل محکوم نشده است. تاکنون هیچ دولتی ب). 222

)،  17اساس ماده (  این کنوانسیون، رسیدگی به پرونده ای را بر  واد ماهویجب م با استناد به آرا صادره اش به مو  در برخی موارد، دادگاه استراسبورگ.   13

 Engel and Others v. the Netherlands, 1976, § 104; Sporrong and Lönnroth v. Sweden, 1982, § 76; Ulusoy and) داند ضروری نمی

Others v. Turkey, 2007, § 59  .(واقع اینکه موضوعی بر اساس ماده  ،  در  از  به درستی مطرح شود، شک  17برای  فراتر    ادعای ایت مربوط می بایست 

 .(Maggio and Others v. Italy (dec.), 2010)آن باشد  نقض سایر مواد این کنوانسیون و پروتکل های

و یا    ،، دادگاه استراسبورگ چنین شکایاتی را رد کرده استسایر موارددر  .   14 دولت خوانده عامدا و از    مستنداتی دال بر اینکهآنهم به دلیل فقدان مدرک 

کنوانسیون    این حقوق مقرر درهر یک از  اقدام به از بین بردن هر گونه حقوق مورد استناد شاکی نموده یا اقدام به محدود نمودن بیش از حد    روی قصد

 Bîrsan v. Romania (dec.), 2016, § 71; Seurot v. France (dec.), 2004; Preda and Dardari v. Italy (dec.), 1999; see)  استنموده  

also X., Y. and Z. v. the United Kingdom, Commission decision, 1982; Contrada v. Italy, Commission decision, 1997.( 

، خارج از قلمرو کنوانسیونمفاد    بااقدامات مورد اعتراض  مطابقت   خلی راجع بهداتحقیق و بررسی مقامات  به علت    17ادعای نقض ماده  شکایتی با  .   15

گیرد   می  قرار  ماده   Mărgărit and Others v. Romania (dec.) [Committee], 2019, § 47; AEI Investment Industry S.R.L. and)آن 

Others v. Romania (dec.) [Committee], 2020, § 51.(   

پ.   16 دلیل    ، Mozer v. the Republic of Moldova and Russia [GC], 2016ه  رونددر  به  خوانده  دولت  دو  هر  که  کرد  شکایت  مدعی  شخص 

به نسبت  در    تساهلشان  مستقر  غیرقانونی  ترانسنیس "رژیم  مولداوی  در    تریا"جمهوری  مفادحقوق  شناختن  نرسمیت  بخودخوانده  موجب  به  این    وی 

  ).§ 223( واقع می شود) 17خارج از قلمرو ماده ( این شکایت معتقد بود که  ه استراسبورگدادگا ) گردیده اند. 17اده (کنوانسیون، موجب نقض م

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150232
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161236
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161236
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161236
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80462
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80462
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22docname%22:%5B%22maggio%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22DECISIONS%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-99632%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161236
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45005
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5628
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74468
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198312
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055
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یک بیمارستان روانی   هبوی  به دلیل انتقال دیرهنگام    یک بیمار روانی،  ،شخص شاکی  ،Ashingdane v. the United Kingdom, 1985  در پرونده.   17

  ) ماه بیشتر از حد مورد لزوم جهت سلامتی و بهبودی اش 19ایط سختگیرانه تری را در یک بیمارستان روانی تخصصی برای مدت (رشر شد  مجبومعمولی،  

ویتحمل کند از آنجا که مکان و شرایط بازداشت  تر،  . حال  رژیمی سختگیرانه  نگهداری قانونی یک  اسب برای  شرایط من  واجد  در بیمارستان تخصصی با 

حق آزادی و امنیت شخص شاکی بیش از حد مقرر    ،)17ماده (  برخلاف  احراز نماید که  نتوانستشاعر بود، از این رو، دادگاه استراسبورگ  شخص مختل الم

 . (47 §) محدود شده است) این کنوانسیون، 5ف اول ماده (در پاراگرا 

 گروهها و افراد  . 2

افراد و گروهها  این توسط کنوانسیون این از  حقی  به توسلغیرممکن ساختن  17ماده  هدف، کند ماده به گروهها و افراد اشاره می که این آن جاییتا .  18

این کنوانسیونو  فعالیت  هر گونه  در    برای شرکت و آزادی های مندرج در  بردن حقوق  از بین  انجام هر گونه عملی با هدف   .Lawless v)  می باشد  یا 

Ireland (no. 3), 1961, § 7 of “the Law” part; Orban and Others v. France, 2009, § 33; Paksas v. Lithuania [GC], 2011, § 87; Roj 

TV A/S v. Denmark (dec.), 2018, § 30; Šimunić v. Croatia (dec.), 2019, § 37; Ayoub and Others v. France, 2020, § 92.( 

 گروهها و افراد خواهد پرداخت.نسبت به  17ده بخش باقیمانده از این راهنمای حاضر به اعمال ما.  19

 ها  حق سوء استفاده ازب.  

 ها مفهوم سوء استفاده از حق  . 1

  ادخواست ز حق د(سوء استفاده ا  ) این کنوانسیون35) ماده (a) و در پاراگراف سوم بخش (17ماده (  در  به معنای "سوء استفاده""  Abuseمفهوم "َ.   20

کاربرد زیانبار یک حق توسط دارنده آن به  ی  یعنآن اشاره دارد؛    ، به معنای معمول و مرسوممطابق با نظریات حقوقی کلی  ماده  . اینودشمی  طرح  م   ،فردی)

 Miroļubovs and Others v. Latvia, 2009, §§ 62 and)تخصیص این حق به وی می باشد  اعطا یا    شیوه ای که آشکارا مغایر با و یا برخلاف هدف

65; S.A.S. v. France [GC], 2014, § 66 .( 

به متقاضی)  خواهان (   ی کهاهداف  سبورگدادگاه استرامنتهی به سوء استفاده از یک حق می شود یا خیر،  اقدام خاص  اینکه آیا یک    به منظور تعیین.   21

کنوانسیون   این  به  استناد  کند  هنگام  می  و  چنین  مهو  دنبال  این سند  مطابقت سازگاری  با  اهداف  می دهدقت  د  بهرا    آن  قرار  بررسی   .Kilin v)  مورد 

Russia, 2021, § 72.( 

، آنهم با سوء  نوانسیون اروپایی حقوق بشرک  رج دندر هدف واقعی حق م  انحراف ازدر پی    (خواهان)  یک متقاضیمواردی که    مربوط است به  17ماده  .   22

 ویج یا انجام اقداماتی که: کنوانسیون و به منظور توجیه، تراین استفاده از حقوق مورد تضمین در 

   دمغایر با متن و روح این کنوانسیون می باش-
(M’Bala M’Bala v. France (dec.), 2015; Garaudy v. France (dec.), 2003; Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, 2013; W.P.  

and Others v. Poland (dec.), 2004; Witzsch v. Germany (no. 2) (dec.), 2005; Pastörs v. Germany, 2019, § 46);  

   این کنوانسیون می باشد بنیادیمغایر با دموکراسی و یا سایر ارزش های -
(Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 114; Pavel Ivanov v. Russia (dec.), 2007; Norwood v. the United Kingdom (dec.), 2004; 
Roj TV A/S v. Denmark (dec.), 2018, § 48; Romanov v. Ukraine [Committee], 2020, § 164; Ayoub and Others v. France, 2020, 

؛) § 138  

شد در این کنوانسیون می با برسمیت شناخته شدهناقض حقوق و آزادی های -  
.(Lawless v. Ireland (no. 3), 1961, § 7 of “the Law” part; Varela Geis v. Spain, 2013, § 40; Molnar v. Romania (dec.), 2012)  

 ,Garaudy v. France (dec.))  این کنوانسیون می گردنداز بین رفتن حقوق و آزادی های مندرج در    موجب،  شوندمجاز  چنین اقداماتی، چنانچه  .   23

2003; Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, 2013 .( 

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57518
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57518
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209864
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209864
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72786
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196148
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57518
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114796
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
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 ) 35ماده  3ند ردیف الف ب (فردی و سوء استفاده از حق تقدیم دادخواست  ها سوء استفاده از حق .  2

را نقض نماید،  به طریقی  ،ونی اشق کنوانسیتوجیه حقو  در پی  خواهان  مواردی کهدر  .   24 این کنوانسیون  ارزش های مورد حمایت  و   که آشکارا حقوق 

  شناخته شود  ،ن) این کنوانسیو35ماده ( 3بند )  aبخش ( در راستای معنای فردی ست دادخواسوء استفاده از حق  چنین اقداماتی ممکن است بعنوان  باشد

(Koch v. Poland (dec.), 2017, § 32;استماا معیاره  در خصوصراهنمای عملی  به    همچنین  ؛ قابلیت  به  راجع  مو  عی  از حق  جب "سبه  استفاده  وء 

 ).دادخواست" مراجعه کنید 

با اعمال زور، اقدام به برداشتن مقداری از موهای دختر و همسر سابقش نمود تا بتواند ثابت    خواهان،   Koch v. Poland (dec.), 2017در پرونده.   25

قادر نبوده است که نزد محاکم داخلی ) شکایت کرد که  8) و (6بر اساس مواد ( او    کنوانسیون،  ند رسیدگی دربه موجب رو   دختر نمی باشد،کند که پدر آن  

  ، ندهپرو به آن    در شرایط و اوضاع و احوال استثنایی راجع  ،)17، با توجه به ماده (دادگاه اروپایی حقوق بشر  .خود، طرح دعوی کنددری  برای نفی رابطه پ

از حق طرح دعوی اش    خواهانبدست آمده در خصوص نقض سایر حقوق افراد،    شواهدبر اساس    و   هنزد این دادگا)  8اشت که با استناد به ماده (مقرر د

 .(34-31 §§) استفاده کرده بود سوء

یار عملگرایانه مطرح شده توسط فردی که از طریق یک دادخواست بسبه یک  دادگاه استراسبورگ  ،  Zambrano v. France (dec.), 2021در پرونده  .   26

مشخص گردید که این به    د، رسیدگی کرد.، باعث هجوم گسترده درخواست های مشابه شده بو19جواز بهداشتی، کووید  به  برای اعتراض  کمپین اینترنتی  

می باشد: هدف مورد پیگیری توسط خواهان که با عباراتی واضح بیان    35ماده    3(الف) بند  در راستای ردیف    حق درخواست فردیسوء استفاده از  معنای  

را فلج کند. رویکرد   ف کرده و عملکرد دادگاه استراسبورگمی کرد تا سیستم کنوانسیون را تضعیپیروز شدن در پرونده خود نبود، بلکه عمدا تلاش شده است،  

سیون و اهداف مورد نظر با روح کنوانبرخلاف هدف حق طرح دعوی فردی و بطور کلی تر،  دسته جمعی و انبوه، آشکارا  تلاش برای ایجاد طرح دعوی  ر  وی د

از    خواست هادردر رابطه با سایر    19جب ماده  بمنظور انجام رسالت خود به مو  دادگاه استراسبورگ با توجه به نگرانی برای حفظ توانایی خود   در تضاد بود.

 . (38-36 §§)درنظر گرفته شده است خاطرنشان ساخت که مفاد آن ماده نیز برای حمایت از مکانیزم کنوانسیون استفاده کرد و  17ماده 

 کنوانسیون  ارزش های بنیادی.  3

به ویژه آنچه در  ه و مورد تضمین این کنوانسیون، م شدارزش های اعلا )، دادگاه استراسبورگ17در پرتو ماده ( خواهان ارزیابی رفتار و اهدافبه هنگام .  27
 Delfi AS v. Estonia [GC], 2015, § 136; Garaudy v. France (dec.), 2003; M’Bala M’Bala v. France) یح شده استمقدمه آن تصر
(dec.), 2015( موکراتیک و یک جامعه د اساسی این کنوانسیون و آرمان های او همچنین ارزش ه(Lehideux and Isorni v. France, 1998, § 53; 

Paksas v. Lithuania [GC], 2011, § 87; Romanov v. Ukraine [Committee (  :نظیر 

 ,M’Bala M’Bala v. France (dec.), 2015; Garaudy v. France (dec.), 2003; D.I. v. Germany, Commission decision) عدالت و صلح _
 Marais v. France, Commission decision, 1996; Karatas and Sari v. France, Commission decision, 1998; Ayoub and؛ 1996

Others v. France, 2020, § 103؛( 

 ;؛ Romanov v. Ukraine [Committee], 2020, § 164; Ždanoka v. Latvia [GC], 2006, §§ 98-99)و انتخابات آزاد  دموکراسی سیاسی موثر _

Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], 2003, § 99; Kühnen v. Germany, Commission decision, 1988؛(  

؛  Hizb ut-Tahrir and Others v. Germany (dec.), 2012, § 74) حیات بشری حرمتو   بین المللیی اری هدرگیحل و فصل مسالمت آمیز  _
Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, 2013, § 106( ؛ 

 Belkacem؛ Pavel Ivanov v. Russia (dec.), 2007; Norwood v. the United Kingdom (dec.), 2004) مدارا، صلح اجتماعی و عدم تبعیض  _
v. Belgium (dec.), 2017; Ayoub and Others v. France, 2020, § 103؛( 

  ؛(Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, 2013, § 110) برابری جنسیتی _

 را مورد توجه قرار می دهد.  ؛ (Vona v. Hungary, 2013, § 57) نژادی فکیکضای جامعه ی عاری از تهمزیستی اع _
 
 
 
 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172720
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172720
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3218
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88275
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-30030
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122183
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 ) 17اهداف منع شده به موجب ماده (.  4

 :و یا توصیفایجاد  رویج و یا توجیه اقداماتی که منجر بهمانع افراد مدعی از استناد به این کنوانسیون به منظور انجام، ت)، 17ماده (.  28

 ,Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, §§ 115 and 230; Molnar v. Romania (dec.), 2012; Belkacem v. Belgium (dec.)) نفرت_ 
 )؛ Lilliendahl v. Iceland (dec.), 2020, § 39 ؛2017

 ؛(Hizb ut-Tahrir and Others v. Germany (dec.), 2012, § 73; Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, 2013, § 106) خشونت_ 
Kaptan v. Switzerland (dec.), 2001; Belkacem v. Belgium (dec.), 2017; Romanov v. Ukraine [Committee], 2020, §§ 163-166)؛  

 Jersild v. Denmark, 1994, § 35; Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands, Commission) بیگانه هراسی و تبعیض نژادی_ 

decision, 1979 ؛Féret v. Belgium, 2009; Ayoub and Others v. France, 2020, § 134؛(  

  یهودی ستیزی_ 
(Pavel Ivanov v. Russia (dec.), 2007; W.P. and Others v. Poland (dec.), 2004) ؛ 

  ؛Norwood v. the United Kingdom (dec.), 2004; Seurot v. France (dec.), 2004; Soulas and Others v. France, 2008) اسلام هراسی_ 

 ,Orban and Others v. France, 2009, § 35; Leroy v. France, 2008, § 27; Roj TV A/S v. Denmark (dec.), 2018 م جنگیو جرای  تروریزم_ 
 )؛ 46-47 §§

 Lehideux and Isorni v. France, 1998, § 47; M’Bala M’Bala v. France) واقعیت های تاریخی کاملا مشخص مانند هولوکاستنفی و بازبینی  _ 
(dec.), 2015; Garaudy v. France (dec.), 2003; Witzsch v. Germany (no. 2) (dec.), 2005؛(  

 Witzsch v. Germany (no. 2) (dec.), 2005; Fatullayev) اهانت به قربانیان هولوکاست یا قربانیان جنگ یا قربانیان یک رژیم استبدادیر و تحقی_ 

v. Azerbaijan, 2010, § 81 ؛; Vajnai v. Hungary, 2008, § 25; Fáber v. Hungary, 2012, § 58; Pastörs v. Germany [Committee], 
 )؛39 § ,2019

 ;Lehideux and Isorni v. France, 1998, § 53; Vona v. Hungary, 2013, § 36) ر عقاید سیاسی مغایر با دموکراسیایدئولوژی توتالیتر و سای _ 
Vajnai v. Hungary, 2008, § 25; Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, 2013, §§ 108-113; Refah Partisi (the Welfare Party) 

and Others v. Turkey [GC], 2003, § 132; Schimanek v. Austria (dec.), 2000; Kühnen v. Germany, Commission decision, 1988; 
German Communist Party (KPD) v. Germany, Commission decision, 1957(،-  گرددمی. 

. با این وجود، دادگاه استراسبورگ می تواند وضوعیت دارد) م17ا دنبال کند، ماده (ف فوق الذکر رمورد از اهدا یک یا چند  شخص مدعی  هدر مواردی ک  .29

را بدون   برگزیند17استناد به ماده (رسیدگی به چنین موضوعاتی   ،(  (Zana v. Turkey, 1997; Sürek v. Turkey (no. 1) [GC], 1999; Balsytė-

Lideikienė v. Lithuania, 2008; Vejdeland and Others v. Sweden, 2012; Smajić v. Bosnia and Herzegovina (dec.), 2018; see 

also the Case-Law Guides on Article 11 and on Article 10 of the Convention.( 

موضوعیت   17ماده  متفاوتی دارند، اگرچه احتمالا قابل سرزنش هستند،  هیت  که مااهدافی را دنبال می کند  (شخص مدعی)    خواهاندر مواردی که  .   30

 ندارد.

رئیس جمهور سابق,Paksas v. Lithuania [GC], 2011در پرونده  .   31 از  لیتوانی،    ، خواهان،  از سمت خود در پی مراحل استیضاح،  به دلیل برکناری 

منع شد.   پارلمانی  و  ریاست جمهوری  انتخابات  در  مساشرکت  از  و  بود  کرده  افشا  او  برای  را  دولتی  یک شرکرار  بر  ناروا  نفوذ  اعمال  برای  ت وقعیت خود 

از مکانیزم کنوانسیون برای گرفتن انتقام سیاسی و  ، هدف واقعی خواهان استفاده دفاعیات دولت. در خود استفاده می کرد آشنایان نزدیک خصوصی به نفع 

نشانه ای وجود نداشت که دعا را بی اهمیت تشخیص داد: هیچ  با این حال، دادگاه استراسبورگ این ا  . بودی  انتخاب مجدد وی به عنوان ریاست جمهور 

پروتکل   3ماده  نقض  . دادگاه استراسبورگ  (89 §)  می کند  نبالد  را  منع شده است  17جب ماده  موبه    که  اهدافیمشابه با  دارای ماهیتی  خواهان هدفی  

 ). 107متقاعد نشده بود (بند  یتوانیدر ل کیکراتظم دمو حفظ ن یبرا خواهان تیصلاح عدم تیاهمدر خصوص  رای ، زاحراز نمودرا  1شماره 

کتابی که نوشت محکوم شد، وی در آن کتاب خوانندگانش را تشویق به استفاده  به خاطر  خواهان، Palusinski v. Poland (dec.), 2006در پرونده   .32

، مخالف سیاست خواهاننظرات تصریح شده توسط    ند کههرچ  .دبعنوان ماده ای مفید برای سلامت جسمی و روانی نمو  ،با توصیف آن مواد  از مواد مخدر

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114796
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22835
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93626
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45005
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88657
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72786
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72786
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98401
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98401
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87404
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196148
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87404
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-24075
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58279
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109046
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180956
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_11_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_FRA.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77537
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 خواهاندادخواست    استدلال آن دولتبه موجب  متقاعد نگردید که    دادگاه استراسبورگبا این وجود،  ،  بودبا مواد مخدر  مبارزه  آن کشور در خصوص  داخلی  

سرانجام، دادگاه  ) این کنوانسیون استناد نماید.10می توانست به ماده ( ، خواهان. بنابراینتلقی نمود 17مندرج در ماده از حق فاده ی بایست سوء استم را

ف  ت وی متناسب با هدرد نمود و مقرر داشت که محکومی  -ا این استدلال که آشکارا فاقد مبنا و دلایل اساسی می باشدرا ب  خواهان  استراسبورگ درخواست

 حمایت از سلامت و اخلاق می باشد.  مشروع

دپارتمان آموزشی از سمتش برکمار شد، این  به دلیل اختلافات راجع به  ، خواهان، یک استاد دانشگاه،  2015، در سال  Rubins v. Latviaدر پرونده  .   33

راجع به بودجه دولتی به مردم اطلاع   سوء مدیریت   در خصوص قصدش برای افشای موضوعات سرقت ادبی و  دانشگاه  به رئیس  آن بود کهپس از  ت  درس

دولت مدعی بود که   .نمود می  وی اقدام  یپیشنهادشروط به موجب  آن موضوعاتو حل و فصل سبت به رفع نمی بایست  دانشگاه  و اینکه رئیس ه بود داد

دولت از دادگاه   گردد.  10حمایت ماده مشمول ن، نمی تواند برای بود و بنا اخاذی و تهدیدهای بی پرده ئیس دانشگاه) حاوی ارفرمایش (ریل خواهان به کایم

ست به شیوه ای بسیار و مسائل مرتبط نمی بای   الوکاست، با این استدلال که رویکرد اتخاذ شده در انکار هرا اعمال نماید  17دعوت کرد تا ماده  استراسبورگ  

با هدف    چیزی  زیرا نتوانست از متن ایمیل های مورد اعتراض نتیجه بگیرد که حاویرد،  کناستدلال موافقت  یق تفسیر شود. دادگاه استراسبورگ با این  مض

  از نمود.را احر 10نجام، نقض ماده . دادگاه استراسبورگ، سرا(and 48 41 §§)می باشد  های یک جامعه دموکراتیکآرمان ها و ارزش تضعیف یا تخریب 

انتشار اطلاعات نادرست و اظهارات توهین به اتهام ، بعنوان یک روزنامه نگار، خواهان، )2006(در سال  ،Katamadze v. Georgia (dec.)در پرونده  .  43

حقوق آنها و سوء استفاده از حق آزادی    تضییعو  ، توهین به افراد مربوطه  خواهان، تنها هدف  از دیدگاه دولت  د. نگاران محکوم شسایر روزنامه    دربارهآمیز  

) قرار دارد و همچنین بررسی 10در گستره پاراگراف دوم ماده (  دولتاین  داشت که استدلال های    این رو، دادگاه استراسبورگ مقرر  بیان خود می باشد. از

،  شودنمی  محسوب  حمله شخصی ناموجه    که اظهاراتش یک  نشان دهد نتوانست  خواهان    از آنجا که  ، . حالرا ضروری نمی داند  )17ها به موجب ماده (آن

 اعلام نمود.  )فاقد مبنای منطقی( س وی را آشکارا بی اسا خواستدادگ راسبور دادگاه است بنابراین،

  wojczuk v. Poland, 2021, § 44)در زمینه تهمت های بدنام کننده به مقامات ( 17ماده وی کرد و از اعمال از همین رویکرد پیراستراسبورگ  . دادگاه35

 ).Tepljakov v. Estonia (dec.), 2021, § 30داری کرده است (ت کیفری حاوی اتهامات نادرست خودو یک شکای

 اهمیت بستر و زمینه  .  5

)، می باشد یا خیر؟، دادگاه استراسبورگ زمینه و بستر اصلی 17به دنبال هریک از اهداف منع شده به موجب ماده (  خواهان  به منظور تعیین اینکه آیا.   36

و منظو اقدامات وی  مقصود   M’Bala M’Bala v. France (dec.), 2015, § 41; Garaudy v. France (dec.), 2003; Seurot v. France)ر کلی 

(dec.), 2004)،  آن اقدامات را مورد بررسی قرار می دهد واسطهبلاهمچنین زمینه موسع و و (Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 239).   در این

ممنوعه خاصی را که   هدفاز نقطه نظر دادگاه های داخلی این پرونده را  این موضوع نیز توجه داشته باشد که آیا  به  ن است  گاه استراسبورگ ممکرابطه، داد 

 .(Mammadov v. Azerbaijan [Committee], 2020, § 41)بررسی کرده اند یا خیر کند، ، خواهان دنبال می به ادعای دولت

و توهین آمیز،    تکان دهنده  هرچند،  است که یک شخص می تواند تمایز معنا داری را بین رفتار یا زبانی که  و بسترزمینه  این  قیق  سی دتنها با یک برر.   37

  د ترسیم نمو  -مدارا و بردباری اش در یک جامعه دموکراتیک می گرددحق  موجب از دست رفتن  که    آنچه  توسط کنوانسیون مورد حمایت واقع می شود و 

(Vajnai v. Hungary, 2008, § 53; Fáber v. Hungary, 2012, § 36)نیز در این خصوص نقش مهمی ایفا می   . مکان و زمان رفتارهای مورد اعتراض

 .(ibid., § 55) کنند

 تاثیر رفتارهای مورد اعتراض .  6

اعتراض منتدادگاه استراسبورگ به هنگام  .   38 رفتار مورد  اینکه آیا  یا هی به سوء  تصمیم گیری در مورد  از حقوق مندرج در کنوانسیون می گردد  استفاده 

 را مورد توجه قرار دهد.  خواهان رمی تواند تاثیر رفتا -خیر،

دستور  دولت خوانده به هنگام بحث بر سر ضرورت  ،  1992، در سال  ,Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland.  برای مثال، در پرونده  39

  د ی نبا 10دارد که ماده  یاظهار م 17با استناد به ماده درباره تسهیلات سقط جنین در خارج از کشور به زنان باردار،    ائه اطلاعات شاوره از ارآژانس های ممنع  

آزادی انتشار   حق  ل، خواهان ها را از اعما17ماده  ر،  به عبارت دیگ  کند.  عییتض  ای   نقضکودک متولد نشده را محدود،    اتیشود که حق ح  ریتفس  یبه گونه ا

اظهار داشت که این دستور مانع زنان ایرلندی از  . دادگاه استراسبورگ  متولد نشده را نقض کند، منع می کرد  جنین  به شیوه ای که حق حیاتن  اطلاعاتشا

، اساس  بر این.  در دسترس بودر  ن بوده از منابع دیگمحدود نمودن آاین اطلاعات که آن دستور در پی  انجام سقط جنین در خارج کشور نشده بود و اینکه  
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میزان فعلی سقط جنین کسب شده در خارج را امکان  بود که تداوم  خلی  ، بلکه موضع دولت ایرلند در خصوص اجرای قوانین دانبود  10این تفسیر ماده  

ود نداشت که  وج  شکیرده بودند، و  شویق کو نه تمایت  از سقط جنین حها نه  این آژانس    . علاوه بر این، مشاوران(and 78-79 76 §§)پذیر ساخته بود  

این اطلاعات و از بین بردن زندگی ارتباط بین ارائه  ه ادامه بارداری گرفته بودند. بر این اساس،  چنین مشاوره ای زنانی وجود داشته اند که تصمیم بدر پی  

استک نبوده  قطعی  ادعا شده  که  آنگونه  نشده  متولد  انابراین،  ب.  (75 §)  ودک  این ن  ردبطور ضمنی    گستراسبور دادگاه  مشاوره ای  فعالیت های  که  مود 

از میزان سقط جنین انجام شده در خارج  و اینکه تاثیر جدی بر   گردیده(خواهان) با هدف از بین بردن حق حیات جنین متولد نشده انجام  موسسات مدعی  

موسع این دستور مورد  تناسب و بسیار جه به ماهیت نامال نکند و با تورا اعم 17ماده . دادگاه استراسبورگ تصمیم گرفت داشته استدر زمان مقتضی کشور 

 . (and 80 74 §§) را احراز نمود 10، نقض ماده مناقشه

را مورد توجه قرار داد که شرکت شاکی   ، دادگاه استراسبورگ از جمله این واقعیت)2018(در سال    ،,Roj TV A/S v. Denmark (dec.)در پرونده    .40

)، 17(  ه های حمایت از فعالیت های تروریستی را از طریق پخش تلویزیونی در میان مخاطبان گسترده ای منتشر کرده بود. از این رو، به موجب مادهدگادی 

   با منطق و هدف اساسی مواد این کنوانسیون اعلام کرد.درخواست آن شرکت را مغایر 

 می سازد.  ن) را منتفی 17اهمیت ماده ( د اعتراض،رفتار مورعین حال، تاثیر ظاهرا ناچیز  رد.  41

در   خواهاندانست که  عتبار، دادگاه استراسبورگ این واقعیت را بی ا)2005(در سال  ،,Witzsch v. Germany (no. 2) (dec.)در پرونده  ،برای مثال.   42

و نه در یک جمع   و  ، مسئولیت  ارحضگسترده  یک نامه خصوصی  از دیدگاه    در قبال هالوکاسترا    ملی گراست های  سوسیالیهیتلر  رد کرده بود. بنابراین، 

توان  خواهان  ،)17دادگاه استراسبورگ به موجب ماده ( اظهارات استناد کند10به ماده (  ستنمی  و   ،) در خصوص آن  در نتیجه تقاضایش مغایر با هدف 

 این کنوانسیون اعلام شد. وادمنطق اساسی م

بود را   ارسال شده  خواهانموسیقی که از طریق پست برای  و سه صفحه، پلیس دو سی دی 2003ر سال د، ,R.L. v. Switzerland (dec.)در پرونده .  43

. در این  کرد  توقیف در خدمت گروه های افراطی بکار روند را    ستو می توان  می کردو حمایت از اعمال زور را تبلیغ    نژاد پرستیه این دلیل که آن وسایل،  ب

دادگاه استراسبورگ  می برد. بکار ن تجاری که کالاهای سفارش داده شده فقط برای استفاده شخصی وی بوده و برای هیچ هدفاظهار داشت:  اناهخومیان، 

مورد    ) استناد نمود و مقرر داشت که تا آنجا که چنین مسائل و موضوعاتی بر علیه ارزش های اساسی این کنوانسیون نشانه و17بلحاظ ماهیتی به ماده (

) به  10را بر اساس ماده (  خواهانرگ، شکایت  ، دادگاه استراسبوبنابراینمی باشد.    در یک جامعه دموکراتیک ضروری  هدف قرار گیرند، مداخله مورد بحث

 رد کرد.  -دلیل اینکه آشکارا بی پایه و اساس بود

 پوسترنمایش  ی بر اینکهخواهان مبن دادگاه استراسبورگ، استدلال، 2004در سال  ،,Norwood v. the United Kingdom (dec.)در پرونده شکایت .  44

که تحت رد کرد. وی ادعا می کرد که این پوستر، در یک منطقه ی روستایی    -محسوب می شودنسبت به همه مسلمانان در بریتانیا    علنییک حمله    انگربی

  خاصا آن را دیده باشد. از   که مسلمانی  . بنابراین، هیچ مدرکی وجود نداردبود   ه شدهگذاشتنمایش  نژادی یا مذهبی نبوده است، به  شدید تنش های  تاثیر  

این کنوانسیون رد   با منطق و هدف اساسی مفاد را به دلیل مغایرت خواهان ) را به طور مستقیم اعمال نمود و تقاضای17این رو، دادگاه استراسبورگ، ماده (

 نمود.

پرونده     .45 سال  ,Romanov v. Ukraine [Committee]در  در  اظهار2020،  این  به  استراسبورگ  دادگاه  ای   ،  بر  چاپی نسخه    1500نکه  خواهان مبنی 

توزیع کردهمطالبی   توانس  ،ندقیام مسلحانه علیه نظم قانون اساسی شده بودخواستار  و    که او و همدستانش  ، چه رسد به  دبه دولت آسیب برسان  تنمی 

پیامدی  جر  من  اینکه مسلحانه)    به چنین  دانست  را   گردد(قیام  اهمیت  ماده  بی  موجب  به  وی  اعما10. شکایت  نتیجه  در  ماده  ،  مستقیم  رد شد   17ل 

      . (and 160 152 §§) )کنوانسیون (مغایرت با منطق و هدف اساسی

 ) 17کاربردهای مختلف ماده (ج.  

) این  35اراگراف سوم ماده (پ و    )14) و (13)، (11)، (10)، (9عات به موجب مواد (دگی به مسائل و موضواکنون، دادگاه استراسبورگ به هنگام رسی.  ت46

) را  17به ماهیت یک پرونده، دادگاه استراسبورگ می تواند ماده () متوسل شده است. بسته  17به ماده (  ،)1) پروتکل شماره (3) و (1کنوانسیون و مواد (

  ون ارائه می کند.در ارتباط با سایر مواد کنوانسی 17نمایی کلی از کاربردهای مختلف ماده  ،ضمیمهستی در هرف برد.بکار  یتفسیر  یا بعنوان ابزار قیمامست
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 کاربرد مستقیم   .1

قصد از  بعنوان مبنایی برای حق انجام هر عملی یا اقدام به هر فعالیتی به  ،یک ماده اساسی این کنوانسیون  عمالدر پی ا ،اساسا ،خواهان در صورتی که.  47

کند و شکایتش را به دلیل مغایرت با منطق    ) را اعمال می17ماده (د، دادگاه استراسبورگ  می باش  -بین بردن حقوق و آزادی های مندرج در این کنوانسیون

 Pavel Ivanov v. Russia (dec.), 2007; Belkacem(   رد می کند  ،)35اف سوم و چهارم ماده (و هدف اساسی مفاد این کنوانسیون و مطابق با پاراگر

v. Belgium (dec.), 2017, § 37; Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, 2013 ( 

 Pavel)  غیرقابل استماع اعلام نمایدموده و شکایتی را صراحتا  دید خودش اعمال ناساس نظر و صلاح  ) را بر17تواند ماده (دادگاه استراسبورگ می  .   48

Ivanov v. Russia (dec.), 2007; Norwood v. the United Kingdom (dec.), 2004; Belkacem v. Belgium (dec.), 2017; Witzsch v. 

Germany (no. 2) (dec.), 2005; Roj TV A/S v. Denmark (dec.), 2018  .(  ابلاغ دولت خوانده  به  دادخواست  که  مواردی  ط،  دگرددر  رح  عدم 

 Romanov v. Ukraine) باشدتوسط دادگاه استراسبورگ نمی  مسئله اعمال مستقیم آن ماده از بررسی  ، مانع17بر اساس ماده  دولت آن از سوی اعتراض 

[Committee], 2020, § 161). 

 )17ماهیت و تاثیر تبعی ماده (الف.  

 Mozer v. the Republic of Moldova and Russia)  اساسی این کنوانسیون اعمال نمود  و همراه با مواد) را تنها می توان در ارتباط  17ماده (.   49

[GC], 2016, § 222 .(   

تاثیر این ماده، نفی اعمال و اجرای   .(Lawless v. Ireland (no. 3), 1961, § 7 of “the Law” part)  گستره و قلمرو منفی می باشد   در   17.  ماده  50

که   است  داد   خواهانحقی  در  آن  توجیه  و  اثبات  پی  بدر  می  استراسبورگ  دادگاه  نزد   ;Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 114)  اشدرسی 

Lilliendahl v. Iceland (dec.), 2020, § 25 .( 

با  که  عمل یا فعالیتی    ، 17به موجب ماده  .  (Bingöl v. Turkey, 2010, § 32)  یون عمل می کندنظور حذف یا رد حمایت این کنوانسم  هب  17ماده     .51

این کنوانسیون  طه  مربواساسی    مادهحمایت  گستره    ازمی شود،  هر یک از حقوق و آزادی های مندرج در این کنوانسیون انجام  یا نقض  هدف از بین بردن  

 . بنابراین، آن ماده قابل اعمال نمی باشدد، می شوخارج 

 قلمرو اعمال این ماده  ب.  

و آزادی های مندرج در این کنوانسیون می باشند 17اده (م.   52 و  را از حمایت های کلی آ   )، اشخاصی را که در پی از بین بردن (نقض) حقوق  ن حقوق 

نسیون به منظور اقدام به هر انع از توسل چنین اشخاصی به یک حق مندرج در این کنواصرفا مماده،  زادی های تضمین شده در آن محروم نمی کند. این  آ

و آزادی های مندرج در آن کنوانسیون می گردد بین بردن (نقض) حقوق  از  یا فعالیتی جهت   ,Lawless v. Ireland, Commission’s report)  عمل 

1959, § 141.( 

نها تا حدی که کاملا این ماده نسبت به اشخاصی که نظام های دموکراتیک کشورهای عضو را تمحدودی دارد؛    یه  ترگس)،  17به یک مفهوم، ماده (.   53

 . (De Becker v. Belgium, Commission’s report, 1960, § 279)گردد می  اشد، اعمالمتناسب با جدیت و طول مدت چنین تهدیدی ب

ویژه، ماده (.   54 را نمی توان برای م 17به  و آزادی هایش  )  از حقوق  ای   ،به طور دائمیحروم نمودن شخصی  اینکه در لحظه  خاص، عقاید   صرفا بخاطر 

 .(De Becker v. Belgium, Commission’s report, 1960, § 279) بکار برد -ابراز داشته و مطابق آن عمل کردهمستبدانه خود را 

یک روزنامه نگار، در نتیجه محکومیتش به دلیل همکاری با   خواهان،، 1960در سال ، ,De Becker v. Belgium, Commission’s reportدر پرونده .  55

  ار داد؛ ) قر17حدوده ماده (در ما روی رفتار گذشته نتوان چنانچه حتی  دنبال کند.مقامات آلمانی در بلژیک در طول جنگ جهانی دوم، نتوانست حرفه خود را 

این  مدرکیهیچ   اثبات  از حق آزادی بیانش بطور کمیسیون،    ط ی پرونده اش توس، در زمان بررس1960ل  در سا  کهبرای  وی قصد داشته بوسیله شغل خود 

کند نازی، سوء استفاده  رژیم  طریق ستایش  از  بنابراینمثال  نداشت.  وجود  (این  ،  ،  ماده  اعمال  از  به    هنمود) خودداری  17کمیسیون   ،ت خواهانشکای و 

 . یدگی می نمایدرس، )10ماهیتا به موجب ماده (
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، دنبال کند. در آن پرونده، خواهان، عضو اصلی Ždanoka v. Latvia [GC],  ،2006دادگاه استراسبورگ آمادگی داشت همین رویکرد را در پرونده  .    56

ادامه یافته  ، نیز  1991سال  تلاش آن حزب برای انجام کودتا در  یل فعالیت هایش در آن حزب، که حتی پس از  به دل  ،ونیست، از سمت انتخابیحزب کم

م که اقداخودداری نمود، چرا    17شعبه دادگاه استراسبورگ از اعمال ماده    ، 11و    10واد  مهنگام بررسی شکایت خواهان به موجب    ت شد.بود، رد صلاحی

در حالیکه فعالیت های عمومی فعلی وی نشمورد   بوده است،  ارزش های ان دهنده  اعتراض مبتنی بر دخالت های سیاسی پیشین خواهان  رعایت  عدم 

این پرونده به آن ارجاع شده بود، به مسئله ه استراسبورگ که لی دادگاشعبه عا ).of the Chamber judgment 109 §)بنیادی این کنوانسیون نمی باشد 

 of the Grand Chamber 141 §)بررسی نکند  11و  10در این زمینه رسیدگی نکرد، زیرا تصمیم گرفت که این پرونده را از نقطه نظر مواد  17اعمال ماده 

judgment  .(ا احراز ننمود، به ماده    1پروتکل شماره    3  هنگامی که نقض مادهدادگاه استراسبورگ    حال،ین  با  دادگاه    17را  رای شعبه عالی  ارجاع نمود. 

 گیرد. " بطور مفصل مورد بررسی قرار می کمونیزم"، در بخش سوم، قسمت استراسبورگ در ذیل

از  .   57 فراتر  دادگاه استراسبورگ محتاط است  رپرون   محدودهبه عنوان یک قاعده کلی،  اعمال ماده  ای صادر نکند.  ده  دادگاه  17مرتبا، به هنگام بررسی   ،

  ، آن ماده قرار نمی گیرد  در قلمرو  باشد، به عبارت دقیق تر،پرونده  اگرچه مرتبط یا حتی همزمان با حقایق  را کهی استراسبورگ هر گونه تجلی اهداف ممنوعه ا 

خلاف   اظهاربه دلیل بیان دو  اهان  دهد: خو، تصویری از این اصل را ارائه میIfandiev v. Bulgaria [Committee],  ،2019پرونده    .نادیده خواهد گرفت

صهیون"  واقع "سایه  کتابش  بکه  این  یعنی،  در  مرتبط  کمونیست  و  فرماسون  یک  تجاری  اتحادیه  رهبر  مخفی  سرویسا  یک  موجب  ،  باشدیم  سابقهای 

که موضوع دادخواست   اینکه اظهارات خواهانکرد و  خوانده استدلال کرد که کتاب مورد بحث یهودی ستیزی را تبلیغ میدولت    ید. مسئولیت مدنی وی گرد

او دیده میوی به دادگاه بود، می این استدلال مخالاین حال، دادگاه استراسبوباشد.  بایست در چارچوب کلی نوشته های  تفرگ با  اینکه ت کرد. با  وجه به 

ماده   به  راجع  دولت    17ادعاهای  سوی  ااز  مناقشه  با  مورد  گردید،  ظهارات  خواهان  مدنی  مسئولیت  به  منجر  که  مواردی  دادگاه نبود،  مرتبط  یعنی، 

 §§)ر اتحادیه تجاری کاملا نامتناسب بود هبر به شده اعطاخسارت   انمیز  را احراز نمود، چرا که 10امتناع ورزید و نقض ماده   17استراسبورگ از اعمال ماده 

22-25) .  

پرونده     .58 اعتراض به موجب ماده  Mukhin v. Russia,  ،2021به دلایل مشابه، در  دادگاه استراسبورگ شک داشت که  ستی مطرح شده  ه در، ب17، 

ر یک متن توسط شخص ثالثی که خواستار از بین بردن رژیم سیاسی کنونی  بخاطر انتشاکه  سردبیر یک روزنامه بود  مربوط به محکومیت  باشد. این پرونده  

ن به مردم چند قومی  ب دیگر با هدف توهیمتن مورد مناقشه و مطالنظم عمومی،  جاوز به  ت، مدعی شد که صرف نظر از  17دولت با استناد به ماده    بود.

ستیزانه که درواقع در آن لفاظی های نژادپرستانه و یهود  اشت که  ا این حال، دادگاه استراسبورگ اظهار د امن زدن به اختلافات قومی بوده است. بدو  روسیه  

ایجا برای توجیه محکومیت کیفری خواهان  اظهارات دولت  د نکرده بود.  متن بود، مبنایی  با  ص مرتبط  بطور خا  قانونی یا    موضوعی  مسائلبه  بطور کلی، 

انتخاب های سرمقاله خواهان به دنبال استفاده از زیرا بلافاصله مشخص نبود که  هر صورت، این اعتراض رد شد،  در    مود.محکومیت کیفری وی اشاره ای نن

وی فاقد توجیه   محکومیت  سرانجام،.  (and 129 84-83 §§)سیون می باشد  حق آزادی بیان برای اهدافی بوده که آشکارا مغایر با ارزش های این کنوان

 بود. کنوانسیون  10ه ناقض ماد در نتیجه،کافی و 

 ) مورد حمایت واقع نمی شود 17حقوقی که توسط ماده (ج.  

لازم نیست که هریک از حقوق و آزادی های تضمین شده در کنوانسیون را    را مشاهده کنید)،بخش "مقدمه" در بالا  ()،  17هدف کلی ماده (  کر برای د.   59

 Lawless v. Ireland)  نمود  سلب  -می باشند  ض) هر یک از این حقوق و آزادی هابین برنده (ناققدامات از  پی انجام از اشخاصی که به نظر می رسد در  ا

(no. 3), 1961, § 6 of “the Law” part; Roj TV A/S v. Denmark (dec.), 2018, § 30; Šimunić v. Croatia (dec.), 2019, § 37; Ayoub 

and Others v. France, 2020, § 93( . 

حقوق و آزادی های مندرج در    اقضن  فعالیت هایاین کنوانسیون که تسهیل کننده    قرراتاز م، در صورت استناد،  خودشانحق دارند    چنین اشخاصی.   60 

این مقرر  -کنوانسیون نمی باشد افراد می باشد، چنات مربوط به وظایف  بهره مند شوند.  ازین وظایفی  مقامات دولتی در قبال همه  نمی  )  17ه (ماد  متاثر 

 . (Lawless v. Ireland, Commission’s report, 1959, § 141) باشد

فردی ننده ی شخصی از حقوق اساسی  نمی توان به عنوان محروم ک  ،) که به لحاظ گستره و قلمرو، منفی می باشد را علیرغم این17ماده (  ،به ویژه.   61

 .Lawless v. Ireland (no. 3), 1961, § 7 of “the Law” part; Varela Geis v)  نمود   سیرتف  ،) این کنوانسیون7) و (6)، (5واد (تضمین شده در م

Spain, 2013, § 40; Hizb ut-Tahrir and Others v. Germany (dec.), 2012, § 85; Marini v. Albania, 2007, § 90; Ould Dah v. France 

(dec.), 2009 .( 
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برای    ایرلند که  خواه  شخصا درگیر فعالیت های ارتش جمهوری  ،خواهان، در زمان دستگیری اش،  Lawless v. Ireland (no. 3),  ،1961.  در پرونده  62

، بر اساس قانون جرایم م یا رسیدگیاو چندین ماه بدون اتها.  ز انجام می دادندپایان بخشیدن به حاکمیت بریتانیا در ایرلند شمالی اقدامات خشونت آمی

  17فعالیت های مشمول مفاد ماده  د بهمتعهدولت، گروه یا شخصی که  مبنی بر اینکه نه کمیسیون و نه دادگاه اظهارات دولت ت بود. علیه دولت در بازداش

از مقررات کنوانسی باشندم یک  تواند به هیچ  کن، نمی  استناد  تاييد نکردنیون  را  را  نهادهای کنوانسیون د.  د  این نظر    17اتخاذ نمودند که ماده  ر عوض 

ادعای حمایت تخ از  را  انجام   17ماده    . کندنمی    نعم  6و    5حت مفاد ماده  واهان  به منظور توجیه  این کنوانسیون  اجرا نمی باشد، زیرا خواهان به  قابل 

  5ندرج در مواد  از تضمین های م  شمحرومیتبمنظور شکایت از  بلکه    ،استناد ننموده بود  ت شناخته شده در آنهای برسمی  وق و آزادیایر با حقاقدامات مغ

 .(of “the Law” part 7-5 §§)است  بوده 6و 

م شد، زیرا اکثر انتشارات موجود در صاحب یک کتابفروشی، به جرم توجیه نسل کشی محکوان،  ، خواهVarela Geis v. Spain,  ،2013در پرونده  .   63

ه کردند،  می  ستایش  را  ملی  سوسیالیزم  او،  تحمغازه  حاوی  و  انکار  را  و  ولوکاست  تبعیض  به  دادگاه  ریک  از  دولت  بودند.  یهودی  جامعه  علیه  نفرت 

روح و  با  مغایر    توقیفی از خواهان  مطالبتمام  توسط    انتقالی  پیام  ین استدلال که، با استماع اعلام کنداستراسبورگ خواست تا این دادخواست را غیرقابل ا

استراسبورگ   دادگاه  باشد.  می  کنوانسیون  این  داشت  متن  باظهار  خواهان  در  که  مندرج  های  آزادی  و  حقوق  ناقض  اقدامات  انجام  یا  توجیه  منظور 

کنوانسیون قابل   17ماده  محروم شده بود. بر این اساس،   6ی ماده  یت کرده بود که او از تضمین های اعطای ، بلکه شکادوبه آن استناد ننموده ب  کنوانسیون،

 .(and 40 29 §§)اجرا نبود 

منع   6از استناد به مفاد ماده    17به موجب ماده   بر اینکه خواهان  ا مبنیر  تض دولاعترا  دادگاه استراسبورگ،  Marini v. Albania,  ،2007  در پرونده.   64

 .(91-87 §§) د نمودر را م خلاف قانون اساسی بودن تصمیمات محاکم داخلی درخواست کردهاین دادگاه برای اعلاکه او از  نجاییآ تا گردیده

ا  ، خواهان،  )2009(در سال  ،  ,Ould Dah v. France (dec.)ه  رونددر پ.   65 افسر  راجع به یک  اقدامات  اتهام  فرانسه به  رتش موریتانی، توسط دادگاه 

ارتکابی در موریتا فرانسه، قانون فران   .و تحت شمول قانون عفو موریتانی قرار گرفت  نی محکوم شدشکنجه  را به جای قااو شکایت کرد که دادگاه  نون  سه 

) شده  3ماده (  مغایر بامرتکب اقداماتی    خواهانکه حتی اگر  مقرر داشت  . دادگاه استراسبورگ  کرده بوداعمال  )  7به شکلی مغایر با مفاد ماده (  موریتانیایی

 ) شد. 7ماده (به ) نمی توان مانع او از استناد 17باشد، به موجب ماده (

 نسیون می گردد ) این کنوا17ه (حقوقی که مشمول اعمال مادد.  

  انجام حق، موجب    یک  که با توسل به  می باشد  تلاش هاییتسهیل کننده  ،  آنشامل می شود که در صورت استناد به    را  هایی  )، اساسا حق17ماده (.   66

 Lawless v. Ireland (no. 3), 1961, § 6 of “the)  فعالیت های از بین برنده (ناقض) هر یک از حقوق و آزادی های مندرج در کنوانسیون می شود

Law” part; Preda and Dardari v. Italy (dec.), 1999; Ayoub and Others v. France, 2020, § 93.( 

 به همراه مواد اساسی ذیل اعمال کرده اند:) را 17نهادهای این کنوانسیون، تاکنون ماده (.  67

 ;Hizb ut-Tahrir and Others v. Germany (dec.), 2012; Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, 2013) )9ماده (_  
German Communist Party (KPD) v. Germany, Commission decision, 1957; Vasilyev and Others v. Russia [Committee], 2020(  

   )10ماده (  _ 

(Pavel Ivanov v. Russia (dec.), 2007; Belkacem v. Belgium (dec.), 2017; M’Bala M’Bala v. France (dec.), 2015; Hizb ut-Tahrir 
and Others v. Germany (dec.), 2012; Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, 2013; German Communist Party (KPD) v. 

Germany, Commission decision, 1957; Norwood v. the United Kingdom (dec.), 2004؛  
Garaudy v. France (dec.), 2003; Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands, Commission decision, 1979; Witzsch v. 

Germany (no. 2) (dec.), 2005; Roj TV A/S v. Denmark (dec.), 2018; Romanov v. Ukraine [Committee], 2020; Vasilyev and 
Others v. Russia [Committee], 2020)(؛  

 ؛ ;Hizb ut-Tahrir and Others v. Germany (dec.), 2012; Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, 2013) )11ماده (  _ 

W.P. and Others v. Poland (dec.), 2004; Ayoub and Others v. France, 2020, § 139; German Communist Party (KPD) v. 
Germany, Commission decision, 1957; Vasilyev and Others v. Russia [Committee], 2020 ؛ 
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 ؛ ;(Hizb ut-Tahrir and Others v. Germany (dec.), 2012) )؛14به همراه ماده ( )13ماده (_  

 Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, 2013; Norwood v. the United Kingdom) )11) و یا (10)، (9) به همراه ماده (14ماده (_  

(dec.), 2004 ؛Pavel Ivanov v. Russia (dec.), 2007; W.P. and Others v. Poland (dec.), 2004; Vasilyev and Others v. Russia 
[Committee], 2020؛(  

 .(Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands, Commission decision, 1979) ) پروتکل شماره یک3ماده (_  

 . اساسی مفاد این کنوانسیون رد می شدند، به دلیل مغایرت با منطق و هدف ذکر شده شکات به موجب مواد های شکایت.  68

 ) اعمال می شود 17چه زمانی ماده (ه.  

و در موارد    ،)17(  دهما.   69 اجرا    معمولغیر  صرفا بر یک مبنای استثنایی   .Paksas v. Lithuania [GC], 2011, § 87; Perincek v(  می باشدقابل 

Switzerland [GC], 2015, § 114; Roj TV A/S v. Denmark (dec.), 2018, § 46; Simunic v. Croatia (dec.). 2019, § 38; Pastors v. 

Germany, 2019, § 37; Z.B. v. France, 2021, § 24.  و حد و مرز اعمال آن ماده بالا می باشد (. بنابراین، آستانهLilliendahl v. Iceland (dec.), 

2020, § 26) 

انجام اقدام به فعالیت ها یا  ون به منظوراین کنوانسیتلاش داشته به  خواهانفورا مشخص شود  که دمتوسل ش هنگامی افصرمی بایست  17ماده  به.  70

 Perinçek v. Switzerland)باشد  وق و آزادی های مندرج در آنحقتضییع  کنوانسیون و به قصد  اعمالی استناد نماید که آشکارا بر خلاف ارزش های این  

[GC], 2015, §§ 114-115; Roj TV A/S v. Denmark (dec.), 2018, § 31; Šimunić v. Croatia (dec.), 2019, § 38; Pastörs v. 

Germany, 2019, § 37; Lilliendahl v. Iceland (dec.), 2020, §§ 25-26; Z.B. v. France, 2021, § 26). ای   ؛ رابه عبارتی دیگر،  می    ن ماده 

حقوق و آزادی های مندرج در این کنوانسیون یا به   تضییعکه با هدف  نشان دهنده اعمالی است خواهانفتار در بدو امر، ر د کهت در مواردی اعمال نموبایس

 . (Vona v. Hungary, 2013, § 38) قصد اقدام به چنین اعمالی انجام می شود

 Ayoub and Others)د عاملی مرتبط برای بررسی در این زمینه باشد داده شده به رفتار خواهان توسط دادگاه های داخلی می توان  صلاحیت قانونی.   71

v. France, 2020, § 103.( 

خوا72 یا هدفی  .  قصد  دنبال شد،  هان  وی  توسط  ماده    عاملکه  آیا  که  است  این  تعیین  برای  ای  ویژه  یا خیر.  17مرتبط  باشد  می  اجرا  دادگاه    قابل 

فقدان آن  در  یا    ،)Kilin v. Russia, 2021, § 72; Pastörs v. Germany, 2019, § 46)  ( ز این نقطه نظر  ارزیابی دادگاههای داخلی را ا  استراسبورگ

مبنی بر اثبات قصد   محاکم داخلی  یافتهبه  گ  ادگاه استراسبور . با این حال، د(Mukhin v. Russia, 2021, §§ 156 and 183)  مورد توجه قرار می دهد

یافته ای    . به عبارت دیگر، چنینمربوطه این کنوانسیون تلقی شوداهوی  مواد مدی که چنین ارزیابی مطابق با  حتی در موارنمی باشد،    لزممکیفری خواهان  

 §§ ,Z.B. v. France, 2021, §§ 26, 57 and 65; Kilin v. Russia, 2021)بود توسط دادگاه استراسبورگ نخواهد  17خود به خود مستلزم اعمال ماده 

49, 81 and 90.(     

ای تضمین نتیجه گیری در این زمینه کافی نمی  به خودی خود براگرچه اثبات مقاصد وی باشد، به هنگام  عاملی مرتبط دمی توانرفتار پیشین خواهان .  73

 . (Ekrem Can and Others v. Turkey, 2022, § 83)باشد 

و  ؛  (Soulas and Others v. France, 2008, § 48) به اندازه کافی جدی بایست  ف ممنوعه میتجلی و نمود اهدا، 17.  به منظور توجیه اعمال ماده 74

  شان در زمینه آزادی بیان ناین حال، همانطور که  با    (Leroy v. France, 2008, § 27; Ayoub and Others v. France, 2020, § 134).  صریح باشد

منوعه توسط  نمایش اهداف مری ندارد اعمال نمی شود. تجلی و یمی که نیاز به هیچ تفسیبه اظهارات صریح و مستق نسبت  صرفا 17داده شده است، ماده 

این  به موجب    بنابرایند و  خته ششناخطرناک    حتمیهنری با ماهیت طنز یا تحریک آمیز به اندازه یک حمله تمام عیار و  تحت پوشش یک اثر    17ده  ما

 .(M’Bala M’Bala v. France (dec.), 2015, § 40) بودنحمایت  قمستحکنوانسیون 

 را می توان با ویژگی های ذیل مشخص نمود:  شده استمستقیما اعمال  17مواردی که ماده .  75

به عنوان  ؛  ,(Pavel Ivanov v. Russia (dec.), 2007; Belkacem v. Belgium (dec.), 2017, § 33)به یک گروه خاص  شدیدحمله همه جانبه و _  
 ؛Norwood v. the United Kingdom (dec.), 2004)طور کلی با اقدام کیفری شدید خاص  وه ها بهمثال، ارتباط گر
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 ;Hizb ut-Tahrir and Others v. Germany (dec.), 2012, § 73)اهداف و اقدامات ممنوعه پیشنهادی در پی آن  گستردهو  افراطی _  مشخصه
Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, 2013, §§ 106-112; Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands, Commission 

decision, 1979; Pavel Ivanov v. Russia (dec.), 2007; German Communist Party (KPD) v. Germany, Commission decision, 
1957; Romanov v. Ukraine [Committee], 2020, § 163; Ayoub and Others v. France, 2020, §§ 131 and 133)؛( 

 ؛;Belkacem v. Belgium (dec.), 2017, § 33; Pavel Ivanov v. Russia (dec.), 2007)_  تجلی و بروز مکرر و /یا سیستماتیک اهداف ممنوعه 
M’Bala M’Bala v. France (dec.), 2015, § 37; Garaudy v. France (dec.), 2003; Roj TV A/S v. Denmark (dec.), 2018, § 45;، 

 ) کنید شاهدهم Z.B. v. France, 2021, § 26تحلیل پرونده   نینهمچ( 

کهدادگاه   .  76 است  داده  نشان  محدودیت    استراسبورگ  که  مواردی  و بر حقوق شاکی  در  برخوردار    از شدت  ای  ملاحظه  قابل   .Vona v)  باشدحدت 

Hungary, 2013, § 36)    تمایلی به   خود،  طح بالایی از حمایت به موجب این کنوانسیون استمستلزم س  در مواردی که اقدامات یا اظهارات خواهان کهیا

مستلزم بررسی دقیق از سوی دادگاه استراسبورگ می باشد (برای مثال، درباره را ندارد و بنابراین، هرگونه مداخله در حق مربوطه    ،)17ماده (مستقیم  اعمال  

 ده کنید).را مشاه Pastörs v. Germany, 2019, § 39 پرونده ن،  بیان شده توسط نماینده منتخب در پارلمااظهارات 

انجام   کهاین است  )  17به موجب ماده (  تعیین کننده  نکتهکه    در مواردی.   77 یا  اقدام به فعالیت  این کنوانسیون به منظور  آیا شاکی تلاش داشته به 

روشن طه بی واساستناد نماید یا خیر؟، بطور    -باشدمی    نهای مندرج در آحقوق و آزادی   که علیه ارزش های این کنوانسیون و با هدف از بین بردن  الیاعم

این سوال مطرح   ،در نتیجه  همپوشانی دارد.  -می باشد یا خیردر یک جامعه دموکراتیک ضروری    خواهاندر حقوق    مداخلهنمی باشد و با این مسئله که آیا  

به موجب ماده اساسی مربوطه   خواهان براین، پاسخ به این سوال به ماهیت و مفاد شکایت  ) می بایست اعمال شود یا خیر. بنا17می شود که آیا ماده (

ن مواردی، دادگاه استراسبورگ پس از بررسی مسئله رعایت در چنی  .(Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 115)  این کنوانسیون مرتبط می باشد

اعمال  ماده اساسی مورد بحث،   و احوال  پر  در  )17ماده (حکم به  و اوضاع  تمامی شرایط  از بررساستراسبورگ  دادگاه  .  داد  ، پروندهاین  تو    ی تاکنون پس 

 Lehideux and Isorni v. France, 1998, §§ 38 and 58; United Communist Party)    17ماده  به عدم اعمال    میتصم  ،خواهان  تی شکا  تیماه

of Turkey and Others v. Turkey, 1998, §§ 32 and 60; Socialist Party and Others v. Turkey, 1998, §§ 29 and 53; Soulas and 

Others v. France, 2008, §§ 23 and 48; Féret v. Belgium, 2009, §§ 52 and 82; Ibragim Ibragimov and Others v. Russia, 2018, 

§ 63; Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 282; Stern Taulats and Roura Capellera v. Spain, 2018, § 42),  عدم صدور حکم در  ، یا

 .(Atamanchuk v. Russia, 2020, § 74; Kilin v. Russia, 2021, § 96) گرفته استمسئله اعمال آن مورد 

 تفسیر مواد اساسی کنوانسیونکمک به .  2

می    ناداست  این کنوانسیون  ای اساسی)دی ه(حقوق و آزا  بعنوان ابزار و وسیله ای کمکی جهت تفسیر مواد اساسی  ،)17ماده (به  دادگاه استراسبورگ  .   78

   .(Z.B. v. France, 2021, § 27; Ayoub and Others v. France, 2020, § 101) کند

مورد استفاده واقع  خواهانله در حقوق در خصوص ضرورت مداخگیری یک نتیجه  نمودنمستدل اغلب برای  ،)17د خاص آن، ماده (با توجه به عملکر.  79

این کنوانسیون می باشد، موجب می   مغایر با متن و روحدر پی استفاده از حقوق مندرج در این کنوانسیون با هدفی  یک خواهان یقت کهمی شود. این حق

 .Williamson v. Germany (dec.), 2019, § 26; Pastörs v)  شود  دادهمیت بیشتری  رزیابی راجع به ضرورت مداخله ی مورد شکایت اهشود تا به ا

Germany, 2019, § 36.( 

مورد ارزیابی قرار    ،)17، الزامات این مواد را در پرتو ماده (خواهان هارعایت مواد اساسی استناد شده توسط  دادگاه استراسبورگ هنگام بررسی مسئله  .   80

   .(Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 209; Lehideux and Isorni v. France, 1998, § 38) می دهد

 Lehideux)  نیز صدق می کند  -باشد  به موجب ماده اساسی مربوطه  دادخواست) مرتبط با ماهیت  17هنگامی که مسئله اعمال ماده (این موضوع    .  81

and Isorni v. France, 1998, §§ 38 and 58; United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 1998, §§ 32 and 60; 

Socialist Party and Others v. Turkey, 1998, §§ 29 and 53; Soulas and Others v. France, 2008, §§ 23 and 48; Féret v. Belgium, 

2009, §§ 52 and 82; Ibragim Ibragimov and Others v. Russia, 2018, § 63; Stern Taulats and Roura Capellera v. Spain, 2018, 

§ 23; Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 116 .( 
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می بایست در شرایط و    ،)17با این وجود، نهادهای کنوانسیون همچنین حتی بدون آنکه صراحتا راجع به این مسئله رای صادر کنند که آیا ماده (.   82 

یا خیر اعمال شود  پرونده خاص  یک  و احوال  اند  -اوضاع  استناد کرده   Ždanoka v. Latvia [GC], 2006, § 99; Refah Partisi (the)  به آن ماده 

Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], 2003, § 96; Witzsch v. Germany (dec.), 1999; Fáber v. Hungary, 2012, § 58; Chauvy 

and Others v. France, 2004, § 69; Schimanek v. Austria (dec.), 2000; Molnar v. Romania (dec.), 2012, § 23; Atamanchuk v. 

Russia, 2020; Pastörs v. Germany, 2019; Tagiyev and Huseynov v. Azerbaijan, 2019; see also the Commission’s decisions in 

D.I. v. Germany, 1996; Nachtmann v. Austria, 1998; Rebhandl v. Austria, 1996; Nationaldemokratische Partei Deutschlands 

Bezirksverband München-Oberbayern v. Germany, 1995; Honsik v. Austria, 1995; Walendy v. Germany, 1995; F.P. v. 

Germany, 1993; Remer v. Germany, 1995; Kühnen v. Germany, 1988; Marais v. France, 1996; Purcell and Others v. Ireland, 

1991; Karatas and Sari v. France, 1998; and H, W., P. and K. v. Austria, 1989.( 

 ,Jersild v. Denmark)  )، به طور ماهیتی این ماده را اعمال نموده است17دادگاه استراسبورگ حتی بدون اشاره صریح به ماده (  ،ددر برخی موار.   83

1994, § 35; R.L. v. Switzerland (dec.), 2003.(    دنبال به  یا  خشونت  به  تحریک  دموکراسی،  تخریب  هدف  با  اقداماتی  شود  احراز  که  هنگامی 

یت اعطایی به موجب مواد اساسی این کنوانسیون از جمله ماده  عدم تساهل و مدارا انجام شده که از حما مبتنی برگسترش، تحریک یا توجیه نفرت پراکنی 

 ,Delfi AS v. Estonia [GC], 2015, § 140; E.S. v. Austria) ) تداعی می گردد17ضرورت اعمال ماده ( ،بطور ضمنی، ) برخوردار نمی باشد11) و (10(

2018, § 43; Stomakhin v. Russia, 2018, §§ 120-122; Kaptan v. Switzerland (dec.), 2001; Herri Batasuna and Batasuna v. 

Spain, 2009, § 87; Gündüz v. Turkey (dec.), 2003; Kudrevičius and Others v. Lithuania [GC], 2015, § 92; Yazar and Others v. 

Turkey, 2002 کنوانسیون مراجعه کنید). 11و  10راهنمایی بر رویه قضایی ماده ؛ همچنین به 

جبران خسارت نسبت به تک تک اعضای   منظور، ب14، به تنهایی یا همراه با ماده  8به موجب ماده    خلیابررسی این مسئله که آیا مقامات د  به هنگام.   84

، دادگاه  یا خیرتعهدات مثبت خود را رعایت نموده اند  وه داشته،  ی که ادعا می شود کلیشه ای منفی راجع به آن گریک گروه اجتماعی در رابطه با اظهارات

ی شود که دادگاه استراسبورگ مسائل زیر را مورد ملاحظه  معمال  زمانی ا  17در این رابطه، ماده    استناد نماید.  17به ماده    همچنینمی تواند    استراسبورگ

اینکه آیا  قرار دهد: در   اول،  اعتامات مفاد  مقوهله  را به شیوه ای مناسباظهارات مورد  و قابلیتوجه به    ا، براض  انگ زدن به گروههای متاثر  برای  ت آنها 

یا خیر، دوما، اینکه آیا توازن مناسبی میان حق  یختن نفرت و تعصب علیه اعضای آنهاانگبر صوصی شخص به زندگی خاحترام  ، مورد ارزیابی قرار داده اند 

نویسنده  دیده  سیب  آ بیانو حق  آزادی  اند   شبر  کرده  خیر    ایجاد   Budinova and Chaprazov v. Bulgaria, 2021, §§ 93-94; Behar and)یا 

Gutman v. Bulgaria, 2021, §§ 104-105.( 

 درج در سایر مواد این کنوانسیون و و حقوق منیم یا قلمربعنوان ابزاری کمکی به هنگام تفسیر مفاه  ،)، همچنین توسط دادگاه استراسبورگ17ماده (.   85

 ضمیمه آن نیز بشرح ذیل بکار برده شده است: پروتکل های

 ؛(Ireland v. the United Kingdom, 1978, § 194) )5پاراگراف اول ماده (_  

 ؛(Golder v. the United Kingdom, 1975, § 38; Campbell and Fell v. the United Kingdom, 1982, § 90) )6پاراگراف اول ماده شماره (_  

 . (Campbell and Cosans v. the United Kingdom, 1984, § 36) ) پروتکل شماره یک2ماده (_  
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 رویه قضایی در خصوص   ی.   مثال های 3

 ترویج و توجیه تروریزم و جنایات جنگی    الف.

 اعمال گردید  17.  ماده 1

  PKK، به دلیل ترویج عملیات تروریستی  ، شرکت اداره کننده یک کانال تلویزیونیانخواه  ،  Roj TV A/S v. Denmark (dec.),  ،2018.  در پرونده  86

محکوم شد.   برنامه هایش  از طریق  کردستان)  کارگران  از جواز پخش(حزب  محروم  و  تلویزیونی جریمه شد  نظر    .شد  این شرکت  ااز    ، ستراسبورگدادگاه 

و شامل تحریک به    که برای مخاطبین گسترده ای منتشر شده بود  مناقشه، با توجه به تاثیر و ماهیت برنامه های مورد  17جب ماده  شرکت خواهان به مو

در جامعه مدرن اروپایی اهمیت    به عنوان موضوعی کهپیشگیری از تروریسم  با  بطور مستقیم  و در نتیجه    تروریستی بودخشونت و حمایت از فعالیت های  

نزاع ها و شرکت در  به ویژه، پوشش یک طرفه با تحریک مکرر جهت    .برخوردار نگردید  10حمایت اعطایی بر اساس ماده  از    اشت، مرتبط می باشد،زیادی د

 ستی، یک سازمان تروری PKKغات برای  له تبلیبه منز  قهرمانچریک متوفی به عنوان  ن به گروه چریکی، همچنین به تصویر کشیدن اعضای  اقدامات و پیوست

، شرکت خواهان تا حد زیادی  در نظر گرفته شود. علاوه براین، در زمان مقتضیی  تنها به منزله بیانیه ای برای ابراز همدرد  ستد و نمی توانمحسوب می ش

(در خصوص    مواد کنوانسیون رد شدعی  صلاحیت موضو  این دادخواست به عنوان دادخواست مغایر با  .(47-46 §§)شده بود    تامین مالی  PKKتوسط  

 ;Zana v. Turkey, 1997, §§ 52-62:  مراجعه کنید  "ک به خشونت تحری ، به بخش ذیل تحت عنوان "PKKپرونده های پیشین راجع به ابراز حمایت از  

Sürek v. Turkey (no. 1) [GC], 1999, §§ 58-65.( 

 ردید اعمال نگ 17.  ماده 2

  ن ی ... حماس امی ا  دهی با عنوان: «ما همه خواب آن را د   یانتشار طرح  لیبه دل  ست،ی کاتوری هان، کار، خوا2008، در سال  Leroy v. France. در پرونده  87

ها برج  به  حمله  دهنده  نشان  که  کرد»  را  همدست  یجهانتجارت  مرکز    یدوقلو  یکار  اتهام  به  حما  یبود،  ترور  تی در  ب  سمی از  شد.  دادگاه   همحکوم  نظر 

طر از  تأ  یزبان  اتیادب  قی استراسبورگ، خواهان  و همبستگ  دييخود،  نت  یخشونت  در  و  بود  داده  نشان  با عاملان حملات  را  را    انیقربان   تیث یح  جهیخود 

 خواستیکه خواهان م  یم اساسایامتناع کرد. اولاً، پ  ری ز  ل ی به دلا  17از اعمال ماده    ه استراسبورگوجود، دادگا  نی ). با ا43-42مخدوش ساخته بود (§§  

 ای   زانهیستی هودی آن را با اظهارات نژادپرستانه،    توانی نبود و نم  یحقوق اساس  ینف  -  کای آمر  سمیالی امپر  زیآمخشونت  ی از نابود  دیمجت  و   تی حما -منتقل کند  

ه صراحت را آنقدر ب  یستی آن اقدامات ترور  مهیو عنوان ضم  رحط  اً، یدانست. ثان  ی کی بود،    ونیکنوانس  ییربنای ز  یهابر ضد ارزش   ماً یکه مستق  یهراساسلام 

 ریبا در نظر گرفتن زمان انتشار (فقط دو روز پس از حمله)، تأث  تی §). دادگاه استراسبورگ در نها  27را از دست بدهد (  10ماده    تی کند که حما  ینم  هیتوج

 ).45نکرد. (§ ماده را احراز  نی از ا ی نقض چیخشونت، ه شی افزا طرمقامات نسبت به خ یار یبه هوش ازیو ن ،یاسیمنطقه حساس س ک ی آن در 

به جرم تمج2021، در سال  Z.B. v. France. در پرونده  88 بمب    ک ی "من    ،یستی ترور  نیبا مضام  یی شعارها  ل یقتل عمد به دل  اتی از جنا  د ی، خواهان 

داده شده   شی اتولد کودک نم  خی و تار  یکه او به برادرزاده سه ساله خود با اشاره به نام خانوادگ  یشرت  یت  یسپتامبر" که بر رو   11هستم" و "جهاد، متولد  

فرد جذاب   ک ی   ی کی ز یف  یها  یژگیبه و   یمحاوره ا  یتواند در زبان فرانسو  ی اد کرد که مکلمه "بمب" استن  ییچند معنا  ت یبود، محکوم شد. خواهان به ماه

تولد کودک و کلمه "بمب" "به    خی تارو    یام خانوادگنظر را اتخاذ نمود که ن  نی ا  یطنزگونه، دادگاه داخل  تیبر ن  یخواهان مبن  یاشاره کند. در پاسخ به ادعا

ا بهانه  ترو   یعنوان  ابها  ج ی بمنظور  طربدون  از  و  به خشونت جمع  یعمد  ی تداع  قی م  اشاره  با  بود؛    یکشتار عمد  ، یاصطلاحات  گرفته  قرار  استفاده  مورد 

بنابرا  یشعارها اعتراض،  عمد  ن،ی مورد  قصد  دهنده  سو  ینشان  بود.  یاز  نظر  خواهان  علدادگا  از  استراسبورگ،  خود    ،یداخل  یهادادگاه  فیتوص  رغمیه 

باشد و    ی نم  یبوده، کاف  ونیکنوانس  یهایحقوق و آزاد  عییبه دنبال تض  قیطر  نی موضوع که خواهان از ا  ن ی نشان دادن ا  یآشکار، برا  یا  وهیشعارها، به ش

ر  ن ی ا  توانینم  نی بنابرا در  از حقوق  استفاده  منزله سوء  به  ماده    یاستا را  فعل  یتلق  ونیکنوانس  17اهداف  پرونده  استراسبورگ  دادگاه  سا  ینمود.  از    ر ی را 

و خاطره    اد ی   ه یتکرار کرد که «جرم عل  نیکرد. دادگاه استراسبورگ همچن  زی ماو مکرر داشته باشد مت  کیستماتیس  یتیاهداف ممنوعه ماه  شی نماه  ک  یموارد 

 دييرگ  با تاحال، دادگاه استراسبو ن ی§§).. در ع 27-26( ستین  انیب یمورد اعتراض در پرتو حق آزاد اراتاظه یسسپتامبر» مانع از برر 11حملات  انیقربان

نداشت و از   یستی گروه ترور چ یبا ه یارتباط چ یرا احراز ننمود. خواهان ه 10از ماده  ینقض چیخواهان ه  تیدر خصوص محکوم ی داخل یدادگاه ها یابی ارز

موضوع را رد نکرده بود   ن ی ا او ااو را حدس بزند، ام اتین ق یدق  تیتوانست ماه یکه دادگاه استراسبورگ نم ی کرد. در حال ی نم تی حما یستی ترور یدئولوژ ی ا

  او  ال،ح  نی آن را به اشتراک بگذارد. با ا  امیقصد داشته پ  نکهی ا  ای شرت مورد بحث را در مدرسه بپوشد    یطور خاص از برادرزاده خود خواسته بود که تکه به  

انسه در فر  یگر ی که جان کودکان را در مدرسه د  یپس از حملات  یمهدکودک، مدت کوتاه  کی در محوطه    ییشعارها  ن یتوانست از مضمون خاص چن  ینم

 §§). 63-62ثابت شده غافل بوده باشد ( یستی ترور دی تهد کیگرفته بود و در چارچوب 
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 فهی انجام وظ  ان ی بود که در جر  ژهی افسر سابق خدمات و   کی   توسط  یتابربوط به انتشار ک، م2009، در سال  Orban and Others v. Franceپرونده    .  89

سنده به ی بوده است. ناشران و نو  لیبدون محاکمه دخ  ی مانند شکنجه و اعدام ها  یدر اعمال  ماً ی، مستق1957-1955در سال    ری اش در طول جنگ در الجزا

 توانستینم  رای ز  د،ی امتناع ورز  17ستراسبورگ از اعمال ماده  ند. دادگاه ارم شناخته شددر آن جرم مج  کمک و مشارکت  ای   یجنگ  اتی از جنا   یدفاع علن  لیدل

در قبال آن اعمال    سنده ی که نو  تیواقع  نی خودسرانه بوده است. ا  یهااعدام   ا ی مانند شکنجه    ی جنگ  اتی جنا  هیکتاب به صراحت به دنبال توج  نی ه اک  ابدی در

به او محول کرده اند، عمل کرده است،    یکه مقامات فرانسو  یتی شده بود که طبق مأمور  یأسف، مدعابراز ت  یبه جا  نکهی اته و  نداش  یهولناک موضع انتقاد 

روا  یر یناپذ  ییبخش جدا را تشک  تی از  او  و    یومعم  یمنحصر به فرد گفتگو   تیدهد. با توجه به اهم  یم  لیشاهد  از زمان جنگ  مورد بحث، مرور زمان 

 ). 54-49و  36-35 یرا احراز نمود (بندها 10نقض ماده گاه استراسبورگ خواهان ها، داد  یل شده براشدت مجازات اعما

 گردید عمالار تفسیر ابه عنوان ابز  17ماده . 3

سازمان ز  ا  یاسیس  تیحما  لیدند. آنها به دلم شاعلا  یرقانونیغ  ی، احزاب شاک2009، در سال  Herri Batasuna and Batasuna v. Spain. درپرونده  90

کند که   یبررس  هرگ قادر نبود ک، دادگاه استراسبو17با استناد به ماده    یآن سازمان منحل شدند. به طور ضمن  یاستراتژ   یو اقدام در راستا  ETA  یستی ترور

). با 87سازگار بود (بند    کیراتدموک   یو نه با اصول اساس  یه نه قانونمورد استفاد  یروش ها   رای شده است، ز  ونیکنوانس  تی رفتار مورد اعتراض مشمول حما

وضع به  اسپان  یتیتوجه  در  ها  سال  ترور  ایکه  با حملات  رابطه  آنجا  یستی در  از  و  داشته است  برنامه ها  ییوجود  قابل   دی تهد  یاحزاب شاک  یاسیس  یکه 

  89بود (بند  11مطابق با ماده  جهیشده و در نتال بر آنها متناسب با هدف مشروع دنب به همراه داشت، مجازات اعمال شده   ایاسپان یدموکراس یبرا یتوجه

 ). 93و 

  ی ونی زی تلو  ای   ییوی راد  یها  کنندگان برنامه  هی، خواهان ها، روزنامه نگاران و ته1991  ون،یسیکم  می، تصمPurcell and Others v. Ireland. در پرونده  91

مرتبط با آن، منع    یسازمان ها  ر ی و سا  یرقانونیغ  یستی )، سازمان ترورIRA(  رلندی خواه ا  یارتش جمهور   ندگانی گزارش مصاحبه با نما  ای از پخش مصاحبه  

با استناد به    ونیسیآنها بود. کم  یرقانونیغ  یها و خشونت ها  ت یفعال  ج ی شده و ترو   یرمزگذار   یها  امیاز ارسال پ  یر یجلوگ  ت،ی محدود  ن ی شدند. هدف از ا

 کرد. ماستماع اعلا رقابلی) را غت ی وجه دانست و دادخواست (شکام 10ماده  2مورد اعتراض را طبق بند  ت ی ، محدود17ماده 

ترور1998  ون،یسیکم  می، تصمKaratas and Sari v. France. درپرونده  92 اتهامات  فرانسه محکوم شد. کم  یستی ، خواهان به  استناد به   ونیسیدر  با 

با    ری که مغا  ،ی الملل  نیب  سمی خواهان با دخالت در ترور  رای اساس رد کرد، ز  ی ب  آشکارا  یتی به عنوان شکا  11و    10،  9د  را بر اساس موا  یو   اتی ، شکا17ماده  

 خود منحرف کند. یباشد، تلاش کرده بود تا آن مواد را از هدف واقع ی عدالت و صلح م  یعنی  ون،یکنوانس یادیبن یارزش ها 

   17ماده عدم استناد به  . 4

و سه سال محروم  مربوط،  2018، در سال  Stomakhin v. Russia. پرونده  93 فعال  تیبه حکم زندان    ل یبه دل  یبود که بر متقاض  ینامه نگار وزر  ت یاز 

 یستی ترورپس از حملات    یمورد اعتراض که اندک  یها  هیان یاز ب  یشد. به نظر دادگاه استراسبورگ، برخ  لیچچن تحم  یر یدرگ  نهیدر زم  ییافراط گرا  جی ترو 

ترور رژ  زیخشونت آم  یو سرنگون  یز ی ستار خونرو خواکرد    یم  نیران را به عنوان «قهرمانان» تحسنگ سالاکرد، ج  یم  دیرا تمج  سمی منتشر شد،    م ی با زور 

و    انهیفدرال به عنوان شر مطلق، وحش  یتیمسلح و امن  یروهاین  دنیکش  ری متون مورد بحث با به تصو  ن،یشد. همچن  هیروس  یو نظم قانون اساس  یاسیس

خشونت   یآنها را در معرض خطر احتمال ،یستی ضد ترور اتیحساس عمل نهیو با توجه به زم  ختیرا نسبت به آنها برانگ یطقرمنیو غ   ق ینفرت عم ،یرانسانیغ

(§§    یکی زیف داد  ا101-99قرار  در  استراسبورگ  دادگاه  ماده    نهیزم  نی ).  نها  17به  در  و  نکرد  نظر گ  تی اشاره  در  تأث  رفتنبا  و  مجازات  کم    ریشدت  بالقوه 

را   10کرده بود، نقض ماده    عی توز  یعموم  یدادهای خود در رو   انی آشنا  قی از طر  ای شخصا  خبرنامه منتشر شده توسط که خواهان    کی وطه، که در  اظهارات مرب

 ). 131-129احراز نمود (§§ 

 ب.  تحریک به خشونت 

 اعمال گردید  17.  ماده 1

پرونده های  .   94 را به موجب مواد  خواداد، دادگاه استراسبورگ  17، به موجب ماده  زیردر  کنوانسیون به دلیل    14ا  ی   13،  11،  10،  9ست خواهان ها 

رد  مغایرت   کنوانسیون  مفاد  با  موضوعی  صلاحیت  ماده  نمودبلحاظ  موجب  به  دادخواست  یکپ  1.  شماره  انجمن    روتکل  های  دارایی  مصادره  مورد  در 

 رد شد.  ساسیبه عنوان دادخواستی آشکارا فاقد مبنایی ابه همان دلایل  خواهان 
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نت به  خشواز  خاطر حمایت  مربوط به ممنوعیت فعالیت یک انجمن اسلامگرا ب،  Hizb ut-Tahrir and Others v. Germany (dec.)  ،2021نده  پرو .   95

کشتن   یا  تبعید  اسرائیل،  دولت  نابودی  و سمنظور  آن  دادگاساکنان  نظر  به  بود.  اسلامی  کشورهای  دولت های  استراسبورگرنگونی  از ن خواهان  انجم  ،ه 

ارزش های کنوانسیونکنوانسیون برای اهدافحقوق   و  ی استفاده کرد که آشکارا مغایر با  المللی  تعهد به حل و فصل مسالمت آمیز منازعات بین  ، به ویژه 

 نسان بود.  قداست زندگی ا

ن پرونده در مورد محکومیت  تاييد کرد. ای ،  Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia,  ،2013دادگاه استراسبورگ این یافته ها را در پرونده  .   96

تروریستی  خواهان ب عنوان یک سازمان  التحریر، به  ایدئولوژی حزب  آنجایی که حزب ممنوعه در روسیه، و جذب اخاطر گسترش  از  عضای جدید آن بود. 

ت را در سراسر جهان تحمیل کند، انتشار ایده های سیاسی آن توسط  قواعد اسلامی و رژیمی مبتنی بر شریعاست  التحریر جنگ را تجلیل می کرد و می خو 

 .(see also Vasilyev and Others v. Russia [Committee], 2020 ;114 -107 §§)قرار می گرفت  17خواهان ها به وضوح در محدوده ماده 

ینندگان خواسته بود  ن او از باز ویدئوها در صفحه یوتیوب که در آ، خواهان به دلیل مجموعه ای  Belkacem v. Belgium (dec.)  ،2017در پرونده  .   97

نظر دادگاه استراسبورگ، چنین حمله ی نفرت بار به آنها درسی بدهند و با آنها بجنگند، به جریمه نقدی و حبس محکوم شد. به ، کنندبر غیرمسلمانان غلبه  تا

اع از شریعت  د و دفاز جهاحمایت و عدم تبعیض ناسازگار بود. علاوه براین، اظهارات خواهان در گسترده، شدید و مشهود با ارزش های مدارا، صلح اجتماعی 

 .(36-33 §§) تلقی شود "سخنان نفرت آمیز"می توانست به عنوان  خشونت برای برقرار شریعتتقاضای در عین حال، و 

هدف به قدرت    تی که خواستار شورش مسلحانه بانتشار مطالب تبلیغار اخاطان به  خواه،  Romanov v. Ukraine [Committee]  ،2020ده  ر پروند.   98

به زندان محکوم شد.  رس انقلابیون کمونیست بودند،  نظر دادگاه استراسبورگاندن  و دموکراسی بود. بنابراین،  به  برای نظم عمومی  تهدیدی  ، آن پیام ها 

 شد. وم محرکنوانسیون در رابطه با این فعالیت تحت این ایت از حمخواهان 

 نگردید اعمال  17.  ماده 2

پرونده  .   99 به  Stern Taulats and Roura Capellera v. Spain,  ،2018در  ها  زوج  ، خواهان  از  بزرگ  یک عکس  زدن  آتش  و  کردن  وارونه  اتهام 

با توجه به پس امتناع ورزید.    17ال ماده  دگاه استراسبورگ از اعمداخت جریمه محکوم به حبس می شدند. دانتی محکوم شدند. آنها در صورت عدم پرسلط

به   یک اعتراض یا نارضایتی رادیکال،سی،  یایک انتقاد سطنتی و جدایی طلب، عمل خواهان ها می بایست به عنوان بیان نمادین  هرات ضد سلزمینه تظا

به خشونت یا   این عمل که منجردهای  ، زمینه یا پیامر اساس ویژگی هاهیچ گونه تحریک به خشونتی ب  د. علاوه براین،ت آمیز تفسیر شوجای سخنان نفر

در نتیجه  گردید و زات کیفری تحمیل شده بر خواهان ها منجر به مداخله ای نامتناسب در آزادی بیان آنها مجا ، قابل احراز نبود.بی نظمی عمومی شده باشد

 . (42-38 §§)ا احراز نمود ر 10اسبورگ نقض ماده دادگاه استر

ظر محکوم شد. از نها به حبس  خاطر انتقاد از دولت ترکیه در مورد مسئله کرد، یک سیاستمدار، بخواهان،  Bingöl v. Turkey,  ،2010نده  در پرو .   100

ده از  ها مضمونی خصمانه داشتند، آنها از استفا). در حالیکه برخی متن§  32نبود (   17رات توهین آمیز مستلزم اعمال ماده  ماهیت اظها  دادگاه استراسبورگ،

مودند. با این وجود،  نشدند، حمایت نعنوان مسئول وضعیت مورد نظر معرفی می  علیه کسانی که بنفرت عمیق یا غیرمنطقی    یختنبرانگ  دنبال بیا  خشونت  

 ). § 39( ه بوددریافت کرد 10مجازات سخت نامتناسبی در راستای نقض ماده مبارزه علیه تروریسم، خواهان کلات مربوط به تی با در نظر گرفتن مشح

آمیز در داخل    دلیل مشارکت در یک اعتراض مسالمتها به  رای خواهان  حکم زندان ب ،  Ekrem Can and Others v. Turkey  ،2022در پرونده  .   101

رد نمود.    17ده  اس مابر اسبدوی دولت را  دادگاه استراسبورگ اعتراض  .  ، صادر شدمحوطه یک دادگاه که برای جلب توجه به مشکل کردها برگزار شده بود

تروریستی، بود، آنها تحریک به خشونت    ، یک سازمانPKKها خواستار آزادی رهبران  در وهله اول، در حالیکه برخی شعارهای سرداده شده توسط خواهان  

عمومی را برای مدت یک ساعت   م ظتاثیر منفی بر ارائه منظم خدمات عمومی ضروری (قضایی) گذاشت و نمحسوب نمی شدند. ثانیا، اعتراض مورد مناقشه 

مواد خطرناک دیگری نداشتند و خواهان ها هیچ سلاح یا  ودند. با این حال،  شد که در نزدیکی ببر هم زد و ممکن است باعث ترس و ناراحتی افراد شده با

رفتار  هر گونه قصد  فقدان  رسانند. بنابراین، در  اطمینان دادند که به کسی آسیب نمی   ایجاد شده،  و علیرغم اختلاوی خواهان ها  از سمیز  خشونت آیا  ل 

یا اقداماتی که هدف آنها ها  که آنها به کنوانسیون بمنظور شرکت در فعالیت    را تضمین نمودنتیجه گیری این  بتوان  ه  ای نبوده است ک  ونهاقدامات آنها به گ

ز نمود، چرا که مجازات را احرا  10سرانجام، دادگاه استراسبورگ نقض ماده    ه اند.استناد نمود،  تضییع هر یک از حقوق و آزادی های مندرج در آن می باشد

 ).§§ 73-74و  83-85(اهداف مورد پیگیری متناسب نبودند نها با زندان آ های طولانی
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 به عنوان ابزار تفسیر اعمال گردید  17ماده . 3

ی از اعضای جنبش یک  ،در پی مرگ یک مرد جوانراطی  ست افری سه نهاد را به انحلال ادا، مربوط  Ayoub and Others v. France  ،2020پرونده  .   102

شبه نظامی خصوصی یک گروه  ، در درگیری با اسکین هدها بود. یکی از انجمن ها که اعضای آن در این حادثه دخیل بودندبه این دلیل که  ضد فاشیست

ونت" وجود نداشت. بنابراین، دادگاه استراسبورگ صدور شخ"تبعیض، نفرت یا    شواهد کافی برای اثبات تحریک به تبعیض به  شد.، منحل  قی می شدندتل

حقایق پرونده توسط دادگاه های داخلی در ابتدا هیچ گونه رفتاری را با هدف تضییع  : توصیف حقوقی  را ضروری ندید  17اعمال ماده    در مورد مسئلهحکم  

نمی   و آزادی های مندرج در کنوانسیون آشکار  این داشتند که  استراسبدادگاه  حال،  ر عین  کند. دحقوق  از  برای ترس  ورگ معتقد بود که مقامات دلایلی 

قهری  روی  ته و اعضای خود را بر اساس توانایی های آنها در استفاده از نیبه راه انداخ، راهپیمایی هایی یونیفرم پوش و رژه های نظامی  گروهی از این نوع

این  . علاوه براین، رئیس آن از خشونت سیاسی حمایت کرده بود. بنابراین،  ب را ترویج می کنندفضای خشونت و ارعا  کرده و ری ها استخدام  به هنگام درگی

 . نقض نگردد 11بود تا ماده ، اقدامی ضروری از اغتشاشات برهم زننده نظم عمومیتا حد امکان موثر بمنظور جلوگیری  حلالان

پرونده    .103 علیه  وخ،  Kilin v. Russia  ،2021  در  فراخوان های عمومی به خشونت  به دلیل  و  قومیت های  اهان  فایل های ویدئویی  روسی به دلیل 

ای گزیده  ویدئویی  فایل  این  محکوم شد.  بود،  گذاشته  اشتراک  به  اجتماعی  یک حساب شبکه  از  که  "از    صوتی  معروف  (یعنی  mockumentaryفیلم   "

تبلیغاتی با دستور کار نژادپت تکنیک های  توانمسخر  این گزیده می  این حال،  تلقی رستانه) بود. با  د به طور منطقی به عنوان دامن زدن به اختلاف قومی 

دگاه های داخلی قصد  اد  گفت. صوتی نیز های و همین را می توان در مورد فایل  زمینه کلی فیلم و بدون هر گونه توضیحی ارائه شده است زیرا جدا از شود، 

تناد ا به این واقعیت اس. دادگاه هاحراز کردند  را  افشای نگرش وی نسبت به مطالب مورد اعتراض  دال بر اب هر گونه اظهارنظری  مجرمانه خواهان را در غی

راق سمع شده بین خواهان و شخص نی استمه تلفرات شاهدان و یک مکالاظها  شده است.بال  ود ویدئو با بارگذاری صوتی با محتوی مشابه دنکردند که آپل

کنوانسیون را   10نقض ماده  این ارزیابی متقاعد شد و  دادگاه استراسبورگ به موجب دارد.  وی به ایده های ملی گرایانه علاقه  که  شت  ان از آن داادیگری نش

 ,49 §§)نکند    گرفت در مورد مسئله اعمال آن ماده حکمی صادر  استناد کرد و در نهایت تصمیم  17این دادگاه به رویه قضایی راجع به ماده  نمود.  احراز ن

90, 95-96).  

به ب جرم  تحریک عمومی به ارتکا  اتهامخواهان، یکی از رهبران فرقه اسلامی رادیکال، به  ،  Gündüz v. Turkey,  ،2003در تصمیم راجع به پرونده  .   104

به   "جناح قدرتمندیبدون هیچ  "دی  ان افرابه عنو  اسلامی"روشنفکران معتدل  "شد. خواهان ضمن انتقاد از  پخش یک مصاحبه در رسانه ها محکوم  دلیل  

دو  ا بکارد و  م نرم آنهدر زیر شکدر میان مسلمانان خنجری را  این است که یک مرد شجاع  م است  زتمام آنچه لا  اکنون "افزود:      "مجسمه ای توخالی"وان  عن

ز هم آنها ممکن  ا بتوان به عنوان استعاره تعبیر نمود، بای رنین نظراتحتی اگر چرد کنید تا نشان دهید چقدر خالی هستند".  بار با سر نیزه از میان شکم آنها  

تلق به خشونت  تحریک  یا  تمجید  یا  آمیز  نفرت  عنوان سخنان  به  افراداست  از  یکی  ویژه،  به  مشهو  ی شوند.  نویسنده  یک  که  نظر،  نام  مورد  با  است،  ر 

و بنابراین،   ، با 17با استناد ضمنی به ماده  ز خشونت فیزیکی قرار داشت. دادگاه استراسبورگ  ابدون شک در معرض خطر قابل توجهی  شناسایی شده بود 

رفتار خواهان با مفهوم مدار اینکه  ارزش های  توجه به  و  و اصول  عدالت و صلح سازگار ن  اساسیا  را نفی می کند،  بوده  گرا  یک دموکراسی کثرت  بنیادین 

را نامتن را به موجب ماده  اسب ندانستمجازات شدید تحمیلی در پرونده مورد بحث  رو، شکایت وی  این  از  اس (فاقد  آشکارا بی اسبعنوان شکایتی    10. 

 . درد نمومبنای اساسی) 

تبلیغاتی منتسب به خواهان را مصادره و از بین    مواد، مقامات داخلی هشتاد و هشت کیلو  Kaptan v. Switzerland (dec.),  ،2001در پرونده  .   105

ب هر چه بیشتر افراد برای مبارزه  لج،  ور کلی، با هدف رادیکالیزه کردن مهاجران و به طعا برای فروش یا توزیع در نظر گرفته شده بودکه قطمواد  این    بردند.

ماده   به  ماهیتی  بلحاظ  استراسبورگ  دادگاه  بود.  ترکیه  مقامات  علیه  گفتار    17مسلحانه  نوع  این  که  نشان ساخت  و خاطر  کرد  مادهاستناد   10  مشمول 

 آشکارا بدون مبنا رد شد. از این رو، شکایت وی بعنوان شکایتی  نیست. 

 17عدم استناد به ماده .  4

راجع به آن را فقط بر اساس ماده   اظهاراتیک سازمان تروریستی می باشد،    PKKدر پرونده های پیشین، دادگاه استراسبورگ ضمن پذیرش اینکه     .106

    بررسی کرده است. 17ه ماده ، بدون استناد صریح یا ضمنی ب10

ابراز حمایت  را ب  10نقض ماده  ، دادگاه استراسبورگ  Zana v. Turkey,  ،1997 در پرونده  .   107 اعمال مجازات بر خواهان بخاطر  از جنبش   اوه دلیل 

زنان و    به اشتباه  PKKمی تواند اشتباه کند" و    هر کسی"یست و  " ندر حالیکه در ادامه گفت که او "طرفدار قتل عام،  ، را احراز ننمودPKKآزادیبخش ملی  
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اظهارات  کو را می کشد". آن  و  دکان  ترکیه  مبهم  متناقض  ترین شهر در جنوب شرق  روزنامه مهم در زمان  که توسط شهردار سابق مهم  یک  و در  بیان شد 

 . (60-58 §§) شین تلقی می شد به عنوان احتمال تشدید یک وضعیت بحرانی پی، می بایست در آن منطقه منتشر شد PKKحملات 

انتشار  خواهان  ،  Sürek v. Turkey (no. 1) [GC]  ،1999رونده  پ  در.   108 محکومیت شدید  در    های خوانندگان  امهندر خصوص  انتقاد خود  به دلیل 

، می بایست  دندوسل می شام خونین متکه به انتق  اضمورد اعتر  ، نامه هایاسبورگاستر   هاز نظر دادگاجنوب شرقی ترکیه محکوم شد.  اقدامات نظامی در  

یژه علیه افراد شناسایی ، به وشدندبه عنوان مسئول جنایات ادعایی معرفی  که    کسانیعمیق و غیرمنطقی علیه    تحریک کننده خشونت بیشتر با القای نفرت

 .(65-62 §§) درا احراز ننمو 10. این دادگاه نقض ماده نمودتلقی  ،شده بر اساس اسم

 یی برای تمامیت ارضی و نظم قانون اساسی ادعا  تهدیدج.  

 اعمال گردید  17.  ماده 1

پرونده  .   109 خواستار  ،  Romanov v. Ukraine [Committee]  ،2020در  که  مطالبی  توزیع  دلیل  به  گرف خواهان  اختیار  دولتیدر  قدرت  قی  ری بط  تن 

انقلابیون کمونیست بو به  خشونت آمیز توسط  ستار یک درگیری داخلی مسلحانه در داخل ارا خوابه ویژه، آن مطالب آشکیک سال حبس محکوم شد.  د 

اوکراین شدند. به نظر دادگاه    . برخی مقالات همچنین خواستار تقسیم تدریجی خاکند تاریا بر سایر طبقات اجتماعی بودبا هدف برقراری سلطه پرول  کشور  

و در تضاد با  تهدیدی برای نظم عمومی و دموکراها    پیاماستراسبوررگ، آن   و  سی محسوب می شد  ارزش های زیر بنایی کنوانسیون  و  ایده های بنیادی 

صلاحیت   با ه دلیل مغایرت ب  10موجب ماده ، دادخواست خواهان به 17اده آزاد و صلح می باشد. به موجب مجامعه دموکراتیک از جمله عدالت، انتخابات 

 .  مفاد کنوانسیون رد شد باضوعی مو

 ید اعمال نگرد  17.  ماده 2

 ,United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 1998; Socialist Party and Others v. Turkey)در سه پرونده زیر  .   110

1998; and Freedom and Democracy Party (ÖZDEP) v. Turkey [GC], 1999)بین    مایز، احزاب شاکی، عمدتا به این دلیل منحل شدند که با ت

ترک و  کرد  های  کردندملت  می  ترویج  را  طلبی  آنها، تجزیه  رهبران  قانون   .  دادگاه  نظر  به  منع شدند.  دیگر  هر حزب سیاسی  در  مشابه  داشتن سمتی  از 

تروریستی بود،  اساسی ایجاد یک فدراسیون کرد _ ترکی حمایت  ، اهداف احزاب شاکی مشابه اهداف سازمان های  از  ک تا جایی که آنها  از حق  می  و  ردند 

 . کردند ایت میمردم کرد برای به راه انداختن "جنگ استقلال" حم

ماده  .   111 اجرای  برای  درخواستی  استراسبورگ، هیچ  دادگاه  نگاه  نداشت    17از   .United Communist Party of Turkey and Others v)وجود 

Turkey, 1998, § 60; Socialist Party and Others v. Turkey, 1998, § 53; Freedom and Democracy Party (ÖZDEP) v. Turkey [GC], 

ی 47 §,1999 صرفا  )،  یک حزب سیاسی،  از جمله  انجمن،  قانون  ک  ساختارهای  تضعیف  عنوان  به  ملی  مقامات  توسط  آن  های  فعالیت  که  دلیل  این  به 

 ,United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey)د گردی سیون مستثنا ناساسی دولت تلقی می شد، از حمایت ارائه شده توسط کنوان

1998, § 27; Socialist Party and Others v. Turkey, 1998, § 29  .( اجازه دهد پروژه های سیاسی و اساس دموکراسی است که  از ماهیت  این 

ر سوال می بردند، مشروط بر اینکه آنها به دنبال آسیب رساندن به  آنهایی که نحوه سازماندهی فعلی یک دولت را زی ی پیشنهاد و بحث شود، حتی  متنوع

 Socialist Party and Others v. Turkey, 1998, §§ 46-47; Freedom and Democracy Party (ÖZDEP) v. Turkey)کراسی نباشند  خود دمو 

[GC], 1999, §§ 40-41) . 

، هیچ دعوتی برای استفاده از خشونت، تا با هم ادعاهای سیاسی خاصی را مطرح کنندکرده بودند  التا کرد دعوت اصمردم در حالیکه احزاب شاکی از    .  112

یا   نگرفترشورش  دموکراتیک صورت  اصول  بودد   Socialist Party and Others v. Turkey, 1998, §§ 46-47; Freedom and Democracy)  ه 

Party (ÖZDEP) v. Turkey [GC], 1999, §§ 40-41).   براعلاو را تشویق کره  داده نشد که طرف های شاکی جدایی طلبی  اینکه  ین، نشان  یا  اند  ده 

، با هدف مشروعی که دنبال می شد،  شکلات ناشی از تروریسم در ترکیه باشند. در مجموع، چنین اقدام رادیکالی مانند انحلالچگونه می توانند مسئول م

 . بود  11جه ناقض ماده نامتناسب بود و در نتی

ت،  Sidiropoulos and Others v. Greece  ،1998در پرونده  .   113 انجمن خود  از ثبت  ها  عنوان  خواهان  محروم شدند.    خانه تمدن مقدونیه" " حت 

نه اهداف این انجمن که منحصرا حفظ و توسعه سنت ها و فرهنگ عامیا  .(29-28 §§)اعمال نمود    را نمی توان 17بود که ماده  دادگاه استراسبورگ معتقد  
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دارای اثبات نشد که آنها  امل به حقوق اقلیت مقدونیه شده بودند،  لورینا بود، کاملا مشروع بود. حتی با وجود اینکه خواهان ها خواستار احترام کمنطه ف

نی بر یک ن خواهان ها که مبتامتناع از ثبت انجم.  (43 §)فاده از خشونت یا ابزارهای غیردموکراتیک حمایت کرده اند  ستمقاصد جدایی طلبانه بوده یا از ا

 .(47-45 §§) ود ب 11ء ظن صرف در خصوص مقاصد واقعی آنان بود، ناقض ماده سو

انجمن  ،  Association of Citizens “Radko” and Paunkovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia  ،2009در پرونده   .   114

قومیت مقدونی  که بر اساس آن    _رادکو بود ین دلیل که اهداف واقعی آن احیای ایدئولوژی ایوان میهایلوفا   به  ، منحل شدس از تشکیل  خواهان اندکی پ

هیچ مدرکی وجود  ندید، زیرا    17ازی به اجرای ماده  دادگاه استراسبورگ نیه است.  بلکه متعلق به بلغارهای مقدونیجود نداشته است،  هرگز در این قلمرو و 

این   را  نداشت که نشان دهد  یا سیاستی  الوقوع برای نظم عمومی، جامعه    انتخاب کردهانجمن طرفدار خصومت بوده  و قریب  واقعی  تهدیدی  که بیانگر 

) و 1990تا    1925(رهبر جنبش آزادی بخش مقدونیه از سال  دولت ادعا کرده بود که ایوان میهایلوف_رادکو    یا دولت باشد. حتی با وجود اینکه  مقدونیه

این  که    بودیا به این نتیجه نرسیده  خواهان را تروریستی توصیف نکرده  انجمن  ش های تروریستی استفاده کرده اند، دادگاه قانون اساسی  پیروانش از رو 

ر  بمعتقد  توضیح نداده بود که چرا  ونی یا ضد موکراتیک برای پیگیری اهداف خود استفاده خواهند کرد. همچنین  زارهای غیرقانی آن از ابانجمن یا اعضا

نجمن ناقض ماده  ل این احلا. ان(77-72 §§)قانون اساسی می باشد    نظمنفی این است که قومیت مقدونیه مساوی با خشونت یا تخریب خشونت آمیز  

 شد. تشخیص داده  11

یی با هدف تغییر قهری پایه  به موجب قوانین ضد افراط گرایی، به دلیل تحریک به فعالیت ها  ، یک سردبیر  Mukhin v. Russia  ،2021در پرونده  .   115

انتشار متنی از طرف شخص ثالث بود که  عمدتا شامل  رفتار جنایتکارانه ای که به او نسبت داده شد  ی محکوم شد.  ت مل های رژیم قانونی و تضعیف امنی

به دنبال  تحریریه خواهان    نتخاب هایکه امشخص نبود  ، زیرا بلافاصله  رد شد  17اعتراض دولت بر اساس ماده  خواستار "نابودی" رژیم سیاسی فعلی بود.  

ی نتوانسته بودند انگیزه او را برای انتشار متن مورد اعتراض و نگرش او به محتوی از هدف واقعی آن بوده است. دادگاه های داخل  10منحرف کردن ماده  

را مقرر    10و نقض ماده  اشد  بمحکومیت خواهان ارائه شده    . دادگاه استراسبورگ متقاعد نگردید که دلایل کافی برای(136-134 ,84 §§)د  آن روشن کنن

 .اشتد

رسیدگی به شکایت راجع به خاتمه فعالیت رسانه در هنگام    17مچنین از اعمال ماده  دادگاه استراسبورگ ه،  Mukhin v. Russia  ،2021در پرونده  .   116

روزنامه خواهان   توزی و  ای  افراط گراییرسمی  م، هشدارهای  آن تصمیمبنای    خودداری کرد.  ع آن ممنوعیت  انتشار مانیفست کمپین    ضد  بود که به دلیل 

و اعضای شورای فدرال فدراسیون روسیه صادر    شخصی برخی از مقامات منتخب، از جمله رئیس جمهورفی مسئولیت  با هدف معرسازماندهی همه پرسی  

ه با د، بدون اینکه هیچ گونه نگرانی در رابطول سالیان متمادی منتشر شده بوها در طبحث بارقبل از صدور اخطارها، مانیفست مورد  شده بود. با این حال،  

یا جرم و جنایت  منافع راجع به ا این روزنامه به عنوان سخنگو برای یک  که    اظهار داشت . در حالیکه دولت  بوجود آیدمنیت ملی و جلوگیری از بی نظمی 

های  استدلال  میان  هیچ مولفه قانونی یا موضوعی مرتبطی از  ش های کنوانسیون را دنبال می کند،  یر با ارز داف مغااهو  سازمان مورد استفاده قرار  گرفته  

اشاره  دقت  هبقدام شدیدی گستره ناکافی ارزیابی چنین او به  را احراز نمود  10نقض ماده دادگاه استراسبورگ در نهایت، دادگاه های داخلی به دست نیامد. 

 . (185-180 ,156 §§)کرد 

 به عنوان ابزار تفسیر اعمال گردید  17ماده . 3

به دلیل  خواهان ها  از  نسبت به برخی    ی استداری و جریمه های مربوط به محکومیت های ا،  Teslenko and Others v. Russia  ،2022  پرونده    .117

ین زمینه،  در ا  10د. دادگاه استراسبورگ هنگام احراز نقض ماده  به پرهیز از رای دادن در انتخابات ریاست جمهوری پیش رو اعمال شدهندگان  دعوت از رای  

یندهای این موضوع که استقرار و حفظ پایه های یک دموکراسی موثر و معنادار با مشارکت فعال رای دهندگان در فراناد کرد. از یک سو،  است  17به ماده  

جود نداشت،  ، از آنجایی که هیچ الزام قانونی برای رای دادن و ل مناقشه بود. از سوی دیگربهتر بکار می رود، غیر قابند رای گیری،  انتخاباتی، به ویژه فرای 

را به مشارکت در فعالیت های غیرقانوخواهان رای دهندگان  به  نی دعوت نکردند. آنها همچنین  ،  تبعیض  نفرت، عدم مدارتحریک  و  خواستار و    ننمودندا 

عوامل اثبات شده راجع به اجبار یا مانع، بر رای در غیاب هر گونه  نشد که آنها    . مهم تر از همه، نشان دادهخشونت و ارتکاب سایر اعمال مجرمانه نبودند

شرکت در فعالیتی یا انجام اعمالی با هدف  کنوانسیون برای  "، آنها سعی نکردند به  راسبورگاند. به نظر دادگاه استدهندگان واجد الشرایط اعمال نفوذ کرده  

به طور قانع کننده ای ثابت نشد ، استناد کنند. در مجموع،  17معنای رویه قضایی آن در رابطه با ماده    ستایادر ر  "ندرج در آنآزادی های متضییع حقوق و  

 . (144-134 §§)  یک دموکراسی موثر و معنادار را تضعیف سازدکه اعمال حق آزادی بیان خواهان ها به گونه ای بوده که پایه های 
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 استبدادی دئولوژی های د.  ترویج ای 

 .  کمونیسم1

 اعمال گردید  17الف.  ماده 

حزب خواهان به عنوان حزب مخالف قانون  ،  German Communist Party (KPD) v. Germany  ،Commission decision  ،1957در پرونده  .   118

این حزب هدفش به دست گرفتن قدرت تنها از  حتی اگرچه    اساسی منجل شد و دارایی های آن منحل شد. کمیسیون اروپایی حقوق بشر اظهار داشت که

با این حال، از  یک انقلاب پرولتاریا و دیکتاتوری پرولتاریا بود.  از طریق  سی است، اما هدفش ایجاد یک نظام سوسیال کمونیست  طریق ابزارهای قانون اسا

بهره مند شود.   11و    10،  9توانست از حمایت مواد  ، حزب خواهان نمی  17اده  ناسازگار بود، به موجب مبا کنوانسیون  به یک دیکتاتوری    لآنجایی که توس

 . رد شدمفاد کنوانسیون با عی بلحاظ صلاحیت موضو بدلیل مغایرت آن بنابراین، دادخواست 

تبلی،  Romanov v. Ukraine [Committee]  ،2020  .  پرونده119 انتشار  سرنگونی خشونت  به    راجعغات کمونیستی  مربوط به محکومیت کیفری برای 

 را توجیه می کند. 17برای یک شورش مسلحانه، اعمال مستقیم ماده های آشکار  سبورگ، فراخوانود است. از دیدگاه دادگاه استراآمیز رژیم سیاسی موج

 اعمال نگردید  17ب.  ماده 

یل انحلال حزب خواهان این واقعیت بود این  از دلای  یک،  United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey  ،1998در پرونده  .   120

با این حال، تا زمانی که حزب خواهان الزامات    نمود.را درج  سیاسی    احزاب  ارت برنظراجع به  حزب در نام خود کلمه "کمونیست" ممنوع شده توسط قانون  

مدرکی  دموکراسی   فقدان هیچ  در  و  می ساخت  محقق  نشان دهد  را  کموندکه  انتخاب  نامیر  انتخاب کردهدن خویست  را  تهد  د، سیاستی  بیانگر  یدی  که 

و    17نیازی به اعمال ماده  . بنابراین،  نمی تواند توجیه کننده اقدامی به شدت انحلال باشد  ، انتخاب نامبوده  ترکیهدولت  واقعی برای جامعه ترکیه یا   نبود 

 .احراز گردید 11نقض ماده 

نام حزب کمونیست ها که  گروه سیاسی به  ، یک  Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania  ،2005در پرونده  .   121

  ندید   17مال ماده  به عنوان یک حزب سیاسی محروم شدند. دادگاه استراسبورگ دلیلی برای اعبودند، از ثبت  ) نthe PCNاعضای حزب کمونیست رومانی (

تاکید می کرد و هیچ درخواستی برای  اهمیبر    PCNقوانین تشکیل دهنده    .(59 §) از خشونت یات حفظ اصول دموکراسی  نمی  در بر  را  قیام    استفاده 

نام خود،    نه تنها از طریق   و   هرا مورد انتقاد قرار داد  1989  قبل از سال   نیست سابقوتوسط حزب کم  ء استفاده های انجام شده فت. در واقع، آنها هم سوگر

از سیاست مورد پ  از سال  یر یگبلکه  تجربه  .  (55-54 §§)  رفتفاصله گ  می شدتوصیف  به عنوان سیاستی ضد اجتماعی و ضد طبقه کارگری    1989ی که 

آنجا که احزاب کمونیستی پیرو ایدئولوژی  نیاز به مداخله مورد اعتراض را توجیه کند، به خصوص از  به خودی خود نمی تواند  رومانی از کمونیسم استبدادی  

بوده   11ماده  یک حزب سیاسی، ناقض  چنین اقدام شدید و نامتناسبی مانند عدم ثبت  .  (57 §)د  تعدادی از کشورهای اروپایی وجود داشتنمارکسیستی در  

 .است

یک ژاکت  در یک تظاهرات قانونی  خواهان  ،  Vajnai v. Hungary  ،2008در پرونده  .   122 پر    دارایبه دلیل پوشیدن    ه روی آن بیک ستاره قرمز پنج 

که  ، سوء استفاده از حق محسوب نمی شود. اولا، نشان داده نشده بود  17صود ماده ر راستای مقاز نظر دادگاه استراسبورگ، این دادخواست د  شد.  کوممح

له ادپرستانه مداخدر تبلیغات نژ یا است  شته، به گروهی با جاه طلبی های تمامیت خواه تعلق دااست ان یک رژیم تمامیت خواه را تحقیر کرده خواهان قربانی

اگرچه نقوما،  د.  (25-24 §§)داشته است   اعتبار کرد،حتی  را بی  ارزش نمادین آن  اتفاق افتاده بود،  ستاره   ض گسترده حقوق بشر، که در دوران کمونیزم 

ف  نونی فعال در کشورهای عضو مخت، همچنین برخی احزاب سیاسی قابین المللی کارگران بود که برای جامعه ای عادلانه ترسرخ نیز همچنان نماد جنبش  

با    می شود، به ویژه،نشان نداده بود که پوشیدن ستار قرمز منحصرا به معنای تبلیغات تمامیت خواه خطرناک تلقی    سوما، دولت  .(52 §)مبارزه می کرد  

لق به یک حزب  متعدر مقام معاون رئیس جمهور    توجه به این واقعیت که خواهان چنین کاری را در یک تظاهرات مسالمت آمیز و قانونی سازماندهی شده

انشتهمجارستان برخلاف حاکمیت قانون نداسیاسی چپ گرای ثبت شده که هیچ قصد مشخصی برای مشارکت در حیات سیاسی   دادگاه   جام داده بود.، 

، با توجه به فقدان هر گونه ی تمامیت خواه، به ویژهدهانماو دامنه بسیار گسترده ممنوعیت استفاده از    استراسبورگ، سرانجام، با توجه به ماهیت بی رویه

علاوه براین، تبلیغ    را احراز نمود.  10ماده    نقض  یا بی نظمی ناشی از نمایش عمومی ستاره قرمز ،  ونیستیبازگشت رژیم کمخطر واقعی و موجود در مورد  

 see ;58 -54 §§)لیل محدود کردن آن از طریق مجازات کیفری باشد  د تنها دند ممکن است ناپسند باشد، نمی توانهر چبالقوه ایدئولوژی تمامیت خواه،  

also Fratanoló v. Hungary, 2011(. 
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 زار تفسیر اعمال گردیدبه عنوان اب  17ج.  ماده 

یت های حزب  نه در فعالی که فعالا، به موجب محدودیت های قانونی اعمال شده بر اشخاصخواهان،  Ždanoka v. Latvia [GC]  ،2006در پرونده  .   123

از نامزدی در انتخابات پارلمان  ، مشارکت داشتند،  1991رای سرنگونی خشونت آمیز رژیم دموکراتیک تازه تاسیس در سال  تلاش بت لتونی پس از  کمونیس

که منجر   مینه ایبا توجه به ز  را می توان دقانتپروتکل شماره یک را احراز ننمود، زیرا اقدام مورد ا  3دادگاه استراسبورگ هیچ نقضی از ماده  ملی محروم شد.  

تلقی نمودب رابطه، دادگاه  . علاوه براین،  ه تصویب آن شده بود قابل قبول  این  اعمال نشده بود. در  یا نامتناسب نسبت به خواهان  به صورت خودسرانه 

از یکپارچگی فرایند دموکراتیک    از  برای حمایتمقرر شده    دیت هایپروتکل شماره یک محدو   3استناد کرد تا نتیجه بگیرد که ماده    17استراسبورگ به ماده  

یا    ند به طور جدی از یک موقعیت عمومی سوء استفاده جدی کرده بودبه عنوان مثال،  طریق ممانعت از مشارکت در کار قانونگذاری نسبت به افرادی که  

مقامات لتونی این حق را داشتند   . (and 122 110 §§)  نادیده نمی گرفترا    ود تهدیدی برای تضعیف حاکمیت قانون یا پایه های دموکراتیک ب  انرفتارش

سازگار نمی باشد، زیرا وی در جریان  که با نیاز به تضمین یکپارچگی روند دموکراتیک  داشته    یخود، فرض کنند که خواهان عقاید  که در حاشیه صلاحدید

 .(and 130 124-123 §§)بود ب کمونیست لتونی ارائه نکرده گرفتن از حزه ر فاصلی مبنی باظهارنظر چ هی قع در هر زمانی پس از آن،یا در وا کودتا

 .  ایدئولوژی نازی 2

 اعمال گردید  17الف.  ماده 

پرونده  .   124 را،  Ayoub and Others v. France  ،2020در  انجمن  انحلال یک  از جمله،  رادادگاه استراسبورگ،  از نوع شبه نظامی  افراطی  مورد   ست 

و آموزش شبه نظامی اردوگاه   نموده ، ایدئولوژی رژیم ویشی، به ویژه قوانین نژادی آن را ترویج  اد که از افرادی که با آلمان نازی همکاری کردهبررسی قرار د

با تهدید روند  دادگاه استراسبورگ،  نظربه   مورد حمایت قرار داده بود. را  سازماندهی کرده بودندرا با هدف تعلیم آموزه های حزبی شبه نظامیان جوان هایی 

کنوانسیون   10ن خواهان نمی تواند ادعای حمایت به موجب ماده دموکراتیک و تحریک به نفرت و تبعیض با انگیزه نژادی، از جمله از طریق خشونت، انجم

 ون رد شد.ه دلیل مغایرت با مفاد کنوانسیب، دادخواست آن  17را داشته باشد. بنابراین، به موجب ماده 

 اعمال نگردید  17ب.  ماده 

در طول   در نتیجه محکومیت وی بخاطر همکاری با مقامات آلمانی  خواهان،  De Becker v. Belgium ،Commission’s report ،1960در پرونده  .  125

و نویسنده منع شد. در حالیکه رفتار گذشته   نامه نگاران یک روزاز جمله از انجام حرفه خود به عنوخود به عنوان سردبیر روزنامه،    جهانی دوم در مقامجنگ  

ون، او قصد ، در زمان بررسی پرونده اش توسط کمیسی1960تلقی نمود، هیچ مدرکی وجود نداشت که در سال    17می توان در محدوده ماده  خواهان را  

 17بنابراین، کمیسیون از اعمال ماده    رژیم نازی مورد پوشش قرار دهد.از  تمجید    از طریقبمنظور سوء استفاده از آن برای مثال،  داشته آزادی بیان خود را  

اعمال شده ب العمر  انعطافی بطور مادام  انتقاد که به طور غیرقابل  و دریافت که محدودیت های مورد  ورزید  به موجب ماده  امتناع  قابل توجیه   10ودند، 

 .(279 §)نیستند 

هنگام رسیدگی به نشریه ای که هدفش تضمین محاکمه  را    17ادگاه استراسبورگ ماده  د ،  Lehideux and Isorni v. France  ،1998در پرونده  .   126

به دلیل همکاری با آلمان نازی به اعدام محکوم شده  که    بود  ،1944-1940ارشال پتن، رئیس دولت ویشی فرانسه در سال های  م  اعاده حیثیتمجدد و  

 §) مطرح نبود، زیرا خواهان ها به صراحت مخالفت خود را با جنایات نازی ها اعلام کرده بودند ازی ها ت طرفدار نتوجیه سیاسدر اینجا،  بود، اعمال نکرد. 

 بود.   10این نیز یکی از دلایل احراز محکومیت آنها در نقض ماده بنابراین،  .(53

 به عنوان ابزار تفسیر اعمال گردید 17ماده ج.  

شق مو نژادپرستی از طریق انتشارات،  یسم، یهودستیزی  ای احیای ناسیونال سوسیالپرونده های راجع به تلاش بر  دی ازنهادهای کنوانسیون به تعدا.   127

ی عمومی که شامل تجلیل سایر رویدادها  در خصوص جشن تولد هیتلر یا  یگردهمایی های از یونیفرم ها و شعارهای نازی ها،    با استفاده  انیشبه نظام  های

 ,see the Commission’s decisions in Kühnen v. Germany, 1988; X. v. Austria)، رسیدگی نموده اند ارتش آنایش سوم و از دیکتاتورهای ر

1963; H, W., P. and K. v. Austria, 1989; Ochensberger v. Austria, 1994; and the Court’s decision in Schimanek v. Austria, 

با دموکراسی و حقوق  بود که    امیت خواهدکترین تمناسیونال سوسیالیسم یک  به این نتیجه رسیدند که    دادگاه استراسبورگا،  متعاقبکمیسیون و    .(2000

ناسازگار   ماده  بشر  به  آنها  تا  استنا  17است.  کردند  باشد. د  می  ضروری  دموکراتیک  جامعه  یک  در  ها  خواهان  کیفری  های  محکومیت  که  نمایند  احراز 

      .تقاضایی آشکار فاقد مبنا رد شد، به عنوان 14یا   10، 9ن ها به موجب ماده دادخواست خواها

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72794
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ری به زندان  ظاهرات نژادپرستانه جابنام آرپاد در اعتراض به یک تپرچم راه راهی  خواهان به دلیل نمایش  ،  Fáber v. Hungary  ،2012در پرونده  .   128

تان شناخته می شد و در عین حال، اغلب توسط جنبش های راست ی تاریخی مجارسیکی از بیرق ها   این پرچم توسط قانون به عنوان  افتاد و جریمه شد.

یهودیان در  جنبش نازی مجارستان (صلیب پیکان) استفاده می شد. در حالیکه خواهان این پرچم را در محل کشتار گسترده  یادآور    طی به عنوان نمادافرا 

ه یا حتی "فاشیستی"  هندن آمیز، تکان دی تظاهرکنندگان توهیاگرچه ممکن است توسط برخصرف نمایش آن،    نگه داشته بود،  Arrow Crossجریان رژیم  

. دادگاه استراسبورگ (56 §)  مشخص می بودت عمیق و غیر منطقی علیه افراد  نفرتلقی شود، اما نه ترسناک بود و نه قادر به تحریک به خشونت با القای  

رد ن را  ن آن  مکن است بیانگر همذات پنداری با عاملادر محل خاص قتل عام در برخی شرایط مبلحاظ زمینه ای  بهم  ش یک نماد مکرد که نمای این نکته 

ت مستلزم مداخله در حق آزادی بیان آنها  بستگان آنها ممکن اس  خویشاوند دوستیو حقوق  مقتول    شرافت  و   برویآم حمایت از  لزو جنایات باشد و اینکه  

، جنایات علیه بشریت یا نسل کشی  جر به تمجید از جنایات جنگیمنکه    باشد   ه گونه ی ب  آن   و مکان  لحاظ زمانب  مورد حمایت بیان  ی که  در صورت  باشد.

به معنای دقیق کلمه ابراز تحقیر می  علاوه براین، در مواردی که خواهان نسبت به قربانیان یک رژیم تمامیت خواه  ی اعمال می شود.  به، ملاحظات مشاگردد

این حال، دادگاه استراسبورگ با استناد به رویه قضایی راجع به  _ منجر به سوء استفاده از حقوق کنوانسیون شود. با  17با اعمال ماده _ ، این ممکن بود کند

مورد بحث  ،  17ماده   پرونده  در  را  آمیزی  توهین  ی  مولفه  نکرد  چنین  راستا (58 §)شناسایی  در  مورد شکایت،  محدودیت  بنابراین،  ماده  .  نقض  ،  10ی 

 .ساخته بودنق ضرورت مبرم اجتماعی را محق

هر بار    .کوم شدمح  "برای خانه"  داینکه چندین بار فریاد زدلیل  به  در یک مسابقه فوتبال  ، خواهان،  Šimunić v. Croatia (dec.)  ،2019ه  در پروند.   129

اعتماشاگران پاسخ داد به عنوان  تراض  ند "آماده". در حالیکه معنای اصلی پیام مورد  از آن  تمامیت خواه دولت  به  رسمی    سلامادبی و شاعرانه بود،  رژیم 

، حتی  را مهم تشخیص داد 17. دادگاه استراسبورگ استناد به ماده ، استفاده شده بود جنبش اوستاشی که از فاشیسم سرچشمه گرفته بودمستقل کرواسی و 

که یک فوتبالیست معروف و الگوی بسیاری از   خواهان  .(39-37 §§)  رت آشکارا بی اساس باشددر هر صو  10انچه دادخواست خواهان به موجب ماده  چن

-44 §§)رد ست از تاثیر منفی احتمالی شعارهای تحریک آمیز بر رفتار تماشاگران آگاه بوده و از چنین رفتاری خودداری می کمی بای هواداران فوتبال است، 

48). 

 17د.  عدم استناد به ماده 

 .، ضروری ندانستچشمگیر و قابل توجه ابزارینوان در زمینه استفاده بی رویه از نمادهای نازی به عرا  17استناد به ماده  دادگاه استراسبورگ  .130

شان  با ن  SSدر یونیفرم    هاینریش هیلمر""، در یک پست وبلاگی، تصویری از  خواهان به دلیل نمایش،  Nix v. Germany (dec.)  ،2018.  در پرونده  131

ا مورد  محکوم شد. پست  بازوبند صلیب شکسته  و بستن  نازی  ادعایی  حزب  نژادپرستانه  و  آمیز  تبعیض  رفتار  به  مربوط  ادعتراض  توسط  اره با دخترش 

او نتوانست توضیح   ، ا بیان کنده خشونت نماید یا سخنان تنفرآمیز ررا پخش کند، تحریک ب  توتالیترحالیکه خواهان قصد نداشت تبلیغات    در  اشتغال بود. 

طریقی  را به  با آنچه در دوران رژیم نازی رخ داده بود مقایسه کرد. علاوه براین، او ایدئولوژی نازیتعامل اداره اشتغال را با دخترش می توان ه چگونه دهد ک

در پرتو    ممنوعیت استفاده از نمادهای نازیه  ه ب توجبا    .(and 53-54 51 §§)گردد، رد نکرده بود  یفری  معافیت او از مسئولیت ککه موجب    واضح و آشکار

 آن را آشکارا بی اساس دانست.، چرا که رد نمود 10وجب ماده ه مدادخواست خواهان را بتجربه تاریخی آلمان که عامل مهمی بود، دادگاه استراسبورگ 

 .  شریعت  3

با اصول بنیادین دموکراسی ناسازگار است، زیرا کثرت گرایی در سیون فاصله دارد و  آشکارا از ارزش های کنوانرژیم مبتنی بر قوانین اسلامی (شریعت)  .   132

 § ,Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], 2003)و تحول دائمی آزادی های عمومی در آن جایی ندارد  اسی  حوزه سی

تمایزی بین افراد   راماین    زیرا  ،شود  یسازگار تلق  ونیبا نظام کنوانس  تواندینم   ،شداشاره    آن  به  یمی رژ  ن یچارچوب چنکه در    ،یحقوق  یهاتعدد نظام.  (123

 .(ibid., §§ 119 and 123; Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, 2013, §§ 110-111) ایجاد می کند مذهبنی بر مبت

 اعمال گردید  17الف.  ماده 

 تی عضو  لیبه دل  انیمتقاض  تی، دادگاه استراسبورگ به محکوم2013، در سال  Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia. در پرونده  133  .  133

در سراسر جهان، در صورت    عت یبر شر  ی مبتن  می و رژ  یت اسلامحکوم  کی   ل یکرد، که در صدد تحم  یدگیرس  ر،ی حزب التحر  ،یستی سازمان ترور  ک ی آنها در  

بود، رد شد    ونیناسازگار با مفاد کنوانس ی موضوع تیآنکه بلحاظ صلاح لیبه دل  14و  11، 10، 9آنها بر اساس مواد  تای لزوم با توسل به خشونت، بود. شکا

 §§)107-114 ;see also Vasilyev and Others v. Russia [Committee], 2020.( 
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 به عنوان ابزار تفسیر اعمال گردید 17ماده ب.  

که انحلال   افتی ، دادگاه استراسبورگ در2003در سال  ،  Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey  [GC]. در پرونده  134.   134

محسوب نشده بود. دادگاه استراسبورگ   ونیکنوانس  11رهبران آن به منزله نقض ماده    یاسیحقوق س  یو سلب موقت برخ  هیدر ترک  یاسیحزب س  نی بزرگتر

که به    رندیگ  یم  شیرا پ  یاستیس  ای زنند    یآن به خشونت دامن م  که رهبران  یاسیحزب س  کی کرد که    دیود، اولاً تأکخ  17  ماده  ییقضا  هی استناد بر رو   اب

باشد،   یم  یاسدموکر  کی شناخته شده در    تیبه رسم  یها  یپا گذاشتن حقوق و آزاد  ری و ز  یبردن دموکراس  نیهدف آن از ب  ای گذارد    یاحترام نم  یدموکراس

دادگاه استراسبورگ   اً،ی). ثان 98را داشته باشد (§    ل ی اعمال شده بر اساس آن دلا  یدر برابر مجازات ها  ونیکنوانس  تی از حما  یبرخوردار   یتواند ادعا  ینم

پ مداخله  وجود    یاز سو  رانهیشگیقدرت  در صورت  را  کاف  ک ی دولت  اندازه  به  قر  یخطر  و  برا  ب ی ثابت  (§§    دييتأ  یدموکراس  یالوقوع  ). 103-102کرد 

 یناسازگار بود و حزب رفاه برا  ک»یبا مفهوم «جامعه دموکرات  یحقوق  یرچوب کثرت نظام هادر چا  عت یبر شر  ی مبتن  می رژ  ک ی   جادی ا  یبرا  یرفاه  استیس

بدون    یاسیستصاحب قدرت    یبرا  یواقع  لینسحزب پتا  نی انتخابات آن، ا  جی ر از همه، با توجه به نتا). مهمت132آن توسل به زور را رد نکرد (بند    یاجرا

 ). 108کرد (§  یتر م یرا ملموس تر و فور  یدموکراس نسبت بهف را داشت که خطر ائتلا کی  یذات یمحدود شدن توسط مصالحه ها

   17ج. عدم استناد به ماده 

موارد135 در  استراسبورگ  دادگاه  به خشونتبدو   عتی شر  یبرا   یمتقاض  کی که    ی.  درخواست  گونه  هر  م  ین  ارجاع  یمبارزه  ماده    کرد،    ی را ضرور   17به 

 ندانست.

به خاطر   کال،ی راد  یفرقه اسلام  کی از رهبران    یکی   ،یمتقاض  یبرا  ینقد  مهی ، حکم زندان و جر2003، در سال  Gündüz v. Turkeyپرونده    ی. در را136

که در    تراسبورگ،ر شد. از نظر دادگاه اسد،  صادشده بو  ید" طبقه بنزیکرد و به عنوان "سخنان نفرت آم  انیب  یونی زی برنامه تلو  کی   انی اظهاراتش که در جر

به   ای توان به عنوان دعوت به خشونت   یکند، نم یم فیتوص  اکارانه»ی را «ر سمی و سکولار ز»یرا «کفرآم یشود، اظهارات او که دموکراس یم دهی چارچوب آنها د

آن را   یمعرف  یبه خشونت برا  دعوتبدون    عتی ساده دفاع از شر  ت یقعوا  ن ی ا  ن یشود. همچن  ریتعب   یبر عدم تحمل مذهب  یمبتن  ز یعنوان سخنان نفرت انگ

با    یدر پرونده فعل  ت یوضع  ،یاسیتصاحب قدرت س  یبرا  یمتقاض  لیبا توجه به پتانس  ن، ی کرد. علاوه بر ا  ریتفس  ز»یانگتوان به عنوان «سخنان نفرت  ینم

نبود (به بالا مراجعه   سهی ))، بحث شده قابل مقاRefah Partisi  Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], 2003 (see aboveآنچه در پرونده  

دف برنامه مورد بحث  ه هک ت یواقع  نی ا ی عنی خاص،   اریبس نهیزم ک ی ندانست و با توجه به  یرا ضرور  17دادگاه استراسبورگ رجوع به ماده  ن، ی ). بنابراد یکن

و با مداخله سا  ان یپر جنب و جوش ب  انهی بحث کثرت گرا  ک ی   انیاو در جر  یو نظرات افراطرهبر آن بوده    یبوده است که متقاض  یفرقه ا  یمعرف   ر ی شده 

 را احراز نمود. 10شده بود، نقض ماده  یشرکت کنندگان در برنامه خنث

 ه. تحریک به ایجاد نفرت 

  ی ها مگروه ر ی سا ای   یمذهب ،یقوم یهاهمه گروه انیتفرفه م جاد ی حمله و ا  انگریکه ب یا ت به اظهارات گسترده نسب ژهی گاه استراسبورگ به و . داد 137.  137

 .(Perinçek v. Switzerland [GC], 2015, § 206) باشد، حساس بوده است

 بیگانه هراسی و تبعیض نژادی  . 1

 اعمال گردید  17الف. ماده 

  ل ی به دلا  ،یاسیحزب س  کی رهبران    ان،ی، متقاض1979  ون،یسیکم  می، تصمGlimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands. در پرونده  138

انتخابات شهردار و اخلاق حسنه  ینظم عموم از شرکت در  اول  ی،  اعلام  ل یبه دل  نیهمچن  یمتقاض  نی منع شدند.  توز  یی ها  هیداشتن    ی در پ  عی که بمنظور 

  ی برا یالهام گرفته از هدف کل انیمتقاض تی مورد حما استیس حقوق بشر اظهار داشت که یی اروپا ون یسیبود، محکوم شد. کم یم ینژاد ضیتبع ختنینگبرا

  ان یات متقاضی ، شکا۱۷ماده    لیبود. به دل   رهیو غ  ی زمان اقامت، روابط خانوادگ  ت،یاز قلمرو هلند، بدون توجه کامل به مل   دپوستیسف  ریغحذف همه افراد  

 رد شد. ونیبا مفاد کنوانس تری مغا ل یبه دل 1پروتکل شماره  3و ماده  ونیکنوانس 10بر اساس ماده 

قرار داد. در رابطه با    یرا مورد بررس  ی، دادگاه استراسبورگ انحلال سه نهاد راست افراط2020، در سال  Ayoub and Others v. France. در پرونده  139

باشد   یم  ضیو عدم تبع  یعمدارا، صلح اجتما  یهاارزش ا  ب  ری که مغا  یقی تشکل خود به طر یفر از آنان، دادگاه استراسبورگ اعلام کرد که آنها از حق آزاددو ن

ناسازگار بود. در   یکراسدمو   یها   هی آنها با پا  یها  تیبود و فعال  ینژاد  ضیبه نفرت و تبع  کی عناصر تحر  یاند. اهداف آنها به صراحت حاو سوء استفاده کرده 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61522
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
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پوست ها"،   دیسف  ریاز شر "غ یبا هدف خلاص  یمل  انقلاب یبرا  یهراس  گانهیب  یخوان ها را مورد توجه قرار داد: فرا ری دادگاه عناصر ز  نی انجمن، ا  نیمورد اول

باشد. مشارکت   یفرانسه م  ت ی هو  بی به دنبال تخر  »یاسیس  تی هودی که «  دهی ا  نی بردند. انتشار ا  یم  نیفرانسه را از ب  تی" که حاکمیتن پرور   ی"آدم ها

ا  یسازمانده  یدادهای در رو   یانکار  یدگاهای افراد محکوم بخاطر د افراد   تی حما  من؛انج  نی شده توسط  ترو   یهمکار   یکه با آلمان ناز   یاز    ج ی کرده بودند، 

پ  ،یشی و   می رژ  یدئولوژ ی ا آنها  قوان  شنهادیکه  رس  ینژاد  نیکردند  قدرت  به  از  پس  تشک  دن،یآن  شود.  ها  لیاجرا  نظام  یآموزش  یکمپ  هدف    یشبه  با 

است که بر اساس نفرت و   یاهداف  یآن انجمن حاو   یاسیداشت که برنامه س  راه استراسبورگ اظها دوم، دادگفعالان جوان. در مورد انجمن   یمغز   یشستشو 

دو انجمن در    نی که انحلال ا  دیرس  جهینت  نی دادگاه به ا  نی کند. ا  یم  جی را ترو   یز یست  یهودی است و    انی نسبت به مهاجران مسلمان و همجنس گرا  ضیتبع

شده در فرانسه و اروپا، صادر شده بود. به    دی و عدم تحمل مداوم و تشد  ی از نژادپرست  یا  نه یزمدر برابر پس  »،اع از خودقادر به دف  یاز «دموکراس  تی حما

 رد شد.  یموضوع ت یبلحاظ صلاح ونیبا مفاد کنوانس رتی مغا ل یبه دل  11ب ماده آنها به موج اتی ، شکا17موجب ماده 

 ید اعمال نگرد 17ماده ب.  

افراطیشاکی،  2009در سال  ،  Féret v. Belgiumدر پرونده  .   140 راست  رئیس یک حزب  انتخاباتی،  ،  کارزار  اعلامیه هایی که ،  در یک  توزیع  به دلیل 

در   .دمحکوم ش،  تمسخر آنان می پرداخت  کرد و به  میبلژیک معرفی    مزایای زندگی درمجرم و متمایل به سوء استفاده از  مهاجرین غیر اروپایی را  جوامع  

غیر اروپایی کار را جویندگان  "  و   یاست ادغام ساختگی را متوقف کنید"اسلامی سازی بلژیک بایستید"، "سشعارهایی از جمله اینکه "در مقابل    علامیه هااین ا

مداخله در  رد. با این حال،  را توجیه نمی ک  17، اعمال ماده  میه های مورد اعتراضدادگاه استراسبورگ، مفاد اعلا  به نظر  در بر می گرفت.را    به خانه بفرستید"

ود. سخنرانی  ایجاد محدودیت و محرومیت برای خارجی ها یک حمله اساسی به حقوق آنها برا به دنبال نداشت. ترویج    10نقض ماده    آزادی بیان شاکی

و ثبات سیاسی در کشورهای  ماعی  ح اجت، تهدیدی برای صلگردیدذهبی، قومی یا فرهنگی می  س تعصبات منفرت بر اسا برانگیختن  که موجب  های سیاسی  

 ، می بود.  زیان بار تر می گردد انهنه هراساظهارات نژادپرستانه یا بیگا یرانتخاباتی، جایی که تاثهای در زمینه های دموکراتیک، به ویژه 

زه با سخنان نفرت  به مبارمقامات  است کهکافی  فعلی،  مورد، مانند عیتی خاص یا تحریک به تبعیضتمسخر یا افترا با هدف گروههای جمتوهین،  به هنگام

   آمیز اولویت دهند.

 گردید به عنوان ابزار تفسیر اعمال   17ماده  ج.

ژه گفته  که به وی ساخت  راجع به مصاحبه با گروهی از جوانان  مستندی ، یک روزنامه نگار،  خواهان  ،1994در سال  ،  ,Jersild v. Denmarkده  ن. در پرو 141

خواهان و جوانان به همین دلیل محکوم شدند. در حالیکه آن اظهارات از   مواد مخدر" هستند.ده  "فروشنحیوان" و  ، "کارگران خارجی"بودند "سیاه ها" و "

ماده   نبودند  10حمایت  وجود،  ،  برخوردار  ابن  اعتراضهدف  با  مورد  مجموع،را  مستند  در  توان  ،  نژادپرستانه    ،بطور عینی  نمی  عقاید  و  ها  دیدگاه  تبلیغ 

،  غیراخلاقی بودنبه صراحت  که به وضوح او را از مصاحبه شونده ها جدا سازد  خواهان در طول مصاحبه ها  مجری تلویزیون و هم  هم  حتی اگر    .نستدا

 . نبود موجه 10. بنابراین، محکومیت خواهان طبق ماده )§§ .35-33(  را یادآوری نکرده باشدهم توسط بودن ترویج نفرت نژادی را خطرات و غیرقانونی 

در مورد ضبط دو  دادخواست خواهان استناد کرد تا  17به ماده   ، دادگاه استراسبورگ تلویحا2003در سال ، ,R.L. v. Switzerland (dec.)پرونده  . در142

تا آنجا که این  با این حال،  .د نمای رد دانسته و اساس و فاقد مبنا آشکارا بی  ،10ه را به موجب مادسی دی و سه صفحه موسیقی حاوی تبلیغات نژادپرستانه 

 تلقی می شود.جامعه دموکراتیک ضروری  مطالب علیه ارزش های اساسی کنوانسیون باشد، این مداخله در یک 

اظهارات خواهان مبنی  2020سال    ، در  ,Atamanchuk v. Russia. در پرونده   143 اینکه گروه های قومی غیر روسی مقیم  ، دادگاه استراسبورگ به  بر 

وحشیو ر ایده های  راستای  در  تجاوزسیه  عام،  قتل  بردگیانه خود،  و  غارت  رسیدگی    ،  کنند،  می  مشارکت  کشور  تخریب  در  دادگاه  و  این  با کرد.  رابطه  در 

را احراز   10بر وی تحمیل شده بود، نقض ماده    اساسر این  اراتی که بمحکومیت کیفری خواهان و دو سال ممنوعیت فعالیت های روزنامه نگاری و انتش

 حکمی صادر نکند  به تحلیل این دادگاه کمک کرد، حتی اگر چه که در نهایت تصمیم گرفت که در مورد موضوع اعمال این ماده  17اده  رویه قضایی م  ننمود.

 خشونت").  تحت عنوان "تحریک به، در بالا Kilin v. Russia ،2021(همچنین رجوع کنید به پرونده 

 

 

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93626
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 . نفرت به دلایل قومی  2

 نسبت به رمی ها الف. نفرت 

 نگردید اعمال  17ماده  .1

و اعتراضاتی که د2013، در سال  Vona v. Hungaryدر پرونده  .  144 اسر مجارستان از ر سر، انجمنی به ریاست خواهان در پی یک سری راهپیمایی ها 

ویدادها، فعالین انجمن در آرایش نظامی، با پوشیدن لباس نظامی و  جمله در روستاهایی با جمعیت زیاد رومیان برگزار کرده بود، منحل شد. در جریان این ر

یمی بود که مسئول کشتار جمعی رومی  ت رژستون فقرافرمان، راهپیمایی کردند. تشکیلات شبه نظامی جنبش نازی مجارستان (صلیب پیکان)، ادای سلام و 

ماده   اعمال  به  تمایلی  استراسبورگ  دادگاه  بود.  مجارستان  در  تشکل خواهان   17ها  آزادی  بر حق  کاملا جدی  محدودیت  مورد  در  مورد بحث  پرونده  در 

انجمن در ابت توتالیتر نشاننداشت. فعالیت های  ایدئولوژی  تبلیغ یک  یا  رژ  داد    نمی  دا هیچ قصدی برای توجیه  یم و خواهان نه نسبت به قربانیان یک 

را احراز  11 نقض ماده در نهایت استراسبورگ ). دادگاه §§ 34-39است (تر تعلق داشته لبی های توتالیتوتالیتر ابراز تحقیر کرده بود و نه به گروهی با جاه ط

تاریخی مجارستان    ننمود. توان    ،صلیب پیکانجنبش  در نتیجه قدرت  با توجه به تجربه  را نمی  از مداخله  مقامات  انتظار  قبل  تحولات    وقوع  برایملزم به 

گام  نوان اولین  می توان به ع، از این رو، این اقدام را  اگرچه همراه با خشونت نباشد، نمود  اب هماهنگ و در مقیاس گستردهبیشتر در هنگام مواجهه با ارع

 ).  §§ 66-69دموکراسی ناسازگار است (ستی با ارزش های اساسی چنین سیاگرفت، در اجرای سیاست تفکیک نژادی در نظر 

 گردیداعمال به عنوان ابزار تفسیر   17ماده  .2

رومانی را از تبدیل  بود، محکوم شد: "  یر، خواهان به دلیل توزیع پوسترهایی که حاوی پیام های زMolnar v. Romania (dec)  ،2012. در پرونده  145

گرایان نه همجنس  دارد  نیاز  کودکان  به  "رومانی  یا  کنید"،  ها جلوگیری  کشور رومی  به  پی"شدن  استراسبورگ، چنین  دادگاه  نظر  به  هایی  .  دنبال که  ام  به 

گرا بود،   اقلیت همجنس  و  اقلیت رومی  و  مومی  عتهدیدی جدی نسبت به نظم  برانگیختن نفرت نسبت به  ارزش های بنیادین کنوانسیون  و در تضاد با 

مورد حمایت واقع   10سط ماده  تو  17. چنین اعمالی با دموکراسی و حقوق بشر ناسازگار بود و بنابراین، مطابق با ماده  محسوب می شدجامعه دموکراتیک  

 آشکارا فاقد مبنا رد شد.  ادخواست به عنوان دادخواستی و این د در یک جامعه دموکراتیک ضروری بودواهان یت خ، محکومنمی شد. در هر صورت

رومی_ بدون موفقیت در پی حکم  ، خواهان، از اتباع بلغاری با اصالت قومی  2021، در سال  ,Budinova and Chaprazov v. Bulgariaدر پرونده  .  146

در آینده    یان چنین اظهاراتبرخی اظهارات ضد رومی اش نموده تا از بیواهی علنی به دلیل  روفی بودند تا او را مجبور به عذرخسیاستمدار معدادگاهی علیه  

ها را  بال این بود تا رومی و آشکارا به دن  پخش شدمخاطبان گسترده ای  در میاناظهارات مورد اعتراض، سیستماتیک و بشدت خشونت آمیز  خودداری کند.

انگل های اجت و  در بلغارستان به عنوان  راهزنی کولی ها و نسل کشی  ماعی غیراخلاقی که بطور استثنایی مستعد جنایت  و  ترور  تباهی هستند و مسئول 

کن معرفی  بلغارستان  ملت  قضای ندعظیم  رویه  بر  تکیه  با  از جمله  استراسبورگ  دادگاه  بی  .  موجخود  این17ماده  ب  ه  به  رسید    ،  داخلی   کهنتیجه  محاکم 

 برای، در حالیکه ظرفیت اظهارات وی  بودندهمیت زیادی قائل شده  ایند. آنها به آزادی بیان سیاستمداران ام را به درستی اعمال نموانسته اند تعادل لازنت

و برانگ تعانگ زدن، بدنام کردن رومی ها  و  اند.  ت جلوه صب کم اهمییختن نفرت  رورگ  بنابراین، دادگاه استراسب  داده  عایت تعهدات مثبت  به دلیل عدم 

با ماده   در ارتباط 8، نقض ماده ریشه قومی خواهان ها و حفظ احترام به زندگی خصوصی آنهاز ناشی اتبعیض  بهکافی و واکنش دادن دولت ها برای پاسخ 

 ).Budinova and Chaprazov v. Bulgaria, 2021, §§ 93-94( احراز نمودرا  14

 . یهودی ستیزی ب

مورد    لوکاست و مسائل مربوط به آننفی هو. موارد و پرونده های راجع به یهودی ستیزی نیز در بالا تحت عنوان ایدئولوژی نازی و در زیر تحت عنوان  147

 گرفته است. بحث قرار

 اعمال گردید  17. ماده 1

 رد شد. مغایر با مواد کنوانسیون بلحاظ موضوعی ، به عنوان 14و  11، 10، شکایات به موجب مواد 17، با اعمال ماده . در موارد زیر148

یPavel Ivanov v. Russia (dec),  ،2007. در پرونده  149 را ، مالک و سردبیر  یهودیان  ای از مقالات که  انتشار مجموعه  و  روزنامه به دلیل نوشتن  ک 

از زند   منشاء شر در روسیه معرفی می کرد و  راخواستار حذف آنها  او کل یک گروه قومی  م  به طراحی یک توطئه علیه مرد  گی اجتماعی بود، محکوم شد. 

باره  چ شکی درحق کرامت ملی محروم نمود. دادگاه استراسبورگ هی  ازاد و یهودیان را  نسبت د، ایدوئولوژی فاشیستی را به رهبری یهود  روسیه متهم کرد
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یهودی خواهاندگاه های ضیآشکار دمقصود  مفاد و    ارزش هایدر واقع حمله علیه    یک گروه قومی  نسبت به  گسترده و شدیدی  چنین حمله    نداشت.   د 

 ه ویژه مدارا، صلح اجتماعی و عدم تبعیض صورت گرفت. ، باساسی کنوانسیون

انجمن منW.P. and Others v. Poland (dec)  ،2004. در پرونده  150   از تشکیل  انجمن در مورد اینکه    توجه بهع شدند. با  ، خواهان ها  یادداشت 

شود، شواهد نیاز به اجرای به عنوان احیای یهودی ستیزی تلقی   دمی توان نها ادعای آزار و اذیت لهستانی ها توسط اقلیت یهودی و وجود نابرابری در میان آ

   بود.  ستیزانه یهودا در دادگاه استراسبورگ نیز مقصود اظهارات خواهان هاین، مفاد و  را توجیه می کند. علاوه بر 17ماده 

ید که دو نفر از آنها  ، دادگاه استراسبورگ هنگام بررسی نهادهای راست افراطی به این نتیجه رسAyoub and Others v. France,  ،2020در پرونده  .  151

ادعای   توانند  ماده  نمی  ویژگی11اعمال  و  یهودی ستیزی  ترویج  از جمله  دلیل،  به  ماده    ،  اعمال  با  نمایند.  آنها،  های  فعالیت  بودن  دموکراتیک  ،  17ضد 

 قابل استماع اعلام شد.شکایات آنها غیر

 گردید به عنوان ابزار تفسیر اعمال 17ماده  .2

، با این فالت یهودی، علیه یک سیاستمدار معرو ها، اتباع بلغارستانی با اص  ، خواهانBehar and Gutman v. Bulgaria,  ،2021نده  در پرو .  152

از   .ه بودندناموفق کرد  یاست، اقدام به شکایت  حرمت آنها را نقض کرده و به تبعیض دامن زادهایش،  ادعا که اظهارات یهودی ستیزانه او در کتاب ه

به نسل کشی  را   نهودیا ی  ، دند، اظهارات مورد اعتراض به طرز فجیعی روایت های ضد یهودی کهنه و قدیمی را تکرار کرده بودیدگاه دادگاه استراسبورگ

تلقی کرده بودند. دادگاه    ی مالیختگی برای اخاذداستان سا  به عنوان یکرا  آن    و را انکار  ت  هولوکاسو همچنین    متهم کرده بودند  بردگی مسیحیانو  

، مستحق حمایت نبود  17ماده    جه بهبا تو،  10گفتمان ضد یهود به موجب ماده    که  کرد  اشاره  نتیجهبر این  استراسبورگ به موجب رویه قضایی خود  

ب را به درستی سنجیده اند: به ویژه، آنها اهمیت  نسبی حقوق رقی اهمیت محاکم داخلینمی توان گفت که این پیشینه،  برخلافبود. یا بسیار محدود  

هودیان به عنوان یک گروه و برانگیختن سیاستمداران قائل بودند، در حایکه ظرفیت اظهارات وی برای انگ زدن به ی قابل توجهی را برای آزادی بیان  

بسیار از اعطای جبران خسارت به خواهان ها در رابطه با کلیشه های  با امتناع محاکم داخلی     نفرت و تعصب علیه آنها را کم اهمیت جلوه می دادند. 

، برای پاسخ به تبعیض ناشی از منشاء قومیتی و  14اده  ، در رابطه با م8د به موجب ماده  ا تاثیر می گذارند، به رعایت تعهد مثبت خومنفی که بر آنه

 ).Behar and Gutman v. Bulgaria, 2021, §§ 104-105( تضمین احترام به زندگی خصوصی آنها عمل نکرده اند

 17. عدم استناد به ماده 3

ود به دلیل نشریه ای که حاوی اظهاراتی مبنی بر  که یک ناشر ب  خواهان  ، به 2008، در سال  ,Balsyte_Lideikiene v. Lithuaniaر پرونده  د.  153

ایی ها  هودیان و لهستانی ها به عنوان عاملان جنایات جنگی و نسل کشی علیه لیتوانیترویج ادعاهای ارضی، بیان ناسیونالیسم تهاجمی و اشاره به ی 

مورد اظهارات  را احراز ننمود، زیرا    10نقض ماده  اسبورگ  دادگاه استر  ادره شد.بود، یک اخطار اداری صادر شد. نسخه های فروخته نشده نشریه مص

ویژه با توجه به ماهیت حساس مسائل مربوط به اقلیت های ملی و تمامیت   به،  یختن نفرت علیه لهستانی ها و یهودیاناعتراض در خصوص برانگ

بنابراین، دادگاه استراسبورگ به خودی خود ). §§79-78 ( انی جدی مقامات شودمی توانست باعث نگر، 1990ارضی پس از استقلال لیتوانی در سال 

 را مطرح نکرد. 17موضوع اعمال ماده 

 ج. انواع دیگر نفرت قومی 

 اعمال نگردید  17. ماده 1

پرونده  .  154 ،  Association of Citizens Radko and Paunkovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia,  ،2009در 

را احراز نمود،   11ندید و نقض ماده    17ان به دلیل نفی هویت قومی مردم مقدونیه منحل شد. دادگاه استراسبورگ نیازی به اعمال ماده  انجمن خواه

انجمن سیزیرا هیچ م این  برای نظم عمومیدرک مشخصی وجود نداشت که نشان دهد  الوقوع  و قریب  واقعی  تهدیدی  انتخاب کرده که  را  ، استی 

 یا دولت باشد.  جامعه مقدونیه

در  155 استراسبPerincek v. Switzerland {GC},  ،2015پرونده  .  دادگاه  ماده  ،  اعمال  برای  دلیلی  رابط  17ورگ  در  بحث    موردرات  اظهابا  ه  در 

وان یک کل و ارامنه توسط امپراتوری عثمانی به عنوان نسل کشی ندید. این اظهارات، وقتی به عن  و کشتار دسته جمعی  تبعید  صحت و سقموص  خص

عدم یا  نفرت  خشونت،  به  دعوت  یک  عنوان  به  تواند  نمی  شود،  می  خوانده  آن  چارچوب  خواه  در  ویژه،  به  شود.  تلقی  عتحمل  به  یک  ان،  نوان 
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و نه اصطلا ابراز تحقیر کرده بود  ارامنه استفاده  سیاستمدار ترک، نه نسبت به قربانیان  این زمی  نموده بودحات توهین آمیز در مورد  بطور الزاما  نه  و 

تشخیص داده    10قض ماده  کیفری او در سوئیس نا). محکومیت  §§239-233 (  نبودنژادپرستانه و ضد دموکراتیک    یدستور کارتداعی گر    خودکار  

 شد.

 اعمال گردید ار تفسیر به عنوان ابز  17د. ماده 

فاده زیه و تحلیل کرد که نشان دهنده سوء استاظهارات خواهان را تج، دادگاه استراسبورگ از جمله  Stomakhin v. Russia,  ،2018. در پرونده  156

، 17استناد به ماده  ارتدوکس بود. در این رابطه، دادگاه استراسبورگ بطور ضمنی با    معتقدانو  های مختلف به عنوان نمونه و مشخصه همه روس ها  

حم که چنین  داشت  باظهار  مذهبی  و  قومی  های  گروه  علیه  ای  گسترده  های اساسلات  ارزش  و  ا  اجتماعی  مدارا، صلح  ویژه  به  کنوانسیون،  عدم  ی 

 تشخیص داده شد.  10یت خواهان نامتناسب و مغایر با ماده ). محکوم§§122-120 ضاد است (در تتبعیض 

 17ه. عدم استناد به ماده 

اداری که عمدتا،  Balsyte-Lideikiene v. Lithuania,  ،2008. در پرونده  157 را به جنایات    هب  مجازات  و لهستانی ها  یهودیان  اظهاراتی که  دلیل 

  17گاه استراسبورگ به ماده  . داد یص داده نشدختش  10، ناقض ماده  جنگی و نسل کشی علیه لیتوانیایی ها متهم می کرد، بر ناشر اعمال شده بود

 استناد ننمود.

 هراسی همجنس گرا. 3

 اعمال گردید  17الف. ماده 

ض خشونت آمیز نسبت به از جمله همجنس ، یکی از انجمن های خواهان نفرت و تبعیAyoub and Others v. France,  ،2020. در پرونده  158

اعمال کرد و شکایت انجمن خواهان را    17گرایان به نمایش گذاشت. دادگاه استراسبورگ با توجه به ماهیت ضد دموکراتیک فعالیت های آن، ماده  

 اظ مغایرت موضوعی با مفاد کنوانسیون رد نمود. لحبه  مبنی بر انحلال آن را

 اعمال نگردید  17ب. ماده 

راسی بسیار متعصبانه  نظرات همجنسگرا هو جریمه خواهان به دلیل  ، مربوط به محکومیت  Lilliendahl v. Iceland (dec.),  ،2020. پرونده  159

د مسائل دگرباشان جنسی در مدارس جرقه آن زده  لی برای تقویت آموزش در موربا تصمیم مقامات محای بود که در فضای آنلاین در زمینه بحثی که  

اگر اظهارات مورد اعتراض معادل حتی    راز انزجار کرده است،و اب  ف کردهتوصی  " جنسی  منحرفین"  عنوان   را بهگرا  ه بود. به ویژه، او افراد همجنس  شد

نرسیدند. با این حال، دادگاه استراسبورگ   17برای اعمال ماده  اظهارات به آستانه بالایی    ، آنادگاه استراسبورگبه نظر دباشد،    "سخنان نفرت آمیز  "

 رد نمود. به عنوان شکایتی اساسا فاقد مبنا  10به موجب ماده را خواهان شکایت  و را تاييد نمود برقراری توازن توسط محاکم داخلی 

     زار تفسیر اعمال گردیدبه عنوان اب   17 ج. ماده

هان به دلیل توزیع پوسترهایی حاوی پیام هایی که  ، دادگاه استراسبورگ به محکومیت خواMolnar v. Romania (dec.),  ،2012در پرونده  .  160  

ایان) رسیدگی کرد. از نظر دادگاه استراسبورگ، به دلیل  جنس گر ماز جمله علیه اقلیت همجسگرایان بود (برای مثال، رومانی به کودکان نیاز دارد، نه ه

 فاقد کاراآشراسی و حقوق بشر ناسازگار بود. این پرونده به عنوان موردی استناد نماید، زیرا رفتار او با دموک 10انست به ماده ، خواهان نمی تو17ماده 

 نبود. 10صورت، ناقض ماده  محکومیت خواهان، در هرمبنا و بی اساس رد شد، زیرا 

 17عدم استناد به ماده د. 

پرونده  161  در   .Vejdeland and Others v. Sweden,  ،2012  استراسبورگ دادگاه  های  ،  اعلامیه  گذاشتن  دلیل  به  را  خواهان  محکومیت 

دبیرستان    هراسی  همجنسگرا یک  در  آموزان  دانش  کمدهای  کرد.  در  یک  ابررسی  که همجنسگرایی  کردند  می  بیان  ها  اعلامیه  گرایش جنسی "ین 

گرایان  آنها همچنین ادعا کردند که لابی همجنسول توسعه اچ آی وی و ایدز می باشد.  ارد و مسئه اثر اخلاقی مخرب بر جامعه دک می باشد "فیانحرا

عتراض مستقیما ارتکاب اعمال نفرت انگیز را  ه استراسبورگ اگرچه اظهارات مورد اکودک آزاری را کم اهمیت جلوه دهد. از نظر دادگا  سعی کرده است

  17). دادگاه استراسبورگ به درخواست خود موضوع اعمال ماده  §§55-54 پیش داوری بودند (  های جدی و آنها ادعان وجود،  ای   توصیه نمی کرد، با
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نقض ماده  چنین اعلامیه هایی برای آنها،  دانش آموزان و عدم امکان رد یا پذیرش  توجه و حساس  را مطرح نکرد. با این حال، با توجه به سن قابل  

 .)§56 ( احراز نگردید 10

 هبی  . نفرت مذ 4

 مسلمانان  نفرت نسبت به غیر الف.

 گردید اعمال  17ماده  .1

برای خواهان از محکومیت کیفری خود به دلیل ویدئوهای موجود در پلتفرم یوتیوب که    ،Belkacem v. Belgium (dec.),  ،2017. در پرونده  162

دادگاه استراسبورگ، چنین حمله گسترده و شدیدی که نفرت و  از نظر  می داد، شکایت کرد.را درس عبرت و مبارزه با آنان  بر غیرمسلمان،استیلا غلیه و 

، شکایت  17سلمانان دامن می زند، با ارزش های مدارا، صلح اجتماعی و عدم تبعیض ناسازگار بود. به موجب ماده  خشونت را نسبت به همه غیرم

 ، بلحاظ مغایرت موضوعی با مفاد کنوانسیون رد شد. 10به موجب ماده خواهان 

 گردید اعمال ن  17 . ماده2

پرونده  163 در   .Ibragim Ibragimov and Others v. Russia,  ،2018ها داده    پخش  ، خواهان  را سفارش  نور  مجموعه  منتشر یا  کتاب های 

ادبیات    کردند، تفسیری از قران که توسط محقق مشهور مسلمان ترک سعید نورسی در نیمه اول قرن بیستم نوشته شده است. این کتاب ها به عنوان

  نان ن تر از مسلماپاييدادگاه داخلی متذکر شده بود که یکی از کتاب ها غیرمسلمان را    ع شد. افراطی اعلام شد و در نتیجه انتشار و توزیع آنها ممنو

این کتاب    صیف کرده است.تو  "مردان کوچک"و    "سخنگویان بیکار"،  "انفیلسوف"،  "فاسد"بقیه را    و   "عادل"و    "مومنان"ان را  دانسته تا جایی که مسلمان

اعلام کرد که مسلمان ن بزرگ"بودن یک  همچنین  را بهدادگاه استراسبورگ    است.  "جنایت بی نهایت    و   کردرد    17موجب ماده    اعتراض اولیه دولت 

متون   یا عدم مدارا نیستند.  قادر به تحریک به خشونت، نفرت    نشان داده نشده بود کهاظهارات مورد اعتراض  در  ، زیرا  را احراز نمود  10نقض ماده  

به جریا نورسی  می  سعید  مذاهب حمایت  بین  و همکاری  مداراجویانه  روابط  از  داشت،  تعلق  رو  میانه  اسلام  اصلی  از ن  استفاده  گونه  هر  با  و  کرد 

ی منجر به پیامدهاهبی یا  زبان ترجمه شده اند، باعث تنش های بین مذ  50ها که به  خشونت مخالف بود. هیچ مدرکی وجود نداشت که این کتاب  

نمی زدند. آنها   مسخر یا تهمت، تنمی کردند مضر، چه رسد به خشونت، در روسیه جاهای دیگر شده باشد، وجود نداشت. آنها به غیر مسلمانان توهین

 )§§123-116 ه بودند ( دینی بر هم یا تصور جامعه ای مبتنی بر احکام ه دنبال تحمیل نمادهای دینی شان تبدیل شدند نه بنه به تبلیغ دینی نادرست 

از مجموعه رساله نور  ،  Mammadov v. Azerbaijan {Committee}  ،2020. در پرونده  164 که در جریان نیز بحث شد)    که در بالا(کتاب هایی 

هان خودداری کردند به خوا  مقامات از بازگرداندن کتاب ها  یورش پلیس به یک جلسه مذهبی که در منزل خواهان برگزار می شد، کشف و ضبط شد.

مدعی شد که این کتاب ها    17ا استناد به ماده  بود. دولت بل مذهبی بوده و توزیع آنها نامطلوب  این کتاب ها برخلاف سنت تساه  دلیل که  نبه ای 

ده امتناع ورزید، علاوه بر این،  ن مامغایر با ارزش های دموکراتیک می باشد و خواستار از بین بردن این وضعیت شد. دادگاه استراسبورگ از اعمال ای 

مداخله  عدم دخالت خواهان در توزیع متون دینی، با توجه به در رابطه با این ادعای خاص بررسی نکرده بودند.  محاکم داخلی محتوی این کتاب ها را

 باشد.  پروتکل شماره یک کنوانسیون می 1و ماده  9حقوق وی قانونی نبوده است و این امر خلاف ماده  در

 ب. اسلام هراسی 

 اعمال گردید  17. ماده 1

ستری که در پنجره ی آپارتمان خود به نمایش گذاشته بود و  دلیل پو  ، خواهان به,Norwood v. the United Kingdom (dec.)در پرونده  .  165

افظت کنید" نمادی از هلال و ستاره در علامت  تانیا محمردم بری   از  –حاوی عکسی از برج های دوقلو در آتش، عبارت "اسلام را از بریتانیا بیرون کنید  

علیه یک گروه مذهبی، که کل گروه را با یک اقدام تروریستی سنگین مرتبط می کند، با ارزش . چنین حمله شدید و گسترده ای  ، محکوم شدممنوعیت

ناسازگار   کنوانسیون  توسط  شده  تضمین  و  شده  اعلام  موجب  های  به  ا17ماده    بود.  آن  از  ،  دادگاه    14یا    10ماده  حمایت  قدام  نبود.  برخوردار 

نمایش پوسترها در یک منطقه روستایی که بشدت تحت تاثیر تنش های نژادی یا مذهبی قرار نگرفته بود را  استراسبورگ استدلال خواهان مبنی بر  

ت. این دادخواست بلحاظ مغایرت موضوعی با مفاد  جود نداشو   ینکه یک مسلمان پوستر را دیده باشدو بنابراین، هیچ مدرکی مبنی بر ا  نادیده گرفت

 کنوانسیون رد شد.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206272
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مشخص شد که ، دادگاه استراسبورگ به انحلال انجمن های راست افراطی رسیدگی کرد.  Ayoub and Others v. France,  ،2020در پرونده  .  166

ین مسلمان را دنبال می کنند. با توجه به ماهیت ضد دموکراتیک فعالیت  رتنی بر نفرت و تبعیض نسبت به از جمله مهاجنها اهداف مباز آدو مورد  

 بلحاظ مغایرت با مفاد کنوانسیون رد شد.  11، شکایات آنها به موجب ماده 17های آنها و به دلیل ماده 

 اعمال نگردید  17. ماده 2

انتشار کتابی در دفاع از ایده جنگ تسخیر  دلیل  و ناشران، به    ، خواهان ها، یک نویسندهSoulas and Others v. France,  ،2008ده  . در پرون167

به عنوان افرادی جنایتکار سوء استفاده کننده از    مجدد قومی علیه مسلمانانی که ظاهرا از اروپا پیشی گرفته بودند، محکوم شدند. مهاجرین مسلمان

عبارات مورد مناقشه در فی شدند. نژاد پرستی ضد اروپایی معرفرانسه هراسی و  تحریک به مزایای رفاهی، مرتکب تجاوز به زنان اروپایی و به طور کلی 

یه صلاحدید گسترده ای  با درنظر گرفتن حاش دادگاه استراسبورگحال، با این ).  § 48(را توجیه کند  17دی نبود که اعمال ماده کتاب به اندازه کافی ج

درگیری های خشونت آمیز بین پلیس و برخی عناصر رادیگال از  هاجران و تنش هایی که منجر به که قرار بود به مقاماتی که با مشکل ادغام اجتماعی م

 ). §§ 36-37را احراز ننمود ( 10شود، نقض ماده جمعیت مهاجر می شود، اعطاء 

 ابزار تفسیر اعمال گردیدبه عنوان   17. ماده 3

معلم مدرسه، پس از محکومیت خود به دلیل انتشار مقال ای در روزنامه داخلی  ، خواهان، یک  Seurot v. France (dec.),  ،2004. در پرونده  168

  زیاد   که  اشاره شده بود  " ابل جذبانبوهی از مسلمانان غیرق"در این مقاله به    ه دانش آموزان و والدین آنها توزیع شد، اخراج شد.مدرسه، که بین هم

ند. دادگاه استراسبورگ این سوال را مطرح کرد که آیا چنین اظهاراتی نباید به موجب  و حجاب تحمیل می کرد  مسجد می ساختندهم جا  شده بودند،  

ماده    17ماده   اساس بحذف شود.    10از حمایت  بی  آشکارا  هر صورت  در  و  دادخواست خواهان  وظایف  با  مقاله  نژادپرستانه  مسلما  محتوای  ود. 

، آموزان خود نماد اقتدار بودند و قرار بود بازیگرانی در آموزش شهروندی دموکراتیکی می باشد که در نظر دانش  ی که بر عهده معلمانمسئولیت های 

 باشند، ناسازگار بود.  ای مبارزه با نژاد پرستی و بیگانه هراسیضروری بر

ز اسلام و  انتقاد ا  مقاله ای درتحریک به نفرت مذهبی در  ، خواهان ها به دلیل  Taglyev and Huseynov v. Azerbaijan,  ،2019در پرونده  .  169

ترس"  ،"اخلاق در اسلام یک شعبه بازی است"اظهارات زیر     از جمله ، به "ناک استدر مقایسه با عیسی مسیح...حضرت محمد به سادگی موجودی 

اعمال ماده   اعتراض که خواستار  اظهارات مورد  دادگاه استراسبورگ در  و دریافت که مبودند    17زندان محکوم شدند.  حومیت خواهان  چیزی ندید 

 می باشد.  10ناقض ماده 

 17. عدم استناد به ماده 4

پرونده  170 در   .Le Pen v. France (dec.),  ،2010خ جامعه ،  سریع  رشد  که  اظهاراتی  دلیل  به  فرانسه،  ملی  جبهه  حزب  سابق  رئیس  واهان، 

و امنیت مردم فرانسه معرفی میحمسلمانان را به عنوان یک تهدید موجود برای   اظهارات مورد کرد، محکوم شد. به نظر دادگاه استراسبورگ،    یثیت 

. با این حال، این دادگاه  شوداحتمالا باعث ایجاد احساس طرد و خصومت می    هاجران در فرانسهروند پرتنش ادغام م  س زمینهپبه ویژه در    ،اعتراض

ح کند و این پرونده را نظر خود مطر با    ا، را صرفTaganrog LRO and Others v. Russia,  ،2022رونده  در پ  17لازم ندید که موضوع اعمال ماده  

 .اساس رد کردکارا بی به عنوان دادخواستی آش

 مذهبی ج. سایر اشکال نفرت 

، مربوط به ادبیات ساینتولوژی به موجب قانون ضد  2021، (کمیته)،  ,Church of Scientology Moscow and Others v. Russiaپرونده  .  171

افراد خارج از جامعه  اعتراض به  ی مبنی بر اینکه متون موردبدلیل فقدان شواهدخودداری کرد،  17گرایی بود. دادگاه استراسبورگ از اعمال ماده افراط 

س است استفاده حات توهین آمیز در مورد آنها یا در مورد مسائلی که از نظر آنها مقدآنها از اصطلاساینتولوژی توهین، تمسخر یا تهمت بزند، یا اینکه 

و تحلیل دادگاه    9ده  در پرتو ما  10نقض ماده  به  همچنین  کنند. دادگاه استراسبورگ   را از جهات مختلف  های داخلی  نتیجه گرفت  ادبیات مذکور  از 

 ).§§ 59-61ناقص دانست (

، کاربرد ندارد، پرونده  Taganrog LRO and Others v. Russia,  ،2022در پرونده    17. در همین راستا، دادگاه استراسبورگ دریافت که ماده  172

باری سازمان های مذهبی محلی شاهدان یهوه و ممنوعیت انتشارات آنها بر اساس همان قانون بود. دادگاه استراسبورگ در انحلال اج ای که مربوط به 

  ).§§ 141، 156-157،  193، 200-201و  235پی برد (  11و  10، 9نهایت به نقض های متعدد مواد 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87370
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 د. نفی هولوکاست و مسائل مربوط به آن

توجیه انکار  ورگ و کمیسیون اروپایی حقوق بشر همواره نفی هولوکاست را تحریک به نفرت یا عدم مدارا فرض کرده اند. به ویژه، ادگاه استراسب. د173

ریحی در  که با توجه به زمینه تاکه در این است  ، بل آشکارا اثبات شده استآن به عنوان یک جرم کیفری نه در این است که این یک واقعیت تاریخی  

به عنوان یک ایدئولوژی ضد دموکراتیک و    می بایست بطور ضمنیورهای مربوطه، انکار آن حتی اگر به موجب پژوهشی بی طرفانه باشد، باز هم  کش

 ). §§ 234و  Perincek v. Switzerland {GC}, ،2015 ،243گرفته شود (در نظر  انهیهودستیز

هولوکاست، خ174 انکار  به  راجع  پرونده  در  ماده  .  استراسبورگ  دادگاه  و شکای   17واه  کند  اعمال  مستقیما  مفاد  را  با  مغایر  موضوعی  بلحاظ  را  تی 

سی کند،  مداخله ادعایی را برردر مرحله بعدی که ضرورت    17استناد به ماده  اعمال تشخیص دهد،  را قابل    10کنوانسیون اعلام کند، یا در عوض ماده  

 ). § Pastors v. Germany, ،2019 ،37گرفته می شود و به تمام شرایط هر مورد منحصرا بستگی دارد (  ردتصمیم بر اساس مورد به مو

 اعمال گردید  17ماده  .1

بودی سیستماتیک و نا،  دکه در آن وجود اتاق های گاز را انکار کر، خواهان به دلیل کتاب خود  Garaudy v. France (dec.),  ،2003. در پرونده  175

و تعداد    ابهام برای اغراض سیاسی نامید،تصویر آنها را تجارت شواع یا ایجاد    ،نمودتوصیف    "افسانه"و هولوکاست را    "ساختگی"گسترده یهودیان را  

را با مقایسه آنها با اعمالی  این جنایات    او علاوه بر این،  شد.  متحمل مسئولیت کیفری  ه بود،  قربانیان یهودی و علت مرگ آنها را مورد مناقشه قرار داد

د و اقدامات دادگاه نورنبرگ را تضعیف کرد، بی اهمیت جلوه  ال برواقعیات هولوکاست را زیر سومشروعیت را به خاطر آنها مقصر دانست و که متحدان 

، بطور مشخص تجدیدنظرطلبانه بود و بنابراین، در نو در نتیجه هدف آ  محتوای اصلی و مقصود کلی کتاب خواهان  داد. از نظر دادگاه استراسبورگ،

انکار  ت بود.  صلح  و  عدالت  یعنی  کنوانسیون،  بنیادین  های  ارزش  با  بشریتجنای واقعیت  ضاد  علیه  هولوکاستات  مانند  با،  رژیم    ،  بازسازی  هدف 

و متهم کردن خود قربانیان به   انکار جعناسیونال سوسیالیستی  تاریخ بود. بنابراین، چنین  و  ل  یهودیان  افتراهای نژادی  ترین اشکال  از جدی  ی یکی 

، بلحاظ موضوعی مغایر با مفاد کنوانسیون اعلام شد. تا آنجا که  10  ر اساس ماده، شکایت خواهان ب17تحریک به نفرت از آنها بود. به موجب ماده  

این بخش از شکایت آشکارا بی اساس بود؛ او خود را به چنین ،  مربوط می شدنیز  رائیل و جامعه یهودی  محکومیت خواهان به انتقاد وی از دولت اس

 می کرد.شده را دنبال انتقادی محدود نکرده بود، بلکه در واقع یک هدف نژادپرستانه اثبات 

خصوصی   مه ایات خود، خطاب به یک مورخ مشهور در نا، خواهان به دلیل اظهارWitzsch v. Germany (no. 2) (dec.),  ،2005. در پرونده  176

به همان اندازه مهم و و اوضاع و احوال  با این حال، شرایط  ،  ود و نه وجود اتاق های گاز رانه هولوکاست را انکار کرده ببه خودی خود  محکوم شد. او  

را برنامه ریزی، آغاز  یان که هیتلر و حزب ناسیونال سوسیالیست کشتار دسته جمعی یهوده عبارتی این، بهولوکاست را انکار کرده بودمانند ثابت شده ی 

تبلیغاتی را  بودند  کرده  سازماندهی  ا  و  دانست.  قربانیان  دروغین  به  نسبت  تحقیر خواهان  نشان دهنده  اظهاراتی  استراسبورگ چنین  دادگاه  نظر  ز 

. با  ی ربط تشخیص داده شد، باندت که این اظهارات در یک نامه خصوصی و نه در نزد تعداد زیادی مخاطب بیان شده  هولوکاست بود. این واقعی

 موضوعی مغایر با مفاد کنوانسیون رد شد. ه دلیلب 10ده ، این شکایت بر اساس ما17اعمال ماده 

، به دلیل نمایش می کرد  مشارکتیک کمدین که در فعالیت های سیاسی  ، خواهان،  M’Bala M’Bala v. France (dec.),  ،2015. در پرونده  177

، از صمیم قلب تشویق کنند،  اشاگران خواست تا مهمان خود را که یک دانشگاهی و مشهور به عقاید منفی گرایانه اش بودمخود، که در طی آن از ت

راه راه که یادآور لباس پاره و مندرس اخراج ژامه  ی_ یک جفت په تن داشتاز نور ب  جامه ایاز بازیگری که با توصیف وی  محکوم شد. خواهان سپس  

یهودی بود، ب تا  (بازیگر)  از وی  بروی آن،  ،  "یهود"ا کلمه  یک ستاره دوخته شده ب  اشدگان  و "  ای برایبه آن دانشگاهی جایزه  خواست  تکرار نشدن 

این جایزه  "وقاحت تاج هر شاخه بود  به شکل شمعدان سه شاخه  اعطا کند.  یهود است)، با یک سیب بروی  از دین  . (شمعدان هفت شاخه نمادی 

تصویر تحقیرآمیز قربانیان تبعیدی در مواجهه با مردی که نابودی آنها را انکار کرده بود، و    مهمانخاص داده شده به  ظاهر  و    یتوضعحال، با توجه به  

ه براین، خواهان از نظرات میهمان خود فاصله نگرفته  دادگاه استراسبورگ شاهد نمایش نفرت و یهودی ستیزی و حمایت از انکار هولوکاست بود. علاو

، حقایق تاریخی کاملا اثبات شده را در همان وضعیتی قرار داده  بودند  نامیدهیک منکر ا کسانی که او ر ، یعنی"کنندگانتاييد "نی که با توصیف ابود، مهم

ارزش   با  که  بنیادی  هبود  داای  مغایرت  و صلح  یعنی عدالت  کلمهکنوانسیون  به  متفاوت  املای  دادن  برای  مهمان  این  از  و خواستن  دعوت   شت. 

، مخاطبان را تحریک کند که طرفداران این حقیقت تاریخی را ناشی از انگیزه های  آشکارا به دنبال این بود که از طریق بازی با کلمات  ،"کنندگاناييد ت"

رایج در میان نفی    ،(صهیونیست ها) بدانند  "صهیونیستی" این یک طرز فکر  کا   .اشدمی ب  کنندگانو  اردوگاه  براین، توصیف لباس  اجباری به    رعلاوه 

یک    وقیحانه و پرسر و صداینمایش      ).  §§  36-38(  ردای از نور، حداقل، نشان دهنده تحقیر قربانیان هولوکاست توسط خواهان می باشد عنوان  

ک آمیز، که به ی هر چند از روی طنز یا تحررمی  را نمی توان با شکلی از سرگه می کرد  وضعیت نفرت انگیز و ضد یهودی که به عنوان یک اثر هنری جلو
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واقع می شود،    10موجب ماده   و  خطرنا این    نمود.  تشبیهمورد حمایت  تمام  شدیدحمله ای  ک  اعمال ماده    عیار  و  گردید   17بود، بنابراین، موجب 

   ، رد شد.با مفاد کنوانسیونموضوعی  حاظه دلیل مغایرت بل). این دادخواست ب§§ 40-39(

 اعمال نگردید  17. ماده 2

در رابطه با نشریه ای که گزارشی    17، دادگاه استراسبورگ هیچ دلیلی برای اعمال ماده  Lehideux and Isorni v. France,  ،1998نده  و . در پر 178

  یده گرفتن مسئولیت وی برای تبعید هزاران یهودی به ضمن ناد ،  1944-1940دولت ویشی فرانسه در سال های  مثبت راجع به مارشال پتن، رئیس  

هر گونه تلاش برای پرده برداری از این حقایق، دادگاه استراسبورگ بر این   جلوه دادن اهمیت  ارزشبدون کم  ارائه می دهد، نیافت.   مرگاردوگاه های  

پرتو تعدادی دیگر از شرایط   در چنین رویدادی را می بایست درتن در نادیده گرفتن مسئولیت مارشال پاز سوی این نشریه اقدامی اور است که چنین ب

 خیص داده شد. تش 10در نهایت مغایر با ماده محکومیت کیفری خواهان ها ). §54 قرار داد (و اوضاع و احوال این پرونده مورد ارزیابی 

 اعمال گردیدتفسیر  به عنوان ابزار  17. ماده 3

بشر  .  179 اروپایی حقوق  مفاد  کمیسیون  موجب  به  هولوکاست  انکار  به  راجع  های  پرونده  از  تعدادی  کرد.    10ماده  به  رسیدگی  آن کنوانسیون  در 

یا مرتبط با جنبش های    ها  نازیی مانند دیدگاه های  مدعی داشتن دیدگاه های   ی کهشد که تقریبا همیشه از سوی افراد   پرونده ها، با اظهاراتی مواجه

ها یهودی تحت رژیم نازی را مورد تردید قرار می   که واقعیت آزار و شکنجه و نابودی میلیون  سرچشمه می گرفتباشند،  می    الهام گرفته از نازی ها

، وجود اردوگاه های کار اجباری را انکار کرد یا آن غ بوده، به عنوان وسیله ای برای اخاذی سیاسی طرح ریزی شدهکرد که هولوکاست یک درو ، ادعا  داد

بسیار اغراق آمیز و از  اد کشته شده در آنها نداشته است یا اینکه تعداد افریا ادعا می کردند که اتاق های گاز در آن اردوگاه ها هرگز وجود را توجیه کرد؛ 

حمله    کمیسیون اروپایی حقوق بشر که مکررا به تجربه تاریخی کشورهای مربوطه اشاره می کند، چنین اظهاراتی را به عنوان  نظر فنی غیرممکن است.

  17کند. این کمیسیون از ماده  است و تبعیض نژادی و مذهبی را بیشتر منعکس می  عدالت و صلح    به جامعه یهودی توصیف می کند که در تضاد با

حمیل  کومیت های کیفری، توقیف نشریات، اخراج از خدمت سربازی، الزام تمبنی بر اینکه مداخلات مورد شکایت از محبرای تقویت نتیجه گیری خود 

عه دموکراتیک ضروری می باشد، استفاده کرد. این  تراض در یک کنفرانس، در یک جامر یک حزب سیاسی بمنظور جلوگیری از بیانیه های مورد اشده ب

 .H, W., P. and K. v. Austria, 1989; F.P. v. Germany, 1993; Ochensberger v  (رد شد    فاقد مبنا  آشکارا  یدادخواست به عنوان تقاضای 

Austria, 1994; Walendy v. Germany, 1995; Remer v. Germany, 1995; Honsik v. Austria, 1995; Nationaldemokratische 

Partei Deutschlands Bezirksverband Munchen-Oberayern v. Germany, 1995; Rebhandl v. Austria, 1996; Marais v. 

France, 1996; D.I v. Germany, 1996; and Nachtmann v. Austria, 1998). 

تقاضای خواهان برای اعلام آشکارا بی اساس بودن  17استناد به ماده  با ، witzsch v. Germany (dec) ،1999 در پروندهدادگاه استراسبورگ . 180

 رد پیروی کرد.کار وجود اتاق های گاز و کشتار دسته جمعی در آن، از همین رویکبرای انوی  رابطه با محکومیتدر 

ابراز این نظر در یک  به دلیل  ، یک سیاستمدار دست راستی و یک استاد دانشگاه،  ، خواهانGollnisch v. France (dec)  ،2011. در پرونده  181

ست  بای می  ان  که مورخ  هستند  اتیکنفرانس مطبوعاتی مبنی بر اینکه اتاق های گاز در اردوگاه های کار اجباری و تعداد کشته شدگان در آن موضوع

آن بحث   مورد  در  ا،  کنندآزادانه  سال  پنج  مدت  رویه  به  یادآوری  از  استراسبورگ پس  دادگاه  تعلیق شد.  دانشگاه  در  پژوهشی  و  آموزشی  وظایف  ز 

نمی  را  . خواهان  بنا رد کردمفاقد  آشکارا  بعنوان شکایتی    10دادخواست خواهان را به موجب ماده  در این خصوص،    17راجع به ماده  خود  قضایی  

طول جنگ جهانی دوم می تواند تردید ایجاد کند، بویژه در  به میزان قتل و عام یهودیان در  راجع  دانست که اظهاراتش  ناآگاه  در این خصوص  توان  

احتمالی او در  مشارکت  شد.واقع  دفاعمورد آموزشی  برخی کادربوسیله  اینه و نژادپرستانه به دلیل دیدگاه های نفی گرایاکه  مباحث ناشایستیزمینه 

 نوان معلم ناسازگار بود. آن در دانشگاه با وظایف و مسئولیت های وی به عگفتمان نفی گرایانه و بی نظمی ناشی از 

خود مبنی بر انکار وجود اتاق های به مصاح دلیل اظهارات خواهان، یک اسقف کاتولیک، به، William v. Germany (dec.) ،2019 ه در پروند  . 182

یهودیا تعداد  دادن  اهمیت جلوه  کم  و  آن  در  یهودیان  کشتن  و  کا گاز  های  اردوگاه  در  که  این نی  محکوم شد.  بودند،  کشته شده  نازی ها  اجباری  ر 

وع که اظهارات وی در آلمان مشمول مسئولیت کیفری بوده و می  این موضمصاحبه در آلمان با یک شبکه تلویزیونی سوئد انجام شد. علیرغم آگاهی از 

مصاحبه ضبط شده  ممنوعیت یا محدودیت استفاده از  هر گونه  وئد در مورد  ویزیون سبا تل  تواند توجه خاصی را در آنجا به خود جلب کند، خواهان

، 17. دادگاه استراسبورگ با استناد به ماده  بودمشاهده  قابل  نترنت  طریق تلویزیون ماهواره ای یا ای   ازین مصاحبه  ا،  در واقعتوافق خاصی نداشت و  

این واقعیت که خواهان در پی استفاده از حق آزادی بیان  ا رد کرد. از نظر این دادگاه،  و آن ر  ا آشکارا بی اساس و فاقد مبنا دانستدادخواست راین  
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سنگینی می   10س ماده  سا به هنگام ارزیابی ضرورت اقدام مورد مداخله بر اده است،  خود با هدف ترویج ایده های مغایر با متن و روح کنوانسیون بو

 ). §§ 26-27کند (

پرونده  183 در   .Pastors v. Germany,  ،2019  عضو زمان  آن  در  که  خواهان،  بود،  ،  «س  هایآلمانپارلمان  معرض  دروغ  یلیدر  و  انتقاد    ی هااز 

را مطرح   یموضوع  یفر ی ک  نیاز سخنان او بر اساس قوان  یادی ز  یهاکه بخش  یی از آنجا  قرار گرفته بودند.  تس»ی و «تصورات راجع به آشو  »یغاتیتبل

«زهر در    افتندی در  یداخل   یهانکرده بود، دادگاه را مانند  انکار مشروط هولوکاست  او  ام  وانیل  کی که  به  داده نشود» در    صیفوراً تشخ  نکهیا  دیآب 

حال در  بود.  کرده  وارد  خود  اهانت  یسخنان  خو  یکه  قربان  اهانکه  مستق  انیبه  اعمال  نفع  به  بود  داده  نشان  دادگاه    17ماده    میهولوکاست  بود، 

  ندگان ی که مربوط به اظهارات نما ی ندر زما انیب  یمداخله در حق آزاد رای کند، ز یبررس 10خواهان را طبق ماده   تی شکا  تیداد ماه ح یاستراسبورگ ترج

خود را از   یداد که خواهان سخنران  یاساس  تیاهم  تی واقع  نی باشد. دادگاه استراسبورگ به ا  یم  یرسبر  نی تر  قیمنتخب در پارلمان باشد، مستلزم دق

خواهان تلاش کرده بود   رای کرد، ز یم فا ی ا یقش مهمن 17ماده  ن،ی خود به ابهام متوسل شد. بنابرا امیرساندن پ یکرده بود و عمداً برا یز ی امه رقبل برن

ضرورت   ی ابی خواهان به هنگام ارز  کردیرو   ن ی کند و ا  استفاده  ونیبا متن و روح کنوانس  ری مغا   یها  دهی ا   جی با هدف ترو   ان یب  یآزاد  یاز حق خود برا

اساس و فاقد مبنا رد    یآشکارا ب  ییبه عنوان تقاضا  ون،ینسکنوا  10طبق ماده    تی داشت. دادخواست خواهان در نها  یادی ز  تیاقدام مورد مداخله اهم

 شد.

  ن یعنوان "مورخ  همراه با  نترنت،ی در ا  ینقاش  کی خواهان را پس از انتشار    تی، دادگاه محکومBonnet v. France (dec.)  ،2022. در پرونده  184

در در  نماای همه  و  ستاره  ن یچاپل  ی چهره چارل  انگری "  مقابل  م  د ی وی از د  یادر  کجا  پرسدیکه سؤال  تعداد  ؟»،یی«شوا  در  پاسخ  نامفهو  یو    م، کلمات 

  کشند، یم  ری را به تصو  سیکفش بدون بند و کلاه گ  ک ی آباژور،    ک ی که صابون،    ییهایشکه در کنار نقا  شود،یهم» داده م  نجای «اونجا» و «ا  نجا»،ی «ا

بود، بررس در حال  یقرار داده شده  تقاضا  افتی اشاره کرد، در  17که دادگاه استراسبورگ به ماده    ی کرد.  هر صورت،   ر، د10خواهان طبق ماده    یکه 

 زیآم نیهکرده بودند که کارتون تو خود ارائه یر یگ جهینت یبرا یمناسب و کاف لی دلا یکم داخلاساس است. به نظر دادگاه استراسبورگ، محا  یآشکارا ب

سؤال که «شوا  نی کرد و ا یم هاشار انی هودی   یبه نابود یانکار  رقابلیکه به طور غ ییرا هدف قرار داده است. استفاده از نمادها یهودی جامعه  ماً یمستق

قرار   یکارتون در دسته ا ن ی ا شد،  یاعمال م 10اگر ماده  یحت ن،ی آن بود. بنابرا ت یدر واقع د ی ترد جادی و ا   یخی به دنبال تمسخر آن واقعه تار ؟»ییکجا

 . شدیبرخوردار م یکمتر  تی ماده از حما نی گرفت که به موجب ا یم

 17. عدم استناد به ماده 4

انکار هولوکاست، کم  هیاول   ی. در پرونده ها185  X. v. Germany, Commissionاشاره نکرد (  17ق بشر به ماده  حقو   یی اروپا  ونیسیمربوط به 

decision, 1982; T. v. Belgium, Commission decision, 1983.( 

 استناد نکرد.  17ماده به هولوکاست، که شامل انکار آن نباشد، نشده بود، به  یکه اشاره ا یی. دادگاه استراسبورگ در پرونده ها186

پزشک را هدف قرار   کیکه  شانی جزوه ها ل یبه دل ن، یط جن، خواهان ها، فعالان ضد سقHoffer and Annen v. Germany ،2011. در پرونده 187

امروز: کودک  یداد و حاو   یم افترا محکوم شدند. خواهان ها با قرار دادن فعالیکش  عبارت "آن زمان: هولوکاست،  انجام شده    یقانون  تی" بود، به 

به   یاز یپا گذاشته بودند. دادگاه استراسبورگ ن ر ی شدت ز را به  یو  یتی هولوکاست، حقوق شخص ان ی در جر یقتل عام ارتکاب کیپزشک در سطح  سطتو

 را احراز ننمود. 10مان، نقض ماده ه آلخاص گذشت نهیو با توجه به زم  دی ند 17ارجاع به ماده 

ق انجمن حقو  کی کرد که    یدگیرس  یدستور موقت حقوق  کی ، دادگاه استراسبورگ به  PETA Deutschland v. Germany, 2012. در پرونده  188

و    »، یینها  ری«تحق  ن ی نبوه، تحت عناوا  یدر انبارها  واناتیح  ری را در کنار تصاو   یاردوگاه کار اجبار   انیانکه عکس زند  ییپوسترها  عی را از توز  واناتیح

  ر یبه دنبال تحق  پوستر مورد نظر  نیچنانچه کمپ  ی. " حال، حتکردیمنع م  داد،ی شوند"، نشان م  یم  یواقع شوند، همه ناز   تیمورد اهم  واناتی"اگرح

قرار داده بود   واناتیدر همان سطح ح یاردوگاه کار اجبار  ان یزندان ن،ی اقدام کمپ ن ی وجود، ا ن ی نباشد، با ا ده یکش ری به تصو  یاردوگاه کار اجبار  انیزندان

  رو، دادگاه استراسبورگ به ماده   نی بود، از ا   پا افتاده دانسته و مورد سوء استفاده قرار داده   شیپ  واناتیاز ح  ت ی به منظور حما  جهیو رنج آنها را در نت

 .ستین 10ناقض ماده  استناد نکرد و اعلام کرد که دستور موقت مورد اعتراض 17
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 ی تاریخی د. بحث ها

 اعمال نگردید  17. ماده 1

  ی شی دولت و   سیارشال پتن، رئحد و حصر از م  یب  شی انتشار ستا  لی ، خواهان ها به دلLehideux and Isorni v. France ،1998. در پرونده  189

از ذکر همکار   ی ، در حال1944-1940  یفرانسه در سالها اعدام محکوم شده   1945که بخاطر آن در سال    ی با آلمان ناز   ی و   یکه   یبود، خوددار   به 

دوگانه پتن که   ین ها در مورد باز جه به استدلال خواها) مناسب نبود. با تو58(بند    17محکوم شدند. از نظر دادگاه استراسبورگ، اعمال ماده    ،کردند

آن توسط  حاصلا ا ی تعلق نداشت که رد  -مانند هولوکاست  -کاملاً اثبات شده  یخی تار قی نکته به مقوله حقا  ن ی سودمند است، ا های فرانسو  یظاهراً برا

ها" اعلام کرده بودند (§    یناز   تیو آزار و اذ  اتی نا مخالفت خود را با "ج  حاً ی آنها صر  ن، ی ). علاوه بر ا47(§    شدی حذف م  10ماده    تی از حما  17ماده  

برا  تیمسئول  گرفتن و غفلت آنها در مورد  ده ی ). با توجه به ناد 53 ارد  یهودی هزاران    دیتبع  یمارشال پتن  فرانسه به  آن    تی مرگ، جد  یها  وگاهدر 

با  دنیکش  یبرا  یبر شدت هر تلاش  قی حقا افزود.  بر سر آنها  توجه ب  ن ی ا  پرده  با  رو  یه سپر حال،  آن  از  هدف    تی و مشروع  دادهای شدن چهل سال 

 ).56-53، نامتناسب بوده است (بند 10نقض ماده  یها در راستاآن تیمحاکمه مجدد پتن، محکوم نیتضم یعنی خواهان ها، 

که در طول   ،ید قتل عام خوجالاظهاراتش در مور  لیروزنامه نگار، به دل  کی ، خواهان،  2010، در سال  Fatullayev v. Azerbaijan. در پرونده  190

  سط تو یجانی آذربا یرنظامیصدها غ -شده  رفتهی عموما پذ تی که بر اساس روا ی رخ داده بود، به حبس محکوم شد. در حال یجنگ در قره باغ کوهستان

ممکن است    یجانی آذربا  انی نگجواز ج  یخواهان استدلال کرد که برخ -کشته شدند    هیارتش روس  یاطلاعات  یبا کمک همکار   مسلح ارمنستان  یروهاین

 یراهرو   ازجهت استفاده    ان ی ممکن است با اجازه ندادن به پناهجو  ن یه باشند و اجساد آنها را مثله کرده باشند و آنها همچنرا کشت  ان یاز قربان  یبرخ

در جلوگفرار مسئول قصو مق  یز ی از خونر  یر یر  ماده    عیوس  اسیدر  استراسبورگ  دادگاه  اعما  17باشند.  زرا  نکرد،  نف  رای ل  به  مورد بحث    ا ی   یپرونده 

که   یکسان  ئهتبر  ،یدسته جمع  یکشتارها  تیانکار واقع  یشد. خواهان برا  ی) مربوط نم81محرز مانند هولوکاست (§    یخی تار  قی حقا  نظر در  دی تجد

تأ   ای مرتبط آنها    تیکاهش مسئول  یشدند، برا  یوان مجرم شناخته معموماً به عن او همچن  اقدامات  ديينسبت به  به دنبال   نیآنها تلاش نکرده بود. 

استراسبورگ در   اه). دادگ98و    81داشت (§§    دی شده بود ترد  لیکه بر آنها تحم  ی در شدت رنج  رای نبوده است، ز   یخوجال  ان یقربان  ریتحق  ا ی اهانت  

  ی که به عنوان مدع   یمورد اعتراض نسبت به افراد خاصاظهارات  اثبات نشده بود که    یکننده ابه طور قانع  رای را احراز نمود، ز   10قض ماده  ن   تی نها

  ی زادبا آ ییاستثنا طی در شرا اتنه یجرم مطبوعات کی  یصدور حکم زندان برا ن،ی هستند. علاوه بر ا زیافتراآم کنند،یدر پرونده خواهان عمل م یخصوص

 §).103است ( ن یچن ن ی به خشونت ا کی تحر ای زیانگنگاران سازگار است، چرا که مثلاً در موارد راجع به سخنان نفرتروزنامه انیب

در   دگاه، ی د ن ی ا ی علن ان یب  لیترک به دل استمداریس ک ی  ی فر یک تی، مربوط به محکوم2015، در سال Perinçek v. Switzerland [GC]. پرونده 191

  نکه ی نبوده و ا  ینسل کش  یبه معنا  یلادیم  20قرن    لی در اوا  یعثمان  یو قتل عام ارامنه در امپراتور   ی دسته جمع  یدهایتبع  نکه ی ابر    یمبن  س،یسوئ

ساخته و پرداخته شده بود. دادگاه استراسبورگ با احراز نقض ماده  ها"    ست یالی " است که توسط "امپریالملل  ن ی"دروغ ب  کی ارامنه    ینسل کش  یادعا

قرار داده شده   تربلاواسطه و گسترده یو بستر  نه یشده و در زم ر یعبت ی . اولاً، اظهارات خواهان، که به طور کلدی ند  17اعمال ماده  یبرا  ی لیدل  چی، ه10

ها را   یبود، ارمننفرت نکرده    ای   ریابراز تحق  انینمود. او نسبت به قربان  یحمل ارامنه تلقعدم ت   ای به نفرت، خشونت    کی تحر  یبه عنوان نوع  توانی را نم

نم توه  یدروغگو خطاب  اصطلاحات  از  آ  زیآم  نیکرد،  مورد  نمدر  استفاده  کل  یسع  ای کرد،    ینها  (§    تنسب  یساز   شهیدر  نداشت  آنها  او  246به   .(

که جامعه   یوق العاده اف  تیاهم  رغمیعل  اً،ی). ثان240نکرده است (§    یآنها را به عنوان حق معرف  ای نکرده    یرا نسب  زیغم انگ  عی شدت آن وقا   نیهمچن

ها»  ستیالی خواهان، که متوجه «امپر هاراتکه اظ رد ی تواند بپذ ی است، دادگاه استراسبورگ نمقائل  یبه عنوان نسل کش عی آن وقا  فیتوص یبرا یارمن

نسبتاً محدود   ریبا توجه به تأث ژه ی به و  س،یدر سوئ  یفر یضرورت انجام اقدامات حقوق ک لیو نوادگان آنها به دل  ان یو کرامت قربان  ت یثیشده بود، به ح 

ارتباط   چیمربوط به انکار هولوکاست، ه  ی). ثالثاً، بر خلاف پرونده ها254و    252،  250رساند (§§   یم  بیآس  دادها،ی سال از آن رو   90آنها و گذشت  

وج  یکشتارها و    سیسوئ   نیب  یمیمستق اعتراض  امورد  و  نداشت،  کار  نهیزم  ن ی ود  دستور  ضد    یفرض  یمستلزم  و  نژادپرستانه  بطور  خودکار  و 

وجود    به این دلیل  سیها و ارامنه در سوئترک   نیب  یجد  یانتظار اختلاف نظر   ای   یدستور کار  نیباط چناستن  یبرا  ییمبنا  نینبود. همچن  کیدموکرات

 ).244-243و  234نداشت (§§ 

 گردیدل به عنوان ابزار تفسیر اعما  17. ماده 2

نشان    هی کنا  قی که در مجموع، از طر  یبنوشتن و انتشار کتا  ل ی، خواهان ها به دل2004، در سال  Chauvy and Others v. France. در پرونده  192

برخ  یم که  اعضا  ی داد  جهانم  یاز  جنگ  طول  در  که  فرانسه  در  مقاومت  جنبش  خ   یهم  خود  رهبر  به  نتکرده    انت یدوم  در  و  مسئول    جهیبودند 

افترا عموم  ،یر یدستگ به  او بودند،  اعمال ماده    یاز یمحکوم شدند. دادگاه استراسبورگ ن  یرنج و مرگ  موضوع مورد بحث به    ن ی ا  رای ز  ،دی ند   17به 
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قواعد    سندهی نو  رای داشت، ز   مطابقت  10با ماده    تی حال، مداخله مورد شکا  ن ی نند هولوکاست تعلق نداشت. با ااثبات شده ما  یخی تار  قی مقوله حقا

 ).80-77زده بود (§§  یتند یها هی کنا ژه،ی نکرده بود و به و تی کتاب رعا نی را در ا یخی روش تار یاساس
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 ضمیمه 

 ن و مقررات کنوانسیون کاربرد آن در ارتباط با سایر قوانی برمروری  –می گردد عمال نسبت به گروهها و افراد ا 17 ماده 

صراحتا یا بطور کلی استناد می شود   17ماده          اعمال نمی گرد 17ماده      مستقیما اعمال می گردد  17ماده         قابل اعمال نمی باشد  17ماده                          سایر مقررات کنوانسیون  

 

 

  Lawless v. Ireland (no.3)  5مادە  

   Lawless v. Ireland (no.3) 
Varela Geis v. Spain 
Marini v. Albania 
Hizb ut-Tahrir and 
Others v. Germany 
(dec.) 

6مادە   

 

 

  Ould Dah v. France 
(dec.) 

7مادە   

Budinova and Chaprazov 
v. Bulgaria 

Behar and Gutman v. 
Bulgaria 

 

8مادە      

 

Karatas and Sari v. 
France, Commission 
decision 

 

Mammadov v. 
Azerbaijan (Committee) 

Taganrog LRO and 
Others v. Russia 

Hizb ut-Tahrir and 
Others v. Germany 
(dec.) 
Kasymakhunov and 
Saybatalov v. Russia 
German Communist 
Party (KPD) v. 
Germany, 
Commission decision 
Vasilyev and Others 
v. Russia [Committee 

9مادە    

Stomakhin v. Russia 
Purcell and Others v. 
Ireland, 
Commission decision 

 

 

 

 

 

Palusinski v. Poland 
(dec.) 

Rubins v. Latvia 

Pavel Ivanov v. Russia 
(dec.) 

Belkacem v. Belgium  

10مادە    
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صراحتا یا بطور کلی استناد می شود  17ماده      اعمال نمی گرد 17ماده      مستقیما اعمال می گردد 17ماده      قابل اعمال نمی باشد     17ماده          سایر مقررات کنوانسیون                

Karatas and Sari v. 
France, 
Commission decision 
Gündüz v. Turkey (dec.) 
Kaptan v. Switzerland 
(dec.) 
Fáber v. Hungary 
Jersild v. Denmark 
R.L. v. Switzerland 
(dec.) 
Molnar v. Romania 
(dec.) 
Seurot v. France (dec.) 
Chauvy and Others v. 
France 
Witzsch v. Germany 
(dec.) 
Gollnisch v. France 
(dec.) 
Williamson v. Germany 
(dec.) 
Šimunić v. Croatia (dec.) 
Pastörs v. Germany 
Tagiyev and Huseynov 
v. Azerbaijan 
Atamanchuk v. Russia 
Kilin v. Russia 
Bonnet v. France (dec.) 
Teslenko and Others v. 
Russia 
Kühnen v. Germany, 
Commission decision 
X. v. Austria, 
Commission 
decision 
H, W., P. and K. v. 
Austria, 
Commission decision 
Ochensberger v. Austria, 
Commission decision 
Schimanek v. Austria 
(dec.) 
F.P. v. Germany, 
Commission 
decision 
Walendy v. Germany, 
Commission decision 
Remer v. Germany, 
Commission decision 
Honsik v. Austria, 
Commission 
decision 
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Dublin Well Woman 
v. Ireland 
Leroy v. France 
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v. France 
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Roura Capellera 
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Bingöl v. Turkey 
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Commission’s report 
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and Others v. Russia 
Soulas and Others 
v. France 
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v. France 
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Ifandiev v. Bulgaria 
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Lilliendahl v. Iceland 
(dec.) 
Church of Scientology 
Moscow and Others 
v. Russia [Committee] 
Wojczuk v. Poland 
Tepljakov v. Estonia 
[Committee] 

Z.B. v. France 

Mukhin v. Russia 

Taganrog LRO and 
Others v. Russia 

 

M’Bala M’Bala v. 
France 
(dec.) 
Hizb ut-Tahrir and 
Others v. Germany (dec.) 
Kasymakhunov and 
Saybatalov v. Russia 
German Communist 
Party (KPD) v. 
Germany, 
Commission decision 
Norwood v. the United 
Kingdom (dec.) 
Garaudy v. France (dec.) 
Glimmerveen and 
Hagenbeek v. the 
Netherlands, 
Commission decision 
Witzsch v. Germany 
(no. 2) (dec.) 
Roj TV A/S v. Denmark 
(dec.) 
Romanov v. Ukraine 
[Committee] 
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v. Russia [Committee] 

  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-30030
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-30030
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23973
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22835
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23592
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114796
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45005
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105440
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189777
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196148
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198705
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198705
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200839
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209864
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216050
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216630
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2961
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1039
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1039
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1921
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-24075
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1549
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124535
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2362
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57789
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57789
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57789
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88657
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181719
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181719
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181719
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99601
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87404
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98401
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98401
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192424
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203199
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214023
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214023
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214023
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213790
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211574
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211600
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213867
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217535
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217535
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72786
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204727
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204727
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صراحتا یا بطور کلی استناد می شود  17ماده      اعمال نمی گرد 17ماده      رددمستقیما اعمال می گ  17ماده      اشد   قابل اعمال نمی ب  17ماده          سایر مقررات کنوانسیون                

Deutschlands 
Bezirksverband 
München-Oberbayern 
v. Germany,Commission 
decision,  

Rebhandl v. Austria 
Marais v. France, 
Commission decision 
D.I. v. Germany, 
Commission, decision 
Nachtmann v. Austria, 
Commission decision 
Katamadze v. Georgia 
(dec.) 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

Herri Batasuna and 
Batasuna v. Spain 
Karatas and Sari v. 
France, Commission 
decision 
Refah Partisi (the 
Welfare 
Party) and Others v. 
Turkey [GC] 
Ayoub and Others v. 
France 

United Communist 
Party of Turkey and 
Others v. Turkey 
Socialist Party and 
Others v. Turkey 
Freedom and 
Democracy Party 
(ÖZDEP) v. Turkey 
[GC]  
Sidiropoulos and 
Others v. Greece 
Association of Citizens 
“Radko” and 
Paunkovski v. the 
former Yugoslav 
Republic of Macedonia 
Partidul Comunistilor 
(Nepeceristi) and 
Ungureanu v. Romania 
Vona v. Hungary 
Ekrem Can and Others 
v. Turkey 
Taganrog LRO and 
Others v. Russia 

Hizb ut-Tahrir and 
Others 
v. Germany (dec.) 
Kasymakhunov and 
Saybatalov v. Russia 
W.P. and Others 
v. Poland (dec.) 
German Communist 
Party (KPD) v. 
Germany, 
Commission decision 
Vasilyev and Others 
v. Russia [Committee] 

Ayoub and Others v. 
France 

 

 

 

 

 

 

 

11مادە   

 

 

 Hizb ut-Tahrir and 
Others v. Germany(dec.) 

13مادە    

H, W., P. and K. v. 
Austria, 
Commission decision 
Budinova and Chaprazov 
v. Bulgaria 
Behar and Gutman v. 
Bulgaria 

 Pavel Ivanov v. Russia 
(dec.) 
Kasymakhunov and 
Saybatalov v. Russia 
Hizb ut-Tahrir and 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14مادە   

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2502
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2502
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2502
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2502
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2665
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88275
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3218
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4399
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72758
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93475
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93475
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-30030
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-30030
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58172
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58172
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58205
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58205
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90651
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90651
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90651
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90651
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90651
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68175
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68175
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68175
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122183
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216156
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216156
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217535
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217535
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204727
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204727
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1039
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1039
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207928
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207928
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207929
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207929
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
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صراحتا یا بطور کلی استناد می شود  17ماده      اعمال نمی گرد 17ماده      مستقیما اعمال می گردد 17ماده      ی باشد   قابل اعمال نم   17ماده          سایر مقررات کنوانسیون                

 

 

 Others v. Germany (dec.) 
Norwood v. the United 
Kingdom (dec.) 
W.P. and Others v. 
Poland (dec.) 
Vasilyev and Others v. 
Russia [Committee] 

 

 

 

 

 

 

 

Koch v. Poland (dec.) 
Zambrano v. France 
(dec.) 

 

   

 

 

 

 

سوء  – 35سوم ماده پاراگراف 

ه از حق دادخواست فردی استفاد  

Hizb ut-Tahrir and 
Others v. Germany (dec.) 

 

   

 

 

 

 

 

1پروتکل شماره  یک هدما  

Ždanoka v. Latvia [GC] Paksas v. Lithuania [GC] Glimmerveen and 
Hagenbeek v. the 
Netherlands, 
Commission decision 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1ماده سه پروتکل شماره    

 

 

    

 

 

 

 

     

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204727
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204727
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172720
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
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 ادمورد استنده های رونفهرست پ

 

ه تصمیمات یا گزارش های کمیسیون  و باستراسبورگ توسط دادگاه  هقضایی مورد استناد در این کتابچه راهنما به احکام یا تصمیمات صادررویه 

اشاروپایی حقوق ب اینکه خلاف آن ذ  اره دارد.شر ("کمیسیون")  ارجاعات مربوطمگر  ی ی است که ماهیتا  به حکم  کر شده باشد، همه  ک توسط 

]"  GCو "[  می باشداستراسبورگ  یک تصمیم دادگاه    استناداین  .)" نشان می دهد که  decدر شده است. مخفف "(صاستراسبورگ  اشعبه دادگاه  

   یدگی شده است.توسط شعبه عالی رسنشان دهنده آن است که پرونده 

زیر با ستاره  وانسیون قطعی نیستند در فهرستنک 44ماده  فادراستای م در ر می شوند و منتشاهنما رزمان بروز رسانی این احکام شعبه ای که در 

م کنند که  انی که طرفین اعلا(الف) زم  باشد  قطعی می بایست  «حکم یک شعبه    ارد:کنوانسیون مقرر می د  44ماده    دومخص می شوند. بند  مش

درخواست   لیارجاع پرونده به شعبه عاتی که  ه پس از تاریخ صدور رأی، در صورا(ب) سه م  را ندارند. یا  درخواست ارجاع پرونده به شعبه عالی

وسط ه درخواست ارجاع تدر مواردی ک رد کند. 43واست ارجاع را طبق ماده باشد. یا (ج) زمانی که هیأت شعب عالی (هیات عمومی) درخنشده 

 ود. قی می شنهایی تل عبه عالیش رای جدیدکه بل  ،شودقطعی تلقی نمیبدوی ی شعبه پذیرفته شود، رأ  هیأت شعب عالی

های    برجسته  هایپیوند پرونده  راهنما    استنادبه  کتابچه  این  الکترونیکی  نسخه  در   HUDOCداده    پایگاه   درشده 

(http://hudoc.echr.coe.int)  که دستر می شود  دادگاهدایت  این  قضایی  رویه  به  (اسی  تصمیماته  و  عال  حکام  بدویشعب  و    ی، شعب 

و کمیسیون (تصمیمات و گزارشات) و   )یشورتی و خلاصه اطلاعات حقوقی راجع به رویه قضای لاغ شده، نظرات م، پرونده های ابکمیته وزیران

 فراهم می سازد. کمیته وزیران را ایمه هقطعنا

و تاستراسبورگ  دادگاه   فراود را به زبان اصمیمات خاحکام  همچنین شامل    HUDOC  می کند.، صادر  نسوی، دو زبان رسمی خودنگلیسی و/یا 

  و پیوندهایی به حدود یکصد مجموعه حقوقی آنلاین است که توسط اشخاص زبان غیر رسمی  30ترجمه بسیاری از پرونده های مهم به بیش از 

   .شده است ثالث تهیه

 

—A— 
AEI Investment Industry S.R.L. and Others v. Romania (dec.) [Committee], nos. 17910/15 and 
6 others, 11 February 2020 
Ashingdane v. the United Kingdom, 28 May 1985, Series A no. 93 
Association of Citizens “Radko” and Paunkovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 
no. 74651/01, ECHR 2009 
Atamanchuk v. Russia, no. 4493/11, 11 February 2020 
Ayoub and Others v. France, nos. 77400/14 and 2 others, 8 October 2020 

 

—B— 
Balsytė-Lideikienė v. Lithuania, no. 72596/01, 4 November 2008 
Behar and Gutman v. Bulgaria, no. 29335/13, 16 February 2021 
Belkacem v. Belgium (dec.), no. 34367/14, 27 June 2017 
Bingöl v. Turkey, no. 36141/04, 22 June 2010 
Bîrsan v. Romania (dec.), no. 79917/13, 2 February 2016 
Bonnet v. France (dec.), no. 35364/19, 24 February 2022 
Budinova and Chaprazov v. Bulgaria, no. 12567/13, 16 February 2021 

 

—C— 
Campbell and Cosans v. the United Kingdom, 25 February 1982, Series A no. 48 
Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28 June 1984, Series A no. 80 
Chauvy and Others v. France, no. 64915/01, ECHR 2004-VI 
Church of Scientology Moscow and Others v. Russia [Committee], no. 37508/12 and others, 
14 December 2021 
Contrada v. Italy, no. 27143/95, Commission decision of 14 January 1997, Decisions and Reports 
(DR) 88-B 

http://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90651
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207929
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99601
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161236
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207928
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61861
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214023
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87501
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—D— 

D.I. v. Germany, no. 26551/95, Commission decision of 26 June 1996 
De Becker v. Belgium, no. 214/56, Commission’s report of 8 January 1960, Series B no. 2 
Delfi AS v. Estonia [GC], no. 64569/09, ECHR 2015 

 

—E— 
 
E.S. v. Austria, no. 38450/12, 25 October 2018 
Ekrem Can and Others v. Turkey, no. 10613/10, 8 March 2022 
Engel and Others v. the Netherlands, 8 June 1976, Series A no. 22 
Erdel v. Germany (dec.), no. 30067/04, 13 February 2007 

 

—F— 
 
F.P. v. Germany, no. 19459/92, Commission decision of 29 March 1993 
Fáber v. Hungary, no. 40721/08, 24 July 2012 
Fatullayev v. Azerbaijan, no. 40984/07, 22 April 2010 
Féret v. Belgium, no. 15615/07, 16 July 2009 
Fratanoló v. Hungary, no. 29459/10, 3 November 2011 
Freedom and Democracy Party (ÖZDEP) v. Turkey [GC], no. 23885/94, ECHR 1999-VIII 

 
—G— 

 
Garaudy v. France (dec.), no. 65831/01, ECHR 2003-IX 
German Communist Party (KPD) v. Germany, no. 250/57, Commission decision of 20 July 1957 
Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands, nos. 8348/78 et 8406/78, Commission decision of 
11 October 1979, DR 18 
Golder v. the United Kingdom, 21 February 1975, Series A no. 18 
Gollnisch v. France (dec.), no. 48135/08, 7 June 2011 
Gündüz v. Turkey (dec.), no. 59745/00, ECHR 2003-XI 
Gündüz v. Turkey, no. 35071/97, ECHR 2003-XI 

—H— 

H, W., P. and K. v. Austria, no. 12774/87, Commission decision of 12 October 1989, DR 62 
Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, nos. 25803/04 and 25817/04, ECHR 2009 
Hizb ut-Tahrir and Others v. Germany (dec.), no. 31098/08, 12 June 2012 
Hoffer and Annen v. Germany, nos. 397/07 and 2322/07, 13 January 2011 
Honsik v. Austria, no. 25062/94, Commission decision of 18 October 1995, DR 83-A 

—I— 

Ibragim Ibragimov and Others v. Russia, nos. 1413/08 and 28621/11, 28 August 2018 

Ifandiev v. Bulgaria [Committee], no. 14904/11, 18 April 2019 
Ireland v. the United Kingdom, 18 January 1978, Series A no. 25 

—J— 

 Jersild v. Denmark, 23 September 1994, Series A no. 298 

—K— 

Kaptan v. Switzerland (dec.), no. 55641/00, 12 April 2001 
Karatas and Sari v. France, no. 38396/97, Commission decision of 21 October 1998 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3218
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187188
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216156
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79618
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1549
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98401
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93626
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105440
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23973
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61522
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1039
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93475
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2362
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192424
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22835
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-30030
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