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Tn atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Ghidul de fata analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la art. 17 din Conventia europeana a drepturilor omului (denumita in
continuare ,,Conventia” sau ,Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate
in acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.*

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizat3, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
Impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics
impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, pct.89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), pct. 110].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu ,impune o responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista de
cuvinte cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cdutarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fila Detalii cauza de pe HUDOC. Pentru informatii suplimentare privind baza
de date si cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (engleza sau/si franceza) ale Curtii si
ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare
pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a
Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o
Camer3, care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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Art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

»Nicio dispozitie din [...] Conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup sau
un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta Conventie sau de a aduce limitari
mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta Conventie”.

Cuvinte-cheie HUDOC

Interzicerea abuzului de drept (17) — Distrugerea drepturilor si libertatilor (17) — Limitarea excesiva a
drepturilor si libertatilor (17)

l. Introducere

1. Art. 17 interzice distrugerea si limitarea excesiva a drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie.
Acesta se aplica statelor, grupurilor si indivizilor.

2. Textul art. 17 este inspirat de articolul 30 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului (1948).
Dispozitii echivalente art. 17 se gasesc, de asemenea, in Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice (1966), Conventia americana privind drepturile omului (1969) si Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (2000).

3. Aceasta dispozitie fundamentala a conventiei este menita sa protejeze drepturile enumerate in
aceasta prin protejarea libertatii de functionare a institutiilor democratice [Partidul Comunist German
(KPD) impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1957].

4. Art. 17 afostinclus in Conventie intrucat nu putea fi exclusa posibilitatea ca o persoana sau un grup
de persoane sa incerce sa invoce drepturile consacrate de Conventie pentru a beneficia de dreptul de
a desfasura activitati destinate distrugerii acestor drepturi [Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015,
pct. 113; Zdanoka impotriva Letoniei (MC), 2006, pct. 99, cu referire la lucrdrile pregititoare ale
Conventiei]. Tn special, nu este deloc improbabil ca miscirile totalitare, organizate sub forma unor
partide politice, sa desfiinteze democratia, dupa ce au prosperat in timpul regimului democratic, astfel
de exemple existand in istoria europeana moderna [Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii
impotriva Turciei (MC), 2003, pct. 99].

5. Avand in vedere legatura foarte clara dintre Conventie si democratie, nicio persoana nu trebuie sa
fie autorizata sa se prevaleze de dispozitiile Conventiei pentru a submina sau distruge idealurile si
valorile unei societati democratice [Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei (MC),
2003, pct. 99]. Scopul general al art. 17 este, asadar, de a impiedica grupurile totalitare sau extremiste
sa exploateze 1n propriul interes principile enuntate de Conventie [W.P. si altii
impotriva Poloniei (dec.), 2004; Paksas impotriva Lituaniei (MC), 2011, pct. 87, Ayoub si altii
impotriva Frantei, 2020, pct. 92].

6. Art. 17 este legat de notiunea de ,democratie capabild sd se apere singurd” [Vogt
impotriva Germaniei, 1995, pct. 51 si 59; Zdanoka impotriva Letoniei (MC), 2006, pct. 100; Erdel
impotriva Germaniei (dec.), 2007; Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 242; Ayoub si altii
impotriva Frantei, 2020, pct. 138].

7. Un anumit compromis intre cerintele apararii societatii democratice si cele ale apararii drepturilor
individuale este inerent sistemului Conventiei. Pentru a garanta stabilitatea si eficacitatea unui sistem
democratic, poate fi necesar ca statul sa ia masuri specifice pentru a se proteja, evaluand totodata cu
atentie amploarea si consecintele acestor masuri [Zdanoka impotriva Letoniei (MC), 2006, pct. 99-
100; Petropavlovskis impotriva Letoniei, 2015, pct. 71-72].
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8. Prininterzicerea ,abuzului de drept”, art. 17 urmareste sa ofere democratiilor mijloacele necesare
de combatere a actelor si activitatilor care distrug sau restrang in mod nejustificat drepturile si
libertatile fundamentale, indiferent daca aceste acte sau activitati sunt desfasurate de un ,stat”, de
un ,grup” sau de un ,individ” [Birsan impotriva Romdniei (dec.), 2016, pct. 68].

9. Art. 17 reflecta, de asemenea, preocuparea de a proteja mecanismul Conventiei [Zambrano
impotriva Frantei (dec.), 2021, pct. 37].

Il. Principii generale

A. Destinatarii art. 17

1. Statele

10. Tn mésurain care art. 17 se referd la state, termenul , stat” se refera in mod necesar la statele parti
la Conventie [Birsan impotriva Romdniei (dec.), 2016, pct. 71].

11. Art. 17 are doud efecte. In primul rand, impiedici statele parti sa utilizeze oricare dintre
dispozitiile Conventiei pentru a distruge drepturile si libertatile protejate de aceasta. In al doilea rand,
impiedica statele parti sa se bazeze pe o dispozitie a Conventiei pentru a restrange drepturile si
libertatile protejate de aceasta dispozitie intr-o masura mai mare decat cea prevazuta de Conventie
[Birsan impotriva Romdniei (dec.), 2016, pct. 71].

12. Art. 17 afost invocat pentru a sustine acuzatii potrivit carora un stat a actionat intr-un mod menit
sa distruga oricare dintre aceste drepturi si libertati sau sa le restranga intr-o masura mai mare decat
cea prevazuta de Conventie [Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2016, pct. 222]. Pana
acum, niciun stat nu a fost condamnat vreodata pentru acest motiv.

13. Tn anumite cauze, ficand referire la concluziile sale in temeiul dispozitilor materiale ale
Conventiei, Curtea a considerat ca nu era necesar sa examineze cauza si in temeiul art. 17 (Engel si
altii impotriva Tdrilor de Jos, 1976, pct. 104; Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, 1982, pct. 76;
Ulusoy si altii impotriva Turciei, 2007, pct. 59). Intr-adevar, pentru ca o problem3 s3 apard in temeiul
art. 17 propriu-zis, capatul de cerere in cauza ar trebui sa nu se limiteze la alegatii privind incalcarea
altor dispozitii ale Conventiei si ale protocoalelor sale [Maggio si altii impotriva Italiei (dec.), 2010].

14. Tn alte cauze, Curtea a respins capetele de cerere formulate in temeiul art. 17 din cauza lipsei
probelor potrivit carora statul parat a intentionat in mod deliberat sa distruga oricare dintre drepturile
invocate de reclamant sau sa limiteze oricare dintre drepturile respective intr-o masura mai mare
decat cea prevazutd de Conventie [Birsan impotriva Romdniei(dec.), 2016, pct.71; Seurot
impotriva Frantei (dec.), 2004; Preda si Dardari impotriva Italiei (dec.), 1999; a se vedea si X., Y. si Z.
impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1982; Contrada impotriva Italiei, decizia Comisiei, 1997].

15. Un capat de cerere intemeiat pe incalcarea art. 17, ca urmare a verificarii de catre autoritatile
nationale a conformitatii masurilor contestate cu Conventia, nu intra in sfera de aplicare a acestui
articol [Mdrgdrit si altii impotriva Romdniei (dec.) (Comitet), 2019, pct. 47; AEl Investment Industry
S.R.L. si altii impotriva Romdniei (dec.) (Comitet), 2020, pct. 51].

16. In cauza Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2016, reclamantul s-a plans de
incadlcarea art. 17 de catre ambele state parate din cauza tolerantei acestora fata de regimul ilegal
instituit Tn autoproclamata , Republicd Moldoveneasca Nistreana”, care nu recunostea niciun drept
prevazut de Conventie. Curtea a considerat ca acest capat de cerere nu intra in sfera de aplicare a
art. 17 (pct. 223).

17. 1n cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, 1985, reclamantul, un pacient cu tulburdri psihice,
a fost nevoit sa indure un regim mai strict intr-un spital de psihiatrie cu caracter special, pentru o
perioada cu 19 luni mai lunga decat impunea sandtatea sa mintald, din cauza intarzierii transferului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 7/51 Ultima actualizare: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161236
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212465
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161236
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161236
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80462
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{&quot;docname&quot;:[&quot;maggio&quot;],&quot;documentcollectionid2&quot;:[&quot;DECISIONS&quot;],&quot;itemid&quot;:[&quot;001-99632&quot;]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161236
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45005
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45005
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5628
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74468
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74468
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198312
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57425

Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

sau la un spital de psihiatrie obisnuit. Tntrucat locul si conditiile privrii sale de libertate in spitalul cu
regim special mai strict nu au Tncetat sa corespunda celor care pot insoti ,detentia legalda a unui
alienat”, Curtea nu a putut constata ca dreptul reclamantului la libertate si la siguranta a fost limitat,
cu incalcarea art. 17, intr-o masura mai mare decat cea prevazuta la art. 5 § 1 lit. e) (pct. 47).

2. Grupurile si indivizii

18. Tn masura in care art. 17 se referd la grupuri si la indivizi, scopul acestuia este de a-i pune in
imposibilitatea de a se baza pe Conventie pentru a invoca dreptul de a desfasura orice activitate sau
de a indeplini orice act care urmareste distrugerea drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie
[Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 7 din partea ,in drept”; Orban si altii impotriva Frantei,
2009, pct. 33; Paksas impotriva Lituaniei (MC), 2011, pct. 87; Roj TV A/S impotriva Danemarcei (dec.),
2018, pct. 30; Simunic¢ impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct. 37; Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020,
pct. 92; Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023, pct. 38].

19. Tn continuare, prezentul ghid va aborda art. 17, astfel cum se aplica grupurilor si indivizilor.
B. Abuzul de drept

1. Notiunea de abuz de drept

20. Notiunea de ,abuz” figureaza la art. 17 si la art. 35 § 3 lit. a) (cererea individuala abuziva). Aceasta
trebuie sa fie inteleasa in sensul sau obisnuit, in conformitate cu teoria generala a dreptului — sianume
exercitarea Tn mod prejudiciabil a unui drept, de catre titularul sau, intr-un mod care este in mod vadit
incompatibil cu scopul pentru care a fost acordat dreptul respectiv sau contrar acestui scop
[Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, 2009, pct. 62 si 65; S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, pct. 66].

21. Pentru a stabili dacd un anumit comportament constituie un abuz de drept, Curtea examineaza
scopurile urmarite de un reclamant atunci cand invoca o dispozitie a Conventiei si compatibilitatea lor
cu acest instrument (Kilin impotriva Rusiei, 2021, pct. 72).

22. Art. 17 este relevant atunci cand un reclamant incearca sa deturneze o dispozitie a Conventiei de
la scopul sau real, profitand de dreptul pe care il garanteaza aceasta pentru a justifica, promova sau
savarsi acte care:

= sunt contrare literei si spiritului Conventiei [M’Bala M’Bala impotriva Frantei (dec.), 2015;
Garaudy mpotriva Frantei (dec.), 2003; Kasimahunov si Saibatalov impotriva Rusiei, 2013;
W.P. si altii impotriva Poloniei (dec.), 2004; Witzsch impotriva Germaniei (nr. 2) (dec.), 2005;
Pastérs impotriva Germaniei, 2019, pct. 46];

= suntincompatibile cu democratia si/sau cu alte valori fundamentale ale Conventiei [Perincek
impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 114; Pavel Ivanov impotriva Rusiei (dec.), 2007; Norwood
impotriva Regatului Unit (dec.), 2004; Roj TV A/S impotriva Danemarcei (dec.), 2018, pct. 48;
Romanov impotriva Ucrainei [Comitet], 2020, pct. 164; Ayoub si altiiimpotriva Frantei, 2020,
pct. 138; Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023, pct. 57];

= fncalca drepturile si libertatile recunoscute in Conventie [Lawless impotriva Irlandei (nr. 3),
1961, pct. 7 din partea ,in drept”; Varela Geis impotriva Spaniei, 2013, pct. 40; Molnar
Impotriva Romdniei (dec.), 2012].

23. Daca ar fi permise, astfel de acte ar contribui la distrugerea drepturilor si libertatilor prevazute in
Conventie [Garaudy impotriva Frantei (dec.), 2003; Kasimahunov si Saibatalov impotriva Rusiei,
2013].

24. Chiar si in cazul in care se constata existenta unui model evident de abuz de putere din partea
statului parat, cu incalcarea art. 18 din Conventie, acest lucru nu scuteste Curtea sd examineze daca
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un anumit comportament al unui reclamant constituie un abuz de drept in sensul art. 17 (Yuksekdag
Senoglu si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 487-488 si 638-640).

2. Abuzul de drept si cererea individuala abuziva [art. 35 § 3 lit. a)]

25. Tn cazul in care un reclamant doreste s isi invoce drepturile recunoscute de Conventie intr-un
mod care incalca in mod vadit drepturile si valorile protejate de Conventie, comportamentul acestuia
poate fi considerat drept cerere individuala abuziva, in sensul art.35§3 lit.a) [Koch
impotriva Poloniei (dec.), 2017, pct. 32; a se vedea si sectiunea ,Cererea abuziva” din cadrul Ghidului
practic cu privire la conditiile de admisibilitate].

26. In cauza Koch impotriva Poloniei (dec.), 2017, reclamantul a recurs la fortd pentru a preleva
mostre de par de la fosta lui sotie si de la fiica lui, in incercarea de a dovedi ca nu este tatal acesteia
din urma. in cadrul procedurii in fata Curtii, acesta s-a plans, in temeiul art. 6 si 8, cd nu a putut sesiza
instantele nationale cu o actiune in tagada paternitatii. Tindnd seama de art. 17, Curtea a constatat,
in circumstantele exceptionale ale cauzei respective, ca, prin invocarea in fata Curtii a art. 8, pe baza
unor elemente de proba obtinute cu incalcarea drepturilor protejate de Conventie ale altor persoane,
reclamantul si-a exercitat abuziv dreptul sau de a introduce o cerere individuala (pct. 31-34).

27. In cauza Zambrano impotriva Frantei (dec.), 2021, Curtea a examinat o cerere cu un scop pur
militant, formulata de o persoana care a provocat un aflux masiv de cereri identice, dupa ce a lansat
0 campanie pe Internet pentru a protesta impotriva certificatului sanitar COVID-19. S-a constatat ca
acest demers a constituit o cerere individuala abuziva in sensul art. 35 § 3 lit. a): obiectivul urmarit de
reclamant, exprimat in termeni lipsiti de ambiguitate, nu a fost acela de a obtine castig de cauza, ci de
a submina in mod deliberat sistemul Conventiei si de a ,paraliza” functionarea Curtii. Abordarea
acestuia, constand in incercarea de a crea in mod artificial litigii Tn masa, era vadit contrara scopului
dreptului de aintroduce o cerere individuala si, in general, spiritului Conventiei si obiectivelor urmarite
de aceasta. Motivata de preocuparea de a-si mentine capacitatea de a indeplini misiunea ce fi revine
in temeiul art. 19 Tn legatura cu alte cereri, introduse de alti reclamanti, Curtea s-a bazat pe art. 17,
subliniind ca dispozitiile acestuia erau, de asemenea, menite sa protejeze mecanismul Conventiei
(pct. 36-38).

3. Valorile fundamentale ale Conventiei

28. Atunci cand evalueaza comportamentul si scopurile unui reclamant in lumina art. 17, Curtea tine
seama de valorile proclamate si garantate de Conventie, in special astfel cum sunt exprimate in
preambulul sau [Delfi AS impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 136; Garaudy impotriva Frantei (dec.),
2003; M’Bala M’Bala impotriva Frantei (dec.), 2015), precum si de idealurile si valorile fundamentale
care stau la baza Conventiei si a unei societati democratice [Lehideux si Isorni impotriva Frantei, 1998,
pct. 53; Paksas impotriva Lituaniei (MC), 2011, pct. 87; Romanov impotriva Ucrainei (Comitet), 2020,
pct. 164], cum ar fi:

= justitia si pacea [M’Bala M’Bala  impotriva Frantei (dec.), 2015; Garaudy
impotriva Frantei (dec.), 2003; D.l. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1996; Marais
Impotriva Frantei, decizia Comisiei, 1996; Karatas si Sari impotriva Frantei, decizia Comisiei,
1998; Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020, pct. 103];

= un regim politic cu adevdrat democratic si alegeri libere [Romanov impotriva Ucrainei
(Comitet), 2020, pct. 164; Zdanoka impotriva Letoniei (MC), 2006, pct. 98-99; Refah Partisi
(Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei (MC), 2003, pct.99; Kiihnen Tmpotriva
Germaniei, decizia Comisiei, 1988];

= solutionarea pasnica a conflictelor internationale si caracterul sacru al vietii umane [Hizb ut-
Tahrir si altii Tmpotriva Germaniei (dec.), 2012, pct. 74; Kasimahunov si Saibatalov
Impotriva Rusiei, 2013, pct. 106];
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= toleranta, pacea sociald si nediscriminarea [Pavel Ivanov impotriva Rusiei (dec.), 2007;
Norwood Tmpotriva Regatului Unit (dec.), 2004; Belkacem impotriva Belgiei (dec.), 2017,
Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020, pct. 103];

= egalitatea de gen (Kasimahunov si Saibatalov impotriva Rusiei, 2013, pct. 110);

= coexistenta membrilor societatii fara segregare rasiala (Vona impotriva Ungariei, 2013,
pct. 57).

4. Scopuri interzise de art. 17

29. Art. 17fiimpiedica pe reclamanti sa se bazeze pe dispozitiile Conventiei pentru a savarsi, promova
si/sau justifica acte care pot fi considerate sau sunt caracterizate de:

= ura [Peringcek  impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 115 Si 230; Molnar
Impotriva Roméniei (dec.), 2012; Belkacem impotriva Belgiei(dec.), 2017; Lilliendahl
Impotriva Islandei (dec.), 2020, pct. 39; Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023, pct. 56];

= violenta [Hizb ut-Tahrir si altii impotriva Germaniei (dec.), 2012, pct. 73; Kasimahunov si
Saibatalov impotriva Rusiei, 2013, pct. 106; Kaptan impotriva Elvetiei (dec.), 2001; Belkacem
Impotriva Belgiei (dec.), 2017; Romanov impotriva Ucrainei (Comitet), 2020, pct. 163-166;
Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023, pct. 56];

= xenofobie si discriminare rasialad (Jersild impotriva Danemarcei, 1994, pct. 35; Glimmerveen
si Hagenbeek impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1979; Féret impotriva Belgiei, 2009;
Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020, pct. 134);

= antisemitism  [Pavel  Ivanov  Tmpotriva Rusiei (dec.),  2007; W.P. si altii
Impotriva Poloniei (dec.), 2004];

= islamofobie [Norwood impotriva Regatului Unit (dec.), 2004; Seurot impotriva Frantei (dec.),
2004; Soulas si altii impotriva Frantei, 2008; Zemmour impotriva Frantei, 2022];

= terorism si crime de razboi [Orban si altii impotriva Frantei, 2009, pct.35; Leroy
impotriva Frantei, 2008, pct. 27; Roj TV A/S impotriva Danemarcei (dec.), 2018, pct. 46-47];

= negarea si revizuirea faptelor istorice clar stabilite, cum ar fi Holocaustul [Lehideux si Isorni
impotriva Frantei, 1998, pct. 47; M’Bala M’Bala impotriva Frantei (dec.), 2015; Garaudy
Impotriva Frantei (dec.), 2003; Witzsch impotriva Germaniei (nr. 2) (dec.), 2005];

= dispret fatd de victimele Holocaustului, ale unui rdzboi si/sau ale unui regim totalitar
[Witzsch impotriva Germaniei (nr. 2) (dec.), 2005; Fatulaiev impotriva Azerbaidjanului, 2010,
pct. 81; Vajnai impotriva Ungariei, 2008, pct. 25; Faber impotriva Ungariei, 2012, pct. 58;
Pastérs impotriva Germaniei (Comitet), 2019, pct. 39];

= o ideologie totalitara si alte idei politice incompatibile cu democratia [Lehideux si Isorni
Impotriva Frantei, 1998, pct.53; Vona impotriva Ungariei, 2013, pct.36; Vajnai
Impotriva Ungariei, 2008, pct.25; Kasimahunov si Saibatalov impotriva Rusiei, 2013,
pct. 108-113; Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei (MC), 2003, pct. 132;
Schimanek impotriva Austriei (dec.), 2000; Kiihnen impotriva Germaniei, decizia Comisiei,
1988; Partidul Comunist German (KPD) impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1957].

30. Art. 17 se poate aplica in cazul in care un reclamant urmareste unul sau mai multe dintre scopurile
mentionate. Cu toate acestea, Curtea poate alege sa solutioneze astfel de aspecte fara a se intemeia
pe art. 17 [Zana impotriva Turciei, 1997; Siirek impotriva Turciei (nr. 1) (MC), 1999; Balsyté-Lideikiené
impotriva Lituaniei, 2008; Vejdeland si altii impotriva Suediei, 2012; Smaji¢ impotriva Bosniei si
Hertegovinei (dec.), 2018; a se vedea si ghidurile de jurisprudenta privind art. 11 si art. 10 din
Conventie].

31. in cazul in care un reclamant urmareste scopuri de altd naturd, desi acestea ar putea fi
condamnabile, art. 17 nu este aplicabil.
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Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

32. n cauza Paksas impotriva Lituaniei (MC), 2011, reclamantului, fost presedinte al Lituaniei, i s-a
interzis sa candideze la alegerile prezidentiale si parlamentare din cauza demiterii sale din functie ca
urmare a procedurii de punere sub acuzare (impeachment). in timpul mandatului sdu de presedinte,
acesta a acordat, Tn mod ilegal si in scopuri personale, cetdtenia lituaniana unui om de afaceri rus, i-a
dezvaluit acestuia din urma un secret de stat si a profitat de statutul sau pentru a exercita o influenta
neadecvatd asupra unei companii private, in beneficiul unor apropiati ai sai. Potrivit afirmatiilor
Guvernului, scopul real al reclamantului a fost acela de a utiliza mecanismul Conventiei pentru a obtine
o razbunare politica si pentru a fi reales presedinte al tarii. Totusi, Curtea a constatat ca aceasta
afirmatie era irelevanta: nu exista nicio indicatie ca natura scopului urmarit de reclamant era
comparabila cu natura scopurilor interzise de art. 17 (pct. 89). Aceasta a concluzionat ca a fost incalcat
art. 3 din Protocolul nr. 1, nefiind convinsa de importanta ineligibilitatii impusa reclamantului pentru
mentinerea ordinii democratice in Lituania (pct. 107).

33. n cauza Palusinski impotriva Poloniei (dec.), 2006, reclamantul a fost condamnat pentru c a scris
o carte in care i incita pe cititori sa consume stupefiante, descriindu-le ca fiind benefice pentru
sanatatea mintala si fizica. Desi opiniile exprimate de reclamant erau contrare politicii nationale
antidrog, Curtea nu a fost convinsa de argumentul Guvernului potrivit caruia cererea acestuia ar trebui
consideratd un abuz de drept in sensul art. 17. Reclamantul putea asadar s& invoce art. 10. In cele din
urma, Curtea a respins cererea acestuia ca fiind vadit nefondatd, constatdnd proportionalitatea
condamnarii sale cu scopul legitim de a proteja sanatatea si moralitatea.

34. in cauza Rubins impotriva Letoniei, 2015, reclamantul, profesor universitar, a fost demis, in
contextul unui litigiu privind desfiintarea departamentului sdu, dupa ce a informat rectorul cu privire
la intentia sa de a dezvalui publicului cazurile de plagiat si gestionarea defectuoasa a fondurilor
publice, existente la nivelul institutiei, Tn cazul in care acesta din urma nu era de acord cu solutionarea
litigiului Tn conditiile propuse de reclamant. Guvernul a sustinut ca e-mailul adresat de reclamant
angajatorului sau continea elemente care constituie santaj si amenintari nedisimulate si ca, prin
urmare, nu putea sa intre sub incidenta protectiei oferite de art. 10. Guvernul a solicitat Curtii sa aplice
art. 17, argumentand ca abordarea adoptata in cauzele privind negarea Holocaustului si Tn cauze
similare nu trebuie sa fie interpretata intr-un mod prea restrictiv. Curtea nu a acceptat aceasta
propunere, intrucat nu a putut concluziona ca textul e-mailului in litigiu continea vreun element care
avea ca scop subminarea sau distrugerea idealurilor si valorilor unei societati democratice (pct. 41 si
48). In cele din urm4, Curtea a constatat incélcarea art. 10.

35. Tn cauza Katamadze impotriva Georgiei (dec.), 2006, reclamanta, jurnalist, a fost condamnata
pentru publicarea unor informatii inexacte si a unor comentarii ofensatoare la adresa altor jurnalisti.
n opinia Guvernului, reclamanta, al cdrei unic scop era s& insulte persoanele in cauza si s3 le distrug
drepturile, abuzase de libertatea sa de exprimare. Curtea a constatat ca argumentele Guvernului
intrau n sfera de aplicare a art. 10§ 2 si a considerat cd nu era necesar sa le examineze si din
perspectiva art. 17. Intrucat reclamanta nu a putut demonstra cd declaratiile sale nu constituiau un
atac personal gratuit, cererea sa a fost declarata vadit nefondata.

36. Curtea a adoptat aceeasi abordare, refuzand sa aplice art.17, in contextul denunturilor
calomnioase adresate autoritatilor (Wojczuk impotriva Poloniei, 2021, pct. 44) si al unei plangeri
penale care contine acuzatii false [Tepljakov impotriva Estoniei (dec.), 2021, pct. 30].

5. Importanta contextului

37. Pentru a stabili daca un reclamant urmareste unul dintre scopurile interzise de art. 17, Curtea
examineaza ,cea mai mare parte a continutului”, ,,tonul general” sau ,,caracterul general” al actiunilor
sale, apreciate in ansamblul lor [M’Bala M’Bala impotriva Frantei (dec.), 2015, pct. 41; Garaudy
impotriva Frantei (dec.), 2003; Seurot impotriva Frantei (dec.), 2004; Lenis impotriva Greciei (dec.),
2023, pct. 47] si ,contextul imediat si mai general” al acestora [Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015,
pct. 239; in special in ceea ce priveste contextul imediat, a se vedea Yuksekdag Senoglu si altii
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Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

impotriva Turciei, 2022]. Contextul relevant este in primul rand cel al tarii in care au avut loc actiunile
in litigiu [Jablianov impotriva Bulgariei, 2023, pct. 78; Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023, pct. 51].

38. in aceastd privintd, Curtea poate, de asemenea, si cerceteze daci instantele nationale au
examinat cauza din perspectiva scopului interzis specific, pe care, potrivit Guvernului, il urmareste
reclamantul (Mammadov impotriva Azerbaidjanului [Comitet], 2020, pct. 41).

39. Numai printr-o examinare atenta a contextului se poate face o distinctie relevanta intre un
comportament sau un limbaj care, desi socant si ofensator, este protejat de Conventie si cele care nu
merita sa beneficieze de toleranta intr-o societate democratica (Vajnai impotriva Ungariei, 2008,
pct. 53; Fdber Tmpotriva Ungariei, 2012, pct. 36). Locul si momentul comportamentului contestat
joaca un rol important in acest sens (ibid., pct. 55).

40. Curtea tine seama, de asemenea, de natura grupului vizat de comportamentul sau de discursul
contestat, in special de aspectul daca grupul vizat necesita o protectie sporita avand in vedere faptul
ca acesta se confruntd cu un nivel redus de acceptare in contextul national specific si/sau ca a fost
intotdeauna supus si continua sa fie supus marginalizarii si victimizarii (de exemplu, minoritatile
sexuale si de gen) [Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023, pct. 51].

41. Curtea ia in considerare de asemenea aspectul daca actiunile in litigiu sunt direct legate de o
chestiune de importanta majora in societatea europeana moderna (de exemplu, protectia demnitatii
si a valorii umane a persoanei, indiferent de orientarea sexuald) [Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023,
pct. 55].

6. Impactul comportamentului contestat

42. Curtea poate sa tind seama de impactul comportamentului reclamantului atunci cand decide daca
acesta constituie un abuz de drepturile garantate de Conventie.

43. De exemplu, in cauza Open Door si Dublin Well Woman Tmpotriva Irlandei, 1992, atunci cand a
sustinut necesitatea unui ordin care sa interzica agentiilor de consiliere sa le ofere femeilor insarcinate
informatii privind institutiile din strainatate in care sunt efectuate intreruperi de sarcina, Guvernul
parat a invocat art. 17 pentru a sustine ca art. 10 nu ar trebui sa fie interpretat astfel incat sa limiteze
sau sa distruga dreptul la viata al copilului nenascut, sau sa aduca atingere acestui drept. Cu alte
cuvinte, art. 17 impiedica agentiile reclamante sa isi exercite libertatea de a oferi informatii intr-un
mod care incdlca dreptul la viata al copilului nendscut. Curtea a observat ca ordinul nu a impiedicat
femeile irlandeze sa efectueze intreruperi de sarcina in strdinadtate si ca informatiile pe care respectivul
ordin urmarea si le restrictioneze erau disponibile din alte surse. in consecintd, nu interpretarea
art. 10, ci pozitia adoptata de Irlanda in ceea ce priveste punerea in aplicare a dreptului intern a facut
posibild mentinerea numarului actual de avorturi realizate in strdindtate (pct. 76 si 78-79). Tn plus,
consilierii agentiilor reclamante nu pledau pentru avort si nici nu il incurajau si nu existau indoieli ca,
in urma consilierii oferite de acestia, unele femei au decis sd renunte la intreruperea sarcinii. in
consecinta, legatura dintre furnizarea de informatii si distrugerea vietilor copiilor nenascuti nu era atat
de clara pe cat a sustinut Guvernul (pct. 75). Astfel, Curtea a exclus implicit posibilitatea ca activitatile
de consiliere ale agentiilor reclamante sa fi avut ca scop distrugerea dreptului la viata al copiilor
nenascuti sau sa fi avut vreun efect grav asupra numarului de avorturi realizate in strdinatate la
momentul respectiv. Aceasta a decis sa nu aplice art. 17 si a constatat incalcarea art. 10, avand in
vedere sfera de aplicare prea larga si caracterul disproportionat al ordinului contestat (pct. 74 si 80).

44. n cauza Roj TV A/S impotriva Danemarcei (dec.), 2018, Curtea a tinut seama, intre altele, de faptul
ca societatea reclamanta a diseminat catre publicul larg opinii care sustineau activitatile teroriste, prin
intermediul unor programe de televiziune, si a declarat, in temeiul art. 17, ca aplicarea acestuia era
incompatibild ratione materiae cu dispozitile Conventiei. In mod similar, in cauza Lenis
impotriva Greciei (dec.), 2023, Curtea a analizat potentialul discursului de incitare la urd contestat de
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Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

a avea consecinte negative, subliniind ca acesta a fost difuzat unui public larg pe Internet si ca, in plus,
a fost reprodus de mai multe canale mass-media (pct. 50 si 55).

45. Puterea de influentd a reclamantului este, de asemenea, un aspect relevant in aceasta privinta. in
cauza Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023, atunci cand a aplicat in mod direct art. 17, Curtea a tinut
seama de capacitatea reclamantului de a influenta numeroase persoane, avand in vedere pozitia sa
de Tnalt ierarh al Bisericii Ortodoxe, din care face parte majoritatea populatiei elene (pct. 49 si 50).

46. In acelasi timp, pretinsul impact nesemnificativ al comportamentului contestat nu exclude
relevanta art. 17.

47. De exemplu, in cauza Witzsch impotriva Germaniei (nr. 2) (dec.), 2005, 2005, Curtea a considerat
irelevant faptul ca reclamantul a negat responsabilitatea national-socialistilor si a lui Hitler pentru
Holocaust in cadrul unei scrisori cu caracter privat si nu in fata unui public larg. In opinia Curtii, in
temeiul art. 17, reclamantul nu putea invoca art. 10 in ceea ce priveste declaratiile mentionate, iar
cererea acestuia a fost declarata incompatibild ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.

48. in cauza R.L. impotriva Elvetiei (dec.), 2003, politia a confiscat doud CD-uri si trei inregistrari
muzicale, care i fusesera trimise reclamantului prin posta, pe motiv ca acestea propagau rasismul,
sustineau recurgerea la forta si puteau servi la radicalizarea grupurilor extremiste. Reclamantul a
sustinut ca bunurile comandate erau destinate exclusiv uzului personal si nu serveau niciunui scop
comercial. Curtea a invocat art. 17 pe fond: in masura in care astfel de materiale contraveneau

valorilor fundamentale ale Conventiei, ingerinta era , necesara intr-o societate democratica”. Astfel,
capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 10 a fost respins ca vadit nefondat.

49. Tn cauza Norwood impotriva Regatului Unit (dec.), 2004, Curtea nu a tinut seama de argumentul
reclamantului potrivit caruia afisul, considerat drept o expresie publica a unui atac impotriva tuturor
musulmanilor din Regatul Unit, fusese expus intr-o zona rurala care nu era grav afectata de tensiuni
rasiale sau religioase si, prin urmare, nu exista nicio dovada ca acesta fusese vazut de vreun musulman.
Art. 17 a fost aplicat direct, iar cererea a fost respinsa ca fiind incompatibila ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei.

50. Tn cauza Romanov impotriva Ucrainei [Comitet], 2020, Curtea nu a acordat nicio importanta
argumentului reclamantului potrivit caruia cele 1 500 de copii ale materialelor tiparite, care faceau
apel la o revolta armata impotriva ordinii constitutionale si care au fost distribuite de acesta si ceilalti
inculpati, nu erau de natura sa aduca prejudicii statului si cu atat mai putin sa produca un asemenea
rezultat. Capatul de cerere formulat de acesta in temeiul art. 10 a fost respins (incompatibil ratione
materiae) ca urmare a aplicarii directe a art. 17 (pct. 152 si 160).

C. Diferite utilizari ale art. 17

51. Pana in prezent, Curtea a recurs la art. 17 atunci cand a examinat probleme in temeiul art. 9, 10,
11, 13, 14, 35 § 3 lit. a) din Conventie si al art. 1 si 3 din Protocolul nr. 1. Tn functie de natura unei
cauze, Curtea poate aplica art. 17 in mod direct sau 1l poate utiliza ca instrument de ajutor pentru
interpretare.

1. Aplicarea directa

52. Tn cazul in care un reclamant urméreste, in esentd, s utilizeze o dispozitie materiald a Conventiei
ca temei pentru a obtine dreptul de a savarsi orice actiune sau de a desfasura orice activitate menita
sa distruga drepturile si libertatile prevazute de Conventie, Curtea aplica art. 17 si respinge capatul de
cerere formulat de reclamant ca fiind incompatibil ratione materiae cu dispozitiile Conventiei, n
temeiul art. 35 § 3 si 4 [Pavel Ivanov impotriva Rusiei (dec.), 2007; Belkacem impotriva Belgiei (dec.),
2017, pct. 37; Kasimahunov si Saibatalov impotriva Rusiei, 2013; Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023,
pct. 58].
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Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

53. Curtea poate sa aplice art. 17 din oficiu si poate sa declare o cerere inadmisibila de plano [Pavel
Ivanov impotriva Rusiei (dec.), 2007; Norwood impotriva Regatului Unit (dec.), 2004; Belkacem
impotriva Belgiei (dec.), 2017; Witzsch impotriva Germaniei (nr. 2)(dec.), 2005; Roj TV A/S
impotriva Danemarcei (dec.), 2018]. Tn cazul in care o cerere a fost comunicatd Guvernului parat,
faptul ca acesta nu a ridicat o exceptie in temeiul art. 17 nu impiedica Curtea sa examineze aspectul
aplicarii sale directe (Romanov impotriva Ucrainei [Comitet], 2020, pct. 161).

2. Caracterul accesoriu si efectul art. 17

54. Art. 17 poate fi aplicat doar in coroborare cu dispozitile materiale ale Conventiei [Mozer
impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2016, pct. 222].

55. Art. 17 are o sfera de aplicare negativa [Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 7 din partea
,in drept”]. Acesta are ca efect impiedicarea exercitdrii unui drept previzut de Conventie de citre un
reclamant care urmareste sa 1l invoce 1n cadrul procedurii in fata Curtii [Perincek
impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 114; Lilliendahl impotriva Islandei (dec.), 2020, pct. 25].

56. Art. 17 implica excluderea sau anularea protectiei asigurate de Conventie (Bingdl
impotriva Turciei, 2010, pct. 32). In temeiul art.17, o actiune sau o activitate care urméreste
distrugerea drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie este scoasa de sub protectia dispozitiei
materiale relevante a Conventiei si, prin urmare, dispozitia in cauza nu este aplicabila.

3. Sfera de aplicare

57. Art. 17 nu priveaza persoanele care intentioneaza sa distruga drepturile si libertatile prevazute de
Conventie de protectia generala a drepturilor si libertatilor garantate de aceasta. Acesta pur si simplu
impiedica astfel de persoane sa se bazeze pe un drept prevazut de Conventie pentru a desfasura o
activitate sau pentru a indeplini un act menit sa distruga drepturile si libertatile prevazute in Conventie
(Lawless impotriva Irlandei, raportul Comisiei, 1959, pct. 141).

58. intr-adevdr, art. 17 are o sferd limitatd de aplicare: acesta se aplicd doar persoanelor care
amenintd sistemul democratic al statelor membre si doar intr-o masura strict proportionald cu
gravitatea si durata unei astfel de amenintari (De Becker impotriva Belgiei, raportul Comisiei, 1960,
pct. 279).

59. Tn special, art. 17 nu poate fi utilizat pentru a priva permanent o persoand de drepturile si
libertatile sale, doar pentru cd, la un moment dat, aceasta a avut convingeri totalitare si a actionat in
consecinta (De Becker impotriva Belgiei, raportul Comisiei, 1960, pct. 279).

60. Tn cauza De Becker impotriva Belgiei, raportul Comisiei, 1960, reclamantul, jurnalist, nu si-a mai
putut exercita profesia ca urmare a condamnarii sale din cauza colaborarii cu autoritatile germane din
Belgia, in timpul celui de Al Doilea Razboi Mondial. Desi se putea considera ca respectivul
comportament din trecut al acestuia intra in sfera de aplicare a art. 17, nu exista nicio dovada ca, in
1960, la momentul examinarii cauzei sale de catre Comisie, acesta intentiona sa isi recupereze
libertatea de exprimare cu scopul de abuza de aceasta, de exemplu, facand apologia regimului nazist.
Astfel, Comisia a refuzat sa aplice art. 17 si a examinat din perspectiva art. 10 fondul capatului de
cerere formulat de reclamant.

61. Curtea a fost dispusd sd adopte aceeasi abordare in cauza Zdanoka impotriva Letoniei (MC), 2006.
n aceasta cauz3, reclamantei, unul din liderii Partidului Comunist, i-a fost interzis si candideze la orice
tip de functie electiva din cauza activitatilor sale din cadrul acestui partid, pe care le-a continuat chiar
si dupé tentativa de loviturd de stat, din 1991, a acestui partid. in cadrul examinarii capetelor de cerere
formulate de reclamanta in temeiul art. 10 si art. 11, o Camera a Curtii a refuzat sa aplice art. 17,
intrucat masura contestata se baza pe implicarea politica anterioard a reclamantei, in vreme ce
activitatile sale publice curente nu dezvaluiau nerespectarea de catre aceasta a valorilor fundamentale
ale Conventiei (pct. 109 din hotararea Camerei). Marea Camera, careia i-a fost trimisa cauza, nu a
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Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

abordat problema aplicarii art. 17 Tn acest context, intrucat a decis sa nu examineze cauza din
perspectiva art. 10 si 11 (pct. 141 din hotararea Marii Camere). Totusi, aceasta a facut referire la
art. 17 atunci cand a constatat neincalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1. (Hotararea Marii Camere este
examinata mai detaliat infra, in cadru sectiunii ,,Comunismulul”).

62. in general, Curtea are grijd sd nu se pronunte in afara sferei de aplicare a cauzei. Atunci cand
trebuie sa ia o decizie cu privire la aplicarea art. 17, aceasta nu va tine seama, in mod constant, de
nicio manifestare a existentei unor scopuri interzise, care, desi are legatura cu faptele cauzei sau chiar
exista concomitent cu acestea, nu intrd, propriu-zis, in domeniul sau de aplicare. Cauza Ifandiev
impotriva Bulgariei [Comitet], 2019, ilustreaza acest principiu: raspunderea civila a reclamantului a
fost angajatd ca urmare a faptului cad acesta a facut, in cartea sa, The Shadow of Zion (Umbra Sionului),
doua declaratii factuale neadevarate, si anume ca un lider de sindicat era francmason si comunist si
cd avea legaturi cu fostele servicii secrete. Guvernul a sustinut ca lucrarea in cauza promova
antisemitismul si ca declaratiile reclamantului, care faceau obiectul cererii formulate de acesta in fata
Curtii, trebuiau analizate in contextul general al lucrarilor sale. Totusi, Curtea nu a fost de acord cu
acest argument. Subliniind ca afirmatiile Guvernului referitoare la art. 17 nu se refereau la ,, declaratiile
in litigiu”, si anume cele care au determinat angajarea raspunderii civile a reclamantului, Curtea a
refuzat sa aplice art. 17 si a constatat o incalcare a art. 10, intrucat valoarea despagubirilor acordate
liderului sindicatului in cauza era in mod vadit disproportionata (pct. 22-25).

63. Din motive similare, in cauza Muhin Tmpotriva Rusiei, 2021, Curtea si-a exprimat indoielile cu
privire la faptul ca exceptia ridicata in temeiul art. 17 a fost formulata in mod corespunzator. Aceasta
cauza a avut ca obiect condamnarea redactorului unui ziar pentru publicarea unui text scris de catre
o terta parte, care facea apel la ,distrugerea” regimului politic de la acea vreme. Invocand art. 17,
Guvernul a sustinut ca, in afara faptului ca au adus atingere ordinii publice, textul respectiv si alte
materiale Tn litigiu au avut ca scop insultarea poporului multietnic al Rusiei si instigarea la discordie
etnicd. Cu toate acestea, Curtea a observat ca discursul rasist si antisemit, pe care intr-adevar 1l
continea acest text, nu a constituit temeiul pentru justificarea condamnérii penale a reclamantului. Tn
general, in observatiile sale, Guvernul nu a mentionat niciun aspect de fapt sau de drept care sa se
refere in mod specific la urmarirea penald indreptat3 impotriva acestuia. In orice caz, exceptia ridicatd
a fost respinsa, intrucat nu era foarte clar faptul ca, prin alegerile sale editoriale, reclamantul a incercat
sa foloseasca dreptul sau la libertatea de exprimare pentru obiective vadit contrare valorilor
Conventiei (pct. 83-84 si 129). In cele din urm3, Curtea a constatat cd nu exista o justificare suficient
pentru condamnarea reclamantului si, prin urmare, aceasta a incdlcat art. 10 din Conventie.

4. Drepturi care nu intra sub incidenta art. 17
64. Pentru a atinge scopul general al art. 17 (a se vedea supra, sectiunea ,,

Introducere”), nu este necesar ca persoanele cu privire la care se constatd cd desfasoara activitati
destinate distrugerii unor drepturi si libertati garantate de Conventie sa fie private de toate aceste
drepturi si libertéti [Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 6 din partea ,in drept”; Roj TV A/S
impotriva Danemarcei (dec.), 2018, pct. 30; Simuni¢ impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct. 37; Ayoub si
altii impotriva Frantei, 2020, pct. 93; Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023, pct. 38].

65. Aceste persoane au dreptul sa se prevaleze de dispozitiile Conventiei care, daca ar fi invocate, nu
ar permite concretizarea intentiei de a se baza pe Conventie pentru a obtine dreptul de a desfasura
activitati menite sa distruga ,,drepturile si libertatile prevazute de Conventie”. Aceste dispozitii privesc
obligatiile autoritatilor publice fata de toate persoanele, iar aceste obligatii nu sunt afectate de art. 17
(Lawless impotriva Irlandei, raportul Comisiei, 1959, pct. 141).

66. in special, art. 17, care are un domeniu de aplicare negativ, nu poate fi interpretat a contrario ca
privand o persoana de drepturile individuale fundamentale garantate de art. 5, 6 si 7 din Conventie
[Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 7 din partea ,in drept”; Varela Geis impotriva Spanieli,
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2013, pct.40; Hizb wut-Tahrir si altii  Impotriva Germaniei (dec.), 2012, pct.85; Marini
impotriva Albaniei, 2007, pct. 90; Ould Dah impotriva Frantei (dec.), 2009].

67. in cauza Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, la momentul arestdrii sale, reclamantul era
implicat personal Tn activitatile Armatei Republicane Irlandeze ( Irish Republican Army, IRA), care
savarsea acte de violenta pentru a pune capat suveranitatii britanice in Irlanda de Nord. Acesta a fost
privat de libertate timp de cateva luni, fara a fi pus sub acuzare sau judecat in conformitate cu Legea
privind infractiunile impotriva statului. Nici Comisia, nici Curtea nu a fost de acord cu argumentele
Guvernului potrivit carora niciun stat, niciun grup sau nicio persoana implicata in activitati care intra
sub incidenta art. 17 nu poate s invoce niciuna dintre dispozitiile Conventiei. In schimb, organele
Conventiei au considerat ca art. 17 nu il impiedica pe reclamant sa invoce protectia art. 5 si 6. Au
apreciat ca art. 1 nu se aplica in speta ntrucat reclamantul nu a invocat Conventia pentru a justifica
sau pentru a savarsi acte contrare drepturilor si libertatilor recunoscute de aceasta, ci pentru a se
plange de faptul ca a fost privat de garantiile acordate de art. 5 si 6 (pct. 5-7 din partea ,,in drept”).

68. In cauza Varela Geis impotriva Spaniei, 2013, reclamantul, proprietarul unei librarii, a fost
condamnat pentru infractiunea de , justificare a genocidului”, intrucat majoritatea publicatiilor puse
in vanzare in magazinul sau faceau apologia socialismului national, negau Holocaustul si instigau la
discriminare si ura Tmpotriva comunitatii evreiesti. Guvernul a solicitat Curtii sa declare cererea
inadmisibilda, sustindnd ca mesajul transmis de toate materialele confiscate de la reclamant erau
contrare spiritului si literei Conventiei. Curtea a observat ca reclamantul nu s-a prevalat de dispozitiile
Conventiei pentru a justifica sau pentru a savarsi acte care incalca drepturile si libertatile prevazute
de Conventie, ci s-a plans de faptul c3 i-au fost refuzate garantiile previzute la art. 6. In consecints,
art. 17 din Conventie nu era aplicabil (pct. 29 si 40).

69. in cauza Marini impotriva Albaniei, 2007, Curtea a respins, de asemenea, obiectia Guvernului
potrivit careia reclamantul ar fi fost impiedicat de art. 17 sa invoce dispozitiile art. 6, in ceea ce priveste
solicitarea adresatd de acesta Curtii de a constata cd deciziile instantelor nationale erau
neconstitutionale (pct. 87-91).

70. Tn cauza Ould Dah impotriva Frantei (dec.), 2009, reclamantul, ofiter din armata mauritand, a fost
condamnat de o instanta franceza pentru acte de tortura savarsite in Mauritania si reglementate de o
lege mauritana privind amnistia. Acesta s-a plans de faptul ca instanta franceza a aplicat legislatia
franceza in locul celei mauritane, intr-un mod incompatibil cu art. 7. Desi reclamantul a savarsit acte
contrare art. 3, Curtea a constatat ca, in temeiul art. 17, acesta nu putea fi impiedicat sa invoce art. 7.

5. Drepturi care intra sub incidenta art. 17

71. Art. 17 se referad, in esentd, la acele drepturi care, daca ar fi invocate, ar facilita incercarea unei
persoane de a obtine astfel dreptul de a desfasura activitati menite sa distruga , drepturile si libertatile
previzute de Conventie” [Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 6 din partea ,in drept”; Preda
si Dardari impotriva Italiei (dec.), 1999; Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020, pct. 93].

72. Pana in prezent, organele Conventiei au aplicat art. 17 coroborat cu urmatoarele dispozitii
materiale:

= Art. 9 [Hizb ut-Tahrir si altii impotriva Germaniei (dec.), 2012; Kasimahunov si Saibatalov
Impotriva Rusiei, 2013; Partidul Comunist German (KPD) impotriva Germaniei, decizia
Comisiei, 1957; Vasiliev si altii impotriva Rusiei (Comitet), 2020];

= Art. 10 [Pavel Ivanov impotriva Rusiei (dec.), 2007; Belkacem impotriva Belgiei (dec.), 2017;
M’Bala  M’Bala  impotriva Frantei (dec.), 2015; Hizb ut-Tahrir ~ si altii
impotriva Germaniei (dec.), 2012; Kasimahunov si Saibatalov impotriva Rusiei, 2013;
Partidul Comunist German (KPD) impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1957; Norwood
Impotriva Regatului Unit (dec.), 2004; Garaudy impotriva Frantei (dec.), 2003; Glimmerveen
si Hagenbeek impotriva Tarilor de Jos, decizia Comisiei, 1979; Witzsch impotriva Germaniei
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(nr. 2) (dec.), 2005; Roj TV A/S Iimpotriva Danemarcei(dec.), 2018; Romanov
Impotriva Ucrainei (Comitet), 2020; Vasiliev si altii impotriva Rusiei (Comitet), 2020; Lenis
Impotriva Greciei (dec.), 2023];

= Art. 11 [Hizb ut-Tahrir si altii impotriva Germaniei (dec.), 2012; Kasimahunov si Saibatalov
Impotriva Rusiei, 2013; W.P. si altii impotriva Poloniei (dec.), 2004; Ayoub si altii
Impotriva Frantei, 2020, pct. 139; Partidul Comunist German (KPD) impotriva Germaniei,
decizia Comisiei, 1957; Vasiliev si altii impotriva Rusiei (Comitet), 2020];

= Art. 13 coroborat cu art. 14 [Hizb ut-Tahrir si altii impotriva Germaniei (dec.), 2012];

= Art. 14 coroborat cu art. 9, 10 si/sau 11 [Kasimahunov si Saibatalov impotriva Rusiei, 2013;
Norwood impotriva Regatului Unit (dec.), 2004; Pavel Ivanov impotriva Rusiei (dec.), 2007,
W.P. si altii impotriva Poloniei (dec.), 2004; Vasiliev si altii impotriva Rusiei (Comitet), 2020];

= Art. 3 din Protocolul nr.1 (Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Tdrilor de Jos, decizia
Comisiei, 1979).

73. Capetele de cerere formulate de reclamanti in temeiul dispozitiilor citate au fost respinse ca
incompatibile ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.

6. Cand se aplica art. 17

74. Art. 17 se aplica numai cu titlu exceptional si in cazuri extreme [Paksas impotriva Lituaniei (MC),
2011, pct.87 in fine; Perincek Iimpotriva Elvetiei (MC), 2015, pct.114; Roj TV A/S
impotriva Danemarcei (dec.), 2018, pct. 46; Simuni¢ impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct. 38; Pastérs
impotriva Germaniei, 2019, pct. 37; Z.B. impotriva Frantei, 2021, pct. 24; Zemmour impotriva Frantei,
2022, pct. 26; Jablianov impotriva Bulgariei, 2023, pct.78; Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023,
pct.52]. Prin urmare, pragul de aplicabilitate a acestuia este ridicat [Lilliendahl
impotriva Islandei (dec.), 2020, pct. 26].

75. Art. 17 ar trebui sa fie aplicat numai n cazul in care este foarte clar ca reclamantul a incercat sa
se prevaleze de dispozitiile Conventiei pentru a desfasura o activitate sau pentru a indeplini acte care
sunt in mod evident contrare valorilor Conventiei si care au ca scop distrugerea drepturilor si
libertatilor prevazute in aceasta [Peringek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 114-115; Roj TV A/S
impotriva Danemarcei (dec.), 2018, pct. 31; Simuni¢ impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct. 38; Pastdrs
impotriva Germaniei, 2019, pct.37; Lilliendahl Tmpotriva Islandei (dec.), 2020, pct.25-26; Z.B.
impotriva Frantei, 2021, pct.26; Zemmour Iimpotriva Frantei, 2022, pct.26; Jablianov
impotriva Bulgariei, 2023, pct. 78; Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023, pct. 52-53]. Cu alte cuvinte,
acesta ar trebui aplicat in cazul in care comportamentul reclamantului dezvaluie prima facie o actiune
menita sa distruga drepturile si libertatile prevazute de Conventie sau intentia de a savarsi o astfel de
actiune (Vona impotriva Ungariei, 2013, pct. 38).

76. Incadrarea juridicd datd comportamentului reclamantului de citre instantele nationale poate fi
un factor relevant, care trebuie luat in considerare n aceasta privinta (Ayoub si altii impotriva Frantei,
2020, pct. 103).

77. Intentia reclamantului sau scopul urmarit de acesta este un considerent deosebit de relevant
pentru a stabili daca art. 17 este aplicabil. Curtea ia in considerare aprecierea instantelor nationale cu
privire la acest aspect [Kilin impotriva Rusiei, 2021, pct. 72; Pastérs impotriva Germaniei, 2019, pct. 46;
Lenis Tmpotriva Greciei (dec.), 2023, pct. 43 si 46-47] sau lipsa unei astfel de aprecieri (Muhin
impotriva Rusiei, 2021, pct. 156 si 183]. in aceastd privintd, Curtea examineazd dac3 instantele
nationale si-au intemeiat constatdrile pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante [Lenis
impotriva Greciei (dec.), 2023, pct. 44].

78. Cu toate acestea, Curtea nu este obligata sa respecte constatarea instantelor nationale care
stabileste intentia reclamantului de a savarsi o infractiune, chiar si in cazul in care o astfel de apreciere
este considerata conforma cu dispozitia materiala relevanta din Conventie. Cu alte cuvinte, o astfel de

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 17/51 Ultima actualizare: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72786
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204727
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226442
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204727
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204727
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196148
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196148
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211600
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221837
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225443
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196148
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196148
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203199
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211600
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211600
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221837
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225443
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225443
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209864
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196148
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226442
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213867
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213867
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226442
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226442

Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

constatare nu implica in mod automat aplicarea art. 17 de catre Curte (Z.B. impotriva Frantei, 2021,
pct. 26, 57 si 65; Kilin impotriva Rusiei, 2021, pct. 49, 81 si 90; Zemmour Impotriva Frantei, 2022,
pct. 28).

79. Comportamentul anterior al unui reclamant poate fi un considerent relevant atunci cand se
stabilesc intentiile acestuia, desi nu este suficient in sine pentru a justifica o concluzie in aceasta
privinta (Ekrem Can si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 83).

80. Pentru a justifica aplicarea art. 17, manifestarea unor scopuri interzise ar trebui sa imbrace
formele cele mai grave [Lilliendahl impotriva islandei(dec.), 2020, pct.34 si 39; Lenis
impotriva Greciei (dec.), 2023, pct. 56; Nepomniashchii si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 74]. Aceasta
manifestare ar trebui sa fie suficient de grava (Soulas si altii impotriva Frantei, 2008, pct. 48) si
neechivoca (Leroy impotriva Frantei, 2008, pct. 27; Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020, pct. 134).

81. Cutoate acestea, astfel cum se indica in contextul libertatii de exprimare, art. 17 nu se aplica doar
in cazul comentariilor explicite si directe, care nu necesita nicio interpretare. S-a dovedit ca o
manifestare flagranta a existentei unor scopuri interzise de art. 17, sub aparenta unei productii
artistice cu caracter satiric sau provocator, este la fel de periculoasa ca un veritabil atac direct si, prin
urmare, nu necesita protectie in temeiul Conventiei [M'Bala M’Bala impotriva Frantei (dec.), 2015,
pct. 40].

82. Tn acelasi timp, caracterul socant si controversat al actiunii sau al declaratiilor in litigiu nu este
suficient in sine pentru atingerea pragului necesar pentru aplicarea art.17 (Zemmour
impotriva Frantei, 2022, pct. 28). Curtea verifica daca declaratiile contestate depasesc exprimarea
unei opinii, chiar si intr-o maniera ofensatoare, ostila sau agresiva [Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023,
pct. 47].

83. Cauzele in care art. 17 a fost aplicat direct pot prezenta urmatoarele caracteristici:

= un atac general si vehement asupra unui anumit grup [Pavel Ivanov impotriva Rusiei (dec.),
2007; Belkacem impotriva Belgiei (dec.), 2017, pct. 33], care implicd, de exemplu, negarea
naturii umane a intregului grup, combinatd cu incitarea la violentd (Lenis
impotriva Greciei (dec.), 2023, pct. 47 si 54) sau asocierea grupului respectiv in ansamblul
sau cu o anumita infractiune grava [Norwood impotriva Regatului Unit (dec.), 2004].

= caracterul radical si extrem al scopurilor interzise si al masurilor propuse pentru realizarea
acestora [Hizb ut-Tahrir si altii impotriva Germaniei (dec.), 2012, pct. 73; Kasimahunov si
Saibatalov  Impotriva Rusiei, 2013, pct.106-112; Glimmerveen si  Hagenbeek
Impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1979; Pavel Ivanov impotriva Rusiei (dec.), 2007
Partidul Comunist German (KPD) impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1957, Romanov
Impotriva Ucrainei (Comitet), 2020, pct. 163; Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020, pct. 131
si 133].

= manifestarea repetitivd si/sau sistematici a unor scopuri interzise [Belkacem
Impotriva Belgiei (dec.), 2017, pct. 33; Pavel Ivanov impotriva Rusiei (dec.), 2007; M’Bala
M’Bala impotriva Frantei (dec.), 2015, pct. 37; Garaudy impotriva Frantei (dec.), 2003; Roj
TV A/S impotriva Danemarcei (dec.), 2018, pct. 45; a se vedea, de asemenea, analiza din
hotararea in cauza Z.B. impotriva Frantei, 2021, pct. 26].

84. Curtea a fost reticenta in ceea ce priveste aplicarea directa a art. 17 in cazul in care limitarea
drepturilor reclamantului este de o gravitate considerabild (Vona impotriva Ungariei, 2013, pct. 36)
sau Tn cazul Tn care actiunile sau declaratiile reclamantului impun un nivel ridicat de protectie in
temeiul Conventiei si orice ingerinta n exercitarea dreptului in cauza ar justifica, in consecinta, cel mai
riguros control din partea Curtii (de exemplu, in ceea ce priveste declaratiile ficute de un reprezentant
ales in Parlament, a se vedea Pastérs impotriva Germaniei, 2019, pct. 39).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 18/51 Ultima actualizare: 28.02.2025


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211600
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209864
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221837
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216156
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203199
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226442
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226442
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-224959
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88657
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221837
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221837
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175941
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226442
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183289
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211600
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196148

Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

85. Tn cazul in care problema decisivd din perspectiva art. 17 — si anume aceea de a stabili dac
reclamantul a incercat sa invoce dispozitii ale Conventiei pentru a desfasura o activitate sau pentru a
savarsi actiuni indreptate impotriva valorilor Conventiei si menite sa distruga drepturile si libertatile
prevazute de aceasta — nu este foarte clara si se suprapune cu problema daca ingerinta in drepturile
reclamantului era ,necesara intr-o societate democratica”, problema aplicarii art. 17 trebuie unita cu
fondul capatului de cerere formulat de reclamant in temeiul dispozitiei materiale relevante din
Conventie [Peringek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 115]. In astfel de cazuri, Curtea se pronunta cu
privire la aplicarea art. 17 in lumina tuturor circumstantelor spetei, dupa ce a examinat problema
respectarii dispozitiei materiale in discutie. Panain prezent, Curtea a decis fie sa nu aplice art. 17, dupa
examinarea fondului capatului de cerere formulat de reclamant [Lehideux si Isorni impotriva Frantei,
1998, pct. 38 si 58; Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei, 1998, pct. 32 si 60;
Partidul Socialist si altii impotriva Turciei, 1998, pct. 29 si 53; Soulas si altii impotriva Frantei, 2008,
pct. 23 si 48; Féret impotriva Belgiei, 2009, pct. 52 si 82; Ibragim Ibragimov si altii impotriva Rusiei,
2018, pct. 63; Peringek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 282; Stern Taulats si Roura Capellera
impotriva Spaniei, 2018, pct. 42], fie sa nu se pronunte cu privire la problema aplicabilitatii sale
(Atamanciuk impotriva Rusiei, 2020, pct. 74; Kilin impotriva Rusiei, 2021, pct. 96).

7. Instrument de ajutor pentru interpretarea dispozitiilor materiale ale Conventiei

86. Curtea foloseste art. 17 ca instrument de ajutor pentru interpretarea dispozitiilor materiale ale
Conventiei (Z.B. impotriva Frantei, 2021, pct. 27; Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020, pct. 101;
Zemmour impotriva Frantei, 2022, pct. 28 si 61; Jablianov impotriva Bulgariei, 2023, pct. 122).

87. Tn ceea ce priveste functia sa speciald, art. 17 este deseori utilizat pentru a consolida o concluzie
referitoare la necesitatea unei ingerinte in drepturile reclamantilor. Faptul ca un reclamant
intentioneaza sa utilizeze un drept garantat de Conventie cu un scop contrar literei si spiritului
Conventiei este deosebit de important pentru evaluarea necesitatii ingerintei denuntate [Williamson
impotriva Germaniei (dec.), 2019, pct. 26; Pastérs impotriva Germaniei, 2019, pct. 36]. Curtea poate
sa invoce art. 17 si atunci cand stabileste care este intinderea marjei de apreciere acordate statului
parat, precum si daca respectivul comportament sau discurs al reclamantului necesita o protectie
sporita in temeiul dispozitiei materiale relevante (Zemmour impotriva Frantei, 2022, pct. 61).

88. Atunci cand examineaza problema conformitatii cu dispozitiile materiale invocate de reclamanti,
Curtea apreciaza cerintele acestor dispozitii in lumina art. 17 [Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015,
pct. 209; Lehideux si Isorni impotriva Frantei, 1998, pct. 38].

89. Aceasta este situatia atunci cand problema aplicabilitatii sale este unita cu fondul capatului de
cerere formulat in temeiul dispozitiei materiale relevante [Lehideux si Isorni impotriva Frantei, 1998,
pct. 38 si 58; Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei, 1998, pct. 32 si 60; Partidul
Socialist si altii impotriva Turciei, 1998, pct. 29 si 53; Soulas si altii impotriva Frantei, 2008, pct. 23 si
48; Féret impotriva Belgiei, 2009, pct. 52 si 82; Ibragim Ibragimov si altii impotriva Rusiei, 2018,
pct. 63; Stern Taulats si  Roura Capellera impotriva Spaniei, 2018, pct.23; Peringek
impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 116].

90. Curtea poate, de asemenea, sa faca referire la art. 17 in etapa examinarii sale pe fond, chiar si
dupa ce a constatat ca respectiva cauza nu justifica aplicarea acestei dispozitii (Z.B. impotriva Frantei,
2021, pct. 27; Zemmour Impotriva Frantei, 2022, pct. 28 si 61; Jablianov impotriva Bulgariei, 2023,
pct. 122).

91. Cutoate acestea, organele Conventiei au invocat art. 17 chiar si fara sa se pronunte explicit asupra
problemei aplicabilititii acestuia in circumstantele unei anumite cauze [Zdanoka
impotriva Letoniei (MC), 2006, pct. 99; Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei (MC),
2003, pct. 96; Witzsch impotriva Germaniei (dec.), 1999; Fdber impotriva Ungariei, 2012, pct. 58;
Chauvy si altii impotriva Frantei, 2004, pct. 69; Schimanek impotriva Austriei (dec.), 2000; Molnar
impotriva Romdaniei (dec.), 2012, pct.23; Atamanciuk Tmpotriva Rusiei, ~ 2020;  Pastérs

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 19/51 Ultima actualizare: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58172
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93626
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181719
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181719
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200839
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209864
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211600
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205361
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221837
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189777
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189777
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196148
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221837
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58172
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58172
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87370
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93626
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181719
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211600
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221837
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-24075
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114796
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114796
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196148

Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

impotriva Germaniei, 2019; Taghiev si Huseinov impotriva Azerbaidjanului, 2019; a se vedea, de
asemenea, deciziile Comisiei in cauzele D.I. impotriva Germaniei, 1996; Nachtmann impotriva Austriei,
1998; Rebhandl impotriva Austriei, 1996; Nationaldemokratische Partei Deutschlands Bezirksverband
Miinchen-Oberbayern impotriva Germaniei, 1995; Honsik Impotriva Austriei, 1995; Walendy
impotriva Germaniei, 1995; F.P. Impotriva Germaniei, 1993; Remer impotriva Germaniei, 1995;
Kiihnen impotriva Germaniei, 1988; Marais impotriva Frantei, 1996; Purcell si altii impotriva Irlandei,
1991; Karatas si Sari impotriva Frantei, 1998; si H, W., P. si K. impotriva Austriei, 1989].

92. in anumite cazuri, Curtea chiar a invocat art. 17 pe fond, fird si il mentioneze in mod explicit
[Jersild impotriva Danemarcei, 1994, pct. 35; R.L. impotriva Elvetiei (dec.), 2003]. Aceasta s-a inspirat
implicit din art. 17 atunci cand a constatat ca actiunile care au ca scop distrugerea democratiei, instiga
la violenta sau urmaresc sa raspandeasca ura bazata pe intoleranta, sa instige la aceasta ura sau sa o
justifice nu beneficiaza de protectia oferita de dispozitiile materiale ale Conventiei, precum art. 10 si
11 [Delfi As impotriva Estoniei (MC), 2015, pct. 140; E.S. impotriva Austriei, 2018, pct. 43; Stomahin
impotriva Rusiei, 2018, pct. 120-122; Kaptan Tmpotriva Elvetiei (dec.), 2001; Herri Batasuna si
Batasuna impotriva Spaniei, 2009, pct. 87; Giindliz impotriva Turciei (dec.), 2003; Kudrevicius si altii
impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 92; Yazar si altii impotriva Turciei, 2002; a se vedea, de asemenea,
ghidurile de jurisprudenta privind art. 11 si art. 10 din Conventie].

93. Curtea poate sa invoce art. 17 si atunci cand examineaza daca autoritatile nationale si-au
indeplinit obligatia pozitiva, care le revine in temeiul art. 8, considerat separat sau coroborat art. 14,
de a le acorda membrilor individuali ai unui grup social reparatii pentru declaratiile publice despre
care se sustine cd au transmis un stereotip negativ cu privire la grupul respectiv. in acest caz, art. 17
se aplica atunci cand Curtea examineaza urmatoarele aspecte: in primul rand, daca autoritatile au
apreciat in mod corespunzator continutul declaratiilor in litigiu, Tn special capacitatea lor de a
stigmatiza grupul afectat si de a incita la ura si prejudecati impotriva membrilor sai; si, in al doilea
rand, daca autoritatile au asigurat un echilibru just intre dreptul partii lezate la respectarea , vietii
private” a acesteia si dreptul autorului declaratiilor la libertatea de exprimare (Budinova si Ceaprazov
impotriva Bulgariei, 2021, pct. 93-94; Behar si Gutman Impotriva Bulgariei, 2021, pct. 104-105; a se
vedea si Nepomniashchii si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 74 si 84-85).

94. Curtea a utilizat art. 17 si ca ajutor pentru interpretarea unor notiuni sau a domeniului de aplicare
al unor drepturi cuprinse in alte dispozitii din Conventie sau din protocoalele sale:

= Art. 58§ 1 (Irlanda impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 194);

= Art.681 (Golder Impotriva Regatului Unit, 1975, pct.38; Campbell si Fell
Impotriva Regatului Unit, 1982, pct. 90);

= art. 2 din Protocolul nr. 1 (Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit, 1984, pct. 36).

lll. Exemple de jurisprudenta

A. Promovarea si justificarea terorismului si a crimelor de razboi

1. Aplicarea art. 17

95. in cauza Roj TV A/S impotriva Danemarcei (dec.), 2018, societatea reclamants, care conducea un
post de televiziune, a fost condamnata pentru promovarea activitatilor teroriste ale PKK (Partidul
Muncitoresc din Kurdistan), in cadrul programelor sale. Aceasta a fost amendata si i s-a retras licenta
de emisie. In opinia Curtii, in temeiul art. 17, plangerea societétii reclamante nu putea beneficia de
protectia oferita de art. 10, avand in vedere impactul si natura programelor in litigiu, care fusesera
difuzate unui public larg si care incitau la violenta si sustineau activitati teroriste, fiind, astfel, direct
legate de prevenirea terorismului, un aspect extrem de important in societatea europeana moderna.
n special, relatarile partinitoare, insotite de instigarea repetatd a publicului la participarea la lupte si
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Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

la actiuni si de a se alatura grupului de gherild, precum si prezentarea ca eroi a membrilor decedati ai
grupului de gherild, constituiau o propaganda pentru organizatia terorista PKK si nu puteau fi
considerate o simpld expresie a simpatiei fatd de aceasta. in plus, la momentul respectiv, societatea
reclamanta primise o finantare considerabila din partea PKK (pct. 46-47). Cererea a fost respinsa ca
fiind incompatibila ratione materiae cu dispozitiile Conventiei. [Pentru cauze anterioare referitoare la
exprimarea sprijinului fata de PKK, a se vedea infra, sectiunea ,Incitarea la violenta”: Zana
impotriva Turciei, 1997, pct. 52-62; Siirek impotriva Turciei (nr. 1) (MC), 1999, pct. 58-65].

2. Neaplicarea art. 17

96. in cauza Leroy impotriva Frantei, 2008, reclamantul, un desenator, a fost condamnat pentru
complicitate la tolerarea terorismului ca urmare a publicarii unui desen reprezentand atacul asupra
turnurilor gemene ale World Trade Center, cu legenda: , Toti am visat asta...Hamas a ficut-0.” Tn opinia
Curtii, reclamantul, prin limbajul folosit, si-a exprimat aprobarea fata de violenta si solidaritatea cu
autorii atacurilor, submindnd astfel demnitatea victimelor (pct. 42-43). Cu toate acestea, Curtea a
refuzat s& aplice art. 17, din urmatoarele motive. in primul rand, mesajul de bazd pe care a incercat sa
il transmita reclamantul — sustinerea si glorificarea distrugerii violente a imperialismului american —
nu constituia o negare a drepturilor fundamentale si nu putea fi asimilat unor remarci rasiste,
antisemite sau islamofobe, care aduceau atingere valorilor care stau la baza Conventiei. in al doilea
rand, desenul si legenda insotitoare nu justificau actele teroriste intr-o maniera atat de neechivoca
ncat sa determine excluderea acestora de la protectia oferitd de art. 10 (pct. 27). in cele din urm4,
Curtea a constatat neincalcarea acestei dispozitii, tindnd seama de data publicarii (la doar doua zile de
la atac), de impactul acesteia intr-o regiune sensibila din punct de vedere politic si de necesitatea ca
autoritatile sa fie atente la riscul de escaladare a violentelor (pct. 45).

97. in cauza Z.B. impotriva Frantei, 2021, reclamantul a fost condamnat penal pentru apologia
crimelor, din cauza unor slogane cu conotatii teroriste ,Sunt o bomba” si ,lihad, nascut la
11 septembrie”, imprimate pe un tricou pe care il daruise nepotului sau in varsta de trei ani (cu ocazia
zilei sale de nastere) si care faceau referire la prenumele copilului (Jihad) si la data nasterii copilului
(11 septembrie). Reclamantul a invocat polisemia cuvantului ,bomba”, care putea face referire, in
limba franceza colocviala, la caracteristicile fizice ale unei persoane atragdtoare. Ca raspuns la
sustinerea reclamantului potrivit careia inscriptiile de pe tricou aveau o intentie umoristica, instanta
nationald a considerat ca prenumele si data nasterii copilului, precum si cuvantul ,bomba”, au fost
folosite ca , pretext pentru glorificarea unor crime, fara niciun echivoc si prin asocierea deliberata a
unor termeni care faceau trimitere la violenta in masa”; sloganurile in litigiu reflectau asadar o intentie
deliberatd din partea reclamantului. Tn opinia Curtii, in pofida incadrdrii retinute de instantele
nationale, sloganurile respective nu erau suficiente in sine pentru a demonstra, intr-un mod cat se
poate de evident, ca reclamantul a incercat, prin intermediul lor, sa distruga orice drepturi si libertati
prevazute de Conventie si, prin urmare, acestea nu puteau constitui un abuz de drept in sensul art. 17
din Conventie. Curtea a facut distinctie intre prezenta speta si alte cauze in care manifestarea unor
scopuri interzise a avut un caracter sistematic si repetat. Curtea a reamintit, de asemenea, ca ,,ofensa
adusda memoriei victimelor atentatelor din 11 septembrie” nu impiedica examinarea continutului
afirmatiilor contestate in lumina dreptului la libertatea de exprimare (pct. 26-27). Tn acelasi timp,
Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 10, confirmand aprecierea de catre instantele nationale a
vinovatiei reclamantului. Reclamantul nu avea legaturi cu niciun grup terorist si nu adoptase o
ideologie terorista. Desi Curtea nu putea face speculatii cu privire la natura exacta a intentiilor
reclamantului, acesta nu a negat ca 1i ceruse in mod expres nepotului sdu sa poarte tricoul in cauza la
gradinita sau ca intentionase sa impartaseasca mesajul de pe tricou. Totusi, reclamantul nu putea sa
nu fi fost constient de conotatia speciald pe care o puteau avea astfel de inscriptii in incinta unei
gradinite, la scurt timp dupa atentatele care au curmat viata unor copii dintr-o alta scoala franceza si
n contextul unei amenintari teroriste dovedite (pct. 62-63).
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98. Cauza Orban si altii impotriva Frantei, 2009, avea ca obiect publicarea unei carti de catre un fost
ofiter al serviciilor speciale, care fusese implicat direct in practici precum tortura si executarea sumara,
in cadrul misiunii sale din timpul razboiului din Algeria, in perioada 1955-1957. Editorii si autorul au
fost gasiti vinovati de apararea in public a crimelor de razboi sau de complicitate la aceasta infractiune.
Curtea a refuzat sa aplice art. 17 intrucat nu a putut constata ca scopul cartii respective era, fara
echivog, justificarea crimelor de razboi, precum tortura sau executiile sumare. Faptul ca autorul nu a
adoptat o pozitie critica fata de aceste practici atroce si ca, in loc sa isi exprime regretul, a pretins ca
actionase in conformitate cu misiunea care 1i fusese incredintata de autoritatile franceze facea parte
integranta din relatarea sa in calitate de martor. Avand in vedere importanta unica a dezbaterii publice
in cauzd, perioada care trecuse de la incheierea razboiului si severitatea pedepsei impuse
reclamantilor, Curtea a constatat o incalcare a art. 10 (pct. 35-36 si 49-54).

3. Utilizarea art. 17 ca ajutor pentru interpretare

99. In cauza Herri Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei, 2009, partidele reclamante au fost
declarate ilegale si au fost dizolvate pentru ca au acordat sprijin politic organizatiei teroriste ETA si
pentru ca au actionat Tn conformitate cu strategia acesteia. Invocand implicit art. 17, Curtea nu a fost
in masura sa considere ca respectivul comportament incriminat intra sub incidenta protectiei
Conventiei, intrucat metodele folosite nu erau nici legale, nici compatibile cu principiile democratice
fundamentale (pct. 87). Avand in vedere situatia existenta de multi ani in Spania, in ceea ce priveste
atacurile teroriste, si intrucat planurile politice ale partilor reclamante constituiau o amenintare
considerabild la adresa democratiei spaniole, sanctiunea impusa acestora a fost proportionala cu
scopul legitim urmarit si, prin urmare, compatibila cu art. 11 (pct. 89 si 93).

100. Tn cauza Purcell si altii impotriva Irlandei, decizia Comisiei din 1991, reclamantilor, jurnalisti si
realizatori de emisiuni de radio sau de televiziune, li s-a interzis sa difuzeze interviuri sau relatari
privind interviuri cu reprezentanti ai Armatei Republicane Irlandeze (Irish Republican Army, IRA), o
organizatie terorista ilegal3, si ai altor organizatii afiliate acesteia. Scopul restrictiei a fost impiedicarea
acestor organizatii sa trimita mesaje codificate si sa isi promoveze activitatile ilegale si actele de
violenta. Facand referire la art. 17, Comisia a considerat ca restrictia contestata era justificata in
temeiul art. 10 § 2 si a declarat cererea inadmisibila.

101. Tn cauza Karatas si Sari impotriva Frantei, decizia Comisiei, 1998, reclamantul a fost condamnat
pentru terorism in Franta. Facand referire la art. 17, Comisia a respins capetele de cerere formulate
de acesta in temeiul art. 9, 10 si 11 ca vadit nefondate, intrucat, prin implicarea sa in terorismul
international, care contravine valorilor fundamentale ale Conventiei, si anume justitia si pacea,
reclamantul a incercat sa deturneze aceste dispozitii de la scopul lor real.

4. Neinvocarea art. 17

102. Cauza Stomahin impotriva Rusiei, 2018, privea pedeapsa cu inchisoarea si interdictia de trei ani
de practicare a jurnalismului, impusa reclamantului pentru promovarea extremismului Tnh contextul
conflictului cecen. Tn opinia Curtii, unele dintre declaratiile in litigiu, publicate la scurt timp dupa
savarsirea atacurilor teroriste, faceau apologia terorismului, laudandu-i pe sefii gruparilor teroriste si
considerandu-i ,eroi” si cerand varsare de sange si rasturnarea violenta, prin fortd, a regimului politic
si a ordinii constitutionale a Rusiei. De asemenea, portretizand fortele federale armate si de securitate
ca fiind un rau absolut, brutal si dezumanizat, textele in cauza au starnit o ura profunda si irationala
fata de acestea si, tindnd seama de contextul sensibil al luptei anti-teroriste, le-au expus unui posibil
risc de violenta fizica (pct. 99-101). Curtea nu a facut referire la art. 17 in acest context si a constatat,
in cele din urma, o incalcare a art. 10, tindnd seama de severitatea pedepsei si de impactul potential
redus al declaratiilor Tn cauza, care au fost incluse in cadrul unui buletin informativ publicat chiar de
reclamant si distribuit de acesta personal sau prin intermediul cunostintelor sale, in cadrul unor
evenimente publice (pct. 129-131).
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B. Incitarea la violenta

1. Aplicarea art. 17

103. Tn urmétoarele cauze, Curtea a respins, in temeiul art. 17, capetele de cerere formulate de
reclamanti in temeiul art. 9, 10, 11, 13 sau 14 din Conventie ca fiind incompatibile ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei. Capatul de cerere formulat in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, cu privire la
confiscarea activelor asociatiei reclamante, a fost respins ca vadit nefondat, din aceleasi motive.

104. Cauza Hizb ut-Tahrir si altiiimpotriva Germaniei (dec.), 2012, privea interzicerea activitatilor unei
asociatii islamiste pentru sprijinirea folosirii violentei in scopul distrugerii statului Israel, a expulzarii
sau a uciderii locuitorilor acestuia si a rdsturnarii guvernelor statelor islamice. Tn opinia Curtii, asociatia
reclamanta a folosit drepturi garantate de Conventie Tn scopuri care erau in mod evident contrare
valorilor Conventiei, in special angajamentului in favoarea solutionarii pasnice a conflictelor
internationale si fata de sacralitatea vietii umane.

105. Curtea a confirmat aceste constatari in cauza Kasimahunov si Saibatalov impotriva Rusiei, 2013,
referitoare la condamnarea reclamantilor pentru raspandirea ideologiei Hizb ut-Tahrir, organizatie
considerata drept terorista si interzisa in Rusia, si pentru recrutarea de noi membri ai acestei
organizatii. Intrucat Hizb ut-Tahrir ficea apologia rizboiului si aspira sa impuni la nivel mondial legile
islamice si un regim bazat pe Saria, diseminarea ideilor sale politice de catre reclamanti intra in mod
evident in domeniul de aplicare al art. 17 (pct. 107-114; a se vedea, de asemenea, Vasiliev si altii
impotriva Rusiei [Comitet], 2020).

106. Tn cauza Belkacem impotriva Belgiei (dec.), 2017, reclamantul a fost condamnat la pedeapsa cu
inchisoarea si plata unei amenzi din cauza postarii pe platforma YouTube a unei serii de videoclipuri
in care le cerea telespectatorilor sa i domine pe nemusulmani, sa ii invete o lectie si sa lupte impotriva
acestora. In opinia Curtii, un asemenea atac general, vehement si in mod evident plin de ur3 este
incompatibil cu valorile tolerantei, pacii sociale si nediscrimindrii. In plus, afirmatiile reclamantului,
prin care sustinea Jihadul si apara legea islamica Saria, facand totodata apel la violenta pentru a
impune respectarea acesteia, puteau fi considerate ca fiind un ,,discurs de incitare la ura” (pct. 33-36).

107. Tn cauza Romanov impotriva Ucrainei [Comitet], 2020, reclamantul a fost condamnat la
pedeapsa cu inchisoarea pentru diseminarea de materiale de propaganda care instigau la o revolta
armatd in scopul aducerii la putere a revolutionarilor comunisti. Tn opinia Curtii, aceste mesaje
constituiau o amenintare la adresa ordinii publice si a democratiei. Prin urmare, reclamantului i s-a
refuzat protectia in temeiul Conventiei in privinta acestei activitati.

108. Tn cauza Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023, Curtea a hotarat c3, in temeiul art. 17, reclamantul,
un finalt ierarh al Bisericii Ortodoxe a Greciei, nu se putea prevala de art. 10 pentru a contesta
condamnarea sa din cauza unor declaratii homofobe dezumanizante, asociate cu multiple mesaje de
incitare la violenta.

2. Neaplicarea art. 17

109. in cauza Stern Taulats si Roura Capellera impotriva Spaniei, 2018, reclamantii au fost condamnati
pentru incendierea unei fotografii de dimensiuni mari a cuplului regal, intoarsa invers. Acestia urmau
sa execute o pedeapsa cu inchisoarea, in cazul neplatii amenzii. Curtea a refuzat sa aplice art. 17.
Analizat in contextul unei demonstratii antimonarhiste si separatiste, actul reclamantilor ar trebui
interpretat mai degraba ca o expresie simbolicd a unei nemultumiri radicale sau a unui protest, ori ca
o criticd politicd, decat ca un discurs de incitare la urd. in plus, incitarea la violentd nu a putut fi stabilit3
pe baza caracteristicilor, contextului sau consecintelor actului in cauza, care nu a condus la acte de
violenta sau de tulburare a ordinii publice. Sanctiunea penala aplicata reclamantilor a constituit asadar
o ingerinta disproportionata in exercitarea de catre acestia a libertatii lor de exprimare, ceea ce a
determinat Curtea sa constate o incalcare a art. 10 (pct. 38-42).
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110. Tn cauza Bingél impotriva Turciei, 2010, reclamantul, un politician, a fost condamnat la pedeapsa
cu inchisoarea ca urmare a criticilor aduse statului turc in ceea ce priveste problema kurda. in opinia
Curtii, natura comentariilor ofensatoare nu justifica aplicarea art. 17 (pct. 32). Desi anumite pasaje
aveau o conotatie ostild, acestea nu sustineau folosirea violentei si nici nu incercau sa starneasca o
ura profunda sau irationala impotriva celor care au fost prezentati ca fiind responsabili pentru situatia
in cauza. Chiar tinand seama de dificultatile aferente luptei impotriva terorismului, reclamantul a
primit o pedeapsa disproportionat de severa, cu incdlcarea art. 10 (pct. 39).

111. Tn cauza Ekrem Can si altii impotriva Turciei, 2022, reclamantii au fost condamnati la pedepse cu
inchisoarea pentru participarea la un protest pasnic organizat in cladirea unei instante cu scopul de a
atrage atentia publicului asupra problemei kurde. Curtea a respins exceptia preliminara formulata de
Guvern in temeiul art. 17. in primul rand, desi unele dintre sloganurile scandate de reclamanti ficeau
apel la eliberarea liderului PKK, o organizatie terorista, acestea nu constituiau o incitare la violentd. Tn
al doilea rand, protestul in litigiu a avut un impact negativ asupra desfasurarii normale a procedurilor
judiciare - un serviciu public esential - si a perturbat ordinea publica timp de o or3; in plus, este posibil
ca acesta sa fi provocat o stare de teama si disconfort persoanelor care se aflau in apropiere. Cu toate
acestea, reclamantii nu aveau arme sau alte materiale periculoase si au asigurat oamenii ca nu vor
face rau nimanui. Prin urmare, in lipsa unei intentii violente sau a unui comportament violent din
partea reclamantilor si in pofida perturbarilor cauzate, actiunile lor nu au fost de natura sa justifice
concluzia ca acestia s-au bazat pe Conventie pentru a desfasura activitati sau pentru a indeplini acte
menite s& distrugd drepturile si libertitile previzute in Conventie. in cele din urma, Curtea a constatat
o incdlcare a art. 11 intrucat pedepsele indelungate cu inchisoarea aplicate reclamantilor au fost
disproportionate in raport cu scopurile legitime urmarite (pct. 73-74 si 83-85).

112. Tn cauza Yuksekdag Senoglu si altii impotriva Turciei, 2022, unei reclamante, o deputatd din
opozitie, i-a fost ridicata imunitatea parlamentara, aceasta fiind arestatd preventiv din cauza
discursurilor sale politice referitoare la problema kurda si a acuzatiilor de propaganda in favoarea PKK..
Guvernul a facut referire la art. 17, in special in legatura cu urmatoarea declaratie adresata gardienilor:
,O sa dispareti cu totii! Stim foarte bine cum sa intoarcem impotriva voastra kalasnikovurile cu care
ne amenintati”. Cu toate acestea, Curtea a respins exceptia Guvernului, invocand contextul imediat al
declaratiei in litigiu: reactia emotionald a reclamantei la tratamentul agresiv suferit din partea
gardienilor (pct. 487).

3. Utilizarea art. 17 ca ajutor pentru interpretare

113. Cauza Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020, a avut ca obiect dizolvarea administrativa a trei
entitati de extrema dreapta in urma decesului unui tanar, membru al miscarii antifasciste, in timpul
unei batai cu un grup de ,,skinheads”. Una dintre asociatii, ai carei membri au fost implicati in incident,
a fost dizolvata pe motiv ca aceasta era o militie privata. Nu existau suficiente probe pentru a stabili
existenta unei instigari la ,,discriminare, ura sau violenta”. Prin urmare, Curtea a considerat ca nu era
necesar sa se pronunte cu privire la problema aplicarii art. 17: incadrarea juridica data faptelor de
catre instantele nationale nu a denotat prima facie niciun comportament menit sa distruga drepturile
si libert&tile previzute in Conventie. in acelasi timp, Curtea a considerat cd autorititile au avut motive
sa se teama ca un astfel de grup, care organiza mitinguri la care participantii purtau uniforma, precum
si parade in stil militar, si care isi recruta membrii pe baza capacitatii lor de a folosi forta fizica in cazul
unor ,,ciocniri”, ar promova un climat de violenta si intimidare. Mai mult, presedintele sau pleda
pentru violenta politica. Dizolvarea era asadar necesard pentru a preveni cat mai eficient posibil
tulburarile de ordine publica, astfel incat sa nu fie incdlcat art. 11 din Conventie.

114. Tn cauza Kilin impotriva Rusiei, 2021, reclamantul a fost condamnat pentru apeluri publice la
violenta impotriva etniilor non-ruse, ca urmare a partajarii de catre acesta a unui fisier video si a unui
fisier audio, prin intermediul unui cont de pe o retea sociala online. Fisierul video era un extras dintr-un
film bine-cunoscut de tip ,mockumentary” (documentar fals) (in care erau imitate tehnici de
propaganda rasista). Cu toate acestea, extrasul a fost scos din contextul general al filmului si a fost
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prezentat fara niciun comentariu, astfel incat acesta putea fi perceput in mod rezonabil ca o instigare
la discordie etnica, acelasi lucru fiind valabil si in privinta fisierului audio. Instantele nationale au
stabilit intentia infractionala a reclamantului in absenta oricarei declaratii care sa dezvaluie atitudinea
acestuia fata de materialul in litigiu. Instantele s-au bazat pe faptul ca incarcarea materialului video a
fost urmata de incarcarea materialului audio, care avea un continut similar, si pe faptul ca declaratii
ale unor martori si inregistrarea unei convorbiri telefonice interceptate intre reclamant si o alta
persoana sugerau ca acesta era interesat de idei nationaliste. Astfel, Curtea a fost convinsa de aceasta
apreciere si a constatat neincalcarea art. 10 din Conventie. Curtea s-a intemeiat pe jurisprudenta sa
referitoare la art. 17 si, in cele din urma, a decis sa nu se pronunte cu privire la problema aplicarii
acestei dispozitii (pct. 49, 90, 95-96).

115. Tn decizia din cauza Giindiiz impotriva Turciei, 2003, reclamantul, liderul unei secte islamice
extremiste, a fost condamnat pentru instigare publica la comiterea de infractiuni, Tn urma unor
declaratii relatate in presa. Dupa ce le-a reprosat ,intelectualilor islamici moderati” ca sunt ,la capatul
puterilor”, ,,asemenea unor statui goale pe dindauntru”, reclamantul a adaugat: ,,Acum ar fi suficient
ca un barbat curajos din randul musulmanilor sa le infigd un pumnal in pantecul lor moale si sa le aplice
doua lovituri de baioneta pentru a le arata cat de goi sunt.” Desi astfel de comentarii ar fi putut fi
interpretate ca o metafora, acestea ar putea fi considerate, de asemenea, drept un discurs de incitare
la urd, o apologie a violentei sau o incitare la violenta. Tn special, una dintre persoanele in cauzi, un
bine-cunoscut scriitor, fusese identificata dupa nume, fiind asadar expusa in mod incontestabil unui
risc semnificativ de a suferi violente fizice. Invocand implicit art. 17, Curtea a considerat ca sanctiunea
severda impusd in speta nu era disproportionata intrucat comportamentul reclamantului era
incompatibil cu notiunea de toleranta si cu valorile fundamentale ale justitiei si pacii, negand astfel
principiile fondatoare ale unei democratii pluraliste. Capatul de cerere formulat de acesta in temeiul
art. 10 a fost respins ca vadit nefondat.

116. Tn cauza Kaptan impotriva Elvetiei (dec.), 2001, autoritétile nationale au confiscat si distrus 88 de
kilograme de materiale de propaganda in favoarea PKK, care erau adresate reclamantului. Materialele
erau destinate Th mod evident vanzarii sau distribuirii, aveau ca scop radicalizarea emigrantilor kurzi
si, Tn general, sa convinga un numar cat mai mare de persoane sa se alature luptei armate impotriva
autoritatilor turce. Curtea a invocat art. 17 pe fond, observand ca acest tip de discurs nu intra sub
incidenta art. 10. Capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul acestei dispozitii a fost respins
ca vadit nefondat.

117. In cauza Ete impotriva Turciei, 2022, reclamantul a fost condamnat pentru propaganda in
favoarea unei organizatii teroriste (PKK), pentru ca a taiat si impartit felii de tort in cadrul unei
demonstratii organizate cu ocazia aniversarii zilei de nastere a liderului PKK. Tinand seama de
argumentele formulate de Guvern in temeiul art. 17, Curtea a observat ca nu se putea considera ca
actiunile n litigiu, privite in ansamblu, au inclus un apel la violenta, la rezistenta armata ori la
insurectie, sau ca au constituit un discurs de incitare la ura. Curtea a constatat incalcarea art. 10 din
Conventie (pct. 22 si 29).

118. Tn cauza Asirov si International Memorial impotriva Rusiei, 2023, primul reclamant, care era
imam si presedinte al unei asociatii musulmane, a elaborat un raport de expertizd in contextul
procesului penal in curs impotriva membrilor organizatiei Hizb ut-Tahrir. Acesta a afirmat, printre
altele, ca literatura organizatiei Hizb ut-Tahrir nu continea opinii extremiste sau apeluri la violenta, ura
sau intoleranta. Cea de-a doua reclamanta, un ONG, a publicat raportul acestuia pe site-ul sau web.
Raportul a fost retras de pe site, dupa ce ambii reclamanti au primit avertismente din partea unui
procuror. in opinia Curtii, desi diseminarea ideologiei organizatiei Hizb ut-Tahrir intra in mod evident
in domeniul de aplicare al art. 17 (a se vedea sectiunea ,Incitarea la violenta”, punctul 1 ,Aplicarea
art. 17”), raportul in litigiu nu putea fi considerat un mijloc de diseminare a acestei ideologii. in plus,
desi raportul critica deciziile adoptate la nivel intern cu privire la organizatia Hizb ut-Tahrir, aceste
critici nu echivalau cu glorificarea sau promovarea ideologiei sale si nici cu o justificare a mijloacelor
folosite de aceasta: intr-adevar, raportul in cauza nu elogia organizatia Hizb ut-Tahrir. Nu continea nici
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apeluri la violenta, terorism, ura sau intoleranta si nici o justificare a acestora. Prin urmare, raportul
nu putea fi considerat un ,,discurs de incitare la urd” (a se compara cu Glindiiz impotriva Turciei, 2003,
a se vedea infra, sectiunea ,Legea islamica Saria”). Curtea a concluzionat ca avertismentele in cauza
au incalcat art. 10 (pct. 11-12).

4. Neinvocarea art. 17

119. Tn cauze anterioare, desi a admis cd PKK este o organizatie teroristd, Curtea a examinat
declaratiile referitoare la aceasta doar in temeiul art. 10, farda a invoca in mod explicit sau implicit
art. 17.

120. Tn cauza Zana impotriva Turciei, 1997, Curtea a constatat neincélcarea art. 10 in ceea ce priveste
sanctiunea impusa reclamantului ca urmare a faptului ca, in cadrul unui interviu, si-a exprimat sprijinul
fata de ,miscarea de eliberare nationala a PKK”, precizand in continuare ca nu era ,in favoarea
masacrelor” si ca ,oricine poate face greseli, iar PKK ucide femei si copii din greseala”. Aceste declaratii
contradictorii si ambigue, facute de fostul primar al celui mai important oras din sud-estul Turciei si
publicate intr-un ziar important, la momentul atentatelor comise de PKK in acea regiune, trebuiau
considerate ca fiind de natura sd exacerbeze o situatie deja exploziva (pct. 58-60).

121. Tn cauza Siirek impotriva Turciei (nr. 1) (MC), 1999, reclamantul a fost condamnat pentru
publicarea de catre revista acestuia a scrisorilor unor cititori care condamnau vehement actiunile
militare ale autoritatilor din sud-estul Turciei. In opinia Curtii, scrisorile in litigiu, care ficeau apel la o
razbunare sangeroasa, trebuiau considerate ca fiind de naturad sa starneasca noi acte de violents3,
insufland o ura profunda siirationald impotriva celor considerati ca fiind responsabili pentru pretinsele
atrocitati, Tn special impotriva persoanelor al caror nume a fost mentionat. Curtea a constatat ca nu a
fost incalcat art. 10 (pct. 62-65).

C. Pretinsa amenintare la adresa integritatii teritoriale si a ordinii
constitutionale

1. Aplicarea art. 17

122. Tn cauza Romanov impotriva Ucrainei [Comitet], 2020, reclamantul a fost condamnat la un an de
inchisoare pentru distribuirea de materialele care faceau apel la preluarea violenta a puterii de stat
de cétre revolutionarii comunisti. In special, in aceste materiale se ficea apel in mod deschis la
declansarea unui razboi civil in tara, destinat stabilirii dominatiei proletariatului asupra celorlalte clase
sociale. Unele articole ficeau apel, de asemenea, la divizarea progresiva a teritoriului ucrainean. n
opinia Curtii, aceste mesaje constituiau o amenintare la adresa ordinii publice si democratiei si
contraveneau idealurilor si valorilor fundamentale care stau la baza Conventiei si a unei societati
democratice, inclusiv justitiei, alegerilor libere si picii. in conformitate cu art. 17, capatul de cerere
formulat de reclamant in temeiul art. 10 a fost respins ca fiind incompatibil ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei.

2. Neaplicarea art. 17

123. Tn urmétoarele trei cauze (Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei, 1998;
Partidul Socialist si altii impotriva Turciei, 1998; si Partidul Libertdtii si Democratiei (OZDEP)
impotriva Turciei (MC), 1999), s-a dispus dizolvarea partidelor reclamante, in principal pe motiv c3,
facand distinctie intre natiunea kurda si cea turca, acestea promovau separatismul. Liderilor acestora
li s-a interzis s3 detind functii similare in orice alt partid politic. Tn opinia Curtii Constitutionale,
scopurile partidelor reclamante erau similare cu cele ale organizatiilor teroriste, in masura in care
acestea pledau pentru infiintarea unei federatii kurdo-turce si sprijineau dreptul poporului kurd de a
duce un ,razboi de independenta”.
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Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

124. Tn opinia Curtii, nu era necesard aplicarea art. 17 [Partidul Comunist Unit din Turcia si altii
impotriva Turciei, 1998, pct. 60; Partidul Socialist si altii impotriva Turciei, 1998, pct. 53; Partidul
Libertdtii si Democratiei (OZDEP) impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 47]. O asociatie, inclusiv un partid
politic, nu poate fi exclusa de la protectia oferita de Conventie doar pentru ca activitatile sale sunt
considerate de catre autoritatile nationale ca subminand structurile constitutionale ale statului
(Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei, 1998, pct. 27; Partidul Socialist si altii
impotriva Turciei, 1998, pct. 29). Esenta democratiei consta in a permite propunerea si dezbaterea
unor programe politice diverse, chiar si a celor care contesta modul de organizare a unui stat la un
moment dat, cu conditia ca acestea sa nu urmareasca subminarea democratiei insesi [Partidul Socialist
si altii  impotriva Turciei, 1998, pct.46-47; Partidul Libertdtii si Democratiei (OZDEP)
impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 40-41].

125. Desi partile reclamante au invitat populatia de origine kurda sa se uneasca si sa formuleze
impreund anumite revendicari politice, nu s-a facut apel la folosirea violentei, la rebeliune sau la
nerespectarea principiilor democratice [Partidul Socialist si altii impotriva Turciei, 1998, pct. 46-47,;
Partidul Libertdtii si Democratiei (OZDEP) impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 40-41]. in plus, nu s-a
demonstrat ca partile reclamante au fncurajat separatismul si nici in ce fel puteau acestea sa fie
responsabile pentru problemele provocate de terorism in Turcia. in concluzie, o masurd atat de
radicald precum dizolvarea partidelor a fost disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit si,
prin urmare, a fost incalcat art. 11.

126. Tn cauza Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, 1998, reclamantilor li s-a refuzat inregistrarea
asociatiei lor sub numele de ,,Casa Civilizatiei Macedonene”. Curtea a considerat ca nu putea fi aplicat
art. 17 (pct. 28-29). Scopurile urmarite de asociatie, si anume exclusiv conservarea si dezvoltarea
traditiilor si culturii populare a regiunii Florina, erau perfect legitime. Desi reclamantii au facut apel la
respectarea deplina a drepturilor minoritatii macedonene, nu s-a stabilit ca acestia aveau intentii
separatiste sau ca sustineau recurgerea la violenta sau la mijloace nedemocratice (pct. 43). Refuzul de
a inregistra asociatia reclamantilor, intemeiat pe o simpla suspiciune cu privire la intentiile reale ale
acesteia, a constituit o incalcare a art. 11 (pct. 45-47).

127. In cauza Asociatia Cetdtenilor ,Radko” si Paunkovski impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, 2009, asociatia reclamanta a fost dizolvata la scurt timp dupa infiintarea sa, pe motiv ca
scopul sau real era sa faciliteze renasterea ideologiei lui lvan Mihajlov-Radko, potrivit careia etnia
macedoneand nu existase niciodatd pe teritoriul respectiv, ci facea parte din populatia bulgara din
Macedonia. Curtea a considerat ca nu era necesara aplicarea art. 17 intrucat nu existau dovezi care sa
arate ca asociatia pleda pentru ostilitate sau opta pentru o politica ce reprezenta o amenintare reala
si iminenta la adresa ordinii publice, a societatii macedonene sau a statului macedonean. Desi
Guvernul parat a sustinut ca lvan Mihajlov-Radko (liderul Miscarii Macedonene de Eliberare din 1925
pana Tn 1990) si sustinatorii acestuia au utilizat metode teroriste, Curtea Constitutionald nu a
caracterizat asociatia reclamanta drept ,terorista” si nici nu a concluzionat ca aceasta sau membrii
acesteia intentionau sa foloseasca mijloace ilegale sau antidemocratice pentru a-si atinge scopurile.
in plus, aceasta nu a explicat motivele pentru care considera ci negarea etniei macedonene era
sinonima cu violenta sau cu distrugerea violenta a ordinii constitutionale (pct. 72-77). Curtea a
constatat ca dizolvarea asociatiei a incalcat art. 11.

128. Tn cauza Muhin impotriva Rusiei, 2021, redactorul-sef al unui ziar a fost condamnat, in temeiul
legilor anti-extremism, pentru incitare la activitati care vizau schimbarea fortata a fundamentelor
regimului constitutional si subminarea securitatii nationale. Comportamentul infractional care i-a fost
imputat a constat, Tn principal, Tn publicarea unui text scris de catre o terta parte, care facea apel la
,distrugerea” regimului politic de la acea vreme. Exceptia formulatd de Guvern in temeiul art. 17 a
fost respinsa intrucat nu era foarte clar faptul ca, prin alegerile sale editoriale, reclamantul a incercat
sa deturneze art. 10 de la scopul sdu real. Instantele nationale nu au reusit sa elucideze care a fost
motivatia reclamantului pentru diseminarea textului in litigiu si nici care era atitudinea sa fata de
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Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

continutul textului (pct. 84, pct. 134-136). Curtea nu a fost convinsa ca au fost furnizate suficiente
motive pentru condamnarea reclamantului si a constatat incalcarea art. 10 din Conventie.

129. Tn cauza Muhin impotriva Rusiei, 2021, Curtea a refuzat, de asemenea, s aplice art. 17 atunci
cand a examinat capatul de cerere privind retragerea calitatii de mijloc de informare a ziarului
reclamantului si interdictia de distribuire a acestuia. Aceasta decizie s-a intemeiat pe avertismentele
oficiale anti-extremism, care au fost emise ca urmare a publicarii unui manifest al campaniei in
favoarea organizarii unui referendum in vederea introducerii in legislatie a posibilitatii de angajare a
raspunderii personale a anumitor reprezentanti alesi, inclusiv a presedintelui sia membrilor Consiliului
Federal al Federatiei Ruse. Cu toate acestea, Thainte de emiterea avertismentelor, manifestul in litigiu
a fost publicat in numeroase randuri de-a lungul mai multor ani, fara a da nastere unor preocupari
legate de interesul securitatii nationale, al apararii ordinii sau al prevenirii faptelor penale. Desi
Guvernul a sugerat ca ziarul a fost folosit ca portavoce a unei organizatii, urmarind scopuri contrare
valorilor Conventiei, motivarea instantelor nationale nu continea niciun element de fapt sau de drept
relevant in acest sens. in cele din urma, Curtea a constatat o incilcare a art. 10, subliniind c& intinderea
aprecierii judiciare a unei astfel de masuri drastice a fost insuficienta (pct. 156, pct. 180-185).

3. Utilizarea art. 17 ca ajutor pentru interpretare

130. Cauza Teslenko si altii impotriva Rusiei, 2022, priveste condamnarile si amenzile administrative
aplicate unora dintre reclamanti pentru ca au cerut electoratului sa se abtina de la vot cu ocazia
viitoarelor alegeri prezidentiale. Curtea a invocat art. 17 pentru a constata incalcarea art. 10 in aceasta
privinta. Pe de o parte, este incontestabil faptul ca stabilirea si mentinerea fundamentelor unei
democratii efective si veritabile sunt servite mai bine prin participarea activa a alegatorilor la procesele
electorale, in special la procesul de votare. Pe de alta parte, intrucat nu exista nicio obligatie legala de
a vota, reclamantii nu le-au cerut alegatorilor sa se implice in activitati ilegale. De asemenea, acestia
nu au instigat la ura, intoleranta sau discriminare si nici nu au facut apel la savarsirea unor acte de
violenta sau a altor infractiuni. Este important de subliniat faptul ca nu s-a demonstrat ca acestia au
exercitat o influenta nejustificata asupra alegatorilor eligibili, Tn absenta oricaror elemente dovedite
de constrangere sau obstacole. in opinia Curtii, acestia nu au incercat ,s3 se prevaleze de dispozitiile
Conventiei pentru a desfasura o activitate sau pentru a indeplini acte care aveau ca scop distrugerea
drepturilor si libertatilor previzute in aceasta”, in sensul jurisprudentei sale referitoare la art. 17. in
concluzie, nu s-a stabilit Tn mod convingdtor ca exercitarea de cdtre reclamanti a dreptului lor la
libertatea de exprimare a fost de natura sa aduca atingere fundamentelor unei democratii efective si
veritabile (pct. 134-144).

D. Promovarea ideologiilor totalitare
1. Comunismul

a. Aplicarea art. 17

131. Tn cauza Partidul Comunist German (KPD) impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1957, a fost
dispusa dizolvarea partidului reclamant, fiind considerat anticonstitutional, precum si confiscarea
activelor sale. Comisia a observat ca, desi partidul avea ca scop preluarea puterii exclusiv prin mijloace
constitutionale, obiectivul sau era instituirea unui sistem social-comunist prin intermediul unei
revolutii proletare si al dictaturii proletariatului. intrucat recurgerea la o dictatura era incompatibil3
cu Conventia, in temeiul art. 17, partidul reclamant nu putea beneficia de protectia oferita de art. 9,
10 si 11. Cererea acestuia a fost respinsa ca fiind incompatibila ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei.

132. Cauza Romanov impotriva Ucrainei [Comitet], 2020, avea ca obiect o condamnare penala pentru
raspandirea de materiale de propagandd comunistd, in care se facea apel la rasturnarea violenta a
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Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

regimului politic existent. In opinia Curtii, apelul deschis la revoltd armata justifica aplicarea directd a
art. 17.

b. Neaplicarea art. 17

133. Tn cauza Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei, 1998, unul dintre motivele
dizolvarii partidului reclamant a fost faptul ca includea Tn denumirea sa cuvantul ,,comunist”, interzis
de Legea de reglementare a partidelor politice. Cu toate acestea, in masura in care partidul reclamant
respecta cerintele democratiei si, in lipsa unor dovezi care sa arate ca, alegand sa se numeasca partidul
,comunist”, acesta optase pentru o politica ce reprezenta o amenintare reala pentru societatea turca
sau statul turc, alegerea numelui acestuia nu putea justifica o masura atat de drastica precum
dizolvarea sa. Prin urmare, s-a apreciat ca nu era necesara aplicarea art. 17 si s-a constatat incalcarea
art. 11.

134. Tn cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Romdniei, 2005, unei
formatiuni politice numite Partidul Comunistilor Nepeceristi (,PCN”, Partidul comunistilor care nu au
fost membri ai Partidului Comunist Roman) i s-a respins cererea de inregistrare ca partid politic. Curtea
a considerat ca nu exista niciun motiv pentru aplicarea art. 17 (pct. 59). Statutul PCN insista asupra
importantei respectarii principiilor democratiei si nu continea niciun pasaj care instiga la folosirea
violentei sau la revolta. De fapt, statutul PCN critica atat abuzurile fostului partid comunist inainte de
1989, de care se distanta — inclusiv prin titulatura sa —, cat si politica dusa dupa 1989, descrisa ca fiind
antisociala si impotriva clasei muncitoare (pct. 54-55). Experienta Romaniei in perioada comunismului
totalitar nu putea justifica, in sine, necesitatea ingerintei in litigiu, Tn special avand in vedere ca partide
comuniste cu ideologie marxista existau in cateva tari europene (pct. 58). O masura atat de radicala si
disproportionata, precum respingerea cererii de inregistrare a unui partid politic, a incalcat art. 11.

135. Tn cauza Vajnaiimpotriva Ungariei, 2008, reclamantul a fost condamnat pentru faptul c3 a purtat
o stea rosie, cu cinci colturi, pe jacheta sa, in cadrul unui miting autorizat. In opinia Curtii, cererea nu
a constituit un abuz de drept in sensul art. 17. Tn primul rand, nu s-a dovedit nici cd reclamantul si-a
exprimat dispretul fata de victimele unui regim totalitar, nici ca facea parte dintr-un grup cu ambitii
totalitare sau cd era implicat in propaganda rasist3 (pct. 24-25). in al doilea rand, chiar daca incélcarile
masive ale drepturilor omului, comise Tn timpul regimului comunist, au discreditat valoarea simbolica
a stelei rosii, aceasta ramanea in continuare simbolul miscarii muncitoresti internationale, care lupta
pentru o societate mai corectd, precum si al anumitor partide politice legale, care activau in diferite
state membre (pct. 52). n al treilea rand, Guvernul nu a demonstrat ci purtarea stelei rosii echivala
exclusiv cu o propaganda totalitara periculoasa, cu atat mai mult cu cat reclamantul a purtat acest
simbol Tn cadrul unei demonstratii pasnice, organizata legal, la care acesta a participat in calitatea sa
de vicepresedinte al unui partid politic de stanga inregistrat legal, fara sa aiba intentia evidenta de a
participa la viata politicd a Ungariei, cu incilcarea statului de drept. in cele din urmé, Curtea a constatat
incalcarea art. 10, avand in vedere caracterul prea general si amploarea interdictiei privind utilizarea
unor simboluri totalitare, in special tindnd seama de absenta oricarui pericol real si actual de
restaurare a regimului comunist sau de provocare a unor tulburari ca urmare a afisarii in public a stelei
rosii. n plus, potentiala diseminare a ideologiei totalitare, oricat de odioasa ar fi, nu putea constitui
singurul motiv pentru restrangerea acesteia printr-o sanctiune penala (pct. 54-58; a se vedea si
Fratanold impotriva Ungariei, 2011).

136. In cauza Jablianov impotriva Bulgariei, 2023, reclamantul a fost revocat din functia de
vicepresedinte al Parlamentului ca raspuns la declaratiile sale prin care a denigrat victimele regimului
comunist si a gasit justificari pentru existenta unui ,tribunal” penal extraordinar, care a functionat in
cadrul regimului represiv in primii ani care au urmat celui de Al Doilea Razboi Mondial. Desi nu a aplicat
in mod direct art. 17, Curtea s-a bazat pe acesta pentru a aprecia necesitatea ingerintei. Pentru a
constata ca nu a fost Tncalcat art. 10, Curtea a tinut seama in mod special de context, in special de
responsabilitatea morala speciala, ce revine statelor care s-au confruntat cu represiunea si atrocitatile
regimului comunist. de a se distanta de acestea.
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c. Utilizarea art. 17 ca ajutor pentru interpretare

137. Tn cauza Zdanoka impotriva Letoniei (MC), 2006, reclamanta a fost privata de posibilitatea de
candida la alegerile parlamentare in temeiul unei restrictii normative impuse persoanelor care
participasera activ la activitatile Partidului Comunist din Letonia, dupa tentativa acestuia de rasturnare
violenta a regimului democratic nou-infiintat in 1991. Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 3 din
Protocolul nr. 1 intrucat masura contestata putea fi considerata acceptabild avand in vedere contextul
care a condus la adoptarea sa. in plus, aceasta nu i-a fost aplicatd reclamantei in mod arbitrar sau
disproportionat. n aceastd privintd, Curtea a facut referire la art. 17 pentru a concluziona c art. 3 din
Protocolul nr. 1 nu exclude restrangerile menite sa protejeze integritatea procesului democratic, prin
impiedicarea participarii la activitatea unui corp legislativ a unor persoane care, de exemplu, au
savarsit abuzuri grave in exercitarea unei functii publice sau al caror comportament ameninta sa
submineze statul de drept sau fundamentele democratiei (pct. 110 si 122). Tn cadrul marjei lor de
apreciere, autoritatile letone aveau dreptul sa presupuna ca reclamanta avea opinii incompatibile cu
necesitatea de a asigura integritatea procesului democratic, intrucat aceasta nu formulase nicio
declaratie prin care sa se distanteze de Partidul Comunist din Letonia, in timpul loviturii de stat sau
madcar ulterior (pct. 123-124 si 130).

2. Ideologia nazista

a. Aplicarea art. 17

138. Tn cauza Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020, Curtea a examinat, printre altele, dizolvarea unei
asociatii de extrema dreapta, cu caracter paramilitar, care si-a exprimat sustinerea pentru persoanele
care au colaborat cu Germania nazista, a promovat ideologia Regimului de la Vichy, in special legile
sale rasiale, si a organizat tabere paramilitare de instruire in scopul indoctrinarii tinerilor militanti. Tn
opinia Curtii, prin amenintarea procesului democratic si prin instigarea la ura si discriminare din
motive rasiale, inclusiv prin recurgerea la violentd, asociatia reclamanta nu putea invoca protectia
art. 11 din Conventie. In conformitate cu art. 17, capatul de cerere formulat de asociatie a fost respins
ca fiind incompatibil cu dispozitiile Conventiei.

b. Neaplicarea art. 17

139. Tn cauza De Becker impotriva Belgiei, raportul Comisiei, 1960, ca urmare a condamnérii sale
pentru colaborarea cu autoritatile germane in timpul celui de Al Doilea Razboi Mondial, in calitate de
redactor la un ziar, reclamantului i s-a interzis, printre altele, sa isi exercite profesia de jurnalist si
scriitor. Desi comportamentul din trecut al reclamantului putea fi considerat ca intrand sub incidenta
art. 17, nu exista nicio dovada ca, in 1960, la momentul examinarii cauzei sale de catre Comisie, acesta
intentiona sa Tsi recupereze libertatea de exprimare pentru a abuza de aceasta, de exemplu, facand
apologia regimului nazist. Prin urmare, Comisia a refuzat sa aplice art. 17 si a constatat ca restrangerile
in litigiu, care fusesera impuse Tn mod inflexibil si pe viata, nu puteau fi justificate in temeiul art. 10
(pct. 279).

140. Curtea nu a aplicat art. 17 in cauza Lehideux si Isorni impotriva Frantei, 1998, referitoare la o
publicatie care avea ca scop obtinerea rejudecarii si reabilitarii maresalului Pétain, sef al statului in
Regimul de la Vichy, in perioada 1940-1944, care fusese condamnat la moarte pentru colaborarea cu
Germania nazista. Justificarea unei politici pro-naziste nu a fost in discutie, intrucat reclamantii fsi
declarasera in mod explicit dezaprobarea fata de atrocitdtile naziste (pct. 53). Acesta a fost, de
asemenea, unul dintre motivele care au determinat Curtea sa aprecieze ca, prin condamnarea lor, a
fost incalcat art. 10.
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c. Utilizarea art. 17 ca ajutor pentru interpretare

141. Organele Conventiei au examinat o serie de cauze referitoare la tentative de reinviere a national-
socialismului, a antisemitismului si a rasismului, prin publicatii, exercitii paramilitare in cadrul carora
au fost folosite uniforme si slogane naziste, demonstratii in cadrul carora a fost sarbatorita ziua de
nastere a lui Hitler sau alte evenimente publice care au implicat glorificarea dictatorilor celui de-al
Treilea Reich si a armatei sale (a se vedea deciziile Comisiei in cauzele Kiihnen impotriva Germaniei,
1988; X. Impotriva Austriei, 1963; H, W., P. si K. impotriva Austriei, 1989; Ochensberger
impotriva Austriei, 1994; si decizia Curtii In cauza Schimanek impotriva Austriei, 2000). Comisia si,
ulterior, Curtea au considerat ca national-socialismul este o doctrind totalitarda incompatibila cu
democratia si drepturile omului. Acestea au facut referire la art. 17 pentru a constata ca respectivele
condamnari ale reclamantilor erau ,necesare intr-o societate democratica”. Capetele formulate de
acestia Tn temeiul art. 9, 10 sau 14 au fost respinse ca vadit nefondate.

142. Tn cauza Fdber impotriva Ungariei, 2012, reclamantul a fost retinut si amendat pentru arborarea
drapelului dinastiei arpadiene, in semn de protest fata de o manifestatie antirasista in curs de
desfasurare. Acest steag este recunoscut prin lege ca fiind unul dintre drapelele istorice ale Ungariei,
dar, in acelasi timp, este folosit deseori de miscarile de extrema dreapta ca simbol care aminteste de
miscarea nazista maghiara (Crucile cu Sageti). Desi reclamantul arborase steagul la locul exterminarii
in masa a evreilor in timpul regimului Crucilor cu Sageti, simpla afisare a acestuia, desi ar fi putut fi
considerata ofensiva, socanta sau chiar ,,fascista” de anumiti demonstranti, nu a fost nici intimidanta,
nici de natura sa instige la violenta prin insuflarea unui sentiment de ura profunda si irationala
impotriva unor persoane identificabile (pct. 56). Curtea nu a exclus faptul ca afisarea unui simbol
ambiguu din punct de vedere al contextului chiar la locul savarsirii unor crime in masa ar putea, in
anumite circumstante, sa fie interpretata ca o identificare cu autorii acestor crime si ca necesitatea de
a proteja dreptul de a onora persoanele ucise si dreptul rudelor acestora de a fi respectate ar putea
impune o ingerinta din partea autoritatilor in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.
Considerente similare s-ar aplica daca libertatea de exprimare, altminteri protejata, ar echivala, din
cauza momentului si locului ales pentru exercitarea acesteia, cu glorificarea unor crime de razboi, a
unor crime fmpotriva umanititii sau a unui genocid. Tn plus, in situatia in care reclamantul si-a
exprimat dispretul fata de victimele in sine ale unui regim totalitar, acest lucru ar putea constitui, in
temeiul art. 17, un abuz de drepturile garantate de Conventie. Cu toate acestea, pe baza jurisprudentei
sale referitoare la art. 17, Curtea nu a identificat un astfel de element abuziv in spetad (pct. 58).
Restrangerea in litigiu nu raspundea asadar unei nevoi sociale imperioase, incalcand astfel art. 10.

143. In cauza Simuni¢ impotriva Croatiei (dec.), 2019, reclamantul, un jucitor de fotbal, a fost
condamnat pentru ca a strigat, de mai multe ori, Tn timpul unui meci de fotbal, ,Pentru patrie!”. De
fiecare data, spectatorii au raspuns ,,Suntem gata”. Desi semnificatia initiald a mesajului contestat era
literara si poetica, acest mesaj a fost folosit, de asemenea, ca salut oficial al miscarii Ustasa, care Tsi
avea originea in fascism, si al regimului totalitar al Statului Independent al Croatiei. Curtea a considerat
ca era important sa faca referire la art. 17, desi capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul
art. 10 era, 1n orice caz, vadit nefondat (pct. 37-39). Fiind un jucator de fotbal celebru si un model
pentru numerosi fani ai fotbalului, reclamantul ar fi trebuit sa fie constient de posibilul impact negativ
al scandarii unei lozinci provocatoare asupra comportamentului spectatorilor si ar fi trebuit sa se
abtina de la un astfel de comportament (pct. 44-48).

d. Neinvocarea art. 17

144. Curtea a considerat ca nu este necesar sa se faca referire la art. 17 in contextul utilizarii gratuite
a simbolurilor naziste cu scopul de a , atrage atentia”.

145. Tn cauza Nix impotriva Germaniei (dec.), 2018, reclamantul a fost condamnat pentru ci a
publicat, in cadrul unei postari de pe un blog, o imagine cu Heinrich Himmler imbracat in uniforma SS,
cu insigna partidului nazist si purtand o brasarda cu semnul svasticii. Postarea in cauza facea referire
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Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

la tratamentul pretins discriminatoriu si rasist aplicat fiicei sale de catre agentia pentru ocuparea fortei
de munca. Desi intentia reclamantului nu era de a raspandi propaganda totalitara, de a instiga la
violenta sau de a rosti un discurs de incitare la ura, acesta nu a explicat cum putea fi comparata
interactiunea dintre agentia pentru ocuparea fortei de munca si fiica acestuia cu evenimentele din
timpul regimului nazist. n plus, acesta nu a respins ideologia nazista intr-un mod clar si evident, ceea
ce l-ar fi exonerat de raspunderea penald (pct. 51 si 53-54). Avand in vedere interdictia privind
utilizarea simbolurilor naziste, in lumina experientei istorice a Germaniei, care constituia un factor
important, Curtea a respins capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 10 ca vadit
nefondat.

3. Legea islamica Saria

146. Un regim bazat pe legea islamica (Saria) se abate in mod evident de la valorile Conventiei si este
incompatibil cu principiile fundamentale ale democratiei, intrucat pluralismul din sfera politica si
evolutia permanentad a libertatilor publice 1i sunt strdine [Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii
impotriva Turciei (MC), 2003, pct. 123]. Un sistem multijuridic, mentionat in contextul unui astfel de
regim, nu poate fi considerat compatibil cu sistemul Conventiei, deoarece ar introduce o distinctie
intre indivizi bazata pe religie (ibid., pct. 119 si 123; Kasimahunov si Saibatalov impotriva Rusiei, 2013,
pct. 110-111).

a. Aplicarea art. 17

147. In cauza Kasimahunov si Saibatalov impotriva Rusiei, 2013, Curtea a examinat condamnarea
reclamantilor pentru apartenenta la o organizatie terorista, Hizb ut-Tahrir, care aspira sa impuna la
nivel mondial legea islamica si un regim bazat pe Saria, prin recurgerea la violentd, daca era necesar.
Capetele de cerere formulate de acestia in temeiul art. 9, 10, 11 si 14 au fost respinse ca incompatibile
ratione materiae cu dispozitiile Conventiei (pct. 107-114; a se vedea si Vasiliev si altii impotriva Rusiei
[Comitet], 2020).

b. Utilizarea art. 17 ca ajutor pentru interpretare

148. Tn cauza Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei (MC), 2003, Curtea a constatat
ca dizolvarea celui mai mare partid politic din Turcia si pierderea temporara a anumitor drepturi
politice, impusa liderilor acestuia, nu a constituit o ncilcare a art. 11. In temeiul jurisprudentei sale
referitoare la art. 17, Curtea a subliniat, Tn primul rand, ca un partid politic, ai carui lideri instigau la
violenta sau propuneau un program politic care nu respecta democratia ori avea ca scop distrugerea
acesteia si incalcarea drepturilor si libertatilor recunoscute in cadrul unei democratii, nu putea invoca
protectia Conventiei impotriva sanctiunilor impuse din cauza acestor motive (pct. 98). in al doilea
rand, Curtea a sustinut competenta statului de a lua masuri de interventie preventiva in cazul in care
s-a stabilit suficient existenta unui pericol iminent la adresa democratiei (pct. 102-103). Planul politic
al partidului Refah, de a infiinta un regim bazat pe Saria, in cadrul unui sistem multijuridic, era
incompatibil cu notiunea de ,societate democratica”, iar Refah nu excludea recurgerea la forta in
vederea punerii n aplicare a acestui plan (pct. 132). Este important de mentionat ca, avand in vedere
rezultatele electorale, Refah avea un potential real de a prelua puterea politica fara a fi limitat de
compromisurile inerente unei coalitii, ceea ce facea ca pericolul la adresa democratiei sa fie mai
tangibil si mai imediat (pct. 108).

c. Neinvocarea art. 17

149. Curtea a considerat ca nu este necesar sa faca referire la art. 17 in cazul Tn care un reclamant
militeaza pentru instaurarea Saria fara sa faca apel la folosirea violentei.

150. Tn hotdrarea in cauza Giindiiz impotriva Turciei, 2003, reclamantului, liderul unei secte islamice
extremiste, i-au fost impuse o pedeapsa cu inchisoarea si o amenda pentru declaratiile facute in timpul
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Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

unei emisiuni televizate si calificate drept ,discurs de incitare la urd”. in opinia Curtii, examinate in
contextul lor, comentariile acestuia, care descriau democratia ca fiind ,ireverentioasa”, iar laicitatea
ca fiind ,ipocrita”, nu pot fi interpretate ca un apel la violenta sau ca un discurs de incitare la ura, bazat
pe intoleranta religioasa. De asemenea, nici simplul fapt ca acesta apara Saria, fara a face apel la
violenta pentru a obtine introducerea acesteia, nu poate fi interpretat drept , discurs de incitare la
urd”. in plus, in ceea ce priveste potentialul reclamantului de a prelua puterea politicd, situatia din
spetd nu era comparabild cu cea in discutie in cauza Refah Partisi (Partidul Bundstarii) si altii
impotriva Turciei (MC), 2003 (a se vedea supra). Astfel, Curtea a considerat ca nu era necesar sa se
aplice art. 17 si a constatat incalcarea art. 10, avand in vedere contextul deosebit, si anume faptul ca
scopul emisiunii in cauza era sa prezinte secta al cdrei lider era reclamantul si ca opiniile sale
extremiste au fost exprimate Tn cadrul unei dezbateri pluraliste aprinse si au fost contrabalansate de
interventia celorlalti participanti la emisiune.

E. Incitarea la ura

151. Curtea este deosebit de sensibila la declaratiile cu un impact major, care ataca sau denigreaza
grupuri etnice, religioase sau de altd natura [Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 206].

1. Xenofobia si discriminarea rasiala

v

a. Aplicarea art. 17

152. n cauza Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei din 1979,
reclamantii, liderii unui partid politic interzis din motive legate de ordinea publica si bunele moravuri,
au fost TImpiedicati sa candideze la alegerile municipale. Primul reclamant a fost condamnat, de
asemenea, pentru detinerea, in vederea distribuirii, a unor pliante cu privire la care s-a constatat ca
incitau la discriminare rasiala. Comisia a observat ca politica sustinuta de reclamanti era inspirata de
scopul general de a expulza de pe teritoriul Tarilor de Jos toate persoanele de alta rasa decat cea alba,
fara a se tine seama deloc de nationalitatea, perioada sederii in tard, legaturile de familie ale acestora
etc. In temeiul art. 17, capetele de cerere formulate de reclamanti in temeiul art. 10 din Conventie si
al art. 3 din Protocolul nr. 1 au fost respinse ca fiind incompatibile cu dispozitiile Conventiei.

153. Tn cauza Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020, Curtea a examinat dizolvarea a trei entititi de
extrema dreapta. In ceea ce priveste doua dintre acestea, Curtea a hotdrat ca si-au exercitat abuziv
dreptul la libertatea de asociere, intr-un mod incompatibil cu valorile tolerantei, pacii sociale si
nediscrimindrii. Obiectivele lor contineau, intr-o maniera neechivoca, elemente de instigare la ura si
la discriminare rasiald, iar activitatile lor erau incompatibile cu fundamentele democratiei. In ceea ce
priveste prima asociatie, Curtea a tinut seama de urmatoarele elemente: apelurile xenofobe la o
revolutie nationald menita sa elimine ,persoanele de alta rasa decat cea alba”, ,parazitii” care
distrugeau suveranitatea Frantei; diseminarea ideii potrivit careia ,iudaismul politic” urmarea sa
distruga identitatea Frantei; participarea unor persoane condamnate pentru opiniile lor negationiste
la evenimente organizate de asociatie; sustinerea de catre asociatie a unor persoane care au colaborat
cu Germania nazista si promovarea ideologiei Regimului de la Vichy, ale carei legi rasiale intentiona sa
le puna in aplicare odata ajunsa la putere; organizarea unor tabere paramilitare de instruire in scopul
indoctrindrii tinerilor militanti. in ceea ce priveste a doua asociatie, Curtea a observat c3 programul
sau politic promova antisemitismul si continea obiective bazate pe ura si discriminare fata de imigrantii
musulmani si persoanele homosexuale. Curtea a concluzionat ca dizolvarea acestor doua asociatii a
fost dispusa pentru a sprijini o ,democratie capabila sa se apere”, in contextul persistentei si
consoliddrii rasismului si intolerantei in Franta si in Europa. in temeiul art. 17, capetele de cerere
formulate de asociatii in temeiul art. 11 au fost respinse ca fiind incompatibile ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei.
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Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

b. Neaplicarea art. 17

154. Tn cauza Féret impotriva Belgiei, 2009, reclamantul, presedintele unui partid de extrem3 dreapta,
a fost condamnat pentru distribuirea, in cadrul unei campanii electorale, a unor pliante in care
comunitatile de imigranti neeuropeni erau prezentate ca fiind un mediu infractional si interesate sa
exploateze avantajele obtinute ca urmare a stabilirii lor in Belgia, scopul pliantelor fiind sa 1si bata joc
de acestea. Materialele includeau lozinci precum ,Sa ne opunem islamizarii Belgiei”, , Opriti politica
de pseudo-integrare” si , Trimiteti acasd somerii neeuropeni”. in opinia Curtii, continutul pliantelor
contestate nu justifica aplicarea art. 17. Cu toate acestea, ingerinta in exercitarea libertatii de
exprimare a reclamantului nu a constituit o incdlcare a art. 10. Tncurajarea excluderii strainilor
constituia un atac fundamental asupra drepturilor acestora. Un discurs politic care incita la ura bazata
pe prejudecati religioase, etnice sau culturale reprezinta o amenintare la adresa pacii sociale si
stabilitatii politice din statele democratice, in special in contextul electoral, in care impactul
comentariilor rasiste sau xenofobe devine si mai daunator. Insultarea, ridiculizarea sau defaimarea
anumitor grupuri de populatie sau incitarea la discriminare, precum in cazul de fata, sunt suficiente
pentru ca autoritatile sa acorde prioritate combaterii discursurilor de incitare la ura.

c. Utilizarea art. 17 ca ajutor pentru interpretare

155. Tn cauza Jersild impotriva Danemarcei, 1994, reclamantul, un jurnalist, a realizat un documentar
care continea extrase dintr-un interviu cu un grup de tineri care au declarat, n special, ca , negrii” si
,muncitorii straini” sunt ,animale” si traficanti de droguri. Reclamantul si tinerii au fost condamnati
din acest motiv. Desi aceste comentarii nu beneficiau de protectia art. 10, documentarul contestat,
analizat in ansamblul sdu, nu parea, in mod obiectiv, sa aiba ca scop propagarea unor opinii si idei
rasiste. Desi nu a mentionat Tn mod explicit faptul ca promovarea urii rasiale este imoral3, periculoasa
si nelegald, atat introducerea facuta de prezentatorul TV, cat si comportamentul reclamantului in
cursul interviurilor I-au disociat in mod evident pe acesta din urma de persoanele intervievate (pct. 33-
35). Prin urmare, condamnarea reclamantului nu era justificata in temeiul art. 10.

156. Tn cauza R.L. impotriva Elvetiei (dec.), 2003, Curtea a invocat implicit art. 17 pentru a respinge ca
vadit nefondat capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 10 cu privire la confiscarea a
doud CD-uri si a trei inregistréri muzicale ce contineau propagandi rasist3. in masura in care aceste
materiale contraveneau valorilor fundamentale ale Conventiei, ingerinta era ,necesara intr-o
societate democratica”.

157. In cauza Atamanciuk impotriva Rusiei, 2020, Curtea a examinat declaratiile reclamantului,
potrivit carora grupurile etnice non-rusesti care locuiau in Rusia ,[vor] masacra, viola, jefui si inrobi
oamenii, in conformitate cu ideile lor barbare” si ca acestea , participa[u] la distrugerea tarii”. Curtea
a constatat neincalcarea art. 10 in ceea ce priveste condamnarea reclamantului si interdictia de doi
ani privind exercitarea activitatii jurnalistice si publicistice, impuse acestuia pentru a sanctiona
declaratiile respective. Analiza Curtii s-a bazat pe jurisprudenta referitoare la art. 17, desi aceasta a
decis, in cele din urma3, sa nu se pronunte asupra aspectului aplicarii acestei dispozitii (a se vedea si
Kilin impotriva Rusiei, 2021, supra, in sectiunea ,Incitarea la violent3”).

2. Ura pe motive etnice
a. Ura fata de romi

i. Neaplicarea art. 17

158. Tn cauza Vona impotriva Ungariei, 2013, o asociatie prezidat3 de reclamant a fost dizolvats in
urma unei serii de mitinguri si demonstratii organizate de aceasta pe intreg teritoriul Ungariei, inclusiv
n satele cu populatie numeroasa de romi. In cursul acestor evenimente, activistii asociatiei au defilat
intr-o formatiune similara celei militare, purtand uniforme de tip militar, efectuand saluturi si dand
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Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

comenzi in stil militar. Formatiunea paramilitara amintea de miscarea nazista maghiara (Crucile cu
Sageti), coloana vertebrala a regimului responsabil pentru exterminarea in masa a romilor din Ungaria.
Curtea a fost reticenta in ceea ce priveste aplicarea art. 17 in aceasta cauza care privea o restrangere
grava a exercitdrii de catre reclamant a dreptului la libertatea de asociere. Activitatile asociatiei nu
dezvaluiau prima facie nici o intentie de a justifica sau de a propaga o ideologie totalitara, iar
reclamantul nici nu si-a exprimat dispretul fata de victimele unui regim totalitar, nici nu apartinea unui
grup cu ambitii totalitare (pct. 34-39). in cele din urma, Curtea a constatat neincélcarea art. 11. Avand
in vedere experienta istorica a Ungariei dupa ce regimul Crucilor cu Sageti a ajuns la putere,
autoritatilor nu li se putea cere sa astepte evolutii ulterioare Tnainte de a interveni in cazul in care se
confruntau cu intimidari coordonate si la scara larga, care, desi nu erau insotite de violente, puteau fi
considerate drept primele etape ale punerii in aplicare a unei politici de segregare rasiala, o astfel de
politica fiind incompatibila cu valorile fundamentale ale democratiei (pct. 66-69).

ii. Utilizarea art. 17 ca ajutor pentru interpretare

159. Tn cauza Molnar impotriva Romdniei (dec.), reclamantul a fost condamnat pentru distribuirea de
afise care contineau urmatoarele mesaje: ,Nu lasati Romania sa devina o tara a romilor” sau ,,Romania
are nevoie de copii, nu de homosexuali”. Tn opinia Curtii, astfel de mesaje aveau ca scop starnirea urii
fata de minoritatea roma si fata de cea homosexuala, constituiau o amenintare grava la adresa ordinii
publice si contraveneau valorilor fundamentale care stau la baza Conventiei si a unei societati
democratice. Astfel de acte sunt incompatibile cu democratia si drepturile omului si, prin urmare,
conform art. 17, nu sunt protejate de art. 10 (pct. 23). in orice caz, condamnarea reclamantului era
,hecesara intr-o societate democratica”, iar cererea a fost respinsa ca vadit nefondata.

160. Tn cauza Budinova si Ceaprazov impotriva Bulgariei, 2021, reclamantii — resortisanti bulgari de
origine etnica roma — au solicitat fara succes pronuntarea unei hotarari judecatoresti impotriva unui
bine-cunoscut politician, prin care acesta sa fie obligat sa isi ceara scuze public pentru o serie de
declaratii facute de acesta Tmpotriva romilor si sa se abtind de la astfel de declaratii in viitor.
Declaratiile in litigiu, cu un caracter sistematic si extrem de virulente, au ajuns la un public larg si au
intentionat in mod evident sa i infatiseze pe romii din Bulgaria ca fiind paraziti sociali si imorali,
deosebit de predispusi la infractionalitate si depravare, responsabili pentru ,teroarea provocata de
tigani si actele lor de banditism” si pentru ,imensul genocid al natiunii bulgare”. Invocand, printre
altele, jurisprudenta sa referitoare la art. 17, Curtea a concluzionat ca instantele nationale nu au
efectuat in mod corespunzator exercitiul de punere Tn balantd necesar: acestea au acordat o
importanta considerabild libertatii de exprimare a politicianului respectiv, minimizand totodata
capacitatea declaratiilor acestuia de a-i stigmatiza si de a-i defdaima pe romi, precum si de a incita la
ura si prejudecati impotriva lor. Prin urmare, Curtea a constatat incdlcarea art. 8 coroborat cu art. 14
din cauza nerespectarii de catre autoritati a obligatiei lor pozitive de a raspunde Th mod adecvat
discriminarii suferite de reclamanti pe baza originii lor etnice si de a asigura respectarea ,vietii lor
private”, care a fost afectata de stereotipurile extrem de negative, care erau in discutie (Budinova si
Ceaprazov impotriva Bulgariei, 2021, pct. 93-94).

b. Antisemitismul
161. Cauzele care au ca obiect antisemitismul sunt abordate, de asemenea, supra, in sectiunea
,ldeologia nazistad”, si infra, in sectiunea , Negarea Holocaustului si probleme conexe”.

i. Aplicarea art. 17

162. Tn urmatoarele cauze, in urma aplicdrii art. 17, capetele de cerere formulate in temeiul art. 10,
11 si 14 au fost respinse ca fiind incompatibile ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.

163. Tn cauza Pavel Ivanov impotriva Rusiei (dec.), 2007, reclamantul, proprietarul si redactorul unui
ziar, a fost condamnat pentru elaborarea si publicarea unei serii de articole care descriau evreii ca fiind
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sursa raului din Rusia, facand apel la excluderea acestora din viata sociala. Acesta acuza un intreg grup
etnic de planuirea unei conspiratii Tmpotriva poporului rus, atribuia o ideologie fascista liderilor
comunitatii evreiesti si nega dreptul evreilor la demnitate nationalad. Curtea nu a avut nici o indoiala
cu privire la caracterul puternic antisemit al opiniilor reclamantului. Un atac atat de general si de
vehement asupra unui grup etnic contravenea valorilor fundamentale ale Conventiei, in special
tolerantei, pacii sociale si nediscriminarii.

164. In cauza W.P. si altii impotriva Poloniei (dec.), 2004, reclamantii au fost impiedicati s3 infiinteze
o asociatie. Elementele de proba disponibile in speta justificau necesitatea aplicarii art. 17, dat fiind
ca statutul asociatiei, in care se sustinea ca polonezii erau persecutati de catre minoritatea evreiasca
si existenta unor inegalitati intre polonezi si evrei, putea fi considerat ca o reinviere a antisemitismului.
n plus, observatiile adresate de citre reclamanti Curtii aveau, de asemenea, conotatii antisemite.

165. n cauza Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020, atunci cand a examinat dizolvarea entitatilor de
extrema dreapta, Curtea a hotarat ca doua dintre acestea nu puteau invoca protectia art. 11, printre
altele, din cauza promovarii antisemitismului si a caracterului antidemocratic al activitatilor lor.
Aplicand art. 17, Curtea a declarat inadmisibile capetele de cerere formulate de acestea.

ii. Utilizarea art. 17 ca ajutor pentru interpretare

166. Tn cauza Behar si Gutman impotriva Bulgariei, 2021, reclamantii — resortisanti bulgari de origine
etnica evreiasca — au initiat, fara succes, o procedura impotriva unui bine-cunoscut politician,
sustinand ca declaratiile antisemite facute de acesta in cartile lui le-au incalcat demnitatea si au
instigat la discriminare. Tn opinia Curtii, declaratiile in litigiu reiterau cu virulent3 o retorici antisemita
invechita, acuzandu-i pe evrei de genocid impotriva crestinilor si de inrobire a acestora, negand
totodata realitatea Holocaustului si prezentandu-l ca pe o poveste nascocita in scopul unui santaj
financiar. Curtea a reamintit jurisprudenta sa potrivit careia discursul antisemit nu beneficiaza deloc
de protectie, sau doar intr-o masur3 foarte limitatd, in temeiul art. 10, interpretat in lumina art. 17. In
acest context, nu se poate afirma ca instantele nationale au pus in balanta in mod corespunzator
importanta relativa a drepturilor concurente aflate in joc, in lumina circumstantelor cauzei: in special,
acestea au acordat o importanta considerabild libertatii de exprimare a politicianului respectiv,
minimizand totodata capacitatea declaratiilor acestuia de a-i stigmatiza pe evrei ca grup, precum si de
a incita la ura si prejudecati impotriva lor. Refuzand sa le acorde reclamantilor reparatii in privinta
stereotipurilor extrem de negative care i-au afectat, instantele nationale nu si-au respectat obligatia
pozitiva, care le revenea in temeiul art. 8 coroborat cu art. 14, de a raspunde in mod adecvat
discriminarii suferite de reclamanti din cauza originii lor etnice si de a asigura respectarea ,vietii
private” a acestora (Behar si Gutman impotriva Bulgariei, 2021, pct. 104-105).

iii. Neinvocarea art. 17

167. In cauza Balsyte-Lideikiené impotriva Lituaniei, 2008, reclamanta, proprietara unei edituri, a
primit un avertisment administrativ din cauza unei publicatii care continea declaratii de promovare a
revendicarilor teritoriale, care constituiau expresia unui nationalism agresiv si care faceau referire la
evrei si la polonezi ca fiind autorii crimelor de razboi si ai genocidului impotriva lituanienilor. Copiile
nevandute ale publicatiei au fost confiscate. Curtea a constatat neincalcarea art. 10, intrucat
declaratiile in litigiu, care instigau la ura impotriva polonezilor si evreilor, erau de natura sa dea nastere
unor motive serioase de ingrijorare din partea autoritatilor, in special avand in vedere caracterul
sensibil al chestiunilor minoritatilor nationale si integritatii teritoriale ulterior restabilirii
independentei lituaniene in 1990 (pct. 78-79). Curtea nu a ridicat din oficiu problema aplicarii art. 17.
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c. Alte tipuri de ura pe motive etnice

i. Neaplicarea art. 17

168. Tn cauza Asociatia Cetdtenilor ,Radko” si Paunkovski impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, 2009, asociatia reclamanta a fost dizolvata ca urmare a negarii de catre aceasta a
identitatii etnice a poporului macedonean. Curtea a considerat ca nu era necesara aplicarea art. 17 si
a constatat incalcarea art. 11 intrucat nu existau dovezi concrete care sa demonstreze ca asociatia
optase pentru o politica ce reprezenta o amenintare reald si iminenta la adresa ordinii publice, a
societatii macedonene sau a statului macedonean.

169. Tn cauza Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015, Curtea a considerat ci nu exista niciun motiv
pentru aplicarea art. 17 in ceea ce priveste declaratiile care contestau calificarea drept genocid a
deportarilor in masa si a masacrului suferite de armenii din Imperiul Otoman. Daca declaratiile erau
interpretate in ansamblu si in contextul lor, acestea nu puteau fi considerate drept un apel la violenta,
urd sau intoleranta. In special, reclamantul, un politician turc, nici nu si-a exprimat dispretul fat3 de
victime si nici nu a utilizat termeni injuriosi la adresa armenilor. in plus, contextul nu impunea
prezumtia automata ca exista o agenda rasista si antidemocratica (pct. 233-239). S-a constatat ca, prin
condamnarea reclamantului in Elvetia, au fost incalcate dispozitiile art. 10.

ii. Utilizarea art. 17 ca ajutor pentru interpretare

170. In cauza Stomahin impotriva Rusiei, 2018, Curtea a analizat, printre altele, declaratiile
reclamantului, care prezentau diferite abuzuri ca fiind tipice si caracteristice tuturor credinciosilor rusi
si ortodocsi. in aceastd privintd, invocand implicit art. 17, Curtea a observat ci asemenea atacuri
generalizate asupra unor grupuri etnice si religioase contravin valorilor fundamentale ale Conventiei,
in special tolerantei, pacii sociale si nediscriminarii (pct. 120-122). Condamnarea reclamantului a fost
considerata disproportionata, fiind incalcat art. 10.

iii. Neinvocarea art. 17

171. Tn cauza Balsyté-Lideikiené impotriva Lituaniei, 2008, s-a constatat cd sanctiunea administrativa
impusa proprietarei unei edituri, in principal pentru declaratiile in care evreii si polonezii erau acuzati
de crime de razboi si genocid impotriva lituanienilor, nu a incalcat art. 10. Curtea nu a invocat art. 17.

3. Homofobia

a. Aplicarea art. 17

172. Tn cauza Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020, una dintre asociatiile reclamante a manifestat o
ura violenta si o atitudine discriminatorie, printre altele, fata de persoanele homosexuale. Avand in
vedere natura antidemocratica a activitatilor asociatiei reclamante, Curtea a aplicat art. 17 in privinta
capatului de cerere formulat de asociatie cu privire la dizolvarea acesteia si |-a respins ca fiind
incompatibil ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.

173. Tn cauza Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023, Curtea a hotdrat ca declaratiile publicate online,
facute de un inalt ierarh al Bisericii Ortodoxe a Greciei, care negau natura umana a persoanelor LGBTI
si faceau apel la violenta, au constituit cea mai grava forma de discurs de incitare la ura. Tinand seama
de capacitatea reclamantului de a influenta numeroase persoane si de riscul unor consecinte
prejudiciabile, Curtea, in temeiul art. 17, a respins capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul
art. 10 cu privire la condamnarea sa pentru un astfel de discurs.
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b. Neaplicarea art. 17

174. Cauza Lilliendahl impotriva Islandei (dec.), 2020, avea ca obiect obligarea reclamantului la plata
unei amenzi pentru comentariile homofobe extrem de prejudiciabile pe care le-a facut in mediul
online, in contextul dezbaterii provocate de decizia autoritatilor locale de a consolida programele
educationale din scoli avand ca obiect aspecte legate de LGBT. in special, acesta a descris persoanele
homosexuale ca avand ,,un comportament sexual deviant” si si-a exprimat dezgustul fata de acestea.
Desi declaratiile contestate constituiau ,discurs de incitare la ura”, in opinia Curtii, acestea nu au atins
pragul de gravitate necesar pentru a determina aplicarea art. 17. Curtea a aprobat totusi exercitiul de
punere in balanta efectuat de instantele nationale si a respins capatul de cerere formulat de reclamant
in temeiul art. 10 ca vadit nefondat.

c. Utilizarea art. 17 ca instrument pentru interpretare

175. n cauza Molnar impotriva Romdniei (dec.), 2012, Curtea a examinat condamnarea reclamantului
pentru distribuirea de afise care contineau mesaje indreptate Tn special impotriva minoritatii
homosexuale (de exemplu, ,Romania are nevoie de copii, nu de homosexuali”). Tn opinia Curtii, in
temeiul art. 17, reclamantul nu se putea prevala de art. 10 intrucat comportamentul sau era
incompatibil cu democratia si cu drepturile omului. Cauza a fost respinsa ca vadit nefondata intrucat,
in orice caz, condamnarea reclamantului nu a incalcat art. 10.

d. Neinvocarea art. 17

176. 1n cauza Vejdeland si altii impotriva Suediei, 2012, Curtea a examinat condamnarea reclamantilor
pentru distribuirea de pliante cu continut homofob in sau pe dulapurile elevilor de la un liceu. Pliantele
afirmau ca homosexualitatea este o ,inclinatie sexuala deviantad”, are ,,un efect distructiv din punct de
vedere moral” asupra societatii si este responsabila pentru raspandirea HIV si SIDA. Mai afirmau ca
,sustinerea homosexualitdtii” incearcd sa minimalizeze gravitatea pedofiliei. Tn opinia Curtii, desi
declaratiile in litigiu nu faceau apel in mod direct la sdvarsirea unor acte de ura, acestea erau acuzatii
grave si prejudiciabile (pct. 54-55). Curtea nu a ridicat din oficiu problema aplicarii art. 17. Cu toate
acestea, s-a constatat nefncalcarea art. 10, tinand seama de faptul ca elevii aveau o varsta la care erau
impresionabili si sensibili, precum si de imposibilitatea acestora de a alege sa refuze sau sa accepte
astfel de pliante (pct. 56).

4. Ura religioasa

a. Ura fata de nemusulmani
i. Aplicarea art. 17

177. Tn cauza Belkacem impotriva Belgiei (dec.), 2017, reclamantul s-a plans de condamnarea sa din
cauza unor videoclipuri postate de acesta pe platforma YouTube, in care le cerea telespectatorilor sa
i domine pe nemusulmani, sa {i invete o lectie si s3 lupte impotriva acestora. in opinia Curtii, un atac
atat de general si de vehement, care starneste ura si violenta impotriva tuturor nemusulmanilor, este
incompatibil cu valorile tolerantei, pacii sociale si nediscriminari. In temeiul art. 17, capatul de cerere
formulat de reclamant in temeiul art. 10 a fost respins ca fiind incompatibil ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei.

ii. Neaplicarea art. 17

178. Tn cauza Ibragim Ibragimov si altii impotriva Rusiei, 2018, reclamantii au publicat sau au
comandat publicarea cartilor din Colectia Risale-l Nur, o exegeza a Coranului scrisa de celebrul teolog
musulman turc, Said Nursi, in prima jumatate a secolului al XX-lea. Cartile au fost declarate literatura
extremista, fapt care a dus la interzicerea publicarii si distribuirii acestora. Instanta interna a observat
ca una dintre carti ii trata pe nemusulmani ca fiind inferiori musulmanilor, in masura in care ii descria
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pe musulmani drept ,cei credinciosi” si ,,cei drepti”, iar pe toti ceilalti ca fiind ,desfranati”, ,filosofi”,
,0ameni nefnsemnati” si care ,spun vorbe goale”. Cartea sustinea, de asemenea, ca a nu fi musulman
este o ,,crima infinit de mare”. Curtea a respins exceptia preliminara ridicata de Guvern in temeiul
art. 17 si a constatat o incdlcare a art. 10, intrucat nu s-a demonstrat ca declaratiile contestate erau
de natura sa instige la violenta, ura sau intoleranta. Textele lui Said Nursi apartineau islamismului
moderat, pledau pentru relatii tolerante si cooperare interreligioasa si se opuneau oricarei recurgeri
la violenta. Nu existau dovezi ca respectivele carti, traduse in 50 de limbi, au provocat tensiuni
interreligioase sau au avut consecinte daunatoare, cu atat mai putin ca au condus la violente, in Rusia
sau Tn alte parti ale lumii. Acestea nu insultau nemusulmanii si nici nu fi ridiculizau sau calomniau. De
asemenea, nu vehiculau un prozelitism neadecvat si nu incercau sa impuna tuturor simbolurile lor
religioase sau conceptia despre o societate intemeiata pe precepte religioase (pct. 116-123).

179. Tn cauza Mammadov impotriva Azerbaidjanului [Comitet], 2020, cértile din colectia Risale-I Nur
au fost confiscate de politie in cursul unei descinderi la domiciliul reclamantului, unde se desfasura o
reuniune cu caracter religios. Autoritatile au refuzat sa restituie cartile reclamantului pe motiv ca
acestea erau contrare traditiei tolerantei religioase si ca, prin urmare, nu era de dorit distribuirea lor.
Guvernul ainvocat art. 17, sustinand ca respectivele carti erau contrare valorilor democratice si faceau
apel la distrugerea statului. Curtea a refuzat sa aplice aceasta dispozitie, mentionand, in plus, ca
instantele nationale nu au examinat continutul cirtilor in lumina acestei afirmatii. intrucat reclamantul
nu a fost implicat in diseminarea de texte de literatura religioasa, ingerinta in exercitarea drepturilor
sale nu a fost legald, fiind incalcat art. 9 si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

b. Islamofobia

i. Aplicarea art. 17

180. Tn cauza Norwood impotriva Regatului Unit (dec.), 2004, reclamantul a fost condamnat din cauza
unui afis pe care |-a expus la fereastra apartamentului sdu, care continea o fotografie a Turnurilor
Gemene in flacari, cuvintele ,Afara cu Islamul din Marea Britanie — sa protejam poporul britanic”,
precum si simbolurile semilunii si stelei, incadrate de semnul ,Interzis”. Un atac atat de general si de
vehement asupra unui grup religios, care asocia respectivul grup Tn ansamblu cu un act grav de
terorism, era incompatibil cu valorile proclamate si garantate de Conventie. in temeiul art. 17, un
astfel de act nu beneficiaza de protectia art. 10 sau 14. Curtea nu a tinut seama de argumentul
reclamantului potrivit caruia afisul fusese expus intr-o zona rurala care nu era grav afectata de tensiuni
rasiale sau religioase si, prin urmare, nu exista nicio dovada ca acesta fusese vazut de vreun musulman.
Cererea a fost respinsa ca fiind incompatibila ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.

181. Tn cauza Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020, Curtea s-a pronuntat cu privire la dizolvarea unor
asociatii de extrema dreapta. S-a constatat ca doua dintre acestea urmareau scopuri bazate pe ura si
discriminare fata de imigrantii musulmani, printre altele. Tinand seama de caracterul antidemocratic
al activitatilor asociatiilor in cauza si aplicand art. 17, Curtea a respins capetele de cerere formulate de
acestea in temeiul art. 11 ca fiind incompatibile cu dispozitiile Conventiei.

ii. Neaplicarea art. 17

182. Tn cauza Soulas si altii impotriva Frantei, 2008, reclamantii, un scriitor, un editor si o editur, au
fost condamnati pentru publicarea unei carti care apara ideea unui razboi de recucerire etnica
impotriva musulmanilor, despre care se pretindea ca vor cuceri Europa. Imigrantii musulmani erau
prezentati ca fiind persoane predispuse la infractiuni, care abuzeaza de beneficiile sociale, comit
violuri rituale asupra femeilor europene si, in general, sunt animate de francofobie si rasism
antieuropean. Pasajele contestate din cartea in cauza nu erau suficient de grave pentru a justifica
aplicarea art. 17 (pct. 48). Cu toate acestea, Curtea a constatat neincalcarea art. 10, tinand seama de
marja largd de apreciere care trebuia sa fie acordata autoritatilor care se confruntau cu problema
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integrarii sociale a imigrantilor si cu tensiuni care aveau ca rezultat ciocniri violente intre politie si
anumite elemente radicale ale populatiei imigrante (pct. 36-37).

183. Tn cauza Zemmour impotriva Frantei, 2022, reclamantul, un cunoscut jurnalist politic, a fost
condamnat pentru declaratiile sale impotriva comunititii musulmane franceze. in special, acesta a
descris membrii comunitatii ca fiind ,,colonizatori” si ,invadatori” care lupta pentru a ,islamiza” Franta
si a sustinut ca aceasta situatie le impunea sa faca ,0 alegere intre islam si Franta”. Curtea a apreciat
ca limbajul agresiv folosit in aceasta afirmatie si caracterul generalizat al acesteia au avut o intentie
discriminatorie, de natura sa invite telespectatorii sa respinga si sa excluda comunitatea musulmana
in ansamblul sau. Curtea a subliniat ca declaratiile in litigiu, facute in timpul unei emisiuni difuzate in
direct, la o ora de maxima audientad, erau susceptibile sa atinga un public larg, evidentiind totodata
contextul general in care au fost facute aceste declaratii (violenta teroristd). Desi a fost stabilita
intentia reclamantului de a incita la discriminare si la ura religioasa si in pofida caracterului socant si
controversat al comentariilor sale, afirmatiile respective nu erau suficiente pentru a arata cat se poate
de clar faptul ca reclamantul urmarea distrugerea drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie.
Desi Curtea a decis sa nu aplice art. 17 in mod direct, s-a bazat pe aceasta dispozitie atunci cand a
examinat fondul capatului de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 10. Curtea a hotarat ca
declaratiile in litigiu nu apartineau unei categorii de discursuri care beneficiaza de o protectie sporita
in temeiul art. 10 si ca, prin urmare, autoritatile franceze dispuneau de o marja ampla de apreciere
pentru a impune restrictii. Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 10 ca urmare a condamnarii
reclamantului (Zemmour impotriva Frantei, 2022, pct. 28, 61-63).

iii. Utilizarea art. 17 ca ajutor pentru interpretare

184. Tn cauza Seurot impotriva Frantei (dec.), 2004, reclamantul, cadru didactic, a fost concediat in
urma condamnarii sale pentru publicarea unui articol in ziarul scolii, care era distribuit la nivel intern
tuturor elevilor si parintilor acestora. Articolul facea referire la ,hoardele musulmane inasimilabile”,
care au debarcat, au ,,construit moschei peste tot” si au impus portul valului islamic. Curtea a analizat
daci astfel de comentarii nu ar trebui s3 fie scoase de sub protectia art. 10, in temeiul art. 17. Tn orice
caz, capatul de cerere formulat de reclamant era in mod vadit nefondat. Continutul rasist indiscutabil
al articolului era incompatibil cu Tndatoririle si responsabilitatile pe care le aveau cadrele didactice,
care simbolizau autoritatea in ochii elevilor lor si care trebuiau sa joace un rol Tn educarea lor in
favoarea cetateniei democratice, esentiald pentru combaterea rasismului si xenofobiei.

185. Tn cauza Taghiev si Huseinov impotriva Azerbaidjanului, 2019, reclamantii au fost condamnati la
pedepse cu inchisoarea pentru instigarea la ura religioasa, din cauza unui articol care critica Islamul si
care continea, printre altele, urmatoarele comentarii: ,in religia Islamic3, moralitatea este o jonglerie.
[...] Tn comparatie cu lisus Hristos [...] profetul Mahomed este pur si simplu o creatura infricositoare.”
Curtea a apreciat ca niciun element din declaratiile contestate nu impunea aplicarea art. 17 si a
constatat incdlcarea art. 10 ca urmare a condamnarii reclamantilor.

iv. Neinvocarea art. 17

186. In cauza Le Pen impotriva Frantei (dec.), 2010, reclamantul, fostul presedinte al partidului
francez ,Frontul National”, a fost condamnat pentru declaratii care prezentau cresterea rapida a
,comunitatii musulmane” drept o amenintare care plana deja asupra demnitatii si securitatii poporului
francez. In opinia Curtii, comentariile in litigiu erau de naturd s provoace sentimente de respingere si
ostilitate, in special daca erau analizate in contextul procesului tensionat de integrare a imigrantilor in
Franta. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca nu era necesar sa ridice din oficiu problema aplicarii
art. 17 si a respins cauza ca vadit nefondata.
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c. Alte tipuri de ura religioasa

187. Tn urméatoarele cauze, Curtea a examinat problema aplicdrii art. 17 in contextul legislatiei rusesti
anti-extremism.

188. Cauza Biserica Scientologicd din Moscova si altii impotriva Rusiei [Comitet], 2021, avea ca obiect
interzicerea literaturii scientologice. Curtea a refuzat sa aplice art. 17, in lipsa unor probe care sa arate
ca textele n litigiu insultau, ridiculizau sau calomniau persoanele din afara comunitatii scientologice
ori ca acestea foloseau termeni injuriosi la adresa acestor persoane sau cu privire la chestiuni pe care
acestea le considerau sacre. In continuare, Curtea a concluzionat cd a fost incélcat art. 10, interpretat
in lumina art. 9, constatand ca analiza instantelor nationale cu privire la literatura mentionata
prezenta lacune in mai multe privinte (pct. 59-61).

189. Tn acelasi sens, Curtea a constatat cd art. 17 nu se aplica in cauza Taganrog LRO si altii
Impotriva Rusiei, 2022, care privea dizolvarea fortata a unor organizatii religioase locale ale Martorilor
lui lehova si interzicerea publicatiilor acestora. In cele din urmé&, Curtea a constatat multiple inc&lcari
aleart. 9,10 si 11 (pct. 141, 156-157, 193, 200-201 si 235).

190. De asemenea, Curtea a apreciat ca nu exista niciun motiv pentru aplicarea art. 17 in cauza Sinitin
si Alehin impotriva Rusiei, 2023, referitoare la interzicerea publicatiilor Falun Gong (Falun Dafa), o
miscare spirituald chineza. Avand in vedere deficientele aprecierii efectuate de instantele nationale,
Curtea a constatat incalcarea art. 10, interpretat in lumina art. 9 (pct. 6 si 11-12).

F. Negarea Holocaustului si probleme conexe

191. Curtea si Comisia au prezumat invariabil ca negarea Holocaustului instiga la ura sau intoleranta.
n special, incriminarea negarii Holocaustului nu este justificata atat de faptul ca acesta reprezinta un
fapt istoric clar stabilit, cat de faptul ca, avand in vedere contextul istoric al statelor in cauza, negarea
sa, chiar daca este deghizata intr-o cercetare istorica impartiald, trebuie considerata ca evocand o
ideologie antidemocratica si antisemita [Perincek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 234 si 243].

192. Tn cauzele referitoare la negarea Holocaustului, Curtea decide in fiecare caz in parte dacé, tinand
seama de circumstantele specifice cauzei, trebuie sa aplice art. 17 in mod direct si sa declare plangerea
incompatibila ratione materiae cu dispozitiile Conventiei, sau sa constate intai ca art. 10 este aplicabil,
invocand art. 17 intr-o etapa ulterioara, atunci cand examineazd necesitatea pretinsei ingerinte
(Pastdrs impotriva Germaniei, 2019, pct. 37).

1. Aplicarea art. 17

193. Tn cauza Garaudy impotriva Frantei (dec.), 2003, raspunderea penald a reclamantului a fost
angajata ca urmare a publicarii unei carti in care a negat existenta camerelor de gazare, a calificat
exterminarea sistematica si in masa a evreilor ca fiind o ,,impostura” si Holocaustul drept un ,mit”, a
folosit expresii precum ,afacerea Shoah” sau , mistificari Tn scopuri politice” pentru a le descrie si a
contestat numérul victimelor evreiesti si cauza decesului acestora. in plus, reclamantul a banalizat
aceste crime, comparandu-le cu actele de care 1i acuza pe aliati si a contestat legitimitatea Tribunalului
de la Niirnberg, devalorizand actiunile acestuia. In opinia Curtii, cea mai mare parte a continutului
cartii reclamantului si tonul general al acesteia si, prin urmare, scopul sau erau puternic revizioniste
si, In consecintd, contraveneau valorilor fundamentale ale Conventiei, si anume justitiei si pacii.
Negarea realitatii crimelor impotriva umanitatii, precum Holocaustul, a avut ca scop reabilitarea
regimului national-socialist si acuzarea victimelor Tnsesi de falsificarea istoriei. Prin urmare, aceasta
negare a constituit una dintre cele mai grave forme de defaimare rasiald a evreilor si de instigare la
urd impotriva acestora. in temeiul art. 17, capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 10
a fost declarat incompatibil ratione materiae cu dispozitiile Conventiei. In mdsura in care condamnarea
reclamantului privea, de asemenea, criticile sale la adresa statului Israel si a comunitatii evreiesti, acest

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 41/51 Ultima actualizare: 28.02.2025


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214023
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217535
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217535
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222771
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222771
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196148
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23829

Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

capat de cerere era in mod vadit nefondat: reclamantul nu s-a limitat la astfel de critici, ci, in realitate,
a urmarit un scop rasist dovedit.

194. Tn cauza Witzsch impotriva Germaniei (nr. 2) (dec.), 2005, reclamantul a fost condamnat pentru
declaratiile adresate de acesta unui renumit istoric, intr-o scrisoare cu caracter privat. Reclamantul nu
a negat nici Holocaustul ca atare, nici existenta camerelor de gazare. Totusi, el a negat un fapt stabilit
si la fel de important legat de Holocaust, considerand o propaganda mincinoasa faptul ca Hitler si
Partidul National Socialist (NSDAP) au planificat, au initiat si au organizat uciderea in masa a evreilor.
Curtea a apreciat ca astfel de declaratii demonstrau dispretul reclamantului fata de victimele
Holocaustului. Faptul ca acestea fusesera facute intr-o scrisoare privata, si nu in fata unui public larg,
a fost considerat irelevant. in temeiul art. 17, capétul de cerere formulat in temeiul art. 10 a fost
respins ca fiind incompatibil ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.

195. In cauza M’Bala M’Bala impotriva Frantei (dec.), 2015, reclamantul, un actor de comedie
implicat in activitati politice, a fost condamnat din cauza emisiunii sale, in cadrul careia a invitat
publicul sa 1l aplaude ,,cu entuziasm” pe invitatul sdu, un academician bine-cunoscut pentru opiniile
sale negationiste. Apoi, reclamantul a chemat pe scena un actor imbracat in ceea ce a fost descris ca
fiind o ,,haina de lumina” — adica o pijama cu dungi, care amintea de Tmbracamintea purtata de evreii
deportati, pe care era cusuta o stea galbena pe care scria ,,evreu” — pentru a-i acorda academicianului
,premiul pentru nefrecventabilitate siinsolenta”. Premiul consta intr-un sfesnic cu trei brate (sfesnicul
cu sapte brate fiind emblema religiei iudaice), cu cate un mar agatat de fiecare brat. Curtea a
considerat ca locul central acordat interventiei invitatului si punerea evreilor care au fost victime ale
deportarii intr-o pozitie degradanta in raport cu o persoana care nega exterminarea acestora
constituia o demonstratie de ura si antisemitism, precum si o sustinere a negérii Holocaustului. in plus,
reclamantul nu s-a distantat de opiniile invitatului sau, care, numindu-i ,,afirmationisti” pe cei care il
acuzau de negationism, a pus pe acelasi plan ,fapte istorice bine stabilite” si o teza contrara valorilor
fundamentale ale Conventiei, si anume justitia si pacea. Sugestia facuta publicului de catre invitat, de
a ortografia diferit cuvantul ,afirmationisti”, avea, Tn mod evident, scopul de a incita publicul, printr-
un joc de cuvinte, sa considere ca sustinatorii acestui adevar istoric erau animati de motivatii ,, sioniste”
(,sionistes” in limba francezd), acesta fiind un argument des intalnit in tezele negationistilor. in plus,
descrierea hainelor din lagarele de concentrare ca fiind ,haine de lumina” a demonstrat, cel putin,
dispretul reclamantului fata de victimele Holocaustului (pct. 36-38). Exprimarea unei pozitii evident
antisemita si plind de ura, deghizata sub aparenta unei productii artistice, nu poate fi asimilata unei
forme de spectacol, fie el si satiric sau provocator, care ar beneficia de protectia oferita de art. 10.
Aceasta este la fel de periculoasa ca si un atac frontal si abrupt si, prin urmare, impune aplicarea art. 17
(pct. 39-40). Cererea a fost respinsa ca fiind incompatibild ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.

2. Neaplicarea art. 17

196. Tn cauza Lehideux si Isorni impotriva Frantei, 1998, Curtea a apreciat cd nu exista niciun motiv
pentru aplicarea art. 17 in ceea ce priveste o publicatie care il prezenta intr-o lumina favorabila pe
Maresalul Pétain, sef al statului in Regimul de la Vichy, in perioada 1940-1944, omitand totodats,
printre altele, s3 mentioneze responsabilitatea acestuia pentru deportarea a mii de evrei in lagarele
mortii. Fara a minimiza gravitatea oricarei tentative de a trece sub tacere aceste fapte, Curtea a
considerat ca o astfel de omisiune trebuia apreciatd in lumina unei serii de alte circumstante ale cauzei
(pct. 54). Tn cele din urmé&, condamnarea reclamantilor a fost considerats ca fiind o incilcare a art. 10.

3. Utilizarea art. 17 ca ajutor pentru interpretare

197. Comisia a examinat din perspectiva art. 10 o serie de cauze referitoare la negarea Holocaustului.
n aceste cauze, era vorba despre declaratii — ficute aproape intotdeauna de persoane care sustineau
opinii similare celor naziste sau care aveau legatura cu miscari inspirate de nazisti — care puneau la
indoiala realitatea persecutarii si exterminarii a milioane de evrei in timpul regimului nazist,
pretindeau ca Holocaustul era o minciuna inventata in scopul manipularii politice, negau sau justificau
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existenta lagarelor de concentrare, ori afirmau fie ca, in aceste lagare, nu au existat niciodata camere
de gazare, fie ca numarul persoanelor ucise Tn aceste camere era foarte exagerat si tehnic imposibil.
Facand referire deseori la experienta istorica a statelor in cauza, Comisia a descris astfel de declaratii
ca fiind atacuri asupra comunitatii evreiesti, care erau contrare valorilor justitiei si pacii si, in plus,
reflectau existenta unei discriminari rasiale si religioase. Aceasta a utilizat art. 17 pentru a-si consolida
concluzia conform careia ingerintele in litigiu (condamnari penale, confiscarea de publicatii, demiterea
din serviciul militar, obligatia impusa unui partid politic de a impiedica formularea declaratiilor
contestate in cadrul unei conferinte) au fost ,necesare intr-o societate democraticad”. Cererile au fost
respinse ca fiind in mod vadit nefondate (a se vedea deciziile Comisiei din cauzele H, W., P. si K.
impotriva Austriei, 1989; F.P. Impotriva Germaniei, 1993; Ochensberger Impotriva Austriei, 1994;
Walendy impotriva Germaniei, 1995; Remer impotriva Germaniei, 1995; Honsik impotriva Austriei,
1995; Nationaldemokratische  Partei Deutschlands  Bezirksverband  Miinchen-Oberbayern
impotriva Germaniei, 1995; Rebhand! impotriva Austriei, 1996; Marais impotriva Frantei, 1996; D.I.
impotriva Germaniei, 1996; si Nachtmann impotriva Austriei, 1998).

198. Curtea a urmat aceeasi abordare in cauza Witzsch impotriva Germaniei (dec.), 1999, invocand
art. 17 pentru a declara in mod vadit nefondat capatul de cerere formulat de reclamant cu privire la
condamnarea sa pentru negarea existentei camerelor de gazare si a uciderii in masa care a avut locin
acestea.

199. Tn cauza Gollnisch impotriva Frantei (dec.), 2011, reclamantul, un politician de dreapta si
profesor universitar, a fost suspendat, pentru o perioada de cinci ani, din functia de profesor si
cercetator n cadrul universitatii pentru ca si-a exprimat, in cadrul unei conferinte de presa, opinia
conform careia camerele de gazare din lagdrele de concentrare si numarul persoanelor ucise in
acestea erau aspecte care trebuiau dezbatute de istorici in cadrul unor discutii libere. Dupa ce a
reamintit jurisprudenta sa referitoare la art. 17, Curtea a respins capatul de cerere formulat de
reclamant in temeiul art. 10 ca vadit nefondat. Reclamantul nu putea sa nu fi stiut ca declaratiile sale
erau de natura saridice indoieli cu privire la amploarea exterminarii evreilor in timpul celui de Al Doilea
Razboi Mondial, in special in contextul dezbaterii aprinse provocate in cadrul universitatii de opiniile
negationiste si rasiste apdrate de unii membri ai personalului sau didactic. Posibila contributie a
reclamantului la discursul negationist si la tulburarile provocate in cadrul universitatii erau
incompatibile cu indatoririle si responsabilitatile sale in calitate de cadru didactic.

200. Tn cauza Williamson impotriva Germaniei (dec.), 2019, reclamantul, un episcop catolic, a fost
condamnat pentru declaratiile sale din cadrul unui interviu, in care a negat existenta camerelor de
gazare si uciderea evreilor in acestea, si a minimizat numarul evreilor care au murit in lagarele de
concentrare naziste. Interviul a fost acordat in Germania, unui post de televiziune suedez. Desi era
constient ca declaratiile sale angajau raspunderea penald in Germania si ca ar putea atrage un interes
deosebit Tn aceasta tara, reclamantul nu a incheiat niciun acord specific cu televiziunea suedeza cu
privire la o eventuala interdictie sau restrictie privind utilizarea fTnregistrarii interviului, care,
intr-adevar, a putut fi vizionata in Germania prin intermediul televiziunii prin satelit sau pe Internet.
Ficand referire la art. 17, Curtea a respins cererea ca vidit nefondatd. Tn opinia sa, faptul ci
reclamantul a incercat sa se foloseasca de dreptul sau la libertatea de exprimare, in scopul promovarii
unor idei contrare literei si spiritului Conventiei, constituia un factor important pentru aprecierea
necesitatii ingerintei Tn cauza din perspectiva art. 10 (pct. 26-27).

201. in cauza Pastdrs impotriva Germaniei, 2019, reclamantul, care, la acea vreme, era membru al
parlamentului unui Land, a fost condamnat pentru declaratiile sale potrivit carora ,asa-numitul
Holocaust este utilizat Tn scopuri politice si comerciale” si potrivit carora, de la incheierea celui de Al
Doilea Razboi Mondial, germanii au fost expusi unui ,val de critici si minciuni propagandistice” si unor
,proiectii legate de Auschwitz”. intrucat mare parte din discursul siu nu ridica o problema in temeiul
dreptului penal, instantele nationale au constatat ca acesta a ,infuzat” negarea calificata a
Holocaustului Tn discursul sau la fel ca ,otrava intr-un pahar cu apa, in speranta ca prezenta sa nu va
fi descoperita imediat”. Desi dispretul manifestat de reclamant fata de victimele Holocaustului
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impunea aplicarea directd a art. 17, Curtea a preferat sa examineze in temeiul art. 10 fondul capatului
de cerere formulat de reclamant, intrucat ingerintele in exercitarea dreptului la libertatea de
exprimare impuneau cel mai riguros control atunci cand acestea priveau declaratii facute de
reprezentanti alesi in Parlament. Curtea a acordat o importanta fundamentala faptului ca reclamantul
isi planificase discursul in prealabil, folosind Tn mod deliberat un limbaj ambiguu si greu de inteles
pentru a-si transmite mesajul. Astfel, art. 17 avea un rol important, intrucat reclamantul a incercat sa
se foloseasca de dreptul la libertatea de exprimare pentru a promova idei contrare literei si spiritului
Conventiei, element care avea o importanta semnificativa in ceea ce priveste aprecierea necesitatii
ingerintei Tn cauza. Capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 10 a fost respins ca vadit
nefondat.

202. Tn cauza Bonnet impotriva Frantei (dec.), 2022, Curtea a examinat condamnarea reclamantului
pentru publicarea pe Internet a unei benzi desenate, insotita de legenda ,istorici debusolati”,
reprezentand chipul lui Charlie Chaplin, in fata caruia se afla Steaua lui David, adresand intrebarea
,Shoah, unde esti?” (Shoah - Holocaust in ebraica), raspunsul fiind scris intr-o serie de bule de vorbire,
»aici”, ,acolo”, ,si acolo”, plasate langa desene ce reprezentau un sdapun, un abajur, un pantof fara
sireturi si o peruca. Desi Curtea a facut referire la art. 17, a apreciat ca respectivul capat de cerere
formulat de reclamant in temeiul art. 10 era, in orice caz, vadit nefondat. In opinia Curtii, instantele
nationale au furnizat motive relevante si suficiente pentru justificarea concluziei potrivit careia banda
desenata ofensatoare viza in mod direct comunitatea evreiasca. Folosirea unor simbolurilor care
faceau referire in mod incontestabil la exterminarea evreilor, precum siintrebarea ,Shoah, unde esti?”
au intentionat sa ridiculizeze acest eveniment istoric si sa puna la indoiala realitatea acestuia. Astfel,
chiar daca art. 10 ar fi fost aplicabil, desenul animat se incadra intr-o categorie care beneficia de o
protectie redusa in temeiul acestei dispozitii.

4. Neinvocarea art. 17

203. in primele cauze referitoare la negarea Holocaustului, Comisia nu a ficut referire la art. 17
(X. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1982; T. impotriva Belgiei, decizia Comisiei, 1983).

204. Curtea nu a recurs la art. 17 in cauzele in care s-a facut o referire la Holocaust, care nu implica
negarea acestuia.

205. Tn cauza Hoffer si Annen impotriva Germaniei, 2011, reclamantii, activisti anti-avort, au fost
condamnati pentru defaimare din cauza brosurilor distribuite de acestia, care vizau un medic si care
contineau sloganul , leri Holocaustul, astazi Bebecaust-ul”. Punand activitatea exercitata in mod legal
de medicul respectiv pe acelasi plan cu masacrul savarsit in timpul Holocaustului, reclamantii au adus
o atingere grava drepturilor personalitatii ale medicului. Curtea a considerat ca nu era necesar sa se
faca referire la art. 17 si a constatat neincalcarea art. 10, avand in vedere contextul specific al istoriei
Germaniei.

206. in cauza PETA Deutschland impotriva Germaniei, 2012, Curtea a examinat o ordonant3 care i-a
interzis unei asociatii pentru apararea drepturilor animalelor sa publice afise care contineau fotografii
cu detinuti din lagare de concentrare, alaturi de fotografii cu animale tinute inghesuite in custi, avand
titlul ,,umilire finald” si ,cand e vorba de animale, toti devenim nazisti”. Desi campania de afisaj avuta
in vedere nu a avut ca scop umilirea prizonierilor din lagarele de concentrare prezentati in afise,
acestia au fost plasati pe acelasi plan cu animalele, suferinta lor fiind astfel banalizata si exploatata in
interesul protectiei animalelor. Curtea nu a facut referire la art. 17 si a hotarat ca ordonanta in litigiu
nu a incalcat art. 10.
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G. Dezbateri istorice

1. Neaplicarea art. 17

207. in cauza Lehideux si Isorni impotriva Frantei, 1998, reclamantii au fost condamnati pentru
publicarea unui text Tn care era elogiat fara rezerve maresalul Pétain, sef al statului in Regimul de la
Vichy, in perioada 1940-1944, text care, totodata, omitea sa mentioneze colaborarea acestuia cu
Germania nazistd, pentru care fusese condamnat la moarte in 1945. Tn opinia Curtii, aplicarea art. 17
nu era justificatd (pct. 58). In ceea ce priveste argumentul reclamantilor intemeiat pe jocul dublu al lui
Pétain, care ar fi fost in beneficiul francezilor, Curtea a apreciat ca acest aspect nu facea parte din
categoria faptelor istorice stabilite clar, precum Holocaustul, a cdror negare sau revizuire este scoasa
de sub protectia art. 10 de citre art. 17 din Conventie (pct. 47). In plus, acestia si-au declarat in mod
explicit dezaprobarea fatd de ,atrocitatile si persecutiile naziste” (pct.53). In ceea ce priveste
omisiunea lor legata de responsabilitatea lui Pétain pentru deportarea din Franta a mii de evrei in
lagarele mortii, Curtea a considerat ca gravitatea acestor fapte sporea gravitatea oricarei tentative de
a le trece sub tacere. Cu toate acestea, avand in vedere perioada de patruzeci de ani care trecuse de
la evenimentele in cauza si legitimitatea scopului reclamantilor, si anume obtinerea rejudecarii
maresalului Pétain, condamnarea acestora a fost disproportionata, cu incalcarea art. 10 (pct. 53-56).

208. in cauza Fatulaiev impotriva Azerbaidjanului, 2010, reclamantul, un jurnalist, a fost condamnat
la o pedeapsa cu inchisoarea pentru declaratiile sale referitoare la masacrul de la Khojaly, care a avut
loc in timpul razboiului din Nagorno-Karabah. Desi, potrivit versiunii general acceptate, sute de civili
azeri au fost ucisi de fortele armate armene, care ar fi beneficiat de ajutorul armatei ruse, reclamantul
a argumentat ca era posibil ca unii luptatori azeri sa fi ucis unele dintre victime si sa le fi mutilat
trupurile si ca acestia sa fi fost responsabili pentru esecul impiedicarii varsarii de sange la scara larga,
din cauza faptului ca nu le-au permis refugiatilor sa fuga folosind un coridor umanitar. Curtea nu a
aplicat art. 17 intrucat aceasta cauza nu avea ca obiect negarea sau revizuirea unor fapte istorice
stabilite clar, precum Holocaustul (pct. 81). Reclamantul nu a incercat sa nege realitatea uciderilor in
masad, sa ii exonereze pe cei general acceptati ca fiind vinovati pentru acestea, sa le minimizeze
responsabilitatea sau sa aprobe 1n alt mod actiunile acestora. De asemenea, acesta nu a urmarit sa
umileasca sau sa injoseasca victimele de la Khojaly, punand la indoiala gravitatea suferintei provocate
acestora (pct. 81 si 98). In cele din urma, Curtea a constatat incdlcarea art. 10, intrucat nu s-a
demonstrat in mod convingator ca declaratiile contestate erau defdimatoare la adresa anumitor
persoane care au actionat in calitate de acuzatori privati in cauza reclamantului. In plus, impunerea
unei pedepse cu inchisoarea pentru un delict de presa ar fi compatibila cu libertatea de exprimare a
jurnalistilor numai in circumstante exceptionale, cum ar fi, de exemplu, Tn cazul discursurilor de
incitare la urd sau al instigarii la violenta (pct. 103).

209. Cauza Peringek impotriva Elvetiei (MC), 2015, privea condamnarea penald a unui politician turc
pentru exprimarea n public, in Elvetia, a opiniei potrivit careia deportarile Tn masa si masacrul suferite
de armenii din Imperiul Otoman la inceputul secolului al XX-lea nu constituie un genocid si ca acuzatia
de genocid armean este o ,minciund internationald”, inventata de ,imperialisti”. Constatand
incélcarea art. 10, Curtea a apreciat c3 nu exista niciun motiv pentru aplicarea art. 17. in primul rand,
declaratiile reclamantului, interpretate in ansamblu si in contextul lor imediat si general, nu puteau fi
considerate o forma de instigare la urd, violenta sau intoleranta fata de armeni. Acesta nu si-a
exprimat dispretul sau ura fata de victime, nu i-a numit mincinosi pe armeni, nu a folosit termeni
injuriosi la adresa acestora si nici nu a folosit stereotipuri cu privire la acestea (pct. 246). De asemenea,
acesta nu a relativizat gravitatea acestor evenimente tragice si nici nu a incercat sa le justifice
(pct. 240). Tn al doilea rand, in pofida importantei imense acordate de comunitatea armean3 calificarii
acestor evenimente drept genocid, Curtea nu a putut sa accepte ca declaratiile reclamantului,
indreptate catre ,,imperialisti”, au adus atingere demnitatii victimelor si descendentilor acestora intr-
0 asemenea masura Tncat era necesara adoptarea de masuri penale in Elvetia, in special avand in
vedere impactul lor destul de limitat si perioada de 90 de ani care trecuse de la producerea
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evenimentelor in cauza (pct. 250, 252 si 254). In al treilea rand, spre deosebire de cauzele referitoare
la negarea Holocaustului, nu exista nicio legatura directa intre Elvetia si masacrele in litigiu, iar
contextul nu impunea prezumtia automatda ca exista o agenda rasista si antidemocratica. De
asemenea, nu exista niciun temei care sa permita deducerea existentei unei astfel de agende sau
anticiparea unor frictiuni grave intre turcii si armenii din Elvetia din aceasta cauza (pct. 234 si 243-
244).

2. Utilizarea art. 17 ca ajutor pentru interpretare

210. Tn cauza Chauvy si altii impotriva Frantei, 2004, reclamantii au fost condamnati pentru calomnie
publica, din cauza faptului ca au scris si au publicat o carte care, in ansamblul sau, tindea sa sugereze,
prin insinudri, ca, in timpul celui de Al Doilea Razboi Mondial, anumiti membri importanti ai Miscarii
de Rezistentd din Franta si-au tradat liderul si, prin urmare, au fost responsabili pentru arestarea,
suferinta si moartea acestuia. Curtea a considerat ca nu era necesara aplicarea art. 17, intrucat
problema in cauza nu facea parte din categoria faptelor istorice stabilite clar, precum Holocaustul. Cu
toate acestea, ingerinta in litigiu era conforma cu art. 10, Intrucat autorii cartii nu au respectat
normele fundamentale ale metodei istorice si au facut insinuari deosebit de grave (pct. 77-80).
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile pronuntate de o Camerd, care nu sunt definitive in sensul art. 44 din Conventie, sunt
marcate cu un asterisc (,*”) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede: ,Hotararea unei
Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata
Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a
fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulata potrivit
art. 43”. Tn cazul in care cererea de retrimitere este admisd de Colegiul Marii Camere, hotirarea
pronuntata ulterior de Marea Camerad este cea care ramane definitiva, si nu cea a Camerei (care nu
produce asadar niciun efect juridic).

Hiperlinkurile cauzelor citate Tn versiunea electronicd a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotdrari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sut de culegeri de jurisprudents
online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate pot fi consultate
accesand fila ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, fila care apare dupa ce faceti clic pe
hiperlinkul cauzei.

—A—
AEl Investment Industry S.R.L. si altii impotriva Romdniei (dec.) [Comitet], nr. 17910/15 si alte 6 cereri,
11 februarie 2020
Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, seria A nr. 93
Asociatia cetdtenilor ,,Radko” si Paunkovski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
nr. 74651/01, CEDO 2009
Asirov si International Memorial impotriva Rusiei [Comitet], nr. 25246/07, 17 ianuarie 2023

Atamanciuk impotriva Rusiei, nr. 4493/11, 11 februarie 2020
Ayoub si altii impotriva Frantei, nr. 77400/14 si alte 2 cereri, 8 octombrie 2020

—B—
Balsyte-Lideikiené impotriva Lituaniei, nr. 72596/01, 4 noiembrie 2008
Behar si Gutman impotriva Bulgariei, nr. 29335/13, 16 februarie 2021
Belkacem impotriva Belgiei (dec.), nr. 34367/14, 27 iunie 2017
Bingdl impotriva Turciei, nr. 36141/04, 22 iunie 2010
Biserica Scientologicd din Moscova si altii impotriva Rusiei [Comitet], nr. 37508/12 si alte 2 cereri,
14 decembrie 2021
Birsan impotriva Romdniei (dec.), nr. 79917/13, 2 februarie 2016
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Bonnet impotriva Frantei (dec.), nr. 35364/19, 24 februarie 2022
Budinova si Ceaprazov impotriva Bulgariei, nr. 12567/13, 16 februarie 2021

—C—
Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit, 25 februarie 1982, seria A nr. 48
Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, 28 iunie 1984, seria A nr. 80
Chauvy si altii impotriva Frantei, nr. 64915/01, CEDO 2004-V!I

Contrada impotriva Italiei, nr. 27143/95, decizia Comisiei din 14 ianuarie 1997, Decizii si Rapoarte
(DR) 88-B

—D—
D.I. impotriva Germaniei, nr. 26551/95, decizia Comisiei din 26 iunie 1996

De Becker impotriva Belgiei, nr. 214/56, raportul Comisiei din 8 ianuarie 1960, seria B nr. 2
Delfi AS impotriva Estoniei (MC), nr. 64569/09, CEDO 2015

—F—
E.S. impotriva Austriei, nr. 38450/12, 25 octombrie 2018

Ekrem Can si altii impotriva Turciei, nr. 10613/10, 8 martie 2022
Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 8 iunie 1976, seria A nr. 22
Erdel impotriva Germaniei (dec.), nr. 30067/04, 13 februarie 2007
Ete impotriva Turciei, nr. 28154/20, 6 septembrie 2022

—F—
F.P. impotriva Germaniei, nr. 19459/92, decizia Comisiei din 29 martie 1993
Fdber impotriva Ungariei, nr. 40721/08, 24 iulie 2012

Fatulaiev impotriva Azerbaidjanului, nr. 40984/07, 22 aprilie 2010

Féret impotriva Belgiei, nr. 15615/07, 16 iulie 2009

Fratanold impotriva Ungariei, nr. 29459/10, 3 noiembrie 2011

—G—

Garaudy impotriva Frantei (dec.), nr. 65831/01, CEDO 2003-IX

Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Tdrilor de Jos, nr. 8348/78 si 8406/78, decizia Comisiei din
11 octombrie 1979, DR 18

Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, seria A nr. 18

Gollnisch impotriva Frantei (dec.), nr. 48135/08, 7 iunie 2011

Giindtiz impotriva Turciei (dec.), nr. 59745/00, CEDO 2003-XI

Giindtiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, CEDO 2003-XI

—H—
H, W., P. si K. impotriva Austriei, nr. 12774/87, decizia Comisiei din 12 octombrie 1989, DR 62
Herri Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei, nr. 25803/04 si 25817/04, CEDO 2009

Hizb ut-Tahrir si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 31098/08, 12 iunie 2012

Hoffer si Annen impotriva Germaniei, nr. 397/07 si 2322/07, 13 ianuarie 2011

Honsik impotriva Austriei, nr. 25062/94, decizia Comisiei din 18 octombrie 1995, DR 83-A

Ibragim Ibragimov si altii impotriva Rusiei, nr. 1413/08 si 28621/11, 28 august 2018
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Ifandiev impotriva Bulgariei [Comitet], nr. 14904/11, 18 aprilie 2019
Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25

_)—

Jablianov impotriva Bulgariei, nr. 36658/18, 27 iunie 2023
Jersild impotriva Danemarcei, 23 septembrie 1994, seria A nr. 298

—K—
Kaptan impotriva Elvetiei (dec.), nr. 55641/00, 12 aprilie 2001

Karatas si Sari impotriva Frantei, nr. 38396/97, decizia Comisiei din 21 octombrie 1998
Kasimahunov si Saibatalov impotriva Rusiei, nr. 26261/05 si 26377/06, 14 martie 2013
Katamadze impotriva Georgiei (dec.), nr. 69857/01, 14 februarie 2006

Kilin impotriva Rusiei, nr. 10271/12, 11 mai 2021

Koch impotriva Poloniei (dec.), nr. 15005/11, 7 martie 2017

Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), nr. 37553/05, CEDO 2015

Kiihnen impotriva Germaniei, nr. 12194/86, decizia Comisiei din 12 mai 1988, DR 56

—L—
Lawless impotriva Irlandei, nr. 332/57, raportul Comisiei din 19 decembrie 1959, seria B nr. 1
Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1 iulie 1961, seria A nr. 3

Le Pen impotriva Frantei (dec.), nr. 18788/09, 20 aprilie 2010

Lehideux si Isorni impotriva Frantei, 23 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VII
Lenis impotriva Greciei (dec.), nr. 47833/20, 27 iunie 2023

Leroy impotriva Frantei, nr. 36109/03, 2 octombrie 2008

Lilliendahl impotriva Islandei (dec.), nr. 29297/18, 12 mai 2020

—M—
M’Bala M’Bala impotriva Frantei (dec.), nr. 25239/13, CEDO 2015

Maggio si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 46286/09 si alte cereri, 8 iunie 2010

Mammadov impotriva Azerbaidjanului [Comitet], nr. 7308/12, 3 decembrie 2020

Marais impotriva Frantei, nr. 31159/96, decizia Comisiei din 24 iunie 1996, DR 86-B

Mdrgadrit si altii impotriva Romdniei (dec.) [Comitet], nr. 17500/15 si alte 3 cereri, 1 octombrie 2019
Marini impotriva Albaniei, nr. 3738/02, 18 decembrie 2007

Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, nr. 798/05, 15 septembrie 2009

Molnar impotriva Romdniei (dec.), nr. 16637/06, 23 octombrie 2012

Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), nr. 11138/10, 23 februarie 2016

Muhin impotriva Rusiei, nr. 3642/10, 14 decembrie 2021

—N—
Nachtmann impotriva Austriei, nr. 36773/97 si 36773/97, decizia Comisiei din 9 septembrie 1998
Nationaldemokratische Partei Deutschlands Bezirksverband Miinchen-Oberbayern

impotriva Germaniei, nr. 25992/94, decizia Comisiei din 29 noiembrie 1995, DR 84-A
Nepompniashchii si altii impotriva Rusiei, nr. 39954/09 si 3465/17, 30 mai 2023
Nix impotriva Germaniei (dec.), nr. 35285/16, 13 martie 2018
Norwood impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23131/03, CEDO 2004-XI
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—0—
Ochensberger impotriva Austriei, nr. 21318/93, decizia Comisiei din 2 septembrie 1994
Open Door si Dublin Well Woman impotriva Irlandei, 29 octombrie 1992, seria A nr. 246-A
Orban si altii impotriva Frantei, nr. 20985/05, 15 ianuarie 2009
Ould Dah impotriva Frantei (dec.), nr. 13113/03, CEDO 2009

—p—
Paksas impotriva Lituaniei (MC), nr. 34932/04, CEDO 2011
Palusinski impotriva Poloniei (dec.), nr. 62414/00, CEDO 2006-XIV
Partidul Comunist German (KPD) impotriva Germaniei, nr. 250/57, decizia Comisiei din 20 iulie 1957
Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei, 30 ianuarie 1998, Culegere de hotdréri si
decizii 1998-|
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Romdniei, nr. 46626/99, CEDO 2005-I
Partidul Libertdtii si Democratiei (0ZDEP) impotriva Turciei (MC), nr. 23885/94, CEDO 1999-VII|
Partidul Socialist si altii impotriva Turciei, 25 mai 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-II
Pastérs impotriva Germaniei, nr. 55225/14, 3 octombrie 2019
Pavel Ivanov impotriva Rusiei (dec.), nr. 35222/04, 20 februarie 2007
Peringcek impotriva Elvetiei (MC), nr. 27510/08, CEDO 2015
PETA Deutschland impotriva Germaniei, nr. 43481/09, 8 noiembrie 2012
Petropavlovskis impotriva Letoniei, nr. 44230/06, CEDO 2015
Preda si Dardari impotriva Italiei (dec.), nr. 28160/95 si 28382/95, CEDO 1999-II
Purcell si altii impotriva Irlandei, nr. 15404/89, decizia Comisiei din 16 aprilie 1991, DR 70

—R—
R.L. impotriva Elvetiei (dec.), nr. 43874/98, 25 noiembrie 2003
Rebhand| impotriva Austriei, nr. 24398/94, decizia Comisiei din 16 ianuarie 1996
Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei (MC), nr. 41340/98 si alte 3 cereri, CEDO
2003-lI
Remer impotriva Germaniei, nr. 25096/94, decizia Comisiei din 6 septembrie 1995, DR 82-A
Roj TV A/S impotriva Danemarcei (dec.), nr. 24683/14, 17 aprilie 2018
Romanov impotriva Ucrainei [Comitet], nr. 63782/11, 16 iulie 2020
Rubins impotriva Letoniei, nr. 79040/12, 13 ianuarie 2015

—S—
S.A.S. impotriva Frantei (MC), nr. 43835/11, CEDO 2014
Schimanek impotriva Austriei (dec.), nr. 32307/96, 1 februarie 2000
Seurot impotriva Frantei (dec.), nr. 57383/00, 18 mai 2004
Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, 10 iulie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-IV
Simunic¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 20373/17, 22 ianuarie 2019
Sinitin si Alehin impotriva Rusiei [Comitet], nr. 39879/12, 31 ianuarie 2023
Smaijic¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei (dec.), nr. 48657/16, 16 ianuarie 2018
Soulas si altii impotriva Frantei, nr. 15948/03, 10 iulie 2008
Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, seria A nr. 52
Stern Taulats si Roura Capellera impotriva Spaniei, nr. 51168/15 si 51186/15, 13 martie 2018
Stomahin impotriva Rusiei, nr. 52273/07, 9 mai 2018
Stirek impotriva Turciei (nr. 1) (MC), nr. 26682/95, CEDO 1999-1V

—T—
T. impotriva Belgiei, nr. 9777/82, decizia Comisiei din 14 iulie 1983, DR 34
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Ghid privind art. 17 din Conventie — Interzicerea abuzului de drept

Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, nr. 32401/10 si altele, 7 iunie 2022
Taghiev si Huseinov impotriva Azerbaidjanului, nr. 13274/08, 5 decembrie 2019
Tepljakov impotriva Estoniei [Comitet] (dec.), nr. 47456/18, 6 iulie 2021
Teslenko si altii impotriva Rusiei, nr. 49588/12 si alte 3 cereri, 5 aprilie 2022

—U—
Ulusoy si altii impotriva Turciei, nr. 34797/03, 3 mai 2007

—\/—
Vajnai impotriva Ungariei, nr. 33629/06, CEDO 2008
Varela Geis impotriva Spaniei, nr. 61005/09, 5 martie 2013
Vasiliev si altii impotriva Rusiei [Comitet], nr.38891/08, 22 septembrie 2020
Vejdeland si altii impotriva Suediei, nr. 1813/07, 9 februarie 2012

Vogt impotriva Germaniei, 26 septembrie 1995, seria A nr. 323
Vona impotriva Ungariei, nr. 35943/10, CEDO 2013

—W—
W.P. si altii impotriva Poloniei (dec.), nr. 42264/98, CEDO 2004-VII
Walendy impotriva Germaniei, nr. 21128/93, decizia Comisiei din 11 ianuarie 1995, DR 80-A
Williamson impotriva Germaniei (dec.), nr. 64496/17, 8 ianuarie 2019
Witzsch impotriva Germaniei (dec.), nr. 41448/98, 20 aprilie 1999
Witzsch impotriva Germaniei (nr. 2) (dec.), nr. 7485/03, 13 decembrie 2005
Wojczuk impotriva Poloniei, nr. 52969/13, 9 decembrie 2021

—X—
X. impotriva Austriei, nr. 1747/62, decizia Comisiei din 13 decembrie 1963

X. impotriva Germaniei, nr. 9235/81, decizia Comisiei din 16 iulie 1982, DR 29
X., Y. si Z. impotriva Regatului Unit, nr. 9285/81, decizia Comisiei din 6 iulie 1982, DR 29

—Y—
Yazar si altii impotriva Turciei, nr. 22723/93 si alte 2 cereri, CEDO 2002-I|
Yuksekdag Senoglu si altii impotriva Turciei, nr. 14332/17 si alte cereri, 8 noiembrie 2022

—_7—
Z.B. impotriva Frantei, nr. 46883/15, 2 septembrie 2021
Zambrano impotriva Frantei (dec.), nr. 41994/21, 7 octombrie 2021
Zana Impotriva Turciei, 25 noiembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VII

Zemmour impotriva Frantei, nr. 63539/19, 20 decembrie 2022
Zdanoka impotriva Letoniei (MC), nr. 58278/00, CEDO 2006-I1V
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