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Okuyuculara
Notlar

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya “Strazburg
Mahkemesi” seklinde anilacaktir) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda avukatlara bilgi
saglamak amaciyla Mahkeme tarafindan yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir parcasidir. Bu dzel
Rehberde, Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’'nin (“Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi”) 17.
maddesine iliskin ictihatlar incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Okuyucular, bu kapsamda bu alandaki
temel ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir.

Alintilanan igtihatlar; emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan segilmistir.«

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme 6niine getirilen davalari hilkme baglama islevi gormekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, S6zlesme’yle tesis edilen kurallari agikhga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla
tistlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (/rlanda/Birlesik Krallik,
18 Ocak 1978, § 154, A Serisi no. 25 ve daha yakin tarihli Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, §
109, 5 Temmuz 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin goérevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vererek insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yiikseltmek ve insan haklari
alanindaki igtihatlari, Sozlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timinde yaymaktir (bk.
Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, & 89, AIHM 2012). Bu baglamda Mahkeme,
S6zlesme’nin rollinin insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” oldugunu
vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi /irlanda [BD, no. 45036/98, §
156, AIHM 2005-VI).

Bu Rehberde, alintilanan Sozlesme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine iliskin anahtar kelimelere
atiflar yapilmaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sézlesme ve Protokolleri
metninden alinan (pek ¢ok davada) terimler dizininden segilen Anahtar kelimeler listesinde,
Ozetlenmektedir.

Mahkemenin ictihatlarinin yer aldigit HUDOC veri tabani , anahtar kelime ile arama yapilmasina
imkan vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki icerige sahip grup halindeki belgelere
erisim imkani saglamaktadir (Mahkemenin her bir davadaki gerekceleri ve tespitleri, anahtar
kelimelerle Ozetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta Dava Bilgileri
sekmesine tiklayarak erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla
bilgi icin litfen bk. HUDOC kullanim kilavuzu.

* Alintilanan igtihat, Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden herhangi birinde veya her
ikisinde de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde tiim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait
oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Bliyiik Daire tarafindan gorildigini gostermektedir. Bu glincelleme son seklini
aldiginda nihai olmayan daire kararlar (*) isareti ile isaretlenmistir.
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Sozlesme’nin 17. Maddesi - Haklari Kétiiye Kullanma Yasagi

“Bu Sozlesme’deki higbir hikim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve
ozglrluklerin yok edilmesi veya bunlarin Soézlesme’de 0Ongoriilmis olandan daha genis olglide
sinirlandiriimalarini amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi biciminde
yorumlanamaz.”

HUDOC Anahtar Kelimeleri

Haklari kotuye kullanma yasagi (17) — Hak ve 6zgiirliklerin yok edilmesi (17) — Hak ve 6zglrliklerin asiri
Olgude sinirlandiriimasi (17)

I. Girig

1. 17. madde Sozlesme’de taninan hak ve 0Ozgirliklerin yok edilmesini veya asiri olclide
sinirlandiriimasini yasaklamaktadir. 17. madde Devletler, topluluklar ve kisilere uygulanir.

2. 17. maddenin metni, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nin(1948) 30. maddesinden
tdretilmistir. 17. maddenin muadili olan hiikiimler, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme (1966), Amerikan insan Haklari Sozlesmesi (1969) ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’’nda
(2000) da mevcuttur.

3. Sozlesme’nin bu temel hikmi, demokratik kurumlarin 6zglir isleyisini korumak suretiyle
Soézlesme’de siralanan haklarin glivence altina almayl amacglamaktadir (Alman Komdiinist Partisi
(KPD)/Almanya, Komisyon karari, 1957,).

4. Bir kisi veya toplulugun Sozlesme’de yer alan haklarin yok edilmesini hedefleyen faaliyetlerde
bulunma hakkini elde etmek icin s6z konusu haklara dayanma girisiminde bulunabilecegi ihtimalinin
gdz ardi edilemeyecegi gerekgesiyle 17. madde Sézlesme’ye dahil edilmistir (Peringcek/Isvicre [BD],
2015, § 113; Sozlesme’nin hazirlik calismasina yapilan atifla birlikte Zdanoka/Letonya [BD], 2006, §
99). Ozellikle, siyasi parti bigciminde o6rgiitlenen totaliter hareketlerin demokratik rejim altinda
glclendikten sonra demokrasiyi ortadan kaldirmasi da ihtimaller dahilindedir ve Avrupa tarihinde
bunun érneklerine rastlanilmaktadir (Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye [BD], 2003, § 99).

5. Sozlesme ve demokrasi arasindaki oldukca agik baglanti dikkate alindiginda, kimsenin bir
demokratik toplumun ideallerini ve degerlerini zayiflatmak veya yok etmek igin Sozlesme
hiktimlerine dayanmasina izin verilmemelidir (Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye [BD], 2003, § 99).
Dolayisiyla, 17. maddenin genel amaci totaliter veya asirici gruplarin S6zlesme’de agikga ifade edilen
ilkeleri kendi menfaatleri icin kullanmalarina engel olmaktir (W.P. ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2004;
Paksas/Litvanya [BD], 2011, § 87).

6. 17. madde, “kendini savunabilen demokrasi” kavramiyla baglantihdir (Vogt/Almanya, 1995, §§ 51
ve 59; Zdanoka/Letonya [BD], 2006, § 100; Erdel/Almanya (k.k.), 2007; Peringek/isvicre [BD], 2015, §
242).

7. Demokratik toplumun savunulmasina ve bireysel haklarin savunulmasina iliskin gereklilikler
arasinda belirli o6lglide tavizde bulunulmasi Soézlesme sisteminin 6ziinde mevcuttur. Devletin,
demokratik sistemin istikrarini ve etkililigini glivence altina almak icin, kendisini korumak tzere
kapsam ve sonuglarini dikkatlice degerlendirecegi belirli tedbirler almasi gerekebilir
(Zdanoka/Letonya [BD], 2006, §§ 99-100; Petropavlovskis/Letonya, 2015, §§ 71-72).
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8. “Haklarin kétiye kullaniimasini” yasaklayan 17. madde, ister bir “Devlet”, ister bir “topluluk” veya
“kisi” tarafindan gergeklestirilmis olsun, temel hak ve 6zgirlikleri yok eden veya haksiz olarak
kisitlayan eylem ve faaliyetlerle miicadele etmeye yonelik araclarin demokrasilere saglanmasini
amaclamaktadir (Birsan/Romanya (k.k.), 2016, § 68).
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Il. Genel ilkeler

A. 17. Maddenin Muhataplari

1. Devletler

9. 17. maddede Devletlere yapilan atif bakimindan, “Devlet” kelimesi mutlak surette S6zlesme’ye
Taraf Devletleri ifade etmektedir (Birsan/Romanya (k.k.), 2016, § 71).

10. 17. maddenin iki etkisi bulunmaktadir. ilk olarak, 17. madde Sézlesme’de giivence altina alinan
hak ve ozgirliklerin yok edilmesi amaciyla herhangi bir S6zlesme hikminin Taraf Devletlerce
kullanilmasini engellemektedir. ikinci olarak, 17. madde bir Sdzlesme hiikmiiniin giivence altina aldig
hak ve ozgirliklerin Sozlesme’de 6ngorilenden daha genis 6l¢lide sinirlandirilmasi amaciyla s6z
konusu hilkme Taraf Devletlerce dayaniimasini engellemektedir (Birsan/Romanya (k.k.), 2016, § 71).

11. Bir Devletin s6z konusu hak ve 6zgirliklerin yok edilmesi veya S6zlesme’de 6ngoriilenden daha
genis Olclide sinirlandiriimasini hedefleyen bir bicimde hareket ettigi iddiasi ileri strulirken 17.
maddeye dayanildigi durumlar s6z konusu olmustur (Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD],
2016, § 222). Su ana kadar, hicbir Devlet hakkinda bu gerekc¢eden 6tiri ihlal karari verilmemistir.

12. Mahkeme bazi davalarda, S6zlesme’nin esasa iliskin hikimleri kapsamindaki tespitlerine atifta
bulunarak, davanin 17. madde agisindan ayrica incelenmesini gerekli gérmemistir (Engel ve Digerleri/
Hollanda, 1976, § 104; Sporrong ve Lénnroth/isvec, 1982, § 76; Ulusoy ve Digerleri/ Tiirkiye, 2007, §
59).

13. Diger birtakim davalarda ise Mahkeme bu tiir sikdyetleri, davali Devletin kasitli olarak, basvuran
tarafindan ileri siirtilen haklardan herhangi birini yok etmeyi veya s6z konusu haklari S6zlesme’de
Oongorilenden daha genis olctide sinirlandirmayr amacladigina dair yeterli delil bulunmadigi
gerekcesiyle reddetmistir (Birsan/Romanya (k.k.), 2016, § 71; Seurot/Fransa (k.k.), 2004; Preda ve
Dardari/italya (k.k.), 1999; ayrica bk. X., Y. ve Z/Birlesik Krallik, 1982, Komisyon Kkarari;
Contrada/italya, 1997, Komisyon karari).

14. ihtilaf konusu ©6nlemlerin Sézlesme’ye uygunlugunun vyerel makamlarca dogrulanmasi
nedeniyle 17. maddenin ihlal edildigini iddia eden bir sikdyet, s6z konusu maddenin kapsami
disindadir (Mdrgdrit ve Digerleri/Romanya/(k.k.)[Komite], 2019, § 47; AEl Investment
Industry S.R.L.ve Digerleri/Romanya ( k.k.)[Komite], 2020, § 51).

15. Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD] (2016) davasinda basvuran, tek tarafli olarak
bagimsizligini ilan eden “Transdinyester Moldova Cumhuriyeti” tarafindan getirilen ve Sézlesme’de
belirtilen haklarin hicbirinin taninmadigi hukuka aykiri rejime her iki davali Devlet tarafindan
miisamaha gosterildigi gerekcesiyle 17. maddenin ihlal edildiginden sikayetci olmustur. Mahkeme,
s0z konusu sikayetin 17. maddenin kapsami disinda oldugunu degerlendirmistir (§ 223).

16. Ashingdane/Birlesik Krallik (1985) davasinda, akil hastaligi olan basvuran, siradan bir psikiyatri
hastanesine ge¢ nakledilmesinden 6tiird, ruh saghgi icin gerekli olandan daha uzun bir sire, yani on
dokuz ay boyunca 6zel bir psikiyatri hastanesinde daha kati bir rejime maruz kalmistir. Basvuranin
daha kati bir rejim uygulayan 6zel hastanede tutuldugu yer ve kosullar “akil hastasi kisilerin yasaya
uygun olarak tutulmasi” durumunda s6z konusu olabilen yer ve kosullara aykiri olmadigindan,
Mahkeme 17. maddeye aykiri olarak basvuranin kisisel 6zgirlik ve givenlik hakkinin 5 § 1 (e)
maddesinde 6ngoérilenden daha genis 6lgide sinirlandirildigini tespit etmemistir (§ 47).

2. Topluluklar ve Kisiler

17. Topluluklar ve kisiler bakimindan ise 17. maddenin amaci, topluluk ve kisilerin S6zlesme’de
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taninan hak ve ozgirliklerden herhangi birini yok etmeyi hedefleyen bir faaliyet veya eylemde
bulunmaya yénelik bir hakki Sézlesme’den tiiretmelerini imkansiz kilmaktir (Lawless/Irlanda (no. 3),
1961, Hukuki Degerlendirme” bolimde § 7; Orban ve Digerleri/Fransa, 2009, § 33; Paksas/Litvanya
[BD], 2011, § 87; Roj TV A/S/Danimarka (k.k.), 2018, & 30; Simuni¢/Hirvatistan (k.k.), 2019, § 37).

18. Bu Rehberin geri kalan kisminda, 17. madde topluluk ve kisilere uygulandigi sekliyle ele
alinacaktir.
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B. Haklarin Kotiiye Kullanilmasi

1. Haklarin Kétiiye Kullanilmasi Kavrami

19. “Kotiliye kullanma” kavrami 17. maddede ve 35 § 3 (a) maddesinde (bireysel basvuru hakkinin
kotliye kullanilmasi) yer almaktadir. Bu kavram, bir hakki elinde bulunduran kisi tarafindan soz
konusu hakkin verilme/dngorilme amaciyla agikga tutarsiz olan veya bu amaca aykiri olan bir
bicimde hakkin zararh kullanimi seklindeki genel hukuk teorisi kapsamindaki olagan anlamini
barindirmaktadir (Mirolubovs ve Digerleri/Letonya, 2009, §§ 62 ve 65; S.A.S./Fransa [BD], 2014, §
66).

20. Mahkeme, belirli bir davranisin haklarin kétiye kullanilmasi anlamina gelip gelmedigini tespit
etmek Uzere, basvuranin Sozlesme’ye dayanirken izledigi hedefleri ve s6z konusu hedeflerin
So6zlesme’ye uygunlugunu ayrintili bir sekilde incelemektedir.

21. Basvuranin bir S6zlesme hilkmiiniin glivence altina aldigi haktan, asagidaki eylemleri mesru
gostermek, desteklemek veya gerceklestirmek icin faydalanarak ilgili S6zlesme hikmini gercek
amacindan saptirmayi hedefledigi hallerle 17. madde alakali olmaktadir:

= Sozlesme'nin lafzina ve ruhuna aykin eylemler (M’Bala M’Bala/Fransa (k.k.), 2015;
Garaudy/Fransa (k.k.), 2003; Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, 2013; W.P. ve
Digerleri/Polonya (k.k.), 2004; Witzsch/Almanya (no. 2) (k.k.), 2005); Pastérs /Almanya,
2019, § 46);

= demokrasiyle ve/veya Sozlesme’nin temel degerleriyle bagdasmayan eylemler
(Perincek/Isvicre [BD], 2015, § 114; Pavel Ivanov/Rusya (k.k.), 2007; Norwood/ Birlesik
Krallik (k.k.), 2004; Roj TV A/S/Danimarka (k.k.), 2018, § 48); Romanov/Ukrayna [Komite],
2020, § 164);

= Sézlesme’de taninan hak ve ézgiirliikleri ihlal eden eylemler (Lawless/irlanda (no. 3), 1961,
“Hukuki Degerlendirme” béliminde § 7; Varela Geis/Ispanya, 2013, §& 40;
Molnar/Romanya (k.k.), 2012).

22. Bu tir eylemlere izin verilmesi halinde, s6z konusu eylemler Sozlesme’de belirtilen hak ve
ozgurliklerin yok edilmesine katkida bulunacaktir (Garaudy/Fransa (k.k.), 2003; Kasymakhunov ve
Saybatalov/Rusya, 2013).

2. Haklarin Koétiiye Kullaniimasi ve Bireysel Basvuru Hakkinin Kotiiye Kullaniimasi
(35 § 3 (a) Maddesi)

23. Bir basvuranin Sozlesme kapsamindaki haklarini, S6zlesme tarafindan korunan hak ve degerleri
acikca ihlal edecek sekilde ileri sirmeyi amaglamasi halinde, bu tiir bir davranis 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda bireysel basvuru hakkinin kétiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilir (Koch/Polonya (k.k.),
2017, § 32; ayrica bk. Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, “Basvuru hakkinin kotiiye
kullanilmas!” bashgi).

24. Koch/Polonya (k.k.) (2017) davasinda, basvuran kizinin gercek babasi olmadigini kanitlamak
Uzere eski karisinin ve kizinin sa¢ orneklerini almak icin glc kullanimina basvurmustur. Basvuran
Sozlesme kapsamindaki yargilamalarda 6 ve 8. maddeler baglaminda, babaliktan feragat icin yerel
mahkemeler 6niinde dava acamadigindan sikayetci olmustur. 17. maddeyi dikkate alan Mahkeme,
davanin istisnai kosullari altinda, diger kisilerin S6zlesme kapsamindaki haklari ihlal edilerek edinilen
delillere dayali olarak Mahkeme 6niinde 8. maddeyi ileri sliren basvuranin bireysel basvuru hakkini
kotlye kullandigini tespit etmistir (§§ 31-34).

3. Sozlesme’'nin Temel Degerleri

25. Mahkeme, basvuranin davranis ve hedeflerini 17. madde 1s1ginda degerlendirirken, S6zlesme’de
belirtilen ve giivence altina alinan degerleri, ézellikle S6zlesme’nin Onsdz bélimiinde belirtildigi
sekliyle dikkate alir (Delfi AS/Estonya [BD], 2015, § 136; Garaudy/Fransa (k.k.), 2003; M’Bala M’Bala/
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Fransa (k.k.), 2015) ve ayrica asagidakiler gibi S6zlesme’nin ve demokratik bir toplumun temelinde

bulunan temel idealleri ve degerleri gbz 6nlinde bulunur (Lehideux ve Isorni/Fransa, 1998, § 53;
Paksas/Litvanya [BD], 2011, § 87; Romanov /Ukrayna [Komite], 2020, § 164):

= adalet ve baris (M’Bala M’Bala/Fransa (k.k.), 2015; Garaudy/Fransa (k.k.), 2003;
D.l./Almanya, 1996, Komisyon karari; Marais/Fransa, 1996, Komisyon karari;

Karatas ve Sari/Fransa, 1998, Komisyon karari);

= etkin siyasi demokrasi ve serbest secimler (Romanov /Ukrayna [Committee], 2020,
§ 164; Zdanoka/Letonya [BD], 2006, §§ 98-99; Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye [BD], 2003, §
99; Kithnen/Almanya, 1988, Komisyon karari);

= uluslararasi ¢catismalarin bariscil yollarla ¢6zimi ve insan yasaminin kutsalligi (Hizb ut-Tahrir
ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2012, § 74; Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, 2013, §
106);

* hosgoru, toplumsal baris ve ayrimcilik yapmama (Pavel Ivanov/Rusya  (k.k.), 2007,
Norwood/Birlesik Krallik (k.k.), 2004; Belkacem/Belcika (k.k.), 2017);

= cinsiyet esitligi (Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, 2013, § 110);

= toplumun bireylerinin irk ayrimi olmaksizin bir arada yasamalari (Vona/Macaristan, 2013,
§ 57).
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4. 17. Madde ile Yasaklanan Hedefler

26. 17. madde, basvuranlarin asagidakiler anlamina gelen veya bunlarla nitelendirilebilecek olan
eylemleri gerceklestirmek, desteklemek ve/veya mesru gostermek igin Sozlesme’ye dayanmalarini
engellemektedir:

* nefret (Perincek/Isvicre [BD], 2015, §§ 115 ve 230; Molnar/Romanya (k.k.), 2012;
Belkacem/Belcika (k.k.), 2017); Lilliendahl /izlanda (k.k.), 2020, §39);

= siddet (Hizb ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2012, § 73; Kasymakhunov ve
Saybatalov/Rusya, 2013, § 106; Kaptan/Isvicre (k.k.), 2001; Belkacem/Belgika (k.k.), 2017);
Romanov /Ukrayna [Komite], 2020, §§163-166);

= yabanci dismanligi ve irk ayrimciligi (Jersild/Danimarka,1994, § 35; Glimmerveen ve
Hagenbeek/Hollanda, 1979, Komisyon karari; Féret/Belcika, 2009);

= Yahudi karsithigi (Pavel Ivanov/Rusya (k.k.), 2007; W.P. ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2004);

= islamofobi (Norwood/Birlesik Krallik (k.k.), 2004; Seurot/Fransa (k.k.), 2004;
Soulas ve Digerleri/Fransa, 2008);

= terdrizm ve savas suclari (Orban ve Digerleri/Fransa, 2009, § 35; Leroy/Fransa, 2008,
§ 27; Roj TV A/S/Danimarka (k.k.), 2018, §§ 46-47);

= Yahudilere uygulanan soykirim gibi agik¢a ortaya cikarilmis tarihi olaylarin inkar edilmesi
veya degistirilerek aktarilmasi (Lehideux ve Isorni/Fransa, 1998, § 47, M’Bala
M’Bala/Fransa (k.k.), 2015; Garaudy/Fransa (k.k.), 2003; Witzsch/Almanya (no. 2) (k.k.),
2005);

= Yahudilere uygulanan soykirimin, bir savasin ve/veya totaliter bir rejimin magdurlarinin
asagilanmasi  (Witzsch/Almanya (no. 2) (k.k.), 2005; Fatullayev/Azerbaycan, 2010, § 81;
Vajnai/Macaristan, 2008, § 25; Faber/Macaristan, 2012, § 58); Pastérs/Almanya [Komite],
2019, § 39);

= totaliter ideolojiler ve demokrasiyle bagdasmayan diger siyasi fikirler (Lehideux ve
Isorni/Fransa, 1998, § 53; Vona/Macaristan, 2013, § 36; Vajnai/Macaristan, 2008, § 25;
Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, 2013, §§ 108-113; Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye
[BD], 2003, § 132; Schimanek/Avusturya (k.k.), 2000; Kiihnen/ Almanya, 1988, Komisyon
karari; Alman Komtinist Partisi (KPD)/Almanya, 1957, Komisyon karari).

27. Basvuranin yukarida belirtilen hedeflerden biri veya daha fazlasini izlemesi halinde 17. madde
alakal olmaktadir. Fakat Mahkeme, bu tiir meseleleri 17. maddeye dayanmaksizin ele almayi da
tercih edebilmektedir (Zana/Tiirkiye, 1997; Siirek/Tiirkiye (no. 1) [BD], 1999; Balsyte-
Lideikiené/Litvanya, 2008; Vejdeland ve Digerleri/isve¢, 2012; Smaji¢/Bosna Hersek (k.k.), 2018;
ayrica bk. S6zlesme’nin 11. maddesine ve 10. maddesine iliskin ictihat Rehberleri).

28. Bir basvuranin farkh nitelikte hedefler izlemesi halinde, s6z konusu hedeflerin menfur olmasi
muhtemel olsa dahi 17. madde devreye girmemektedir.

29. Paksas/Litvanya [BD] (2011) davasinda, eski Litvanya Cumhurbaskani olan basvuranin meclis
sorusturmasi akabinde gorevden alinmasi sonucunda, cumhurbaskanligi ve milletvekili secimlerine
katilmasi yasaklanmistir. Basvuran cumhurbaskani olarak gorev yaptig sirada, hukuka aykiri sekilde
ve kendi kisisel amaglarina yonelik olarak bir Rus is adamina Litvanya vatandasligi vermis, bu kisiye
bir Devlet sirrini agiklamis ve kendi konumunu kullanarak yakin tanidiklarinin menfaati igin bir 6zel
sirket Gzerinde nifuzunu kotiye kullanmistir. Hikiimet, basvuranin gercek hedefinin, siyasi intikam
almak ve yeniden cumhurbaskani secilmek icin S6zlesme mekanizmasini kullanmak oldugunu beyan
etmistir. Fakat Mahkeme, s6z konusu iddianin gegerli olmadigini tespit etmistir; zira basvuranin 17.
maddede yasaklanan hedeflerle ayni nitelikteki bir hedefi izledigine dair herhangi bir emare
bulunmamistir (§ 89). Mahkeme, basvuranin men edilmesinin Litvanya’nin demokratik diizeninin
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korunmasi icin 6nemli olduguna iknd olmamis ve Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir (§ 107).

30. Palusinski/Polonya (k.k.) (2006) davasinda, basvuran uyusturucu maddeleri akil ve beden
saghgina faydali olarak tarif ettigi ve kullanicilari uyusturucu madde kullanmaya tesvik ettigi kitabi
nedeniyle mahkim edilmistir. Basvuran tarafindan ifade edilen gorusler ulusal uyusturucu karsiti
politikaya aykiri olsa da, Hilkiimetin basvuranin basvurusunun 17. madde anlaminda haklarin kétiye
kullanimi olarak degerlendirilmesi gerektigi yonindeki argiimani Mahkemeyi iknd etmemistir.
Dolayisiyla, basvuran 10. maddeye dayanabilmistir. Sonuc¢ olarak Mahkeme, basvuranin
mahk{Omiyetinin saghk ve ahlakin korunmasi mesru hedefiyle orantili oldugunu tespit ederek,
basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddetmistir.

31. Rubins/Letonya, (2015) davasinda, bir liniversitede profesor olan basvuran, bagh oldugu anabilim
dalinin  kaldirilmasina iliskin bir ihtilaf kapsaminda, ihtilafin kendi sundugu sartlar altinda
¢Ozilmemesi halinde intihal ve Devlet kaynaklarinin hatali yonetimi konularinda kamuoyuna
actklama yapma niyetinde oldugunu rektore bildirdikten sonra gérevden alinmistir. Hikimet,
basvuranin isverenine gonderdigi e-postanin santaj ve acik tehditler icerdigini ve dolayisiyla 10.
maddenin sundugu korumadan yararlanamayacagini iddia etmistir. Hikimet, Yahudilere uygulanan
soykirimin inkari ve bununla baglantili davalarda benimsenen yaklasimin cok kisith bir sekilde
yorumlanmamasi gerektigini ileri sirerek, Mahkemeyi 17. maddeyi uygulamaya davet etmistir.
Mahkeme bu Oneriyi kabul etmemistir; zira metni incelendiginde ihtilaf konusu e-postada
demokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini zayiflatma veya yok etmeyi hedefleyen herhangi
bir unsur tespit etmemistir (§§ 41 ve 48). Sonug olarak Mahkeme, 10. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.

32. Katamadze/Glircistan (k.k.) (2006) davasinda, bir gazeteci olan basvuran, diger gazeteciler
hakkinda yanlis bilgiler ve kirici yorumlar yayimladigi icin mahk(im edilmistir. Hikiimet, tek hedefi
ilgili kisilerin onurlarini kirmak ve haklarini yok etmek olan basvuranin ifade 6zglrligina kotlye
kullandigini ileri sirmistir. Mahkeme, Hiikimetin arglimanlarinin 10. maddenin 2. fikrasi kapsamina
girdigini tespit etmis ve s6z konusu arglimanlari ayrica 17. madde altinda incelemeyi gerekli
goérmemistir. Basvuranin, kullandigi ifadelerin haksiz bir kisisel saldiri teskil etmedigini ortaya
koyamamasi nedeniyle, basvuru acgik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.

5. Baglamin Onemi

33. Mahkeme, basvuranin 17. madde ile yasaklanan hedeflerden herhangi birini izleyip izlemedigini
tespit etmek lzere bagvuranin eylemlerinin “ana igerigini”, “genel niteligini” veya “genel anlamini”
(M’Bala M’Bala/Fransa (k.k.), 2015, § 41; Garaudy/Fransa (k.k.), 2003; Seurot/Fransa (k.k.), 2004) ve
“dogrudan baglaminin yani sira daha genis baglamini” (Perincek/isvicre [BD], 2015, § 239)

incelemektedir.

34. Soke edici ve kirici olsa da S6zlesme’nin korumasi altinda olan bir dil veya davranis ile demokratik
bir toplumda hosgoriiyle karsilanma hakkini kaybeden bir dil veya davranis arasinda anlamli bir ayrim
yapilabilmesi ancak baglamin dikkatli bir sekilde incelenmesiyle miumkiin olabilir (Vajnai
/Macaristan, 2008, § 53; Fdber/Macaristan, 2012, § 36). ihtilaf konusu davranisin yeri ve zamani da
bu bakimdan énemli bir rol oynamaktadir (ayni kararda, § 55).

6. Ihtilaf Konusu Davranisin Etkisi

35. Mahkeme, basvuranin davranisinin S6zlesme kapsamindaki haklarin kétiiye kullanilmasi anlamina
gelip gelmedigine karar verirken s6z konusu davranisin etkisini dikkate alabilir.

36. Ornegin, Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda, (1992) davasinda, davali Hikiimet
danismanlik hizmeti sunan kuruluslarin hamile kadinlara yurt disindaki kirtaj tesislerine iliskin bilgi
vermelerini yasaklayan kararin gerekli oldugu argiimanini ileri siirerken 17. maddeye dayanmis ve 10.
maddenin heniiz dogmamis olan ¢ocugun yasam hakkini sinirlandiracak, ortadan kaldiracak veya ihlal
edecek sekilde yorumlanmamasi gerektigini iddia etmistir. Diger bir deyisle Hikiimet, 17. maddenin
basvuranlarin bilgi yayma 6zgurliklerini henliz dogmamis olan ¢ocugun yasam hakkini ihlal edecek
sekilde kullanmalarini engelledigini ileri sirmiistiir. Mahkeme, s6z konusu kararin irlandal kadinlarin
yurt disinda kiirtaj olmalarini engellemedigini ve kisitlamayi amagladigi bilgilere diger kaynaklardan
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ulasilabilecegini gozlemlemistir. Dolayisiyla Mahkeme, yurt disinda yaptirilan kiirtaj operasyonlarinin

mevcut diizeyde devam etmesini mimkiin kilanin 10. maddenin yorumlanmasi degil, irlanda’nin i¢
hukuku uygulama konusunda benimsedigi yaklasim oldugunu tespit etmistir (§§ 76 ve 78-79).
Mahkeme ayrica, basvuran kuruluslarda gorev yapan danismanlarin kirtaji savunmadiklarini veya
tesvik etmediklerini ve bu tiirden bir danismanlik aldiktan sonra hamileligi sonlandirma kararindan
vazgecmis olmasi muhtemel kadinlarin bulundugu konusunda kusku olmadigini belirtmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, iddia edilenin aksine bilgi saglanmasi ile henlz baslamamis bir yasamin
ortadan kaldirilmasi arasinda kesin bir baglanti olmadigina isaret etmistir (§ 75). Bu nedenle
Mahkeme, basvuranlarin danismanlik faaliyetlerinin henliz dogmamis olan ¢ocuklarin yasam hakkini
yok etmeyi hedefledigi veya ilgili zamanda yurt disinda gerceklestirilen kiirtaj operasyonlarinin diizeyi
Uzerinde ciddi bir etkisinin oldugu ihtimallerini zimnen reddetmistir. Mahkeme 17. maddeyi
uygulamamaya karar vermis ve ihtilaf konusu kararin genis kapsamini ve orantisiz niteligini dikkate
alarak 10. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir (§§ 74 ve 80).

37. Mahkeme Roj TV A/S/Danimarka (k.k.) (2018) davasinda, diger hususlarin yani sira, basvuran
sirketin televizyon yayinciligi araciligiyla genis bir izleyici kitlesine terdr faaliyetlerini destekleyen
gorusleri yaydigini dikkate almis ve 17. madde uyarinca, basvurunun Sozlesme hikimleriyle konu
bakimindan bagdasmadigini beyan etmistir.

38. Ayrica, ihtilaf konusu bir davranisin 6nemsiz oldugu iddia edilen bir etkiye sahip olmasi, 17.
maddenin uygulanabilirligini ortadan kaldirmamaktadir.

39. Ornegin Mahkeme, Witzsch/Almanya (no. 2) (k.k.) (2005) davasinda, basvuranin Hitler'in ve
Nasyonel Sosyalistlerin Yahudi soykirimindaki sorumlulugunu genis bir kitle 6niinde degil, 6zel bir
mektupta inkdr etmis olmasinin 6nemsiz oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme 17. madde
geregince, basvuranin s6z konusu ifadelere iliskin olarak 10. maddeye dayanmasinin mimkiin
olmadigini tespit etmis ve basvurunun Sozlesme hikimleriyle konu bakimindan bagdasmaz
olduguna karar vermistir.

40. R.L./Isvicre (k.k.) (2003) davasinda, polis memurlari basvurana posta yoluyla génderilen iki CD ve
Uc¢ plaga, irkcilk propagandasi vyaptigl, glic kullanimini  destekledigi ve asirict gruplarin
radikallestirilmesine hizmet edebilecegi gerekcesiyle el koymuslardir. Basvuran, siparis edilen
Urlinlerin sadece kisisel kullanim amach oldugunu ve herhangi bir ticari amaca hizmet etmedigini ileri
sirmistir. Mahkeme 17. maddeye 6zl itibariyle dayanarak, bu tlir materyallerin S6zlesme’nin
temelinde bulunan degerleri hedef almasi nedeniyle miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli”
olduguna karar vermistir. Dolayisiyla, basvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki sikayeti
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

41. Mahkeme, Norwood/Birlesik Krallik (k.k.) (2004) davasinda, basvuranin Birlesik Krallik’taki tim
Mislimanlara yonelik aleni bir saldiri soylemi teskil eden posterin irk veya din temelinde bir
gerginlikten fazla etkilenmeyen bir kirsal alanda sergilendigi ve dolayisiyla, tek bir Mislimanin dahi
s6z konusu posteri goérdigine dair herhangi bir delil olmadigi yonlndeki arglimanina itibar
etmemistir. 17. madde dogrudan uygulanmis ve basvuru, S6zlesme hikimleriyle konu bakimindan
bagdasmadigl gerekcgesiyle reddedilmistir.

42. Romanov/Ukrayna [Komite], 2020, davasinda, Mahkeme, basvuranin ve musterek saniklarin
dagittiklar ve anayasal diizene karsi silahli ayaklanma ¢agrisinda bulunan basili materyalin boyle bir
sonuca neden olmasi bir yana Devlete zarar verecek mahiyette olmadig yoniindeki gorisine
herhangi bir énem vermemistir. Basvuranin 10. madde kapsamindaki sikayeti, 17. maddenin
dogrudan uygulanmasinin bir sonucu olarak (konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigi
gerekgesiyle) reddedilmistir(§§ 152 ve 160).

C. 17. Maddenin Farkh Kullanimlar

43. Bu zamana dek Mahkeme 17. maddeye, So6zlesme’nin 9, 10, 11, 13, 14, 35 § 3 (a) maddeleri ve
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’in 1 ve 3. maddeleri kapsamindaki meseleleri ele alirken
basvurmustur. Bir davanin mahiyetine bagli olarak Mahkeme 17. maddeyi dogrudan uygulayabilecegi
gibi yorumlamaya yardimci bir unsur olarak da kullanabilir. Ekte yer alan bir tablo, 17. maddenin
Sozlesme’nin diger hikiimleriyle baglantili farkli kullanimlarina genel bir bakis sunmaktadir.
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1. Dogrudan Uygulama

44. Bir basvuranin Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliklerden herhangi birini yok etmeyi hedefleyen
bir eylem gerceklestirmek veya bu tiir bir faaliyette bulunmak icin S6zlesme’nin esasa iliskin
hikiimlerinden birinden yararlanmaylr amaglamasi halinde Mahkeme 17. maddeyi uygular ve
basvuranin sikayetini S6zlesme hikimleriyle konu bakimindan bagdasmaz oldugu gerekgesiyle 35 § 3
ve 4 maddesi uyarinca reddeder (Pavel Ivanov/Rusya (k.k.), 2007; Belkacem/Belcika (k.k.), 2017, §
37; Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, 2013).

45. Mahkeme 17. maddeyi re’sen uygulayabilir ve basvuruyu acik¢a kabul edilemez bulabilir (Pavel
Ivanov/Rusya (k.k.), 2007; Norwood/Birlesik Krallik (k.k.), 2004; Belkacem/ Belcika (k.k.), 2017;
Witzsch/Almanya (no. 2) (k.k.), 2005; Roj TV A/S/Danimarka (k.k.), 2018).Bir basvurunun davali
Hikliimete bildiriimesi halinde, davali Devletin 17. maddeye dayanarak bir itirazda bulunmamasi,
Mahkeme’nin bu maddenin dogrudan uygulanmasi meselesini incelemesini engellememektedir
(Romanov/Ukrayna [Komite], 2020, §161).

a. 17. Maddenin Tali Niteligi ve Etkisi

46. 17. madde ancak Sozlesme’nin esasa iliskin hikimleriyle baglantih olarak uygulanabilir
(Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], 2016, § 222).

47. 17. maddenin kapsami negatiftir (Lawless/Irlanda (no. 3), 1961, “Hukuki Degerlendirme”
boélimiinde § 7). 17. madde, basvuranin Mahkeme oniindeki yargilamalarda ileri sirmeyi amagcladigi
ve Sozlesme’de yer alan hakkin kullanimini hiikkiimsiiz kilma etkisine sahiptir (Peringek/lsvicre [BD],
2015, § 114; Lilliendahl /izlanda(k.k.), 2020, § 25).

48. 17. madde, Sozlesme’nin korumasini kapsam disi birakma veya ortadan kaldirma islevi gorir
(Bingdl/Tiirkiye, 2010, § 32). 17. madde geregince, S6zlesme’de belirtilen hak ve 6zgurliklerden
herhangi birini yok etmeyi hedefleyen bir eylem veya faaliyet bakimindan S6zlesme’nin ilgili esasa
iliskin hilkmunin sagladigi koruma ortadan kaldirilir ve dolayisiyla, s6z konusu hiikiim uygulanamaz
hale gelir.

b. Uygulamanin Kapsami

49. 17. madde, Sozlesme’de belirtilen hak ve 6zgiirlikleri yok etmeyi amaglayan kisileri S6zlesme’de
glvence altina alinan hak ve 6zgirliklere iliskin genel korumadan yoksun kilmaz. 17. madde sadece,
bu tir kisilerin S6zlesme’de belirtilen hak ve 6zgirliklerden herhangi birini yok etmeyi hedefleyen
bir faaliyette bulunmak veya bu tir bir eylem gerceklestirmek icin Sozlesme’den bir hak
tiiretmelerini engeller (Lawless/irlanda, 1959, Komisyon raporu, § 141).

50. Bir bakima 17. maddenin kapsami sinirhdir; 17. madde Uye Devletlerin demokratik sistemini
tehdit eden kisiler agisindan, ancak bu tir bir tehdidin ciddiyeti ve slresiyle mutlak surette orantili
bir 6l¢liye kadar uygulanabilir (De Becker/Belcika, 1960, Komisyon raporu, § 279).

51. Ozellikle, 17. madde sadece kisinin belirli bir anda totaliter kanaatler sergiledigi ve buna uygun
sekilde davrandigi gerekgesiyle kisinin hak ve 6zgilrliklerinden kalici olarak mahrum birakilmasi
amaciyla kullanilamaz (De Becker/Belcika, 1960, Komisyon raporu, § 279).

52. De Becker/Belcika (1960, Komisyon raporu) davasinda, bir gazeteci olan basvuran ikinci Diinya
Savasl sirasinda Belgika’da Alman makamlariyla is birligi yapmaktan mahkim edilmesi sonucunda
meslegini icra edememistir. Basvuranin ge¢misteki davranislarinin 17. maddenin kapsamina girdigi
degerlendirilebilecek olmakla birlikte, basvuranin davasinin Komisyon tarafindan incelendigi yil olan
1960 itibariyla, basvuranin ifade 6zgirlGgini 6rnegin Nazi rejimini 6vmek suretiyle kotliye kullanmak
icin geri kazanmaya calistigina dair herhangi bir delil tespit edilmemistir. Dolayisiyla Komisyon 17.
maddeyi uygulamayi reddetmis ve basvuranin sikayetinin esasini 10. madde kapsaminda incelemistir.

53. Mahkeme, Zdanoka/Letonya [BD] (2006) davasinda ayni tutumu benimsemistir. S6z konusu
davada, Komiinist Parti’'nin oncli Uyelerinden biri olan basvuran, s6z konusu parti blnyesinde
ylrattigla ve partinin 1991 yilinda darbe tesebbiisiinde bulunmasindan sonra dahi devam eden
faaliyetlerinden 6tiirli secimle getirildigi gorevinden alinmistir. Mahkemenin ilgili Dairesi basvuranin

10 ve 11. maddeler kapsamindaki sikayetlerini incelerken 17. maddeyi uygulamayi reddetmistir; zira
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ihtilaf konusu tedbir basvuranin ge¢misteki siyasete katilimina dayal olarak uygulanmis fakat

basvuranin mevcut kamusal faaliyetlerinde Soézlesme’nin temel degerlerine aykirilik tespit
edilmemistir (Daire karari, § 109). Davanin havale edildigi Bliyik Daire bu baglamda 17. maddenin
uygulanabilirligi meselesini ele almamistir; zira Bliylk Daire davayl 10 ve 11. maddeler agisindan
incelememeye karar vermistir (Blyuk Daire karari, § 141). Fakat Biyik Daire, 1 No’lu Protokol’lin 3.
maddesinin ihlal edilmedigini tespit ederken 17. maddeye atifta bulunmustur. (Blyik Daire’nin
karari asagida lll. bolimde “Komiinizm” bashgi altinda daha ayrintili olarak incelenmektedir.)

54. Genel bir ilke olarak, Mahkeme bir davanin kapsaminin 6tesine gecen meseleler hakkinda karar
vermemeye dikkat etmektedir. Mahkeme 17. maddenin uygulanabilirligi hakkinda karar verirken
tutarl olarak, yasaklanan hedeflerin dava konusu olaylarla ilgili veya es zamanh olmakla birlikte
esasen davanin kapsamina girmeyen tezahurlerini dikkate almamaktadir. I/fandiev/Bulgaristan (2019)
davasi s6z konusu ilkeye dair bir 6rnek sunmaktadir: basvuran Zion’un Golgesi (The Shadow of Zion)
isimli kitabinda yer alan, sendika baskaninin bir farmason ve eski istihbarat teskilatlariyla baglantili
bir kominist oldugu seklindeki gercegi yansitmayan ifadeleri nedeniyle hukuki agidan sorumlu
tutulmustur. Hukidmet, s6z konusu kitapta Yahudi karsithginin telkin edildigini ve basvuranin
Mahkeme Onilindeki basvurusuna konu olan ifadelerinin, yazilarinin genel igerigi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ileri sirmustiir. Fakat Mahkeme bu argiimana katilmamistir. Mahkeme,
Hikiimetin 17. maddeye iliskin iddialarinin, basvuranin hukuki agidan sorumlu tutulmasiyla
sonuglanan “ihtilaf konusu ifadeler” ile ilgili olmadigini kaydederek, 17. maddeyi uygulamayi
reddetmis ve sendika baskanina 6denmesine hilkmedilen tazminat miktarinin agik¢a orantisiz oldugu
gerekgesiyle 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 22-25).

c. 17. Maddenin Kapsaminda Olmayan Haklar

55. 17. maddenin genel amacina ulasilabilmesi igin (bk. yukarida “Giris”), S6zlesme’de glivence altina
alinan hak ve ozgirliklerden herhangi birini yok etmeye yonelik faaliyetlerde bulundugu tespit
edilen kisilerin s6z konusu hak ve o6zgirliklerin her birinden yoksun birakilmasi gerekli degildir
(Lawless/ irland (no. 3), 1961, “Hukuki Degerlendirme” béliimiinde § 6; Roj TV A/S/Danimarka (k.k.),
2018, § 30; Simunié/ Hirvatistan (k.k.), 2019, § 37).

56. Bu tir kisiler, bir S6zlesme hikkmind ileri sirdiklerinde ilgili hikiim “S6zlesme’de taninan hak ve
ozglrliklerden herhangi birini” yok etmeyi hedefleyen faaliyetlerde bulunmaya yonelik bir hakki
tiretme girisimini kolaylastirmiyorsa, s6z konusu Sozlesme hikminden yararlanma imkanina
sahiplerdir. S6z konusu hiikiimler kamu makamlarinin tim bireylere karsi gorevlerine iliskindir. 17.
maddenin bu tiir gérevler {izerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir (Lawless/irlanda, 1959,
Komisyon raporu, § 141).

57. Ozellikle, negatif bir kapsama sahip olan 17. madde, kisileri Sézlesme’nin 5, 6 ve 7. maddelerinde
glivence altina alinan temel bireysel haklardan yoksun biraktigi seklinde karsit yonde
anlasiimamalidir (Lawless/Irlanda (no. 3), 1961, “Hukuki Degerlendirme” béliimiinde § 7; Varela
Geis/ispanya, 2013, § 40; Hizb ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2012, § 85; Marini/Arnavutluk,
2007, § 90; Ould Dah/Fransa (k.k.), 2009).

58. Lawless/irlanda (no. 3) (1961) davasinda, basvuran yakalandigi tarih itibariyla, Kuzey irlanda’daki
ingiliz egemenligini sonlandirmak iizere siddet eylemlerinde bulunan irlanda Cumhuriyet Ordusu’nun
faaliyetlerine bizzat katilmaktaydi. Basvuran herhangi bir suglama yoneltilmeksizin veya yargilama
yapilmaksizin, Devlete Karsi islenen Suclar Hakkinda Kanun uyarinca birkag ay boyunca tutuklu
kalmistir. Hilkiimetin 17. maddenin kosullari kapsamina giren faaliyetlerde bulunan bir Devlet, grup
veya kisinin S6zlesme hiikiimlerinin hicbirine dayanamayacagi yonilindeki beyanlari ne Komisyon ne
de Mahkeme tarafindan kabul gormustir. So6zlesme organlari bunun yerine, 17. maddenin
basvuranin 5 ve 6. maddelerin sagladigi korumayi talep etmesini engellemedigi gorisini
benimsemistir. Basvuranin Sozlesme’de taninan hak ve Ozgirliklere aykiri eylemleri mesru
gostermek veya bu tir eylemlerde bulunmak icin S6zlesme’ye dayanmamasi, fakat 5 ve 6. maddeler
tarafindan sunulan glivencelerden mahrum birakildigindan sikdayet etmesi nedeniyle 17. maddenin
uygulanamayacagina karar verilmistir (“Hukuki Degerlendirme” boliminde §§ 5-7).

59. Varela Geis/ispanya (2013) davasinda, bir kitabevi sahibi olan basvuran, diikkaninda satilan
yayinlarin ¢ogunda Nasyonel Sosyalizmin 6évilmesi, Yahudilere yonelik soykirimin inkar edilmesi ve
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Yahudi topluluguna karsi ayrimcilik ve nefrete tesvik bulunmasi nedeniyle “soykirimi mesru

gostermek” sugundan mahkim edilmistir. Hiikiimet, basvuranin el konulan materyallerinin
tamaminda iletilen mesajin So6zlesme’nin ruhuna ve lafzina aykin oldugunu ileri sirerek,
Mahkemeden basvuruyu kabul edilemez bulmasini talep etmistir. Mahkeme, basvuranin
Sozlesme’de taninan hak ve ozgirlikleri ihlal eden eylemleri mesru gostermek veya bu tlr
eylemlerde bulunmak icin Sozlesme’ye dayanmadigini, fakat 6. madde tarafindan sunulan
givencelerden mahrum birakildigindan sikayet ettigini gbzlemlemistir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 17.
maddesinin uygulanamayacagina karar verilmistir (§§ 29 ve 40).

60. Benzer sekilde Mahkeme, Marini/Arnavutluk (2007) davasinda, basvuranin Mahkemeden yerel
mahkemelerin kararlarini anayasaya aykiri bulmasini talep etmesi bakimindan 6. madde hiikiimlerine
dayanmasinin 17. madde tarafindan engellendigine yonelik olarak Hiikimet tarafindan ileri siriilen
itirazi reddetmistir (§§ 87-91).

61. Ould Dah/Fransa (k.k.) (2009) davasinda, Moritanyal bir subay olan basvuran, Moritanya’da
gerceklestirilen ve Moritanya af yasasi kapsamina giren iskence eylemlerinden 6tliri bir Fransiz
mahkeme tarafindan mahk{m edilmistir. Bagvuran Fransiz mahkemenin 7. maddeye aykiri olarak,
Moritanya hukukundan ziyade Fransiz hukukunu uyguladigindan sikayet¢i olmustur. Mahkeme,
basvuranin 3. maddeye aykiri eylemlerde bulunmasina ragmen, 7. maddeye dayanmasinin 17.
madde tarafindan engellenemeyecegine karar vermistir.

d. 17. Maddenin Kapsaminda Olan Haklar

62. ileri stiriilmeleri halinde “S6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden herhangi birini” yok etmeyi
hedefleyen faaliyetlerde bulunmaya yonelik bir hakkin kendilerinden tiiretilmesi girisimini
kolaylastiran haklar 17. maddenin kapsamina girmektedir (Lawless/Irlanda (no. 3), 1961, “Hukuki
Degerlendirme” bélimiinde § 6; Preda ve Dardari/italya (k.k.), 1999).

63. Sozlesme organlari su ana kadar 17. maddeyi asagidaki esasa iliskin hikimlerle baglantili olarak
uygulamistir:

= 9. madde (Hizb ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2012; Kasymakhunov ve
Saybatalov/Rusya, 2013; Alman Komiinist Partisi (KPD)/Almanya, 1957, Komisyon karari);

= 10. madde (Pavel Ivanov/Rusya (k.k.), 2007; Belkacem/Belcika (k.k.), 2017; M’Bala
M’Bala/Fransa (k.k.), 2015; Hizb ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2012; Kasymakhunov
ve Saybatalov/Rusya, 2013; Alman Komiinist Partisi (KPD)/ Almanya, 1957, Komisyon
karari; Norwood/Birlesik Krallik (k.k.), 2004; Garaudy/Fransa (k.k.), 2003; Glimmerveen ve
Hagenbeek/Hollanda, 1979, Komisyon karari; Witzsch/Almanya (no. 2) (k.k.), 2005; Roj TV
A/S/Danimarka (k.k.), 2018); Romanov v. Ukraine [Komite], 2020).

= 11. madde (Hizb ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2012; Kasymakhunov ve
Saybatalov/Rusya, 2013; W.P. ve Digerleri/Polonya (k.k.), 2004; Alman Komdiinist Partisi
(KPD)/Almanya, 1957, Komisyon karari);
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= 14. maddeyle baglantili olarak 13. madde (Hizb ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2012);

= 9,10 ve/veya 11. maddelerle baglantili olarak 14. madde (Kasymakhunov ve Saybatalov
/Rusya, 2013; Norwood/Birlesik Krallik (k.k.), 2004; Pavel Ivanov/Rusya (k.k.), 2007; W.P. ve
Digerleri/Polonya (k.k.), 2004);

= 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi (Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda, 1979, Komisyon
karari).

64. Basvuranlarin anilan hikimler kapsamindaki sikdyetleri, Sozlesme hikimleri ile konu
bakimindan bagdasmadig gerekcesiyle reddedilmistir.

e. 17. Maddenin Uygulanmasi Gerektigi Durumlar

65. 17. madde ancak istisnai olarak ve olaganistl durumlarda uygulanabilir (Paksas/Litvanya [BD],
2011, § 87 son ciimle; Peringek/Isvicre [BD], 2015, § 114; Roj TV A/S/Danimarka (k.k.), 2018, § 46;
Simuni¢/Hirvatistan (k.k.), 2019, & 38; Pastérs /Almanya, 2019, & 37).Dolayisiyla, bu maddenin
uygulanabilirlik esigi yiksektir (Lilliendahl /izlanda (k.k.), 2020, §26).

66. 17. maddeye ancak basvuranin Sozlesme’nin temelinde bulunan degerlere acik¢a aykiri olan ve
Sozlesme’de ongoriilen hak ve 6zgirliiklerin yok edilmesini hedefleyen bir faaliyette bulunmak veya
bu tlr bir eylem gerceklestirmek amaciyla S6zlesme’ye dayanma girisiminde bulundugunun asikar
olmasi halinde basvurulabilir (Peringek/isvicre [BD], 2015, §§ 114-115; Roj TV A/S/Danimarka (k.k.),
2018, § 31; Simunié/Hirvatistan (k.k.), 2019, § 38; Pastdrs /Almanya 2019, § 37; Lilliendahl v./Izlanda
(k.k.), 2020, §§ 25-26). Diger bir deyisle, eger basvuranin davranislarindan Sézlesme’de taninan hak
ve Ozglrlikleri yok etmeyi hedefleyen bir eylemde bulundugu veya bu tir bir eylemde bulunma
kastinin oldugu ilk bakista anlasiliyorsa 17. madde uygulanmalidir (Vona/Macaristan, 2013, § 38).

67. 17. maddenin uygulanmasinin hakli kilinmasi icin, yasaklanan hedeflerin tezahiiri yeterince ciddi
(Soulas ve Digerleri/Fransa, 2008, § 48) ve net olmalidir (Leroy/Fransa, 2008, § 27). Fakat ifade
0zglirligl baglaminda ortaya konuldugu Uzere, 17. maddenin uygulanabilecegi alan, yorumlama
gerektirmeyen agik ve dogrudan ifadelerle sinirh degildir. Hicivli veya kiskirtici mahiyette bir sanat
eserinin Uretimi kisvesi altinda 17. madde ile yasaklanan hedeflerin agik tezahurlerinin, gergek ve
yakin bir saldiri teskil ettigi gerekcesiyle tehlikeli oldugu ve dolayisiyla S6zlesme’nin korumasindan
yararlanamayacagi degerlendirilmistir (M’Bala M’Bala/Fransa (k.k.), 2015, § 40).

68. Mahkeme, basvuranin haklarina getirilen kisitlamalarin 6nemli derecede agirliga sahip oldugu
(Vona/Macaristan, 2013, § 36) ya da basvuranin fiil veya eylemlerinin Sézlesme kapsaminda artan
diizeyde koruma gerektirdigi ve bu nedenle, ilgili hakka yonelik herhangi bir miidahalenin
Mahkeme’nin siki bir incelemesini gerektirdigi (6rnegin, Parlamento’da secilmis bir temsilci
tarafindan yapilan beyanlarla ilgili olarak bk., Pastérs /Almanya, 2019, § 39) hallerde 17. maddeyi
dogrudan uygulamay!i reddettigini ortaya koymustur.

69. 17. madde bakimindan belirleyici olan hususun, yani basvuranin Sézlesme’nin temelinde bulunan
degerleri hedef alan ve Sozlesme’de belirtilen hak ve 6zgurlikleri yok etmeye yonelik bir faaliyette
bulunmak veya bu tir bir eylem gergeklestirmek igin S6zlesme’ye dayanma girisiminde bulunup
bulunmadigi hususunun agik¢a belli olmadigi ve basvuranin haklarina yoénelik midahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi meselesiyle ortistigli hallerde, 17. maddenin
uygulanip uygulanmayacagi meselesi basvuranin Sozlesme’nin ilgili esasa iliskin hiikmi kapsamindaki
sikdyetinin esasiyla birlestirilmektedir (Perincek/Isvicre [BD], 2015, § 115). Bu tir davalarda
Mahkeme 17. maddenin uygulanmasi hakkindaki kararini, ilgili esasa iliskin hikme uygunluk
meselesini degerlendirdikten sonra davanin tim kosullar isiginda vermektedir. Su ana kadar
Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerinin esasini inceledikten sonra ya 17. maddenin uygulanmamasina
karar vermis (Lehideux ve Isorni/Fransa, 1998, §§ 38 ve 58; Tiirkiye Birlesik Komtinist Partisi ve
Digerleri/Tiirkiye, 1998, §§ 32 ve 60; Sosyalist Parti ve Digerleri/ Tiirkiye, 1998, §§ 29 ve 53; Soulas ve
Digerleri/Fransa, 2008, §§ 23 ve 48; Féret/Belcika, 2009, §§ 52 ve 82; Ibragim lbragimov ve
Digerleri/Rusya, 2018, & 63; Perincek/isvicre [BD], 2015, & 282; Stern Taulats ve Roura
Capellera/Ispanya, 2018, § 42) ya da s6z konusu maddenin uygulanmasi meselesine iliskin bir hiikiim
vermemeye karar vermistir (Atamanchuk/Rusya*, 2020, § 74).
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2. S6zlesme’nin Esasa iliskin Hiikiimlerinin Yorumlanmasi Konusunda Yardim

70. Mahkeme, Sozlesme’nin esasa iliskin hikimlerinin yorumlanmasi konusunda 17. maddeden
yararlanmaktadir.

71. Ozel islevi bakimindan 17. madde genellikle basvuranlarin haklarina yénelik miidahalenin
gerekliligi hakkinda varilan sonucu pekistirmek igin kullanilmaktadir. Bir bagvuranin Sézlesme’nin
lafzina ve ruhuna aykiri bir hedef igin S6zlesme’de yer alan haklardan birini kullanmayi amaglamasi,
sikayetci olunan midahalenin gerekliliginin degerlendirilmesi agisindan bliyik 6neme sahiptir
(Williamson/Almanya (k.k.), 2019, § 26; Pastérs /Almanya, 2019, § 36).

72. Mahkeme, basvuranlar tarafindan atif yapilan esasa iliskin hikimlere uygunluk meselesini
degerlendirirken, s6z konusu hikimlerin gerekliliklerini 17. madde 1siginda degerlendirmektedir
(Peringek/Isvicre [BD], 2015, § 209; Lehideux ve Isorni/Fransa, 1998, § 38).

73. 17. maddenin uygulanmasi meselesinin ilgili esasa iliskin hiikiim kapsamindaki sikayetin esasiyla
birlestirilmesi halinde de ayni durum gegerli olmaktadir (Lehideux ve Isorni/Fransa, 1998, §§ 38 ve
58; Tiirkiye Birlesik Komlinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, 1998, §§ 32 ve 60; Sosyalist Parti ve
Digerleri/ Tiirkiye, 1998, §§ 29 ve 53; Soulas ve Digerleri/Fransa, 2008, §§ 23 ve 48; Féret/Belcika,
2009, §§ 52 ve 82; Ibragim Ibragimov ve Digerleri/Rusya, 2018, § 63; Stern Taulats ve Roura
Capellera/ispanya, 2018, § 23; Perincek/isvicre [BD], 2015, § 116).

74. Fakat S6zlesme organlarinin, 17. maddenin belirli bir davanin kosullari dahilinde uygulanmasinin
gerekli olup olmadigl hakkinda acik¢a karar vermeksizin 17. maddeye dayandigl durumlar da so6z
konusu olmustur (Zdanoka/Letonya [BD], 2006, § 99; Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye [BD], 2003, §
96; Witzsch/ Almanya (k.k.), 1999; Faber/Macaristan, 2012, § 58; Chauvy ve Digerleri/Fransa, 2004, §
69; Schimanek/Avusturya (k.k.), 2000; Molnar/Romanya (k.k.), 2012, § 23; Atamanchuk/Rusya*,
2020; Pastérs /Almanya,2019; Tagiyev ve Huseynov /Azerbaycan, 2019; ayrica bk. Komisyon kararlari
D.l./Almanya, 1996; Nachtmann/Avusturya, 1998; Rebhand|/Avusturya, 1996;
Nationaldemokratische Partei Deutschlands Bezirksverband Miinchen-Oberbayern/Almanya, 1995;
Honsik/Avusturya, 1995; Walendy/Almanya, 1995; F.P./Almanya, 1993; Remer/Almanya, 1995;
Kiihnen/Almanya, 1988; Marais/Fransa, 1996; Purcell ve Digerleri/irlanda, 1991; Karatas ve
Sari/Fransa, 1998; ve H, W., P. ve K./Avusturya, 1989).

75. Hatta Mahkemenin 17. maddeyi agik¢a zikretmeksizin s6z konusu maddeye Ozl itibariyle
dayandigi davalar olmustur (Jersild/Danimarka, 1994, § 35; R.L./Isvicre (k.k.), 2003). Mahkeme,
demokrasinin yok edilmesini hedefleyen, siddeti tesvik eden veya hosgorusizlige dayali olarak
nefreti yaymayi, tesvik etmeyi veya mesru gdstermeyi amaglayan eylemlerin S6zlesme’nin érnegin
10 ve 11. maddeleri gibi esasa iliskin hiikimleri tarafindan saglanan korumadan yararlanamayacagi
tespitinde bulunurken zimni olarak 17. maddeden esinlenmistir (Delfi AS/ Estonya [BD], 2015, § 140;
E.S./Avusturya, 2018, & 43; Stomakhin/Rusya, 2018, §§ 120-122; Kaptan/lsvicre (k.k.), 2001; Herri
Batasuna ve Batasuna/ispanya, 2009, §& 87; Giindiiz/Tiirkiye (k.k.), 2003; Kudrevitius ve
Digerleri/Litvanya [BD], 2015, § 92; Yazar ve Digerleri/Tiirkiye, 2002; ayrica bk. Sozlesme’nin 11.
maddesine ve 10. maddesine iliskin ictihat Rehberleri).

76. Mahkeme 17. maddeyi, S6zlesme veya Protokollerinde yer alan diger hiikimlerin icerdigi
haklarin kapsaminin veya kavramlarin yorumlanmasi konusunda yardimci bir unsur olarak da
kullanmustir:
* 5§ 1 maddesi (/rlanda/Birlesik Krallik, 1978, § 194);
= 6§ 1 maddesi (Golder/Birlesik Krallik, 1975, § 38; Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 1982,
§ 90);
= 1 No'lu Protokol’iin 2. maddesi (Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, 1984, § 36).
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ll. ictihat Ornekleri

A. Terorizm ve Savas Suglarinin Desteklenmesi ve Mesru Gosterilmesi

1. 17. maddenin uygulandigi davalar

77. Roj TV A/S/Danimarka (k.k.) (2018) davasinda, bir televizyon kanali isleten basvuran sirket,
programlari araciligiyla PKK’nin (Kiirdistan isci Partisi) terdr faaliyetini destekledigi gerekcesiyle
mahkdm edilmistir. Bagvuran sirkete para cezasi verilmis ve yayin lisansi iptal edilmistir. Mahkeme,
genis bir izleyici kitlesine ulasan, siddete tesvik ve terorist faaliyete destek iceren ve dolayisiyla,
modern Avrupa toplumunda ¢ok 6nemli bir mesele olan teroriin engellenmesiyle dogrudan baglantili
olan ihtilaf konusu programlarin etkisi ve mahiyeti dikkate alindiginda, basvuran sirketin 17. madde
geregince, 10. madde tarafindan saglanan korumadan yararlanamayacagini degerlendirmistir.
Ozellikle, gatisma ve eylemlerde yer alma ve gerilla grubuna katima konusunda miikerrer tesvikler
iceren ve olen gerilla Gyelerinin kahraman olarak lanse edildigi tek tarafli yayinlarin, bir terér 6rgiti
olan PKK adina propaganda anlamina geldigine ve sadece bir sempati ifadesi olarak
degerlendirilmesinin mimkin olmadigina karar verilmistir. Ayrica, ilgili zamanda basvuran sirketin
onemli 6lciide PKK tarafindan finanse edildigi tespit edilmistir (§§ 46-47). Basvuru, Sozlesme
hiakimleriyle konu bakimindan bagdasmadigi gerekcgesiyle reddedilmistir. (PKK lehine destek ifade
edilmesine iliskin 6nceki davalar icin bk. “Siddete Tesvik” bashg altinda: Zana/Tiirkiye, 1997, §§ 52-
62; Siirek /Tiirkiye (no. 1) [BD], 1999, §§ 58-65.)

2. 17. maddenin uygulanmadig davalar

78. Leroy/Fransa (2008) davasinda, bir karikatiirist olan basvuran Dinya Ticaret Merkezi ikiz
kulelerine yapilan saldiriyi temsilen “Hepimiz bunun hayalini kurduk... Hamas gerceklestirdi” baslikh
bir ¢izimin yayimlanmasindan dolayi terori tasvip etme sucuna istirak etmekten mahk{m edilmistir.
Mahkeme, basvuranin kullanmayi tercih ettigi dil aracihgiyla, siddeti onayladigini ve saldirilarin
failleriyle dayanisma igerisinde oldugunu ortaya koydugunu ve dolayisiyla, magdurlarin itibarini
zedeledigini degerlendirmistir (§§ 42-43). Bununla birlikte Mahkeme, asagidaki gerekgelerden 6tiri
17. maddeyi uygulamayi reddetmistir: Mahkemeye gore ilk olarak, basvuranin iletmeye c¢alistigl esas
mesaj, yani Amerikan emperyalizminin siddet yoluyla yok edilmesinin desteklenmesi ve yiiceltiimesi,
temel haklarin inkarini teskil etmemektedir ve S6zlesme’nin destekledigi degerlere dogrudan saldiran
irkci, Yahudi karsiti veya islamofobik yorumlarla es tutulamaz. Mahkemeye gore ikinci olarak, s6z
konusu ¢izim ve baslk, 10. maddenin sundugu korumanin kaybedilmesine neden olacak derecede
kesin bir sekilde teror eylemlerini mesru goéstermemistir (§ 27). Sonug olarak Mahkeme, yayinin
zamanlamasini (saldiridan sadece iki glin sonra), siyasi acidan hassas bir alan lzerindeki etkisini ve
yetkililerin siddetin artmasi riskine karsi teyakkuzda olmalarina yonelik ihtiyaci dikkate alarak, s6z
konusu hikmin ihlal edilmedigine hiikmetmistir (§ 45).

79. Orban ve Digerleri/Fransa (2009) davasi, 1955-1957 yillarinda Arnavutluk’ta yasanan savas
sirasinda gorevlerini yerine getirirken iskence ve yargisiz infaz gibi uygulamalara dogrudan dahil olan
eski bir 6zel hizmetler subayi tarafindan bir kitap yayinlanmasina iliskindir. Yayinevleri ve yazar, savas
suglarini alenen savunmak veya s6z konusu suca yardim ve yataklik etmekten suglu bulunmuslardir.
Mahkeme, kitabin iskence veya yargisiz infaz gibi savas suclarini mesru géstermeyi mutlak surette
amacladigini tespit etmemis ve 17. maddeyi uygulamayi reddetmistir. Yazarin s6z konusu korkung
uygulamalara iliskin olarak elestirel bir tutum takinmamis olmasi ve pismanlk ifade etmek yerine,
kendisine Fransiz makamlari tarafindan verilen géreve uygun olarak davrandigini iddia etmis olmasi,
yazarin tanik ifadesinin 6énemli bir bolimini teskil etmistir. Mahkeme, s6z konusu kamuoyu
tartismasinin 6zel 6nemini, savasin ardindan gegcen zamani ve basvuranlara verilen cezanin agirligini
dikkate alarak, 10. maddenin ihlal edildigine hikmetmistir (§§ 35-36 ve 49-53).
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3. 17. maddenin yorumlamaya yardimci olarak kullanildig1 davalar

80. Herri Batasuna ve Batasuna/ispanya (2009) davasinda, basvuran partiler yasa disi ilan edilmis ve
ETA teror orgltine siyasi destek verdikleri ve o6rgltiin stratejisine uygun olarak hareket ettikleri
gerekcesiyle kapatilmistir. Zimnen 17. maddeye dayanan Mahkeme, kullanilan yontemlerin ne
hukuka ne de temel demokratik ilkelere uygun oldugu gerekgesiyle ihtilaf konusu davranisin
Sézlesme’nin korumasi kapsamina girmedigini degerlendirmistir (§ 87). ispanya’da terér saldirilari
bakimindan uzun yillardir siiregelen durum goz 6niinde bulundurularak ve basvuran partilerin siyasi
planlarinin ispanyol demokrasisine karsi énemli dlciide bir tehdide yol actigi dikkate alinarak,
basvuran partiler hakkinda uygulanan yaptirim izlenen mesru hedefle orantili ve dolayisiyla, 11.
madde ile uyumlu bulunmustur (§§ 89 ve 93).

81. Purcell ve Digerleri/irlanda (1991, Komisyon karari) davasinda, gazeteci ve radyo televizyon
programi yapimcilari olan basvuranlarin, yasa disi bir terér 6rgiitii olan irlanda Cumbhuriyet
Ordusu’nun (IRA) ve baglantili diger orgitlerin temsilcileriyle yapilan roportajlari ve s6z konusu
roportajlara iliskin raporlari yayinlamalari yasaklanmistir. S6z konusu kisitlama ile IRA tarafindan
sifreli mesajlar gonderilmesinin ve yasa disi faaliyetlerinin ve siddetin desteklenmesinin 6nlenmesi
amagclanmistir. Komisyon 17. maddeye atif yaparak, ihtilaf konusu kisitlamanin 10 § 2 maddesi
kapsaminda hakli oldugunu degerlendirmis ve basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

82. Karatas ve Sari/Fransa (1998, Komisyon karari) davasinda, basvuran Fransa’da teror suglarindan
mahkdm edilmistir. Komisyon 17. maddeye atif yaparak, basvuranin 9, 10 ve 11. maddeler
kapsamindaki sikayetlerini acikca yoksun oldugu gerekcesiyle reddetmistir; zira basvuran,
Sozlesme’nin temel degerleri olan adalet ve barisa aykiri olan uluslararasi terore dahil olmak
suretiyle s6z konusu hiikiimleri gergek amacindan saptirmayi hedeflemistir.

4. 17. maddeye dayanilmaksizin incelenen davalar

83. Stomakhin/Rusya (2018) davasl, basvuranin Cecen catismasi baglaminda asiricihg destekledigi
gerekcesiyle hapis cezasina mahkim edilmesine ve li¢ yil boyunca gazetecilik yapmaktan men
edilmesine iliskindir. Mahkeme, teror saldirilarindan kisa bir slire yayimlanan ihtilaf konusu
ifadelerden bazilarinda teroriin yiceltildigini, savas agalarinin “kahraman” seklinde o6vildigind,
Rusya’nin siyasi rejimini ve anayasal diizenini cebren ortadan kaldirmak amaciyla katliam ve siddet
¢agrisinda bulunuldugunu degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, s6z konusu metinlerin federal silahh
ve glivenlik glicleri mensuplarini mutlak, acimasiz ve insanlktan uzak koéti amagl kisiler olarak
gostermek suretiyle onlara karsi derin ve yersiz bir nefreti korikledigini ve terérle micadele
operasyonlarinin hassas baglami dikkate alindiginda, onlari olasi fiziksel siddet tehlikesine maruz
biraktigini belirtmistir (§§ 99-101). Mahkeme bu baglamda 17. maddeye atifta bulunmamis ve sonug
olarak, basvuranin sahsen veya tanidiklari vasitasiyla halka acik etkinliklerde dagittigi ve kendisi
tarafindan yayimlanan gazetede yer verilen ilgili ifadelerin muhtemel diisik etkisini ve verilen
cezanin agirhgini dikkate alarak 10. maddenin ihlal edildigine hilkmetmistir (§§ 129-131).

B. Siddete Tesvik

1. 17. maddenin uygulandigi davalar

84. Asagida belirtilen davalarda Mahkeme 17. madde geregince, basvuranlarin S6zlesme’nin 9, 10,
11, 13 veya 14. maddeleri kapsamindaki sikayetlerini S6zlesme hikimleriyle konu bakimindan
bagdasmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Basvuran dernegin varliklarina el konulmasina iliskin 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi kapsamindaki sikayet de ayni gerekcelerden 6tiri agikca dayanaktan yoksun
bulunarak reddedilmistir.

85. Hizb ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya (k.k.) (2012) davasi, israil Devletini yok etmek, lilke sakinlerini
siirglin etmek veya 6ldiirmek ve islami Devletlerin hiikiimetlerini devirmek icin siddet kullanimini
destekledigi gerekcesiyle bir islami dernegin faaliyetlerinin yasaklanmasina iliskindir. Mahkeme,
basvuran dernegin Sozlesme’de yer alan haklari, basta uluslararasi ihtilaflarin bariscil ¢ézimi ve
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insan yasaminin kutsalligi olmak {zere Sozlesme degerlerine agikga aykiri olan amaglar igin

kullandigini degerlendirmistir.

86. Mahkeme, basvuranlarin Rusya’da teror orgltli olarak yasaklanan Hizb ut-Tahrir’in ideolojisini
yaymak ve oOrgiite yeni Uyeler kazandirmaktan mahkim edilmelerine iliskin Kasymakhunov ve
Saybatalov/Rusya (2013) davasinda yukarida belirtilen tespitlerini yinelemistir. Mahkeme, savasi
yliceltmesi ve diinya ¢apinda islami ydnetim ve seriata dayal bir rejimi benimsetmeyi amaglamasi
nedeniyle Hizb ut-Tahrir’in siyasi fikirlerinin basvuranlar tarafindan yayilmasinin agik¢a 17. madde
kapsamina girdigini degerlendirmistir (§§ 107-114).

87. Belkacem/Belcika (k.k.) (2017) davasinda, basvuran YouTube platformunda yayinladigl ve
izleyicilerine gayrimuslimleri alt etme, onlara bir ders verme ve onlarla miicadele etme ¢agrisinda
bulundugu bir dizi video nedeniyle para ve hapis cezasina mahkim edilmistir. Mahkeme, bu tir
genel, hiddetli ve 6nemli derecede nefret barindiran bir saldirinin hosgoéri, toplumsal baris ve
ayrimcilik yapmama degerleriyle bagdasmadigini degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin
cihadi destekledigi, seriati savundugu ve seriatin tesis edilmesi icin siddet cagrisinda bulundugu
ifadelerin “nefret sdylemi” olarak degerlendirilebilecegine karar vermistir (§§ 33-36).

88. Romanov/ Ukrayna[Komite], 2020, davasinda, basvurana kominist devrimcileri iktidara getirmek
amaciyla silahli ayaklanma cagrisinda bulunan propaganda materyalleri dagitmasi nedeniyle hapis
cezasl verilmistir. Mahkeme, s6z konusu mesajlarin kamu diizenine ve demokrasiye yonelik bir tehdit
teskil ettigi degerlendirmesinde bulunmustur. Dolayisiyla, basvurana bu faaliyet ile ilgili olarak
Sozlesme kapsaminda koruma taninmamistir.

2. 17. maddenin uygulanmadigi davalar

89. Stern Taulats ve Roura Capellera/ispanya (2018) davasinda, basvuranlar kral ve kralicenin biyiik
boy bir fotografini ters cevirip atese vermekten mahkim edilmislerdir. Basvuranlara, 6dememeleri
halinde hapis cezasina cevrilecek olan bir para cezasi verilmistir. Mahkeme, 17. maddeyi uygulamayi
reddetmistir. Mahkeme, monarsi karsiti ve ayrilikgi bir gosteri baglaminda degerlendirildiginde
basvuranlarin eyleminin nefret séyleminden ziyade asiri hosnutsuzlugun sembolik bir ifadesi, bir
protesto veya siyasi elestiri olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, siddete veya toplum
diizeninin bozulmasina sebebiyet vermeyen eylemin o6zellikleri, baglami veya sonuclarina dayali
olarak siddete tesvik tespit edilmemistir. Basvuranlara verilen ceza, ifade 6zgirliiklerine yonelik
orantisiz bir miidahale anlamina gelmis ve Mahkemenin 10. maddenin ihlalini tespit etmesine yol
acmistir (§§ 38-42).

90. Bingél/Tiirkiye (2010) davasinda, bir siyasetci olan basvuran Kirt meselesi konusunda Tirk
Devletini elestirdigi icin hapis cezasina mahk(im edilmistir. Mahkeme, kirici ifadelerin mahiyetinin 17.
maddenin uygulanmasini gerektirmedigini degerlendirmistir (§ 32). Konusmanin belirli kisimlari
saldirgan bir ¢agrisima sahip olsa da, konusmada siddet kullanimi desteklenmemis veya mevzu bahis
olan meselenin sorumlulari olarak gosterilen kisilere karsi derin veya yersiz bir nefret uyandirmak
hedeflenmemistir. Mahkeme, terdrle micadeleye iliskin gugliikler dikkate alindiginda dahi,
basvurana 10. maddeye aykiri olarak orantisiz sekilde agir bir ceza verildigine karar vermistir (§ 39).

3. 17. maddenin yorumlamaya yardimci olarak kullanildigi davalar

91. Giindiiz/Tiirkiye (2003) davasinda, radikal islamci bir tarikatin lideri olan basvuran, basinda yer
alan bir réportaji nedeniyle halki sug islemeye tahrik etmekten mahk{m edilmistir. Basvuran “tlimh
islamci entellektiieller”i, “tikenmis” ve “ici bos heykel gibi” kisiler olmakla elestirmis ve asagidaki
ifadede bulunmustur: “Akil bir misliimanin onlarin yumusak karinlarina bir hancer saplamasi, iki
hancer darbesiyle onlara ne kadar bos olduklarini géstermesi yeter. Bunun disinda bir sey kalmiyor.”
Mahkeme, bu tiir yorumlarin mecaz olarak yorumlanabilecek olmasina ragmen, nefret soylemi,
siddetin ylceltilmesi veya siddete tesvik anlamina geldiginin de duslnilebilecegini belirtmistir.
Mahkeme 0Ozellikle, ilgili kisiler arasindan taninmis bir yazarin ismen zikredildigini ve dolayisiyla,
fiziksel siddete ugrama konusunda biylk bir tehlikeye maruz birakildiginin kuskusuz oldugunu
degerlendirmistir. Mahkeme, 17. maddeye zimnen dayanarak, basvuranin davranisinin hosgori
kavramiyla ve adalet ve baris temel degerleriyle bagdasmamasi ve ¢ogulcu bir demokrasinin temel
ilkelerinin inkarini teskil etmesi nedeniyle somut davada verilen agir cezanin orantisiz olmadigina
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karar vermistir. Basvuranin 10. madde kapsamindaki sikdyeti acik¢a dayanaktan yoksun oldugu

gerekgesiyle reddedilmistir.

92. Kaptan/isvicre (k.k.) (2001) davasinda, yerel makamlar basvurana gonderilen seksen sekiz kiloluk
PKK propaganda materyaline el koymus ve s6z konusu materyalleri imha etmistir. Satis veya dagitim
amacli oldugu tartismasiz olan materyallerde, Kiirt gocmenlerin radikallestiriimesi ve genel olarak,
Turk makamlariyla silahli miicadele igin miimkin oldugunca c¢ok sayida insan kazanilimasi
hedeflenmistir. Mahkeme bu tlr bir séylemin 10. madde kapsamina girmedigini kaydederek, 17.
maddeye 6zl itibariyle dayanmistir. Basvuranin séz konusu madde kapsamindaki sikdyeti agikg¢a
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

4. 17. maddeye dayanilmaksizin incelenen davalar

93. Mahkeme gec¢mis davalarda, PKK’'nin bir terér 6rgiti oldugunu kabul etmekle beraber, PKK'ya
iliskin ifadeleri 17. maddeye acgik¢a veya zimnen dayanmaksizin sadece 10. madde kapsaminda
incelemistir.

94. Mahkeme, Zana/Tiirkiye (1997) davasinda, basvuranin “katliamlardan yana” olmadigini ve
“herkesin hata yapabilecegini ve PKK'nin kadin ve ¢ocuklari yanhslkla oldirdigini” soéyleyip “PKK
ulusal 6zgurlik hareketi”ne destegini ifade etmesi nedeniyle kendisine verilen cezadan o6tird 10.
maddenin ihlal edilmedigine hikmetmistir. Mahkeme, Tirkiye'nin Glneydogu bolgesindeki en
onemli ilin eski belediye baskani tarafindan s6z konusu boélgede PKK saldirilarinin gerceklestigi bir
zamanda dile getirilen ve 6nemli bir gazetede yayimlanan s6z konusu celiskili ve muglak ifadelerin,
halihazirda siddetli tartismalara yol acan durumu daha da agirlastirmasi muhtemel ifadeler olarak
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir (§§ 58-60).

95. Sirek/Tiirkive (no. 1) [BD] (1999) davasinda, basvuran yetkililerin Turkiye’'nin Glneydogu
bolgesindeki askeri faaliyetlerini hiddetli bir sekilde elestiren okuyucu mektuplarina iligskin
incelemesini yayimladig gerekgesiyle mahkim edilmistir. Mahkeme, kanli bir intikam ¢agrisinda
bulunan ihtilaf konusu yazilarin, ismen zikredilen kisiler basta olmak lizere iddia edilen mezalimin
sorumlulari olarak tasvir edilen kisilere karsi derin ve yersiz nefret uyandirmak suretiyle siddeti daha
da fazla tesvik edebilecek nitelikte yazilar olarak goriilmesi gerektigini degerlendirmistir. Mahkeme,
10. maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir (§§ 62-65).

C. Toprak Biitiinligiine ve Anayasal Diizene Yonelik Tehdit iddiasi

1. 17. maddenin uygulandigi davalar

96. Romanov /Ukrayna[Komite], 2020, davasinda, basvuran, komdinist devrimciler tarafindan Devlet
iktidarinin siddetli bir sekilde ele gecirilmesi cagrisi yapan materyal dagitmasi sebebiyle bir yil hapis
cezasinda mahkdm edilmistir. Ozellikle, bu materyaller, agikca, proletaryanin diger sosyal siniflar
Gzerindeki hakimiyetini tesis etmek amaciyla Ulke icerisinde silahli sivil catisma c¢agrisinda
bulunuyordu. Bazi maddeler, ayrica, Ukrayna topraklarinin asamali olarak bolinmesi c¢agrisinda
bulunuyordu. Mahkeme, bu mesajlarin kamu diizenine ve demokrasiye yonelik bir tehdit teskil ettigi
ve adalet, serbest segimler ve barig dahil olmak lizere S6zlesme ve demokratik bir toplumun
temelinde yer alan temel ideallere ve degerlere aykiri olduguna kanaat getirmistir. 17. madde
geregince, basvuranin 10 madde kapsamindaki sikayeti, S6zlesme hikiimleriyle konu bakimindan
bagdasmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

2. 17. maddenin uygulanmadigi davalar

97. Asagidaki ¢ davada (Tiirkiye Birlesik Komlinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, 1998; Sosyalist Parti
ve Digerleri/Tiirkiye, 1998; ve Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye [BD], 1999), basvuran
partiler Kirt ve Tiark uluslari arasinda ayrim yaparak boliclligl destekledikleri gerekgesiyle
kapatilmislardir. S6z konusu partilerin genel baskanlari, baska bir siyasi partide benzer bir gérevde
bulunmaktan men edilmislerdir. Anayasa Mahkemesi, Kirt-Tirk federasyonunun kurulmasinin

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 23/43 Son glincelleme tarihi: 31 Agustos 2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22835
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58279
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58172
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58172
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58372

S6zlesme’nin 17. Maddesine iliskin Rehber - Haklari Kétlye Kullanma Yasagi
savunulmasi ve Kirt halkinin “bagimsizlik savasi” verme hakkinin desteklenmesi bakimindan

basvuran partilerin hedeflerinin teror orgitlerinin hedeflerine benzer oldugunu degerlendirmistir.

98. Mahkeme, 17. maddenin devreye sokulmasinin gerekli olmadigina karar vermistir (Tiirkiye
Birlesik Komtinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, 1998, § 60; Sosyalist Parti ve Digerleri/Ttirkiye, 1998, §
53; Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye [BD], 1999,§ 47). Mahkeme, siyasi partiler dahil
derneklerin faaliyetlerinin ulusal makamlarca Devletin anayasal vyapilarina aykiri olarak
degerlendirilmesinin, S6zlesme’nin sagladigi korumanin kapsami disinda tutulmalari icin gerekge
olamayacagini belirtmistir (Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, 1998, § 27; Sosyalist
Parti ve Digerleri/ Tiirkiye, 1998, § 29). Mahkeme, demokrasiye zarar vermeyi amaclamamasi
kosuluyla farkli siyasi projelerin, hatta Devletin halihazirdaki teskilatlanma bicimini sorgulayan
projelerin teklif edilmesine ve tartisiimasina izin vermenin demokrasinin 6ziinde oldugunu
belirtmistir (Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye, 1998, §§ 46-47; Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi
(6ZDEP)/Tiirkiye [BD], 1999, §§ 40-41).

99. Mahkeme, basvuran partilerin Kart asill kisileri birlikte belirli siyasi taleplerde bulunmaya davet
etmis olmalarina ragmen, siddete basvurmaya, isyana veya demokratik ilkeleri reddetmeye yonelik
herhangi bir cagrinin yapilmadigina isaret etmistir (Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye, 1998, §§ 46-
47; Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye [BD], 1999, §§ 40-41). Ayrica Mahkeme, basvuran
partilerin bollclGligu tesvik ettiginin veya Tirkiye’de terorden kaynaklanan sorunlardan ne sekilde
sorumlu olabileceklerinin ortaya konulmadigini belirtmistir. Ozetle Mahkeme, kapatma gibi radikal
bir tedbirin izlenen mesru hedefle orantisiz oldugunu ve dolayisiyla, 11. maddeye aykiri olduguna
hikmetmistir.

100. Sidiropoulos ve Digerleri/Yunanistan (1998) davasinda, basvuranlarin derneklerini “Makedon
Medeniyet Evi” adi altinda kaydettirme talebi reddedilmistir. Mahkeme, 17. maddenin
uygulanamayacagini degerlendirmistir (§§ 28-29). Mahkeme, s6z konusu dernegin hedeflerinin
Florina bolgesindeki geleneklerin ve halk kiltirinin korunmasi ve gelistirilmesinden ibaret oldugunu
ve tamamen mesru oldugunu belirtmistir. Mahkeme, basvuranlarin Makedon azinliginin haklarina
tam olarak saygi gosterilmesi cagrisinda bulunmalarina ragmen, basvuranlarin boéltculik kasitlarinin
oldugunun veya siddete veya demokratik olmayan yontemlere basvuruyu savunduklarinin tespit
edilmedigini belirtmistir (§ 43). Mahkeme, basvuranlarin derneginin, sadece gercek kasitlarina dair
bir sliphe nedeniyle kaydedilmemesinin 11. maddeye aykiri olduguna hiitkmetmistir (§§ 45-47).

101. Yurttas Birligi “Radko” ve Paunkovski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (2009) davasinda,
basvuran dernek Makedon etnisitesinin asla bolgede var olmadigini, ancak Makedonyali Bulgarlarin
oldugunu savunan Ivan Mihajlov-Radko’nun ideolojisini canlandirmayi hedefledigi gerekgesiyle
kurulduktan kisa bir siire sonra kapatilmistir. Mahkeme, dernegin dismanhgl savundugunu veya
kamu diizenine, Makedon toplumuna veya Devletine karsi gercek ve yakin bir tehlike barindiran bir
politikayi tercih ettigini ortaya koyan herhangi bir delilin mevcut olmadigi gerekcesiyle 17. maddenin
devreye sokulmasini gerekli gormemistir. Mahkeme, Hikimetin (1925 ve 1990 yillari arasinda
Makedon Ozgiirlik Hareketinin liderligini yapmis olan) Ivan Mihajlov-Radko’nun ve destekgilerinin
terorist yontemlere basvurduklarini iddia etmesine ragmen, Anayasa Mahkemesi tarafindan
basvuran dernegin “terdrist” olarak nitelendirmedigine ve dernegin veya lyelerinin hedeflerine
ulasmak i¢in yasa disi veya demokrasi karsiti yontemler kullanacaklari sonucuna varilmadigina isaret
etmistir. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin Makedon etnik kimliginin inkarinin siddete veya
anayasal dizenin siddet yoluyla ortadan kaldiriimasina esdeger olarak degerlendirme nedenini
aciklamadigina dikkat c¢ekmistir (§§ 72-77). Basvuran dernegin kapatilmasi 11. maddeye aykiri
bulunmustur.

D. Totaliter ideolojilerin Desteklenmesi

1. Komiinizm

a. 17. maddenin uygulandigi davalar

102. Alman Komiinist Partisi (KPD)/Almanya davasinda (1957, Komisyon karari), basvuran parti,
anayasaya aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle kapatilmis ve mal varligi misadere edilmistir. Komisyon,
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partinin sadece anayasal yollarla iktidari ele gecirmeyi amaglamakla birlikte, hedefinin proleter bir

devrim ve proletarya diktatorligl yoluyla sosyo-kominist bir sistem kurmak oldugu kanisina
varmistir. Ancak, diktatorlige basvurmanin Sézlesme’ye aykiri olmasi nedeniyle, basvuran, 17.
madde uyarinca, 9, 10 ve 11. maddeler kapsamindaki korumadan faydalanamamistir. Basvurusu,
Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan bagdasmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

103. Romanov/Ukrayna [Komite], 2020, davasi, mevcut siyasi rejimi siddetli bir sekilde devirmeye
yonelik komiinist propagandayl yaymaktan dolayl cezai mahkGmiyet ile ilgilidir. Mahkeme'ye gore,
silahh bir ayaklanmaya yonelik acik ¢agrilar, 17. maddenin dogrudan uygulanmasini hakh kilmistir.

b. 17. maddenin uygulanmadigi davalar

104. Tiirkiye Birlesik Komdiinist Partisi/Tiirkiye (1998) davasinda, basvuran partinin kapatiima
gerekcelerinden biri, partinin adinda siyasi partilerin diizenlenmesine iliskin kanunda yasaklanan
“kominist” kelimesinin yer almasiydi. Ancak, basvuran parti, demokrasinin gereklerini yerine
getirdigi slirece ve “komuinist” adini secerken Tirk toplumu veya Tirk Devleti acisindan gercek bir
tehdit olusturacak bir politikay: tercih ettigini gosteren herhangi bir delil bulunmadigi slirece, isim
tercihi, kapatma karari gibi agir bir tedbirin uygulanmasini hakli kilamaz. Bu nedenle, 17. maddenin
uygulanmasina gerek duyulmamis ve 11. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.

105. Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve Ungureanu /Romanya (2005) davasinda, Romanya
Komdinist Partisi (“PCN”) Uyesi olmayan Komdinistler Partisi isimli siyasi bir grubun siyasi parti olarak
tescil edilmesi yonlndeki basvurusu reddedilmistir. Mahkeme, 17. maddenin uygulanmasini
gerektirecek herhangi bir neden gérmemistir (§ 59). Mahkeme, PCN’ye ait kurucu belgelerde,
demokrasinin ilkelerini savunmanin 6neminin vurgulandigini ve siddet veya ayaklanmaya cagri
niteliginde herhangi bir icerigin yer almadigini tespit etmistir. Aslinda, s6z konusu belgelerde, gerek
PCN’nin, adiyla olmasa da, arasina mesafe koydugu eski Komiinist Partinin 1989 yili 6ncesinde
yapmis oldugu suiistimaller gerekse 1989 yilindan beri izlenen ve anti-sosyal ve isci sinifi karsiti olarak
tanimlanan politika elestirilmistir (§§ 54-55). Ozellikle de bazi Avrupa iilkelerinde Marksist ideolojiye
bagh kalan komiinist partilerin bulundugu dikkate alindiginda, Romanya’nin totaliter kominizm
deneyimi, tek basina sikdyet konusu tedbire basvurulmasi ihtiyacini hakh kilamaz (§ 57). Siyasi parti
olarak tescil edilme basvurusunun reddedilmesi gibi sert ve orantisiz bir tedbire basvurmanin 11.
maddenin ihlaline neden oldugu sonucuna variimistir.

106. Vajnai/Macaristan (2008) davasinda, basvuran, izinli bir gosteri sirasinda bes koseli kizil yildizh
bir ceket giydigi gerekgesiyle mahkim edilmistir. Mahkeme, basvuruda, 17. maddenin amaglari
bakimindan hak suiistimalinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Mahkeme, ilk olarak, basvuranin
totaliter rejimin magdurlarina yonelik olarak asagilayici ifadelerde bulundugunun, totaliter amaglari
olan bir gruba lye oldugunun veya irk¢ci propaganda eylemlerinde yer aldiginin ispatlanmadigini
belirtmistir (§§ 24-25). Mahkeme, ikinci olarak, kominizm adi altinda islenen toplu insan haklari
ihlalleri kizil yildizin simgesel degerini distrmis olsa da, kizil yildizin, daha adil bir toplum igin
miicadele eden uluslararasi iscilerin hareketini ve farkli Gye Devletlerde hukuka uygun olarak
kurulmus bazi siyasi partileri simgelemeye devam ettigini belirtmistir (§ 52). Ugiincii olarak, dzellikle
de basvuranin kizil yildizli kiyafeti, hukuka uygun olarak diizenlenmis bariscil bir gosteri sirasinda sol
gorisli tescilli bir siyasi partinin baskan yardimcisi sifatiyla ve bilindigi kadariyla Macaristan siyasi
hayatina hukukun Gstinligind hice sayarak katilma gibi bir niyeti olmaksizin giydigi gercegi 1siginda
bir degerlendirme yapildiginda, Hikimet, bu tir bir kiyafet giymenin tek basina tehlikeli totaliter
propaganda anlamina geldigini ispatlamamistir. Mahkeme, sonu¢ olarak, totaliter sembollerin
kullanilmasina iliskin yasagin ayrim godzetmeksizin uygulanisini ve kapsaminin ¢ok genis olusunu
dikkate alarak, o6zellikle de kizil yildizin alenen kamuoyu 6niinde sergilenmesiyle komnist rejime
veya kargasaya geri donulecegi yoninde gercek veya mevcut bir tehlikenin bulunmadigl hususu
1siginda, 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, totaliter ideolojinin yayilmasi olasiligl,
her ne kadar rahatsiz edici olsa da, cezai bir yaptirim uygulamak suretiyle sinirlama getirmenin tek
gerekgesi olamaz (§§ 54- 58; ayrica bk. Fratanolé/Macaristan, 2011).

¢. 17. maddenin yorumlamaya yardimci olarak kullanildigi davalar
107. Zdanoka/Letonya [BD] (2006) davasinda, basvuran, Letonya Komiinist Partisinin yeni kurulan
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demokratik rejimi ortadan kaldirmaya yonelik olarak 1991 yilinda yaptigi siddet icerikli tesebbiisiin

ardindan s6z konusu partinin faaliyetlerine etkin bir sekilde katilan kisilere yonelik olarak getirilen
yasak nedeniyle ulusal meclis secimlerinde adayhgini koyamamistir. Mahkeme, sikayet konusu
tedbirin, bu tedbire basvurulmasina yol agan baglamda kabul edilebilir olarak degerlendirilebilecek
olmasi nedeniyle, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ayrica, bu
tedbirin, basvurana keyfi veya orantisiz bir sekilde uygulanmadigini belirtmistir. Mahkeme, bu
baglamda, 17. maddeye atifta bulunarak, bir kamu gorevini agir sekilde suiistimal etmis olan veya
davranislari hukukun GstUnlGginid veya demokratik temelleri tehdit edici nitelik tasiyan kisilerin
yasama organinin c¢alismasina katilmalarina engel olunmasi suretiyle demokratik sirecin
bitlnliginin korunmasina yonelik kisitlamalarin Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesinin kapsami
disinda birakilmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme, basvuranin darbe girisimi sirasinda veya
sonrasinda herhangi bir zamanda, Letonya Komiinist Partisi ile arasina mesafe koydugunu gosterecek
herhangi bir aciklama yapmamis olmasi nedeniyle, Letonya makamlarinin, takdir vyetkileri
kapsaminda, basvuranin demokratik sirecin butinligliinti slirdirme ihtiyaciyla bagdasmayacak
gorislere sahip oldugu varsayiminda bulunma hakkina sahip olduklarini belirtmistir (§§ 123-124 ve
130).
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2. Nazi ideolojisi

a. 17. maddenin uygulanmadigi davalar

108. De Becker/Belcika (1960, Komisyon raporu) davasinda, basvuranin gazete muhabiri olarak ikinci
Dinya Savasl sirasinda Alman makamlari ile isbirligi yaptigi gerekgesiyle mahkim edilmesi
sonucunda, digerlerinin yani sira, gazetecilik ve yazarlik meslegini icra etmesine engel olunmustur.
Basvuranin gecmisteki davranislarinin 17. maddenin kapsamina girdigi degerlendirilebilecek olmakla
birlikte, basvuranin davasinin Komisyon tarafindan incelendigi yil olan 1960 itibariyle, basvuranin
ifade 6zglrliginld Nazi rejimini dvmek gibi yollarla kotlye kullanmak amaciyla geri kazanmaya
cahistigina dair herhangi bir delil mevcut degildi. Bu nedenle Komisyon, 17. maddenin uygulanmasi
yonindeki talebi reddetmis ve esnek bir sekilde uygulanan ve 6mir boyunca gecerli olacak sikayet
konusu kisitlamalarin 10. madde kapsaminda hakli gérillemeyecegi sonucuna varmistir (§ 279).

109. Lehideux ve lIsorni/Fransa (1998) davasinda, Mahkeme, Nazi Almanya’si ile isbirligi yaptig
gerekcesiyle idam cezasina mahk(im edilen, 1940-1944 vyillari arasinda Vichy Fransa’sinin Devlet
Baskani olarak gorev yapan Maresal Pétain’nin yeniden yargilanmasinin ve islahinin saglanmasini
amaclayan bir yayini incelerken 17. maddeyi uygulamamistir. Bu davada, Nazi yanlsi bir politikanin
haklihgini gostermek gibi bir durum s6z konusu olmamistir, zira basvuranlar Nazi zulimlerini
onaylamadiklarini agik¢a beyan etmislerdir (§ 53). Basvuranlar hakkinda verilen mahk{miyet
kararlarinin 10. maddeye aykiri oldugu yoniindeki tespitin gerekcelerinden biri de budur.

b. 17. maddenin yorumlamaya yardimci olarak kullanildig1 davalar

110. Sézlesme organlari, Nasyonal Sosyalizmin, Yahudi karsitliginin ve irkgiligin, gesitli yayinlar, Nazi
Gniformalarinin kullanildigi ve sloganlarin atildigi paramiliter tatbikatlar, Hitler'in dogum glinlinin
kutlandigi gosteriler veya Ugiincli Reich’in diktatérlerinin ve ordusunun vyiiceltildigi kamuya agik
etkinlikler yoluyla yeniden canlandiriimasina yonelik girisimlere iliskin davalari incelemislerdir (bk.
Kiithnen/Almanya, Komisyon karari, 1988; X. /Avusturya, Komisyon karari, 1963; H, W., P. ve K.
/Avusturya, Komisyon karari, 1989; Ochensberger/Avusturya, Komisyon karari, 1994; ve Schimanek
/Avusturya, Mahkeme karari, 2000). Komisyon ve sonrasinda Mahkeme, Nasyonal Sosyalizmin
demokrasi ve insan haklari ile bagdasmayan totaliter bir doktrin olduguna karar vermistir. Komisyon
ve Mahkeme, 17. maddeye atifta bulunarak, basvuranlar hakkinda verilen mahk{miyet kararlarinin
“demokratik bir toplumda gerekli” oldugu kanaatine varmistir. Basvuranlarin 9, 10 ve 14. madde
kapsamindaki sikayetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

111. Fdber/Macaristan (2012) davasinda, basvuran, devam etmekte olan irkgi karsiti bir gosteriyi
protesto etmek amaciyla Arpad seritli bir bayrak actigi gerekgesiyle gozaltina alinmis ve hakkinda
para cezasl uygulanmistir. S6z konusu bayrak, kanunda, Macaristan’in tarihi pankartlarindan biri
olarak kabul edilmekte ve ayni zamanda asiri sol gorisli hareketler tarafindan Macaristan Nazi
hareketini (Oklu Hag) hatirlatan sembol olarak siklikla kullaniimaktadir. Basvuran, séz konusu bayragi
Oklu Hag rejimi sirasinda Yahudilerin kitlesel olarak imha edildigi alanda tasimis olmasina ragmen, bu
durum bazi gostericiler tarafindan rahatsiz edici, sok edici ve hatta “fasist” olarak
degerlendirilebilecek olsa da, s6z konusu bayragi agmanin tek basina kigik dusiiriici oldugu ve
belirli kisilere karsi derin ve yersiz nefret asilamak suretiyle siddeti tesvik ettigi soylenemez (§ 56).
Mahkeme, baglami belirgin olmayan bir semboliin toplu katliamlarin yapildigi belirli bir alanda
gosterilmesinin, bazi durumlarda s6z konusu suglarin failleriyle 6zdeslestirme yapilmasina neden
olabilecegi ihtimalini gbz ardi etmemis ve katledilen kisilerin onurunu ve onlarin yakinlarinin saygi
haklarini  koruma ihtiyacinin, ifade 06zgirligid hakkinin kullanimina midahale edilmesini
gerektirebilecegini belirtmistir. Mahkeme, aksi halde koruma altina alinacak olan ifadenin, zamani ve
yeri nedeniyle, savas suclarinin, insanliga karsi islenen suclarin veya soykirimin yiiceltilmesi anlamina
geldigi hallerde de ayni hususlarin gecerli oldugunu belirtmistir. Ayrica, Mahkeme, basvuran totaliter
rejimin magdurlarini bu sekilde asagilamis olsa, bu durumun, 17. madde uygulandiginda, S6zlesme
haklarinin kétiye kullanimi anlamina gelebilecegini ifade etmistir. Ancak, Mahkeme, 17. maddeye
iliskin ictihadina dayanarak, somut davada kotliye kullanim anlamina gelebilecek bu tir bir unsura
rastlamamistir (§ 58). Mahkeme, sikdyet konusu kisitlamanin, acil sosyal bir ihtiyaci karsilamadigi ve
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dolayisiyla 10. maddenin ihlaline neden oldugu sonucuna varmistir.

112. Simunié/Hirvatistan (k.k.) (2019) davasinda, futbolcu olan basvuran, bir futbol magi sirasinda
birkag kez “Vatan igin” seklinde haykirdigi gerekgesiyle mahkim edilmistir. Futbolcunun her
haykirisinda seyirciler de “Haziriz” seklinde yanit vermislerdir. S6z konusu mesajin asil anlami edebi
ve siirsel olmakla birlikte, bu ifade ayni zamanda fasizmden ve Bagimsiz Hirvatistan Devletinin
totaliter rejiminden dogan Ustase Hareketinin resmi selamlasma ifadesi olarak da kullaniimaktaydi.
Mahkeme, basvuranin 10. madde kapsamindaki sikayetini her hallikarda agikca dayanaktan yoksun
bulmakla birlikte yine de 17. maddeye atifta bulunmanin 6nemli olduguna karar vermistir (§§ 37-39).
Unli bir futbolcu ve pek gok futbol taraftarinin rol model olarak gérdigii basvuranin, provokatif
haykirisinin seyircilerin davranisi lzerindeki olasi olumsuz etkisinin farkinda olmasi ve bu tir bir
davranistan kaginmasi gerekirdi (§§ 44-48).

c. 17. maddeye dayanilmaksizin incelenen davalar

113. Mahkeme, Nazi sembollerinin “gdz alici bir ara¢” olarak nedensiz sekilde kullanildigl baglamda
17. maddeye atifta bulunmaya gerek duymamistir.

114. Nix/Almanya (k.k.) (2018) davasinda, basvuran, Heinrich Himmler’in, (izerinde Nazi partisinin
rozetinin bulundugu SS Uniformali ve kollugunun Uzerinde gamali ha¢ motifinin yer aldigi bir
fotografini bir blog génderisinde kullanmasi nedeniyle mahkim edilmistir. S6z konusu goénderi,
basvuranin kizina istihdam biirosu tarafindan ayrimci ve irk¢i muamelede bulunuldugu iddiasiyla
ilgilidir. Basvuran, totaliter propaganda yapma, siddeti veya nefret soylemini tesvik etme niyetinde
olmasa da, istihdam bilrosunun basvuranin kiziyla olan etkilesiminin, Nazi rejimi sirasinda
yasananlarla nasil kiyaslanabilecegini aciklamamistir. Ayrica, basvuran, Nazi ideolojisini acik ve net bir
sekilde reddetmemistir. Sayet bunu yapmis olsaydi, cezai sorumluluktan kurtulurdu (§§ 51 ve 53-54).
Mahkeme, 6nemli bir etken olan Almanya’nin tarihi tecribesi 1siginda Nazi sembollerinin kullanimina
iliskin yasagi dikkate alarak, basvuranin 10. madde kapsamindaki sikayetini acikca dayanaktan yoksun
oldugu gerekcesiyle reddetmistir.

3. Seriat

115. islam hukukuna (Seriat) dayali bir rejim, Sézlesme degerlerinden acik¢a ayrilmaktadir ve
demokrasinin temel ilkelerine aykirihk teskil etmektedir. Zira boyle bir rejimde, siyasi alanda
cogulculuga ve halka taninan 6zgirliklerin strekli olarak gelistirilmesine yer yoktur (Refah Partisi ve
Digerleri/Tiirkiye [BD], 2003, § 123). Bu tir bir rejim baglaminda hukuki cogullugun Sozlesme
sistemine uygun oldugu séylenemez, zira burada bireyler arasinda dine dayali bir ayrimcilik s6z
konusu olacaktir (ayni kararda, §§ 119 ve 123; Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, 2013, §§ 110-
111).

a. 17. maddenin uygulandigi davalar

116. Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya (2013) davasinda, Mahkeme, basvuranlarin gerekirse
siddete basvurmak suretiyle diinya genelinde islami bir yénetim ve Seriata dayal bir rejimin hiikiim
sirmesini amaglayan Hizb ut-Tahrir adli terér orgitiine Uye olduklari gerekgesiyle mahkim
edilmelerine iliskin sikayeti incelemistir. Basvuranlarin 9, 10, 11 ve 14. maddeler kapsamindaki
sikayetleri, S6zlesme’nin hiikiimleriyle konu bakimindan bagdasmadigl gerekcesiyle reddedilmistir
(8§ 107-114).

b. 17. maddenin yorumlamaya yardimci olarak kullanildigi davalar

117. Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye [BD] (2003) davasinda, Mahkeme, Turkiye’deki en buytk siyasi
partinin kapatilmasi ve parti liderlerinin bazi siyasi haklarindan gegici olarak mahrum edilmelerinin
11. maddenin ihlaline neden olmadigina karar vermistir. Mahkeme, 17. maddeye iliskin ictihadina
dayanarak, ilk olarak, liderlerinin siddeti tesvik ettigi veya demokrasiye aykiri nitelik tasiyan veya
demokrasiyi yikmayl amaglayan ve demokraside taninan hak ve 6zgirlikleri ihlal eden politikalar
ortaya koydugu bir siyasi partinin, bu gerekgelerle verilen cezalara karsi S6zlesme’nin sagladig
korumadan faydalanmayi talep edemeyecegini vurgulamistir (§ 98). Mahkeme, ikinci olarak,
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demokrasi agisindan yeterince kanitlanmis yakin bir tehdidin s6z konusu olmasi halinde, Devletin bu

tehdidi 6nlemek amaciyla miidahalede bulunma yetkisinin oldugunu kabul etmistir (§§ 102-103).
Refah Partisinin, hukuki c¢ogulluk cercevesinde, seriata dayali bir rejim olusturmaya yonelik
politikasinin “demokratik toplum” kavramiyla bagdasmadigi ve Refah Partisinin, bu politikayi
uygulamak amaciyla giic kullanimina basvurmaktan kag¢inmadigl kanaatine varmistir (§ 132).
Mahkeme, sec¢im sonugclarina bakildiginda, Refah Partisinin bir koalisyonun temelinde bulunan
tavizlerden kaynakli kisitlamalara tabi olmaksizin siyasi iktidari potansiyel olarak ele gegirebilecegini
ve bu durumun demokrasiye yonelik tehlikeyi daha fazla somutlastirdigini ve yakinlastirdigini
belirtmistir (§ 108).

¢. 17. maddeye dayanilmaksizin incelenen davalar

118. Mahkeme, bir basvuranin siddet cagrisi yapmaksizin Seriat icin miicadele ettigi bir davada 17.
maddeye atifta bulunma geregi duymamistir.

119. Giindiiz/Tiirkiye (2003) davasinda, radikal bir islam mezhebinin lideri olan basvuran hakkinda,
bir televizyon yayini sirasinda yaptigi ve “nefret séylemi” olarak siniflandirilabilecek agiklamalar
nedeniyle hapis cezasi ve para cezasina hiikmedilmistir. Mahkeme, ilgili baglamda
degerlendirildiginde, basvuranin demokrasiyi “dinsizlik” ve laikligi “ikiyGzlGluk” seklinde tanimladigi
yorumlarin, siddet cagrisi veya dini hosgorisizlige dayall nefret sdylemi olarak yorumlanamayacagi
kanaatine varmistir. Mahkeme, Seriati savunmanin, Seriati getirmek icin siddet cagrisinda
bulunulmadig siirece, tek basina “nefret séylemi” olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.
Mahkeme, ayrica, basvuranin siyasi iktidari ele gecirme potansiyeli bakimindan, somut davadaki
durumun Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye [BD], (2003) (yukari bakiniz) davasindaki durumla ayni
olmadigini belirtmistir. Mahkeme, bu nedenle, 17. maddeye atifta bulunmaya gerek duymamis ve
davanin kendine 6zgii baglaminda, yani s6z konusu programin amacinin basvuranin lideri oldugu
mezheple ilgili bir sunum yapmak oldugu ve basvuranin asiri gorislerinin canh olarak yayinlanan
cogulcu bir tartisma ortaminda dile getirildig§i ve programa katilan diger katilimcilarin
mudahaleleriyle de karsilikh bir denge kuruldugu hususlarini dikkate alarak 10. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

E. Nefrete Tesvik

120. Mahkeme, tiim etnik, dini veya diger gruplara saldiri niteligi tasiyan veya onlari kétl gosteren
kapsamli  agiklamalarin  s6z konusu oldugu davalarda Ozellikle hassasiyet gostermistir
(Peringek/Isvicre [BD], 2015, § 206).

1. Yabanci Diigmanhgi ve Irk Ayrimcihgi

a. 17. maddenin uygulandigi davalar

121. Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda (1979, Komisyon karari) davasinda, kamu duzeni
gerekcesiyle ve ahlaki nedenlerden dolayl yasaklanan siyasi bir partinin liderleri olan basvuranlar
belediye secimlerinde aday olamamislardir. Birinci basvuran, irk ayrimciligini tesvik ettigi tespit
edilen brosirleri dagitmak amaciyla yaninda bulundurdugu gerekgesiyle mahkim edilmistir.
Komisyon, basvuranlarin savundugu politikanin, uyruguna, ikamet tarihine, aile baglarina ve diger
hususlara bakilmaksizin beyaz olmayan herkesi Hollanda topraklarindan génderme amacindan
kaynaklandigini tespit etmistir. 17. madde uyarinca, basvuranin Sézlesme’nin 10. maddesi ve Ek 1
No.lu Protokol’in 3. maddesi kapsamindaki sikayetleri Sozlesme hikimleriyle bagdasmadigi
gerekgesiyle reddedilmistir.

b. 17. maddenin uygulanmadigi davalar

122. Féret/Belcika (2009) davasinda, asiri sag gorusli bir partinin baskani olan basvuran, bir se¢im
kampanyas! sirasinda Avrupali olmayan gécmen topluluklari su¢ islemeye meyilli ve Belgika’'da
yasamanin sagladigi menfaatleri kotlye kullanmaya hevesli topluluklar olarak tanitan ve onlarla
dalga gecen brosirler dagittigi gerekcesiyle mahkim edilmistir. Brostrlerde “Belgika’nin
islamlastirilmasina karsi c¢ikin”, “Gostermelik bitiinlesme politikasina son verin” ve “is arayan
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Avrupall olmayan kisileri evlerine génderin” seklinde sloganlar yer almaktaydi. Mahkeme, sikayet

konusu brosiirlerin igeriginin, 17. maddenin uygulanmasini hakh kilmadigini belirtmistir. Ancak,
Mahkeme, basvuranin ifade 6zglrligline yénelik miidahalenin 10. maddenin ihlaline yol agmadigi
kanaatine varmistir. Mahkeme, yabancilarin dislanmasini tesvik etmenin, onlarin haklarina yonelik
temel bir saldiri oldugunu belirtmistir. Mahkeme, dini, etnik veya kiltlrel 6nyargilara dayali nefrete
yol acan siyasi soylemlerin, demokratik toplumlarda, 6zellikle de secim baglaminda, yabanci
diismanligini ortaya koyan veya irk¢l yorumlarin etkisinin daha da sakincali hale geldigi durumlarda,
sosyal barisi ve siyasi istikrari tehdit ettigini ifade etmistir. Belirli ntfus gruplarini hedef alan hakaret,
alay etme ve asagilama eylemlerinin veya somut davada oldugu gibi ayrimciliga tesvik eylemlerinin,
yetkili makamlar agisindan nefret séylemiyle miicadele konusuna dncelik verilmesi igin yeterli oldugu
kanaatine varmistir.

c. 17. maddenin yorumlamaya yardimci olarak kullanildigi davalar

123. Jersild/Danimarka (1994) davasinda, gazeteci olan basvuran, 6zellikle “zencileri” ve “yabanci
iscileri” “hayvan” ve torbaci olarak nitelendiren bir grup gencle yaptigi roportajdan bazi alintilarin yer
aldig1 bir belgesel programi yapmistir. Basvuran ve gengler, bu gerekceyle mahkim edilmislerdir.
Mahkeme, s6z konusu sozlerin 10. maddenin korumasi kapsamina girmemekle birlikte, sikayet
konusu belgesel programinin, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, objektif acidan, irk¢i goriis ve
disincelerin propagandasini yapma amaci tasidiginin gortlmedigini belirtmistir. Programda irk
dismanhgini desteklemenin acikca ahlaka aykiriligl, tehlikeleri ve hukuka aykirihgl acik bir sekilde
hatirlatilmamis olsa da, gerek TV sunucusunun yaptigi giris gerekse basvuranin réportajlar sirasindaki
tutumu, basvuranin kendisini réportaj yapilan kisilerden ayri tuttugunu goéstermistir (§§ 33-35).
Mahkeme, bu nedenle, basvuran hakkindaki mahkimiyet kararinin 10. madde kapsaminda hakli
kilinmadigi sonucuna varmistir.

124. R.L./Isvicre (k.k.) (2003) davasinda, Mahkeme, 17. maddeye dolayli olarak dayanarak,
basvuranin 10. madde kapsaminda dile getirdigi irk¢I propaganda igeren iki CD ve li¢ miizik kaydina el
konulmasina iliskin sikdyetinin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmesine karar
vermistir. Mahkeme, s6z konusu malzemelerin Sozlesme’nin temelindeki degerlere aykiri olmasi
nedeniyle, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunu belirtmistir.

125. Atamanchuk/Rusya*, 2020, davasinda, Mahkeme, basvuranin Rusya'da ikamet eden Rus
olmayan etnik gruplarin "barbarca fikirleri dogrultusunda katliam, tecaviiz, soygun ve kélelestirme
eyleminde bulunacaklar” ve "ulkenin yikimina katilacaklari/katildiklan" seklindeki ifadelerini ele
almistir. Mahkeme, basvuranin cezai mahkGmiyeti ve bu sebeple kendisine getirilen gazetecilik ve
yayincilik faaliyetlerine yonelik iki yil stireli yasaklamayla ilgili olarak 10. maddenin ihlal edilmedigine
hikmetmistir. 17. madde ictihadi, nihayetinde bu hiikmin uygulanmasi meselesine iliskin hiikim
vermemeye karar vermesine ragmen, Mahkeme'nin analizinde yer almistir.

2. Etnik Temelli Nefret

a. Romanlara Karsi Nefret

i. 17. maddenin uygulanmadigi davalar

126. Vona/Macaristan (2013) davasinda, basvuranin baskanlik ettigi bir dernek, Romanlarin yogun
olarak bulundugu kéyler de dahil olmak lizere tim Macaristan genelinde dizenledigi bir dizi toplanti
ve gosteri ylrlylsinin ardindan kapatiimistir. Bu eylemler sirasinda, dernek eylemcileri askeri
tarzda Uniformalar giyerek, selam ve emirler veren ordu benzeri bir olusum icerisinde yiriyis
yapmislardir. Askeri olusum, Macaristan’da Romanlarin topluca katledilmesinden sorumlu rejimin bel
kemigini olusturan Macaristan Nazi hareketini (Oklu Hag) hatirlatmaktaydi. Mahkeme, basvuranin
orglitlenme 0OzglrlGgl hakkinin son derece agir sekilde kisitlandigi somut davada 17. maddeyi
uygulamak istememistir. Mahkeme, dernegin faaliyetleri incelendiginde ilk bakista totaliter bir
ideolojiyi hakli gésterme veya yayma gibi bir niyetinin oldugunun anlasiimadigini, basvuranin
totaliter bir rejimin magdurlarini asagilamadigini ve totaliter amagclari bulunan bir grubun Uyesi
olmadigini belirtmistir (§§ 34-39). Mahkeme, sonug olarak, 11. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, Oklu Hag iktidarinin ardindan Macaristan’in yasadigi tarihi deneyimi dikkate
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alarak, yetkili makamlarin, siddet eyleminde bulunulmamis olsa da demokrasinin temel degerlerine

aykiri olan irk ayrimi politikasinin uygulanmasi bakimindan ilk adimlar olarak degerlendirilebilecek
blylik capli ve koordineli bir gozdagl verme eylemiyle karsi karsiya kalindiginda miidahale etmeden
once daha fazla gelismenin meydana gelmesini beklemelerinin gerekmedigini ifade etmistir (§§ 66-
69).

ii. 17. maddenin yorumlamaya yardimci olarak kullanildigi davalar

127. Molnar/Romanya (k.k.) (2012) davasinda, basvuran, “Romanya’nin Romanlarin (lkesi olmasina
engel olun” veya “Romanya’nin homoseksiellere degil cocuklara ihtiyaci var” seklinde mesajlar
iceren afisler dagittigi gerekcesiyle mahkim edilmistir. Mahkeme, s6z konusu mesajlarin Roman
azinhga ve homoseksiel azinliga karsi nefret uyandirmayi amagladigi, kamu dizenine yonelik tehdit
olusturdugu ve Sézlesme’nin ve demokratik toplumun dayandigi temel degerlere aykirilik teskil ettigi
kanaatine varmistir. Mahkeme, bu tiir eylemlerin demokrasiyle ve insan haklariyla bagdasmadigini ve
bu nedenle, 17. madde uyarinca, 10. maddenin korumasi kapsamina girmedigini belirtmistir (§ 23).
Mahkeme, her haliikarda, basvuran hakkindaki mahkimiyet kararinin “demokratik bir toplumda
gerekli oldugu” sonucuna varmis ve basvurunun agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
reddedilmesine karar vermistir.

b. Yahudi Karsithgi

128. Yahudi karsithigina iliskin davalar yukarida “Nazi ideolojisi” bashgi altinda ve asagida “Yahudilere
Yénelik Soykirimin inkari ve ilgili Konular” bashigi altinda da ele alinmaktadir.

i. 17. maddenin uygulandigi davalar

129. Asagida belirtilen davalarda 17. maddenin uygulanmasi sonucunda, 10, 11 ve 14. maddeler
kapsamindaki sikayetler Sozlesme hikimleriyle konu bakimindan bagdasmadigl gerekgesiyle
reddedilmistir.

130. Pavel Ivanov/Rusya ((k.k.), 2007) davasinda, bir gazetenin sahibi ve yazi isleri muduri olan
basvuran, Yahudilerin Rusya’daki kotuligiin kaynagi olarak lanse edildigi ve sosyal hayattan
dislanmalari g¢agrisinin yapildig bir dizi kose yazisini kaleme aldigi ve yayimladigi gerekgesiyle
mahkam edilmistir. Basvuran bir etnik grubun tamamini Rus halkina karsi komplo kurmakla itham
etmis, Yahudi liderligine fasist ideolojiyi atfetmis ve Yahudilerin milli haysiyet hakkini inkar etmistir.
Mahkeme, basvuranin gorislerinin 6nemli 6lctide Yahudi karsiti mahiyette oldugu konusunda kusku
bulunmadigini degerlendirmistir. Bir etnik gruba karsi bu tir genel ve hiddetli bir saldiri, basta
hosgori, toplumsal baris ve ayrimcilik yapmama olmak Uzere Sozlesme’nin temelinde bulunan
degerleri hedef almistir.

131. W.P. ve Digerleri/Polonya ((k.k.), 2004) davasinda, basvuranlarin bir dernek kurmalari
engellenmistir. Yahudi azinhgin Polonyalilara zulmettiginin ve Polonyalilarla Yahudiler arasinda esitlik
olmadiginin iddia edildigi dernek kurulus bildirisinin Yahudi karsithgini canlandirma olarak
nitelendirilebilecegi dikkate alindiginda, mevcut deliller 17. maddenin gindeme getirilmesini hakli
kilmistir. Ayrica, basvuranin Mahkeme oOnilindeki beyanlarinin da Yahudi karsiti mahiyette oldugu
degerlendirilmistir.

ii. 17. maddeye dayanilmaksizin incelenen davalar

132. Balsyte-Lideikiené/Litvanya (2008) davasinda, bir yayinevi sahibi olan basvurana, toprak
iddialarini destekleyen, saldirgan milliyetgiligi ifade eden ve Yahudiler ile Polonyalilarin, Litvanyahlara
karsi islenen savas suglarinin ve soykirimin failleri olarak bahsedildigi ifadeler iceren bir yayindan
OtlirG idari ikazda bulunulmustur. Yayinin satilmamis olan nishalarina el konulmustur. Mahkeme,
ozellikle Litvanya’nin 1990 yilinda bagimsizligini yeniden kazanmasi sonrasinda ulusal azinliklar ve
toprak bitlnlGgli meselelerinin hassas mahiyette oldugu g6z oOnlinde bulunduruldugunda,
Polonyalilar ile Yahudilere karsi nefreti tesvik eden ihtilaf konusu ifadelerin yetkililerde ciddi endise
yaratabilecek nitelikte oldugunu degerlendirerek, 10. maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir (§§
78-79). Mahkeme 17. maddenin uygulanmasi meselesini resen glindeme getirmemistir.

c. Diger Etnik Temelli Nefret Turleri
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i. 17. maddenin uygulanmadig davalar

133. Yurttas Birligi “Radko” ve Paunkovski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (2009) davasinda,
basvuran dernek Makedon halkinin etnik kimligini inkar ettigi gerekcesiyle kapatilmistir. Mahkeme,
dernegin kamu diizenine, Makedon toplumuna veya Devletine karsi gercek ve yakin bir tehlike
barindiran bir politikay! tercih ettigini ortaya koyan herhangi bir somut delilin mevcut olmadigi
gerekgesiyle 17. maddenin uygulanmasini gerekli gormemis ve 11. maddenin ihlal edildigini tespit
etmistir.

134. Mahkeme, Perincek/isvicre ([BD], 2015) davasinda, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilerin
maruz kaldigi toplu tehcir ve katliamlarin soykirim olarak nitelendirilmesine itiraz eden ifadeler
bakimindan 17. maddenin uygulanmasi icin herhangi bir neden gérmemistir. Mahkeme, s6z konusu
ifadelerin, bir bitliin olarak ve kendi baglami icinde degerlendirildiginde, siddet, nefret veya
hosgorisizlik ¢agrisi olarak gérilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme 6zellikle, Tirk bir siyasetgi olan
basvuranin ne magdurlari asagilayan ifadelerde bulundugunu, ne de Ermeniler hakkinda hakaret
niteliginde ifadeler kullandigini tespit etmistir. Ayrica, ifadelerin baglami, irk¢i ve demokrasi karsiti bir
gindemin otomatik olarak varsayilmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir (§§ 233-239).
Basvuran hakkinda isvicre’de verilen mahk(dmiyet kararinin 10. maddeye aykiri olduguna
hikmedilmistir.

ii. 17. maddenin yorumlamaya yardimci olarak kullanildigi davalar

135. Mahkeme, Stomakhin/Rusya (2018) davasinda, diger hususlarin yani sira, basvuranin tim Ruslar
ve Ortodoks inancina mensup kisiler acisindan tipik ve karakteristik olarak nitelendirdigi cesitli
hakaretler iceren ifadelerini incelemistir. Bu bakimdan Mahkeme, zimnen 17. maddeye dayanarak,
etnik ve dini gruplara yonelik bu tlr genis kapsamli saldirilarin, basta hosgori, toplumsal baris ve
ayrimcilik yapmama olmak (izere Sozlesme'nin temelinde bulunan degerlerle celistigini
gozlemlemistir (§§ 120-122). Basvuran hakkinda verilen mahk{miyet kararinin 10. maddeye aykiri
sekilde orantisiz olduguna hikmedilmistir.

iii. 17. maddeye dayanilmaksizin incelenen davalar

136. Balsyte-Lideikiené/Litvanya (2008) davasinda, bir yayinevine, baslica Yahudileri ve Polonyalilari
Litvanyalilara karsi savas suclari islemek ve soykirimda bulunmakla itham eden ifadelerden 6tiiri
verilen idari cezanin 10. maddeye aykiri olmadigina hiikmedilmistir. Mahkeme 17. maddeye
dayanmamistir.

3. Homofobi

a. 17. maddenin uygulanmadigi davalar

137. Lilliendahl/izlanda(k.k.), 2020, davasi, yerel makamlarin okullarda LGBT konularinda egitimi
glclendirme kararinin baslattig tartisma baglaminda, basvuranin ¢evrimici olarak yaptigi son derece
onyargili homofobik yorumlar nedeniyle mahk(miyeti ve kendisine verilen para cezasi ile ilgilidir.
Ozellikle, basvuran, escinselleri “cinsel sapkin” olarak tanimlamis ve tiksinti ifade etmistir. ihtilaf
konusu ifadeler “nefret soylemi” teskil etse de, Mahkeme’'nin goérisiine gore, bu ifadeler 17.
maddenin uygulanabilirligi acisindan yiksek esige ulasmamistir. Bununla birlikte, Mahkeme, yerel
mahkemeler tarafindan yapilan dengeleme uygulamasini onaylamis ve basvuranin 10. madde
kapsamindaki sikayetini acik¢ca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

b. 17. maddenin yorumlamaya yardimci olarak kullanildigi davalar

138. Mahkeme, Molnar/Romanya ((k.k.), 2012) davasinda, escinsel azinhgl hedef alan mesajlar
(6rnegin, “Romanya’nin escinsellere degil, cocuklara ihtiyaci var”) iceren afislerin dagitiimasi
nedeniyle basvuranin mahkim edilmesi konusunu incelemistir. Mahkeme, 17. madde nedeniyle,
basvuranin davranisinin demokrasi ve insan haklariyla bagdasmadigl gerekcesiyle 10. maddeye
dayanamayacagina karar vermistir. Dava acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
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reddedilmistir; zira basvuranin mahkOmiyeti her halikdrda 10. maddenin ihlaline sebebiyet

vermemistir.

c. 17. maddeye dayanilmaksizin incelenen davalar

139. Mahkeme Vejdeland ve Digerleri/isvec (2012) davasinda, basvuranin bir lisede 6grencilerin
dolaplarina homofobik bildiriler biraktigi gerekcesiyle mahkim edilmesi konusunu incelemistir.
Bildirilerde escinselligin “sapkin bir cinsel egilim” oldugu, toplum Uzerinde “ahlaken yikici bir
etkisinin” oldugu ve kisilerin HIV ile AIDS’e yakalanmalarindan sorumlu oldugu belirtilmistir.
Bildirilerde ayrica, “escinsel lobisinin” pedofiliyi 6nemsiz gostermeye c¢alistigl iddia edilmistir.
Mahkeme, ihtilaf konusu ifadelerin menfur saldirilar islemeyi dogrudan tavsiye etmemesine ragmen,
agir ve Onyargili iddialar oldugunu degerlendirmistir (§§ 54-55). Mahkeme, 17. maddenin
uygulanabilirligi meselesini resen glindeme getirmemistir. Fakat 6grencilerin kolay etkilenen ve
hassas bir yasta olduklari ve bu tir bildirileri kabul etme veya reddetme imkanlarinin bulunmadigi
dikkate alindiginda, 10. maddenin ihlal edilmedigine hilkmedilmistir (§ 56).
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4. Din Temelli Nefret
a. Gayrimiislimlere Karsi Nefret

i. 17. maddenin uygulandigi davalar

140. Belkacem/Belgika (k.k.) (2017) davasinda, basvuran, Youtube platformunda yayinlanan, gayri
Mislimlere boyun egdirme, ders verme ve onlarla miicadele etme ¢agrisinda bulundugu videolar
nedeniyle hakkinda mahk{miyet karari verilmesi hususunda sikayetci olmustur. Mahkeme, tim gayri
Miuslimlere yonelik nefret ve siddeti tetikleyen bu sekilde genel ve siddetli bir saldirinin hosgord,
sosyal baris ve ayrimcilik yapmama degerleriyle bagdasmadigi kanaatine varmistir. 17. maddenin
uygulanmasi sonucunda, 10, 11 ve 14. maddeler kapsamindaki sikayetler S6zlesme hikimleriyle
konu bakimindan bagdasmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

ii. 17. maddenin uygulanmadigi davalar

141. Ibragim Ibragimov ve Digerleri/Rusya (2018) davasinda, basvuranlar, Gnll bir Ttrk Misliman
ilim adami olan Said Nursi’nin 20. ylzyilin ilk yarisinda kaleme aldigi bir Kuran tefsir kiilliyati olan
Risale-i Nur Killiyatini olusturan kitaplari yayimlamislar veya yayimlanmasina aracilik etmislerdir.
Kitaplar asirilikgi edebiyat Griinii olarak ilan edilmis ve yayimlanmasi ve dagitimi yasaklanmistir.
Yerel mahkeme, kitaplardan birinde Mislimanlarin “sadakatli” ve “adil” olarak tanimlanirken, diger
herkes icin “ahlaksiz”, “filozof”, “bos konusanlar” ve “laf ebesi” gibi ifadeler kullanildigindan, bu
nedenle gayri Mislimlere Muslimanlarin asagisindaymis gibi muamele yapildigini belirtmistir.
Kitapta ayrica Misliiman olmamak “son derece blylk bir su¢” olarak tanimlanmistir. Mahkeme,
sikdyet konusu ifadelerin siddete, nefrete ve hosgorisizlige tesvik edebileceginin ispatlanmamis
olmasi nedeniyle Hikimetin 17. madde kapsamindaki ilk itirazini reddetmis ve 10. maddenin ihlal
edildigine karar vermisti. Mahkeme, Said Nursi’nin metinlerinin ihmh islam ana akimina ait
oldugunu, bu kapsamda hosgorili iliskilerin ve dinler arasi isbirliginin desteklendigini ve siddet
kullanimina karsi ¢ikildigini belirtmistir. 50 dile gevirisi yapilmis olan kitaplarin, dinler arasi gerilimlere
sebebiyet verdigi veya Rusya’da veya baska bir yerde siddet bir yana sakincali sonuglara dahi yol
actigini gosteren herhangi bir delil bulunmadigini tespit etmistir. S6z konusu kitaplarin gayri
Muslimlere yonelik hakaret, taslama veya iftira icermedigi kanaatine varmistir. Kitaplarin, uygunsuz
sekilde dini yaymaya calisma veya dini sembolleri veyahut dini kurallara dayah bir toplum kavramini
empoze etme amaci tasimadigi kanisina varmistir (§§ 116-123).

b. islamofobi

i. 17. maddenin uygulandigi davalar

142. Norwood/Birlesik Krallik (k.k.) (2004) davasinda, basvuran, apartman dairesinin penceresine ikiz
Kulelerin alevler igcindeki resminin ve “islam ingiltere’den Disari - ingiliz Halkini Koruyun” ifadelerinin
yer aldigi ve (izerinde bir ¢arpi isaretinin bulundugu ay yildiz simgesi iceren bir poster asmis olmasi
nedeniyle mahk{m edilmistir. Mahkeme, dini bir gruba yonelik olarak, s6z konusu grubu bir bitiin
olarak agir bir teror eylemiyle iliskilendirmek suretiyle gerceklestirilen bu sekilde genel ve siddetli bir
saldirinin Sézlesme’de gilivence altina alinan degerlerle bagdasmadigl kanaatine varmistir. 17.
maddenin uygulanmasi sonucunda, s6z konusu eylemin 10 veya 14. maddenin korumasi kapsamina
girmedigine karar verilmistir. Mahkeme, posterin irk¢i veya dini gerilimlerin fazla yasanmadigi kirsal
bir alanda asildigini ve bu nedenle tek bir Mislimanin dahi posteri gordigine dair delil
bulunmadigini ileri siiren basvuranin bu savunmasini dikkate almamistir. Basvurunun Sézlesme
hikiimleriyle konu bakimindan bagdasmamasi nedeniyle reddedilmesine karar verilmistir.

ii. 17. maddenin uygulanmadigi davalar
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143. Soulas ve Digerleri/Fransa (2008) davasinda, yazar ve yayinci olan basvuranlar, Avrupa’yi ele

gecirmekte olduklari séylenen Mislimanlara karsi yeniden etnik fetih disiincesini savunan bir
kitabin yayimlanmasindan dolayr mahkim edilmislerdir. Misliiman gé¢menler, suc islemeye meyilli,
sosyal yardimlari kétiye kullanan, Avrupali kadinlar Uzerinde tecaviiz ayinleri yapan ve genel olarak
Fransiz dismanligi ve Avrupa karsiti irkcilikla hayat bulan kisiler olarak tanitilmistir. Mahkeme,
kitapta yer alan tartisma konusu bolimlerin, 17. maddenin uygulanmasini gerektirecek kadar agir
olmadigi kanaatine varmistir (§ 48). Ancak, Mahkeme, go¢cmenlerin toplumla bitinlestirilmesi
sorunuyla ve polis ile go¢gmen niifusun bazi radikal unsurlari arasinda siddetli catismalar yasanmasina
neden olan gerilimlerle karsi karsiya olan yetkili makamlara genis takdir yetkisi tanindigi hususunu
dikkate alarak 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (§§ 36-37).

ili. 17. maddenin yorumlamaya yardimci olarak kullanildigi davalar

144. Seurot/Fransa (k.k.) (2004) davasinda, bir okulda &6gretmenlik yapan basvuranin, tim
ogrencilere ve velilerine dagitilan okulun kendi gazetesinde yayimlanmis olan bir makale nedeniyle
hakkinda mahk(miyet karari verilmesi neticesinde gorevine son verilmistir. S6z konusu makalede,
“her yere cami insa eden” ve basortlisiini dayatan “asilime edilemeyen Misliiman topluluklardan”
bahsedilmistir. Mahkeme, s6z konusu ifadelerin, 17. maddenin uygulanmasiyla, 10. maddenin
korumasi kapsamindan cikarilmasi gerekip gerekmedigi hususunu sorgulamistir. Her halilikarda
basvuranin sikayetinin agikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. Mahkeme, makalenin
tartismasiz irkgl iceriginin, Ogrencilerinin goziinde otoriteyi simgeleyen ve irkcgilik ve yabanci
dismanligl ile miicadele konusunda esas teskil eden demokratik vatandashk egitiminin aktorleri
olmasi gereken 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklariyla bagdasmadigi kanaatine varmistir.

145. Tagiyev and Huseynov /Azerbaycan, 2019, davasinda, basvuranlar, islam'i elestiren ve
digerlerinin yani sira, “islam'da ahlak bir hokkabazlik eylemidir. ... isa Mesih'le karsilastirildiginda...
Muhammed Peygamber, sadece korkuncg bir yaratiktir. " ifadelerini iceren bir makale nedeniyle dini
nefreti kiskirtmaktan hapis cezasina mahkam edilmistir. Mahkeme, ihtilafli ifadelerde 17. maddenin
uygulanmasini gerektiren hicbir husus tespit etmemis ve basvuranlarin mahkGmiyetinin 10. maddeyi
ihlal ettigine hilkmetmistir.

iv. 17. maddeye dayanilmaksizin incelenen davalar

146. Le Pen/Fransa (k.k.) (2010) davasinda, Fransiz “Ulusal Cephe” partisinin eski baskani olan
basvuran, “Misliman toplumun” hizlh biylimesini, Fransiz halkinin onuruna ve giivenligine yonelik
bir tehdit olarak gosteren acgiklamalari nedeniyle mahkim edilmistir. Mahkeme, 0Ozellikle de
Fransa’da goé¢menlerin bitlnlestirilmesiyle ilgili sirmekte olan gergin slire¢ dikkate alindiginda, soz
konusu yorumlarin reddetme ve nefret duygularina yol agabilecegi kanaatine varmistir. Ancak
Mahkeme, 17. maddenin uygulanmasi hususunu kendiliginden giindeme getirmeye gerek duymamis
ve davay! agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

F. Yahudi Soykiriminin inkan ve ilgili Konular

147. Yahudi soykiriminin inkadri, her zaman Mahkeme ve Komisyon tarafindan nefret veya
hosgériisiizliige tesvik olarak kabul edilmistir. Ozellikle de, Yahudi soykirimini reddetmenin suc
sayllma gerekgesi, soykirimin agik¢a ortaya konulmus tarihi bir olay olmasindan ziyade, ilgili
Devletlerin tarihi baglami dikkate alindiginda, soykirimin reddinin, tarafsiz tarihi arastirma seklinde
ortaya konulsa da, antidemokratik ideolojiyi ve Yahudi dismanligini cagnistirdigi seklinde
degerlendirilmesi gerektigi hususuna dayanmaktadir (Perincek/isvicre [BD], 2015, §§ 234 ve 243).

148. Yahudi Soykiriminin inkarina iliskin bir davada, Mahkeme’nin, bir sikdyetin konu bakimindan
bagdasmadigina karar vererek 17. maddeyi dogrudan uygulamasi ya da bunun yerine, iddia olunan
miidahalenin gerekliligini inceledigi daha sonraki asamada 17. maddeyi ileri stirerek 10. maddenin
uygulanabilir olduguna karar vermesi, dava bazinda alinan bir karardir ve her bireysel davanin tim
kosullarina bagh olacaktir (Pastérs/Almanya, 2019, § 37).

1. 17. maddenin uygulandig davalar
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149. Garaudy/Fransa (k.k.) (2003) davasinda, basvuran, gaz odalarinin varligini inkdr ettigi,

Yahudilerin sistematik olarak ve topluca imha edilmelerini “yalan”, soykirimi ise “efsane” olarak
tanimladigi, Yahudilerin yaptigi tarifi “Soykirim isi” veya “siyasi amacgh aldatmacalar” olarak
adlandirdigl ve Yahudi magdurlarin sayisina ve 6lim nedenlerine karsi ¢iktigi kitabi nedeniyle cezai
sorumluluk altina girmistir. Ayrica, basvuran, s6z konusu suglari muttefikleri itham ettigi eylemlerle
kiyaslayarak 6nemsizlestirmis ve Nirnberg Mahkemesinin hukuka uygunlugunu sorgulamis ve
islemlerine zarar vermistir. Mahkeme, basvuranin kitabinin asil iceriginin ve genel anlaminin ve
dolayisiyla amacinin 6nemli derecede saptirma niteligi tasidigi ve bu nedenle S6zlesme’nin temel
degerleri olan adalet ve baris degerleriyle bagdasmadigl kanaatine varmistir. Yahudi soykirimi gibi
insanhga karsi islenen suglarin gergekligini inkar etmenin, Nasyonal Sosyalist rejimi geri dondiirme ve
magdurlarin kendilerini tarihi ¢arpitmakla suglama amaci tasidigini belirtmistir. Bu nedenle, boyle bir
inkarin, Yahudilere yonelik irk¢i hakaretin en agir bigcimlerinden biri oldugu ve onlara karsi nefrete
tesvik niteligi tasidig kanisina varmistir. 17. maddenin uygulanmasi sonucunda, basvuranin 10.
madde kapsamindaki sikdyetinin Sozlesme hikiimleriyle konu bakimindan bagdasmadigina karar
verilmistir. Bagvuran hakkinda israil Devletini ve Yahudi toplumunu elestirmesi nedeniyle de verilen
mahk(Omiyet karari yonilinden, sikayetin bu kisminin agikca dayanaktan yoksun olduguna karar
verilmigtir. Bagvuranin kendini sadece elestirmekle sinirli tutmadigl, aslinda irk¢i bir amag
gltttginln kanitlandigi belirtilmigtir.

150. Witzsch/Almanya (no. 2) (k.k.) (2005) davasinda, basvuran, sahsi bir mektubunda nlu bir
tarihciye yonelik olarak kullandigi ifadeler nedeniyle mahkim edilmistir. Basvuran ne Yahudi
soykirimini ne de gaz odalarinin varligini reddetmistir. Ancak, Yahudilerin toplu katliaminin Hitler ve
Nasyonal Sosyalist Parti (NSDAP) tarafindan planlandigi, baslatildig ve organize edildigi seklinde,
Yahudi katliamiyla ilgili ayni 6lciide 6nem taslyan ve tespit edilmis bir hususu asilsiz propaganda
olarak degerlendirerek reddetmistir. Mahkeme, bu tlr ifadelerin basvuranin Yahudi katliami
magdurlarini kiigimsedigini gosterdigi kanaatine varmistir. Mahkeme, bu ifadelerin sahsi bir
mektupta yer aldigi ve buyilk bir seyirci kitlesi nezdinde dile getiriimedigi seklindeki savunmayi
yerinde gérmemistir. 17. maddenin uygulanmasi sonucunda, 10. madde kapsamindaki sikayet
Sozlesme hikiimleriyle konu bakimindan bagdasmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

151. M’Bala M’Bala/Fransa (k.k.) (2015) davasinda, siyasi faaliyetlerde bulunan bir komedyen olan
basvuran, seyirciyi inkarci gérugleriyle taninan akademisyen konugunu “igtenlikle” alkislamaya davet
ettigi sovu nedeniyle mahk(im edilmistir. Basvuran, daha sonra da “isikli giysi” olarak tanimlanan,
surgundeki Yahudilerin giydikleri kiyafeti animsatan, tzerine “Yahudi” yazili sari yildiz islenmis gizgili
pijama giyen aktori, akademisyene “erisilemezlik ve ciiretkarlik” 6dilini vermek lizere sahneye
davet etmistir. Odiil, ti¢ kollu bir samdan (yedi kollu samdan Yahudi dininin simgesidir) bicimindeydi
ve her kolunda bir elma mevcuttu. Mahkeme, konugun sahneye ¢ikisinda kendisine dnemli bir gérev
verilmis olmasini ve Yahudi tehciri magdurlarinin kendilerinin katledilisini reddeden bir adamla karsi
karsiya kalmalarinin asagilayici sekilde tasvir edilisini, nefret ve Yahudi diismanhgi gosterisi ve Yahudi
soykiriminin inkarina destek olarak degerlendirmistir. Ayrica, Mahkeme, basvuranin, kendisini inkarci
olarak tanimlayan kisileri “olumlayicilar” olarak nitelendiren konugunun gorusleriyle arasina mesafe
koymadigini ve “yeterince kanitlanmis tarihsel olaylari” Sézlesme’nin adalet ve baris gibi temel
degerleriyle celisen bir gorisle ayni kefeye koydugunu belirtmistir. Konugun “olumlayicilar”
ifadesinin farkh bir sekilde hecelenmesi yontindeki ¢cagrisinin, acgikca, kelime oyunu yoluyla, seyirciyi,
tarihsel gercegi destekleyenlerin, inkarcilar arasindaki genel disliniis bicimi olan “siyonist” giidilerle
hareket ettikleri seklinde diisinmeye tesvik etme amaci tasidigini belirtmistir. Ayrica, en azindan
toplama kampinda giyilen kiyafetin “isikli giysi” olarak tanimlanmasinin basvuranin Yahudi soykirimi
magdurlarini asagiladigini gosterdigi kanisina varmistir. (§§ 36-38). Sanatsal bir {irlin kisvesi altinda
nefret dolu ve Yahudi dismanligi iceren bir gorisiin apacik bicimde acgiklanmasinin, ne kadar hiciv
niteliginde veya provokatif olursa olsun, 10. maddenin korumasi altina girecek bir eglence bicimine
benzetilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, bu gosterinin tam ve sert bir saldiri kadar tehlikeli
oldugu ve bu nedenle 17. maddenin uygulanmasini gerektirdigi kanaatine varmistir (§§ 39-40).
Basvuru, Sozlesme hikimleriyle konu bakimindan bagdasmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

2. 17. maddenin uygulanmadigi davalar

152. Lehideux ve lIsorni/Fransa (1998) davasinda, Mahkeme, 1940-1944 vyillari arasinda Vich
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Fransa’sinin Devlet Baskani olarak gorev yapan Maresal Pétain hakkinda olumlu agiklamalarin yer

aldigi, ancak s6z konusu kisinin diger hususlarin yani sira binlerce Yahudinin 6lim kamplarina siirglin
edilmesi konusundaki sorumluluguna deginilmedigi bir yayinla ilgili olarak 17. maddeyi uygulamaya
gerek gormemistir. Mahkeme, bu gergeklerin Ustline perde g¢ekme girisiminin agirligini
hafifletmeksizin, béyle bir deginmeme durumunun bu davanin diger bazi kosullari 1siginda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varmistir (§ 54). Mahkeme, basvuran hakkindaki mahk{miyet
kararinin sonug olarak 10. maddenin ihlaline neden olduguna karar vermistir.

3. 17. maddenin yorumlamaya yardimci olarak kullanildigi davalar

153. Komisyon, Yahudi soykiriminin inkariyla ilgili olarak 10. madde kapsaminda bazi davalari ele
almistir. S6z konusu davalarda, cogunlukla Nazi benzeri gorisler ileri siiren veya Nazi'den esinlenilen
hareketlerle baglantil kisilerin yaptiklari, milyonlarca Yahudinin Nazi rejimi sirasinda zulme ugradigi
ve katledildigi gercegiyle ilgili siphe duyulmasina neden olan, Yahudi soykirimimin siyasi zorbalk
yolu olarak uydurulmus bir yalan oldugunun ileri saraldigi, toplama kamplarinin varliginin
reddedildigi veya bunlarin hakh gorildigi, s6z konusu kamplardaki gaz odalarin ya hi¢ olmadiginin
ya da bu odalarda oldirilen kisi sayisinin fazlasiyla abartildiginin ve bu durumun teknik olarak
mimkiin olmadiginin iddia edildigi aciklamalarla karsi karsiya kalinmistir. ilgili Devletlerin tarihsel
deneyimine siklikla atifta bulunan Komisyon, bu tiir aciklamalari, Yahudi toplumuna yonelik olarak,
adalet ve baris degerlerine aykiri olan ve ayrica irkgi ve dini ayrimcilik teskil eden saldirilar olarak
degerlendirmistir. Komisyon, sikdyet konusu midahalelerin (mahkGmiyet kararlari, yayinlara el
konulmasi, askeri hizmetten ihrag, siyasi partinin konferans sirasinda bu tiir agiklamalarda
bulunulmasini 6nleme yiukimlilaga) “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu yéniindeki tespitini
desteklemek amaciyla 17. maddeden faydalanmistir. Basvurular acikca dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir (bk. Komisyon kararlari. Ornegin; H, W., P. ve K./Avusturya 1989;
F.P./Almanya 1993; Ochensberger/Avusturya 1994; Walendy/Almanya 1995; Remer/Almanya 1995;
Honsik/Avusturya 1995; Nationaldemokratische Partei Deutschlands Bezirksverband Miinchen-
Oberbayern/Almanya 1995; Rebhandl/Avusturya 1996; Marais/Fransa 1996; D.l./Almanya 1996; ve
Nachtmann/Avusturya 1998).

154. Mahkeme, Witzsch/Almanya (k.k.) (1999) davasinda da ayni yaklasimi benimseyerek 17.
maddeye dayanmis ve basvuranin, gaz odalarinin varhigini ve bu odalarda gerceklestirilen toplu
katliamlari reddetmesi nedeniyle hakkinda mahk{miyet karari verilmesi konusundaki sikayetinin
acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

155. Gollnisch/Fransa (k.k.) (2011) davasinda, sag gorlslu bir siyasetci olan ve lniversitede profesor
olarak gérev yapan basvuran, bir basin konferansi sirasinda toplama kamplarindaki gaz odalarinin ve
orada 6len kisi sayisinin tarihgilerin 6zgiirce tartisabilecekleri meseleler oldugu seklindeki gorisiini
acikladigr gerekcesiyle, Universitedeki Ogretim ve arastirma gorevlerinden bes vyil sireyle
uzaklastirilmistir. Mahkeme, 17. maddeye iliskin ictihadini hatirlatarak, basvuranin 10. madde
kapsamindaki sikdyetini acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Mahkeme,
basvuranin, 6zellikle de Universitenin 6gretim kadrosundaki bazi kisilerin savundugu inkarci ve irkgi
gorisler nedeniyle alevlenen tartisma baglaminda, yapmis oldugu aciklamalarin ikinci Diinya Savasi
sirasinda Yahudi katliaminin boyutu konusunda sliphe uyandirabilecek nitelikte oldugunun farkinda
olmamasinin mimkin olmadigl kanaatine varmistir. Mahkeme, basvuranin inkarci séylem ve
neticede Universite yasanan kargasaya olasi katkisinin, bir egitimci olarak {izerine diisen gorev ve
sorumluluklariyla bagdasmadigi sonucuna varmistir.

156. Williamson/Almanya (k.k.) (2019) davasinda, Katolik piskopos olan basvuran, bir roportaj
sirasinda, gaz odalarini ve Yahudilerin orada 6ldirildigini inkdr eden ve Nazi toplama kamplarinda
hayatini kaybeden Yahudi sayisini dnemsizmis gibi gosteren aciklamalari nedeniyle mahk{im
edilmistir. S6z konusu réportaj, Almanya’da bir isveg televizyon kanalina verilmistir. Basvuran,
actklamalarinin Almanya’da cezai sorumluluk altina girmesine sebep olacaginin ve orada 6zellikle ilgi
cekebileceginin farkinda olmasina ragmen, roportaj kaydinin kullaniminin yasaklanmasi veya
kisitlanmasi  konusunda isve¢ televizyonuyla herhangi ©zel bir anlasma yapmamis ve kayit
Almanya’da uydu televizyonu veya internet lzerinden izlenebilmistir. Mahkeme, 17. maddeye atifta
bulunarak, basvuruyu acik¢ca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Mahkeme,
basvuranin Sozlesme metnine ve ruhuna aykiri gorisleri yayma amaciyla ifade 6zgurligini
kullanmak istemis olmasinin, 10. madde kapsamindaki midahalenin gerekli olup olmadiginin
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degerlendirilmesi konusunda oldukga 6nemli bir yer tuttugunu belirtmistir (§§ 26-27).

157. Pastérs /Almanya ,2019 davasinda, o zamanlar bir Kara Parlamentosu liyesi olan basvuran,
"s6zde Yahudi Soykirimi’nin siyasi ve ticari amaglarla kullanildigl" ve “2. Dlinya Savasinin sonundan
bu yana Almanlar’in “elestiri ve propaganda yalanlari yagmuruna” ve “Auschwitz projeksiyonlarina”
maruz kaldigi seklindeki ifadeleri nedeniyle mahkim edilmistir. Konusmasinin biyik bir kismi ceza
hukuku kapsaminda bir sorun ortaya cikarmadigindan, yerel mahkemeler, basvuranin konusmasina
"hemen tespit edilmeyecegini umarak bir bardak suya zehir” gibi nitelikli Yahudi Soykirimi inkarini
dahil ettigini tespit etmistir. Basvuranin Yahudi Soykirnmi magdurlarina gosterdigi kiiciimseme,
17.maddenin dogrudan uygulanmasi lehinde olsa da, Mahkeme, ifade 6zglirligli hakkina yonelik
mudahalelerin Parlamentoda secilmis temsilciler tarafindan vyapilan acgiklamalar s6z konusu
oldugunda en yakin incelemeyi gerektirdiginden basvuranin 10. madde kapsamindaki sikayetinin
esasini incelemeyi tercih etmistir. Mahkeme, basvuranin mesajini iletmek igin kasith olarak
sasirtmaya basvurarak konusmasini onceden planlamis oldugu gercegine blyik 6nem vermistir.
Dolayisiyla, 17. madde 6énemli bir rol oynamistir, zira bagvuran Sézlesme'nin lafzina ve ruhuna aykiri
fikirleri tegvik etmek amaciyla ifade 06zgurligli hakkini kullanmaya c¢alismis ve bu durum,
miidahalenin gerekliligine iliskin degerlendirmede buyiik bir agirliga sahip olmustur. Sonug olarak,
basvuranin 10. madde kapsamindaki sikayeti agikga dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir.

4. 17. maddeye dayanilmaksizin incelenen davalar

158. Komisyon, Yahudi soykiriminin inkarina iliskin Onceki davalarda, 17. maddeye atifta
bulunmamistir (X./Almanya 1982, Komisyon karari; T./Belcika 1983, Komisyon karari).

159. Mahkeme, Yahudi soykirnmindan bahsedilen ancak inkarinin s6z konusu olmadigi davalarda 17.
maddeye atifta bulunmamistir.

160. Hoffer ve Annen/Almanya (2011) davasinda, kirtaj karsiti eylemciler olan basvuranlar, bir
doktoru hedef alan ve lzerinde “o giin: Yahudi soykirimi, buglin: Bebek soykirimi” ifadelerinin yer
aldigr brosirleri nedeniyle mahkim edilmislerdir. Basvuranlar, bir doktorun yasal olarak
gerceklestirdigi bir islemi Yahudi soykirimi sirasinda yapilan toplu katliam ile esdeger tutmakla,
doktorun kisilik haklarini agir sekilde ihlal etmislerdir. Mahkeme, 17. maddeye atifta bulunmaya
gerek géormemis ve Almanya’nin ge¢mis baglamini dikkate alarak 10. maddenin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

161. PETA Deutschland/Almanya (2012) davasinda, Mahkeme, bir hayvan haklari dernegi hakkinda,
“son asagillama” ve “hayvanlar s6z konusu oldugunda, herkes Nazi olur” basliklari altinda toplu
stoklarda tutulan hayvan resimlerinin yaninda toplama kampinda tutulan kisilerin fotograflarinin yer
aldigi afislerin yayinlamasinin yasaklanmasi seklinde uygulanan bir tedbir kararini incelemistir. Afis
kampanyasi toplama kampinda tutulan kisileri kiiglik diislirme amaci tasimasa da, s6z konusu kisiler
hayvanlarla es tutulmus ve dolayisiyla yasadiklari acilar hayvanlarin korunmasi amaci ugruna
siradanlastiriimis ve suiistimal edilmistir. Mahkeme, 17. maddeye atifta bulunmamis ve sikayet
konusu tedbir kararinin 10. maddenin ihlaline neden olmadigina karar vermistir.

G. Tarihi Tartismalar

1. 17. maddenin uygulanmadigi davalar

162. Lehideux ve Isorni/Fransa (1998) davasinda, basvuranlar, 1940-1944 yillari arasinda Vichy
Fransa’sinin Devlet Baskani olarak gérev yapan Maresal Pétain hakkinda, 1945 yilinda idam cezasina
mahkim edilmesine neden olan Nazi Almanya’si ile yaptigl isbirli§inden bahsetmeksizin, évgii dolu
ifadeler iceren bir yazi yayimladiklari gerekgesiyle mahkiim edilmislerdir. Mahkeme, 17. maddenin
uygulanmasini uygun gérmemistir (§ 58). Mahkeme, basvuranlarin Pétain’in Fransa agisindan faydal
oldugu varsayilan ikili oyunuyla ilgili iddialari yoniinden, bu konunun Yahudi soykirimi gibi acikca
ortaya konulmus ve inkarinin veya degistirilmesinin 17. maddenin uygulanmasi sonucunda 10.
maddenin korumasi kapsami disinda birakilacagi tarihsel olaylar kategorisine girmedigini belirtmistir
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(§ 47). Ayrica, basvuranlarin “Nazi zulmi ve iskencesini” agikca onaylamadiklarini beyan ettiklerini

ifade etmistir (§ 53). Mahkeme, s6z konusu yazida Pétain’in Fransa’daki binlerce Yahudinin 6lim
kamplarina gonderilmesi konusundaki sorumlulugundan bahsedilmemis olmasi hususuyla ilgili
olarak, bu olaylarin agirliginin bunlarin Ustiine herhangi bir sekilde perde ¢ekme girisiminin agirligini
arttirdigini belirtmistir. Ancak Mahkeme, s6z konusu olaylarin tGzerinden kirk yillik bir stirenin ge¢cmis
olmasini ve basvuranlarin amacinin yani Pétain’in yeniden yargilanmasini saglama amacinin
mesrulugunu dikkate alarak, haklarinda verilen mahkGmiyet kararinin orantisiz ve 10. maddeye aykiri
olduguna karar vermistir (§§ 53-56).

163. Fatullayev/Azerbaycan (2010) davasinda, gazeteci olan basvuran, Daglk Karabag savasl
sirasinda yasanan Hocali soykirimi ile ilgili agiklamalari nedeniyle hapis cezasina mahkim edilmistir.
Basvuran, Rus ordusunun yardimiyla yzlerce sivil Azerbaycanlinin Ermeni silahli kuvvetleri
tarafindan oldurtldiglu seklindeki ortak kabul gérmiis anlatimin aksine, bazi Azerbaycan
savascilarinin magdurlardan bazilarini 6ldiirmis ve cesetlerini tahrip etmis olabilecekleri ve kagis
koridorunun milteciler tarafindan kullanilmasina izin vermeyerek blylk bir katliamin 6nilne
gecilmemesinden de sorumlu olabilecekleri gorlisini savunmustur. Mahkeme, somut davanin
Yahudi soykirimi gibi acik¢a ortaya konulmus tarihi olaylarin inkadri veya degistiriimesi ile ilgili
olmamasi nedeniyle 17. maddeyi uygulamamistir (§ 81). Basvuran toplu katliam gercegini inkar
etmeye, ortak goriise gore fail olarak kabul edilen kisileri temize ¢ikarmaya, sorumluluklarini
hafifletmeye veya eylemlerini onaylamaya tesebbis etmemistir. Basvuran, Hocali soykirimi
magdurlarina yasatilan acinin agirhgr konusunda siiphe ederek onlari asagilamaya veya kiglk
diisirmeye de calismamistir (§§ 81 ve 98). Mahkeme, sonug olarak, sikdyet konusu aciklamalarin
basvuranin davasinda bireysel savci olarak yer alan belirli kisiler agisindan hakaret niteligi tasidiginin
ikna edici bir sekilde ortaya konulmamis olmasi nedeniyle 10. maddenin ihlal edildigine karar
vermigstir. Ayrica, bir basin sugu i¢in hapis cezasi verilmesinin, ancak nefret sdylemi veya siddete
tesvik gibi durumlarin s6z konusu oldugu olaganisti hallerde gazetecilerin ifade 6zgirlikleriyle
bagdastiginin sdylenebilecegi kanaatine varmistir (§ 103).

164. Perincek/isvicre [BD] (2015) davasi, 20. yiizyilin baslarinda Osmanl Devletinde yasayan
Ermenilerin ugradiklari toplu tehcir ve katliamlarin soykirim anlamina gelmedigini ve Ermeni
soykirimi iddiasinin “emperyalistler” tarafindan uydurulmus “uluslararasi bir yalan” oldugunu
diistinen ve bu gériisiini isvicre’de aciklayan bir Tirk siyasetgisi hakkinda, bu gerekceyle
mahkamiyet karari verilmesine iliskindir. Mahkeme, 10. maddenin ihlal edildigine karar verirken, 17.
maddeyi uygulamaya gerek duymamistir. Mahkeme, ilk olarak, basvuranin agiklamalarinin bir bitiin
olarak kendi genis baglaminda degerlendirildiginde, Ermenilere karsi nefret, siddet veya
hosgoriistzlige tesvik bicimi olarak nitelendirilemeyecegi kanaatine varmistir. Mahkeme, basvuranin
magdurlara yonelik asagilayici veya nefret icerikli beyanlarda bulunmadigi, Ermenileri yalanci olarak
nitelendirmedigi, onlar hakkinda hakaret niteliginde ifadeler kullanmadigl ve onlari basmakalip bir
kategoriye dahil etmeye calismadigi tespitinde bulunmustur (§ 246). Mahkemeye gore, basvuran, soz
konusu trajik olaylari ne yeniden canlandirmis ve de onlari hakli géstermeye calismistir (§ 240). ikinci
olarak, Ermeni toplumunun s6z konusu olaylarin soykirim olarak nitelendirilmesi konusunda oldukca
fazla 6nem veriyor olusuna ragmen, Mahkeme, basvuranin dogrudan “emperyalistlere” yonelik
olarak yaptigi agiklamalarin, ozellikle de bu agiklamalarin etkisinin daha kisitli oldugu ve olaylarin
Gzerinden 90 yillhk bir siirenin ge¢mis oldugu hususlari dikkate alindiginda, magdurlarin ve
seleflerinin  haysiyetlerini isvicre’de ceza hukuku kapsamindaki tedbirlerin uygulanmasini
gerektirecek kadar zedeledigini kabul edemeyecegini belirtmistir (§§ 250, 252 ve 254). Ugiinci
olarak, Yahudi soykiriminin inkarina iliskin davalarin aksine, isvigre ile séz konusu katliamlar arasinda
dogrudan herhangi bir iliski bulunmadigini ve baglamin irk¢i ve anti-demokratik bir giindemin
olustugunun otomatik olarak varsayillmasini gerektirmedigini belirtmistir. Mahkeme, ayrica, bu tir
bir glindemin ortaya ciktig seklinde bir ¢ikarimda bulunmanin veya bu sebepten dolayi isvicre’de
bulunan Tirkler ile Ermeniler arasinda ciddi bir ihtilafin yasanmasini beklemenin bir dayanagi
olmadigl kanaatine varmistir (§§ 234 ve 243-244).

2. 17. maddenin yorumlamaya yardimci olarak kullanildigi davalar

165. Chauvy ve Digerleri/Fransa (2004) davasinda, basvuranlar, Fransa’da Direnis hareketinin bazi

onemli Uyelerinin ikinci Diinya Savasi sirasinda liderlerine ihanet ettiklerini ve dolayisiyla onun
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tutuklanmasindan, aci cekmesinden ve 6liminden sorumlu olduklarini ima yoluyla anlatan bir kitap

yazdiklari ve yayimladiklari gerekgesiyle alenen hakaret sugundan mahk{m edilmislerdir. Mahkeme,
mevcut konunun, Yahudi soykirimi gibi agik¢a ortaya konulmus tarihi olaylar kategorisine girmemesi
nedeniyle, 17. maddeyi glindeme getirmeye gerek duymamistir. Ancak Mahkeme, kitabin yazarinin
kitapta tarihi yontemin temel degerlerine saygi gostermemesi ve son derece agir istl kapali s6zlere
yer vermesi nedeniyle sikayet konusu miidahalenin 10. maddeye uygun olduguna karar vermistir (§§
77-80).
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Ek

17. maddenin gruplara ve bireylere uygulanisi — Sozlesme’nin diger hikimleriyle baglantili olarak
kullanimina genel bakis

Sozlesme’nin . 17. maddenin 17. maddenin
diger 17.madder.1|.n dogrudan uygulandigi uygulanmadigi 17. madde\./.e ?glkga
hiikiimleri uygulanabilir davalar davalar veya esas yoniinden
olmadigi davalar atifta bulunularak
incelenen davalar
Lawless/irlanda
Madde 5 (no. 3)
Lawless /irlanda
(no. 3)
Madde 6 .
Varela Geis/Ispanya
Marini/Arnavutluk
Hizb ut- ve
Digerleri/Almanya
(k.k.)
Ould Dah/Fransa
Madde 7 (k..)
Hizb ut-Tahrir ve Karatas ve Sari/Fransa
Digerleri/Almanya Komisyon karari
Kasymakhunov ve
Saybatalov/Rusya
Alman Komdiinist Partis
(KPD)/Almanya
Komisyon karari
Pavel Ivanov/Rusya Palusinski/Polonya Stomakhin/Rusya
Madde 10 (k) (k) Purcell ve
Belkacem/Belgika Rubins/Letonya Digerleri/irlanda
(k.k.) Open Door ve Dublin Komisyon karari
M’Bala M’Bala/Fransa | Well Woman Karatas ve
(k.k.) /Jirlanda Sari/Fransa
Hizb ut-Tahrir ve Leroy/Fransa Komisyon karar
(DI:gI](e)rlerl/A/manya Orban ve Digerleri Giindiiz /Tiirkiye (k.k.)
o /Fransa Kaptan/isvicre (k.k.)
Kasymakhunov ve . .
Saybatalov/Rusya Faber/Macaristan
Jersild/Danimarka
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S6zlesme’nin
diger
hikiimleri

17.maddenin

uygulanabilir
olmadigi
davalar

17. maddenin dogrudan
uygulandigi davalar

17. maddenin
uygulanmadigi
davalar

17. maddeye agik¢a veya esas
yoniinden atifta bulunularak
incelenen davalar

Alman Komilinist Partisi
(KPD)/Almanya
Komisyon karari

Norwood/Birlesik Krallik
(k.k.)

Garaudy/Fransa (k.k.)

Glimmerveen ve
Hagenbeek/Hollanda
Komisyon karari

Witzsch/Almanya
(no. 2) (k.k.)

Roj TV A/S/Danimarka
(k.k.)

Romanov /Ukrayna
[Komite]

Stern Taulats ve Roura
Capellera
/ispanya

Bingdl/Tiirkiye
Vajnai/Macaristan
Fratanolé/Macaristan

De Becker/Belgika
Komisyon raporu

Féret/Belcika
Peringek/Isvicre [BD]

Ibragim Ibragimov ve
Digerleri/Rusya

Soulas ve
Digerleri/Fransa

Lehideux ve Isorni
/Fransa

Fatullayev/Azerbaycan
Ifandiev/Bulgaristan
Lilliendahl /izlanda

R.L./Isvicre (k.k.)
Molnar/Romanya (k.k.)
Seurot v. France (k.k.)
Chauvy ve Digerleri/Fransa
Witzsch/Almanya (k.k.)
Gollnisch v. France (k.k.)
Williamson/Almanya (k.k.)
Simunié/Hirvatistan (k.k.)

Pastérs/Almanya
Tagiyev ve Huseynov
‘Azerbaycan
Atamanchuk /Rusya

Kiihnen/Almanya
Komisyon karari

X./Avusturya
Komisyon karari

H, W., P. ve K./Avusturya
Komisyon karari

Ochensberger/Avusturya
Komisyon karari

Schimanek/Avusturya (k.k.)

F.P./Almanya
Komisyon karari

Walendy/Almanya
Komisyon karari

Remer/Almanya
Komisyon karari

Honsik/Avusturya
Komisyon karari

Nationaldemokratische
Partei Deutschlands
Bezirksverband Miinchen-
Oberbayern/Almanya
Komisyon karari

Rebhandl/Avusturya

Marais/Fransa
Komisyon karari

D.l./Almanya
Komisyon karari

Nachtmann/Avusturya
Komisyon karari

Katamadze/Giircistan (k.k.)
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Madde 11 Hizb ut-Tahrir ve Tiirkiye Birlesik Herri Batasuna ve Batasuna
Digerleri/Almanya (k.k.) | Komiinist /ispanya
Partisi/Tiirkiye

Kasymakhunov ve
Saybatalov/Rusya
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S6zlesme’nin 17 ddeni 17. maddenin 17 dd K
e " 1 matdenn i modenindoruan| gy | 1 maddee ks s o
hikiimleri Y8 N uygulandig davalar davalar y .
olmadigi incelenen davalar
davalar
Karat: Sari/Fi
W.P. ve Sosyalist Parti ve Kzzifso‘:\eka(:‘:ﬁ ransa
Digerleri/Polonya Digerleri/Tiirkiye Y
(k.k.) R .| Refah Partisi ve
Ozglirliik ve Demokrasi Diderleri/Tiirkiye [BD]
Alman Komidinist Partisi | Partisi (OZDEP)/Tiirkiye
(KPD)/Almanya [BD]
Komisyon karar
1Y ! Sidiropoulos ve
Digerleri/Yunanistan
Yurttas Birligi “Radko”
ve Paunkovski /Eski
Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti
Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) ve
Ungureanu/Romanya
Vona/Macaristan
Madde 13 Hizb ut-Tahrir ve
Digerleri/Almanya (k.k.)
Pavel Ivanov/Rusya H, W., P. ve K./Avusturya
(k.k.) Komisyon karari
Madde 14
Kasymakhunov ve
Saybatalov/Rusya
Hizb ut-Tahrir ve
Digerleri/Almanya
(k.k.)
Norwood/Birlesik Krallik
(k.k.)
W.P. ve
Digerleri/Polonya (k.k.)
Madde 35- Koch/Polonya (k.k.)
3(a)
Bireysel
basvuru
hakkinin
kotiye
kullanilimasi
Ek 1 No.lu Hizb ut-Tahrir ve
Protokol’tin Digerleri/Almanya (k.k.)
1. maddesi
Ek 1 No.lu Glimmerveen ve Paksas/Litvanya Zdanoka/Letonya [BD]
Protokol’iin Hagenbeek/Hollanda [BD]
3. maddesi Komisyon karari
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S6zlesme’nin 17. Maddesine iliskin Rehber - Haklari Kétlye Kullanma Yasagi

Alintilanan
davalarin listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihatta, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunulmaktadir.

Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda
bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Biliyik Daire tarafindan goéruldigini
gostermektedir.

So6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile
isaretlenmistir. Sozlesme’'nin 44 § 2 maddesi asagidaki gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki
durumlarda kesinlesir: a) Taraflar davanin Biyik Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan
ederlerse, veya b) Karardan itibaren (¢ ay icinde davanin Bliyliik Daireye gonderilmesi istenmezse,
veya (c) Buylk Daire bunyesinde olusturulan kurul 43. madde cergevesinde sunulan istemi
reddederse.” Biylik Daireye gonderme talebinin Blylk Daire Kurulu tarafindan kabul edilmesi
halinde, Daire karari kesinlesmez ve herhangi bir yasal etkisi s6z konusu olmaz. Ancak, akabinde
verilen Blyuk Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar igin olusturulan baglanti linklerinin
yonlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin igtihadina (Blyik Daire,
Daire ve Komite hiikim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gorisleri ve ictihat Bilgi
Notu’ndan hukuki 6zetler), Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin
kararlarina erisime imkan saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir.
Ayrica HUDOC veri tabaninda, pek ¢cok 6nemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuza yakin
dilde terciime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve Uglncl taraflarca olusturulan yaklasik yiz
cevrim ici ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir. Atif yapilan davalarin tim dillerdeki
strimlerine HUDOC veri tabaninin dava baglantisina tikladiktan sonra acilan sayfadaki ‘Dil strimleri’
sekmesinden erisilebilir.

—A—
AEl Investment Industry S.R.L. ve Digerleri/Romanya (k.k.) [Komite], no’lar 17910/15 ve diger 6 basvuru,
11 Subat 2020
Ashingdane/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, Seri A no. 93
Association of Citizens (Yurttaslar Birligi )“ “Radko” and Paunkovski /Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti , no. 74651/01, AiIHM 2009
Atamanchuk /Rusya*, no. 4493/11, 11 Subat 2020

—B—
Balsyte-Lideikiené/Litvanya, no. 72596/01, 4 Kasim 2008
Belkacem/Belcika (k.k.), no. 34367/14, 27 Haziran 2017
Bing6l/Tiirkiye, no. 36141/04, 22 Haziran 2010
Birsan/Romanya (k.k.), no. 79917/13, 2 Subat 2016
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—C—
Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, 25 Subat 1982, Seri A no. 48
Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 28 Haziran 1984, Seri A no. 80

Chauvy ve Digerleri/Fransa, no. 64915/01, AiIHM 2004-VI
Contrada/italya, no. 27143/95, 14 Ocak 1997 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar (DR) 88-B

—D—
D.l./Almanya, no. 26551/95, 26 Haziran 1996 tarihli Komisyon karari
De Becker/Belgika, no. 214/56, 8 Ocak 1960 tarihli Komisyon raporu, Seri B no. 2
Delfi AS/Estonya [BD], no. 64569/09, AIHM 2015

—E—
E.S./Avusturya, no. 38450/12, 25 Ekim 2018

Engel ve Digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, Seri A no. 22
Erdel/Almanya (k.k.), no. 30067/04, 13 Subat 2007

—F—
F.P./Almanya, no. 19459/92, 29 Mart 1993 tarihli Komisyon karari
Fdber/Macaristan, no. 40721/08, 24 Temmuz 2012

Fatullayev/Azerbaycan, no. 40984/07, 22 N 2010

Féret/Belcika, no. 15615/07, 16 Temmuz 2009

Fratanold/Macaristan, no. 29459/10, 3 Kasim 2011

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye [BD], no. 23885/94, AIHM 1999-VIII

—G—
Garaudy/Fransa (k.k.), no. 65831/01, AIHM 2003-IX
Alman Komtinist Partisi (KPD)/Almanya, no. 250/57, 20 Temmuz 1957 tarihli Komisyon karari
Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda, no. 8348/78 ve 8406/78, 11 Ekim 1979 tarihli Komisyon karari,
DR 18
Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, Seri A no. 18
Gollnisch/Fransa (k.k.), no. 48135/08, 7 Haziran 2011
Glindiiz/Tiirkiye (k.k.), no. 59745/00, AiIHM 2003-XI (alintilar)
Glindiiz/Tiirkiye, no. 35071/97, AIHM 2003-XI

—H—
H, W., P. ve K./Avusturya, no. 12774/87, 12 Ekim 1989 tarihli Komisyon karari, DR 62
Herri Batasuna ve Batasuna/ispanya, no. 25803/04 ve 25817/04, AiIHM 2009

Hizb ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya (k.k.), no. 31098/08, 12 Haziran 2012

Hoffer ve Annen/Almanya, no. 397/07 ve 2322/07, 13 Ocak 2011

Honsik/Avusturya, no. 25062/94, 18 Ekim 1995 tarihli Komisyon karari, DR 83-A
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—]—
Ibragim Ibragimov ve Digerleri/Rusya, no. 1413/08 ve 28621/11, 28 Agustos 2018

Ifandiev /Bulgaristan [Komite], no. 14904/11, 18 Nisan 2019
irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25

—)—

Jersild/Danimarka, 23 Eyltl 1994, Seri A no. 298

—K—
Kaptan/isvicre (k.k.), no. 55641/00, 12 Nisan 2001
Karatas ve Sari/Fransa no. 38396/97, 21 Ekim 1998 tarihli Komisyon karari
Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, no. 26261/05 ve 26377/06, 14 Mart 2013
Katamadze/Giircistan (k.k.), no. 69857/01, 14 Subat 2006
Koch/Polonya (k.k.), no. 15005/11, 7 Mart 2017
Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya [BD], no. 37553/05, AiIHM 2015
Kiihnen/Almanya, no. 12194/86, 12 May 1988 tarihli Komisyon karari, DR 56

—L—
Lawless/Irlanda, no. 332/57, 19 Aralik 1959 tarihli Komisyon karari, Seri B no. 1
Lawless/Irlanda (no. 3), 1 Temmuz 1961, Seri A no. 3
Le Pen/Fransa (k.k.), no. 18788/09, 20 Nisan 2010
Lehideux ve Isorni/Fransa, 23 Eylul 1998, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1998-VII
Leroy/Fransa, no. 36109/03, 2 Ekim 2008
Lilliendahl /izlanda (k.k.) no. 29297/18, 12 Mayis 2020

—M—
M’Bala M’Bala/Fransa (k.k.), no. 25239/13, AiIHM 2015 (alintilar)

Marais/Fransa, no. 31159/96, 24 Haziran 1996 tarihli Komisyon karari, DR 86-B

Madrgdrit ve Digerleri /Romanya (k.k.) [Komite], no’lar 17500/15 ve diger 3 basvuru, 1 Ekim 2019
Marini/Arnavutluk, no. 3738/02, 18 Aralik 2007

Mirolubovs ve Digerleri/Letonya, no. 798/05, 15 Eylil 2009

Molnar/Romanya (k.k.), no. 16637/06, 23 Ekim 2012

Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], no. 11138/10, 23 Subat 2016

—N—
Nachtmann/Avusturya, no. 36773/97 ve 36773/97, 9 Eylil 1998 tarihli Komisyon karari
Nationaldemokratische Partei Deutschlands Bezirksverband Miinchen-Oberbayern/Almanya,
no. 25992/94, 29 Kasim 1995 tarihli Komisyon karari, DR 84-A
Nix/Almanya (k.k.), no. 35285/16, 13 Mart 2018
Norwood/Birlesik Krallik (k.k.), no. 23131/03, AiIHM 2004-XI
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—0—
Ochensberger/Avusturya, no. 21318/93, 2 Eylul 1994 tarihli Komisyon karari
Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda, 29 Ekim 1992, Seri A no. 246-A
Orban ve Digerleri/Fransa, no. 20985/05, 15 Ocak 2009
Ould Dah/Fransa (k.k.), no. 13113/03, AiHM 2009

—P—
Paksas/Litvanya [BD], no. 34932/04, AiIHM 2011
Palusinski/Polonya (k.k.), no. 62414/00, AIHM 2006-XIV
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve Ungureanu/Romanya, no. 46626/99, AiIHM 2005-I
Pastérs /Almanya, no.55225/14, 3 Ekim 2019
Pavel Ivanov/Rusya (k.k.), no. 35222/04, 20 Subat 2007
Peringek/Isvicre [BD], no. 27510/08, AiIHM 2015
PETA Deutschland/Almanya, no. 43481/09, 8 Kasim 2012
Petropavlovskis/Letonya, no. 44230/06, AIHM 2015
Preda ve Dardari/italya (k.k.), no. 28160/95 ve 28382/95, AiIHM 1999-I
Purcell ve Digerleri/irlanda, no. 15404/89, 16 Nisan 1991 tarihli Komisyon karari, DR 70

—R—
R.L./Isvicre (k.k.), no. 43874/98, 25 Kasim 2003
Rebhandl/Avusturya, no. 24398/94, 16 Ocak 1996 tarihli Komisyon karari
Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye [BD], no. 41340/98 ve 3 diger basvuru numarasi, AiIHM 2003-I|
Remer/Almanya, no. 25096/94, 6 Eylal 1995 tarihli Komisyon karari, DR 82-A
Roj TV A/S/Danimarka (k.k.), no. 24683/14, 17 Nisan 2018
Romanov v. Ukraine no. 63782/11, 16 Temmuz 2020
Rubins/Letonya, no. 79040/12, 13 Ocak 2015

—S—
S.A.S./Fransa [BD], no. 43835/11, AIHM 2014
Schimanek/Avusturya (k.k.), no. 32307/96, 1 Subat 2000
Seurot/Fransa (k.k.), no. 57383/00, 18 Mayis 2004
Sidiropoulos ve Digerleri/Yunanistan, 10 Temmuz 1998, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1998-1V
Simunié/Hirvatistan (k.k.), no. 20373/17, 22 Ocak 2019
Smaji¢/Bosna Hersek (k.k.), no. 48657/16, 16 Ocak 2018
Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye, 25 Mayis 1998, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1998-I
Soulas ve Digerleri/Fransa, no. 15948/03, 10 Temmuz 2008
Sporrong ve Lénnroth/isveg, 23 Eyliil 1982, Seri A no. 52
Stern Taulats ve Roura Capellera/ispanya, no. 51168/15 ve 51186/15, 13 Mart 2018
Stomakhin/Rusya, no. 52273/07, 9 Mayis 2018
Siirek/Tiirkiye (no. 1) [BD], no. 26682/95, AIHM 1999-IV

—T—
T./Belcika, no. 9777/82, 14 Temmuz 1983 tarihli Komisyon karari, DR 34
TagiyevveHuseynov/Azerbaycan,no.13274/08,5Aralhk2019
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—U—
Ulusoy ve Digerleri/Tiirkiye, no. 34797/03, 3 Mayis 2007
Ttirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, 30 Ocak 1998, Karar ve Hiikiim Derlemeleri
1998-|

—\V—

Vajnai/Macaristan, no. 33629/06, AiIHM 2008

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 43/43 Son Guincellenme Tarihi: 31 Agustos 2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80462
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87404

S6zlesme’nin 17. Maddesine iliskin Rehber - Haklari Kétiye Kullanma Yasagi

Varela Geis/ispanya, no. 61005/09, 5 Mart 2013
Vejdeland ve Digerleri/isvec, no. 1813/07, 9 Subat 2012
Vogt/Almanya, 26 Eyltl 1995, Seri A no. 323
Vona/Macaristan, no. 35943/10, AIHM 2013

—W—
W.P. ve Digerleri/Polonya (k.k.), no. 42264/98, AIHM 2004-VI|
Walendy/Almanya, no. 21128/93, 11 Ocak 1995 tarihli Komisyon karari, DR 80-A
Williamson/Almanya (k.k.), no. 64496/17, 8 Ocak 2019
Witzsch/Almanya (k.k.), no. 41448/98, 20 Nisan 1999
Witzsch/Almanya (no. 2) (k.k.), no. 7485/03, 13 Aralik 2005

—X—
X./Avusturya, no. 1747/62, 13 Aralik 1963 tarihli Komisyon karari
X./Almanya, no. 9235/81, 16 Temmuz 1982 tarihli Komisyon karari, DR 29
X.,Y. ve Z./Birlesik Krallik, no. 9285/81, 6 Temmuz 1982 tarihli Komisyon karari, DR 29

—Y—

Yazar ve Digerleri/Tiirkiye, no. 22723/93 ve 2 diger basvuru numarasi, AiIHM 2002-1|

—7—
Zana/Tiirkiye, 25 Kasim 1997, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1997-VII
Zdanoka/Letonya[BD], no. 58278/00, AIHM 2006-1V
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