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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

Tn atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la art. 18 din Conventia europeana a drepturilor omului (denumita in
continuare ,,Conventia” sau ,Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate
in acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.*

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizat3, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
Impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics impotriva
Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, ridicand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta
din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parte la Conventie [Konstantin Markin impotriva
Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca
Linstrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului [Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, pct. 156, CEDO
2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, pct. 110, 13
februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cdutarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fila Detalii cauza. Pentru informatii suplimentare privind baza de date si
cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (franceza si engleza) ale Curtii si ale
Comisiei Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe
fond, pronuntata de o Camera a Curtii. Abrevierea ,,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii,
iar,,(MC)” ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camers3,
care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

l. Introducere

Art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

»Restrangerile care, in termenii prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si libertati nu
pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost prevazute.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Restrangeri in scopuri neprevazute (18)

1. Obiectul si scopul art. 18 din Conventie 1l constituie interzicerea abuzului de putere [Merabisvili
impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 303 si 306; /lgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (procedura
privind neindeplinirea obligatiilor) (MC), 2019, pct. 189; Kavala impotriva Turciei (procedura privind
neindeplinirea obligatiilor) (MC), 2022, pct. 144].

2. Tn conformitate cu Travaux préparatoires [Lucrarile pregatitoare] ale Conventiei, acesta prezintd o
,aplicare a teoriei deturnarii de putere” [CDH (75) 11, pag. 8]. Acesta protejeaza impotriva reprimarii
de catre stat a drepturilor si libertatilor enuntate in Conventie ,prin masuri minore care, desi sunt
aplicate sub pretextul organizarii exercitarii acestor libertati pe teritoriul sdu, sau al protejarii literei
legii, au efectul opus” (ibidem, pag. 3).

3. Art. 18 completeaza clauzele care prevad restrangeri ale drepturilor si libertatilor enuntate n
Conventie. Sintagma ,,nu pot fi aplicate decéat in scopul pentru care ele au fost prevazute” corespunde
indeaproape textului respectivelor clauze, de exemplu, art. 5 § 1 a doua teza si al doilea paragraf al
art. 8-11 [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 287 si 293]. Tns3 art. 18 nu serveste doar la
clarificarea sferei de aplicare a clauzelor de restrangere. Interzice totodats in mod expres Tnaltelor
Parti Contractante sa restranga drepturile si libertatile consacrate in Conventie in scopuri care nu sunt
prevazute chiar in Conventie; in aceasta privinta, articolul este autonom [ibidem, pct. 288; Mammadli
impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 93; Rasad Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct.
116; Navalnii Tmpotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 164; Korban Tmpotriva Ucrainei, 2019, pct. 209;
Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 421; Ahmet Hiisrev Altan impotriva
Turciei, 2021, pct. 234; Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 192; Juszczyszyn impotriva
Poloniei, 2022, pct. 3071].

4. Tn paralel cu functia lui autonomd, art. 18 a fost folosit de Curte ca ajutor la interpretarea clauzelor
de restrangere cuprinse in alte dispozitii ale Conventiei sau ale protocoalelor la aceasta [Merabisvili
impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 269]:

= art.5 § 1 din Conventie: Winterwerp impotriva Tdrilor de Jos, 1979, pct. 39; Guzzardi
Impotriva Italiei, 1980, pct. 102; Ashingdane impotriva Regatului Unit, 1985, pct. 44; Weeks
Impotriva Regatului Unit, 1987, pct. 42; Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 117;
Kucieruk impotriva Ucrainei, 2007, pct. 177;

= art. 8 § 2 din Conventie: De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 1971, pct. 93; Gillow
Impotriva Regatului Unit, 1986, pct. 54;

= art. 10 § 2 din Conventie: Lingens impotriva Austriei, 1986, pct. 36;

= art. 11 § 2 din Conventie: Organizatia Macedoneand Unitd Illinden — PIRIN si altii impotriva
Bulgariei (nr. 2), 2011, pct. 83;

= art. 15 din Conventie: Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 38 din partea ,,in drept”;
= art. 1 din Protocolul nr. 1: Beyeler impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 111.
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5. Art. 18 este invocat rareori si au fost putine cauzele in care Curtea a declarat admisibil un capat de
cerere intemeiat pe art. 18, si chiar mai putine cauzele in care a constatat o incalcare (Hodorkovski si
Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 898). Un studiu cuprinzator al jurisprudentei Curtii in temeiul art.
18 se gaseste in hotararea Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017 (pct. 264-281).

6. Avand in vedere insuficienta jurisprudentei sale in materie de art. 18, Curtea exercita o diligenta
sporita atunci cand solutioneaza cauze in care sustinerile se refera la motive necorespunzatoare
(Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 898).

7. Curtea examineaza admisibilitatea capetelor de cerere formulate in temeiul art. 18 in conformitate
cu criteriile enuntate in art. 34 (cereri individuale) si art. 35 (conditii de admisibilitate) si normele
consacrate n jurisprudenta sa [a se vedea Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate; a se
vedea, de asemenea, printre multe exemple, Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 247-251;
Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 136; Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd si altii impotriva
Georgiei, 2019, pct. 269, 274 si 318; Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2), 2020, pct. 621;
Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 201; Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020,
pct. 144; Rustamzade impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 58; si Savalanli si altii impotriva
Azerbaidjanului, 2022, pct. 107]. Curtea examineaza admisibilitatea unor astfel de capete de cerere si
in absenta unei exceptii preliminare specifice ridicate de Guvern [Korban impotriva Ucrainei, 2019,
pct. 204-205; Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 191; Natig Jafarov impotriva Azerbaidjanului,
2019, pct. 57; Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 106; lunusova si lunusov
impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 180; Ahmet Hiisrev Altan impotriva Turciei, 2021, pct. 229;
Mirgadirov Tmpotriva Azerbaidjanului si Turciei, 2020, pct. 127; Azizov si Novruzlu impotriva
Azerbaidjanului, 2021, pct. 64].

8.1n cauza Georgia impotriva Rusiei (IV) (dec.), 2023, Curtea a declarat admisibil cap&tul de cerere
formulat de Guvernul reclamant in legatura cu o practica administrativa a statului parat care incalca
art. 18 coroborat cu mai multe norme materiale.

9. Curtea a indicat masuriin temeiul art. 46 Tn urma constatarii uneiincalcaria art. 18 [Aliiev impotriva
Azerbaidjanului, 2018, pct. 223-228; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 185-186; Selahattin
Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 441-442; Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 240;
Yuksekdag Senoglu si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 655; pentru mai multe detalii, a se vedea Ghid
privind art. 46 din Conventia europeana a drepturilor omului).

10. In cauza llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (procedurd privind neindeplinirea
obligatiilor) (MC), 2019, Curtea a stabilit obligatiile In materie de raspundere a statului in urma
constatarii unei ncalcari a art. 18 coroborat cu art. 5 in cauza Illgar Mammadov impotriva
Azerbaidjanului, 2014.

11. Tn cauza Kavala impotriva Turciei (procedurd privind neindeplinirea obligatiilor) (MC), 2022,
Curtea a precizat, clarificand in acelasi timp rolul indicatiilor explicite in temeiul art. 46, ca incalcarea
constatata, prin insasi natura sa, nu poate lasa nicio alegere reala in ceea ce priveste masurile necesare
pentru remedierea acesteia. Acest lucru este valabil mai ales in cazul detentiei pe care Curtea a
considerat-o vadit nejustificata in temeiul art. 5 § 1, in sensul ca exista o nevoie urgenta de a pune
capat incalcarii, avand in vedere importanta dreptului fundamental la libertate si la siguranta. Aceasta
observatie este cu atat mai valabild Tn cazul in care incalcarea isi are originea in detentie, care de
asemenea a fost consideratd contrara art. 18. in consecinta, faptul de a indica masuri in temeiul art.
46 (de exemplu, indicatia de a proceda la punerea imediata in libertate a unui reclamant) in primul
rand permite Curtii sa se asigure, de indata ce pronunta hotararea, ca protectia conferita de Conventie
este efectiva si sa previna incalcarea continuad a drepturilor in cauza si, in al doilea rand, asista
Comitetul Ministrilor la supravegherea executarii hotararii definitive. De asemenea, astfel de indicatii
permit si impun statului in cauza sa puna capat, cat mai curand posibil, Tncalcarii Conventiei constatate
de Curte (pct. 147-148).
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

12. O prezentare generald a practicii Comitetului de Ministri cu privire la supravegherea executarii
hotararilor, in cazul in care Curtea a constatat o incalcare a art. 18, se gaseste in llgar Mammadov
impotriva Azerbaidjanului (procedura privind neindeplinirea obligatiilor) (MC), 2019 (pct. 104-114).

Il. Domeniu de aplicare

A. Caracterul accesoriu al art. 18

13. Tn mod asemanaitor cu art. 14, art. 18 din Conventie nu are o existentd independent3; poate fi
aplicat numai in coroborare cu un articol din Conventie sau din protocoalele la aceasta care enunta
sau defineste drepturile si libertatile pe care Tnaltele Parti Contractante s-au angajat si le recunoascé
persoanelor aflate sub jurisdictia lor [Kamma impotriva Tdrilor de Jos, raportul Comisiei, 1974, pag. 9;
Gusinski impotriva Rusiei, pct. 73; Cebotari impotriva Moldovei, 2007, pct. 49; Hodorkovski impotriva
Rusiei, 2011, pct. 254; OAO Neftianaia Kompania lukos impotriva Rusiei, 2011, pct. 663; Lutenko
impotriva Ucrainei, 2012, pct. 105; Timosenko impotriva Ucrainei, 2013, pct. 294; llgar Mammadov
Impotriva Azerbaidjanului, 2014, pct. 137; Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2016, pct. 153;
Tciankotadze impotriva Georgiei, 2016, pct. 113; Mammad|li impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 93;
Rasad Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 116; Aliiev impotriva Azerbaidjanului,
2018, pct. 198; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 164; Navalnii impotriva Rusiei (nr. 2), 2019,
pct. 84; Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct.421; Miroslava Todorova
impotriva Bulgariei, 2021, pct. 191; Juszczyszyn Impotriva Poloniei, 2022, pct. 306; Kogan si altii
impotriva Rusiei, 2023, pct. 67].

14. Avand in vedere caracterul sau accesoriu, capatul de cerere intemeiat pe art. 18 coroborat cu o
anumita norma materiald din Conventie ar trebui sa fie introdus Tn acelasi termen ca si cel aplicabil
capatului intemeiat pe norma materiala relevanta considerata separat (Avraamova impotriva
Ucrainei, 2022, pct. 105).

15. Ca si in cazul art. 14, poate exista o incalcare a art. 18 chiar daca nu exista nicio incalcare a
articolului in coroborare cu care se aplica [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 288; a se
vedea, de asemenea, Kamma impotriva Tdrilor de Jos, raportul Comisiei, 1974, pag. 9; Gusinski
impotriva Rusiei, 2004, pct. 73; Cebotari impotriva Moldovei, 2007, pct. 49; Aliiev impotriva
Azerbaidjanului, 2018, pct. 198; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 164; Selahattin Demirtas
impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 421; Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 192;
Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 307].

B. Aplicabilitatea art. 18

16. Pentru ca art. 18 sa devina aplicabil in coroborare cu o alta norma materiala din Conventie sau din
protocoalele la aceasta, este nevoie de o restrange a dreptului care face obiectul normei materiale
[Josephides impotriva Turciei (dec.), 1999, pct. 4; Ahalaia impotriva Georgiei (dec.), 2022, pct. 67]. Tn
cazul in care nu s-a stabilit nicio problema intemeiata sau nicio ingerinta in drepturile reclamantului,
in temeiul normei materiale relevante, nu se poate invoca art. 18 [Rustavi 2 Broadcasting Company
Ltd si altii impotriva Georgiei, 2019, pct. 316-317; Ahalaia impotriva Georgiei (dec.), 2022, pct. 67-68;
a se compara cu Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 284-286].

17. Ofncalcare a art. 18 poate sa apara numaiin cazul in care dreptul care a fost incalcat face obiectul
unor restrangeri permise in temeiul Conventiei [Kamma impotriva Tdrilor de Jos, raportul Comisiei,
1974, pag. 9; Oates impotriva Poloniei (dec.), 2000; Gusinski impotriva Rusiei, 2004, pct. 73]; cu alte
cuvinte, atunci cand este un drept definit [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 265, 271 si
290; Mammadli impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct.93; Rasad Hasanov si altii impotriva
Azerbaidjanului, 2018, pct. 116; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 164; Navalnii impotriva
Rusiei (nr. 2), 2019, pct. 84; Hodorkovski si Lebedev Impotriva Rusiei (nr. 2), 2020, pct. 620; Selahattin
Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 421; Centrul de Resurse pentru Democratie si
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

Drepturile Omului si Mustafaiev Tmpotriva Azerbaidjanului, 2021, pct.98; Miroslava Todorova
impotriva Bulgariei, 2021, pct. 193; Juszczyszyn Tmpotriva Poloniei, 2022, pct. 308; Kogan si altii
impotriva Rusiei, 2023, pct. 67].

18. Prin urmare, un capat de cerere formulat in temeiul art. 18 coroborat cu un drept absolut va fi
incompatibil ratione materiae cu Conventia [Timurtas impotriva Turciei, raportul Comisiei, 1998,
pct. 329; Tretiak impotriva Ucrainei (Comitet), 2020, pct. 66-68].

19. Tn ceea ce priveste aplicarea art. 18 in privinta garantiilor procedurale, Curtea a examinat o
pretinsa incalcare a acestei dispozitii in coroborare cu art. 5 § 3 (dreptul oricdrei persoane de a fi
judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii) (Azizov si Novruzlu impotriva
Azerbaidjanului, 2021, pct. 80).

20. Problema daca art. 6 si 7 din Conventie contin restrangeri explicite sau implicite care pot face
obiectul examinarii de cdtre Curte in raport cu art. 18 din Conventie rdmane deschisa [/lgar
Mammadov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2017, pct. 261]. A se compara, de exemplu,

= Navalnii si Ofiterov impotriva Rusiei, 2016 (pct. 129) si Navalniie impotriva Rusiei, 2017 (pct.
88), in care, in circumstantele relevante pentru aceste cauze, Curtea a respins ca
incompatibile ratione materiae capetele de cerere formulate in temeiul art. 18 coroborat cu
art. 6si 7, intrucat aceste dispozitii nu contineau restrangeri explicite sau implicite in masura
n care erau relevante pentru aceste cauze;

= Ndstase impotriva Romdniei (dec.), 2014 (pct. 105-109), in care Curtea a respins ca vadit
nefondat un capat de cerere formulat in temeiul art. 18 coroborat cu art. 6;

= Hodorkovski impotriva Rusiei (nr. 2) (dec.), 2011 (pct. 16) si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2)
(dec.), 2010 (pct. 310-314), in care Curtea a declarat admisibile capetele de cerere formulate
de reclamanti in temeiul art. 18 coroborat cu art. 5, 6, 7 si 8 si ulterior, dupa examinarea
fondului acestor capete de cerere in hotararea Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei,
2013, pct. 897-909, a constatat ca nu a fost incalcat art. 18. Facand trimitere la aceasta din
urma hotarare, Curtea a respins ca vadit nefondat capatul de cerere formulat in temeiul art.
18 coroborat cu art. 6, introdus de un alt actionar lukos (Nevzlin impotriva Rusiei, 2022, pct.
124-125);

= Jlgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (procedura privind neindeplinirea obligatiilor)
(MC), 2019 (pct. 189 si 208) si Kavala impotriva Turciei (procedurd privind neindeplinirea
obligatiilor) (MC), 2022 (pct. 145-146 si 151), in care Curtea a considerat ca o constatare a
unei ncalcari a art. 18 coroborat cu art. 5 in respectivele hotarari initiale (//lgar Mammadov
Impotriva Azerbaidjanului, 2014 si Kavala mpotriva Turciei, 2019) a viciat orice actiune
ulterioara care rezulta din cercetarea acuzatiilor in materie penala abuzive, inclusiv stabilirea
vinovatiei reclamantilor si condamnarea acestora la pedeapsa cu inchisoarea;

* Tn cauza Saakasvili impotriva Georgiei (dec.), 2022, Curtea a conexat cu fondul chestiunea
referitoare la aplicabilitatea art. 18 coroborat cu art. 6 si 7 (pct. 60-61).

C. Exemple de aplicare a art. 18 coroborat cu alte norme materiale

21. Organele Conventiei au examinat capete de cerere formulate in temeiul art. 18 coroborat cu
dispozitiile enumerate mai jos:

= art. 5 din Conventie: Gusinski impotriva Rusiei, 2004, pct. 78; Cebotari impotriva Moldovei,
2007, pct. 53; Hodorkovski impotriva Rusiei, 2011, pct. 254; Lutenko impotriva Ucrainei,
2012, pct. 110; Dochnal impotriva Poloniei, 2012, pct. 114; Timosenko impotriva Ucrainei,
2013, pct. 301; /lgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2014, pct. 144; Rasul Jafarov
Impotriva Azerbaidjanului, 2016, pct. 163; Tciankotadze impotriva Georgiei, 2016, pct. 110;
Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 318-354; Ramisvili si Kohreidze impotriva
Georgiei (dec.), 2007, Mammadli impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 105; Rasad Hasanov
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

si altii Tmpotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 127; Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct.
216; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 176; Navalnii impotriva Rusiei (nr. 2), 2019,
pct. 86; Korban impotriva Ucrainei, 2019, pct. 225; Batiasvili impotriva Georgiei, 2019, pct.
103; Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 232; Natig Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2019,
pct. 71; Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 158; Hadija Ismailova
impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 119;lunusova si lunusov impotriva
Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 195; Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC),
2020, pct. 402; Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 235; Sik impotriva Turciei (nr. 2),
2020, pct. 194; Ahmet Hiisrev Altan Tmpotriva Turciei, 2021, pct. 228; Mirgadirov impotriva
Azerbaidjanului si Turciei, 2020, pct. 135; Yuksekdag Senoglu si altii impotriva Turciei, 2022,
pct. 640; Kutaiev impotriva Rusiei, 2023, pct. 142; Ugulava impotriva Georgiei, 2023, pct.
131];

= art.5§ 3 infine (Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 80);

= art. 6 din Conventie: Ndstase Tmpotriva Romdniei (dec.), 2014, pct. 105-109; Hodorkovski
Impotriva Rusiei (nr. 2) (dec.), 2011, pct. 16; si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2) (dec.), 2010,
pct. 310-314;

= art. 8 din Conventie: Birsan impotriva Romdniei (dec.), 2016, pct. 73; Hodorkovski impotriva
Rusiei (nr. 2) (dec.), 2011, pct. 16; Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2) (dec.), 2010, pct. 310-314;
Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 216; Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei (nr.
2), 2020, pct. 624-626; Ovciarenko si Kolos impotriva Ucrainei, 2023, pct. 136; Juszczyszyn
Impotriva Poloniei, 2022, pct. 338; Kogan si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 77,

= art. 9 din Conventie: C.R. impotriva Elvetiei (dec.), 1999;

= art. 10 din Conventie: Sener impotriva Turciei, 2000, pct. 59-62; Sabuncu si altii impotriva
Turciei, 2020, pct. 235; Sik impotriva Turciei (nr. 2), 2020, pct. 194, Miroslava Todorova
Impotriva Bulgariei, 2021, pct. 214;

= art. 11 din Conventie: Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 176;

= art. 1 din Protocolul nr. 1: Isik impotriva Turciei, decizia Comisiei, 1995; OAO Neftianaia
Kompania lukos impotriva Rusiei, 2011, pct. 663-666; Birsan impotriva Romdniei (dec.),
2016, pct. 73; Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd si altii impotriva Georgiei, 2019, pct. 316-
317; Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si Mustafaiev impotriva
Azerbaidjanului, 2021, pct. 97-98;

= art. 2 din Protocolul nr. 4: Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si
Mustafaiev impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 97-98.

22. Tn cazul in care Guvernului parat nu i s-a comunicat un capit de cerere formulat in temeiul art. 18
coroborat cu una dintre normele materiale invocate de reclamant, iar partilor nu li s-a adresat nicio
intrebare specifica cu privire la aceasta, Curtea nu va examina capatul de cerere formulat in temeiul
art. 18 coroborat cu norma materiala mentionata. Aceasta va examina capatul de cerere formulat in
temeiul art. 18 numai in coroborare cu acele norme materiale despre care s-a transmis notificare cu
ocazia comunicarii respectivei cauze guvernului parat [Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2)
(MC), 2020, pct. 402; Yuksekdag Senoglu si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 623].

23. Curtea nu a examinat incad un capat de cerere intemeiat pe art. 18 coroborat cu o0 anumita norma
materiald, n cazul in care un capat de cerere intemeiat pe aceasta din urma dispozitie consideratd
separat a fost declarata inadmisibilda pentru motive procedurale. De exemplu, in cauza Azizov si
Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, 2021, capatul de cerere formulat de reclamanti numai in temeiul
art. 5 § 1 (cu privire la privarea lor de libertate in absenta unor ,,motive verosimile de a banui” ca au
savarsit o infractiune) a fost respins pentru neepuizarea cdilor de atac interne. Curtea a decis sd nu
examineze, in mod separat in temeiul art. 18, chestiunea daca privarea de libertate a reclamantilor a
urmarit un scop legitim prevazut de art. 5 § 1 lit. c). Aceasta a examinat mai degraba art. 18 coroborat
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

cu art. 5 § 3, capatul de cerere formulat in temeiul acestei din urma dispozitii, considerate separat,
fiind declarat admisibil (Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 68 si 70).

24. Tn cazul in care restrangerile aplicate drepturilor reclamantului in temeiul unor altor norme
materiale decat art. 5 au fost aplicate in cadrul mandatului de arestare si, ca atare, sunt indisociabile
de acesta, Curtea poate considera oportuna examinarea capatului de cerere in temeiul art. 18
coroborat doar cu art. 5 [Navalnii impotriva Rusiei (nr. 2), 2019, pct. 86].

25. Panain prezent, Curtea a constatat o incalcare a art. 18 coroborat cu:

= art. 5 [Gusinskiimpotriva Rusiei, 2004; Cebotari impotriva Moldovei, 2007; Lutenko impotriva
Ucrainei, 2012; Timosenko impotriva Ucrainei, 2013; Ilgar Mammadov impotriva
Azerbaidjanului, 2014; Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2016; Merabisvili impotriva
Georgiei (MC), 2017; Mammadli impotriva Azerbaidjanului, 2018; Rasad Hasanov si altii
Impotriva Azerbaidjanului, 2018, Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018; Navalnii impotriva
Rusiei (MC), pct. 176; Navalnii impotriva Rusiei (nr. 2), 2019, pct. 99; Natig Jafarov impotriva
Azerbaidjanului, 2019, pct. 71; Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 232; Ibrahimov si
Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 158; Hadija Ismailova impotriva
Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 120; lunusova si lunusov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2),
2020, pct. 195; Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 438; Yuksekdag
Senoglu si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 640; Kutaiev impotriva Rusiei, 2023, pct. 142];

= art. 5§ 3in fine: Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 80;

= art. 8 (Aliilev impotriva Azerbaidjanului, 2018; Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 338;
Kogan si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 78);

= art. 10 (Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 214);
= art. 11 [Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 176];

= art. 1 din Protocolul nr. 1: Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si
Mustafaiev impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 111;

= art. 2 din Protocolul nr. 4: Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si
Mustafaiev impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 111.

D. Sustineri privind existenta unor scopuri ascunse examinate in temeiul
altor dispozitii ale Conventiei

26. Sustinerile privind existenta unor motive necorespunzatoare sau scopuri ascunse aflate la baza
restrangerilor aplicate drepturilor enuntate in Conventie sunt uneori formulate si examinate in
temeiul normelor materiale ale Conventiei.

= Art. 5§ 1: In cazul in care existd o nereguld vadits care, privitd in context, arati ca privarea
de libertate urmarea in principal un scop ascuns, Curtea constata absenta unui temei legitim
pentru privarea de libertate si, in consecintd, o incdlcare a art. 5 § 1. Astfel s-a procedat in
cazul in care:

o reclamantii au fost privati de libertate in baza unor acuzatii vagi sau false ori detentia lor
a fost prelungita pentru a impiedica sau a pedepsi participarea lor la mitinguri (Simovolos
Impotriva Rusiei, 2011, pct. 52-57; Hakobian si altii impotriva Armeniei, 2012, pct. 123;
Nemtov impotriva Rusiei, 2014, pct. 103; Gafgaz Mammadov impotriva Azerbaidjanului,
2015, pct. 107-108; Kasparov impotriva Rusiei, 2016, pct. 50-56; Huseinli si altii impotriva
Azerbaidjanului, 2016, pct. 146-147; Ibrahimov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2016,
pct. 126-127; Navalnii si lasin impotriva Rusiei, 2014, pct. 92-95);

o autoritatile au manipulat procedurile pentru a intarzia obtinerea unei aprobari
judecdtoresti pentru detentie, asa cum prevedea legislatia interna (Oleksii Mihailovici
Zaharkin impotriva Ucrainei, 2010, pct. 86-88), sau pentru a realiza o extradare disimulata
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

(Bozano Tmpotriva Frantei, 1986, pct. 59-60; Nowak impotriva Ucrainei, 2011, pct. 58;
Azimov impotriva Rusiei, 2013, pct. 163 si 165; Esonkulov impotriva Rusiei, 2015, pct. 65);

= reclamantul a fost radpit si predat in mod ilegal unui alt stat (/skandarov impotriva Rusiei,
2010, pct. 109-115 si 148-151);

o autoritatile i-au convocat pe solicitantii de azil pentru a completa cererile lor de azil,
incercand astfel sa le castige increderea in vederea arestarii si a deportarii lor ulterior
(Conka impotriva Belgiei, 2002, pct. 41);

o cetatenii unui alt stat au fost arestati fara deosebire in vederea deportarii in masd ca
masura de represalii [Georgia impotriva Rusiei (I) (MC), 2014, pct. 185-186];

o reclamantul a fost retinut si tinut Tn arest pentru a dobandi un mijloc de constrangere in
cadrul procesului penal indreptat impotriva fratelui sau (Giorgi Nikolaisvili impotriva
Georgiei, 2009, pct. 57);

o reclamantul a fost retinut ca martor — desi intentia reald a organelor de cercetare era de
a-l trimite Tn judecata ca inculpat — pentru a stramuta intr-un loc mai convenabil procesul
avand ca obiect detentia respectivului (Hodorkovski impotriva Rusiei, 2011, pct. 142);

o procesul penal impotriva reclamantului s-a incadrat in practica sistematica de abuz de
putere ca si procesele impotriva altor critici la adresa Guvernului si militanti din societatea
civila, despre care Curtea a constatat anterior ca incalca art. 18; Curtea s-a bazat pe
aceasta constatare pentru a concluziona ca reclamantul nu a fost privat de libertate in
baza unui ,,motiv verosimil de a banui” ca a savarsit o infractiune, in sensul art. 5 § 1 lit.
c) (Aiiubzade impotriva Azerbaidjanului, 2023, pct. 48-54).

= art. 6: In cauza Jordan impotriva Regatului Unit, 2004, procesul penal Tmpotriva
reclamantului a fost suspendat pentru motive de sanatate, cu conditia, inter alia, ca acesta
sa nu se angajeze in niciun fel de activitate, fie ea politica, sociala sau personal3, ceea ce ar
demonstra ca, de fapt, putea sa participe la judecata indiferent de starea sanatatii sale.
Curtea a examinat dacd aceastd conditie constituia un exemplu de interzicere a activitatii
politice ,,in schimbul” incetarii procesului penal. in Nikéhasani impotriva Albaniei, 2022,
Curtea a examinat diverse capete de cerere formulate de reclamanta, care a fost eliberata
din functia de procuror din cauza unor indoieli serioase cu privire la patrimoniul sau financiar
pe baza concluziilor unui proces de verificare. Curtea a respins in special afirmatia acesteia
potrivit careia modul de desfasurare a procedurii de verificare a urmarit scopul ascuns de a
o persecuta, in esentd, pentru opiniile sau activitatile politice ale sotului sau (pct. 77).

= art. 10: in cauza Nit S.R.L. impotriva Republicii Moldova (MC), 2022, Curtea a examinat,
printre altele, chestiunea daca retragerea licentei de emisie a unui canal de televiziune in
urma incalcarii cerintei legale privind pluralismul politic a urmarit sa il impiedice sa exprime
opinii critice la adresa Guvernului sau a urmarit orice alt scop ascuns (pct. 222).

= art. 11: in cauza Organizatia Macedoneand Unitd Ilinden — PIRIN si altii impotriva Bulgariei
(nr. 2), 2011, Curtea a examinat dacad respingerea cererii de inregistrare a partidului
reclamant a avut ca scop sanctionarea acestuia ca urmare a opiniilor sau politicilor
promovate de acesta (pct. 85-89).

= art. 14 coroborat cu art. 11: in cauza Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007, Curtea a

examinat daca neaprobarea unui mars de protest impotriva homofobiei a fost influentata de
opiniile homofobe ale primarului, pe care acesta le exprimase Th mod public (pct. 97 si 100).

E. Conditii de aplicare a art. 18

27. Simplul fapt cd o restrangere a unui drept sau a unei libertati protejat(e) de Conventie nu
indeplineste toate cerintele clauzei care o permite nu ridica in mod necesar o problema in temeiul art.
18. Examinarea separata a unui capat de cerere formulat in temeiul acestui articol se justifica numai
in cazul in care sustinerea ca o restrangere a fost aplicata intr-un scop care nu este prevazut de
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

Conventie pare a fi un aspect fundamental al cauzei [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct.
291; Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 421; Mammadli Tmpotriva
Azerbaidjanului, 2018, pct. 97; Rasad Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 120; Aliiev
impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 199; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 164; Navalnii
impotriva Rusiei (nr. 2), 2019, pct. 92; Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 198; Natig Jafarov impotriva
Azerbaidjanului, 2019, pct. 63; Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 150;
Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 112; lunusova si lunusov impotriva
Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 186; Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 252; Sik impotriva
Turciei (nr. 2), 2020, pct. 211; Ahmet Hiisrev Altan impotriva Turciei, 2021, pct. 234; Azizov si Novruzlu
Impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 68; Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 194, 203;
Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 309, Kogan si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 69].

28. Tn cazul in care sustinerile partilor formulate in temeiul art. 18 sunt, in esentd, aceleasi cu
argumentele lor privind pretinsa ingerinta in drepturile reclamantului enuntate in normele materiale
relevante din Conventie, Curtea nu are motive sa concluzioneze ca respectivul capat de cerere
formulat in temeiul art. 18 reprezinta un aspect fundamental al cauzei (Razvozjaiev impotriva Rusiei si
a Ucrainei si Udaltov impotriva Rusiei, 2019, pct. 305). Astfel, inainte de a proceda la examinarea unui
capat de cerere formulat in temeiul art. 18, Curtea va verifica mai intdi daca esenta acestuia a fost
deja examinata in raport cu norma materiala relevanta [Korban impotriva Ucrainei, 2019, pct. 204,
Hodorkovski si Lebedev Tmpotriva Rusiei (nr. 2), 2020, pct. 622; Selahattin Demirtas impotriva Turciei
(nr. 2) (MC), 2020, pct. 401; Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si Mustafaiev
impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 103; Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 317]. in acest caz,
Curtea va considera, in general, ca respectivul capat de cerere formulat Tn temeiul art. 18 nu ridica
nicio problema separata (Navalnii si Gunko impotriva Rusiei, 2020, pct. 96-98; Staikov mpotriva
Bulgariei, 2021, pct. 120-121). Curtea poate, de asemenea, sa prefere o astfel de abordare chiar si
dupa ce a constatat, intr-o altd cauza introdusda de acelasi reclamant, existenta unei practici
sistematice de abuzuri de putere care denota vizarea personala a reclamantului respectiv (Navalnii si
altii impotriva Rusiei, 2022, pct. 18). De asemenea, Curtea nu poate constata o problema separata in
temeiul art. 18 dupa ce a stabilit, in concluziile sale privind norma materiala relevanta, ca in cauza
reclamantului s-a aplicat aceeasi practica sistematica de abuzuri de putere ca cea identificata in
hotararile anterioare pronuntate de Curte Tmpotriva statului respectiv (Aiiubzade impotriva
Azerbaidjanului, 2023, pct. 60). De asemenea, Curtea poate sa constate ca nu a fost incalcat art. 18
(Udaltov impotriva Rusiei, 2020, pct. 195-196).

29. De obicei, Curtea nu ridica din oficiu problema aplicarii art. 18. Totusi, in cauza Azizov si Novruzlu
impotriva Azerbaidjanului, 2021, Curtea a ridicat intr-adevar aceasta problema din oficiu si a constatat
incalcarea art. 18 (a se vedea si Haziiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 43, precum si Rustamzade
impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 56 si Savalanli si altii impotriva Azerbaidjanului, 2022, pct. 107:
atunci cand a comunicat aceste cauze Guvernului parat, Curtea, din proprie initiativa, a adresat o
intrebare cu privire la art. 18 pentru a constata in cele din urma ca problema fie nu a justificat o
examinare separata, fie nu a fost ridicata in fata instantelor nationale in mod explicit sau pe fond).

30. Curtea a examinat capete de cerere formulate in temeiul art. 18 pe fond (Lutenko impotriva
Ucrainei, 2012, pct. 104; Mammadli impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 80).

lll. Scopul restrangerilor

A. Notiunea de ,,scop ascuns”

31. Un scop ascuns este un scop care nu este prevazut in dispozitia relevanta din Conventie si care
este diferit de cel declarat de autoritati (sau cel care poate fi dedus in mod rezonabil din context)
[Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 292; Hodorkovski impotriva Rusiei, 2011, pct. 255;
Lutenko Impotriva Ucrainei, 2012, pct. 106; Timosenko impotriva Ucrainei, 2013, pct. 294; Hodorkovski
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si Lebedev Tmpotriva Rusiei, 2013, pct. 899; llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2014, pct.
137; Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2016, pct. 153; Tciankotadze impotriva Georgiei, 2016,
pct. 113].

32. Notiunea de scop ascuns are legatura cu cea de ,rea-credintd”, dar acestea nu sunt neaparat
echivalente in fiecare caz [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 283].

33. Curtea a renuntat la abordarea sa anterioara, care consta in aplicarea unei ipoteze general
contestabile, in sensul c& autorititile nationale ale Tnaltului Stat Contractant au actionat cu buni-
credintad, si in concentrarea examinarii sale asupra probelor referitoare la rea-credinta (Hodorkovski
impotriva Rusiei, 2011, pct. 255; Lutenko impotriva Ucrainei, 2012, pct. 106; Timosenko impotriva
Ucrainei, 2013, pct. 294; Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 899; llgar Mammadov
impotriva Azerbaidjanului, 2014, pct. 137; Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2016, pct. 153). Tn
schimb, aceasta urmareste o evaluare obiectiva a prezentei sau absentei unui scop ascuns si, prin
urmare, a unui abuz de putere [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 282-283].

34. n acelasi timp, importanta obligatiei de bund-credintd este esentiald in contextul executarii
hotararilor Curtii, in special in cazul in care s-a constatat o incalcare a art. 18. Examinand respectarea
de catre statul parat a obligatiilor care 1i revin acestuia in temeiul art. 46, Curtea va cerceta daca acesta
a actionat cu ,,buna-credinta” intr-un mod compatibil cu ,,concluziile si spiritul” hotararii care trebuie
executata [/lgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (procedura privind neindeplinirea obligatiilor)
(MC), 2019, pct. 214 si 217; Kavala impotriva Turciei (MC), 2022, pct. 169].

35. Curtea examineaza sustinerile referitoare la un scop ascuns, avand in vedere modul in care
reclamantul a formulat capatul de cerere [Selahattin Demirtas Impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020,
pct. 425].

36. Curtea a examinat sustineri cu privire la urmatoarele scopuri ascunse:

= intimidarea reclamantului si exercitarea de presiuni asupra sa in vederea obtinerii de
informatii sau alte avantaje [Gusinski impotriva Rusiei, 2004, pct. 76; Cebotari impotriva
Moldovei, 2007, pct. 53; Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 353; Dochnal
Impotriva Poloniei, 2012, pct. 116];

= pedepsirea si reducerea la tacere a reclamantului si/sau impiedicarea activitatilor sale
[Ramisvili si Kohreidze impotriva Georgiei (dec.), 2007; Lutenko impotriva Ucrainei, 2012, pct.
109; Timosenko impotriva Ucrainei, 2013, pct. 299; Illgar Mammadov impotriva
Azerbaidjanului, 2014, pct. 143; Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2016, pct. 162;
Mammadli impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 104; Rasad Hasanov si altii impotriva
Azerbaidjanului, 2018, pct. 125; Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 215; Natig
Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 70; Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 232;
Ibrahimov si Mammadov Tmpotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 157; Hadija Ismailova
Impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 119; lunusova si lunusov Tmpotriva
Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 194; Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 249; Sik
Impotriva Turciei (nr. 2), 2020, pct. 207; Ahmet Hiisrev Altan impotriva Turciei, 2021, pct.
238; Mirgadirov impotriva Azerbaidjanului si Turciei, 2020, pct. 133; Azizov si Novruzlu
Impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 79; Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile
Omului si Mustafaiev impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 110; Miroslava Todorova
Impotriva Bulgariei, 2021, pct. 213; Kutaiev Impotriva Rusiei, 2023, pct. 141; Juszczyszyn
Impotriva Poloniei, 2022, pct. 337; Kogan si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 77];

= motive politice si/sau economice in spatele urmaririi penale si al altor proceduri relevante
[Hodorkovski impotriva Rusiei, 2011, pct. 254; OAO Neftianaia Kompania lukos impotriva
Rusiei, 2011, pct. 665; Hodorkovski si Lebedev Impotriva Rusiei, 2013, pct. 889; Ndstase
Impotriva Romdniei (dec.), 2014, pct. 109; Tciankotadze impotriva Georgiei, 2016, pct. 114;
Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 332; Batiasvili impotriva Georgiei, 2019, pct.
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101-103; Korban impotriva Ucrainei, 2019, pct. 203; Ovciarenko si Kolos impotriva Ucrainei,
2023, pct. 130; Ugulava impotriva Georgiei, 2023, pct. 123];

= suprimarea pluralismului politic si limitarea libertatii de dezbatere politica [Navalnii
Impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 175; Navalnii impotriva Rusiei (nr. 2), 2019, pct. 98;
Selahattin Demirtas Tmpotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 437; Yuksekdag Senoglu si altii
Impotriva Turciei, pct. 639].

B. Metodologie si principii generale

1. Scop unic si pluralitate de scopuri

37. Uneori, se restrange un drept sau o libertate exclusiv pentru un scop care nu este prevazut de
Conventie. De asemenea, este posibila aplicarea unei restrangeri atat pentru un scop ascuns, cat si
pentru un scop prevazut de Conventie, astfel incat sa se considere ca aceasta urmareste o pluralitate
de scopuri [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 292; Miroslava Todorova impotriva
Bulgariei, 2021, pct. 195; Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 310].

38. Cand examineaza o sustinere in temeiul art. 18, Curtea trebuie, prin urmare, sa stabileasca:

= daca restrangerea aplicata dreptului sau libertatii reclamantului a avut un scop ascuns;

= dacarestrangerea a urmarit atat un scop prevazut de Conventie, cat si unul ascuns, respectiv
daca a existat o pluralitate de scopuri;

= care scop a fost predominant [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 309].

39. Curtea poate de asemenea sa prezume ca restrangerea dreptului sau a libertatii reclamantului a
urmarit un scop legitim si sa examineze o cauza din punctul de vedere al unei potentiale pluralitati de
scopuri.

40. De exemplu, Tn cauza Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, 2021, Curtea nu a fost in
masura sa examineze daca privarea de libertate a reclamantilor a urmarit un scop legitim prevazut de
art. 5 § 1 lit. ¢) Intrucat capatul de cerere formulat in temeiul acestei norme materiale considerate
separat a fost declarat inadmisibil pentru motive procedurale (neepuizarea cdilor de atac interne).
Curtea a decis sa nu examineze aceasta problema separat in temeiul art. 18. Aceasta a pornit de la
premisa cd a existat un scop legitim, care a condus la examinarea cauzei pe baza unei potentiale
pluralitati de scopuri aflate la baza privarii de libertate a reclamantilor (Curtea a examinat mai degraba
art. 18 coroborat cu art. 5 § 3: capatul de cerere formulat in temeiul acestei din urma dispozitii
considerate separat a fost declarat admisibil) (Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct.
68-70).

41. De asemenea, in cauza Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, avand in vedere constatarea sa cu
privire la nelegalitatea ingerintei in litigiu, Curtea nu a considerat necesar sa examineze chestiunea
daca aceasta a urmarit un scop legitim in temeiul art. 8 considerat separat. Totusi, in vederea
examindrii capatului de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 18 coroborat cu art. 8, Curtea era
dispusa sa presupuna ca masurile luate Tmpotriva reclamantului au urmarit scopul legitim invocat de
Guvern. Prin urmare, Curtea a procedat la examinarea cauzei pe baza pluralitatii de scopuri
(Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 318-321; a se vedea si Kogan si altii impotriva Rusiei, 2023,
pct. 59 si 77).

42. Urmatoarele principii, formulate pentru cazuri de pluralitate de scopuri, oferad totodata orientari
pentru situatiile in care nu s-a demonstrat niciun scop sau obiectiv legitim [Navalnii impotriva Rusiei
(MC), 2018, pct. 165; Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 195; Juszczyszyn impotriva
Poloniei, 2022, pct. 310].
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2. Notiunea de ,,scop predominant”

43. Orice politica publica sau masura individuald poate include un ,plan secret” (Hodorkovski
impotriva Rusiei, 2011, pct. 255; Lutenko impotriva Ucrainei, 2012, pct. 106; si Timosenko impotriva
Ucrainei, 2013, pct. 294). Tn cazul in care se stabileste cd o restrangere urmaireste o pluralitate de
scopuri, simpla prezenta a unui scop care nu intra sub incidenta respectivei clauze de restrangere nu
poate, de la sine, sa determine o incalcare a art. 18. Pe de alta parte, nici constatarea ca restrangerea
urmareste un scop prevazut de Conventie nu exclude in mod necesar o incalcare a art. 18. Scopul
prevazut nu il elimind invariabil pe cel ascuns (Merabisvili impotriva Georgiei, 2017, pct. 303-304;
Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 197-198; Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct.
312).

44. Tn cazul in care o restrangere urmareste un scop ascuns si un scop previzut de Conventie, Curtea
va stabili care este predominant. Un scop predominant in acest context este cel care a pus Tnh miscare
cu adevarat autoritatile si care a constituit interesul prioritar al eforturilor lor [Merabisvili impotriva
Georgiei (MC), 2017, pct. 303; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 165; si Korban impotriva
Ucrainei, 2019, pct. 211-213].

45. O restrangere poate sa fie compatibila cu norma materiala din Conventie care o autorizeaza
pentru ca urmareste un scop permis in temeiul acelei norme, dar totusi sa fncalce art. 18 deoarece
scopul prevazut, desi prezent, era in realitate doar o acoperire care permitea autoritatilor sa atinga un
scop fara legatura cu cel prevazut, care constituia interesul prioritar al eforturilor lor [Merabisvili
impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 305]. Cu alte cuvinte, daca se stabileste ca o restrangere a urmarit
totodata un scop ascuns, va exista o incalcare a art. 18 numai daca scopul ascuns este predominant
[ibidem, pct. 318; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 165; Korban impotriva Ucrainei, 2019, pct.
211-213; Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 199; Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022,
pct. 314; Kogan si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 68].

46. Tn schimb, dacd scopul prevdzut a fost scopul principal, cel care a pus in miscare cu adevirat
autoritatile, desi acestea au dorit totodata sa obtina si un alt avantaj, restrangerea nu contravine art.
18 [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 305; Navalnii impotriva Rusiei (MC), pct. 165;
Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 199].

47. Scopul care este predominant intr-o cauza data depinde de toate circumstantele [Merabisvili
impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 307; Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 75;
Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 200; Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 315;
Kogan si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 68].

48. n cadrul evaludrii acestui aspect, Curtea va analiza pand la ce punct autorititile erau hotdrdte sa
urmareascd pretinsul scop ascuns (Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 329). Va acorda
importantd urmatoarelor consideratii: in primul rand, daca autoritatile au acordat cea mai mare
importantd actiunilor lor vizdnd o anumita persoana sau un anumit grup; si daca o anumita cauza se
incadreaza intr-o practica sistematica de abuzuri de putere de catre statul parat (Azizov si Novruzlu
impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 76-77).

3. Natura si gradul de condamnabilitate al pretinsului scop ascuns

49. Curtea va avea in vedere natura si gradul de condamnabilitate al pretinsului scop ascuns si va tine
seama de faptul ca scopul conceperii Conventiei a fost cel de a mentine si a promova idealurile si
valorile unei societdti democratice guvernate de preeminenta dreptului [Merabisvili impotriva
Georgiei (MC), 2017, pct. 307; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 165; Korban impotriva
Ucrainei, 2019, pct. 214; Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 200; Juszczyszyn impotriva
Poloniei, 2022, pct. 315; Kogan si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 68].

50. Curtea va proceda astfel in cazul in care sustinerile cu privire la un scop ascuns par sa coincida cu
contextul intern relevant sau in vederea stabilirii scopului predominant [Merabisviliimpotriva Georgiei
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(MC), 2017, pct. 307; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 173-174; si Selahattin Demirtas
impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 436].

51. Tn acest sens, Curtea va evalua impactul restrangerii in litigiu si gradul de gravitate al scopului
ascuns, astfel cum este definit in esenta capatului de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 18.
in special, Curtea poate si examineze dacd restrangerea in litigiu ar avea efect doar asupra
reclamantului sau a confratilor sai militanti/simpatizanti ori asupra insesi esentei democratiei ca mijloc
de organizare a societatii Tn care libertatea individuala poate fi limitata numai in interes general
[Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 173-174; Natig Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2019,
pct. 69; Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 231; Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC),
2020, pct. 436; si Kogan si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 70 si 77].

4. Situatie continua

52. in cazul in care restrangerea unui drept previzut in Conventie constituie o situatie continus,
pentru ca aceasta sa nu contravina art. 18, scopul sau principal trebuie sa ramana scopul prevazut de
Conventie pe toatd durata acesteia. Prin urmare, Curtea va evalua care este/sunt scopul/scopurile
urmarit/urmarite pe toatd durata acesteia. in special, intrucat evaluarea pentru stabilirea scopului
predominant poate sa varieze in timp, Curtea va stabili dacd, la un moment dat in cursul aplicarii
restrangerii in litigiu, un scop ascuns I-a inlocuit pe cel prevazut sau a devenit predominant [Merabisvili
impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 308 si 351; si Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 171].

5. Restrangeri repetitive si abuzuri de putere sistematice

53. O serie de masuri repetitive care in mod specific si personal vizeaza un reclamant poate fi
considerata o situatie continud, Tn care scopul predominant se poate schimba pe parcursul perioadei
examinate. Ceea ce ar fi putut sa para un scop sau obiectiv legitim la inceput poate sa para mai putin
plauzibil cu trecerea timpului [Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 165-171].

54. Natura repetitiva a restrangerilor aplicate de un stat parat pentru atingerea unor scopuri ascunse
este un factor important de luat in considerare. Confruntata cu o serie de cauze similare introduse de
diferiti reclamanti sau cu o serie de masuri identice indreptate impotriva aceluiasi reclamant, Curtea
va evalua daca astfel de situatii, privite in ansamblu, constituie abuzuri de putere sistematice care
vizeaza anumite grupuri sau persoane [Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 167-170; si Aliiev
impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 223].

55. Intr-un astfel de caz, Curtea va examina dacd orice sustineri bine-intemeiate formulate ulterior
care se refera la scopuri ascunse si care sunt indreptate impotriva statului parat fac parte din practica
sistematica deja constatata [Navalnii impotriva Rusiei (nr. 2), 2019, pct. 94; Natig Jafarov impotriva
Azerbaidjanului, 2019, pct. 64-65; Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 151-
152; Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 113-114; lunusova si lunusov
impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 187-188; Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului,
2021, pct. 76].

56. In cazul in care s-a constatat existenta unei practici sistematice de abuz de putere imputabile
statului parat, acest factor este relevant pentru a stabili existenta unui scop ascuns intr-o anumita
cauza (Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si Mustafaiev Impotriva
Azerbaidjanului, 2021, pct. 109). Aceasta poate, de asemenea, in contextul unei pluralitati de scopuri,
sa indice predominanta scopului ascuns urmarit de autoritatile statului respectiv (Azizov si Novruzlu
impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 77).

57. Curtea poate sa constate, de asemenea, existenta unei practici sistematice de abuz de putere pe
baza unei singure cauze, atunci cand contextul intern ofera suficiente dovezi ca acesta nu este un
exemplu izolat si ca restrangeri identice afecteaza un numar semnificativ de persoane care fac parte
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din aceeasi categorie sau acelasi grup ca si reclamantul [Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2)
(MC), 2020, pct. 427-428].

58. Chiar si atunci cand se constata existenta unei evidente practici sistematice de abuz de putere din
partea statului parat, cu incalcarea art. 18, acest lucru nu impiedica Curtea sa examineze daca un
anumit comportament al unui reclamant constituie un abuz de drept in sensul art. 17 din Conventie
(Yuksekdag Senoglu si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 487-488 si 638-640).

6. Sustineri referitoare la mai multe scopuri ascunse

59. Atunci cand examineaza sustineri referitoare la mai multe scopuri ascunse, Curtea va examina
daca un scop ascuns a fost predominant in raport cu fiecare dintre scopurile invocate de reclamant
[Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 319].

60. n unele cauze, Curtea si-a concentrat controlul asupra caracteristicilor distinctive ale cauzei care
ii permit sa analizeze problema separat de sustinerile privind trimiterea in judecata din motive politice
(Lutenko Tmpotriva Ucrainei, 2012, pct. 108; Timosenko impotriva Ucrainei, 2013, pct. 298; Illgar
Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2014, pct. 140; si Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului,
2016, pct. 155).

C. Restrangeri aplicate exclusiv pentru un scop ascuns

61. in cauzele urmétoare, in care Curtea a constatat o incilcare a art. 18 coroborat cu art. 5, privarea
de libertate a reclamantilor a urmarit exclusiv un scop ascuns deoarece nu a existat niciun motiv
intemeiat pentru privarea de libertate a acestora [Lutenko Tmpotriva Ucrainei, 2012, pct. 63-65 si 67-
72; Timosenko impotriva Ucrainei, 2013, pct. 269-271; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 71;
si Navalnii impotriva Rusiei (nr. 2), 2019, pct. 2023] sau deoarece acuzatiile indreptate impotriva
acestora nu erau bazate pe o ,,motive verosimile de a banui” ca acestia au savarsit o infractiune in
sensul art. 5 § 1lit. c) [Cebotari impotriva Moldovei, 2007, pct.52; llgar Mammadov impotriva
Azerbaidjanului, 2014, pct. 100; Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2016, pct. 133; Mammadli
impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 96; Rasad Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct.
119; Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 164; Natig Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2019,
pct. 68; Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 218; Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului,
2020, pct. 149; Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 111; lunusova si lunusov
impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 185; si Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC),
2020, pct. 423]. In cauza Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018,
si Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si Mustafaiev impotriva Azerbaidjanului,
2021, Curtea a constatat o incalcare a art. 18 coroborat totodata cu alte norme materiale (art. 11, art.
8, art. 1 din Protocolul nr. 1 si art. 2 din Protocolul nr. 4), retinand ca restrangerile n litigiu nu au
urmarit niciunul dintre scopurile legitime enuntate Tn dispozitiile mentionate.

1. Cauze care nu au ca obiect abuzuri de putere sistematice

62. In cauza Cebotari impotriva Moldovei, 2007, care este strans legatd de cauza Oferta Plus S.R.L.
impotriva Moldovei, 2006, reclamantul, in calitatea sa de director al Moldtranselectro, intreprindere
de stat de distribuire a energiei electrice, a solicitat Ministerului Finantelor din Moldova emiterea unei
Obligatiuni Trezoreriale in favoarea Oferta Plus, o intreprindere privata care platea pentru energia
electrica furnizata de Ucraina catre Moldtranselectro si consumata, inter alia, de institutiile statului.
Ulterior, Oferta Plus a castigat procesul impotriva Ministerului Finantelor pentru refuzul de a plati
obligatiunea. Dupa ce Guvernul Republicii Moldova a fost informat cu privire la cererea introdusa de
Oferta Plus la Curte cu privire la neexecutarea hotararii irevocabile pronuntate in favoarea acesteia,
hotararea respectiva a fost casata si s-a declansat procesul penal impotriva directorului executiv si a
domnului Cebotari, acestia fiind acuzati de sustragerea proprietatii de stat in proportii deosebit de
mari. Invinuirile s-au bazat pe premisa cd Oferta Plus nu a plitit pentru energia electric3 furnizata in
mod specific institutiilor de stat si, prin urmare, a obtinut in mod fraudulos obligatiunea trezoreriala.
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

n cauza Oferta Plus S.R.L. impotriva Moldovei, 2006, Curtea a constatat o incélcare a art. 34, pentru
motivul ca procesul penal in litigiu a avut ca scop sa descurajeze societatea comerciala sa mentina
cererea introdusd la Curte (pct. 143). In cauza Cebotari impotriva Moldovei, 2007, avand in vedere
concluziile clare din hotararile definitive ale instantelor civile in litigiul dintre Oferta Plus si Ministerul
Finantelor, Curtea a statuat ca Guvernul nu a reusit sa o convinga ca existau motive verosimile de a
banui ca reclamantul savarsise o infractiune, rezultatul fiind acela ca nu exista nicio justificare pentru
arestarea si detentia sa. Prin urmare, singurul scop al arestarii sale preventive a fost acela de a exercita
presiuni asupra sa in scopul de a impiedica Oferta Plus sa 1si mentina cererea introdusa la Curte. Prin
urmare, a fost incdlcat art. 18 coroborat cu art. 5 § 1 (pct. 52-53).

63. 1n cauza Lutenko impotriva Ucrainei, 2012, la scurt timp dupd schimbarea celor aflati la guvernare,
reclamantul — fost ministru de interne si lider al opozitiei — a fost acuzat de abuz in serviciu. La scurt
timp dupa ce un ziar a publicat un interviu in care a negat acuzatiile indreptate impotriva sa,
reclamantul a fost arestat preventiv. Privarea sa de libertate nu a urmarit niciun scop prevazut de
Conventie, Intrucat niciunul dintre motivele invocate de autoritati nu a fost considerat de Curte ca
fiind compatibil cu cerintele art. 5 § 1 (pct. 66-74). in plus, faptul de a mentiona in mod explicit
comunicarea reclamantului cu mass-media ca fiind unul dintre aceste motive a demonstrat in mod
clar o tentativa a autoritatilor de a-l pedepsi pentru contestarea in mod public a acuzatiilor indreptate
impotriva sa, pe care le-a caracterizat ca scop ascuns contrar art. 18 coroborat cu art. 5 (pct. 108-110).

64. Cauza Timosenko impotriva Ucrainei, 2013, a avut ca obiect, de asemenea, trimiterea in judecata
a unui lider al opozitiei si fost prim-ministru, acuzatia de exces de autoritate si abuz in serviciu fiind
formulata la scurt timp dupa schimbarea celor aflati la guvernare. Curtea a constatat si aici o incalcare
aart. 5 § 1 considerat separat, intrucat arestarea preventiva a reclamantei nu a urmarit niciunul dintre
scopurile previzute de aceast dispozitie. Tn plus, contextul faptic si motivele invocate de autorititile
nationale au sugerat ca principala justificare a privarii de libertate a reclamantei era, de fapt,
presupusa obstructionare de catre aceasta a procedurii si comportamentul sau dispretuitor. Prin
urmare, pentru Curte, privarea de libertate a acesteia a urmarit doar un scop ascuns, si anume
pedepsirea sa pentru comportamentul sau in cursul procesului in litigiu, ceea ce constituie o incalcare
a art. 18 coroborat cu art. 5 (pct. 299-301).

65. In cauza Kavala impotriva Turciei, 2019, reclamantul, om de afaceri si aparator al drepturilor
omului care a contribuit la infiintarea a numeroase organizatii neguvernamentale, a fost arestat
preventiv, fiind banuit ca ar fi incercat sa declanseze o insurectie, in legatura cu protestele in masa din
2013, si sa rastoarne Guvernul prin forta si violentd, in legaturd cu o tentativa de lovitura de stat
militard din 2016. in cele din urma, a fost acuzat doar de prima dintre infractiunile sus-mentionate la
scurt timp dupa acuzatiile publice pe care i le-a imputat presedintele statului, desi, pana la acea data,
fusese in stare de arest preventiv mai mult de un an, fara sa fi avut loc acte de cercetare semnificative.
Curtea a considerat ca masurile luate Tmpotriva reclamantului nu au fost justificate de motive
verosimile de a banui savarsirea unei infractiuni, ci, in esenta, s-au bazat pe fapte care nu puteau fi
considerate in mod rezonabil drept comportament incriminat in legislatia nationala si, in plus, erau
legate in mare masurd de exercitarea de catre acesta a drepturilor garantate de art. 10 si 11 din
Conventie. Desi au condus la o incalcare a art. 5 § 1 considerat separat, aceste circumstante au luate
in considerare si in contextul capatului de cerere formulat in temeiul art. 18. S-a constatat o incalcare
a acestei din urma dispozitii deoarece masurile in litigiu au urmarit doar scopul ascuns de a-l reduce
la tacere pe reclamant in calitate de aparator al drepturilor omului si militant in ONG-uri. Acesta era
un scop ascuns de o gravitate considerabila, in special avand in vedere rolul deosebit al unor astfel de
grupuri intr-o democratie pluralista (pct. 220-232).

66. 1n cauza Kutaievimpotriva Rusiei, 2023, reclamantul, politician si militant pentru drepturile omului
din Cecenia, a organizat o conferintd pentru a comemora 70 de ani de la deportarea populatiei cecene
in 1944 la ordinul lui Stalin. A doua zi, presedintele Ceceniei, Ramzan Kadirov, s-a intalnit cu
participantii, exprimandu-si profunda nemultumire fata de programarea conferintei: aproape de 23
februarie, vechea zi de comemorare, nu 10 mai, noua zi decretata de domnul Kadirov. Reclamantul,
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desi a fost convocat la respectiva intadlnire cu domnul Kadirov, a refuzat sa participe si, in ziua
urmatoare, a fost retinut si arestat preventiv, fiind acuzat de detinere de droguri. Curtea a constatat
o incdlcare a art. 5 § 1 considerat separat. In opinia sa, privarea de libertate a reclamantului era
arbitrara si implica Tn mod clar un element de rea-credinta din partea politistilor si a anchetatorilor.
Curtea a considerat, de asemenea, ca actiunile autoritatilor au fost motivate exclusiv de motive
necorespunzdtoare, cuincdlcarea art. 18, in special scopul ascuns de a-I sanctiona pe reclamant pentru
nerespectarea noii zile de comemorare si refuzul acestuia de a participa la o intalnire cu domnul
Kadirov (pct. 134-135 si 141).

2. Practici care denota vizarea specifica si personala

67. 1ncauza Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, reclamantul, un important opozant politic si militant
anticoruptie, a fost arestat de 7 ori intr-un interval de 2 ani la diverse adunari publice pasnice si a fost
trimis Tn judecata pentru contraventii in legatura cu caracterul lor nelegal din punct de vedere tehnic.
Curtea a constatat ca arestarea si detentia reclamantului au fost arbitrare si ilegale, constituind o
incalcare a art. 5 § 1 considerat separat. A constatat, de asemenea, o incalcare a art. 11 considerat
separat intrucat in cinci cazuri masurile Tn litigiu fusesera disproportionate, iar in doua cazuri nu au
urmdrit niciunul dintre scopurile legitime prevazute de art. 11 § 2. In special, in cel de-al cincilea caz,
reclamantul a fost sanctionat cand a fost urmat de un grup de persoane dupa ce a parasit o
demonstratie stationara. Tn cel de-al saselea caz, s-a nimerit in mijlocul unui grup de militanti in fata
unei instante de judecat3 pentru c li s-a refuzat intrarea in sala de judecatd. In temeiul art. 18, Curtea
si-a concentrat examinarea asupra acestor doua cazuri, care, luate separat, nu au ridicat nicio
problema de pluralitate de scopuri. Totusi, ludnd in considerare succesiunea si tiparul evenimentelor
privite in ansamblu, Curtea a considerat ca vizarea reclamantului in calitate de politician din opozitie,
care a afectat astfel nu doar pe reclamant sau pe ai sai confrati militanti/simpatizanti, ci insadsi esenta
democratiei, constituia un scop ascuns de o ,gravitate considerabild”. Tn contextul mai larg al
incercarilor facute la momentul faptelor de autoritatile ruse pentru a-si impune controlul asupra
activitatii politice a opozitiei, s-a constatat ca restrangerile aplicate in al cincilea si al saselea caz au
urmarit un scop ascuns, si anume acela de a suprima pluralismul politic, ceea ce constituia o incalcare
art. 18 coroborat cu art. 5 si 11 (pct. 163-176).

68. Tn cauza Navalnii impotriva Rusiei (nr. 2), 2019, fatd de acelasi reclamant s-a luat masura arestrii
la domiciliu, cu restrangeri privind comunicarea, corespondenta si folosirea internetului, radioului si
televiziunii. Curtea a constatat o incdlcare a art. 5 si a art. 10 considerate separat, intrucat masurile in
litigiu au fost aplicate fard nicio legdturd aparentd cu necesitatile anchetei penale. Intrucat acestea fi
fusesera aplicate reclamantului imediat dupa cele doud arestari ale sale examinate in Navalnii
impotriva Rusiei (MC), 2018 (al saselea si al saptelea caz — a se vedea supra), Curtea le-a examinat in
lumina succesiunii evenimentelor si a probelor contextuale analizate Tn hotdrarea sus-mentionata
pronuntata de Marea Camera. S-a constatat ca masurile n litigiu au urmarit acelasi scop ascuns, si
anume suprimarea pluralismului politic prin limitarea activitatii publice a reclamantului, cu Tncalcarea
art. 18 coroborat cu art. 5 (pct. 93-98).

3. Abuzuri de putere sistematice care vizeaza grupuri specifice

69. in cauza Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, reclamantul, lider pro-kurd al
opozitiei politice din Turcia, a fost unul dintre cei 154 de membri alesi in parlament carora li s-a ridicat
imunitatea parlamentara in temeiul unei modificari a Constitutiei. Modificarea prevedea o astfel de
madsurd pentru toti parlamentarii pentru care s-au facut cereri in acest sens transmise Adunarii
Nationale Tnainte de data adoptarii acesteia. Modificarea si-a avut originea in violentele grave din
Turcia, cu implicarea PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan — organizatie terorista), care a dus la
intreruperea negocierilor in vederea solutionarii ,problemei kurde”. Reclamantul a fost arestat
preventiv, fiind acuzat acte de terorism ca urmare a discursurilor sale privind aspectele de mai sus si
a participarii la anumite intruniri legale. Curtea a considerat ca acuzatiile indreptate Tmpotriva
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reclamantului s-au bazat Tn esenta pe fapte care nu puteau fi considerate in mod rezonabil drept
comportament incriminat in dreptul intern si, in plus, erau legate in mare masura de exercitarea de
catre acesta a drepturilor protejate de Conventie. Prin urmare, nu s-a identificat niciun scop legitim al
detentiei sale, despre care s-a constatat ca Tncalca art. 5 § 1, ca urmare a nerespectarii cerintei de
,motive verosimile de a banui” ca acesta a savarsit o infractiune, precum si a nerespectarii art. 10.
Avand in vedere urmarirea penala si privarea de libertate in acelasi timp a mai multor parlamentari si
politicieni din opozitie, Curtea a considerat ca situatia reclamantului se incadra intr-o practica
generalizata care viza voci divergente. Curtea a concluzionat cd a fost incalcat art. 18 coroborat cu art.
5, intrucat detentia prelungita a acestuia, in special in timpul a doua campanii foarte importante (un
referendum privind o reforma constitutionala semnificativa si alegeri prezidentiale), a urmarit un
motiv ascuns, acela de a indbusi pluralismul si de a limita libertatea dezbaterilor politice (pct. 437) (a
se vedea, de asemenea, Yuksekdag Senoglu si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 638-640, cauza
introdusa de alti parlamentari din opozitie).

70. intr-o serie de cauze similare indreptate impotriva Azerbaidjanului, Curtea a identificat o practics
relevanta de arestare si detentie arbitrara a criticilor la adresa guvernului, a militantilor din societatea
civila si a aparatorilor drepturilor omului prin acte de urmarire penala represive si aplicare abuziva a
legii penale, cu incalcarea art. 18 [/lgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2014; Rasul Jafarov
impotriva Azerbaidjanului, 2016; Mammadli impotriva Azerbaidjanului, 2018; Rasad Hasanov si altii
impotriva Azerbaidjanului, 2018; Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct.223; Natig Jafarov
impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 64-65; Ibrahimov si Mammadov Impotriva Azerbaidjanului, 2020,
pct. 152; Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 113-114; si lunusova si lunusov
impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 187-188].

71. n cauza llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2014, reclamantul, un politician din opozitie
si critic la adresa Guvernului, a publicat pe blog-ul sau pe Internet relatarea sa directa despre o revolta
locald, care incepuse spontan cu o zi inaintea sosirii sale in locul respectiv. Mesajele sale de pe blog,
care au fost preluate imediat de presa, erau in contradictie cu versiunea Guvernului asupra
evenimentelor si contineau informatii din surse despre care se zicea ca Guvernul incerca sa nu le faca
cunoscute publicului. Tn ziua urm3toare, Parchetul General si Ministerul Afacerilor Interne au emis o
declaratie de presa comuna in care il acuzau pe reclamant ca a actionat ilegal, in vederea inflamarii
situatiei din tara. Cateva zile mai tarziu, dupa ce a fost audiat, reclamantul a fost acuzat de organizarea
revoltei si a fost arestat preventiv. Curtea a constatat o incalcare a art. 5 § 1 considerat separat,
intrucat parchetul nu a prezentat, fie in fata instantelor nationale, fie Tn alt mod, niciun fel de informatii
obiective sau probe care sa constituie ,,motive verosimile de a banui” ca reclamantul a savarsit o
infractiune. Curtea a dedus, de asemenea, din circumstantele sus-mentionate, ca detentia sa avea
legatura cu mesajele sale de pe blog si, prin urmare, a urmarit doar scopul ascuns de a-l reduce la
tacere si de a-l pedepsi pentru criticarea Guvernului si incercarea de a transmite informatii pe care
Guvernul incerca sa le ascunda. Prin urmare, detentia a constituit o Tncalcare a art. 18 coroborat cu
art. 5 (pct. 142-143).

72. in urmétoarele cauze, militanti bine-cunoscuti din societatea civild din Azerbaidjan, aparatori ai
drepturilor omului si lideri ai unor organizatii neguvernamentale (ONG) au fost arestati preventiv si
acuzati in principal de antreprenoriat ilegal, evaziune fiscala pe scara larga si/sau abuz de putere din
cauza unor pretinse nereguli administrative in legatura cu primirea si folosirea granturilor straine de
catre ONG-urile lor. Toate acestea au avut loc in contextul general al reglementarii legislative din ce in
ce mai dure si restrictive a activitatii si finantarii ONG-urilor si al actualei campanii de reprimare a
aparatorilor drepturilor omului din Azerbaidjan.

73. n cauza Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, si Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2016,
reclamantii au fost implicati Tn intocmirea unor diverse rapoarte, inclusiv in contextul activitatii unor
organisme internationale, cu privire la chestiuni legate de drepturile omului in Azerbaidjan. Acestia au
fost arestati la scurt timp dupa participarea lor la un eveniment al Consiliului Europei in care au criticat
autoritatile din Azerbaidjan pentru abuzurile impotriva drepturilor omului.
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74. in cauza Mammadliimpotriva Azerbaidjanului, 2018, reclamantul era presedintele si cofondatorul
unui ONG specializat in monitorizarea alegerilor. S-a pus in miscare o actiune penala in legatura cu
presupusele nereguli din activitatile financiare ale ONG-ului la cateva zile dupa ce acesta a publicat un
raport care critica alegerile prezidentiale din 2013 ca neindeplinind standardele democratice.
Reclamantul a fost arestat si acuzat o luna mai tarziu.

75.1n cauza Natig Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2019, candidatul era un reprezentant oficial al
unei miscari politice din opozitie care milita impotriva revizuirii Constitutiei, in versiunea propusa spre
adoptare in cadrul unui referendum. A fost arestat in timpul fazei active a procesului de inregistrare a
campaniei pentru referendum si eliberat abia dupa ce miscarea sa a anuntat decizia de incetare a
participarii la campania respectiva.

76. 1n cauza Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, reclamanta era o bine-cunoscuta
jurnalista de investigatie care publicase articole despre coruptia in care erau implicati presedintele
statului si familia sa, motiv pentru care a primit amenintari (a se vedea Hadija Ismailova impotriva
Azerbaidjanului, 2019). A fost arestata pe baza unei acuzatii false obtinute prin constrangere, la scurt
timp dupa ce seful de atunci al administratiei prezidentiale a acuzat-o in public de tradare si raspandire
de minciuni.

77. in cauza lunusova si lunusov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, reclamantii erau un director
si cercetator de grad superior in cadrul unui ONG implicat in proiecte comune cu omologi armeni in
vederea promovarii pacii si reconcilierii intre cele doua tari. Acestia au fost retinuti si arestati
preventiv, fiind suspectati, printre altele, de cooperare cu serviciile secrete armene.

78. Curtea a constatat ca reclamantii au fost arestati preventiv in lipsa unui ,motiv verosimil de a
banui” ca au savarsit o infractiune si ca astfel a fost incalcat art. 5 § 1 lit. c) considerat separat
[lunusova si lunusov Tmpotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 185; Hadija Ismailova impotriva
Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 111; Natig Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 62; Aliiev
impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 164; Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2016, pct. 156; si
Mammadli impotriva Azerbaidjanului, pct. 96]. Acestia au fost acuzati de infractiuni grave ,ale caror
elemente constitutive esentiale nu au putut fi identificate in mod rezonabil pe baza faptelor
existente”.

79. Avand in vedere contextul general al acestor cauze, Curtea a constatat o incdlcare a art. 18
coroborat cu art. 5, intrucat arestarea si detentia reclamantilor au urmarit exclusiv scopul ascuns de
a-i reduce la tdcere si a-i pedepsi pentru implicarea lor si/sau activitatile lor cu caracter politic, precum
si de a-i impiedica sa le continue [lunusova si lunusov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 194;
Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 119; Natig Jafarov impotriva
Azerbaidjanului, 2019, pct. 70; Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 215; Rasul Jafarov
impotriva Azerbaidjanului, 2016, pct. 159-163; si Mammadli impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 99-
104]. Tn cauza Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pentru aceleasi motive, Curtea a constatat o
incalcare a art. 18 coroborat cu art. 8, in legatura cu perchezitia si ridicarea de obiecte si inscrisuri de
la domiciliul si biroul reclamantului, masuri care nu au urmarit niciunul dintre scopurile legitime
enuntate de art. 8 § 2 considerat separat (Alilev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 187).

80. in cauza Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si Mustafaiev impotriva
Azerbaidjanului, 2021, reclamantii au fost un avocat si un ONG specializati in protectia drepturilor
omului. Conturile lor bancare au fost inghetate in legdtura cu un dosar penal impotriva unor terti.
Avocatului reclamant i s-au aplicat interdictii de calatorie. Aceste restrictii nu aveau un temei juridic
sau un scop legitim, ceea ce a determinat Curtea sa constate o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 si
a art. 2 din Protocolul nr. 4, considerat separat. Facand trimitere la constatarea privind existenta unor
abuzuri de putere sistematice facuta in Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, Curtea a concluzionat
ca masurile in litigiu erau menite sa ii pedepseasca pe reclamanti pentru munca lor si sa impiedice
activitatea acestora (inclusiv reprezentarea juridica intr-un numar mare de cauze in fata Curtii). Prin
urmare, a fost incalcat art. 18 coroborat cu normele materiale sus-mentionate.
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81. Urmatoarele cauze au ca obiect punerea in miscare a actiunii penale fata de membrii ONG-ului
NIDA, una dintre cele mai active miscari de tineret din Azerbaidjan, care s-a aflat in spatele unui numar
de proteste impotriva Guvernului.

82. in cauza Rasad Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2018, reclamantii erau militanti din
societatea civila si membri ai consiliului de administratie al ONG-ului mentionat. Acestia au participat
activ, impreuna cu alti membri ai NIDA, la organizarea si desfasurarea unei serii de proteste pasnice
impotriva mortii unor soldati azeri in operatiuni necombatante. Cu 3 zile Tnaintea uneia din
demonstratiile programate, unii membri NIDA au fost arestati si acuzati de posesie de stupefiante si
cocktailuri Molotov. Tn acest sens, Parchetul General si Ministerul Securitatii Nationale au declarat,
intr-o declaratie de presa comuna, ca membrii arestati ai NIDA, care ,,au participat activ la o serie de
activitati ilegale ale organizatiei”, intentionau s3 instige la violenta si tulburari civile. In declaratie au
fost denuntate, de asemenea, tentativele ilegale de subminare a stabilitatii socio-politice a tarii de
catre unele forte distructive radicale. Cateva zile mai tarziu, reclamantii au fost arestati preventiv si
acuzati de obtinerea ilegala de cocteiluri Molotov si aranjarea depozitarii acestora in locuintele
membrilor NIDA arestati anterior. Curtea a constatat oincalcare a art. 5 § 1 considerat separat intrucat
organele de urmarire penala nu au prezentat niciodata nicio informatie sau proba care sa arate ca
reclamantii au avut vreo legatura cu cocteilurile Molotov in discutie, oferind astfel ,,motive verosimile
de a banui” ca acestia au savarsit o infractiune care justificau retinerea si arestarea lor. Aceste
circumstante, privite in contextul represiunii impotriva societatii civile din Azerbaidjan, au determinat
Curtea sa concluzioneze ca scopul real al detentiei reclamantilor era acela de a-i reduce la tacere si a-
i pedepsi pentru implicarea lor sociala si politica activa si pentru activitatile lor in cadrul NIDA si c3,
prin urmare, a fost incalcat art. 18 coroborat cu art. 5 (pct. 122-125; a se vedea si infra, in sectiunea
urmatoare, Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, 2021, o cauza introdusa de alti membri NIDA
care au fost privati de libertate pentru aceleasi acuzatii si condamnati in cadrul aceleiasi proceduri
penale; aceastd cauza a fost examinata pe baza unei potentiale pluralitati de scopuri).

83. n cauza Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020, reclamantii, membri ai ONG-
ului NIDA sus-mentionat, au fost arestati la cateva ore dupa ce au desenat graffiti cu sloganuri anti-
guvernamentale pe statuia fostului presedinte al Azerbaidjanului si au distribuit fotografii ale acestora
pe retelele sociale. Au fost acuzati de infractiuni grave legate de droguri. in aceasta privintd, Curtea a
constatat o incalcare a art. 5 § 1 considerat separat, concluzionand ca nu a fost atins nivelul minim al
»caracterului intemeiat” al suspiciunii avand in vedere statutul reclamantilor, succesiunea
evenimentelor, cercetdrile si comportamentul autoritatilor. Avand in vedere contextul general si
constatarile sale din cauza Rasad Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului, sus-mentionata, care
dezvaluie vizarea in mod specific a NIDA si a memobrilor sdi de catre autoritati, Curtea a stabilit ca
scopul real al detentiei reclamantilor si al actiunilor penale indreptate impotriva acestora era de a-i
pedepsi pentru comportamentul antiguvernamental mentionat anterior. in consecint3, s-a constatat
o incalcare a art. 18 coroborat cu art. 5 (pct. 151-157).

D. Restrangeri care urmaresc o pluralitate de scopuri

1. Cauze care nu au ca obiect abuzuri de putere sistematice

84. in cauzele urmitoare, Curtea a constatat o incilcare a art. 18 coroborat cu art. 5 § 1, cu motivarea
ca detentia reclamantilor, desi urmarea totodata scopul de a-i aduce n fata unei autoritati judiciare
competente, astfel cum se prevede la art. 5 § 1 lit. ¢), a avut in principal un alt scop care nu era
prevazut de Conventie.

85. n cauza Gusinski impotriva Rusiei, 2004 (pct. 73-78), reclamantul era fost presedinte si actionar
majoritar al unui holding privat media, Media Most, care a fost implicat intr-o disputa intensa cu privire
la datoriile sale fata de Gazprom, un monopol al gazelor naturale controlat de stat. Reclamantul a fost
arestat sub suspiciunea de frauda. Tn timp ce reclamantul se afla in detentie, ministrul interimar pentru
presa si comunicatii iTn masa i-a propus renuntarea la acuzatii daca isi vindea compania mass media
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catre Gazprom, la un pret stabilit de Gazprom. Partile au semnat un acord, aprobat de ministrul
interimar. Cateva zile mai tarziu, organul de cercetare a dispus Tncetarea procesului penal cu
motivarea ca reclamantul a compensat iTn mod semnificativ prejudiciul cauzat intereselor statului prin
transferul voluntar al actiunilor Media Most catre o entitate juridica controlata de stat. Curtea a
considerat ca probele stranse de organele de urmarire penala ar putea ,convinge un observator
obiectiv” ca reclamantul ar fi putut comite infractiunea de frauda; totusi, faptele sugerau cu tarie ca
urmarirea sa penala a fost de fapt ,folosita in cadrul strategiilor comerciale de negociere”. Scopul
predominant al detentiei sale nu a fost, prin urmare, aducerea sa in fata unei autoritati judiciare
competente, ci intimidarea sa in vederea vanzarii societatii sale comerciale. Astfel, a fost incalcat art.
18 (pct. 76).

86. 1n cauza Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, la scurt timp dup& o schimbare a celor aflati
la putere, reclamantul — fost prim-ministru si liderul principalului partid de opozitie — a fost arestat
preventiv, fiind acuzat de delapidare, abuz de autoritate si alte infractiuni. Intr-o noapte, in timpul
arestarii preventive, a fost scos pe ascuns din celula sa pentru a fi audiat de procurorul-sef in legatura
cu moartea unui alt fost prim-ministru si cu activitatile financiare ale fostului presedinte al statului,
domnul Saakasvili. Curtea a constatat ca nimic din probele parchetului nu pareau sa puna la indoiala
caracterul rezonabil al suspiciunii indreptate impotriva reclamantului. Arestarea sa preventiva a fost
legala si a urmarit un scop concordant cu art. 5 § 1 lit. c) (pct. 187, 206 si 208). Totusi, avand in vedere
ca arestarea preventivd a constituit o situatie continua, Curtea a trebuit sa evalueze care erau
scopurile urmarite pe toata durata acesteia si care era cel predominant. Nu a existat nicio proba c3,
anterior scoaterii reclamantului din celula in vederea audierii, respectiv o perioada de aproape 7 luni,
autoritatile au urmarit vreun scop ascuns. Totusi, acest incident a aratat ca autoritatile au incercat sa
faca uz de arestarea preventiva ca mijloc de a-I constrange sa furnizeze informatii si ca, la momentul
faptelor, detentia sa urmdarea asadar un scop ascuns, aldturi de cel previzut. in acelasi timp, motivele
pentru mentinerea sa in stare de arestare preventiva par sa fi pierdut deja din relevanta cu ceva timp
fnainte de incident, ceea ce a determinat Curtea sa constate o incalcare a art. 5 § 3. Avand in vedere
toate circumstantele incidentului in litigiu, Curtea s-a convins ca scopul predominant al detentiei
reclamantului s-a schimbat din scopul initial, prevazut, de a investiga infractiunile pe baza unor motive
verosimile de a banui ca acesta a savarsit o infractiune, in scopul ascuns, ulterior, de a obtine informatii
de la reclamant. Prin urmare, a fost incdlcat art. 18 coroborat cu art. 5 § 1 (pct. 353).

87. in cauza Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, Curtea a constatat o incilcare a art. 18
coroborat cu art. 10, ca urmare a procedurilor si sanctiunilor disciplinare care au vizat-o pe o doamna
judecator ca represalii pentru criticile sale la adresa Consiliului Judiciar Suprem (CJS) si a executivului.
Reclamanta a fost aleasa in functia de presedinte al principalei asociatii profesionale a judecatorilor,
Uniunea Judec&torilor din Bulgaria (UJB). Tn aceastd calitate, a ficut numeroase declaratii publice
menite sa asigure o mai mare transparenta si sa limiteze interventiile executivului Tn promovarile
judecatorilor si, astfel, sa consolideze independenta puterii judecatoresti. Totusi, acestea au provocat
o reactie ostil3 din partea CJS si a Guvernului. In special, ministrul de interne a criticat public activitatea
reclamantei in calitate de judecator. Inspectorul general al CIS a dispus efectuarea unui audit la
Tribunalul Orasului Sofia, unde reclamanta era in functie. inspectorul a declarat presei ca auditul era
un raspuns la criticile formulate de judecatori, inclusiv de UJB, cu privire la numirea noului presedinte
al Tribunalului Orasului Sofia (un judec&tor cunoscut ca prieten apropiat al ministrului de interne). in
urma constatdrilor auditului, s-a deschis procedura disciplinara impotriva reclamantei ca urmare a
intarzierilor Tn examinarea cauzelor. Aceasta a fost sanctionata initial cu o reducere a salariului timp
de 2 ani, dupa care a urmat eliberarea din functie. Ca urmare a apelului sdu la Curtea Administrativa
Suprema, aceasta din urma sanctiune a fost Tnlocuitd cu retrogradarea pentru o perioada de 2 ani.
Curtea Administrativa Suprema a observat in acest sens ca CJS a perceput declaratiile critice ale UJB si
ale altor ONG-uri ca pe o forma de razboi. Curtea a admis, pe de o parte, ca masurile in litigiu au avut
in mod formal ca motive incalcari necontestate ale obligatiilor profesionale din partea reclamantei; pe
de altd parte, acestea au fost direct legate de declaratiile sale publice. in opinia Curtii, acestea au
urmarit, prin urmare, atat un obiectiv legitim, cat si scopul ascuns de penalizare si intimidare a acesteia
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ca urmare a criticilor sale la adresa CJS si a puterii executive. Curtea a concluzionat in cele din urma ca
scopul ascuns a fost cel predominant, avand in vedere succesiunea evenimentelor mentionata
anterior, opiniile clar ostile exprimate de CJS fata de UJB si alte ONG-uri, precum si gravitatea
exceptionald a deciziei de eliberare din functie a reclamantei. Curtea a constatat ca este deosebit
ingrijoratoare intentia de a recurge la o procedura disciplinara ca represalii impotriva reclamantei, ale
carei activitati nu au fost nici ilegale, nici incompatibile cu Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor (pct. 205-212).

88. Cauza Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, a avut ca obiect contextul specific al reformelor
succesive la scara larga ale sistemului judiciar polonez, care au condus la slabirea substantiala a
independentei acestuia. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CIUE) a facut constatari importante in
aceasta privinta, Tn special in ceea ce priveste lipsa de independenta a Consiliului National al
Magistraturii reorganizat (,CNM” sau ,,KRS” in poloneza) si a statutului judecatorilor numiti pe baza
recomandarilor acestuia. La punerea in aplicare a acestei hotarari a CJUE, judecatorul reclamant a
emis o ordonanta pentru verificarea respectarii cerintei de independenta de catre judecatorul de la
instanta de fond, care fusese numit de presedinte la recomandarea noului CNM. La scurt timp dupa
aceea, impotriva sa au fost luate o serie de masuri de catre ministrul justitiei si persoanele desemnate
de acesta din urma (incetarea detasarii sale la instanta de apel si intreruperea imediata a functiilor
sale judiciare). Camera disciplinara a Curtii Supreme I-a suspendat in cele din urma pe reclamant din
functiile judiciare si i-a redus salariul. Curtea era dispusa sa presupuna ca suspendarea reclamantului
a urmarit unul dintre scopurile legitime invocate de Guvern (protejarea drepturilor si libertatilor
altora). Avand in vedere evolutiile legislative si jurisprudentiale care au urmat suspendarii
reclamantului, Curtea a considerat ca autoritatile erau hotarate sa demonstreze ca un judecator care
contesta statutul judecatorilor numiti cu participarea CNM reorganizat devine pasibil de
sanctiuni. Curtea a constatat o incalcare a art. 18 coroborat cu art. 8 deoarece scopul ascuns de
sanctionare si descurajare a reclamantului a fost considerat predominant (Juszczyszyn impotriva
Poloniei, 2022, pct. 322-337).

89. Tn cauza Kogan si altii impotriva Rusiei, 2023, Curtea a constatat o incdlcare a art. 18 coroborat cu
art. 8 din cauza revocdrii nejustificate, pentru motive de securitate nationala nedivulgate, a unui
permis de sedere al unui important aparator al drepturilor omului. Avand in vedere mai multe indicii
ale presiunii exercitate asupra avocatilor reclamanti in legatura cu activitatea lor, Curtea a
concluzionat ca scopul predominant al acestei masuri era de a-i pedepsi si a-i impiedica sa isi continue
activitatile in domeniul drepturilor omului in Rusia (Kogan si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 77).

2. Abuzuri de putere sistematice care vizeaza grupuri specifice

90. Cauza Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, 2021, se incadreaza intr-o practica recurenta
constand Tn arestarea si detentia arbitrara a criticilor la adresa guvernului, a militantilor din societatea
civila si a aparatorilor drepturilor omului prin acte de urmarire penala represive si aplicare abuziva a
legii penale (a se vedea Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018). Desi majoritatea acestor cauze aveau
ca obiect restrangeri care au fost aplicate exclusiv Tn scopuri ascunse (a se vedea sectiunea anterioara),
in cauza Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, Curtea a pornit de la premisa ca a existat un
scop legitim la baza detentiei reclamantilor si a evaluat cauza in raport cu o potentiala pluralitate de
scopuri. Dupa ce au participat la o serie de demonstratii antiguvernamentale pasnice, reclamantii,
membri ai ONG-ului ,,NIDA”, au fost arestati preventiv pentru aceleasi acuzatii ca reclamantii din cauza
Rasad Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2018. Ulterior, acestia au fost condamnati in cadrul
aceluiasi proces penal. Curtea a constatat ca scopul predominant al mentinerii in detentie a
reclamantilor a fost scopul ascuns de a-i pedepsi si a-i reduce la tacere pentru implicarea lor activa in
demonstratii antiguvernamentale. Facand trimitere la constatarea unor abuzuri de putere sistematice
de catre statul parat, Curtea a observat, de asemenea, ca organele de ordine au acordat cea mai mare
importanta actiunilor lor, care aratau in mod clar vizarea in mod specific a NIDA si a membrilor sdi (a
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se vedea si Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020). Prin urmare, Curtea a constatat
o incalcare a art. 18 coroborat cu art. 5 § 3.

3. Scop ascuns neconsiderat a fi predominant

91. in cauzele urméitoare, Curtea nu a exclus posibilitatea ca autoritatile s3 fi urmarit un scop ascuns,
dar nu a putut sa constate ca un astfel de scop era predominant.

92. n cauza Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, Curtea a examinat, de asemenea, sustinerea
potrivit careia retinerea si arestarea preventiva a reclamantului au fost menite sa 1l indeparteze de pe
scena politica. Avand in vedere contextul politic mai larg, in special antagonismul intens dintre partidul
de opozitie al reclamantului si partidul de guvernamant, momentul detentiei sale si natura
infractiunilor de care acesta a fost acuzat, Curtea a considerat ca este de inteles suspiciunea ca exista
un impuls politic in spatele acuzatiilor, chiar daca acuzatiile in sine nu erau in mod evident politice.
Totusi, dupa examinarea moduluiin care s-a desfasurat procesul penal, Curtea nu s-a convins ca scopul
predominant al detentiei reclamantului era acela de a impiedica participarea sa la politica, nu de a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procesului penal impotriva sa (pct. 320-332).

93. Tn cauza Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, reclamantii, care erau oameni de afaceri
bogati si directori de nivel superior ai companiei petroliere lukos, au fost acuzati de frauda si evaziune
fiscald si trimisi in judecata. Acestia au sustinut ca procesul lor penal a fost influentat de motive
politice. Avand in vedere statutul politic al reclamantilor si alte circumstante din contextul cauzei,
Curtea era dispusa sa accepte faptul ca anumite grupuri politice sau functionari guvernamentali au
avut propriile motive pentru a insista ca reclamantii sa fie trimisi Tn judecata. Nu a exclus posibilitatea
ca unele autoritati sau unii functionari ai statului, limitand unele dintre drepturile reclamantilor in
cursul procedurii, sa fi avut un ,plan secret”. Totusi, Curtea nu a putut fi de acord cu ,pretentia
generalizata a reclamantilor potrivit careia intreaga lor cauza este o parodie de justitie”. Posibilele
elemente ale ,motivarii necorespunzatoare” sau ale ,intentiei combinate” din spatele procesului
penal au fost insuficiente pentru a concluziona ca in alta situatie reclamantii nu ar fi fost condamnati.
Prin urmare, Curtea nu a constatat nicio incalcare a art. 18, intrucat pretinsul scop ascuns nu era
predominant (pct. 906-908).

IV. Aspecte legate de probe si dovezi

A. Standarde probatorii generale

94. Cand solutioneaza o cauza in temeiul art. 18, Curtea nu mai aplica prezumtia generala de buna-
credinta din partea autoritatilor nationale sau orice alte norme speciale privind probele (a contrario
Hodorkovski impotriva Rusiei, 2011, pct. 255-256 si 260; si Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei,
2013, pct. 899). in schimb, urmeaza mai degrabd abordarea obisnuit3 in materie de probe [Merabisvili
impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 310; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 165; Selahattin
Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 422; Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021,
pct. 202; Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 316], nu criteriul mai strict pe care I-a aplicat n
temeiul acestui articol intr-o serie de cauze anterioare.

95. Primul aspect al acestei abordari este acela c3, in general, sarcina probei nu revine vreuneia dintre
parti deoarece Curtea examineaza tot materialul care i se prezintd, indiferent de originea lui, si poate
s3 obtina alte elemente din oficiu. in mai multe randuri, Curtea a recunoscut ci respectarea cu
strictete a abordarii prin care sarcina probei in legatura cu o acuzatie revine partii care o formuleaza
nu este posibila, in special in cazurile in care reclamantii se confrunta cu probleme concrete in materie
de probe [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 311; Irlanda Tmpotriva Regatului Unit, 1978,
pct. 160-161; Cipru impotriva Turciei (MC), 2001, pct. 112-113 si 115; Georgia impotriva Rusiei (1) (MC),
2014, pct. 93 si 95; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 165; Korban impotriva Ucrainei, 2019,
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pct. 215; Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 422; Miroslava Todorova
impotriva Bulgariei, 2021, pct. 202; Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 316].

96. Curtea se bazeaza pe probele pe care partile le prezintd Tn mod spontan, desi poate, din oficiu, sa
solicite reclamantilor sau guvernelor parate sa prezinte elemente materiale care sa poatad corobora
sau infirma sustinerile formulate in fata sa. Daca guvernul parat in cauza nu da curs unei astfel de
cereri, Curtea poate trage concluzii in cazul in care acesta nu raspunde in mod corespunzator pentru
omisiunea sau refuzul lui [Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), 2013, pct. 202]. Art. 44C § 1 din
Regulamentul de procedura al Curtii permite, de asemenea, combinarea acestor deductii cu factori
contextuali [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 312; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018,
pct. 165; si Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 422].

97. Posibilitatea Curtii de a face deductii din comportamentul Guvernului parat in cadrul procedurii
pe care o examineaza, in special in situatiile Tn care numai statul are acces la informatii de natura sa
coroboreze ori sa infirme sustinerile reclamantului, este deosebit de relevanta in ceea ce priveste
sustinerile privind un scop ascuns [a se vedea, printre alte autoritati, Timurtas impotriva Turciei, 2000,
pct. 66; Aktas impotriva Turciei, 2003, pct. 272; El-Masri Impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei (MC), 2012, pct. 152; Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 313; Navalnii
impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 165; si Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct.
422].

98. Al doilea aspect al abordarii Curtii este acela ca standardul probei prezentate in fata sa este
,dincolo de orice indoiala rezonabild”. Acest standard nu coincide cu cel din sistemele juridice
nationale care il aplicd. in primul rand, astfel de probe pot rezulta din coexistenta unor deductii
suficient de solide, clare si concordante sau a unor prezumtii similare de fapt irefragabile. Tn al doilea
rand, gradul de convingere necesar pentru a ajunge la o concluzie este intrinsec legat de specificitatea
faptelor, natura sustinerii facute si dreptul prevazut de Conventie care este in discutie [Merabisvili
impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 314; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 165; Korban
impotriva Ucrainei, 2019, pct. 215; Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 422;
Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 202; Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct.
316].

99. Al treilea aspect al abordarii Curtii consta in faptul ca Curtea este libera sa evalueze nu numai
admisibilitatea si relevanta, ci si valoarea probatorie a fiecdrui mijloc de proba care i se prezintd. in
cadrul aprecierii probelor, aceasta nu este obligata sa respecte anumite formule si adopta concluziile
sustinute de evaluarea in mod liber a tuturor probelor, inclusiv a deductiilor care pot decurge din fapte
si din argumentele partilor [Naciova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005, pct. 147]. Este atentd la
eventualele probleme Th materie de probe cu care se confrunta o parte [Merabisviliimpotriva Georgiei
(MC), 2017, pct. 315; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 165; Korban impotriva Ucrainei, 2019,
pct. 215; Selahattin Demirtas Tmpotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 422; Miroslava Todorova
impotriva Bulgariei, 2021, pct. 202; Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 316].

100. Curtea nu se va limita la probe directe in legatura cu capete de cerere formulate in temeiul art.
18 si nu va aplica un standard de proba special unor astfel de sustineri [Merabisvili impotriva Georgiei
(MC), 2017, pct. 282 si 310; per a contrario, Hodorkovski impotriva Rusiei, 2011, pct. 260; Dochnal
impotriva Poloniei, 2012, pct. 116; Ndstase impotriva Romdniei (dec.), 2014, pct. 109; OAO Neftianaia
Kompania lukos impotriva Rusiei, 2011, pct. 603; Birsan impotriva Romdniei (dec.), 2016, pct. 73;
Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 899; Mammadli impotriva Azerbaidjanului, 2018,
pct. 98; Rasad Hasanov si altii Tmpotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 120; Aliiev Tmpotriva
Azerbaidjanului, 2018, pct. 204; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 165; Korban impotriva
Ucrainei, 2019, pct. § 215; Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 422; Ahmet
Hiisrev Altan impotriva Turciei, 2021, pct. 237; Kogan si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 68]. intr-
adevar, in functie de circumstantele cauzei, un scop ascuns nu poate fi intotdeauna dovedit prin
indicarea unui mijloc de proba deosebit de incriminator, care dezvaluie Tn mod clar un motiv real aflat
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in spatele actiunii autoritatilor (de exemplu, un document scris ca in cauza Gusinski impotriva Rusiei,
2004), sau a unui incident izolat specific (Mirgadirov impotriva Azerbaidjanului si a Turciei, 2020, pct.
132) sau a faptului ca reclamantul a fost audiat cu privire la evenimente care nu au legatura cu
actiunea penala in curs (Ugulava impotriva Georgiei, 2023, pct. 125; Kavala impotriva Turciei, 2019,
pct. 222].

101. n fine, probe circumstantiale in acest context inseamnd informatii despre faptele primare, sau
fapte contextuale ori succesiune de evenimente care pot sta la baza deductiilor despre faptele primare
[llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2014, pct. 142; Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului,
2016, 158; Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 317; Korban impotriva Ucrainei, 2019, pct.
215; Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 422; Miroslava Todorova impotriva
Bulgariei, 2021, pct. 202; Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 316; Kogan si altii impotriva Rusiei,
2023, pct. 68].

102. Tn cadrul examindrii unei succesiuni de evenimente, Curtea poate s analizeze dac acestea,
privite in ansamblu, dezvaluie o practica anumita care denota vizarea in mod specific si personal
[Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 167-170]. Curtea poate, de asemenea, sa aiba in vedere
propriile sale constatari in cauzele anterioare conexe introduse de acelasi reclamant. Faptul ca
autoritatile erau constiente, la momentul faptelor, de incompatibilitatea practicii in litigiu cu normele
Conventiei este un factor relevant de luat in considerare [Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct.
171].

103. Curtea poate sa analizeze, de asemenea, daca o serie de cauze similare introduse impotriva
aceluiasi stat, privite in ansamblu si intr-un context mai larg, dezvaluie o practica sistematica de abuz
de putere care vizeaza grupuri specifice, de exemplu voci divergente (critici la adresa guvernului,
politicieni din opozitie), militanti din societatea civila si/sau aparatori ai drepturilor omului [Selahattin
Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 427-428; Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct.
223; Natig Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 64-65; Ibrahimov si Mammadov impotriva
Azerbaidjanului, 2020, pct.151-152; Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 113-
114; lunusova si lunusov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 187-188; Azizov si Novruzlu
impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 76; Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si
Mustafaiev impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 109].

104. Constatarea unei practici de abuz de putere din partea statului parat este un factor relevant
pentru verificarea existentei unui scop ascuns intr-o anumitd cauza (Centrul de Resurse pentru
Democratie si Drepturile Omului si Mustafaiev impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 109). Tn contextul
unei pluralitati de scopuri, aceasta poate sa indice caracterul predominant al scopului ascuns urmarit
de autoritatile statului respectiv (Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 77).

105. Rapoartele sau declaratiile observatorilor internationali, ale organizatiilor neguvernamentale
sau ale mass-mediei, ori hotararile altor instante nationale sau internationale sunt adesea luate in
considerare, in special, pentru a face lumina asupra faptelor sau pentru a corobora constatarile Curtii
[Baka impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 148; Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 317;
Mammadli impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 95; Rasad Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului,
2018, pct. 118; Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 205; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018,
pct. 165; Korban impotriva Ucrainei, 2019, pct. 215; Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC),
2020, pct. 422, 424 si 434; Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 202; Kutaiev impotriva
Rusiei, 2023, pct. 139; Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 316; Kogan si altii impotriva Rusiei,
2023, pct. 68].

106. Curtea poate sa analizeze, de asemenea, evolutiile legislative relevante care au avut loc in
perioada de referinta [Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 172; Aliiev impotriva Azerbaidjanului,
2018, pct. 212; Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2016, pct. 159; si Mammadli impotriva
Azerbaidjanului, 2018, pct. 99].
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

107. Tn cazul in care anumite detalii de fapt ale unei anumite cauze ar putea fi interpretate ca posibili
indicatori ai unui scop ascuns si chiar au fost percepute ca atare de catre partidele politice, mass-
media si/sau societatea civild la momentul faptelor, Curtea, avand in vedere acest lucru, isi va
concentra aprecierea asupra temeiniciei argumentelor specifice invocate de reclamant in sustinerea
capdatului sau de cerere intemeiat pe art. 18 (Korban impotriva Ucrainei, 2019, pct. 218-224). Gradul
de precizie al unor astfel de argumente este un element important al analizei Curtii (Mirgadirov
impotriva Azerbaidjanului si a Turciei, 2020, pct. 133).

108. Procesul politic si procesul judecatoresc fiind fundamental diferite, Curtea isi va baza decizia pe
,probe in sens juridic”, in conformitate cu criteriile de mai sus [Merabisvili impotriva Georgiei (MC),
2017, pct. 310-317] si propria apreciere a faptelor relevante specifice (a se vedea Kavala impotriva
Turciei, 2019, pct. 217; Hodorkovski impotriva Rusiei, 2011, pct. 259; Illgar Mammadov impotriva
Azerbaidjanului, 2014 , pct. 140; Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2016, pct. 155; Sabuncu si
altii impotriva Turciei, 2020, pct. 250; Stk impotriva Turciei (nr. 2), 2020, pct. 209; Ahmet Hiisrev Altan
impotriva Turciei, 2021, pct. 238; Ugulava impotriva Georgiei, 2023, pct. 123]. Tn aceastd privinta, se
va examina dacd elementele invocate de reclamant, considerate separat sau combinate intre ele,
formeaza un intreg suficient de omogen [Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 256; Sik
impotriva Turciei (nr. 2), 2020, pct. 218; Ahmet Hiisrev Altan impotriva Turciei, 2021, pct. 246].

109. Curtea trebuie sa trateze cu prudenta declaratiile care ar fi putut fi influentate de considerente
politice [Ahalaia Tmpotriva Georgiei (dec.), 2022, pct. 66].

110. Tn cazul in care o restrangere in litigiu este intemeiata pe o dispozitie legald nationald care, desi
nu are un scop legitim si/sau o justificare necesara, se aplica fara discriminare tuturor destinatarilor
acesteia, Curtea nu va putea sa gaseasca, in ceea ce priveste aplicarea acesteia intr-o cauza data, probe
ale unui motiv ascuns, astfel cum sustin reclamantii [Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2),
2020, pct. 624-625].

B. Aspecte specifice privind arestarea preventiva si actiunea penala

111. Tn ceea ce priveste sustinerile privind existenta unui scop ascuns in contextul actiunii penale,
este dificil sa se separe arestarea preventiva de procesul penal. Curtea a recunoscut anterior
competenta sa de a examina sustinerile privind existenta unor motive politice sau de alta natura
pentru arestarea preventiva in masura in care poate sa disocieze arestarea preventiva de procedura
penala in cadrul careia s-a dispus arestarea [Navalnii impotriva Rusiei (nr. 2), 2019, pct. 85; llgar
Mammadov impotriva Azerbaidjanului (procedura privind neindeplinirea obligatiilor) (MC), 2019, pct.
185; Lutenko impotriva Ucrainei, 2012, pct. 108; Timosenko Tmpotriva Ucrainei, 2013, pct. 298; si
Tciankotadze impotriva Georgiei, 2016, pct. 114].

112. Tn acelasi timp, in cazul in care se stabileste ci reclamantul a fost acuzat si arestat preventiv
exclusiv pe baza unor motive necorespunzatoare, constatarea Curtii privind o incalcare a art. 18
coroborat cu art. 5 in aceasta privinta viciaza orice actiune ulterioara care rezulta din formularea de
acuzatii abuzive, inclusiv condamnarea si incarcerarea reclamantului [/lgar Mammadov impotriva
Azerbaidjanului (procedura privind neindeplinirea obligatiilor) (MC), 2019, pct. 189].

113. Tn cazul unei sustineri ficute in temeiul art. 18 coroborat cu art. 5, Curtea isi concentreaz
controlul asupra hotarérilor judecatoresti prin care s-a dispus si/sau s-a prelungit masura arestarii
preventive. De asemenea, poate sd ia in considerare modul in care s-a desfasurat procesul penal in
litigiu [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 320 si 325].

C. Sustineri privind existenta unor scopuri politice

114. Tn cadrul examindrii sustinerilor privind existenta unor scopuri politice in contextul urméririi
penale, Curtea ia in considerare urmatorii factori:
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

= contextul politic si legislativ mai larg in care s-a declansat procesul penal Tmpotriva
reclamantului [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 322; Selahattin Demirtas
Impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 426-431; Hodorkovski impotriva Rusiei, 2011, pct.
257; Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 901; Ndstase impotriva Romdniei
(dec.), 2014, pct. 107; llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2014, pct. 142; Rasul
Jafarovimpotriva Azerbaidjanului, 2016, pct. 159-161; Mammadliimpotriva Azerbaidjanului,
2018, pct. 103; Rasad Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 124; Aliiev
Impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 212 si 214; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct.
171-173; Navalnii impotriva Rusiei (nr. 2), 2019, pct. 96; Korban impotriva Ucrainei, 2019,
pct. 222; Natig Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 67; Ibrahimov si Mammadov
Impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 156; Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2),
2020, pct. 118; lunusova si lunusov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 191-193;
Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 253; Sik impotriva Turciei (nr. 2), 2020, pct. 212;
Ahmet Hiisrev Altan Tmpotriva Turciei, 2021, pct. 241; Azizov si Novruzlu impotriva
Azerbaidjanului, 2021, pct. 76; Kutaiev impotriva Rusiei, 2023, pct. 138];

= daca organele de urmarire penala si autoritatile judecatoresti au fost ele insele influentate
de motive ascunse [Tciankotadze Impotriva Georgiei, 2016, pct. 114; Merabisvili impotriva

Georgiei (MC), 2017, pct. 323; si Batiasvili impotriva Georgiei, 2019, pct. 102], in special:

o declaratiile publice ale unor astfel de autoritati pot sa denote, in anumite cazuri, vizarea
in mod specific a persoanelor/organizatiilor in discutie [/lgar Mammadov impotriva
Azerbaidjanului, 2014, pct. 142; Rasad Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2018,
pct. 122-124; Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 155; Azizov
si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 71-73];

@ un anumit climat politic poate crea un mediu capabil sa influenteze deciziile instantelor
nationale in legatura cu reclamantul si alte persoane care fac parte din acelasi grup sau
aceeasi categorie. Pentru a stabili existenta unui astfel de mediu, nu este necesar sa se
demonstreze ca intregul mecanism juridic al statului parat este utilizat abuziv Tn mod
sistematic si ca autoritatile judiciare actioneaza continuu cu rea-credinta si cu
nerespectarea flagranta a Conventiei in toate cauzele referitoare la grupul vizat sau
categoria vizata [Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 434 si 436];

= daca existd probe cd instantele nu au fost suficient de independente de autoritatile executive
[Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 324; si Batiasvili impotriva Georgiei, 2019,
pct. 102); in aceasta privinta, Curtea acordd o pondere deosebita constatarilor relevante
formulate de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), de
exemplu cele referitoare la componenta principalului organ autonom al sistemului judiciar,
care supravegheaza numirile, masurile disciplinare si revocarea judecatorilor si a
procurorilor [Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 434];

= momentul si modul in care s-a efectuat arestarea reclamantului si/sau in care s-a desfasurat
procesul penal sau controlul judecatoresc de legalitate a arestarii preventive [Merabisvili
Impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 325; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 167-168;
Batiasviliimpotriva Georgiei, 2019, pct. 102; Korban impotriva Ucrainei, 2019, pct. 218; Natig
Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 68; Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 222-
229; Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 153; Selahattin Demirtas
impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 429-433; Azizov si Novruzlu impotriva
Azerbaidjanului, 2021, pct. 73; Kutaiev impotriva Rusiei, 2023, pct. 139], in special:

o daca s-a scurs o perioada excesiva de timp intre faptele de care a fost acuzat reclamantul
si inceperea urmaririi penale pentru faptele respective sau privarea de libertate a
reclamantului [Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 228; Sabuncu si altii impotriva Turciei,
2020, pct. 254; Sik impotriva Turciei (nr. 2), 2020, pct. 213; Ahmet Hiisrev Altan impotriva
Turciei, 2021, pct. 242; Ugulava Tmpotriva Georgiei, 2023, pct. 126];
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

o dacd s-a acordat un tratament special cauzei reclamantului (Rasad Hasanov si altii
Impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 124), de exemplu a existat o implicare inexplicabila
a unor nalti functionari (Kutaiev impotriva Rusiei, 2023, pct. 140);

o daca recunoasterea vinovatiei, obtinuta prin constrangere, a fost utilizata in cadrul
procesului penal (Kutaiev impotriva Rusiei, 2023, pct. 139);

= daca acuzatiile indreptate Tmpotriva reclamantului erau reale si constituiau ,motive
verosimile de a banui” ca acesta a savarsit o infractiune in sensul art. 5 § 1 lit. ¢) [Hodorkovski
Impotriva Rusiei, 2011, pct. 258; Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 908;
Dochnal impotriva Poloniei, 2012, pct. 111; Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct.
318; Korban impotriva Ucrainei, 2019, pct. 216; Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct.
209; Natig Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 68; Kavala impotriva Turciei, 2019,
pct. 218; Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 154; Hadija
Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 111; Selahattin Demirtas impotriva
Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 338-339 si 423; Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020, pct.
251; Sik impotriva Turciei (nr. 2), 2020, pct. 217; Ahmet Hiisrev Altan impotriva Turciei, 2021,
pct. 239; Ugulava impotriva Georgiei, 2023, pct. 125]; in cazul in care acuzatiile se bazeaza
pe fapte care nu pot fi considerate in mod rezonabil drept un comportament incriminat in
temeiul dreptului intern, in special in cazul in care acestea sunt legate de exercitarea de catre
reclamant a drepturilor prevazute de Conventie, astfel de circumstante sunt deosebit de
relevante in contextul unui capat de cerere formulat in temeiul art. 18 si poate fi considerat
ca o coroborare a unei sustineri privind existenta unui scop ascuns (Kavala impotriva Turciei,
2019, pct. 220 si 224];

= daca acuzatiile indreptate impotriva reclamantului au avut ca obiect activitatile sale politice
sau infractiuni de drept comun [Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 906;
Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 320; Ugulava impotriva Georgiei, 2023, pct.
130];

= daca hotararile judecatoresti interne au fost motivate si intemeiate pe dispozitiile relevante
de drept intern [Ndstase impotriva Romdaniei (dec.), 2014, pct. 107; Azizov si Novruzlu
Impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 78];

= daca instantele nationale au efectuat o examinare aprofundatda a capetelor de cerere
intemeiate de reclamant pe normele materiale relevante [Sabuncu si altii impotriva Turciei,
2020, pct. 256; Sik impotriva Turciei (nr. 2), 2020, pct. 217; Ahmet Hiisrev Altan impotriva
Turciei, 2021, pct. 245];

= dacad masurile preventive si restrangerile conexe aplicate reclamantului au avut o legatura
suficienta cu obiectivele justitiei penale si daca durata acestora a parut corespunzatoare
naturii acuzatiilor in materie penala in discutie [Navalnii impotriva Rusiei (nr. 2), 2019, pct.
95].

115. Factorii de mai sus sunt relevanti, de asemenea, in contextul procedurilor disciplinare (Miroslava
Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 205-213; Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 322-337).
in cazul in care din circumstantele cauzei reiese ci astfel de proceduri si sanctiunile aplicate sunt
afectate de motive ascunse, Curtea va examina daca aceasta chestiune a fost abordata corespunzator
in cadrul controlului judecatoresc intern, avand in vedere sustinerile reclamantului (Miroslava
Todorova Impotriva Bulgariei, 2021, pct. 212).

116. Faptul cd oponentii politici sau concurentii comerciali ai unui suspect ar putea beneficia in mod
direct sau indirect de condamnarea sa nu ar trebui sa Tmpiedice autoritatile sa puna in miscare
actiunea fata de o astfel de persoana in cazul in care exista acuzatii reale indreptate impotriva sa. Cu
alte cuvinte, statutul politic Thalt nu confera imunitate (Hodorkovski impotriva Rusiei, 2011, pct. 258;
Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 903; Ugulava impotriva Georgiei, 2023, pct. 128).
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

117. Desifinceperea urmaririi penale a politicienilor si a oficialilor de rang inalt dupa schimbarea celor
aflati la putere ar putea sugera o dorinta de a-i inlatura sau de a le face rau acestora sau partidelor lor
politice, aceasta masura ar putea sa reflecte totodata dorinta de a se ocupa de presupusele acte ilicite
comise de un guvern anterior ai carui membri nu au putut fi trasi la raspundere in timpul mandatului
[Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 323; Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013,
pct. 903].

118. Simplul fapt ca un politician este urmarit penal, chiar si in timpul unei campanii electorale sau al
unui referendum, nu constituie in mod automat o incalcare a dreptului sdu de a candida la functie;
nici nu denota automat ca scopul urmarit il constituie restrangerea dezbaterii politice [Selahattin
Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 424; Uspaskici impotriva Lituaniei, 2016, pct. 90-
100]. Tn Conventie nu existd niciun drept ca atare de a nu fi urmarit penal [Merabisvili impotriva
Georgiei (MC), 2017, pct. 320].

119. Faptul ca reclamantul nu candideaza la alegeri poate face mai putin convingator argumentul sau
cu privire la o posibild legatura intre restrangerile care i s-au aplicat si viitoarele alegeri (Ugulava
impotriva Georgiei, 2023, pct. 126).

120. Curtea are in vedere statutul si activitatile specifice ale reclamantului [Navalnii impotriva Rusiei
(MC), 2018, pct. 174; Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 208; Kavala impotriva Turciei, 2019,
pct. 231; Natig Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 66; Ibrahimov si Mammadov impotriva
Azerbaidjanului, 2020, pct. 153; Hadija Ismailova Impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 115;
lunusova si lunusov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 189; Hodorkovski impotriva Rusiei,
2011, pct. 257; Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 424; Azizov si Novruzlu
impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 73; Kutaiev impotriva Rusiej, 2023, pct. 138; Kogan si altii
impotriva Rusiei, 2023, pct. 70]. n acelasi timp, absenta unui anumit statut politic, precum cel de lider
al opozitiei sau de functionar public, nu exclude motivatia politica din spatele masurilor atacate.
Curtea a identificat scopuri politice Tn cauze avand ca obiect detentia unor bine-cunoscuti militanti din
societatea civild si a liderilor unor ONG-uri, care au criticat alegerile ori s-au implicat in proteste
Tmpotriva guvernului (Mammadli impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 103, si Rasad Hasanov si altii
impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 124).

121. Tn acest context, Curtea ia in considerare indiciile privind presiunea exercitat de autoritti si/sau
de mass-media sustinutd de stat in legdturd cu statutul si activitatile reclamantului. in plus, Curtea
examineaza procedura relevanta pentru a stabili daca viciile de procedurd, considerate Tmpreun3,
denota un scop ascuns care sta la baza masurii atacate. Curtea se bazeaza, de asemenea, pe contextul
general si climatul politic si social referitor la respectivul grup sau respectiva categorie de actori (Kogan
si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 71-76).

122. Tn cazul in care un judecétor formuleazd un capat de cerere in temeiul art. 18 in legsturd cu
sanctiunile disciplinare si/sau alte masuri care i s-au aplicat, Curtea va tine seama de independenta
justitiei si va acorda o atentie deosebita protectiei membrilor magistraturii impotriva masurilor care
pot ameninta independenta justitiei si autonomia acestora. Acest lucru este relevant in special in
cauzele in care exista riscul angajarii raspunderii civile sau disciplinare a unui judecator pentru
pronuntarea unei hotarari judecatoresti. Curtea este constienta de riscul ca in astfel de cazuri regimul
disciplinar sa fie deturnat de la scopurile sale legitime si utilizat pentru a exercita control politic asupra
hotararilor judecdtoresti sau presiune asupra judecatorilor (Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct.
327 si 333-335).

123. Statutul si activitatile specifice ale reclamantului ar putea sugera, intr-un anumit context, un
motiv politic Tn spatele masurilor care 1l vizeaza. Totusi, acest lucru nu il exonereaza pe reclamant de
obligatia de a prezenta intr-o masura suficient de precisa sustinerile sale privind existenta unui scop
ascuns. Curtea a constatat ca astfel de sustineri nu erau intemeiate n cazul in care reclamantul nu a
indicat nicio actiune specifica (de exemplu, un discurs sau un document scris), care ar fi putut, in opinia
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

sa, sa declanseze un raspuns de retorsiune sau persecutie din partea autoritatilor (Mirgadirov
impotriva Azerbaidjanului si a Turciei, 2020, pct. 133).

124. Declaratiile publice ale politicienilor si ale functionarilor guvernamentali pot, in anumite
circumstante, sa constituie o proba a unui scop ascuns in spatele unei hotarari judecatoresti [Sabuncu
si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 255; Sik impotriva Turciei (nr. 2), 2020, pct. 214; Kutaiev impotriva
Rusiei, 2023, pct. 140; Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 117], mai ales daca
exista probe ca instantele judecatoresti nu erau suficient de independente fata de autoritatile
executive [Tciankotadze impotriva Georgiei, 2016, pct. 114; Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017,
pct. 324; Batiasvili impotriva Georgiei, 2019, pct. 102; Ugulava impotriva Georgiei, 2023, pct. 127,
Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 322-327].

125. Privite impreuna cu alti factori care submineaza credibilitatea urmaririi penale, astfel de
declaratii pot corobora sustinerile privind existenta unui scop ascuns, in special atunci cand exista
legaturi temporale stranse intre aceste declaratii si restrangerile in litigiu [Selahattin Demirtas
impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 424-426 si 432-434; Hadija Ismailova impotriva
Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 117; per a contrario Ugulava impotriva Georgiei, 2023, pct. 127] sau
o corelatie intre, pe de o parte, formularea acuzatiilor si continutul declaratiilor in litigiu (Kavala
impotriva Turciei, 2019, pct. 229-230).

126. Tn schimb, in cazul in care nu existd nicio dovadd cd instantele nationale au fost influentate de
astfel de declaratii, acestea din urma vor avea o pondere mai mica n analiza Curtii [a se vedea Sabuncu
si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 255; Sik impotriva Turciei (nr. 2), 2020, pct. 214].

127. Tn acest context, Curtea va examina, de asemenea, in ce masura reclamantul este vizat in mod
direct de declaratiile in litigiu. In cazul in care astfel de declaratii se referd la o anumita organizatie si
politica acesteia, Curtea nu le poate considera in mod necesar ca fiind indreptate impotriva angajatilor
si managerilor acesteia [cu privire la un ziar si jurnalistii acestuia, a se vedea Sabuncu si altii impotriva
Turciei, 2020, pct. 255; Stk impotriva Turciei (nr. 2), 2020, pct. 214].

128. Urmarirea penala si detentia pot sa aiba un efect de descurajare a dorintei reclamantului de a-si
exprima parerile in public si chiar sa creeze o atmosfera de autocenzura care li afecteaza pe confrati,
de exemplu jurnalisti, politicieni din opozitie etc. Totusi, o constatare in acest sens este insuficienta
de la sine pentru a concluziona ca a fost incalcat art. 18 [Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020, pct.
256; Sik impotriva Turciei (nr. 2), 2020, pct. 216; Ahmet Hiisrev Altan impotriva Turciei, 2021, pct. 244].

129. Hotdrarile de refuz al extradarii, adoptate de instantele nationale, nu determina in mod necesar
motivarea Curtii cu privire la existenta unei motivatii politice Tn spatele punerii in miscare a actiunii
penale, intrucat instantele de extradare evalueaza, in esenta, un risc viitor, Tn timp ce Curtea este
interesata de fapte din trecut; acest fapt nuanteaza respectiva lor apreciere a probelor contextuale
neconcludente [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 330].

D. Probe care conduc la constatarea unei incalcari a art. 18

1. Probe directe

130. Tn cauzele urmétoare, Curtea si-a intemeiat constatarea unei incalciri a art. 18 coroborat cu art.
5 pe inscrisuri care probau in mod direct existenta unui scop ascuns. Aceste cauze nu se incadreaza in
nicio practica sistematica de abuzuri de putere.

131. Tn cauza Gusinski impotriva Rusiei, 2004, reclamantul, un bogat om de afaceri, a fost acuzat si
arestat preventiv pentru a-l face sa vanda compania sa mass-media catre o societate comerciala cu
capital de stat. Proba directa rezulta dintr-un acord scris, aprobat de un ministru din guvern, care leaga
renuntarea la acuzatiile indreptate impotriva reclamantului de vidnzarea societatii comerciale, precum
si din textul deciziei de incetare a urmaririi penale indreptate impotriva sa, care facea trimitere la acel
acord; guvernul parat nu a incercat sa nege aceasta legatura (pct. 73-78).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 32/50 Ultima actualizare: 31.08.2023


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204584
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204584
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206212
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206212
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206411
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222651
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222651
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201340
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163799
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196374
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222898
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201340
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201340
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222898
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199515
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199515
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206212
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206212
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206411
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206212
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206212
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206411
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206212
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206411
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209444
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61767

Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

132. Tn cauza Lutenko impotriva Ucrainei, 2012, Curtea s-a bazat pe argumentele din cererea
organului de urmadrire penald pentru arestarea preventivd a reclamantului in sensul ca acesta,
comunicand cu mass-media, incerca sa denatureze opinia publica, sd discrediteze organele de
urmarire penala si sa influenteze procesul sdu viitor. Curtea a considerat ca aceste argumente aratau
ca detentia avea ca scop pedepsirea reclamantului pentru faptul ca si-a declarat nevinovatia in mod
public (pct. 26 si 108-109).

133. Tn cauza Timosenko impotriva Ucrainei, 2013, Curtea s-a bazat pe declaratiile formulate in
cererea parchetului pentru arestarea preventiva a reclamantei si in hotararea pronuntata de instanta
cu privire la aceasta, care aratau ca scopul a fost de a o pedepsi pentru lipsa de respect fatd de instanta
si pentru comportamentul sdu din timpul sedintelor de judecata, perceput ca obstructiv (pct. 30-31 si
299).

2. Probe circumstantiale

134. Tn cauzele urmatoare, Curtea a constatat o incilcare a art. 18 coroborat cu art. 5 si 8 sau 11,
bazandu-se pe probe contextuale ale unui scop ascuns.

a. Cauze care nu au ca obiect abuzuri de putere sistematice

135. Tn cauza Cebotariimpotriva Moldovei, 2007, Curtea a constatat c& seful unei societiti comerciale
cu capital de stat a fost arestat preventiv in baza unor acuzatii mincinoase pentru a exercita presiuni
asupra sa in scopul de a impiedica o societate comerciala privata, Oferta Plus, cu care avea legaturi,
sa isi mentina cererea introdusa la Curte. Curtea si-a intemeiat concluzia pe faptul ca elementele
cauzei nu l-ar fi putut determina Tn mod rezonabil pe un observator obiectiv sa creada ca reclamantul
ar fi putut savarsi infractiunea pentru care a fost privat de libertate. Curtea a fost, de asemenea,
influentata de contextul cauzei (pct. 50-53), in special,

= concluziile sale in cauza Oferta Plus S.R.L. impotriva Moldovei, 2006, privind incalcarea
dreptului de a introduce cerere individuala al societatii (pct. 137-143);

= faptul ca acuzatiile indreptate impotriva reclamantului erau indisociabile de cele indreptate
impotriva directorului executiv al societatii comerciale Oferta Plus si cd erau strans legate de
obiectul cererii introduse de Oferta Plus la Curte (Oferta Plus S.R.L. impotriva Moldovei,
2006, pct. 137);

= faptul ca actiunile penale impotriva reclamantului si a directorului executiv al firmei Oferta
Plus si detentia acestora au coincis in timp, au fost puse in miscare si tratate de aceiasi
anchetatori si au prezentat asemanari;

= faptul cd acuzatiile au fost formulate pentru prima data dupa ce Guvernul Moldovei a fost
informat cu privire la cererea introdusa de Oferta Plus la Curte si ca aceste acuzatii, la care
s-a renuntat intre timp, au fost reluate la scurt timp dupa comunicarea cauzei catre Guvern
(Oferta Plus S.R.L. impotriva Moldovei, 2006, pct. 142).

136. Tn cauza Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, Curtea a constatat o incilcare a art. 18
coroborat cu art. 5 § 1 deoarece, in cursul arestarii preventive a reclamantului, scopul predominant al
acesteia s-a schimbat dintr-unul care era conform Conventiei in scopul ascuns de a-l constrange sa
furnizeze informatii. Acest lucru a fost demonstrat de incidentul constand in scoaterea sa pe ascuns
din celuld pentru a fi audiat de procurorul general in legatura cu decesul unui fost prim-ministru si cu
activitatile financiare ale fostului presedinte al statului.

137. Unii dintre factorii care au condus Curtea la aceasta concluzie au avut de a face cu momentul
incidentului: motivele pentru prelungirea masurii arestarii preventive a reclamantului pareau sa fi
pierdut din relevanta; fostul presedinte al statului, care devenise tinta mai multor dosare de urmarire
penald, tocmai parasise Georgia dupa incheierea mandatului sdu; se pare ca ancheta privind decesul
fostului prim-ministru nu facuse progrese semnificative.
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138. Alti factori au aratat importanta considerabila, pentru autoritati, a intrebarilor referitoare la cei
doi barbati. Astfel, Guvernul a afirmat in cadrul sedintei din fata Marii Camere ca mai ramasese o
,intrebare extrem de importanta” la care reclamantul trebuia sa raspunda cu privire la acest aspect.
Organele de urmarire penald aveau competenta de a renunta la toate acuzatiile indreptate impotriva
reclamantului in orice moment fara control jurisdictional si au promis sa faca acest lucru daca acesta
oferea informatiile solicitate, astfel incat instantele ar fi trebuit sa dispuna incetarea procesului penal
impotriva sa. Reclamantul a fost luat pe ascuns si In mod neregulamentar, in cadrul unei operatiuni
clandestine desfasurate in toiul noptii, pentru a se intalni cu o persoana care fusese numita in functie
cu 3 saptamani in urma. Reactia initiala a autoritatilor in aceasta privinta a fost de a nega ferm faptele,
iar ancheta si cercetarile care au urmat au fost afectate de o serie de omisiuni din care s-a putut
deduce ca autoritatile au dorit sa nu se afle despre problema respectiva: protagonistii nu au fost
audiati in cursul anchetei initiale, ci abia la circa 3 ani dupa evenimente, iar probele esentiale in cauza
— materialul video inregistrat de camerele de supraveghere din penitenciar — nu au fost recuperate
[Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, 352-353].

139. Tn cauza Kavala impotriva Turciei, 2019, Curtea a constatat o incilcare a art. 18 intrucat arestarea
preventiva a reclamantului a servit doar scopului ascuns de a-l reduce la tacere in calitatea sa de
aparator al drepturilor omului si militant in ONG. Proba rezulta din combinarea faptelor specifice
cauzei, in special momentul arestdrii si acuzatiile retinute in sarcina sa. in primul rand, Curtea a
considerat esential faptul ca nu s-a prezentat nicio explicatie plauzibild pentru un interval considerabil
de timp scurs intre evenimentele aflate la baza arestarii reclamantului si hotararile judecatoresti
privind privarea de libertate a acestuia: mai mult de 4 ani de la protestele Th masa si mai mult de un
an de la tentativa de lovitura de stat. Lucru important, cea mai mare parte a probelor pe care se baza
procurorul fuseserd deja stranse cu mult timp fnainte de data arestérii. in al doilea rand, masurile in
litigiu nu au fost justificate de motive verosimile de a banui ca reclamantul a savarsit o infractiune,
bazate pe o evaluare obiectiva a presupuselor fapte, ceea ce a determinat Curtea sa constate o
incilcare a art. 5 § 1 considerat separat. in plus, iar acest fapt era deosebit de relevant in contextul
art. 18, respectivele masuri se bazau in principal pe fapte care nu puteau fi considerate Tn mod
rezonabil drept comportament incriminat de dreptul intern si care erau in mare masura legate de
exercitarea drepturilor garantate de art. 10 si 11 din Conventie. Rechizitoriul a facut trimitere, de
asemenea, la activitati obisnuite si legitime din partea unui aparator al drepturilor omului si a liderului
unui ONG, fara a indica relevanta acestora pentru acuzatiile de declansare a unei insurectii. Nu erau
specificate in mod clar nici faptele sau actiunile pentru care fusese angajata raspunderea penala a
reclamantului. Tn al treilea rand, inc3 de la inceput, organele de urmarire penald nu au fost interesate
in principal de presupusa implicare a reclamantului in evenimentele sus-mentionate. in special,
reclamantului, fiind audiat de politie, i s-au adresat multe intrebdri irelevante. inainte de a fi acuzat in
mod oficial, reclamantul a fost mentinut in arest preventiv mai mult un an, fara sa se fi efectuat acte
de cercetare penald semnificative. in ultimul rand, a existat o corelatie intre, pe de o parte, formularea
acuzatiilor si, pe de alta parte, acuzatiile publice pe care i le adusese presedintele cu aproximativ 3 luni
in urma. Avand in vedere toti factorii de mai sus, precum si preocuparile internationale exprimate cu
privire la o campanie mai amplad de reprimare care vizeaza aparatorii drepturilor omului din Turcia,
Curtea a constatat ca credibilitatea urmaririi penale a fost subminata intr-atat incat sa coroboreze
sustinerile reclamantului cu privire la existenta unui scop ascuns. intrucat masurile atacate l-au afectat
nu doar pe reclamant sau pe aparatorii drepturilor omului/militantii din ONG-uri, ci au afectat Tnsasi
esenta democratiei, scopul ascuns de a-l reduce la tacere pe reclamant a atins o gravitate
semnificativa, in special avand in vedere rolul particular al aparatorilor drepturilor omului si al ONG-
urilor (pct. 220-232).

140. Tn cauza Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, reclamantei, de profesie judecator, i s-
au aplicat sanctiuni disciplinare din cauza intarzierilor grave in procesarea cauzelor. Totusi, Curtea a
stabilit ca aceste masuri erau in legdtura directa cu declaratiile publice pe care reclamanta le-a facut
n calitate de presedinte al Uniunii Judecatorilor din Bulgaria (UJB). Fara a pune sub semnul intrebarii
existenta unui scop legitim al sanctiunilor in litigiu (si anume cel de asigurare a bunei functionari a
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sistemului de justitie), Curtea a constatat ca acestea au urmarit si scopul ascuns de pedepsire si
intimidare a reclamantei. intr-adevar, procedura disciplinara a inceput intr-un context de controversa
aprinsa intre UJB si executiv. Opiniile critice exprimate de UJB, care vizau interventiile executivului in
promovarea magistratilor, par sa fi provocat o reactie ostild din partea Guvernului si a Consiliului
Judiciar Suprem (CJS). Tn special, astfel cum a anuntat public inspectorul general al CJS, auditul care a
condus la procedura disciplinara impotriva reclamantei a fost un raspuns la criticile formulate de
judecatori, inclusiv de UJB, cu privire la numirea noului presedinte al Tribunalului Orasului Sofia (un
judecdtor cunoscut ca prieten apropiat al ministrului de interne). Tn plus, ministrul de interne a
exprimat atacuri personale la adresa reclamantei.

141. Constatand o pluralitate de scopuri, Curtea a cercetat chestiunea daca scopul ascuns a fost
predominant. Tn primul rand, Curtea a avut in vedere succesiunea de evenimente de mai sus, care
parea sd indice c3 principalul motiv al auditurilor era dorinta de sanctionare a reclamantei. intr-
adevar, auditurile au fost efectuate la scurt timp dupa criticile formulate de UJB, unele fiind
determinate de judecatorii vizati de acestea. in al doilea rand, Curtea a subliniat opiniile clar ostile
exprimate fata de UJB si alte ONG-uri in cadrul unei reuniuni a CJS, care a avut loc la cateva zile dupa
decizia de revocare a reclamantei. Dupa cum a observat si Curtea Administrativa Suprema, CJS a
perceput declaratiile critic ale UJB ca pe o form3 de rizboi. In al treilea rand, Curtea a acordat o
pondere deosebitd gravitatii exceptionale si naturii disproportionate a revocarii reclamantei. De
asemenea, este demn de remarcat faptul ca, pentru a dispune o astfel de sanctiune, CSJ a luat in
considerare intarzieri pentru care raspunderea disciplinard a reclamantei se prescrisese. in fine, desi
revocarea reclamantei a fost anulata de Curtea Administrativa Suprema, aceasta instanta a ignorat
sustinerile reclamantei referitoare la existenta unui scop ascuns. De asemenea, in cadrul controlului
jurisdictional al sanctiunii finale (retrogradare pentru o perioada de 2 ani) aplicate de CJS nu s-a
abordat recurgerea la procedura disciplinara ca represalii impotriva reclamantei pentru opiniile si
activitatile sale, care nu erau nici ilegale, nici incompatibile cu etica judiciara. Pentru acest motiv,
Curtea a considerat ca scopul ascuns identificat este predominant, de natura sa constituie o incalcare
a art. 18 coroborat cu art. 10 (Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, 2021, pct. 205-213).

142. Tn cauza Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, Curtea a constatat ¢ suspendarea disciplinara a
reclamantului, de profesie judecator, a urmarit in principal nu scopul legitim invocat de Guvern, ci
scopul ascuns de a-l sanctiona pentru verificarea prin ordonanta judecatoreasca a legalitatii numirii
judecatorilor in contextul reformelor la scara larga ale sistemului judiciar polonez, precum si de a
descuraja acest demers. Curtea a constatat o incalcare a art. 18, pentru prima data intr-un cauza avand
ca obiect aceste reforme, pentru urméatoarele motive. in primul rand, contextul general a demonstrat
in mod clar ca reformele judiciare succesive au vizat si au avut ca efect slabirea substantiald a
independentei justitiei. Tn al doilea rand, o serie de masuri au fost luate impotriva reclamantului de
catre ministrul justitiei si persoanele numite de acesta la scurt timp dupa aceea si ca raspuns direct la
sus-mentionata ordonanta pronuntata de reclamant, ministrul justitiei afirmand in mod public ca
ordonanta reclamantului constituia ,anarhizarea sistemului judiciar polonez si depasirea
competentelor judecitorilor”. n al treilea rand, decizia de suspendare a fost luatd de un organ lipsit
de independenta si, pe fond, era incompatibild cu principiul independentei justitiei si vadit
nerezonabild. Aceasta nu a tinut seama de constatarile fundamentale ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) si ale Curtii Supreme a Poloniei. in al patrulea rand, Curtea a avut in vedere adoptarea
noii legi care a coincis cu procedura impotriva reclamantului si care a introdus noi abateri disciplinare
pentru judecatori, inclusiv pentru punerea in discutie a numirilor de judecatori, precum si noile decizii
ale Curtii Constitutionale care excludeau posibilitatea instantelor de a examina dreptul judecatorului
de a se pronunta in functie de modul in care acesta a fost numit. in concluzie, aceste evolutii au aratat
ca autoritatile erau hotarate sa demonstreze ca, pentru astfel de demersuri, judecatorii riscau sa fie
sanctionati si, prin urmare, au indicat ca era predominant scopul ascuns care a stat la baza suspendarii
reclamantului. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea s-a bazat si pe avizul Comisiei de la Venetia
referitor la aceasta chestiune, hotararea CJUE in cauza Comisia/Polonia (Regim disciplinar aplicabil
judecdtorilor), precum si rezolutia APCE.
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143. Tn cauza Kutaiev impotriva Rusiei, 2023, Curtea a stabilit cd detentia reclamantului a urmdrit doar
scopul ascuns de a-l pedepsi pentru organizarea unei conferinte de comemorare a victimelor
deportarii din 1944 la o altd data decat cea decretata de presedintele Ceceniei si pentru refuzul de a
participa la o intalnire cu acesta din urma. Proba a rezultat dintr-o juxtapunere a circumstantelor
relevante ale cauzei cu factori contextuali. In primul rand, reclamantul a fost arestat la o zi dup3
neprezentarea la intalnirea cu presedintele. Astfel, la scurt timp dupa aceea, presedintele a facut o
declaratie publica care lega in mod explicit arestarea reclamantului de programarea conferintei de
comemorare. In al doilea rand, arestarea sa a fost arbitrard si cu elemente clare de rea-credintd din
partea politistilor si a anchetatorilor. in al treilea rand, oficiali de rang inalt au fost implicati in arestarea
sa: aceasta implicare, nejustificata de vreun motiv legat de dosarul sau penal, a atestat in mod clar
importanta sa pentru cele mai inalte niveluri ale guvernului cecen. in al patrulea rand, reclamantul a
fost torturat, iar declaratia sa de recunoastere a vinovatiei, obtinuta cu incalcarea art. 3, a fost utilizata
pentru condamnarea sa ulterioara. in al cincilea rand, reclamantul este un militant pentru drepturile
omului, iar cauza sa trebuia privita in contextul intimidarii si al reprimarii generale a unor astfel de
militanti in Cecenia, problema ridicata de Parlamentul European, APCE si mai multe ONG-uri. Prin
urmare, Curtea a dedus de aici o incalcare a art. 18 coroborat cu art. 5 § 1 din Conventie (pct. 137-
141).

144. Tn cauza Kogan si altii impotriva Rusiei, 2023, Curtea a concluzionat ca, atunci cand au revocat
un permis de sedere, autoritatile au urmarit in principal scopul de a-i sanctiona pe avocatii reclamanti
pentru activitatile Tn domeniul drepturilor omului in Rusia si de a-i impiedica sa continue aceste
activitati. Curtea s-a concentrat in special pe indiciile de presiune si ostilitate Tn legatura cu activitatea
reclamantilor: o puternica prejudecata negativa din partea mass-media sustinuta de stat; lipsa de
actiune a autoritatilor fata de amenintarile primite de reclamanti; precum si contacte cu un
reprezentant al Serviciului Federal de Securitate (FSB) si activitati de aplicare a legii indreptate
impotriva ONG-ului condus de unul dintre reclamanti si a organizatiilor partenere ale acestuia. Pe de
alta parte, viciile de procedura constatate, considerate impreuna, aratau ca reclamanta vizata de
decizia de revocare se confruntase cu un obstacol insurmontabil in calea contestarii acesteia, ceea ce
dezvaluia intentia autoritatilor de a o priva de temeiurile legale pentru a ramane in Rusia. Pe fundalul
contextului in general ostil in care actionau actorii societatii civile in ultimii ani in Rusia, scopul ascuns
constatat era in mod clar contrar valorilor Conventiei si era deosebit de grav, avand in vedere rolul
deosebit al apdratorilor drepturilor omului intr-o societate democratica. Prin urmare, Curtea a
constatat o incalcare a art. 18 coroborat cu art. 8 (pct. 70-78).

b. Practici care denota vizarea specifica si personala

145. Cauza Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, a avut ca obiect sapte evenimente in care
reclamantul, una dintre cele mai importante figuri ale opozitiei din Rusia, a fost arestat si trimis in
judecata din cauza presupusei sale participari la intruniri publice neautorizate, dar pasnice.
Concentrandu-si analiza asupra a doua dintre aceste evenimente, Curtea a constatat o incalcare a art.
18 coroborat cu art. 5 si 11, intrucat restrangerile in litigiu, desi nu urmareau niciun scop legitim in
temeiul acestora din urma, urmareau doar scopul ascuns de suprimare a pluralismului politic. Aceasta
constatare s-a bazat, in special, pe succesiunea si modelul evenimentelor privite in ansamblu si in
contextul mai larg al incercarilor autoritatilor ruse, la momentul faptelor, de a institui un control
asupra activitatii politice a opozitiei.

146. Tn primul rand, din succesiunea arestarilor reiesea un anumit tipar: reclamantul a fost arestat de
sapte ori intr-o perioada relativ scurta (2 ani) si intr-un mod aproape identic. Pretextele arestarilor au
devenit din ce in ce mai neplauzibile, in timp ce gradul de tulburare reald sau potentiald cauzata de
reclamant a scizut. in special, desi in cadrul primelor patru evenimente reclamantul a fost unul dintre
liderii Tntrunirilor, nu a avut niciun rol special in episoadele ulterioare. Acest model a sugerat ca scopul
predominant al masurilor luate impotriva reclamantului s-a modificat intr-adevar in cursul perioadei
examinate.
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147. n al doilea rand, avand in vedere contextul mai larg, autorititile au devenit din ce in ce mai
constiente Tn cursul celor sapte evenimente ca practicile in litigiu erau incompatibile cu Conventia (a
se vedea, in special, constatarile similare ale Curtii cu privire la o demonstratie anterioara in Navalnii
si lasin Tmpotriva Rusiei si cu privire la procesul penal paralel impotriva reclamantului in Navalnii si
Ofiterov impotriva Rusiei si Navalniie impotriva Rusiei).

148. Tnaltreilea rand, existau ,,elemente concordante care decurg din context” care coroborau opinia
ca autoritatile deveneau din ce in ce mai severe in reactia lor la comportamentul reclamantului in
calitate de lider al opozitiei si al altor militanti politici si, intr-adevar, in abordarea lor cu privire la
adunirile publice de natura politica. In special, modificirile legislative (examinate in si adoptate dup3
Lasmankin si altii impotriva Rusiei) au sporit si au extins raspunderea pentru incdlcarea procedurii de
desfasurare a evenimentelor publice si, prin urmare, au indicat o tendinta continua de restrangere a
libertatii de intrunire, fata de care si-au exprimat ingrijorarea mai multe organisme ale Consiliului
Europei.

149. Tn al patrulea rand, avand in vedere caracterul si gradul de condamnabilitate al pretinsului scop
ascuns, Curtea a constatat c acesta va atinge o gravitate semnificativd. intr-adevar, restrangerea in
discutie, care viza un politician din opozitie hotarat sa exercite o functie publica importanta, ar fi
afectat nu doar pe reclamant sau confratii sai militanti si simpatizanti, ci Tnsasi esenta democratiei.
Prin urmare, aceasta a avut ca scop suprimarea pluralismului politic (pct. 167-175).

150. Tn cauza Navalnii impotriva Rusiei (nr. 2), 2019, Curtea s-a bazat pe aceleasi elemente de proba
contextuale ca si in Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pentru a examina arestul la domiciliu al
reclamantului si interzicerea complementara a accesului la mijloace de comunicare, masura care
fusese aplicatda imediat dupa ultima arestare din succesiunea celor sapte evenimente in litigiu
examinate in hotdrarea Marii Camere, sus-mentionata. Masurile in litigiu, din ce Tn ce mai
neconcordante si lipsite de legdtura cu obiectivele justitiei penale, au condus totodata Curtea la
constatarea incalcdrii art. 5 si 10 considerate separat. In plus, durata acestora (10 luni) a fost
considerata necorespunzatoare in raport cu natura acuzatiilor in materie penala in discutie: in special,
nu i s-au aplicat astfel de masuri acuzatului principal in cauza penald relevanti. in conformitate cu
constatarile din hotararea Marii Camere, sus-mentionata, Curtea a concluzionat ca aceste masuri au
urmarit doar scopul ascuns al suprimarii pluralismului politic, cu incalcarea art. 18 coroborat cu art. 5
din Conventie.

c. Abuzuri de putere sistematice care vizeaza grupuri specifice

151. Tn cauza Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, Curtea a statuat c3 arestarea
preventiva prelungitd a unui parlamentar din opozitie, pe baza unor acuzatii legate de discursurile sale
si de participarea la adunari legale, nu a avut niciun scop prevazut de Conventie si a urmarit numai
motivul ascuns al Tndbusirii pluralismului si al limitarii libertatii de dezbatere politica. Curtea si-a
intemeiat concluzia pe urmatorii factori. A acordat o atentie deosebita contextului intern, care a fost
marcat de Tntreruperea negocierilor pentru solutionarea ,problemei kurde” in urma atacurilor
teroriste si a violentelor grave. Tn primul rand, Curtea a remarcat climatul politic tensionat cauzat, pe
de o parte, de controversa dintre opozitie si partidul de guvernamant cu privire la aspectele de mai
sus, iar pe de alta parte, de rezultatul alegerilor pentru partidul de guvernamant, care si-a pierdut
majoritatea in Parlament in urma succesului partidului reclamantului. Tn al doilea rand, Curtea s-a
concentrat asupra succesiunii de evenimente care au legituri temporale stranse. in declaratiile sale
publice, presedintele Turciei a declarat ca reclamantul si alti lideri ai partidului sau ,trebuie sa
plateasca pretul” pentru actele de terorism si ca discursurile lor referitoare la aceste chestiuni
echivalau cu tridare si crime impotriva Constitutiei. in acelasi timp, s-a nregistrat o crestere a
numarului si a ritmului anchetelor penale care il vizau pe reclamant. Cateva luni mai tarziu, imunitatea
parlamentara a 154 de deputati din opozitie, inclusiv reclamantul si aproape toti colegii sai de partid,
a fost ridicata Tn temeiul unui amendament constitutional nou adoptat. Reclamantul si alti lideri ai
opozitiei au fost arestati preventiv. in baza acestui fapt, Curtea a identificat o practicd generalizata
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care vizeazd reducerea la ticere a vocilor divergente. in al treilea rand, Curtea a acordat importanta
datelor arestarii preventive si prelungirii acestei masuri aplicate reclamantului, respectiv in timpul a
doud campanii foarte importante: un referendum privind o reforma constitutionald semnificativa,
chestiune caracterizata de un mare dezacord intre partidul de guvernamant si opozitie, si alegeri
prezidentiale, in care reclamantul era candidat. In al patrulea rand, imprejurérile legate de intoarcerea
reclamantului in arest preventiv in ziua eliberarii sale sugerau de asemenea ca autoritatile erau pur si
simplu interesate sa il priveze de libertate in continuare. intr-adevér, s-a demarat o anchetd separata
cu privire la aceleasi fapte care stiteau la baza procesului in curs in care era implicat reclamantul. ntr-
o declaratie din ziua urmatoare, presedintele Turciei a afirmat ca urmareste chestiunea si ca
reclamantul nu poate fi ,l4sat liber”. In al cincilea rand, Curtea a acordat o importantd deosebita
constatarilor Comisiei de la Venetia, care semnalau un pericol grav pentru independenta sistemului
judiciar din Turcia ca urmare a reformei constitutionale puse in aplicare recent: in special, presedintele
statului si partidul sau au obtinut controlul asupra componentei principalului organ autonom al
sistemului judiciar, care supravegheaza numirile, masurile disciplinare si revocarea judecatorilor si a
procurorilor. Curtea a concluzionat ca un astfel de context a creat un mediu de natura sa influenteze
anumite hotarari ale instantelor nationale — in special in timpul starii de urgenta dupa o tentativa de
lovitura de stat, cand sute de judecatori au fost revocati, mai ales in legatura cu actiunile penale puse
in miscare Tmpotriva disidentilor, printre care se numara si reclamantul. Acest lucru a determinat
Curtea sa constate o incalcare a art. 18 coroborat cu art. 5 (a se vedea, de asemenea, Yuksekdag
Senoglu si altiiimpotriva Turciei, 2022, pct. 638-640, cauza introdusa de alti parlamentari din opozitie).

152. Tn urmé&toarele cauze indreptate mpotriva Azerbaidjanului, cauze care denotd o practicd
sistematica de arestari, detentii si alte restrangeri arbitrare care vizeaza criticii la adresa guvernului,
militanti din societatea civila, politicieni din opozitie si aparatori ai drepturilor omului, proba unui scop
ascuns — cel de reducere la tacere sau de pedepsire a reclamantilor pentru activitatile lor si de
impiedicare a activitatilor — a fost dedus dintr-o juxtapunere a lipsei unor ,motive verosimile de a
banui” ca reclamantii au savarsit o infractiune in sensul art. 5 § 1 lit. ¢) (sau lipsa unui scop legitim n
temeiul altor norme materiale in litigiu) cu o combinatie de fapte specifice cauzei sau factori
contextuali relevanti (cu exceptia cauzei Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, 2021, in care
capatul de cerere referitor la ,motive verosimile de a banui” ca reclamantii au savarsit o infractiune a
fost declarat inadmisibil pentru motive procedurale).

153. Tn cauza llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2014, aceste fapte specifice cauzei au
inclus o stransa corelatie cronologica intre mesajele scrise de reclamant pe blogul sau, in care critica
autoritatile si difuza informatii pe care acestea incercau sa le suprime, declaratia publica a autoritatilor
de denuntare a acestora, acuzatiile formulate si arestarea reclamantului (pct. 141-143).

154. Tn cauza lunusova si lunusov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020 (pct. 191-193), Hadija
Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, pct. 118; Natig Jafarov impotriva Azerbaidjanului,
2019 pct. 67), Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018 pct. 208-215), Rasul Jafarov impotriva
Azerbaidjanului, 2016 (pct. 156-162), Mammadli impotriva Azerbaidjanului, 2018 (pct. 98-104) si
Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si Mustafaiev impotriva Azerbaidjanului,
2021, printre factorii relevanti generali s-au numarat: reglementarea din ce in ce mai dura cu privire
la ONG-uri si finantarea acestora in Azerbaidjan, sustinerile unor oficiali de rang inalt si mass-media
pro-guvernamentale conform cdrora militanti precum reclamantul erau agenti strdini si tradatori,
precum si faptul c& in acelasi moment alti astfel de militanti erau arestati si urmdriti penal. in general,
Curtea a acordat importanta faptului ca aceste cauze corespund unei practici sistematice de abuz de
putere din partea autorititilor azere, ceea ce a dus la o reprimare a societétii civile. in plus, Curtea a
luat Tn considerare caracteristicile specifice ale activitatilor reclamantilor si/sau ale succesiunii
evenimentelor n litigiu.

155. Tn cauzele Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, si Centrul de Resurse pentru Democratie si
Drepturile Omului si Mustafaiev Tmpotriva Azerbaidjanului, 2021, Curtea a acordat o importanta
deosebita rolului special al reclamantilor de avocati in domeniul drepturilor omului si reprezentanti
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legali in fata Curtii intr-un numar mare de cauze. In timpul perchezitiei efectuate ih mod arbitrar la
domiciliul si biroul domnului Aliiev, autoritatile nu doar ca au ridicat inscrisuri legate de activitatile
sale In domeniul ONG-urilor, dar au ridicat si dosare protejate de confidentialitatea avocat-client,
inclusiv unele referitoare la cererile pendinte in fata Curtii, fara a tine seama de secretul profesional
al avocatului. Tn consecinta, reclamantul a fost impiedicat s3 isi desfisoare activitatile intr-un mod
semnificativ (Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2018, pct. 208, 211 si 213).

156. Cauza Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si Mustafaiev impotriva
Azerbaidjanului, 2021, a avut ca obiect inghetarea conturilor bancare ale reclamantilor si aplicarea
unor interdictii de calatorie. Curtea a fost frapata de faptul ca instanta nationald a emis un ordin de
poprire cu privire la o suma de bani transferata reclamantului de catre Consiliul Europei pentru
asistenta judiciara, cu motivarea ca suma in discutie a constituit obiectul unei infractiuni si a fost
utilizata ,ca instrument al acesteia”. Restrangerea drepturilor reclamantilor in cadrul unei cauze
penale in care acestia nu fusesera acuzati de nicio infractiune nu numai ca a fost lipsita de orice temei
legal, ci a fost aplicata si intr-un mod care sa le paralizeze activitatea: intr-adevar, nu a existat nicio
explicatie a motivului pentru care ordinele de poprire nu s-au limitat la sume specifice, ci s-au aplicat
pentru toate conturile bancare ale reclamantilor. Nu s-au prezentat motive legitime pentru aplicarea
interdictiilor de calatorie (pct. 107-109).

157. Tn cauza Mammadli impotriva Azerbaidjanului, 2018, Curtea a acordat importantd momentului
inceperii procesului penal, si anume la doar cateva zile dupa publicarea raportului critic la adresa
alegerilor prezidentiale de catre ONG-ul reclamantului. De asemenea, aceasta a luat act de faptul ca
acuzatiile indreptate Tmpotriva reclamantului se refereau in mod expres la subventiile acordate pentru
finantarea monitorizarii alegerilor prezidentiale din 2013 (pct. 102).

158. Tn cauza Natig Jafarov impotriva Azerbaidjanului, 2019, Curtea a acordat o important3 deosebita
datei inceperii procesului penal si intregii succesiuni de evenimente: arestarea reclamantului in faza
activa a procesului de inregistrare in campania pentru referendumul constitutional si eliberarea sa
ulterioara la scurt timp dupa ce miscarea sa politica si-a anuntat decizia de a nu participa la campanie
ca urmare a arestdrii mai multora dintre membrii sdi. In ceea ce priveste caracterul si gradul de
condamnabilitate al scopului ascuns, Curtea a constatat ca intimidarea unui membru al opozitiei
implicat in campanie in perioada premergatoare referendumului constitutional constituia un potential
serios de descurajare a sustinatorilor opozitiei de a participa la dezbateri politice deschise si, astfel, a
afectat nu doar pe reclamant sau confratii sai militanti si sustinatori ai opozitiei, ci si Tnsasi esenta
democratiei (pct. 68-69).

159. n cauza Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2020, Curtea a acordat o atentie
deosebita succesiunii evenimentelor: reclamanta, jurnalista de investigatie, a fost arestata la 2 zile
dupa o declaratie publicd data de un inalt functionar, in sensul ca activitatile acesteia echivalau cu
tradare si munca pentru serviciile secrete straine. Arestata initial in baza unei acuzatii false obtinute
prin constrangere, aceasta a fost acuzata de infractiuni suplimentare imediat ce actiunile organelor de
urmarire penala pareau ca vor fi divulgate (pct. 116-117).

160. Tn cauzele Rasad Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2018, si Azizov si Novruzlu impotriva
Azerbaidjanului, 2021, Curtea a acordat importantd, de asemenea, datei inceperii procesului penal
impotriva reclamantilor, si anume, la scurt timp dupa o serie de demonstratii impotriva guvernului,
organizate si desfisurate de ONG-ul lor — NIDA. Tn acest sens, Curtea a luat act de tratamentul special
acordat cauzei lor, ancheta fiind efectuata nu de politie, ci de Departamentul pentru Infractiuni Grave
din cadrul Parchetului General, cu implicarea Ministerului Sigurantei Nationale. Din declaratia comuna
de presa, facuta de aceste autoritati dupa arestarea unui numar de membri NIDA, reiese ca de la
inceput acestea au vizat NIDA si au corelat acuzatiile de detinere de substante stupefiante si cocktailuri
Molotov, retinute in sarcina reclamantilor, cu statutul reclamantilor de membri ai NIDA. Tn mod
semnificativ, in respectiva declaratie, fara niciun fel de motiv sau dovada, NIDA a fost descrisa ca o
,forta distructiva”, iar activitatile acesteia au fost incadrate ca ilegale, cu doar cateva zile Thainte de
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arestarea reclamantilor — cei patru membri ai consiliului director. Curtea a luat act in special de
sustinerile autoritatilor cu privire la intentia reclamantilor de a incita la violenta si tulburari civile, pe
baza manifestelor gasite intr-unul dintre apartamentele reclamantilor, cu textul ,este nevoie urgenta
de democratie, tel: + 994, adresa: Azerbaidjan”.

161. Tn absenta unor ,motive verosimile de a banui” ci reclamantii din cauza Rasad Hasanov si altii
impotriva Azerbaidjanului au savarsit o infractiune, Curtea a considerat ca exista motive suficiente
pentru a concluziona ca detentia acestora a urmarit scopul ascuns invocat de acestia (pct. 122-125).
in schimb, in cauza Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, 2021, Curtea nu a putut stabili
existenta unui scop legitim al detentiei reclamantilor in raport cu art. 5 § 1 lit. c), intrucat acest capat
de cerere a fost declarat inadmisibil pentru motive procedurale. Prin urmare, plecand de la premisa
ca a existat un astfel de scop legitim, Curtea a examinat cauza pe baza unei potentiale pluralitati de
scopuri. Urmatorii factori au fost esentiali pentru a constata ca pretinsul scop ascuns a fost cel
predominant. Se pare ca autoritatile au acordat cea mai mare importantd actiunilor lor care vizau
NIDA, cu scopul de a preveni noi proteste si de a paraliza activitatile organizatiei prin privarea de
libertate a celor patru membri ai consiliului de administratie. Curtea a examinat, de asemenea, modul
in care instantele nationale au examinat prelungirea masurii de arestare preventiva a reclamantilor:
in special, acestea au ignorat complet faptul ca al doilea reclamant era minor — un element esential
care, daca ar fi fost luat in considerare, ar fi condus probabil la punerea in libertate a acestuia in scurt
timp (pct. 77-78).

162. Tn cauza /brahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2020, Curtea a examinat un alt
exemplu de vizare a ONG-ului NIDA, ai carui membri au fost arestati preventiv la doar cateva ore dupa
ce au desenat graffiti cu sloganuri antiguvernamentale pe statuia fostului presedinte al statului si au
fost acuzati de trafic de droguri in absenta unor ,,motive verosimile de a banui” ca au savarsit o
infractiune. Invocand contextul general si caracteristicile specifice constatate in Rasad Hasanov si altii
Impotriva Azerbaidjanului, 2018, Curtea a admis ca masurile in litigiu au avut ca scop pedepsirea
reclamantilor pentru acel comportament (pct. 151-157).

163. Tn special, in cauzele Mammadli impotriva Azerbaidjanului, 2018 (pct. 103), si Rasad Hasanov si
altii impotriva Azerbaidjanului, 2018 (pct. 124), avand in vedere statutul de militanti din societatea
civila si alti factori contextuali relevanti sus-mentionati, Curtea a respins argumentul Guvernului
potrivit caruia trimiterea acestora in judecata nu putea sa aiba motivare politica deoarece acestia nu
erau lideri ai opozitiei sau functionari publici.

E. Capete de cerere nefondate

164. In cauzele urmatoare, Curtea nu a ajuns la convingerea ci existau suficiente probe pentru a
concluziona ca autoritatile statului au urmarit alte scopuri decat cele prevazute in Conventie sau ca
acele scopuri au fost predominante.

165. Tn cauza Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, Curtea nu a putut sd constate c3 pretinsul
scop ascuns al Tnlaturarii reclamantului de pe scena politica a fost scopul predominant al arestarii sale
preventive. Aceasta a avut Tn vedere contextul politic mai larg al cauzei, precum si modul in care s-a
desfasurat procesul penal. in primul rand, trimiterea in judecatd a mai multor lideri din partidul politic
al reclamantului si declaratiile conexe facute de oficiali din guvern nu au putut, in sine, sa conduca la
concluzia ca instantele judecatoresti care s-au pronuntat cu privire la arestarea preventiva a
reclamantului au fost influentate de un scop politic, fard probe ca instantele nu erau suficient de
independente de executiv (pct. 324). In al doilea rand, durata procesului nu a fost nejustificat de lung3,
iar locul sdu de desfasurare (in afara capitalei) nu aducea a forum shopping (alegerea celei mai
favorabile instante). in al treilea rand, deficientele din hot&rarile judecitoresti in raport cu art. 5 § 3
nu constituiau in sine o prob3 a existentei unui scop politic. in al patrulea rand, faptul c& instantele din
alte state membre au respins cererile de extradare a altor fosti membri din partidul reclamantului cu
motivarea ca actiunea penalda impotriva lor era motivatd politic nu a determinat in mod necesar
aprecierea Curtii referitoare la acest aspect. Faptele din respectivele cauze nu erau identice. in plus,
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instantele care au solutionat cererile de extradare au evaluat un risc viitor, in timp ce Curtea s-a ocupat
de fapte anterioare (pct. 322-332) [a se vedea si Ugulava impotriva Georgiei, 2023, avand ca obiect
acelasi context politic de antagonism politic dintre noul partid de guvernamant si cel precedent,
precum si actiunile penale puse in miscare impotriva unora dintre liderii acestuia din urma, printre
care si reclamantul. Prin urmare, Curtea nu a constatat nicio incalcare a art. 18 coroboratcu art.5§ 1
(pct. 126-131)].

166. 1n cauza Kamma impotriva Tdrilor de Jos (raportul Comisiei din 1974), reclamantul a fost arestat,
fiind acuzat de extorcare, iar politia s-a folosit de perioada petrecuta de acesta in arest preventiv
pentru a-l audia cu privire la presupusa sa implicare intr-un omor. Comisia nu a constatat nicio
incalcare a art. 18, considerand ca politia a fost indreptatita sa procedeze in acel mod si ca arestarea
nu a prejudiciat pozitia reclamantului in dosarul de omor (pag. 10-13).

167. In cauza Ramisvili si Kohreidze impotriva Georgiei (dec.), 2007, reclamantii, cofondatori si
actionari ai unui canal de televiziune, au fost arestati preventiv, fiind acuzati de extorcare pentru
solicitarea de bani in schimbul nedezvaluirii unui documentar jenant despre un parlamentar presupus
corupt. Curtea nu a putut sa constate ca detentia lor a urmarit, potrivit sustinerilor, scopul ascuns de
areduce la tacere postul lor de televiziune si de a pune capat opiniilor jurnalistice critice pentru a salva
reputatia parlamentarului in discutie si a partidului de guvernamant. Pe langa referirile lor la
problemele generale ale drepturilor omului din Georgia, reclamantii nu au indicat fapte specifice in
cazul lor particular care sa sustinad afirmatia referitoare la un scop ascuns. Pe de alta parte, Curtea a
luat act de o serie de factori care indicau absenta pretinsului scop ascuns. In special, acuzatiile
indreptate impotriva reclamantilor nu au avut ca obiect activitatile lor jurnalistice. Spre deosebire de
situatia din Gusinski impotriva Rusiei, 2004, Guvernul nu le-a oferit niciun fel de acord n schimbul
incetarii procesului penal. Canalul lor a continuat sa emita, iar documentarul controversat a fost
difuzat chiar si dupd ce acestia au fost arestati. In plus, Parlamentul Georgiei a efectuat propria
ancheta privind activitatile comerciale ale parlamentarului, in urma careia acesta a demisionat. Prin
urmare, capatul de cerere formulat de reclamanti in temeiul art. 18 coroborat cu art. 5 a fost respins
ca nefondat.

168. n cauza Dochnal impotriva Poloniei, 2012, reclamantul, om de afaceri si lobbyist, a fost arestat
preventiv, fiind acuzat de evaziune fiscala, spalare de bani si dare de mita unui parlamentar. Aceste
acuzatii au constituit ,,motive verosimile de a banui” ca acesta a savarsit o infractiune si, prin urmare,
detentia sa a urmarit un scop prevazut de art. 5 § 1 lit. c). Curtea a recunoscut c3, Tn cauza acestuia,
ar putea sd apara o oarecare suspiciune cu privire la intentia reala a autoritatilor de a obtine noi
declaratii de la acesta cu privire la diverse chestiuni politice sensibile. Totusi, argumentele
reclamantului referitoare la un pretins scop ascuns s-au limitat la sustinerea ca autoritatile l-au tinut
in arest pentru a-l persecuta si a-| maltrata. Prin urmare, capatul de cerere formulat in temeiul art. 18
coroborat cu art. 5 § 1 a fost respins ca vadit nefondat (pct. 115-116).

169. Tn Mirgadirov impotriva Azerbaidjanului si a Turciei, 2020, reclamantul, jurnalist si analist politic,
a fost arestat preventiv in Azerbaidjan pentru acuzatii de Thaltd tradare ca urmare a transmiterii de
informatii catre serviciile de informatii armene. Curtea a considerat cad aceste acuzatii nu s-au bazat
pe ,motive verosimile de a banui” ca acesta a savarsit o infractiune si ca, prin urmare, detentia sa a
incélcat art. 5 § 1. Tn masura in care reclamantul a sustinut c3 detentia sa a avut ca scop impiedicarea
activitatii sale profesionale, Curtea a constatat caracterul scurt si general al sustinerilor sale lipsite de
precizdri suficiente. Tn special, acesta nu a ficut referire la nicio actiune intreprinsa sau la vreun articol
sau document scris realizat in calitate de jurnalist politic care ar fi putut, in opinia sa, sa determine
arestarea si detentia sa in scop de represalii sau persecutii. Prin urmare, Curtea nu a putut sa constate
o incalcare a art. 18 coroborat cu art. 5 din Conventie.

170. Tn cauza Ndstase impotriva Romdniei (dec.), 2014, reclamantul, fost prim-ministru si presedinte
al unui partid politic, a sustinut ca a fost condamnat din motive politice pentru o serie de infractiuni
de coruptie. In sustinerea pretentiei sale, a ficut trimitere la afirmatiile din hotrarea de condamnare,
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respectiv ,coruptia clasei politice [...] personificatd” de acesta si nevoia de aplicare a unei ,pedepse
exemplare” prin privarea de libertate a acestuia (pct. 34 si 106). Totusi, pentru Curte, astfel de
declaratii au fost consecinta concluziei instantei nationale cu privire la raspunderea penala a acestuia,
nu a existentei unui motiv ascuns. In plus, hotdrarile judecitoresti nationale au fost motivate
corespunzator si s-au bazat pe dispozitiile de drept intern relevante. Chiar daca Tnaltul statut politic al
reclamantului ar putea ridica o oarecare suspiciune cu privire la interesul real al autoritatilor fata de
condamnarea sa, sustinerile sale Tn aceasta privinta au fost destul de vagi si nu s-au referit la nicio
proba concreta privind abuzul de putere. Prin urmare, Curtea a respins ca fiind vadit nefondat capatul
de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 18 coroborat cu art. 6 § 1 (pct. 108-109).

171. Tn cauza Tciankotadze impotriva Georgiei, 2016, reclamantul, functionar public de rang inalt, a
fost urmarit penal pentru abuz de putere si arestat preventiv, la scurt timp dupa ce domnul Saakasvili
a fost ales presedinte al Georgiei. in timpul campaniei sale prezidentiale, acesta din urma a amenintat
in mod public ca reclamantul va fi ,,trimis la inchisoare”. Curtea a respins ca vadit nefondat capatul de
cerere formulat de reclamant in temeiul art. 18 coroborat cu art. 5 deoarece amenintarea in litigiu nu
era suficientd pentru a constata un scop ascuns in spatele urmaririi sale penale si al arestarii preventive
conexe. In absenta altor probe sau argumente suplimentare, Curtea nu a putut s stabileasca faptul
ca punerea in miscare a actiunii penale a fost in mod necesar legata de respectiva amenintare sau ca
presedintele Saakasvili a influentat in vreun alt mod, nejustificat, desfdsurarea procedurii. in plus, nu
exista nimic care sa sugereze ca organele de urmarire penala sau chiar autoritatile judiciare ar fi
demonstrat, prin mijloace oficiale sau neoficiale, existenta unor motive ascunse (pct. 114-115).

172. Tn cauza Batiasvili impotriva Georgiei, 2019, reclamantul, o personalitate marcants din opozitie,
a fost arestat preventiv in cadrul procesului penal pentru pretinsa ajutorare a unui grup armat in
desfasurarea unei revolte. Facand trimitere la declaratiile personalitatilor politice de nivel inalt facute
imediat Tnainte si dupa arestarea sa, acesta a sustinut ca scopul din spatele arestarii sale preventive a
fost acela de a-l indeparta de pe scena politica. Totusi, in opinia Curtii, aceste elemente, ca atare, nu
puteau sa conduca la concluzia ca instantele au fost influentate de scopul ascuns, in absenta dovezilor
ca acestea nu ar fi fost suficient de independente de autoritatile executive. Avand in vedere modul
rapid si corect Tn care s-a desfasurat controlul judecatoresc privind legalitatea arestarii preventive a
reclamantului, Curtea nu a putut stabili cd a existat un motiv ascuns in spatele arestarii preventive a
acestuia, despre care de altfel s-a constatat cd a fost efectuata in scopul prevazut de art. 5 § 1 lit. c)
(pct. 101-103).

173. Urmatoarele cauze impotriva Turciei [Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020; Sik impotriva
Turciei (nr. 2), 2020, Ahmet Hiisrev Altan Impotriva Turciei, 2021] au ca obiect arestarea preventiva
prelungita a jurnalistilor si a editorilor din cauza echivaldrii nerezonabile a pozitiei lor editoriale,
protejate de libertatea presei, cu propaganda in favoarea organizatiilor teroriste sau implicare in
tentativa de lovitura de stat. Curtea a constatat o incalcare a art. art. 5 § 1 si art. 10 considerate
separat: acuzatiile indreptate impotriva acestora nu erau bazate pe ,,motive verosimile de a banui” ca
acestia au savarsit o infractiune, in sensul art. 5 § 1 lit. c). Acestea s-au bazat, in esenta, pe fapte care
nu puteau fi considerate comportamente incriminate in temeiul dreptului intern, ci erau legate de
exercitarea dreptului la libertatea de exprimare. In acelasi timp, in opinia Curtii, particularititile
acestor cauze nu ,formau un ansamblu suficient de omogen” pentru a identifica un posibil scop
ascuns. Curtea a acordat importanta contextului tentativei de loviturda de stat, care a justificat
investigatii la scara larga, in special avand in vedere tulburarile grave, pierderile de vieti omenesti si
declararea stirii de urgent3 la nivel national. Tn plus, Curtea nu a vizut nicio nereguld in cronologia
masurii in litigiu: intervalul de timp dintre arestarea reclamantilor si faptele pentru care au fost acuzati
acestia nu a fost excesiv de lung. Tn plus, in cauzele Sabuncu si altii impotriva Turciei si Sik impotriva
Turciei (nr. 2), Curtea a examinat declaratiile publice ale presedintelui Republicii care amenintau sa il
faca pe autorul unui anumit articol ,,sa plateasca scump”, constatand ca acele declaratii nu au fost
indreptate in mod specific impotriva reclamantilor Tnsisi, ci mai degraba impotriva ziarului lor in
ansamblu, in cadrul politicii editoriale a directorului acestuia la momentul faptelor. n orice caz, nu
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exista nicio dovada ca instantele nationale ar fi fost influentate, in vreun fel, de declaratiile in litigiu.
n toate cele trei cauze, Curtea a constatat examinarea amanuntitd, de citre Curtea Constitutional, a
capetelor de cerere formulate de reclamanti. In cele din urm4, desi detentia lor a avut probabil un
efect de descurajare asupra acestora si a altor jurnalisti politici, aceasta constatare era insuficienta de
la sine pentru a concluziona ca a fost incalcat art. 18 coroborat cu art. 5 § 1 si art. 10 din Conventie.

174. Tn cauza Korban impotriva Ucrainei, 2019, examinand sustinerile privind privarea de libertate din
motive politice a unui bine-cunoscut politician, Curtea a acceptat faptul ca au existat motive verosimile
de a banui ca acesta a comis o infractiune. Totusi, desi procesul penal impotriva reclamantului era
pendinte de mai mult de un an, dintr-o data si fara niciun motiv aparent, arestarea sa a avut loc cu
implicarea unei unitati a fortelor speciale, iar cauza sa devenise o chestiune de urgenta si de zel
deosebit pentru organele de urmarire penala. Desi aceste evenimente au fost percepute in linii mari
de catre partidele politice, mass-media si societatea civila ca justitie selectiva si ar putea fi interpretate
intr-adevar ca indicii posibile ale unui scop ascuns, Curtea si-a axat examinarea asupra argumentelor
specifice invocate de reclamant in sustinerea capatului de cerere intemeiat pe art. 18. Niciunul dintre
acestea nu a permis Curtii sa identifice posibile motive ascunse in spatele urmaririi sale penale, cu atat
mai putin si constate ¢ acestea sunt predominante. in primul rand, desi reclamantul era membru al
echipei politice a unui fost sef al unei administratii regionale de stat, care a demisionat in urma unui
conflict cu presedintele de atunci al Ucrainei, nici oficialul respectiv, nici alti simpatizanti ai sdi nu s-au
plans de persecutie politica. Tn al doilea rand, pdrea putin probabil ca respectivul candidat din partea
partidului presedintelui, care a castigat alegerile parlamentare, va incerca post factum sa se razbune
pe reclamant, care a obtinut mai putin de jumatate din procentul de voturi al acestuia. in plus, desi
reclamantul a sustinut ca rezultatele alegerilor au fost fraudate, nu a depus plangere in acest sens in
temeiul art. 3 din Protocolul nr. 1. Tn al treilea rand, nu au existat informatii cu privire la nicio incercare
de afnabusi vocile critice la adresa presedintelui sau guvernului de atunci. in al patrulea rand, procesul
penal impotriva reclamantului a fost declansat cu aproximativ un an inainte de infiintarea partidului
sau. Desi acesta din urma a castigat in alegerile locale, alte doua partide, care nu au avut legatura cu
fostul presedinte al statului si au obtinut rezultate si mai bune, nu s-au plans de persecutie. Prin
urmare, Curtea nu a constatat nicio incalcare a art. 18 coroborat cu art. 5 (pct. 216-225).

175. Tn cauza Ovciarenko si Kolos impotriva Ucrainei, 2023, reclamantii au fost revocati din functia de
judecatori la Curtea Constitutionald in contextul exceptional al evenimentelor cunoscute sub numele
de Revolutia demnitatii din Ucraina. Curtea a acceptat faptul ca autoritatile nu au avut niciun motiv
ascuns, ci au actionat cu convingerea reala ca reclamantii au comis o ,,incdlcare a jurdmantului” atunci
cand au participat la adoptarea hotararii care a fost considerata contrara principiilor fundamentale ale
democratiei si separarii puterilor. Astfel, capatul de cerere formulat de reclamanti in temeiul art. 18 a
fost respins ca vadit nefondat (pct. 134-136).

176. Cauzele OAO Neftianaia Kompania lukos impotriva Rusiei, 2011, Hodorkovski impotriva Rusiei,
2011, si Hodorkovski si Lebedev Impotriva Rusiei, 2013, au fost introduse de una dintre cele mai mari
companii producatoare de petrol din Rusia si, respectiv, de managerii principali si actionarii majoritari
ai acesteia, care se numarau printre cei mai bogati oameni din Rusia. Domnul Hodorkovski este
totodata activ si in domeniul politic: a alocat fonduri semnificative pentru sprijinirea partidelor de
opozitie. Ambii manageri au fost arestati si ulterior condamnati pentru evaziune fiscald si frauda. Tn
aceeasi perioada, s-au declansat proceduri fiscale si de executare impotriva companiei lukos, care a
intrat in lichidare. Disparitia acesteia a fost rezultatul executarii fara nicio concesie a datoriilor fiscale
si al onorariilor disproportionate ale executorilor judecatoresti.

177. Curtea a admis ca circumstantele legate de aceste cauze ar putea fi interpretate in sensul
sustinerii argumentului reclamantilor privind existenta unor motive necorespunzatoare: autoritatile
incercau sa reduca influenta politica a ,,oligarhilor”, iar proiectele de afaceri ale lukos erau in opozitie
cu politica petroliera a statului, care era unul dintre principalii beneficiari ai desfiintarii acesteia
(Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 910; OAO Neftianaia Kompania lukos impotriva
Rusiei, 2011, pct. 237-238). Totusi, Curtea nu a ajuns la convingerea ca procedura in litigiu a urmarit
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in principal, asa cum s-a sustinut, scopul ascuns de a-l inlatura pe domnul Hodorkovski de pe scena
politica si de a permite statului sa isi Tnsuseasca bunurile companiei lukos (Hodorkovski impotriva
Rusiei, 2011, pct. 260; OAO Neftianaia Kompania lukos impotriva Rusiei, 2011, pct. 665; Hodorkovski
si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 908).

178. Reclamantii au invocat probe contextuale si opinii cu autoritate ale institutiilor politice, ale
organizatiilor neguvernamentale sau ale persoanelor publice in favoarea sustinerilor lor intemeiate pe
art. 18. Curtea a statuat ca acestia nu au reusit sd aduca ,,probe incontestabile si directe” (Hodorkovski
impotriva Rusiei, 2011, pct. 260; OAO Neftianaia Kompania lukos impotriva Rusiei, 2011, pct. 663;
Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 902). Totusi, in cauza Merabisvili impotriva
Georgiei (MC), 2017, Curtea a clarificat faptul cd nu se limiteaza la probe directe in legatura cu astfel
de capete de cerere si ca sarcina probei nu revine vreuneia din parti (pct. 311 si 316). Prin urmare,
aceste cauze trebuie sa fie examinate Tn lumina acestei clarificari. De asemenea, Curtea s-a bazat pe
urmatoarele argumente.

179. Tn primul rand, perceperea de cétre autoritdti a domnului Hodorkovski ca oponent politic serios
si beneficiul obtinut de o societate comerciala cu capital de stat ca urmare a disparitiei societatii lukos
nu erau suficiente pentru a constata o incalcare a art. 18 deoarece trimiterea in judecata a oricarei
persoane cu o asemenea reputatie ar fi in avantajul oponentilor sdi. in plus, acest considerent nu ar
trebui sa impiedice autoritatile sa puna in miscare actiunea penala fata de o astfel de persoana in cazul
in care exista acuzatii grave indreptate impotriva sa: ,statutul politic Thalt nu confera imunitate”
(Hodorkovski impotriva Rusiei, 2011, pct. 257-58; Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct.
903).

180. Tn al doilea rand, acuzatiile indreptate impotriva managerilor societatii lukos erau reale si grave,
dosarul lor penal avand un ,fundament consistent” (Hodorkovski impotriva Rusiei, 2011, pct. 258;
Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 908). De asemenea, autoritatile au actionat in mod
legitim pentru a contracara evaziunea fiscala practicatda de lukos (OAO Neftianaia Kompania lukos
impotriva Rusiei, 2011, pct. 664). Curtea a respins afirmatia societatii potrivit careia datoria acesteia a
fost recunoscuta ca rezultat al unei interpretari imprevizibile, ilicite si arbitrare a dreptului intern
(ibidem, pct. 605, 616 si 664).

181. Tn al treilea rand, niciuna dintre acuzatiile indreptate impotriva managerilor companiei lukos nu
a avut ca obiect activitatile lor politice — acestia au fost urmariti penal pentru infractiuni de drept
comun (Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 906).

182. in fine, hotdrarile pronuntate de instante judecitoresti din alte state membre, care au refuzat
extradarea asociatilor reclamantilor catre Rusia ori au refuzat sa acorde asistenta juridica autoritatilor
ruse, au emis dispozitii de Tncetare pentru acestea ori s-au pronuntat impotriva acestora in cauze
legate de lukos, desi constituiau un argument puternic, nu erau suficiente deoarece probele si
argumentele prezentate in fata acestor instante ar fi putut sa fie diferite de cele prezentate in fata
Curtii (Hodorkovski impotriva Rusiei, 2011, pct. 260; Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013,
pct. 900).

183. Curtea nu a fost in masura sa stabileasca prezenta pretinselor scopuri ascunse si nu a constatat
nicio incalcare a art. 18 coroborat cu art. 5 in Hodorkovski impotriva Rusiei, 2011, si coroborat cu art.
1 din Protocolul nr. 1 Tn OAO Neftianaia Kompania lukos impotriva Rusiei, 2011 (a se vedea si Nevzlin
impotriva Rusiei, 2022, pct. 124-125). In Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, Curtea era
dispusa sa accepte faptul ca exista un scop ascuns in spatele urmaririi penale a reclamantilor. Totusi,
nu a constatat nicio incalcare a art. 18 intrucat nu s-a dovedit ca pretinsul scop ascuns era
predominant.

184. Tn cauza Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2), 2020, reclamantii au sustinut, in temeiul
art. 18 coroborat cu art. 8, ca nu au mai primit vizite din partea familiei in centrele de arestare
preventiva in care fusesera transferati de la penitenciarele Tn care isi executau pedepsele, ca urmare
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a faptului cd o noua ancheta era in desfasurare. Restrangerea in litigiu nu a avut niciun scop legitim si
nicio justificare necesara si a constituit o incélcare a art. 8 considerat separat. intrucat aceasta era
intemeiata pe o dispozitie legala interna care se aplica fara discriminare tuturor persoanelor private
de libertate din centrele de arestare preventiva, Curtea nu a putut sa identifice, sub aspectul aplicarii
acesteia in prezenta cauza, dovada unui motiv ascuns asa cum sustineau reclamantii si nu a constatat
nicio incalcare a art. 18 din Conventie (pct. 624-626).
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari, sunt
marcate cu un asterisc (*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede: ,Hotararea unei
Camere devine definitiva a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata
Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a
fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulata potrivit
art. 43.” Tn cazul in care cererea de retrimitere este admisd de Colegiul Marii Camere, hotirarea
pronuntata ulterior de Marea Camera este cea care devine definitiva, si nu cea a Camerei.

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camera, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte),precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de jurisprudent3
online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate pot fi consultate
accesand fila ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, fild care apare dupa ce dati clic pe
hiperlinkul cauzei.

—A—
Ahalaia impotriva Georgiei (dec.), nr. 30464/13 si 19068/14, 7 iunie 2022

Ahmet Hiisrev Altan impotriva Turciei, nr. 13252/17, 13 aprilie 2021

Aiiubzade impotriva Azerbaidjanului, nr. 6180/15, 2 martie 2023

Aktas impotriva Turciei, nr. 24351/94, CEDO 2003-V

Aliiev impotriva Azerbaidjanului, nr. 68762/14 si 71200/14, 20 septembrie 2018
Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, seria A nr. 93

Avraamova impotriva Ucrainei [Comitet], nr. 2718/12, 20 septembrie 2022

Azimov impotriva Rusiei, nr. 67474/11, 18 aprilie 2013

Azizov si Novruzlu impotriva Azerbaidjanului, nr. 65583/13 si 70106/13, 18 februarie 2021

—B—
Baka impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, 23 iunie 2016
Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, nr. 1543/06, 3 mai 2007
Batiasvili impotriva Georgiei, nr. 8284/07, 10 octombrie 2019
Beyeler impotriva Italiei (MC), nr. 33202/96, CEDO 2000-I

Birsan impotriva Romdniei (dec.), nr. 79917/13, 2 februarie 2016
Bozano impotriva Frantei, 18 decembrie 1986, seria Anr. 111
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—C—

C.R. impotriva Elvetiei (dec.), nr. 40130/98, 14 octombrie 1999

Cebotari impotriva Moldovei, nr. 35615/06, 13 noiembrie 2007

Centrul de Resurse pentru Democratie si Drepturile Omului si Mustafaiev impotriva Azerbaidjanului,
nr. 74288/14 si 64568/16, 14 octombrie 2021

Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, CEDO 2001-IV

Conka impotriva Belgiei, nr. 51564/99, CEDO 2002-I

—D—
Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, 25 septembrie 2018

De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 18 iunie 1971, seria A nr. 12
Dochnal impotriva Poloniei, nr. 31622/07, 18 septembrie 2012

—F—
El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, CEDO 2012
Esonkulov impotriva Rusiei, nr. 68900/13, 15 ianuarie 2015

—G—
Gafgaz Mammadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 60259/11, 15 octombrie 2015
Georgia impotriva Rusiei (1) (MC), nr. 13255/07, CEDO 2014

Georgia impotriva Rusiei (1V) (dec.), nr. 39611/18, 28 martie 2023

Gillow impotriva Regatului Unit, 24 noiembrie 1986, seria A nr. 109

Giorgi Nikolaisvili impotriva Georgiei, nr. 37048/04, 13 ianuarie 2009

Gusinski impotriva Rusiei, nr. 70276/01, CEDO 2004-1V

Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie 1980, seria A nr. 39

—H—
Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului, nr. 65286/13 si 57270/14, 10 ianuarie 2019
Hadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), nr. 30778/15, 27 februarie 2020
Hakobian si altii impotriva Armeniei, nr. 34320/04, 10 aprilie 2012

Haziiev impotriva Azerbaidjanului, nr. 19842/15, 6 decembrie 2018

Hodorkovski impotriva Rusiei, nr. 5829/04, 31 mai 2011

Hodorkovski impotriva Rusiei (nr. 2) (dec.), nr. 11082/06, 8 noiembrie 2011

Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, nr. 11082/06 si 13772/05, 25 iulie 2013
Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 42757/07 si 51111/07, 14 ianuarie 2020
Huseinli si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 67360/11 si alte 2, 11 februarie 2016

Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 63571/16 si alte 5, 13 februarie 2020

Ibrahimov si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 69234/11 si alte 2, 11 februarie 2016

llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 15172/13, 22 mai 2014

llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), nr. 919/15, 16 noiembrie 2017

llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (procedura privind neindeplinirea obligatiilor) (MC), nr.
15172/13, 29 mai 2019

Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25

Isik impotriva Turciei, nr. 24128/94, decizia Comisiei din 29 noiembrie 1995

Iskandarov impotriva Rusiei, nr. 17185/05, 23 septembrie 2010

lunusova si lunusov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), nr. 68817/14, 16 iulie 2020
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

—_)—
Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 55508/07 si 29520/09, CEDO 2013
Jordan impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 22567/02, 23 noiembrie 2004

Josephides impotriva Turciei (dec.), nr. 21887/93, 24 august 1999
Juszczyszyn impotriva Poloniei, nr. 35599/20, 6 octombrie 2022

—K—

Kafkaris impotriva Ciprului (MC), nr. 21906/04, CEDO 2008

Kamma impotriva Tdrilor de Jos, nr. 4771/71, raportul Comisiei din 14 iulie 1974
Kasparov impotriva Rusiei, nr. 53659/07, 11 octombrie 2016

Kavala impotriva Turciei, nr. 28749/18, 10 decembrie 2019

Kavala impotriva Turciei (MC), nr. 28749/18, 11 iulie 2022

Kogan si altii impotriva Rusiei, nr. 54003/20, 7 martie 2023

Korban impotriva Ucrainei, nr. 26744/16, 4 iulie 2019

Kucieruk impotriva Ucrainei, nr. 2570/04, 6 septembrie 2007

Kutaiev impotriva Rusiei, nr. 17912/15, 24 ianuarie 2023

—L—

Lasmankin si altii impotriva Rusiei, nr. 57818/09 si alte 14, 7 februarie 2017
Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1 iulie 1961, seria A nr. 3

Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2) (dec.), nr. 13772/05, 27 mai 2010

Lingens impotriva Austriei, 8 iulie 1986, seria A nr. 103
Lutenko impotriva Ucrainei, nr. 6492/11, 3 iulie 2012

—M—

Mammadli impotriva Azerbaidjanului, nr. 47145/14, 19 aprilie 2018

Merabisvili impotriva Georgiei (MC), nr. 72508/13, 28 noiembrie 2017

Mirgadirov impotriva Azerbaidjanului si Turciei, nr. 62775/14, 17 septembrie 2020
Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, nr. 40072/13, 19 octombrie 2021

—N—

Naciova si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98 si 43579/98, CEDO 2005-VII
Natig Jafarov impotriva Azerbaidjanului, nr. 64581/16, 7 noiembrie 2019

Navalnii impotriva Rusiei (MC), nr. 29580/12 si alte 4, 15 noiembrie 2018

Navalnii impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 43734/14, 9 aprilie 2019

Navalnii si altii impotriva Rusiei [Comitet], nr. 25809/17 si altele, 4 octombrie 2022
Navalnii si Gunko impotriva Rusiei, nr. 75186/12, 10 noiembrie 2020

Navalnii si lasin impotriva Rusiei, nr. 76204/11, 4 decembrie 2014

Navalnii si Ofiterov impotriva Rusiei, nr. 46632/13 si 28671/14, 23 februarie 2016
Navalniie impotriva Rusiei, nr. 101/15, 17 octombrie 2017

Ndstase impotriva Romdniei (dec.), nr. 80563/12, 18 noiembrie 2014

Nemtov impotriva Rusiei, nr. 1774/11, 31 iulie 2014

Nevzlin impotriva Rusiei, nr. 26679/08, 18 ianuarie 2022

Nikéhasani impotriva Albaniei, nr. 58997/18, 13 decembrie 2022

NIT S.R.L. impotriva Republici Moldova (MC), nr. 28470/12, 5 aprilie 2022

Nowak impotriva Ucrainei, nr. 60846/10, 31 martie 2011
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

—0—

OAO Neftianaia Kompania lukos impotriva Rusiei, nr. 14902/04, 20 septembrie 2011

Oates impotriva Poloniej (dec.), nr. 35036/97, 11 mai 2000

Oferta Plus S.R.L. impotriva Moldovei, nr. 14385/04, 19 decembrie 2006

Oleksii Mihailovici Zaharkin impotriva Ucrainei, nr. 1727/04, 24 iunie 2010

Organizatia Macedoneand Unitd llinden — PIRIN si altii impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 41561/07 si
20972/08, 18 octombrie 2011

Ovciarenko si Kolos impotriva Ucrainei, nr. 27276/15 33692/15, 12 ianuarie 2023

—R—

Ramisvili si Kohreidze impotriva Georgiei (dec.), nr. 1704/06, 27 iunie 2007

Rasul Jafarov impotriva Azerbaidjanului, nr. 69981/14, 17 martie 2016

Rasad Hasanov si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 148653/13 si alte 3, 7 iunie 2018

Razvozjaiev impotriva Rusiei si a Ucrainei si Udaltov impotriva Rusiei, nr. 75734/12 si alte 2, 19
noiembrie 2019

Rustamzade impotriva Azerbaidjanului, nr. 38239/16, 7 martie 2019

Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd si altii impotriva Georgiei, nr. 16812/17, 18 iulie 2019

—S—
Saakasvili impotriva Georgiei (dec.), nr. 6232/20 si 22394/20, 1 martie 2022
Sabuncu si altii impotriva Turciei, nr. 23199/17, 10 noiembrie 2020

Savalanli si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 54151/11, 15 decembrie 2022
Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), nr. 14305/17, 22 decembrie 2020
Staikov impotriva Bulgariei, nr. 16282/20, 8 iunie 2021

_S_
Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000

Sik impotriva Turciei (nr. 2), nr. 36493/17, 24 noiembrie 2020
Simovolos impotriva Rusiei, nr. 30194/09, 21 iunie 2011

—T—
Tciankotadze impotriva Georgiei, nr. 15256/05, 21 iunie 2016

Timosenko impotriva Ucrainei, nr. 49872/11, 30 aprilie 2013

Timurtas impotriva Turciei, nr. 23531/94, raportul Comisiei din 29 octombrie 1998
Timurtas impotriva Turciei, nr. 23531/94, CEDO 2000-V!I

Tretiak impotriva Ucrainei [Comitet], nr. 16215/15, 17 decembrie 2020

—U—
Udaltov impotriva Rusiei, nr. 76695/11, 6 octombrie 2020

Ugulava impotriva Georgiei, nr. 5432/15, 9 februarie 2023
Uspaskici impotriva Lituaniei, nr. 14737/08, 20 decembrie 2016

—W—
Weeks impotriva Regatului Unit, 2 martie 1987, seria A nr. 114
Winterwerp impotriva Tdrilor de Jos, 24 octombrie 1979, seria A nr. 33
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Ghid privind art. 18 din Conventie — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

—Y—

Yuksekdag Senoglu si altii impotriva Turciei, nr. 14332/17 si altele, 8 noiembrie 2022
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