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Bu raporu basili veya cevrim ici (web) olarak terciime etmek veya yayimlamak isteyen
yayincilarin ya da kuruluslarin, gerekli izinleri almak amaciyla publishing@echr.coe.int adresine
basvurmalari gerekmektedir.

ictihatlar hakkinda terciime siirecleri halen devam eden rehberlerle ilgili her tiirli bilgi icin
“Terclime sireci devam eden” isimli belgeye basvurunuz.

Bu rehber, Hukuk Danismanligi Birimi blnyesinde hazirlanmis olup, Mahkeme agisindan baglayici
degildir. Hukuk Danismanhgi Birimi, bu belgenin olusturulmasina sagladigi degerli katkilari icin Leyde
Universitesi Hukuk Fakiiltesi doktora dgrencisi Floris Tan’a tesekkiirlerini sunar.

isbu rehber ingilizce dilinde diizenlenmis olup, daha sonra Fransizca diline gevrilmistir. 2018 yilinin
Nisan ayinda ilk defa yayimlanmis olan bu rehber, igtihadi gelismelere goére dizenli olarak
glncellenmistir. Bu glncelleme 31 Agustos 2018 tarihinde tamamlanmis olup, sekli degisikliklere
tabi tutulabilir.

ictihatlar hakkinda rehberler, Mahkeme’nin www.echr.coe.int adresinden indirilebilir (Jurisprudence-
Analyse jurisprudentielle-Guides sur la jurisprudence). Yayinlarla ilgili her tlrlG yeni bilgi icin,
Mahkeme’nin Twitter hesabina basvurunuz: : https://twitter.com/echrpublication.

Bu ceviri Avrupa Konseyi ve insan Haklari Mahkemesi’nin onayi ile yayinlanmistir ve sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanhg, insan Haklari Dairesi Baskanlig’nin sorumlulugu altindadir.
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Okuyucunun Dikkatine

isbu rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa
Mahkemesi” veya “Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan verilen karar ve hikimler
hakkinda hukukgulari bilgilendirmek amaciyla yayimlanan igtihat rehberleri serisinin bir kismini teskil
etmektedir. Dolayisiyla bu rehber, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (bundan sonra metinde
“Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) 18. maddesine iliskin olarak 31 Agustos
2018 tarihine kadar olusturulan ictihatlari inceleyerek 6zetlemektedir. Okuyucu bu rehberde, konu
hakkinda gelistirilen anahtar-ilkeleri ve bunlarla ilgili 6rnekleri bulacaktir.

Atifta bulunulan ictihatlar, ilke kararlari, 6nemli ve/veya daha 6nce verilmis* kararlar arasindan
secilmigtir.

Mahkeme, vermis oldugu karar ve hikimlerde, yalnizca kendisine basvurulan davalari
incelememekte, ayni zamanda Sozlesme normlarini acgiklamaya, korumaya ve gelistirmeye
calismaktadir; bu kararlar ayrica, Devletler tarafindan Sozlesmeci Taraf sifatiyla verilen taahhitlere
riayet edilmesine de katkida bulunur (irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi No. 25 ve
daha yakin zamanda Jeronovic¢s/Letonya [BD], No. 44898/10, § 109, AiHM 2016).

Sozlesme tarafindan olusturulan sistem, ayni zamanda insan haklarini koruma normlari yikselterek
ve bu alandaki ictihatlari Sozlesme’ye Taraf Devletler toplulugunun tamamina yayarak, kamu
diizenine iliskin konulari genel menfaat icerisinde inceleme amaci tasir (Konstantin Markine/Rusya
[BD], No. 30078/06, & 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, Sézlesme’nin insan haklari alaninda
“Avrupa kamu dizeninin anayasal aracl” olma gorevinin altini gizmistir (Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve TicaretAnonim Sirketi/irlanda [BD], No. 45036/98, § 156, AIHM 2005-VI).

Bu rehber, Sozlesme veya Ek Protokollerinin, atifta bulunulan her maddesi icin anahtar kelime
referanslari icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (cogunlugu) dogrudan Sézlesme ve
Protokolleri’'nin metinlerinden alinan terimleri iceren bir tesarustan dogan anahtar kelimeler
listesinde sentezlenmistir.

Mahkeme igtihatlarinin veri tabani HUDOC, anahtar kelimelerle arama vyapilmasina olanak
saglamaktadir. Anahtar kelimelerle arama yapilmasi, ayrica, benzer hukuki igerikli belgeler grubunu
bulmaniza imkan verecektir (Mahkemenin her davada ileri sirmiis oldugu gerekce ve varmis oldugu
sonuclar, anahtar kelimelerle 6zetlenmistir). ilgili belgenin detayl dosyasinda, her dava icin anahtar
kelimeler mevcuttur. Gerekli bitiin agiklamalari, Hudoc Kullanma Klavuzu’nda bulabilirsiniz.

* Atifta bulunulan igtihatlar, Mahkemenin veya Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun iki resmi dilinden birinde ve/veya
digerinde (Fransizca ve ingilizce) yayimlanabilir. Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif,
Mahkeme’nin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkeme’nin kabul edilebilirlik
hakkinda verilen bir kararina atifta bulunmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Blyik Daire tarafindan incelendigi
anlamina gelmektedir. Mevcut glincelleme tarihinde “kesinlesmemis” olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle (*)
belirtilmektedir.
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I. Giris

Sozlesme’nin 18. Maddesine iliskin Rehber - Haklara Getirilecek Kisitlamalarin Sinirlanmasi

“(...)bu Sozlesme hiikiimleri ile hak ve 6zgirliklere getirilmesine izin verilen kisitlamalar 6ngorildikleri
amag disinda uygulanamaz.”

HUDOC Anahtar kelimeler

Ongoériilmeyen bir amaca getirilen kisitlamalar (18. madde)

1. Sozlesme’nin 18. maddesinin konusu ve amaci, yetkinin suistimal edilmesini yasaklamaktir
(Merabishvili/Giircistan [BD], §§ 303 ve 306). Sozlesme’ye iliskin hazirlik calismalarina gére, bu
madde “yetkinin suistimal edilmesi teorisinin uygulanmasini” teskil etmektedir (CDH (75) 11, s. 8).
Bu madde, kisiyi Sozlesme’nin gilivence altina aldigi hak ve o6zgirliiklerin, Devlet tarafindan
taninmamasi durumunda kisiyi korumaktadir ve dolayisiyla “[Devletin], bu hak ve ozglrliklerin
kullanimini, kendi sinirlari icerisinde diizenleme bahanesiyle, ulusal mevzuat veya ilkeyi korumak
adina, aslinda bu hak ve 6zgirliiklere iliskin hakkin kullanimini zorlastirma amaci tasiyan detayl
tedbirler alarak bu hakki ortadan kaldirmamasini saglama amaci tasimaktadir.” (ibidem, s. 3).

2. 18. madde, Sozlesme’de agiklanan hak ve 6zglrliklere getirilen kisitlamalari dngéren hikiimleri
tamamlamaktadir. 18. maddenin ingilizce yazimi (“shall not be applied for any purpose other than”)
s6z konusu hikimlerle, ornegin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ikinci cimlesi ve
Sozlesme’nin 8-11. maddelerinin ikinci paragraflariyla cok biylk benzerlikler gostermektedir
(Merabishvili/Giircistan[BD], §§ 287 ve 293). Bununla birlikte 18. madde sadece kisitlama
hikiimlerinin kapsamini belirlemeye yonelik olmamakla birlikte, ayni zamanda, Yiksek Sozlesmeci
Taraflar'in Sézlesme’de yer verilen hak ve oOzgiirlikleri, S6zlesme tarafindan ongérilen amaclarin
disindaki amaglarla sinirlamalarini acikca yasaklamaktadir. Bu acidan 18. madde, 6zerk bir kapsama
sahiptir (ibidem, § 288 ; Mammadli/Azerbaycan, § 93 ; Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, §
116).

3. Diger taraftan 18. madde, Mahkemenin Sézlesme ve Protokolleri’nin diger hiikiimlerinin icerdigi
kisitlama hikimlerini yorumlamasina yardimci olmustur (Merabishvili/Giircistan[BD], § 269),
ornegin:
= Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi (Winterwerp/Hollanda § 39; Guzzardi/ltalya § 102;
Ashingdane/Birlesik Krallik § 44; Weeks/Birlesik Krallik § 42; Kafkaris/Kibris [BD], § 117;
Koutcherouk/Ukrayna § 177),
= Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi (De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika § 93;
Gillow/Birlesik Krallik, § 54),

= Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi (Lingens /Avusturya, § 36),

= Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi (Organisation macédonienne unie llinden — PIRIN ve
digerleri/Bulgaristan (No. 2) § 83),
= Sozlesme’nin 15. maddesi (Lawless/Avusturya, s. 59, § 38),

= 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (Beyeler/italya [BD], § 111).

4. Sozlesme’nin 18. maddesi siklikla ileri strtlmez, ileri strildiginde ise Mahkeme, nadiren
sikayetin kabul edilebilir olduguna ve daha da nadir olarak bu hikmin ihlal edildigine karar
vermektedir (,Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, § 898). Merabishvili/Glircistan [BD] kararinda,
Mahkemenin 18. maddeye iliskin ictihatlarinin tamami 6zetlenmistir (§§ 264-281).

5. Mahkeme, igtihatlarinda 18. maddeye iliskin olarak sunulan davalarin az sayida oldugunu dikkate
alarak, mesru olmayan gerekgelerle ilgili iddialar hakkinda karar verirken daha da ozenli
davranmaktadir (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, § 898).
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Il. Uygulama Alani

A. 18. Maddenin ikincil Niteligi

6. Sozlesme’nin 14. maddesi gibi 18. maddesi de, bagimsiz olarak var olamaz: 18 madde, sadece
Sozlesme veya Protokolleri’'nin Yiiksek S6zlesmeci Taraflarin yetki alanlarina giren kisilere tanidigi hak
ve Ozglrliklerden birini dngéren veya bu hak ve oOzgirliklerin askiya alinabilecegi kosullari
tanimlayan bir maddesiyle birlikte uygulanabilmektedir (Kamma/Hollanda, Komisyon raporu, s. 9;
Goussinski/Rusya, § 73; Cebotari/Moldova, § 49; Khodorkovskiy/Rusya, § 254; OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos/Rusya, § 663; Lutsenko/Ukrayna, § 105; Tymoshenko/Ukrayna, § 294; llgar
Mammadov/Azerbaycan, § 137; Rasul Jafarov/Azerbaycan § 153; Tchankotadze/Glircistan, § 113;
Mammadli/Azerbaycan, § 93; Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, § 116).

7. Bununla birlikte, 14. maddede oldugu gibi, 18. madde ile birlikte ileri strilen maddenin ihlal
edildigi kanaatine varilmasa bile 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilabilir
(Merabishvili/Giircistan [BD], § 288; ayrica bk. Kamma/Hollanda, Komisyon raporu, s. 9;
Goussinski/Rusya § 73; Cebotari/Moldova, § 49).

B. 18. Maddenin Uygulanabilirligi

8. 18. maddenin Sozlesme veya Protokolleri’nin baska bir maddesiyle birlikte uygulanabilmesi icin,
s6z konusu olan hakkin bir kisitlamaya tabi tutulmus olmasi gerekmektedir (Josephides/Tiirkiye (k.k.),
§ 4).

9. Ancak Sozlesme tarafindan korunan ve ihlal edilmis bir hakkin, S6zlesme uyarinca kisitlamalara
tabi tutulmus olmasi (Kamma/Hollanda, Komisyon raporu, s. 9; Oates/Polonya (k.k.);
Goussinski/Rusya, § 73), baska bir deyisle bu hakkin mutlak bir hak olmamasi durumunda
(Merabishvili/Giircistan [GC], §§ 265 ve 271; Mammadli/Azerbaycan, § 93; Rashad Hasanov ve
digerleri/Azerbaycan § 116), 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilabilir.

10. Dolayisiyla, mutlak bir hakka iliskin olarak 18. madde alaninda Mahkemeye sunulan bir sikayetin,
konu yéniinden (ratione materiae) kabul edilemez olduguna karar verilecektir (Timurtas/Tiirkiye,
Komisyon raporu, § 329).

11. Sozlesme’'nin 6 ve 7. maddelerinin, Mahkemenin Sozlesme’nin 18. maddesi baglaminda
inceleyebilecegi acik veya zimni kisitlamalar igerip icermedigi hususu, incelenmemistir (/lgar
Mammadov/Azerbaycan (No. 2), § 261). Ornegin asagida belirtilen davalarla karsilastiriniz:

= Mahkemenin, davanin kosullari bakimindan, Sézlesme’nin 6 ve 7. maddeleriyle birlikte 18.
maddesi alaninda kendisine sunulan sikdyetlerin, bu iki maddenin de Mahkemenin
incelemesine sunulan iki davayla da ilgili olmasina ragmen, herhangi bir agik veya zimni
kisitlama kapsamamasi sebebiyle, konu yéniinden (ratione materiae) kabul edilemez
olduguna karar verdigi Navalnyy et Ofitserov/Rusya (§ 129) ve Navalnyye/Rusya (§ 88);

=  Mahkemenin, Sozlesme’nin 6. maddesiyle birlikte 18. maddesi alaninda ileri sirilen bir
sikdyeti, acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddettigi Nastase/Romanya (k.k.)
(§§ 105-109);

= Mahkemenin, basvuranlarin S6zlesme’'nin 5, 6, 7 ve 8. maddeleriyle birlikte 18. maddesi
alaninda kendisine sundugu sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar verdigi
Khodorkovskiy/Rusya (No. 2) (k.k.) (§ 16) ve Lebedev/Rusya (No. 2) (k.k.) (§§ 310-314) ve
ardindan Mahkeme, bu sikayetlerin esasini Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya (§§ 897-909)
kararinda inceleyerek S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
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C. 18. Maddenin Diger Maddi Hiikiimlerle Birlikte Uygulandigi
Ornekler

12. Sozlesme organlari, asagida belirtilen hiikiimlerle birlikte 18. madde alaninda sunulan sikayetleri
incelemigtir:
= Sozlesme’nin 5. maddesi (Goussinski/Rusya, § 78; Cebotari/Moldova, § 53;
Khodorkovskiy/Rusya, § 254; Lutsenko/Ukrayna, § 110; Dochnal/Polonya, § 114;
Tymoshenko/Ukrayna, § 301; Illgar Mammadov/Azerbaycan, § 144; Rasul
Jafarov/Azerbaycan, § 163; Tchankotadze/Giircistan, § 110; Merabishvili/Giircistan [BD], §§
318-354; Ramishvili ve Kokhreidze/Giircistan (k.k.); Mammadli/Azerbaycan, § 105; Rashad
Hasanov ve digerleri/Azerbaycan § 127);

= Sozlesme’nin 6. maddesi (Nastase/Romanya (k.k.), §§ 105-109; Khodorkovskiy/Rusya (No.
2) (k.k.), § 16; Lebedev/Rusya (No. 2) (k.k.), §§ 310-314);

= Sozlesme’'nin 8. maddesi (Birsan/Romanyal(k.k.), § 73 ; Khodorkovskiy/Rusya (No. 2) (k.k.), &
16; Lebedev/Rusya (No. 2) (k.k.), §§ 310-314);

= Sozlesme’nin 9. maddesi (C.R./Isvicre (k.k.));
= Sozlesme’nin 10. maddesi (Sener/Tiirkiye, §§ 59-62);
= Sozlesme’'nin 11. maddesi (Navalnyy/Rusya *, §§ 77-79);

= 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi (/sik/Ttirkiye, Komisyon karari; OAO Neftyanaya, Kompaniya
Yukos/Rusya, §§ 663-666; Birsan/Romanya (k.k.), § 73).

13. Mahkeme, simdiye kadar sadece Sozlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir (Goussinski/Rusya; Cebotari/Moldova; Lutsenko/Ukrayna;
Tymoshenko/Ukrayna; llgar Mammadov/Azerbaycan; Rasul Jafarov/Azerbaycan;
Merabishvili/Glircistan [BDJ; Mammadli/Azerbaycan, 8 93; Rashad  Hasanov  ve
digerleri/Azerbaycan).

D. Diger Sézlesme Hiikiimleri Agisindan incelenen Gizli Amag
iddialan

14. Sozlesme tarafindan korunan haklara getirilen kisitlamalarin gayri mesru gerekgelerden
kaynaklandigina veya gizli amaglar igerdigine dair iddialar, Mahkemeye sunulmakta ve Mahkeme
tarafindan Sozlesme’nin diger maddi hikimleri alaninda incelenmektedir. Mahkeme, bu tiirden
iddialari asagida belirtilen hilkiimler alaninda incelemistir:

= Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi - Davanin kendi baglaminda, 6zgurlikten yoksun
birakmanin 6zellikle gizli bir amag icerdigini gosteren acik bir uygunsuzlugun bulunmasi
durumunda, Mahkeme, bu 6zgirliikten yoksun birakmanin mesru bir amag izlemedigi ve bu
sebeple Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ornegin
asagidaki davalarda durum bu sekildedir:

o Basvuranlar, belirsiz ya da kanitlardan yoksun suglamalara dayanilarak, 6zgtrliklerinden
yoksun birakilmislar veya gosteri toplantilarina katilmalarini engellemek ya da onlari bu
toplantilara katilmakla suglamak amaciyla 6zgirliikten yoksun birakmanin siresi,
uzatilmistir (Shimovolos/Rusya, §§ 52-57; Hakobyan ve digerleri/Ermenistan, § 123;
Nemtsov/Rusya, § 103; Gafgaz Mammadov/Azerbaycan, §§ 107-108; Kasparov/Rusya,
8§ 50-56; Huseynli ve digerleri/Azerbaycan, §§ 146-147; Ibrahimov ve
digerleri/Azerbaycan, §§ 126-127; Navalnyy ve Yashin/Rusya, §§ 92-95);

o Yetkili makamlar, i¢ hukuk tarafindan dayatilan 6zglrlikten yoksun birakma (Oleksiy
Mykhaylovych Zakharkin/Ukrayna, §§ 86-88) veya gizli bir iade islemi gerceklestirmek
(Bozano/Fransa, §§ 59-60; Nowak/Ukrayna, §& 58; Azimov/Rusya, §§ 163 ve 165;
Eshonkulov/Rusya, § 65) icin adli bir izin alma yukimlulGgini yerine getirme stresini
geciktirmek icin streci kotliye kullanmuslardir;
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o Basvuran vyasa disi vyollardan kacirilarak baska bir Devlete go6tlrtlmustar
(Iskandarov/Rusya, §§ 109-115 ve 148-151);

@ Yetkili makamlar, kendilerinden iltica talebinde bulunan vatandaslari, glvenlerini
kazanmak amaciyla kendilerine taleplerini yerine getirecekleri bahanesiyle, yakalamak
ve sinir disi etmek igin huzurlarina davet etmislerdir (Conka/Belcika, § 41);

o Baska bir Devletin vatandaslari, karsi dnlem olarak, toplu olarak sinir disi edilmeleri igin
ayrim yapilmaksizin yakalanmistir (Géorgie/Rusya (1) [BD], §§ 185-186);

o Basvuran, bir ceza davasina konu olan erkek kardesine baski yapilmasi amaciyla
yakalanarak tutuklanmistir (Guiorgui Nikolaichvili/Giircistan, § 57);

o Sorusturmadan sorumlu kisinin asil amacinin basvurani suglamak olmasina ragmen-
ozglrlikten yoksun birakildigl yerin makamlar igcin daha kolay erisilebilir olmasi igin
basvuran, tanik olarak tutulmustur (Khodorkovskiy/Rusya, § 142).

Sozlesme’nin 6. maddesi - Jordan/Birlesik Krallik davasinda, basvuran, dzellikle hicbir siyasi,
sosyal veya sahsi faaliyete katilmamasi sartiyla, saglik durumuna iliskin sebeplerle,
kendisine karsi acilan ceza davasinin ertelenmesinden faydalanmistir, zira makamlar bu
tirden faaliyetlere katihmin, ilgili kisinin saghk durumuna ragmen vyargilanabilecegi
kosulunun bulundugunu kanitladigini iddia etmislerdir. Mahkeme, bu durumun, ceza
suglamalardan vazgecilmesi "karsihginda" dayatilan bir siyasi faaliyet yasagi olup olmadigini
arastirmistir.

Sozlesme’nin 11. maddesi - Organisation macédonienne unie llinden — PIRIN ve
digerleri/Bulgaristan (No. 2) davasinda, Mahkeme, basvuran tarafin kayit talebinin
reddedilmesinin, basvuran tarafi savundugu goris ve politikalar icin cezalandirmayi
amaclayip amaclamadigini arastirmistir (§§ 85-89).

Sozlesme’nin  11. maddesiyle birlikte 14. maddesi — Mahkeme, Bgczkowski ve
digerleri/Polonya davasinda, belediyenin homofobi ile micadele prostesto yiriyisini
reddetmesinin, belediye tarafindan kamuya acik sekilde belirtilen homofob gorislere bagli
olup olmadigini arastirmistir (§§ 97 ve 100).

E. 18. Maddenin Uygulanma Kosullari

15. Yalnizca S6zlesme tarafindan korunan bir 6zgirlige ya da hakka getirilen bir sinirlamanin buna
imkan veren hikmiin butiin kosullarini yerine getirmemesi, S6zlesme’nin 18. maddesi agisindan
mutlaka bir sorun ortaya koymamaktadir. Bu hilkme iliskin bir sikayetin ayrica incelenmesi, sadece
kisitlamanin Sozlesme’ye uygun olmayan bir amag icin dayatildigl iddiasinin, davanin temel bir
yonuyle ilgili oldugunda, hakh gésterilir (Merabishvili/Giircistan [BD], § 291 ; Mammadli/Azerbaycan
§ 97; Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, § 120).

16. Mahkeme, 18. maddenin uygulanmasi konusunu hig¢ bir zaman re’sen incelememistir. Buna
karsin Mahkeme, 18. maddenin 6zune iliskin sikayetleri incelemistir (Lutsenko/Ukrayna, § 104;
Mammadli/Azerbaycan, § 80).

. Kisitlamalarin Amaci

17. Mahkemenin, So6zlesme’nin 18. maddesi alaninda kendisine sunulan bir iddiayl incelerken,
asagidaki hususlari belirlemesi gerekmektedir:

Basvuranin hakkina ya da ozgiirligline getirilen kisitlamanin gizli bir amag tasiyip
tasimadigs;
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= Kisitlamanin hem Sozlesme tarafindan ongoériilen bir ama¢ hem de Sozlesme’ye uygun
olmayan gizli bir amag tasiyip tasimadigi, yani amaclarin birden ¢ok olup olmadigi;

= Amaglarin birden ¢ok olmasi durumunda, baskin olan amacin hangisi oldugu
(Merabishvili/Giircistan [BD], § 309).

18. Kisitlamanin devam eden bir durum igerisinde incelendigi davalarda, Mahkeme, bu kisitlamanin
uygulandigl tim sire boyunca tasidigl amaglari incelemektedir. Mahkeme, ozellikle S6zlesme’ye
uygun olmayan bir amacin, Sézlesme’ye uygun bir amacin yerini alip almadigini, kisitlamanin
uygulandigi sirada daha baskin hale gelip gelmedigini dogrulamaktadir (Merabishvili/Glircistan [BD],
§§ 308 ve 351).

A. Gizli Amag¢ Kavrami

19. Gizli bir amag, Sozlesme’nin ilgili hikmiyle 6ngoriilmeyen (S6zlesme’ye uygun olmayan) ve
yetkili makamlar tarafindan ileri siriilenden (veya baglamdan makul olarak anlasilabileceklerden)
farkh  bir amactir (Merabishvili/Giircistan [BD], § 292; Khodorkovskiy/Rusya, § 255;
Lutsenko/Ukrayna, § 106; Tymoshenko/Ukrayna, § 294; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, § 899;
llgar Mammadov/Azerbaycan, § 137; Rasul Jafarov/Azerbaycan, § 153; Tchankotadze/Glircistan, §
113).

20. Benzer goriinmelerine ragmen, “kotid niyet” ve “gizli amag¢” kavramlari, bitin durumlarda
mutlak suretle esdeger degillerdir (Merabishvili/Giircistan [BD], § 283).

21. Mahkeme, ciritllebilir olmakla birlikte ulusal makamlarin iyi niyetle davrandiklarina dair genel
karineyi belirli bir siire boyunca uygulamis ve incelemesini kotli niyet delilleri agisindan yapmistir
(Khodorkovskiy/Rusya, § 255; Lutsenko/Ukrayna, § 106; Tymoshenko/Ukrayna, § 294; Khodorkovskiy
ve Lebedev/Rusya, § 899; llgar Mammadov/Azerbaycan, § 137; Rasul Jafarov/Azerbaycan, § 153).
Mahkeme, bugin s6z konusu yaklasimdan uzaklagsmistir. Mahkeme, gliniimizde yetkinin kotiye
kullanildigini ortaya c¢ikaran gizli bir amacin bulunup bulunmadigini tarafsiz olarak arastirmaya
calismaktadir (Merabishvili/Giircistan [BD], §§ 282-283).

22. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda gizli amag iddialarini incelemistir:

= Basvuran, kendisinden bilgi almak ve baska sekillerde yararlanmak amaciyla yildirma ve
baskiya maruz birakildigini iddia etmistir (Goussinski /Rusya, § 76; Cebotari/Moldova, § 53;
Merabishvili/Giircistan [BD], § 353; Dochnal/Polonya, § 116);
= Basvuran, cezalandirildigini ve susturuldugunu iddia etmistir (Ramishvili ve
Kokhreidze/Giircistan (k.k.); Lutsenko/Ukrayna, § 109; Tymoshenko/Ukrayna, § 299; llgar,
Mammadov/Azerbaycan, § 143; Rasul Jafarov/Azerbaycan, § 162; Mammadli/Azerbaycan,
§ 104; Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, § 125);

= Basvuran, siyasi ve/veya ekonomik amaglarla acilan ceza kovusturmalarina veya baska
davalara tabi tutuldugunu iddia etmistir (Khodorkovskiy/Rusya, § 254; OAO, Neftyanaya
Kompaniya loukos/Rusya, § 665; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, § 889;
Nastase/Romanya (k.k.), § 109; Tchankotadze/Giircistan, § 114; Merabishvili/Glircistan
[BD], § 332).

B. Sadece Gizli Bir Amaca Uygulanan Kisitlamalar

23. Bir hakkin veya 6zgirlGgin sadece gizli bir amag tasiyan kisitlamalara tabi tutuldugu durumlar
mevcuttur (Merabishvili/Giircistan [BD], § 292).

24.Bazi durumlarda Mahkeme, basvuranlarin 6zgiirlikten yoksun birakilmasinin, herhangi gecerli
bir gerekceye dayanmamasi sebebiyle (Lutsenko/Ukrayna, §§ 63-65 ve 67-72; Tymoshenko
/Ukrayna, §§ 269-271) veya ilgililerin maruz kaldigi suclamalarin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin c) bendi anlaminda “makul sebeplere” dayanmamasi sebebiyle (Cebotari/Moldova § 52;
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llgar Mammadov/Azerbaycan, § 100; Rasul Jafarov/Azerbaycan, § 133), sadece gizli bir amag tasidigl
kanaatine vararak, Sozlesme’nin 5. maddesinin 18. maddesiyle birlikte ihlal edildigi sonucuna
varmigstir.

25. Oferta Plus S.R.L./Moldova davasiyla yakindan ilgili olan Cebotari/Moldova davasinda, kamusal
bir enerji tedarik sirketi olan Moldtranselectro’nun yoneticisi sifatini tasilyan basvuran, Moldova
Ekonomi Bakanhgindan, Ukrayna’dan Moldtranselectro’ya saglanan ve 6zellikle kamu kuruluslari
tarafindan tiketilen elektrigin Gcretini 6deyen 0Ozel bir sirket olan Oferta Plus lehine bir Hazine
bonosu gikarilmasini talep etmistir. Bakanlik bonoyu ¢ikarmis ancak geri 6demeyi reddetmistir ve
Oferta Plus, bu sebeple Bakanlhga karsi dava agmis ve hakli bulunmustur. Oferta Plus’in lehinde
verilen kesinlesmis yargi kararinin icra edilmemesine iliskin olarak Mahkeme 6niinde yapmis oldugu
basvuruya dair Moldova Hiikiimeti’'ne bilgi verilmesinin ardindan, bu karar iptal edilmis ve Oferta
Plus’in genel midiri olan Yonetim Kurulu Baskani ve M. Cebotari hakkinda kamu fonlarini biyik
Olgide zimmetine gecirmekten ceza davasi agilmistir. Suglamalar, Oferta Plus’in kamu kuruluslarina
saglanan elektrigin Ucretini 6demedigi ve dolayisiyla hile ile Hazine bonosu elde ettigi iddiasina
dayandinilmistir. Oferta Plus S.R.L./Moldova davasinda, Mahkeme, ihtilaf konusu ceza davasinin,
sirketin Strazburg’da agmis oldugu davayl devam ettirmesini engellemeyi amacladigi gerekgesiyle,
S6zlesme’nin 34. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (§ 143). Cebotari/Moldova davasinda,
Mahkeme, hukuk mahkemelerinin Oferta Plus ile Ekonomi Bakanligi arasindaki ihtilaf konusu
kapsaminda vermis olduklari kesinlesmis yargi kararlarinda agikladiklari belirli sonuglari dikkate
alarak, Hukiimetin basvurani, sug¢ islemekle suglamasi icin makul sebepler bulundugunu
kanitlamadigini ve dolayisiyla basvuranin maruz kaldigi yakalama ve 6zgirlikten yoksun birakmanin,
hakli gosterilmedigini belirtmistir. Mahkeme, basvurana verilen tutuklu yargilanma cezasinin tek
amacinin, Oferta Plus’in kendi onlinde girisimde bulunmasini engellemek amaciyla lzerinde baski
kurmak oldugu ve bu sebeple, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte 18. maddesinin ihlal
edildigi kanaatine varmistir (§§ 52-53).

26. Lutsenko/Ukrayna davasinda, basvuran, yani siyasi bir degisimin etkisiyle muhalif bir partinin
liderine déniisen icisleri eski bakani, gérevini kétiiye kullanmakla suglanmistir. ilgilinin kendisine
yoneltilen sucglamalari vyalanladigi bir roéportajin yayimlanmasindan kisa bir sire sonra,
tutuklanmasina karar verilmistir. Bu tutukluluk, Sozlesme ile 6ngorilen amaclardan higbirini
icermemistir. Mahkeme, vyetkili makamlar tarafindan ileri sirilen gerekgelerden higbirisinin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin gereklerine uygun olmadigina hikmetmistir (§§ 66-74).
Mahkeme ayrica, basvuranin 6zgirlikten yoksun birakilmasinin, acgikca ilgilinin medya organlariyla
iletisim kurmasiyla gerekcelendirildigi hususunun, makamlarin ilgiliyi, kendisine karsi yoneltilen
suclamalari kamuya acik olarak reddettigi gerekcesiyle suclamak istediklerini agik¢ca kanitladigi ve bu
durumun, Sézlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesine aykiri bir gizli amacg teskil ettigi
kanaatine varmistir (§§ 108-110).

27. Tymoshenko/Ukrayna davasi ise, siyasi bir degisimin ardindan bir muhalefet partisi liderine, yani
somut olayda eski Basbakana karsi agilan bir ceza davasiyla ilgilidir. ilgili, yeki ve gérevlerini kétiye
kullanmakla suglanmistir. Mahkeme, bu davada da yine, basvuranin tutuklu yargilanmasinin,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi tarafindan 6ngorilen amaglardan higbirini tasimadig
gerekgesiyle, tek basina Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Ustelik ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen olgusal baglam ve gerekceler, basvuranin
tutuklanmasinin esas sebebinin, aslinda basvuranin davanin goriilmesini engelledigi ve mahkemeye
saygl gostermedigi algisi oldugunun anlasiimasini saglamistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu 6zgirlikten
yoksun birakmanin sadece gizli bir amag, yani basvurani s6z konusu yargilama siirecindeki tutumu
sebebiyle cezalandirma tasidigina ve bu sebeple, S6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesinin
ihlal edildigine hiikmetmistir (§§ 299-301).

28. llgar Mammadov/Azerbaycan davasinda, Hikiimeti elestiren muhalif bir siyasetci olan basvuran,
kendisine ait internet blogunda, olay yerine geldigi anda kendiliginden ortaya cikan yerel bir isyana
iliskin video kaydini yayinlamistir. Basin tarafindan aninda ele gegirilen bu video kaydi, olaylarin
Hikidmetin ileri strdiginlin aksine yasandigini gdstermis ve iddia edildigine gore, Hikliimetin gizli
tutmaya calistig1 acik kaynakli bilgiler icermistir. Ertesi giin, Bassavcilik ve icisleri Bakanhgi, basvurani,
Ulkedeki durumu kotilestirmek amaciyla yasa disi davranmakla suglayarak ortak bir basin agiklamasi
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yayimlamislardir. Birkag glin sonra, sorgusu tamamlanan basvuran, isyan diizenlemekle suglanmis ve
ilgilinin tutuklu yargilanmasina karar verilmistir. Bu davada Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin tek basina ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ne ulusal mahkemeler ne de bagka bir merci
oniinde basvuranin suclanmasi icin “makul sebepler” gosteren herhangi bir nesnel unsur ortaya
koyan suclamanin bulunmamasi sebebiyle, Mahkeme, basvuranin blogundan yayinladigi gonderiler
sebebiyle 6zgirliglinden yoksun birakildigi ve dolayisiyla bu tedbirin sadece Hikiimet’i elestirdigi ve
makamlarin saklamaya ¢alistigi bilgileri yayinlamaya galistigi icin basvurani susturma ve cezalandirma
gizli amacini tasidigl sonucuna varmistir. Sonug olarak Mahkeme, bu 6zgirlikten yoksun birakmanin
ayrica, SO6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlaline sebep oldugu kanaatine varmistir
(8§ 142-143).

29. Asagida belirtilen davalarda, taninmis Azerbaycanh sahsiyetler, sivil toplum aktivistleri, insan
haklari savunuculari veya sivil toplum kurulusu (ONG) yoneticileri, tutuklu yargilanmis ve yasa disl
girisimcilik, blytk olcekli vergi kacakgihgr ve yetkinin kotlye kullanimindan suglanmislardir.
Basvuranlar, dernekleri veya kuruluslari tarafindan yabanci sibvansiyonlarin toplanmasi ve
kullaniimasiyla ilgili idari usulstizlikler yapmakla suclanmislardir. Bu kosullar, sivil toplum
kuruluslarinin  faaliyetlerinin ve finansmaninin gittikce daha da siki ve kisitlayici sekilde
cevrelenmesine ve Azerbaycan’da insan haklari savunucularina karsi ylratilen bir kampanyaya iliskin
genel baglamla ilgilidir.

30. Rasul Jafarov/Azerbaycan kararinda, basvuran, Azerbaycan’da bazilari uluslararasi kuruluslar
tarafindan diizenlenen insan haklarinin durumuna iliskin gesitli raporlarin hazirlanmasina katkida
bulunmustur. Basvuran, Azeri makamlarinin insan haklari ihlalleri isledigini belirttigi Avrupa
Konseyi’nin himayesinde diizenlenen bir toplantiya katildiktan kisa bir siire sonra yakalanmustir.

31. Mammadli/Azerbaycan davasinda, basvuran, secim goézlemi alaninda uzmanlasmis bir sivil
toplum kurulusunun baskani ve kurucu Uyesidir. S6z konusu sivil toplum kurulusu tarafindan 2013
yilinda gerceklesen cumhurbaskanligi segimlerini elestiren ve bu segimlerin demokratik standartlara
uygun olmadigini belirten bir rapor yayimlanmasindan birkag gilin sonra, bu sivil toplum kurulusu
hakkinda, finansal faaliyetlerinde usulstizliklerin bulundugu iddiasiyla, ceza davasi baslatiimistir.
Basvuran, bir ay sonra yakalanarak, yargilanmistir.

32. Mahkeme, basvuranlarin suglanmasi icin “makul sebepler” bulunmaksizin tutuklandiklari ve
somut olayda S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendinin tek basina ihlal edildigi sonucuna
varmistir (Rasul Jafarov/Azerbaycan, § 156; Mammadli/Azerbaycan, § 96). Mahkeme, basvuranlara,
“esasl olusturan unsurlarin somut olaylardan dogdugu makul olarak séylenemeyen” ciddi suglar
atfedildigi kanaatine varmistir. Mahkeme, bu davalarin dahil oldugu genel baglami dikkate alarak,
basvuranlarin yakalanmasinin ve tutuklanmasinin, sadece insan haklarinin savunulmasi ve sec¢im
gozlemi alaninda ydrittikleri gesitli faaliyetler sebebiyle onlari susturma ve cezalandirma gizli
amacini tasidigl kanaatine vararak, S6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir (Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, §§ 159-163; Mammadli/Azerbaycan,
§§ 99-104).

33. Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan davasinda, basvuranlar, sivil toplum aktivistleri ve
Ulkenin en aktif genclik hareketlerinden biri olan ve Hikiimete karsi yiritilen birgok protesto
gosterisini dizenleyen NIDA Sivil Toplum Kurulusu’'nun yonetim biriminin Gyeleridir. Basvuranlar,
diger NIDA uyeleriyle birlikte aktif olarak Azeri askerlerin askeri operasyonlar disinda yasamini
yitirmesine kars! bir dizi bariscil protesto gosterinin diizenlenmesine ve gergeklestirilmesine katkida
bulunmuslardir. S6z konusu sivil toplum kurulusunun bazi tyeleri, 6ngorilen gbsterilerin birinden Ug¢
gin 6nce yakalanmis ve uyusturucu madde ve Molotof kokteyl bulundurmaktan suglanmislardir.
Bassavcilik ve Milli Glivenlik Bakanligi, ortak yayinladiklari bir basin agiklamasinda, yakalanan NIDA
Gyelerinin, “kurulusun bircok yasa disi faaliyete aktif olarak katildiklarini” ve halki siddete ve sivil bir
ayaklanmaya tesvik etmeyi ongordiiklerini belirtmislerdir. Basin bildirisinde ayrica, zararli radikal
glcler tarafindan ilkenin sosyo-politik dizenini bozmak amaciyla yapilan yasa disi girisimler de
actklanmistir. Basvuranlar, basin bildirisinden birkag glin sonra yakalanmislardir. Basvuranlar, yasa
disi olarak Molotof kokteyl temin etmekten ve bunlari, daha 6nce yakalanan NIDA (yelerinin evinde
depolamaktan suglanmislardir. Mahkeme, Savciligin hicbir suretle, basvuranlarin s6z konusu Molotof
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kokteylleriyle bir ilgilisinin bulundugunu kanitlayan unsurlar sunmamasi, dolayisiyla basvuranlarin
maruz kaldig yakalama ve o6zgirlikten yoksun birakmanin hakh oldugunu distindirecek “makul
sebepler” ileri slirmemesi sebebiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin tek basina ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, Azerbaycan’da sivil toplum aktivistlerine karsi yiritilen bir
kampanya kapsaminda degerlendirilen bu kosullarda, basvuranlara dayatilan 6zglrlikten yoksun
birakma cezasinin gergcek amacinin, basvuranlari, NIDA blinyesinde yuruttikleri faaliyetler ve aktif
sosyo-politik amaclari sebebiyle, susturmak ve cezalandirmak oldugu sonucuna varmistir. Sonug
olarak Mahkeme yine, So6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi kanaatine
varmistir (§§ 122-125).

C. Birden Cok Amaci Hedef Alan Kisitlamalar

34. Bununla birlikte, bir kisitlamanin hem Sézlesme’ye uygun olmayan bir amag¢ hem de Sézlesme
tarafindan 6ngorilen bir amag dogrultusunda getirilmesi, yani birden cok amaci izlemesi mimkindur
(Merabishvili/Giircistan [BD], § 292).

1. Genel ilkeler

35. Kamuya iliskin her tiirla politikanin veya bireysel bir tedbirin “gizli bir maksati” olabilir
(Khodorkovskiy/Rusya, § 255; Lutsenko/Ukrayna, § 106; Tymoshenko/Ukrayna, § 294). Bir
kisitlamanin birden ¢cok amaci hedef aldigi tespit edildiginde, sadece kisitlamaya iliskin uygulanabilir
hikiimler tarafindan ongoriilmeyen bir amacin bulunmasi, tek basina S6zlesme’nin 18. maddesini
ihlal edemez. Diger taraftan, bir kisitlamanin S6zlesme ile 6ngorilen bir amaci hedeflediginin tespiti
de, mutlak suretle Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edilmedigi anlamina gelmez. Sozlesme
tarafindan ongoriilen amag, So6zlesme’ye uygun olmayan bir amaci her durumda ortadan kaldirmaz
(Merabishvili/Giircistan, §§ 303-304).

36. Bir kisitlamanin Sozlesme’ye uygun olmayan bir amag¢ ve Sozlesme ile 6ngorilen bir amag
icerdigi durumlarda, Mahkeme, hangi amacin daha baskin oldugunu, yani makamlarin hangi amacla
yola ciktigini ve hangi amacin onlar icin daha fazla 6neme sahip oldugunu arastirmaktadir
(Merabishvili/Giircstan [BD], § 303).

37. Bir kisitlama, S6zlesme’nin izin verdigi normatif hilkkme uygun olabilir, bu sebeple bu hikim
tarafindan 6ngorilen amaclari izledigi kanaatine varilabilir, ayni zamanda Sozlesme tarafindan
ongorilen amacin, mevcut haliyle gercekte makamlarin kendileri icin daha 6nemli olan baska bir
amaca ulasmasina imkan veren bir 6rti olarak kullanildigi gerekgesiyle, bu kisitlamanin, S6zlesme’nin
18. maddesine aykiri oldugu kanaatine de varilabilir (Merabishvili/Giircistan [BD], § 305). Diger bir
deyisle, kisitlamanin ayni zamanda gizli bir amac icerdiginin tespit edilmesi durumunda, Mahkeme,
sayet bu diger amag¢ makamlar i¢cin daha 6nem arz eden amagsa, S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal
edildigine karar verecektir (ibidem, § 318).

38. Aksi durumda, sayet Sozlesme ile dngoriilen amag, makamlar tarafindan hedeflenen esas amag
ise, makamlar durumdan baska bir fayda saglamak istemisse bile, kisitlamanin S6zlesme’nin 18.
maddesini ihlal etmedigi sonucuna varilir (Merabishvili/Glircistan [BD], § 305).

39. Belirli bir davada hangi amacin agir bastigi hususu, dava kosullarinin tamamina baghdir.
Mahkeme, bu soruya cevap verirken, iddia edilen gizli amacin niteligini ve agirlik derecesini dikkate
almakta ve Sozlesme’nin hukukun Ustlnligi ilkesine gore diizenlenen demokratik bir toplumun fikir
ve degerlerini korumak ve vyilceltmek amaciyla olusturuldugu anlayisini  korumaktadir
(Merabishvili/Gtircistan [BD], § 307).

40. Sozlesme’ye uygun bir hakka getirilen kisitlamanin devam eden bir durum teskil ettigi davalarda,
s6z konusu kisitlamanin Sézlesme’nin 18. maddesine uygun olduguna hiilkmedilebilmesi icin, izledigi
esas amacin, Sozlesme tarafindan 6ngoriilen amaca uygulandigi siire boyunca devam ediyor olmasi
gerekmektedir ve esas amacin, belirli bir siire gectikten sonra baska bir amacla desteklenmesi goz
ardi edilemez. Dolayisiyla baskin amacg, izlendigi stireye gore degisebilir (Merabishvili/Giircistan [BD],
§§ 308 ve 351).

41. Mahkeme, makamlarin birden ¢ok gizli amag izledigi iddia edilen davalari incelerken, iddia edilen
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amaclardan her birinin baskin olup olmadigini arastirmaktadir (Merabishvili/Giircistan [BD], § 319).
Bazi durumlarda Mahkeme, konuyu siyasi nedenlerle gerekgelendirilen kovusturma iddialarindan
ayri olarak incelemesine imkan veren davanin Ozellikleri lzerinde yogunlagmaktadir
(Lutsenko/Ukrayna, § 108; Tymoshenko/Ukrayna, § 298; ligar, Mammadov/Azerbaycan § 140; Rasul
Jafarov/Azerbaycan § 155).

2. Ornekler

42. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda, basvuranin o6zgirlikten yoksun birakilmasinin,
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendine uygun olarak ilgilinin yetkili adli makam oniine
¢cikarilmasini amaclasa bile, 6zellikle So6zlesme tarafindan 6ngoérilmeyen baska bir amag izledigi
gerekgesiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte ihlal edildigi sonucuna varmistir.

43. Goussinski/Rusya davasinda (§§ 73-78), basvuran, Devlet tarafindan denetlenen dogal gaz
dagitimini saglayan tekelci bir sirket ve 6zel bir medya holdingi olan Media Most’'un eski yonetim
kurulu baskani ve en blyik hissedarlarindan biridir ve bu konuda s6z konusu sirket ile arasinda ¢ikan
bir anlasmazlk sonucunda ydiritilen davada hissedar olarak taraftir. Bu baglamda, basvuran
sahtecilikle suclanmis ve yakalanarak, hapsedilmistir. Basvuranin tutuklu oldugu sirada, Basin ve
iletisim Bakani vekili, Gazprom’un belirledigi bir fiyata, Media Most’'u Gazprom’a satmasi
durumunda, kendisine isnat edilen fiillerden beraat edecegine dair bir 6neride bulunmustur.
Taraflar arasinda bir anlasma saglanmis ve Bakan vekili tarafindan onaylanmistir. Sorusturmadan
sorumlu yetkili, birka¢ glin sonra basvuranin, sahip oldugu Media Most hisselerinden belirli bir
miktari gonilli olarak Gazprom’a vererek, Devlet menfaatlerine vermis oldugu zarari genis oOlclde
telafi ettigi gerekgesiyle, kovusturmaya son vermistir. Bu davada, Mahkeme, sorusturma makamlari
tarafindan toplanan unsurlarin, basvuranin sucu isledigine “tarafsiz bir gozlemciyi ikna” etmeye hazir
oldugu ancak olaylarin gercekten, basvuranin maruz kaldigi kovusturmalarin aslinda “ticari bir
miizakere stratejisi kapsaminda kullanildigini” disiindirdigld kanaatine varmistir. Mahkeme,
dolayisiyla 6zgirlikten yoksun birakmanin baskin amacinin, basvuranin yetkili adli makam o6nine
cikarilmasi degil, sirketini satmasi igin korkutulmasi oldugu ve bu sebeple, S6zlesme’nin 5.
maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (§ 76).

44. Merabishvili/Giircistan [BD] kararinda, olaylar siyasi bir degisimin ardindan meydana gelmistir ve
eski Basbakan olan basvuran, muhalefet partisinin lideri olmustur. Basvurana, fonlari zimmetine
gecirmek, yetkisini kotliye kullanmak ve baska suglar isnat edilmis ve basvuran tutuklanmistir. Bu
tutukluluk sirasinda, basvuran, baska eski bir Basbakanin oOlimi ve eski Cumhurbaskani
Saakashvili'nin finansal faaliyetleriyle ilgili olarak Bassavci tarafindan sorgulanmak icin gece
hicresinden gizlice alinmistir. Mahkeme, basvuran aleyhinde sunulan unsurlarin hicbirinin, olaylarin
meydana geldigi donemde basvuranin maruz kaldig suclamalarin makul niteligi hakkinda siphe
doguracak nitelikte olmadigina hikmetmistir. Mahkeme, ilgilinin tutuklulugunun, kanunla
Oongorildigini ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendine uygun bir amag izledigini
kaydetmistir (§§ 187, 206 ve 208). Bununla birlikte, devam eden bir durumun s6z konusu olmasi
sebebiyle, Mahkeme, bu tedbirin uygulandigi siire boyunca hangi amaclari izledigini tespit etmesi
gerektigi kanaatine varmistir. Mahkeme, basvuranin sorgulanmak icin hiicresinden alinmasindan
once, yani yaklasik olarak yedi ay boyunca, makamlarin gizli bir amag izledigini gésteren higbir
unsurun bulunmadigl kanaatine varmistir, ancak Mahkeme, buna karsin, bu siirecin, makamlarin
basvuranin tutuklulugunu, kendisinden bilgi almak amaciyla baski yapmak igin kullandiklarini ortaya
koyduguna ve dolayisiyla, bu sirada, tedbirin S6zlesme ile 6ngoriilenden baska bir amag¢ daha
tasidigina hitkmetmistir. Ustelik, tutuklulugun devami icin gdsterilen gerekgelerin, Mahkeme’nin
S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermesine sebep olan bu siiregten kisa
bir siire 6nce somut olayla ilgisini zaten vyitirdigi gortlmustir. Mahkeme, basvuranin hiicresinden
alinmasini ¢evreleyen kosullarin timiini dikkate alarak, ilgilinin 6zgirlikten yoksun birakilmasinin
baskin amacinin, dolayisiyla degismedigi ve Sozlesme’ye uygun bir amag olarak, makul siiphelerin
bulundugu gerekgesiyle bir sucun islenmesi hakkinda sorusturma amacini artik tasimadigi, buna
karsin Sozlesme’ye uygun olmayan sekilde basvurandan bilgi elde etme amacini tasidigi kanaatine
varmistir. Sonug olarak Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte 18. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir (§ 353).
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45. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda, makamlarin gizli bir amac izledigi olasiligini bertaraf
etmemis, ancak bu amacin baskin bir amacg oldugu kanaatine varmamistir.

46. Mahkeme, Merabishvili/Giircistan [BD] davasinda ayrica, basvuranin yakalanmasinin ve
tutuklanmasinin, basvurani siyaset sahnesinden indirmeyi amagladigina iliskin bir iddiayi incelemisgtir.
Mahkeme, daha genis bir siyasi baglami, bilhassa, basvuranin tutuklandigl sirada onderlik ettigi
muhalefet partisi ile iktidar partisi arasindaki glglii dismanligi ve basvurana isnat edilen suglarin
niteligini dikkate alarak, basvurana yapilan suglamalar agikga siyasi nitelikli olmasa bile, basvuran
hakkinda yuritilen kovusturmalarin siyasi bir gerekcesi oldugundan siiphe duymanin anlasilabilir bir
durum olduguna hiikmetmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, ceza yargilamasinin yiritilme seklini
inceledikten sonra, basvuranin tutuklulugunun baskin amacinin, kendisine karsi yuritilen ceza
yargilamasinin dogru isleyisini saglamaktan ziyade, ilgilinin siyasi hayata katilimini engellemek oldugu
kanaatine varmistir (§§ 320-332).

47. Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya davasinda, zengin is adamlari ve petrol sirketi Yukos'un st
dizey yoneticileri olan basvuranlar, dolandiriciik ve vergi kacirma nedeniyle yargilanmislardir.
Basvuranlar, tabi tutulduklari yargilamalarin siyasi nedenlerle gerekgelendirildigini ileri sirmuslerdir.
Mahkeme, basvuranlarin siyasi profilini ve davaya iliskin diger kosullari dikkate alarak, bazi siyasi
gruplarin veya hiikiimet vyetkililerinin basvuranlarin yargilanmasini desteklemek icin kendi
sebeplerinin bulundugunu kabul ettigini belirtmistir. Mahkeme, yargilama sirasinda basvuranlarin
haklarindan bazilarini sinirlandirarak, bazi makamlarin veya devlet yetkililerinden bazilarinin “gizli
niyetlere” cevap verme ihtimalini gdzardi etmemistir. Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranlarin
“davalarinin bir bitlin olarak degerlendirildiginde bir adalet parodisi oldugu yoniindeki” “genel
iddiasina” katilamayacagi kanisina varmistir. Mahkeme, basvuranlar hakkinda dava agilmasina iliskin
sebeplerde “mesru olmayan gerekce” veya “farkli niyetler” seklindeki unsurlarin olasi varliginin
basvuranlarin bu unsurlar bulunmadan mahk{m edilmedikleri sonucuna varmak icin yeterli olmadigi
kanisina varan Mahkeme, iddia edilen gizli amacin agir basan bir amag¢ olmadig kanaatiyle
S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (§§ 906- 908).

IV. Delil Konulari

A. Delile iliskin Genel Kurallar

48. Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesi kapsaminda bir karar verirken, makamlarin iyi niyetine
iliskin genel bir karineyi ya da delil konusunda 6zel bir kurali bundan boyle uygulamamaktadir (bk.,
aksi yonde bir karar icin (a contrario), Khodorkovskiy/Rusya §§ 255-256 ve 260, ve Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya & 899). Mahkeme, delil konusunda olagan vyaklasimini izlemektedir
(Merabishvili/Giircistan [BD], § 310).

49. Bu yaklasimin birinci yon(, ispat yikiniin taraflardan herhangi birine ait olmadig yoniindeki
genel ilkedir: Mahkeme, elinde bulunan unsurlarin tamamini ve bu unsurlarin nereden geldigini
incelemektedir ve gerektiginde, digerlerini resen elde etmektedir. Mahkeme, 6zellikle basvuranlarin
iddialarini kanitlamak icin belli zorluklarla karsilastiklari durumlarda, bir iddiayi ispatlama yikindn bu
iddiay! dile getiren tarafa ait oldugu yonindeki ilkenin kati bir sekilde uygulanmasinin mimkin
olmadigini bircok defa kabul etmistir (Merabishvili/Giircistan [BD], § 311 ; irlanda/Birlesik Krallik §§
160-161 ; Kibris/Tiirkiye [BD], §§ 112-113 ve 115; Giircistan/Rusya (1) [BD], §§ 93 ve 95).

50. Mahkeme, taraflarin kendiliginden sunduklari unsurlara dayanmakta, ancak basvuranlar ile
davali hikiimetlerden, kendisi 6niinde dile getirilen iddialari destekleyecek ya da ¢lritecek nitelikte
olan unsurlari sunmasini resen talep edebilmektedir. Mahkeme tarafindan talep edilen bilgilerin
tatmin edici bir gerekce olmaksizin bir hikiimet tarafindan bildiriilmemesi, Mahkemenin basvuranin
iddialarinin esasi hakkinda sonuglar ¢ikarmasini saglayabilmektedir (Janowiec ve digerleri/Rusya [BD],
§ 202). Mahkeme ¢ Tuzigi'nin 44C maddesinin 1. fikrasi, Mahkemenin bu sonuglari dolaylh
unsurlarla birlestirmesine de imkan vermektedir (Merabishvili/Giircistan [BD], § 312).
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51. Ozellikle Devletin bagvuranin iddialarini dogrulayacak veya ciiriitecek nitelikteki bilgilere
erisebilecek tek kisi olmasi halinde, Mahkemenin kendisi 6niindeki dava boyunca davali Hikiimet
tarafindan benimsenen tutumdan sonuglar ¢ikarma yetenegi Ozellikle, iddianin gizli bir amacin
varhgiyla ilgili olmasi durumunda uygulanmaktadir (bk., diger kararlar arasindan, Timurtas/Tiirkiye §
66, Aktas/Tiirkive § 272, EI-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], § 152 ;
Merabishvili/Giircistan [BD], § 313).

52. Mahkeme tarafindan kabul edilen yaklasimin ikinci yond, uyguladigi delil kriterinin “her tirla
makul stiphenin 6tesinde” delil kriteri olmasidir. Bu kriter, bazi ulusal hukuk sistemlerinde kullanilan
kriterle bagdasmamaktadir. Oncelikle, bu tiirden bir delil, yeterince agir, somut ve uyumlu birtakim
ipuglarindan veya aksi kanitlanmamis karinelerden cikarilabilmektedir. ikinci olarak, bir sonuca
ulasmak icin gereken inanc derecesi kendiliginden, olaylarin 6zelligine, sunulan iddianin niteligine ve
Sozlesme’de yer alan ilgili hakka baghdir (Merabishvili/Giircistan [BD], § 314).

53. Bu yaklasimin Uglincli yonl, Mahkemenin yalnizca dosyadaki unsurlarin her birinin kabul
edilebilirligini ve uygunlugunu degil, bunlarin delil degerini de 06zgiirce degerlendirmesidir.
Mahkeme, formiillere bagl kalmamaktadir ve olaylardan ve taraflarin gorislerinden ¢ikarabilecegi
sonuglar da dahil olmak Uzere, delil unsurlarinin tamamina iliskin bagimsiz bir degerlendirmeyle
desteklenen sonuglari kabul etmektedir (Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], § 147). Dahasl,
Mahkeme, bir tarafin karsilasabilecegi delil yonetimindeki olasi gigliklere karsi duyarhdir
(Merabishvili/Giircistan [BD], § 315).

54. Sozlesme’nin 18. maddesi kapsaminda dile getirilen sikayetlerle kendisine basvurulan Mahkeme,
dogrudan delillerle sinirl kalmamakta ve ©6zel bir delil kriteri uygulamamaktadir
(Merabishvili/Giircistan [BD], §§ 282 ve 310; bk. aksi yonde bir karar igin (a contrario)
Khodorkovskiy/Rusya § 260, Dochnal/Polonya & 116, Nastase/Romanya (k.k.), § 109, OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya § 603, Birsan/Romanya (k.k.), § 73 ; Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya § 899 ; Mammadli/Azerbaycan § 98 ; Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan §
120).

55. Son olarak, Mahkeme, baslica olaylara iliskin bilgilerin veya baglamsal olgularin ya da baslica
olaylar hakkinda sonuglar ¢ikarmaya imkan veren olaylar dizisinin dolayl unsurlarla anlasildigini
aciklamistir (/lgar Mammadov/Azerbaycan § 142 ; Rasul Jafarov/Azerbaycan § 158). Mahkeme
ozellikle olaylara stk tutmak veya gerceklestirdigi tespitleri desteklemek icin uluslararasi
gozlemcilerin, hiikimet disi kuruluslarin veya medya organlarinin rapor ve acgiklamalari ile ulusal veya
uluslararasi diger mahkemelerin kararlarini sik sik degerlendirmektedir (Baka/Macaristan [BD], § 148
; Merabishvili/Giircistan [BD], § 317 ; Mammadli/Azerbaycan § 95 ; Rashad Hasanov ve
digerleri/Azerbaycan§ 118).

56. Ceza yargilamalarinin gizli bir amaci hedeflediginin iddia edildigi durumlarda, tutuklamanin ceza
yargilamasindan ayri tutulmasi zordur (Lutsenko/Ukrayna § 108 ; Tymoshenko/Ukrayna, § 298 ;
Tchankotadze/Glircistan, § 114). Mahkemeye So6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesi
baglaminda yapilan bir iddiayla basvuruldugunda, Mahkeme, tutuklanmaya ve/veya tutukluluk
halinin devamina hikmeden mahkeme kararlari hakkinda incelemesini yapmaktadir. Mahkeme
ayrica ihtilaf konusu ceza yargilamasinin seyrini dikkate alabilmektedir (Merabishvil/Giircistan [BD],
§§ 320 ve 325).

B. Siyasi Amag iddialar

57. Mahkeme, ceza yargilamalarinin siyasi amaclari hedefledigi yonindeki iddialari incelerken,
asagidaki faktorleri goz 6nlinde bulundurmaktadir:

= Basvuran hakkinda ceza vyargilamalarinin baslatildigi daha genis siyasi baglam
(Merabishvili/Giircistan [BD], § 322 ; Khodorkovskiy/Rusya, § 257 ; Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya § 901 ; Nastase/Romanya (k.k.), § 107 ; llgar, Mammadov/Azerbaycan § 142 ;
Rasul Jafarov/Azerbaycan §§ 159-161 ; Mammadli/Azerbaycan § 103; Rashad Hasanov ve
digerleri/Azerbaycan § 124);
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= Savcihgin ve adli makamlarin gizli amaclari hedefleyip hedeflemedikleri hususu
(Tchankotadze/Giircistan, § 114 ; Merabishvili/Giircistan [BD], § 323) ;

= Mahkemelerin yiliritme makamlarindan vyeterince bagimsiz olmadiklarini belirten
unsurlarin varligl ya da yoklugu (Merabishvili/Glircistan [BD], § 324) ;

= Ceza yargilamasinin ylritilme sekli (Merabishvili/Giircistan [BD], § 325) ;

= Basvuran hakkinda yapilan suclamalarin gercek olup olmadigl ve bunlarin S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi anlaminda, basvuranin s6z konusu suclari islediginden
siphelenmek icin “makul sebeplere” dayanip dayanmadigi hususu (Khodorkovskiy/Rusya §
258 ; Khodorkovskiy ve, Lebedev/Rusya § 908 ; Dochnal/Polonya §& 111 ;
Merabishvili/Giircistan [BD], § 318) ;

= Basvurana atfedilen suglamalarin ilgilinin siyasi faaliyetleriyle veya genel hukuka iliskin
suclarla ilgili olup olmadigi hususu (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya §& 906 ;
Merabishvili/Giircistan [BD], § 320) ;

= Ulusal mahkeme kararlarinin gerektigi gibi gerekcelendirilip gerekgelendirilmedigi ve i¢
hukuktaki ilgili hilkiimlere dayanip dayanmadigi hususu (Nastase/Romanya (k.k.), § 107).

58. Bir suphelinin siyasi muhaliflerinin veya isindeki rakiplerinin siiphelinin mahkim edilmesinden
dogrudan veya dolayl olarak yararlanabilmeleri, ilgiliye karsi yoneltilen suglamalarin ciddi olmasi
halinde makamlarin ilgiliyi yargilamasini engellememelidir. Baska bir ifadeyle, 6n planda siyasi bir rol
oynamak dokunulmazhk giivencesi degildir (Khodorkovskiy/Rusya § 258 ; Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya § 903).

59. Siyasi bir degisimin ardindan, politikacilar ve (st dizey kamu gorevlileri hakkinda baslatilan ceza
yargilamalari bu kisileri veya partilerini ortadan kaldirma ya da bunlara zarar verme istegini
gosterebilse bile, Uyelerine iktidarda olduklari sirada sorumluluk ylklenemeyecek olan 6nceki bir
hiikiimet altinda islendigi varsayilan ve suc teskil eden eylemlerle miicadele etme istegi bu baglamda
gorilebilmektedir (Merabishvili/Giircistan [BD], § 323 ; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya § 903).
Yalnizca bir secim kampanyasi sirasinda bile, bir politikaciya karsi ceza yargilamalarinin baslatiimasi
kendiliginden ilgilinin aday olma hakkinin ihlaline yol agmamaktadir (Uspaskich/Litvanya §§ 90-100).
Sozlesme boylelikle, cezai alanda yargilanmama hakkini gilvence altina almamaktadir
(Merabishvili/Giircistan [BD], § 320).

60. Ote yandan, bagvuranin muhalefet lideri veya kamu goérevlisi gibi belirli bir siyasi statiiye sahip
olmamasi, itiraz edilen tedbirlerin siyasi bir gerekgesinin bulundugunun gozardi edilmesi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Mahkeme, bilinen sivil toplum aktivistlerinin veya hikiimet disi kurulus
yoneticilerinin segimlerin yapilmasini elestirdikten sonra 6zgirliginden yoksun birakildiklari veya
hikimete karsi protesto eylemlerine katildiklari davalarda siyasi amaglarin bulundugu sonucuna
varmistir (Mammadli/Azerbaycan § 103 ; Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan § 124).

61. Politikacilar veya hikimet Uyeleri tarafindan yapilan agiklamalarin, yalnizca mahkemelerin
yuritme makamlarindan yeterince bagimsiz olmadiklarini belirten unsurlarin varligr durumunda, bir
mahkeme kararinin gizli bir amact hedefledigini gosterdikleri kabul edilebilmektedir
(Tchankotadze/Giircistan § 114 ; Merabishvili/Glircistan [BD], § 324).

62. iade talebini reddeden ulusal mahkeme kararlari, ceza yargilamalarina temel teskil eden siyasi
bir gerekcenin varligina iliskin Mahkemenin degerlendirmesini mutlaka belirlememektedir, zira
Mahkemenin gecmis olaylarla ilgilenmesine ragmen, iade talepleri hakkinda karar veren mahkemeler
esasen gelecekteki bir riski degerlendirmeye davet edilmislerdir; bu farkhlik mahkemelerin kesin
olmayan dolayli unsurlara iliskin karsilikli degerlendirmeleri {izerinde bir etki yaratmaktadir
(Merabishvili/Gtircistan [BD], § 330).
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C. 18. Maddenin ihlalinin Tespit Edilmesine Yol A¢can Unsurlar

1. Dogrudan Deliller

63. Asagidaki davalarda, Mahkeme, gizli bir amacin varligina iliskin dogrudan yazili deliller hakkinda
S6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi sonucuna dayanmistir.

64. Goussinski/Rusya davasinda, makamlar, medya sirketini bir kamu sirketine satmasi amaciyla
kendisi Uzerinde baski kurmak icin zengin bir is adamini suglamis ve tutuklamislardir. Bu amag,
basvurana atfedilen suglamalardan vazgecilmesini sirketin satisina baglayan bir bakan tarafindan
onaylanmis yazili bir anlasma ve bu anlasmadan acik¢a bahseden, ceza yargilamalarindan vazgecme
kararina iliskin ifadelerle dogrudan kanitlanmistir. Davali Hikiimet ayrica, birbirleri arasindaki bagin
varhigini inkar etmeye calismamistir (§§ 73-78).

65. Lutsenko/Ukrayna davasinda, Mahkeme, basvuranin tutuklanmasi talebi cergevesinde,
sorusturmacinin, basvuranin medya organlarindan bahsederken, kamuoyunu garpitmaya, yargilama
makamlarinin itibarini distirmeye ve gelecekteki davasinin sonucunu etkilemeye calistigini ileri
sirmesi hususuna dayanmistir. Mahkeme, bu iddialarin, tutuklulugun basvurani masum oldugunu
alenen ilan etmesi nedeniyle cezalandirmayi amacladigini gosterdigi kanisina varmistir (§§ 26 ve 108-
109).

66. Tymoshenko/Ukrayna davasinda, Mahkeme, basvuranin tutuklanmasi talebinde ve bu talep
Gzerine s6z konusu mahkeme tarafindan verilen kararda kabul edilen gerekceye dayanmistir.
Mahkeme, bu gerekc¢enin, amacin basvurani ilgili mahkeme nezdinde saygl gbéstermemesi ve
engelleyici oldugu kanaatine varilan, durusmalar sirasindaki davranisi nedeniyle cezalandirmak
oldugunu gosterdigi kanaatine varmistir (§§ 30-31 ve 299).

2. Dolayl Deliller

67. Asagidaki davalarda, Mahkeme, gizli bir amacin varligina iliskin dolayl delillere dayanarak
Sozlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

68. Cebotari/Moldova davasinda, Mahkeme, bir kamu sirketinin yoneticisinin baglantili oldugu 6zel
bir sirket olan Oferta Plus’in Mahkeme 6nilindeki basvurusunu siirdiirmesini engellemek amaciyla s6z
konusu yoneticiye baski yapmak icin uydurma suglamalara dayanarak, bu yoneticinin tutuklandigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, bu sonucu, davaya iliskin unsurlarin basvuranin tutuklanmasina
neden olan sucu islemis olabilecegine inandiracak makul sebeplerin bulundugu yéniinde objektif bir
gozlemciyi ikna edecek nitelikte olmadigi hususuna dayandirmistir. Mahkeme ayrica, davanin
baglamini (§§ 50-53), 6zellikle asagidaki unsurlari dikkate almistir:

= Mahkemenin basvuran sirketin basvuru hakkinin ihlal edilmesine iliskin Oferta Plus
S.R.L./Moldova davasinda vardigi sonuclar (§§ 137-143) ;

= Basvuran hakkinda kabul edilen suglamalarin Oferta Plus’in Baskani-Genel Miudiri
hakkinda kabul edilen suglamalardan ayrilamaz olmasi ve Oferta Plus tarafindan
Mahkemeye sunulan bagvurunun konusuyla yakindan iliskili olmasi (Oferta Plus
S.R.L./Moldova § 137) ;

= Basvuranin ve Oferta Plus’in Baskani-Genel Miidiri’niin ayni zamanda ceza yargilamalarina
tabi tutulmalari ve ayni zamanda tutuklanmalari, karsilikli davalarinin ayni sorusturmacilar
tarafindan agilmasi ve incelenmesi ve ilgili belgelerde benzer ifadelerin yer almasi;

= Yargilamalarin Moldova Hiikiimetinin Oferta Plus tarafindan Mahkemeye sunulan
basvurudan haberdar edilmesinin ardindan baslatiimasi ve ceza yargilamasinin, sona
erdiriimesine ragmen davanin Hiklimete bildiriimesinin ardindan kisa bir siire sonra
yeniden baslatilmasi (Oferta Plus S.R.L./Moldova, § 142).

69. Asagidaki davalarda, gizli bir amacin - basvuranlar sosyal ya da siyasi ve/veya insan haklan
lehine gorevleri nedeniyle susturmak veya cezalandirmak - varliginin kaniti, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi anlaminda ilgililerin bir sug islediklerine dair siphelenmek icin
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“makul sebeplerin” bulunmamasiyla birlikte olgusal kosullarin veya davalarin her birine 6zgi
baglamsal faktorlerin tamamindan kaynaklanmustir.

70. llgar Mammadov/Azerbaycan davasinda, basvuranin makamlari elestirdigi ve makamlarin
yayimlanmasini 6nlemeye calistiklari bilgileri acikladigi blog goénderileri, makamlarin  bu
gonderilerden sikayet eden kamu agiklamasi, yargilamalarin baslatilmasi ve basvuranin yakalanmasi
arasinda siki bir kronolojik bag bulunmaktadir (§§ 141-143).

71. Rasul Jafarov/Azerbaycan (§§ 156-162) ve Mammadli/Azerbaycan (§§ 98- 104) davalarinda, ilgili
faktorler, hikimet disi kuruluslarin ve bunlarin Azerbaycan’daki finansmanlarinin giderek daha siki
bir sekilde denetlenmesidir ve Ust dizey gorevliler ile Hikimet lehine medya organlarinin
basvuranlar gibi aktivistlerin yabanci gérevliler ve hainler oldugunu séylemeleri ve ayni zamanda,
ayni profile sahip diger aktivistlerin de yakalanmalari ve ceza yargilamalarina tabi tutulmalaridir.

72. Mahkeme, Mammadli/Azerbaycan davasinda, basvuranin hikimet disi  kurulusunun
Cumbhurbaskanligl se¢iminin seyrini elestiren bir rapor yayimlamasinin ardindan yalnizca birkag giin
sonra agllan ceza yargilamasinin baslatiima tarihine 6nem atfetmistir. Mahkeme ayni zamanda,
basvurana karsi yoneltilen suclamalarda, 2013 tarihli Cumhurbaskanligl seciminin takibini finanse
etmek icin ilgiliye 6denen meblaglardan agik¢a bahsedildigini dikkate almistir (§ 102).

73. Mahkeme ayni sekilde, Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan davasinda, basvuranlarin
hikimet disi kuruluslari (NIDA) tarafindan dizenlenen ve yapilan bir dizi hilkiimet karsiti gésterinin
ardindan kisa bir slre sonra ilgililer hakkinda agilan ceza davasinin baslatilma tarihine 6nem
atfetmistir. Bu baglamda, Mahkeme, Ulusal Glvenlik Bakanligi’'nin katiimiyla, polisin degil, Savciliga
bagh Agir Suclar Midurliginiin bir sorusturmasina konu edilen, basvuranlarin davalarina iliskin
yapilan 06zel incelemeyi goéz onilinde bulundurmustur. Molotof kokteyli bulundurma nedeniyle
NIDA’nin birgok Uyesinin yakalanmasinin ardindan bu makamlar tarafindan yayimlanan ortak basin
bildirisinden, NIDA’nin oncelikle sorusturmaya tabi tutuldugu ve yakalanmalarin hiikiimet disi
kurulusun faaliyetleriyle ilgili oldugu agik¢a anlasiimistir. Mahkeme, basvuranlarin - yonetim
organinin dort Uyesi - yakalanmasindan yalnizca birkag¢ giin 6nce, neden ya da delil olmadan,
NIDA’nin bu bildiride “yikici gli¢” ve faaliyetlerinin yasa disi olarak nitelendirildigi hususuna 6nem
atfetmistir. Basvuranlarin suc¢ teskil eden fiilleri islediklerini dislindiirecek “makul sebeplerin”
bulunmamasi nedeniyle ve sivil toplum aktivistlerine karsi yiritilen bir kampanyaya ve diger
aktivistlerle birlikte yakalanmalarina iliskin genel baglamda, Mahkeme, basvuranlarin 6zgiirligiinden
yoksun birakilmasinin kendileri tarafindan bildirilen gizli amaci hedefledigi sonucuna varmak igin
yeterli bir dayanagin bulundugu kanaatine varmistir (§§ 122-125).

74. Mammadli/Azerbaycan (§ 103) ve Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan davalarinda, bir
yandan, basvuranlarin sivil toplum aktivistleri olduklarini ve diger yandan, yukarida belirtilen ilgili
diger baglamsal faktorler 1siginda, Mahkemenin basvuranlar hakkinda yiritilen yargilamalarin
kendilerinin muhalefet liderleri ya da kamu gorevlileri olmamalari sebebiyle siyasi bir gerekceye
sahip olamayacagini belirten Hikiimetin iddiasini reddettigini kaydetmek gerekmektedir.

75. Mahkeme, Merabishvili/Giircistan [BD] davasinda, basvuranin tutuklanmasi sirasinda, tedbirin
agir basan amacinin, Sézlesme’ye uygun olan bir amagtan, ilgiliden bilgiler almak igin ilgiliye baski
yapmaktan ibaret olan Sozlesme’ye uygun olmayan bir amaca dogru kaydig gerekgesiyle,
S6ézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu
gelisme, basvuranin eski Basbakan’in 6limi ve eski Cumhurbaskani’'nin mali faaliyetleri hakkinda
Cumbhuriyet Bassavcisi tarafindan sorgulanmak (izere hicresinden gizlice c¢ikarilmasiyla
kanitlanmistir.

76. Mahkemenin bu sonuca varmasini saglayan unsurlardan bazilari, bu olayin gercgeklestigi tarihle
ilgilidir: Basvuranin tutukluluk halinin devamina iliskin gerekgeler uygunlugunu kaybetmistir; bircok
ceza sorusturmasina tabi tutulan eski Cumhurbaskani, gorev siiresinin sona ermesinden itibaren
Gurcistan’dan ayrilmistir; ve eski Basbakan’in olimine iliskin sorusturmanin pek ilerleme
kaydetmedigi anlasiimistir.

77. Diger unsurlar, iki kisiye iliskin sorunlarin makamlar icin bilylk 6nem arz ettigini gostermistir.
Boylelikle, Hikimet, basvuranin bu hususla ilgili “baslica soruna” yine cevap vermesi gerektigini
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Blylik Daire 6nindeki durusmada aciklamistir. Yargilama makamlari, her asamada ve herhangi bir
yargisal denetim olmaksizin, basvurana atfedilen bitiin suglamalardan vazgegme yetkisine sahiptirler
ve basvuranin talep edilen bilgiyi sunmasi halinde bunu yapmaya so6z vermislerdir ve boylelikle,
mahkemelerin basvuranin davasinda kovusturmaya vyer olmadigina dair karar vermeleri
gerekmekteydi. Basvuran, U¢ hafta dnce gorevine atanmis olan bir kisiyle gorismek igin, gecenin
ortasinda gizli bir operasyon kapsaminda acgik¢a yasaya aykiri bir sekilde ve gizlice hiicresinden
¢ikariimistir. Makamlarin bu iddia karsisindaki ilk tepkisi, siddetle inkar etmek olmustur, ancak birbiri
ardina gelen sorusturma ve incelemelerde, makamlarin olayi susturmaya istekli olduklari sonucuna
varilabilecek bir dizi ihmal yapilmistir: Failler ilk sorusturma sirasinda dinlenmemisler, ancak yalnizca
olaylarin ardindan Ug¢ yila yakin bir siire sonra dinlenmislerdir ve cezaevinin giivenlik kamerasi
kayitlari gibi davaya iliskin baslica delil unsurlari elde edilmemistir (Merabishvili/Glircistan [BD], §§
352-353).

D. Yeterince Dayanak Gosterilmeyen Sikayetler

78. Asagidaki davalarda, Mahkeme, ulusal makamlarin Sozlesme tarafindan 6ngorilen amaclardan
baska bir amaci hedefledikleri veya S6zlesme’ye uygun olmayan bu tiirden bir amacin bu makamlarin
yaklasimlarinda agir basan bir rol oynadigl sonucuna varmak icin yeterli unsurlara sahip olmadigi
kanisina varmistir.

79. Merabishvili/Giircistan [BD] davasinda, Mahkeme, basvurani siyasi sahneden uzaklastirmaktan
ibaret olan ve iddia edilen gizli amacin ilgilinin maruz kaldigi tutuklulugun agir basan amaci oldugu
sonucuna varacak bir durumda bulunmamistir. Mahkeme, davanin daha genis siyasi baglamini ve
ceza yargilamasinin yiritiilme seklini dikkate almistir. Oncelikle, Mahkeme, mahkemelerin yiiriitme
makamlarindan yeterince bagimsiz olmadiklarini belirten herhangi bir unsurun bulunmamasi
nedeniyle, basvuranin siyasi partisinin bircok Ust diizey gorevlisinin yargilanmasinin ve Hiikiimetin
temsilcileri tarafindan bu konuda yapilan agiklamalarin, mahkemeler tarafindan verilen basvuranin
tutuklanmasi yoniindeki kararin siyasi nedenlerle gerekgelendirildigi sonucuna varilmasina imkan
vermedigi kanaatine varmistir (§ 324). ikinci olarak, Mahkeme, davanin siiresinin makul olmayan bir
sekilde uzun olmadigi ve yargilamanin yapildigi yerin (baskent disinda) mahkeme segimi girisiminin
gostergesi olmadigl kanisina varmistir (forum shopping). Ugiincii olarak, Mahkeme, Sézlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasi agisindan ulusal mahkeme kararlarinda bulunan eksikliklerin, bu kararlarda
siyasi degerlendirmelerden esinlenildigini kanitlamadigi kanaatine varmistir. Dordinci olarak,
Mahkeme, diger Uye devletlerin mahkemelerinin, basvuranin partisinin diger eski gorevlileri
hakkinda baglatilan ceza yargilamalarinin siyasi nedenlerle gerekgelendirildigi gerekgesiyle s6z
konusu gorevlilerin iade taleplerini reddetmelerinin Mahkemenin bu husustaki degerlendirmesini
mutlaka belirlemedigi, zira bu davalarin temelinde yer alan olaylarin davadaki olaylara benzer
olmadigl ve bu iade talepleri hakkinda karar veren mahkemelerin, Mahkemenin ge¢mis olaylarla
ilgilenmesine ragmen, gelecekteki bir riski degerlendirmeye davet edildikleri kanisina varmistir (§§
322-332).

80. Basvuran, Kamma/Hollanda davasinda (Komisyon Raporu) harag nedeniyle suglandig
gerekgesiyle 6zgirliginden yoksun birakilmistir ve polis, adam oldiirmeye karisma ihtimali
hususunda ilgiliyi sorgulamak igin gozalti siiresini kullanmistir. Komisyon, polisin yaptigi gibi buna
devam etme hakkina sahip oldugu ve basvuranin ozgirligiinden yoksun birakilmasinin adam
oldirme davasi kapsaminda ilgiliye zarar vermedigi kanisina vararak, S6zlesme’nin 18. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (sayfalar 10-13).

81. Ramishvili ve Kokhreidze/Giircistan (k.k.) davasinda, televizyon kanalinin ortak kuruculari ve
hissedarlari olan basvuranlar, risvet aldigi iddia edilen bir milletvekili hakkinda utandirici bir
belgeselin yayimlanmamasi karsiliginda bir 6deme vyapilmasini istemeleri nedeniyle haragla
suglandiklari gerekgesiyle tutuklanmislardir. Mahkeme, basvuranlarin iddia ettikleri (izere,
Ozglirliglinden yoksun birakilmalarinin, kendi televizyon kanallarini susturma ve ilgili milletvekilinin
ve iktidar partisinin itibarini korumak amaciyla gazetecilik yoluyla yaptiklari elestirilere son verme
yoninde gizli bir amaci hedefledigi sonucuna varacak bir durumda bulunmamistir. Basvuranlar,

Gurcistan’da insan haklarina saygiya iliskin genel sorunlari dile getirmisler, ancak kendi davalarinda
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gizli amaca iliskin iddialarini destekleyen belirli bir olaydan bahsetmemislerdir. Diger yandan,
Mahkeme, gizli bir amacin bulunmadigini belirten bazi unsurlarin varligini tespit etmistir. Ozellikle,
basvuranlarin konu edildikleri suglamalar gazetecilik faaliyetleriyle ilgili degildir. Huikimet,
Goussinski/Rusya davasinda belirtilenlerin aksine, ilgililere konu edildikleri ceza yargilamalarindan
vazgecme karsiliginda herhangi bir pazarlk teklif etmemistir. Bagvuranlarin kanallari yayin yapmaya
devam etmis ve ilgililerin 6zglrliginden yoksun birakilmalarinin ardindan tartismali belgesel
yayimlanmistir. Dahasi, Gircistan Meclisi, milletvekilinin ticari faaliyetleri hakkinda kendi
sorusturmasini yuritmuis ve bu sorusturmanin sonunda milletvekili istifa etmistir. Dolayisiyla
Mahkeme, So6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesi kapsaminda basvuran tarafindan dile
getirilen sikayeti dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmistir.

82. Dochnal/Polonya davasinda, isadami ve lobici olan basvuran vergi kagakgihgl, kara para aklama
ve bir milletvekiline riigvet verme tesebbiisli nedeniyle tutuklanmistir. Bu suglamalar, basvuranin bir
sug isledigine dair “stiphelenmek igin makul sebepleri” teskil etmistir ve bu nedenle, 6zgirlikten
yoksun birakma Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendiyle 06ngorilen bir amaci
hedeflemistir. Mahkeme, basvuranin durumunun, makamlarin gercek niyetinin farkh hassas siyasi
konulara iliskin kendisinden baska ifadeler almak olup olmadigi hususunda belirli bir derecede stiphe
dogurabilecegini kabul etmis, ancak ilgilinin gizli bir amaca iliskin olarak yaptigi agiklamalarin,
makamlarin ilgiliye eziyet etmek ve kotl davranmak igin kendisini 6zgurligiinden yoksun biraktigi
iddiasiyla sinirli oldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasiyla birlikte 18. maddesi kapsaminda basvuran tarafindan dile getirilen sikdyeti acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmistir (§§ 115-116).

83. Nastase/Romanya (k.k.) davasinda, eski Basbakan ve bir siyasi partinin baskani olan basvuran,
yolsuzluk suglari nedeniyle mahk{m edilmesinin siyasi sebeplerle gerekgelendirildigini iddia etmistir.
Basvuran, bu iddiayi desteklemek amaciyla “siyasi sinifin yolsuzlugunu [temsil ettigini]” ve “6rnek bir
ceza” uygulamasinin gerekli oldugunu belirttisi mahkeme kararinin ilgili kisimlarina atifta
bulunmustur (§§ 34 ve 106). Mahkeme, bu aciklamalarin, gizli bir amacin varligindan ziyade ilgilinin
ceza sorumlulugu hakkinda ulusal mahkemenin verdigi kararin sonucunu belirttigi kanisina varmistir.
Mahkeme o6te yandan, ulusal mahkeme kararlarinin gerekgelendirildigini ve i¢ hukuktaki ilgili
hikiimlere dayandirildigini tespit etmistir. Mahkeme, basvuranin siyasi gorisinidn, mahkim
edilmesinde makamlarin gercek niyetine iliskin siphelerin kaynagi olabilse bile, ilgilinin bu
baglamdaki iddialarinin ¢ok belirsiz oldugu ve yetkiyi kétiye kullanmaya iliskin somut bir delil
olusturmadigl kanaatine varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla
birlikte 18. maddesi kapsaminda basvuran tarafindan dile getirilen sikayeti acikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle reddetmistir (§§ 108-109).

84. Tchankotadze/Giircistan davasinda, Ust diizey bir memur olan basvuran, yetkiyi kotiye kullanma
nedeniyle yargilanmis ve Saakashvili’nin Gircistan’in Cumhurbaskani segilmesinin ardindan kisa bir
sire sonra tutuklanmistir. Cumhurbaskanligi secimi kampanyasi sirasinda, Saakashvili basvuranin
“cezaevine gonderilebilecegini” acik¢ca ilan etmistir. Mahkeme, basvuranin tabi tutuldugu
yargilamanin ve tutuklulugun gizli bir amac izledigi sonucuna varabilmek icin bu tehdidin yetersiz
oldugu kanisina vararak, ilgilinin S6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesi kapsaminda dile
getirdigi sikayeti acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmistir. Mahkeme, baska unsur
veya iddialarin bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu ceza yargilamasinin baslatilmasinin mutlaka bu
tehditle ilgili oldugunu veya Cumhurbaskani Saakashvili'nin baska bir sekilde davanin seyri lizerinde
asiri bir etki yarattigini tespit edecek bir durumda bulunmadigi kanisina varmistir. Mahkeme ayrica,
savciligin veya adli makamlarin gerek resmi gerekse gayri resmi yollarla, herhangi bir gizli amacin
varligini gosterdiklerini belirten bir unsurun bulunmadigini kaydetmistir (§§ 114-115).

85. OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya Khodorkovskiy/Rusya ve Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya davalari, Rusya’nin en blyik petrol Ureticileri arasinda sayilan bir sirket ve Rusya’nin
en zengin Kkisileri arasinda bulunan, bu sirketin st diizey yoneticileri ve baslica hissedarlar
tarafindan sirasiyla yapilan basvurularla ilgilidir. Ote yandan, Khodorkovskiy siyasetle ugrasmistir:
ilgili, muhalefet partilerine yiiksek meblaglar 6demistir. iki yonetici, 6zgirligiinden yoksun
birakilmis, ancak vergi kacakgiligi ve dolandiriciliktan suglu bulunmuslardir. Ayni siire boyunca, vergi
borglarinin ve asiri icra masraflarinin karsilanmasindaki uzlasmazlik nedeniyle tasfiyeye tabi tutulan
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Yukos sirketi hakkinda vergi davasi ve cebri icra prosediri baslatiimistir.

86. Mahkeme, bu davalari gevreleyen kosullarin, bagvuranlarin tabi tutulduklari yargilamalarin
mesru  olmayan gerekcelere dayandirildigi  yoniindeki iddiasini  destekledigi seklinde
yorumlanabilecegini kabul etmistir: Makamlar, “oligarklarin” siyasi etkisini azaltmaya ¢alismislar ve
Yukos’un ticari projeleri sirketin dagilmasindan yararlanan Devletin petrol politikasina aykiri olmustur
(Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya § 910 ; OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya§§ 237-238) ;
Bununla birlikte, Mahkeme, ihtilaf konusu yargilamanin esasen, basvuranlarin iddia ettikleri Uzere,
Khodorkovskiy’i siyaset sahnesinden uzaklastirma ve Devlete Yukos’un varliklarini sahiplenme imkani
verme yoninde gizli bir amag izlediginin tespit edilmedigi kanisina varmistir (Khodorkovskiy/Rusya §
260 ; OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya § 665 ; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya § 908).

87. Basvuranlar, Sozlesme’nin 18. maddesi kapsaminda sunduklari iddialari destekleyen siyasi
kurumlar, hiikimet disi kuruluslar veya kamu gorevlileri tarafindan agiklanan baglamsal delillere ve
otoriter gorislere dayanmislardir. Mahkeme, basvuranlarin ileri sirdikleri husus hakkinda
“dogrudan ve itiraz edilemez bir delil” sunamadiklari kanisina varmistir (Khodorkovskiy/Rusya, § 260 ;
OAO Neftyanaya Kompaniya loukos/Rusya § 663 ; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya § 902). Bununla
birlikte, Merabishvili/Giircistan kararinda, Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki
sikayetleri incelerken, dogrudan delillerle sinirh kalmadigini ve Mahkeme 6niindeki ispat yikiinin
herhangi bir tarafa ait olmadigini belirtmistir (§§ 311 ve 316). Dolayisiyla, bu davalari s6z konusu
aciklama 1siginda anlamak gerekmektedir. Mahkeme ayrica, asagida yer alan gerekceyi kabul
etmigtir.

88. Oncelikle, makamlarin Khodorkovskiy’in ciddi bir siyasi muhalif oldugu yéniindeki algisi ve kamu
sirketinin Yukos’un tasfiyesinden sagladigi yarar, Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigini
kanitlamak icin yeterli unsurlar degildirler, zira bu kadar etkili olan bir kisinin tabi tutuldugu ceza
yargilamasi da s6z konusu kisinin muhaliflerine yarar saglayamamistir. Dahasi, bu degerlendirme,
boyle bir kisiye karsi ciddi suglamalar yoneltildiginde, makamlarin bu kisiyi yargilamasini
engellememelidir: “Yiiksek bir siyasi konum, dokunulmazlk saglamamaktadir” (Khodorkovskiy/Rusya
§§ 257-58; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya § 903).

89. ikinci olarak, Yukos'un yéneticilerine karsi yoneltilen suclamalar gercek ve ciddidir ve ilgililer
hakkinda yirutilen ceza vyargilamalart “temelde saglamdir” (Khodorkovskiy/Rusya, § 258 ;
Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, § 908). Dahasi makamlar, bu durumda Yukos tarafindan islendigi
varsayilan vergi kacakciligiyla micadele etmek icin mesru bir sekilde hareket etmislerdir (OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, § 664). Bu baglamda, Mahkeme, basvuran sirketin, borcunun i¢
hukukun 6ngoérilemez, yasaya aykiri ve keyfi sekilde yorumlanmasinin bir sonucu oldugunun kabul
edildiginin belirtilmesinden ibaret olan iddiasini reddetmistir (ibidem, §§ 605, 616 ve 664).

90. Ugiincii olarak, Yukos'un yéneticilerine karsi ydneltilen suclamalardan hicbiri ilgililerin siyasi
faaliyetleriyle ilgili degildir: S6z konusu yoneticiler genel hukukla ilgili suclamalardan dolayi
yargilanmislardir (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya § 906).

91. Son olarak, diger Uye devletlerin mahkemelerinin, basvuranlarin ortaklarinin Rusya’ya iade
edilmesini reddetmeleri, Rus makamlara adli yardim saglamamalari, bu makamlar hakkinda kararlar
yayimlamalari veya Yukos’a iliskin davalarda bu makamlari tazminat 6demeye mahkim etmeleri,
sliphesiz saglam ancak yeterli olmayan bir gerekgeyi teskil etmistir, zira bu mahkemelere sunulan
delil ve gerekceler, muhtemelen Mahkemeye sunulanlarla ayni olmamistir (Khodorkovskiy/Rusya §
260 ; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya § 900).

92. Mahkeme, iddia edilen gizli amaglarin varhigini tespit edecek bir durumda bulunmamistir ve
Khodorkovskiy/Rusya davasinda Sozlesme’nin 5. maddesiyle ve OAO Neftyanaya Kompaniya
loukos/Rusya davasinda Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte 18. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya davasinda,
basvuranlar hakkinda yiritilen ceza yargilamasinin gizli bir amaci hedefledigini kabul etmistir.
Bununla birlikte, Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir, zira
iddia edilen gizli amacin agir basan bir amag oldugu kanitlanmamaistir.
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Atifta Bulunulan Davalar Dizini

Mevcut rehberde anilan ictihatlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar ve
hiikiimler ile Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta
bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkinda verilen bir kararina atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Blyik Daire tarafindan
incelendigi anlamina gelmektedir.

Mevcut giincelleme tarihinde, S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmis” olmayan Daire
kararlari, asagida yer alan listede yildiz isaretiyle (*) belirtilmektedir. S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikrasi asagidaki gibidir: “a) Taraflarin davanin Bilylk Daireye gonderilmesini talep etmeyeceklerini
belirtmeleri halinde; veya b) karar tarihinden (¢ ay sonra, davanin Biliyiik Daireye gonderilmesinin
talep edilmemesi durumunda; veya

c) Buyidk Daire Kurulunun Sozlesme’nin 43. maddesi uyarinca dile getirilen davanin géonderilmesi
talebini reddetmesi halinde bir Dairenin karari kesinlesmektedir”. Sayet Biylk Daire Kurulu davanin
gonderilmesi talebini kabul ederse, Daire karari hikiimsiiz olmaktadir ve Blylik Daire daha sonra
kesinlesmis bir karar verecektir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin hiperlinkleri, Mahkeme igtihatlarina (Blylk
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hikiimler, bildirilen davalar, istisari gorisler ve
ictihatlara iliskin bilgi notundan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon ictihatlarina (kararlar ve
raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina
(http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirilmektedir. Komisyonun bazi kararlari, HUDOC veri tabaninda
yer almamaktadir ve vyalnizca Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Yiligr'nin ilgili cildinin basili
versiyonunda mevcuttur.

Mahkeme, karar ve hiikiimlerini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde vermektedir.
HUDOC veri tabani ayni zamanda, Mahkemenin bazi énemli davalarina iliskin otuzdan fazla dilde
yapilmis gayri resmi cevirilerine erismeye de imkan saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu veri tabani,
Uglncu kisiler tarafindan elektronik ortamda sunulan yiz kadar ictihat derlemesine ulasmayi
saglayan baglantilari icermektedir.

—A—
Aktas/Tiirkiye No. 24351/94, AIHM 2003-V
Ashingdane/Birlesik Krallik 28 Mayis 1985, A serisi No. 93
Azimov/Rusya No. 67474/11, 18 Nisan 2013

—B—
Baka/Macaristan [BD], No. 20261/12, 23 Haziran 2016
Bgczkowski ve digerleri/Polonya No. 1543/06, 3 Mayis 2007
Beyeler/italya [BD], No. 33202/96, AIHM 2000-I
Birsan/Romanya (k.k.), No. 79917/13, 2 Subat 2016
Bozano/Fransa 18 Aralik 1986, A serisi No. 111
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—C—
C.R./Isvicre (k.k.), No. 40130/98, 14 Ekim 1999
Cebotari/Moldova No. 35615/06, 13 Kasim 2007
Conka/Belgika No. 51564/99, AiHM 2002-|
Kibris/Tiirkiye [BD], No. 25781/94, AiHM 2001-IV

—D—
De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika 18 Haziran 1971, A serisi No. 12
Dochnal/Polonya No. 31622/07, 18 Eylul 2012

—E—
El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], No. 39630/09, AIHM 2012
Eshonkulov/Rusya No. 68900/13, 15 Ocak 2015

—G—
Gafgaz Mammadov/Azerbaycan No. 60259/11, 15 Ekim 2015
Guiorgui Nikolaichvili/Giircistan No. 37048/04, 13 Ocak 2009
Giircistan/Rusya (1) [BD], No. 13255/07, AIHM 2014
Gillow/Birlesik Krallik 24 Kasim 1986, A serisi No. 109
Goussinski/Rusya No. 70276/01, AIHM2004-1V
Guzzardi/italya 6 Kasim 1980, A serisi No. 39

—H—
Hakobyan ve digerleri/Ermenistan No. 34320/04, 10 Nisan 2012
Huseynli ve digerleri/Azerbaycan No. 67360/11 ve diger 2 basvuru, 11 Subat 2016

—|—
Ibrahimov ve digerleri/Azerbaycan No. 69234/11 ve diger 2 basvuru, 11 Subat 2016
llgar Mammadov/Azerbaycan No. 15172/13, 22 Mayis 2014
llgar Mammadov/Azerbaycan (No. 2) No. 919/15, 16 Kasim 2017
Irlanda/Birlesik Krallik 18 Ocak 1978, A serisi No. 25
Isik/Tiirkiye, No. 24128/94, 29 Kasim 1995 tarihli Komisyon Karari
Iskandarov/Rusya No. 17185/05, 23 Eylul 2010

—_)—
Janowiec ve digerleri/Rusya [BD], No. 55508/07 ve 29520/09, AiHM 2013
Jordan/Birlesik Krallik (k.k.), No. 22567/02, 23 Kasim 2004
Josephides/Tiirkiye (k.k.), No. 21887/93, 24 Agustos 1999
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—K—
Kafkaris/Kibris [BD], No. 21906/04, AiIHM 2008

Kamma/Hollanda No. 4771/71, 14 Temmuz 1974 tarihli Komisyon Raporu
Kasparov/Rusya No. 53659/07, 11 Ekim 2016

Khodorkovskiy/Rusya No. 5829/04, 31 Mayis 2011

Khodorkovskiy/Rusya (No. 2) (k.k.), No. 11082/06, 8 Kasim 2011
Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya No. 11082/06 ve 13772/05, 25 Temmuz 2013
Koutcherouk/Ukrayna No. 2570/04, 6 Eylul 2007

—L—
Lawless/irlanda (No. 3) 1 Temmuz 1961, A serisi No. 3
Lebedev/Rusya (No. 2) (k.k.), No. 13772/05, 27 Mayis 2010
Lingens/Avusturya 8 Temmuz 1986, A serisi No. 103
Lutsenko/Ukrayna No. 6492/11, 3 Temmuz 2012

—M—
Mammadli/Azerbaycan No. 47145/14, 19 Nisan 2018
Merabishvili/Giircistan [BD], No. 72508/13, 28 Kasim 2017

—N—
Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], No. 43577/98 ve 43579/98, AIHM 2005-VI|
Nastase/Romanya (k.k.), No. 80563/12, 18 Kasim 2014

Navalnyy/Rusya*, No. 29580/12 ve diger 4 basvuru, 2 Subat 2017, Buyik Daireye Gonderilen Dava,
29 Mayis 2017

Navalnyy ve Ofitserov/Rusya No. 46632/13 ve 28671/14, 23 Subat 2016

Navalnyy ve Yashin/Rusya No. 76204/11, 4 Aralik 2014

Navalnyye/Rusya No. 101/15, 17 Ekim 2017

Nemtsov/Rusya No. 1774/11, 31 Temmuz 2014

Nowak/Ukrayna No. 60846/10, 31 Mart 2011

—0—
OAO Neftyanaya Kompaniya loukos/Rusya No. 14902/04, 20 Eylul 2011
Oates/Polonya (k.k.), No. 35036/97, 11 Mayis 2000
Oferta Plus S.R.L./Moldova No. 14385/04, 19 Aralik 2006
Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin/Ukrayna No. 1727/04, 24 Haziran 2010
Organisation macédonienne unie llinden — PIRIN ve digerleri/Bulgaristan (No. 2) No. 41561/07
ve 20972/08, 18 Ekim 2011

—R—
Ramishvili ve Kokhreidze/Giircistan (k.k.), No. 1704/06, 27 Haziran 2007
Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan No. 148653/13 ve diger 3 basvuru, 7 Haziran 2018
Rasul Jafarov/Azerbaycan No. 69981/14, 17 Mart 2016
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—S—

Sener/Tiirkiye No. 26680/95, 18 Temmuz 2000
Shimovolos/Rusya No. 30194/09, 21 Haziran 2011

—T—
Tchankotadze/Giircistan No. 15256/05, 21 Haziran 2016
Timurtas/Tiirkiye No. 23531/94, 29 Ekim 1998 tarihli Komisyon Raporu
Timurtas/Tiirkiye No. 23531/94, AIHM 2000-VI

Tymoshenko/Ukrayna No. 49872/11, 30 Nisan 2013

—U—

Uspaskich/Litvanya No. 14737/08, 20 Aralik 2016

—W—
Weeks/Birlesik Krallik 2 Mart 1987, A serisi No. 114
Winterwerp/Hollanda 24 Ekim 1979, A serisi No. 33
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