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Onsoz

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan ictihatlar hakkinda yayimlanan rehberler dizinin
birini teskil eden bu rehber, Mahkeme tarafindan verilen baslica karar ve hikimler hakkinda
hukukculari bilgilendirme amacini tasimaktadir. Dolayisiyla bu rehberde, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin (bundan sonra metinde “Sézlesme” veya “Avrupa Sézlesmesi” olarak anilacaktir) 18.
maddesine iliskin ictihatlar, incelenerek 6zetlenmistir. Okuyucu bu rehberde, konu hakkinda gelistirilen
anahtar-ilkeleri ve bunlarla ilgili 6rnekleri bulacaktir.

Atifta bulunulan igtihatlar, 5nemli ve/veya en yeni ilke kararlari” arasindan segilmistir.

Mahkeme kararlarinda, sadece kendisine basvuru yapilan davalari incelemez, ayni zamanda Sézlesme
normlari da genis ¢apli olarak aydinlatilmaya, korunmaya ve gelistirilmeye galisilir. Ayrica Mahkemenin
vermis oldugu kararlar, Devletlerin, S6zlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhitlere riayet etmelerine
katkida bulunur (/rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi no. 25 ve daha yeni bir tarihte
Jeronovic¢s/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016).

Sozlesme ile olusturulan sistem, ayrica insan haklarinin korunmasina iliskin normlari yiikselterek ve bu
alandaki ictihatlari Sozlesme’ye Taraf Devletlerin toplumlarinin tamamini kapsayacak sekilde
genisleterek, kamu dizenine dahil olan konulari, genel menfaat icerisinde inceleme amacini tasir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan haklar
alaninda “Avrupa kamu diizeninin, anayasal araci olarak” Soézlesme’nin rolinin altini gizmistir
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM
2005-VI ve daha yakin bir tarihte verilen N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 et 8697/15, § 110,
13 Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol vesilesiyle, yakin zamanda S6zlesme’nin 6nsoziinde ikincillik ilkesine
yer verilmistir. Bu ilke uyarinca, “insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf Devletler ve Mahkeme
arasinda paylasilir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler i¢ hukuku, S6zlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve o6zgurlikleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamal ve uygulamalidir
(Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu rehber, S6zlesme veya Ek Protokollerinin anilan her maddesi igin, anahtar kelime referanslarini
icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (genel olarak) Sozlesme ve Protokollerinin
metininden dogrudan cikarilan terimleri iceren bir ligatcadan gelen bir anahtar kelimeler listesiyle
Ozetlenmistir.

* Anilan igtihat, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve Komisyonunun iki resmi dilinden birinde ve/veya her
ikisinde de (Fransizca ve ingilizce) olabilir. Davanin isminden sonra belirli bir ibare kullanilmadig siirece,
Mahkemenin Dairelerinden biri tarafindan esasa iliskin olarak verilen bir karara atif yapilmaktadir. Kararlarda
kullanilan “(k.k.)” ibaresi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir karara ve “[BD]” ibaresi ise Blylk
Daire tarafindan incelenen bir davaya atifta bulunmaktadir. Bu gilncellemenin yapildig1 tarihte heniz
kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz (*) isaretiyle belirtilmistir.
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Mahkeme igtihatlarina iliskin veri tabani HUDOC, anahtar kelimelerle arama yapma imkani sunar.
Anahtar kelimelerle arama yapilabilmesi, benzer bir hukuki icerige sahip olan belge gruplarini da
bulmaniza imkan verir (Mahkeme tarafindan her davada ileri siiriilen gerekce ve varilan sonuglar,
anahtar kelimelerle 06zetlenir). Her dava i¢in onerilen anahtar kelimeler, belgenin sayfasinda
mevcuttur. Gerekli aciklamalarin hepsini, HUDOC kullanim klavuzunda bulabilirsiniz.
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l. Giris

Sozlesme’nin 18. Maddesine iliskin Rehber - Haklara Getirilecek Kisitlamalarin Sinirlanmasi

“(...)bu Sozlesme hikiimleri ile hak ve 6zgirliklere getirilmesine izin verilen kisitlamalar éngoraldikleri
amag disinda uygulanamaz.”

HUDOC Anahtar kelimeler

Ongoriilmeyen bir amaca getirilen kisitlamalar (18. madde)

1. Sozlesme’nin 18. maddesinin konusu ve amaci, yetkinin suistimal edilmesini yasaklamaktir
(Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, §§ 303 ve 306; /lgar Mammadov/Azerbaycan (ihlal stireci)
[BD], 2019, § 189; Kavala/Tiirkiye (ihlal stireci) [BD], 2022, § 144). Bu hiikiim, genel kapsamli olup,
demokrasinin korunmasini ve So6zlesme’de yer alan hak ve 6zgurliiklerin totalitarizm tehlikesine
karsi korunmasini amaclamaktadir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 18. maddesinin amaci, S6zlesme’nin
ruhuna aykiri olan siyasi amacli kovusturmalar gibi Devlet eylemlerinin bir sonucu olarak S6zlesme
ile glivence altina alinan hak ve 6zgirluklerin makul olmayan ve hukuka aykiri bir sekilde
kisitlanmasini 6nlemektir (Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD], 2024, § 1335).

2. Sozlesme’ye iliskin hazirlik calismalarina gore, bu madde “yetkinin suistimal edilmesi teorisinin
uygulanmasini” teskil etmektedir (CDH (75) 11, s. 8). Bu madde, S6zlesme’nin glivence altina
aldigi hak ve ozgirluklerin, Devlet tarafindan taninmamasi durumunda kisiyi korumaktadir ve
dolayisiyla “[Devletin], bu hak ve 6zgirliklerin kullanimini, kendi sinirlari icerisinde diizenleme
bahanesiyle, ulusal mevzuat veya ilkeyi korumak adina, aslinda bu hak ve 6zgurliiklere iliskin
hakkin kullanimini zorlastirma amaci tasiyan detayh tedbirler alarak bu hakk ortadan
kaldirmamasini saglama amaci tasimaktadir.” (ibidem, s. 3).

3. 18. madde, Sozlesme’de acgiklanan hak ve Ozgirliklere getirilen kisitlamalari 6ngoéren
hiikiimleri tamamlamaktadir. 18. maddenin ingilizce yazimi (“shall not be applied for any purpose
other than”) s6z konusu hiikiimlerle, 6rnegin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ikinci
climlesi ve Sozlesme’nin 8-11. maddelerinin ikinci paragraflariyla c¢ok biylik benzerlikler
gostermektedir (Merabishvili/Giircistan[BD], 2017, §§ 287 ve 293). Bununla birlikte 18. madde
sadece kisitlama hiikiimlerinin kapsamini belirlemeye yonelik olmamakla birlikte, ayni zamanda,
Yiksek Sozlesmeci Taraflar'in Sézlesme’de yer verilen hak ve 6zgirliikleri, S6zlesme tarafindan
ongorilen amaglarin disindaki amaclarla sinirlamalarini agik¢a yasaklamaktadir. Bu agidan 18.
madde, 6zerk bir kapsama sahiptir (ibidem, § 288 ; Mammadli/Azerbaycan, 2018, § 93; Rashad
Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018, §116; Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §164 ve
Korban/Ukrayna, 2019, § 209; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 421; Ahmet
Hiisrev  Altan/Tiirkiye, 2021, §234; Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, §192;
Juszczyszyn/Polonya, 2022, § 307).

4. Diger taraftan 18. madde, Mahkemenin Sozlesme ve Protokolleri’nin diger hikimlerinin
icerdigi kisitlama hikimlerini yorumlamasina yardimci olmustur (Merabishvili/Giircistan[BD],
2017, § 269), 6rnegin:

= Sdzlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi (Winterwerp/Hollanda, 1979, § 39; Guzzardi/italya,
1980, § 102; Ashingdane/Birlesik Krallik, 1985, § 44; Weeks/Birlesik Krallik, 1987, § 42;
Kafkaris/Gtliney Kibris Rum Yénetimi [BD], 2008, § 117; Koutcherouk/Ukrayna § 177),
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= Sozlesme’nin 8. Maddesinin 2. Fikrasi (De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika, 1971, § 93;
Gillow/Birlesik Krallik, 1986, § 54),

= Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi (Lingens /Avusturya, 1986, § 36),

= Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi (Organisation macédonienne unie llinden — PIRIN ve
digerleri/Bulgaristan (no. 2), 2011, § 83),

= Sézlesme’nin 15. maddesi (Lawless/irlanda (no. 3), 1961, “Hukuk” kisminda § 38),
= 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (Beyeler/italya [BD], 2000, § 111).

5. Sozlesme’nin 18. maddesi siklikla ileri siirlilmez, ileri siriildiigiinde ise Mahkeme, nadiren
sikayetin kabul edilebilir olduguna ve daha da nadir olarak bu hiikmin ihlal edildigine karar
vermektedir (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, § 898). Merabishvili/Giircistan [BD], 2017
kararinda, Mahkemenin 18. maddeye iliskin ictihatlarinin tamami 6zetlenmistir (§§ 264-281).

6. Mahkeme, ictihatlarinda 18. maddeye iliskin olarak sunulan davalarin az sayida oldugunu
dikkate alarak, mesru olmayan gerekgelerle ilgili iddialar hakkinda karar verirken daha da 6zenli
davranmaktadir (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, § 898).

7. Mahkeme, 18. madde kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilirligini 34. maddede (bireysel
basvurular) ve 35. maddede (kabul edilebilirlik kriterleri) belirtilen kriterlere ve ictihatlarinda
ortaya koydugu kurallara gore incelemektedir (bk. Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi; ayrica bk.
bircok 6rnek arasinda, Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, §§ 247-251; Denisov/Ukrayna [BD],
2018, § 136; Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ve digerleri/Giircistan, 2019, §§ 269, 274 ve 318;
Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya (no. 2), 2020, § 621; Kavala/Tiirkiye, 2019, § 201; Ibrahimov ve
Mammadov/Azerbaycan, 2020, § 144; Rustamzade/Azerbaycan, 2019, § 58 ve Savalanli ve
digerleri/Azerbaycan, 2022, § 107). Mahkeme, bu tlr sikdyetlerin kabul edilebilirligini, Hikimet
tarafindan belirli bir ilk itirazin bulunmamasi halinde de incelemektedir (Korban/Ukrayna, 2019,
§§ 204-205; Aliyev/Azerbaycan, 2018, § 191; Natig Jafarov/Azerbaycan, 2019, § 57; Khadija
Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), 2020, § 106 ve Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no. 2), 2020,
§ 180; Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, 2021, § 229; Mirgadirov/Azerbaycan ve Tiirkiye, 2020, § 127,
Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021, § 64).

8. Mahkeme, Giircistan/Rusya (IV) (k.k.), 2023 ve Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD], 2024 § 1341,
davalarinda, basvuran Hiikiimetin, davali Devletin idari uygulamalarinin gesitli maddi hikiimlerle
baglantili olarak 18. maddeyi ihlal ettigi yonlindeki sikdyetinin kabul edilebilir olduguna karar
vermistir.

9. Mahkeme, 18. maddenin ihlal edildigine karar verdikten sonra 46. madde kapsaminda
tespitlerde bulunmustur (Aliyev/Azerbaycan, 2018, §§ 223-228; Navalnyy/Rusya [BD], 2018,
§§ 185-186; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 441-442; Kavala/Tiirkiye, 2019,
§ 240; Yiiksekdag Senodlu ve digerleri/Tiirkiye, 2022, § 655; daha fazla ayrinti icin bk. 46. Madde
Rehberi).

10. Mahkeme, llgar Mammadov/Azerbaycan (ihlal slireci) [BD], 2019 davasinda, 2014 tarihli
Illgar Mammadov/Azerbaycan kararinda 5. madde ile birlikte 18. maddenin ihlal edildigini tespit
etmesinin ardindan davali Devletin sorumluluguna iliskin ytiktmlaltkleri belirlemistir.

11. Mahkeme, Kavala/Tiirkiye (ihlal sureci) [BD], 2022 davasinda, 46. madde kapsamindaki
belirgin gostergelerin roliine agikhk getirirken, tespit edilen ihlalin dogasi geregi, ihlalin telafi
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edilmesi icin gereken tedbirler konusunda gergek bir secenek birakmayabilecegini gozlemlemistir.
Bu ozellikle, Mahkemenin 5. maddenin 1. fikrasi uyarinca agik¢a haksiz oldugunu tespit ettigi
tutuklulukla ilgili davalarda gecerlidir; zira 6zgtrlik ve glivenlik temel hakkinin 6nemi géz 6nilinde
bulunduruldugunda, ihlale son verilmesi icin acil bir ihtiya¢ s6z konusudur. Bu durum, ihlalin 18.
maddeye de aykiri olduguna karar verilen bir tutuklamadan kaynaklandiginda daha da gegerlidir.
Sonug olarak, 46. madde uyarinca gosterge verilmesi (6rnegin, bir basvuranin tutukluluk haline
derhal son verilmesinin glivence altina alinmasi), ilk olarak Mahkemenin, kararini verir vermez,
Sozlesme tarafindan saglanan korumanin etkili olmasini ve s6z konusu haklarin ihlal edilmeye
devam edilmesini onlemesini saglar ve ikinci olarak ise Bakanlar Komitesine, nihai kararin
uygulanmasini denetlemesinde yardimci olur. Bu tiir gostergeler ayni zamanda ilgili Devletin
Mahkeme tarafindan tespit edilen S6zlesme ihlaline miimkiin olan en kisa slirede son vermesini
saglamakta ve gerektirmektedir (§§ 147-148).

12. Mahkemenin 18. maddenin ihlal edildigini tespit ettigi kararlarin icrasinin denetlenmesine
iliskin Bakanlar Komitesi uygulamasinin genel bir degerlendirmesi /lgar Mammadov/Azerbaycan
(ihlal streci) [BD], 2019 (§§ 104-114) kararinda 6zetlenmistir.

Il. Uygulama Alani
A. 18. Maddenin ikincil Niteligi

13. Sozlesme’nin 14. maddesi gibi 18. maddesi de, bagimsiz olarak var olamaz: 18 madde,
sadece So6zlesme veya Protokolleri’nin Yiksek Sozlesmeci Taraflarin yetki alanlarina giren kisilere
tanidig1 hak ve ozgirliklerden birini 6ngbéren veya bu hak ve 6zgirliklerin askiya alinabilecegi
kosullari tanimlayan bir maddesiyle birlikte uygulanabilmektedir (Kamma/Hollanda, Komisyon
raporu, s. 9; Goussinski/Rusya, 2004, § 73; Cebotari/Moldova, 2007, § 49; Khodorkovskiy/Rusya,
2011, § 254; OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, 2011, § 663; Lutsenko/Ukrayna, 2012,
§ 105; Tymoshenko/Ukrayna, 2013, § 294; Illgar Mammadov/Azerbaycan, 2014, § 137; Rasul
Jafarov/Azerbaycan, 2016, § 153; Tchankotadze/Giircistan, 2016, § 113; Mammadli/Azerbaycan,
2018, § 93; Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018, § 116; Aliyev/Azerbaycan, 2018,
§198; Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 164; Navalnyy/Rusya (no. 2), 2019, § 84; Selahattin
Demirtas/Ttirkiye (no. 2) [BD], 2020, §421; Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, § 191;
Juszczyszyn/Polonya 2022, § 306; Kogan ve digerleri/Rusya, 2023, § 67).

14. Sozlesme’nin maddi bir hiikmiyle birlikte 18. madde kapsaminda sunulan sikayetlerin, ikincil
nitelikleri gz 6nlinde bulundurularak, tek basina ele alinan maddi hiikim baglaminda sunulan
sikdyet icin gegerli olan sireyle ayni sire igerisinde sunulmasi gerekmektedir
(Avraamova/Ukrayna, 2022, § 105).

15. Bununla birlikte, 14. maddede oldugu gibi, 18. madde ile birlikte ileri slirlilen maddenin ihlal
edildigi kanaatine varilmasa bile 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilabilir
(Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, § 288; ayrica bk. Kamma/Hollanda, Komisyon raporu, 1974, s.
9; Goussinski/Rusya, 2004, § 73; Cebotari/Moldova, 2007, § 49; Aliyev/Azerbaycan, 2018, § 198;
Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 164; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, §421;
Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, § 191; Juszczyszyn/Polonya 2022, § 307).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 8/57 Guncelleme Tarihi: 31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-193543%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95625
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66325
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83247
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104983
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-106308
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-106308
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-106308
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112013
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-119382
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144401
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144401
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144401
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161651
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161651
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164469
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-182628
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-183899
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186126
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192203
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212376
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219563
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-223369
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-219466%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179262
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95625
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66325
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83247
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186126
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212376
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219563

18. Madde Rehberi - Haklara Getirilecek Kisitlamalarin Sinirlanmasi

B. 18. Maddenin Uygulanabilirligi

16. 18. maddenin So6zlesme veya Protokolleri’nin baska bir maddesiyle birlikte uygulanabilmesi
icin, s0z konusu olan hakkin bir kisitlamaya tabi tutulmus olmasi gerekmektedir
(Josephides/Tiirkiye (k.k.), 1999 § 4 ve Akhalaia/Glircistan (k.k.), 2022, § 67). S6z konusu maddi
hikim tarafindan korunan basvuranin haklarina yonelik ciddi bir iddianin veya ihlalin varliginin
tespit edilmedigi durumlarda, 18. madde ileri strilemez (Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ve
digerleri/Giircistan, 2019, §§316-317; Akhalaia/Giircistan  (k.k.), 2022, §§67-68;
Juszczyszyn/Polonya 2022, §§ 284-286 ile karsilastiriniz).

17. Ancak Sozlesme tarafindan korunan ve ihlal edilmis bir hakkin, S6zlesme uyarinca
kisitlamalara tabi tutulmus olmasi (Kamma/Hollanda, Komisyon raporu, 1974, s. 9;
Oates/Polonya (k.k.), 2000; Goussinski/Rusya, 2004, § 73), baska bir deyisle bu hakkin mutlak
bir hak olmamasi durumunda (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, §§ 265 ve 271;
Mammadli/Azerbaycan, 2018, § 93; Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018, § 116;
Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 164; Navalnyy/Rusya (no. 2), 2019, § 84 ve Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya (no. 2), 2020, § 620; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 421;
Democracy and Human Rights Resource Centre and Mustafayev/Azerbaycan, 2021, §98;
Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, § 193; Juszczyszyn/Polonya, 2022, § 308; Kogan ve
digerleri/Rusya, 2023, § 67), 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilabilir.

18. Dolayisiyla, mutlak bir hakka iliskin olarak 18. madde alaninda Mahkemeye sunulan bir
sikayetin, konu yéniinden (ratione materiae) kabul edilemez olduguna karar verilecektir
(Timurtas/Tiirkiye, Komisyon raporu, 1998, § 329; Tretiak/Ukrayna [Komite], 2020, §§ 66-68).

19. Mahkeme, 18. maddenin usuli glvencelere uygulanmasina iliskin olarak, Azizov ve
Novruzlu/Azerbaycan, 2021, § 80 davasinda, s6z konusu hilkmin 5. maddenin 3. fikrasi (makul bir
slre icerisinde yargilanma veya yargilama sirasinda serbest birakilma hakki) ile birlikte ihlal
edildigi iddiasini incelemeye davet edilmistir.

20. Sozlesme’nin 6 ve 7. maddelerinin, Mahkemenin Sozlesme’nin 18. maddesi baglaminda
inceleyebilecegi acik veya zimni kisitlamalar icerip icermedigi hususu, bir siire karara
baglanmamistir. Ancak Mahkeme, Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD] davasinda bu sorunu incelemis ve
hazirlk galismalarindan da anlasilacagl lizere, 18. maddenin amaci ve hedefinin, bu hikmin,
ornegin sadece acikca kisitlama 6ngdren maddelerle sinirh olacak sekilde dar bir sekilde
uygulanmasina uygun olmadigi sonucuna varmistir. Mahkemeye gére, 18. madde, dolayisiyla,
Sozlesme’nin zimni kisitlamalar iceren diger maddeleriyle birlikte uygulanabilir; ancak bu tiir
kisitlamalara tabi olmayan mutlak haklarla birlikte uygulanamaz (Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD],
2024, § 1335). Mahkeme, bu baglamda, S6zlesme’nin 6. maddesinin hem acik hem de zimni
kisitlamalara izin verdigini ve bu madde tarafindan korunan haklarin Devletler tarafindan ciddi
sekilde ihlal edilebilecek glivenceler arasinda yer aldigini tespit etmistir. Mahkeme, 18. maddenin
Sozlesme’nin 6. maddesiyle baglantili olarak uygulanabilecegi sonucuna varmistir (ibid., §§ 1337-
1338). Ote yandan Mahkeme, S6zlesme’nin 7. maddesinin istisna getirilemeyecek haklari giivence
altina aldig1 gerekgesiyle, 18. maddenin 7. maddeyle baglantili olarak uygulanamayacagina karar
vermistir (ibid., §§ 1339-1340).
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C. 18. Maddenin Diger Maddi Hiikiimlerle Birlikte Uygulandigi
Ornekler

21. Sozlesme organlari, asagida belirtilen hikimlerle birlikte 18. madde alaninda sunulan
sikayetleri incelemistir:

= S6zlesme’nin 5. maddesi (Goussinski/Rusya, 2004, § 78; Cebotari/Moldova, 2007, § 53;
Khodorkovskiy/Rusya, 2011, § 254; Lutsenko/Ukrayna, 2012, § 110; Dochnal/Polonya,
2012, § 114; Tymoshenko/Ukrayna, 2013, § 301; llgar Mammadov/Azerbaycan, 2014,
§ 144; Rasul Jafarov/Azerbaycan, 2016, § 163; Tchankotadze/Giircistan, 2016, § 110;
Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, §§ 318-354; Ramishvili ve Kokhreidze/Giircistan
(k.k.), 2007; Mammadli/Azerbaycan, 2018, §105; Rashad Hasanov ve
digerleri/Azerbaycan, 2018, § 127; Aliyev/Azerbaycan, 2018, § 216; Navalnyy/Rusya
[BD], 2018, § 176; Navalnyy/Rusya (no. 2), 2019, § 86; Korban/Ukrayna, 2019, § 225;
Batiashvili/Giircistan, 2019, §103;  Kavala/Tiirkive, 2019, §232; Natig
Jafarov/Azerbaycan, 2019, § 71; Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, § 158;
Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no. 2),2020, § 119 ve Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan
(no. 2), 2020, § 195; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 402; Sabuncu ve
digerleri/Tiirkiye, 2020, §235; Sik/Tiirkive (no. 2), 2020, §194; Ahmet Hiisrev
Altan/Tiirkiye, 2021, § 228; Mirgadirov/Azerbaycan ve Tiirkiye, 2020, § 135; Yiiksekdag
Senoglu ve digerleri/Tiirkiye, 2022, §640; Kutayev/Rusya, 2023, §142;
Ugulava/Giircistan, 2023, § 131; Melia/Giircistan, 2023, § 141; Ukrayna/Rusya (Kirim)

[BD], 2024, § 1341);

= SOzlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi (Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021, § 80);

= SOzlesme’nin 6. maddesi  (Nastase/Romanya  (k.k.), 2014, §§ 105-109;
Khodorkovskiy/Rusya (no. 2) (k.k.), 2011, § 16 ve Lebedev/Rusya (no. 2) (k.k.), 2010,
§§ 310-314; Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD], 2024, § 1341);

= Sozlesme’nin 8. maddesi (Birsan/Romanya (k.k.), 2016 § 73; Khodorkovskiy/Rusya (no.
2) (k.k.), 2011 § 16; Lebedev/Rusya (no. 2) (k.k.), 2010, §§ 310-314; Aliyev/Azerbaycan,
2018, § 216; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya (no. 2), 2020, §§ 624-626; Ovcharenko ve
Kolos/Ukrayna; Juszczyszyn/Polonya 2022, § 338 ; Kogan ve digerleri/Rusya 2023, § 77;
Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD], 2024, § 1341);

= Sozlesme’nin 9. maddesi (C.R./Isvicre (k.k.), 1999);
= Sozlesme’nin 10. maddesi (Sener/Tiirkiye, 2000 §§ 59-62; Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye,

2020, § 235; Sik/Tiirkiye (no. 2), 2020, § 194; Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021,
§ 214; Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD], 2024, § 1341);

= Sozlesme’nin 11. maddesi (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 176; Ukrayna/Rusya (Kirim)
[BD], 2024, § 1341);

= 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi (/sik/Tiirkiye, Komisyon karari; 1995; OAO Neftyanaya,
Kompaniya Yukos/Rusya, 2011, §§ 663-666; Birsan/Romanya (k.k.), 2016, § 73 ve
Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ve digerleri/Giircistan, 2019, §§ 316-317;
Democracy and Human Rights Resource Centre and Mustafayev/Azerbaycan, 2021,
§§ 97-98);

= 4 No.lu Protokol’tin 2. maddesi (Democracy and Human Rights Resource Centre and
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Mustafayev/Azerbaycan, 2021, §§ 97-98).

22. Davali Hiikiimete, basvuran tarafindan dayanilan maddi hikiimlerden biriyle birlikte 18.
maddeye iliskin bir sikdyetin bildirilmedigi ve taraflara bu konuda 6zel bir soru yoneltiimedigi
durumlarda, Mahkeme s0z konusu maddi hiikimle birlikte 18. maddeye iliskin sikayeti
degerlendirmeyecektir. Mahkeme, maddi hiikiimlerle birlikte 18. madde kapsamindaki
sikayetleri, ancak bunlarin basvurunun bildirildigi sirada davali Hikiimetin dikkatine sunulmus
olmasi halinde incelemektedir (Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no 2) [BD], 2020, § 402 ; Yiiksekdag
Senoglu ve digerleri/Tiirkiye, 2022, § 623).

23. Mahkeme, belirli maddi bir hiikme iliskin bir sikdyetin tek basina ele alindigi ve usuli
gerekcelerle kabul edilemez olduguna karar verildigi bir durumda, s6z konusu maddi hikiimle
birlikte 18. Madde baglamindaki bir sikayeti heniiz incelememistir. Dolayisiyla Mahkeme,
basvuranlarin 5. maddenin 1. fikrasi baglamindaki sikdyetlerinin (bir sug islediklerine dair “makul
siphe” olmaksizin tutuklanmalarinaiiliskin) tek basina ele alinarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekcgesiyle reddedildigi Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021 davasinda, basvuranlarin
tutuklulugunun 5. maddenin 1. fikrasinin c¢) bendinde siralanan mesru amaglardan birini izleyip
izlemedigi sorusunu 18. madde kapsaminda ayrica incelememeye karar vermistir. Ote yandan
Mahkeme, 5. maddenin 3. fikrasi ile birlikte 18. madde kapsamindaki sikayeti incelemis, yalnizca
5. maddenin 3. fikrasi kapsamindaki sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermistir (Azizov ve
Novruzlu/Azerbaycan, 2021).

24. Basvuranin 5. madde disindaki maddi hiikimler kapsamindaki haklarina yonelik kisitlamalarin
ilgili kisiye tutuklama kararinin bir pargasi olarak uygulandigi durumlarda, Mahkeme 18. madde
kapsamindaki sikayeti yalnizca 5. madde ile birlikte incelemenin uygun olduguna karar verebilir
(Navalnyy/Rusya (no. 2), 2019, § 86).

25. Mahkeme, simdiye kadar asagidaki hikimlerle birlikte 18. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir:
= Sozlesme’nin 5. maddesi (Goussinski/Rusya, 2004; § 78; Cebotari/Moldova, 2007, § 53;
Lutsenko/Ukrayna, 2012, §110; Tymoshenko/Ukrayna, 2013, §301; Ilgar
Mammadov/Azerbaycan, 2014, § 144; Rasul Jafarov/Azerbaycan, 2016, § 163;
Merabishvili/Glircistan [BD], 2017, § 354; Mammadli/Azerbaycan, 2018, § 105; Rashad
Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018, § 127; Aliyev/Azerbaycan, 2018, §216;
Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §176; Navalnyy/Rusya (no. 2), 2019, §99; Natig
Jafarov/Azerbaycan, 2019, §71; Kavala/Tiirkiye, 2019, §232; Ibrahimov ve
Mammadov/Azerbaycan, 2020, § 158; Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), 2020,
§120; VYunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no. 2), 2020, §195; Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 438; Yiiksekdag Senoglu ve digerleri/Tiirkiye,
2022, § 640; Kutayev/Rusya, 2023, § 142; Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD], 2024, § 1382);
= SOzlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi (Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021, § 80);
= SGzlesme’nin 6. maddesi (Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD], 2024, § 1382);

= Sozlesme’nin 8. maddesi (Aliyev/Azerbaycan, 2018; Juszczyszyn/Polonya 2022, § 338 ;
Kogan ve digerleri/Rusya 2023, § 78; Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD], 2024, § 1382);

= Sozlesme’'nin  10. maddesi (Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, §214;
Ukrayna/Rusya (Kirirm) [BD], 2024, § 1382);

= Sozlesme’nin 11. maddesi (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 176; Ukrayna/Rusya (Kirim)
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[BD], 2024, § 1382);

= 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi (Democracy and Human Rights Resource Centre and
Mustafayev/Azerbaycan, 2021, § 111);

= 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesi (Democracy and Human Rights Resource Centre and
Mustafayev/Azerbaycan, 2021, § 111).

D. Diger Sézlesme Hiikiimleri Agisindan incelenen Gizli Amag
iddialari

26. Sozlesme tarafindan korunan haklara getirilen kisitlamalarin gayri mesru gerekcelerden
kaynaklandigina veya gizli amaglar icerdigine dair iddialar, Mahkemeye sunulmakta ve Mahkeme
tarafindan Sézlesme’nin diger maddi hikimleri alaninda incelenmektedir. Mahkeme, bu tlrden
iddialari asagida belirtilen hikiimler alaninda incelemistir:

= Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi - Davanin kendi baglaminda, 6zgtirliikten yoksun
birakmanin 6zellikle gizli bir amag icerdigini gosteren acik bir uygunsuzlugun bulunmasi
durumunda, Mahkeme, bu 6zgirlikten yoksun birakmanin mesru bir amag izlemedigi
ve bu sebeple S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Ornegin asagidaki davalarda durum bu sekildedir:

o Basvuranlar, belirsiz ya da kanitlardan yoksun suclamalara dayanilarak
Ozglirliklerinden yoksun birakilmiglar veya gosteri toplantilarina katilmalarini
engellemek ya da onlari bu toplantilara katilmakla suglamak amaciyla 6zgirlikten
yoksun birakmanin stresi uzatilmistir (Shimovolos/Rusya, 2011, §§ 52-57; Hakobyan
ve digerleri/Ermenistan, 2012, §123; Nemtsov/Rusya, 2014, §103; Gafgaz
Mammadov/Azerbaycan, 2015, §§ 107-108; Kasparov/Rusya, 2016, §§ 50-56;
Huseynli  ve  digerleri/Azerbaycan, 2016, §§ 146-147; I|brahimov  ve
digerleri/Azerbaycan, 2016, §§ 126-127; Navalnyy ve Yashin/Rusya, 2014, §§ 92-95);

@ Yetkili makamlar, i¢ hukuk tarafindan dayatilan 6zgurliikten yoksun birakma (Oleksiy
Mykhaylovych Zakharkin/Ukrayna, 2010, §§ 86-88) veya gizli bir iade islemi
gerceklestirmek (Bozano/Fransa, 1986, §§ 59-60; Nowak/Ukrayna, 2011, §58;
Azimov/Rusya, §§ 163 ve 165; Eshonkulov/Rusya, 2015, § 65) icin adli bir izin alma
yakimlaliguna  yerine getirme sliresini  geciktirmek icin slreci kotiye
kullanmiglardir;

@ Bagvuran yasa disi yollardan kagirilarak baska bir Devlete goturilmuistir
(Iskandarov/Rusya, 2010, §§ 109-115 ve 148-151);

= Yetkili makamlar, kendilerinden iltica talebinde bulunan vatandaslari, glivenlerini
kazanmak amaciyla kendilerine taleplerini yerine getirecekleri bahanesiyle,
yakalamak ve sinir disi etmek icin huzurlarina davet etmislerdir (Conka/Belcika,
2002, § 41);

o Bagska bir Devletin vatandaslari, karsi 6nlem olarak, toplu olarak sinir disi edilmeleri
icin ayrim yapilmaksizin yakalanmistir (Géorgie/Rusya (1) [BD], 2014, §§ 185-186);

o Basvuran, bir ceza davasina konu olan erkek kardesine baski yapilmasi amaciyla
yakalanarak tutuklanmistir (Guiorgui Nikolaichvili/Giircistan, 2009, § 57);
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o Sorusturmadan sorumlu kisinin asil amacinin basvurani suclamak olmasina ragmen-
ozglrlikten yoksun birakildigi yerin makamlar igin daha kolay erisilebilir olmasi igin
basvuran, tanik olarak tutulmustur (Khodorkovskiy/Rusya, 2011, § 142).

o Basvurana karsi yiritilen cezai kovusturmalar, Mahkemenin halihazirda 18.
maddeye aykiri olduguna karar verdigi, hiikiimeti elestirenlere ve sivil toplum
aktivistlerine karsi yiritilenlerle ayni sistematik yetkinin kotliye kullaniimasi
uygulamasini takip etmistir. Mahkeme, basvuranin maruz kaldigi 6zgurliikten yoksun
birakmanin, 5. maddenin 1. fikrasinin c) bendi anlaminda bir sug islediginden
siphelenmek igin “inandirici nedenlere” dayanmadigi sonucuna varirken bu
tespitine dayanmustir (Ayyubzade/Azerbaycan, 2023, §§ 48-54).

= Sozlesme’nin 6. maddesi - Jordan/Birlesik Krallik, 2004 davasinda, basvuran, 6zellikle
hicbir siyasi, sosyal veya sahsi faaliyete katilmamasi sartiyla, saglik durumuna iliskin
sebeplerle, kendisine karsi acilan ceza davasinin ertelenmesinden faydalanmistir, zira
makamlar bu tlrden faaliyetlere katilimin, ilgili kisinin saglik durumuna ragmen
yargilanabilecegi kosulunun bulundugunu kanitladigini iddia etmislerdir. Mahkeme, bu
durumun, ceza suglamalarindan vazgecilmesi “karsiliginda” dayatilan bir siyasi faaliyet
yasagi olup olmadigini arastirmistir. Mahkeme, Nikéhasani/Arnavutluk, 2022 davasinda,
malvarhginailiskin ciddi stipheler uyandiran bir denetim prosediiriiniin sonuglari isiginda
gorevinden alinan bir savci tarafindan ileri sirilen sikayetleri incelemistir. Mahkeme
ozellikle, basvuranin, denetim prosedirinin yiritiilme bigiminin, digerlerinin yani sira,
esinin siyasi gorisleri ve faaliyetleri nedeniyle kendisini cezalandirmak gibi gizli bir
amaca yonelik oldugu yoniindeki sikayetinin reddedilmesi sonucuna varmistir (§77).

= Sozlesme’nin 11. maddesi - Organisation macédonienne unie llinden — PIRIN ve
digerleri/Bulgaristan (no. 2), 2011 davasinda, Mahkeme, basvuran tarafin kayit talebinin
reddedilmesinin, basvuran tarafi savundugu goris ve politikalar icin cezalandirmayi
amaclayip amaclamadigini arastirmistir (§§ 85-89).

= Sozlesme’nin 11. maddesiyle birlikte 14. maddesi — Mahkeme, Bgczkowski ve
digerleri/Polonya, 2007 davasinda, belediyenin homofobi ile miicadele protesto
ylriylsini reddetmesinin, belediye tarafindan kamuya acik sekilde belirtiien homofob
gorislere bagli olup olmadigini arastirmistir (§§ 97 ve 100).

E. 18. Maddenin Uygulanma Kosullari

27. Yalnizca Sozlesme tarafindan korunan bir 6zgiirlige ya da hakka getirilen bir sinirlamanin
buna imkan veren hikmiin batin kosullarini yerine getirmemesi, S6zlesme’nin 18. maddesi
acisindan mutlaka bir sorun ortaya koymamaktadir. Bu hikme iliskin bir sikayetin ayrica
incelenmesi, sadece kisitlamanin Sézlesme’ye uygun olmayan bir amag icin dayatildigi iddiasinin,
davanin temel bir yoniyle ilgili oldugunda, hakh gosterilir (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017,
§ 291; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 421; Mammadli/Azerbaycan, 2018, § 97;
Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018, § 120; Aliyev/Azerbaycan, 2018, § 199;
Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 164; Navalnyy/Rusya (no. 2), 2019, § 92; Kavala/Tiirkiye, 2019,
§ 198; Natig Jafarov/Azerbaycan, 2019, § 63; Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, § 150;
Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), 2020, § 112; Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no. 2),
2020, § 186; Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, 2020, § 252; Sik/Tiirkiye (no. 2), 2020, § 211; Ahmet
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Htisrev Altan/Tirkiye, 2021, §234; Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021, § 68; Miroslava
Todorova/Bulgaristan, 2021, §8§194, 203; Juszczyszyn/Polonya, 2022, §309; Kogan ve
digerleri/Rusya, 2023, § 69).

28. Taraflarin 18. madde kapsamindaki iddialarinin, basvuranin Sozlesme’nin ilgili maddi
hiikiimleri tarafindan korunan haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialariyla 6ziinde ayni oldugu
durumlarda, Mahkemenin 18. madde kapsamindaki sikayetin davanin temel bir yonin{ temsil
ettigi sonucuna varmasi icin bir neden bulunmamaktadir (Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve
Udaltsov/Rusya, 2019, § 305). Sonug olarak, Mahkeme, 18. madde kapsamindaki bir sikdyetin
incelemesine baslamadan Once, s6z konusu sikayetin temel unsurunun ilgili maddi hikim
acisindan halihazirda incelenmis olup olmadigini degerlendirmektedir (Korban/Ukrayna, 2019,
§ 204; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya (no. 2), 2020, § 622; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2)
[BD], 2020, § 401; Democracy and Human Rights Resource Centre and Mustafayev/Azerbaycan,
2021, § 103). Bu durumda, Mahkeme genellikle 18. madde kapsamindaki sikayetin ayri bir sorun
ortaya koymadigini degerlendirmektedir (Navalnyy ve Gunko/Rusya, 2020, §§ 96-98;
Staykov/Bulgaristan, 2021, §§ 120-121). Mahkeme, daha 6nce ayni basvuran tarafindan acilan
baska bir davada, s6z konusu basvuranin belirli bir sekilde hedef alindigini ortaya koyan yetkinin
kotlye kullanilmasina iliskin sistematik bir uygulama oldugunu tespit etmis olsa bile bu yaklagimi
tercih edebilir (Navalnyy ve digerleri/Rusya, 2022, § 18). Mahkeme ayrica, ilgili maddi hikimlere
iliskin vardigi sonuglarda, basvuranin davasinin, ilgili Devlet aleyhindeki 6nceki kararlarda
halihazirda gozlemlenen yetkinin kotiye kullanilmasina iliskin ayni sistematik uygulamayi ortaya
koydugunu tespit ettikten sonra, 18. madde kapsaminda ayri bir sorunun ortaya ¢cikmadigina karar
verebilmektedir (Ayyubzade/Azerbaycan, 2023, § 60). Mahkeme 18. maddenin ihlal edilmedigine
de karar verebilmektedir (Udaltsov/Rusya, 2020, §§ 195-196).

29. Mahkeme genellikle 18. maddenin uygulanmasi konusunu re’sen incelememektedir. Ancak,
Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021 davasinda bu sekilde bir inceleme yapmis ve bu hiikmiin
ihlal  edildigi sonucuna varmistir (ayrica bk. Haziyev/Azerbaycan, 2018, §43;
Rustamzade/Azerbaycan, 2019, §56; Savalanli ve digerleri/Azerbaycan, 2022, §107: bu
basvurularin davali Hikimete bildirildigi sirada, Mahkeme 18. maddeye iliskin bir soruyu
kendiliginden sormustur. Ancak sonug olarak, bu sorunun ayrica incelenmesi gerekmedigine ya da
yerel mahkemeler 6ninde acikc¢a ya da 6zlinde ileri stirilmedigine karar vermistir).

30. Mahkeme, 18. maddenin &zline iliskin sikayetleri incelemistir (Lutsenko/Ukrayna, 2012 § 104;
Mammadli/Azerbaycan, 2018, § 80).

. Kisitlamalarin Amaci
A. Gizli Amag¢ Kavrami

31. Gizli bir amag, S6zlesme’nin ilgili hiikmiyle 6ngdrilmeyen ve yetkili makamlar tarafindan ileri
sirilenden (veya baglamdan makul olarak anlasilabileceklerden) farkh bir amactir
(Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, § 292; Khodorkovskiy/Rusya, 2011, § 255; Lutsenko/Ukrayna,
2012, § 106; Tymoshenko/Ukrayna, 2013, § 294; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, § 899;
llgar Mammadov/Azerbaycan, 2014, §137; Rasul Jafarov/Azerbaycan, 2016, § 153;
Tchankotadze/Giircistan, 2016, § 113).

32. Benzer goriinmelerine ragmen, “kotl niyet” ve “gizli amag” kavramlari, bitin durumlarda
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mutlak suretle esdeger degillerdir (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, § 283).

33. Mahkeme, ¢lritilebilir olmakla birlikte ulusal makamlarin iyi niyetle davrandiklarina dair
genel karineyi belirli bir siire boyunca uygulamis ve incelemesini kotl niyet delilleri agisindan
yapmistir  (Khodorkovskiy/Rusya, 2011,  §255;  Lutsenko/Ukrayna, 2012, §106;
Tymoshenko/Ukrayna, 2013, § 294; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, §899; Ilgar
Mammadov/Azerbaycan, 2014, § 137; Rasul Jafarov/Azerbaycan, 2016, § 153). Mahkeme, bugiin
s0z konusu yaklasimdan uzaklasmistir. Mahkeme, giniimizde yetkinin kotlye kullanildigini
ortaya c¢ikaran gizli bir amacin bulunup bulunmadigini tarafsiz olarak arastirmaya c¢alismaktadir
(Merabishvili/Glircistan [BD], 2017, §§ 282-283).

34. Bununla birlikte, iyi niyet ylikimlilGgi, Mahkeme kararlarinin icrasi baglaminda, 6zellikle de
18. maddenin ihlal edildiginin tespit edildigi durumlarda, oldukg¢a 6nemlidir. Mahkeme, Devletin,
46. madde kapsamindaki ylkimliligine uyup uymadigini incelerken, icra edilecek kararin
“sonuclarive ruhu” ile tutarh bir sekilde “iyi niyetle” hareket edip etmedigini degerlendirmektedir
(llgar Mammadov/Azerbaycan (ihlal streci) [BD], 2019, §§ 214 ve 217 ve Kavala/Tiirkiye [BD],
2022, § 169).

35. Mahkeme, gizli amag¢ iddialarini, basvuranin sikayetini sunma seklini dikkate alarak
incelemektedir (Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 425).

36. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda gizli amag iddialarini incelemistir:

= Basvuran, kendisinden bilgi almak ve baska sekillerde yararlanmak amaciyla yildirma ve
baskiya maruz birakildigini  iddia etmistir (Goussinski /Rusya, 2004, §76;
Cebotari/Moldova, 2007, §53; Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, §353;
Dochnal/Polonya, 2012, § 116);

= Bagvuran, cezalandirildigini ve susturuldugunu ve/veya faaliyetlerini yiritmesinin
engellendigini iddia etmistir (Ramishvili ve Kokhreidze/Giircistan (k.k.), 2007;
Lutsenko/Ukrayna, 2012, §109; Tymoshenko/Ukrayna, 2013, §299; llgar,
Mammadov/Azerbaycan, 2014, §143; Rasul Jafarov/Azerbaycan, 2016, § 162;
Mammadli/Azerbaycan, 2018, § 104; Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018,
§ 125; Aliyev/Azerbaycan, 2018, §215; Natig Jafarov/Azerbaycan, 2019, § 70;
Kavala/Tiirkiye, 2019, §232; Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, § 157;
Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), 2020, § 119; Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan
(no. 2), 2020, § 194; Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, 2020, § 249; Sik/Tiirkiye (no. 2), 2020,
§ 207, Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, 2021, § 238; Mirgadirov/Azerbaycan ve Tiirkiye,
2020, § 133; Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021, § 79; Democracy and Human Rights
Resource  Centre and  Mustafayev/Azerbaycan, 2021, §110; Miroslava
Todorova/Bulgaristan, 2021, § 213; Kutayev/Rusya, 2023, § 141; Juszczyszyn/Polonya,
2022, § 337; Kogan ve digerleri/Rusya, 2023, § 77);
Bagvuran, siyasi ve/veya ekonomik amaglarla acilan ceza kovusturmalarina veya baska
davalara tabi tutuldugunu iddia etmistir (Khodorkovskiy/Rusya, 2011, § 254; OAO,
Neftyanaya Kompaniya loukos/Rusya, 2011, § 665; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya,
2013, §889; Nastase/Romanya (k.k.), 2014, § 109; Tchankotadze/Giircistan, 2016,
§ 114; Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, § 332; Batiashvili/Giircistan, 2019, §§ 101-
103; Korban/Ukrayna, 2019, §203; Ovcharenko ve Kolos/Ukrayna, 2023, § 130;
Ugulava/Giircistan, 2023, § 123; Melia/Glircistan, 2024, § 144);
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= basvuran, siyasi c¢ogulculugun bastiriimasindan ve siyasi tartismalara getirilen
kisitlamalardan sikayetci olmustur (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 175; Navalnyy/Rusya
(no. 2), 2019, § 98; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 437; Yiiksekdag
Senoglu ve digerleri/Tiirkiye, § 639; Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD], 2024, § 1375).

B. Yontem ve Genel ilkeler
1. Tek Amag veya Birden Cok Amag

37. Bazen bir hak veya 6zgiirlik yalnizca Sézlesme’ye uygun olmayan bir amagla kisitlanir. Bir
kisitlamanin hem Sézlesme’ye uygun olmayan hem de S6zlesme tarafindan 6ngoriilen bir amacgla,
yani birden fazla amagla uygulanmasi da mimkindur (Merabishvili/Glircistan [BD], 2017, § 292;
Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, § 195; Juszczyszyn/Polonya, 2022, § 310).

38. Mahkemenin Sozlesme’nin 18. maddesi alaninda kendisine sunulan bir iddiayi incelerken,
asagidaki hususlari belirlemesi gerekmektedir:

= Basvuranin hakkina ya da ozglrligine getirilen kisitlamanin gizli bir amacg taslyip
tasimadigi;

= Kisitlamanin hem Sézlesme tarafindan 6ngorilen bir amag hem de Sézlesme’ye uygun
olmayan gizli bir amag tasiyip tasimadigi, yani amaclarin birden cok olup olmadigi,

= Amaglarin birden ¢ok olmasi durumunda, baskin olan amacin hangisi oldugu
(Merabishvili/Giircistan [BD], § 309).

39. Mahkeme ayrica, basvuranin hak veya 6zgirliiklerine getirilen kisitlamanin mesru bir amag
izledigini varsayimindan hareket edebilir ve bir davayi muhtemel bircok amac¢ acisindan
inceleyebilir.

40. Ornegin Mahkeme, Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021 davasinda, basvuranlarin
tutuklulugunun 5. maddenin 1. fikrasinin ¢) bendinde siralanan mesru amaclardan birini izleyip
izlemedigi sorusunu inceleyememistir; zira yalnizca s6z konusu hiikim uyarinca ileri sirilen
sikayetin, usuli gerekgelerle (i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi) kabul edilemez olduguna karar
verilmistir. Mahkeme, bu sorunu 18. madde kapsaminda ayrica incelememeye karar vermistir.
Mahkeme, basvuranlarin tutuklulugunun mesru bir amaci oldugu varsayimindan hareket etmis,
ancak tutuklulugun muhtemel olarak birden fazla amaci olup olmadigini incelemistir (bunu 5.
maddenin 3. fikrasi ile birlikte 18. madde kapsaminda incelemistir; yalnizca 5. maddenin 3. fikrasi
kapsamindaki  sikdyetin  kabul edilebilir ~olduguna karar verilmistir) (Azizov ve
Novruzlu/Azerbaycan, 2021, §§ 68-70).

41. Mahkeme, benzer sekilde, Juszczyszyn/Polonya, 2022 davasinda, Mahkeme, sikayet edilen
miidahalenin hukuka aykiri oldugu tespitini dikkate alarak, bu miidahalenin, tek basina ele
alindiginda 8. madde kapsaminda mesru bir amag izleyip izlemedigini incelemeye gerek
olmadigina karar vermistir. Ote yandan, basvuran tarafindan 8. maddeyle birlikte 18. madde
kapsaminda sunulan sikayete iliskin olarak, Mahkeme, basvurana karsi alinan tedbirlerin davali
Hikimet tarafindan ileri siiriilen mesru amaci izledigini kabul etmeye hazir oldugunu belirtmis ve
sonug olarak, bu tedbirlerin birden ¢ok amacg izleyip izlemedigi sorusunu incelemistir (bk.
Juszczyszyn/Polonya, 2022, §§ 318-321; ayrica bk. Kogan ve digerleri/Rusya, 2023, §§ 59 ve 77).
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42. Mahkeme, Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD], 2024 davasinda da ayni yaklasimi izlemistir.
Mahkeme, Kirim’da Rus hukukunun uygulanmasinin genisletilmesinin Sézlesme’nin 5, 6, 8, 10 ve
11. maddelerini ihlal ettigi sonucuna varmis olmasina ragmen, davay! birden ¢cok amacin olasi
varligi agisindan incelemistir (Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD], 2024, §§ 1354-1356).

43. Asagida belirtilen ve birden ¢ok amacin s6z konusu oldugu durumlarla ilgili olan ilkeler, mesru
bir amacin varhiginin gosterilemedigi durumlar icin de rehber teskil etmektedir (Navalnyy c. Rusya
[BD], 2018, § 165; Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, § 195; Juszczyszyn/Polonya, 2022,
§ 310).

2. “Baskin Amag¢” Kavrami

44. Kamuya iliskin her tirlG politikanin veya bireysel bir tedbirin “gizli bir maksati” olabilir
(Khodorkovskiy/Rusya, § 255; Lutsenko/Ukrayna, § 106; Tymoshenko/Ukrayna, § 294). Bir
kisitlamanin birden ¢ok amaci hedef aldigi tespit edildiginde, sadece kisitlamaya iliskin
uygulanabilir hiikiimler tarafindan dngoriilmeyen bir amacin bulunmasi, tek basina S6zlesme’nin
18. maddesini ihlal edemez. Diger taraftan, bir kisitlamanin S6zlesme ile 6ngoérilen bir amaci
hedeflediginin tespiti de, mutlak suretle S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edilmedigi anlamina
gelmez. Sozlesme tarafindan 6ngoriilen amag, S6zlesme’ye uygun olmayan bir amaci her durumda
ortadan kaldirmaz (Merabishvili/Giircistan, 2017, §§ 303-304; Miroslava Todorova/Bulgaristan,
2021, §§ 197-198; Juszczyszyn/Polonya, 2022, § 312).

45. Bir kisitlamanin Sozlesme’ye uygun olmayan bir amag ve Sozlesme ile dngoriilen bir amag
icerdigi durumlarda, Mahkeme, hangi amacin daha baskin oldugunu, yani makamlarin hangi
amagla yola giktigini ve hangi amacin onlar igin daha fazla 6neme sahip oldugunu arastirmaktadir
(Merabishvili/Giircstan [BD], § 303; Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 165; Korban/Ukrayna, 2019,
§211-213)

46. Bir kisitlama, S6zlesme’nin izin verdigi normatif hiilkme uygun olabilir, bu sebeple bu hiikiim
tarafindan ongorilen amaclari izledigi kanaatine varilabilir, ayni zamanda Soézlesme tarafindan
ongorilen amacin, mevcut haliyle gercekte makamlarin kendileri icin daha 6nemli olan baska bir
amaca ulasmasina imkan veren bir ortli olarak kullanildigi gerekgesiyle, bu kisitlamanin,
S6zlesme’nin 18. maddesine aykiri oldugu kanaatine de varilabilir (Merabishvili/Giircistan [BD],
2017, § 305). Diger bir deyisle, kisitlamanin ayni zamanda gizli bir amag igerdiginin tespit edilmesi
durumunda, Mahkeme, sayet bu diger ama¢ makamlar icin daha 6nem arz eden amacsa,
S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine karar verecektir (ibid., § 318; Navalnyy/Rusya [BD],
2018, § 165; Korban/Ukrayna, 2019, § 211-213; Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, § 199 ;
Juszczyszyn/Polonya, 2022, § 314 ; Kogan ve digerleri/Rusya, 2023, § 68).

47. Aksidurumda, sayet S0zlesme ile 6ngorilen amag, makamlar tarafindan hedeflenen esas amag
ise, makamlar durumdan baska bir fayda saglamak istemisse bile, kisitlamanin Sézlesme’nin 18.
maddesini ihlal etmedigi sonucuna varilir (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, §305 ve
Navalnyy/Rusya [BD], § 165; Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, § 199).

48. Belirli bir davada hangi amacin agir bastigl hususu, dava kosullarinin tamamina baghdir
(Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, § 307; Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021, § 75; Miroslava
Todorova/Bulgaristan, 2021, § 200; ; Juszczyszyn/Polonya, 2022, § 315; Kogan ve digerleri/Rusya,
2023, § 68).
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49. Mahkeme, bu soruya iliskin karar verirken, yetkili makamlarin iddia edilen gizli amaci takip
etme konusundaki kararliik derecesini degerlendirir (Juszczyszyn/Polonya, 2022, § 329). Bu
baglamda, su hususlara agirlik vermektedir: ilk olarak, yetkili makamlarin belirli bir kisi veya grubu
hedef alan eylemlerine son derece 6nem atfedip atfetmedikleri ve ikinci olarak, incelenen davanin
davali Devlet tarafindan vyetkinin kotlye kullanilmasi modelinin bir pargasini olusturup
olusturmadigi (Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021, §§ 76-77).

3. iddia Edilen Gizli Amacin Niteligi ve Sug Teskil Etme Derecesi

50. Mahkeme, iddia edilen gizli amacin niteligini ve suc teskil etme derecesini dikkate almakta ve
Sozlesme’nin hukukun Gstinligu ilkesine gore diizenlenen demokratik bir toplumun fikir ve
degerlerini  korumak ve yiceltmek amaciyla olusturuldugu anlayisini  korumaktadir
(Merabishvili/Giircistan [BD], 2017 § 307, Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §§ 165; Korban/Ukrayna,
2019, § 214; Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, § 200; Juszczyszyn/Polonya, 2022, § 315;
Kogan ve digerleri/Rusya, 2023, § 68).

51. Mahkeme, gizli bir amacin varligina iliskin iddialar s6z konusu ulusal baglamla 6rtistiglinde
veya baskin amacin ne oldugunu belirlemeye ¢alistiginda bu yontemi uygulamaktadir
(Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, § 307 ve Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §§ 173-174 ve Selahattin
Demirtas/Ttirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 436).

52. Mahkeme, bu baglamda, basvuran tarafindan sunulan 18. maddenin ihlaline iliskin sikayetin
ozinde tanimlandig lizere, sikayet konusu kisitlamanin yarattigi etkinin ciddiyetini ve gizli amacin
ciddiyet derecesini degerlendirmektedir. Mahkeme, 6zellikle, sikdyet konusu kisitlamanin yalnizca
basvuran ile ona destek veren aktivistleri ve destekgilerini mi yoksa bireysel 6zgurliigiin yalnizca
kamu yararina kisitlanabilecegi bir toplum 6rgiitlenme bicimi olarak demokrasinin 6zini mi
etkiledigini  degerlendirebilmektedir (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §§173-174; Natig
Jafarov/Azerbaycan, 2019, § 69; Kavala/Tiirkiye, 2019, § 231; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2)
[BD], 2020, § 436; ve Kogan ve digerleri/Rusya, 2023, §§ 70 ve 77).

4. Devam Eden Durum

53. Sozlesme’ye uygun bir hakka getirilen kisitlamanin devam eden bir durum teskil ettigi
davalarda, s6z konusu kisitlamanin Soézlesme’nin  18. maddesine uygun olduguna
hikmedilebilmesi igin, izledigi esas amacin, Sozlesme tarafindan 6ngoérilen amaca uygulandig
sire boyunca devam ediyor olmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak Mahkeme, bu kisitlamanin
amacini/amaclarini sliresi boyunca incelemektedir. Mahkeme, baskin amacin
degerlendirilmesinin zaman iginde degisebileceginin gbz ardi edilememesi nedeniyle, S6zlesme’ye
uygun olmayan bir amacin Sézlesme amacinin yerini almadigini veya kisitlamanin uygulanmasi
sirasinda bir noktada baskin hale gelmedigini dogrulamaktadir (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017,
§§ 308 ve 351 ve Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 171).
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5. Tekrar Eden Kisitlamalar ve Yetkinin Sistematik Olarak Kotiiye
Kullanilmasi

54. Bir basvurani 6zellikle ve kisisel olarak hedef alan bir dizi tekrarlayan tedbir, baskin amacin
incelenen dénem boyunca degisebilecegi devam eden bir durum olarak analiz edilebilir.
Baslangicta muhtemelen mesru bir amag veya hedef gibi gbriinen sey, zaman icinde daha az makul
gorunebilir (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §§ 165-171).

55. Davali bir Devlet tarafindan gizli bir amagla uygulanan kisitlamalarin tekrarlanan niteligi,
dikkate alinmasi gereken énemli bir faktérdir. Mahkeme, farkli basvuranlar tarafindan agilan bir
dizi benzer dava veya ayni basvurana karsi alinan bir dizi ayni tedbir s6z konusu oldugunda, ihtilaf
konusu tedbirlerin bir biitlin olarak ele alindiginda, belirli gruplari veya bireyleri hedef alan
yetkinin sistematik olarak kotlye kullaniimasi anlamina gelip gelmedigini degerlendirecektir
(Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 167-170; ve Aliyev/Azerbaycan, 2018, § 223).

56. Mahkeme, bu durumda, davali Devlete gizli amaclar isnat eden sonraki saglam temelli
iddialarin halihazirda tespit edilmis olan sistematik uygulamanin bir pargasini olusturup
olusturmadigini  degerlendirecektir  (Navalnyy/Rusya  (no. 2), 2019, §94; Natig
Jafarov/Azerbaycan, 2019, §§ 64-65; Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, §§151-152;
Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), 2020, §§ 113-114 ve Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan
(no. 2), 2020, §§ 187-188 ve Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021, § 76).

57. Mahkemenin davali Devlete atfedilebilen yetkinin koétiye kullaniimasina iliskin sistematik bir
uygulama tespit etmesi, bir davada gizli bir amacg olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate
alinmasi gereken bir faktérdir (Democracy and Human Rights Resource Centre and
Mustafayev/Azerbaycan, 2021, § 109). Birden fazla amacin bulundugu durumlarda, benzer bir
tespit, ilgili Devletin vyetkilileri tarafindan izlenen gizli amacin baskinligini da ortaya
koyabilmektedir (Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021, § 77).

58. Mahkeme ayrica, ulusal baglamin davanin istisnai olmadigina ve ayni kisitlamalarin
basvuranla ayni kategori veya ayni gruba mensup birgok kisiyi etkiledigine dair yeterli delil unsuru
icermesi halinde, tek bir davaya dayanarak yetkinin kotiye kullanilmasina iliskin sistematik bir
uygulamanin varhgini tespit edebilmektedir (Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020,
§§ 427-428).

59. Mahkeme, davali Hikkiimetin 18. maddeye aykiri olarak yetkisini kotlye kullanmaya iliskin
sistematik bir uygulama iginde oldugunu tespit etse bile, bir basvuranin belirli bir davranisinin
So6zlesme’nin 17. maddesi anlaminda bir hakkin kétiye kullanilmasi anlamina gelip gelmedigini
tespit etme yukiumluliginden kurtulamaz (Yiiksekdag Senoglu ve digerleri/Ttirkiye, 2022, §§ 487-
488 ve 638-640).

6. Birden Fazla Gizli Amag iddiasi

60. Mahkeme, makamlarin birden ¢ok gizli amag izledigi iddia edilen davalari incelerken, iddia
edilen amaclardan her birinin baskin olup olmadigini arastirmaktadir (Merabishvili/Giircistan
[BD], 2017, § 319).

61. Bazi durumlarda Mahkeme, konuyu siyasi nedenlerle gerekgelendirilen kovusturma
iddialarindan ayri olarak incelemesine imkan veren davanin 6zellikleri Gizerinde yogunlasmaktadir
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(Lutsenko/Ukrayna, 2012, §108; Tymoshenko/Ukrayna, 2013, § 298; llgar,
Mammadov/Azerbaycan, 2014, § 140; Rasul Jafarov/Azerbaycan, 2016, § 155).

C. Sadece Gizli Bir Amaca Uygulanan Kisitlamalar

62. Bazi durumlarda Mahkeme, basvuranlarin o6zgiirlikten yoksun birakilmasinin, herhangi
gecerli bir gerekceye dayanmamasi sebebiyle (Lutsenko/Ukrayna, 2012, §§ 63-65 ve 67-72;
Tymoshenko/Ukrayna, 2013, §§ 269-271; Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 71; Navalnyy/Rusya (no.
2), 2019, §93; Kutayev/Rusya, 2023, §135) veya ilgililerin maruz kaldigi suglamalarin,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi anlaminda “makul sebeplere” dayanmamasi
sebebiyle (Cebotari/Moldova, 2007, § 52; Illgar Mammadov/Azerbaycan, 2014, § 100; Rasul
Jafarov/Azerbaycan, 2016, § 133; Mammadli/Azerbaycan, 2018, § 96; Rashad Hasanov ve
digerleri/Azerbaycan, 2018, § 119; Aliyev/Azerbaycan, 2018, § 164; Natig Jafarov/Azerbaycan,
2019, § 68; Kavala/Tiirkiye, 2019, § 218; Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, § 149;
Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), 2020, § 111 ve Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no. 2),
2020, §185; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 423) sadece gizli bir amag tasidig
kanaatine vararak, Sozlesme’nin 5. maddesinin 18. maddesiyle birlikte ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, Navalnyy/Rusya [BD], 2018, Aliyev/Azerbaycan, 2018 ve Democracy and
Human Rights Resource Centre ve Mustafayev/Azerbaycan, 2021 davalarinda, itiraz edilen
kisitlamalarin s6z konusu hikiimlerde belirtilen mesru amaclardan herhangi birini izlemedigi
gerekgesiyle, diger maddi hikiimlerle (sirasiyla 11, 8, 1 No.lu Protokol’lin 1. ve 4 No.lu Protokol’in
2. maddeleri) birlikte 18. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

1. Yetkinin Sistematik Olarak Kotiiye Kullanilmasina iliskin Olmayan Davalar

63. Oferta Plus S.R.L./Moldova, 2006 davasiyla yakindan ilgili olan Cebotari/Moldova, 2007
davasinda, kamusal bir enerji tedarik sirketi olan Moldtranselectro’nun ydneticisi sifatini tasiyan
basvuran, Moldova Ekonomi Bakanligindan, Ukrayna’dan Moldtranselectro’ya saglanan ve
ozellikle kamu kuruluslari tarafindan tiketilen elektrigin tcretini 6deyen 6zel bir sirket olan Oferta
Plus lehine bir Hazine bonosu gikarilmasini talep etmistir. Bakanhk bonoyu ¢ikarmis ancak geri
o0demeyi reddetmistir ve Oferta Plus, bu sebeple Bakanliga karsi dava agmis ve hakl bulunmustur.
Oferta Plus’in lehinde verilen kesinlesmis yargi kararinin icra edilmemesine iliskin olarak
Mahkeme oniinde yapmis oldugu basvuruya dair Moldova Hikiimeti’'ne bilgi verilmesinin
ardindan, bu karar iptal edilmis ve Oferta Plus’in genel miidiiri olan Yonetim Kurulu Baskani ve
M. Cebotari hakkinda kamu fonlarini bliyiik dl¢lide zimmetine gecirmekten ceza davasi acgilmistir.
Suglamalar, Oferta Plus’in kamu kuruluslarina saglanan elektrigin licretini 5demedigi ve dolayisiyla
hile ile Hazine bonosu elde ettigi iddiasina dayandirilmistir. Oferta Plus S.R.L./Moldova, 2006
davasinda, Mahkeme, ihtilaf konusu ceza davasinin, sirketin Strazburg’da acmis oldugu davayi
devam ettirmesini engellemeyi amagladigi gerekgesiyle, S6zlesme’nin 34. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir (§ 143). Cebotari/Moldova, 2007 davasinda, Mahkeme, hukuk
mahkemelerinin Oferta Plus ile Ekonomi Bakanhgi arasindaki ihtilaf konusu kapsaminda vermis
olduklari kesinlesmis yargi kararlarinda agikladiklari belirli sonuglari dikkate alarak, Hikimetin
basvurani, sug islemekle suclamasi icin makul sebepler bulundugunu kanitlamadigini ve dolayisiyla
basvuranin maruz kaldigi yakalama ve 6zgirliikten yoksun birakmanin, hakl gosterilmedigini
belirtmistir. Mahkeme, basvurana verilen tutuklu yargilanma cezasinin tek amacinin, Oferta
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Plus’in kendi 6niinde girisimde bulunmasini engellemek amaciyla lizerinde baski kurmak oldugu
ve bu sebeple, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi
kanaatine varmistir (§§ 52-53).

64. Lutsenko/Ukrayna, 2012 davasinda, basvuran, yani siyasi bir degisimin etkisiyle muhalif bir
partinin liderine déniisen icisleri eski bakani, gérevini kétiye kullanmakla suclanmistir. ilgilinin
kendisine yoneltilen suclamalari yalanladigi bir réportajin yayimlanmasindan kisa bir slire sonra,
tutuklanmasina karar verilmistir. Bu tutukluluk, S6zlesme ile dngorilen amaglardan higbirini
icermemistir. Mahkeme, yetkili makamlar tarafindan ileri strllen gerekgelerden higbirisinin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin gereklerine uygun olmadigina hikmetmistir (§§ 66-74).
Mahkeme ayrica, basvuranin 06zglrliikten yoksun birakilmasinin, acik¢a ilgilinin medya
organlariyla iletisim kurmasiyla gerekgelendirildigi hususunun, makamlarin ilgiliyi, kendisine karsi
yoneltilen suglamalari kamuya acik olarak reddettigi gerekgesiyle suclamak istediklerini agikca
kanitladigl ve bu durumun, S6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesine aykiri bir gizli amag
teskil ettigi kanaatine varmistir (§§ 108-110).

65. Tymoshenko/Ukrayna, 2013 davasi ise, siyasi bir degisimin ardindan bir muhalefet partisi
liderine, yani somut olayda eski Bagbakana karsi agilan bir ceza davasiyla ilgilidir. ilgili, yeki ve
gorevlerini kotliye kullanmakla suclanmistir. Mahkeme, bu davada da yine, basvuranin tutuklu
yargilanmasinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi tarafindan éngérilen amaclardan hicbirini
tasimadigi gerekgesiyle, tek basina S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Ustelik ulusal makamlar tarafindan ileri siriilen olgusal baglam ve gerekgeler,
basvuranin tutuklanmasinin, aslinda basvuranin davanin goriilmesini engelledigi ve mahkemeye
saygl goOstermedigi algisi oldugunun anlasilmasini saglamistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu
Ozglirlikten yoksun birakmanin sadece gizli bir amag, yani basvurani s6z konusu yargilama
strecindeki tutumu sebebiyle cezalandirma tasidigina ve bu sebeple, S6zlesme’nin 5. maddesiyle
birlikte 18. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir (§§ 299-301).

66. Kavala/Tiirkiye, 2019 davasinda bagvuran, birgok sivil toplum kurulusunun kurulmasina
yardimci olmus insan haklari savunucusu bir Tirk is insani olan basvuran, 2013 yilinda meydana
gelen genis ¢apli gosteriler sirasinda ayaklanma baslatmaya ve 2016 yilindaki askeri darbe girisimi
sirasinda hiikiimeti cebir ve siddet kullanarak devirmeye tesebbs ettigi sliphesiyle tutuklanmustir.
Neticede, basvuran, bir yildan uzun bir stredir 6nemli bir sorusturma tedbiri alinmaksizin tutuklu
bulunmasina ragmen, Cumhurbaskani tarafindan hakkinda alenen suglamada bulunulmasindan
kisa bir slire sonra, bu suclardan yalnizca ikincisiyle suglanmistir. Mahkeme, basvuran hakkinda
alinan tedbirlerin makul sebeplere dayanmadigini ve bunlarin 6ziinde sadece i¢ hukuka goére
makul bir sekilde cezai sug olarak kabul edilemeyecek olaylara degil, ayni zamanda buyuk 6l¢lide
basvuranin Soézlesme’nin 10 ve 11. maddeleri tarafindan giivence altina alinan haklarini
kullanmasiyla baglantili olaylara dayandigini tespit etmistir. Mahkemenin tek basina 5. maddenin
1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmasina neden olan bu kosullar, basvuran tarafindan sunulan
18. maddenin ihlal edildigine iliskin sikdyetin incelenmesinde de dikkate alinmistir. Mahkeme,
sikayet edilen tedbirlerin yalnizca basvuranin bir insan haklari savunucusu ve STK aktivisti olarak
susturulmasi yoniinde gizli bir amag tasidigini tespit ederek, s6z konusu hikmin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, Ozellikle insan haklari savunucularinin ve sivil toplum
kuruluslarinin cogulcu bir demokraside oynadiklari 6zel rol g6z 6niline alindiginda, bu gizli amacin
onemli bir agirliga sahip oldugu kanaatine varmistir (§§ 220-232).
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67. Kutayev/Rusya, 2023 davasinda, Cegenistan’da insan haklarini savunma kampanyasi yiriten
bir politikaci olan basvuran, 1944 yilinda Stalin tarafindan Cegen niifusun siirgline génderilmesinin
70. yildonidma anisina bir konferans diizenlemistir. Ertesi giin Cegenistan Cumhurbaskani Ramzan
Kadirov katilimcilarla bir araya gelmis ve konferanslarini kendi belirledigi yeni tarihte, yani 10
Mayis'ta degil de eski anma glini olan 23 Subat’a yakin bir tarihte dizenledikleri icin onlari
siddetle elestirmistir. Bu toplantiya ¢agrilan basvuran toplantiya katilmayi reddetmistir. Ertesi glin
uyusturucu  bulundurmaktan yakalanmis ve tutuklanmistir. Mahkeme, basvuranin
hapsedilmesinin keyfi oldugu ve polis memurlari ile sorusturmacilarin agik¢a kétii niyetle hareket
ettikleri kanaatine vararak, tek basina 5. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Mahkeme, yetkili makamlarin davraniglarinin 18. maddeye aykiri olarak yalnizca yasa digi
gerekcelere dayandigini, 6zellikle de basvurani yeni anma glini tarihine uymadigi ve Kadirov ile
bir toplantiya katilmayi reddettigi icin cezalandirma gizli amacini tasidigini eklemistir (§§ 134-135
ve 141).

2. Belirli ve Bireysel Bir Hedeflemeyi Ortaya Cikaran Uygulamalar

68. Navalnyy/Rusya [BD], 2018 davasinda, yolsuzlukla miicadele eden siyasi muhalefetin 6nemli
bir Giyesi olan basvuran, bariscil kamusal toplantilar vesilesiyle iki yil icinde yedi kez yakalanmis ve
s6z konusu toplantilarin resmi olarak hukuka aykiriligina iliskin idari suglardan yargilanmistir.
Mahkeme, basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasinin, keyfi ve hukuka aykiri olmasi nedeniyle,
tek basina 5. maddenin 1. fikrasini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, bu yakalamalarin
besinde alinan tedbirlerin orantisiz oldugu ve diger iki yakalamada alinan tedbirlerin 11. maddenin
2. fikrasinda 6ngorilen mesru amaglardan herhangi birini izlemedigi gerekcesiyle, tek basina 11.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme 6zellikle, basvuranin besinci kez
yakalanmasi sirasinda, duragan bir gosteriden ayrildiktan sonra bir grup insan tarafindan takip
edildigi icin cezalandinldigini kaydetmistir. Basvuran, altinci kez yakalandiginda, durusmaya
girmesine izin verilmedigi icin kendisini bir mahkemenin bahgesinde bir grup eylemcinin arasinda
bulmustur. Mahkeme, davayi 18. madde kapsaminda incelerken, tek basina ele alindiginda birden
fazla amaca iliskin herhangi bir soruyu glindeme getirmeyen bu iki yakalamaya odaklanmistir.
Bununla birlikte, olaylarin kronolojisi ve fizyonomisi bir bitin olarak dikkate alindiginda,
Mahkeme, basvuranin muhalif bir siyaset¢i olarak hedef alinmasinin yalnizca aktivistlerine veya
destekgilerine degil, ayni zamanda demokrasinin 6zline de zarar verdigine ve “6nemli bir agirliga”
sahip gizli bir amag teskil ettigine karar vermistir. Mahkeme, ilgili donemde Rus makamlari
tarafindan muhalif siyasi faaliyetlere baski uygulamak igin yapilan girisimlerin daha genis
baglamina vyerlestirildiginde, besinci ve altinci yakalamalar sirasinda basvurana uygulanan
kisitlamalarin, 5 ve 11. maddelerle birlikte 18. madde ihlal edilerek, siyasi cogulculugu bastirmak
gibi gizli bir amag tasidigini degerlendirmistir (§ 163-176).

69. Navalnyy/Rusya (no. 2), 2019 davasinda, ayni basvuran, haberlesme, iletisim, internet, radyo
ve televizyon kullanimina kisitlamalar getirilerek ev hapsine alinmistir. Mahkeme, ihtilaf konusu
tedbirlerin ceza sorusturmasinin gereklilikleriyle belirgin bir baglantisi olmaksizin uygulandigi
gerekgesiyle, tek basina 5 ve 10. maddelerin ihlal edildigi sonucuna varmistir. S6z konusu
kisitlamalarin, Navalnyy/Rusya [BD], 2018 davasinda incelenen iki yakalamanin (altinci ve yedinci
yakalamalar, yukariya bakiniz) hemen ardindan basvurana uygulanmasi nedeniyle, Mahkeme
bunlari olaylarin kronolojisi ve yukarida bahsedilen Blyiik Daire kararinda incelenen baglamsal
unsurlar 1siginda degerlendirmistir. Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin, 5. maddeyle birlikte 18.
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madde ihlal edilerek, basvuranin kamusal faaliyetlerini kisitlayarak siyasi ¢ogulculugu bastirmak
gibi ayni gizli amaci tasidigini tespit etmistir (bkz. §§ 93-98).

3. Belirli Gruplari Hedef Alacak Sekilde Yetkinin Sistematik Olarak Kotiiye
Kullanilmasi

70. Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020 davasinda, Turkiye’deki siyasi muhalefetin Kiirt
yanhsi bir lideri olan basvuran, anayasa reformu kapsaminda dokunulmazhg kaldirilan 154
milletvekilinden biriydi. S6z konusu reform, kabul edildigi tarihten énce TBMM’ye bu yonde
talepte bulunan tim milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasini dngérmekteydi. Bu
reform, Tiirkiye’de PKK’nin (Kiirdistan isci Partisi, terér érgiitii) dahil oldugu ve “Kiirt sorununu”
¢6zmeye yonelik mizakerelerin durmasina neden olan ciddi siddet olaylarindan kaynaklanmigtir.
Basvuran, yukarida belirtilen konularda séylemlerde bulundugu ve izin verilen gosterilere katildigi
gerekcesiyle terorle ilgili suclardan dolayr tutuklanmistir. Mahkeme, basvurana yoneltilen
suclamalarin 6z itibariyle ic hukuka gére makul olarak cezai suc olarak degerlendirilemeyecek
olaylara dayandigini ve biyik 6lclide basvuranin Sézlesme kapsamindaki haklarini kullanmasiyla
ilgili oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, basvuranin tutuklanmasinin, bir suc¢ islediginden
siphelenmek icin “makul sebeplerin” bulunmamasi nedeniyle herhangi bir mesru amacg gitmedigi
icin 5. maddenin 1. fikrasini ihlal ettigi ve ayrica 10. maddenin de ihlal edildigi sonucuna varmstir.
Bir dizi muhalif milletvekili ve siyasetginin basvuranla ayni zamanda yakalanip tutuklandigini
kaydeden Mahkeme, basvuranin durumunun muhalif sesleri hedef alan genel bir siirecin parcasi
oldugu kanaatine varmistir. Basvuranin 6zellikle iki kritik kampanya sirasinda (6nemli bir anayasa
reformu ve cumhurbaskanhgl secimlerine iliskin referandum) devam eden tutuklulugunun,
cogulculugu bastirmak ve siyasi tartismanin 6zglirce yapilmasini sinirlamak gibi gizli bir amag
tasidig gerekgesiyle, 5. maddeyle birlikte 18. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§ 437)
(ayrica bk. diger muhalif milletvekilleri tarafindan agilan Yiiksekdag Senoglu ve digerleri/Tiirkiye,
2022, §§ 638-640).

71. Azerbaycan aleyhine agilan bir dizi benzer davada Mahkeme, hiikiimeti elestiren kisilerin, sivil
toplum aktivistlerinin ve insan haklari savunucularinin, 18. madde ihlal edilerek cezai kovusturma
ve ceza kanununun kotliye kullanilmasi yoluyla keyfi olarak yakalanmasi ve tutuklanmasina
yonelik sistematik bir uygulamayi vurgulamistir (llgar Mammadov/Azerbaycan, 2014; Rasul
Jafarov/Azerbaycan, 2016;  Mammadli/Azerbaycan,  2018;  Rashad  Hasanov  ve
digerleri/Azerbaycan, 2018; Aliyev/Azerbaycan, 2018, § 223; Natig Jafarov/Azerbaycan, 2019,
§8§ 64-65; Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, § 152; Khadija Ismayilova/Azerbaycan
(no. 2), 2020, §§ 113-114 ve Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no. 2), 2020, §§ 187-188).

72. llgar Mammadov/Azerbaycan, 2014 davasinda, Hiklimeti elestiren muhalif bir siyasetci olan
basvuran, kendisine ait internet blogunda, olay yerine geldigi anda kendiliginden ortaya ¢ikan
yerel bir isyana iliskin video kaydini yayinlamistir. Basin tarafindan aninda ele gegirilen bu video
kaydi, olaylarin Hikimetin ileri sirdiglnin aksine yasandigini géstermis ve iddia edildigine gore,
Hikimetin gizli tutmaya calistigi acik kaynakh bilgiler icermistir. Ertesi giin, Bassavcilik ve icisleri
Bakanligl, basvurani, tlkedeki durumu koétilestirmek amaciyla yasa disi davranmakla suglayarak
ortak bir basin agiklamasi yayimlamislardir. Birkag¢ glin sonra, sorgusu tamamlanan basvuran,
isyan dizenlemekle suglanmis ve ilgilinin tutuklu yargilanmasina karar verilmistir. Bu davada
Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin tek basina ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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Ulusal mahkemeler ve de baska bir merci 6niinde basvuranin suglanmasi icin “makul sebepler”
gosteren herhangi bir nesnel unsur ortaya koyan suclamanin bulunmamasi sebebiyle, Mahkeme,
basvuranin blogundan yayinladigi gonderiler sebebiyle 6zgirliginden yoksun birakildig ve
dolayisiyla bu tedbirin sadece Hikiimet'i elestirdigi ve makamlarin saklamaya calistigi bilgileri
yayinlamaya calistig icin basvurani susturma ve cezalandirma gizli amacini tasidigl sonucuna
varmistir. Sonug olarak Mahkeme, bu 6zgirlikten yoksun birakmanin ayrica, Sézlesme’nin 5.
maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlaline sebep oldugu kanaatine varmistir (§§ 142-143).

73. Asagida belirtilen davalarda, taninmis Azerbaycanli sahsiyetler, sivil toplum aktivistleri, insan
haklari savunuculari veya sivil toplum kurulusu (STK) yoneticileri, tutuklu yargilanmis ve 6zellikle
yasa disi girisimcilik, blylk Olgekli vergi kagakegiigi ve yetkinin kotlye kullanimindan
suclanmislardir. Basvuranlar, dernekleri veya kuruluslari tarafindan yabanci stibvansiyonlarin
toplanmasi ve kullanilmasiyla ilgili idari usulstizlikler yapmakla suglanmislardir. Bu kosullar, sivil
toplum kuruluslarinin faaliyetlerinin ve finansmaninin gittikce daha da siki ve kisitlayici sekilde
cevrelenmesine ve Azerbaycan’da insan haklari savunucularina karsi yiratilen bir kampanyaya
iliskin genel baglamla ilgilidir.

74. Aliyev/Azerbaycan, 2018 ve Rasul Jafarov/Azerbaycan, 2016 davalarinda, basvuranlar,
Azerbaycan’da bazilari uluslararasi kuruluslar tarafindan diizenlenen insan haklarinin durumuna
iliskin cesitli raporlarin hazirlanmasina katkida bulunmuslardir. Basvuranlar, Azeri makamlarinin
insan haklari ihlalleri isledigini belirttigi Avrupa Konseyi’nin himayesinde dizenlenen bir
toplantiya katildiktan kisa bir siire sonra yakalanmislardir.

75. Mammadli/Azerbaycan, 2018 davasinda, basvuran, se¢im gozlemi alaninda uzmanlasmis bir
sivil toplum kurulusunun baskani ve kurucu lyesidir. S6z konusu sivil toplum kurulusu tarafindan
2013 yilinda gerceklesen cumhurbaskanhgl secimlerini elestiren ve bu secimlerin demokratik
standartlara uygun olmadigini belirten bir rapor yayimlanmasindan birka¢ glin sonra, bu sivil
toplum kurulusu hakkinda, finansal faaliyetlerinde usulsiizliklerin bulundugu iddiasiyla, ceza
davasi baslatilmistir. Basvuran, bir ay sonra yakalanarak, yargilanmistir.

76. Natig Jafarov/Azerbaycan, 2019 davasinda, basvuran, bir referandumda 6nerilen Anayasa
degisikliklerine karsi kampanya yiriten muhalif bir siyasi hareketin resmi temsilcisiydi.
Referandum kayit slirecinin aktif asamasi sirasinda yakalanmis ve ancak hareketinin artik
kampanyada yer almayacagini aciklamasindan sonra serbest birakilmistir.

77. Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), 2020 davasinda, basvuran, Cumhurbaskani ve
ailesinin iddia edilen yolsuzluklarini ifsa eden yazilari kendisine yonelik tehditlere yol agan
taninmis bir arastirmaci gazeteciydi (bk. Khadija Ismayilova/Azerbaycan, 2019). Dénemin
Cumhurbaskanligi idari isler baskaninin kendisini vatana ihanet ve yalan haber yapmakla
suclamasindan kisa bir slire sonra, kisinin yapmaya zorlandigi sahte bir sikdyete dayanilarak
yakalanmistir.

78. Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no. 2) davasinda, sirasiyla bir sivil toplum kurulusunun
yOneticisi ve arastirmacisi olan ve iki lilke arasinda baris ve uzlasmayi tesvik etmek amaciyla
Ermeni meslektaslariyla ortak projelerde yer alan basvuranlar, diger hususlarin yani sira Ermeni
gizli servisleriyle isbirligi yaptiklari siphesiyle yakalanmis ve tutuklanmislardir.

79. Mahkeme, basvuranlarin basvuranlarin kendilerine isnat edilen eylemleri islediklerinden
siphelenmek icin “makul sebepler” bulunmaksizin tutuklandiklari ve dolayisiyla S6zlesme’nin 5.
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maddesinin 1. fikrasinin c) bendinin tek basina ihlal edildigi sonucuna varmistir (Yunusova ve
Yunusov/Azerbaycan (no. 2), 2020, § 185; Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), 2020, § 111;
Natig Jafarov/Azerbaycan, 2019, § 62; Aliyev/Azerbaycan, 2018, § 164; Rasul Jafarov/Azerbaycan,
2016, § 156; Mammadli/Azerbaycan, 2018, § 96). Mahkeme, basvuranlara, “esasi olusturan
unsurlarin somut olaylardan dogdugu makul olarak soylenemeyen” ciddi suclar atfedildigi
kanaatine varmistir.

80. Mahkeme, bu davalarin dahil oldugu genel baglami dikkate alarak, basvuranlarin
yakalanmasinin ve tutuklanmasinin, siyasi katihmlari ve/veya faaliyetleri sebebiyle onlari
susturma, cezalandirma ve bu faaliyetleri yliritmeden caydirma gizli amacini tasidigl kanaatine
vararak, S6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir
(Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no. 2), 2020, § 194; Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no. 2),
2020, §119; Natig Jafarov/Azerbaycan, 2019, § 70; Aliyev/Azerbaycan, 2018, § 215; Rasul
Jafarov/Azerbaycan, 2016, §§ 159-163; Mammadli/Azerbaycan, 2018, §§ 99-104). Mahkeme,
Aliyev/Azerbaycan, 2018 davasinda, ayni gerekgelerle, basvuranlarin evinde yapilan arama ve el
koymalarin tek basina dikkate alindiginda 8. maddenin 2. fikrasinda siralanan mesru amaglardan
herhangi birini izlemedigi kanaatine vararak, 8. maddeyle birlikte 18. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmistir (Aliyev/Azerbaycan, 2018, § 187).

81. Democracy and Human Rights Resource Centre ve Mustafayev/Azerbaycan, 2021 davasinda,
basvuranlar bir avukat ve insan haklari alaninda faaliyet gosteren bir sivil toplum kurulusuydu.
Uclincii sahislara karsi yiritilen ceza davalari nedeniyle banka hesaplari dondurulmus ve
basvuran avukata seyahat yasagl getirilmisti. Mahkeme, ihtilaf konusu kisitlamalarin yasal
dayanaktan ve mesru bir amactan yoksun oldugunu tespit ederek, 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ve 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin tek basina ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Mahkeme, yetkinin sistematik olarak kotiiye kullanildigini tespit ettigi Aliyev/Azerbaycan, 2018
davasina atifta bulunarak, ihtilaf konusu tedbirlerin bagvuranlari c¢alismalari nedeniyle
cezalandirmayi ve faaliyetlerini (Mahkeme 6niindeki ¢ok sayida davada hukuki temsil de dahil
olmak Uzere) engellemeyi amagladigina karar vermistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, yukarida
belirtilen maddi hiikiimlerle birlikte 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

82. Asagidaki davalar, Azerbaycan’daki en aktif genclik hareketlerinden biri olan ve Hikimete
karsi yuratilen bir dizi protesto gosterisi dizenleyen NIDA adli sivil toplum kurulusunun Gyelerine
karsi agilan davalarla ilgilidir.

83. Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018 davasinda, basvuranlar, yukarida bahsedilen
sivil toplum kurulusunun aktivistleri ve yonetim biriminin Gyeleridir. Basvuranlar, diger NIDA
Uyeleriyle birlikte aktif olarak Azeri askerlerin askeri operasyonlar disinda yasamini yitirmesine
karsi bir dizi bariscil protesto gosterinin dizenlenmesine ve gerceklestiriimesine katkida
bulunmuslardir. S6z konusu sivil toplum kurulusunun bazi Gyeleri, dngorilen gosterilerin birinden
¢ gln Once vyakalanmis ve uyusturucu madde ve molotof kokteyl bulundurmaktan
suglanmislardir. Bassavcilik ve Milli Glvenlik Bakanhgi, ortak vyayinladiklari bir basin
aciklamasinda, yakalanan NIDA (yelerinin, “kurulusun bircok yasa disi faaliyete aktif olarak
katildiklarinl” ve halki siddete ve sivil bir ayaklanmaya tesvik etmeyi dngordiklerini belirtmislerdir.
Basin bildirisinde ayrica, zararli radikal glicler tarafindan ilkenin sosyo-politik dizenini bozmak
amaciyla yapilan yasa disi girisimler de agiklanmistir. Basvuranlar, basin bildirisinden birkag giin
sonra yakalanmislardir. Basvuranlar, yasa disi olarak Molotof kokteyl temin etmekten ve bunlari,
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daha 6nce yakalanan NIDA (yelerinin evinde depolamaktan suglanmislardir. Mahkeme, Savciligin
hicbir suretle, basvuranlarin s6z konusu Molotof kokteylleriyle bir ilgilisinin bulundugunu
kanitlayan unsurlar sunmamasi, dolayisiyla basvuranlarin maruz kaldigi yakalama ve 6zgirliikten
yoksun birakmanin hakli oldugunu distndirecek “makul sebepler” ileri sirmemesi sebebiyle,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin tek basina ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
Azerbaycan’da sivil toplum aktivistlerine karsi yiritilen bir kampanya kapsaminda
degerlendirilen bu kosullarda, basvuranlara dayatilan 6zgirlikten yoksun birakma cezasinin
gercek amacinin, basvuranlari, NIDA biinyesinde yirittikleri faaliyetler ve aktif sosyo-politik
amagclari sebebiyle, susturmak ve cezalandirmak oldugu sonucuna varmistir. Sonug olarak
Mahkeme yine, Sozlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi kanaatine
varmistir (§§ 122-125; ayrica bk. asagida bir sonraki bolimde, ayni suglardan tutuklanan ve ayni
yargilama kapsaminda mahk(im edilen NIDA’nin diger Uyeleri tarafindan Mahkeme 6niline
getirilen ve olasi birden fazla amag agisindan incelenen Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021
davasi).

84. Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020 davasinda, NIDA adli sivil toplum kurulusunun
Uyeleri olan basvuranlar, eski Azerbaycan Cumhurbaskaninin heykeli lizerine Hikimet karsiti
sloganlar iceren grafitiler cizdikten ve fotograflari sosyal medyada paylastiktan birkac saat sonra
yakalanmislardir. Basvuranlar, uyusturucu ile ilgili ciddi suglarla itham edilmislerdir. Bu noktada
Mahkeme, basvuranlarin statileri, olaylarin seyri, sorusturmalarin yiritilme sekli ve yetkili
makamlarin tutumu goéz 6niinde bulunduruldugunda, bir yakalamayi hakli cikarmak icin gereken
siphelerin inandiriciligina iliskin asgari standardin karsilanmadigi kanaatine vararak, 5. maddenin
1. fikrasinin tek basina ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, genel baglam ve yukarida
bahsedilen yetkili makamlarin 6zellikle NIDA sivil toplum kurulusunu ve lyelerini hedef alan bir
uygulamasini yansitan Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan davasindaki tespitleri i1siginda,
basvuranlarin tutuklanmasinin ve kovusturulmasinin gercek amacinin, Hikimete muhalif
faaliyetleri nedeniyle onlari cezalandirmak olduguna karar vermistir. Sonug olarak Mahkeme, 5.
maddeyle birlikte 18. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 151-157).

D. Birden Cok Amaci Hedef Alan Kisitlamalar
1. Yetkinin Sistematik Olarak Kotiiye Kullanilmasina iliskin Olmayan Davalar

85. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda, basvuranin o6zgirlikten yoksun birakilmasinin,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendine uygun olarak ilgilinin yetkili adli makam éniine
cikarilmasini amaclasa bile, 6zellikle S6zlesme tarafindan 6ngoriilmeyen baska bir amag izledigi
gerekgesiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte ihlal edildigi sonucuna varmistir.

86. Goussinski/Rusya, 2004 davasinda (§§ 73-78), basvuran, Devlet tarafindan denetlenen dogal
gaz dagitimini saglayan tekelci bir sirket ve 6zel bir medya holdingi olan Media Most’'un eski
yonetim kurulu baskani ve en biyilk hissedarlarindan biridir ve bu konuda s6z konusu sirket ile
arasinda ¢ikan bir anlasmazlik sonucunda yritiilen davada hissedar olarak taraftir. Bu baglamda,
basvuran sahtecilikle suglanmis ve yakalanarak, hapsedilmistir. Basvuranin tutuklu oldugu sirada,
Basin ve iletisim Bakani vekili, Gazprom’un belirledigi bir fiyata, Media Most’'u Gazprom’a satmasi
durumunda, kendisine isnat edilen fiillerden beraat edecegine dair bir dneride bulunmustur.
Taraflar arasinda bir anlasma saglanmis ve Bakan vekili tarafindan onaylanmistir. Sorusturmadan
sorumlu yetkili, birkag glin sonra basvuranin, sahip oldugu Media Most hisselerinden belirli bir
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miktari génilli olarak Gazprom’a vererek, Devlet menfaatlerine vermis oldugu zarari genis 6l¢lide
telafi ettigi gerekcgesiyle, kovusturmaya son vermistir. Bu davada, Mahkeme, sorusturma
makamlari tarafindan toplanan unsurlarin, basvuranin sucu isledigine “tarafsiz bir gozlemciyi ikna”
etmeye hazir oldugu ancak olaylarin gercekten, basvuranin maruz kaldigi kovusturmalarin aslinda
“ticari bir mizakere stratejisi kapsaminda kullanildigini” dislindirdigiu kanaatine varmistir.
Mahkeme, dolayisiyla 6zgirlikten yoksun birakmanin baskin amacinin, basvuranin yetkili adli
makam onine cikarilmasi degil, sirketini satmasi i¢in korkutulmasi oldugu ve bu sebeple,
Sozlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (§ 76).

87. Merabishvili/Giircistan [BD], 2017 kararinda, olaylar siyasi bir degisimin ardindan meydana
gelmistir ve eski Basbakan olan basvuran, muhalefet partisinin lideri olmustur. Basvurana, fonlari
zimmetine gecirmek, yetkisini kotliye kullanmak ve baska suclar isnat edilmis ve basvuran
tutuklanmustir. Bu tutukluluk sirasinda, basvuran, baska eski bir Basbakanin olimi ve eski
Cumbhurbaskani Saakashvili'nin  finansal faaliyetleriyle ilgili olarak Bassavcl tarafindan
sorgulanmak icin gece hicresinden gizlice alinmistir. Mahkeme, basvuran aleyhinde sunulan
unsurlarin higbirinin, olaylarin meydana geldigi donemde basvuranin maruz kaldigi suglamalarin
makul niteligi hakkinda sliphe doguracak nitelikte olmadigina hilkmetmistir. Mahkeme, ilgilinin
tutuklulugunun, kanunla 6ngoruldigini ve Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendine
uygun bir amac izledigini kaydetmistir (§§ 187, 206 ve 208). Bununla birlikte, devam eden bir
durumun s6z konusu olmasi sebebiyle, Mahkeme, bu tedbirin uygulandig siire boyunca hangi
amaclariizledigini tespit etmesi gerektigi kanaatine varmistir. Mahkeme, basvuranin sorgulanmak
icin hicresinden alinmasindan 6nce, yani yaklasik olarak yedi ay boyunca, makamlarin gizli bir
amag izledigini gosteren hicbir unsurun bulunmadigi kanaatine varmistir, ancak Mahkeme, buna
karsin, bu siirecin, makamlarin basvuranin tutuklulugunu, kendisinden bilgi almak amaciyla baski
yapmak icin kullandiklarini ortaya koyduguna ve dolayisiyla, bu sirada, tedbirin S6zlesme ile
dngorilenden baska bir amag daha tasidigina hiikkmetmistir. Ustelik, tutuklulugun devami igin
gosterilen gerekgelerin, Mahkeme’nin Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine
karar vermesine sebep olan bu sirecten kisa bir siire 6nce somut olayla ilgisini zaten yitirdigi
gorilmaistiir. Mahkeme, basvuranin hiicresinden alinmasini gevreleyen kosullarin tiimiini dikkate
alarak, ilgilinin 6zglrlikten yoksun birakilmasinin baskin amacinin, dolayisiyla degismedigi ve
Sozlesme’ye uygun bir amag olarak, makul stiphelerin bulundugu gerekgesiyle bir sucun islenmesi
hakkinda sorusturma amacini artik tasimadigi, buna karsin S6zlesme’ye uygun olmayan sekilde
basvurandan bilgi elde etme amacini tasidigi kanaatine varmistir. Sonug¢ olarak Mahkeme,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir
(§ 353).

88. Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021 davasinda Mahkeme, bir hakimin Yiksek Yargi Kurulu
ve ylritmeye yonelik elestirilerine karsilik olarak maruz kaldigi disiplin siireci ve yaptirimlari
nedeniyle 10. maddeyle birlikte 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Basvuran,
hakimlerin ana meslek birligi olan Bulgaristan Hakimler Birliginin secilmis baskani olarak, yarginin
bagimsizligini gliclendirmek amaciyla daha fazla seffaflik saglamaya ve hakimlerin terfilerinde
yuridtmenin midahalesini sinirlandirmaya yonelik ¢ok sayida kamuoyu agiklamasi yapmistir. Bu
aciklamalar, Yiksek Yargi Kurulunun ve Hikiimetin olumsuz tepkilerine yol agcmistir. Ozellikle
icisleri Bakani, basvuranin hakim olarak goérevini yerine getirme seklini kamuoyu o6niinde
elestirmistir. Yiksek Yargl Kurulu Genel Mifettisi, basvuranin gorev yaptigi Sofya Belediye
Mahkemesinde denetim yapilmasini emretmistir. Mifettis, basina agiklamalarinda, bu denetimin,
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icisleri Bakani’nin yakin arkadasi oldugu bilinen bir hkimin Sofya Belediye Mahkemesine baskan
olarak atanmasina iliskin olarak bazi hakimler ve Bulgaristan Hakimler Birligi tarafindan ifade
edilen elestirilere bir yanit teskil ettigini belirtmistir. Bu denetimin sonugclari, davalara geg
bakmakla suglanan basvuran hakkinda disiplin sorusturmasi baslatiimasina yol agmistir. Basvuran
oncelikle iki yil siireyle maas kesintisi cezasi almis ve ardindan goérevden alinmistir. Ancak, bu son
ceza basvuranin temyizi izerine Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve yerine iki yillik
kidem disiirme cezasi verilmistir. Bu siirec boyunca Yiiksek idare Mahkemesi, Bulgaristan
Hakimler Birligi ve diger sivil toplum kuruluslari tarafindan yapilan elegstirel agiklamalarin Yiksek
Yargi Kurulu tarafindan bir tir savas ilani olarak algilandigini kaydetmistir. Mahkeme, bir yandan,
ihtilaf konusu tedbirlerin resmi nedeninin basvuranin mesleki ytkimliliklerini yerine getirmedeki
tartismasiz eksikligi oldugunu kabul etmis, ancak diger yandan, bu tedbirlerin basvuranin
kamuoyuna yaptigi aciklamalarla dogrudan baglantili oldugunu tespit etmistir. Sonug olarak
Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin mesru bir amag izledigi, ancak ayni zamanda basvurani Yiiksek
Yargl Kuruluna ve yiriitmeye yonelik elestirileri nedeniyle cezalandirma ve korkutma gibi gizli bir
amac¢ da tasidigl kanaatine varmistir. Mahkeme nihayetinde, (yukarida aciklanan) olaylarin
sirasini, Yiiksek Yargi Kurulunun Bulgaristan Hakimler Birligine ve diger sivil toplum kuruluslarina
yonelik acikca diismanca goruslerini ve basvuran aleyhindeki gérevden alma kararinin istisnai
agirhgini dikkate alarak, gizli amacin baskin oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme, faaliyetleri yasa
disi olmayan ve Yarg Etigi Kurallarina aykiri olmayan basvurana karsi disiplin sorusturmasini bir
cezalandirma araci olarak kullanma niyetinin 6zellikle endise verici oldugunu belirtmistir (§§ 205-
212).

89. Juszczyszyn/Polonya, 2022 davasi, Polonya yargl sisteminde art arda yapilan ve vyarg
bagimsizliginin zayiflamasina yol agan genis kapsamli reformlar baglaminda yer almistir. Bu
konuda basvurulan Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), 6zellikle yeni olusturulan Ulusal Yargi
Konseyi'nin (“UYK”) bagimsiz olmamasi ve bu organin tavsiyesi lizerine atanan hakimlerin statisl
ile ilgili 6nemli sonuglara vardigi bir karar vermistir. Hakim olan basvuran, yukarida bahsedilen
karari uygulayarak, UYK’'nin tavsiyesi Gzerine Cumhurbaskani tarafindan atanan bir ilk derece
hakiminin bagimsizligini dogrulayan bir emir vermistir. Kisa bir slire sonra, Adalet Bakani veya
Adalet Bakani tarafindan atanan kisiler, basvurana karsi bir dizi tedbir almistir (istinaf
mahkemesindeki gecici gorevinin sonlandiriimasi ve adli gorevlerinin derhal durdurulmasi).
Nihayetinde, Yargitay Disiplin Dairesi, basvurani adli gorevlerinden uzaklastirmis ve maasini
azaltmistir. Mahkeme, basvuranin gorevden uzaklastiriimasinin, Hikimet tarafindan dne siiriilen
mesru amaclardan birini, yani baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasini hedefledigini kabul
etmeye hazir oldugunu belirtmistir. Ancak, basvuranin goérevden uzaklastiriimasindan sonra
mevzuatta ve ictihatta meydana gelen gelismeler 1s18inda, Mahkeme, yetkili makamlarin, yeni
olusturulan UYK’'nin katilimiyla atanan hakimlerin statilerine yonelik herhangi bir itirazin bu
hakimleri yaptirnmlara maruz birakacagini gostermeye kararli oldugu kanaatine varmistir.
Mahkeme, basvurani cezalandirmak ve onu hakimlerin statisilini incelemekten caydirmak olan
ihtilaf konusu disiplin tedbirlerinin gizli amacinin baskin olduguna hiikmederek, 8. maddeyle
birlikte 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Juszczyszyn/Polonya, 2022, §§ 322-337).

90. Kogan ve digerleri/Rusya, 2023 davasinda Mahkeme, 6nde gelen bir insan haklari aktivistinin
ikamet izninin, agiklanmayan ulusal glivenlik gerekgeleriyle haksiz yere iptal edilmesi nedeniyle,
8. maddeyle birlikte 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, basvuran
avukatlarin gorevlerini yerine getirmeleriyle baglantili olarak baskiya maruz kaldiklarini gésteren
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unsurlari géz 6niinde bulundurarak, ihtilaf konusu tedbirin baslica, Rusya’da insan haklarini
savunma faaliyetleri nedeniyle onlari cezalandirmayi ve bu faaliyetleri ylritmekten caydirmayi
amacladigini degerlendirmistir (Kogan ve digerleri/Rusya, 2023, § 77).

2. Belirli Gruplarn Hedef Alacak Sekilde Yetkinin Sistematik Olarak Kotiiye
Kullaniimasi

91. Aziov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021 davasi, hiikimete yonelik elestirilerde bulunan kisilerin,
sivil toplum aktivistlerinin ve insan haklari savunucularinin keyfi olarak yakalanmasina ve
hapsedilmesine yonelik tekrar eden bir uygulamayi ortaya koyan ve ceza kovusturmasi ve ceza
hukukunun koétlye kullanilmasini iceren bir dizi davadan biridir (Aliyev/Azerbaycan, 2018). Bu
davalarin ¢ogu, yalnizca gizli bir amag icin uygulanan kisitlamalarla ilgiliydi, ancak Azizov ve
Novruzlu/Azerbaycan davasinda Mahkeme, basvuranlarin tutuklulugunun mesru bir amaci oldugu
ilkesinden hareket ederek, potansiyel olarak birden fazla amag¢ izleyip izlemedigini
degerlendirmistir. Bu davada, hiikiimet karsiti bariscil gosterilere katilan ve “NIDA” adl sivil
toplum kurulusunun Uyesi olan basvuranlar, Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018
davasindaki basvuranlarla ayni gerekgelerle tutuklanmis ve daha sonra ayni ceza yargilamalari
sonucunda mahkdm edilmislerdir. Mahkeme, basvuranlarin hilkimet karsiti gosterilere aktif
olarak katilmalari nedeniyle cezalandiriimalari ve susturulmalari gizli amacinin, tutukluluk
hallerinin devamindaki baskin amag¢ olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica, davali Devlet
tarafindan yetkinin kotiye kullaniimasina iliskin yerlesik bir uygulamanin varligini kaydederek,
kolluk kuvvetlerine yapilan asiri vurgunun NIDA sivil toplum kurulusu ve lyelerinin 6zel olarak
hedef alindigini agikga ortaya koyduguna karar vermistir (ayrica bk. [/brahimov ve
Mammadov/Azerbaycan, 2020). Sonu¢ olarak Mahkeme, 5. maddenin 3. fikrasi ile birlikte 18.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

92. Mahkeme, Kirim’daki “Ukraynali siyasi tutuklularin” hak ve 6zgirliklerinin kisitlanmasina
yonelik idari bir uygulamanin varliginin s6z konusu oldugu Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD], 2024
davasini, birden ¢cok amacin olasi varligi agisindan incelemistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 5, 6, 8, 10
ve 11. maddeleriyle birlikte 18. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ilk olarak,
sahip oldugu unsurlari dikkate alarak, bu kisilerin iddianamelerinin ve mahk{miyetlerinin,
nihayetinde herhangi bir siyasi muhalefeti bastirmayi ve susturmayi amaclayan gizli bir siyasi amag
tasidigini kaydetmis ve “Ukraynali siyasi tutuklularin” haklarina getirilen kisitlamalarin gizli
amacinin baskin amag olduguna karar vermistir (Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD], 2024, §§ 1375 ve
1380).

3. Baskin Olarak Degerlendirilmeyen Gizli Amag

93. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda, makamlarin gizli bir amac izledigi olasiligini bertaraf
etmemis, ancak bu amacin baskin bir amag oldugu kanaatine varmamaistir.

94. Mahkeme, Merabishvili/Giircistan [BD], 2017 davasinda ayrica, basvuranin yakalanmasinin ve
tutuklanmasinin, basvurani siyaset sahnesinden indirmeyi amagladigina iliskin bir iddiayi
incelemistir. Mahkeme, daha genis bir siyasi baglami, bilhassa, basvuranin tutuklandigi sirada
onderlik ettigi muhalefet partisi ile iktidar partisi arasindaki giiglii diismanhgi ve basvurana isnat
edilen suclarin niteligini dikkate alarak, basvurana yapilan suglamalar agikga siyasi nitelikli olmasa
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bile, basvuran hakkinda yurutiilen kovusturmalarin siyasi bir gerekcesi oldugundan siliphe
duymanin anlasilabilir bir durum olduguna hiikmetmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, ceza
yargilamasinin yiritilme seklini inceledikten sonra, basvuranin tutuklulugunun baskin amacinin,
kendisine karsi yuritilen ceza yargilamasinin dogru isleyisini saglamaktan ziyade, ilgilinin siyasi
hayata katilimini engellemek oldugu kanaatine varmistir (§§ 320-332).

95. Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013 davasinda, zengin is adamlarn ve petrol sirketi
Yukos’un Ust diizey yoneticileri olan basvuranlar, dolandiricilik ve vergi kagirma nedeniyle
yargilanmislardir.  Basvuranlar, tabi  tutulduklari  yargilamalarin  siyasi  nedenlerle
gerekcelendirildigini ileri sirmuslerdir. Mahkeme, basvuranlarin siyasi profilini ve davaya iliskin
diger kosullari dikkate alarak, bazi siyasi gruplarin veya hiikiimet yetkililerinin basvuranlarin
yargilanmasini desteklemek i¢in kendi sebeplerinin bulundugunu kabul ettigini belirtmistir.
Mahkeme, vyargilama sirasinda basvuranlarin haklarindan bazilarini sinirlandirarak, bazi
makamlarin veya devlet yetkililerinden bazilarinin “gizli niyetlere” cevap verme ihtimalini gézardi
etmemistir. Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranlarin “davalarinin bir bitlin olarak

n u

degerlendirildiginde bir adalet parodisi oldugu yoniindeki” “genel iddiasina” katilamayacagi
kanisina varmistir. Basvuranlar hakkinda dava acilmasina iliskin sebeplerde “mesru olmayan
gerekce” veya “farkh niyetler” seklindeki unsurlarin olasi varliginin basvuranlarin bu unsurlar
bulunmadan mahkim edilmedikleri sonucuna varmak icin yeterli olmadigl kanisina varan
Mahkeme, iddia edilen gizli amacin agir basan bir amag¢ olmadigl kanaatiyle S6zlesme’nin 18.

maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (§§ 906- 908).

IV. Delil Konulari
A. Delile iliskin Genel Kurallar

96. Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesi kapsaminda bir karar verirken, makamlarin iyi niyetine
iliskin genel bir karineyi ya da delil konusunda 6zel bir kural bundan boyle uygulamamaktadir (bk.
aksi yénde (a contrario) bir karar icin Khodorkovskiy/Rusya, 2011, §§ 255-256 ve 260 ve
Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, § 899). Mahkeme, daha 6nceki bazi davalarda bu madde
kapsaminda uyguladigl daha kati kriterini degil, delil konusunda olagan yaklasimini izlemektedir
(Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, §310; Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 165; Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 422; Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, § 202;
Juszczyszyn/Polonya, 2022, § 316).

97. Bu yaklasimin birinci yonu, ispat ylkiinun taraflardan herhangi birine ait olmadigi yoniindeki
genel ilkedir: Mahkeme, elinde bulunan unsurlarin tamamini ve bu unsurlarin nereden geldigini
incelemektedir ve gerektiginde, digerlerini resen elde etmektedir. Mahkeme, 0&zellikle
basvuranlarin iddialarini kanitlamak igin belli zorluklarla karsilastiklari durumlarda, bir iddiay!
ispatlama yulkinin bu iddiay dile getiren tarafa ait oldugu yoniindeki ilkenin kati bir sekilde
uygulanmasinin mimkin olmadigini bircok defa kabul etmistir
(http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-179262Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, §311;
Irlanda/Birlesik Krallik, 1978, §§ 160-161; Giiney Kibris Rum Yénetimi/Tiirkiye [BD], 2001, §§ 112-
113 ve 115; Giircistan/Rusya (l)http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145552 [BD], 2014, §§ 93 ve
95; Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 165; Korban/Ukrayna, 2019, § 215; Selahattin Demirtas/Tlirkiye
(no. 2) [BD], 2020, § 422; Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, § 202; Juszczyszyn/Polonya,
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2022, § 316).

98. Mahkeme, taraflarin kendiliginden sunduklari unsurlara dayanmakta, ancak bagvuranlar ile
davali hikiimetlerden, kendisi 6nlinde dile getirilen iddialari destekleyecek ya da clrltecek
nitelikte olan unsurlari sunmasini resen talep edebilmektedir. Mahkeme tarafindan talep edilen
bilgilerin tatmin edici bir gerekce olmaksizin bir hiikiimet tarafindan bildirilmemesi, Mahkemenin
basvuranin iddialarinin esasi hakkinda sonuglar cikarmasini saglayabilmektedir (Janowiec ve
digerleri/Rusya [BD], 2013, §202). Mahkeme I¢ Tizigi’niin 44C maddesinin 1. fikrasi,
Mahkemenin bu sonuglart dolayli unsurlarla birlestirmesine de imkan vermektedir
(Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, §312; Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 165; Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 422).

99. Ozellikle Devletin basvuranin iddialarini dogrulayacak veya ciriitecek nitelikteki bilgilere
erisebilecek tek kisi olmasi halinde, Mahkemenin kendisi 6niindeki dava boyunca daval Hikimet
tarafindan benimsenen tutumdan sonuglar ¢ikarma yetenegi 6zellikle, iddianin gizli bir amacin
varhgiyla ilgili olmasi durumunda uygulanmaktadir (bk. diger kararlar arasindan, Timurtas/Tiirkiye,
2000, §66, Aktas/Tirkiye, 2003, §272, EI-Masri/Eski  Yugoslav ~ Makedonya
Cumbhuriyetihttp://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115622 [BD], 2012, § 152 ;
Merabishvili/Glircistan [BD], 2017, §313; Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §165; Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 422).

100. Mahkeme tarafindan kabul edilen yaklasimin ikinci yona, uyguladigi delil kriterinin “her tiirlG
makul stphenin 6tesinde” delil kriteri olmasidir. Bu kriter, bazi ulusal hukuk sistemlerinde
kullanilan kriterle bagdasmamaktadir. Oncelikle, bu tiirden bir delil, yeterince agir, somut ve
uyumlu birtakim ipuclarindan veya aksi kanitlanmamis karinelerden cikarilabilmektedir. ikinci
olarak, bir sonuca ulasmak icin gereken inan¢ derecesi kendiliginden, olaylarin 6zelligine, sunulan
iddianin niteligine ve Sozlesme’de yer alan ilgili hakka baghdir (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017,
§ 314; Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §165; Korban/Ukrayna, 2019, §215; Selahattin
Demirtas/Ttirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 422; Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, § 202;
Juszczyszyn/Polonya, § 316).

101. Bu yaklagimin Gglinci yoni, Mahkemenin yalnizca dosyadaki unsurlarin her birinin kabul
edilebilirligini ve uygunlugunu degil, bunlarin delil degerini de 6zglirce degerlendirmesidir.
Mahkeme, formillere baglh kalmamaktadir ve olaylardan ve taraflarin gorislerinden
¢ikarabilecegi sonuglar da dahil olmak tzere, delil unsurlarinin tamamina iliskin bagimsiz bir
degerlendirmeyle desteklenen sonuglari kabul etmektedir (Natchova ve digerleri/Bulgaristan
[BD], 2005, § 147). Dahasi, Mahkeme, bir tarafin karsilasabilecegi delil yonetimindeki olasi
gucluklere karsi duyarlidir (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, § 315; Navalnyy/Rusya [BD], 2018,
§ 165; Korban/Ukrayna, 2019, § 215; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 422;
Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, § 202; Juszczyszyn/Polonya, 2022, § 316).

102. Sozlesme’'nin 18. maddesi kapsaminda dile getirilen sikayetlerle kendisine basvurulan
Mahkeme, dogrudan delillerle sinirli kalmamakta ve 6zel bir delil kriteri uygulamamaktadir
(Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, §§ 282 ve 310; bk. aksi yénde (a contrario) bir karar igin
Khodorkovskiy/Rusya, 2011, § 260, Dochnal/Polonya, 2012, § 116, Nastase/Romanya (k.k.), 2014,
§ 109, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, 2011, § 603, Birsan/Romanya (k.k.), 2016, § 73;
Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, § 899 ; Mammadli/Azerbaycan, 2018, § 98; Rashad
Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018, § 120; Aliyev/Azerbaycan, 2018, § 204; Navalnyy/Rusya
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[BD], 2018, § 165; Korban/Ukrayna, 2019, § 215; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020,
§ 422; Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, 2021, § 237; Kogan ve digerleri/Rusya, 2023, § 68). Davanin
ozel kosullar goz oniinde bulunduruldugunda, yetkili makamlarin eyleminin gercek gerekgesini
acitkca ortaya koyan ozellikle suclayici bir delil unsuruna dayanarak gizli bir amacin varligini
gbstermek her zaman mimkin olmayabilir (6rnegin, Goussinski/Rusya, 2004 davasinda oldugu
gibi yazili bir belge veya Mirgadirov/Azerbaycan ve Tiirkiye, 2020, § 132 davasinda oldugu gibi
minferit bir olay veya Ugulava/Giircistan, 2023, § 125 ve Kavala/Tiirkiye, 2019, § 222 davalarinda
oldugu gibi sorgulama sirasinda basvurana yoneltilen sorularin aleyhindeki yargilamalarla ilgisi
olmayan olaylara iliskin olmasi).

103. Son olarak, Mahkeme, baslica olaylara iliskin bilgilerin veya baglamsal olgularin ya da baslica
olaylar hakkinda sonuglar ¢ikarmaya imkan veren olaylar dizisinin dolayli unsurlarla anlasildigini
aciklamistir (/lgar Mammadov/Azerbaycan, 2014, § 142 ; Rasul Jafarov/Azerbaycan, 2016, § 158;
Merabishvili/Glircistan  [BD], 2017, §317; Korban/Ukrayna, 2019, §215; Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 422; Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, § 202;
Juszczyszyn/Polonya, 2022, § 316; Kogan ve digerleri/Rusya, 2023, § 68).

104. Mahkeme, olaylarin seyrini incelerken, bir bitin olarak ele alindiginda, olaylarin belirli ve
kisisel bir hedef alma uygulamasini ortaya koyup koymadigini degerlendirebilir (Navalnyy/Rusya
[BD], 2018, § 167-170). Mahkeme ayrica, ayni basvuran tarafindan acilan énceki ilgili davalardaki
tespitlerine dayanabilir. Olaylarin meydana geldigi donemde vyetkililerin ihtilaf konusu
uygulamanin Sozlesme gereklilikleriyle bagdasmadiginin farkinda olmasi da dikkate alinmasi
gereken bir faktérdir (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 171).

105. Mahkeme ayrica, bir bitin olarak ve ortaya ciktiklari daha genis baglam isiginda, ayni
Devlete karsi acilan tek bir davanin veya bir dizi benzer davanin, belirli gruplari veya muhalif sesleri
(htkimeti elestirenler ve siyasi muhalifler gibi), sivil toplum aktivistlerini ve/veya insan haklari
savunucularini hedef alan sistematik bir yetkinin kotliye kullanilmasina yénelik bir uygulamayi
ortaya koyup koymadigini inceleyebilmektedir (Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020,
§§ 427-428; Aliyev/Azerbaycan, 2018, §223; Natig Jafarov/Azerbaycan, 2019, §§ 64-65;
Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, §§ 151-152; Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no. 2),
2020, §§113-114; Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no. 2), 2020, §§ 187-188; Azizov ve
Novruzlu/Azerbaycan, 2021, §76; Democracy and Human Rights Resource Centre and
Mustafayev/Azerbaycan, 2021, § 109).

106. Davali Devletin yetkisini kotliye kullandigina iliskin bir tespit, belirli bir davada gizli bir amag
olup olmadiginin tespit edilmesinde 6nemli bir unsurdur (Democracy and Human Rights Resource
Centre and Mustafayev/Azerbaycan, 2021, § 109). Bu unsur, birden fazla amacin bulundugu bir
baglamda ortaya ¢iktiginda, ilgili Devletin yetkilileri tarafindan izlenen gizli amacin baskinhgini
ortaya ¢ikarabilir (Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021, § 77).

107. Mahkeme 06zellikle olaylara 1sik tutmak veya gerceklestirdigi tespitleri desteklemek igin
uluslararasi goézlemcilerin, hiklimet disi kuruluslarin veya medya organlarinin rapor ve
aciklamalariile ulusal veya uluslararasi diger mahkemelerin kararlarini sik sik degerlendirmektedir
(Baka/Macaristan  [BD], 2016, §148; Merabishvili/Glircistan [BD], 2017, §317;
Mammadli/Azerbaycan, 2018, §95; Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018, § 118;
Aliyev/Azerbaycan, 2018, § 205; Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 165; Korban/Ukrayna, 2019, § 215;
Selahattin  Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, §§422, 423 ve 434; Miroslava
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Todorova/Bulgaristan, 2021, § 202; Kutayev/Rusya, 2023, § 139; Juszczyszyn/Polonya, 2022,
§ 316; Kogan ve digerleri/Rusya, 2023, § 68).

108. Mahkeme ayrica, s6z konusu donemde gerceklesen ilgili mevzuat degisikliklerini de
inceleyebilir (Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §172; Aliyev/Azerbaycan, 2018, §212; Rasul
Jafarov/Azerbaycan, 2016, § 159 ve Mammadli/Azerbaycan, 2018, § 99).

109. Belirli bir davanin belirli olgusal kosullari gizli bir amacin varhgini ortaya koyacak sekilde
yorumlanabiliyorsa ve bu kosullar, s6z konusu donemde siyasi partiler, medya ve/veya sivil toplum
tarafindan gercekten de bu sekilde algilanmissa, Mahkeme bu kosullari gz 6niinde bulunduracak,
ancak degerlendirmesini bagsvuranin 18. maddenin ihlal edildigine iliskin sikayetine dayanak olarak
ileri strdUgu belirli arglimanlarin esasina odaklayacaktir (Korban/Ukrayna, 2019, §§ 218-224). Bu
argimanlarin  kesinlik derecesi Mahkemenin incelemesinde 6nemli bir unsurdur
(Mirgadirov/Azerbaycan ve Tiirkiye, 2020, § 133).

110. Mahkeme, siyasi slirecin ve yargi slirecinin temelde farkl olmasi nedeniyle, kararini yukarida
belirtilen kriterlere gére "hukuki anlamda delillere" (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, §§ 310-
317) ve davanin 6zel olaylarina iliskin kendi degerlendirmesine dayandirmalidir (Kavala/Tiirkiye,
2019, § 217; Khodorkovskiy/Rusya, 2011, § 259; llgar Mammadov/Azerbaycan, 2014, § 140; Rasul
Jafarov/Azerbaycan, 2016, § 155; Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, 2020, § 250; Sik/Tiirkiye (no. 2),
2020, §209; Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, 2021, § 238; Ugulava/Glircistan, 2023, § 123;
Melia/Giircistan, 2023, § 140). Mahkeme bu baglamda, basvuran tarafindan ileri strilen
unsurlarin ayri ayri veya birlikte ele alindiginda yeterince homojen bir bitiin olusturup
olusturmadigini degerlendirecektir (Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, 2020, § 256; Sik/Tiirkiye (no. 2),
2020, § 218 ve Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, 2021, § 246).

111. Mahkeme, siyasi hususlardan etkilenmis olabilecek ifadeleri incelerken dikkatli olmahdir
(Akhalaia/Glircistan (k.k.), 2022, § 66).

112. ihtilaf konusu bir kisitlamanin mesru bir amag giitmeyen ve/veya usuliine uygun olarak
gerekgelendirilmeyen ancak hitap ettigi herkese ayrim gdzetmeksizin uygulanan bir i¢ hukuk
hikmine dayandigi durumlarda, belirli bir davada uygulanmasi Mahkeme icin basvuranlar
tarafindan iddia edilen gizli amacin  varligini  goOsterebilecek bir unsur olarak
degerlendirilmemektedir (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya (no. 2), 2020, §§ 624-625).

B. Tutukluluk ve Ceza Yargilamalarina iliskin Spesifik Sorular

113. Ceza yargilamalarinin gizli bir amaci hedeflediginin iddia edildigi durumlarda, tutuklamanin
ceza yargilamasindan ayri tutulmasi zordur. Mahkeme, tutuklulugun tedbir kararinin verildigi ceza
yargilamasindan ayri tutulmasinin mimkin olmasi kosuluyla, tutuklulugun gizli siyasi veya baska
bir amacla yapildig! iddialarini inceleme yetkisine sahip oldugunu daha 6nce kabul etmistir
(Navalnyy/Rusya (no. 2), 2019, § 85; llgar Mammadov/Azerbaycan (ihlal stireci) [BD], 2019, § 185;
Lutsenko/Ukrayna, 2012, § 108; Tymoshenko/Ukrayna, 2013, § 298; Tchankotadze/Giircistan,
2016, § 114).

114. Bununla birlikte, basvuranin yalnizca yasa disi gerekgelerle suglandigi ve tutuklandigi tespit
edildiginde, bunun sonucunda 5. madde ile birlikte 18. maddenin ihlali, mahkimiyeti ve
hapsedilmesi de dahil olmak (zere, basvuran aleyhine yapilan koti niyetli suclamalardan
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kaynaklanabilecek tiim tedbirleri gecersiz kilar (/lgar Mammadov/Azerbaycan (ihlal streci) [BD],
2019, § 189).

115. Mahkemeye Sozlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesi baglaminda yapilan bir iddiayla
basvuruldugunda, Mahkeme, tutuklanmaya ve/veya tutukluluk halinin devamina hikmeden
mahkeme kararlari hakkinda incelemesini yapmaktadir. Mahkeme ayrica ihtilaf konusu ceza
yargilamasinin seyrini dikkate alabilmektedir
(Merabishvil/Giircistanhttp://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179262 [BD], 2017, §§ 320 ve 325).

C. Siyasi Amag iddialari

116. Mahkeme, ceza yargilamalarinin siyasi amaglari hedefledigi yoniindeki iddialari incelerken,
asagidaki faktorleri goz 6niinde bulundurmaktadir:

= Basvuran hakkinda ceza yargilamalarinin baslatildigi daha genis siyasi ve yasal baglam
(Merabishvili/Giircistanhttp://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179262 [BD], 2017, §322;
Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, §§ 426-431; Khodorkovskiy/Rusya, 2011,
§ 257; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, § 901; Nastase/Romanya (k.k.), 2014,
§107; llgar, Mammadov/Azerbaycan, 2014, § 142; Rasul Jafarov/Azerbaycan, 2016,
§§ 159-161 ; Mammadli/Azerbaycan, 2018, §103; Rashad Hasanov ve
digerleri/Azerbaycan, 2018, §124; Aliyev/Azerbaycan, 2018, §§212 ve 214;
Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §§171-173; Navalnyy/Rusya (no. 2), 2019, §96;
Korban/Ukrayna, 2019, §222; Natig Jafarov/Azerbaycan, 2019, §67; Ibrahimov ve
Mammadov/Azerbaycan, 2020, § 156; Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), 2020, § 118
; Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no. 2), 2020, §§ 191-193; Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye,
2020, § 253; Sik/Tiirkiye (no. 2), 2020, § 212 ve Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, 2021, § 241;
Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021, § 76; Kutayev/Rusya, 2023, § 138);

= Savcihgin ve adli makamlarin gizli amaglar hedefleyip hedeflemedikleri hususu
(Tchankotadze/Glircistan, 2016, § 114; Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, § 323 ve
Batiashvili/Giircistan, 2019, §102). Bu baglamda:

o S6z konusu makamlar tarafindan kamuoyuna yapilan agiklamalar, bazi durumlarda,
ilgili kisi veya kuruluslarin 6zel olarak hedef alindigini ortaya koyabilir (/lgar
Mammadov/Azerbaycan, 2014, § 142; Rashad Hasanov ve didgerleri/Azerbaycan,
2018, §§ 122-124; Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, § 155; Azizov ve
Novruzlu/Azerbaycan, 2021, §§ 71-73);

o Belirli bir siyasi iklim, ulusal mahkemelerin basvuran ve onunla ayni grup veya
kategoriye mensup diger kisilerle ilgili kararlarini etkileyebilecek bir ortam
yaratabilir. Boyle bir ortamin varhgi, davali Devletin tim adli mekanizmasinin
sistematik olarak kotiiye kullanildigini ve adli makamlarin hedeflenen grup veya
kategoriyle ilgili tim davalarda slrekli olarak kéti niyetle ve S6zlesme’yi agikca ihlal
ederek hareket ettigini gostermeye gerek olmaksizin tespit edilebilir (Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, §§ 434 ve 436);

= Mahkemelerin yiritme makamlarindan yeterince bagimsiz olmadiklarini belirten
unsurlarin  varligi ya da vyoklugu (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, §324;
Batiashvili/Glircistan, 2019, § 102). Bu baglamda, Mahkeme, Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonunun (Venedik Komisyonu) ilgili tespitlerine, 6zellikle de hakim ve
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savcilarin atanmalari, disiplin tedbirleri ve gérevden alinmalarindan sorumlu olan yarginin
temel oOzerk yonetim organinin yapisina iliskin olanlara biyik 6nem atfetmektedir
(Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 434);

= Basvuranin yakalandigl zaman ve yakalamanin gerceklestiriime sekli ve/veya ceza
yargilamasi veya tutukluluga iliskin adli kontrol (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, § 325;
Navalnyy/Rusya [BD], 2018, §§ 167-168; Batiashvili/Giircistan, 2019, § 102;
Korban/Ukrayna, 2019, § 218; Natig Jafarov/Azerbaycan, 2019, § 68; Kavala/Tiirkiye,
2019, §§222-229; Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, § 153; Selahattin
Demirtas/Ttirkiye (no. 2) [BD], 2020, §§ 429-433; Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021,
§ 73; Kutayev/Rusya, 2023, § 139) ve Ozellikle:

o Basvurana isnat edilen eylemlerin islenmesi ile bunlara iliskin ceza sorusturmasinin
acilmasi veya basvuranin tutuklanmasi arasinda gecen sirenin asiri veya makul
niteligi (Kavala/Tiirkiye, 2019, § 229; Sabuncu ve digerleri/Ttirkiye, 2020, § 254;
Sik/Tiirkiye (no. 2), 2020, § 213 ve Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, 2021, § 242,
Ugulava/Giircistan, 2023, § 126);

o Basvuranin davasina yonelik herhangi bir 6zel muamele (Rashad Hasanov ve
digerleri/Azerbaycan, 2018, §124), 6rnegin Ust dizey yetkililerin basvuranin
davasina agiklanamayan katihmi (Kutayev/Rusya, 2023, § 140);

o Basvuran hakkinda yiritilen kovusturmada muhtemel zorla alinan itiraflarin
kullanilmasi (Kutayev/Rusya, 2023, § 139);

= Basvuran hakkinda yapilan suclamalarin gercek olup olmadigi ve bunlarin S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi anlaminda, basvuranin s6z konusu suglari islediginden
suphelenmek icin “makul sebeplere” dayanip dayanmadigi hususu (Khodorkovskiy/Rusya,
2011, § 258; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, § 908; Dochnal/Polonya, 2012, § 111;
Merabishvili/Giircistan ~ [BD], 2017, §318; Korban/Ukrayna, 2019, §216;
Aliyev/Azerbaycan, 2018, § 209; Natig Jafarov/Azerbaycan, 2019, § 68; Kavala/Tiirkiye,
2019, §218; Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, §154; Khadija
Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), 2020, § 111; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020,
§§ 338-339 ve 423; Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, 2020, § 251; Sik/Tiirkiye (no. 2), 2020,
§ 217 ve Ahmet Hisrev Altan/Tiirkiye, 2021, § 239; Ugulava/Giircistan, 2023, § 125);
suglamalarin i¢ hukukta makul bir sekilde cezai sug olarak degerlendirilemeyecek olaylara
dayandigi ve Ozellikle bu olaylarin basvuranin Sozlesme kapsamindaki haklarini
kullanmasiylailgili oldugu durumlarda, bu kosullar 18. maddenin ihlaline iliskin bir sikayetle
ozellikle ilgilidir ve suglamalarin gizli bir amag izledigi gorusinu destekler nitelikte kabul
edilebilir (Kavala/Tiirkiye, 2019, §§ 220 ve 224);

= Basvurana atfedilen suclamalarin ilgilinin siyasi faaliyetleriyle veya genel hukuka iliskin
suclarla ilgili olup olmadigi hususu (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, § 906;
Merabishvili/Glircistan [BD], 2017, § 320, Ugulava/Giircistan, 2023, § 130);

= Ulusal mahkeme kararlarinin gerektigi gibi gerekcelendirilip gerekgelendirilmedigi ve ig
hukuktaki ilgili hikiimlere dayanip dayanmadigi hususu (Nastase/Romanya (k.k.), 2014,
§ 107; Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021, § 78).

= Yerel mahkemelerin, basvuranin sikayetlerini Sozlesme’nin  maddi hikimleri
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baglaminda kapsamli bir sekilde inceleyip incelemedigi (Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye,
2020, § 256; Sik/Tiirkiye (no. 2), 2020, § 217 ve Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, 2021, § 245);

= Basvurana uygulanan onleyici tedbirlerin ve bu tedbirlere bagl kisitlamalarin ceza
hukuku amaglariyla yeterli bir baglantisi olup olmadigl ve sirelerinin séz konusu
suclamalarin niteligine uygun olup olmadigi (Navalnyy/Rusya (no. 2), 2019, § 95).

117. Yukarida belirtilen unsurlar ayni zamanda disiplin yargilamalari icin de gecerlidir (Miroslava
Todorova/Bulgaristan, 2021, §§ 205-213; Juszczyszyn/Polonya, 2022, §§ 322-337). Belirli bir
davanin kosullarindan, bir disiplin yargilamasinin ve bunun sonucunda uygulanan yaptirimlarin
gizli amaglar tasidigi anlasildiginda, Mahkeme, incelemeleri sirasinda yerel mahkemelerin konuyu
basvuranin iddialari 1siginda usuliine uygun olarak degerlendirip degerlendirmedigini
inceleyecektir (Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, §§ 205-213).

118. Bir slphelinin siyasi muhaliflerinin veya isindeki rakiplerinin siphelinin mahkim
edilmesinden dogrudan veya dolayli olarak vyararlanabilmeleri, ilgiliye karsi yoneltilen
suclamalarin ciddi olmasi halinde makamlarin ilgiliyi yargilamasini engellememelidir. Baska bir
ifadeyle, ©6n planda siyasi bir rol oynamak dokunulmazlik gilivencesi degildir
(Khodorkovskiy/Rusyahttp.//hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104983, 2011, § 258 ; Khodorkovskiy
ve Lebedev/Rusya, 2013, § 90; Ugulava/Glircistan, 2023, § 128).

119. Siyasi bir degisimin ardindan, politikacilar ve Ust dlizey kamu gorevlileri hakkinda baslatilan
ceza yargilamalari bu kisileri veya partilerini ortadan kaldirma ya da bunlara zarar verme istegini
gosterebilse bile, tyelerine iktidarda olduklari sirada sorumluluk yiklenemeyecek olan dnceki bir
hikiimet altinda islendigi varsayilan ve suc¢ teskil eden eylemlerle miicadele etme istegi bu
baglamda gorilebilmektedir (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, §323; Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya, 2013, § 903).

120. Bir secim kampanyasi veya referandum sirasinda bile, yalnizca bir politikaciya karsi ceza
yargilamalarinin baslatilmasi kendiliginden ilgilinin aday olma hakkinin ihlaline yol agmamaktadir
ve izlenen amacin siyasi tartismayl kisitlama teskil ettigini gostermemektedir (Selahattin
Demirtas/Tiirkive ~ (no. 2) [BD], 2020, §424; http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
170083Uspaskich/Litvanya, 2016, §§ 90-100). Sozlesme boylelikle, cezai alanda yargilanmama
hakkini glivence altina almamaktadir (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, § 320; Melia/Glircistan,
2023, § 135).

121. Basvuranin seg¢imlerde aday olmamasi, kendisine uygulanan kisitlamalar ile s6z konusu
secimler arasinda bir baglanti olabilecegi yontindeki iddiasinin inandiricihigini zayiflatabilmektedir
(Ugulava/Giircistan, 2023, § 126). Mahkeme, bir basvuranin yetkili makamlarin kendisini siyasi
hayattan dislamayi amagladigi iddiasi hakkinda karar verirken, basvuranin milletvekili segcimlerine
uygun bir sekilde katilabilmesini saglamak icin hakkindaki ceza yargilamasini askiya alma ve bu
amagla kimlik belgelerini iade etme kararlarini da dikkate almistir (Melia/Giircistan, 2023, § 137).

122. Mahkeme, basvuranin 6zel statislini ve faaliyetlerini dikkate almaktadir (Navalnyy/Rusya
[BD], 2018, §174; Aliyev/Azerbaycan, 2018, §§ 208; Kavala/Tiirkiye, 2019, §231; Natig
Jafarov/Azerbaycan, 2019, § 66; Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020, § 153; Khadija
Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), 2020, § 115; Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no. 2), 2020,
§ 189; Khodorkovskiy/Rusya, 2011, § 257 ve Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 424;
Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021, §73; Kutayev/Rusya, 2023, §138; Kogan ve
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digerleri/Rusya, 2023, § 70). Ote yandan, basvuranin muhalefet lideri veya kamu gorevlisi gibi
belirli bir siyasi statliye sahip olmamasi, itiraz edilen tedbirlerin siyasi bir gerekgesinin
bulundugunun gbzardi edilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Mahkeme, bilinen sivil toplum
aktivistlerinin veya hikiimet disi kurulus yoneticilerinin secimlerin yapilmasini elestirdikten sonra
ozgurligliinden yoksun birakildiklari veya hiikiimete karsi protesto eylemlerine katildiklar
davalarda siyasi amaglarin bulundugu sonucuna varmistir (Mammadli/Azerbaycan, 2018, § 103;
Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018, § 124)

123. Mahkeme bu baglamda, yetkili makamlarin ve/veya Devlet destekli medya kuruluslarinin
basvurana statilisu ve faaliyetleri ile ilgili baski uyguladigina dair gostergeleri dikkate almaktadir.
Mahkeme ayrica, sekli kusurlarin birlikte ele alindiginda, ihtilaf konusu tedbirin gizli bir amag
izledigini ortaya koyup koymadigini belirlemek igin ilgili yargilamalari incelemektedir. Mahkeme
dahasi, ilgili grup veya kisi kategorisinin faaliyet gosterdigi genel baglami ve siyasi ve sosyal iklimi
de dikkate almaktadir (Kogan ve digerleri/Rusya, 2023, §§ 71-76).

124. Mahkeme, bir hakimin 18. madde uyarinca kendisine karsi alinan disiplin tedbirleri veya
diger tedbirlere karsi yaptig sikayet hakkinda karar verirken, yarginin bagimsizligini géz 6niinde
bulundurmakta ve yargi mensuplarinin bagimsizliklarini ve 6zerkliklerini tehdit edebilecek
tedbirlere karsi korunmalarina, éncelikle (a fortiori) verdikleri bir karar sonucunda hukuki
sorumluluga veya disiplin sorumluluguna maruz kalma riskinin bulundugu durumlarda, 6zellikle
dikkat etmektedir. Mahkeme, bdyle bir durumda disiplin sisteminin mesru amaclarindan
saptiriilmasi ve yargl kararlari (izerinde siyasi kontrol veya hakimler Gzerinde baski amaciyla
kullanilmasi riskinin farkindadir (Juszczyszyn/Polonya, 2022, §§ 327 ve 333-335).

125. Basvuranin oOzel statlisii ve faaliyetleri, belirli kosullar altinda, kendisine karsi alinan
tedbirlerin siyasi amach oldugunu disindirebilir. Ancak, bu kosullar, basvuranin gizli amag
iddialarini yeterli kesinlikte ortaya koyma ylkimlilGglini ortadan kaldirmaz. Basvuranin, kendi
gorisiine gore, yetkili makamlarin misilleme tedbirleri almasina veya kendisini cezalandirmasina
neden olan faaliyeti (6rnegin, bir konusma veya yazi) belirtmedigi bir davada, Mahkeme,
basvuranin  bu  konudaki iddialarinin  dayanaksiz  oldugu  kanaatine  varmistir
(Mirgadirov/Azerbaycan ve Tiirkiye, 2020, § 133).

126. Politikacilar veya hilikiimet Gyeleri tarafindan kamuoyuna yapilan agiklamalarin, bazi
kosullarda, ozellikle mahkemelerin yiriitme makamlarindan yeterince bagimsiz olmadiklarini
belirten unsurlarin varligi durumunda (Tchankotadze/Giircistan, 2016, § 114,
Merabishvili/Glircistan [BD], 2017, § 324; Batiashvili/Glircistan, 2019, § 102; Ugulava/Giircistan,
2023, §127; Juszczyszyn/Polonya, 2022, §§ 322-327), bir mahkeme kararinin gizli bir amaci
hedefledigini gosterdikleri kabul edilebilmektedir (Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, 2020, § 255;
Sik/Tiirkiye (no. 2), 2020, § 214; Kutayev/Rusya, 2023, § 140; Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no.
2),2020, § 117).

127. Bu tlr ifadeler, iddia makaminin glvenilirligini zayiflatabilecek diger unsurlarla
birlestirildiginde, 6zellikle bu ifadeler ile ihtilaf konusu kisitlamalar arasinda yakin zamansal
baglantilar (Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, §§ 424-426 ve 432-434; Khadija
Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), 2020, § 117; bk. aksi (a contrario) yonde, Ugulava/Giircistan,
2023, §127) veya sucglamalarin sunulmasi ile ihtilaf konusu ifadelerin icerigi arasinda bir
korelasyon (Kavala/Tiirkiye, 2019, §§ 229-230) oldugu durumlarda yetkili makamlarin gizli
amaglar izledigi iddialarini destekleyebilmektedir.
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128. Aksine, mahkemelerin bu tir ifadelerden etkilendigine dair delil bulunmamasi halinde, bu
ifadeler Mahkemenin incelemesinde daha az 6nem tasimaktadir (Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye,
2020, § 255 ve Sik/Tiirkiye (no. 2), 2020, § 214).

129. Mahkeme, bu baglamda, ayrica, basvuranin ihtilaf konusu ifadelerden ne 6l¢lide dogrudan
hedef alindigini da dikkate almaktadir. Mahkeme, ifadelerin belirli bir kurulusu ve kurulusun
politikalarini ilgilendirdigi durumlarda, dogrudan calisanlarini ve yoneticilerini hedef aldigini
otomatik olarak degerlendirmemektedir (bir gazete ve gazetecileri ile ilgili olarak, bk. Sabuncu ve
digerleri/Tiirkiye, 2020, § 255 ve Sik/Tiirkiye (no. 2), 2020, § 214).

130. Kovusturma ve tutukluluk, basvuranin kamusal alanda kendini ifade etme istegi lizerinde
caydirici bir etkiye sahip olabilir ve hatta bunlarin, 6zellikle gazeteci veya siyasi muhalefet lyesi
vb. meslektaslari icin bir otosanslr ortami yaratmasi muhtemeldir. Ancak, bu tir kosullar
Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi icin tek basina yeterli degildir (bk.
Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, 2020, § 256; Sik/Tiirkiye (no. 2), 2020, § 216 ve Ahmet Hiisrev
Altan/Ttirkiye, 2021, § 244).

131. iade talebini reddeden ulusal mahkeme kararlari, ceza yargilamalarina temel teskil eden
siyasi bir gerekcenin varligina iliskin Mahkemenin degerlendirmesini mutlaka belirlememektedir,
zira Mahkemenin ge¢mis olaylarla ilgilenmesine ragmen, iade talepleri hakkinda karar veren
mahkemeler esasen gelecekteki bir riski degerlendirmeye davet edilmislerdir; bu farkhhk
mahkemelerin kesin olmayan dolayl unsurlara iliskin karsilikli degerlendirmeleri tizerinde bir etki
yaratmaktadir (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, § 330).

D. 18. Maddenin ihlalinin Tespit Edilmesine Yol A¢an Unsurlar

1. Dogrudan Deliller

132. Asagidaki davalarda, Mahkeme, gizli bir amacin varligina iliskin dogrudan yazili deliller
hakkinda S6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi sonucuna dayanmustir.
Asagida belirtilen davalar, Mahkeme tarafindan varligl tespit edilmis olan yetkinin kotlye
kullanilmasina iliskin sistematik bir uygulamanin kapsamina girmemektedir.

133. Goussinski/Rusya, 2004 davasinda, makamlar, medya sirketini bir kamu sirketine satmasi
amaciyla kendisi izerinde baski kurmak icin zengin bir is adamini suglamis ve tutuklamislardir. Bu
amag, basvurana atfedilen suglamalardan vazgecilmesini sirketin satisina baglayan bir bakan
tarafindan onaylanmis vyazili bir anlasma ve bu anlasmadan acgikca bahseden, ceza
yargilamalarindan vazge¢me kararina iliskin ifadelerle dogrudan kanitlanmistir. Davali Hikiimet
ayrica, birbirleri arasindaki bagin varligini inkar etmeye ¢alismamistir (§§ 73-78).

134. Lutsenko/Ukrayna, 2012 davasinda, Mahkeme, basvuranin tutuklanmasi talebi
cercevesinde, sorusturmacinin, basvuranin medya organlarindan bahsederken, kamuoyunu
¢arpitmaya, yargilama makamlarinin itibarini disiirmeye ve gelecekteki davasinin sonucunu
etkilemeye calistigini ileri slirmesi hususuna dayanmistir. Mahkeme, bu iddialarin, tutuklulugun
basvurani masum oldugunu alenen ilan etmesi nedeniyle cezalandirmayi amagladigini gosterdigi
kanisina varmistir (§§ 26 ve 108-109).

135. Tymoshenko/Ukrayna, 2013 davasinda, Mahkeme, basvuranin tutuklanmasi talebinde ve bu
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talep Ulzerine s6z konusu mahkeme tarafindan verilen kararda kabul edilen gerekceye
dayanmistir. Mahkeme, bu gerekcenin, amacin basvurani ilgili mahkeme nezdinde saygi
gostermemesi ve engelleyici oldugu kanaatine varilan, durusmalar sirasindaki davranisi nedeniyle
cezalandirmak oldugunu gosterdigi kanaatine varmistir (§§ 30-31 ve 299).

2. Dolayl Deliller

136. Asagidaki davalarda, Mahkeme, gizli bir amacin varligina iliskin dolayh delillere dayanarak
So6zlesme’nin 5 veya 11. maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

a. Yetkinin Sistematik Olarak Kétiiye Kullanilmasina iliskin Olmayan Davalar

137. Cebotari/Moldova, 2007 davasinda, Mahkeme, bir kamu sirketinin yoneticisinin baglantili
oldugu ozel bir sirket olan Oferta Plus’in Mahkeme onlindeki basvurusunu siirdiirmesini
engellemek amaciyla s6z konusu yoneticiye baski yapmak icin uydurma suclamalara dayanarak,
bu yoneticinin tutuklandigl sonucuna varmistir. Mahkeme, bu sonucu, davaya iliskin unsurlarin
basvuranin tutuklanmasina neden olan sucu islemis olabilecegine inandiracak makul sebeplerin
bulundugu yoninde objektif bir gozlemciyi ikna edecek nitelikte olmadigl hususuna
dayandirmistir. Mahkeme ayrica, davanin baglamini (§§ 50-53), 6zellikle asagidaki unsurlari
dikkate almistir:

=  Mahkemenin basvuran sirketin basvuru hakkinin ihlal edilmesine iliskin Oferta Plus
S.R.L./Moldova, 2006 davasinda vardigi sonuglar (§§ 137-143);

= Basvuran hakkinda kabul edilen suglamalarin Oferta Plus’in Baskani-Genel Muduiri
hakkinda kabul edilen suglamalardan ayrilamaz olmasi ve Oferta Plus tarafindan
Mahkemeye sunulan basvurunun konusuyla yakindan iliskili olmasi (Oferta Plus
S.R.L./Moldova, 2006, § 137);

= Basvuranin ve Oferta Plus’in Baskani-Genel Mdudari’nin ayni zamanda ceza
yargilamalarina tabi tutulmalari ve ayni zamanda tutuklanmalari, karsilikli davalarinin
ayni sorusturmacilar tarafindan agilmasi ve incelenmesi ve ilgili belgelerde benzer
ifadelerin yer almasi;

= Yargilamalarin Moldova Hikimetinin Oferta Plus tarafindan Mahkemeye sunulan
basvurudan haberdar edilmesinin ardindan baslatilmasi ve ceza yargilamasinin, sona
erdirilmesine ragmen davanin Hikimete bildiriimesinin ardindan kisa bir silire sonra
yeniden baslatilmasi (Oferta Plus S.R.L./Moldova, 2006, § 142).

138. Mahkeme, Merabishvili/Giircistan [BD] davasinda, basvuranin tutuklanmasi sirasinda,
tedbirin agir basan amacinin, S6zlesme’ye uygun olan bir amacgtan, ilgiliden bilgiler almak igin
ilgiliye baski yapmaktan ibaret olan Sozlesme’ye uygun olmayan bir amaca dogru kaydig
gerekgesiyle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Bu gelisme, basvuranin eski Basbakan’in 6limu ve eski Cumhurbaskani’nin
mali faaliyetleri hakkinda Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan sorgulanmak tizere hiicresinden gizlice
¢ikariimasiyla kanitlanmistir.

139. Mahkemenin bu sonuca varmasini saglayan unsurlardan bazilari, bu olayin gerceklestigi
tarihle ilgilidir: Basvuranin tutukluluk halinin devamina iliskin gerekceler uygunlugunu
kaybetmistir; birgok ceza sorusturmasina tabi tutulan eski Cumhurbaskani, gérev siiresinin sona
ermesinden itibaren Gircistan’dan ayrilmistir; ve eski Basbakan’in 6liimiine iliskin sorusturmanin
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pek ilerleme kaydetmedigi anlasiimistir.

140. Diger unsurlar, iki kisiye iliskin sorunlarin makamlar igin biylk 6nem arz ettigini gdstermistir.
Boylelikle, Hikiimet, basvuranin bu hususla ilgili “baslica soruna” yine cevap vermesi gerektigini
Blyiik Daire 6nindeki durusmada agiklamistir. Yargilama makamlari, her asamada ve herhangi bir
yargisal denetim olmaksizin, basvurana atfedilen bitiin suglamalardan vazgegme vyetkisine
sahiptirler ve basvuranin talep edilen bilgiyi sunmasi halinde bunu yapmaya s6z vermislerdir ve
boylelikle, mahkemelerin bagvuranin davasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermeleri
gerekmekteydi. Bagvuran, li¢ hafta dnce gorevine atanmis olan bir kisiyle gériismek igin, gecenin
ortasinda gizli bir operasyon kapsaminda acik¢a yasaya aykiri bir sekilde ve gizlice hiicresinden
¢ikariimistir. Makamlarin bu iddia karsisindaki ilk tepkisi, siddetle inkar etmek olmustur, ancak
birbiri ardina gelen sorusturma ve incelemelerde, makamlarin olayi susturmaya istekli olduklari
sonucuna varilabilecek bir dizi ihmal yapilmistir: Failler ilk sorusturma sirasinda dinlenmemisler,
ancak yalnizca olaylarin ardindan (i¢ yila yakin bir siire sonra dinlenmislerdir ve cezaevinin givenlik
kamerasi  kayitlart gibi davaya iliskin baslica delil unsurlari elde edilmemistir
(Merabishvili/Giircistan [BD], §§ 352-353).

141. Mahkeme, Kavala/Tiirkiye, 2019 davasinda, basvuranin tutuklanmasinin yalnizca bir insan
haklari savunucusu ve sivil toplum kurulusu aktivisti olarak kendisini susturmak gibi gizli bir amaca
yonelik oldugu gerekgesiyle 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu gizli amacin kaniti,
Ozellikle bagvuranin yakalanma zamani ve kendisine yoneltilen suglamalar olmak (lizere, davaya
0zgl ilgili olgularin bir araya gelmesinden kaynaklanmistir. Mahkeme, ilk olarak, yetkili
makamlarin, basvuranin tutuklanmasina neden olan olaylar ile tutuklanmasina hiikmeden
mahkeme kararlari arasinda, yani kitlesel gosterilerin Gzerinden dort yildan fazla ve darbe
girisiminin Gzerinden bir yildan fazla bir slre gectikten sonra, neden 6nemli bir siire gegctigini
aciklayacak herhangi bir makul argiiman ileri sirmemis olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu
degerlendirmistir. Ayrica, savcilik tarafindan dayanilan delil unsurlarinin ¢ogu, yakalama
tarihinden cok &nce toplanmistir. ikinci olarak, ihtilaf konusu tedbirler, basvurana isnat edilen
olaylarin objektif bir degerlendirmesine dayanan makul stiphe ile gerekgelendirilmemistir; bu
nedenle Mahkeme, tek basina ele alindiginda 5. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar
vermistir. Dahasi, 6zellikle 18. maddeyle ilgili olarak, bu tedbirler i¢ hukukta makul bir sekilde sug
olarak degerlendirilemeyecek olaylara dayanmaktadir ve esas olarak Sézlesme’nin 10 ve 11.
maddeleri tarafindan glivence altina alinan haklarin kullanilmasiyla ilgilidir. Benzer sekilde,
iddianame, bir insan haklari savunucusu ve sivil toplum kurulusu liderinin olagan ve mesru
faaliyetlerine atifta bulunmus, bunlarin basvuranin suglandigi bir ayaklanmaya tesvikle nasil bir
ilgisi oldugunu belirtmemis ve basvuranin cezai sorumluluguna yol agan olay veya eylemleri agik¢a
belirtmemistir. Ugiincii olarak, sorusturma makamlari baslangigta basvuranin yukarida bahsedilen
olaylara karistigi iddiasiyla ilgilenmemistir. Nitekim basvurana, polis tarafindan sorgulanmasi
sirasinda, bu olaylarla herhangi bir baglantisi olmayan ¢ok sayida soru sorulmustur. Basvuran,
resmi olarak suglanmadan 6nce, herhangi bir 6nemli sorusturma islemi yapilmaksizin bir yildan
fazla bir stre tutuklu kalmistir. Son olarak, suglamalarin sunulmasi ile ti¢ ay 6nce Cumhurbaskani
tarafindan basvurana karsi alenen yapilan suglamalar arasinda bir iliski bulunmaktaydi. TiUm bu
faktorler birlikte ele alindiginda ve Tirkiye’de insan haklari savunucularina yonelik daha genis capli
baski kampanyasi hakkinda dile getirilen uluslararasi endiseler g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Mahkeme, savciigin glvenilirliginin, basvuranin gizli bir ama¢ olduguna dair iddialarini
destekleyecek olciide zayifladigina karar vermistir. ihtilaf konusu tedbirler yalnizca basvurani,
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insan haklari savunucularini ve sivil toplum kurulusu aktivistlerini degil, ayni zamanda
demokrasinin 6ziund de etkiledigi icin, Mahkeme, 6zellikle insan haklari savunucularinin ve sivil
toplum kuruluslarinin 6zel rolii gbz énlinde bulunduruldugunda, basvurani susturmaya yonelik
gizli amacin 6nemli bir agirhgi oldugu kanaatine varmistir (§§ 220-232).

142. Miroslava Todova/Bulgaristan, 2021 davasinda, hakim olan basvuranin davalari geg gordugi
gerekgesiyle kendisine disiplin cezalari uygulanmis. Mahkeme, bununla birlikte, s6z konusu
tedbirlerin, basvuranin Bulgaristan Hakimler Birligi baskani olarak kamuoyuna yaptigi
aciklamalarla dogrudan baglantili oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, ihtilaf konusu yaptirimlarin
izledigi amacin (yarg sisteminin dlzgln isleyisini saglamak) mesruiyetini sorgulamaksizin, bu
yaptirimlarin ayni zamanda basvurani cezalandirma ve korkutma gibi gizli bir amag guttigu
kanaatine varmistir. Mahkeme, bu baglamda, basvuran aleyhindeki disiplin slirecinin, Bulgaristan
Hakimler Birligi ile ylritme arasinda sert tartismalarin yasandigl bir donemde baslatildigini
kaydetmistir. Yurtitmenin hakimlerin terfisine mudahil olmasina yonelik Bulgaristan Hakimler
Birligi tarafindan yapilan elestiriler, Hikiimet ve Yiksek Yargi Kurulunun diismanca tepkilerine
neden olmustur. Ozellikle Yiiksek Yargi Kurulu Genel Miifettisi, basvuran hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatiimasina neden olan denetimlerin, icisleri Bakani’nin yakin arkadasi oldugu
bilinen bir hakimin Sofya Belediye Mahkemesi baskanligina atanmasina iliskin olarak bazi hakimler
ve Bulgaristan Hakimler Birligi tarafindan dile getirilen elestirilere bir yanit teskil ettigini alenen
ifade etmistir. Dahas, icisleri Bakani basvurana kisisel olarak hakaret etmistir.

143. Mahkeme, bu davada birden fazla amacin s6z konusu oldugunu tespit ederek, gizli amacin
baskin olup olmadigini incelemistir. Mahkeme, ilk olarak, (yukarida aciklanan) olaylar dizisini
dikkate almis ve bunun, yapilan denetimlerin 6ncelikle basvurani cezalandirma amaciyla
yapildigini disindirdGgiini degerlendirmistir. Mahkeme bu sonuca varirken, denetimlerin
Bulgaristan Hakimler Birligi tarafindan yapilan elestirilerden kisa bir siire sonra, bazen de bu
elestirilerin hedef aldigi ilgili hakimlerin tegviki Gizerine gergeklestigine dikkat cekmistir. Mahkeme,
ikinci olarak, Bulgaristan Hakimler Birligi ve diger sivil toplum kuruluslarina karsi agik¢a diismanca
gorislerin, basvuranin gérevden alinmasi kararindan birkag¢ giin sonra yapilan bir Yiksek Yargi
Kurulu toplantisinda dile getirildigini ve Yiiksek idare Mahkemesinin, Bulgaristan Hakimler Birligi
tarafindan yapilan elestirilerin Yiiksek Yargi Kurulu tarafindan bir tir savas ilani olarak algilandigini
gozlemledigini vurgulamistir. Mahkeme, Uglincl olarak, basvurana karsi alinan gérevden alma
tedbirinin istisnai ciddiyetine ve orantisiz niteligine agirhk vermis, ayrica bu yaptirima
hikmederken Yiiksek Yargi Kurulunun basvuranin disiplin sorumlulugunun zaman asimina
ugradigi gecikmeleri dikkate aldigini belirtmistir. Son olarak Mahkeme, Yiiksek idare
Mahkemesinin bagvuranin gérevden alinmasini iptal etmesine ragmen, basvuranin bu tedbirin
gizli bir amag tasidigl yonundeki iddialarini dikkate almadigini gbzlemlemistir. Mahkeme ayrica,
nihai olarak Yiksek Yargi Kurulu tarafindan basvurana verilen cezaya (iki yillik kidem dusirme)
iliskin adli denetimin, disiplin slrecinin baslatilmasinin, basvurani, hukuka veya yargl etigi
kurallarina aykiri olmayan durusu ve faaliyetleri nedeniyle cezalandirmayr amacglayip
amaclamadigl sorusunu goz ardi ettigini kaydetmistir. Bu kosullar altinda Mahkeme, gizli amacin
baskin olduguna karar vermis ve dolayisiyla 10. madde ile birlikte 18. maddenin ihlal edildigine
hikmetmistir (Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2021, §§ 205-213).

144. Mahkeme, Juszczyszyn/Polonya, 2022 davasinda, basvuran hakime verilen disiplin cezasinin
baskin amacinin Hiikiimet tarafindan ileri siriilen mesru amag degil, bir yandan Polonya yargi
sisteminde yapilan genis kapsamh bir reform baglaminda héakimlerin atanmasinin hukuka
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uygunlugunun yargi karariyla gézden gecirilmesini talep ettigi icin kendisini cezalandirmak ve
diger yandan, boyle bir girisimi tekrarlamaktan caydirmak gibi gizli bir amag¢ oldugunu
degerlendirmistir. Mahkeme, bu reformu iceren bir davada ilk kez, asagidaki gerekcelerle 18.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ilk olarak, genel baglamin, birbirini izleyen
yargl reformlarinin yarginin bagimsizligini zayiflatmayi amagladigini ve bunu basardigini agikca
gosterdigine karar vermistir. Mahkeme, ikinci olarak, Adalet Bakani’'nin veya atadigi kisilerin,
basvuranin yukarida belirtilen karari almasindan kisa bir siire sonra kendisine karsi bir dizi tedbir
aldigini ve bu tedbirlerin, Adalet Bakani tarafindan acikca “Polonya yargl sistemini anarsiye
surikleme girisimi ve hakimlere verilen yetkilerin kotlye kullanilmasi” olarak nitelendirilen karara
dogrudan bir cevap teskil ettigini tespit etmistir. Mahkeme (iclincl olarak, basvuranin gérevden
uzaklagtiriimasi kararinin bagimsiz olmayan bir organ tarafindan verildigine, bunun yarginin
bagimsizligi ilkesinin esasiyla bagdasmadigina ve agikca makul olmadigina ve Avrupa Birligi Adalet
Divani (“ABAD”) ve Polonya Yiksek Mahkemesi tarafindan varilan temel sonuglari dikkate
almadigina karar vermistir. Mahkeme, dordiinci olarak, bir yandan, basvuran aleyhindeki
yargilamalarla ayni zamanda kabul edilen ve 6zellikle meslektaslarinin atanmasina itiraz etmek
gibi hakimler icin yeni disiplin suglari olusturan yeni bir kanunu ve diger yandan, Anayasa
Mahkemesinin yakin zamanda kabul ettigi ve mahkemelerin, atanmasina yol acan prosediir
1s1iginda belirli bir hakimin “yargilama hakkini” sorgulamasini yasaklayan kararlari dikkate almustir.
Mahkeme, bir bitiin olarak degerlendirildiginde, bu yeni unsurlarin, yetkili makamlarin, bu tiir bir
adimin kendilerini yaptirnmlara maruz birakacagini hakimlere agik¢a belirtme konusundaki
kararlihgini gosterdigini ve bu nedenle, basvuranin gorevden uzaklastiriimasiyla izlenen gizli
amacin baskin oldugunu gosterdigini degerlendirmistir. Mahkeme bu sonuca varirken, bu konuda
Venedik Komisyonu tarafindan verilen gérisiin yani sira, ABAD tarafindan Komisyon/Polonya
(hdékimler icin gecgerli disiplin rejimi) davasinda alinan karara ve Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisinin bir kararina da dayanmistir.

145. Kutayev/Rusya, 2023 davasinda Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun, Cecenistan
Cumbhurbaskani tarafindan belirlenen tarihten farkh bir tarihte 1944 sirgini magdurlarinin
anisina bir konferans diizenlemesi ve Cumhurbaskani tarafindan diizenlenen bir toplantiya
katilmayi reddetmesi nedeniyle cezalandirilmasi yéniinde tek — gizli — bir amaci olduguna karar
vermistir. Mahkeme bu sonuca varirken, davanin kosullari ve baglamiyla ilgili bir dizi delil
unsuruna dayanmustir. ilk olarak, basvuran, katilmayi reddettigi toplantinin ertesi giini
yakalanmistir. Cumhurbaskani, kisa bir sire sonra, basvuranin yakalanmasinin konferans igin
sectigi tarihle baglantili oldugunu kamuoyuna aciklamistir. ikinci olarak, basvuranin yakalanmasi
keyfidir ve polis memurlari ile sorusturmacilar kéti niyetle hareket etmislerdir. Ugiincii olarak, tist
diizey yetkililerin basvuran aleyhindeki sorusturmaya katilmis olmasi, her ne kadar katilimlari
basvuran aleyhindeki yargilamalarla baglantili nedenlerle agiklanamasa da Cecen Hikiimetinin en
st makamlarinin davaya verdigi dnemi gostermektedir. Dordlincii olarak, basvuran iskence
gormis ve 3. maddeye aykiri olarak kendisinden alinan itiraflar mahkimiyetiyle sonuglanan
yargilamalarda kullaniimistir. Besinci olarak, basvuran bir insan haklari savunucusuydu ve davasi,
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi ve bir dizi sivil toplum kurulusu
tarafindan bildirildigi izere, Cecenistan’da insan haklari aktivistlerine yonelik sindirme ve baskinin
genel baglami icinde degerlendirilmeliydi. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla
birlikte 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir (ibid., §§ 137-141).

146. Mahkeme, Kogan ve digerleri/Rusya, 2023 davasinda, yetkililerin oturma iznini iptal
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etmesinin temel olarak basvuran avukatlari Rusya’da insan haklarini savunma faaliyetleri
nedeniyle cezalandirmak ve faaliyetlerini strdiirmekten caydirmak amacini tasidigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, bu sonuca varirken, 6zellikle Devlet tarafindan desteklenen medyanin
basvuranlara karsi ¢ok olumsuz bir Onyargl sergiledigini, yetkililerin basvuranlara yonelik
tehditlere tepki vermedigini ve Federal Glivenlik Servisi’nin (FSB) bir temsilcisinin, basvuranlardan
birinin baskanligini yaptigi sivil toplum kurulusuna ve ona bagl kuruluslara karsi baskici faaliyetler
ylriten kolluk kuvvetleriyle temas kurdugunu tespit ederek, esas olarak, yetkililerin basvuranlara
baski uyguladigina ve faaliyetlerine karsi diismanlik gosterdigine dair gostergelere dayanmistir.
Mahkeme ayrica, birlikte ele alindiginda, tespit ettigi usule iliskin eksikliklerin, oturma izninin iptal
edilmesine karar verilen basvuranin bu karara itiraz ederken asilmaz engellerle karsilastigini
gosterdigini ve bunun da yetkililerin kendisini Rusya’da kalmak icin herhangi bir yasal sebepten
mahrum birakmayi amagladigini degerlendirmistir. ilgili ddnemde ve &nceki yillarda Rusya’da sivil
toplum aktorlerinin  faaliyetlerini  yurittikleri genel dismanca baglam g6z o6niinde
bulunduruldugunda, Mahkeme tarafindan tespit edilen gizli amag, S6zlesme’nin degerlerini agik¢a
ihlal etmistir ve insan haklari savunucularinin demokratik bir toplumda oynadiklar kilit rol géz
oninde bulunduruldugunda 6zellikle ciddidir; bu nedenle Mahkeme, 8. maddeyle birlikte 18.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 70-78).

b. Belirli ve Bireysel Bir Hedeflemeyi Ortaya Cikaran Uygulamalar

147. Navalnyy/Rusya [BD], 2018 davasinda, Rusya’nin 6nde gelen muhalif isimlerinden biri olan
basvuran, yedi kez yakalanmis ve izinsiz ancak bariscil gosterilere katildigi iddiasiyla yargilanmustir.
Mahkeme, incelemesini bu olaylardan ikisine odaklayarak, ihtilaf konusu kisitlamalarin s6z konusu
iki maddi hiikimde siralanan mesru amaclardan herhangi birini izlemedigi ve yalnizca siyasi
cogulculugu bastirmak gibi gizli bir amaca yonelik oldugu gerekgesiyle, 5 ve 11. maddelerle birlikte
18. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme bu karara varirken, 6zellikle bir biitiin
olarak ele alinan ve ilgili donemde Rus yetkililer tarafindan muhalefetin siyasi faaliyetlerini kontrol
altina almak i¢in yapilan girisimlerin daha genel baglaminda degerlendirilen olaylarin kronolojisine
ve seyrine dayanmistir.

148. Mahkeme, ilk olarak, yakalamalarin kronolojisinden belirli bir uyumun ortaya ciktigini tespit
etmistir: Basvuran, nispeten kisa bir siire icinde (iki yil) ve neredeyse ayni sekilde yedi kez
yakalanmistir. Basvurana atfedilen potansiyel veya gercgek olaylarin ciddiyeti azaldikga, yakalama
nedenleri de giderek daha az inanilir hale gelmistir. Ozellikle, basvuran ilk dért olay sirasinda
toplantilarin liderlerinden biriyken, sonraki olaylarda 6zel bir rol oynamamistir. Bu durum,
basvurana karsi alinan tedbirlerin baskin amacinin s6z konusu donemde degistigini
gostermektedir.

149. ikinci olarak, daha genis baglamda, yetkili makamlar, ihtilaf konusu uygulamalarin
Sozlesme’nin gereklilikleriyle bagdasmadiginin yedi olay boyunca giderek daha fazla farkina
varmis olmalidir (bk. digerlerinin yani sira, Mahkemenin Navalnyy ve Yashin/Rusya davasinda
daha oOnceki bir gosteriyle ilgili olarak ve Navalnyy ve Ofitserov/Rusya ve Navalnyye/Rusya
davalarinda basvuranin paralel olarak yargilandigl ceza davalariyla ilgili olarak vardigi benzer
sonuglar).

150. Uclincii olarak, yetkili makamlarin, basvuranin muhalefet lideri olarak konumu géz éniinde
bulunduruldugunda, basvuranin ve diger siyasi aktivistlerin davranislarina ve aslinda siyasi
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nitelikteki kamusal toplantilara artan bir siddetle tepki gosterdigine dair destekleyici baglamsal
unsurlar bulunmaktadir. Ozellikle, (Lashmankin ve digerleri/Rusya davasinda incelenen veya daha
sonra kabul edilen) yasal reformlar, kamuya acik etkinliklerin ylratilmesindeki usul ihlallerine
iliskin sorumlulugu agirlastirmis ve genisletmistir ve bu nedenle, cesitli Avrupa Konseyi
organlarinin endiselerini dile getirdigi toplanma 6zglrligline yonelik kisitlamalara iliskin devam
eden bir egilimin gostergesidir.

151. Mahkeme, dordiincii olarak, iddia edilen gizli amacin niteligi ve sug teskil etme derecesi goz
oninde bulunduruldugunda, bunun 6nemli bir agirliga sahip oldugunu degerlendirmistir. Nitekim
kamusal alanda 6nemli bir rol oynamaya azmetmis muhalif bir siyasetciyi hedef alan ihtilaf konusu
kisitlama, tek basina bir birey olarak onu etkilemedigi gibi, sadece onun destekgisi oldugunu iddia
eden aktivistleri ve destekgileri de etkilememis, demokrasinin 6ziinii etkilemistir. Aslinda siyasi
cogulculugu bastirmayl amaglamistir (§§ 167-175).

152. Mahkeme, Navalnyy/Rusya (no. 2), 2019 davasinda, Navalnyy/Rusya [BD], 2018 davasinda
incelenen yedi yakalamanin sonuncusundan hemen ardindan basvurana uygulanan iletisim
araglarina erisim yasaginin beraberinde uygulanan ev hapsini incelerken, Blylik Daire kararinda
oldugu gibi ayni delil unsurlarina dayanmistir. Zaman icinde giderek daha yersiz hale gelen ve ceza
yargilamasi amaclarina aykiri olan ihtilaf konusu tedbirler, Mahkemenin tek basina ele alindiginda
5 ve 10. maddelerin ihlal edildigi sonucuna varmasina yol agmistir. Mahkeme ayrica, s6z konusu
ceza suglamalarinin niteligi géz 6niinde bulunduruldugunda, bu tedbirlerin siiresinin (on ay) uygun
olmadigi kanaatine varmis ve 6zellikle de ilgili ceza davasinda asil saniga bu tir herhangi bir tedbir
uygulanmadigini belirtmistir. Mahkeme, yukarida bahsi gecen Bliylik Daire kararinda vardigi
sonuclara paralel olarak, s6z konusu tedbirlerin, 5. maddeyle birlikte 18. maddeyi ihlal ederek,
yalnizca siyasi cogulculugu bastirma gibi gizli bir amac glttigl sonucuna varmistir.

c. Belirli Gruplari Hedef Alacak Sekilde Yetkinin Sistematik Olarak Kotiiye
Kullaniimasi

153. Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020 davasinda Mahkeme, bir muhalefet
milletvekilinin konusmalarina ve yasal gosterilere katilmasina iliskin suglamalara dayanilarak
tutuklulugunun uzatilmasinin Sézlesme tarafindan taninan mesru amaclardan herhangi birini
izlemedigine ve yalnizca ¢ogulculugu bastirmak ve siyasi tartismalarin 6zgiirce yapilmasini
sinirlamak gibi gizli bir amaca yonelik olduguna karar vermistir. Mahkeme bu sonuca varirken su
unsurlara dayanmistir. Mahkeme 6zellikle, terdr saldirilari ve ciddi siddet olaylarinin ardindan
ortaya ¢ikan “Kirt sorununun” ¢éziimine iliskin gérismelerin kesilmesiyle olusan ulusal baglami
dikkate almistir. Mahkeme, ilk olarak, bir yandan bir muhalefet partisi ile iktidar partisi arasinda
yukarida belirtilen konulardaki karsithk, diger yandan, biyilk olglide bu muhalefet partisinin
basarisi nedeniyle iktidar partisinin meclisteki ¢ogunlugunu kaybettigi secimlerin sonucu
nedeniyle gergin siyasi iklimi gdz 6nlinde bulundurmustur. Mahkeme ikinci olarak, zaman
acgisindan birbiriyle yakindan baglantili olan sonraki olaylar zincirini incelemistir. Mahkeme,
Turkiye Cumhurbaskani’nin, basvuranin ve partisinin diger liderlerinin terér eylemlerinin “bedelini
6demek” zorunda olduklarini agikca ifade ettigini ve bu yondeki agiklamalarini Anayasa’ya karsi
islenmis bir sug ve ihanet olarak nitelendirdigini kaydetmistir. Mahkeme, ayni zamanda, basvuran
aleyhindeki ceza sorusturmalarinin arttigini ve hizlandigini ve birka¢ ay sonra, basvuran ve
neredeyse tUm parti arkadaslari da dahil olmak Uzere 154 muhalefet milletvekilinin
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dokunulmazhginin yeni kabul edilen bir anayasa degisikligi ile kaldirildigini ve ardindan basvuran
ve diger bazi muhalefet liderlerinin tutuklandigini gézlemlemistir. Mahkeme, bu unsurlar 1si1ginda,
muhalif seslerin susturulmasina yonelik genel bir uygulamanin s6z konusu oldugu sonucuna
varmistir. Mahkeme, tglincii olarak, basvuranin tutuklandigi ve tutukluluk halinin devamina karar
verildigi tarihlere, 6zellikle de sirasiyla iktidar ve muhalefetin derin goris ayriliklari icinde oldugu
onemli bir anayasa reformuna iliskin referandum ve basvuranin aday oldugu cumhurbaskanhgi
segimlerine iliskin iki kritik kampanya dénemine agirlik vermistir. Mahkeme, dérdiinci olarak,
basvuranin serbest birakildigi glin tekrar tutuklanmasina neden olan kosullarin, yetkililerin sadece
basvurani tutuklu tutmaya galistigini gésterdigini kaydetmis, bu baglamda, basvuranin halihazirda
yargilandigi ayni olaylarla ilgili ayri bir sorusturma agildigini ve Tiirkiye Cumhurbaskani’nin ertesi
glin davayi takip ettigini ve basvuranin “serbest birakilamayacagini” soyledigini belirtmistir.
Mahkeme besinci olarak, Venedik Komisyonunun yeni anayasa reformunun Tirk yargisinin
bagimsizligini ciddi sekilde zayiflatma riski tasidigi yoniindeki tespitlerine blyiik 6nem atfetmis ve
bu baglamda, Cumhurbaskani ve partisinin, hakim ve savcilarin atanmasi, hakim ve savcilara
yonelik disiplin tedbirleri ve bunlarin gérevden alinmasindan sorumlu olan yarginin ana ozerk
yonetim organinin yapisini kontrol altina aldigini kaydetmistir. Mahkeme, bu baglamin ulusal
mahkemelerin bazi kararlarini etkileyebilecek bir ortam yarattigi sonucuna varmistir - 6zellikle de
ylzlerce hakimin gorevden alinmasina yol agan bir darbe girisiminin ardindan ilan edilen
olaganisti hal sirasinda ve bilhassa muhalif seslere karsi acilan ceza davalarinda. Bu unsurlar,
Mahkemenin, 5. madde ile birlikte 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmasina yol agmistir
(ayrica bkz. diger muhalif milletvekilleri tarafindan acilan Yiiksekdag Senodglu ve digerleri/Ttirkiye,
2022, §§ 638-640).

154. Huakimeti elestiren kisilere, sivil toplum aktivistlerine, siyasi muhaliflere ve insan haklari
savunucularina yonelik keyfi yakalama, tutuklama ve diger kisitlamalarin sistematik bir sekilde
uygulandiginin gorildigl Azerbaycan’a karsi acgilan asagidaki davalarda, gizli bir amacin -
basvuranlari susturmak veya faaliyetlerinden dolayi cezalandirmak ve faaliyetlerini sirdiirmelerini
engellemek - varhginin kaniti, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi anlaminda
ilgililerin bir sug islediklerine dair siiphelenmek icin “makul sebeplerin” bulunmamasi (veya diger
maddi hikimler i1siginda mesru bir amacin bulunmamasi) ile birlikte olgusal kosullarin veya
davalarin her birine 6zgi baglamsal faktoérlerin tamamindan kaynaklanmistir (“makul sebeplerin”
bulunmamasina dayanan sikayetin usule iliskin gerekgelerle kabul edilemez olduguna karar
verilen Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan davasi harig).

155. llgar Mammadov/Azerbaycan, 2014 davasinda, basvuranin makamlari elestirdigi ve
makamlarin yayimlanmasini énlemeye c¢alistiklari bilgileri acikladigi blog génderileri, makamlarin
bu gonderilerden sikdyet eden kamu aciklamasi, yargilamalarin baslatiimasi ve basvuranin
yakalanmasi arasinda siki bir kronolojik bag bulunmaktadir (§§ 141-143).

156. Mahkemenin genel olarak Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no. 2), 2020 (§§ 191-193),
Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), 2020, § 118, Natig Jafarov/Azerbaycan, 2019 (§ 67),
Aliyev/Azerbaycan, 2018 (8§ 208-215), Rasul Jafarov/Azerbaycan, 2016 (§§ 156-162),
Mammadli/Azerbaycan, 2018 (§§ 98-104) ve Democracy and Human Rights Resource Centre and
Mustafayev/Azerbaycan, 2021, davalarinda dikkate aldigi ilgili faktorler arasinda, sivil toplum
kuruluslarinin ve bunlarin Azerbaycan’daki finansmanlarinin giderek daha siki bir sekilde
denetlenmesi ve Ust diizey gorevliler ile Hilkiimet lehine medya organlarinin basvuranlar gibi
aktivistlerin yabanci gérevliler ve hainler oldugunu séylemeleri ve ayni zamanda, ayni profile sahip
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diger aktivistlerin de yakalanmalari ve ceza yargilamalarina tabi tutulmalari yer almaktadir. Genel
olarak Mahkeme, bu davalarin, Azerbaycan makamlarinin, sivil toplum aktivistlerine karsi yetkinin
sistematik olarak kotiye kullandigini gosterdigine agirlik vermistir. Ayrica Mahkeme,
basvuranlarin faaliyetlerinin 6zelliklerini ve/veya ihtilaf konusu olaylarin birbirini takip etmesini
dikkate almistir.

157. Mahkeme, Aliyev/Azerbaycan, 2018 ve Democracy and Human Rights Resource Centre and
Mustafayev/Azerbaycan, 2021 davalarinda, basvuranlarin, kendisine sunulan bir¢cok davada
temsilci ve insan haklari avukatlari olarak Ustlendikleri 6zel role 6zel Gnem vermistir. Mahkeme,
Aliyev’in evinde ve ofisinde gercgeklestirilen keyfi arama sirasinda yetkililerin, yalnizca kendisinin
yonettigi sivil toplum kurulusundaki faaliyetlerine iliskin belgelere degil, ayni zamanda avukat ile
mivekkili arasindaki iliskilerin mesleki gizliligini ihlal ederek, bazilari Mahkeme 6niinde derdest
basvurularla ilgili olan gizli dosyalara da el koydugunu tespit etmistir. Sonug olarak basvuran,
faaliyetlerini etkili bir sekilde yuritememistir (Aliyev/Azerbaycan, 2018, §§ 208, 211 ve 213).

158. Democracy and Human Rights Resource Centre and Mustafayev/Azerbaycan, 2021 davasi,
basvuranlarin banka hesaplarinin dondurulmasi ve basvuranlardan birine uygulanan seyahat
yasagi ile ilgilidir. Mahkeme, yetkili yerel mahkemenin, Avrupa Konseyi tarafindan basvuranlardan
birine hukuki yardim igin aktarilan bir miktar parayla ilgili olarak, bu miktarin cezai sug teskil
edecegive sucun islenmesine “ara¢” olarak hizmet edecegi gerekgesiyle ihtiyati tedbir karari almis
olmasindan oOzellikle etkilendigini belirtmistir. Mahkeme, basvuranlarin herhangi bir sucla
suglanmadiklari ceza yargilamasi sonunda haklarinin kisitlanmasinin herhangi bir hukuki dayanagi
olmadigina ve calismalarini durduracak sekilde uygulandigina karar vermis; bu baglamda,
yetkililerin, ihtiyati tedbirlerin yalnizca belirli miktarlarla ilgili olmak yerine neden basvuranlarin
tiim banka hesaplarini etkiledigini agiklamadiklarini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, yetkililerin
ihtilaf konusu seyahat yasaklarini hakli gosterecek mesru gerekceler ileri sirmediklerini
gozlemlemistir (§§ 107-109).

159. Mahkeme, Mammadli/Azerbaycan, 2018 davasinda, basvuranin hikiimet disi kurulusunun
Cumbhurbaskanligi seciminin seyrini elestiren bir rapor yayimlamasinin ardindan yalnizca birkag
glin sonra acilan ceza yargilamasinin baslatilma tarihine 6nem atfetmistir. Mahkeme ayni
zamanda, basvurana karsi yoneltilen suclamalarda, 2013 tarihli Cumhurbaskanligi se¢iminin
takibini finanse etmek icin ilgiliye 6denen meblaglardan acik¢ca bahsedildigini dikkate almistir
(§ 102).

160. Mahkeme, Natig Jafarov/Azerbaycan, 2019 davasinda, basvuran hakkindaki cezai
kovusturmanin baslatilma zamanina ve olaylarin sirasina, yani basvuranin referandum kayit
surecinin aktif asamasinda yakalanmasina ve mensubu oldugu siyasi hareketin, bazi tyelerinin
tutuklanmasinin ardindan kampanyaya artik katilmayacagini agiklamasindan kisa bir slire sonra
serbest birakilmasina 6zel 6nem atfetmistir. Mahkeme, gizli amacin niteligi ve suc teskil etme
derecesine iliskin olarak, bir anayasa referandumuna hazirlik siirecinde kampanya yiriiten bir
muhalefet Gyesinin korkutulmasinin, muhalefet destekgilerini acik siyasi tartismalara katiimaktan
caydirma riskinin ylksek oldugunu ve bunun sadece basvurani ve onun destekgisi oldugunu
belirten muhalif aktivist ve yandaslarini degil, ayni zamanda demokrasinin 6ziini de etkiledigini
kaydetmistir (§8 68-69).

161. Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), 2020 davasinda, Mahkeme olaylarin sirasini 6zellikle
dikkate almistir: arastirmaci bir gazeteci olan basvuran, Ust dizey bir yetkilinin faaliyetlerini
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vatana ihanet ve yabanci lkelerin gizli servislerine istihbarat saglamak olarak nitelendirmesinden
iki gin sonra yakalanmigtir. Baslangicta zorlama ile yapilan sahte bir sikdyete dayanilarak
yakalanan basvuran, kovusturma makamlarinin eylemlerinin ortaya c¢ikmak {zere oldugu
anlasilinca baska suglarla suglanmistir (§§ 116-117).

162. Mahkeme ayni sekilde, Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018 ve Azizov ve
Novruzlu/Azerbaycan, 2021 davalarinda, basvuranlarin hiikiimet disi kuruluslari (NIDA) tarafindan
diizenlenen ve yapilan bir dizi hiikiimet karsiti gésterinin ardindan kisa bir siire sonra ve baska bir
gosterinin ertesi glinii ilgililer hakkinda acilan ceza davasinin baslatilma tarihine 6nem atfetmistir.
Bu baglamda, Mahkeme, Ulusal Glivenlik Bakanligi’'nin katilimiyla, polisin degil, Savciliga bagh Agir
Suclar MudurlGginin bir sorusturmasina konu edilen, basvuranlarin davalarina iliskin yapilan 6zel
incelemeyi goz 6nlinde bulundurmugstur. NIDA'nin bir¢ok Uyesinin yakalanmasinin ardindan bu
makamlar tarafindan yayimlanan ortak basin bildirisinden, NIDA’nin 6ncelikle sorusturmaya tabi
tutuldugu ve makamlarin, basvuranlara yoneltilen uyusturucu ve molotof kokteyli bulundurma
suclamalarini s6z konusu kurulusa lye olmalariyla bagdastirdigi anlasilmaktadir. Mahkeme,
basvuranlarin - yonetim organinin dort liyesi - yakalanmasindan yalnizca birkag giin 6nce, neden
ya da delil olmadan, NIDA’nin bu bildiride “yikici gii¢” ve faaliyetlerinin yasa disi olarak
nitelendirildigi hususuna 6nem atfetmistir. Mahkeme, 6zellikle, makamlarin, kendilerine gore
basvuranlarin birinin evinde “acil demokrasi ihtiyaci, tel: + 994, adres: Azerbaycan” yazili
brosiirlerin bulunmasindan anlasildigi lzere, basvuranlarin siddete ve sivil ayaklanmaya
kiskirtmayi amagladiklari yoniindeki iddialarini dikkate almistir.

163. Mahkeme, Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018 davasinda, basvuranlarin sug
teskil eden fiilleri islediklerini disindirecek “makul sebeplerin” bulunmadigini tespit ettikten
sonra, basvuranlarin 6zgirligiinden yoksun birakilmasinin kendileri tarafindan bildirilen gizli
amaci hedefledigi sonucuna varmak icin yeterli bir dayanagin bulundugu kanaatine varmistir
(§§ 122-125). Ote yandan Mahkeme, Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, 2021 davasinda,
basvuranlarin tutuklulugunun 5. maddenin 1. fikrasinin ¢) bendi kapsaminda mesru bir amag
izleyip izlemedigi sorusunu inceleyememistir, zira basvuranlarin bu baglamdaki sikayetlerinin usuli
gerekgelerle kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranlarin
tutuklulugunun mesru bir amaci oldugu varsayimindan hareket etmis, ancak potansiyel olarak
birden fazla amag izleyip izlemedigini incelemistir. Mahkeme, basvuranlar tarafindan sikayet
edilen gizli amacin, temel olarak belirtilen nedenlerden dolayi, baskin oldugu sonucuna varmistir.
Mahkeme, yetkili makamlarin, NIDA adh sivil toplum kurulusuna yénelik eylemlerine son derece
6nem verdiklerini ve bu eylemlerin, daha fazla gosteri yapilmasini engellemeyi ve dort liderini
hapsederek faaliyetlerini durdurmayr amagladigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, yerel
mahkemelerin basvuranlarin tutukluluk sirelerinin uzatilmasina iliskin karar verme seklini
incelemis, oOzellikle de basvuranlardan birinin azinlik olmasini dikkate almadiklarini, oysa bu
onemli unsurun dikkate alinmasi halinde basvuranin kisa siirede serbest birakilmasina yol
acacagini belirtmistir (bkz. 77-78. paragraflar).

164. Mahkeme, Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, 2020 davasinda, bazi uUyeleri eski
Cumbhurbaskani’nin heykeli Gizerine grafiti ¢cizdikten birkag saat sonra tutuklanan ve daha sonra bu
suclari islediklerine dair stiphelenmek icin “makul sebep” olmamasina ragmen uyusturucu ile ilgili
suclarla suglanan NIDA sivil toplum kurulusunun hedef alinmasiyla ilgili baska bir davayi gérmeye
cagrilmistir. Mahkeme, Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018 kararinda tespit edilen
genel baglam ve 6zel unsurlara dayanarak, ihtilaf konusu tedbirlerin basvuranlari grafiti gizdikleri
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icin cezalandirmayi amagladigini tespit etmistir (§§ 151-157).

165. Mammadli/Azerbaycan, 2018 (§ 103) ve Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, 2018
(§ 124) davalarinda, bir yandan, basvuranlarin sivil toplum aktivistleri olduklarini ve diger yandan,
yukarida belirtilen ilgili diger baglamsal faktorler i1siginda, Mahkemenin basvuranlar hakkinda
ylritilen yargillamalarin kendilerinin muhalefet liderleri ya da kamu gorevlileri olmamalari
sebebiyle siyasi bir gerek¢eye sahip olamayacagini belirten Hikiimetin iddiasini reddettigini
kaydetmek gerekmektedir.

E. Yeterince Dayanak Gosterilmeyen Sikayetler

166. Asagidaki davalarda, Mahkeme, ulusal makamlarin So6zlesme tarafindan 0Ongorilen
amaclardan baska bir amaci hedefledikleri veya S6zlesme’ye uygun olmayan bu tiirden bir amacin
bu makamlarin yaklasimlarinda agir basan bir rol oynadigi sonucuna varmak icin yeterli unsurlara
sahip olmadigi kanisina varmistir.

167. Merabishvili/Glircistan [BD], 2017 davasinda, Mahkeme, basvurani siyasi sahneden
uzaklastirmaktan ibaret olan ve iddia edilen gizli amacin ilgilinin maruz kaldig tutuklulugun agir
basan amaci oldugu sonucuna varacak bir durumda bulunmamistir. Mahkeme, davanin daha genis
siyasi baglamini ve ceza yargilamasinin yiiriitilme seklini dikkate almistir. Oncelikle, Mahkeme,
mahkemelerin ylriitme makamlarindan yeterince bagimsiz olmadiklarini belirten herhangi bir
unsurun bulunmamasi nedeniyle, basvuranin siyasi partisinin birgok Ust diizey gorevlisinin
yargilanmasinin ve HukiUmetin temsilcileri tarafindan bu konuda yapilan aciklamalarin,
mahkemeler tarafindan verilen basvuranin tutuklanmasi yoniindeki kararin siyasi nedenlerle
gerekgelendirildigi sonucuna varilmasina imkan vermedigi kanaatine varmistir (§ 324). ikinci
olarak, Mahkeme, davanin siresinin makul olmayan bir sekilde uzun olmadigi ve yargilamanin
yapildigi yerin (baskent disinda) mahkeme segimi girisiminin gdstergesi olmadigi kanisina varmistir
(forum shopping). Ugiincii olarak, Mahkeme, Sézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi agisindan
ulusal mahkeme kararlarinda bulunan eksikliklerin, bu kararlarda siyasi degerlendirmelerden
esinlenildigini kanitlamadigi kanaatine varmistir. DoOrdlnci olarak, Mahkeme, diger Uye
devletlerin mahkemelerinin, basvuranin partisinin diger eski gorevlileri hakkinda baglatilan ceza
yargilamalarinin siyasi nedenlerle gerekcelendirildigi gerekgesiyle s6z konusu gorevlilerin iade
taleplerini reddetmelerinin Mahkemenin bu husustaki degerlendirmesini mutlaka belirlemedigi,
zira bu davalarin temelinde yer alan olaylarin davadaki olaylara benzer olmadigl ve bu iade
talepleri hakkinda karar veren mahkemelerin, Mahkemenin ge¢mis olaylarla ilgilenmesine
ragmen, gelecekteki bir riski degerlendirmeye davet edildikleri kanisina varmistir (§§ 322-332)
(ayrica bk. Ugulava/Giircistan, 2023, §§ 126-131, yeni ve eski iktidar partileri arasindaki siddetli
dismanhk kapsaminda bulunan ve basvuran da dahil olmak Uzere baz liderleri ceza
yargilamalarina tabi tutulan bu davada Mahkeme, 5. maddenin 1. fikrasiyla birlikte 18. maddenin
ihlal edilmedigine karar vermistir).

168. Basvuran, Kamma/Hollanda davasinda (Komisyon Raporu, 1974) harag nedeniyle suglandigi
gerekgesiyle 6zgirligiinden yoksun birakilmistir ve polis, adam oldirmeye karisma ihtimali
hususunda ilgiliyi sorgulamak icin gézalti stiresini kullanmistir. Komisyon, polisin yaptigi gibi buna
devam etme hakkina sahip oldugu ve basvuranin 6zgirliigiinden yoksun birakilmasinin adam
oldliirme davasi kapsaminda ilgiliye zarar vermedigi kanisina vararak, S6zlesme’nin 18. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (sayfalar 10-13).
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169. Ramishvili ve Kokhreidze/Giircistan (k.k.), 2007 davasinda, televizyon kanalinin ortak
kuruculari ve hissedarlari olan bagvuranlar, riisvet aldigi iddia edilen bir milletvekili hakkinda
utandirici bir belgeselin yayimlanmamasi karsiliginda bir 6deme yapilmasini istemeleri nedeniyle
haracla suclandiklari gerekgesiyle tutuklanmislardir. Mahkeme, basvuranlarin iddia ettikleri tzere,
ozgurliglinden yoksun birakilmalarinin, kendi televizyon kanallarini susturma ve ilgili
milletvekilinin ve iktidar partisinin itibarini korumak amaciyla gazetecilik yoluyla yaptiklari
elestirilere son verme yoninde gizli bir amaci hedefledigi sonucuna varacak bir durumda
bulunmamistir. Bagvuranlar, Gircistan’da insan haklarina saygiya iliskin genel sorunlari dile
getirmisler, ancak kendi davalarinda gizli amaca iliskin iddialarini destekleyen belirli bir olaydan
bahsetmemislerdir. Diger yandan, Mahkeme, gizli bir amacin bulunmadigini belirten bazi
unsurlarin varhigini tespit etmistir. Ozellikle, basvuranlarin konu edildikleri suglamalar gazetecilik
faaliyetleriyle ilgili degildir. Hikimet, Goussinski/Rusya, 2004 davasinda belirtilenlerin aksine,
ilgililere konu edildikleri ceza yargilamalarindan vazgegme karsiliginda herhangi bir pazarlik teklif
etmemigstir. Basvuranlarin kanallari yayin yapmaya devam etmis ve ilgililerin 6zgirliglinden
yoksun birakilmalarinin ardindan tartismali belgesel yayimlanmistir. Dahasi, Giircistan Meclisi,
milletvekilinin ticari faaliyetleri hakkinda kendi sorusturmasini ylritmis ve bu sorusturmanin
sonunda milletvekili istifa etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18.
maddesi kapsaminda basvuran tarafindan dile getirilen sikayeti dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle reddetmistir.

170. Dochnal/Polonya, 2012 davasinda, isadami ve lobici olan basvuran vergi kacakciligi, kara
para aklama ve bir milletvekiline riisvet verme tesebbiisii nedeniyle tutuklanmistir. Bu suclamalar,
basvuranin bir sug isledigine dair “siphelenmek igin makul sebepleri” teskil etmistir ve bu
nedenle, 6zgirlikten yoksun birakma Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendiyle
Ongorilen bir amaci hedeflemistir. Mahkeme, basvuranin durumunun, makamlarin gercek
niyetinin farkl hassas siyasi konulara iliskin kendisinden bagka ifadeler almak olup olmadig
hususunda belirli bir derecede siiphe dogurabilecegini kabul etmis, ancak ilgilinin gizli bir amaca
iliskin olarak yaptigi aciklamalarin, makamlarin ilgiliye eziyet etmek ve koti davranmak icin
kendisini 6zglrliginden yoksun biraktigl iddiasiyla sinirli oldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla
Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte 18. maddesi kapsaminda basvuran
tarafindan dile getirilen sikayeti acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmistir (§§ 115-
116).

171. Mirgadirov/Azerbaycan ve Tiirkiye, 2020 davasinda, Ermeni istihbarat servislerine bilgi
sizdirdig! iddiasiyla vatana ihanetle suclanan siyasi bir gazeteci olan basvuran, Azerbaycan’da
tutuklanmistir. Mahkeme, basvuranin bir sug isledigine dair siiphelenmek igin makul sebeplerin
bulunmamasi nedeniyle, basvuranin hapsedilmesinin 5. maddenin 1. fikrasinin ihlal ettigi
sonucuna varmistir. Basvuranin, tutuklulugunun mesleki faaliyetlerini engellemeyi amacladigini
iddia ettigini kaydeden Mahkeme, bu iddianin kisa ve genel nitelikte olmasi nedeniyle yeterince
kesin olmadigini gézlemlemistir. Mahkeme, bu baglamda, basvuranin, attigi hangi adimlarin veya
siyasi bir gazeteci olarak hangi yazilarinin veya belgenin yetkililerin kendisini cezalandirma veya
baski amaciyla tutuklamasina ve hapsetmesine yol agmis olabilecegini belirtmedigini tespit
etmistir. Bu nedenle Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesi ile birlikte 18. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

172. Nastase/Romanya (k.k.), 2014 davasinda, eski Basbakan ve bir siyasi partinin baskani olan
basvuran, yolsuzluk suclari nedeniyle mahkim edilmesinin siyasi sebeplerle gerekgelendirildigini
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iddia etmistir. Basvuran, bu iddiay1 desteklemek amaciyla “siyasi sinifin yolsuzlugunu [temsil
ettigini]” ve “Ornek bir ceza” uygulamasinin gerekli oldugunu belirttigi mahkeme kararinin ilgili
kisimlarina atifta bulunmustur (§§ 34 ve 106). Mahkeme, bu acgiklamalarin, gizli bir amacin
varligindan ziyade ilgilinin ceza sorumlulugu hakkinda ulusal mahkemenin verdigi kararin
sonucunu belirttigi kanisina varmistir. Mahkeme 06te yandan, ulusal mahkeme kararlarinin
gerekcelendirildigini ve i¢ hukuktaki ilgili hiikimlere dayandirildigini tespit etmistir. Mahkeme,
basvuranin siyasi goriisiiniin, mahkiim edilmesinde makamlarin gercek niyetine iliskin siiphelerin
kaynagi olabilse bile, ilgilinin bu baglamdaki iddialarinin ¢ok belirsiz oldugu ve yetkiyi kotiye
kullanmaya iliskin somut bir delil olusturmadigi kanaatine varmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte 18. maddesi kapsaminda basvuran tarafindan dile
getirilen sikdyeti acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmistir (§§ 108-109).

173. Tchankotadze/Giircistan, 2016 davasinda, (st dizey bir memur olan basvuran, yetkiyi
kotiye kullanma nedeniyle vyargillanmis ve Saakashvili'nin Gircistan’in  Cumhurbaskani
sec¢ilmesinin ardindan kisa bir siire sonra tutuklanmistir. Cumhurbaskanligi se¢imi kampanyasi
sirasinda, Saakashvili basvuranin “cezaevine gonderilebilecegini” acikca ilan etmistir. Mahkeme,
basvuranin tabi tutuldugu yargilamanin ve tutuklulugun gizli bir amaci izledigi sonucuna
varabilmek icin bu tehdidin yetersiz oldugu kanisina vararak, ilgilinin S6zlesme’nin 5. maddesiyle
birlikte 18. maddesi kapsaminda dile getirdigi sikayeti acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
reddetmistir. Mahkeme, baska unsur veya iddialarin bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu ceza
yargilamasinin baslatiimasinin mutlaka bu tehditle ilgili oldugunu veya Cumhurbaskani
Saakashvili’nin baska bir sekilde davanin seyri tzerinde asiri bir etki yarattigini tespit edecek bir
durumda bulunmadigi kanisina varmistir. Mahkeme ayrica, savciligin veya adli makamlarin gerek
resmi gerekse gayri resmi yollarla, herhangi bir gizli amacin varligini gésterdiklerini belirten bir
unsurun bulunmadigini kaydetmistir (§§ 114-115).

174. Batiashvili/Giircistan, 2019 davasinda, muhalefetin 6nde gelen isimlerinden biri olan
basvuran, silahl bir grubun ayaklanma baslatmasina yardim etmekle suglandigi bir ceza davasi
kapsaminda tutuklanmistir. Basvuran, yakalanmasindan hemen 6nce ve sonra (st dizey
siyasetgiler tarafindan yapilan agiklamalara dayanarak, tutuklanmasinin kendisini siyasetten
uzaklastirmaylr amacladigini iddia etmistir. Ancak Mahkeme, mahkemelerin vylritme
makamlarindan yeterince bagimsiz olmadigina dair herhangi bir unsur bulunmamasi nedeniyle,
bu unsurlarin tek basina mahkemelerin gizli bir amag¢ giittigli sonucuna varilmasina imkan
vermedigi kanaatine varmistir. Basvuranin tutukluluguna iliskin adli denetimin hizli ve diizgiin bir
sekilde gerekgelendirilmis kararlara yol agmasi nedeniyle, Mahkeme, 5. maddenin 1. fikrasinin c)
bendi uyarinca mesru bir amag tasiyan tutuklulugun aslinda gizli bir amag izlediginin tespit
edilemedigini degerlendirmistir (§§ 101-103).

175. Melia/Giircistan, 2023 davasinda, muhalefete mensup bir milletvekili olan basvuran,
Parlamento 6niinde yapilan gosterilerin siddetlenmesinde rol oynadigi iddiasiyla yargilanmistir.
Daha sonra kefalet 6demeyi reddettigi icin tutuklanmistir. Basvuran, maruz kaldig1 ceza
yargilamasinin agilma kosullarini ve tutukluluk kosullarini elestirerek, tutuklulugunun kendisini
siyasi arenadan dislamak gibi gizli bir amaca hizmet ettigini iddia etmistir. Mahkeme, basvuran
tarafindan 6ne sidrilen tim argiimanlari degerlendirdikten sonra, ihtilaf konusu tutuklamanin
gerceklestigi siyasi gerilim baglamina ragmen, S6zlesme’de dngorilmeyen bir amag giitmedigine
karar vermistir. Sonug olarak Mahkeme, 5. maddenin 1. fikrasiyla birlikte 18. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir (§§ 135-144).
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176. Basin ozgirliigt ile korunan editoryal duruslari haksiz bir sekilde terdr orgltlerinin
propagandasi ve darbe girisimine katilim ile esdeger tutulan gazeteci ve yayin yonetmenlerinin
uzun sireli tutuklu yargilanmalarina iliskin Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, 2020, Sik/Tiirkiye (no. 2),
2020 ve Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, 2021 davalarinda Mahkeme, ilgililere yoneltilen
suglamalarin 5. maddenin 1. fikrasinin c) bendi anlaminda “makul sebeplere” dayanmadigi, ancak
ic hukuk kapsaminda makul olarak cezai su¢ kabul edilemeyecek ve ifade 6zgirliklerinin
kullaniimasiyla ilgili olaylara dayandigi gerekgesiyle, tek basina ele alindiginda 5. maddenin 1.
fikrasi ve 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Ote yandan Mahkeme, bu davalarin
ozelliklerinin, yetkililerin gizli bir amacg izledigini disindirmek icin “yeterince homojen bir biitilin
olusturmadigini” degerlendirmistir. Mahkeme, darbe girisiminin baglamina 6nem vermis ve
Ozellikle neden oldugu ciddi karisikliklar ve 6limler ve yol agtig ulusal olaganisti hal ilani géz
onlne alindiginda, genis kapsamli bir sorusturma gerektirdigi kanaatine varmistir. Ayrica
Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin kronolojisinde herhangi bir anormallik bulunmadigina karar
vermis ve basvuranlara isnat edilen eylemlerin gerceklesmesi ile tutuklandiklari tarih arasindaki
surenin asiri olmadigini degerlendirmistir. Ayrica, Sabuncu ve digerleri/Ttirkiye ve Sik/Tiirkiye (no.
2) davalarinda Mahkeme, Cumhurbaskani’nin bir haberin yazarini “bedelini 6detecegi” yoniinde
tehdit ettigi aciklamanin dogrudan basvuranlarin kendilerine degil, o zamanki genel yayin
yonetmeninin dnderliginde bir biitlin olarak gazetelerine yonelik olduguna ve her halikarda bu
actklamanin yerel mahkemeler {izerinde herhangi bir etkisi olduguna dair bir unsur bulunmadigina
karar vermistir. Her (i¢ davada da Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin basvuranlarin sikayetlerini
kapsamli bir sekilde inceledigini kaydetmistir. Son olarak Mahkeme, hapis cezalarinin
basvuranlarin kendileri ve diger gazeteciler lizerinde muhtemelen caydirici bir etkisi olmasina
ragmen, bu tespitin tek basina S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ve 10. maddesi ile birlikte 18.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmak icin yeterli olmadigina karar vermistir.

177. Mahkeme, siyasi nedenlerle 6zgiirliginden mahrum birakildigini iddia eden taninmis bir
siyasetginin sikayetleri hakkinda karar vermeye cagrildigi Korban/Ukrayna, 2019 davasinda,
basvuranin bir sug islediginden stiphelenmek i¢cin makul sebepler bulundugunu tespit etmistir.
Bununla birlikte Mahkeme, ceza kovusturmalarinin baslatilmasindan bir yildan fazla bir siire sonra
ve belirgin bir neden olmaksizin, basvuranin 6zel kuvvetlerin miidahalesiyle aniden yakalandigini
ve davasinin kovusturma makamlari icin 6zel bir gayret gerektiren acil bir nitelik kazandigini
kaydetmistir. Her ne kadar bu olaylar siyasi partiler, medya ve sivil toplum tarafindan genel olarak
secici adaletin uygulandigini gosteriyor olarak algilansa ve gercekten de gizli bir amag izlendigini
gosteriyor olarak yorumlanabilse de, Mahkeme incelemesini basvuranin 18. maddenin ihlal
edildigi iddiasina dayanak olarak ileri strdigli spesifik argiimanlar (izerinde odaklamistir.
Mahkeme, bu arglimanlardan higbirinin, gizli amaclarin oldugu ve bunlarin baskin oldugu
sonucuna varmasina imkan vermedigine karar vermistir. Mahkeme, bu sonuca varirken, ilk olarak,
basvurana gore, Ukrayna Cumhurbaskani ile arasindaki bir anlasmazligin ardindan istifa eden eski
bir bolgesel yonetim liderinin siyasi ekibinin bir tGyesi olmasina ragmen, s6z konusu liderin veya
diger destekgilerinin siyasi baskidan sikayetci olmadiklarini kaydetmistir. Mahkeme, ikinci olarak,
milletvekili segimlerini kazanan Cumhurbaskani’nin partisinin adayinin, kullanilan oylarin
yarisindan daha azini alan basvurandan intikam almayl istemesinin olasi olmadigini
degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, secim sonuclarina hile karistirildigini iddia eden basvuranin,
1 No.lu Protokol’in 3. maddesi uyarinca herhangi bir sikdyette bulunmadigini kaydetmistir.
Uglincli olarak Mahkeme, eski Cumhurbaskani veya Hiikiimete ydnelik elestirileri bastirma
girisimlerine iliskin herhangi bir bilgi bulunmadigini gdzlemlemistir. Mahkeme doérdiincii olarak,
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basvuran aleyhindeki ceza davasinin, partisinin kurulmasindan yaklasik bir yil 6nce baslatildigini
ve partisi yerel secimlerde iyi sonuclar elde etmesine ragmen, eski cumhurbaskani ile baglantisi
olmayan ve daha iyi sonuglar elde eden diger iki partinin baskidan sikdyetci olmadigini
kaydetmistir. Sonug olarak Mahkeme, 5. maddeyle birlikte 18. maddenin ihlal edilmedigini tespit
etmistir (§§ 216-225).

178. Ovcharenko ve Kolos/Ukrayna, 2023 davasinda, basvuranlar, Ukrayna “Onur Devrimi” olarak
bilinen olaylar baglaminda Anayasa Mahkemesi hakimi olarak gorevlerinden alinmislardir.
Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin gizli bir amag¢ glitmedigini ve yetkililerin, basvuranlarin
digerleriyle birlikte, basta kuvvetler ayriligi olmak lzere temel demokratik ilkelere aykiri olduguna
karar verilen bir karari benimseyerek “yeminlerini ihlal ettiklerine” dair kesin inanglarindan
kaynaklandigini kabul etmistir. Sonuc olarak Mahkeme, basvuranlarin 18. madde kapsamindaki
sikayetlerini acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir (§§ 134-136).

179. OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya Khodorkovskiy/Rusya, 2011 ve Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya, 2011 davalari, Rusya’nin en bliylik petrol ureticileri arasinda sayilan bir sirket ve
Rusya’nin en zengin kisileri arasinda bulunan, bu sirketin Ust diizey yoneticileri ve baslica
hissedarlari tarafindan sirasiyla yapilan basvurularla ilgilidir. Ote yandan, Khodorkovskiy siyasetle
ugrasmustir: ilgili, muhalefet partilerine yiiksek meblaglar 6demistir. iki yonetici, 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmis, ancak vergi kacakciligi ve dolandiriciliktan suglu bulunmuslardir. Ayni sire
boyunca, vergi borclarinin ve asiri icra masraflarinin karsilanmasindaki uzlasmazlik nedeniyle
tasfiyeye tabi tutulan Yukos sirketi hakkinda vergi davasi ve cebri icra prosediiri baslatilmistir.

180. Mahkeme, bu davalari ¢cevreleyen kosullarin, basvuranlarin tabi tutulduklari yargilamalarin
mesru olmayan gerekgelere dayandirildigi yonindeki iddiasini destekledigi seklinde
yorumlanabilecegini kabul etmistir: Makamlar, “oligarklarin” siyasi etkisini azaltmaya g¢alismislar
ve Yukos’un ticari projeleri sirketin dagilmasindan yararlanan Devletin petrol politikasina aykiri
olmustur (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, §910; OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos/Rusya, 2011, §§ 237-238). Bununla birlikte, Mahkeme, ihtilaf konusu yargilamanin esasen,
basvuranlarin iddia ettikleri (izere, Khodorkovskiy’i siyaset sahnesinden uzaklastirma ve Devlete
Yukos’un varliklarini sahiplenme imkani verme yoniinde gizli bir amag izlediginin tespit edilmedigi
kanisina varmistir (Khodorkovskiy/Rusya, 2011, § 260; OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya,
2011, § 665 ; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, § 908).

181. Basvuranlar, S6zlesme’nin 18. maddesi kapsaminda sunduklari iddialari destekleyen siyasi
kurumlar, hikiimet disi kuruluslar veya kamu gorevlileri tarafindan agiklanan baglamsal delillere
ve otoriter gorislere dayanmislardir. Mahkeme, basvuranlarin ileri stirdikleri husus hakkinda
“dogrudan ve itiraz edilemez bir delil” sunamadiklari kanisina varmistir (Khodorkovskiy/Rusya,
2011, §260; OAO Neftyanaya Kompaniya loukos/Rusya, 2011, § 663; Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya, 2013, §902). Bununla birlikte, Merabishvili/Giircistan [BD], 2017 kararinda,
Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikayetleri incelerken, dogrudan delillerle
sinirll kalmadigini ve Mahkeme oOnlindeki ispat ylkinin herhangi bir tarafa ait olmadigini
belirtmistir (§§ 311 ve 316). Dolayisiyla, bu davalari s6z konusu agiklama isiginda anlamak
gerekmektedir. Mahkeme ayrica, asagida yer alan gerekgeyi kabul etmistir.

182. Oncelikle, makamlarin Khodorkovskiy’in ciddi bir siyasi muhalif oldugu yéniindeki algisi ve
kamu sirketinin Yukos’un tasfiyesinden sagladigi yarar, Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal
edildigini kanitlamak igin yeterli unsurlar degildirler, zira bu kadar etkili olan bir kisinin tabi
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tutuldugu ceza yargilamasi da s6z konusu kisinin muhaliflerine yarar saglayamamistir. Dahasi, bu
degerlendirme, boyle bir kisiye karsi ciddi suclamalar yoneltildiginde, makamlarin bu kisiyi
yargilamasini engellememelidir: “YUksek bir siyasi konum, dokunulmazlik saglamamaktadir”
(Khodorkovskiy/Rusya, 2011, §§ 257-58; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, § 903).

183. ikinci olarak, Yukos’un ydneticilerine karsi yoneltilen suclamalar gercek ve ciddidir ve ilgililer
hakkinda yiritilen ceza yargilamalar “temelde saglamdir” (http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
104983Khodorkovskiy/Rusya, 2011, § 258; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, § 908). Dahasi
makamlar, bu durumda Yukos tarafindan islendigi varsayilan vergi kacakciligiyla miicadele etmek
icin mesru bir sekilde hareket etmislerdir (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, 2011, § 664).
Bu baglamda, Mahkeme, basvuran sirketin, borcunun i¢ hukukun 6ngoriilemez, yasaya aykiri ve
keyfi sekilde yorumlanmasinin bir sonucu oldugunun kabul edildiginin belirtilmesinden ibaret olan
iddiasini reddetmistir (ibid., §§ 605, 616 ve 664).

184. Uclincii olarak, Yukos’un yoneticilerine karsi yéneltilen suclamalardan hicbiri ilgililerin siyasi
faaliyetleriyle ilgili degildir: S6z konusu yoneticiler genel hukukla ilgili suclamalardan dolayi
yargilanmislardir (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, § 906).

185. Son olarak, diger lGye devletlerin mahkemelerinin, basvuranlarin ortaklarinin Rusya’ya iade
edilmesini reddetmeleri, Rus makamlara adli yardim saglamamalari, bu makamlar hakkinda
kararlar yayimlamalari veya Yukos’a iliskin davalarda bu makamlari tazminat 6demeye mahkim
etmeleri, sliphesiz saglam ancak yeterli olmayan bir gerekceyi teskil etmistir, zira bu mahkemelere
sunulan delil ve gerekgeler, muhtemelen Mahkemeye sunulanlarla ayni  olmamistir
(Khodorkovskiy/Rusyahttp://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104983, 2011, § 260 ; Khodorkovskiy
ve Lebedev/Rusya, 2013, § 900).

186. Mahkeme, iddia edilen gizli amaglarin varligini tespit edecek bir durumda bulunmamistir ve
Khodorkovskiy/Rusya, 2011 davasinda Sozlesme’nin 5. maddesiyle ve OAO Neftyanaya
Kompaniya loukos/Rusya, 2011 davasinda Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesiyle
birlikte 18. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya, 2013 davasinda, basvuranlar hakkinda yiritilen ceza yargilamasinin gizli bir
amacli hedefledigini kabul etmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir, zira iddia edilen gizli amacin agir basan bir amac¢ oldugu
kanitlanmamistir.

187. Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya (no. 2), 2020 davasinda, basvuranlar, 5. madde ile birlikte
18. madde kapsaminda, cezalarini ¢ektikleri ceza infaz kurumlarindan g¢ikarilmalarinin ardindan
nakledildikleri tutukluluk merkezlerinde - yeni bir sorusturmanin yurutiilmesi sirasinda - uzun
sureli aile ziyaretleri alamadiklarini iddia etmislerdir. Mahkeme, ihtilaf konusu kisitlamanin
herhangi bir mesru amag gitmedigine, gerekcelendiriimedigine ve tek basina ele alindiginda 8.
maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. Bununla birlikte, s6z konusu kisitlama, tutukluluk
merkezlerindeki tim tutuklulara ayrim gézetmeksizin uygulanan bir i¢ hukuk hiikkmiine dayanmasi
nedeniyle, Mahkeme, bu hilkmiin mevcut davada uygulanmasinin, basvuranlar tarafindan iddia
edilen gizli amacin varligini gésteren bir unsur teskil etmedigi kanaatine varmistir. Sonug olarak
Mahkeme, S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir (§§ 624-626).
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Anilan Davalar Dizini

Mevcut rehberde anilan igtihatlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar ve
hiikiimler ile Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta
bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkinda verilen bir kararina (hikiim) atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Blylik Daire
tarafindan incelendigi anlamina gelmektedir.

Mevcut giincellemenin yapildigi tarihte, S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmis” olmayan
Daire kararlari, bu kissimdan sonra yer alan listede yildiz (asteriks) (*) isaretiyle belirtilmistir.
S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi su sekilde hilkmeder: “Bir Daire’nin karari asagidaki durumlarda
kesinlesir: a) Taraflar davanin Blyiik Daire’ye génderilmesini istemediklerini beyan ederlerse veya b)
Karardan itibaren (¢ ay icinde davanin Blylk Daire’ye gonderilmesi istenmezse veya c) Bliyik Daire
blnyesinde olusturulan kurul 43. madde cercevesinde sunulan istemi reddederse.” Bliyuk Daire
heyetinin, davanin kendisine génderilmesini kabul etmesi durumunda, Daire karari hikiimsiz kihnir
ve ardindan Blyulk Daire tarafindan nihai karar verilir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin baglantilari, Mahkeme igtihatlarina (Biyik
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hikiimler, bildirilen davalar, istisari gorisler ve
ictihatlara iliskin bilgi notlarindan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon igtihatlarina (kararlar ve
raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina
(http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirilmektedir. Komisyonun bazi kararlari, HUDOC veri tabaninda yer
almamaktadir ve yalnizca Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Almanaginin ilgili cildinde basili sekilde
mevcuttur.

-A-
Ahmet Hisrev Altan/Tiirkiye, no. 13252/17, 13 Nisan 2021
Akhalaia/Glircistan (k.k.), no. 30464/13 ve 19068/14, 7 Haziran 2022
Aktas/Tiirkiye, no. 24351/94, AiIHM 2003-V
Aliyev/Azerbaycan, no. 68762/94 ve 71200/14, 20 Eylil 2018
Ashingdane/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, A serisi no. 93
Avraamova/Ukrayna [Komite], no. 2718/12, 20 Eylul 2022
Ayyubzade/Azerbaycan, no. 6180/15, 2 Mart 2023
Azimov/Rusya, no. 67474/11, 18 Nisan 2013
Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, no. 65583/13 ve 70106/13, 18 Subat 2021

-B-
Baka/Macaristan [BD], no. 20261/12, 23 Haziran 2016
Bgczkowski ve digerleri/Polonya, no. 1543/06, 3 Mayis 2007
Batiashvili/Giircistan, no. 8284/07, 10 Ekim 2019
Beyeler/italya [BD], no. 33202/96, AIHM 2000-I
Birsan/Romanya (k.k.), no. 79917/13, 2 Subat 2016
Bozano/Fransa, 18 Aralik 1986, A serisi no. 111

-C-
C.R./Isvicre (k.k.), no. 40130/98, 14 Ekim 1999
Cebotari/Moldova, no. 35615/06, 13 Kasim 2007
Conka/Belgika, no.51564/99, AiIHM 2002-I
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-D-
Democracy and Human Rights Resource Centre and Mustafayev/Azerbaycan, no. 74288/14 ve
64568/16, 14 Ekim 2021
Denisov/Ukrayna [BD], no.76639/11, 25 Eylul 2018
De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika, 18 Haziran 1971, A serisi no. 12
Dochnal/Polonya, no. 31622/07, 18 Eyliil 2012

-E-
El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], no. 39630/09, AiIHM 2012
Eshonkulov/Rusya, no. 68900/13, 15 Ocak 2015

-G-
Gafgaz Mammadov/Azerbaycan, no. 60259/11, 15 Ekim 2015
Guiorgui Nikolaichvili/Giircistan, no. 37048/04, 13 Ocak 2009
Glircistan/Rusya (1) [BD], no. 13255/07, AIHM 2014
Girvistan/Rusya (1V) (k.k.), no. 39611/18, 28 Mart 2023
Gillow/Birlesik Krallik, 24 Kasim 1986, A serisi no. 109
Goussinski/Rusya, no. 70276/01, AiIHM 2004-1IV
Guzzardi/ltalya, 6 Kasim 1980, A serisi no. 39
Gliney Kibris/Tiirkiye [BD], no. 25781/94, AIHM 2001-1V

-H-
Hakobyan ve digerleri/Ermenistan, no. 34320/04, 10 Nisan 2012
Haziyev/Azerbaycan, no. 19842/15, 6 Aralik 2018
Huseynli ve digerleri/Azerbaycan, no. 67360/11 ve diger 2 basvuru, 11 Subat 2016

-l-
Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, no. 63571/16 ve diger 5 basvuru, 13 Subat 2020
Ibrahimov ve digerleri/Azerbaycan, no. 69234/11 ve diger 2 basvuru, 11 Subat 2016
llgar Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, 22 Mayis 2014
llgar Mammadov/Azerbaycan (no. 2), no. 919/15, 16 Kasim 2017
llgar Mammadov/Azerbaycan (ihlal slireci) [BD], no. 15172/13, 29 Mayis 2019
Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, A serisi no. 25
Isik/Ttirkiye, no. 24128/94, 29 Kasim 1995 tarihli Komisyon Karari
Iskandarov/Rusya, no. 17185/05, 23 Eylul 2010

-J-
Janowiec ve digerleri/Rusya [BD], no. 55508/07 ve 29520/09, AIHM 2013
Jordan/Birlesik Krallik (k.k.), no. 22567/02, 23 Kasim 2004
Josephides/Tiirkiye (k.k.), no. 21887/93, 24 Agustos 1999
Juszczyszyn/Polonya, no. 35599/20, 6 Ekim 2022

-K-
Kafkaris/Giiney Kibris Rum Yénetimi [BD], no. 21906/04, AiIHM 2008
Kamma/Hollanda, no. 4771/71, 14 Temmuz 1974 tarihli Komisyon Raporu
Kasparov/Rusya, no. 53659/07, 11 Ekim 2016
Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, 10 Aralik 2019
Kavala/Tiirkiye [BD], no. 28749/18, 11 Temmuz 2022
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Khadija Ismayilova/Azerbaycan, no. 65286/13 ve 57270/14, 10 Ocak 2019

Khadija Ismayilova/Azerbaycan (no. 2), no. 30778/15, 27 Subat 2020
Khodorkovskiy/Rusya, no. 5829/04, 31 Mayis 2011

Khodorkovskiy/Rusya (no. 2) (k.k.), no. 11082/06, 8 Kasim 2011

Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya no. 11082/06 ve 13772/05, 25 Temmuz 2013
Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya (no. 2), no. 42757/07 ve 51111/07, 14 Ocak 2020

Kogan ve digerleri/Rusya, no. 54003/20, 7 Mart 2023
Korban v. Ukrayna, no. 26744/16, 4 Temmuz 2019
Koutcherouk/Ukrayna, no. 2570/04, 6 Eylil 2007
Kutayev/Rusya, no. 17912/15, 24 Ocak 2023

-L-
Lashmankin ve digerleri/Rusya, no. 57818/09 ve 14 diger basvuru, 7 Subat 2017
Lawless/irlanda (no. 3) 1 Temmuz 1961, A serisi no. 3
Lebedev/Rusya (no. 2) (k.k.), no. 13772/05, 27 Mayis 2010
Lingens/Avusturya, 8 Temmuz 1986, A serisi no. 103
Lutsenko/Ukrayna, no. 6492/11, 3 Temmuz 2012

-M-
Mammadli/Azerbaycan, no. 47145/14, 19 Nisan 2018
Melia/Giircistan, no. 13668/21, 7 Eylil 2023
Merabishvili/Giircistan [BD], no. 72508/13, 28 Kasim 2017
Mirgadirov/Azerbaycan ve Tiirkiye, no. 62775/14, 17 Eylul 2020
Miroslava Todorova/Bulgaristan, no. 40072/13, 19 Ekim 2021

-N-
Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, AIHM 2005-VII
Nastase/Romanya (k.k.), no. 80563/12, 18 Kasim 2014
Natig Jafarov/Azerbaycan, no. 64581/16, 7 Kasim 2019
Navalnyy/Rusya [BD], no. 29580/12 ve 4 digerleri, 15 Kasim 2018
Navalnyy/Rusya (no. 2), no. 43734/14, 9 Nisan 2019
Navalnyy ve Gunko/Rusya, no. 75186/12, 10 Kasim 2020
Navalnyy ve Ofitserov/Rusya, no. 46632/13 ve 28671/14, 23 Subat 2016
Navalnyy ve digerleri/Rusya [Komite], no. 25809/17 ve digerleri, 4 Ekim 2022
Navalnyy ve Yashin/Rusya, no. 76204/11, 4 Aralk 2014
Navalnyye/Rusya, no. 101/15, 17 Ekim 2017
Nemtsov/Rusya, no. 1774/11, 31 Temmuz 2014
Nevzlin/Rusya, no. 26679/08, 18 Ocak 2022
Nikéhasani/Arnavutluk, no. 58997/18, 13 Aralik 2022
NIT S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 28470/12, 5 Nisan 2022
Nowak/Ukrayna, no. 60846/10, 31 Mart 2011

-0O-
OAO Neftyanaya Kompaniya loukos/Rusya, no. 14902/04, 20 Eylal 2011
Oates/Polonya (k.k.), no. 35036/97, 11 Mayis 2000
Oferta Plus S.R.L./Moldova, no. 14385/04, 19 Aralik 2006
Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin/Ukrayna, no. 1727/04, 24 Haziran 2010
Organisation macédonienne unie llinden — PIRIN ve digerleri/Bulgaristan (no. 2), no. 41561/07 ve
20972/08, 18 Ekim 2011
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Ovcharenko ve Kolos/Ukrayna, no. 27276/15 ve 33692/15, 12 Ocak 2023

-R-
Ramishvili ve Kokhreidze/Giircistan (k.k.), no. 1704/06, 27 Haziran 2007
Rashad Hasanov ve digerleri/Azerbaycan, no. 148653/13 ve diger 3 basvuru, 7 Haziran 2018
Rasul Jafarov/Azerbaycan, no. 69981/14, 17 Mart 2016
Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, no. 75734/12 ve 2 digerleri, 19 Kasim 2019
Rustamzade/Azerbaycan, no. 38239/16, 7 Mart 2019
Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ve digerleri/Giircistan, no. 16812/17, 18 Temmuz 2019

-S-
Shimovolos/Rusya, no. 30194/09, 21 Haziran 2011
Saakashvili/Giircistan (k.k.), no. 6232/20 ve 22394/20, 1 Mart 2022
Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, no. 23199/17, 10 Kasim 2020
Savalanli ve digerleri/Azerbaycan, no. 54151/11, 15 Aralik 2022
Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, 22 Aralik 2020
Shimovolos/Rusya, no. 30194/09, 21 Haziran 2011
Staykov/Bulgaristan, no. 16282/20, 8 Haziran 2021

Sener/Tiirkiye, no. 26680/95, 18 Temmuz 2000
Sik/Tiirkiye (no. 2), no. 36493/17, 24 Kasim 2020

-T-
Tchankotadze/Giircistan, no. 15256/05, 21 Haziran 2016
Timurtas/Tiirkiye, no. 23531/94, 29 Ekim 1998 tarihli Komisyon Raporu
Timurtas/Tiirkiye, no. 23531/94, AIHM 2000-VI
Treitak/Ukrayna [Komite], no. 16215/15, 17 Aralik 2020
Tymoshenko/Ukrayna, no. 49872/11, 30 Nisan 2013

-U-
Udaltsov/Rusya, no. 76695/11, 6 Ekim 2020
Ugulava v. Glircistan, no. 5432/15, 9 Subat 2023
Ukrayna/Rusya (Kirim) [BD], no. 20958/14 ve 38334/18, 25 Haziran 2024
Uspaskich/Litvanya, no. 14737/08, 20 Aralik 2016

-W-
Weeks/Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, A serisi no. 114
Winterwerp/Hollanda, 24 Ekim 1979, A serisi no. 33

-Y-
Yiiksekdag Senodlu ve digerleri/Tiirkiye, no. 14332/17 ve digerleri, 8 Kasim 2022
Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no. 2), no. 68817/14, 16 Temmuz 2020
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