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تی برای خوانندگان شادیاد  

از م راهنما بخشی  رویه قضای های ر  کتابچهجموعه  این  ار  یاجع به  اروپا(از این پس "دادگاهوپایی حقوق بشر  می باشد که توسط دادگاه  یا  یی"، "دادگاه   "

بورگ مطلع سازد. این راهنمای اه استراسگد اساسی صادره توسط دا  یماترد احکام و تصمحقوقی را در موسبورگ") منتشر شده است تا فعالین  "دادگاه استرا 

این پس "کنوانسیون"    1اجع به ماده  ر  رویه قضایی  ،خاص (از  اروپایی حقوق بشر  و  کنوانسیون  را تحلیل  اروپایی")    جمع بندی می نماید. یا "کنوانسیون 

 ی خواهند برد.  ه و سوابق مربوطه پخوانندگان در اینجا به اصول کلیدی در این زمین

   .1ا اخیر انتخاب شده است*ی و/ مهم ،ناد از میان احکام و تصمیمات اصلیاستایی مورد ضقرویه 

  ای در راست ر،  ، بلکه بطور کلی تدادگاهپرونده های مطرح شده نزد آن    خصوصتصمیم گیری در  ور  منظبنه تنها  اروپایی حقوق بشر  احکام و تصمیمات دادگاه  

های تعهدات توسط دولت ها به عنوان طرف ه رعایت وسیله ب  و بدین نیز بکار می رودنسیون اروپایی حقوق بشر اسعه قواعد مقرر در کنوضمین و توتبیین، ت

 .Jeronovičs v. Latvia [GC]  ،no؛ و  Ireland v. the United Kingdom  ،§ 154  ،18 January 1978  ،Series A no.25  متعاهد کمک می کند 

44898/10 ، § 109 ، 5 july ،2016.            

موجببنابراین،   به  استراسبورگ  دادگاه  اصلی  و هدف  تاروپایی حقوق بشر  کنوانسیون  رسالت  بن  عیی،  مرتبط  منافع  ا سیاست عموممسائل  راستای  در  ی 

در سرتاسر جامعه کشورهای عضو   این حقوقرویه قضایی راجع به  و گسترشر ت از حقوق بشمعیارهای حمای موجب ارتقاء ، جهدر نتیکه ی باشد، م گانیمه

ون به انسیکنو  اقع، این دادگاه بر نقش ر و د.  (Konstantin Markin v. Russia [GC], § 89, no. 30078/06, ECHR 2012)  دگردمی  این کنوانسیون  

تاکید    اساسی نظم عمومی   ساختارعنوان "سند    Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim)است    نمودهاروپا" در زمینه حقوق بشر 

Şirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, § 156, ECHR 2005-VI, and N.D. and N.T. v. Spain [GC], nos 8675/15 and .8697/15, § 

110, 13 .February 2020). 

راهنما حا ارجاعاتی باین  پروتک  ی هر ماده مندرج درات کلیدی براه کلموی  و  باشد. مسائل حقل هکنوانسیون  الحاقی آن می  بررسی در هر مو  وقیای  رد 

ل  نوانسیون و پروتکن کتما از موارد) مستقیمکه در بیشتر (   می شودجمع آوری  منتخبیک فرهنگ جامع اصطلاحات در  فهرستی از کلمات کلیدیپرونده در 

 است.  گردیدههای آن اخذ 

هی ان یافتن گرو ین کلمات کلیدی امککلمات کلیدی را امکان پذیر می سازد. جستجو با ان  ای راجع به رویه قضایی دادگاه، جستجو با    HUDOCپایگاه داده  

با کلیک بر  می شود).    جمع بندیکلمات کلیدی  گاه در هر پرونده از طریق  ی داد ه گیر راهم می سازد (استدلال و نتیجا ف ی قانونی مشابه راو از اسناد با محت

و    HUDOCد پایگاه داده بیشتر در مورکرد. برای اطلاعات می توان کلمات کلیدی را برای هر پرونده جداگانه پیدا  HUDOCدر  Case Detailsروی برچسب 

 مراجعه کنید.  HUDOCراهنمای کاربر به  کلمات کلیدی، لطفا

 

 

 

 

 

 

 

 
ز  پایی حقوق بشر (اات صادره توسط دادگاه و گزارش ها یا تصمیمات کمیسیون اروده در نسخه الکترونیکی این راهنما به متن احکام و تصمیم . لینک پرونده های استناد ش1

ه صادر شده است،  وط به حکمی است که توسط یک شعبه دادگادارد. تمام ارجاعات مرب ی دادگاه) اشاره  زبان رسم   فرانسوی (دوگلیسی یا  این پس "کمیسیون") به زبان ان
توسط    ) نشان می دهد که پروندهGCد و (ه (بدوی) می باش ) نشان می دهد که استناد به یک "تصمیم" شعبه دادگاdec.ف (مگر اینکه برخلاف آن ذکر شده باشد. مخف

 شان ستاره (*) مشخص می شوند. شار این بروز رسانی قطعی نباشند با ن شعب بدوی که در زمان انتشده است. احکام   ه رسیدگیعالی دادگا شعبه

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF
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مقدمه    .1  

 

فهرست شده   یها   ی) حقوق و آزاد ی» در متن فرانسو reconnaître(«  ن»ی شده است، تعهد دولت متعاهد به «تضم  ینیب  ش یپ  1در ماده    همانطور که    .1

  ک ی  ییقضا  تیملاک اعتبار است. اعمال صلاح  1مفهوم ماده    یدر راستا  »یی قضا  تیشود. «صلاح  یخود محدود م  »ییقضا  تیمافراد در قلمرو «حاک  یبرا

  ی هاینقض حقوق و آزاد  یموجب ادعا  هک  ینسبت داده شده به و   یفعل ها  ترک   ا ی دولت متعاهد است تا بتوان او در قبال افعال    کی   یبرا  یضرور   رطش

و پاسخگو دانست (  شود، یم  ونیمندرج در کنوانس   ه ی ، و روCatan and others v. the Republic of Moldova and Russia [GC]  ،§ 103مسئول 

 در آن).  ییاقض

  ون یکنوانس 1شده بود، "به موجب آنچه که قرار بود به ماده  هیاروپا ته یشورا یمجمع مشورت یو ادار  یامور حقوق تهیکه توسط کم یمتن ،یخی از نظر تار .  2

و آزاد] متستی با  یعضو [م  یداشت که «دولت ها  یشود" مقرر م  لی تبد افراد مق  یها  یعهد شوند که حقوق    ن یتضم  راخود    ینیدر قلمرو سرزم  میهمه 

» را با «در  ودخ ینیگرفت عبارت «ساکن در قلمرو سرزم میقرار داد، تصم یرا مورد بررس یمجمع مشورت سی نو شیکه پ  یدولت نیکارشناسان ب تهیم. کند»ی نما

  یی ا پارو  ونیکنوانس یدماتو مق سی نو  شیشده از متن پ یاز نسخه گردآور  ری ز ده یدر چک  هیاصلاح نی ا ل ی کند. دلا  ن ی گزی خود» جا یی قضا ت یمحدوده حاکم

 حقوق بشر شرح داده شده است:

اصطلاح   تهی داد. به نظر کم  یم  میساکن هستند» تعم  کنندهامضا   یکه در قلمرو کشورها  ی را به «همه افراد  ونیو منافع کنوانس  ای مجمع، مزا  سی نو  شی«پ

تلق  اری«سکونت» ممکن است بس افراد    ونیکنوانس  یای مزا  میتعم  یبرا  ی خوب  ل ی و دلا  هانهیکه زم  شدیشود. احساس م  ی محدودکننده  قلمرو    دربه همه 

را با عبارت   م»یعبارت «مق  ته یکم  نی . بنابرادانست، وجود دارد  آنجا ساکنکلمه در    یحقوق یها را به معناآن  توانی که نم  یکسان  یامضاکننده، حت  یکشورها 

 ". )260کرد. (جلد سوم ص  ن ی گزی موجود است جا زیمتحد ن لسازمان مل  ونیسیکم ثاقیم سی نو شیپ  2خود» که در ماده  ییقضا تی«در محدوده حاکم

 گفت: یمجلس مشورت یدر جلسه علن 1950اوت  25ت گرفت که در ورص ک ی بلژ ندهی اظهارنظر نما ز ین ونیکنوانس 1ماده  بی قبل از تصو.  3

  ی به نفع افراد  یز ی تما  ای گونه تفاوت    چیو بدون ه  لمتواند با قدرت کا  یم ون،یکنوانس یما، به موجب بند رسم یتوسط دولت ها  تی پس حق حما  نی ا  از"

 از نقض حقوق [خود] داشته باشند، اجرا شود.» تی اکش یبرا یلیما ممکن است دل یاز کشورها کی که در قلمرو هر  یتیاز هر مل

نشد و متن    شتریآنها»، موجب بحث ب  ییاقض  ت ی، از جمله «در قلمرو حاکم1ماده    یسازد که جمله بند  یدر ادامه خاطرنشان م  یمقدمات  سی نو   شیپ.   4

شده، جلد ششم،   ی. (نسخه جمع آور دیرس  بی تصو  به  رشت یبدون اصلاحات ب  یتوسط مجلس مشورت  1950اوت    25آن چنان که بود (و اکنون است) در  

 ).Banković and Others v. Belgium and Others (dec.)  [GC] ،§§ 19-20) (132ص 

  ی مالملل عمو نیاصطلاح را در حقوق ب  ن ی ا یدر نظر گرفته شود که معنا یبه گونه ا  د ی با ون یکنوانس 1اهداف ماده  ی" در راستایی قضا ت یمفهوم "صلاح.  5

 ). Ukraine v. Russia (re Crimea) (dec.) [GC] ،§ 344منعکس کند (

احترام به حقوق بشر تعهد کنوانسیون _  1ماده   

یت قضایی خود  ده در بخش اول این کنوانسیون را برای همه افراد در قلمرو حاکمطرف های معظم متعاهد می بایست حقوق و آزادی های تعریف ش"

." نمایندین تضم  

  HUDOCه ه دادکلید واژه های پایگا

.)1(ها   دولتحاکمیت قضایی  ) _ 1( مسئولیت دولت ها) _ 1( اهدطرف معظم متع  

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
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و بنابرا  ینم  نییپرونده تع  تیبه ماه  یدگیلزوماً بر اساس رس  ونیکنوانس  1ماده    یبه معنا  »ییقضا  تیاحراز وجود «صلاح.   6 که در   ستیلازم ن  نی شود، 

که    یاقدامات  ای سؤال که آ  نی ). به طور خاص، اUkraine v. Russia (re Crimea) (dec.) [GC]  ،§ 265و مشخص شود (  نییتع  یتی ماه  یدگیمرحله رس

ا  ریخ  ای دولت خوانده قرار دارد    ییقضا  تیدهند در قلمرو صلاح  یم  لیرا تشک  یشاک  اتی شکا  یمبنا اعمال طبق    ای آ  نکهی و  واقع مسئول آن  آن دولت در 

به   یدگیمرحله رس  رشود، البته نه د  یر یگ  میتوسط دادگاه استراسبورگ راجع به آن تصم  دی با   ریخمتفاوت است، سؤال ا  اریبس  ریخ   ای باشد    یم  ونیکنوانس

ماده    ت،یصلاحموضوع    نیب   دیبا  نی). همچن 64و    61)، §§  ه یاول  راداتی (ا  Loizidou v. Turkey(   یدعو  تیماه مفهوم  قابل   ون،یکنوانس  1در    ت یو 

افعال   به  نسبت  ادعا  مورد  نقض  تما  فعلترک  ای انتساب  اخ  زی دولت خوانده  موضوع  شد،  زاو   ریقائل  سازگار   هی از  و  درخواست   یشخص  لی دلا  یمطابقت 

مفاه  دادگاه   ).Loizidou v. Turkey (merits)  ،§ 52. (ردیگیقرار م  یمورد بررس  ونیخواهان با مفاد کنوانس و    ت یقابل  میاستراسبورگ معمولاً  انتساب 

  ن ی را به او نسبت داد. با ا  ییشود که بتوان نقض ادعا   یمسئول شناخته م  ونیبر اساس کنوانس  یدولت فقط در صورت  رد،یگ  ی را با هم در نظر م  تیمسئول

 Assanidze v. Georgiaکند ( یقائل شود و آنها را جداگانه بررس زی تمادو مفهوم  نی ا نیکند که ب یموارد خاص، دادگاه استراسبوگ دقت م یحال، در برخ

[GC], § 144 .( 

و   یانده را با رابه دولت خو یی ادعا یهاقابل انتساب بودن نقض ا ی  ییقضا  تیموضوع صلاح تواندیکه م تدادگاه استراسبورگ معتقد اس ن، ی علاوه بر ا  .7

 ;Stephens v. Malta (no. 1), § 45)نداشته باشد  یاعتراض یکه دولت آن کشور در مورد قابل استماع بودن دعو یدر موارد ینظر خود مطرح سازد، حت

Vasiliciuc v. the Republic of Moldova, § 22); Veronica Ciobanu v. the Republic of Moldova, § 25 .( 

در مورد نوع    یز ی تما  چیه  1ماده    نی کرده است. بنابرا  جادی را ا  یاصول روشن  ونیکنوانس  1خود راجع به ماده    ییقضا  هی تراسبورگ بموجب رو ه اساگداد .   8

 N.D. andکند (  ینم  یمستثن  ونیطبق کنوانس  قیدق  یعضو را از بررس  ی" کشورها ییقضا  تیاز "صلاح  یبخش  چیو ه  ستیاقدام مربوطه قائل ن  ای قاعده  

N.T. v. Spain [GC]  ،§ 102بر    1دولت خوانده را طبق ماده    ت»یمسئله «صلاح  ستی با  یشود، م  یکه نزد آن دادگاه مطرح م  یحال، هر مورد  ن ی ). با ا

 یبه اندازه کاف  یها   باطاستن  یستی همانطور که در بالا ذکر شد، ممکن است از همز  ،یتاباث  نیچن  رای نمود، ز  یاثبات «فراتر از شک معقول» بررس  اریاس معاس

 §،  Ukraine v. Russia (re Crimea) (dec.) [GC]پرونده درک شود (  اتیاز واقع   یمشابه رد نشده ناش  یفرض ها  شیپ  ای مستدل، روشن و منطبق  

واقع  ون،یبه موجب کنوانس  ییقضا  تی). به منظور احراز صلاح265 و قواعد  اتیدادگاه استراسبورگ  را    نیمربوطه حقوق ب  و اطلاعات خاص پرونده  الملل 

موضوعات   یبرو   یکل  نهیگرفتن زم  دهیبدون ناد  ستی با  ی). دادگاه استراسبورگ مJaloud v. the Netherlands [GC], § 141دهد (  یمورد توجه قرار م

 ).Loizidou v. Turkey (merits) ،§ 53مطرح شده در پرونده حاضر تمرکز کند (

دولت متعاهد بوده اما داوطلبانه آن حوزه   کی   ییقضا  تیکه در صلاح  یسو، کس  کی از    ن،یب  زی تما یبرا   یاصول  لیدل  چیه  ون،یکنوانس 1بر اساس ماده  .   9

رو   ییقضا از  قبل  ب  یدادهای را  ترک  مورد  ا حث  سو کرده  از  و  صلاح  یکس   گر،ی د  یست،  در  هرگز  هم  ییقضا  تیکه  به  است.  نبوده  دولت   ب،یترت  نیآن 

به جد   کی   ییقضا  تیصلاح اد   ای   تی دولت  نقض  و چن  یبستگ  ییاعشدت  ا  یعوامل  نیندارد،  به  راجع  استراسبورگ  دادگاه  تغ  نی استدلال  را    ر ییموضوع 

 ). Abdul Wahab Khan v. the United Kingdom (dec.), § 26( دهدینم

آن کشور نقض    ییافراد را در حوزه قضا  ری سا  ونیکه حقوق کنوانس  یصاعمال اشخاص خصو  دردولت متعاهد در مو  کی اغماض مقامات    ا ی موافقت  .   10

 Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], § 318; Solomouشود (  ونیکنوانس  نی دولت تحت ا  تیممکن است موجب مسئول  کند،یم

and Others v. Turkey, § 46.( 

آن کشور، تنها   ی داخل  ستمیدر س  ونیصرف نظر از مقام و مرجع مسئول نقض کنوانس  ون،یاهداف کنوانس  یبه خاطر داشت که در راستا  د ی با   نیهمچن.   11

مسئول بحث  قابل  مهم  و  مرتبط  مدول  ی المللنیب  تیموضوع  حت  ی ت  ا   یباشد.  وجود  ن  رقابل یغ  نکهی با  تضم  ستیتصور  در  کشورها  حقوق   تی رعا  نیکه 

کنوانس  نیتضم در  مندرج  بخش  ونیشده  تمام  مشکلات   یهادر  با  خود  ا  یقلمرو  با  شد،  خواهند  کنوانس  نی مواجه  عضو  کشور  هر  مسئول    ونیوجود، 

حقوق و   همتعاهد را ملزم به احترام ب یمقامات بالاتر دولتها فاً صر ونیکنوانس نی. بعلاوه، ادهدیخود رخ م ی لاست که در هر نقطه از قلمرو داخ ییدادهای رو 

نقض در سطوح از هرگونه    ستی با   یها، آن مقامات م  یحقوق و آزاد  نی از ا  یبرخوردار   نیبمنظور تضم  ن یبلکه، همچن  د، ی نما  ی مندرج در خود نم  یهای آزاد

ز . مقامات بالاتر دولت  ندی جبران خسارت نما  ای   یر یخود جلوگ  ردستی ز رعا  ردستانی موظفند  را ملزم به  توانند پشت    یو نم  نندک  ونیکنوانس  نی ا  تی خود 

به موجب ماده    لیتحم  ی کل  فهیوظ  .رند یپناه بگ  ونیکنوانس  نیا  تی رعا  نیآنها در تضم  یناتوان اجرا  ونیکنوانس  1شده بر دولت  و مستلزم   کی   یموجب 

شود که    یم  دييتأ  تیواقع  نی امر با ا  نی کند. ا  نیهمه افراد تضم  یرا در سراسر قلمرو دولت برا  نویبا کنوانس  یت که بتواند انطباق و سازگارسا  یمل ستمیس

عنوان    به  اآنه  »ییقضا  تیدر مورد «صلاح  اً، یکند و ثان  ینم  یمستثن  ونیا از شمول کنوانسعضو ر  ی» کشورهاییقضا  تیاز «صلاح  ی بخش  چیه  1اولاً، ماده  

از کشورها   کی  رعا  یعضو خواسته م  یکل،  را با کنوانس  تی شود تا  اقدامات خود  -Assanidze v. Georgia [GC], §§ 146نشان دهند. (  ونیو تطابق 
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دادگاه    فهی باشد. وظ  یمورد بحث م  -آن    ی ارگان داخل  ای مقام    کی نه    -جستان  ت گرلو خود د  تیسئولتنها م  تراسبورگ). به طور خلاصه، در دادگاه اس 147

 ). 149، بند همانباشد (  ینم ی داخل استیبر سر س ای نهادها  نیاختلافات ب یبررس ای  یمحاکم مل ای ات مات مقامبه اتها یدگیاستراسبورگ رس

  ی برخلاف دستورالعمل ها عمل م  ای   اراتیکه عوامل آن خارج از حدود اخت  یدر موارد  یدولت ممکن است مسئول شناخته شود، حت  ک ی   ، یبه طور کل.   12

در   توانند ی و نم د نکن لیخود مسئول هستند. آنها موظفند اراده خود را تحم  ردستانی دولت مسلما در قبال رفتار ز ک ی مقامات  ،ونیکنوانس ن ی کنند. بموجب ا

 ). Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], § 319( رندیپناه بگ رد،یمورد احترام قرار گ دیآنچه که با نیآنان در تضم یناتوانپشت 

 تثنائات آن  ینی و اسسرزمصلاحیت اصل .  1

 سرزمینی و قلمرو آن صلاحیت  لاص.  الف 

   سرزمینی در مفهوم سنتی آن  صلاحیت اصل  .1 

راستا  کی  ییقضا  تیصلاح  .13 در  بند    ینیاساساً سرزم  ونیکنوانس  1مفهوم ماده    یدولت  اساس  بر  مورد حقوق   نی و   ونیکنوانس  31ماده    1است.  در 

و    رخود و در پرتو منظو  نهیعبارت در زم  نی به ا  دی که با  یمعمول  یمعنا  نییتع با    ارخود"    ییقضا  تیح، دادگاه استراسبورگ عبارت "در صلا 1969معاهدات  

به گونه   دیاب  ونیکنوانس  1اساس، ماده    ن ی ). بر اM.N. and Others v. Belgium (dec.) [GC], § 99کرده است (  ریداده شود، تفس  ونیمقصود کنوانس

خاص    طی هستند و در شرا  ییاستثنا  تیصلاح  یمبان  ری را منعکس کند، سا  ییقضا  تیصلاح  ینیول و اساساً سرزمم معممفهو  نی در نظر گرفته شود که ا  یا

 Banković and  Others v. Belgium and Others (dec.) [GC], §§ 61, 67, 71, as well as Catanهستند (  یخاص  هیهر پرونده مستلزم توج

and Others v. the Republic of Moldova and Russia [GC], § 104 .و ارجاعات موجود در آن ، 

طبق    ن،ی بنابرا  ست،ین  یبه آن دولت کاف  ینیسرزم  تیصلاح  یاعطا  یکند، برا  یم  یدولت متعاهد زندگ  کی در حال حاضر در    یکه متقاض  ت یواقع  نی ا  .14

ا  ونیکنوانس  1ماده   است.  شکا  نی مسئول  به  راجع  بحث  مورد  موضوع  ا  یمتقاض  اتی تنها  در  که  (  یم  تیاهم  یدارا  نهیزم  نی است   Chagosباشد 

Islanders v. the United Kingdom (dec.), § 63.(        

پرونده    .15 متقاضBanković and Others v. Belgium and Others (dec.) [GC]در  اعضا  انی،  مرگ  مورد  نت  یدر  در  خود  بمباران    جهیخانواده 

رادمتساخ تلو  وی ان  وارده به    یروهایبلگراد توسط ن  ها درصرب    ونی زی و   تی که جان سالم به در برده بود)، شکا  یانیاز متقاض  یکی مسلح ناتو (و جراحات 

حت ا  یکردند،  وجود  نبود.   کی  یوگسلاو ی فدرال    یجمهور   نکهی با  متعاهد  متقاض  کشور  استدلال  استراسبورگ  مبن  انیدادگاه  ا  ی را  که    یصخشهر    نکه ی بر 

ارتکاب    ییگردد، در هر جا  یدولت متعاهد م  کی عمل منتسب به    کی   یمتحمل آثار منف راستا   ای باشد    افتهی که آن عمل    ی عواقب آن احساس شود، در 

 کی   ونیکنوانس  نی کرد که ا  دیدادگاه مجدداً تأک  نی را رد نمود. ا  رد،یگ  یم  رآن دولت قرا  »ییقضا  تیخود «تحت صلاح  یبه خود  ونیکنوانس  1اهداف ماده  

متعاهد که    ی) کشورهایی(قلمرو قضا   یحقوق  یدر فضا  ژه ی و به و   یامنطقه   نه یزم  کی اساساً در    ون،یکنوانس  56ه به موجب ماده  جانبه است کمعاهده چند

م  یسلاو وگ ی فدرال    یجمهور  ندارد، عمل  تعلق  آن  بنابراکندی به  سرتا  یطراح  یطور   ونیکنوانس   نی ا  ن،ی .  در  که  است  حت  ر سنشده  رفتار   یجهان،  مورد    در 

  ان یخوانده و متقاض  یدولت ها  ن یب  یی گونه ارتباط قضا  چیمتعاهد، اعمال شود. دادگاه استراسبورگ، در پرونده مورد بحث، متقاعد نشد که ه  یکشورها 

بو نکرده  ثابت  آنان  که  چرا  است،  داشته  متوف  دندوجود  بستگان  و  خود  ورآنها    یکه  به  بهقادر  ها  ییاضق  تیصلاح  ود  دل  یدولت  به  اقدام    لیخوانده 

 .دیمراجعه کن Marković and Others v. Italy (dec.)به پرونده  نیباشند (همچن یمورد بحث م ینیفراسرزم

اعمال م  و دولت به طور معمول در سراسر قلمر  کی   ییقضا  تیشود که صلاح  یتصور م.  16  ;Assanidze v. Georgia [GC], § 139باشد (  یآن قابل 

Ukraine v. Russia (re Crimea) (dec.) [GC], § 345ا غ  ینیمزسر  یاستثناها  ونیکنوانس  نی ).  موارد   ریرا  بند    یاز  در   ونیکنوانس  56ماده    1که 

 A.A. and Others v. North). و  N.D. and N.T. v. Spain [GC], § 106؛  140، بند  همان(   کندیوابسته) به آن اشاره شده است، منع م  یهان یم(سرز

Macedonia*, 2022, § 61ک ی   و از قلمر  یخاص  یتنها به بخش ها  یو مصنوع  یتوان به طور انتخاب  یرا نم   ونیکنوانس  ینیمنه سرزمدا  گر،ی ). به عبارت د  

 ).63، § 2022، همانداد (  شهدولت متعاهد کا

  یی اروپا  ونی)، کنوانس28(ماده    1969  نوامبر  22حقوق بشر مورخ    ییکای آمر  ونیفدرال. برخلاف کنوانس  ای که دولت خوانده واحد باشد    کندینم  یفرق.  17

بر    لاوه باشد. ع  یدهد، نم  یرخ م  ونیعضو فدراس  یکه در قلمرو کشورها  یی دادهای هدات دولت فدرال در قبال روعت«شرط فدرال» که محدود کننده    یحاو 

ضمن  کی اگر    یحت  ن،ی ا فدرال  ماده    یشرط  با  کنوانس  یی کای آمر  ونیکنوانس  28مشابه  غجوو   ییاروپا  ونیدر  عمل  در  (که  باشد  داشته  است)،   رممکنید 
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مناسب را مطابق با   داماتکند که «فوراً اق  ی دولت را ملزم م  ن ی که ا  ییکرد، از آنجا  ریتفس  تیدولت فدرال از هرگونه مسئول  ی ی آن را به عنوان رها  توانینم

. در ند»ی نما  بی ] تصوونیکنوانس  نی [ا  یاجرا   یرا برا   یمقررات مناسبانند  ] بتوونیعضو فدراس  ی [کشورها  تی ... تا که در نها  دی خود اتخاذ نما  یقانون اساس

 ،یباشد. اما از نظر فرض  توانستینم  نی از ا  ریغ  -  ونیکنوانس  یاثربخش  نیعضو و تضم   یکشورها  ن یب  یبه حفظ برابر   ازین  -  ی حقوق  استیس  لی به دلا  قع،او 

ر از حقوق بشر  ثؤم  تیمفهوم حما  جه،یعضو محدود شود، در نت  یاز کشورها   ی از قلمرو برخ  ییاهفقط به بخش  یبه طور انتخاب  تواندیم  ونیکنوانساعمال  

عضو،   یعضو وجود داشته باشد. کشورها   یکشورها  ن یب  ضیکه تبع  دهدیهمزمان، اجازه م  که،یو در حال  شودیم  یمعنیاست، ب  ونیکل کنوانس  یربنای که ز

). علاوه بر  Assanidze v. Georgia, §§ 141-142که قبول نکرده اند (  یی اند و آنها  رفتهی مرو خود پذکل قل  را در  ونیکه اعمال کنوانس  ییآنها  نیب  یعنی 

دهند    یو قانون به آنها محول کرده است، انجام م  یاسرا که قانون اس  یفی هستند که وظا  یحقوق عموم  یدولت، نهادها  ینینهاد سرزم  کی مقامات    ن،ی ا

 ).148، بند همان( 

 یقانون باشد، چرا که در آنجا افراد را نم  تیخارج از حاکم  یاکننده قرار دادن منطقه  هیتوج  تواندیمهاجرت نم  نهیدر زم  ی مشکلات عمل  ن،یبر ا  علاوه.  18

  ن یمتض به  هدها متعکه دولت ونیشده توسط کنوانس تی حما یهان یاز حقوق و تضم یکه آنان را قادر به برخوردار  ی حقوق ستمیس چیتوان تحت پوشش ه

 ).A.A. and Others v. North Macedonia*, 2022, § 63آن شده اند، قرار داد (

کرد.   دييتأ  رلندی و ا  ایتانی بر  هیعل  بیشخص به ترت  کی ز  واست اچوب دو دادخرابودن را در چ  ینی") اصل سرزمونیسیحقوق بشر ("کم  ییاروپا  ونیسی. کم19

در قلمرو    شوهرشقتل    لیبه دل   ونیکنوانس  2از ماده    ینقض تعهدات مثبت ناش  ی مدع  ، یشمال  رلندی ساکن ا  یی ایتانی تبعه بر  ک ی در آن پرونده ها،    یمتقاض

  ن ی). در اولایتانی در بر  نی (و بنابرا  یشمال  رلندی ) توسط هر دو کشور شد. قتل برادر در اایتانی در بر  نی ار(و بناب  یشمال  رلندی و قتل برادرش در ا  رلندی ا  یجمهور 

 ایتانی مقامات بر  رای بوده است، ز  رلندی ا  یمهور مسئول قتل شوهرش در ج  ز ین  ونیخواهان اظهار داشت که آن کشور طبق کنوانس  ا، یتانی بر  هیدادخواست، عل

 ینگاممتذکر شد: "ه  ونیسیکم  ن ی مخالفت خود را نشان داد. ا  ونیسیانجام نداده اند. کم  IRA  سمی همه جانبه ترور  ده ی مبارزه با پد   یتمام توان خود را برا

و   -  یشوهر متقاض  ی عنی   -  یاصل  یکه قربان   ی بررس  نیهمچن  ون یسی" انگلستان نبوده است. کمییدر "قلمرو قضا  ونیکنوانس  1به موجب ماده    یمرده بود، 

 یکه خود متقاض  افتی راما د  ر،یخ  ای نقش داشته باشد    رلندی ا  یدر جمهور   ی در قتل شوهر متقاض  توانستی م  ایتانی مقامات بر  یاز سو   یهر اقدام  ای آ  کرد که

از سو  یاقدام  نیهرگز چن بر  یرا  است.    ایتانی مقامات  نکرده  آنجا  جه،ینت  درادعا  قتل    تی که شکا  ییاز  به  مربوط  و  انگلستان  به  مربوط  بود،  هروشاو  ش 

  ت ی که شکا  یده بود، به طور شور اعطا کررا به آن ک  »ییقضا  تی«صلاح  ایتانی قتل برادرش در بر  گر،ی د  یناسازگار بود. از سو  ونیبا کنوانس  یمکان  تیصلاح

کاملاً   ج ی به نتا  ونیسیکم  رلند،ی ا  هی) سازگار بود. در پرونده دوم، عل ونیسیکم   می، تصمW. v. the United Kingdom(  یمکان  تیمربوطه در واقع با صلاح

 ونیسیدر مورد برادر، کم  ژه،ی اما برادر او نبوده است. به و دولت خوانده قرار داشته است،    ییقضا  تیدر صلاح  یشوهر متقاض  نکهی بر ا  یمبن  د،یرس  یمتضاد 

  ی به عنوان مبنا  یالملل نیآمده است توسط جامعه ب رلندی ا یقانون اساس 3و   2که در مواد  یشمال درلنی ا یها نیرد سرزممو در یاسقانون اس یافزود که ادعا

 .)ونیسیکم می، تصمW. v. Irelandشناخته نشده است. ( تیبه رسم ی شمال رلندی بر ا ییقضا تیصلاح

خود را که از خط    ی نیسرزم  ییقضا  ت یصلاح  کجانبهیدهد که به طور    یدولت اجازه نم  کی از مرز واقع شده است به    یکه در فاصله ا  ی. وجود حصار 20

مربوط به بازگشت دو نفر به  ه ذکر شده . ). پروند (N.D. and N.T. v. Spain [GC], § 109)محدود کند  ا ی   رییشود حذف، تغ یدهنده مرز شروع م لیتشک

قرار دارد،   قای که در سواحل شمال آفر لا،یمحصور مل ییایدر اطراف منطقه اسپان یسه حصار مواز  دن ی کشتبعه عاج، که با بالا یگر ی و د یمال ی کی مراکش بود، 

غ طور  به  بودند  کرده  متقاض  ایناپوارد خاک اس  یرقانونیتلاش   . ب  انیشوند.  کرده  که فقط  تلاش  بالاودند  دا  یبه  نها  یخلحصار  در  که  کمک   تی برسند  با 

محدودکننده    ت ی«وضع  چیآمدند. دادگاه استراسبورگ نتوانست ه  نييداده بودند از آنجا پا  لی تحو  یآنها را به مقامات مراکشکه    ایاسپان  یتیامن  یروهاین

«فرض   جهیمحدود کند و در نت  لا یقلمرو خود در مرز مل  بر را    ا یدولت اسپان  اریار و اختدهد که بتواند اعمال مؤثر اقتد  ص یخشرا ت  »ینیع  قی«حقا  ای بالفعل»  

متقاض  ت»یصلاح با  رابطه  در  بنابرا  انیرا  کند.  رد  "صلاح  ن،ی را  تحت  اسپانییقضا  تیآنها  راستا   ای"  ماده    یدر  دادگاه   ونیکنوانس  1مفهوم  گرفتند.  قرار 

که عموماً متشکل   ییهاتوسط گروه  یمرز  یامورد، هجوم به حصاره  نی ا  ر(د   یرقانونیمهاجرت غ  تی ری مد  یشکلات عملبورگ خاطرنشان ساخت که مسااستر 

 هیتوج  اخارج از قانون ر  یتواند منطقه ا   یدر رابطه با مهاجرت نم  نهیزم  نی خاص ا  تینداد. برعکس، ماه  ریی تبعه هستند) استدلالش را تغ  ریاز چند صد غ

،  همانباشند (   ونیشده توسط کنوانس  تی حما  یها  نیاز حقوق و تضم  یقادر به برخوردار   که  ستندین  یقانون  ستمیس  چیش هکند که در آن افراد تحت پوش

 §§104-111 .( 

  ی خانواده چچن  کی از   یدرخواست پناهندگ رشی از پذ یتوانیل یکرده است که سه رد توسط مقامات مرز  ح ی رص ت راً یدادگاه استراسبورگ اخ ن،یعلاوه بر ا.   21

 M.A. and(  ردیگ  یآن کشور قرار م  ییقضا  تیدر صلاح  ونیکنوانس  1به موجب ماده    جه،یبوده و در نت  یتوانیساب به لدر مرز با بلاروس، اقدامات قابل انت 

Others v. Lithuania ،§ 70 .( 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66255
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216861
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 نکهی ا  یتلق  یبرا  شی هااکن سفارتخانه سط دولت بر اماعمال شده تو  یدولت در خارج از کشور، کنترل ادار   کی   کیپلماتی د  یهایندگی در مورد قلمرو نما.  22

،  M.N. and Others v. Belgium (dec) [GC]باشد ( ی نم یشود، کاف یواقع م  لت و د آن  ییقضا تیمشمول صلاح شودیکه وارد آن اماکن م یهر شخص

در لبنان    کی ژلرا به سفارت ب  زای درخواست و ه ک یدر مورد چهار تبعه سور  کیبلژ یارض ت یشناختن صلاح تیدادگاه استراسبورگ از به رسم ن، ی ) بنابرا119 §

آن کشور قرار نداشتند   لمرواخراج از ق تیدر مرز آن نبودند، آنها در وضع  ای کرد. در واقع، از آنجا که آنها در قلمرو دولت مورد بحث  یارائه کرده بودند، خوددار 

 ) 120، بند همان( 

  ک ی   ییقضا  تیاصل که صلاح  ن ی رخ داده است، بر اساس ا  یفرامل  ای   یفرامرز   نهیمز  ک ی در    اشد کهشده ب  ی نقض  یمنجر به ادعا  طی شرا  هک  یدر موارد.  23

رابطه با   در ونیکنوانس نی با مقررات ا  یمکان ت یشود، از لحاظ صلاح یدولت متعاهد انجام م نی چند  هیکه عل یاست، درخواست ینیدولت در درجه اول سرزم

 ). Razvozzhayev v. Russia and Ukraine and Udaltsov v. Russia, § 160باشد ( یزگار مخ داده است، سامربوطه آنها ر  یکه در قلمروها یثدحوا

 ن یمع نیسرزم کی بر  تیانتقال حاکم .  2

  ی لل را نملما  نی بر اساس حقوق ب  یارض  تیبودن و اعتبار انتقال حاکم  یاجازه صدور حکم در مورد قانون تراسبورگ  سابه دادگاه    ونیکنوانس  19ماده  .   24

است تا بمنظور   لازم  ونیکنوانس 19خود بر اساس ماده  تیاعمال صلاح یکه برا یدارد، تا آنجا که و تنها در حد اریحال، دادگاه استراسبورگ اخت نی دهد. با ا

اعمال شده    یی قضا  ت یحلاص  تیدر خصوص ماهآن"،    یهاو پروتکل  ونیمعظم متعاهد در کنوانس  یتعهدات متعهد شده توسط طرفها  تی ارع  نی«تضم

در   تیحاکم  نتقالدر خصوص موضوع ا  ستی با  یم  ری . در واقع، دادگاه استراسبورگ ناگزدی نما  یر یگ  میتصم  نی مع  نیسرزم  کی دولت خوانده بر    کی توسط  

شده   ت یتثب یی قضا هی ساس رو ه بر ادادگا ن ی . ادی نما  یر یگ میتصم ینقض شده است با استناد به مقررات حقوق داخل ونیرات کنوانسشده مقر که ادعا  ییجا

ا  رجقابل ا »یکه قانون «داخل د ی مان نییتع ستی با  یم نی قرار دهد، و بنابرا یمورد بررس یداخل نیرا بر اساس مفاد قوان تی شکا  کی تیماه ست ی با یخود م

  (341-342 §§ ,(.dec) [GC] (Ukraine v. Russia re Crimea).  ستیچ

مورد   رد  ت ی شکا  یسر   ک ی   نی ه در آن دولت اوکراقرار داد ک   یرا مورد بررس  هیروس  هیعل  یدولت  نیپرونده ب  کی ل استماع بودن  دادگاه استراسبورگ قاب.  25

رو   انی رخ داده بود، مطرح کرده بود. در جر  2015اوت    26و    2014  هی فور  27  نیکه ب  ییدادهای رو  ) به توپل(از جمله شهر سباس   مهی منطقه کر  دادهای آن 

ا  هیروس  ونیفدراس در  شد.  رو   نیملحق  از  استراسبورگ  دادگاه  توسط    کردی رابطه،  شده    ی المللنیب  یداور   یهاوانی د  ،یدادگستر   یالمللنی ب  وان ی داتخاذ 

بودن»    یدرباره «قانون  ی لمللا  ن یب  نیبه موجب قوان  ،یکرد و اعلام کرد که از او خواسته نشده است تا به طور اجمال  یرو یپ   سیمختلف و دادگاه فدرال سوئ

موضوعات به دادگاه استراسبورگ ارجاع    نی . ادی نما  یر یگ  میحاصل از آن قلمرو ارائه شده است، تصم  یحقوق  تیوضع  ای   مه»ی آنچه که به عنوان «الحاق کر

). Ukraine v. Russia (re Crimea) (dec.) [GC], §§ 243-244 and 339شد (  یمورد بحث محسوب نم  یدعو  یموضوع اصل  ن،ی نشده بود و بنابرا

و به طور جداگانه به دو دوره مختلف پرداخت: دوره قبل از    یت خوانده را بررسدول  »یی قضا  تیدادگاه استراسبورگ مسئله «صلاح ، 2014مارس    18کرد 

. در رابطه با خی از آن تار  کردند، و دوره پس  امضارا   هیبه روس  مهی و شهر سباستوپل «معاهده اتحاد» الحاق کر  مه»ی کر  ی«جمهور  ه،یروس  ونیکه فدراس  یزمان

) Al-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC]    §§)133  140معمول خود همانطور که در پرونده    کردی ورگ از رو تراسبسادادگاه    ،یدوره قبل

 تیبر منطقه مورد بحث را را به رسم  هیمؤثر» روس  ترلنکبر «  یمبتن  ینیفراسرزم  ییقضا  تیاعمال صلاح  ییکرد و به طور استثنا  یرو یشده است، پ  فی تعر

قلمرو   2014مارس    21و تا چه اندازه «معاهده اتحاد»    ا ی آ  نکهی ا  یابی کرد که ارز  دیدادگاه استراسبورگ مجدداً تأک  ر،یدر مقابل، در رابطه با دوره اخ  شناخت.

شاز دولت  کیهر    تیحاکم به  را  ب   یاوهیها  با حقوق  نادد  رییتغ  ی عموم  ی لالملنیمطابق  مناسب  است  استیه  با  ا  ن ی .  از همه،   ه،دادگا  نی وجود،  اول 

شناخته   ت یبه رسم  یالملل  نیب  یمربوطه خود آنگونه که توسط مرزها  یها  نیرا در رابطه با سرزم  ونیکنوانس  ن ی ا  هیو روس  نی خاطرنشان ساخت که اوکرا

خود اعلام نکرده   یتی حاکم  یرا در قلمروها   یرییتغ  چیمورد بحث ه  یهاکشوراز    کی   چیه  نکهی ا  اً،یکرده اند. ثان  بی شده آن زمان مشخص شده بود، تصو

بموجب    نی اوکرا  یارض  تیکه بر تمام  مهی در رابطه با کر  یر ییشناختن هر نوع تغ  تیاز به رسم  یالمللنیب  یاز کشورها و نهادها  یتعداد  نکهی بودند. و ثالثاً، ا

که بتواند   یگونه استدلال چیه  یداشت که دولت متقاض  اظهاردادگاه استراسبورگ    ط،ی ند. بموجب آن شرابود  ردهک   یدار خود  ،دبگذار  ریتاث  یالملل  نیب  نیقوان

راجع به قابل   میتصم یدر راستا ن، ی شده است، ارائه نکرده بود. بنابرا جادی ا  یدعو نیاز طرف کیهر  یتیدر قلمرو حاکم یر ییدادگاه را متقاعد سازد که تغ نی ا

داسا بودن  اسا دختماع  بر  استراسبورگ  دادگاه  اواست،  که صلاح  نی س  کر  ییقضا  تی فرض  بر  بر    تیماه  ای در شکل    مهی دولت خوانده  مؤثر    ک ی «کنترل 

  ان یخلاصه، قربان  ). به طورUkraine v. Russia (re Crimea) (dec.) [GC], §§ 338-351باشد، همانطور که در فوق ذکر شد، اقدام کرد (  یمنطقه» م

 Ukraine v. Russia (re Crimea)کردند (  تیقرار داشت توسط دولت خواهان شکا  ه دولت خواند  » ییقضا  تیکه در قلمرو «صلاح  یر داا  هی رو  ییادعا

(dec.) [GC], § 352.قرار داشتند ( 
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 کنوانسیون  56 و 1 واد. رابطه بین م3

 است:  ری ) به شرح ز1998در سال  11کل شماره جرا شدن پروتقبل از لازم الا 63(ماده  »ینیبا عنوان «کاربرد سرزم ونیکنوانس 56ماده .  26

بند   ت ی حاضر، با رعا ونیاروپا اعلام کند که کنوانس یشورا رکلیخطاب به دب یاهیعلاپس از آن، با اط ی در هر زمان  ای   بی در زمان تصو تواندیم ی. هر دولت1«

 . ابد ی  یم میاست تعم یالملل ن یب که مسئول روابط ییهانیاز سرزم کیهر  ای ماده، به تمام  نی ا 4

نام برده شده است، گسترش    هیکه در اطلاع  یمناطق  ا ی   و اروپا، به قلمر  یشورا  رکلیتوسط دب  هیاطلاع  نی ا  افتی روز پس از در  نیام  یاز س  ونیکنوانس  نی . ا2

 .افتی خواهد 

 اعمال خواهد شد.  یه الزامات محلب یبا توجه مقتض ییها نیسرزم نیدر چن ونیکنوانس نی . مقررات ا3

به آنها مربوط    هیکه اعلام  ینیرزمس  دچن  ای   ک ی پس از آن از طرف    یتواند در هر زمان  یصادر کرده است، م  هیماده اعلام  ن ی ا  1که مطابق بند    ی. هر کشور 4

صلاح  یم برا  تیشود،  را  استراسبورگ  سازمان  افتی در  یدادگاه  افراد،  از  ماده  اف  از  ییهاگروه   ای   یردولتیغ  یهادرخواست  طبق  قبول   ونیکنوانس  34راد 

 .»دی نما

فراسرزم.   27 کاربرد  رو   ونیکنوانس  ینیاصول    ژه ی شده است (به و  ن ی تدو   1ثابت خود به موجب ماده    ییقضا  هی آنگونه که توسط دادگاه استراسبورگ در 

کن پرونده    دیرجوع  کشورها   ینم  ییها  هیاعلام  مستیس  نی گزی )، جاAl-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC]به  که  در   یکنند  متعاهد 

آنها را بر عهده دارند اعمال کنند. به عبارت  یالملل  نیروابط ب  تیخارج از کشور که مسئول یها نیگرفتند در سرزم میتصم ونیکنوانس سی ون شیپ هیته گامهن

خارج از   ینیمزرا به سر ونیساستناد کند تا اعمال کنوان 1ند قانونا به ماده وات ینم ی، متقاض56صادره مطابق با ماده  هیاعلام کی در صورت عدم وجود   گر،ی د

اعلام  یقلمرو قانون (   هیآن   Quark Fishing Ltd v. the United Kingdom (dec.); Chagos Islanders v. the United Kingdomگسترش دهد 

(dec.), §§ 67-75 .( 

  ی جنوب چی ساندو ری و جزا ی جنوب ایاز امتناع مقامات جورج ،یر یگیشرکت ماه کی ، Quark Fishing Ltd v. the United Kingdom (dec.)در پرونده . 28

")SGSSIالعملدرخواست داد و باعث ابطال دستور ایتانی بر  یبه دادگاه عال یکرد. شرکت متقاض ت ی شکا یماه خاص یگونه ها دیص یمجوز برا ی") از اعطا 

ا با  ادعا  نی مورد بحث شد.  و   یوجود،  ا  یخسارت  به  استراسبورگ  دادگاه  پروتکل شماره    لیدل  نی توسط  اعمال  که  برخوردار  ونیکنوانس  1رد شد   ی(حق 

آم به    زیمسالمت  اموال)  استراسبورگ دراد  میتعم  SGSSIاز  دادگاه  بود.  نشده  تصم  افتی ده  طبق  ها  ماتیکه  ماده    زا  SGSSI  ا،یتانی بر  یدادگاه   56نظر 

آن قلمرو.  به    1صادر نکرده بود.    1بر گسترش دامنه پروتکل شماره    یمبن  یا  هیاعلام  ایتانی دولت بر   نکهی لستان قرار دارد، اما انگا  تیتحت مسئول  ونیکنوانس

  ی نیب  شیپ  یها  هیاعلام  ستمیس   نی گز ی اصل جا  نی رد کرد. ا   1اهداف ماده    یخواهان را با استناد به اصل "کنترل موثر" در راستا  یاعددادگاه ا  نی سپس ا

شده بود، اکنون    یراحدوم ط  یجنگ جهان  جهیدر نت  یاستعمار   ینظام ها  یکه برا  ه،یاعلام  ستمیاظهار داشت که س  ینشد. شرکت متقاض  56در ماده    دهش

خاطرنشان    کرده بود،  ر ییتغ  یطور قابل ملاحظه ا   به  ونیکنوانس  هیاول  یاز روزها  تیوضع  نی ا  نکهی بورگ ضمن موافقت با اه است. دادگاه استراسدشمنسوخ  

خود    ایناتی که بر  ت یواقع  نی برسانند. ا  ان ی به پا  بی معمول امضا و تصو  هی رو  قی ها را از طر  هیاعلام  ستمیتوانند س  یمتعاهد م  یساخت که فقط دولت ها

از بردادگاه استراس  ای اعمال شود    دی با  زین  1که پروتکل شماره    نی ا  یبرا  یلیگسترش داده بود، دل  نیسرزم  نی را به ا  ونیکنوانس بخواهد که به    ایتانی بورگ 

تمد  ینحو توج  دی عدم  را  نم  هیپروتکل  کنوانس  ی کند،  طبق  دولتها  کی   چیه  ونیباشد.  برا   یاز  خا  بی تصو  یمتعاهد  دلا  ای   یصپروتکل    ی برا  یلی ارائه 

 ندارند. یتعهد ود،خ یمل ییقضا یها تیدر رابطه با صلاح نهیزم نی خود در ا ماتیتصم

چاگوس    ری نوادگان ساکنان سابق جزا  ا ی نفر از ساکنان سابق    1786  انی، متقاضChagos Islanders v. the United Kingdom (dec.)در پرونده  .  29

  1973تا    1967  یسالها  ن یب  ا یتانی چاگوس توسط دولت بر  ری جزا  یشود. اهال  ی شناخته م  BIOT  ای   ایتانی هند بر   انوسیبودند که اکنون به عنوان قلمرو اق

از وط فراهم شود. از   ری از جزا  یکی متحده در    الاتی ا  یدفاع  تا سیاز بازگشت به آنجا منع شده بودند تا امکان ساخت تأس  ای ن خود اخراج شده بودند  عملاً 

جزا  یزور   چیه ساکنان  اما  نشد،  ا  ری استفاده  از  خانه  کنشهی ر  نکه ی پس  و  بودند  وساشده  و  ته  شانیزندگ  ل ی ها  را  خود  دادند،  دست  از    دست   یرا 

  ی بازگشت به وطن خود چشم پوش یاز حقوق خود برا ره ی که ساکنان جز دیرس  انی به پا  یبا توافق  1982در سال  ایتانی بر یدر دادگاه ها ی. دادرسدانستندیم

  ی مبن یا هیاعلام 56ده هرگز طبق ما ایتانی خاطرنشان ساخت که بر ون،یکنوانس یمکان تیکردند. دادگاه استراسبورگ با قضاوت در مورد کاربرد منطق و صلاح

دادخواست گسترش حق  جمع  یفرد  بر  است  BIOT  تیبه  نکرده  همچن  .صادر  مبن  انیمتقاض  یادعا  نیدادگاه  ا  یرا  مبنا  نکهی بر  به    یاحتمال  یهر  راجع 

بر ماده   د ی ) باsee in particular Al-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC]به پرونده  د یرجوع کن ژه ی (به و  1طبق ماده  ییقضا تیصلاح

ا  تیارجح  56 رد کرد، به  را  ا  لیدل  نی داشته باشد  اثربازمانده استعمار   یادگار ی   کی بعنوان    ستی با  یامر م  نی که  و بمنظور جلوگ  یو  اعتراض  از    یر یقابل 
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حما  کی   جادی ا در  کنوانس  تی خلا  توسط  شده  ماده    ونیارائه  شود.  گذاشته  قوت  56کنار  ماند،  به  باقي  مبهم    خود  آن  استراسبورگ وبمعناي  دادگاه  و  د 

به دست    یینها  میکه تصم  تیواقع  نی ا  نیلغو كند. همچن  ،یتوانست آن را به ميل خود به منظور دستيابي به نتيجه مطلوب و يا جبران خطاهاي ارتکابنمي

آن دولت    ییقضا  تیدر صلاح  ونیکنوانس  یانونق  رهقه خارج از گست وارد کردن منط  یبرا  یکاف  لیاست، دل  دهیرس ایتانی در بر  یکارمندان دولت  ای   استمدارانیس

  ی دادگاه استراسبورگ م  یابی کرده بودند، ارز  تی شکا  ایتانی بر  یدادگاه ها   ماتیدر مورد تصم  6بر اساس ماده    انیکه متقاض  ییاز آنجا  ت،ی باشد. در نها  ینم

 .محدود شودشده است  نیماده تضم) که طبق آن ی(شکل یا هی به حقوق رو  ستی با

 از طریق شروع رسیدگی حقوقی یا کیفری قضاییاط بت. ار4

 یآن کشور بر او کاف ییقضا تیاحراز صلاح یمطرح کرده است، برا یبا آن ندارد، دعو یارتباط چ یکه ه یفرد در کشور عضو ک ی که   ت یواقع  نی صرف ا.  30

 کند. یط داشته باشد فرق مفرد با کشور مورد نظر ارتبا نی ). اگر اAbdul Wahab Khan v. the United Kingdom (dec.), § 28باشد ( ینم

را در رابطه  یمدن یدعوا یکه شخص ییخارج از قلمرو دولت خوانده اتفاق افتاده باشد، جا  ر د ،ییپرونده قضا  کی در منشأ   عی وقا  نی اگر ا یحت ن،ی بنابرا.   31

رو  راستا   یانکار   رقابلی" غیی"ارتباط قضا  کی کند،    یه مآن کشور اقام  یدر دادگاه ها  دادهای با آن  تا حد  ودوج  ونیکنوانس  1اهداف ماده    یدر  که    یدارد، 

 .Marković and Others vشود ( یوارد نم یخدشه ا یدادرس جهیاست که به نت یهی بد -باشد  یمورد بحث م 6ماده  1شده بر اساس بند  نیحقوق تضم

Italy [GC], § 54; see also Chagos Islanders v. the United Kingdom (dec.), § 66تیرا به رسم  یحق اقامه دعو  ی). در واقع، اگر قانون داخل 

ادعا حق  یم اگر حق مورد  و  ابتدا دارا  یشناسد  که چرا   ندی ب  ینم  یلیباشد، دادگاه استراسبورگ دل  ونیکنوانس  6ماده    ازیمورد ن  یها  یژگی و   یباشد که در 

اگر    یحت  رد،یشود، قرار گ  یانجام م  یلکه در سطح م  یگر ی د  یدگیمانند هر رس  قیدق  یها   یسطح نظارت و بررسهمان    مشمول  دی نبا  یداخل  یدعاو   نیچن

ادعا م  یعی وقا  ینیفراسرزم  تیماه داشته باشد،   ریتأث  یدادرس  یینها  جهیو نت  6ماده    یاجرا  تیبوده است ممکن است بر قابل  یدعو  کی منشأ    شودیکه 

مطرح شود، طبق    ی داخل  یدر دادگاه ها  ی مدن  یابگذارد، اگر دعو  ریدولت مربوطه تأث  ی و شخص  ی و منطق مکان  تیبر صلاح  دنتوایمن  ی طی اشر  چیتحت ه

 ,Marković and Others v. Italy [GC]کند ( نیرا تضم 6طبق ماده  تی احترام به حقوق مورد حما یدعاو  ن ی دولت موظف است در ا ون،یکنوانس 1ماده 

ا53-54 §§ استراسبورگ  دادگاه  پرونده،  آن  در  مغا  رادی ا  نی ).  در خصوص  اعتراض  را   یمکان  تیا صلاحی منطق    رتی و  دولت خوانده  توسط  مطرح شده 

مله بوده است (ح ینیفراسرزم تیبا ماه ییدادهای به رو  طمربو ایتالی مطرح شده توسط خواهان ها در محاکم ا یمدن یمعنا که دعوا نی کرده بود، به ا یبررس

 ). یوگسلاو ی فدرال  یناتو در جمهور  یروهایتوسط ن ییهوا

  یی که خارج از حوزه قضا  یخود را در مورد مرگ یفر ی ک یدگیرس ا ی  یی جنا قاتیدولت متعاهد تحق کی یی قضا ای   یقاتیاگر مقامات تحق ب،یترت نیبه هم. 32

منفعل) آغاز    ای فعال    تیبر اساس اصل شخص  ای   یجهان  تیت مربوط به صلاحخود (مثلاً بر اساس مقررا  یداخل  نیبه موجب قوان  ،آن دولت رخ داده است

که بعداً در    ی انآن دولت و بستگان قرب  نیب   ونیکنوانس  1اهداف ماده    یدر راستا  ییو احراز ارتباط قضا  جادی ا  یبرا  یآن دادرس  ای   قاتیکنند، شروع آن تحق

کاف  یم  تی استراسبورگ شکا  هادادگ (  یم  یکنند  اGüzelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey [GC], § 188باشد  با    نیهمچن  کردیرو   نی ). 

ه توسط اقدامات  شده است، هرچند ک  ل ی جداگانه و مستقل تبد  یمطابقت دارد که به تعهد  2مؤثر طبق ماده    قاتیانجام تحق  یبرا  ی تعهدات شکل  تیماه

ا  یماهو   یهامربوط به جنبه ا  جادی آن ماده  از  را تعهد  توانینظر م  نی شده است.  را حت  تواندیم  هدانست ک  2از ماده    یناش  کیقابل تفک  یآن   یدولت 

  یی ارتباط قضا کی صرفاً احراز  ن، ی و ارجاعات موجود در آن). علاوه بر ا 189، بند  همانآور کند ( اش رخ داده باشد، الزام یی که مرگ خارج از حوزه قضا یزمان

عمل مذکور    نکه ی ا  ا ی   رد یگ  یدولت متعاهد قرار م  یی قضا  تیدر صلاح  یگردد که عمل ماهو  ینم  ن ی به ا  یمنته  2ب ماده  به موج  ی در رابطه با تعهدات شکل

 ). Hanan v. Germany [GC], § 143اب به آن دولت باشد (قابل انتس

رابطه با مرگ  یداخل  ن یدولت متعاهد، طبق قوان  کی که در    یدر موارد  گر،ی د  یاز سو.  33 از  که خا  یآن، در  افت  ییحوزه قضارج  اتفاق   چیه است، هداآن 

  ی شکل  تتعهدا  یاجرا  یتوان در هر صورت در راستا   یم  ای قرار دهد که آ  یمورد بررس   ستی با  یشروع نشده باشد، دادگاه استراسبورگ م  یدادرس  ای   قیتحق

شود که    یم  جادی ا  یعاهدتمدولت    یاصولاً فقط برا   2ماده    به موجب  یرا احراز نمود. اگرچه تعهدات شکل  ییرابطه قضا  کی   ونیکنوانس  2مندرج در ماده  

شده در    جادی را مطابق با اصول ا  کردی رو  نی عدول از ا  نیمورد مع  ک ی خاص" در    یها  یژگی شود، "و  یم  دایآن دولت پ  ییدر زمان مرگ در حوزه قضا  یمتوف

ا  یم  هی، توجRantsevv. Cyprus and Russia, §§ 243-44پرونده   االح  نی کند. با  انتزاع  ستی با  یباور نبود که م  نی ، دادگاه استراسبورگ بر   یبطور 

لزوماً   ها یژگی و   نی ا رای ز  شود،یم 2طبق ماده  ق یراجع به تحق یدر رابطه با تعهدات شکل ییقضا وندیجب وجود پ خاص» مو یهایژگی کند که کدام «و  فی تعر

 .Güzelyurtlu and Others v)متفاوت باشد    گری پرونده به پرونده د  کی از    یبل توجهدارد و ممکن است به طور قا  یگتسخاص هر پرونده ب  طی به شرا

Cyprus and Turkey [GC], § 190); Carter v. Russia, 2021, § 132ا با  استراسبو  ن ی ).  دادگاه  بر   راً یاخ  رگوجود،  حاکم  اصول  که  داشت  اظهار 
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قابل   زین  ونیکنوانس 5و  3شده بود، در مورد مواد  میتنظ ون ینوانسک 2ه قبلاً در رابطه با ماده خوانده کو دولت   انیقربان  ای   یقربان  نیب  ییارتباط قضا یبرقرار 

 ).Razvozzhayev v. Russia and Ukraine and Udaltsov v. Russia, § 157( تساعمال ا

ا خشونت  مرگ ظاهر  یدر پ  هیقبرس و روس  یقاتیقامات تحقورد رفتار مم  ر، دRantsev v. Cyprus and Russia, § 243-244در پرونده    نی بنابرا.   34

آن دولت    یی ذکر شده در آن دادخواست خارج از حوزه قضا  قی حقا  نکهی بر ا  یمبن  هیتبعه روس در قبرس، دادگاه استراسبورگ اعتراض دولت روس  کی   زیآم

بنابرا است،  مسئول  نی واقع شده  نم  یبرا  یتیموجب  رد    یاو  را  آنجارکگردد  از  ادعا  یید.  در روس  یکه  انسان  استراسبورگ   هیقاچاق  دادگاه  بود،  آغاز شده 

در برابر قاچاق،    یقربان  نی محافظت از ا  ی خود برا  یارض  تیرا در چارچوب حاکم  یاقدامات  توانستیتا چه حد م  هیکند دولت روس  یداشت تا بررس  تیصلاح

و   یو به مرگ    که منجر  یطی ارشراجع به    قیاتهامات راجع به قاچاق و تحق  یبررس و به  انجام دهد (§§   ه،یاز شاهدان ساکن در روس  ییبازجو   ژهی شده بود 

 دیرس جهینت ن ی به ا  ون،یکنوانس 2 دهمفاد ما یدر راستا یبر اساس مسائل شکل  تیشکا ن ی ا تیماه ی ابی دادگاه استراسبورگ با ارز ن، ی ). علاوه بر ا206-208

 شیاز اتباع آنها خارج از قلمروشان، پ   یکی راجع به مرگ    یرا در پرونده ها  یجهان  تیکند که صلاح  یم نمعضو را ملز  یاهکشور  یی جزا  نیقوان  2که ماده  

 یم  هیتبعه روس  کی اگر او    یدر قبرس وجود نداشت، حت  یدر مورد مرگ قربان  قیتحق  یبرا  هیبر عهده مقامات روس  یتعهد مستقل  چیه  ن،ی کند. بنابرا  ینیب

 ).245-243است (§§  یشده بود، موظف به ارائه کمک حقوق  افتی که در قلمرو آن مدارک مربوطه  یدولتبه عنوان در واقع  هیسو راگرچه  -بود 

  ی طی در شرا  نی را داشت که در اوکرا  ی جانی تبعه آذربا  ک ی   ن ی از والد  ی، دادگاه استراسبورگ درخواستAliyeva and Aliyev v. Azerbaijanدر پرونده  .   35

که بود  شده  ش  کشته  درگ  گری د  یجانی آذربا  هرونددو  حقوق  ریرا  توافقنامه  اساس  بر  بود.  ب  یکرده  متقابل  آذربا  نی اوکرا  نیمساعدت  به    پرونده  جان،ی و 

اما در فقدان شواهد، مقامات آذربا  جانی آذربا اعتبار جا  هیعل  یدگیرس  جانی منتقل شده بود،  را متوقف کردند. دادگاه استراسبورگ به  و مقام   گاهی مظنونان 

ا  ی مکان  تیرا بر اساس منطق و صلاح  تشید، صلاحخو بر اساس    قاتیانجام تحق  بهتعهد    جان ی آذربا  یکه جمهور   ییاز آنجا  نکهی مطرح کرد، با توجه به 

تعهدات  ت ی با رعا ی قاتیتحق ن یبود، موظف به انجام چن رفتهی را پذ ینی ط مقامات اوکراتوس ه آغاز شد یی جنا قاتیادامه تحق یبرا  1993 نسکیم ونیکنوانس

به موجب مفاد    یتعهدات شکل  تی با رعا  ینی آغاز شده توسط مقامات اوکرا  ییجنا  قاتیبود و موظف به ادامه تحق  ونیکنوانس  2بموجب مفاد ماده    یشکل

 ی، تنها تا حد1ماده  یامعن یدر راستا جان ی آذربا یجمهور   ییقضا تیصلاح  ن، ی کجا رخ داده است. بنابرادر  مرگ نکه ی بود، صرف نظر از ا  ونیکنوانس 2ماده 

هده  شروع شده بود، تحت معا  نی که قبلاً توسط اوکرا  یدادرس  دگرفته بودند که در مور  میتصم  جانی که مقامات آذربا  دی گرد  تیکرده و واجد اهم  دایپ  یمعن

 ).57-55قابل اجرا اقدام کنند (بند  یلخدا ن یو قوان  یالمللنیب

پرونده  .   36 از ساکنان سابق «جمهور Güzelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey [GC]در  رابطه با قتل چند تن    » یترک قبرس شمال  ی، در 

»)TRNC امات قمقبرس،  ی») در قلمرو جمهورTRNC هیو ترک انیمتقاض ن ی" بیی"ارتباط قضا ک ی   ن،ی ل ها آغاز کردند، بنابراخود را در مورد آن قت قاتیتحق 

  ت ی وضع ن ی " مربوط به اژهی و  یها ی ژگی "و  ن،ی " به همراه داشت. علاوه بر اTRNCمقامات " یها یرا در قبال اعمال و کوتاه هیترک تیکردند، که مسئول جادی ا

  ن یک کشور تحت قوانی " را به عنوان  TRNCداند و "  یم  هیقبرس را در اشغال ترک  یبخش شمال  ی الملل  ن یجامعه ب  ز،یاز هر چ   شیداشت. پ  ددر قبرس وجو

 " فرارTRNCبه قتل به "   نیمظنون  اً،یباشد. ثان  یم  هیتحت کنترل موثر ترک  ونیاهداف کنوانس  یدر راستا  یشناسد. قبرس شمال  ینم  تیمرس  به  ی الملل  نیب

بود. با  خود منع شده  ونیتعهدات کنوانس مانجا جهیمظنونان و در نت نی خود در رابطه با ا  ییجنا قاتیتحق یر یگیبرس از پق یجمهور  جه،یبودند و در نتکرده 

  1اس ماده  اس  بر  هیترک  ییقضا  تی»، دادگاه استراسبورگ معتقد بود که صلاحTRNCتوسط مقامات «  قاتیخاص» و شروع تحق  یهایژگی به آن «و توجه  

 ).197-191، §§ همانشده است (  جادی ا ونیکنوانس

پرونده  .   37 متقاضRomeo Castaño v. Belgiumدر  بلژ  انی،  مقامات  امتناع  دستگ  یاراجاز    یکی از  مقامات    ییاروپا  یر یحکم  توسط  شده  صادر 

کرد، نقش داشته    یم  یزندگ  کی که در بلژ  ایدر اسپان  انیدر قتل پدر متقاض شدیکه ادعا م  ETA  یستی در سازمان ترور  تی فرد مظنون به عضو  هیعل  یی ایاسپان

 Güzelyurtlu and  یداشتند. برخلاف موارد فوق الذکر، پرونده ها  تی شده بودند، شکا  ایدر اسپان  یو   هیعل  یفر یک  یمانع از شروع دادرس  نیو همچن  است

Others and Rantsevعهدات در انجام ت  کی بلژ  یاز سو  ییگونه قصور ادعا  چیبر ه  یشده است، مبتن  میتسل  2ماده    یکه بر اساس بخش شکل  یتی ، شکا  

وجود    نییراسبورگ معتقد بود که اصول مندرج در احکام فوق الذکر در رابطه با تعستوجود، دادگاه ا  ن ی در مورد آن قتل نبوده است. با ا قیتحق یارب یا هی رو 

انجام تغ  ستی با  یبا خوانده م  »یی«ارتباط قضا ا  راتییدر پرونده حاضر با  و    کی فرد مظنون به قتل به بلژ  نکهی لازم اعمال شود. با توجه به  فرار کرده بود 

هر دو کشور الزام آور بود    یکه برا  یی اروپا  یر یحکم دستگ  ستمیخواسته بودند که او را در چارچوب س  ک ی بلژر  خود د  ان ی از همتا  یی ایمقامات اسپان  نکهی ا

  ی کاف  ک ی و بلژ  انیمتقاض  نی ب  »ییط قضاابوجود «ارت  ثباتا  یخاص» برا  یهایژگی که آن «و  دیرس  جهینت  نی کنند، دادگاه استراسبورگ به ا  میو تسل  ریدستگ

 ).42-38، §§ همانبود ( 
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ذکر   Güzelyurtlu and Othersکه در حکم   یرا در پرتو اصول  "یی"ارتباط قضا  کی ، دادگاه استراسبورگ وجود  Hanan v. Germany [GC]در پرونده  .   38

کمک   ی لالمل ن یب  یروهایکه در داخل ن یسرهنگ آلمان  ک ی بود،   ونیکنوانس  2ماده  ی کرد. در پرونده حنان، که صرفاً مربوط به بخش شکل یشده است، بررس

ام کرد، دستور   یسازمان ملل متحد مطابق با فصل هفتم منشور سازمان ملل متحد عمل م  تیامن  ی) تحت دستور صادر شده توسط شوراISAF(  تینبه 

  ی تعداد نینو همچ  انیشدن شورش یطالبان در افغانستان ربوده شده بود، به کشته و زخم انیبه دو تانکر سوخت که توسط شورش  ییداده بود که حمله هوا

تحق  یدادستان عموم  کی منجر شد.    یرنظامیغ نها  یقاتیآلمان  در  که  بود  کرده  آغاز  دل  ت،ی را  سرهنگ متوقف شد.   یفر یک  تیفقدان مسئول  یادعا  لیبه 

  ی راستا  رخ داده است، دولت ر آن د   یی که خارج از حوزه قضا  ییدر مورد مرگ ها  قاتیآغاز تحق  نکهی بر ا  ی اصل مبن  نی دادگاه استراسبورگ مقرر داشت که ا

  ی کاف  یآن دولت و قربان  ن یب  یی قضا  وند یپ  کی   جادی ا  یخود برا  یبه خود  ن، ی آن، بنابرا  ینیفراسرزم  تیصلاح  یآن دولت بوده، نه در اجرا  یمکان  تیصلاح

شرا به  نسبت  اگرچه  البته  است،  نگرد   نی ا  طی بوده  اعمال  مرگدی پرونده  دادستان  ییها.  توسط  ب  یکه   ینظام  اتیعمل   ک ی   نای در جر  شودیم  یررسآلمان 

صرفاً  یی قضا وندیپ  کی جادی حقوق بشر واقع شده بود. ا  ییاروپا ونیسازمان ملل متحد، خارج از قلمرو کنوانس تیامن یدر چارچوب دستور شورا  ینیفراسرزم

 دهندیرخ م  ینیفراسرزم  ینظام  اتیعمل  انی رج که در    ییهارد مرگ در مو  یدر سطح مل   قاتیبر آغاز تحق  یابازدارنده   ریتأث  تواندی م  قاتیبر اساس آغاز تحق

  ن، ی شود. علاوه بر ا  ینیچن  نی مشابه ا  یها  اتیکننده در عمل متعاهد شرکت   یدر مورد کشورها  ونیمتناقض کنوانس  یمنجر به اجرا   تواندیداشته باشد و م

 یخاص  یهایژگی و   یدارا  یباور بود که پرونده فعل  نی اسبورگ بر ارتحال، دادگاه اس  نی ا با    دهد.   یاز حد گسترش م  شیرا ب  ونیاربرد کنوانسامر دامنه ک  نی ا

آغاز شده   یدگیرس ای   قاتیدر صورت فقدان تحق  یرا به اجرا درآورد، حت  2مقرر در ماده    ی اهی کند که تعهدات رو  جادی را ا  ییارتباط قضا  کی   تواندی است که م

بشردوستانه متعارف موظف  الملل نیآن رخ داده است. اول از همه، آلمان بر اساس حقوق ب یی اکه خارج از حوزه قض یگدولت متعاهد در رابطه با مر  ک ی در 

هوا بررس  ییبود حمله  را  ز  یمورد بحث  مسئول  نی ا  رای کند،  به  برا  یروهاین  یاعضا  یفرد  یفر ی ک  تیحمله  آلمان  مربوط    یاحتمال  یجنگ  ت ی جنا  یمسلح 

 ساف،ی آ  یروهاین  تی، موافقتنامه وضع3خود منع شدند. به موجب بخش اول، بند    ییجنا  قاتیاز انجام تحق  یقانون  لی به دلا  انافغمقامات    اً،ی. ثانشدیم

ن  یکشورها  کننده  صلاح  ینظام  یروهایمشارکت  واقع  آ  یانحصار   یی قضا  تیدر  به  کننده  کمک  پرسنل  جنا  ساف،ی بر  تخلف  گونه  هر  با  رابطه    ا ی   یی در 

افغانستان    آنها ممکن است در   نازاکه سرب  یانضباط ثالثاً، مقامات دادستانمرتکب  قلمرو    ی داخل  نیبر اساس قوان  ز یآلمان ن  یشوند، حفظ کرده بودند. . 

 یاهگمر   ای   ی جنگ  اتی در جنا   ی اتباع آلمان  تی را در رابطه با مسئول  ییجنا  قاتیموظف بودند تحق  ، یالمللنیب  یفر یاساسنامه رم دادگاه ک  ب ی مربوط به تصو

شدند که در  یمحسوب م ژه»ی و  یهایژگی ها انجام شده است، آغاز کنند. همه آن عوامل «ومسلح آن یروهاین یاز کشور توسط اعضاخارج  که در یرقانونیغ

راستا  ییارتباط قضا  کیها   با آن  بیترک رابطه تعهدات شکل  ونیکنوانس  1اهداف ماده    یدر  انجام تحق  یدر    ون یکنوانس  2ده  به موجب مفاد ما  قاتیدر 

 ).145). -134، §§ همانورده بودند ( آ  دوبوج

شکا.   39 استراسبورگ  ماده    یتی دادگاه  مقررات  اساس  بر  طر  ونیکنوانس  2را  از  قتل  مورد  سابق   کی   ،یروس  ینظام  یفرار  کی   تیمسموم  قی در  مامور 

 یعمل م  هیکه به عنوان عوامل دولت روس  یتوسط افراد   ایتانی در بر  تی جنا  نی قابل استماع اعلام کرد. ا  یاسیس  فلامخ  کی و    هیروس  یتیامن  ی ها  سی سرو 

 یداخل  یبر اساس مقررات قانون  یرا در مورد مرگ قربان  ییجنا  قاتیتحق  ی انجام شده بود. دادگاه استراسبورگ خاطرنشان ساخت که مقامات روس  کردند،

و   را در هر  یاتباع روس  هیعل  می به جرا  یدگیرس  تیخود که به آنها صلاح و پ  اقعکجا که  ادامه  «ارتباط    دامات،اق  نی ا  یر یگ یشده باشد، شروع کرده بودند. 

ا  هیو دولت روس  یقربان  نیب  »ییقضا آورده بود. علاوه بر  تبعه روس  ن،ی بوجود  از زمان بازگشت به روس  هیافراد مظنون به قتل، دو   تی از حما  ه،یبودند که 

به آن استناد شده بود.   ا، یتانی از آنها به بر ی کی امتناع از استرداد  یبرا هیکه توسط مقامات روس ی نونقا ت ی ند، حمادر برابر استرداد برخوردار بود یقانون اساس

که متهم به   یخود را بر فرد  ییاضق  یانحصار   تیکه دولت صلاح  تیواقع  نی مظنونان منع شده بودند. ا  یفر یک  بیتعق  یر یگیاز پ  ایتانی مقامات بر  جه،یدر نت

 افتهی . هر  کردیاحراز م  1دولت خوانده را بر اساس ماده    تیحشد که صلا  یخاص" پرونده محسوب م  یژگیر بود، حفظ کرده بود، "و ق بشحقو  ینقض جد

را در "فضا  یاز مجازات بخاطر نقض جد  تیتواند مبارزه با مصون  یم  یگر ی د  ,Carter v. Russia(  دی نما  فی" تضعنویکنوانس  نی ا  یقانون  یحقوق بشر 

2021, §§ 133-135 .( 

  ی ژگیدادگاه استراسبورگ ثابت کرد که "و   ن،ی و مجازات طرف مجرم برود. بنابرا  تیممکن است فراتر از محکوم  ونیکنوانس  2طبق ماده    یتعهدات شکل.   40

تن    ازرا    یافسر ارمن  کی در مجارستان، سر    یدوره آموزش  کی هنگام شرکت در    یجانی افسر آذربا  کی به دست آمده است.    ری ز  یواقع  نهیدر زم  "صخا  یها

او توسط  اتی در رابطه با جنا یتیقوم یر یو سوگ شاتی به کشتن کرد. او در مجارستان به حبس ابد محکوم شد. گرا  دی را تهد گری د یسرباز ارمن کی جدا کرد و  

از دوران محکومو برجسته ش  یمجارستان به طور کامل بررس  یدادگاه ها از گذراندن هشت سال  او پس    ون یاساس کنوانس  ردر مجارستان، ب  ودخ  تید. 

منتقل شد. با   جان ی آذربا خود در کشور خود به ت یدوران محکوم ماندهیانتقال") به منظور گذراندن باق ونیاروپا در مورد انتقال افراد محکوم ("کنوانس یشورا

او به عنوان  نی ا از بازگشت  و   افتی ارتقا    یمراسم عموم  کی گرفت، در    راراد شد، مورد عفو ققهرمان مورد استقبال قرار گرفت، بلافاصله آز  کی   حال، پس 

رفتار و عفو او از   دييدر تا  یادی ز  ی ظرهااظهارن  .اعطا شد  یآپارتمان به و   کی استفاده از    نیکرده بود و همچن  یکه در زندان سپر   یمدت  یبرا   یحقوق معوقه ا 

به عنوان   دی با  اتیحق ح  نهیحکم صادر شده در زم  یکرد که اجرا   دیأکتراسبورگ مجدداً تصورت گرفت. دادگاه اس   جانی آذربا  هی مقامات مختلف بلندپا  یسو
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شکل  ری ناپذ  ییجدا  یبخش تعهدات  ماده    یاز  طبق  صرف  2دولت  شود.  گرفته  نظر  ارتک  اتی جنا  نکهی ا  زانظر  در  کجا  دولت   افتهی اب  در  که  آنجا  تا  است، 

و قبول کرده بود تا تعهد خود ر  جانی آذربا حکم زندان که توسط مقامات    یبر انتقال شخص محکوم جهت ادامه اجرا  یمبن  ونیاساس کنوانس  ا برموافقت 

ارتباط    جادی ا  یپرونده برا  نی در ا  یخاص" کاف  یها  یژگی در مجموع، "و   دهد.  انجام  2خود طبق ماده    یتعهدات شکل  تی آغاز شده بود را با رعا  یمجارستان

-Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, 2020, §§ 50داشت (  ودوج  ین تعهدات شکلدر رابطه با آ  جانی دولت آذربا  ییقضا

51.( 

 ونیکنوانس  2آنان طبق ماده    یتعهدات شکل  نهیدولت متعاهد در زم  کی بود که به ابتکار مقامات    یفر یک  یفوق الذکر مربوط به دعاو   یپرونده ها  هیکل.   41

مطرح    یال، دعاو ثم  یبرا  -  کندیصدق نم  یادار   یمتفاوت دادرس  اریبس  یاستدلال در پرونده ها   نی ا  گر،ی د  یشد). از سو  یم  ستی با  یم  ای آغاز شده بود ( 

نشده باشد. به   لیتحم  یتعهد معاهدات  چیکه انتخاب آن بموجب ه  یبا دولت مورد نظر   یارتباط قبل  چیبدون هفرد    کی توسط    دی شده با هدف اخذ رواد

 یبر اساس انتخاب ها ونیانسونک ی جهان باً ی تقر یآن به منزله پاسداشت اجرا  ریغ صیاستراسبورگ مقرر داشته است که تشخجرت، دادگاه در مورد مها ژه،ی و 

د ه ورو اجاز  یمتعاهد برا   یتعهد نامحدود بر دولتها  کی   جادی ا  ن،ی کند، خواهد بود، بنابرا  یم  دایجهان خود را پ  یدر کجا   نکهی هر فرد، صرف نظر از ا  کجانبهی 

  ک ی حکم صادر کردن  گونه باشد که    نی . اگر اردیگ  ار قر  نویبر خلاف مفاد کنوانس  ی آنها در معرض خطر بدرفتار   ییکه ممکن است خارج از حوزه قضا  ی به فرد

  قاً یت، دقورص نیباشد، در ا یم یآن دولت کاف یی قضا ت یقرار دادن شخص درخواست دهنده تحت صلاح یدولت عضو در خصوص درخواست مهاجرت برا

 3طبق ماده   یدر حالات خاص، به تعهد  ن،ی کند و بنابرا  جادی ا  یی درخواست، ارتباط قضا  کی تواند با ارائه    یشده است. فرد مورد نظر م  جادی ا  یتعهد  نیچن

 M.N. and Others v. Belgium (dec.) [GC], § 123; Abdul Wahab Khan v. the Unitedصورت وجود نخواهد داشت ( ن ی ا ریمنجر شود که در غ 

Kingdom (dec.), § 27شناخته    تیبه رسم  ،یالملل عموم  نیشده حقوق ب  تیاصل تثب  یمنجر به نف  نیهمچن  ونیگسترش دامنه کاربرد کنوانس  نی). چن

حق بر کنترل ورود،   ،نویکنوانس  نی خود، از جمله ا  یعضو، به موجب تعهدات معاهدات  یهارگ خواهد شد، که طبق آن دولت  وبشده توسط دادگاه استراس

 ورد استناد در آن). م ییاضق هی ، و رو M.N. and Others v. Belgium (dec.) [GC], § 124را دارند ( گانگان یاقامت و اخراج ب

 سرزمینی صلاحیت ائات اصل استثن ب. 

دولت متعاهد در    کی   ییقضا  تیلاحبه اعمال ص  تواند منجر  یشناخته است که م  تیرا به رسم  ییاستثنا  طی شرا  یتا به امروز، دادگاه استراسبورگ برخ.   42

بر   یمبن  اسبورگدادگاه استر   یده راکنن  هیوجود دارد که مستلزم و توج  ییاستثنا  طی شرا  ای سؤال که آ  ن ی اش شود. در هر پرونده، ا  ینیسرزم  یخارج از مرزها

 .ibid., § 105; Al-Skeini and Others v(  ردی پذ  نده صورتخاص پرو   ق یبا توجه به حقا  ست ی با  ی دولت م  ک ی   ینیفرا سرزم  ت یباشد اعمال صلاح  نی ا

the United Kingdom [GC], § 132حال در  واقع،  در  ب  ی).  حقوق  فراسرزم  المللنیکه  نم  کی   ییقضا  تیصلاح  ینیاعمال  منع  را   یمبان  کند،یدولت 

مل  یتیصلاح  نیچن  یشنهادیپ عنوان    تی(شامل  به  پرچم)،  کلعاق  کی و  تعر  یکشورها  ری سا  یتیحاکم  ینیسرزم  توسط حقوق  ،یده  محدود   فی مربوطه  و 

 ). M.N. and Others v. Belgium (dec.) [GC] ،§ 99( شودیم

اهداف ماده   یآن پرونده را در راستا  نکهی ا یبرا یی به تنها ،یالملل  نیب یاپرونده تحت مولفه ه کی کرد که صرف شمول  د یتاک ستی با ی م ن،ی علاوه بر ا.  43

فراسرزم  ونیکنوانس  1 قاعده  ا  ینم  یکاف  م،یبدان  ینیشامل  تصم  تی وضع  ن ی باشد.  مورد  ها   ماتیدر  پرونده  در  م  ییمندرج  موجب  به  که  در    8  ادهاست 

  ی زندگ  کی از    ی ناش  یی ارتباط قضا  کیکه با توجه به    ییوانده باشند، جااز قلمرو دولت خ  آنها اتباع خارج   نکهی شود، صرف نظر از ا  یخصوص افراد اتخاذ م

 M.N. andآن دولت مطرح نشده بود (  ییقضا  تیاز آن را بر عهده دارد، مسئله صلاح  تی حما  فهیکه آن دولت وظ   یاز قبل موجود  یخصوص  ای   یخانوادگ

Others v. Belgium (dec.) [GC], § 109 را ی باشد، ز  ینم  یرابطه کاف  نی در ا  یفور   ینیاقدام فراسرزم  ک ی   ب،یترت  نیمورد استناد در آن). به هم   ه ی ، و رو  

 ). Medvedyev and Others v. France [GC], § 64( رفت ی پذ یرا نم »ییقضا تیراجع به «صلاح »یمفهوم «علت و معلول 1مفاد ماده 

ج از  در خار   یممکن است به اقدامات مقامات آن دولت که اثرات  1دولت متعاهد بر اساس ماده    ک ی   تیصلاح  ،ینیاستثنا از اصل سرزم  کی به عنوان  .   44

  یی قضا تی، و ارجاعات موجود در آن). صلاحAl-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], § 133( ابدی گسترش  زیکند ن یم جادی مرو آن اقل

 احراز نمود:  ری از دو روش ز  یکی توان در درجه اول به   یدولت در خارج از مرز خود را م کی 

 )؛یشخص ت یصلاح ای  ییقضا تیصلاح ی(مفهوم شخص یر شخص متقاضشده ب المعا یلکنترل) عم ای . بر اساس قدرت (الف

 ). یمکان تیصلاح ای   ییقضا تیصلاح یشود (مفهوم مکان یمورد نظر اعمال م یکه عملا بر قلمرو خارج یبر اساس کنترل  .ب
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اعمال    ییقضا  تیصلاح  تیراجع به ماه  یر یگ  میمتص   یاراست ب  یخود ضرور   تیاعمال صلاح  یکه برا   یدادگاه استراسبورگ تا آنجا که و فقط در حد.   45

  ات تعهد  تی کننده رعا   نیرا به عنوان "تضم  تیآن صلاح  ونیکنوانس  19دارد، چرا که ماده    اریاخت  ن،ی مع  نیسرزم  کی  یدولت خوانده بر رو   کی شده توسط  

 ). Ukraine v. Russia (re Crimea) (dec.) [GC], § 341کند ( یم فی آن تعر یو پروتکل ها ونیمتعاهد در کنوانس یعال یطرفها 

 در  کشور را که  ک ی   ییقضا  ت یبه طور جداگانه موضوع خاص صلاح  ،ییقضا  تیدو مفهوم فوق الذکر راجع به صلاح  یمتوال  یحال، قبل از بررس  ن ی با ا.   46

 کرد. میخواه یاب ی دهد، ارز یانجام م ینظام اتیعمل یخارج  و رمقل کی  ت هاخصوممرحله فعال 

 یک درگیری مسلحانه بین المللی   فعالمرحله . 1

مرحله فعال    ان ی که در مرحله "اشغال" پس از پا  ییدادهایرو   ری ) و سا یانجام شده در مرحله فعال خصومت ها (مرحله رزم  ینظام  اتیعمل   ن یب  دی با .   47

 ).Georgia v. Russia (II) (merits), § 83قائل شد ( زی تما خصومت ها رخ داده است،

 می شود گری د ی در قلمرو دولت  ینظام اتیعمل کی موجب ال" که "فع  دولتالف.  

 یگر ی را در قلمرو کشور د   ی نظام  اتیعمل  یالمللنیمسلحانه ب  یر یدرگ  ک ی   دولت متعاهد که در چارچوب  کی دادگاه استراسبورگ اعلام کرد که اقدامات  .   48

ا  تواندینم  دهد،ی انجام م از آنجا  یاز سو  یخصش  ای   یمکان  تینوع صلاح  چیه  جادی موجب  اقدامات در مرحله فعال خصومت ها رخ   ییدولت سابق  که 

دولت وجود داشته است، در   کی توسط    ینیفراسرزم  تیاعمال صلاح  ای آ  نکهی ا  نییعت  یآن برا  یی قضا  هی اعمال شده در رو  طی داده است، شود. در واقع، شرا

  ک ی که در طول    -  ارانگلوله ب  ای از جمله، به عنوان مثال، حملات مسلحانه، بمباران    -  یمظان  اتیشود. اول از همه، در صورت عمل  یمحقق نم  یتیوضع  نیچن

ب  یر یدرگ م  یالملل  نیمسلحانه  طور  یانجام  به  بر    ینم  یکل  شود،  موثر"  "کنترل  از  واقع  کی توان  کرد.  ب  ییاروی رو   تی منطقه صحبت  نبرد  و    ن یمسلحانه 

ا  ینظام  یروهاین ا  طی منطقه در شرا  کی بر    ترلکن  جادی دشمن که به دنبال  بر منطقه وجود ندارد.   یکنترل  چیاست که ه  یمعن  نی هرج و مرج هستند به 

  ن یهرج و مرج هستند، همچن طی منطقه در شرا ک ی کنترل بر   جاد ی دشمن که به دنبال ا ینظام یروهاین  نینبرد ب  ومسلحانه  ییاروی رو  ت یواقع  ن، ی علاوه بر ا

کن و  «اقتدار  هرگونه  از  دولتمانع  عوامل  توسط  م  » یترل  افراد  اشودی بر  در  استر  نی .  دادگاه  عنصر    اسبورگرابطه،  شامل  که  را  خاص  و  جداگانه  اقدامات 

  ر ی اعمال کرد؛ به ز  در مورد آنها  توانیرا م  »یو کنترل مأمور دولت  اریمربوطه، که مفهوم «اخت  یکشورها   سیمسلح/ پل  یروهاین  شاست (مانند آت  یهمجوار 

کن ا   سهی )، مقاد یمراجعه  و گلوله باران توپخانه  و ا  رکشو   کی توسط    یکرد. با بمباران  است.   نیکنترل بر منطقه مع  جادی متخاصم که به دنبال مهار دشمن 

  ی خارج  مرحله فعال خصومت ها در قلمرو دولت در    »ییقضا  تی«صلاح  یمانع برا   جادی به مثابه ناممکن ساختن و ا  ونیکنوانس  1ماده    ریتفس  ن، ی ه بر او علا

منازعات   ریگر که آنها در خارج از قلمرو خود د  یطی در شرا  ونیکنوانس  15مفاد ماده    جبمعظم متعاهد در عدم عدول به مو  یطرف ها  هی کننده رو   دييکه تا 

 تیصلاح  ،یطی شرا  نینمعظم متعاهد در نظر دارند که در چ  نیشود که طرف ریصورت تفس  نی ممکن است به ا  ن ی باشد. ا  یشده اند، م  یالملل  نیمسلحانه ب

 ).Georgia v. Russia (II) (merits), §§ 125-139( ندی ااعمال ننم 1ماده  یمعنا یخود را در راستا  ییقضا

را به    ییقضا  تیافراد خاص، صلاح  ای ر و/بر اساس کنترل مؤثر آن بر قلمرو مورد نظ  تواندی فعال م  یهاپس از توقف خصومت   یدر مقابل، اشغال نظام.   49

 ).Georgia v. Russia (II) (fond), §§ 161-175عطا کند (ت «فعال» ادول

 گردد   یدر قلمرو خود م یخارج ینظام اتیعمل کی دولت "منفعل" که متحمل ب. 

" را بر ییقضا  تی"صلاح  یدر قلمرو خود) هنوز به طور رسم  یخارج  ینظام  اتیعمل  کی کننده    تی که دولت "منفعل" (حما  ییدر جا  یبا همان منطق، حت  .50

مانع شود که دادگاه    یدر طول مرحله فعال خصومت ها ممکن است به حد  یتیصلاح  ن یچن  ی دارد، اعمال عاد  ونیکنوانس  1ماده    مطابق با   قلمرو خود  کل

را غ  اتی استراسبورگ شکا اعلام کند. بد  رقابلیمربوطه  رو   یهی استماع  ن  انمنفعل» همچدهد که دولت «  یدادگاه استراسبورگ نشان م  ییقضا  هیاست که 

در  یکار  نیبه انجام چن یالزام مقامات مل گر،ی د یاست. از سو یحقوق فرد  تی رعا نیبمنظور تضم یادار  ا ی  یاسیس ، ییقضا ک،یپلماتی د ریملزم به اتخاذ تداب

در شرا ها،  فعال خصومت  و سردرگم  یعموم  طی مرحله  مرج  و  به  یواقع   ریغ  ،یهرج  توجه  با  بود.  درگ  خواهد  گس   یر یتداوم  اعمارتمسلحانه   نیل چنده، 

ها کمک  از حقوق خواهان ت ی در حما یر توانستند به طور معنادا ینم  رای نداشت، ز ی ارزش واقع چ یه گر، ی د یبود و از سو رممکنیسو، غ  ک ی از  یاقدامات مثبت

 ).Shavlokhova and Others v. Georgia (dec.), 2021, §§ 32-34; Bekoyeva and Others v. Georgia (dec.), 2021, §§ 37-39کنند (
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 ج.  ملاحظات کلی  

افعال و ترک    انیانقرب  یکن است برامم  ونیکنوانس  1مندرج در ماده    »ییقضا   تیاز مفهوم «صلاح  یر یتفس  نی. دادگاه استراسبورگ مقرر داشت که چن51

نرسد،   ظربه ن بخشتی در خارج از قلمرو خود رضا یالملل نیب منازعه مسلحانه کیها در چارچوب دولت خوانده در طول مرحله فعال خصومت ک ی  یفعل ها

  اد ی به تعداد ز  ژه ی د، با توجه بووجو  نی است. با ا  ه فعال در قلمرو آن رخ داد  یهاکه خصومت  ینسبت به دولت  ن یهمچن  گر،ی اما در قلمرو دولت متعاهد د 

  ت یموقع   نیکه چن  ت یواقع  نی مربوطه و ا  طی در احراز و اثبات شرا  یشده، دشوار مدارک ارائه    یو حوادث مورد مناقشه، وسعت و گستردگ  یی ادعا  انیقربان

حقوق منازعات مسلحانه)، دادگاه   ای   یالمللنیحقوق بشردوستانه ب  ،هژی و شد. به  یم  میتنظ  ونیاز موارد کنوانس  ریغ  یحقوق  یعمدتاً توسط هنجارها  ییها

  فه یشده است، توسعه دهد. اگر قرار بود وظ  جادی که تا کنون ا  »ییقضا  تی رک مفهوم «صلاحراتر از دخود را ف  ییقضا  هی نبود که رو   یتیاستراسبورگ در موقع

بر    نی محول شود، ا  وانی دولت خوانده به د  کی در خارج از قلمرو    یالمللنی مسلحانه ب  یر یدرگ  کیفعال در چارچوب    یهاو خصومت  یاقدامات جنگ  یابی ارز

  ی توانند خارج از هر چارچوب قانون یکه دولت ها م ستین بدان معنا ن ی فراهم کنند. . ا یکار  نیچن یلازم را برا یقانون یمتعاهد بود که مبنا یهاعهده طرف

 §§ ,Georgia v. Russia (II) (merits)هستند ( یا نه یزم نیالملل بشردوستانه در چن نیحقوق ب  ق یدق اریاعد بسوق ت ی آنها موظف به رعا  رای عمل کنند، ز

139-143 .( 

 متقاضی  شده بر شخص  .  قدرت اعمال2

 الف.  نظرات کلی   

دولت    تیکه صلاح  ستین  یگذارد، به گونه ا  یم  ریخارج از کشور تأث  میافراد مق  ت یبر وضع  یاذ شده در سطح ملختا  ماتیکه تصم  ت یواقع  نی . صرف ا52

ب را  نمامربوطه  اثبات  و  احراز  خود  قلمرو  از  خارج  در  افراد  آن  براM.N. and Others v. Belgium (dec.) [GC], § 112(  د ی ر  آی ا  نییتع  ی).    ا ی نکه 

  ت یاهدر رابطه با م  ییاستثنا  طی شرا  ای کند که آ  یبررس  ستی با  یدادگاه استراسبورگ م  ر،یخ  ای شود    یپرونده بطور جداگانه اعمال م  کی در مورد    ونیکنوانس

) اعمال یرا بر او (متقاض  یکنترل  ای اقتدار    یبه طور مؤثر   اندهوخدولت    ای که نشان دهد آ  یابگونه    ر،یخ  ا ی و دولت خوانده وجود دارد    یمتقاض  نیارتباط ب

 ).M.N. and Others v. Belgium (dec.) [GC] ،§§ 112-113( ریخ ای کرده است 

 ب.  اقدامات عوامل دیپلماتیک یا کنسولی 

باشد،   المللنیآن در خارج از کشور مطابق با قواعد حقوق ب  یکنسول  ای   کیپلماتی د  یهایندگی نما  یهاتیاز فعال  یناش  تدولت ممکن اس  کی   تی. صلاح53

).  Banković and Others v. Belgium and Others (dec.) [GC], § 73دارند (  اقتدار و کنترل  شانی هاییدارا  ای افراد    ر ی بر سا  ندگانینما  نی که ا  ییجا

اتباع    یاز برخ زندگ  یددر موار  یدولت متعاهد حت  کیجهات،  از کشور  و رندیگ  یآن دولت قرار م  یاقامت دارند، در حوزه قضا  ا ی   یکه در خارج    ژه، ی . به 

دولت آنها را به همراه   ت یمسئول  ونیست بر اساس کنوانسآنها ممکن ا  مدهند که انجا  یرا انجام م  ف ی از وظا  یمجموعه ا  ی و کنسول  کیپلماتی د  ندگانی نما

و کوتاه  ی کی زیاز نظر ف  یاگر متقاض   ی). حتX. v. Germany, Commission decisionداشته باشد ( اعمال  مأموران   یهایدر قلمرو کشور خود باشد، 

اتفاق م  آن دولت که  یو کنسول  کیتامپلی د از قلمرو کشور  را تحت صلاح  شود،ی م  ربوطمذکور م  یبه متقاض  ماً یاما مستق  افتدیدر خارج  خود قرار   تیاو 

 ). X. v. the United Kingdom, Commission decision( دهدیم

 دولت خوانده بودند: ییقضا تیتحت صلاح ری در موارد ز انیکه متقاض افتی در  ونیسیکم نی . بنابرا54

در جامعه    تی عضو  لیکه خود را به دل  یتبعه آلمان  کی (  یمتقاض  هیآلمان در مراکش عل  یشود توسط ماموران کنسول  یکه گفته م  یاز اعمال  یا  مجموعه  ▪

Sudetendeutsch  از قلمرو   یباعث اخراج و   ،یبا گفته متقاض  تیزند و در نها  یر آنها لطمه مداده اند که به اعتبا  دانست) و همسرش انجام  ینم  نیچن

 ).X. v. Germany, Commission decision, 1983مراکش شد (

بازگرداندن حضانت فرزندش که توسط پدر به اردن برده شده بود،   یبرا ،ییا یتانی تبعه بر کی  ،یضاقدر امان (اردن) که مت ایتانی کنسول بر یی ادعا اقدام عدم ▪

 ); X. v. the United Kingdom, Commission decision, 1983درخواست کمک کرده بود (

را که به سفارت دانمارک   یی هایاناز آلم یآن دولت تماس گرفته بود تا گروه سی) با پلGDRآلمان ( کیدموکرات یهور مجدانمارک در  ر یکه سف تی واقع ن ی ا ▪

 ).M. v. Denmark, Commission decision, 1992پناهنده شده بودند، اخراج کند (
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که   ییاز کشورها  ی کیکشور مختلف) که در    نی چند  یتبعه دارا  ک ی   ا ی (  یت یدوتابع  ک ی سؤال را باز گذاشته است که    نی تراسبورگ اسا. برعکس، دادگاه  55

شده    یار به او خودد  یکمک کنسول  ای   کیپلماتید  تی حما  یکه از اعطا  ردیگ  یقرار م  یکشور   ییقضا  ت یتحت صلاح  ای آ   بازداشت شده،آن را دارد    تیتابع

که او   یاز اتباع خود در رابطه با کشور  یکی از    تواندی کشور نم  کی   کنند،یبه آن استناد م  یکه مقامات مل  یعرف  المللنیحقوق ب، طبق مقررات عق است (در وا

آن  حما  یم  ز ین  تبعه  بنابرا  ک یپلماتی د   ت ی باشد،  کند).  استراسبورگ شکا  نی ارائه  توسط    یتی دادگاه  که  امتناع مو  در  یمراکش  ی کی بلژ  یتیدوتابع  ک ی را  رد 

  نکه ی با فرض ا  یتاساس رد کرد. ح  یآشکارا ب   یتی به او در طول بازداشتش در مراکش ارائه شده بود، به عنوان شکا   یکمک کنسول  یاز اعطا  یکی مقامات بلژ

کنوانس  توانیم مفاد  استراسبورگ خاطرن  ونیاز  دادگاه  نمود،  استنباط  به عمل  مثبت  کتعهد  کرد  بلژ  هشان  منفعل    چیه  به  یکی مقامات    تفاوت یب  ای وجه 

رو شکست  بودند.  مراکش  یکردهای نمانده  مقامات  قبال  در  نت  ی  جهینت  یآنها  بلکه  نبود،  شان  درخواست    جهیسکون  قاطع  مقامات   یهارد  توسط  آنها 

 ). Aarrass v. Belgium (dec.), 2021, §§ 37-41داشته اند ( یبر متقاض یبود، که در آن زمان کنترل انحصار  یمراکش

در لبنان   کی در سفارت بلژ  زای و   یدر کشور مبدا خود برا   یکه با استناد به خطر بدرفتار   یدر مورد چهار تبعه سور  کی که بلژ  افتی . دادگاه استراسبورگ در56

سفارت خود باشند.    تی حمااز    ینبودند که به دنبال بهره مند  یکی اتباع بلژ  انیمتقاضاز همه،    لندارد. او   ییقضا  تیگونه صلاح  چیدرخواست کرده بودند، ه

 یمعرف  روتیدر ب  کی رت بلژود را به سفاگرفتند که خ  میآزادانه تصم  انیاعمال نکردند. متقاض  انیبر متقاض  یکنترل عمل  کیپلماتی مأموران د  یزمان  چیه  اً،یثان

و درخواست ه واقع آنها م   -را در آنجا ارائه دهند    دوخ  یزای و   یاکنند  مراجعه کنند. آنها سپس آزاد بودند که    یگر ی توانستند به هر سفارت د  یچرا که در 

بلژ  یمانع  چیبدون ه (  کی محل سفارت  کنند  ترک  اM.N. and Others v. Belgium (dec.) [GC], § 118را  در  ن  نی ).  مهم  مأموران   ستیرابطه،  که 

 یکی است، خواه مقامات بلژ  ماتیمسئول اتخاذ تصم  یچه کس  هکنند ک  نییتع   ای مانند پرونده حاضر، صرفاً نقش «صندوق نامه» داشته باشند،    ک،یپلماتی د

 ).114اعزام شده در خارج از کشور (همان، §  کیپلماتی مأموران د ا ی  یدر قلمرو مل

 دامات ارتکابی بروی کشتی یا در هواپیما قا  ج.

دولت شامل   کی توسط    ینیفراسرزم  تیموارد شناخته شده اعمال صلاح  ری شود، سا   یانجام م  یو کنسول  کیپلماتی که توسط مأموران د  ی. علاوه بر اعمال57 

  ا ی در آن    هثبت شد  یها   یو کشت  ماهایر هواپز کشور و دا  رجآن کشور در خا  یکنسول  ای   کیپلماتی د  ندگانی نما  یها  تیشود که مربوط به فعال  یم  یموارد 

توسط دولت مربوطه را  ییقضا تیصلاح ینیو مقررات معاهده، اعمال فراسرزم یعرف  المللنیب  نیخاص، قوان طی شرا ن ی باشد. در ا یپرچم آن کشور، م یدارا

رسم به  وضوح  تعر  تیبه  و  علکرده  فی شناخته  (قبرس  د   کی بلژ  هیعل   گرانی و د  چی بانکوو  ون؛یسی مک  میتصم  ه، یترک  هیاند   ,Cyprus v. Turkey)  گرانی و 

Commission decision; Banković and Others v. Belgium and Others (dec.) [GC], § 73; Medvedyev and Others v. France [GC], 

§ 65); Bakanova v. Lithuania, § 63; Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], § 75.( 

 د. اعمال حاکمیت بر دولت دیگر با موافقت آن 

  ، یموافقت دولت محل  ا ی دعوت    ت،ی شناخته است که با رضا  تیدولت متعاهد را به رسم  کی توسط    ینیاسرزمفر  تی. دادگاه استراسبورگ اعمال صلاح58

 Banković and Others v. Belgium and Others(  کند.   ی ل متوسط آن دولت اعمال شود اعما  د ی را که معمولاً با  یعموم  اراتیاز اخت  ی برخ  ای تمام  

(dec.) [GC], § 71را در قلمرو کشور    ییقضا  ای   یی اجرا  فی مقامات دولت متعاهد وظا  گر،ی موافقتنامه د  ای که طبق عرف، معاهده    یرتدر صو  جه،ی). در نت

به آن نسبت داده    ،ینیدولت سرزم یکه اعمال مورد بحث به جا یمانتا ز باشد ونیدولت متعاهد ممکن است مسئول نقض کنوانس ن ی ا انجام دهند، یگر ی د

 ).Al-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], § 135شود ( یم

استر59 مورد  در  هنگام.  اروپا   کی که    یداد،  بازداشت  ب  ا ی   ییدولت حکم  بازداشت  ا  یالمللنیحکم  توسط  اجرا   نترپلی صادر شده  منظور  به  داشت ازب  یرا 

ا  کند یقرار دارد صادر م  یگر ی که در کشور د  یشخص را    نترپلی و  اجرا م  ی المللنیطبق تعهدات بحکم  ون مسئول  یطبق کنوانس  یدولت متقاض  کند،یخود 

 Vasiliciuc v. the Republic of Moldova, §§ 23-24; Stephens v. Maltaاجرا شده باشد (  گری اگر توسط دولت د  یاست، حت  یشتزدابا  نیچن

(no1), §§ 51-54در صورت  . نم  یفن  ینظم  یب  کی شامل    یر یکه حکم دستگ  ی).  دولت خوانده  مقامات  که  کنند، د  یباشد  را کشف  آن    ولت توانستند 

آن    یجراخود و ا  یداخل  نیکشوربموجب قوان  نی صادر شده توسط مقامات ا  یرقانونیدر قبال حکم بازداشت غ  ونیطبق کنوانس  ستی با  یدرخواست کننده م

 ).52، § همانداد (  یرا نسبت م تی خود، مسئول یالملل  نیمطابق با تعهدات ب گری توسط دولت د

  ت یاز ممنوع  ی تبعه آلمان  ک ی ) برخورد کرد. در آن مورد،  ونیسیکم  می(تصم  X. and Y. v. Switzerlandنوع در پرونده    نی از ا  یتیبا وضع   ونیسی. کم60

در آن    رو کرد (آن دو قلم  تی شده بود، شکا  لیتحم  یبر و   سیکه توسط مقامات فدرال سوئ  نی اشتا  ختنیقلمرو ل  م درو ه  سیورود خود هم در قلمرو سوئ

بود که بر اساس   نی ا  ونیسیکم  یکننده برا   نییقرار داشتند). نکته تع  ونیخارج از گستره آن کنوانس  نی نکرده بودند و بنابرا  بی را تصو  ونیوز کنوانسزمان هن
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منع  سیت سوئشده توسط مقاما ل ورود اعما  تیکردن آثار ممنوع ی) از مستثننی اشتا ختنیکشور (ل ن ی ا ن،ی اشتا ختنیو ل سیدولت سوئ  نیب یتوافقنامه ا

نه    سیسوئ  ،یطی شرا  ن یحذف کنند. در چن  یاقدام  ن یچن  ینیکشور را از محدوده سرزم  نی حق داشتند ا  نی اشتا  ختنیشده بود، به موجب آن تنها مقامات ل

  ی مسئول تلق   زین   نی اشتا  ختنیل  در   تی ممنوع  ن ی ا  زا  یناش  یامدهایرود به قلمرو خود، بلکه در قبال پ و   ت یممنوع  یامدهایو پ  یقانون  ه ی در قبال رو   دی با  تنها

واقع، مطابق با روابط خاص ب  واقع، مقامات سوئ  نی اشتا  ختنیدر اقدام از طرف ل  یسیدو کشور، مقامات سوئ  نی ا  ن یشود. در    ت یصلاحق با  مطاب  سیدر 

اقدامات آنها بود که  جهیصرفاً نت نی ند و اردک یعمل م سین سوئیکردند. طبق توافقنامه مورد بحث، آنها منحصراً بر اساس قوان یخود عمل م یداخل ییقضا

شده    ده یکش  ز ین  نی اشتا  ختنیاعمال شده بود که به ل   سیسوئ  یی قضا  تیتحت صلاح  تی ممنوع  نیا  گر،ی . به عبارت دافتی   یتسر   نی اشتا  ختنیبه قلمرو ل

 انیاز جمله متقاض  -بل اعمال نسبت به همه افراد  شد، قااجرا    نی ختن اشتایکه در ل  یسیکه اقدامات اجرا شده توسط مقامات سوئ  افتی در  ونیسیبود. کم

 داد. یقرار م ونیکنوانس 1مفاد ماده  یدر راستا سیسوئ یی قضا تیکه آنان تحت صلاح -بود 

  ن ی، در خصوص رابطه منحصر به فرد ب Drozd and Janousek v. France and Spainدر پرونده     یمشابه  باً ی وع تقرراسبورگ به موض. دادگاه است61

  ب ی تصو  ای   مضاحقوق بشر را ا  ییاروپا  ونی(در آن زمان آندورا هنوز کنوانس  1993  یقبل از اصلاح قانون اساس  ژهی به و  ا، یآندورا و فرانسه و اسپان  یپادشاه

از سه عضو تشکTribunal des Cortsا (توسط دادگاه صالح آندور  انیاضده بود) پرداخت. متقکرن سرقت مسلحانه محکوم   لیشده است، به دل  لی) که 

فرانسه   یور جمه سیرئ گر،ی د  یاز شاهزادگان آندورا، به عبارت کی که به نوبه خود توسط هر  ،ییایاسپان ای  ی(فرانسو یقاض ک ی دادگاه شامل  نیشده بودند: ا

م منصوب  اورجل  اسقف  ،    یو  و    ی اسقف  وگوئر  کی شدند)  اورجل)،  اسقف  فرانسو   یفرانسو  یقاض  کی(منصوب  وگوئر  توسط  توسط   یکه  نوبه خود  (به 

 ای فرانسه  در  خود را  تیمحکومرا داشتند که دوران  نهیگز نی ا انیآندورا، متقاض نیبر اساس قوان ت، یمنصوب شده است). پس از محکوم یشاهزاده فرانسو 

  ی نبرده اند. آنها مدع  یمحاکمه عادلانه بهره ا  ک ی کردند که از    ت ی شکا  ژهیاستراسبورگ به و تخاب کردند. آنها نزد دادگاه  بگذرانند. آنها فرانسه را ان  ایاسپان

دادگاه خاطرنشان ساخت    نی گ مخالفت کرد. ابور دادگاه استراس  کن،ی مسئول رفتار مقامات آندورا هستند، ل  ی الملل  ن یدر سطح ب  ایشدند که فرانسه و اسپان

  یی ا یاسپان  ای   یفرانسو  تیتابع  یدارا  ی قاض  ک ی   گاه ی کار را در جا   ن ی آندورا حضور داشتند، آنها ا  یدر دادگاه ها  یی ا یاسپان  ای   یکه قضات فرانسو  یالکه در ح

ا انجا  فی دادگاه ها به طور مستقل وظا  نی انجام ندادند.  را  ا  یم  مخود  و  فرانسو   ماتیحکام و تصمدادند  نبود.    ییایانسپا  ای   یآنها تحت نظارت مقامات 

تا آنجا   جه،یدر آندورا مداخله کنند. در نت انیخوانده تلاش داشته اند تا در محاکمه متقاض یوجود نداشت که نشان دهد دولت ها  یز یچ  چیه ن، ی علاوه بر ا

 ).96بودند (§  ایفرانسه و نه اسپان ییقضا تینه تحت صلاح انی، متقاضداشتند ت ی اشک ابه دادگاه آندور یدگیکه آنها از روند رس

، وجود نداشته است، در پرونده  Brandão Freitas Lobato v. Portugal (dec.)در پرونده    ییارتباط قضا  چیکه ه  افتی . با همان منطق، دادگاه در62

اعزام   ییقضا  یبرنامه همکار   کی که تحت    یتوسط قضات پرتغال  یشرق  موریت  یا دگاه هدر دا  ،یشرق  موریدر ت  یسابق دادگستر   ری که در آن خواهان، وز  یا

ت  یندگی پرتغال به نما  یبه جا  یگ خاطر نشان ساخت که قضات پرتغالشده بودند، محکوم شده بود. دادگاه استراسبور  و   یخدمت م  یشرق  موریاز  کردند 

 یمتقاض هیعل ییدر قبال اتهامات جنا یار یاخت چیآنها ه  نی اعتبار کنند. بنابرا یب ای  دييتراض را تا د اعمور ماتیتصمرا نداشتند که  اریاخت نی ا یمقامات پرتغال

پرتغال    ییقضا  یعال  یشورا   یانضباط  اراتیرا در پرتغال حفظ کرده بودند و هنوز مشمول اخت  یااز حقوق حرفه   یکه آن قضات برخ  تیعواق  نی نداشتند. نه ا

)CSM را آغاز کرده    یقاتیپرتغال در عمل تحق  یی قضا  ی عال  یکه شورا  ت یواقع  نی ا   یدر خارج از کشور)، و نه حت  یرتکابر رابطه با جرائم اله د(از جم  ) بودند

انضباط اقدامات  از  و دو مجموعه  ت  یبود  رفتار قضات در  ارتباط قضا  جادی ا  یشروع کرده بود که برا  یشرق  موریرا در مورد  احراز هرگونه  در چارچوب    ییو 

او در   یاهی او معتقد بود که حقوق رو   رای رار گرفته بود، زپرتغال ق  ییقضا  تیخودش تحت صلاح  یبود. در مقابل، متقاض  یمورد اعتراض کاف  یفر یک  یدادرس

 او آغاز شده بود، نقض شده است.  ت ی شکا رو یپرتغال پ ییقضا یعال یکه توسط شورا  یچارچوب دادرس

  ی م  Gentilhomme, Schaff-Benhadji and Zerouki v. Franceدادگاه، در پرونده    کی توسط    »ییقضا  تیصلاحدان «راز فقاز اح  یگر ی . نمونه د63

در سال   ری الجزاکه فرانسه و  ی. بر اساس توافقنامه ادندکر یم یزندگ ری ازدواج کرده و در الجزا یر ی بودند که با مردان الجزا یسه زن فرانسو انیباشد. متقاض

کردند،  1962 فرانسو  منعقد  آنها  -  ی کودکان  قوان  ییاز جمله  دارا  نیکه طبق  فرانسو  تیتابع  ی فرانسه  مدارس    یم  -هستند    یر ی الجزا-ی دوگانه  در  توانند 

الجزا  یدولت اداره آکادم  ری فرانسه در  اداره مOUCFA("  ری زا لجا  یفرانسه برا  یو فرهنگ  کیکه توسط  کن  ی")  اندشود، شرکت  با  در سال    ن ی .  ،  1988حال، 

ثبت   ای توانند در مدارس فرانسه ثبت نام  ینم گری د یر ی لاع داد که کودکان الجزافرستاد و به اط ری به سفارت فرانسه در الجزا  یشفاه یادداشتی   ری ت الجزادول

 انی. متقاضنشده بودشناخته    تیبه رسم  ری الجزا  نیمضاعف تحت قوان  تیتابع  رای ز  شد،یم  زین  ان ها)(خواه  انیشامل فرزندان متقاض  نی نام مجدد کنند؛ ا

از جمله، مدع  میفرانسه به دادگاه استراس تسل  هیرا عل  یی ها  تی شکا و  شدند. دادگاه    ونیکنوانس  14و    8و مواد    1پروتکل شماره    2نقض ماده    ی کردند 

اعتراض مستق  تیاستراسبورگ خاطرنشان ساخت که وضع ت  یناش  ری الجزا  کجانبهی   میاز تصم  ماً یمورد    الملل ن یمطابق با حقوق ب  میصمشده بود. خواه آن 

باشد  بو  یعموم الجزا  ای ده  امتناع  منزله  به  اساساً  پ  ری نه،  توافقنامه    یرو یدر  فرانسو   1962از  مقامات  اعمال «صلاح  ،یبود.  قلمرو   »ییقضا  تیکه  در  آنها 

را   انیمشابه با متقاض طی کودکان در شرا لیتحص یبرا  ری زالجا میتصم یامدهایپ توانندیفقط م ،اً بر اساس آن توافق بوده استحاضر، صرف در پرونده ری الجزا

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57774
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ر  اتخاذ شده د  یدی صلاحد  یمیبوده است، تصم  ری قابل انتساب به الجزا  میاز تصم  یشود ناش  یم  ت ی که از آنها شکا  یقی متذکر شوند. به طور خلاصه، حقا

توان به فرانسه نسبت   یرا نم  قیپرونده، آن حقا  ن ی اص اخ  طی در شرا  گر،ی د   بوده است. به عبارت  یفرانسو   نظارتکه خارج از محدوده هر گونه  قلمرو خود  

 ).20داد (§ 

 خود فعالیت می کنند سرزمینی عمال زور توسط عوامل دولتی که در خارج از قلمرو و. ا

ممکن است   - ی رقانونیغ  ای   یر قانون واه به طوخ -کنند  ی م ت یدولت که در خارج از قلمرو آن کشور فعال ک ی زور توسط عوامل  موارد، استفاده از ی . در برخ64

ا  یفرد از  وارد کند (  1ماده    ییبه حوزه قضا  ردیگ  ی قرار م  یتحت کنترل مقامات دولت  ق ی طر  نی را که   Al-Skeini and Others v. the Unitedدولت 

Kingdom [GC], § 136اگر آنها فقط    یشده است، حت  میلمرو آن تسلخارج از قدولت در    کی فرد به عوامل    کی است که    یزمان  یمورد  نی). نمونه بارز چن

  ک ی یرو  برکنترل اعمال شده   ب،یترت ن ی). به همRazvozzhayev v. Russia and Ukraine and Udaltsov v. Russia, § 161( باشند یماموران فرض

قرار دادن   یکند ممکن است برا  یخود عمل م  یهاکشور که در خارج از مرز  کی   سیپل  ای مسلح    یروهایهدفمند توسط ن  اتیعمل  کی   ای تهاجم    لیفرد به دل

متعاهد در قلمرو    دولت  کی فرد توسط    کی نقض هدفمند حقوق بشر    ژهی باشد، در واقع، به و   یکنترل مؤثر آن دولت کاف  ای ت اقتدار و/تح  دهی د  بیافراد آس

به عنوان حافظ حقوق بشر و هم به عنوان    ونیکنوانس  یی کارآ  گر،ی دولت متعاهد د و حاکمرا هم  اروپا تضع  ت یضامن صلح، ثبات  در  کند    یم  ف یقانون 

)Carter v. Russia, 2021, §§ 127-128ک ی شده و هدفمند توسط عوامل  یز ی برنامه ر شیاز پ  ، یقتل فرا قانون کی اصل در مورد   نی ). در پرونده کارتر، ا  

 ی). در مواردCarter v. Russia, 2021, §§ 127-128، اعمال شد (دندکر  یمعمل    ینظام  اتیعمل  ک ی خارج از چارچوب    گری د  یدولت که در قلمرو کشور 

قلمرو کشور   کشور عضو اجازه دهد در ک ی که به   ردک ریتفس یتوان به گونه ا ی را نم ونیکنوانس 1کرده است که ماده  دیدست، دادگاه استراسبورگ تاک نی از ا

 ).Issa and Others v. Turkey, § 71مروش مرتکب شود (در قل تواند یشود که آن کشور خود نم ونیمرتکب نقض کنوانس یگر ی د

 بودند: ری ز طی خوانده مربوطه در شرا ی" دولت هاییقضا تیح(خواهان ها) تحت "صلا انیدادگاه استراسبورگ اذعان کرد که متقاض بیترت ن ی . بد65

امن  ،یمتقاض  ▪ ماموران  توسط  که  کردستان)  کارگران  (حزب  ک  ک  پ  ب  هیترک  یت یرهبر  منطقه  نا  ی الملل  نیدر  دستگای(کن  یروبی فرودگاه  ترک  ری)  به   هیو 

توسط    هیترک  تنمودن به مقاما  میپس از تسل  ماً یمستق  که  –نداشت    یاعتراضمورد    نی در ا  هیترک  دولت  و   –بازگردانده شد. دادگاه استراسبورگ متذکر شد  

را    اراتشیاقتدار و اخت  هیمورد ترک  نی در ا  اگر  یآن دولت قرار داشت، حت  »یی قضا  تیلاح«ص  در  ن ی و بنابرا  هیترک  اریعملاً تحت اخت  یمتقاض  ،ییایمقامات کن

 کرد.  یدر خارج از قلمرو خود اعمال م

و   اریتحت اخت  هی و بازگشتش به ترک  یر یشد و پس از دستگ  هیمجبور به بازگشت به ترک  هیتوسط مقامات ترک  یکی زیاز لحاظ ف  یکه متقاضدرست است    نی ا

 ). Öcalan v. Turkey [GC], § 91(آنها بود کنترل 

در   ییایتانی بودند، در بازداشتگاه بر  2003پس از حمله به عراق در سال    یاندک  یسیقتل دو سرباز انگل  دست داشتن درکه متهم به    یدو عراق  ان،یمتقاض  ▪

 داد،یکردن قرار م  زی آو   قحل  قی اعدام از طر  یدر معرض خطر واقعها را  که آن یاقالوقوع آنها به مقامات عر  بی قر  لی شدند و از تحو  یم  یبغداد نگهدار   یکی نزد

خود در عراق و افراد بازداشت   ینظام  یهابر بازداشتگاه   ایتانی که کنترل اعمال شده توسط بر  ییبودند. دادگاه استراسبورگ اعلام کرد که از آنجاده  کر  تی شکا

 Al-Saadoon and Mufdhi v. theشوند ( یدولت خوانده تلق تیدر صلاح د ی با انیبوده است، متقاض ی ل و قانونشده در آنجا کاملاً و انحصارا بطور بالفع

United Kingdom (dec.), §§ 86-89 ;( 

مواد   یادی ز  ری ورد به ظن حمل مقاد  پیک  ری فرانسه در جزا  ییای در  یرو یثبت شده در کامبوج بودند و توسط ن  یبار   یکشت  کی خدمه    یاعضا  ان،یمتقاض  ▪

 محبوس شدند.  یبه "برست" در محوطه خود تحت مراقبت نظام یکشت دنیتا رسبود، شده  فیدر توقمخ

ورت به ص ف،یو خدمه آن، حداقل بطور بالفعل، از زمان توق یبر کشت یکه فرانسه کنترل کامل و انحصار  ییکه از آنجا دیرس جهینت نی استراسبورگ به ا دادگاه

تا زمان وقفه  بدون  و  فرانسه محاککه د  یمستمر  اعمار  بود، متقاضمه شوند،  راستا   انیل کرده    یی قضا  ت یتحت صلاح  ونیکنوانس  1مفاد ماده    یعملاً در 

 ). Medvedyev and Others v. France [GC], § 67فرانسه بوده اند (

اتباع سومال  یگروه  ان،یمتقاض  ▪ ار  یی ایاز  رس  یسع   یکه با سه کشت  یا  ترهی و  ا  دنیدر  گارد   یها  یو کشت  ا یتالی ا  سیداشتند، توسط پل  ا یتالی به سواحل 

در  یساحل توق  یر یرهگ  ای در  کشت  فیو  به  ل  ایتالی ا  ینظام  یها   یشدند،  به  و  جا  ،یبیمنتقل شدند  بازگردانده    ییاز  بودند،  کرده  سفر  دادگاه شدندکه    .

ا تکرار  ا  یالملل مبن  نیباصل حقوق    نی استراسبورگ با  تابع صلاح  یاهای در حال حرکت در در  یکشت  نکهی بر  است که پرچم آن   یکشور   یانحصار  تیآزاد 
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را که توسط دولت برا  یای برافراشته است، عنوان "نجات در در وقا  فیتوص  یآزاد"  و ه   یاستفاده م  عی آن  رد کرد    ن ييسطح پا  یادعا  به  یتیاهم  چیشود 

رخ داده بود که خدمه   ییایتالی ا  ینظام  یهایدر کشت  عی مجموعه وقا  نی ل اقائل نشد. در واقع، ک  ایتالی توسط عوامل دولت ا  نایکنترل اعمال شده بر متقاض

 یتحت کنترل مستمر و انحصار   ی بیآنها به مقامات ل  لی تا زمان تحو  هایکشت  ن ی از زمان ورود به ا  انیشده بود. متقاض  ل یتشک  یآن منحصراً از سربازان مل

 ). 76-82 .(§§§ ,Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC])بودند   یو عمل یبطور قانون ییایتالی ت امقاما

واحد از   یسر   کیوط به  ه مربپروند ") در سه  TRNC" ("یترک قبرس شمال  یرا در قبال اقدامات "جمهور   هیترک  تیمسئول  نی. دادگاه استراسبورگ همچن66

ملل تا    ازماناز تظاهرکنندگان در منطقه حائل س  یکی کرد.    نییقبرس تع  یدر بخش شمال   هی اشغال ترک  هیقبرس عل  یهایونانی مرتبط با تظاهرات    یدادهای رو 

که مرد اول مرده بود، به نشانه    ییجا  کی وارد منطقه حائل نزد  یگر ی اش، مرد دجنازه   عیی حد مرگ مورد ضرب و شتم قرار گرفته بود. سه روز بعد، پس از تش

  ژه ی کردند و به و  یرانداز یودند تب  ردهکه در منطقه حائل تجمع ک  یتیترک به جمع  یقبرس  ای شد. سربازان ترک    کیشل  یپرچم بالا رفت و به و   لهیاعتراض از م

هر سه   ای کرد که آ  یم  نییتع  ستی با  یدادگاه استراسبورگ م  ن،ی ده بود مجروح کردند. بنابرااز منطقه حائل، در قلمرو بلامنازع قبرس، مان  رونیرا که ب  یزن

اقدامات سربازان    یقربان رابطه با  ترکدر  اخت  ستی با  ی" مTRNCو "  هیو ماموران    ی قرار م  هیترک  -  ییقضا  تیصلاح  ن ی و بنابرا  -کنترل موثر    ای و/  اریتحت 

براریخ  ای گرفتند   دادگ  نی ا  ی.  پلمنظور،  افسران  اظهارات  به  استراسبورگ  ن  یسیاه  تحت  فعال  یروهایکه  قبرس  در  ملل   یهاگزارش   کردند،یم  ت یسازمان 

استناد کرد. دادگاه استراسبورگ    انیشده توسط متقاضارائه   یهاو عکس  شدهضبط  یهالمیف  نیسازمان ملل و همچن  رکلیازمان و دبس  نی توسط ا  شدهه یته

جان خود را از دست   یرنظامیو سربازان ترک قبرس نسبت به تظاهرکنندگان غ سیافسران پل یبرخورد تهاجم جهیپرونده اول در نت یخاطرنشان کرد که قربان

  ی کمک به قربان  ا ی دادن به حملات  ان ی پا ا ی  یر یجلوگ یبرا یاقدام چیس ترک قبرس در منطقه حائل، هیو پل هیمسلح ترک یروهایحضور ن بود و با وجود داده

(انجا رابطه با مرد Isaak v. Turkey (dec.)م نشده بود  وارد  پرونده دوم شده بود، دادگاه استراسبورگ خاطرنشان    میمستق  یکه قربان  ی). در  او  کرد که 

  ک یشل   TRNC  یروهایکه او را کشته بود توسط ن  ییبود و گلوله ها  TRNCد در قلمرو  که او از آن بالا رفته بو  ی پرچم  لهیممنطقه حائل "تامپون" شده بود،  

متحمل   جراحات خود را  ونیانساگرچه خواهان در پرونده سوم در قلمرو تحت کنو  ت،ی ا). در نهSolomou and Others v. Turkey, §§ 48-50شده بود (

) .  Andreou v. Turkey (dec.)بودند (  TRNC  یروهاین  یاز سو  یرانداز یاز ت  یبر آن اعمال نکرده بود، اما جراحات ناش  یکنترل  چیه  هیکشده بود، البته تر 

ا حقا  نی بر  «صلاح  قی اساس،  تحت  اعتراض  راستا   هیرکت   »ییقضا  تیمورد  کنوانسر   ونیکنوانس  1ماده    یمعنا  یدر  اساس  بر  و  بود  داده  موجب    ونیخ 

 دولت شده بود.  آن تیمسئول

تصم67 در  صلاح  یمی.  موضوع  آن  در  ترد  تیکه  مورد  خوانده  ن  دی دولت  که  داد  حکم  استراسبورگ  دادگاه  بود،  نگرفته  تع  یاز یقرار  دق  نییبه    ق یمحل 

شده بود   اباعث کشته شدن بستگان خواهان ه کوپترهایاز هل یبود که آتش سوز  هرفتی دولت قبلاً پذ ن ی ا نکهی با توجه به ا ست،یمورد اعتراض ن یدادهای رو 

 ).Pad and Others v. Turkey (dec.), § 54بودند ( یستی که مظنون ترور

که به  یتوسط افراد ایتانی را که در بر یو ناراض  هیروس یتیامن سی مامور سابق سرو  ،یفرار  ک ی درخواست مربوط به قتل هدفمند  ک ی . دادگاه استراسبورگ 68

  زوتوپ ی ا ک ی ، 210 ومیبا پولون  یمعقول نشان داد که قربان دی بدون ترد یعموم قاتیکردند، قابل استماع اعلام کرد. تحق ی عمل م هیلت روس عنوان عوامل دو

سم را به   ن ی شده بودند، ا ا یتانی وارد بر هیروس ونیفدرال فدراس یتیامن سی که به دستور سرو  ی دو شهروند روس نکهی مسموم شده است و ا اب،یکم ویواکتی درا

قتل به منزله   نی ا ای ند که آتلاش کرد تا مشخص ک ورگبه قتل متهم شده بودند). دادگاه استراسب ایتانی بر سیافراد متعاقباً توسط پل نی کرده بودند (ا قی او تزر

 جهیدر نت  یدهد که مرگ قربان ی نشان م اً ی قو  ینی ب شیپ  . شواهدریخ ا ی  بوده است ک ی نزد یر یهدف گ ت یاو در موقع ی و کنترل بر زندگ ی کی زیاعمال قدرت ف

و نمی ا  یقربان  یبوده است. او به طور تصادف  دهیچیشده و پ  یز ی برنامه ر  اتیعمل   کی    ده یرا بلع  210  ومیپلون  یوانست به طور تصادفت  ین عمل نشده بود 

 باشد. 

رابطه   ک ی   ن، ی او قدرت داشتند، بنابرا  ی بوده است که بر زندگ  یدو مامور روس  یک ی زینترل فت کتح  یکه قربان  افتی اساس، دادگاه استراسبورگ در  نی ا  بر

 ).Carter v. Russia, 2021, §§ 158-161 and § 170احراز نمود ( ونیکنوانس 1اهداف ماده  یدر راستا یکاف ییقضا

دولت متعهد است    نی، ا1فرد اعمال کند، طبق ماده    ک ی خود را بر    ییقضا  تیحصلا  جهیخود، کنترل و اقتدار و در نت  ندگانی نما  قی . هر گاه دولت، از طر69

را    ونیکنوانس  قوقکه ح  یمعن  نی بد  ن،ی کند. بنابرا  نیآن فرد تضم  یبرا  ونی آن فرد را به موجب بخش اول کنوانس  تیا وضعمرتبط ب  یها یکه حقوق و آزاد

 § ,Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC] ;(Al-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], § 137)کرد»    میو تنظ  میتوان «تقس  یم

74); Carter v. Russia, 2021, § 126 .( 
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 ه.  سایر وضعیت ها 

اً  دولت واقعسد که آن بر جهینت نی باشد که به ا یاو دولت خوانده به گونه یمتقاض نیارتباط ب تیکه ماهوجود داشته باشد  یگر ی د طی . ممکن است شرا70

 یاقامت و   نیدر ح  ینونسن قا  ری ز  یتبعه مولداو   کی که غرق شدن    افتی دادگاه استراسبورگ در  نی اعمال کرده بود. بنابرا  یکنترل خود را بر متقاض  ای   اریاخت

 یت ورزش و جوانان مولداو وزار  توسط  یدر سواحل رومان  یاقامت و   رای قرار گرفته بود، ز  یمولداو   ییقضا  ت یتحت صلاح  یر روماند  یکمپ تابستان  کی در  

کرده بود. بعلاوه، از پرونده به دست    ورشده بود و آن وزارتخانه سه نفر از مقامات خود را به عنوان رهبران گروه مسئول جوانان منصوب و مأم  یسازمانده

 Veronica Ciobanu v. the Republicبوده باشند ( ل یخد ، یاز جمله قربان ،یو در مراقبت از جوانان مولدا یی ایاز مقامات رومان ک ی   چیاست که ه  مدهاین

of Moldova, § 26 .( 

 .  قدرت اعمال شده در یک سرزمین خاص  3

در  71 صلاح.  مؤثر»  «کنترل  اصل  با  ک ی بر    ییقضا  تیمورد  ابتدا  از  خاص،  ا  دی قلمرو  که  شد  جا  نی متذکر    56ماده    یهاهیاعلام  ستمیس  نی گزی اصل 

ا  ینم  سابق)  63(ماده    ونیکنوانس ته  میها تصمکه دولت  یشود، ماده  از کشور ک  ییها   نیبه سرزم  ون،یکنوانس  س ی نو  شیپ  هیگرفتند هنگام   هدر خارج 

 ردیبگ  میتصم  تواندی م یکه به موجب آن هر کشور   کندی را ارائه م  یزمیمکان  56ماده    1آنها را بر عهده داشتند، اعمال شود. بند    یالملل  نیروابط ب  تیمسئول

ا را بر عهده دارد، گسترش  هآن یالمللنیروابط ب تیکه مسئول ییهان یاز سرزم کی هر  ای به تمام  »یبه الزامات محل یرا «با توجه مقتض ونیکنوانس یا که اجر

ا وجود  دلا  نی دهد.  به  که  کنوانس  یخی تار  لی سازوکار  شرا  ونیدر  در  است،  شده  دا  ینم  یکنون  طی گنجانده  کننده  محدود  عنوان  به  اصطلاح  تواند  منه 

موقع  ریتفس  1در ماده    »ییقضا  تیصلاح« متما  یها  تینمود.  و  مجزا هستند  وضوح  به  مؤثر»  اصل «کنترل  شرا  زی تحت پوشش  دولت    کی که    یطی از 

آن را بر    ی الملل  نی روابط ب  ت یکه مسئول  یآن را به قلمرو برون مرز   یاز پروتکل ها  ک ی   چ یه  ا ی   ون ی، کنوانس56به موجب ماده    یا  ه یاعلام  قی متعاهد از طر

 ).Al-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], § 140; Cyprus v. Turkey, Commission decisionعهده دارد، گسترش نداده است (

ا  ی اروپا م  ی راجع به نظم عموم  یسند اساس  کی  ونی. کنوانس72 اعمال کشورها  ونیکنوانس  ن ی باشد.    ی دعم  ن ینهمچو    ست،یعضو آن حاکم ن   ریغ  یبر 

 Al-Skeini and Others v. the Unitedباشد (  یکشورها م  ری بر سا  ونیکنوانس  یاستانداردها  لیمتعاهد به تحم  یالزام کشورها  یبرا  یکه ابزار   ستین

Kingdom [GC], § 141کشور عضو    کیبه    اندتو  یدادگاه استراسبورگ فقط م  یشخص  تیدر دو مورد ذکر شده در بالا، صلاحاست که    ی هی بد  ن،ی ). بنابرا

  د ی اصولاً با  راشغال شده باشد، دولت اشغالگ  گری مسلح کشور د  یروهایتوسط ن  ونیکشور کنوانس  کی که قلمرو    ی. در واقع، در صورتابدی گسترش    ونیکنوانس

مردم آن قلمرو از    تیجب محروممو  رت،صو  نی ا  ریمسئول بود، در غ  رای پاسخگو باشد، ز  یاشغال  نیبشر در سرزم  در قبال نقض حقوق  ونیبر اساس کنوانس

و آزاد و منجر به "خلاء" حما  ییها  یحقوق  تاکنون از آنها برخوردار بوده  ا  .شدیم  ونی" کنوانسی"قانون  یدر چارچوب فضا   تی که  احراز   تیحال، اهم  نی با 

تواند خارج از قلمرو تحت    یهرگز نم  ونیسنوانک  1  طبق ماده  ییقضا  تیکه صلاح  ستیمعنا ن  نی برعکس، به ا  ،یموارد  نی ر چندولت اشغالگر د  تیصلاح

و    142، بند  هماننکرده است (   مالرا اع  یتی محدود  ن یخود چن  ییقضا  هی اروپا وجود داشته باشد. دادگاه استراسبورگ در رو   یعضو شورا   یپوشش کشورها 

 ارجاعات موجود در آن).

دولت متعاهد توسط دولت متعاهد    ک ی قرار داده است، مربوط به کنترل قلمرو    یرسد برمور  هی زاو   نی که دادگاه استراسبورگ تاکنون از ا  ی. تمام موارد73

 باشد.  یمسلحانه م یر یدرگ ک ی در چارچوب  گری د

تمام    کی که    شودیمطرح م  یزمان  »ییقضا  تیموضوع «صلاح  ،یطی شرا  نیچن  در باز    ی بخش  ای دولت کنترل مؤثر  از  شناخته  ی المللنیقلمرو  را  شده خود 

کشور به   کی که    یمطرح شود. در صورت  یموارد  نیدولت ممکن است به دو صورت متفاوت در چن  کی   ییقضا  ت یو مسئول  تید. موضوع صلاحدست بده

 :  هیمطرح شده در دادگاه استراسبورگ ممکن است عل اتی حمله کند، شکا  گری کشور د کی  یاسیسو  یارض تیمتما

 ممکن است به سه شکل مختلف باشد:  نی کند. ا یخود را اعمال م اراتیاخت. طرف متعاهد "فعال" که در خارج از قلمرو خود 1

 گر؛ ی کشور د یجزئ ا ی کامل  ی. اشغال نظامآ

 گر؛ ی کشور د کی در   یخلجنگ دا ای از شورش  تی حما ب

کشور مستقل به   ک ی به عنوان    ی لالمل نیکه توسط جامعه ب  یدر قالب نهاد  طلب ییجدا  می رژ  ک ی   گر، ی د  یکمک در استقرار)، در قلمرو کشور   ای استقرار (  ج

 شناخته نشده است. تیرسم
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 از اقدامات فوق است.  کی . طرف متعاهد «منفعل» که در معرض و دستخوش هر 2

 کند.  یم یرو یپ یدولت خوانده از منطق متفاوت  تیاز دو مورد، مسئول کی مشاهده خواهد شد، در هر  ری ور که در ز. همانط74

 خود  در خارج از قلمرو سرزمینیآن به دلیل اقدام نظامی  ال"فع "الف.  صلاحیت قضایی دولت 

 طهیواقعاً در ح  ونیکنوانس 1به موجب مفاد ماده  یی ادعا قی حقا  ای د که آمشخص کن ست ی با ی. در رابطه با دولت «فعال»، دادگاه استراسبورگ در ابتدا م75

 . ریخ ای  ردیگیآن دولت قرار م »ییقضا تی«صلاح

  ای   یقانون  یاقدام نظام  جهیکه در نت  دهدیرخ م  یدولت است، زمان  کی محدود به قلمرو خود    1طبق ماده    ییقضا  تیاصل که صلاح  نی ااستثنا از    کی .  76

در    ونیمندرج در کنوانس  یهای حقوق و آزاد  نیتعهد به تضم  نی اعمال کند. ا  یخارج از آن قلمرو مل  یابر منطقه   یدولت متعاهد کنترل مؤثر   کی   ،یرقانونیغ

واقع  یناش  یامنطقه  نیچن اعمال شود    یروهاین  قی از طر  ماً یاست، خواه مستق  یکنترل  نیچن  تیاز    ی حلاداره م  کی   قی از طر  ای مسلح خود دولت متعاهد 

 ، و ارجاعات موجود در آن). Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia [GC], § 106تابعه (

تابعه    یو اقدامات اداره محل  هااستیبر س  یق یدولت متعاهد کنترل دق  ای آ   نکه ی ا  نییبر قلمرو مشخص شود، تع  یتسلط  نیچن   ت یکه واقع  ی. در صورت77

  مستلزم آورد    یدولت متعاهد دوام م  یها  تی حما  گری و د  ینظام  یها  تی حما  جهیدر نت  یکه اداره محل  تیواقع  نی . استین  یضرور   ریخ  ای   کندیاعمال م

 باشد.  یها و اقدامات خود م است یقبال س آن دولت در تیمسئول

که  ی الحاق یو پروتکل ها  ونیمندرج در کنوانس یرا دارد که در محدوده تحت کنترل خود از تمام حقوق اساس ت یمسئول نی ا  1کنترل کننده طبق ماده  دولت 

اکرده است، محافظ  بی تصو ا  ن ی ت کند.   Cyprus v. Turkey [GC], §§ 76-77; Al-Skeini andحقوق خواهد بود (  نی دولت مسئول هرگونه نقض 

Others v. the United Kingdom [GC], § 138; Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia [GC], § 106  بعلاوه، در .(

  امات مق ای آن محدود به اعمال سربازان  تیسئولخود اعمال کند، م یخارج از قلمرو مل یبر منطقه ا یو همه جانبه ا یدولت متعاهد کنترل کل کی که  یصورت

 دایپ  یتسر   زیماند ن  یم  یر آنجا باقکه د   یخود به اقدامات اداره محل  یها تی حما  ری و سا  ینظام  یها  تی شود، بلکه به واسطه حما  یخود در آن منطقه نم

 ). Cyprus v. Turkey [GC], § 77; Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], § 316کند ( یم

باشد. دادگاه استراسبورگ    یم  یموضوع یکند، امر   یخود اعمال م  یخارج از مرزها   ینیبر سرزم  یدولت متعاهد واقعاً کنترل مؤثر   کی   ای که آسؤال    نی . ا78

 :ردیگ یرا در نظر م ری ز اریاول دو معسؤال در درجه  نی پاسخ به ا یبرا

را به آن داده است   تیاهم نی شتریاست که دادگاه استراسبورگ تا کنون ب ی ار یمع نیمورد نظر مستقر شده اند. اکه توسط دولت در قلمرو  یسربازان تعداد ▪

)Loizidou v. Turkey (merits), §§ 16 and 56; Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], § 387 .( 

 ibid., §§ 388-394; Al-Skeiniکند (   یتابعه، نفوذ و کنترل آن را بر منطقه فراهم م  یدولت از اداره محل  یاسیو س  یاقتصاد ،ینظام  تی که حما  یزانیم  ▪

and Others v. the United Kingdom [GC], § 139 .( 

  ی د اصلدو تعه  یباشد، دولت خوانده دارا  ی" دولت خوانده مییقضا  تیپرونده در "صلاح  نی ا  قی که حقا  دی که دادگاه استراسبورگ احراز نما  ی. در صورت79

 است: 

 ).Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], §§ 320-321( ونیت ناسازگار با کنوانساز اقداما یخوددار  یبرا  یمنف تعهد ▪

شده است راسبورگ مقرر  دادگاه است  یکل  ییقضا  هی حداقل آنچه که در رو   -  ونیمندرج در کنوانس  یها  یاحترام به حقوق و آزاد  نیتضم  یبرا  مثبت  تعهد  ▪

 ).322، § همان( 

 کرد:  میتقس یتوان به دو دسته فرع یدهد را م یقرار م  یتراسبورگ با توجه به اصول فوق الذکر مورد بررسکه دادگاه اس  ی. موارد80

شده است، که    فی تعر  نیمو آداب و رسوم جنگ در ز  نیلاهه در مورد قوان  ونیکنوانس  42که در ماده    یسنت  ی" به معنای. موارد مربوط به "اشغال نظامالف

  ن یکه چن  ییفقط به قلمرو   اشغال  .ردیو اقتدار ارتش متخاصم قرار گ  اراتیشود که عملاً تحت اخت   یم  یاشغال شده تلق  یانزم  نیاست: "سرزم  ری به شرح ز

 .  ابد»ی ی قابل اعمال است، گسترش م شده و  جادی در آنجا ا یار یاخت
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  ی اسیو س یاقتصاد ، ینظام ت ی کشور مستقل با حما ک ی به عنوان  ی الملل نی دولت متعاهد که توسط جامعه ب  کی در قلمرو ینهاد  جادی موارد مربوط به ا .ب

 نشده است.  تهشناخ تیبه رسم گری متعاهد د یدولت ها

 . اشغال نظامی سنتی  1

  ی روهای، ن2003مارس    20راق مطرح شد. در  مربوط به ع  یاز پرونده ها  ی" در تعدادی"سنت  یرت اشغال در چارچوب اشغال نظامقد  ت یمسئول. مسئله  81

ا وارد عراق شدند. در    یبعث  می رژ  یو متحدان آنها با هدف سرنگون  ایتانی متحده، بر  الاتی مسلح  اعلام   نی، متفق2003مه    1که در آن زمان قدرت داشت، 

 اراتی«اعمال موقت اخت  یموقت را برا  یشدند. آنها ائتلاف  لی بداشغالگر ت  یبه قدرت ها  ایتانی متحده و بر  الاتی شد و ا  لیتکم  هیاول   ی جنگ  اتیلردند که عمک

سازمان   تیامن  یشورا  1483  نامهاشغالگر بر عهده گرفتند در قطع  یکه قدرت ها  یتیدادند. نقش امن  ل یدر عراق، تشک  تیدولت»، از جمله بازگرداندن امن

 نی اداره مؤثر ا قی رفاه مردم عراق از طر یئتلاف خواسته شده بود «به منظور ارتقاا ن ی شناخته شد که در آن از ا تی، به رسم2003مه  22ملل متحد، مصوب 

ائتلاف موقت و انتقال قدرت به دولت   نی با انحلال ا  2004ژوئن    28اشغال در    نی ثبات...». او    تیامن طی بازگرداندن شرا  یتلاش برا  ژهی قلمرو، از جمله به و 

را بر عهده داشتی(جنوب شرق  یتی بخش چندمل   یفرمانده  ایتانی ل، بر. در طول دوره اشغاافتی   انی موقت عراق پا  (  )Al-Skeini and Others v. the 

United Kingdom [GC], §§ 9-23 .( 

  ی بود، زمان  2003در بصره در سال    انیمربوط به مرگ شش تن از بستگان متقاض  Al-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC]پرونده  .  82

شده بودند.    ی بشدت زخم  ای کشته    یسیگلوله سربازان انگل   ک یز آنها بر اثر شل قدرت اشغالگر شناخته شده بود. سه نفر ا  کی  ت یدر آنجا در موقع  ایتانی که بر

مورد اصابت    یسیتوسط سربازان انگل  یگر ی شده بود. د   ی و افراد مسلح ناشناس زخم  یی ایتانی گشت بر  ک ی   ن یتبادل آتش ب  ان ی در جر  ان یاز قربان  گری د  یکی 

ابه داخل رو   دنی ته بود و سپس مجبور به پرگلوله قرار گرف و    ی دخانه  رو   93شد که در آنجا غرق شده بود    گاه ی پا  کی که در    یقربان  نی بدن آخر  یزخم بر 

ت موقت عراق، انگلستان بعث از قدرت و تا زمان الحاق دول  می رژ  یمتذکر شد که پس از برکنار استراسبورگ  شد. دادگاه    دایجان باخته بود، پ  ایتانی بر  ینظام

را بر عهده گرفته بود. به   شدیاجرا م  قلدولت مست  کی را در عراق که به طور معمول توسط    یعموم  اراتیاخت  یاعمال برخ)  کای متحده آمر  الاتی همراه ا(به  

ارتباط   کی   ون،یکنوانس  1ماده    یدر راستا  ،یینااستث  طی شرا  نی در جنوب غرب کشور را بر عهده گرفته بود. در ا  ت یحفظ امن  تیقدرت و مسئول  ایتانی بر  ژه،ی و 

، وجود داشت. با توجه به 2004و ژوئن    2003مه    نیب  ا،یتانی بر  زانانجام شده توسط سربا  یتیامن  اتیعمل  انی و افراد کشته شده در جر  ایتانی بر  نیب  ییقضا

که آن دولت در  است، چرا    یرضرور یغ   ر،یخ  ا ی شده است    جادی ا  ز ین  ایتانی بر  ییقضا  ت یصلاح  ای آ   نکهی ا  یابی ه استراسبورگ معتقد بود که ارزدادگا  جه،ینت  نی ا

 §§ ).150-143(  ودبر جنوب شرق عراق اعمال کرده ب یمؤثر  یآن دوره کنترل نظام

از کنترل و    ایتانی بر  دادینشان م  بود که  یشامل مطالب  Al-Skeini and Othersدر پرونده    ق ی حقا  انیکه دادگاه استراسبورگ متعاقباً اشاره کرد، ب  همانطور

ا   اریکه اشغال کرده بود، بس  ینظارت مؤثر بر منطقه جنوب شرق و  مسئله در    نی د ارا در مور  ی بود که شواهد  دنظری دادگاه تجد  افتهی   زین  نی فاصله داشت 

(  یداخل  یدگیرس بود  نموده   Hassan v. the United Kingdom [GC], § 75, referring to Al-Skeini and Others v. the Unitedاستماع 

Kingdom [GC], §§ 20-23 and 80 .( 

صادر   Al-Skeini and Othersهمانند پرونده    در همان روز  Al-Jedda v. the United Kingdom [GC]. دادگاه استراسبورگ حکم خود را در پرونده  83

بصره   رد  یسیانگل  یروهایبود که توسط ن  ی) در بازداشتگاه2007-2004ل (از سه سا  شیب  یبرا  یعراق  یرنظامیغ   کی کرد. آن پرونده مربوط به بازداشت  

که قدرت از قبل به دولت موقت منتقل شده    یاشغالگر، زمان  می رژ  انی پرونده پس از پا  نی ا  قی ، حقاAlSkeini and Othersشد. برخلاف پرونده    یاداره م

در عراق    ملل همچنان  زمانسا  تیامن  یبه درخواست دولت و با مجوز شورا  ،یسیانگل  یروهاین  از جمله  ،یتیچند مل  یروهایحال، ن   نی رخ داده بود. با ا بود،  

بازداشت مورد بحث در صلاح بود که  انکار کرده  ز  ی م  ایتانی بر  یی قضا  تی مستقر بودند. دولت خوانده  شده بود که بازداشت    یدر زمان  یمتقاض  رای باشد، 

اخت  تیامن  ی مجاز توسط شورا  یتیچندمل  یرو ین  ک ی از    یبه عنوان بخش  یسیانگل  یروهاین تابع  اظهار کرده    مانساز  یینها  اراتیو  ملل متحد بودند؛ آنها 

که بر   ،یتیچندمل یرو ین ی الملل نیب اراتیاستفاده نکرده اند، بلکه از اخت ایتانی بر یتیحاکم اراتیاز اخت یی ایتانی بر یروهاین ،یبودند که بهنگام بازداشت متقاض

تصم آور شوراال  میاساس  م  تیامن  یزام  اقدام  متحد  ملل  استفاد  یسازمان  اک  هکردند،  استراسبورگ  دادگاه  بودند.  ا  نی رده  کرد.  رد  را  دادگاه     نی استدلال 

نقش ها در عراق چگونه   م،ی رژ  یبود که در صورت سرنگونمشخص نکرده    ت یامن  یاز شورا   ی قطعنامه ا  چیخاطرنشان ساخت که در زمان حمله به عراق، ه

در   یدر عراق را به دست گرفتند. به سازمان ملل متحد نقش تیسابق، کنترل امن می رژ یبرکنار متحده، پس از  الاتی و ا ا یتانی ، بر2003 یشود. در م عی توز دی اب

دادگاه استراسبورگ    ه بود. واگذار شد  یتیاما نه در حوزه امن  ،ینهاد موقت عراق  ک ی   جادی عراق و کمک در ا  یاز بازساز   تی بشردوستانه، حما  یکمک ها  نهیزم

  بر افعال و ترک یی و کنترل نها ارینه کنترل مؤثر و نه اخت تیامن یکه شورا یی نداده است. از آنجا رییرا تغ ت یآن وضع  یبعد یعنامه هانظر بود که قط نی بر ا

که  ییایتانی توسط افسر بر یمتقاض هیعل  فیتوق می. تصمقابل انتساب به سازمان ملل نبود یداشت، بازداشت متقاض یتیچندمل یروهایدر ن روهاین یفعل ها
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شد، بازداشت شده   یکنترل م یسیانگل یروهایدر شهر بصره که منحصراً توسط ن یبازداشتگاه را برعهده داشت گرفته شده بود و او در بازداشتگاه یفرمانده

 یروهایاز ن  ییایتانی بر  ریغ  ندگانی و نما  یاز جمله مقامات عراق  ییها  تهیکم  در بازداشت، در مقاطع مختلف توسط   یبه نگه داشتن متقاض  میبود. اگرچه تصم

زداشت  الجده در طول مدت با  یآقا  نی انجام نشده بود. بنابرا  ایتانی از انتساب بازداشت به بر  یر یجلوگ  یها برا  یبررس  نی شده بود، وجود ا  یبررس  یتیچندمل

اخت ا  تراسبورگدگاه اسبود. در خاتمه، دا  ایتانی و کنترل بر  اریتحت  توق  دیرس  جهینت  نی به  دوران    ایتانی منتسب به بر  یتقاضم  فیکه  و در طول  بوده است 

  ی دادگاه استراسبورگ به جا ن،ی ). ). بنابرا86-76انگلستان قرار گرفته بود (بند  یی قضا تیدر صلاح ونیکنوانس 1مفاد ماده  یدر راستا ،یبازداشتش، متقاض

عملاً تابع قدرت دولت    یمتقاض  ای موضوع تمرکز کرده بود که آ  نی بر قلمرو مورد بحث، بر ا  ایتانی اعمال شده توسط بر  نظارتنترل و  ک  تیو ماه  زانیم  یابی ارز

 . ر یخ ای خوانده بوده است  

زداشت  و با  ایتانی برمسلح    یروها یتوسط ن یبرادر متقاض  یر ی، راجع به دستگHassan v. the United Kingdom [GC]در مورد پرونده    کردی رو   نی. هم84

بوده و   ایتانی بر یروهایاظهار داشت که برادرش تحت کنترل ن یاتخاذ شده بود. متقاض 2003جنگ در سال   انی عراق در جر یدر کمپ بوکا در جنوب شرق یو 

و اعدام شده است. همانطور که در را  دهدیبوده که نشان م  یآثار   یشدن، دارا  دایجسد او پس از پ ، دادگاه Al-Skeini and Others  یاو شکنجه شده 

واقعاً در طول دوره    ای آ   نکهی ا  نییاستراسبورگ تع   ی قربان  را ی ندانست. ز  یضرور را    ر یخ  ا ی مربوطه کنترل منطقه مورد نظر را در دست داشته است  انگلستان 

اآ  ییقضا  تیتحت صلاح  یگر ی د  لیبه دل  میمستق ا  یاسبورگ استدلال دولت مبنرابطه، دادگاه استر  نی ن کشور قرار گرفته بود. در   یتیصلاح  چیه  نکهی بر 

 اریتحت نظارت و اخت  ایتانی توسط بر  یاز تسلط و نگهدار   یدر کمپ بوکا، برادر متقاض  یو   رشی با دوره پس از پذدر رابطه    رای اعمال نشده است را رد کرد ز

 میمستق ی و کنترل خود را بر قربان اریاخت ایتانی دادگاه استراسبورگ اعلام کرد که بر اعمال شده در کمپ بوکا، یباتیبود. با توجه به ترت متحده قرار گرفته الاتی ا

مشترک    ییبازجو  میکه او به محوطه ت  یزمان  ،یو   رشی کمپ تا دوره پس از پذ  در  یبرادر متقاض  رشی و آن کنترل از زمان پذ   اریاخت  نی رده است. احفظ ک

مندرج در  یه هااز گرو   یکی او را در    ییایتانی مقامات بر  ،ییبود، برده شده بود، ادامه داشت. پس از بازجو  ایتانی بر  یروهاین  یکه تحت کنترل انحصار  شرو،یپ

 ستی با  یو دستور دادند که م  ست،ین  تیامن یبرا  یدی است که تهد  »یرنظامی«غ  کی که او    دندیرس  جهینت  نی بشردوستانه قرار دادند و به ا  المللنیحقوق ب

سرانج آزاد شود.  هنگامفورا  و   یام مشخص شد  آزاد   یکه  منظور  نگهدار   یبه  منطقه  برا  انیرنظامیغ  یبه  بود،  متقاضمنتقل شده  ا  یدر  لحظه  از    یتا  که 

او در طول دوره مورد بحث در   نی بود. بنابرا  ایتانی و کنترل بر  اریمسلح و تحت اخت  یشد در بازداشت پرسنل نظام  ادهیپ  دکه او را از کمپ برده بو  یاتوبوس

 ).80-75بوده است (§§  ایتانی بر ییقضا تیحصلا

و   Al-Skeini and Othersبا پرونده    سهی را در مقا  ینیفراسرزم  تی، دادگاه استراسبورگ مفهوم صلاحJaloud v. the Netherlands [GC]. در پرونده  85

Al-Jedda   آداب و رسوم    و   نیلاهه در مورد احترام به قوان  ونیکنوانس  42"قدرت اشغالگر" ذکر شده در ماده    تیکرد که وضع  انیگسترش داد و صراحتاً ب

رابطه با موضوع صلاح  یبه خود  نیجنگ در زم راستا  ییقضا  تیخود در  تهاجم به 142ند  ده نبود (بکنن  نییتع  ونیکنوانس  1اهداف ماده    یدر  از  ). پس 

تحت    یتیچند مل  شکرل  کیاز    یعراق مستقر بودند، به عنوان بخش  یدر جنوب شرق  2005تا مارس    2003  هیژوئ  نیرا که ب  ییروهایعراق، دولت هلند ن 

بود. در پرونده مورد بحث، پسر متقاض  زیتجه  ایتانی مسلح بر  یروهایافسر ن  کی   یفرمانده از    یان، زم2004  ل ی در آور  یکرده  داشت    ست ی ا  کیکه قصد 

تحت    ز یهلند ن  یسلطنت  شارت  یگلوله بشدت مجروح شد، اما اعضا  کیشل  ) بود، بگذرد، باICDCعراق (  یرنظامیدفاع غ  یروهایکه تحت کنترل ن  یبازرس

مستق  یفرمانده نظارت  ارتش سلط  کی   میو  فعال  ینتافسر  آن  توسط    تیدر  ها  گلوله  هلند  کی داشتند؛  استراسبورگ    کیشل  یستوان  دادگاه  بود.  شده 

همانطور که شواهد موجود    خود را از دست نداده است.   ییقضا  تیصلاح  ،یی ایتانی افسر بر  ک ی   یاتیکنترل عمل  رشی خاطرنشان ساخت که هلند صرفاً با پذ

قواعد جداگانه در مورد استفاده از زور در عراق در   دجای ا خود در عراق را حفظ کرده بود، بلکه یکامل پرسنل نظام یدر پرونده نشان داد، نه تنها هلند فرمانده

کشور   چیه  اریدر اخت  یهلند  یروهایکه ن  دیرس  جهینت  نی به ا  پرونده  نی ا  طی دادگاه استراسبورگ در شرا  ن،ی ماند. بنابرا  یباق  یاعزام  یقلمرو محفوظ کشورها 

 ).142دولت هلند رخ داده است (§  ییقضا تیتحت صلاح یقاضمت رمرگ براد نکهی قرار نگرفته اند و ا ایتانی بر ای اعم از عراق  یگر ی د

  ات یعمل  انی شود در جر  یاست که گفته م  یچوپانان کرد عراق، که مربوط به  Issa and Others v. Turkeyه  حال، دادگاه استراسبورگ در پروند  ن ی . با ا86

. به نظر دادگاه  دیسمخالف ر یا جهیغار برده و در آنجا کشتند، به نت ک ی و سپس به  ریدستگ هیتوسط سربازان ترک 1995در شمال عراق در سال  هیکتر  ینظام

رد نظر اعمال کرده بر کل منطقه مو  یمؤثر   یکنترل همه جانبه    هیکه ترک  رسدیبه نظر نم  ات،یدر آن عمل   ریاز سربازان درگ  یادی اد ز استراسبورگ، با وجود تعد

مورد   یی ایدر منطقه جغراف  ان یر زمان حضور قربانه دیمسلح ترک  یروهایثابت نشده بود که ن  یبا شواهد موجود در پرونده به اندازه کاف  ن،ی باشد. علاوه بر ا 

 ). 82-71ت (§§ دانس هیدولت ترک ییقضا تیتوان در صلاح یرا نم میمستق ان یقربان جه،یانجام داده اند. در نت اتینظر عمل

رخ    2015اوت    26و    2014  هی فور  27  نیکه ب  ییدادهای را در رابطه با رو   اتی از شکا  یمجموعه ا  نی دولت اوکرا  ه،یروس  هیعل   ی دولت  ن یپرونده ب  کی. در  87

در جر  داده که  کرد  مطرح  کر  انی بود،  منطقه  فدراس  مهی آن،  در  سباستوپول)  دا  هیروس  ونی(از جمله شهر  بود.  استراسبور ادغام شده  به    گدگاه  راجع  سؤال 

را بررس  ییقضا  تی«صلاح به طور جداگانه  یدولت خوانده»  و  مختلف رس  کرد  دو دوره  از    یدگیبه   ونیسکه فدرا  ی، زمان2014مارس    18کرد: دوره قبل 
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و دوره پس از آن تارساخت   یملحق م  هیرا به روس  مهی وحدت» را امضا کردند که کر  مان یو شهر سباستوپل «پ  مه»ی کر  ی«جمهور   ه،یروس . در رابطه با  خی ، 

(§§   Al Skeini and Others v. the United Kingdom [GC]معمول خود همانطور که در پرونده    کردی دادگاه استراسبورگ از رو   خ،ی دوره پس از آن تار

  ی قدرت و رفتار واقع یابی پرونده، ارز طی شراشواهد مربوط به  قی خود را بر اساس برآورد دق یر یگ جهیدادگاه نت ن ی کرد. ا یرو یکرده بود، پ  فی )، تعر133-140

  ت ی تقو  ای سوال که آ  نی باور است که ا  نی )، دادگاه استراسبورگ بر ای(قدرت نظام  نیشیبا توجه به جنبه پ  ساخت.  یمبتن  مهی در کر  هیروس  ینظام  یروهاین

الاجرا ب  مهی در کر  هیروس  ینظامحضور   توافقات دوجانبه لازم  : ا  نییتواند تع  یدو کشور بوده است، نم  نیدر آن زمان مطابق با  دادگاه به   نی کننده باشد. 

و قدرت نسب   ی رائه شده براا  لی بر دلا  نیآنها، همچن  یرزم  لیاد تا پتانسد  یم  یشتر یب  تیمسلح دولت خوانده در منطقه مورد نظر اهم  یروهاین  یاندازه 

 یدادهای در رو ی ارتش)، دادگاه استراسبورگ به سطح مشارکت فعال سربازان روس ی(رفتار واقع  ی کرد. در رابطه با جنبه بعد یتمرکز م یحضور نظام شی افزا

د موجود، دادگاه استراسبورگ به ولت خوانده توجه داشت. با توجه به تمام شواهمختلف در د  یمقامات عال  یاظهارات علن  نیو همچن  مهی مورد مناقشه کر

  ها استیس رب  یدولت خوانده کنترل خاص ای آ  نکهی ا نییصورت، تع نی داشته است. در ا  مهی بر کر یدر دوره مورد بحث کنترل موثر  ه یکه روس دیرس جهینت نی ا

راجع  مهی خود در رابطه با کر ونیاف از تعهدات کنوانساز حق انحر نی که اوکرا تیواقع  ن ی . استین  یور ضر ر،یخ ا ی اعمال کرده است  یو اقدامات مقامات محل

باشد. به   ی ربط م ی ب ون یکنوانس 1دولت خوانده طبق ماده  یی قضا تیفوق در مورد صلاح یاحکام پرونده ها یاست، برابه دوره مورد بحث استفاده نکرده 

قرار گرفته    هی" دولت روسییقضا  تید در طول دوره مورد بحث تحت "صلاحداشتن  تی شکا  نی دولت اوکرا  یادار   هی که از رو   مورد ادعا  انیطور خلاصه، قربان

 Ukraine v. Russia (re Crimea)( ریخ ای " بوده است یبر اصل "اقتدار مرجع دولت یمبتن زین یتیصلاح ن یچن ا ی آ نکهی ا نییبه تع یاز ین  نکهی بودند، بدون ا

(dec.) [GC], §§ 308-352.( 

 . ایجاد نهادی که توسط جامعه جهانی برسمیت شناخته نشده است 2

در   ونیوانسدر قبال نقض کن هیترک تیقرار داده است: مسئول یمختلف مورد بررس یخی تار-یاسیس نهیرا در چهار زم تی نوع وضع نی . دادگاه استراسبورگ ا88

قبال نقض در نقرنو    رارمنستان د  ت یو مسئول  ا،ی و آبخاز  یجنوب  یایو اوست  ا ی در ترانسدنستر  بیبترت  یابر قبال تخلفات ارتکد  هیروس  تیمسئول  ،یقبرس شمال

 قره باغ. 

اعمال اشخاص خصوص  کی اغماض مقامات    ای . موافقت  89 آن کشور را نقض   ییافراد در حوزه قضا  ری سا  ونیکه حقوق کنوانس  یدولت متعاهد در مورد 

شناختن اقدامات مقامات خودخوانده که توسط  تیدر مورد به رسم ژه ی امر به و  نی شود. ا ونیدولت بر اساس کنوانس ت یمکن است موجب مسئولم کند،یم

 ). Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], § 318شوند توسط دولت مورد نظر صادق است ( یشناخته نم تیبه رسم یالملل  نیجامعه ب

در قبرس    ینظام  اتیعمل  1974و آگوست    یدر جولا   هیحاکم بوده است چرا که ترک  یاست که در قبرس شمال  یتیبه وضع  اول پرونده ها مربوط  ی. سر 90

  ون ین کنوانسی بر اساس ا  هیکردند که ترک  دييقبرس تاحقوق بشر،    ییااروپ  ونیکنوانس  یقلمرو قبرس ادامه داد. نزد ارگان ها  میانجام داد و به تقس  یشمال

 یترک  یجمهور   ی"قانون اساس  بی و به دنبال آن تصو  1983") در نوامبر  TRNC" ("یترک قبرس شمال  یاعلام "جمهور   رغمیدعا شده علا  یمسئول نقض ها

اظهار داشت که «  یم1985" در مه  یقبرس شمال   ی المللنی ب  نیبر اساس قوان  یرقانونینهاد غ   کی "  یقبرس شمال  یترک  یر "جمهو  ای »  TRNCباشد. قبرس 

تأک و  ب  دیاست،  ترک  جاد ی ا  یالملل نیکرد که جامعه  را محکوم کرده است.  اعلام کرد که "   هیآن  دارا  کیکشور دموکرات  کی"  TRNCبه نوبه خود  قانون   یو 

از هر کشور د  یاسیاز نظر س  باشد که  یم  یاساس ترکاز ج  یگر ی مستقل  به   یها  ضکرد که نق  دیتأک  هیترک  ل،یدل  نیاست. به هم  هیمله  ادعا شده منحصراً 

»TRNCشده است، مسئول دانست (  اتی که منجر به شکا  ییها  یکوتاه  ای در قبال اعمال    ونیتوان آن را طبق کنوانس  ی» قابل انتساب است و نمCyprus 

v. Turkey [GC], §§ 13-16.( 

سازمان ملل  تیامن یشورا  یهادر قطعنامه مندرج یهاتیو محکوم یالمللنیب هی کردند که با توجه به رو  دييو دادگاه استراسبورگ مجدداً تأ ونیسی. کم91

  یالملل نیب نیانکشور تحت قو کی ) را به عنوان یرس شمالترک قب ی" (جمهور TRNC" المللنیاروپا، واضح است که جامعه ب یشورا  یوزرا  تهیمتحد و کم

 .Cyprus v)داد  یم لیقبرس را تشک یدولت قانون ون،یکنوانس نی متعاهد ا یعال یاز طرف ها ی کی قبرس، بعنوان  یشناسد. فقط جمهور  ینم تیبرسم

Turkey, Commission decision; Loizidou v. Turkey (preliminary objections), § 40; Loizidou v. Turkey (merits), § 44; Cyprus v. 

Turkey [GC], § 61) ; Güzelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey [GC], § 193 .( 

 قرار دارد:  هیترکقضایی  تیدر صلاح ری ادعا شده در شمال قبرس در موارد ز یاذعان کرد که نقض هااستراسبورگ اه . دادگ92
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 یروهایکه ن دیرس جهینت نی به ا، دادقرار  یمورد بررس Cyprus v. Turkeyدر خصوص پرونده  خود  میکه در تصم یدولت نیب  هیاول پرونده  دو درکمیسیون  ▪

قرار  دولت  نی ا ییقضا تیدر قبرس در صلاح حاضرو پرسنل  یبدان معناست که تمام اموال نظام نی هستند و ا هیترکدولت  ندگانی رس نمادر قب هیمسلح ترک

 .نندک یافراد و اموال اعمال م نی اقتدار خود را بر ا ین پرسنل نظام، تا آنجا که آددار

محروم شده است،    یبه اموال خود در قبرس شمال  یکرد که از دسترس  تی شکا  ،یقبرس  یانونی   کی   ،یکه در آن متقاض  ،Loizidou v. Turkey  پرونده  در  ▪

و  در مرحله  استراسبورگ  دادگاه   اولایرادات  از دست دادن کنترل متقاض  هیاعتراضات  اموال   یخاطرنشان کرد که  قبرس   یاز اشغال بخش شمال  یناش  شبر 

ا  ناتوسط سرباز و  ترکی قبر"  TRNC"   جادی ترک  و ن،  س شمالی)(جمهوری  آنجا بود  اموال    یمتقاض  یاز دسترس  هیترک  یروهایدر  کردند.    یر یجلوگ  خود به 

). در 64-63، §§  همان(   رندیقرار گ  ونیکنوانس  1ماده    در راستای معنای  هی ترک  »ییقضا  تیتوانستند در چارچوب «صلاح  یاعمال مورد اعتراض م  ن،ی بنابرا

کشور واقعاً    نی ا  ای آتعیین اینکه  که  مقرر داشت    هیادعا شده به ترک  یها  انتساب" نقض  تیبه "قابل  توجه، با  ورگاستراسب  همان پرونده، دادگاه  یماهو  یرا

اقدامات مقاما استیبر س  یقیکنترل دق و  ترکی قبر"ت  ها  ز  رای ، زستین  یضرور   ر،یخ  ای کند    یاعمال م  س شمالی"جمهوری  تعداد  که در    ییروهایاز ن  یادی از 

مناقش مورد  وظا مناطق  انجام  به  ترک  آشکاربودند،    فی ه مشغول  ارتش  که  کل  هیبود  از جز   یمؤثر   ی کنترل  آن بخش  م  ره ی بر  چن  ی اعمال   یکنترل  ن یکرد. 

 تیحدر «صلا  رند،یگی و اقدامات قرار م  هااستیس  نی ا  ریکه تحت تأث  یافراد  ن،ی همراه داشت. بنابرا" بTRNCها و اقدامات "استیرا در قبال س  هیترک  تیمسئول

 )، Loizidou v. Turkey (merits)(  §§52-57«قابل انتساب» به آن کشور بوده است ( ییادعا یهانقض جهیو در نت رند،یگی قرار م هیترک »ییقضا

حضور    قی در عمل از طر  هیرا تکرار کرد که ترک  Loizidouخود در پرونده    ی، دادگاه استراسبورگ حکم کلCyprus v. Turkey [GC]  یدولت  ن یب  پرونده   در  ▪

مقامات   قداماتو ا  ها استیدر قبال س  ون یکنوانس  نی به موجب ا   جه،یکند. در نت  یاعمال م  ی را در قبرس شمال  یا  کنترل همه جانبه  ن یخود در زم  ینظام

»TRNCتاک  ی» مسئول م ترک  تیکرد که مسئول  دیباشد. دادگاه استراسبورگ  اقدامات خود سربازان    ینم  ونیبر اساس کنوانس  هیدولت   ای تواند محدود به 

 یادامه م هیدولت ترک  یاه  یبانیپشت  ری و سا  ینظام  تی که به واسطه حما  ی به موجب اقدامات اداره محل  ستی با  یاشد، بلکه مب  یمقاماتش در قبرس شمال

  ه یکه ترک یالحاق  یهاو پروتکل  ونیمندرج در کنوانس  یکل حقوق اساس  نیبه تضم   ستی با  یم هیترک  »ییقضا  تی«صلاح  یمسئول دانست. گستره    زیدهد ن

 ).77-76داد و نقض آن حقوق را به آن دولت قابل انتساب دانست (§§  میعمکرده است ت بی تصو

")  TRNC" ("یترک قبرس شمال  ی، در مورد قتل چند تن از ساکنان سابق "جمهور Güzelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey [GC]  پرونده  در  ▪

را    هیرکت  ی الملل  نیکرد که جامعه ب  دی"، دادگاه استراسبورگ تاکTRNCتوسط مقامات "  قی انجام شده در مورد آن حقا   قاتیقبرس و تحق  یدر قلمرو جمهور 

اهداف   یدر راستا   یشناسد. قبرس شمال  ینم  تیبه رسم  ی الملل  نیب  نیکشور تحت قوان  ک ی " را به عنوان  TRNCداند و "  یقبرس م  یاشغالگر بخش شمال

خود در    ییجنا  قاتیتحق  یر یگ یقبرس از پ  یجمهور   جه،ی" فرار کرده بودند و در نتTRNCبه قتل به "  ن یمظنون  اً،یبود. ثان  هیتحت کنترل موثر ترک  ونیکنوانس

 ).193خود منع شده بود (§  یونیانجام تعهدات کنوانس جهیرابطه با آن مظنونان و در نت

  جاد ی ا  یکه در قلمرو مولداو   ینهاد  ،یمولداو   ای ترانسدنستر  یدر جمهور   یارتکاب  ی در قبال اعمال  هیروس  ت یاست به مسئولدوم پرونده ها مربوط    ی. سر 93

و احکا  »یه عالکه توسط «دادگا  یانی، متقاضIlaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC]شده است. در پرونده   اعدام    ن یسنگ  مآن نهاد به 

کردند. دادگاه استراسبورگ   ت ی قابل انتساب است، شکا   ه یبودند به دولت روس  ی خود که مدع  ینقض حقوق اساس  یسر   ک ی زندان محکوم شده بودند، از  

تعلق داشتند)، مستقر در  هیو روس  یشورو   ریماهبه اتحاد ج  بیارتش چهاردهم سابق (که  به ترت یروهای، ن1992-1991  یهاسال   خاطرنشان ساخت که در

از زرادخانه ارتش چهاردهم داوطلبانه به   حاتیتسل  یادی ز   ری بودند. مقاد   دهی آنها جنگ   یو برا  ای ترانسدنستر  طلبییجدا  یروهایکه به همراه ن  ا،ی ترانسدنستر

  یی ارو ی در طول رو   ن،ی کنند. علاوه بر ا  نیتأم هیرا بدون مخالفت ارتش روس ی شتر یب  یهاتوانسته بودند سلاح   ن،ی منتقل شده بود که علاوه بر ا  طلبانییجدا

پس از توافق   یطلب صادر کردند. حت یی از مقامات جدا ت ی در حما یاسیس  یها هیانیب هیرهبران روس ،یستر یطلبان ترانسدن ییو جدا  یمقامات مولداو  نیب

  ت ی تا با تقو  سازدیرا قادر م  می رژ  نی ا  ب،یترت  نی و بد   دهدی ادامه م  طلبییجدا  می از رژ  یو اقتصاد  یاسیس  ،ینظام  تی همچنان به حما  هیبس، روسآتش 

ارتکاب  یبقا  ،یدر مقابل مولداو   یاز خودمختار   یخود و کسب مقدار مشخص اعمال  تمام  نظر دادگاه استراسبورگ،  از  را حفظ کند.   یمقامات نظام  یخود 

  ی الملل ن یکه توسط جامعه ب یرقانونیغ  می و آن رژ  هیمقامات روس ن یب یار طلب، در چارچوب همک یی جدا  می ه رژآنها ب  لی از جمله تحو ان،یمتقاض ه یعل هیروس

ا   شناخته نشده  تیبه رسم رژ  تیبوده است که مسئول  یاست، به گونه  اعمال آن  ترانسدنستر  می عواقب   ای را بوجود آورد. کل پرونده ثابت کرد که منطقه 

  ، ینظام  یها  تی " به لطف حمایترک قبرس شمال  یاست، و در هر صورت، "جمهور   مانده  یباق  هیقاطع روس  ریداقل تحت تأثح  ای   هیتحت اقتدار مؤثر روس

با توجه به    ط،ی دهد. در آن شرا  یخود ادامه م  یهمچنان به حکمران  ه،یتوسط روس  ونیکنوانس  بی هم قبل و بعد از تصو  هیروس  ی اسیو س  یمال  ،یاقتصاد 

 ). 394-377قرار داشتند (§§  هی" دولت روسییقضا تیدر "صلاح انیتقاضر رابطه با اعمال مورد اعتراض، مد هیدولت روس تیمسئول

 تکرار شد: ری در موارد ز ای در قبال ترانسدنستر هیروس تیرد مسئولدر مو جهینت نی . ا94
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از چهار متقاضIvanţoc and Others v. Moldova and Russia  پرونده  در  ▪ ادامه بازداشت دو نفر   .Ilaşcu and Others vدر پرونده    ی، در مورد 

Moldova and Russia [GC]استیس  ای بود که مشخص کند آ  نی بورگ به دنبال اپرونده. دادگاه استراس  ن ی در ا  یدادگاه عال  ی، پس از و با وجود صدور را 

رژ  ت ی در حما  هیروس ار یخ  ا ی کرده است    رییتغ  ان،یمتقاض  یآزاد  خی تار  یعن ی ،  2007تا    2004  یهاسال  نیب  یستریترانسدن  طلب ییجدا  می از  دادگاه    ن ی . 

  م ی از رژ  یو اقتصاد  یمال  ،یاسیس  تی رخوردار است که به حما" بای ترانسدنستر  یمولداو   یبا "جمهور   کی همچنان از رابطه نزد  هیخاطرنشان ساخت که روس

همچنان در   انیمتقاض  یآزاد   خی و مهمات) در تار  زاتیتجه  روها،ی(ن  هیکه ارتش روس  افتی دادگاه استراسبورگ در  ن، ی شود. علاوه بر ا  یم  یمنته  طلبییجدا

  ان یمتقاض ن، ی بوده است. بنابرا املک ی نی عقب نش یبرا هیروس ونیعهدات فدراسو ت  یمولداو  ن یخود در نقض قوان ن ی مستقر بوده است که ا یقلمرو مولداو 

راستا  گرفته بودند (  هیدولت روس  »ییقضا  تیدر «صلاح  ونیکنوانس  1اهداف ماده    یدر   §§ ,Ivanţoc and Others v. Moldova and Russiaقرار 

116-120 .( 

متعلق به   نی مطرح شده توسط کودکان و والد  تی ، در مورد شکاCatan and Others v. the Republic of Moldova and Russia [GC]  پرونده  در  ▪

استفاده از   تیبر ممنوع  یب مبنطل  ییجدا  می توسط رژ  1994و    1992  یهاکه در سال   یزبان  استیس  کی   راتیدر مورد تأث  ای در ترانسدنستر  یجامعه مولداو 

خود که قبلاً در احکام راجع    یها  افتهی شود، بود. دادگاه با تکرار    یاتخاذ م  استیآن س  یاجرا  یکه برا  یاقدامات متعاقب  نیدر مدارس و همچن  نیلات  یالفبا

ها پرونده  ا  Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC] and Ivanţoc and Others v. Moldova and Russia  یبه    ست، آمده 

  ی گاز، پرداخت حقوق بازنشستگ  نیدهد. (تام  یادامه م  یطلبان ترانسدنستر   ییاز جدا  یاسیو س  یاقتصاد  ،ینظام  تی به حما  هیخاطرنشان ساخت که روس

اقدامات اتخاذ   رد  ماً یمستق  یاز عوامل روس  کی   چیاگر ه  یحت  رد،یگی قرار م  هیدولت روس  ییقضا  تیمورد مناقشه در صلاح  یها  پرونده  ن،ی ). بنابراره یو غ

 ). Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia [GC], §§ 116-123دخالت نداشته باشند ( انیمدارس متقاض هیشده عل

 ی"جمهور  یطبق دستور دادگاه ها ،یبازداشت مرد مظنون به کلاهبردار ، در مورد Mozer v. the Republic of Moldova and Russia [GC] پرونده در ▪

اش در   یر یگ  جهیمرتبط بر خلاف آن، دادگاه استراسبورگ در نظر گرفت که نت  دی . با توجه به فقدان هرگونه اطلاعات جد")MRT" ("ای ترانسدنستر  یمولداو 

الذکر ب  هیروس  ییقضا  تیمورد صلاح تمام احکام فوق  ). 111-109در آن پرونده معتبر است (§§    یدوره مورد بررس  یه است، همچنان براشد  انیکه در 

 ).Apcov v. the Republic of Moldova and Russia, § 24در پرونده   یرابطه با دوره بعدهمان استدلال را در 

و    ی جنوب  یایاوست  ی عنی طلب مستقر در گرجستان،    یی قرار گرفت، مربوط به دو نهاد جدا  یوسط دادگاه استراسبورگ مورد بررسکه ت  یپرونده ا  نی. سوم95

از درگ  ژهی به و  ا،ی آبخاز و روس  نیحانه بمسل  یر یدر طول و پس  اوج  2008در اوت    هیگرجستان  دو    نیبو حوادث    کاتی تنش ها، تحر  یطولان  یسر   کی ، 

را ارائه کرد که   یمتعدد  یها اذعان داشت و نشانه ها   یر یپس از توقف درگ  هیقابل توجه روس  یبه حضور نظام  هیارات خود، دولت روسکشور، بود. در اظه

م مال  یاقتصاد  تیحما  زانینشان دهنده  فدراس  یو  که  اوست  هیروس  ونیاست  آبخاز  یجنوب  یایبه  م  ای و  ادامه  و  کرده    اب ی   قت یحق  ئت یهدهد.    یارائه 

در رابطه   نی. اطلاعات ارائه شده همچنکرد دیتأک زین  یاسیو س یبلکه از نظر نظام ،یو مال یاقتصاد نهینه تنها در زم یبر رابطه وابستگ نیروپا همچنا هی اتحاد

از توقف خصومت  فعال خصومت ها و پس  رحلهکه در سراسر م ه،یروس ونی طلب و فدراس ییجدا ینهادها نیاز قبل موجود ب  یبا روابط اطاعت و فرمانبردار 

صحبت کرده   هیتوسط روس  ا ی و آبخاز  یجنوب  یایاروپا در گزارش خود از "الحاق خزنده" اوست  هی اتحاد  ابی   قتی حق  ئتیها ادامه داشته است، افشاگر بود. ه

حائل" واقع در قلمرو بلامنازع    "منطقه  ن ی(و همچن  ای آبخاز و    یجنوب  یایبر اوست  یکنترل مؤثر   هیروس  ونیاست. دادگاه استراسبورگ معتقد است که فدراس

تار از  تار  یهایر یتوقف درگ  خی گرجستان) در طول دوره  و  از آن دوره،    یروس  یروهاین  یرسم  ینیخروج و عقب نش  خی فعال  اعمال گرده است. حتي پس 

سيون روسيه بستگي داشت، به ويژه به موجب  كه بقاي آنها به فدرا يه،حضور پررنگ روسيه و وابستگي مقامات اوستياي جنوبي و آبخازيا به فدراسيون روس

مساعدموافقتنامه  و  اهاي همكاري  بر  موثر"  "کنترل  كه  داد  نشان  روسيه  فدراسيون  با  امضا شده  حوادث  ن ی ت  است.  داشته  ادامه  قلمرو  از    یدو  که پس 

 Georgia v. Russiaقرار گرفته است (  هیروس  ونیدراسف  ییقضا  تیدر صلاح  ونیانسکنو  1اهداف مفاد ماده    یدر راستا   ن،ی بس رخ داده است، بنابراآتش 

(II) (merits), §§ 161-175.( 

 ونیاشد، فدراسدر همه موارد به وضوح اثبات نشده ب  هیروس  یروهاین  میاگر مشارکت مستق  یحت  ،یجنگ  رانیبا اس  ییادعا  ی. با توجه خاص به بدرفتار96

). با  276، §  هماناز آن اقدامات (   ک ی " هر  قیبر "کنترل دق  یمبن  یبه ارائه مدرک  ازیبوده است. بدون ن  یجنوب  یایاوست  یروهایمسئول اقدامات ن  زین  هیروس

  ه یروس  ییقضا  تیتحت صلاح  زینبودند، آنها ن  یجنوب  یایفرار کرده بودند و قادر به بازگشت به اوست  یر یدرگ  از اتباع گرجستان که از  یادی توجه به تعداد ز

 هیروس  ونیدر مناطق تحت "کنترل موثر" فدراس  شد، یر یانه ها جلوگمربوطه آنها، که از بازگشت آنها به آن خ  یکه خانه ها   تیواقع  نی قرار گرفتند. در واقع، ا

اهداف مفاد ماده    یدر راستا   ییارتباط قضا  جادی ا  یکرد. برا  یاعمال م  یادار   یمرزها  ی"کنترل موثر" را بر رو   هیروس  ونیکه فدراس  تیواقع  نی قرار داشت، و ا

 ).295-293، §§ همان(  است یکاف ونیکنوانس 1
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قره باغ" -ناقورنو  یدر "جمهور   یارمنستان در قبال اعمال ارتکاب  تیشد، مربوط به مسئول  یتوسط دادگاه استراسبورگ بررس که یچهارم  تی. سرانجام، وضع97

  ک ی ")  NKAO("  غ تان خودمختار قره با، اس1991در دسامبر    یشورو   ریشده است. در زمان انحلال اتحاد جماه  جادی ا  جان ی از آذربا  یاست که در منطقه ا

داخل جمهور  استان خودمختار  در  که  داشت. هSSR  جانی ("آذربا  جانی آذربا  ی شورو   یستیالیسوس  یبود  قرار  مشترک  چی")   یو جمهور   NKAO  نیب  یمرز 

 نی در ا  لحانهمس  یها  یر یدرگ  1988جدا شده بود وجود نداشت. در سال    جانی ») که توسط قلمرو آذرباSSRارمنستان («ارمنستان    یشورو   یستیالیسوس

" یقره باغ کوهستان ی"جمهور  سیتأس NKAO یشورا - یشورو  ریاز اتحاد جماه جانی پس از اعلام استقلال آذربا  ی اندک - 1991در سپتامبر منطقه آغاز شد. 

")NKR("    را اعلام کرد که شاملNKAO  و با  1991است. پس از رفراندوم برگزار شده در دسامبر    جانی آذربا  انیو منطقه شاهوم) ت یشده توسط جمع  کوتی  

  د ييا تامجدد  1992  هی در ژانو  جان ی کشور استقلال خود را از آذربا  ن ی " بودند، ای"قرارگاه شمال  ییدهندگان موافق جدا  یدرصد از را  99.9) که در آن  یآذر 

و به تدر  یر یکرد. پس از آن درگ تا پا  لی تبد  اریجنگ تمام ع  کیبه    ج ی آغاز شد   NKAOکل قلمرو    باً ی کنترل تقر  یارمن  یقوم  یروهای، ن 1993سال    انی شد. 

است.   ی ، متخاصمان توافقنامه آتش بس را امضا کردند که هنوز به قوت خود باق1994را به دست آوردند. در ماه مه  جانی سابق و هفت منطقه مجاور آذربا 

 §§ ,Chiragov and Others v. Armenia [GC]است (  شدهشناخته ن  تیبه رسم  یالملل   نیسازمان ب   ای دولت    چی" توسط هNKRاستقلال خودخوانده "

12-31; Sargsyan v. Azerbaijan [GC], §§ 14-28 .( 

است، قره باغ را از    جان ی از آذربا  ی(که بخش  نیلاچ   هیاز ناح  جانی آذربا  یکردها  ان،ی، متقاضChiragov and Others v. Armenia [GC]. در پرونده  98

شور مجبور  دو ک  نیبمسلحانه    یر یدرگ  لیلکه به د  ییکردند. از آنجا  تی به خانه ها و اموال خود شکا  افتنی خود در دست    یکند)، از ناتوان  یارمنستان جدا م

و باز گزارش   یادادگاه استراسبورگ به مجموعه   ون،یکنوانس  1شده بودند. بر اساس ماده    یبه ترک ولسوال اعضا  ژهی و به   -  یعموم  یهاهیانیها  و    یفعل  یاز 

 ه،یو مشاوره، از همان مراحل اول یزات نظامیخود و ارائه تجه یحضور نظام قی که ارمنستان از طر دیرس جهینت نی توجه داشت و به ا -سابق دولت ارمنستان 

  ق ی از حقا  ن، ی کننده بود، و علاوه بر ا  نییمورد بحث تع  یها   نیکنترل سرزم  یبرا  ینظام  تی حما  نی مناقشه قره باغ بود. از نظر دادگاه استراسبورگ، ا  ریدرگ

سفر   ی" براNKRساکنان "  ن،ی ره باغ ”) نموده است. علاوه بر اق  یجمهور به "قره باغ" ("  یقابل توجه  یو مال  یاسیس  تی ان حماپرونده آشکار بود که ارمنست

از کشور ملزم به در ا  یگذرنامه ارمن  افتی به خارج  و "  دیرس  جهینت  نی بودند. دادگاه استراسبورگ به  ارمنستان  تقرNKRکه  تمام موضوعات مهم به    باً ی "  در 

ا  کپارچهی شدت   و  اند،  اداره آن به لطف حما  NKRکه    ن ی بوده  ا  یها  تیحما  ری و سا  یمال  ،یاسیس  ،ینظام  یاه  تی و  اساس، کنترل   نی ارمنستان که بر 

اعمال م  یموثر  و مناطق همجوار  ادامه داشته است. بنابرا  یرا بر قره باغ  -169ارمنستان رخ داده است (§§    ییادعا شده در حوزه قضا  قی حقا  نیکند، 

186.( 

 : دیرس جهینت نیبه هم ری ستان در موارد زارمن ییقضا تی. دادگاه استراسبورگ در مورد صلاح99

 Christian Religious Organization of Jehovah’sرد کرده بود (  یسازمان مذهب  کی " ثبت آنها را به عنوان  NKRکه "  هوهی از شاهدان    یجامعه ا  •

Witnesses in the NKR v. Armenia*, 2022, §§ 47-49؛( 

 ,Avanesyan v. Armeniaدر آن نهاد محکوم شده است ( یاجبار  یامتناع از انجام خدمت سرباز  لی» به دلNKR« یکه توسط دادگاه ها یتبعه ارمن کی  •

§§ 36-37 .( 

 §§ ,Zalyan and Others v. Armenia, 2016کشته شدن قرار گرفتند (  ای   ی» مورد بدرفتار NKRدر «  یاجبار   ی سرباز   که در طول خدمت  یاتباع ارمن  •

213-215; Muradyan v. Armenia, 2016, §§ 123-127; Mirzoyan v. Armenia, 2019, § 56; Nana Muradyan v. Armenia*, 2022, §§ 

در قلمرو   میمستق  یقربان  رای ز  -را اعمال کرد   یو هم شخص  یارض  یتیصلاح یارها ی، دادگاه استراسبورگ هم معMirzoyan v. Armeniaپرونده    ر). د88-92

 دیکن  نگاهبود (  یکاف  ییبه تنها  ینیسرزم  اریمع  گر،ی که در آن موارد د  ی)، در حال56، بند  همانکشته شده بود (   یافسر ارمن  کی تحت کنترل ارمنستان توسط  

 ).Nana Muradyan v. Armenia*, §§ 91-92دو پرونده در  نیب سهی به مقا

 واقع شده باشد)جهانی نمی که مورد تاييد جامعه (یا اقدام نظامی  در قلمرو خود خارجینظامی  تعملیاک تحت ی ی که دولت صلاحیت قضایی ب. 

  ا ی نباشد)    ا ی باشد    ونی(خواه عضو کنوانس  یگر ی است که توسط دولت د  یکه تحت اقدام نظام  یدولت  ی عنی دولت متعاهد «منفعل»،    ک ی   تی. مسئول100

"فعال"  دولت    کی متفاوت از منطق    یبه منطق  یشناخته نشده است، شروع شده بود، منته  تیبه رسم  یالمللنیکه توسط جامعه ب  یمحل  می رژ  کی توسط  

ا  یم   ت یکه صلاح  شودی تصور م  رای ز  ر،یخ  ای است    »ییقضا  تی«صلاح  یآن دولت دارا  ای که مشخص کند آ  ستین  نی گردد. دادگاه استراسبورگ به دنبال 

قلمرو خود  ییقضا سراسر  در  معمول  طور  به  م  را  بنابراکندی اعمال  هم  ن،ی .  ا  شهیدادگاه  م  نی از  حقا  یفرض شروع  که  در صلاح  قی کند    دولت   تیپرونده 

فرض ممکن است    ن ی از قلمرو خود نباشد، ا  ی خود در بخش  اراتیکه دولت قادر به اعمال اخت  ی زمان  ،ییاستثنا  ط ی در شرا  گر، ی د  یباشد. از سو  ی«منفعل» م
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فرض   نی رد ا  یبرا  یتبر مع  لی دلا  ای کند که آ  نییتع  دی ) وجود دارد، و دادگاه استراسبورگ بایستگی شا  ای (  تیاماره صلاح  کی   گر،ی محدود شود. به عبارت د

 ).Assanidze v. Georgia [GC], § 139( ریخ ا ی وجود دارد 

کنند، به    یم  که به طور مؤثر قلمرو مورد نظر را کنترل  گری مسلح دولت د  یروهایتوسط ن  یاشغال نظام  لیدلدولت خوانده ممکن است به    تی. صلاح101

کند،   یم تی شناخته نشده در قلمرو کشور مربوطه حما تیبه رسم  می رژ کی   سیکه از تاس یدولت خارج ک ی اقدامات  لیبه دل  ا ی شورش،  ای اعمال جنگ   لیدل

  ی نیع  ق ی سو، تمام حقا  ک ی از    ستی با  یوجود دارد، دادگاه استراسبورگ م  ییاستثنا  ت یوضع  نی برسد که چن  جهینت  ن ی د به ابتوان  نکهی ا  یمحدود شود. برا

دولت    کی رفته شده توسط  ی قرار دهد. تعهدات پذ   یرفتار خود دولت را مورد بررس  گر، ی د  یدولت بر قلمرو آن و از سو  کی محدودکننده اعمال مؤثر اقتدار  

 یمثبت برا  یشده، شامل تعهدات  نیتضم  یها  یاز حقوق و آزاد  یاز مداخله در بهره مند  یخوددار   فهی علاوه بر وظ  ون،یکنوانس  1ماده    متعاهد به موجب

ا  نیتضم  یمناسب برا  یاتخاذ گام ها  و آزاد  نی احترام به  ا   ی م  زیها در چارچوب قلمرو آن کشور ن  یحقوق  اعمال   یدر موارد   یتعهدات حت  نی باشد.  که 

در بخش  راتایاخت است  ی دولت  محدود شده  آن  قلمرو  باقاز  طور   مانند،یم  ی ،  مناسب  یبه  اقدامات  تمام  است  موظف  دولت  در ح  یکه  هنوز  که   طهیرا 

 Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], §§ 312-313; Sargsyan v. Azerbaijan [GC], §§ 127خود است، انجام دهد (  اراتیاخت

ا129 و آزاد  نیبر «تضم  یمبن  ون،یکنوانس  1حال، تعهدات دولت خوانده بر اساس ماده    نی ). با   تیهر کس که در صلاح  ی] براونی[کنوانس  یهای حقوق 

راجع به تعهدات مثبت برا   طی شد»، به شرابا  یم  آنها  ییفضا و احوال  اوضاع  اقدامات د  یو  که هم در   یگر ی موارد د  ای   ییقضا  ،یصاداقت  ک،یپلماتی اتخاذ 

 § ,Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia [GC]باشد، محدود شد ( ی الملل نیب  نیآن دولت بوده و هم مطابق با قوان اریاخت

109; Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], § 331 .( 

استراسبورگ «صلاح102 دادگاه  فوق،  به اصول  استناد  با  مولداو   »ییقضا  تی.  مورد  یدولت  در  ارتکاب  را  ترانسدنستر  یتخلفات  رسم  ای در  شناخت،   تیبه 

مولداو   تی واقع  نی ا  رغمیعل دولت  مربوط  یکه  بر بخش  مؤثر  کنترل  اعمال  (از  بود  منع شده  قلمرو خود  از   Ilaşcu and Others v. Moldova andه 

Russia [GC], §§ 322-331; Ivanţoc and Others v. Moldova and Russia, §§ 105-106; Catan and Others v. the Republic of 

Moldova and Russia [GC], §§ 109-110; Mozer v. the Republic of Moldova and Russia [GC], § 99-100.( 

دولت    ون،یکنوانس  1شود، بر اساس ماده    یشناخته م  یاز قلمرو مولداو   یمنطقه به عنوان بخش  نی ا  ،یالملل عموم  نیکه بر اساس حقوق ب  تیواقع  نی ا

منطقه    نی در ا  هک  یحاصل شود که افراد  نان یدارد استفاده کند تا اطم  اریکه در اخت  ی کیپلماتیو د  یحقوق  یسازد که از تمام ابزارها  یمتعهد م  را  یمولداو 

 .Pocasovschi and Mihaila vاصول، پرونده    نی ا  یادآور ی   یبهره مند شوند (برا  ونیمندرج در کنوانس  یها   یتوانند از حقوق و آزاد  یکنند م  یم  یزندگ

the Republic of Moldova and Russia, §§ 43-44 د ی نیرا بب .( 

ز  شدند ا  یم  ینگهدار   ی قبول  رقابل یغ  طی در شرا  یزندان مولداو   ک ی که در    یان یخاص است. زندان  تیوضع   ک ی پرونده مربوط به    نی شود که ا  یم  خاطرنشان

و برق را صادر کرده بود، تحت کنترل آن نهاد   شی که دستور قطع آب، گرما یاگر شهردار   یداشتند. حت  ت ی طلب شکا  یینهاد جدا  نی قطع آب و برق توسط ا

اعمال   یکنترل مؤثر   نایبر سر زندان  نیزندان که تخلفات ادعا شده در آن رخ داده بود و همچن  نی موارد، بر ا  ری برخلاف سا  یعمل کرده باشد، مقامات مولداو 

 . )46مداخله کنند (§  ماً یتوانستند مستق یم ریمقامات اخ نی کرده بودند. بنابرا

و آذرباارمنس  نیب  یر یدرگ  انی ، در جر1992که در سال    یارمن  یپناهجو  کی ،  Sargsyan v. Azerbaijan [GC]. در پرونده  103 بر سر قره باغ   جانی تان 

از ملک خود   ستفادهاو  یدسترس یکرد که نتوانسته است برا ت ی شده بود، شکا جانی آذربا  انیبه بالا) مجبور به فرار از خانه خود در منطقه شاهوم  دی(نگاه کن

از قلمرو   یکه کنترل بخش  یدولت  هیعل  تی خواسته شد تا به شکا  بود که در آن از دادگاه استراسبورگ  یپرونده ا  نیاول  نی خود بازگردد. ا  یدر آنجا به روستا

به ملک خود واقع در منطقه   وستنیپ  یاجازه به فرد آواره برا  یکه مسئول امتناع از اعطا  شد یجنگ و اشغال از دست داده بود، اما ادعا م  جهیخود را در نت

شناخته شده   تیبه رسم ی الملل ن یمورد نظر در قلمرو ب یدادگاه ابتدا متذکر شد که روستا نیکند. ا ی دگیباشد، رس ی که هنوز تحت کنترل آن دولت بود م یا

  یی استثنا  طی موظف بود وجود شرا  جانی دولت آذربا  ن،ی . بنابرادی گرد  لاعما  جانی آذربا  ییقضا  تیصلاح  یس، اماره  اسا  نی واقع شده است و بر ا  جانی آذربا

 یخود متذکر شد که نم  یرو   شیپ  قی ساخت. دادگاه استراسبورگ با توجه به حقا  یمحدود م  ونیکنوانس  1ماده  آن دولت را طبق    تیرا اثبات کند که مسئول

) در  جانی توسط آذربا  ونیکنوانس  بی از زمان تصو  ی عنی موقت خود (   ییقضا  تیصلاح  ورهدر د   جانی آذربا  ینظام  یروهاین  ای کرد که آ   نییتع  تیتوان با قطع

ر روستا داشته است.  د  ییرویقره باغ" ن  یادعا نکرده بود که "جمهور   یطرف  چی. بعلاوه، دادگاه استراسبورگ اظهار داشت که هریخ  ای روستا حضور داشته اند  

محاصره شده    یها و مواضع نظام  نیچون روستا در منطقه مورد مناقشه واقع شده بود و توسط م  نکه ی بر ا  یاستدلال دولت مبن  نی دادگاه استراسبورگ با ا

واقع، برخلاف سا  دهی محدود گرد  ونیبر اساس کنوانس  جانی دولت آذربا   تیمسئولبود، پس   ترانسدنسترموار  ری است، قانع نشد. در   ای   ای د مشابه در مورد 
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شمال ت  ،یقبرس  بحث  مورد  بنابرا  یروهاین  وسطقلمرو  بود.  نشده  اشغال  ثالث  دولت  رو   ق ی حقا  ن، ی مسلح  صلاح  ن ی ا  یدادهای و  در    یی قضا  ت یپرونده 

 ). 151-132قرار گرفته بود (§§  جانی آذربا یر جمهو

  ن یاول  یجمهور برا  سیعفو رئ  افتی در  رغمیکرد که عل  تی شکا  یبود. متقاض  یرعادیغ  تیوضع   کی، مربوط به  Assanidze v. Georgia [GC]. پرونده  104

  ی نگهدار خودمختار گرجستان،    یواحد ارض  کی خودمختار آجار،    یگرجستان، در بازداشت مقامات جمهور   یدوم توسط دادگاه عالجرم و تبرئه شدن از اتهام  

کنترل همه    یگر ی کشور د  چیکرده است و ه   بی کل قلمرو خود تصو  یرا برا  ونیکنوانس  نی شده است. دادگاه استراسبورگ خاطرنشان ساخت که گرجستان ا

رابطه با آجار  ونیکنوانس  57را بر اساس ماده    ی شرط خاص  چیگرجستان ه  ون، یکنوانس  بی اعمال نکرده است. با تصو  ا ی جاردر آ  یمؤثر   یجانبه     ا ی   ای در 

  ر یبه غ  ینیسرزم  یاز استثناها  ییقضا  هی رو   رای ز  بود،ی م  اثریدر هر صورت ب  یشرط  نیقائل نشد. چن   نیخود بر آن سرزم  ییقضا  تیمشکلات در اعمال صلاح

اهداف  یمورد مناقشه در راستا  ق ی ن، حقای . بنابراکندیم یر یاشاره شده است، جلوگوابسته) به آن  یهانی(سرزم ونیکنوانس 56ماده  1که در بند  یاونهاز نم

را به دولت    ییانتساب» تخلفات ادعا  ت ی" گرجستان قرار داشتند. دادگاه استراسبورگ سپس «قابلییقضا  ت ی) در "صلاح143-139(§§    ونیکنوانس  1ماده  

از مطابقت حکم   نانیاطم یبرا ی داخل نیاساس قوان رممکن را ب یتمام مراحل دادرس یدادگاه خاطرنشان ساخت که مقامات مرکز  نی کرد. ا یگرجستان بررس

از مقامات آجار بودند    یاسیمختلف س  یاختلاف با ابزارها   نی حل و فصل ا  ینموده بودند و در پ  یو مقررات ط  نیبا آن قوان  یبرائت متقاض   ی م  یو مکرراً 

اگر   یحال، حت  ن ی آجار بوده است. با ا  یقابل انتساب به مقامات محل  ماً یمستق   یمتقاض  ت ی مورد شکا  قی حقا  جه،یرا آزاد کنند. در نت  یتا متقاضخواستند  

، با  مواجه خواهند شد  یقلمرو خود با مشکلات  یهادر تمام بخش   ونیشده توسط کنوانس  نیحقوق تضم  تی رعا نیتصور نباشد که دولت ها در تضم  رقابلیغ

رو  ونیوجود، هر کشور عضو کنوانس  نی ا از قلمرو مل  راست که در ه  یی دادهای مسئول  که   افتی دادگاه استراسبورگ در  ن، ی . بنابرادهدیخود رخ م  ینقطه 

 ).150-144محقق شده بود (§§  ونیدولت گرجستان بر اساس کنوانس تیمسئول

هنگام105 دل  کی که    ی.  به  متعاهد  م  ییاستثنا  یواقع  تی موقع  کی   لیدولت  منع  قلمرو خود  کل  بر  قدرت  اعمال  در   ییقضا  تیصلاح  شود،ی از  را  خود 

ماده    یراستا مورد بخش  ونیکنوانس  1مفهوم  نم  یدر  متوقف  است،  دولت  آن  کنترل  از  موقت خارج  طور  به  که  قلمرو خود  (  یاز   .Sargsyan vسازد. 

Azerbaijan [GC], § 130که دولت متعاهد به موجب   یتعهد رای دارد، ز  ییقضا تیبر کاهش گستره آن صلاح یر یتأث یواقع  تیوضع  نی حال، چن نی ). با ا

. شود  یثبت دولت در قبال اشخاص حاضر در قلمروش بررستوسط دادگاه استراسبورگ صرفاً در پرتو تعهدات م  دی متعهد شده است با  ونیکنوانس  1ماده  

دارد، تلاش کند تا   اریدر اخت  یالملل   ن یب  یو سازمان ها  یخارج  یکه در برابر دولت ها  ی کیپلماتی و د  یوقحق  یبا تمام ابزارها  ست ی با  یدولت مورد بحث م

چه    دی که مشخص کند مقامات با  ستیدادگاه استراسبورگ ن  فهیوظ  نی رچه اکند. اگ  نیرا تضم  ونیشده در کنوانس  فی تعر یها  یاز حقوق و آزاد  یبهره مند

بوده است.   یکند که اقدامات عملا انجام شده در پرونده حاضر مناسب و کاف دييتأ دی را انجام دهند تا به طور مؤثر به تعهدات خود عمل کنند، اما با یاقدامات

وجود تا چه حد    ن ی کند حداقل تلاش ها با ا  نییاست که تع  نی دادگاه استراسبورگ ا  فهیوظ   م، ی شویدر اقدام مواجه م  ی کل  ا ی   ی که با شکست جزئ  یهنگام

شده   نیراجع به حقوق مطلق مانند موارد تضم یی در موارد مربوط به نقض ادعا ژهی سؤال به و ن ی . پاسخ به اریخ  ای   شدیانجام م د ی با ا ی آ  نکهی ممکن بوده و ا

 ).Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], §§ 333-334باشد ( یم یور ضر ونیکنوانس 3و  2توسط مواد 

 است: ییموجود دادگاه استراسبورگ قابل شناسا ییقضا هی باشد، در رو   یکه بر عهده دولت «منفعل» م ری شش تعهد مثبت ز ،ی. به طور کل106

 ی) سه تعهد کلف ال

 ;Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], §§ 339-341 and 343ورد بحث (خود در قلمرو م  ت یمجدد بر حاکم  دیو تاک  دييتأ  ی. برا1

Ivanţoc and Others v. Moldova and Russia, § 108 .( 

ارائه هر نوع حما  ی. خوددار 2 رژ  ت ی از   Ilaşcu and Others v. Moldova andشناخته نشده است (  تیبه رسم  ی الملل  ن یکه توسط جامعه ب  ی می از 

Russia [GC], § 345 .( 

 ).ibid., § 341-344; Ivanţoc and Others v. Moldova and Russia, § 108مجدد کنترل بر قلمرو مورد مناقشه ( یبرقرار  ی. تلاش فعالانه برا3

 ی فرد انیمربوط به متقاض ژهی سه تعهد و ) ب 

-Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], §§ 346( کیپلمات ی و د  یاسیس یابزارها قی از طر انیمتقاض ت یحل و فصل وضع  ی. تلاش برا1

347; Ivanţoc and Others v. Moldova and Russia, § 109.( 
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برا2 تلاش  وضع  ی.  فصل  و  طر  انیمتقاض  تیحل  فن  یعمل  یابزارها  قی از  (  یو   Catan and Others v. the Republic of Moldova andمناسب 

Russia [GC], § 147( ؛ 

 Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], §§ 346-347; Ivanţoc(  انیاز حقوق متقاض  تی حما  یمناسب برا   یی. اتخاذ اقدامات قضا3

and Others v. Moldova and Russia, § 110.( 

تلاش107 که  است  داشته  مقرر  استراسبورگ  دادگاه  بعلاوه،  ن  یها.  مورد  «منفعل»  دولت  شده  براانجام  فوق  ت ی رعا  یظر  تعهد  باشش  ثابت،    د ی الذکر 

 ,Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], §§ 348-352; Ivanţoc and Others v. Moldova and Russiaو مرتبط باشد ( یشگیهم

دولت مورد نظر به تعهدات    ای سؤال که آ  نی حال، ا  نی ). با اCatan and Others v. the Republic of Moldova and Russia [GC], § 148؛  111 §

  ی ر یگ میتصم ونیکنوانس 1نه با استناد به ماده  یدر پرتو پرونده فرد ستی با  ی م ر،یخ  ا ی استراسبورگ عمل کرده است  دادگاه یی قضا ه ی مثبت خود مطابق رو 

 شود.

   ت مشترک با دولتی دیگرتیارات دولتی یا اقداماتفویض اخ  . 2

 یخود برا  یکند، به خود  یصادر شده است اجرا م  ی دولت خارج  ک ی مقام    کی را که توسط    یدستور   ا ی   میدولت متعاهد تصم  ک ی که    ت یواقع  نی ا .108

 (Jaloud v. the Netherlands [GC], § 143)  دباش ینم یبر عهده گرفته است کاف ونیدولت متعاهد که بر اساس کنوانس کی و رفع تعهدات  ییرها

  ی باشند، کاف  یآن نهاد م  ماتیتصم  ریکه تحت تأث  یفرادا  یکند، برا  یاستفاده م  یدولت  نینهاد ب   کی در    یدولت از حق را  کی که    تیواقع   نی صرف ا.  109

  ت ین نوع وضعی ا یمجبور به بررس  ونیسی که در آن کم  یمورد  نی. اولرندیآن دولت قرار گ  ییقضا  تیدر صلاح  ونیکنوانس  1فاد ماده  م  یکه در راستا   ستین

تصم به  مربوط  پرونده  ونیسیکم  میشد،  رئ Hess v. the United Kingdom در  رودولف هس،  ناس  سیبود.   ستیالیسوس  ونالیسابق صدراعظم حزب 

اسپانداو حبس شد. آن زندان به طور  -نیدر برل   ن یمتفق  ینورنبرگ به حبس ابد محکوم شده بود، در زندان نظام  ی الملل  ن یب  یآلمان، که توسط دادگاه نظام

مربوط به اداره زندان تنها با    ماتیشد و تمام تصم  ی) اداره میشورو   ریمتحده، فرانسه و اتحاد جماه  الاتی ا   ا،یتانی الگر (برمشترک توسط چهار قدرت اشغ

  م یتقس  گری ها را با سه قدرت د   ت یمسئول  و   اراتیکرد و اخت  یعمل م  کی شر  کی به عنوان    ا یتانی بر  ن، ی هر چهار کشور قابل اتخاذ بود. بنابرا  ندگانی توافق نما

در اداره زندان تحت    ایتانی مشارکت بر  ن،ی کرد و بنابرا  میجداگانه تقس  ییبه چهار حوزه قضاتوان    یمشترک را نم  اریاخت  نی حکم داد که ا  ونیسیکرد. کم  یم

 .داعلام ش ونیبا کنوانس ناسازگار یفرد تیدرخواست بلحاظ منطق و صلاح نی ا ن،ی آن دولت نبوده است. بنابرا ییقضا تیصلاح

    تقابلا اصل حمایت م: فرضیه بسفروس ی ب تخلف مورد ادعا به اتحادیه اروپاانتساالف.   

اروپا در کشور   هی مقررات اتحاد  ی، در مورد اجراBosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland [GC] در پرونده.   110

  ر ی ز   حکرد که ممکن است به شر   جادی ا  ی فی ظر   یحقوق  سمیشده، دادگاه استراسبورگ مکان  بی ملل تصو  سازمان  تیامن  یخوانده که بر اساس قطعنامه شورا

 :خلاصه شود

از   یتعهدات ناش  نی که ا  یکنند، از جمله در موارد  یاتخاذ م  ی الملل  ن یب  یهستند که به موجب تعهدات حقوق  یمسئول اقدامات  ونیدولتها طبق کنوانس   ▪

 .خود را به آن منتقل کرده اند تیاز حاکم یاست که بخش ی الملل نیب  سازمان کی آنها در   تی عضو

حداقل برابر با   یحقوق اساس ت ی سازمان مورد نظر از حما نکه ی شود، مشروط بر ا ی موجه تلق د ی با  ،یتعهدات ن یحال، اقدام اتخاذ شده به موجب چن ن ی با ا  ▪

 .ار باشدبرخورد سه،ی بل مقاقا  یعنی  - کندی ارائه م ونیآنچه کنوانس

رودیم نیدر دو حالت از ب  یهیتوج ن یوجود، چن ن ی با ا ▪ : 

و   رد،یگیدولت خوانده قرار نم  یالمللنیب  یکه اعمال مورد مناقشه کاملاً در محدوده تعهدات حقوق  یموارد   در اخت  یدر موارد  ژه،ی به  از   اراتیکه آن دولت 

 .شده است، آشکارا ناقص باشد نیتضم ونیاز حقوق مورد بحث، که توسط کنوانس تی که حما یدر موارد ای خود استفاده کرده است؛  یدی صلاحد

آنها    ونان،ی به    یکه با بازگرداندن متقاض  لیدل  نی بسفر استناد کرد به ا  هیبه فرض  کی ، دولت بلژ M.S.S. v. Belgium and Greece [GC]هدر پروند  111. 

آمده است، آن    رراتمق  نی ا  3ماده    2که در بند    ت»یکه دادگاه پاسخ داد که بموجب به اصطلاح «شرط حاکم  کردند،یم  یرو ی» پ2  نیاز مقررات «دوبلصرفاً 
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-339 §§) ض اعمال نشده بود فر  نی ا  جه،یکند. در نت  ت یتبع  ونیاز کنوانس  جهیرا اخراج نکند و در نت  یرا داشت که متقاض  یدی صلاحد  اریاخت  نی دولت ا 

.340) 

   انتساب تخلف مورد ادعا به سازمان ملل .   ب 

 :متفاوت وجود دارد هیدر مورد سازمان ملل دو فرض 112. 

 و  ،یالملل ن یب ینظام اتیعمل  1. 

  (UNSC). سازمان ملل متحد تیامن یاعمال شده توسط شورا  یالملل  نیب یها می تحر 2. 

لمللیبین ا نظامیعملیات های .  1   

ادعا113  رابطه با موارد  عمل  یی. در    ا ی   ینظام  اتینهاد مسئول عمل  ییدادگاه استراسبورگ بر شناسا  ،یالمللنیب   ینظام  اتینقض حقوق بشر در چارچوب 

 Behrami and Behrami v. France and Saramati باشد. در پرونده  یم ییو کنترل نها اریاخت  یکه دارا ینهاد یعنی اقدام مورد نظر متمرکز شده است، 

v. France, Germany and Norway (dec.) [GC]ناتو در   ینظام  اتیدر چارچوب عمل  یاز آزاد  تیو محروم  ییحملات هوا  ین قربا  بیبه ترت  انی، متقاض

قلمرو    1999سال   بودند.    یوگسلاو ی در  شوراق  کیشده  امن  تیامن  یطعنامه  حضور  شرط  متحد،  ملل  «کشورها (KFOR) یتیسازمان  و   یتوسط  عضو 

حما  یالمللنیب  ینهادها «تحت  فرمانده  تی مربوطه»،  «تحت  اما  ناتو»  توجه  قابل  «مشارکت  با  ملل»،  سازمان  توجهات  و  کنترل    یها  را   کپارچه»یو 

 .کرده بود  ینیب شیرا تحت نظارت سازمان ملل متحد پ (MINUK) کوزوو  یاداره موقت برا کی استقرار  نیکرده بود. آن قطعنامه همچن ینیبشیپ

 اراتیاخت  ضی دادگاه به تفو   ن ی . اریخ  ا ی قابل انتساب به سازمان ملل بوده است    یماد  قیحقا  ای کرد که آ  یسخود برر  میدادگاه استراسبورگ در تصم .114

سازمان ملل   تیامن یشورا ا ی است که آ ن ی کننده ا نییگرفت که سؤال تع جهیملل متحد اشاره کرد و نتسازمان ملل تحت بخش هفتم منشور  تیامن یشورا

اریخ   ای مسلح حفظ کرده است    یروهایر نرا ب  » ییو کنترل نها  اری«اخت سازمان ملل در    تیامن  یدادگاه استراسبورگ حکم داد که شورا  ار، یمع  نی . با اعمال 

"اخت نها  اریواقع  کنترل  ا "  ییو  احراز  با  استراسبورگ  دادگاه  است.  کرده  کوتاه  نی را حفظ  و  اعمال  که  به  KFOR و  MINUK یهایموضوع  انتساب  قابل 

 .اعلام کرد ونیبا کنوانس رتی در مغا یفرد تیها را بلحاظ منطق و صلاحدرخواست نی سازمان ملل بوده است، ا

تهاجم به عراق توسط سربازان    انی شود که در جر  یمربوط م  ی، به مرگ شش عراقAl-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC]. پرونده  115

بودند، جا   یبشدت زخم  ای کشته    ییایتانی بر  لیتحل  کی رگ  . دادگاه استراسبوشدیقدرت اشغالگر شناخته م  کیبعنوان    تی در آن موقع  ایتانی که بر  ییشده 

دادگاه خاطرنشان   نی . اریخ  ای قرار داشته اند    ایتانی " برییقضا  تیدر "صلاح  انیقربان  نی ا  ای انجام داد تا مشخص کند که آ  ونیکنوانس 1بر اساس ماده    یسنت

دولت    کی توسط    ستی با  یمعمول م  ربه طو   را در عراق که  یومعم  اراتیاز اخت  ی) اعمال برخکای متحده آمر  الاتی (به همراه ا  ایتانی ساخت که در آن زمان، بر

  ت یامن  یو افراد کشته شده وجود داشته است. در مورد شورا  ا یتانی بر  ن ی" بیی"ارتباط قضا  ک ی   ، ییاستثنا  طی شرا  ن یبود. در چن  رفتهی حاکم اعمال شود را پذ

 د. کرده بو قی اشغالگر در عراق را تصد یقدرت ها گاهی شورا صرفاً نقش و جا نی سازمان ملل، ا

پرونده  116 حکم  در   .Al-Jedda v. the United Kingdom [GC] روز همان  در  که  پرونده    ی،  حکم  دادگاه Al-Skeini and Othersکه  شد،  صادر   ،

  ی روهایدر عراق که توسط ن  یشتگاه مرکز بازدا  کی از سه سال در    شیارائه شده بود که ب  یعراق  یرنظامیغ  کی که توسط    یگ در مورد درخواستاستراسبور 

بازداشت بسر م  یاداره م  ییایتانی بر ا  یشد، در  اظهار داشت که  دولت خوانده   انگلستان به سازمان ملل متحد قابل  یبه جا  فیتوق  نی برد، قضاوت کرد. 

در عراق    قدرت  عی در مورد توز  یحی سازمان ملل تصر  تینام  یقطعنامه شورا  چیادعا را رد کرد و خاطر نشان ساخت که ه  ن ی دادگاه ا  ن ی باشد. ا  یانتساب م

بود، اما نه   ره یو غ یاز بازساز  تی بشردوستانه، حما یکمک ها یها نهیکه به سازمان ملل واگذار شده بود در زم ی اشغالگر نداشته است. تنها نقش می تحت رژ

اعمال نکرده بود،    یتیچندمل  یروهاین  یها  عمل  بر اعمال و ترک   ییاقتدار نها  ای سازمان ملل کنترل    تیامن  یکه شورا   ییحال، از آنجا  نی . با ایتیامن  نهیدر زم

 .شدینم یبه سازمان ملل متحد قابل انتساب تلق یمتقاض فیتوق

در عراق کرده    فیرا ملزم به توسل به توق  ایتانی سازمان ملل متحد بر  تیامن  یشورا  1546بود که قطعنامه    نی پرونده ا  ن ی در ا  ایتانی استدلال بر  ن ی. دوم117

ا و  وجود،    نی . با اشتدا  تیارجح  ونیاز آن کنوانس  یمتحد، تعهدات مندرج در آن قطعنامه بر تعهدات ناش  منشور سازمان ملل  103طبق ماده    نکهی بود 

به   یابیبه منظور «دست  نیبلکه همچن  ،یالمللنی در سطح ب  تیصلح و امن  نی خاطرنشان ساخت که سازمان ملل متحد تنها با هدف تضم  دادگاه استراسبورگ

سازمان ملل   تیامن  یمنشور شورا   24ماده    2نشده است. بند    لیتشک  »یادیبن  یها   یاحترام به حقوق بشر و آزاد  قی و تشو  جیدر... ترو   یالمللنیب  یهمکار 
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ا  کندی وظف مرا م و اصول ملل متحد» عمل کند. دادگاه استراسبورگ به   تیامن  یشورا   یقطعنامه ها  ریکه در تفس  دیرس  جهینت  نی که «بر اساس اهداف 

  حقوق بشر   یادیبخاطر نقض اصول بن  عضو  یرا بر کشورها  یگونه تعهد   چیقصد ندارد ه  تیامن  یفرض وجود داشته باشد که شورا   نی ا  دی ملل، با  سازمان

را انتخاب   یریتفس  ستی با  یسازمان ملل متحد، دادگاه استراسبورگ م  تی امن  یدر صورت وجود هرگونه ابهام در مفاد قطعنامه شورا  ن،ی کند. بنابرا  لیتحم

 کند. یر یوگداشته باشد و از هرگونه تعارض تعهدات جل ونیرا با الزامات کنوانس یهماهنگ نی شتریکند که ب

 یتبعه عراق  کی   یر ی، در مورد دستگHassan v. the United Kingdom [GC]پرونده    یاصول الجده را در را راً یاه استراسبورگ اخدادگ  ن،ی . علاوه بر ا118

دولت    کی بود که در آن    یمورد  نیاول  نی کرده است. ا  دييأ ت  2003منازعات در سال    انی در جر  یدر اردوگاه  یو بازداشت و   ایتانی مسلح بر  یروهایتوسط ن

استناد به حقوق ب ر  المللنی خوانده با  دادگاه استراسبورگ درخواست کرد که تعهدات خود  در    ا ی دهد    صیاجرا تشخ  رقابل یغ  ون یکنوانس  5ا طبق ماده  از 

دولت   یکند. طبق ادعا ریاست تفس ه به آن دولت اعطا شد  یالملل نیدوستانه بکه توسط حقوق بشر یبازداشت اراتیصورت عدم انجام آن، آنها را در پرتو اخت

بوده است. حال، اظهارات دولت    ایتانی بر یی متحده، در قلمرو قضا الاتی ا ییقضا تیصلاح یبه جا  یکه قربان افتی دادگاه استراسبورگ به اتفاق آرا در ا،یتانی بر

لت متعاهد در  که عوامل دو  ی زمان  ،ی الملل  ن یمسلحانه ب  یر یدرگ  ک ی فعال    یدر مرحله خصومت ها  یی قضا  تیبر انکار اعمال هر گونه صلاح  ی مبن  ایتانی بر

ن  ییقلمرو  منطقه  آن  اشغالگر  قدرت  دولت،  آن  م  ستیکه  ب  یعمل  مقررات حقوق بشردوستانه  متعاهد  دولت  رفتار  بر  و  ا  یالملل  نیکند  است،    ن ی حاکم 

 یاعلام کرد که حت  ن یخود است. همچن  یقبل   ه ی برخلاف رو   یر یگجهیتن  نی دادگاه معتقد است که چن   نیگردد. ا  یاظهارات توسط دادگاه استراسبورگ رد م

 یمطرح شده توسط متقاض  ات ی شکا  یو کنترل خود را بر تمام جنبه ها  اریاخت  ایتانی متحده منتقل شد، بر   الاتی به ا   ایتانی منطقه مورد نظر از بر  نکهی پس از ا

 حفظ کرده بود. 

   تحریم های بین المللی به دستور شورای امنیت سازمان ملل   .2 

از   یانتقال متقاض ت ی، که مربوط به ممنوعNada v. Switzerland [GC]سازمان ملل در پرونده  تیامن یصادر شده توسط شورا یها می . موضوع تحر119

ا  سیوئخاک س  قی طر از منطقه محصور کوچک  راه خروج  تنها  ا  یدگیکرد، مورد رس  یم  ی بود که در آنجا زندگ  یی ایتالی بود، که    ت ی دودمح  نی قرار گرفت. 

شده  طالبان و القاعده) اعمال    ژهی (به و   سمی ازمان ملل در رابطه با مبارزه با ترورس  تیامن  یشورا   یاز قطعنامه ها  یبه دنبال تعداد  سیتوسط مقامات سوئ

پرونده مربوط   ن ی ا نکهی با وجود ا یکرد: حت دييتأ یفرد تیدرخواست را بلحاظ منطق و صلاح نیقابل استماع بودن ا زیبود. دادگاه استراسبورگ قبل از هر چ

اعمال قطعنامه شورا اعتراض توسط مقامات سوئ  ماتیسازمان ملل بود، تصم  تیامن  یبه  راجع به ماه  سیمورد  پرونده، دادگاه    نی ا  تیاتخاذ نشده بود. 

گردد.   ی نقض حقوق بشر م که موجب کندیم یر یرا ملزم به اتخاذ تداب سی بوده است و سوئ  ح ی قطعنامه روشن و صر نی استراسبورگ اظهار داشت که مفاد ا

عضو    یبر کشورها   یتعهد  لین تحمتواند به عنوا  یسازمان ملل نم  تیامن  یفرض رد شده است که قطعنامه شورا  نی دادگاه استراسبورگ استنباط کرد که ا

ا  یاز حقوق بشر م  تی مربوط به حما  یشود که بر خلاف اصول اساس  ریتعب الزام آور قطعنامه شورااستراسبورگ ق  اهدادگ  ن،ی باشد. علاوه بر   تیامن  یدرت 

  ن یچن  یر یدر به کارگ  ،یوجود واقع  نی حدود، اما با ام  یدی صلاحد اراتیاخت  یدارا  سیسازمان ملل متحد را مورد اعتراض قرار نداد، اگرچه اشاره کرد که سوئ

الزام آور قطعنامه ها پنهان شود. برعکس،   ت یتوانست در پشت ماه ینم گری د ت دول ط،ی ). در آن شراد یمراجعه کن 179به بند  ژهی است (به و ییقطعنامه ها

  -) را اتخاذ کرده است  96(بند    »یمتقاض  یفرد  تیبا وضع   هامی تحر  می رژ  قیتطب  یاقدامات ممکن برا  یکه «تمام  کردیدادگاه استراسبورگ را متقاعد م  دی با

 حداقل تلاش کرده اتخاذ کند. ای 

نتAl-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland [GC]ونده  . دادگاه استراسبورگ در پر120   ک ی   ی. متقاضدیرس  یمشابه  جهی، به 

  م ی در فهرست تحر  انیمتقاض  نی بود که او مالک آن بود. ا  یو شرکت  نیصدام حس می عراق تحت رژ  یمخف  یهاس ی سرو   یبود که مسئول امور مال  یتبعه عراق

مسدود شده    سیآنها در سوئ  یها  ییارا) در مورد عراق گنجانده شده بودند، د2003سازمان ملل متحد (  تیامن  یشورا   1483الحاق شده به قطعنامه    یها

  ته یسط کمتو  شدهه یته  یهادر فهرست   یبه درست  انینام متقاض  ای کرده بود که آ  یصرفاً بررس  سیروند مصادره شده بودند. دادگاه فدرال سوئ  کی و مشمول  

  ه ی و مطابقت رو   یآنها در مورد سازگار  یادعاها  یدگاه از بررسآن دا  گر،ی د  یمورد بحث متعلق به آنهاست. از سو   یهاییدارا  ای آ  نکهی وجود دارد و ا  هام ی تحر

کرده بود. دادگاه فدرال به    یون خوددار یعادلانه مندرج در کنوانس  یدادرس  ک ی در    یاساس  یها  یآنها با ضمانت ها  یها  ییمصادره دارا  یمورد استفاده برا

 نیحقوق ب  یاستانداردها  ری سازمان ملل تحت آن منشور بر سا  تیامن یوسط شورااتخاذ شده ت  ماتیاز منشور ملل متحد و تصم  یتقدم مطلق تعهدات ناش

 یبرا  یدی صلاحد  هیحاش  چ یکه ه  یقطعنامه، استناد کرده بود، قطعنامه ا  نیاط  شده بر دولت ها توس  لیتعهدات تحم  ی و جزئ  ق یدق  اریبس  تیالملل و ماه

شوند که   ری(قابل ابطال) تفس  فرضشیپ  نی بر اساس ا  شهیهم  ستی با  یم  ییهاقطعنامه  نینگذاشت. دادگاه استراسبورگ معتقد بود که چ  ینم  یآنها باق

بر دولت  یسازمان ملل متحد تعهد  تیامن  یشورا ترا عمداً    ی اکه قطعنامه  ی زمان  ن،ی حقوق بشر باشد. بنابرا  ی ادیکه بر خلاف اصول بن  کند ینم  لیحمها 

روشن  حی صر  تی محدود   ای استثنا    چیه  یحاو  اجرا  یراب  یو  در چارچوب  به حقوق بشر  با   هام ی تحر  یاحترام  اعطا  دی نباشد،  عنوان  به  به    یهمواره  اجازه 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113118
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164515
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 یمسئول نقض احتمال  سیحد، دولت سوئ  ن ی تا ا  جه،یدانست. در نت  یاجتناب از هرگونه خودسر   یبرا  یافه بمنظور اعمال نظارت کدولت خواند  یهادادگاه

 حق محاکمه عادلانه بوده است. 

 انتساب تخلف به سایر سازمان های بین المللی  . 3 

 قائل شده است.  زی ادو نوع پرونده تم نیرا اتخاذ کرده و ب یمتفاوت کردی دادگاه استراسبورگ همواره رو  ،یالملل نیب یسازمان ها ری . در مورد سا121

بسفر را اعمال   هیدادگاه استراسبورگ فرض  کند،یم  ت ی بحث شکا  مورد  یالمللنیسازمان ب  یدر عملکرد داخل  یاز نقص ساختار  یکه متقاض  ی. در موارد122

 نیتوانند تضم  یمربوطه، م  یالمللنیخود به سازمان ب  یتیحاکم  اراتیاز اخت  یها هنگام انتقال برخدولت  ا ی است که آ  قتیحق  نی ا  یکه شامل بررس  کند،یم

ا  یتی حما  ونیکنند که حقوق مندرج در کنوانس  Gasparini v. Italy and Belgiumآورند  (  یدارد، بعمل م  یمقرر م  ونیکنوانس  نی برابر و معادل آنچه 

(dec.); Rambus Inc. v. Germany (dec.); Klausecker v. Germany (dec.).( 

از سو 123 از تصم  یالملل  نیسازمان ب  یداخل  یدر دستگاه ها   ینه از نقص ساختار  یکه متقاض  یدر موارد   گر،ی د  ی.  که در آن   یخاص  میمورد بحث، بلکه 

 Boivin v. 34 memberناسازگار است. (  ونیبا مفاد کنوانس  یفرد  تیصلاح  درخواست بلحاظ منطق و  ن ی کند، ا  یم  ت ی سازمان گرفته شده است، شکا

States of the Council of Europe (dec.); Connolly v. 15 member States of the European Union (dec.); Beygo v. 46 member 

States of the Council of Europe (dec.); López Cifuentes v. Spain (dec.)ی ا  هی ه، مطابق با قواعد رو دولت خواندکه    ت یواقع   نی ). صرف ا  

آن دولت را بر   ت یتواند مسئول ی کند، نم ی مورد اعتراض شده است، استفاده م میکه منجر به تصم یدر مورد یمورد بحث، از ارائه مشاهدات ازمانمربوطه س

 ).Konkurrenten.no AS v. Norway (dec.), § 41. (ردیدر برگ ونیاساس کنوانس
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 ادمورد استنده های رونفهرست پ

 

 

یا تصمیمات صادر راهنما به احکام  یا گزارش  استراسبورگ  توسط دادگاه    ه رویه قضایی مورد استناد در این کتابچه  به تصمیمات  و 

اروپایی حقوق بشر ("کمیسیون") اش ارجاعات مربوط مگر اینکه خلاف آن ذ   اره دارد.های کمیسیون  به حکمی    کر شده باشد، همه 

یک تصمیم    استناداین  .)" نشان می دهد که  decدر شده است. مخفف "(صااستراسبورگ  ک شعبه دادگاه  توسط یاست که ماهیتا  

   یدگی شده است.]" نشان دهنده آن است که پرونده توسط شعبه عالی رسGCو "[ استراسبورگ می باشددادگاه 

 نوانسیون قطعی نیستند در فهرستک 44ماده  فادراستای مدر منتشر می شوند و اهنما  رزمان بروز رسانی این احکام شعبه ای که در 

(الف) زمانی    باشد  قطعیمی بایست  «حکم یک شعبه    کنوانسیون مقرر می دارد:  44ماده    دوم خص می شوند. بند  زیر با ستاره مش

یا  م کنند که درخواست ارجاع پرونده به شعبه عالیکه طرفین اعلا رأی، در صور(ب) سه ما   را ندارند.  تاریخ صدور  تی که ه پس از 

را طبق  درخواست نشده    لیارجاع پرونده به شعبه عا یا (ج) زمانی که هیأت شعب عالی (هیات عمومی) درخواست ارجاع  باشد. 

بلکه   ،شودقطعی تلقی نمیبدوی  ی شعبه  پذیرفته شود، رأ وسط هیأت شعب عالیدر مواردی که درخواست ارجاع ت  رد کند. 43ماده  

 قی می شود.نهایی تل عبه عالیش رای جدید

های    برجسته  هایپیوند پرونده  راهنما    استنادبه  کتابچه  این  الکترونیکی  نسخه  در  داده    درشده   HUDOCپایگاه 

(http://hudoc.echr.coe.int)  ی، شعب  شعب عال  حکام و تصمیماتسی به رویه قضایی این دادگاه (اهدایت می شود که دستر

وزیران کمیته  و  اببدوی  های  پرونده  م،  نظرات  شده،  قضاییلاغ  رویه  به  راجع  حقوقی  اطلاعات  خلاصه  و  کمیسیون    )شورتی  و 

 فراهم می سازد. کمیته وزیران را مه هایقطعنا(تصمیمات و گزارشات) و 

تاستراسبورگ  دادگاه   و  خ احکام  فراصمیمات  و/یا  انگلیسی  زبان  به  را  صادر  ود  خود،  رسمی  زبان  دو  کند.نسوی،    HUDOC  می 

از   زبان غیر رسمی و پیوندهایی به حدود یکصد مجموعه حقوقی   30همچنین شامل ترجمه بسیاری از پرونده های مهم به بیش 
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