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Izdavadi ili organizacije koji Zele prevesti i/ili reproducirati ovaj vodic ili dio ovog vodi¢a u tiskanom ili
elektronickom obliku trebaju se javiti na publishing@echr.coe.int za daljnje informacije o postupku
odobravanja.

Ako Zelite provjeriti koji se prijevodi vodi¢a kroz sudsku praksu trenutacno pripremaju, pogledajte
Prijevodi u pripremi.

Ovaj vodic pripremio je Odjel za praéenje sudske prakse te on ne obvezuje Sud. Moze biti podvrgnut urednickim
izmjenama.

Ovaj vodic¢ izvorno je sastavljen na engleskom jeziku. Tekst je dovrSsen 31. kolovoza 2018. Redovito ¢e se
aZurirati.

Vodiéi kroz sudsku praksu dostupni su za preuzimanje na www.echr.coe.int (Case-law — Case-law analysis —
Case-law guides). Za aZuriranje ove publikacije pratite racun Suda na Twitteru na https:/twitter.com/
echrpublication.

Za ovaj prijevod, koji se objavljuje u dogovoru s Vije¢em Europe i Europskim sudom za ljudska prava, odgovoran
je iskljuc¢ivo Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava.
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Biljeska citateljima

Ovaj vodi€ jedan je u nizu Vodica kroz sudsku praksu koje je objavio Europski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu ,,Sud”, , Europski sud“ ili ,Strasburski sud“) kako bi informirao pravne prakti¢are o
najvaznijim presudama i odlukama koje je donio Strasburski sud. U vodic€u se analizira i sazima sudska
praksa o ¢lanku 1. Protokola br. 1 Europske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu:
,Konvencija“ ili ,Europska konvencija“) do 31. kolovoza 2018. godine. Citatelji ée u njemu naéi kljuéna
nacela iz ovog podrucja kao i mjerodavne presedane.

Sudska je praksa citirana selektivno: rije¢ je o vodecim, znacajnim i/ili nedavnim presudama i
odlukama.1

Presude i odluke Suda ne sluZe samo za odlucivanje u predmetima pred Sudom ve¢ i opcenitije za
pojasnjenje, Cuvanje i razvoj pravila koja proizlaze iz Konvencije, ¢ime doprinose tome da drZave
poStuju obveze koje su preuzele kao ugovorne stranke (Irska protiv _Ujedinjenog Kraljevstva,
18. sije¢nja 1978., stavak 154., Serija A br. 25 i, nedavno, Jeronovics protiv Latvije [VV], br. 44898/10,
stavak 109., 5. srpnja 2016.).

Stoga je zadaca sustava ustanovljenog Konvencijom odlucivati, u opéem interesu, o pitanjima javne
politike, ¢ime se podizu opdéi standardi zastite ljudskih prava i Siri poznavanje jurisprudencije iz
podrucja ljudskih prava diljem zajednice drzava potpisnica Konvencije (Konstantin Markin protiv
Rusije [VV], 30078/06, stavak 89., ECHR 2012). Doista, Sud je naglasio ulogu Konvencije kao ,ustavnog
instrumenta europskog javnog poretka“ u podrucju ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, stavak 156., ECHR 2005-VI).

Ovaj vodi¢ sadrzi upudivanja na kljucne rijeci za svaki citirani ¢lanak Konvencije i njezinih Dodatnih
protokola. Pravna pitanja koja se rjeSavaju u svakom predmetu saZeta su u Popisu kljucnih rijeci,
odabranih iz tezaurusa pojmova (u vedini slucajeva) izravno iz teksta Konvencije i njezinih Protokola.

Baza podataka HUDOC sudske prakse Suda omogucuje pretrazivanje po kljucnim rijec¢ima.
Pretrazivanje s tim klju¢nim rijeCima omogucuje pronalaZenje skupine dokumenata sa slicnim pravnim
sadrzajem (obrazloZenje i zakljuéci Suda u svakom predmetu sazeti su klju¢nim rije¢ima). Kljucne rijeci
za pojedinacne predmete mogu se pronadi klikom na oznaku Case Details na HUDOC-u. Daljnje
informacije o bazi podataka HUDOC i klju¢nim rije¢ima potraZzite u Vodicu za korisnike baze podataka
HUDOC.

1 Citirana sudska praksa moze biti na jednom ili oba sluzbena jezika (engleskom ili francuskom) Suda i Europske
komisije za ljudska prava. Ako nije drugacije naznaceno, sva upudivanja odnose se na presude o osnovanosti
zahtjeva koje je donijelo Vije¢e Suda. Kratica ,(odl.)” znaci da se citat odnosi na odluku Suda, a ,[VV]“ da je
predmet bio pred Velikim vije¢em.
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I. Uvod

Clanak 1. Protokola br. 1 - Pravo na vlasnistvo
»1. ,Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega vlasniStva. Nitko se ne smije
liSiti svoga vlasnisStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im
nacelima medunarodnoga prava.
2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje
plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

Klju€ne rijeci za HUDOC
Pozitivne obveze (P1-1)
Vlasnistvo (P1-1-1) - Mirno uZivanje vlasnistva (P1-1-1) - Mijesanje (P1-1-1) - LiSenje vlasnistva (P1-1-1):
Javni interes (P1-1-1) - Predvideno zakonom (P1-1-1): Dostupnost (P1-1-1); Predvidljivost (P1-1-1);
Mijere zastite od zloupotrebe (P1-1-1) - Opca nacela medunarodnoga prava (P1-1-1)
Kontrola upotrebe vlasnistva (P1-1-2): Op¢i interes (P1-1-2) - Osiguranje placanja poreza (P11-2) -
Osiguranje plac¢anja doprinosa ili kazni (P1-1-2)

1. Namjena je ovog vodica informirati pravne prakti¢are o najvaznijim presudama o ovoj temi koje je
donio Europski sud za ljudska prava (,Sud“) od osnivanja do danas?. U njemu su navedena kljuéna
nacela razvijena u sudskoj praksi Suda, kao i mjerodavni presedani. Sudska je praksa citirana
selektivno: rije¢ je o vodeéim, znadajnim i nedavnim presudama i odlukama3.

2. Presude Strasburskog suda zapravo ne sluze samo za odlucivanje u predmetima pred Sudom vec i
opcenitije za pojasnjenje, Cuvanje i razvoj pravila koja proizlaze iz Europske konvencije o ljudskim
pravima (,Konvencija“), ¢ime doprinose tome da drZave poStuju obveze koje su preuzele kao
ugovorne stranke (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 154.). Stoga je zadada konvencijskog
sustava odlucdivati o pitanjima javne politike u opéem interesu, ¢ime se podizu op¢i standardi zastite
ljudskih prava i Siri poznavanje jurisprudencije iz podrucja ljudskih prava diliem zajednice drzava
potpisnica Konvencije (Konstantin Markin protiv Rusije [VV], stavak 89.).

3. Clankom 1. Protokola br. 1 zajamé¢eno je pravo na vlasnistvo. U predmetu Marckx protiv Belgije,
stavci 63. - 64., Sud je prvi put naveo da:

»-.. Priznajuci da svatko ima pravo na mirno uzivanje vlasnistva, ¢lankom 1. u biti se jamd¢i pravo
vlasniStva. To je jasan dojam koji ostavljaju rijeci ,vlasnistvo” i ,upotreba vlasniStva“ (na francuskom:
,bens“, ,propriete”, ,usage des biens“); travaux preparatoires, s druge strane, to nedvosmisleno
potvrduju: autori su stalno govorili o ,,pravu vlasnistva® i ,,pravu na vlasnistvo” kako bi opisali predmet
uzastopnih nacrta koji su bili prete¢a ovom clanku 1.

2 Upucivanja na sudsku praksu azurirana do 31. kolovoza 2018.

3 Hiperveze na citirane presude i odluke pruzaju poveznicu na izvorni tekst na engleskom ili francuskom (dva
sluzbena jezika Suda). Citateljima je omoguéen uvid u bazu podataka sudske prakse Suda HUDOC, u kojoj je
omogucéen pristup presudama i odlukama na engleskom i/ili francuskom jeziku te prijevodima na priblizno
dvadeset drugih jezika.
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Pravo na raspolaganje vlasnistvom, zaista, predstavlja tradicijski i osnovni aspekt prava vlasnistva ...
Ipak, drugi stavak ¢lanka 1. ovlaséuje drzavu ugovornicu da ,primijeni zakone koje smatra potrebnima da
bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s op¢im interesom”. Taj stavak, stoga, postavlja drzavu
ugovornicu kao jedinog suca testa ,nuznosti“ za donoSenje takvog zakona ... U pogledu pojma , opceg
interesa”, on moze u odredenim sluc¢ajevima dovesti do usvajanja zakonodavstva kako bi se ,uredila
upotreba vlasnistva“ (...)

Il. Opca pitanja

A. Primjenjivost clanka 1. Protokola br. 1 - ,,vlasnistvo®

Clanak 1. Protokola br. 1 - Pravo na vlasnistvo

»1. Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega vlasnistva. ...“

Klju€ne rijeci za HUDOC

Vlasnistvo (P1-1-1) - Mirno uZivanje vlasnistva (P1-1-1)

1. Pojam ,vlasnistva“

4. Pojam ,vlasnistva” u prvom dijelu ¢lanka 1. Protokola br. 1 autonoman je te obuhvadai ,postojece
vlasnistvo” i imovinu, ukljuéujuci zahtjeve, u odnosu na koje podnositelj moze tvrditi da ima barem
»legitimno ocekivanje”. ,Vlasnistvo“ ukljuCuje prava ,in rem” i ,in personam”. Taj izraz obuhvaca
nepokretnu i pokretnu imovinu i druge vlasnicke interese.

a. Autonomno znacenje

5. Pojam ,vlasniStva“ ima autonomno znacenje neovisno o sluzbenoj kategorizaciji u domacem
pravnom sustavu i nije ograni¢en na posjedovanje fizickih dobara: odredena druga prava i interesi koji
predstavljaju imovinu mogu se takoder smatrati ,vlasnickim pravima“ pa tako i ,,vlasnistvom“ u svrhu
ove odredbe. Pitanje koje treba ispitati u svakom predmetu jest je li u okolnostima predmeta, kada ih
se razmotri u cjelini, podnositelju zahtjeva dodijeljeno pravo na materijalni interes zasti¢en ¢lankom 1.
Protokola br. 1 (Depalle protiv Francuske [VV], stavak 62.; Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV],
stavak 63.; Oneryildiz protiv Turske [VV], stavak 124.; Broniowski protiv Poljske [VV], stavak 129.;
Beyeler protiv Italije [VV], stavak 100; latridis protiv Gréke [VV], stavak 54.; Centro Europa 7 S.R.L. i di
Stefano protiv Italije [VV], stavak 171.; Fabris protiv Francuske [VV], stavci 49. i 51.; Parrillo protiv
Italije [VV], stavak 211.; Bélané Nagy protiv Madarske [VV], stavak 76.).

6. Cinjenica da se u domacim zakonima neke driave odredeni interes ne priznaje kao ,,pravo” ili ¢ak
ni kao ,pravo vlasnistva” ne sprjecava nuzno da se predmetni interes, u nekim okolnostima, smatra
yvlasnistvom” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Depalle protiv Francuske [VV], stavak 68., u pogledu
opozivog i neizvjesnog prava na koristenje javnog vlasnistva zbog proteka vremena; Oneryildiz protiv
Turske [VV], stavak 129., u pogledu vlasnickog interesa podnositelja zahtjeva za njegovu bespravno
izgradenu nastambu). Zbog visegodisnjeg toleriranja od strane vlasti, podnositelji zahtjeva stjecali su
prava vlasnistva i u odnosu na sporno zemljiste (Kosmas i drugi protiv Grcke, stavci 68. - 71.). Nadalje,
smatralo se da je domadi zakon na temelju kojeg se odreduje izvlastenje zemljisSta u odredenim
okolnostima, uz pravo na naknadu, stvorio vlasnicki interes (Kutlu i drugi protiv Turske, stavak 58.).

7. Sud mozZe uzeti u obzir domadi zakon koji je bio na snazi u vrijeme navodnog mijesanja ako nista
ne ukazuje na to da je taj zakon u suprotnosti s ciljem i svrhom ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Pressos
Compania Naviera S.A. i drugi protiv Belgije, stavak 31.). Primjerice, bespravno izgradene zgrade u
odredenim se okolnostima mogu smatrati ,vlasnistvom” (Oneryildiz protiv Turske [VV], stavak 127.;
Depalle protiv Francuske [VV], stavak 85., vidi prethodni stavak; Brosset-Triboulet i drugi protiv
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Francuske [VV], stavak 71.; Keriman Tekin i drugi protiv Turske, stavci 42. - 46.), osobito ako je u
domacem zakonu prihvaceno da su one predmeti prava vlasniStva (lvanova i Cherkezov protiv
Bugarske, stavak 68.). Prema tome, priznavanje vlasni¢kog interesa od strane domacih sudova vrlo je
bitno za ocjenu Suda (Broniowski protiv Poljske [VV], stavci 130. - 131.), iako nije presudno.

8. Cinjenica da se pravo vlasnitva moZe opozvati u odredenim okolnostima ne znaci da ono ne
predstavlja ,vlasnistvo” u smislu ¢lanka 1., barem do opoziva (Bélané Nagy protiv Madarske [VV],
stavak 75.; Krsti¢ protiv Srbije, stavak 83.; Cakarevi¢ protiv Hrvatske, stavak 52.). Primjerice, u Beyeler
protiv ltalije [VV], stavci 104. - 105., Sud je utvrdio postojanje vlasni¢kog interesa zasti¢enog ¢lankom
1. Protokola br. 1, iako su nacionalne vlasti ugovor o kupovini slike smatrali niStavnim, na osnovi
Cinjenice da je podnositelj zahtjeva sliku posjedovao nekoliko godina, ¢injenice da su vlasti smatrale
da ima de facto vlasnicki interes za tu sliku i ¢injenice da je primio naknadu (vidi takoder u nastavku
poglavlje Predmeti u vezi sa socijalnom skrbi).

9. U sluéaju nematerijalne imovine, Sud je posebice uzeo u obzir pitanje je li predmetni pravni
poloZaj doveo do nastanka financijskih prava i interesa i stoga imao ekonomsku vrijednost. Tako je,
primjerice, smatrao da intelektualno vlasnistvo, kao Sto su zastitni znakovi i autorska prava
(Melnychuk protiv Ukrajine (odl.); Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], stavci 72., 76. i 78.), ili
dozvole za upotrebu vlasnistva na odredeni nacin (kao Sto su dozvole za posluzivanje alkoholnih piéa
ili ribolovna prava, Tre Traktorer Aktiebolag protiv Svedske, stavak 53.; Alatulkkila i drugi protiv
Finske, stavak 66.; O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd protiv Irske, stavak 89.),
predstavljaju ,vlasnistvo”; kao i iskljucivo pravo na upotrebu internetskih domena registriranih na ime
nekog drustva (Paeffgen GmbH protiv Njemacke (odl.)).

b. Zasticeno ,vlasnistvo”

10. Clanak 1. Protokola br. 1 primjenjuje se samo na postojece ,vlasnistvo” neke osobe (Marckx
protiv Belgije, stavak 50.; Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala[VV], stavak 64.).

11. Stoga, podnositelj zahtjeva moZe navesti da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 samo u
mjeri u kojoj se osporene odluke odnose na njegovo ,vlasnistvo” u smislu ove odredbe. ,Vlasnistvom*
se moze smatrati ili ,postojece vlasnistvo” ili imovina, ukljucujuéi zahtjeve, u odnosu na koje
podnositelj moZe tvrditi da ima barem ,legitimno ocekivanje” da c¢e ostvariti ucinkovito uZivanje
vlasnickog prava (Pressos Compania Naviera S.A. i drugi protiv Belgije, stavak 31.; J.A. Pye (Oxford) Ltd
i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 61.; Von Maltzan i drugi protiv
Njemacke (odl.) [VV], stavak 74. tocka (c); Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak 35. tocka (c)).

12. Nasuprot tome, nada u priznanje vlasnickog prava koje je bilo nemoguce stvarno uZivati ne moze
se smatrati ,vlasniStvom” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1, kao ni uvjetni zahtjev koji prestaje vaZziti
zbog neispunjenja uvjeta (Knez Hans-Adam II. od Lihtenstajna protiv Njemacke [VV], stavci 82. - 83,;
Gratzinger i Gratzingerova protiv Ce$ke Republike (odl.) [VV], stavak 69.; Kopecky protiv Slovacke
[VV], stavak 35. tocka (c); Malhous protiv Ceske Republike (odl.) [VV]; Nerva i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 43.; Stretch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 32.; Centro Europa 7 S.R.L. i di
Stefano protiv Italije [VV], stavak 172.) (vidi u nastavku za poseban kontekst povrata izvlastenog
vlasnistva).

13. Osoba koja prigovara povredi svojeg prava vlasniStva mora prvo dokazati da takvo pravo postoji
(Pistorova protiv Ce$ke Republike, stavak 38.; Des Fours Walderode protiv Ceske Republike (odl.);
Zhigalev protiv Rusije, stavak 131.). U pocetku je pripisivanje i utvrdivanje vlasnickih prava na
nacionalnom pravnom sustavu, a na podnositelju zahtjeva je da utvrdi toc¢nu prirodu prava u
nacionalnom pravu i svoje pravo na uZivanje tog prava. Presuda kojom je Ustavni sud proglasio neki
zakonodavni akt neustavnim, ali je odgodio njezinu primjenu, nije stvorila legitimno ocekivanje u
odnosu na razdoblje prije nego sto je presuda postala primjenjiva (Dobrowolski i drugi protiv Poljske
(odl.), stavak 28.).

14. Kada postoji spor o tome ima li podnositelj vlasnicki interes koji podlijeze zastiti na temelju ¢lanka
1. Protokola br. 1, Sud mora utvrditi pravni poloZaj podnositelja (J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye
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(Oxford) Land Ltd protiv_Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 61.). Sud je utvrdio da ne postoji
dostatan vlasnicki interes koji bi predstavljao ,vlasnistvo” u predmetu u kojem je do likvidacije
imovine oca podnositeljice zahtjeva dosSlo mnogo prije nego S$to je utvrdeno njezino srodstvo
(Wysowska protiv Poljske (odl.), stavci 51. - 52.).

i. Legitimna ocekivanja
15. U odredenim okolnostima, ,legitimno ocekivanje” stjecanja imovine takoder moze uZzivati zastitu

¢lanka 1. Protokola br. 1 (Pressos Compania Naviera S.A. i drugi protiv Belgije, stavak 31.; a contrario
Gratzinger i Gratzingerova protiv Ce$ke Republike (odl.) [VV], stavak 73.).

16. Kako bi ,,oéekivanje” bilo legitimno, mora biti konkretnije od puke nade i mora se temeljiti na
zakonskoj odredbi ili pravhom aktu, kao Sto je sudska odluka, koji se odnosi na predmetni vlasnicki
interes (Kopecky protiv Slovacke [VV], stavci 49. - 50.; Centro Europa 7 S.R.L. i di Stefano protiv Italije
[VV], stavak 173.; Saghinadze i drugi protiv Gruzije, stavak 103.; Ceni protiv Italije, stavak 39.; Bélané
Nagy protiv Madarske [VV], stavak 75.).

17. Pojam ,legitimnog ocekivanja“ u kontekstu ¢lanka 1. Protokola br. 1 Sud je prvi put razradio u
predmetu Pine Valley Developments Ltd i drugi protiv Irske, stavak 51. U tom je predmetu Sud utvrdio
da je , legitimno ocekivanje” nastalo kad je izdano odobrenje okvirnog plana izgradnje na koje su se
drustva podnositelji zahtjeva oslanjala kad su kupila zemljiste s ciljem njegova razvoja. Odobrenje
plana, koje vlasti nadlezne za planiranje nisu mogle ukinuti, bilo je ,sastavni dio vlasnistva drustava
podnositelja zahtjeva® (ibid., stavak 51; Stretch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 35., u pogledu
koristenja moguénosti obnove dugoroénog najma; i_Ceni protiv Italije, stavak 43., u pogledu
potpisanog predugovora o kupovini stana, pune placene cijene i ulaska u posjed stana od strane
podnositelja zahtjeva). U toj se kategoriji predmeta ,legitimno ocekivanje” stoga temelji na razumno
opravdanom pozivanju na pravni akt koji ima ¢vrstu pravnu osnovu i koji se odnosi na prava vlasnistva
(Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak 47.).

18. JoS jedan aspekt pojma ,legitimnog ocekivanja“ prikazan je u predmetu Pressos Compania
Naviera S.A. i drugi protiv Belgije, stavak 31. Na temelju niza odluka Kasacijskog suda, Sud je presudio
da podnositelji zahtjeva mogu tvrditi da su imali ,legitimno ocekivanje” da ¢e se o njihovim
zahtjevima koji proizlaze iz pomorskih nesreca odluditi u skladu s op¢im odsStetnim pravom, prema
kojem su ti zahtjevi nastali ¢im je nastala Steta. ,Legitimno ocekivanje” utvrdeno u tom predmetu nije
samo po sebi predstavljalo vlasnicki interes; odnosilo se na nacin na koji bi se prema domaéem pravu
postupalo u odnosu na zahtjev koji se smatra ,,imovinom“ (Draon protiv Francuske [VV], stavak 70.;
Maurice protiv Francuske [VV], stavci 67. - 69.).

19. Nasuprot tome, ne moZze se reéi da postoji legitimno ocekivanje u slucajevima kada postoji spor
glede ispravnog tumacenja i primjene domaceg prava, a nacionalni sudovi naknadno odbace
podneske podnositelja zahtjeva (Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], stavak 65.; Centro Europa
7 S.R.L. i di Stefano protiv ltalije [VV], stavak 173.; Bélané Nagy protiv Madarske [VV], stavak 75.;
Karachalios protiv Gréke (odl.), stavak 46.; Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], stavak 149.).

20. Legitimno ocekivanje ne postoji u situaciji kada se podnositelj zahtjeva poziva na puku Cinjenicu
da su clanovi tuZene Vlade dali politicke izjave u korist podnositeljevih zahtjeva za povratom
vlasni$tva (Bata protiv Ceske Republike (odl.), stavak 77.) ili na programatsku izjavu u nekom statutu,
koja upuduje na buduci statut koji na kraju nije usvojen (Zamoyski-Brisson protiv Poljske (odl.), stavak
78.).

21. U zahtjevima koji su se odnosili na druga potrazivanja osim onih vezanih uz postojece
yvlasnistvo“, uvjet da je na temelju okolnosti predmeta, razmatranih u cjelini, podnositelju zahtjeva
dodijeljeno pravo na neki materijalni interes na razliite se nacine ispitivao u sudskoj praksi Suda
(Bélané Nagy protiv Madarske [VV], stavak 76.). Primjerice, u brojnim predmetima Sud je ispitivao
jesu li podnositelji zahtjeva imali , potraZzivanje dovoljno utvrdeno da bi bilo izvrSivo“ (Gratzinger i
Gratzingerova protiv Ceske Republike (odl.) [VV], stavak 74.); jesu li dokazali da ,mogu tvrditi da na
temelju domacdeg prava imaju neko pravo na naknadu iz socijalne skrbi“ (Stec i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) [VV], stavak 51.); ili jesu li doti¢ne osobe ispunile ,zakonske uvjete
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propisane domacim pravom za priznavanje bilo kojeg posebnog oblika novcane naknade” (Richardson
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), stavak 17.).

22. U sudskoj praksi Suda ne razmatra se postojanje ,stvarnog spora“ ili ,dokazivog zahtjeva” kao
kriterija za utvrdivanje postoji li , legitimno ocekivanje” zasticeno ¢lankom 1. Protokola br. 1, za razliku
od slucaja utvrdivanja primjenjivosti ¢lanka 6. Konvencije u njegovom gradanskom aspektu u
postupku u nekom predmetu (Kopecky protiv Slovacke [VV], stavci 50. i 52.; Draon protiv Francuske
[VV], stavak 68.). Stoga ne postoji nuzna medusobna povezanost izmedu postojanja zahtjeva
obuhvacenih pojmom ,vlasnistva® u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 i primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1.
u postupku kojem se prigovara. Cinjenica da podnositelji zahtjeva nisu imali legitimno oé&ekivanje da
¢e im imovina biti vracena prema materijalnim odredbama domaceg prava bila je dovoljna da iskljuci
primjenu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju u okolnostima predmeta. Istodobno, ta ¢injenica nije
bila dovoljna za isklju¢ivanje zaklju¢ka da jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1. postaju primjenjiva kada dode
do stvarnog i ozbiljnog spora o postojanju prava vlasnistva (Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak 52.;
J.S. i A.S. protiv Poljske, stavak 51.).

23. Ukratko, bez obzira na raznolikost izraza u sudskoj praksi koji se odnose na uvjet postojanja
domade pravne osnove za nastanak vlasni¢kog interesa, njihov se opéi smisao moze sazeti na sljededi
nacin: za priznavanje ,vlasnistva“ koje se sastoji od ,legitimnog ocekivanja“, podnositelj zahtjeva
mora modi tvrditi da ima pravo koje, prema nacelu iz stavka 52. presude Kopecky protiv Slovacke [VV]
(vidi sljedece poglavlje Zahtjevi i potraZzivanja odredena presudom), mora predstavljati dostatno
utvrden materijalni vlasnicki interes prema nacionalnom pravu (Bélané Nagy protiv Madarske [VV],
stavak 79.).

c. Razlicite vrste ,vlasnistva” i drugi vlasnicki interesi

i. Zahtjevi i potrazivanja odredena presudom

24. Da bi se zahtjev mogao smatrati ,,imovinom“ koja ulazi u opseg ¢lanka 1. Protokola br. 1, tuZitelj
mora utvrditi da taj zahtjev ima dovoljnu osnovu u nacionalnom pravu, primjerice, kada postoji
ustaljena sudska praksa domacih sudova koja to potvrduje (Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak 52.;
Plechanow protiv Poljske, stavak 83.; Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], stavak 94.; Anheuser-
Busch Inc. protiv Portugala [VV], stavak 65.; Haupt protiv Austrije (odl.), stavak 47.; Radomilja i drugi
protiv Hrvatske [VV], stavak 142.). Kada je to ucinjeno, moZe do¢i do primjene pojma , legitimnog
ocekivanja“ (Draon protiv Francuske [VV], stavak 65.).

25. Kada je rije€ o zahtjevima, pojam ,legitimnog ocekivanja“ odnosi se i na nacin na koji bi se prema
domacem pravu postupalo u odnosu na zahtjev koji se smatra ,,imovinom*“ te, posebice, na oslanjanje
na Cinjenicu da bi se utvrdena sudska praksa nacionalnih sudova i dalje primjenjivala na isti nacin
(Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak 48.).

26. Nasuprot tome, Sud je iskljucio primjenjivost pojma , legitimnog ocekivanja“ na utvrdeni zahtjev
koji nije imao izgleda za uspjeh zbog predvidljive zakonodavne intervencije (National & Provincial
Building Society, Leeds Permanent Building Society i Yorkshire Building Society protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 69.).

27. Uvjetni zahtjev koji prestaje vaziti zbog neispunjenja uvjeta ne predstavlja vlasnistvo za potrebe
¢lanka 1. Protokola br. 1 (Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak 35.; Knez Hans-Adam |l. od Lihtenstajna
protiv Njemacke [VV], stavak 83.; Gratzinger i Gratzingerova protiv Ceske Republike (odl.) [VV], stavak
69.).

28. Potrazivanje odredeno presudom koje je dovoljno utvrdeno da bi bilo izvrSivo predstavlja
,Vlasnistvo” (Grcke rafinerije Stran i Stratis Andreadis protiv Grcke, stavak 59.; Burdov protiv Rusije,
stavak 40.;_Gerasimov i drugi protiv Rusije, stavak 179.; Yuriy Nikolayevich Ivanov protiv_Ukrajine,
stavak 45.; Streltsov i drugi ,vojni umirovljenici iz Novocherkasska” protiv Rusije, stavak 58.).
Nasuprot tome, potrazivanje utvrdeno presudom koja nije pravomocna i stoga nije neposredno
plativo, ne moZe se smatrati ,dovoljno utvrdenim da bi bil izvrSivo“ te stoga ne predstavlja
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

,Vvlasnistvo”.

29. Moze dodéi do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 u vezi s ¢lankom 14. Konvencije ako je uvjet
diskriminatoran (Zeibek protiv Grcke, stavci 45. - 46.). Zahtjevi u pogledu nasljedivanja i sljednistva
koji se odnose na razlike u postupanju smatrani su ,vlasnistvom“ (Marckx protiv Belgije, stavci 52. -
55.; Fabris protiv Francuske [VV], stavci 52. - 55.).

ji. Udjeli u drustvima i drugi financijski instrumenti

30. Opéenito, udio u drustvu koji ima ekonomsku vrijednost, zajedno s razli¢itim pravima koji se uz
njega vezu, a koja dioni¢aru omogucuju da utjece na drustvo, moze se smatrati ,vlasnistvom“ (Olczak
protiv_Poljske (odl.), stavak 60.; Sovtransavto Holding protiv_Ukrajine, stavak 91.; Shesti Mai
Engineering OOD i drugi protiv Bugarske, stavak 77.). Time je obuhvadeno i neizravno potraZivanje
imovine drustva, ukljuCujuéi pravo na udio u toj imovini u slucaju likvidacije drustva, ali i druga
odgovarajuca prava, posebice prava glasa i pravo utjecaja na postupanje i politiku drustva (Drustvo S. i
T. protiv Svedske, odluka Komisije; Reisner protiv Turske, stavak 45.; Marini protiv Albanije, stavak
165.).

31. U odredenim okolnostima jedini vlasnik nekog drustva moze tvrditi da je ,Zrtva“ u smislu ¢lanka
34. Konvencije u pogledu osporenih mjera koje su poduzete u odnosu na njegovo drustvo (Ankarcrona
protiv Svedske odl.); Glas Nadezhda EOOD i Anatoliy Elenkov protiv Bugarske, stavak 40.). Medutim,
kada to nije slucaj, zanemarivanje pravne osobnosti drustva podnositelja zahtjeva moze biti
opravdano samo u izuzetnim okolnostima, osobito kada je jasno utvrdeno da drustvo nema
mogucénost podnijeti zahtjev ustanovama Konvencije putem tijela uspostavljenih prema njegovim
osnivackim aktima ili - u slucaju likvidacije - putem svojih stecajnih upravitelja (Agrotexim i drugi
protiv_Grcke, stavak 66.;_CDI Holding Aktiengesellschaft i drugi protiv Slovacke (odl.);_Meltex Ltd i
Movsesyan protiv Armenije, stavak 66.; Veseld i Loyka protiv Slovacke (odl.)) ili kada su postupci ili
odluke kojima se prigovara vezani uz radnje osoba, kao $to je stecajni upravitelj, koje djeluju u ime
drustva (G.J. protiv Luksemburga, stavak 24.).

32. Nadalje, u situacijama u kojima je drustvo s ogranicenom odgovornoséu koristeno od strane
vlasnika ili direktora samo kao fasada za prijevarne radnje, proboj pravne osobnosti moze biti
prikladno rjeSenje za zastitu prava vjerovnika, te se kao takav ne smatra pogresnim (Khodorkovskiy i
Lebedev protiv Rusije, stavak 877.).

33. Konacno, ¢lanak 1. Protokola br. 1 obuhvaca i obveznice koje su prenosive na trzistu kapitala, koje
se prenose s jednog imatelja na drugog i Cija vrijednost mozZe varirati ovisno o brojnim ¢imbenicima
(Mamatas i drugi protiv Grcke, stavak 90.).

jii. Profesionalni klijenti

34. Sud je priznao da prava slicna vlasni¢kim pravima postoje u slucajevima koji se odnose na
profesionalne prakse u kojima su doti¢ni podnositelji zahtjeva vlastitim radom stekli klijente koji su, u
mnogim pogledima, imali obiljeZja privatnog prava te su predstavljali imovinu, a prema tome i
vlasnistvo u smislu prve recenice ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Lederer protiv Njemacke (odl.); Buzescu
protiv Rumunjske, stavak 81.; Wendenburg i drugi protiv Njemacke (odl.); Olbertz protiv Njemacke
(odl.);_Doring protiv Njemacke (odl.); latridis protiv Grcke [VV], stavak 54.; Van Marle i drugi protiv
Nizozemske, stavak 41.; Malik protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 89.).

iv. Poslovne dozvole

35. Dozvola za vodenje poslovanja predstavlja vlasnistvo; ukidanje te dozvole predstavlja mijeSanje u
pravo zajamceno ¢lankom 1. Protokola br. 1 (Megadat.com SRL protiv Moldavije, stavci 62. - 63.;
Bimer S.A. protiv Moldavije, stavak 49.; Rosenzweiq i Bonded Warehouses Ltd. protiv Poljske, stavak
49.; Capital Bank AD protiv Bugarske, stavak 130.; Tre Traktorer Aktiebolag protiv Svedske, stavak 53.;
Vékony protiv Madarske, stavak 29.; Fredin protiv Svedske (br. 1), stavak 40.; Malik protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 90.).

36. Odobrenje za pruzanje bankovnih usluga, Cije ukidanje dovodi do prisilne likvidacije banke,
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smatralo se ,vlasnistvom“ (Capital Bank AD protiv Bugarske, stavak 130.).

37. Nadalje, dozvola za zemaljsko televizijsko emitiranje u cijeloj zemlji bez dodjele frekvencija za
emitiranje bila je lisena svrhe (Centro Europa 7 S.R.L. i di Stefano protiv Italije [VV], stavak 177.).

38. Slicno tome, odobrenje za prikupljanje mladi dagnji, povezano s uobicajenim obavljanjem
djelatnosti akvakulture podnositelja zahtjeva, smatralo se ,vlasnistvom®“, a privremena zabrana
prikupljanja mladi dagnji smatrala se ogranicenjem te dozvole (O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd protiv Irske, stavak 89.).

v. Bududi prihod

39. Bududi prihod predstavlja ,vlasnistvo” samo ako je prihod zaraden ili ako postoji izvrSivo
potrazivanje tog prihoda (lan Edgar (Liverpool) Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Wendenburg i
drugi protiv Njemacke (odl.); Levanen i drugi protiv Finske (odl.); Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala
[VV], stavak 64.).

40. Suprotno tome, obujam poslovanja slobodne djelatnosti - bez fiksnog prihoda i bez zajamcenog
prometa - koje je izloZeno rizicima gospodarskog Zivota ne predstavlja ,vlasnistvo” (Grcki savez
carinskih sluzbenika, Gialouris i drugi protiv Grcke, odluka Komisije).

vi. Intelektualno vlasnistvo

41. Clanak 1. Protokola br. 1 primjenjuje se na intelektualno vlasni$tvo kao takvo (Anheuser-Busch
Inc. protiv Portugala [VV], stavak 72.).

42. Primjenjiv je na zahtjev za registraciju zastitnog znaka i prije same registracije tog zastitnog znaka
(ibid., stavak 78.), patente (Smith Kline i French Laboratories Ltd protiv Nizozemske (odl.); Lenzing AG
protiv_Ujedinjenog Kraljevstva, odluka Komisije), autorsko pravo (Melnychuk protiv Ukrajine (odl.).
Nositelji autorskih prava zasti¢eni su ¢lankom 1. Protokola br. 1 (Neij i Sunde Kolmisoppi protiv
Svedske (odl.);_SIA AKKA/LAA protiv Latvije, stavak 41.). Pravo na objavljivanje prijevoda romana
spada u podrucje primjene ove odredbe (SC Editura Orizonturi SRL protiv Rumunijske, stavak 70.), kao
i pravo na glazbena djela i ekonomske interese koji iz njih proizlaze dodijeljeno putem ugovora o
licenci (SIA AKKA/LAA protiv Latvije, stavak 55.).

vii. Najam imovine i stambena prava

43. Sud je u odredenim slucajevima najam smatrao vlasni¢kim interesom koji uZiva zastitu ¢lanka 1.
Protokola br. 1 (Stretch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 32. - 35.; Bruncrona protiv Finske, stavak
79.;

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], stavak 140.). U Di Marco
protiv Italije, stavci 48. - 53., Sud je smatrao da je legitimno olekivanje podnositelja zahtjeva u vezi s
vlasnickim interesima, kao Sto su koriStenje zemljista i poslovne aktivnosti vezane uz njega, dovoljno
vaZzno da predstavlja ,vlasnistvo” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1.

44. U podrucju stanovanja, Cesto je kljuéno pitanje je li ¢lanak 1. Protokola br. 1 primjenjiv (vidi
takoder ,,Unistenje imovine u situacijama medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba“).

45. U predmetu Komisije S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), podnositeljica zahtjeva dugi je niz
godina Zivjela u istospolnoj vezi s drugom Zenom, koja je bila podstanarka u kuéi u vlasnistvu lokalnih
vlasti. Sama podnositeljica zahtjeva nije imala stanarsko pravo ni bilo koje drugo pravo na tu kuéu.
Nakon smrti njezine partnerice, lokalne vlasti pokrenule su postupak protiv podnositeljice zahtjeva i
ishodile sudski nalog za njezino iseljenje. Komisija je utvrdila da nije postojao ugovorni odnos izmedu
podnositeljice i lokalnih vlasti i da Cinjenica da je podnositeljica zahtjeva neko vrijeme Zivjela u kuci
bez pravne osnove ne moZze predstavljati ,vlasnistvo” u smislu ¢lanka 1. Protokol br. 1.

46. U pogledu postojanja ,vlasnistva“, odluka Komisije u predmetu Durini protiv Italije odnosila se na
navode majke i njezinih kéeri da trebaju imati pravo i dalje Zivjeti u obiteljskom dvorcu (koji pripada
jednoj zakladi), unato¢ odredbama oporuke njihovog pokojnog oca i ocevih predaka iz 1918. godine
kojima je odredeno da se to pravo treba dodijeliti najstarijem muskom potomku. Komisija je presudila
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da pravo na Zivot u dvorcu kojeg osoba nije vlasnik ujedno nije ,vlasnistvo” u smislu ¢lanka 1.
Protokola br. 1 i da ta odredba stoga nije primjenjiva na taj predmet.

47. Konacno, pravo podnositeljice zahtjeva na ,socijalni najam stana“ (,,bail social“) po svojoj prirodi
nije predstavljalo ,vlasnistvo“ na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Tchokontio Happi protiv
Francuske, stavak 60.) jer se, prema domacoj presudi, podnositeljici trebalo dodijeliti pravo na
koristenje stana, a ne pravo na stjecanje stana.

viii. Socijalne naknade / mirovine

48. U starijoj sudskoj praksi organa Konvencije, smatralo se da temeljem plaéanja obveznih doprinosa
sustavima socijalnog osiguranja bilo koje vrste nastaje pravo zasticeno na temelju ¢lanka 1. Protokola
br. 1 samo kada postoji izravna veza izmedu visine uplaéenih doprinosa i dodijeljenih naknada (Muller
protiv Austrije, odluka Komisije, str. 49.). U suprotnom, podnositelj zahtjeva ni u jednom trenutku nije
imao udio u fondu koji je moguée utvrditi i potraZivati (G. protiv Austrije, odluka Komisije, str. 86.;
Kleine Staarman protiv Nizozemske, odluka Komisije, str. 166.).

49. Medutim, u brojnim kasnijim predmetima Sud je dosljedno smatrao da ¢ak i naknada iz socijalne
skrbi u sustavu koji se ne temelji na uplati doprinosa moze predstavljati vlasnistvo u smislu ¢lanka 1.
Protokola br. 1 (Bucheri protiv Cedke Republike, stavak 46.; Koua Poirrez protiv Francuske, stavak 37.;
Wessels-Bergervoet protiv_Nizozemske (odl.);_ Van den Bouwhuijsen i Schuring protiv_Nizozemske
(odL.)).

50. Nesigurnost u pogledu primjenjivosti ove odredbe na naknade iz socijalnog osiguranja konacno je
razjasnjena u predmetu_Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) [VV], stavci 47. - 56. Sud je
napomenuo da u vecini drZzava postoji Sirok raspon naknada iz socijalnog osiguranja predvidenih kao
dodijeljeno pravo. Naknade se financiraju na mnogo razli¢itih nacina: neke se plac¢aju uplatom
doprinosa u odredeni fond; neke ovise o evidenciji doprinosa tuZitelja; velik broj plaéa se iz opéeg
oporezivanja na temelju zakonom utvrdenog statusa. S obzirom na raznolikost nacina financiranja i
medusobnu povezanost naknada u vecini sustava socijalne skrbi, vise nije bilo opravdano smatrati da
samo naknade financirane doprinosima odredenom fondu spadaju u podrucje primjene ¢lanka 1.
Protokola br. 1. Stovide, iskljuciti naknade plaéene iz sustava opéeg oporezivanja znacilo bi zanemariti
Cinjenicu da mnogi tuZzitelji koji potraZivanja temelje na tom potonjem sustavu takoder doprinose
njegovom financiranju kroz pla¢anje poreza.

51. U modernoj demokratskoj drZzavi opstanak mnogih pojedinaca tijekom cijelog Zivota ili dijela
Zivota potpuno ovisi o naknadama socijalnog osiguranja i socijalne skrbi. Mnogi domaci pravni sustavi
prepoznaju da je takvim pojedincima potreban odreden stupanj izvjesnosti i sigurnosti te predvidaju
pravo na isplatu naknada - ovisno o ispunjavanju uvjeta prihvatljivosti. Kad neki pojedinac moze tvrditi
da na temelju domadeg prava ima neko pravo na naknadu iz socijalne skrbi, tada se vaznost tog
interesa treba ocitovati i u presudi da je ¢lanak 1. Protokola br. 1 primjenjiv (Stec i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) [VV], stavak 51.; Moskal protiv Poljske, stavak 39.; Andrejeva protiv
Latvije [VV], stavak 77.).

52. Clankom 1. Protokola br. 1 ne ogranic¢ava se sloboda drzava ugovornica da odluée hoce li ili ne
uspostaviti bilo kakav oblik sustava socijalnog osiguranja ili da odaberu vrstu ili iznos naknada koje ¢e
se pruzati u nekom takvom sustavu (Sukhanov i lichenko protiv Ukrajine, stavak 36.; Kolesnyk protiv
Ukrajine (odl.), stavci 89. i 91.; Fakas protiv Ukrajine (odl.), stavci 34., 37. - 43., 48.). Medutim, ako
drzava ugovornica ima na snazi zakonodavstvo kojim se predvida isplata socijalne naknade - bez
obzira na to je li ta naknada uvjetovana prethodnim pla¢anjem doprinosa ili ne - takvo zakonodavstvo
stvara vlasnicki interes koji spada u domasaj ¢lanka 1. Protokola br. 1 za osobe koje ispunjavaju uvjete
prema tom zakonodavstvu (Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) [VV], stavak 54.).

53. Zakonodavstvo kojim se predvida isplata starosne mirovine, bez obzira na to je li uvjetovana
placanjem doprinosa ili ne, stvara vlasnicki interes koji spada u domasaj tog ¢lanka za osobe koje
ispunjavaju uvjete prema tom zakonodavstvu (Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
stavak 64.).
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

54. Medutim, kada odredena osoba ne udovoljava (Bellet, Huertas i Vialatte protiv Francuske (odl.),
stavak 5.) zakonskim uvjetima utvrdenim domaéim pravom za dodjelu bilo kojeg posebnog oblika
socijalne naknade ili mirovine ili ih prestane ispunjavati, ne postoji mijeSanje u prava na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1 (Rasmussen protiv Poljske, stavak 71.), kao ni u slucaju kada je doslo do
promjene uvjeta prije nego Sto je podnositelj zahtjeva ispunio sve uvjete za isplatu odredene naknade
(Richardson protiv_Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), stavak 17.). Kada obustavljanje ili smanjenje
mirovine nije posljedica bilo kakvih promjena u okolnostima podnositelja zahtjeva, vec je posljedica
promjena zakona ili njegove primjene, mozZe do¢i do mijeSanja u prava na temelju ¢lanka 1. Protokola
br. 1 (Bélané Nagy protiv Madarske [VV], stavak 86.). Nadalje, utvrdeno je da je ¢lanak 1. Protokola br.
1 primjenjiv u slucaju kada je podnositeljici zahtjeva naloZzeno da vrati naknade koje je primila, u
dobroj vjeri, pozivajuéi se na administrativnu odluku, i kada je doslo do pogreske vlasti (Cakarevi¢
protiv Hrvatske, stavci 54. - 65.).

55. U predmetu Gaygusuz protiv Austrije, stavak 41., Sud je utvrdio da pravo na izvanrednu pomo¢ -
socijalnu naknadu vezanu uz plaéanje doprinosa u fond za osiguranje za slucaj nezaposlenosti -
ukoliko je predvideno u primjenjivom zakonodavstvu, predstavlja imovinsko pravo za potrebe ¢lanka
1. Protokola br. 1. U predmetu Klein protiv Austrije, stavak 57., napominje se da je pravo na mirovinu
koja se isplacuje iz odvjetnickog mirovinskog sustava bilo povezano s placanjem doprinosa, a ako su se
ti doprinosi placali, doti¢noj se osobi ne moze uskratiti isplata. Doprinosi mirovinskom fondu stoga
mogu, u odredenim okolnostima i prema domacdem pravu, stvoriti pravo vlasnistva (Kjartan
Asmundsson protiv Islanda, stavak 39.; Apostolakis protiv Grcke, stavci 28. i 35.; Bellet, Huertas i
Vialatte protiv_Francuske (odl.); Skorkiewicz protiv Poljske (odl.)). Za dodatne pojedinosti vidjeti
poglavlje Predmeti u vezi sa socijalnom skrbi u nastavku.

ix. Unistenje imovine u situacijama medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba - potreban
standard dokazivanja

56. U slucajevima kada su podnositelji zahtjeva prigovorili unistenju svojih kuéa u kontekstu oruzanih
sukoba, Sud je prihvatio zahtjev za vlasnistvo na temelju izvadaka iz inventara stambenih objekata koji
je izdala gradska uprava nakon napada kojem su prigovorili (Kerimova i drugi protiv Rusije, stavak
293.). U predmetu_Damavyev protiv Rusije, stavci 108. - 111., smatrao je da podnositelj zahtjeva koji
prigovara uniStenju svog doma mora navesti barem kratak opis predmetne imovine. Kao daljnje
primjere prima facie dokaza vlasnistva nad imovinom ili boravka u imovini Sud je prihvatio dokumente
kao $to su vlasnicki listovi, izvadci iz zemljiSnih knjiga ili poreznih registara, dokumenti lokalne uprave,
planovi, fotografije i potvrde o odrZavanju, kao i dokaz o isporuci poste, izjave svjedoka ili bilo koji
drugi relevantni dokaz (Prokopovich protiv Rusije, stavak 37.; Elsanova protiv Rusije (odl.)). Takoder se
smatralo da takozvane tehnicke putovnice, kao ,inventarsko-tehnicki dokumenti”, predstavljaju
neizravan dokaz o pravu vlasnistva nad kuc¢ama i zemljistem (Chiragov i drugi protiv Armenije [VV],
stavci 140. - 141.). Opcenito, ako podnositelj zahtjeva ne dostavi nikakav dokaz o pravu vlasnistva nad
imovinom ili boravku u imovini, njegovi prigovori o uniStenju te imovine ne mogu uspjeti jer Sud
mozda nece biti uvjeren da ima dovoljno dokaza da prihvati da je doticna imovina postojala i da je
spadala u opseg podnositeljevog ,vlasnistva“ (Sargsyan protiv Azerbajdzana [VV], stavak 183.; Lisnyy i
drugi protiv Ukrajine i Rusije (odl.), stavci 26. - 27.).

57. U predmetu Dogan i drugi protiv Turske, koji se odnosio na prisilno iseljenje mjestana iz regije na
jugoistoku Turske u izvanrednom stanju i odbijanje davanja dopustenja da se vrate za nekoliko godina,
tuZzena Vlada iznijela je prigovor da neki od podnositelja zahtjeva nisu dostavili vlasnicke listove
kojima bi potvrdili da posjeduju imovinu u selu. Sud je smatrao da nije potrebno odluciti imaju li, bez
vlasnickih listova, podnositelji zahtjeva pravo vlasniStva prema domacem pravu. Zapravo je trebalo
razmotriti pitanje predstavljaju li sveukupne gospodarske aktivnosti koje su obavljali podnositelji
zahtjeva ,vlasnistvo” koje ulazi u opseg ¢lanka 1. Protokola br. 1. Nakon potvrdnog odgovora na to
pitanje, Sud je napomenuo da je nesporno da su podnositelji zahtjeva do 1994. godine Zivjeli u selu
Boydas. lako nisu imali registriranu imovinu, ili su imali vlastite ku¢e sagradene na zemlji svojih
predaka ili su Zivjeli u kuéama svojih oceva i obradivali zemlju koja je pripadala potonjima; imali su
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

neosporna prava na zajedni¢ka zemljista u selu, kao $to su pasnjaci, zemljiSta za ispasu i Sumska
zemljiSta, te su za Zivot zaradivali uzgojem stoke i sjeCom drveca. Svi ti gospodarski resursi i prihod
koji su podnositelji zahtjeva iz njih ostvarivali smatrali su se ,vlasnistvom” za potrebe clanka 1.
Protokola br. 1 (ibid., stavak 139.).

58. Ukratko, podnositelji zahtjeva duzni su dostaviti prima facie dokaze kojima potkrjepljuju svoje
prigovore na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju o uniStenju imovine u kontekstu
oruzanog sukoba.

X. Ljudski embriji

59. Uzimajudi u obzir gospodarski i imovinski opseg ¢lanka 1. Protokola br. 1, ljudski se embriji ne
mogu svesti na ,vlasnistvo” u smislu te odredbe (Parrillo protiv Italije [VV], stavak 215.).

B. MijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasnistva

1. Pristup ,tri pravila“

60. Nakon sto se Sud uvjeri da je ¢lanak 1. Protokola br. 1 primjenjiv u okolnostima predmeta,
provodi materijalnu analizu okolnosti kojima se prigovara.

61. Clanak 1. Protokola br. 1 sadrzava tri razli¢ita pravila. Prvo pravilo, navedeno u prvoj reéenici
prvog stavka, opcenite je naravi i artikulira nacelo mirnog uzivanja vlasnistva. Drugo pravilo, sadrzano
u drugoj recenici prvog stavka, obuhvaca liSavanje ,vlasnistva” i podvrgava ga uvjetima. Trece pravilo,
navedeno u drugom stavku, prepoznaje da drzave imaju pravo, inter alia, kontrolirati upotrebu
vlasni$tva u skladu s op¢im interesom (Sporrong i Lénnroth protiv Svedske, stavak 61.; latridis protiv
Grcéke [VV], stavak 55.; J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], stavak 52.; Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], stavak 62.; AliSi¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i BivSe jugoslavenske republike Makedonije [VV], stavak 98.;
Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], stavak 44.; Broniowski protiv Poljske [VV], stavak 134.; i Vistins i
Perepjolkins protiv Latvije [VV], stavak 93.).

62. Ta tri pravila nisu ,razlicita” u smislu da su nepovezana: drugo i tre¢e pravilo odnose se na
posebne slucajeve mijeSanja u pravo na mirno uzivanje vlasnisStva i stoga se trebaju tumadciti u svjetlu
opceg pravila opisanog u prvom pravilu (Bivsi kralj Grcke i drugi protiv Grcke [VV], stavak 50.;
Bruncrona protiv_Finske, stavak 65.; Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], stavak 62.) (za
dodatne pojedinosti vidjeti potpoglavlja LiSavanje vlasnistva, Kontrola upotrebe ili Opce pravilo).

63. MijeSanje mora ispunjavati odredene kriterije: mora biti u skladu s nacelom zakonitosti i teZiti
legitimnom cilju na nacin koji je razumno proporcionalan cilju koji se Zeli ostvariti (Beyeler protiv
Italije [VV], stavci 108. - 114.).

64. Taj pristup predstavlja strukturu metode koju Sud koristi za ispitivanje predmeta kada se uvjeri da
je ¢lanak 1. Protokola br. 1 primjenjiv (vidi poglavlje Primjenjivost ¢lanka 1. Protokola br. 1). On se
sastoji od niza uzastopnih koraka u kojima se rjeSavaju sljedeéa pitanja: Je li doSlo do mijeSanja u
pravo podnositelja zahtjeva na mirno uZivanje njegova ,vlasnistva“? Ako jest, predstavlja li to
mijesSanje liSavanje vlasnistva? Ako nije, je li rije¢ o kontroli upotrebe vlasnistva? Ako se mjere koje su
utjecale na prava podnositelja zahtjeva ne mogu smatrati ni liSavanjem ili kontrolom upotrebe
vlasnistva, Sud tumaci Cinjenicno stanje predmeta u svjetlu opéeg pravila poStovanja mirnog uzivanja
,vlasnistva“.

65. U vecini slucajeva, ako Sud utvrdi da mijeSanje nije bilo podvrgnuto uvjetima predvidenim
zakonom ili nije bilo u javnom interesu, utvrduje povredu Konvencije samo iz tog razloga i ne smatra
potrebnim provoditi analizu razmjernosti mjera kojima se prigovara (Simonyan protiv Armenije, stavci
25. - 26.; Vijatovi¢ protiv Hrvatske, stavak 58.; Gubiyev protiv Rusije, stavak 83.; Dimitrovi protiv
Bugarske, stavci 52. - 56.; i Bock i Palade protiv Rumunijske, stavci 58. - 65.) (za dodatne pojedinosti
vidjeti potpoglavlja Nacelo zakonitosti i Javni ili opdi interes).
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66. Medutim, u odredenim rijetkim sluc¢ajevima Sud ostavlja jedno od ovih pitanja otvorenim i
nastavlja ispitivati predmet s aspekta proporcionalnosti (Megadat.com SRL protiv Moldavije, stavak
67.,i Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. protiv Bugarske, stavak 43.) (za dodatne pojedinosti vidjeti
potpoglavlje Razmjernost i povezana pitanja (pravicna ravnoteZa, naknada, sloboda procjene)).

67. Nakon Sto se Sud uvjeri da je doslo do mijeSanja u prava podnositelja zahtjeva, u svakom
predmetu ispituje kojoj kategoriji pripada mijeSanje kojem se prigovara. Ako je vlasnistvo podnositelja
zahtjeva prekinuto prema odredbama domaceg prava, ispitat ¢e predmet na temelju druge recenice
prvog stavka, odnosno, kao liSavanje ,vlasniStva“. LiSavanje ,vlasniStva“ obuhvaéa niz situacija, bez
obzira na to kako su okvalificirane prema domaéem pravu, u kojima je ugroZzena sama bit nekog
pojedinacnog prava.

68. Sud moze mjere manje invazivne od izvlastenja okvalificirati kao , kontrolu upotrebe vlasnistva“.
U odredenim slucajevima potrebno je odrediti jasnu granicu izmedu mjera okvalificiranih kao kontrola
upotrebe vlasniStva i mjera koje predstavljaju liSavanje vlasnistva. Isto vrijedi i u pogledu razlikovanja
izmedu kontrole upotrebe vlasnistva i mjera koje Sud ispituje prema prvom opéem pravilu mirnog
uzivanja ,vlasnistva“. Opcenito, Sto je mjera manje nametljiva, tim se prije moZe analizirati prema
prvom opcéem pravilu nego prema aspektu kontrole upotrebe.

69. Sud moZe razlicito okvalificirati slicne mjere (primjerice, u predmetu_Sporrong i Lonnroth protiv
Svedske, stavci 62. - 64., nalog za izvlatenje u kombinaciji sa zabranom gradnje tijekom duzeg
razdoblja analizirao se kao kontrola upotrebe vlasniStva, dok su slicne mjere ispitane prema opéem
nacelu u Phocas protiv Francuske, stavak 52.; latridis protiv Grcke [VV], stavak 55.; Katte Klitsche de la
Grange protiv Italije, stavak 40.; Pialopoulos i drugi protiv Grcke, stavak 53. Isto tako, u Pressos
Compania Naviera S.A. i drugi protiv Belgije, stavak 34., prestanak potrazivanja za naknadu Stete
putem zakonodavne intervencije ispitan je kao liSavanje vlasniStva, dok je u predmetu_Grcke rafinerije
Stran i Stratis Andreadis protiv Grcke Sud istu vrstu mjere ispitao prema prvom pravilu ¢lanka 1.
Protokola br. 1.

70. U nekim je slucajevima Sudu teZe neku mijeru ili niz mjera kvalificirati kao liSenje ili kontrolu
upotrebe vlasnistva, u biti, jer se ta mjera ne moZe lako izjednaliti s mjerama kvalificiranim u
postojecoj sudskoj praksi ili jer taj niz mjera ukljuuje posve razli¢ite odluke koje pripadaju razli¢itim
granama domaceg prava. U takvim slucajevima, Sud ¢e vjerojatno analizirati okolnosti predmeta
prema opcem pravilu u prvoj recenici ¢lanka 1. Protokola br. 1. To ¢e posebice vrijediti u situacijama u
kojima na vlasniStvo podnositelja zahtjeva nije utjecala samo jedna odluka, veé¢ kombinacija razli¢itih
mjera/odluka (Poki¢ protiv Bosne i Hercegovine, stavci 55. - 56. - ugovor o kupoprodaji stana pravno
je valjan, podnositelj je uknjizen kao vlasnik, ali mu je onemoguceno da vrati stan u posjed; i_Matos e
Silva, Lda., i drugi protiv Portugala, stavak 85. - u nedostatku formalne odluke o izvlastenju, doslo je
do ograni¢enja prava na vlasniStvo zbog smanjene moguénosti raspolaganja vlasniStvom i Stete
prouzrocene Cinjenicom da se razmatralo izvlastenje; no podnositelji zahtjeva i dalje su obradivali
zemlju). U predmetu u kojem su podnositelji zahtjeva tvrdili da su im prava povrijedena zbog
odstupanja izmedu procjena trzisSne vrijednosti izvlaStene imovine za potrebe utvrdivanja naknade i za
potrebe poreza na nasljedstvo u odnosu na istu imovinu, izvlaStenje i oporezivanje ispitani su
odvojeno te nije utvrdena povreda. Medutim, ispitan je zajednicki ucinak obiju mjera prema prvom
pravilu, $to je dovelo do utvrdenja povrede (Jokela protiv Finske, stavci 61. - 65.).

71. U takvim slucajevima, iako nisu sve mjere imale isti pravni u¢inak i imale su razlicite ciljeve, Sud
obi¢no smatra da je potrebno sagledati ih zajednicki u svjetlu opéeg pravila postovanja mirnog
uzivanja ,vlasnistva“ (Matos e Silva, Lda., i drugi protiv Portugala, stavci 84. - 85.).

72. Ta poteskoca u kvalificiranju mjera tako da predstavljaju kontrolu upotrebe ili da podlijezu opéem
pravilu odraZava se i u ¢injenici da Sud u nekim slu¢ajevima ne naznacuje izriCito koji je dio ¢lanka 1.
Protokola br. 1 primijenjen u predmetu (Papamichalopoulos i drugi protiv Grcke, stavak 46.) ili izricito
ostavlja to pitanje otvorenim (Lavrechov protiv Ceske Republike, stavak 43.; Denisova i Moiseyeva
protiv Rusije, stavak 55.; Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. protiv Bugarske, stavci 39. - 40.).

73. U svakom slucaju, Sud ¢ée primijeniti iste kriterije za procjenu, bez obzira na klasifikaciju mijesanja.

Europski sud za ljudska prava 16/74


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85732
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57981
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58227
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57893
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59215
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58056
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58056
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57913
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98692
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58063
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58063
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58063
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58063
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57836
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120969
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98018
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98018
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157757

Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

U svim slucajevima ono mora biti u javnom interesu (vidi poglavlje Mijesanje u javhom interesu u
nastavku), mora udovoljavati uvjetima predvidenim zakonom (vidi poglavlje MijeSanje pod uvjetima
predvidenim zakonom u nastavku) i mora proci test pravicne ravnoteze (vidi poglavlje
Proporcionalnost i povezana srodna pitanja u nastavku).

74. Postupci koji se odnose na gradanskopravni spor izmedu privatnih stranaka sami po sebi ne
dovode do odgovornosti drzave na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (Ruiz Mateos protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, odluka Komisije, str. 268. i 275.; Gustafsson protiv Svedske [VV], stavak 60.;
Skowronski protiv Poljske (odl.);_Kranz protiv Poljske (odl.);_Eskelinen protiv Finske (odl.); Térmala
protiv _Finske (odl.)). Sama cinjenica da drZava, putem svog pravosudnog sustava, pruza forum za
odlucivanje u privatnopravnom sporu ne dovodi do mijeSanja drZave u prava vlasnistva na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1 (Kuchaf i Stis protiv Ceske Republike, odluka Komisije), ¢ak i ako materijalni
rezultat presude koju je donio gradanski sud dovede do gubitka odredenog ,vlasnistva”. Medutim,
dio je duznosti drzava na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 da uspostave minimalni zakonodavni okvir,
ukljucujuéi odgovarajuci forum koji ¢e osobama koje tvrde da im je povrijedeno pravo omoguditi da
ucinkovito ostvaruju svoja prava i da ishode provedbu tih prava. Ako to ne ucini, drzava ne bi ispunila
svoju obvezu zastite vladavine prava i sprjecavanja proizvoljnosti (Kotov protiv Rusije [VV], stavak
117.).

75. Uloga Suda u ocjenjivanju jesu li domadi zakoni ispravno tumaceni i primjenjivani ogranicena je, a
njegova funkcija nije preuzeti mjesto domadih sudova. Umjesto toga, njegova je uloga osigurati da
odluke tih sudova nisu proizvoljne ili na drugi nacin ocigledno nerazumne (Anheuser-Busch Inc. protiv
Portugala [VV], stavak 83.). Drzava se mozZe smatrati odgovornom za gubitke prouzrocene takvim
odlukama samo ako sudske odluke nisu u skladu s domacim zakonom ili ako su manjkave zbog
proizvoljnosti ili ocigledne nerazumnosti suprotno ¢lanku 1. Protokola br. 1 ili je osoba proizvoljno i
nepravedno li§ena vlasni$tva u korist drugoga (Bramelid i Malmstrom protiv Svedske, odluka Komisije,
str. 82. - 83.; Dabic protiv BivSe jugoslavenske republike Makedonije (odl.);_Vulakh i drugi protiv
Rusije, stavak 44.).

76. Sud je samo u vrlo iznimnim situacijama smatrao da je presuda gradanskog suda predstavljala
mijeSanje jer su nacini izvrSenja presude bili toliko nefleksibilni da je stranci bio nametnut
prekomjeran teret (Milhau protiv Francuske, stavci 48. - 53.). To je bio slucaj i kada je opcina
naknadno oduzela stan podnositeljice zahtjeva koji je podnositeljica kupila na temelju krivotvorenih
dokumenata koji su ukazivali na to da je stan bio kupljen u sklopu plana privatizacije, a Sud je smatrao
da su predmet spora i primijenjene materijalne odredbe sadrzavali znacajne elemente javnog prava i
ukljucivali drzavu u njezinom regulatornom svojstvu (Gladysheva protiv Rusije, stavci 52. - 59.; SIA
AKKA/LAA protiv Latvije, stavci 58. - 59. - presuda u postupku u vezi sa zastitom intelektualnog
vlasnistva autora koji su organizaciji podnositeljici zahtjeva povjerili upravljanje autorskim pravima na
njihova glazbena djela za koju se smatralo da predstavlja mijesanje).

a. LiSavanje vlasnistva

77. Ako su prava podnositelja zahtjeva prestala na temelju zakona, Sud ¢e ispitati prigovore
podnositelja zahtjeva prema drugom pravilu, a to je liSavanje vlasnistva.

78. U predmetu_Sveti samostani protiv Grcke, stavci 60. - 61., Sud je presudio da je ucinak zakonske
odredbe kojom se upotreba i posjedovanje odredene imovine automatski dodjeljuje drzavi bio
prijenos potpunog vlasnistva nad predmetnim zemljiStem na drZavu te je ta odredba predstavljala
lisavanje ,vlasnistva“.

79. Do lisavanja ,vlasnistva“ mozZe dodi i u situacijama kada nije donesena nikakva formalna odluka o
prestanku pojedinacnih prava, ali je utjecaj niza razli¢itih mjera, koje su primijenile javne vlasti, na
»vlasnistvo” podnositelja zahtjeva toliko izrazen da se te mjere mogu izjednaciti s izvlastenjem. Kako
bi utvrdio je li doslo do liSavanja ,vlasnistva“, Sud se ne smije ograniciti na ispitivanje toga je li doslo
do oduzimanja vlasnistva ili formalnog izvlastenja, nego treba gledati i iza onoga $to se vidi na povrsini
i ispitati stvarnu situaciju kojoj se prigovara. Buduci da je namjera Konvencije zajamciti prava koja su
»prakti¢na i djelotvorna“, mora se ustanoviti predstavlja li situacija de facto izvlastenje (medu drugim
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izvorima prava, Sporrong i Lénnroth protiv Svedske, stavak 63.; Vasilescu protiv Rumunjske stavak 51.;
Schembri i drugi protiv Malte, stavak 29.; Brumarescu protiv Rumunijske [VV], stavak 76.; Depalle
protiv Francuske [VV], stavak 78.). Doista, na temelju raznih ¢lanaka Konvencije, sudska praksa Suda
ukazuje na to da bi moglo biti potrebno gledati i iza onoga Sto se vidi na povrsini kao i izvan koristenih
izraza te se koncentrirati na stvarnu situaciju (primjerice, Apap Bologna protiv Malte, stavak 83.).

80. Primjerice, u predmetu u kojem je mornarica uzela u posjed zemljisSte podnositelja zahtjeva,
ondje osnovala mornaric¢ku bazu, a podnositelji zahtjeva naknadno nisu mogli pristupiti svojoj imovini
niti ju prodati, oporuéno ostaviti, opteretiti hipotekom ili darovati, moguénost raspolaganja
zemljistem zajedno s neuspjeSnim pokusajima ispravljanja situacije dovela je do dovoljno ozbiljnih de
facto posljedica za podnositelje zahtjeva da Sud smatra da im je imovina izvlastena ¢ak i bez formalne
odluke o izvlastenju (Papamichalopoulos i drugi protiv Grcke, stavci 44. - 46.).

81. U predmetu o trajnom zadrzavanju zlatnika oduzetih prije stupanja na snagu Protokola br. 1, u
kojem je presuda kojom je naloZeno da se zlatnici vrate podnositeljici zahtjeva i koja je donesena
nakon tog stupanja na snagu naknadno ukinuta, Sud je napomenuo da prakticne prepreke mogu
predstavljati povredu Konvencije bas kao i pravne zapreke. Gubitak svake mogucnosti raspolaganja
imovinom zajedno s neuspjeSnim pokusSajima ispravljanja situacije doveo je do dovoljno ozbiljnih
posljedica za podnositeljicu zahtjeva da Sud smatra da je doslo do de facto oduzimanja (Vasilescu
protiv Rumunjske, stavci 51. - 54.).

82. U predmetu u kojem je opdéina, u ubrzanom postupku, izdala nalog za preuzimanje posjeda
zemljiSta podnositelja zahtjeva, preuzela fizi¢ki posjed zemljiSta i zapocela radove na izgradniji ceste,
naknadnom presudom kojom je retroaktivno odobreno nezakonito posjedovanje od strane javnih
vlasti drustvu podnositelju zahtjeva oduzeta je moguénost ishodenja povrata njegovog zemljista.
Ucinak te presude predstavljao je liSavanje ,vlasnistva“ (Belvedere Alberghiera S.r.l. protiv lItalije,
stavak 54.). Takoder se smatralo da gubitak 40 % i 100 % vrijednosti zemljista u kombinaciji s
djelomic¢nim gubitkom fizickog pristupa tim zemljiStima zbog izgradnje brane predstavlja de facto
izvlastenje (Aygun protiv Turske, stavak 39.).

83. Ako Sud mijeru ili skup mjera smatra izvlastenjem, to za drZavu obic¢no podrazumijeva obvezu
dodjeljivanja naknade pogodenom vlasniku (vidi potpoglavlje o naknadi Mijesanje u vlasnistvo kao
element pravicne ravnoteze).

b. Kontrola upotrebe

84. Mijere koje je Sud, prema tre¢em pravilu, okvalificirao kao kontrolu upotrebe obuhvacaju niz
situacija, ukljucujuci, primjerice, sljedece: ukidanje dozvola ili promjenu uvjeta za dozvole koji utjecu
na vodenje poslovanja (Tre Traktorer Aktiebolag protiv Svedske, stavak 55.; Rosenzweig i Bonded
Warehouses Ltd. protiv Poljske, stavak 49.; Bimer S.A. protiv Moldavije, stavci 49. i 51.; Megadat.com
SRL protiv Moldavije, stavak 65.); sustave kontrole najamnine (Mellacher i drugi protiv Austrije, stavak
44.; Hutten-Czapska protiv Poljske [VV], stavak 160.; Anthony Aquilina protiv Malte, stavak 54.; Bittd i
drugi protiv Slovacke, stavak 101.); zakonsku obustavu izvrSenja naloga za ponovno stupanje u posjed
stana u odnosu na stanare koji su prestali placati stanarinu (Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], stavak
46.); zakonom propisana ogranicenja visine zakupa koju vlasnici nekretnina mogu zahtijevati od
zakupnika i neograniceno produljenje ugovora o zakupu pod istim uvjetima, dok su vlasnici i dalje
primali zakupninu pod istim uvjetima na koje su slobodno pristali prilikom potpisivanja ugovora te su
mogli slobodno prodati svoja zemljista, no sukladno zakupu povezanom sa zemljistima (Lindheim i
drugi protiv_Norveske, stavci 75. - 78.); gubitak odredenih iskljuCivih prava nad zemljistem
(Chassagnou i drugi protiv Francuske [VV], stavak 74. - obveza dopustanja lova na zemlji podnositelja
zahtjeva;_Herrmann protiv_Njemacke [VV], stavak 72.); odbijanje izdavanja sluzbene registracije
automobila (Yaroslavtsev protiv Rusije, stavak 32.; Sildedzis protiv Poljske, stavak 45.); nametanje
pozitivnih obveza vlasniku zemljista (primjerice, obvezno ponovno poSumljavanje _Denev protiv
Svedske, odluka Komisije); ili nametanje pravne kvalifikacije kao $umskog zemlji§ta uz nametanje
pripadajucih obveza vlasniku (Ansay i drugi protiv Turske (odl.)).
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85. Rusenje bespravno izgradenih zgrada obic¢no se smatra kontrolom upotrebe vlasnistva (lvanova i
Cherkezov protiv Bugarske, stavak 69.). U Saliba protiv Malte, stavak 46., Sud je presudio da je ucinak
naloZenog rusenja potpuno bespravne gradevine bio vrac¢anje stvari u polozaj u kojem bi bile da nisu
bili zanemareni zahtjevi propisani zakonom. Medutim, u brojnim je predmetima mjera rusenja
predstavljala kaznu te je stoga ulazila u opseg kaznenog aspekta ¢lanka 6. Konvencije iako nije
postojala osudujuca kaznena presuda (Hamer protiv Belgije, stavci 59. - 60.). Slicno tome, u predmetu
Sud Fondi srl i drugi protiv Italije (odl.), Sud je presudio da se ¢lanak 7. primjenjuje na oduzimanje
nezakonito razvijenog zemljista koje je rezultiralo naknadnim rusenjem veé izgradenih gradevina.

86. Sud smatra da zapljena i oduzimanje predstavljaju kontrolu upotrebe vlasniStva, koja se treba
razmatrati na temelju drugog stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1, unatoc ocitoj ¢injenici da i jedno i drugo
podrazumijeva lisavanje ,vlasnistva“ (AGOSI protiv_Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 51.; Raimondo
protiv Italije, stavak 29.; Honecker i drugi protiv Njemacke (odl.); Riela i drugi protiv Italije (odl.)).
Stoga stalan pristup Suda podrazumijeva da mjera oduzimanja predstavlja kontrolu upotrebe
vlasnistva (Air Canada protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 34.; Silickiené protiv Litve, stavak 62.).

87. Cak i preventivhe mjere oduzimanja, odredene u nedostatku osudujuc¢e kaznene presude, kao
takve ne predstavljaju povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1. Primjenjivanje pretpostavke da imovina neke
osobe za koju se sumnja da je ¢lan zlo¢inacke organizacije predstavlja prihod od nezakonitih radnji
nije zabranjeno samo po sebi ako mjerodavni postupci vlasniku pruzaju razumnu moguénost da svoje
argumente iznese pred vlastima, osobito ako je sudovima zabranjeno temeljiti svoje odluke na pukim
sumnjama (Arcuri i drugi protiv Italije (odl.)).

c. Opce pravilo

88. Prvo je pravilo opée naravi. Ako se mijeSanje u prava vlasnistva ne moze okvalificirati prema
drugom ili tre¢em pravilu, primjenjuje se prvo pravilo (takozvana sveobuhvatna formula - eng. catch-
all).

89. U predmetu Sporrong i Lénnroth protiv Svedske, stavci 64. - 65., Sud je presudio da su dozvole za
izvlastenje pocetni korak u postupku koji vodi do liSavanja ,vlasnistva® te ih je ispitivao prema prvoj
recenici prvog stavka.

90. U_Grcke rafinerije Stran i Stratis Andreadis protiv Grcke, stavci 62. i 68., Sud je zakonodavnu
intervenciju kojom je pravorijek arbitraZze proglasen niStavnim i neizvrSivim ispitao prema opcem
pravilu te je utvrdio povredu prava podnositelja zahtjeva na vlasnistvo.

91. Predmet_Loizidou protiv Turske (stavci 61. - 64.) odnosio se na pristup podnositeljice zahtjeva
imovini u Sjevernom Cipru. Sud je presudio da prigovor podnositeljice zahtjeva nije ograni¢en na
pravo na slobodu kretanja i da je primjenjiv ¢lanak 1. Protokola br. 1. Podnositeljica zahtjeva i dalje je
bila zakoniti vlasnik zemljista. Kontinuirano uskradivanje pristupa od strane turskih snaga smatralo se
mijeSanjem te je utvrdena povreda prava podnositeljice zahtjeva na vlasniStvo prema opéem pravilu.
92. Prema opcem pravilu ispitivane su mjere kao Sto je postupak konsolidacije zemljista (Protsch
protiv_Austrije, stavak 42.), politika prostornog planiranja (Phocas protiv _Francuske, stavak 52.),
administrativno iseljenje (latridis protiv Gréke [VV], stavak 55.), odobrenje plana koristenja zemljista
(Katte Klitsche de la Grange protiv Italije, stavak 40.), i mjera planiranja - obustava gradnje - na
imovini podnositelja zahtjeva (Pialopoulos i drugi protiv Grcke, stavak 56.).

2. Nacelo zakonitosti

93. Svako mijesanje u prava zasticena ¢lankom 1. Protokola br. 1 mora biti u skladu s pretpostavkom
zakonitosti (Vistins i Perepjolkins protiv Latvije [VV], stavak 95.; Bélané Nagy protiv Madarske [VV],
stavak 112.). Izraz ,uz uvjete predvidene zakonom” koji se odnosi na svako mijeSanje u pravo na
mirno uZivanje ,vlasnistva“ treba se tumaciti na isti nacin kao izraz ,,u skladu sa zakonom*“ iz ¢lanka 8.
u odnosu na mijesanje u prava zastiéena tom odredbom ili izraz ,propisano zakonom” koji se odnosi
na mijeSanje u prava zasti¢ena na temelju ¢lanaka 9., 10. i 11. Konvencije.

94. Nacelo zakonitosti prvi je i najvazniji zahtjev iz ¢lanka 1. Protokola br. 1. Druga recenica prvog
stavka liSavanje ,vlasnistva“ dopusta isklju¢ivo ,uz uvjete predvidene zakonom“, a drugi stavak
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

priznaje kako drzave imaju pravo kontrolirati upotrebu vlasnistva izvrSavajuéi ,,zakone”. Osim toga,
vladavina prava, jedno od temeljnih nacela demokratskog drustva, dio je svih ¢lanaka Konvencije
(latridis protiv Grcke [VV], stavak 58.; Bivsi kralj Grcke i drugi protiv Gréke [VV], stavak 79.; Broniowski
protiv Poljske [VV], stavak 147.).

95. Postojanje pravne osnove u domacem zakonu samo po sebi nije dovoljno da bi se zadovoljilo
nacelo zakonitosti. Osim toga, pravna osnova mora imati odredenu kakvoéu, odnosno mora biti
spojiva s vladavinom prava i mora pruzati jamstva protiv proizvoljnosti. S tim u vezi treba istaknuti da,
kada se govori o ,zakonu”, ¢lanak 1. Protokola br. 1 aludira na isti koncept na koji Konvencija upucuje
drugdje pri kori$tenju tog izraza, koncept koji obuhvaca i zakone i sudsku praksu (Spacek, s.r.o., protiv
Ceske Republike, stavak 54.; Visting i Perepjolkins protiv Latvije [VV], stavak 96.).

96. Pretpostavka ,zakonitosti” u smislu Konvencije takoder zahtijeva uskladenost s vladavinom prava
koja ukljucuje slobodu od proizvoljnosti (East West Alliance Limited protiv Ukrajine, stavak 167.;
Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. protiv Bugarske, stavak 37.).

97. Nacelo zakonitosti takoder podrazumijeva da su primjenjive odredbe domadeg prava dovoljno
dostupne, precizne i predvidljive u svojoj primjeni (Beyeler protiv Italije [VV] stavak 109.; Hentrich
protiv Francuske, stavak 42.; Lithgow i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 110.; Alisic¢ i drugi
protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Bivse jugoslavenske republike Makedonije [VV],
stavak 103.; Centro Europa 7 S.R.L. i di Stefano protiv Italije [VV], stavak 187.; Hutten-Czapska protiv
Poljske [VV], stavak 163.).

98. U pogledu dostupnosti, izraz ,pravo” treba tumaciti u njegovom materijalnom smislu, a ne
formalnom. Stoga, Cinjenica da odredeni propisi koji se odnose na ostvarivanje prava zasti¢enih
¢lankom 1. Protokola br. 1 nisu objavljeni u sluzbenim listovima u obliku predvidenom zakonom za
donosenje zakonodavnih ili regulatornih instrumenata koji obvezuju gradane i pravne osobe opcenito
ne sprjecava da se takvi propisi smatraju pravom ako je Sud uvjeren da je javnost s njima upoznata na
drugi nacin (Spacek, s.r.o., protiv Ceske Republike, stavci 57. - 60.).

99. U kontekstu clanka 6. Konvencije, nacelo vladavine prava i pojam postenog sudenja zabranjuju
mijeSanje zakonodavne vlasti u djelovanje pravosudnog sustava radi utjecanja na sudsko odlucivanje
u sporu, osim iz uvjerljivih razloga javnog interesa(Grcke rafinerije Stran i Stratis Andreadis protiv
Grcke, stavak 49.; National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society i Yorkshire
Building Society protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 112.; Zielinski i Pradal i Gonzalez i drugi protiv
Francuske [VV], stavak 57.; Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. i drugi protiv ltalije, stavak 76.).
Medutim, kad su se ispitivali na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1, zakoni s retrospektivnim ucinkom za
koje je utvrdeno da predstavljaju zakonodavno mijesanje ipak su bili u skladu sa zahtjevom zakonitosti
iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Maggio i drugi protiv Italije, stavak 60., Arras i drugi protiv Italije, stavak
81.; Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. i drugi protiv ltalije, stavak 104.). Mjere kontrole upotrebe
provedene na temelju zakona donesenih nakon nastanka Cinjenica koje dovode do mijesanja, kao
takve, nisu nezakonite (Saliba protiv Malte, stavci 39. - 40.) ako ti zakoni nisu doneseni posebno u
svrhu utjecanja na ishod pojedinacnog predmeta. Ni Konvencija ni njezini protokoli ne sprjecavaju
mijesanje zakonodavne vlasti u postojece ugovore s retroaktivnim ucinkom (Mellacher i drugi protiv
Austrije, stavak 50.; Back protiv Finske, stavak 68.).

100. Medutim, u odredenim okolnostima, retrospektivha primjena zakonodavstva ciji je ucinak
lisavanje osobe postojece ,,imovine” koja je bila dio njezinog ,vlasnistva”“ moze predstavljati mijesanje
koje bi moglo narusiti pravicnu ravnotezu izmedu zahtjeva opceg interesa s jedne strane i zastite
prava na mirno uzivanje ,vlasnistva“ s druge strane (Maurice protiv Francuske [VV], stavci 90. i 93.).

101. Nacelo zakonitosti podrazumijeva i duznost drzave ili druge javne vlasti da poStuje sudske
naloge ili odluke donesene protiv nje (Belvedere Alberghiera S.r.l. protiv Italije, stavak 56.; vidi
poglavlje Ovrsni postupak u nastavku).

3. Javniili opd€i interes

102. Svako mijesanje javne vlasti u mirno uZivanje ,vlasnistva“ moZze biti opravdano samo ako je u
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

legitimnom javnom (ili opcem) interesu (Bélané Nagy protiv Madarske [VV], stavak 113.).

103. Sud je utvrdio da sljedeée svrhe spadaju u pojam javnog interesa u smislu ove odredbe:
uklanjanje socijalne nepravde u stambenom sektoru (James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 45.); nacionalizacija odredenih industrija (Lithgow i drugi protiv

Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 9. i 109.); donoSenje planova za razvoj zemljista i gradova (Sporrong i
Lénnroth protiv Svedske, stavak 69.); Cooperativa La Laurentina protiv Italije, stavak 94.; osiguravanje
zemljista u vezi s provedbom lokalnog plana razvoja zemljista (Skibinscy protiv Poljske, stavak 86.);
sprjeCavanje utaje poreza (Hentrich protiv Francuske, stavak 39.); mjere za borbu protiv trgovine
drogom i krijumcarenja droge (Butler protiv_Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); mjere za ograniavanje
konzumacije alkohola (Tre Traktorer AB protiv Svedske, stavak 62.); zastita morala (Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 62.); kontrola zakonitog podrijetla automobila uklju¢enih u promet
(Sildedzis protiv Poljske, stavak 50.); oduzimanje nezakonito ste¢enog novca (Honecker i drugi protiv
Njemacke (odl.); i neometano funkcioniranje pravosuda, uz daljnje upudivanje na vaznost djelovanja
pravosudnog sustava bez odlaganja koja mogu ugroziti njegovu ucinkovitost i vjerodostojnost
(Konstantin Stefanov protiv Bugarske, stavak 64.).

104. Zastita okolisa takoder se smatra javnim interesom (G.I.E.M. S.R.L. i drugi protiv_ltalije
(osnovanost) [VV], stavak 295.; Bahia Nova S.A. protiv Spanjolske (odl.); Chapman protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], stavak 82.). U predmetu Hamer protiv Belgije (stavak 79.) Sud je napomenuo da, iako
nijedan od ¢lanaka Konvencije nije posebno namijenjen osiguranju opce zastite okolisa kao takve
(Kyrtatos protiv Grcke, stavak 52.), ,u danasnjem je drustvu zastita okolisa sve vaznija“, a ,,ekonomska
razmatranja, pa ¢ak i neka temeljna prava, kao Sto je pravo vlasniStva, ne bi trebala imati prednost u
odnosu na razmatranja glede zaStite okoliSa, posebice u slucajevima kada je drzava donijela
zakonodavstvo o tom pitanju”.

105. Ispravljanje pogreSaka koje je poCinila drzava u kontekstu ¢lanka 1. Protokola br. 1 takoder
spada u pojam javnog interesa (Albergas i Arlauskas protiv Litve, stavak 57.; Pyrantiené protiv Litve,
stavci 44. - 48.; Belvar i Becvarova protiv Ceske Republike, stavak 67.); uklju€ujudi situacije u kojima
su pojedinci valjano stekli naknade iz socijalnog osiguranja na temelju pojedinacnih odluka za koje se
naknadno ispostavilo da su bile pogresne (Moskal protiv Poljske, stavak 63.). Opcenitije, takoder je
utvrdeno da je u javnom interesu bilo ukidanje, putem zakonodavne intervencije, mirovinskih
povlastica koje se smatraju neopravdano ili nepravedno stecenima, u svrhu osiguranja vece
pravednosti u mirovinskom sustavu (Cichopek i drugi protiv Poljske (odl.), stavak 144.).

106. Sud je cesto prihvadao da su razne regulatorne mjere koje je drzava primjenjivala u podrucju
stanovanja, kao $to je kontrola najamnine ili zasticeno stanarsko pravo, u javnom interesu jer sluZe za
potrebe socijalne zastite stanara (Anthony Aquilina protiv Malte, stavak 57.; Velosa Barreto_protiv
Portugala, stavak 25.; Hutten-Czapska protiv Poljske [VV], stavak 178.;_Amato Gauci protiv_Malte,
stavak 55.).

107. Ocuvanje kulturne bastine i, ako je prikladno, njezina odrZiva upotreba imaju za cilj, osim
odrZzavanja odredene kvalitete Zivota, o€uvanje povijesnih, kulturnih i umjetnickih korijena neke regije
i njezinih stanovnika. Stoga predstavljaju kljuénu vrijednost za Ciju su zastitu i promicanje zaduZene
javne vlasti (Beyeler protiv Italije [VV], stavak 112.; SCEA Ferme de Fresnoy protiv Francuske (odl.);
Debelianovi protiv Bugarske, stavak 54.; Kozacioglu protiv Turske [VV], stavak 54.).

108. Lista svrha za koje bi mijeSanje ulazilo u okvir pojma javnog interesa opseZan je i moZe
ukljucivati razne nove svrhe koje su predmet razmatranja javne politike u razli¢itim cinjenic¢nim
kontekstima. Konkretno, odluka o donosSenju zakona prema kojem se izvlas¢uje imovina (Bivsi kralj
Grcke i drugi protiv Gréke [VV], stavak 87.; Vistins i Perepjolkins protiv Latvije [VV], stavak 106.) ili o
naknadama iz socijalnog osiguranja obi¢no ukljuCuje razmatranje politickih, gospodarskih i socijalnih
pitanja. Sud ¢e postovati prosudbu zakonodavne vlasti o tome Sto je ,u javhom interesu”, osim ako ta
prosudba nije ocigledno bez razumne osnove (Bélané Nagy protiv Madarske [VV], stavak 113.).

109. Prema sustavu zaStite uspostavljenom Konvencijom, na nacionalnim je vlastima da provedu
pocetnu ocjenu postojanja problema od javnog interesa koji zahtijeva mjere liSavanja vlasnistva ili
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

mijeSanje u mirno uzivanje ,vlasnistva®. | u tom, kao i u drugim podrucjima obuhvacenim zastitnim
mjerama Konvencije, nacionalna tijela uzivaju veliku slobodu procjene. Primjerice, sloboda procjene
kojom zakonodavna vlast raspolaZe pri provedbi drustvenih i ekonomskih pravila Siroka je te ¢e Sud
postovati prosudbu zakonodavne vlasti o tome Sto je ,,u javhom interesu”, osim ako ta prosudba nije
ocigledno bez razumne osnove (Bélané Nagy protiv Madarske [VV], stavak 113.). Nadalje, pojam
»javnog interesa” nuzno je opsezan (Vistins i Perepjolkins protiv Latvije [VV], stavak 106.; R.Sz. protiv
Madarske, stavak 44.; Grudi¢ protiv Srbije, stavak 75.). Sud obi¢no postuje tvrdnje drZava ugovornica
da je mijesanje koje ispituje bilo u javnom interesu te je njegovo preispitivanje u tom pogledu manjeg
intenziteta. Stoga, tvrdnja podnositelja zahtjeva da je odredena mjera u stvarnosti sluZila svrsi
drugacijoj od one na koju se pozvala tuZzena ugovorna stranka u kontekstu odredenog predmeta pred
Sudom rijetko ima ozbiljnih izgleda za uspjeh. U svakom slucaju, Sudu je dovoljno da je mijeSanje u
javnom interesu, ¢ak i ako se taj interes razlikuje od interesa na koji se drzava izri¢ito pozvala u
postupku pred Sudom. U nekim je slucajevima Sud ¢ak utvrdio svrhu po sluzbenoj duznosti (Ambruosi
protiv ltalije, stavak 28.; Marija BoZi¢ protiv Hrvatske, stavak 58.).

110. Sloboda procjene bit ¢e osobito velika, primjerice, u situacijama kada se zakoni donose u
kontekstu promjene politickog ili gospodarskog sustava (Valkov i drugi protiv Bugarske, stavak 91.);
donosenja pravila radi zaStite javnog proracuna (N.K.M. protiv_Madarske, stavci 49. i 61.); ili
preraspodjele sredstava (Savickas i drugi protiv Litve (odl.)); ili u kontekstu mjera Stednje potaknutih
velikom gospodarskom krizom (Koufaki i Adedy protiv Grcke (odl.), stavci 37. i 39.; i _Da Conceicdo
Mateus i Santos Janudrio protiv Portugala (odl.), stavak 22.; Da Silva Carvalho Rico protiv Portugala
(odl.), stavak 37.).

111. Kao rezultat tog postovanja procjene domacdih vlasti, rijetki su primjeri situacija u kojima Sud nije
utvrdio da postoji javni interes koji bi opravdao mijesanje (S.A. Dangeville protiv Francuske, stavci 47. i
53. - 58. - propust vracanja preplacenog poreza; Rosenzweig i Bonded Warehouses Ltd. protiv Poljske,
stavak 56. - ponisStenje dozvole za vodenje poslovanja podnositelja zahtjeva bez pozivanja na bilo
kakve razloge od javnog interesa od strane vlasti u mjerodavnim odlukama;_Vassallo protiv Malte,
stavak 43. - protek dvadeset i osam godina od datuma oduzimanja imovine, koja se nije koristila ni u
kakvu konkretnu svrhu u skladu sa zahtjevima prvobitnog oduzimanja, otvara pitanje na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1 u pogledu zahtjeva javnog interesa; i_Megadat.com SR protiv_Moldavije,
stavak 79. - nije dokazano, u skladu sa zahtjevima Suda, da su vlasti prilikom ponistavanja dozvola
drustva podnositelja zahtjeva postupala prema bilo kakvim stvarnim i dosljednim pravilima politike).

4. Razmjernost i povezana pitanja (pravi¢na ravnoteza, naknada, sloboda
procjene)

112. Kako bi bilo u skladu s opéim pravilom utvrdenim u prvoj recenici prvog stavka ¢lanka 1.
Protokola br. 1, mijeSanje u pravo na mirno uzZivanje ,vlasnistva“, osim $to mora biti propisano
zakonom i u javnom interesu, mora posti¢i ,pravicnu ravnotezu” izmedu zahtjeva opceg interesa
zajednice i uvjeta zastite temeljnih prava pojedinca (Beyeler protiv Italije [VV], stavak 107.; AliSic i
drugi protiv_Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i BivSe jugoslavenske republike
Makedonije [VV], stavak 108.).

113. Drugim rije¢ima, u predmetima koji uklju¢uju navodnu povredu clanka 1. Protokola br. 1, Sud
mora utvrditi je li zbog aktivnosti ili neaktivnosti drZzave doticna osoba morala snositi nerazmjeran i
prekomjeran teret. Pri ocjenjivanju uskladenosti s tim zahtjevom, Sud mora provesti sveobuhvatno
ispitivanje razli¢itih interesa o kojima je rijec, imajuéi u vidu Cinjenicu da je Konvencija namijenjena
zastiti prava koja su ,,prakti¢na i ucinkovita®. U tom kontekstu treba naglasiti da je nesigurnost - bila
ona zakonodavna, administrativna ili posljedica prakse koju primjenjuju vlasti - ¢imbenik koji je
potrebno uzeti u obzir pri ocjenjivanju postupanja drzave (Broniowski protiv Poljske [VV], stavak
151.).

114. Potraga za ovom ravnoteZzom sadrzana je u cijeloj Konvenciji te se odrazava i u strukturi ¢lanka
1. Protokola br. 1 (Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, stavak 69.; Brumédrescu protiv Rumunijske [VV],
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

stavak 78.; Saliba protiv Malte, stavak 36.; Bistrovi¢ protiv Hrvatske, stavak 34.).

115. Pitanje je li postignuta pravi¢na ravnoteza postaje relevantno tek nakon Sto se utvrdi da je
predmetno mijeSanje bilo u javnhom interesu, da je udovoljilo zahtjevu zakonitosti i da nije bilo
proizvoljno (latridis protiv Gréke [VV], stavak 58.; Beyeler protiv Italije [VV], stavak 107.).

116. To je pitanje najéesce presudno za utvrdivanje je li doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.
Sud obi¢no provodi detaljnu analizu zahtjeva proporcionalnosti za razliku od nesto ogranicenijeg
preispitivanja toga je li mijeSanje bilo u javnom interesu (vidi gore navedeno poglavlje o mijesanju u
javnom interesu).

117. Svrha testa proporcionalnosti jest prvo utvrditi kako je i u kojoj mjeri bilo ograni¢eno
ostvarivanje prava podnositelja zahtjeva na koje pravo je utjecalo mijeSanje kojem se prigovara te
koje su Stetne posljedice ograni¢enja nametnutog ostvarivanju prava podnositelja zahtjeva u njegovoj
situaciji. Nakon toga, taj se utjecaj usporeduje s vaznos$éu javnog interesa zbog kojeg je doslo do
mijesanja.

118. Sud pri tom ispitivanju uzima u obzir brojne ¢imbenike. Ne postoji utvrdena lista tih cimbenika.
Oni se razlikuju od jednog do drugog predmeta, ovisno o Cinjenicnom stanju predmeta i prirodi
doticnog mijesanja.

119. Opcenito, kada je rije¢ o nekom pitanju od javnog interesa, na drzavnim je vlastima da
postupaju pravodobno, na primjeren i dosljedan nacin (Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi protiv Turske,
stavak 46.; Novoseletskiy protiv Ukrajine, stavak 102.). Sud uzima u obzir ponasSanja stranaka u
postupku u cjelini, ukljucujudi i korake koje je poduzela drzava (Beyeler protiv Italije [VV], stavak 114.;
Bistrovi¢ protiv Hrvatske, stavak 35.).

120. U nastavku su navedeni neki uobicajeni ¢imbenici za ispitivanje testa pravi¢ne ravnoteZze u
kontekstu ¢lanka 1. Protokola br. 1.

a. Postupovni ¢imbenici

121. lako c¢lanak 1. Protokola br. 1. ne sadrZava izriCite postupovne pretpostavke, tumaci se tako da
znaci da se osobama pogodenim nekom mjerom koja predstavlja mijeSanje u njihovo ,vlasniStvo”
mora pruZiti razumna prilika da svoje argumente iznesu nadleznim vlastima u svrhu ucinkovitog
osporavanja tih mjera, tvrdedi, ovisno o slucaju, da su nezakonite ili da predstavljaju proizvoljno i
nerazumno postupanje (G.l.E.M. S.R.L. i drugi protiv Italije (osnovanost) [VV], stavak 302.; Yildirim
protiv_ltalije (odl.); AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 55. i 58. - 60.; Air Canada protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 46.; Arcuri i drugi protiv Italije (odl.); Riela i drugi protiv ltalije (odl.)).

122. Pri utvrdivanju je li taj uvjet zadovoljen, Sud mora sveobuhvatno sagledati primjenjive postupke
(AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 55.; Bowler International Unit protiv Francuske, stavak
44.- 45.; Jokela protiv Finske, stavak 45.; Denisova i Moiseyeva protiv Rusije, stavak 59.; Microintelect
00D protiv Bugarske, stavak 44.).

123. U jednom je predmetu Sud napomenuo da je prekomjeran teret koji je snosila podnositeljica
zahtjeva mogao biti legitiman samo da je podnositeljica zahtjeva imala moguénost - koja joj je
uskraéena - da ucinkovito ospori mjeru (Hentrich protiv Francuske, stavak 49.). Sud provjerava je li
primijenjeni postupak podnositelju zahtjeva pruZio pravicnu moguénost obrane njegovih interesa
(Back protiv Finske, stavak 63.). Utvrdena je povreda jer je stecajni upravitelj kreditne unije odbio
odobriti direktorima te unije pristup racunovodstvenim dokumentima unije kojima bi mogli dokazati
da je unija financijski stabilna (DruZstevni zaloZna Pria i drugi protiv Ceske Republike, stavci 94. - 95.).
Relevantno je i pitanje jesu li vlasti paZljivo ispitale glavne tvrdnje podnositelja zahtjeva
(Megadat.com SRL protiv Moldavije, stavak 74.; Novoseletskiy protiv Ukrajine, stavak 111.; Bistrovi¢
protiv_Hrvatske, stavak 37.). Vladama se predbacivalo i primjenjivanje neosporivih pretpostavki o
stjecanju koristi kao posljedice izvlastenja (Papachelas protiv_Grcke [VV], stavci 53. - 54.), te
pretpostavki koristenih u kontekstu izracuna naknade za izvlastenje (Katikaridis i drugi protiv Grcke,
stavak 49.; Efstathiou i Michailidis & Co. Motel Amerika protiv Grcke, stavak 33.).
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124. Tuzenoj se drzavi takoder moze predbaciti propust nacionalnih vlasti da provedu test ravnoteze
izmedu privatnih interesa u predmetu i javnog interesa (Megadat.com SRL protiv Moldavije, stavak
74.). Utvrdena je povreda u predmetu u kojem je cjelokupna Zivotna ustedevina stecena obavljanjem
posla oduzeta osobi koja je taj posao dobila koristeci laznu putovnicu. Domadi sudovi nisu ispitali je li
nalog za oduzimanje odrZao pravi¢nu ravnotezu izmedu prava vlasnistva i javnog interesa. Prema
tome, propust domaceg suda da provede analizu proporcionalnosti moZe dovesti do povrede ¢lanka
1. Protokola br. 1 (Paulet protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 68. - 69.).

125. U obzir se uzima i vrijeme potrebno za osporavanje mjera koje ogranicavaju prava podnositelja
zahtjeva (predmet Luordo protiv Italije, stavak 70., u kojem nije bilo opravdanja za ograniavanje
podnositeljevog prava za vrijeme cjelokupnog trajanja stecajnog postupka. lako je, u nacelu, potrebno
ste¢ajnog duznika liSiti prava na upravljanje ,vlasniStvom” radi postizanja cilja tog postupka, ta se
potreba smanjuje protekom vremenom i prekomjernim trajanjem stecajnog postupka).

b. Odabir mjera

126. Jedan je od elemenata testa pravicne ravnotezie je i pitanje jesu li postojale druge, manje
nametljive mjere koje su javne vlasti razumno mogle primijeniti pri ostvarivanju javnog interesa.
Medutim, moguce postojanje takvih mjera samo po sebi ne ¢ini sporno zakonodavstvo
neopravdanim. Pod uvjetom da zakonodavna vlast ostane unutar okvira svoje slobode procjene, nije
na Sudu da odredi je li to zakonodavstvo bilo najbolje rjeSenje za rjeSavanje problema ili je
zakonodavna vlast svoje diskrecijske ovlasti trebala primijeniti drugi nacin (James i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 51.; Koufaki i Adedy protiv Gréke (odl.), stavak 48.).

127. Relevantno moZe biti i pitanje je li se isti cilj mogao posti¢i manje invazivnim mijeSanjem u prava
podnositelja zahtjeva i jesu li vlasti ispitale mogucnost primjene tih manje nametljivih rjeSenja (OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv Rusije, stavci 651. - 654.; Vaskrsi¢ protiv Slovenije, stavak 83.).

128. Cak i u slu¢ajevima kad Vlada nije navela za$to je konkretno predmetna mjera bila jedina
odgovarajuéa mjera za postizanje Zeljenih socijalnih i ekonomskih ciljeva, je li ozbiljno razmotrila
druge nacine za postizanje tih ciljeva ili je li ocijenila razmjernost mjere s ciljevima kojima se tefilo,
Sud je bio spreman prihvatiti da je razlog za odabir te mjere mozda na pocetku bio implicitan
(Zelenchuk i Tsytsyura protiv Ukrajine, stavak 122.). Sud je uzeo u obzir i ¢injenicu da nijedna druga
drzava clanica Vijec¢a Europe, ukljucujudi i drzave u slicnom poloZaju, nije uspostavila nikakvu slicnu
mjeru (ibid., stavak 127.).

¢. Materijalna pitanja relevantna za test pravicne ravnoteze

129. U odredenim slucajevima test pravicne ravnoteze ukljucuje pitanje je li drzava u dovoljnoj mjeri
uzela u obzir posebne okolnosti predmeta, ukljucujuéi pitanje je li izvlastenje dijela imovine utjecalo
na vrijednost ili pogodnosti neizvlastenog dijela koji pripada podnositelju zahtjeva (Azas protiv Gréke,
stavci 51. - 53.;_Interoliva ABEE protiv Grcke, stavci 31. - 33.). Ako to nije ucinila, moZe dodi do
povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 u slucajevima kada je narav gradevine u blizini imovine podnositelja
zahtjeva ocito izravno pridonijela bitnom smanjenju vrijednosti preostale imovine, primjerice, u
slu¢ajevima kada su javne ceste ili druge gradevine izgradene u blizini preostalog zemljista
(Ouzounoglou protiv Grcke, stavak 30.; Bistrovi¢ protiv Hrvatske, stavci 42. - 44.).

130. Primjena neosporive pretpostavke da je vrijednost preostale imovine podnositelja zahtjeva
povecana kao posljedica izvlastenja i da je stoga podnositelj zahtjeva od toga imao koristi uzimala se
protiv tuZzene drzave u kontekstu ispitivanja proporcionalnosti (Papachelas protiv Gréke [VV], stavci
53.-54.).

131. Kada se razmatra proporcionalnost mijeSanja u pravo podnositelja zahtjeva na mirno uZivanje
»vlasnistva®, ¢imbenik koji je potrebno uzeti u obzir pri ocjenjivanju postupanja drzave u takvim
sudskim sporovima jest stanje neizvjesnosti u kojem bi se mogao naci podnositelj zahtjeva (Almeida
Garrett, Mascarenhas Falc3o i drugi protiv Portugala, stavak 54.; Broniowski protiv Poljske [VV], stavci
151.i 185.; Barcza i drugi protiv Madarske, stavak 47.; Frendo Randon i drugi protiv Malte, stavak 55.;
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

Hunguest Zrt protiv Madarske, stavci 25. i 27.; Zelenchuk i Tsytsyura protiv Ukrajine, stavci 91. i 106.).

132. U sluéajevima kada mijesanje nije ukljucivalo izvlastenje, Sud ce ispitati i je li zakonima
omogucen neki oblik naknade za ogranicenja koja su trajala odredeno vrijeme (a contrario, Skibirscy
protiv Poljske, stavci 93. - 95.); je li mijeSanje predstavljalo prepreku ili je bilo represivno (Allianz —
Slovenska poistovria, A.S., i drugi protiv Slovacke (odl.);_Konstantin Stefanov protiv Bugarske, stavak
67.); je li drzava uZivala povlasten tretman u kontekstu parni¢nog postupka, pri ¢emu je pojedinac
stavljen u nepovoljan poloZaj (Zouboulidis protiv Grcke (br. 2), stavci 32. i 35. - povreda zbog kraceg
roka zastare u korist drzave); je li vrijednost imovine utvrdena prema istim pravilima za porezne svrhe
i za potrebe naknade za izvlastenje koju je trebala platiti drzava (Jokela protiv Finske, stavci 62. i 65. -
povreda jer je u prvom slucaju utvrdena mnogo veca vrijednost nego u potonjem).

133. Privremenost mjera kojima se prigovara obi¢no pruza prednost drzavi (Da Conceicdo Mateus i
Santos Janudrio Conceigao Mateus protiv Portugala (odl.), stavak 29.; Savickas i drugi protiv Litve
(odl.), stavak 92.).

134. U slucaju kada je do mijeSanja u pravo na mirno uZivanje ,vlasnistva“ doslo u kontekstu
ispravljanja pogreske koju je pocinila javna vlast (koja, kao Sto je prethodno navedeno, sluzi javhom
interesu), ne samo da se prema nacelu dobrog upravljanja vlastima namece obveza da odmah djeluju
kako bi ispravile svoje pogreske (Moskal protiv Poljske, stavak 69.; Paplauskiené protiv Litve, stavak
49.) vel se i te pogreske ne smiju ispravljati na Stetu doti¢noga pojedinca, osobito ako nikakav drugi
suprotstavljeni privatni interes nije doveden u pitanje (Gashi protiv Hrvatske, stavak 40.; Gladysheva
protiv Rusije, stavak 80; Pyrantiené protiv Litve, stavak 70.; Moskal protiv Poljske, stavak 73.; Albergas
i Arlauskas protiv_Litve, stavak 74..; S.C. Antares Transport S.A. i S.C. Transroby S.R.L. protiv
Rumuniske, stavak 48.).

d. Pitanja u odnosu na podnositelja zahtjeva

135. Jedan je od znacajnih ¢imbenika pri provodenju testa ravnoteZze na temelju ¢lanka 1. Protokola
br. 1 i pitanje je li podnositelj zahtjeva pokusao iskoristiti neku manjkavost ili rupu u sustavu (National
& Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society i Yorkshire Building Society protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 109.; OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X i Blanche de Castille i
drugi protiv Francuske, stavci 69. i 71.). Slicno tome, u G.I.E.M. S.R.L. i drugi protiv Italije (osnovanost)
[VV], stavak 301., Sud je napomenuo da se stupanj krivnje ili nemara podnositelja zahtjeva ili, u
najmanju ruku, odnos izmedu njihovog ponasanja i predmetnog djela moZe uzeti u obzir kako bi se
ocijenilo je li oduzimanje bilo razmjerno. Osposobljenost osobe kao knjigovode bila je jedan od
presudnih razloga za odluku da je povrat viska doprinosa bez kamata bio razmeran (Taskaya protiv
Turske (odl.), stavci 49. - 50.). U nekim se slu¢ajevima uzima u obzir i osobna ranjivost podnositelja
zahtjeva, kao u predmetu_Pyrantiené protiv Litve, stavak 62., u kojem je podnositeljica zahtjeva bila
osoba s dugotrajnim invaliditetom i u dobi za mirovinu). Nerazmjernom se smatrala obveza
nametnuta podnositeljici zahtjeva da vrati naknade koje je ve¢ primila, u dobroj vjeri, pozivajuci se na
administrativnu odluku u slucaju kada je doslo do pogreske vlasti, pri ¢emu se nije u obzir uzelo
njezino zdravstveno ni financijsko stanje (Cakarevi¢ protiv Hrvatske, stavci 82. - 90.).

136. Sud takoder mozZe ispitati je li mjera kojoj se prigovara bila usmjerena samo na odredenu
skupinu izdvojenih pojedinaca ili je bila opéenito primjenjiva (Hentrich protiv Francuske, stavak 47.;
R.Sz. protiv Madarske, stavak 60.).

137. Takoder je relevantno je li podnositelj zahtjeva razumno mogao biti svjestan zakonskih
ogranicenja svog vlasniStva u situacijama u kojima je, primjerice, bio sprijecen u izgradnji druge kuce
na svojoj nekretnini ili promjeni njezine upotrebe, ili je izgubio ,vlasnistvo“ (Allan Jacobsson protiv
Svedske (br. 1), stavci 60. - 61.; Z.A.N.T.E. - Marathonisi A.E. protiv Grcke, stavak 53.; i Depalle protiv
Francuske [VV], stavak 86. - radi utvrdivanja toga jesu li prava podnositelja zahtjeva zasti¢ena), a
narocito je li bio svjestan tih ogranicenja prilikom kupnje doti¢ne imovine. Sud je u nekoliko predmeta
prihvatio potpuni nedostatak naknade kada je vlasnik znao, ili je morao znati, ili bi razumno bio
svjestan da postoji moguénost buducdih ograni¢enja. U Fredin protiv Svedske (br. 1), stavci 12., 16. i
54., zakonom o zastiti okolisa predvideno je ukidanje dozvole za rudarenje bez naknade nakon isteka
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deset godina. Taj je zakon ve¢ bio na snazi nekoliko godina kada je podnositelj zahtjeva pokrenuo
ulaganje. U tgcz protiv Poljske (odl.) relevantni izvodi iz lokalnog plana razvoja koji se odnosi na
izgradnju cesta bili su priloZzeni kupoprodajnom ugovoru. Sud je stoga zakljucio da su podnositelji
zahtjeva, kad su stekli imovinu, bili potpuno svjesni njezinog odredenog pravnog statusa i da u tim
okolnostima drZzava ne moZe biti odgovorna za sporne poteskoce pri prodaji imovine. Isti pristup
primijenjen je u kontekstu socijalnog osiguranja (Mauriello protiv Italije (odl.)).

e. Naknada za mijeSanje u vlasnistvo kao element pravicne ravnoteze

138. Uvjeti naknade bitni su za ocjenu praviéne ravnoteZe te, posebice, pitanja predstavlja li
osporena mjera nerazmjeran teret za podnositelje zahtjeva (Sveti samostani protiv Grcke, stavak 71.;
Platakou protiv Grcke, stavak 55.). Uzimanje imovine bez pladanja iznosa razumnog u odnosu na
njezinu vrijednost obicno ¢e predstavljati nerazmjerno mijesanje, a potpuni nedostatak naknade moze
se smatrati opravdanim na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 samo u iznimnim okolnostima.

139. Sto je razumno ovisit ¢e o okolnostima odredenog predmeta, ali pri odredivanju iznosa naknade
primjenjuje se Siroka sloboda procjene. Ovlast Suda za preispitivanje ogranicena je na utvrdivanje je li
izbor uvjeta naknade izvan slobode procjene drzave u tom podrucju (James i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 54.). Sud c¢e postovati prosudbu zakonodavne vlasti u pogledu naknade za
izvlastenje osim ako je ocigledno bez razumne osnove (Lithgow i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 122.).

140. Ova odredba, medutim, ne jamci pravo na punu naknadu u svim okolnostima jer legitimni ciljevi
»javnog interesa” (kao Sto su oni kojima su namijenjene mjere gospodarske reforme ili oni namijenjeni
postizanju vece socijalne pravde) mogu zahtijevati naknadu manju od naknade pune trZisne
vrijednosti (James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 54.; Papachelas protiv Grcke [VV],
stavak 48.; Sveti samostani protiv Grcke, stavci 70. - 71.; J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye (Oxford) Land
Ltd protiv_Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 54.; Urbdrska obec Trencianske Biskupice protiv
Slovacke, stavak 115.).

141. RavnoteZa izmedu opceg interesa zajednice i zahtjeva zaStite gore navedenih pojedinacnih
temeljnih prava opcenito je postignuta kad je naknada, isplaéena osobi cija je imovina oduzeta, u
razumnom odnosu s njenom ,,trziSnom* vrijednos$éu, utvrdenom u trenutku izvlastenja (Pincova i Pinc
protiv Cedke Republike, stavak 53., Gashi protiv Hrvatske, stavak 41.; Visting i Perepjolkins protiv
Latvije [VV], stavak 111.; Guiso-Gallisay protiv Italije (pravicna naknada) [VV], stavak 103.; Moreno
Diaz Pefia i drugi protiv Portugala, stavak 76.).

142. Primjerenost naknade smanjila bi se ako bi se isplacivala, a da se u obzir nisu uzele razliite
okolnosti zbog kojih je njezina vrijednost bila veéa, kao Sto je situacija u kojoj se vrijednost izvlastene
imovine sastojala ne samo od zemljiSta vec i od poslovnih aktivnosti, primjerice kamenoloma, koje su
se odvijale na tom zemljistu (Werra Naturstein GmbH & Co KG protiv Njemacke, stavak 46.; Azas
protiv_Grcke, stavci 52. - 53.; Athanasiou i drugi protiv Grcke, stavak 24.). Jo$ jedan relevantan
¢imbenik je i nerazumno odlaganje isplate naknade (Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo i drugi
protiv Portugala, stavak 54.; Czajkowska i drugi protiv Poljske, stavak 60.). Sud je presudio protiv
drzave u predmetu u kojem javne vlasti koje odreduju visinu naknade nisu uzele u obzir ¢injenicu da je
proteklo viSe od dvadeset godina, a da podnositelji zahtjeva jo§ nisu primili nikakvu naknadu
(Schembri i drugi protiv Malte, stavak 43.). Odlaganje isplate naknade od sedamdeset i pet godina
dovelo je do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Malama protiv Grcke, stavak 51.).

143. Prekomjerno dugo odlaganje isplate naknade za izvlastenje u kontekstu hiperinflacije dovela su
do povecanog financijskog gubitka za osobu Cije je zemljiSte izvlaSteno, ¢ime je ta osoba stavljena u
poloZaj neizvjesnosti (Akkus protiv Turske, stavak 29.; Aka protiv Turske, stavak 49.).

144. Cak i ako je u vrijeme kada Sud ispituje predmet dio naknade ve¢ plac¢en, odlaganje isplate
naknade u cijelosti i dalje je problemati¢no (Czajkowska i drugi protiv Poljske, stavak 62.).

145. Pri odredivanju naknade potrebno je uzeti u obzir osobnu i socijalnu situaciju podnositelja
zahtjeva (Pyrantiené protiv Litve, stavak 62.). Propust drzave da uzme u obzir dobru vjeru
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

podnositeljice zahtjeva kada je nabavila imovinu koja je naknadno izvlastena iSao je na Stetu drzave
(ibid., stavak 60.).

146. Cinjenica da su osobe ¢ija ¢e se imovina u buduénosti izvlastiti i dalje koristile tu imovinu tijekom
postupka u kojem se utvrdivao iznos naknade ne oslobada drzavu obveze utvrdivanja naknade u
iznosu koji je razumno povezan s njezinom vrijednoscu (Yetis i drugi protiv Turske, stavak 52.).

147. U odredenim situacijama, odbijanje dodjele posebnih obesSte¢enja moZe predstavljati povredu
¢lanka 1. Protokola br. 1 (Azas protiv Grcke, stavei 52. - 53.; Athanasiou i drugi protiv Gréke, stavak
24.). Primjerice, u slucajevima djelomicnog izvlastenja, kada je autocesta izgradena u blizini kuce
podnositelja zahtjeva, takvo mijeSanje moZe zahtijevati dodjeljivanje dodatne naknade za ograniceno
koristenje kuce. Narav gradevine ocigledno je izravnije pridonijela bitnom smanjenju vrijednosti
preostale imovine (Bistrovi¢ protiv Hrvatske, stavci 40. - 42.; Ouzounoglou protiv Grcke, stavak 30.).

148. U slucajevima kada je imovina nezakonito oduzeta, naknada bi i dalje trebala imati
kompenzacijsku ulogu za razliku od kazZnjive ili odvrac¢ajuce uloge u odnosu na tuzenu drZzavu (Guiso-
Gallisay protiv ltalije (pravicna naknada) [VV], stavak 103.). Prema pristupu koji je u tom predmetu
usvojilo Veliko vijece, kako bi se odrazio protek vremena, trziSna vrijednost imovine u trenutku
oduzimanja treba se pretvoriti u trenutacnu vrijednost kako bi se nadoknadili ucinci inflacije te se
(jednostavna zakonska) kamata treba primijeniti kako bi se nadoknadilo razdoblje u kojem je
podnositelj zahtjeva bio lisen imovine (ibid., stavak 105.). Osim toga, Veliko vije¢e ocjenjivalo je
gubitak moguénosti koji su podnositelji zahtjeva pretrpjeli nakon izvlastenja (ibid., stavak 107.).

149. U slucajevima kada je izvlaStenje bilo rezultat opseznih gospodarskih reformi ili mjera
namijenjenih postizanju vece socijalne pravde, sloboda procjene koja se daje drzavama obic¢no ¢e biti
Siroka i u pogledu odredivanja iznosa naknade koja se treba dodijeliti podnositeljima zahtjeva. Odluka
o donosenju zakonodavstva u vezi s nacionalizacijom cijele industrije obi¢no ée ukljucivati razmatranje
razli¢itih pitanja o kojima se misljenja unutar demokratskog drustva mogu razumno znatno razlikovati.
Zbog izravnog poznavanja njihovog drustva i njegovih potreba i resursa, nacionalne su vlasti nacelno u
boljem poloZaju od medunarodnog suca da ocijene koje su mjere prikladne u tom podrucju, pa im je
prema tome potrebno pruZiti Siroku slobodu procjene pri donoSenju odluke o tome hoce i lisiti
vlasnika njegovog vlasnistva i utvrditi uvjete naknade (Lithgow i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavci 121. - 22.).

150. Isto tako, ta je sloboda procjene Siroka i u sluc¢ajevima kada je izvlastenje provedeno prema
zakonodavstvu koje je bilo na snazi tijekom prijelaznog razdoblja izmedu dva rezima koje je donio
nedemokratski izabran parlament (Jahn i drugi protiv Njemacke [VV], stavci 113. i 117.). U potonjem
sluéaju, jedinstvena priroda opceg politickog i pravnog konteksta, ponovno ujedinjenje Njemacke,
opravdala je potpuni nedostatak naknade (Vistins i Perepjolkins protiv Latvije [VV], stavak 123.).

C. Pozitivhe obveze drzava c¢lanica

151. Obveza postovanja prava na vlasnistvo na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 ukljuCuje i negativne
i pozitivne obveze.

152. Osnovni cilj ¢lanka 1. Protokola br. 1 jest zastititi osobu od neopravdanog mijesanja drzave u
mirno uzivanje njezinog ,vlasnistva“ (negativne obveze). Medutim, temeljem c¢lanka 1. Konvencije
svaka drZava ugovornica mora ,0sigurat[i] ... svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode
odredene u [Konvenciji]“. Obavljanje te opée duinosti moZe podrazumijevati pozitivnhe obveze
svojstvene osiguravanju ucinkovitog ostvarivanja prava zajamcenih Konvencijom. U kontekstu ¢lanka
1. Protokola br. 1, te pozitivhe obveze mogu zahtijevati od drZave da poduzme mjere potrebne za
zastitu prava vlasnistva (Broniowski protiv Poljske [VV], stavak 143.; Sovtransavtio Holding protiv
Ukrajine, stavak 96.; Keegan protiv Irske, stavak 49.; Kroon i drugi protiv Nizozemske, stavak 31.; AliSi¢
i_drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i BivSe jugoslavenske republike
Makedonije [VV], stavak 100.; Likvidéjama p/s Selga i Vasilevska protiv Latvije (odl.), stavci 94. - 113.).

153. Stvarno, ucinkovito ostvarivanje prava zasti¢enog ¢lankom 1. Protokola br. 1 ne ovisi samo o
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duZnosti drzave da se ne mijeSa ve¢ moZe i zahtijevati pozitivne mjere zastite, osobito ako postoji
izravna veza izmedu mjera koje podnositelj zahtjeva mozZe legitimno ocekivati od vlasti i njegovog
u€inkovitog uZivanja u ,vlasnistvu® (Oneryildiz protiv Turske [VV], stavak 134.), ¢ak i u slu¢ajevima koji
ukljuCuju sudske sporove izmedu privatnih osoba ili drustava (Sovtransavto Holding protiv Ukrajine,
stavak 96.).

154. U predmetu Oneryildiz protiv Turske [VV], stavci 135. - 136., koji se odnosio na unidtenje veceg
broja kuca i smrt nekoliko osoba nakon eksplozije metana koji se nakupio u odlagalistu za smeée u
nezakonito izgradenom naselju, Sud je utvrdio da domace vlasti nisu ispunile svoje pozitivhe obveze
na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 jer nisu ucinile sve $to je u njihovoj modi kako bi zastitile vlasnicki
interes podnositelja zahtjeva u svjetlu rizika za koji su znale ili su morale znati. Konkretno, vlasti nisu
obavijestile stanovnike o opasnosti koju je predstavljalo odlagaliSte u naselju, koja je godinama ranije
bila utvrdena u struénom izvjeséu, a takoder nisu poduzele nikakve prakticne mjere kako bi izbjegle
taj rizik, kao Sto je pravovremena ugradnja sustava za izvlacenje plina.

155. Granice izmedu pozitivnih i negativnih obveza drzave na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 ne
mogu se precizno definirati. Primjenjiva nacela ipak su slicna. Bez obzira na to analizira li se predmet u
smislu pozitivne obveze drzave ili u smislu mijeSanja javne vlasti koje treba biti opravdano, kriteriji
koje je potrebno primijeniti ne razlikuju su u biti. U oba se konteksta mora uzeti u obzir pravi¢na
ravnoteza koju je potrebno uspostaviti izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice u
cjelini. Takoder je to¢no da ciljevi spomenuti u toj odredbi mogu biti znacajni pri ocjenjivanju je li
postignuta ravnoteza izmedu zahtjeva ukljuéenog javnog interesa i temeljnog prava podnositelja
zahtjeva na vlasniStvo. U oba konteksta drzava uziva odredenu slobodu procjene pri odredivanju
koraka koje je potrebno poduzeti kako bi se osigurala uskladenost s Konvencijom (Broniowski protiv
Poljske [VV], stavak 144.; Keegan protiv Irske, stavak 49.; Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], stavci 98.; AliSic i

drugi protiv_Bosne i Herceqovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Bivse jugoslavenske republike
Makedonije [VV], stavak 101.; Kotov protiv Rusije [VV], stavak 110.).

156. Prema tome, u mnogim predmetima, uzimajuéi u obzir njihove posebne okolnosti, Sud smatra
nepotrebnim svoje ispitivanje strogo kategorizirati kao ispitivanje na temelju aspekta pozitivnih ili
negativnih obveza tuZenih drZava; upravo suprotno, utvrdit ¢e je li postupanje tuzenih drzava - bez
obzira na to moZe li se to postupanje okarakterizirati kao mijesanje ili kao nedjelovanje ili kao
kombinacija i jednog i drugog - bilo opravdano s obzirom na nacela zakonitosti, legitimnog cilja i
»pravicne ravnoteze” (AliSi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Bivse
jugoslavenske republike Makedonije [VV], stavak 101.; Kotov protiv_ Rusije [VV], stavak 102.;
Broniowski protiv Rusije [VV], stavak 146.; Skorits protiv Madarske, stavci 37. - 38.).

157. To je takoder bio sluc¢aj u predmetu_Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije,
Slovenije_i BivSe jugoslavenske republike Makedonije [VV], stavak 101., u kojem su podnositelji
zahtjeva prigovorili nemoguénosti podizanja depozita s njihovih bankovnih racuna, koji su postali
nedostupni zbog cimbenika kao Sto je nedostatak sredstava u relevantnim bankama, zakonsko
nametanje zamrzavanja racuna i propust nacionalnih vlasti da poduzmu mjere koje bi imateljima
depozita u situaciji podnositelja zahtjeva omogudile da raspolazu svojim ustedevinama. U takvim je
okolnostima Sud utvrdio da je nepotrebno strogo kategorizirati njegovo ispitivanje predmeta kao
ispitivanje na temelju aspekta pozitivnih ili negativnih obveza tuzenih drzava.

158. U brojnim predmetima koji se odnose na pozitivhe obveze koje proizlaze iz ¢lanka 1. Protokola
br. 1, Sud je posebno naglasio vaznost nacela dobrog upravljanja. To nacelo zahtijeva da, kada je rijec
o pitanju koje se odnosi na opdi interes, posebice kada to pitanje utjeCe na temeljna ljudska prava,
ukljuCujuci prava vlasnistva, javne vlasti moraju djelovati brzo te na primjeren i, prije svega, dosljedan
nacin (Beyeler protiv_lItalije [VV], stavak 120.; Megadat.com SRL protiv_Moldavije, stavak 72.;
Rysovskyy protiv Ukrajine, stavak 71.; Moskal protiv Poljske, stavak 72.). Ta je obveza relevantna i u
kontekstu negativnih i pozitivnih obveza nametnutih drZavi na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1.
Konvencije. Nacelo dobrog upravljanja, u pravilu, ne bi trebalo sprjecavati vlasti da isprave povremene
pogreske, ¢ak i one koje proizlaze iz njihovog vlastitog nemara. Medutim, potreba da se ispravi stara
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

y,hepravda” ne smije dovesti do nerazmjernog mijesanja u novo pravo koje je neki pojedinac stekao
pozivajuéi se na legitimnost djelovanja javne vlasti u dobroj vjeri (Beinarovic i drugi protiv Litve, stavak
140.).

1. Horizontalni ucinak - mijesanje od strane privatnih osoba

159. ,Pozitivnhe mjere zastite” na koje Sud upuduje odnose se na mijeSanje ne samo od strane drzave
ved i od strane privatnih osoba, a po svojoj prirodi mogu biti preventivne ili korektivne.

160. Sud je utvrdio da ¢ak i u horizontalnim odnosima mogu biti uklju¢ena razmatranja javnog
interesa koja mogu dovesti do nametanja nekih obveza drzavi (Zolotas protiv Gréke (br. 2), stavak
39.). Stoga odredene mjere nuzne za zastitu prava vlasniStva mogu biti potrebne ¢ak i u slucajevima
sudskih sporova izmedu pojedinaca i drustava (Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, stavak 96.).

161. Medutim, kad se predmet odnosi na obi¢ne gospodarske odnose izmedu privatnih stranaka,
takve su pozitivne obveze mnogo ogranicenije. Sud je u viSe navrata naglasio da se ¢lanak 1. Protokola
br. 1 ne moze tumaciti kao nametanje bilo kakve opée obveze drzavama ugovornicama da pokriju
dugove privatnih subjekata (Kotov protiv Rusije [VV], stavak 111.; Anokhin protiv Rusije (odl.)).

162. Konkretno, kada mijeSanje u pravo na mirno uzivanje ,vlasnistva” pocini privatna osoba, nastaje
pozitivna obveza drzave da u svom domaéem pravnom sustavu osigura da su prava vlasnistva
dovoljno zasticena zakonom i da su osigurana odgovarajuca pravna sredstva kojima Zrtva mijesanja
moze ostvariti svoja prava, uklju¢ujuéi, kada je primjereno, i potrazivanjem naknade Stete u odnosu
na pretrpljeni gubitak (Kotov protiv Rusije [VV], stavak 113.; Blumberga protiv Latvije, stavak 67.).
Proizlazi da mjere koje se mogu zahtijevati od drzave u takvom kontekstu mogu biti preventivne ili
korektivne (Kotov protiv Rusije [VV], stavak 113.).

163. Primjerice, u predmetu_Zolotas protiv Grcke (br. 2), u kojem podnositelj zahtjeva vise nije
mogao potrazivati depozite sa svog bankovnog racuna jer vise od dvadeset godina na tom rac¢unu nije
izvrSio nikakvu transakciju, Sud je presudio da drzava ima pozitivhu obvezu zastititi gradane i
zahtijevati od banaka, s obzirom na potencijalno Stetne posljedice rokova zastare, da obavijeste
vlasnike racuna u stanju mirovanja kada istjecCe rok zastare i tako im omoguée da sprijece istek roka
zastare. Nepostojanje zahtjeva za pruzanjem takvih informacija moZze narusiti ,,pravi¢nu ravnotezu”
koja se mora uspostaviti izmedu zahtjeva opceg interesa zajednice i zahtjeva zastite temeljnih prava
pojedinca.

2. Korektivne mjere

164. Konkretno upucuju¢i na korektivhe mjere koje se mogu zahtijevati od drzave u odredenim
okolnostima, Sud je presudio da te mjere ukljucuju primjereni pravni mehanizam koji omogucava da
ostecena stranka ucinkovito ostvaruje svoja prava. lako ¢lanak 1. Protokola br. 1 ne sadrzava izricite
postupovne pretpostavke, Sud je priznao postojanje pozitivnih obveza postupovne prirode na temelju
ove odredbe i u predmetima u koje su uklju¢ene drzavne vlasti (Jokela protiv Finske, stavak 45.;
Zehentner protiv Austrije, stavak 73.) i u predmetima koji su se vodili isklju¢ivo izmedu privatnih
stranaka.

165. Prema tome, u predmetima koji pripadaju drugoj kategoriji, Sud je presudio da su drzave
obvezne osigurati sudske postupke koji pruZzaju potrebna postupovna jamstva i tako omoguditi
domacim sudovima da ucinkovito i poSteno rjesavaju sve sporove izmedu privatnih osoba (Kotov
protiv Rusije [VV], stavak 114.; Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, stavak 96; Anheuser-Busch Inc.
protiv Portugala [VV], stavak 83.; Freitag protiv Njemacke, stavak 54; Shesti Mai Engineering OOD i
drugi protiv Bugarske, stavak 79.; Plechanow protiv_Poljske, stavak 100.; Ukraine-Tyumen protiv
Ukrajine, stavak 51.).

166. To se nacelo jo$ snaZnije primjenjuje u slucajevima kada se spor vodi izmedu same drzave i
pojedinca. U skladu s tim, ozbiljni nedostaci u rjesavanju takvih sporova mogu otvoriti pitanje na
temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Plechanow protiv Poljske, stavak 100.).

167. Odgovornost driave za propust pruzanja odgovarajuce korektivhe mjere utvrdena je u
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

kontekstu ovrhe dugova utvrdenih presudom: povrat imovine (Paduraru protiv Rumunjske, stavak
112.); isplata naknade za izvlastenje (Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo i drugi protiv Portugala,
stavci 109. - 111.); izvrenje sudskih naloga za iseljenje stanara i povrat stanova u posjed (Immobiliare
Saffi protiv Italije [VV], stavci 43. - 59.; Matheus protiv Francuske, stavci 69. - 71.; Lo Tufo protiv ltalije,
stavak 53.; Prodan protiv Moldavije, stavak 61.).

3. Ovrsni postupak [izvrSenje sudskih odluka]

168. Na pozitivne obveze drzave uvelike se poziva u kontekstu ovrSnog postupka i protiv drzavnih i
protiv privatnih duznika. To konkretno znaci da drZave imaju pozitivhu obvezu organizirati sustav za
izvrSenje presuda koji je ucinkovit i u pravu i u praksi te osigurati da se postupci utvrdeni u
zakonodavstvu za izvrSenje pravomocnih presuda poStuju bez nepotrebnog odlaganja (Fuklev protiv
Ukrajine, stavak 91.).

169. Ako podnositelj zahtjeva prigovara zbog nemogucnosti izvrSenja onoga Sto je sud dodijelio u
njegovu korist, opseg obveza drzave na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 razlikuje se ovisno o tome je
li duznik drzava ili privatna osoba (Anokhin protiv Rusije (odl.);_Liseytseva i Maslov protiv_Rusije,
stavak 183.).

170. Ako je drzava duznik, u sudskoj praksi Suda obi¢no se inzistira na tome da drzava postuje
doti¢nu sudsku odluku u potpunosti i pravovremeno (Anokhin protiv Rusije (odl.); Burdov protiv
Rusije, stavci 33. - 42.). Teret da se osigura posStovanje presude protiv drZave prvenstveno je na
drZavnim vlastima, pocevsi od datuma kada presuda postane obvezujucéa i izvrsna (Burdov protiv

Rusije (br. 2), stavak 69.).

171. Propust osiguravanja izvrSenja pravomocne sudske odluke protiv drzave u predmetu koji se
odnosi na naknadu imovinske Stete obi¢no predstavlja povredu i ¢lanka 6. i ¢lanka 1. Protokola br. 1.
Clanak 6. stavak 1. svima osigurava pravo da sudu ili sudi$tu podnesu zahtjev u vezi sa svojim pravima
i obvezama gradanske naravi; na taj je nacin u njega ugradeno , pravo na sud“, pri emu je pravo na
pristup sudu, odnosno pravo na pokretanje postupka pred sudom u gradanskim predmetima, samo
jedan aspekt tog prava. Medutim, to bi pravo bilo iluzorno kad bi domadi pravni sustav drzave
ugovornice omogucéavao da pravomocna, obvezujuéa sudska odluka ostane neizvrSena na Stetu jedne
stranke. Bilo bi nezamislivo da se u ¢lanku 6. stavku 1 detaljno opisuju postupovna jamstva dodijeljena
strankama - postupci koji su posteni, javni i brzi - a da se ne zastiti provedba sudskih odluka;
tumacenje ¢lanka 6. tako da se odnosi iskljucivo na pristup sudu i vodenje postupka vjerojatno bi
dovelo do situacija nespojivih s nacelom vladavine prava koje su se drZzave ugovornice obvezale
postovati kada su ratificirale Konvenciju. IzvrSenje sudske presude mora se smatrati sastavnim dijelom
»sudenja“ za potrebe ¢lanka 6. Konvencije (Hornsby protiv Grcke, stavak 40.; Burdov protiv Rusije,
stavak 34.).

172. Stoga nerazumno dugo odlaganje izvrSenja obvezujuce presude moze dovesti do povrede
Konvencije (Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], stavak 63.; Hornsby protiv Grcke, stavak 40.; Burdov
protiv Rusije (br. 2), stavak 65.; De Luca protiv Italije, stavak 66.).

173. Drzavna vlast ne moZe navesti nedostatak sredstava kao izgovor za neispladivanje duga po
presudi. Doduse, odlaganje izvrsenja presude moze biti opravdano u odredenim okolnostima. No
odlaganje ne smije biti takvo da narusava bit prava zasticenog na temelju clanka 6. stavka 1.
(Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], stavak 74.). Slicno tome, sloZzenost domadeg ovrsnog postupka ili
drzavnog proracunskog sustava ne moze osloboditi drZzavu njezine obveze na temelju Konvencije da
svima jamdi pravo na izvrSenje obvezujuce i izvrsne sudske odluke u razumnom roku (Burdov protiv
Rusije (br. 2), stavak 70.; Suzer Siizer i Eksen Holding A.S. protiv Turske, stavak 116.).

174. Od osobe koja je ishodila pravomoénu presudu protiv drzave ne mozZe se ocekivati da pokrene
odvojeni ovrsni postupak (Metaxas protiv Grcke, stavak 19., i Lizanets protiv Ukrajine, stavak 43.;
Ivanov protiv_Ukrajine, stavak 46.). U takvim slucajevima, tuZzeno drzavno tijelo koje je propisno
obavijesteno o presudi mora poduzeti sve potrebne mjere kako bi ju postovalo ili proslijedilo na
izvrSenje drugom nadleznom tijelu (Burdov protiv Rusije (br. 2), stavak 69.). Od uspjesSne stranke u
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

sudskom sporu moze se zahtijevati da poduzme odredene postupovne korake radi povrata duga po
presudi, bilo prilikom dobrovoljnog izvrSenja presude od strane drzave bilo prilikom njezinog izvrsenja
prisilnim putem (Shvedov_protiv Rusije, stavak 32.). Prema tome, nije nerazumno da vlasti od
podnositelja zahtjeva zahtijevaju da dostavi dodatne dokumente, kao $to su bankovni podaci, kako bi
se omogucilo ili ubrzalo izvr$enje presude (Kosmidis i Kosmidou protiv Grcke, stavak 24.). Medutim,
zahtjev suradnje vjerovnika ne smije nadilaziti ono $to je nuzno te, u svakom slucaju, ne oslobada
vlasti od obveze na temelju Konvencije da pravovremeno postupaju po sluzbenoj duznosti.

175. Primjerice, u_Skorits protiv_Madarske, stavci 43. - 44., Sud je presudio da su bili potrebni
prakti¢ni koraci vlasti kako bi se osiguralo da su odluke u vezi s povratom vlasnistva izvrSne i da
pogreske u zemljiSnim knjigama ne ometaju njihovo izvrSenje, te je utvrdio povredu prava na
vlasniStvo s obzirom na to da je proslo deset godina od donosenja odluke prije nego Sto je podnositelj
zahtjeva mogao uéi u posjed zemljista. U predmetu_Vitiello protiv Italije, stavak 37., Sud je utvrdio
povredu prava na vlasniStvo jer domade vlasti nisu izvrSile nalog za rusenje zgrade izgradene u
suprotnosti s gradskim pravilima o prostornom planiranju.

176. U De Luca protiv Italije, stavci 49. - 56., nemogucnost podnositelja zahtjeva da pokrene ovrsni
postupak protiv lokalne vlasti pod posebnom upravom radi povrata duga utvrdenog presudom za
naknadu Stete predstavljala je povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1. Prema tome, ¢ak ni pravna
nemogucnost javne vlasti da plati svoje dugove ne oslobada drzavu od odgovornosti na temelju
Konvencije.

177. Pri ocjenjivanju toga treba li se neko drustvo smatrati ,vladinom organizacijom®, pravni status
drustva prema domadem zakonu nije presudan za utvrdivanje odgovornosti drzave za djela ili
propuste tog drustva. Drustvo treba uzivati dovoljnu institucionalnu i poslovnu neovisnost od drzave
da bi drzava bila oslobodena od odgovornosti na temelju Konvencije za djela i propuste tog drustva.
Klju€ni kriteriji koji se primjenjuju kako bi se utvrdilo je li driava odgovorna za takve dugove jesu
sljedeci: pravni status drustva (prema javnom ili privatnom pravu); priroda njegove djelatnosti (javna
funkcija ili uobic¢ajene poslovne djelatnosti); kontekst njegovog djelovanja (kao Sto je monopol ili
strogo regulirano poslovanje); njegova institucionalna neovisnost (opseg drZavnog vlasnistva); i
njegova poslovna neovisnost (opseg drzavnog nadzora i kontrole) (vidi predmet_Liseytseva i Maslov
protiv Rusije, stavci 186. - 188., i u njemu citirane reference) (za dodatne pojedinosti vidjeti poglavlje
Drustva u drzavnom vlasnistvu u nastavku).

178. Kada je duZnik privatni subjekt, poloZaj je drugaciji jer drZava, u pravilu, nije izravno odgovorna
za dugove privatnih subjekata te su njezine obveze prema ovim odredbama Konvencije ograni¢ene na
pruZanje potrebne pomoci vjerovniku u izvrSenju odgovarajucih sudskih odluka, primjerice, putem
sluzbe sudskih izvrsitelja ili stecajnih postupaka (Anokhin protiv Rusije (odl.);_Shestakov protiv Rusije
(odl.); Krivonogova protiv Rusije (odl.); Kesyan protiv Rusije, stavak 80.).

179. Prema tome, kada su vlasti duzne djelovati s ciljem izvrSenja presude, a tako ne postupaju,
njihova neaktivnost moZze, u odredenim okolnostima, dovesti do odgovornosti drzave na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Scollo protiv ltalije, stavak 74.; Fuklev protiv
Ukrajine, stavak 84.). Zadada Suda u takvim slucajevima jest ispitati jesu li mjere koje su primijenile
vlasti bile odgovarajuce i dovoljne te jesu li vlasti postupale revno kako bi pomogle vjerovniku u
izvrSenju presude (Anokhin protiv Rusije (odl.); Fuklev protiv Ukrajine, stavak 84.). Konkretno, drzava
ima obvezu na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 pruziti potrebnu pomoc¢ vjerovniku u izvrSenju odluke
koju je dosudio sud (Kotov protiv Rusije [VV], stavak 90.). Primjerice, u predmetu_Fuklev protiv
Ukrajine, stavak 92., Sud je utvrdio da neaktivnost sudskih izvrsitelja tijekom razdoblja duljeg od Cetiri
godine ili propust da ucinkovito kontroliraju ovrsni stecajni postupak predstavlja povredu ¢lanka 1.
Protokola br. 1. U slucaju kada se u nacionalnom stecajnom zakonodavstvu potraZivanja radnika
vezana uz rad nastala unutar jedne godine prije pokretanja postupka u slucaju nesolventnosti
smatraju prioritetnim zahtjevima, dok potraZivanja nastala izvan jednogodiSnjeg referentnog
razdoblja nemaju prioritetni status, Sud se pozvao na zakonodavstvo ILO-a i utvrdio da je takvo
klasificiranje primjereno (Acar i drugi protiv Turske (odl.), stavak 34.).

180. Propustanje izvrSenja presude protiv privatnog duznika zbog neimastine duznika ne moze se
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predbaciti drzavi osim i u mjeri u kojoj se moZze pripisati domacim vlastima, primjerice, zbog njihovih
pogresaka ili odlaganja izvrSenja (Omasta protiv Slovacke (odl.); Vrtar protiv Hrvatske, stavak 96.).

181. S druge strane, utvrdena je povreda u predmetu u kojem su domace vlasti prodale udio
podnositelja zahtjeva u imovini nakon Sto je on u cijelosti podmirio dug samo kako bi nadoknadile
troskove ovrsnog postupka (Mindek protiv Hrvatske, stavci 79. - 87.) ili u predmetu u kojem je kuca
prodana u ovrsnom postupku po cijeni u iznosu od jedne trecine njezine vrijednosti (Ljaskaj protiv
Hrvatske, stavci 62. - 70.). Slicno tome, utvrdeno je da prodaja kuce i iseljenje podnositelja zahtjeva iz
te kuée, u kontekstu ovrSnog postupka u svrhu naplate poreza, pri cemu je iznos neplacenog poreza
predstavljao samo djeli¢ vrijednosti kuce, te u kontekstu nedostatka komunikacije izmedu razlicitih
poreznih vlasti uklju¢enih u razne dijelove postupaka namijenjenih izvrSenju naloga protiv
podnositelja zahtjeva, predstavljaju povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Rousk protiv Svedske, stavci
119. - 127.).

D. Odnos izmedu clanka 1. Protokola br. 1 i drugih ¢lanaka

Konvencije
182. Pitanja koja se otvaraju u vezi s uZivanjem u ,vlasnistvu”“ mogu se odnositi i na druge ¢lanke
Konvencije.

1. Clanak 2.*

183. U predmetu Oneryildiz protiv Turske [VV], stavci 136. - 137., u kojem je eksplozija metana na
odlagaliStu smecéa dovela do odrona zemlje koji je zahvatio kucu podnositelja zahtjeva usmrtivsi
njegovih devet bliskih srodnika, Sud nije razlikovao pozitivhe obveze drzava ¢lanica na temelju ¢lanka
2. i ¢lanka 1. Protokola br. 1 u pogledu adekvatnosti preventivnih i korektivnih mjera.

2. Clanak 3.

184. U predmetu Pancenko protiv Latvije (odl.), u kojem je podnositeljica zahtjeva prigovorila zbog
svojih socijalno-ekonomskih problema opcenito, Sud je podsjetio da Konvencijom nisu zajamcena
socijalno-ekonomska prava kao takva. Medutim, nije iskljuio mogucnost da kada Zivotni uvjeti
podnositelja zahtjeva dostignu minimalnu razinu ozbiljnosti, moze do¢i do postupanja protivnog
¢lanku 3.

185. U predmetu_Budina protiv Rusije (odl.), u kojem je podnositeljica zahtjeva prigovorila da je
njezina mirovina preniska da bi od nje mogla Zivjeti, Sud nije isklju¢io moguénost da odgovornost
drzave moze biti aktivirana na temelju ¢lanka 3. u odnosu na postupanje u situaciji kada se podnositelj
zahtjeva, koji je u cijelosti ovisan o pomoci drzave, suoci sa sluzbenom ravnodusnoséu u situaciji teske
oskudice ili nuzde nespojive s ljudskim dostojanstvom. Smatrao je da takav prigovor nije sam po sebi
nespojiv ratione materiae s odredbama Konvencije te je ispitao ekonomsku situaciju podnositeljice u
cjelini, ukljucujudi i iznos mirovine podnositeljice koju placa drzava, na temelju clanka 3. kako bi
utvrdio ulazi li njezina situacija u opseg zabrane ponizavajuceg postupanja. Utvrdio je da to nije slucaj.

3. Clanak 4.5

186. lIzbor pruZen zatvoreniku izmedu obavljanja pla¢enog rada odnosno neplaéenog rada uz
ublazavanje kazne nije predstavljao povredu clanka 4. Konvencije (Floroiu protiv Rumunijske (odl.),
stavci 35. - 38.). Obvezan rad koji obavlja zatvorenik bez povezanosti sa sustavom starosnih mirovina
treba se smatrati ,radom koji se zahtijeva na redovitom izdrZzavanju kazne” u smislu ¢lanka 4. stavka
3. tocke (a) Konvencije (Stummer protiv Austrije [VV], stavak 132.).

187. Isto tako, neplaceni rad koji obavlja zatvorenik mozZe se smatrati ,,radom koji se zahtijeva na

4 Vidi Vodic kroz ¢lanak 2. (pravo na Zivot).
5 Vidi Vodi¢ kroz ¢lanak 4. (zabrana ropstva i prisilnog rada).
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redovitom izdrzavanju kazne” (Zhelyazkov protiv Bugarske, stavak 36.). Medutim, Sud je napomenuo
da je dosSlo do promjena u stavovima o neplaéenom radu zatvorenika, posebice u Europskim
zatvorskim pravilima iz 1987. i 2006. godine, u kojima se novi trend odraZava pozivanjem na
dodjeljivanje primjerene naknade za rad zatvorenika - s tim da je u Pravilima iz 2006. godine dodan
izraz ,,u svim sluéajevima“. Medutim, podnositelj zahtjeva rad je obavljao krace vrijeme i prije
usvajanja Pravila iz 2006. godine (idem., stavak 36.).

4. Clanak 6.5

188. U domacim postupcima u vezi s mijeSanjem u pravo vlasnistva ili zastitom prava vlasniStva cesto
se otvaraju pitanja na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Pravo vlasniStva ocito je pravo imovinske prirode pa
se smatra da odluke drZzave o izvlastenju ili reguliranju upotrebe privatnog vlasnistva ili odluke koje na
drugi nacin utjecu na imovinska ili druga prava vlasnistva podlijezu pravu na posteno sudenje (British-
American Tobacco Company Ltd protiv_Nizozemske, stavak 67. - prijava patenta; Raimondo protiv
Italije, stavak 43. - oduzimanje). Nadalje, izvrSenje sudskih odluka sastavni je dio ,,sudenja“ za potrebe
¢lanka 6. (vidi gore navedeno potpoglavlje Ovrsni postupak).

189. Medutim, najc¢esée je u slucajevima kada je gradanski postupak koji se odnosi na pravo
vlasnisStva trajao pretjerano dugo dovoljno da Sud utvrdi povredu ¢lanka 6. Konvencije. U slu¢aju kada
podnositelj zahtjeva tvrdi da je duljina postupka sama po sebi predstavljala trajno ometanje prava na
vlasniStvo, Sud smatra da nije potrebno ispitivati prigovor o duljini postupka na temelju ¢lanka 1.
Protokola br. 1 (Zanghi protiv ltalije, stavak 23.) ili da je prigovor preuranjen (Beller protiv Poljske,
stavak 74.). U kontekstu ,,socijalnog najma stana“ (,,bail social“), Sud je utvrdio da su francuske vlasti,
buducdi da nekoliko godina nisu poduzele potrebne mjere kako bi se izvrsila odluka kojom je naloZeno
dodjeljivanje novog Zivotnog prostora podnositeljici zahtjeva, oduzele clanku 6. stavku 1. svaki
koristan ucinak (Tchokontio Happi protiv Francuske, stavak 52.).

190. Medutim, u predmetima koji se ticu neuobic¢ajeno dugotrajnih postupaka, Sud je utvrdio da su
njihovo pretjerano trajanje (Kuni¢ protiv Hrvatske, stavak 67.; Machard protiv Francuske, stavak 15.)
ili druge mjere koje doprinose odlaganju (Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], stavak 59.) takoder
izravno utjecali na prava podnositelja zahtjeva na mirno uZivanje ,vlasnistva“. U potonjem predmetu,
Sud je takoder utvrdio da je drustvo podnositelj zahtjeva bilo liSeno prava na temelju ¢lanka 6. da o
njegovom sporu sa stanarom odluci sud (idem., stavak 74.).

191. U predmetima u kojima Sud utvrdi povredu ¢lanka 6. zbog nedostatka pristupa sudu, a
podnositelj zahtjeva prigovara materijalnom ishodu predmeta i na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1,
Sud obi¢no smatra da ne moZe nagadati o tome kakva bi situacija bila da je podnositelj zahtjeva imao
ucinkovit pristup sudu. Stoga nije potrebno odludivati o pitanju je li podnositelj zahtjeva imao
vlasnistvo u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 te, sukladno tome, o prigovoru temeljenom na tom
¢lanku (Katoli¢ka crkva u Khaniji protiv Gréke, stavak 50.; Glod protiv Rumunjske, stavak 46.; Albina
protiv Rumunjskestavak 43.; Lungoci protiv Rumunijske, stavak 48.; Yanakiev protiv Bugarske, stavak
82.). Medutim, u predmetu_Zehentner protiv Austrije, stavak 82., koji se odnosio na sudsku prodaju
stana podnositeljice zahtjeva, Sud je utvrdio povredu na temelju ¢lanka 8. i ¢lanka 1. Protokola br. 1
zbog neodgovarajuée postupovne zastite podnositeljice zahtjeva koja nije imala parni¢nu sposobnost
te je presudio da nije otvoreno nikakvo odvojeno pitanje na temelju ¢lanka 6.

192. Donosenje novog retroaktivnog zakona kojim se regulira sporna situacija dok je postupak koji se
odnosi na vlasnicki interes podnositelja zahtjeva u tijeku moZe predstavljati povredu i ¢lanka 6. i
Clanka 1. Protokola br. 1 kada donosenje tog zakona nije opravdano uvjerljivim razlozima opceg
interesa i kada se time namece prekomjeran teret podnositelju zahtjeva (Caligiuri i drugi protiv Italije,
stavak 33.).

193. Ako podnositelj zahtjeva prigovara zbog nemoguénosti izvrSenja pravomocénog pravorijeka suda
u njegovu korist, dolazi do primjene obveza drzave i na temelju ¢lanka 6. i na temelju ¢lanka 1.

6 Vidi Vodice kroz ¢lanak 6. (pravo na posteno sudenje): gradanski aspekt i kazneni aspekt.
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Protokola br. 1. Kada su vlasti duzne djelovati kako bi izvrsile presudu, a tako ne postupaju, njihova
neaktivnost moze, u odredenim okolnostima, dovesti do odgovornosti drzave i na temelju ¢lanka 6. i
na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Fuklev protiv Ukrajine, stavci 86. i 92. - 93.; Anokhin protiv Rusije
(odl.); Liseytseva i Maslov protiv Rusije, stavak 183.).

194. Ukidanje u postupku revizije nadzornog preispitivanja obvezujuce i izvrSne presude kojom se
podnositelju zahtjeva dodjeljuje naknada, u nedostatku iznimnih uvjerljivih okolnosti, predstavlja
povredu nacela pravomocnosti presuda te dovodi do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 1. Protokola
br. 1 (Davydov protiv Rusije, stavci 37. - 39.). Medutim, razmatranja ,,pravne sigurnosti“ ne bi trebala
odvradati drzavu od ispravljanja posebno ozbiljnih pogresaka pocinjenih u djelovanju pravosudnog
sustava (Lenskaya protiv Rusije, stavak 41.). Te iznimne okolnosti nastaju samo u sluc¢ajevima kada je
na prvobitni postupak utjecao toliko ozbiljan nedostatak da je postupak bio u osnovi neposten, kao u
sluc¢aju kada je bez krivnje trece osobe koja nije bila stranka u postupku domaci sud donio presudu
koja je izravno utjecala na prava te trece osobe. Ukidanje pravomocéne odluke u takvim okolnostima
nije dovelo do povrede Konvencije (Protsenko protiv Rusije, stavci 30. - 34.). Slicho tome, utvrdeno je
da je ukidanjem pravomodéne presude s ciljem ispravljanja pogresne primjene prava u kaznenom
postupku (Giuran protiv.  Rumunjske, stavak 41.) uspostavljena pravilna ravnoteza izmedu
suprotstavljenih interesa pravomodénosti i pravde, kao i u slucaju kada je podnositelju zahtjeva
dodijeljen potpuni povrat cjelokupne imovine usprkos cinjenici da je nekoliko osoba na nju imalo
pravo (Vikentijevik protiv Bivse jugoslavenske republike Makedonije, stavak 70.).

195. Pitanja u vezi s troSkovima koji nastaju u sudskim postupcima Sud je u nekim predmetima
ispitivao na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. Pravilo ,,gubitnik placa” u kontekstu parni¢nog postupka
ne moze se samo po sebi smatrati suprotnim clanku 1. Protokola br. 1 (Klauz protiv Hrvatske, stavci
82.i 84.) jer je svrha tog pravila izbjegavanje neopravdanog parnic¢enja i nerazumno visokih troskova
parnienja odvradanjem potencijalnih tuZitelja od pokretanja neutemeljenih sporova bez snosenja
posljedica. Ovakvo stajaliSte ne mijenja Cinjenica da se navedena pravila takoder primjenjuju na
gradanske postupke u kojima je stranka drzava (Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske, stavak 96.). Sud je
utvrdio povredu u predmetu u kojem su podnositelji zahtjeva potraZivali naknadu za izvlastenje i bili
djelomi¢no uspjesni u sporu, ali se naknada koju su primili morala u cijelosti isplatiti drugoj stranci
kako bi se pokrili troskovi. Sud je napomenuo da ni ponaSanje podnositelja zahtjeva ni pokrenuta
postupovna aktivnost ne mogu opravdati sudske pristojbe tako visoke da dovedu do potpunog
nedostatka naknade za izvlaStenje. Podnositelji zahtjeva stoga su morali snositi prekomjeran teret
(Perdigdo protiv Portugala [VV], stavak 78.). Utvrdeno je da odbijanje nadoknadivanja troskova
nastalih u odnosu na neuspjeSan gradanskopravni zahtjev javnog tuZitelja u korist tre¢e strane
predstavlja povredu ¢lanka 6. Konvencije (Stankiewicz protiv Poljske, stavci 65. - 76.).

196. Utvrdeno je da se ¢lanak 6. primjenjuje u kaznenom aspektu u predmetu u kojem je izdan nalog
za ruSenje kuce koja je izgradena bez gradevinske dozvole, ali koju su vlasti naknadno tolerirale
trideset godina. Konkretno, mjera rusenja smatrala se ,kaznom“ u smislu Konvencije (Hamer protiv
Belgije, stavak 60.).

5. Clanak 7.7

197. Oduzimanje odredena podnositeljima zahtjeva zbog nezakonitog razvoja zemljista smatralo se
»kaznom* u smislu ¢lanka 7. Konvencije, unatoc Cinjenici da nije donesena osudujucéa kaznena presuda
protiv drustava podnositelja zahtjeva ni njihovih predstavnika. U tu svrhu, Sud se pozvao na ¢injenicu
da je predmetno oduzimanje bilo povezano s ,kaznenim djelom” temeljenim na opc¢im zakonskim
odredbama; da su kazneni sudovi utvrdili da je razvoj bio materijalno nezakonit; da je sankcija
predvidena talijanskim pravom ponajprije bile namijenjena odvracanju, putem kaznjavanja, od
daljnjeg krSenja zakonskih uvjeta; da je prema zakonu oduzimanje zbog nezakonitog razvoja zemljista
svrstano medu kaznene sankcije; i, konacno, da je bile rije¢ o sankciji odredene tezine (Sud Fondi srl i
drugi protiv Italije (odl.)). Isti su kriteriji primijenjeni i u predmetu G.l.LE.M. S.R.L. i drugi protiv Italije

7 Vidi Vodic kroz ¢lanak 7. (nema kazne bez zakona).
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(osnovanost) [VV], stavci 212. - 234., te je utvrdeno da je ¢lanak 7. primjenjiv.

198. U predmetu Sud Fondi srl i drugi protiv Italije, domadi je sud oslobodio predstavnike drustava
podnositelja zahtjeva optuzbi uz obrazlozenje da su pocinili neizbjeznu i opravdanu pogresku pri
tumacenju gradevinske dozvole koja im je izdana. Za potrebe ¢lanka 7., primjenjivi zakonodavni okvir
nije omogucio optuzenicima da saznaju znaéenje i opseg kaznenog zakona koji je stoga bio manjkav.
Slijedom toga, oduzimanje imovine koje je nalozio kazneni sud nije bilo propisano zakonom za
potrebe ¢lanka 7. te je predstavljalo proizvoljnu kaznu. 1z istog je razloga oduzimanje dovelo i do
povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Sud Fondi srl i drugi protiv Italije, stavci 111. - 118. i 136. - 142.).
Sli¢an je zaklju¢ak donesen u predmetu u kojem su imovina i zgrade bile oduzete iako je kazneni postupak
protiv vlasnika bio obustavljen zbog zastare (Varvara protiv ltalije, stavak 72.).

199. U G.I.E.M. S.R.L. i drugi protiv ltalije (osnovanost) [VV], oduzimanje je automatski primijenjeno
u slu¢ajevima nezakonitog razvoja zemljista, kako je predvideno talijanskim zakonodavstvom. Sud je
ocjenjivao razmjernost mijesanja vodedéi racuna o brojnim ¢imbenicima, koji su ukljucivali stupanj
krivnje ili nemara podnositelja zahtjeva ili, u najmanju ruku, odnos izmedu njihovog ponasanja i
predmetnog djela. U tom je smislu takoder bila naglasena vaznost postupovnih jamstava jer je sudski
postupak vezan uz pravo na mirno uZivanje ,vlasnistva“ morao pruZiti pojedincu razumnu moguénost
da svoje argumente iznese pred nadleznim vlastima radi ucinkovitog osporavanja mjera koje
predstavljaju mijeSanje u prava zajamcena ¢lankom 1. Protokola br. 1 (idem., stavci 301. - 303.)

6. Clanak 8.2

200. Brojni predmeti vezani i uz ¢lanak 8. Konvencije i uz ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
odnose se na podrucje stanovanja. MoZe dodi do znacdajnog preklapanja izmedu pojma ,doma“ i
»vlasnistva“ na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1, ali postojanje ,,doma“ ne ovisi o postojanju prava ili
interesa u odnosu na nekretninu (Surugiu protiv Rumunijske, stavak 63.). Pojedinac moZe imati pravo
vlasnistva nad odredenom zgradom ili zemljistem u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1, a da nema
dovoljne veze s tom nekretninom da bi ona predstavljala njegov ,,dom“ u smislu ¢lanka 8. (Khamidov
protiv Rusije, stavak 128.).

201. Mijesanje u pravo podnositelja zahtjeva da koristi svoj dom moZe dovesti do povrede ¢lanka 8.
Sud je usvojio Siroko tumacenje pojma doma (Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 46.; Larkos
protiv Cipra [VV], stavci 30. - 32.; Akdivar i drugi protiv Turske [VV], stavak 88.). Taj pojam moze
obuhvacati i poslovne prostore i odvjetni¢ke urede (Niemietz protiv Njemacke, stavci 29. - 33.).

202. U predmetu_Larkos protiv Cipra [VV], stavci 30. - 32., Sud je ispitao prigovor podnositelja
zahtjeva o otkazivanju njegova ugovora o najmu nekretnine sklopljenog s ciparskom drZzavom na
temelju ¢lanka 8. u vezi s ¢lankom 14. Konvencije. Utvrdio je da je podnositelj zahtjeva, drZavni
sluzbenik ¢iji je ugovor o najmu nekretnine imao obiljeZja uobi¢ajenog najma nekretnine,
diskriminiran u odnosu na stanare u privatnom najmu. S obzirom na te zakljucke, nije bilo potrebno
zasebno ispitivati prigovor na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1.

203. Predmet Karner protiv Austrije vazan je predmet o stambenim pravima na temelju ¢lanka 14. u
vezi s Clankom 8. Konvencije. Odnosi se na nasljedivanje prava na najam stana u kontekstu
homoseksualnog odnosa. Ponavljajuci da razlike temeljene na seksualnoj orijentaciji mogu opravdati
samo posebno ozbiljni razlozi, Sud je utvrdio i da je potrebno dokazati da je bilo nuzno iskljuciti
homoseksualne parove iz opsega zakonodavstva kako bi se postigao cilj zastite tradicionalne
obiteljske zajednice. Utvrdio je da je doslo do povrede (ibid., stavci 38. - 42.). Slican je zakljucak
donesen u predmetu_Kozak protiv Poljske, stavci 98. - 99., u odnosu na istospolne partnere koji Zive
zajedno (usporedi, u pogledu razvoja sudske prakse, S. protiv_Ujedinjenog Kraljevstva, odluka
Komisije, vidi ,,Najam imovine,,).

204. U Rousk protiv Svedske, stavci 115. - 127., sudska prodaja kuée podnositelja zahtjeva radi
osiguranja plac¢anja poreza drzavi i iseljenje koje je uslijedilo doveli su do povrede clanka 1. Protokola

8 Vidi Vodic kroz ¢lanak 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota).
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

br. 1. i ¢lanka 8. jer interesi vlasnika nisu bili na odgovarajuéi nacin zasti¢eni. Nasuprot tome, u
Vaskrsi¢ protiv Slovenije, stavak 87., u kojem je kuéa podnositelja zahtjeva prodana na javnoj drazbi
radi ovrhe prvobitnog potraZivanja u iznosu od 124,00 eura, doslo je do povrede ¢lanka 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju. Opéenitije, u pogledu uskladivanja prava na poStovanje doma i prisilne prodaje
kuce u svrhu pladanja dugova, vidi predmet Vrzi¢ protiv Hrvatske, stavci 63. - 68.

205. U Gladysheva protiv Rusije, stavak 93., Sud je utvrdio povredu istih tih odredbi zbog propusta
domacdih vlasti da ocijene razmjernost osporene mjere pri iseljenju kupca u dobroj vjeri iz stana koji je
prethodni vlasnik stekao prijevarom. Takoder je naveo da je sloboda procjene drzave u stambenim
pitanjima uZa u odnosu na prava na temelju ¢lanka 8. nego u odnosu na prava zasti¢ena ¢lankom 1.
Protokola br. 1, uzimajuéi u obzir kljuénu vaznost clanka 8. za identitet pojedinca, njegovo
samoodredenije, fizicki i moralni integritet, odrZzavanje odnosa s ostalima te sreden i siguran poloZaj u
zajednici (Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 81. - 84.; Orli¢ protiv Hrvatske, stavci 63. -
70.). Pojedinacna ocjena razmjernosti potrebna je i u slucajevima rizika od gubitka doma podnositelja
zahtjeva, bez obzira na to Sto je prema domaéem pravu njegovo pravo na koristenje te nekretnine
prestalo (Cosi¢ protiv Hrvatske, stavci 21. - 23.), te neposrednog gubitka doma uslijed odluke o
rusenju uz obrazlozenje da je svjesno izgraden u suprotnosti s propisima o prostornom planiranju
(Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske, stavak 53.).

206. U Berger-Krall i drugi protiv Slovenije, stavci 205. - 211. i 272. - 275., reforme u podrudju
stanovanja nakon prelaska na trziSno gospodarstvo koje su dovele do liSenja podnositelja zahtjeva
njihovog zasti¢éenog najma razmatrane su i na temelju ¢lanka 8. i na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1.
Sud je presudio da, iako liSenje zastiéenog najma predstavlja mijeSanje u pravo na postovanje doma, u
tom predmetu nije dovelo do povrede ¢lanka 8. jer je bilo razmjerno legitimnim ciljevima kojima se
tezilo. Ista su razmatranja dovela do zaklju¢ka Suda da nije doslo ni do povrede ¢lanka 1. Protokola br.
1. Sli¢éno tome, u _Sori¢ protiv Hrvatske (odl.), Sud je presudio da je, prema reformama u podrucju
stanovanja, poloZaj podnositelja zahtjeva kao najmoprimca i dalje bio ¢vrsto zasticen. Medutim,
¢lanak 1. Protokola br. 1 nije jamcio pravo na kupnju bilo koje nekretnine, ve¢ samo na mirno uZivanje
vlasnistva nad postoje¢om nekretninom. U _Galovi¢ protiv Hrvatske ((odl.), stavak 65.), Sud je takoder
odbacio zahtjev na temelju ¢lanka 8. koji je podnijela bivsa nositeljica stanarskog prava koja je iseljena
iz stana na zahtjev vlasnika s obzirom na to da joj je drugi smjestaj bio na raspolaganju.

207. lIsto tako, u Zrili¢ protiv Hrvatske, stavak 71., Sud je presudio da rjeSenje suda o diobi kucée koja
je bila u suvlasnistvu podnositeljice zahtjeva i njezina bivSeg supruga sudskom prodajom nije dovelo
do povrede clanka 8. te stoga nije bilo potrebno daljnje razmatranje kako bi utvrdio da nije doslo ni do
povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.

208. U _Cvijeti¢ protiv Hrvatske, stavak 51., u kojem podnositeljica zahtjeva nije mogla izvrsiti nalog za
iseljenje bivseg supruga iz stana koji je predstavljao njezin dom, utvrdena je povreda ¢lanaka 6. i 8.
zbog dugotrajnog ovrsnog postupka. Nije bilo potrebe za odvojenim ispitivanjem ¢lanka 1. Protokola
br. 1.

209. Clanak 1. Protokola br. 1 ne jam¢i pravo na uZivanje ,vlasnistva” u ugodnom okruzenju (vidi
Flamenbaum i drugi protiv Francuske, stavak 184., u kojem je produZenje uzletno-sletne staze u
zra¢noj luci ispitano i na temelju ¢lanka 8). Nadalje, bududi da podnositelji zahtjeva nisu utvrdilije li i u
kojoj mjeri produZenje uzletno-sletne staze utjecalo na vrijednost njihove imovine, Sud nije utvrdio
povredu prava na temelju navedene odredbe (ibid., stavci 188. - 190.).

210. U predmetima u kojima je Sud utvrdio povredu clanka 8. na temelju uznemiravanja tijekom nodi
koje je uzrokovao bar (Udovicic¢ protiv Hrvatske, stavak 159.), ili izostanka ucinkovitog odgovora vlasti
na prituzbe zbog ozbiljnih i opetovanih smetnji u susjedstvu (Surugiu protiv Rumunjske, stavci 67. -
69.), odlucio je da nije potrebno ispitati je li u tom predmetu doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br.
1.

211. Konacno, do primjene ¢lanka 8. i ¢lanka 1. Protokola br. 1 dolazi u predmetima koji se odnose
na unistenje stambenog objekta osobe. U Selcuk i Asker protiv Turske, stavak 77., Sud je uzeo u obzir
¢injenicu da su sigurnosne snage namjerno unistile ku¢e podnositelja zahtjeva te je utvrdio da je doslo
do povrede ¢lanaka 3., 8. i ¢lanka 1. Protokola br. 1. Za dodatne pojedinosti vidjeti poglavlje Stanarska
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

prava i kontrola najamnine u nastavku.

7. Clanak 10.

212. U Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 59. i 63., podnositelj zahtjeva prigovorio je
oduzimanju matrice i stotina primjeraka knjige Little Red Schoolbook (Mala crvena skolska knjiga), te
njihovoj zapljeni i naknadnom unistenju nakon donoSenja domacde presude. Sud je utvrdio da je cilj
oduzimanja bila ,zastita morala® prema shvacanju nadleznih britanskih vlasti u ostvarivanju slobode
procjene. Zapljena i unistenje Skolske knjige trajno je lisilo podnositelja zahtjeva vlasnistva nad
odredenom ,,imovinom®“. Medutim, te su mjere bile dopustene na temelju drugog stavka ¢lanka 1.
Protokola br. 1, tumacene u svjetlu nacela prava, zajednickog drzavama ugovornicama, na temelju
kojeg predmeti Cija je upotreba zakonito ocijenjena nedopustenom i opasnom za opdi interes
podlijezu zapljeni s ciljem unistenja. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 ni ¢lanka 10.
Konvencije.

213. U_Oztiirk protiv_Turske [VV], stavak 76., Sud je presudio da su oduzimanje i unitavanje
primjeraka knjige koju je izdao izdava¢ podnositelj zahtjeva samo jedan aspekt njegove osudujuce
presude za Sirenje separatisticke propagande (koje je trebalo razmatrati na temelju ¢lanka 10.). Stoga
nije bilo potrebno zasebno razmatrati oduzimanje na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1.

214. U Ashby Donald i drugi protiv Francuske, stavak 40., Sud je utvrdio da, kada je rije¢ o mijeSanju u
pravo na slobodu izrazavanja, drzave uzivaju vecu slobodu procjene ako je osporena mjera usmjerena
na zasStitu drugih prava prema Konvenciji, kao Sto je pravo na mirno uzivanje vlasnistva, odnosno, u
tom konkretnom predmetu, autorsko pravo (Neij i Sunde Kolmisoppi protiv Svedske (odl.)).

8. Clanak 11.

215. U_Chassagnou i drugi protiv Francuske [VV], stavci 85. i 117., koji se odnosio na automatsko
¢lanstvo podnositelja zahtjeva, vlasnika zemljiSnih posjeda manjih od 20 hektara koji se protive lovu, u
ovlastenim opcinskim ili meduopdéinskim lovackim udruzenjima i prijenos lovackih prava nad njihovim
zemljiStem na ta udruZenja, Sud je utvrdio povredu i €lanka 1. Protokola br. 1 i ¢lanka 11. Konvencije.

9. Clanak 13.

216. Kako bi doslo do primjene ¢lanka 13., podnositelji zahtjeva moraju imati zahtjev ,podoban za
raspravu”. Ako imaju takav zahtjev, moraju im biti osigurana prakticna pravna sredstva kako bi se
donijela odluka o njihovom zahtjevu i, ako je primjereno, kako bi dobili zadovoljstinu za svoje gubitke.

217. U_latridis protiv_Grcke [VV], stavak 65., koji se odnosio na propust vlasti da vrate kino
podnositelju zahtjeva, Sud je utvrdio da postoji razlika u prirodi interesa zasticenih ¢lankom 13.
Konvencije i onih zasti¢enih ¢lankom 1. Protokola br. 1: prvi ¢lanak pruza postupovnu zastitnu mjeru,
odnosno, ,pravo na djelotvoran pravni lijek”, dok je postupovna pretpostavka, koja je svojstvena
potonjem clanku, povezana sa Sirom svrhom osiguravanja postovanja prava na mirno uZivanje
vlasnistva. Utvrdena je i povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 i ¢lanka 13.

218. Sli¢no tome, u_Oneryildiz protiv Turske [VV], stavci 156. - 157., Sud je utvrdio da je doslo do
povrede €¢lanka 13. Konvencije u pogledu prigovora na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 u vezi s
ucinkovito$¢u upravnog postupka za naknadu za uniStenje kucanskih predmeta uslijed eksplozije
metana na odlagaliStu smeca. Nasuprot tome, u_Budayeva i drugi protiv Rusije, stavci 196. - 198., u
kojem je Steta u velikoj mjeri nastala kao posljedica prirodne katastrofe, nije utvrdena povreda ¢lanka
1. Protokola br. 1 ni ¢lanka 13. u vezi s tim ¢lankom s obzirom na to da su podnositelji zahtjeva mogli
podnijeti zahtjev za naknadu Stete koji bi ispitali nadleZni sudovi te da je drZava provela mjere putem
opceg sustava pomodi u hitnim slucajevima.

219. U okviru povrata vlasnistva prethodnim vlasnicima, u_Driza protiv Albanije, stavci 115. - 120.,
povreda Clanka 13. u vezi s c¢lankom 1. Protokola br. 1 utvrdena je zbog propusta uspostave
odgovarajucéeg sustava povrata, posebice tijela i postupka.

220. Konac¢no, u_Chiragov i drugi protiv_Armenije [VV], stavci 213. - 215., i _Sargsyan protiv
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

AzerbajdZzana [VV], stavci 269. - 274., nedostatak dostupnog pravnog sredstva kojim bi se mogla
osigurati zadovoljstina u odnosu na prigovore podnositelja na temelju Konvencije koji se odnose na
gubitak njihovih domova i imovine tijekom armensko-azerbejdZzanskog sukoba zbog Gorskog Karabaha
te koje bi pruzalo razumne izglede za uspjeh predstavljao je i povredu ¢lanka 13. Konvencije

10. Clanak 14.

221. Pozivanje na zabranu diskriminacije na temelju ¢lanka 14. moguce je samo u vezi s nekim drugim
materijalnim pravom zastiéenim Konvencijom.

222. U predmetima koji se odnose na prigovor na temelju ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 1. Protokola br.
1 da je podnositelj zahtjeva lisSen cijele ili dijela odredene imovine na diskriminatornoj osnovi
obuhvaéenoj ¢lankom 14., mjerodavni test podrazumijeva pitanje bi li podnositelj, u nedostatku
diskriminatorne osnove kojoj prigovara, imao neko pravo, izvrsno prema domacem zakonu, u odnosu
na predmetnu imovinu (Fabris protiv Francuske [VV], stavak 52.).

223. lako opseg drzavnih ovlasti na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 u nekim sluc¢ajevima moze biti
Sirok, te se ovlasti ne smiju izvrSavati na diskriminirajuci nacin.

224. Diskriminacija nezakonite djece bila je u pitanju u prijelomnom predmetu Marckx protiv Belgije,
stavak 65. Sud je presudio da je podnositeljica zahtjeva kao neudana majka bila diskriminirana u
pogledu slobodnog raspolaganja svojom imovinom u usporedbi s udanim majkama. Nije utvrdena
povreda clanka 1. Protokola br. 1 zasebno u odnosu na majku, a utvrdeno je da c¢lanak 1. Protokola br.
1 nije primjenjiv u odnosu na kéer.

225. Sliéno tome, u_Mazurek protiv Francuske, stavak 54., utvrdeno je da se zakonom prema kojem
se umanjuje nasljedstvo koje nasljeduje dijete rodeno u preljubnickoj vezi ta djeca neopravdano
diskriminiraju u pogledu ostvarivanju prava vlasnistva, iako se smatralo da je ,zastita tradicionalne
obitelji“ legitiman cilj kojem drZava moze teZiti (Fabris protiv _Francuske [VV], stavci 68. - 72.; u
pogledu prava nasljedivanja vidi takoder, Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 65., u
odnosu na sestre koje su zajedno Zivjele; u pogledu poviSica mirovina osoba koje nemaju prebivaliste
u doti€noj drZavi,_Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva[VV], stavak 90.; i u pogledu prava na
obiteljsku mirovinu udovice iz vjerskog braka, Serife Yigit protiv Turske [VV], stavak 86.).

226. Nasuprot tome, u Stummer protiv Austrije [VV], stavci 132. - 136., odbijanje uracunavanja rada
obavljenog u zatvoru u obra¢un mirovinskih prava nije dovelo do povrede clanka 14. u vezi s ¢lankom
1. Protokola br. 1 (vidi gore u ovom poglavlju odjeljak o ¢lanku 4.).

227. U_Chabauty protiv Francuske [VV], stavak 47., nemogucnost malih zemljoposjednika, za razliku
od velikih zemljoposjednika, da ukinu kontrolu ovlastenih lovackih udruzenja nad njihovim zemljistima
na drugim osnovama osim eti¢kim nije dovela do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 1. Protokola br.
1 (usporedi Chassagnou i drugi protiv Francuske [VV], stavak 95.).

228. Predmet Guberina protiv Hrvatske odnosio se na odbijanje oslobodenja od pla¢anja poreza pri
kupnji kuée nakon prodaje stana, s ciljem zadovoljavanja potreba djeteta s teskim invaliditetom, na
osnovi Cinjenice da je prodani stan zadovoljavao potrebe obitelji, buduéi da je bio dovoljno velik i
opremljen potrebnom infrastrukturom kao $to su struja, grijanje itd. Porezne vlasti nisu uzele u obzir
poloZaj obitelji koja brine o djetetu u stanu bez dizala. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da nacin
primjene poreznog zakonodavstva na situaciju njegove obitelji predstavlja diskriminaciju, uzimajuci u
obzir invalidnost njegova djeteta. Povreda je u biti utvrdena na temelju ¢injenice da vlasti nisu uzele u
obzir Sira razmatranja i obveze koje podrazumijeva invalidnost, sto je dovelo do primjene pretjerano
ogranicavajuéeg i mehanickog pristupa tumacenju poreznog zakonodavstva na Stetu konkretne
situacije obitelji (ibid., stavak 98.).

229. U _Andrejeva protiv_Latvije [VV], stavak 88., u kojem je rije¢ bila o razlikovanju na temelju
drzavljanstva, utvrdena je povreda clanka 14. u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1 zbog odbijanja
latvijskih sudova da podnositeljici zahtjeva odobre mirovinu u odnosu na njezin radni staz u bivsem
Sovjetskom Savezu prije 1991. godine jer nije imala latvijsko drZavljanstvo.
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

230. U_Fabian protiv Madarske [VV], Sud je utvrdio da postoje bitne pravne i Cinjenicne razlike
izmedu zaposlenja u javhom i u privatnom sektoru iz institucionalnih i funkcionalnih razloga, kao sto
je izvor plaéa, ¢injenica da se u domacem pravu razli¢ito postupa u odnosu na zaposlenje u javhom i u
privatnom sektoru, Cinjenica da je podnositeljevo zanimanje u javhom sektoru tesko usporediti s bilo
kojim zanimanjem u privatnom sektoru i ¢injenica da je na drZavi, kao njegovom poslodavcu, da utvrdi
uvjete njegova zaposlenja, a kao upravitelju mirovinskog fonda, uvjete za isplatu mirovina (ibid., stavci
131. - 132.; Panfile protiv Rumunjske (odl.), stavak 28.). U drugom predmetu, Sud je utvrdio da je
razlika u postupanju u odnosu na umirovljenike koji su bili zaposleni u razli¢itim kategorijama u
javnom sektoru opravdana (Gellerthegyi i drugi protiv Madarske (odl.), stavci 34. - 40.).

lll. Posebna pitanja

A. Stanarska prava i kontrola najamnine

231. Konvencija i njeni protokoli ne jamce pravo na smjestaj i stanovanje te su mnogi predmeti koji
ukljuuju stambena prava ispitani na temelju clanka 8. Konvencije u pogledu zastite prava
podnositelja zahtjeva na poStovanje njihova privatnog ili obiteljskog Zivota (vidi gore navedeno
potpoglavlje Clanak 8.). Na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1, organi Konvencije razmatrali su brojne
predmete koji se odnose na uspostavljanje ravnoteze izmedu prava stanodavaca i prava dodijeljenih
stanarima prema nacionalnom pravu, jamstva postenog sudenja i za stanodavce i za stanare i jamstva
zaStite stanara od iseljenja, pitanja nediskriminacije itd.

232. Prvi predmet koji se odnosio na uspostavljanje ravnoteze izmedu prava vlasnistva stanodavaca i
prava vlasniStva stanara bio je James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Predmet se odnosio na
pravo stanara Ciji najam traje dulje od dvadeset godina da stjeCu potpuno vlasnistvo nad
nekretninom, nakon donosenja Zakona o reformi najma (eng. Leasehold Reform Act). Podnositelji
zahtjeva bili su imenovani skrbnicima znatne imovine prema oporuci koju je ostavio clan
zemljoposjednicke aristokracije. Stanari nekih nekretnina u pitanju iskoristili su svoja prava stjecanja
prema Zakonu o reformi najma, ¢ime su skrbnike lisili vlasni¢kog interesa. Skrbnici su prigovorili da su
prisilnim prijenosom nekretnina i iznosom naknade koju su naknadno primili povrijedena njihova
prava.

233. Sud je utvrdio da je prirodno da sloboda procjene kojom zakonodavna vlast raspolaze pri
provedbi drustvenih i ekonomskih pravila treba biti Siroka i da ¢e postovati prosudbu zakonodavne
vlasti o tome Sto je ,u javhom interesu”, osim ako ta presuda nije ocigledno bez razumne osnove
(James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 46.). Presudio je da je ublaZavanje socijalne
nepravde u stambenim pitanjima legitiman cilj kojem se teZi Zakonom o reformi najma, a koji ulazi u
slobodu procjene zakonodavne vlasti. Sto se ti¢e razmjernosti mjera koje je drzava provela, Sud je
utvrdio da pruZanje prava stjecanja stanarima u tim okolnostima nije ni nerazumno ni nerazmjerno jer
je zakonom to pravo ograni¢eno na manje vrijedne nekretnine za koje je zakonodavna vlast smatrala
da se odnose na najteze slucajeve poteskoca (ibid., stavak 70.; za ¢lanak 14. Konvencije, stavak 77.).
234. Sliéno tome, u_Mellacher i drugi protiv Austrije, stanodavci koji su posjedovali ili imali vlasnicki
interes u viSe stambenih zgrada prigovorili su da je uvodenjem zakonskog smanjenja najamnine
prema Zakonu o najamninama povrijeden clanak 1. Protokola br. 1. Ocjenjujuéi sporno
zakonodavstvo, Sud je priznao Siroku slobodu procjene nacionalne zakonodavne vlasti i u utvrdivanju
problema od javnog interesa i u odredivanju mjera potrebnih za promicanje drustvenih i ekonomskih
pravila donesenih za rjeSavanje tog problema, u ovom slucaju, u podrucju stanovanja. Sud je utvrdio
da je austrijska zakonodavna vlast razumno zakljucila da socijalna pravda zahtijeva smanjenje
prvobitnih najamnina i da smanjenja najamnine koja proizlaze iz zakona, iako znacajna, ne namedu
nuzno nerazmjeran teret stanodavcima (ibid., stavak 57.).

235. Nasuprot tome, u novijem predmetu, Lindheim i drugi protiv Norveske, izmjenama i dopunama
Zakona o zakupu zemljista, zakupnicima zemljista koristenog za stalne domove ili kuée za odmor
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

dodijeljeno je pravo da produlje zakup pod istim uvjetima kao i prethodni zakup na neogranic¢eno
vrijeme. Zakupnici su trazili da im njihovi zakupodavci produlje zakup pod istim uvjetima kao i
prethodni zakup, bez poveéanja zakupnine. Sud je utvrdio da je cilj kojem teZi zakonodavstvo,
odnosno zastita interesa zakupnika koji nemaju financijskih sredstava, legitiman jer je ukidanje
kontrole zakupnine 2002. godine bitno utjecalo na mnoge nespremne stanare zbog drasti¢nog
povecanja zakupa zemljista. Medutim, u pogledu razmjernosti mjera, Sud je presudio da, s obzirom na
to da je produljenje ugovora o zakupu zemljista bilo nametnuto vlasnicima na neodredeno vrijeme,
bez mogucnosti bilo kakvog znacajnog povecanja zakupnine, stvarna vrijednost zemljista ne bi bila
relevantna u procjeni visine zakupnine kod takvih zakupa. Nadalje, samo su zakupnici mogli odluciti
okoncati zakup, a mogli su i ustupiti zakup tre¢im osobama, a svaka promjena primatelja ustupljenog
zakupa od strane zakupnika ne bi utjecala na razinu zakupnine, jer bi kontrola razine zakupnine ostala
na snazi neodredeno vrijeme. Zbog tih su ¢imbenika vlasnici bili u¢inkovito liseni bilo kakvog uZivanja
u svojoj imovini, kao i moguénosti da njom raspolazu po postenoj trzisnoj vrijednosti. Slijedom toga,
Sud je zakljucio da je financijski i socijalni teret nametnut samo zakupnicima te je presudio da je tim
zakonodavstvom povrijedeno pravo vlasnika na zastitu njihovog vlasnistva (ibid., stavci 128. - 134.).

236. U_Edwards protiv_Malte, Sud je utvrdio povredu zbog ograni¢enja uZivanja podnositeljevih
vlasni¢kih prava. Vlada je zaposjela njegovu stambenu zgradu i susjedno polje kako bi osigurala
smjestaj za beskucnike. Vlasnik je prigovorio da je bio liSen imovine skoro 30 godina i da je najamnina
koju je primio kao naknadu bila apsurdno niska u usporedbi s trziSnom stopom. Sud je napomenuo da
je zaposjedanjem imovine od strane drzave vlasniku nametnut prisilni odnos stanodavca i stanara, pri
¢emu vlasnik nije mogao utjecati na odabir stanara ili bilo koji od osnovnih uvjeta najma. Nadalje,
razina najamnine utvrdene kao naknada nije bila dovoljna za ostvarivanje legitimnog interesa vlasnika
za stjecanje dobiti iz njegove imovine. Stoga je zaposjedanjem nametnut nerazmjeran i prekomjeran
teret vlasniku koji je bio prisiljen u biti snositi socijalne i financijske troSkove osiguranja smjestaja za
druge (ibid., stavak 78.).

237. U_Immobiliare Saffi protiv Italije ([VV], stavak 56.), i brojnim naknadnim predmetima, Sud je
utvrdio povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1 zbog prekomjerno dugih razdoblja ¢ekanja na iseljenje
stanara (na temelju ¢lanka 6. Konvencije, Edoardo Palumbo protiv Italije, stavci 45. - 46.). Slicno tome,
u pogledu nedostatka primjerenih jamstava postenog sudenja, u predmetu Amato Gauci protiv Malte,
stavak 63., koji se odnosio na nemogucnost vlasnika da vrati svoju kucu u posjed nakon isteka najma i
ometanje njegovog prava na primanje poStene i odgovarajuée najamnine za nekretninu, Sud je
utvrdio povredu c¢lanka 1. Protokola br. 1.

238. Sto se tie jamstava zastite stanara od iseljenja, u_Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci
81. - 84., u kojem je romski nacin Zivota bio doveden u pitanje, i_McCann protiv_Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 53., Sud je utvrdio nacelo na temelju ¢lanka 8. Konvencije da svaka osoba kojoj
prijeti gubitak doma treba imati pravo da o razmjernosti mjere odluci neovisni sud, ¢ak i ako je prema
domaéem zakonu, pravo na koristenje nekretnine okoncano. U_Connors protiv_Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 100., nije utvrdeno da je otvoreno ikakvo odvojeno pitanje na temelju ¢lanka 1.
Protokola br. 1.

239. U_lvanova i Cherkezov protiv Bugarske, domace vlasti naloZile su rusenje kuée u kojoj su
podnositelji zahtjeva, stariji nevjencan par, Zivjeli niz godina samo na temelju Cinjenice da je kuéa
bespravno izgradena jer je izgradena bez gradevinske dozvole. Sud je utvrdio da podnositelji zahtjeva
nisu imali na raspolaganju postupak koji bi im omoguéio pravilno preispitivanje razmjernosti
planiranog rusenja kuce u kojoj su Zivjeli s obzirom na njihove osobne okolnosti, te da ¢e doci do
povrede Clanka 8. ako se nalog za rusenje izvrsi bez takvog preispitivanja (ibid., stavci 61. - 62.).
Medutim, nije utvrdena povreda na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 s obzirom na to da je kuca bila
svjesno izgradena bez dozvole, a time i oCito u suprotnosti s domacim propisima o gradenju (ibid.,
stavak 75.).

240. Opce nacelo koje je Komisija utvrdila u predmetu_Durini protiv Italije da pravo na stanovanje u
odredenoj nekretnini koja nije u vlasnistvu podnositelja zahtjeva ne predstavlja ,vlasnistvo” u smislu
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju Sud je primijenio u predmetu J.L.S. protiv Spanjolske (odl.), u
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

kojem je podnositelj zahtjeva, redovni vojnik, dobio na koristenje vojni smjeStaj u Madridu
potpisivanjem posebnog administrativhog obrasca, a ne ugovora o najmu, te u nekoliko drugih
predmeta koji su se takoder odnosili na prijelaz iz socijalistickih drzava u drzave s trziSnom
ekonomijom i s tim povezanu promjenu uvjeta (Kozlovs protiv Latvije (odl.), Kovalenok protiv Latvije
(odl.); H.F. protiv Slovacke (odl.); Bunjevac protiv Slovenije (odl.)).

241. U brojnim predmetima koji ukljuCuju neizvrSavanje pravomocnih presuda kojima se
podnositeljima zahtjeva dodjeljuju prava na drzavne ili socijalne stanove, uglavnom protiv Rusije, Sud
je podsjetio da ,,zahtjev’ mozZe predstavljati ,vlasnistvo” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 ako je
dovoljno utvrden da bi bio izvrSiv. Sud je utvrdio da su podnositelji zahtjeva, u skladu s izvrSnim
presudama kojima su im dodijeljena prava na priznanice za stanovanje na temelju kojih je sklapan
takozvani ,,sporazumom o socijalnom najmu” ili kojima je na drugi nacin potvrdeno njihovo pravo na
smjestaj, imali utvrdeno ,legitimno ocekivanje” da ée steé¢i imovinsko pravo. Utvrdena je povreda
¢lanka 1. Protokola br. 1 (Teteriny protiv Rusije, stavci 48. - 50.; Malinovskiy protiv Rusije, stavci 44. -
46.; Ilyushkin i drugi protiv Rusije, stavci 49. i 58., Akimova protiv_AzerbajdZana, stavci 40. - 41.;
Gerasimov i drugi protiv Rusije, stavci 182 - 83.; Kukalo protiv Rusije, stavak 61.; Sypchenko protiv
Rusije, stavak 45.). Nadalje, u_Olaru i drugi protiv_Moldavije, stavci 54. - 57., Sud je utvrdio da
nemogucnost lokalnih javnih vlasti da postupe u skladu s pravomoénim sudskim presudama kojima im
je naloZeno da podnositeljima zahtjeva pruZe socijalne stanove predstavlja sistemsku situaciju.

242. U Tchokontio Happi protiv_Francuske, stavci 59. - 61., Sud je cCinjeni¢no stanje predmeta
razlikovao od gore navedenih predmeta_Teteriny protiv Rusije i Olaru i drugi protiv_Moldavije.
Pozivajuéi se na sudsku praksu utvrdenu u predmetima_Durini_protiv_Italije (odl.) i_J.L.S. protiv
Spanjolske (odl.) (vidi poglavlje Primjenjivost ¢lanka 1. Protokola br. 1 - ,vlasnistvo®), Sud je utvrdio da
se pravomoénom presudom ne zahtijeva da vlasti dodijele vlasniStvo nad stanom podnositeljici
zahtjeva, ve¢ da joj ga stave na raspolaganje za koristenje. To¢no je da je podnositeljica zahtjeva
mogla stedi vlasnistvo nad stanom pod odredenim uvjetima. Medutim, vlasti nisu imale zakonsku
obvezu prodati ga. Prema tome, nije imala legitimno ocekivanje da ¢e stec¢i imovinsko pravo te je
njezin prigovor na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 odbijen kao nespojiv ratione materiae (iako je
utvrdena povreda ¢lanka 6.).

243. Nadalje, Sud je u nekoliko predmeta razmatrao situacije koje proizlaze iz sustava ,posebno
zasticenog stanarskog prava“ u bivsoj Jugoslaviji koji je imao odredene posebne znacajke u usporedbi
s obi¢nim najmom. DrZave slijednice donijele su razli¢ita zakonska rjeSenja kojima se ,zasti¢eno
stanarsko pravo“, u razlic¢itoj mjeri, opéenito pretvorilo u zasticen najam. U predmetima Bleci¢ protiv
Hrvatske [VV], stavak 92., i Berger-Krall i drugi protiv Slovenije, stavak 135., Sud nije smatrao
potrebnim odluciti predstavlja li ,stanarsko pravo” ,vlasnistvo” bududi da su ti predmeti rjeSavani na
drugim osnovama.

244. U predmetu Gacesa protiv Hrvatske (odl.), Sud je presudio da, bududi da je u Hrvatskoj posebno
zasticeno stanarsko pravo ukinuto prije nego Sto je Hrvatska ratificirala Konvenciju, nije morao
utvrdivati moZe li se to samo pravo smatrati ,vlasniStvom” zasticenim ¢lankom 1. Protokola br. 1.
Medutim, u predmetu_Mago i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Sud je presudio da ,posebno
zasticeno stanarsko pravo” predstavlja ,vlasnistvo” jer su u Bosni i Hercegovini nositelji tog prava u
pravilu imali pravo na povrat svojih prijeratnih stanova, a zatim i otkup tih stanova po vrlo povoljnim
uvjetima. Sud je taj predmet razlikovao od predmeta_GaceSa protiv_Hrvatske (odl.) na temelju
Cinjenice da nositelji stanarskog prava u Hrvatskoj vise nisu imali moguénost otkupa svojih stanova
prije ratifikacije Konvencije i njenih Protokola od strane Hrvatske.

245, U prijelomnom predmetu Hutten — Czapska protiv Poljske Sud je prvi put razmatrao situaciju iz
suprotnog gledista - u pogledu prava vlasnika kojima je vraéena imovina izvlastena u prethodnom
rezimu, a koji su prigovorili sustavima kontrole najamnine. Sud je od tada razmatrao i druge slicne
predmete, kao Sto su_Bittd i drugi protiv Slovacke, Statileo protiv Republike Hrvatske i R & L, s.r.o., i
drugi protiv_Ce$ke Republike. Opéenito, drzave €lanice uvele su kontrolu najamnina nakon pada
prethodnih rezima. Stanarima stanova u tim nekretninama, kojima je dodijeljeno povlasteno
stanarsko pravo, bilo je dopusteno ostati u stanovima nakon propasti prethodnog reZzima, a drzava je
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regulirala iznos najma, koji je obi¢no bio znatno nizi od trZisnih cijena. U svim gore navedenim
predmetima, Sud je utvrdio da su vlasnici morali snositi nerazmjeran teret te je utvrdio povredu
¢lanka 1. Protokola br. 1 (usporedi, za razli¢ite gospodarske i socijalne okolnosti, predmete James i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Mellacher i drugi protiv Austrije).

246. Slicno tome, u Radovici i Stdnescu protiv Rumunjske, vlasnici stanova ponudili su nove ugovore
o najmu stanarima koji su koristili te stanove, a koji su prethodno imali sklopljene ugovore o najmu s
drzavom. Stanari su odbili potpisati ugovore o najmu koje su predlozili stanodavci. Naknadno
podnosenje zahtjeva za naloge za iseljenje od strane stanodavaca bilo je neuspje$no jer nisu postovali
zakonske formalnosti. Dodatna posljedica bila je automatsko produljenje najma stanarima. Utvrdena
je povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1.

B. Predmeti u vezi sa socijalnom skrbi

247. Komisija i Sud razmatrali su niz predmeta koji se odnose na razli¢ite vrste socijalnog osiguranja /
drzavnih naknada, ukljucujuci mirovinska prava.

248. Clanak 1. Protokola br. 1 ne jam¢i pravo na mirovinu u odredenom iznosu (medu drugim
izvorima prava, Skorkiewicz protiv Poljske (odl.); Jankovi¢ protiv Hrvatske (odl.); Kuna protiv Njemacke
(odl.); Lenz protiv Njemacke (odl.); Blanco Callejas protiv Spanjolske (odl.); Kjartan Asmundsson protiv
Islanda, stavak 39.; Apostolakis protiv Grcke, stavak 36.; Wieczorek protiv Poljske, stavak 57.; Poulain
protiv Francuske (odl.); Maggio i drugi protiv Italije, stavak 55.; Valkov i drugi protiv Bugarske, stavak
84.). Isto tako, ne jamci pravo na starosnu mirovinu kao takvu (Aunola protiv Finske (odl.); Da Silva
Carvalho Rico protiv Portugala (odl.), stavak 30.).

249. U pogledu obveze pridrZavanja sustava starosne mirovine, Sud je u Ackermann i Fuhrmann
protiv Njemacke (odl.) razmatrao je li placanje obveznih doprinosa podnositeljima zahtjeva nametalo
prekomjeran teret te je predmet proglasio oCigledno neosnovanim. U obzir je uzeo Cinjenicu da je
doprinos iznosio otprilike 19 posto njihova bruto prihoda i da su ga podnositelji zahtjeva i njihovi
poslodavci placali u jednakom udjelu.

250. Cinjenica da se neka naknada iz socijalnog osiguranja moze smanjiti ili ukinuti ne znaci da ona ne
predstavlja ,vlasnistvo” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1, barem do ukidanja (Moskal protiv Poljske,
stavak 40.; vidi poglavlje Primjenjivost ¢lanka 1. Protokola br. 1 - ,vlasnistvo“). Sud je prihvatio
mogucénost smanjenja prava na socijalno osiguranje u odredenim okolnostima. Cinjenica da je osoba
usla u drzavni sustav socijalnog osiguranja i ¢ini dio tog sustava, iako je taj sustav obvezan, ne znaci
nuzno da se sustav ne moZe promijeniti bilo u pogledu uvjeta prihvatljivosti placanja bilo u pogledu
iznosa naknade ili mirovine (Richardson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), stavak 17.; Carson i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 85. - 89.).

251. Medutim, smanjenje iznosa naknade ili njezino ukidanje obi¢no predstavlja mijeSanje u
»vlasnistvo” koje zahtijeva opravdanje u opéem interesu (Kjartan Asmundsson protiv Islanda, stavci
39. - 40.; Rasmussen protiv Poljske, stavak 71.; Moskal protiv Poljske, stavci 51. i 64.; Grudic¢ protiv
Srbije, stavak 72.; Hoogendijk protiv Nizozemske (odl.); Valkov i drugi protiv Bugarske, stavak 84.;
Philippou protiv Cipra, stavak 59.).

252. Sudu je vaino razmotriti je li pravo podnositelja zahtjeva na ostvarivanje koristi iz sustava
socijalnog osiguranja povrijedeno na nacin koji je doveo do narusavanja biti njegovih mirovinskih
prava (Domalewski protiv Poljske (odl.); Kjartan Asmundsson protiv Islanda, stavak 39.; Wieczorek
protiv Poljske, stavak 57.; Rasmussen protiv Poljske, stavak 75.; Valkov i drugi protiv Bugarske, stavci
91.i97.; Maggio i drugi protiv ltalije, stavak 63.; Stefanetti i drugi protiv Italije, stavak 55.). U pogledu
analize razmjernosti (Da Silva Carvalho Rico protiv Portugala (odl.), stavak 42.), Sud je opcenito
primijetio da bi oduzimanje cjelokupne mirovine vjerojatno dovelo do povrede ¢lanka 1. Protokola br.
1 (Stefanetti i drugi protiv ltalije, stavak 59; Apostolakis protiv Grcke, stavak 41.) i da, nasuprot tome,
nametanje smanjenja koje smatra razumnim i razmjernim ne bi nuzno dovelo do takve povrede (Da
Silva Carvalho Rico protiv Portugala (odl.), stavak 42.; Arras i drugi protiv Italije, stavak 82.; Poulain
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protiv Francuske (odl.); Philippou protiv Cipra, stavak 68.; Bélané Nagy protiv Madarske [VV], stavak
117.).

253. Medutim, test pravi¢ne ravnoteze u kontekstu socijalnog osiguranja koji provodi Sud ne temelji
se samo na iznosu ili postotku pretrpljenog gubitka u teoriji. Sud ispituje sve relevantne elemente u
odnosu na pozadinu pojedinog predmeta (Bélané Nagy protiv Madarske [VV], stavak 117. i Stefanetti i
drugi protiv Italije, stavak 59.). Posebni ¢imbenici koji su vazni za ocjenu razmjernosti mijesanja u
podrucju socijalnog osiguranja ukljucuju diskriminatornu prirodu bilo kojeg gubitka prava (Kjartan
Asmundsson protiv Islanda, stavak 43.); bilo kakvu proizvoljnost nekog uvjeta (Klein protiv Austrije,
stavak 55.); dobru vjeru podnositelja zahtjeva (Moskal protiv Poljske, stavak 44.; Cakarevi¢ protiv
Hrvatske, stavci 60. - 65.).

254. Vainost postupovnih zastitnih mjera pri ocjenjivanju pravicne ravnoteze u kontekstu prava
socijalnog osiguranja dokazuje cinjenica da je povreda clanka 1. Protokola br. 1 bila utvrdena u
predmetu u kojem je odluka o dodjeli naknada iz socijalnog osiguranja podnositeljici zahtjeva
naknadno preinacena na temelju ponovne ocjene izvornog spisa podnositeljice zahtjeva (Moskal
protiv Poljske, stavak 56.).

255. U situacijama obustave isplate naknada, mogucénost primjene prijelaznog razdoblja tijekom
kojeg bi se osobe koje imaju pravo na naknadu mogle prilagoditi novom sustavu jedan je od
¢imbenika razmjernosti koji ide u prilog tuzenoj drzavi (Lakicevi¢ i drugi protiv Crne Gore i Srbije,
stavak 72.; Moskal protiv Poljske, stavak 74., u kojem se podnositeljica zahtjeva, prakticki iz dana u
dan, suocavala s potpunim gubitkom svoje prijevremene mirovine, koja je predstavljala njezin jedini
izvor prihoda, i loSim izgledima da ¢e se modi prilagoditi promjeni).

256. Ako odluka o obustavi ili ukidanju naknada ima retrospektivni ucinak, to ée biti ¢imbenik koji
treba prevagnuti u ravnoteZi pri ocjenjivanju razmjernosti mijeSanja (Lakicevic¢ i drugi protiv Crne Gore
i Srbije, stavak 71.;_Moskal protiv Poljske, stavak 69., za neposredan ucinak). U predmetu koji je
ukljucivao retrospektivno ponovno izraCunavanje mirovine koja je veé dodijeljena podnositeljici
zahtjeva, Sud je smatrao da ,potencijalni interes drZave da osigura ujednacenu primjenu Zakona o
mirovini ne bi trebao dovesti do retrospektivnog ponovnog izracuna iznosa koji je sud ve¢ dodijelio u
korist podnositeljice zahtjeva. Retroaktivho ponovno izracunavanje koje dovodi do smanjenja
dospjelih iznosa podrazumijevalo je pojedinacan i prekomjeran teret za podnositeljicu zahtjeva i bilo
je nespojivo s ¢lankom 1. Protokola br. 1“ (Bulgakova protiv Rusije, stavak 47.). Obveza vradanja bilo
kojeg iznosa primljenog prije odluke o ukidanju ili smanjenju isplate naknada, ako nisu stecene
prijevarom, bitna je za ocjenu razmjernosti (lwaszkiewicz protiv Poliske, stavak 60., usporedi,
suprotno tome, predmete Chroust protiv Ceske Republike (odl.); Moskal protiv Poljske, stavak 70.).
257. Protek vremena moze biti posebno znadajan za pravno postojanje i prirodu naknada iz
socijalnog osiguranja. To vrijedi kako za izmjene i dopune zakonodavstva, koje se mogu usvojiti kao
odgovor na drustvene promjene i razvoj stavova o kategorijama osoba kojima je potrebna socijalna
pomod, tako i za razvoj pojedinacnih situacija (Wieczorek protiv Poljske, stavak 67.).

258. U slucaju kada je isplata mirovine bila zaustavljena automatski, samo na temelju osudujuée
kaznene presude podnositelja zahtjeva, ¢ime je liSen sveukupnih stecenih prava, Sud je utvrdio
povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Apostolakis protiv Grcke, stavak 39.). Nasuprot tome, utvrdeno je
da smanjenje naknade od 65 % na istoj osnovi ne otvara nikakvo pitanje, jer je na raspolaganju bio
sudski postupak u tri faze u kojem se to smanjenje moglo osporavati; uzimajuci usto u obzir izuzetnu
tezinu kaznenog djela podnositelja zahtjeva (Banfield protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Philippou
protiv Cipra, stavci 70., 71. i 74.).

259. Nadalje, naknade koje se temelje na nemoguénosti tuZitelja da ostane u plaéenom radnom
odnosu zbog loSeg zdravstvenog stanja takoder se mogu ukinuti ili smanijiti, ¢ak i kada su duze vrijeme
bile ispladivane osobi koja je na njih imala pravo. Prirodno je da se s vremenom razli¢ita zdravstvena
stanja koja onemogucavaju osobama oboljelim od njih da rade promijene tako da dovedu do
pogorsanja ili poboljsanja zdravlja osobe. Drzavama je dopusteno da poduzmu mjere za ponovno
ocjenjivanje zdravstvenog stanja osoba koje primaju invalidsku mirovinu kako bi utvrdile jesu li te
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

osobe i dalje nesposobne za rad, pod uvjetom da je takvo ponovno ocjenjivanje u skladu sa zakonom i
da je popraceno dovoljnim postupovnim jamstvima. Kad bi se prava na invalidske mirovine nastavila u
situacijama u kojima primatelji tih mirovina vise nisu ispunjavali mjerodavne pravne uvjete, doslo bi
do stjecanja bez osnove od strane tih osoba. Nadalje, to bi bilo nepoSteno prema osobama koje
doprinose u sustav socijalnog osiguranja, posebice prema onima kojima je uskracena naknada jer nisu
ispunjavali relevantne uvjete. Opdenitije govoredi, na taj bi se nacin dopustila i neprimjerena
raspodjela javnih sredstava, odnosno raspodjela u suprotnosti s ciljevima koje bi invalidske mirovine
trebale ispuniti (Wieczorek protiv Poljske, stavak 67.; Iwaszkiewicz protiv Poljske, stavak 51.).

260. Sud je u viSe navrata ispitivao posebno pitanje uzivanja povlastenog polozaja u odnosu na
mirovinska prava koja su u proslosti uZivali pripadnici komunistic¢ke elite, politicke policije ili oruzanih
snaga u postkomunistickim europskim zemljama (Goretzky protiv Njemacke (odl.); Lessing i Reichelt
protiv Njemacke (odl.); Schwengel protiv Njemacke (odl.); Domalewski protiv Poljske (odl.); Jankovic¢
protiv Hrvatske (odl.)). U brojnim predmetima, utvrdeno je da je smanjenje naknada zbog uloge koju
su primatelji u proslosti imali u komunistickom sustavu u skladu s ¢lankom 1. Protokola br. 1, posebice
stoga Sto mjere kojima se prigovaralo nisu narusavale stvarnu bit prava - smanjenja nisu u prosjeku
prelazila 25 % do 30 %, a podnositelji zahtjeva nastavili su primati mirovine veée od prosjecnih
mirovina u Poljskoj (Cichopek i drugi protiv Poljske (odl.), stavci 152. i 156.). U slucaju kada su
podnositelji zahtjeva izgubili povlasteno pravo na naknade iz socijalnog osiguranja kao rezultat
zakonodavstva namijenjenog osudivanju politicke uloge koju su komunisticke sluzbe sigurnosti imale
u suzbijanju politicke oporbe komunisti¢kog rezima, Sud je takve predmete proglasio nedopustenima,
uzimajuéi u obzir ¢injenicu da utjecaj na naknade iz socijalnog osiguranja nije bio nerazmjeran ni
proizvoljan (Skorkiewicz protiv Poljske (odl.); Styk protiv Poljske, odluka Komisije; Bienkowski protiv
Poljske, odluka Komisije). U takvim je predmetima prihvaceno da su mjere teZile legitimnom cilju,
usprkos znatnom razdoblju od gotovo dvadeset godina koje je proteklo izmedu pada komunistickog
rezima i donoSenja domaceg zakonodavstva kojim su ranije povlastene osobe liSene prava koja su
stekli (Cichopek i drugi protiv Poljske (odl.), stavak 118.).

261. Utvrdeno je da su smanjenja odredenih prava socijalnog osiguranja i pla¢a kao rezultat primjene
razlicitih mjera Stednje u skladu s ¢lankom 1. Protokola br. 1, uzimajuéi u obzir opéi kontekst mjera
kojima se prigovaralo (gospodarska kriza) i njihov opseg (stopa mirovine ostala je nepromijenjena,
isplata je bila smanjena u razdoblju od tri godine; mijesanje je stoga bilo ograni¢eno i u pogledu
vremena i u pogledu opsega - Da Conceicdo Mateus i Santos Janudrio protiv Portugala (odl.), stavci 28.
- 29.). U slicnom predmetu koji se odnosio, inter alia, na smanjenja mirovina opravdana postojanjem
iznimne gospodarske krize bez presedana u novijoj grékoj povijesti, Sud je utvrdio da proporcionalnost
mjera ne otvara pitanja na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Koufaki i Adedy protiv Gréke (odl.), stavci
46. - 49.; (vidi poglavlje Mjere stednje).

262. Sud je prihvatio razlikovanje izmedu drZavnih sluzbenika i privatnih zaposlenika, za potrebe
mirovine, od strane nekih drZava ugovornica (Matheis protiv Njemacke (odl.), u pogledu obiteljske
mirovine); Ackermann i Fuhrmann protiv Njemacke (odl.); Valkov i drugi protiv Bugarske, stavak 117.;
Panfile_protiv Rumunjske (odl.), stavak 28.; i nedavno, Giavi protiv Grcke, stavak 52.; Fabidn protiv
Madarske [VV], stavci 131. - 132.). Logika na kojoj se temelji taj pristup proizlazi iz strukturnih razlika
izmedu tih dvaju sustava, Sto s druge strane opravdava i razli¢ite propise (Matheis protiv Njemacke
(odl), i opcenitije o razlikama izmedu razli¢itih kategorija osiguranika, Carson i drugi protiv
Ujedinjenog_ Kraljevstva [VV], stavak 84.) (vidi potpoglavlje Clanak 14. za Fabian protiv._Madarske
[VVI).

263. Sama dCinjenica da novo, manje povoljno zakonodavstvo predstavlja liSavanje za osobe koje
imaju pravo na mirovinsku naknadu, zbog primjene retrospektivne prekvalifikacije uvjeta koji se
odnose na stjecanje mirovinskih prava, sama po sebi nije dovoljna za utvrdivanje povrede. Zakonski
propisi o mirovini mogu se mijenjati, a zakonodavna se vlast ne moZe sprijeCiti da novim,
retrospektivnim odredbama ureduje mirovinska prava koja proizlaze iz vazeéih zakona (Khoniakina
protiv Gruzije, stavci 74. i 75.; vidi takoder Arras i drugi protiv Italije, stavak 42.; Sukhobokov protiv
Rusije, stavak 26., u pogledu neizvrSavanja pravomocne presude kojom se dodjeljuju zaostaci isplata
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podnositeljeve mirovine na temelju ¢lanka 6.; Bakradze i drugi protiv Gruzije (odl.), stavak 19.).

264. Ocekivanje osobe osigurane prema sustavu zdravstvenog osiguranja da ¢e se njezin ugovor o
zdravstvenom osiguranju odrzati ili obnoviti ne predstavlja vlasnistvo (Ramaer i Van Villingen protiv
Nizozemske (odl.), stavak 81.).

265. Kada je rije¢ o smanjenju plativog iznosa, nacela koja se opcenito primjenjuju u predmetima koji
se odnose na clanak 1. Protokola br. 1 jednako su relevantna kada je rije¢ o placama ili o socijalnim
naknadama (Stummer protiv Austrije [VV], stavak 82.).

C. Predmeti vezani uz bankarstvo

266. Na clanak 1. Protokola br. 1 pozivalo se u brojnim predmetima koji se odnose na tvrdnje
podnositelja zahtjeva o smanjenju vrijednosti njihove usStedevine ili nemogucnosti da vrate svoju
ustedevinu.

267. Vrijednost Stednih racuna moZe se znatno smanijiti kao rezultat inflacije i gospodarskih reformi.
U predmetima koji se odnose na smanjenje vrijednosti ustedevine podnositelja zahtjeva, ponavljajuci
da clanak 1. Protokola br. 1 ne obuhvada pravo na stjecanje vlasnistva (Grishchenko protiv Rusije
(odl.)), Sud je presudio da iz tog ¢lanka ne moZe proizaci op¢a obveza drzava da odrzavaju kupovnu
moc¢ iznosa pohranjenih u bankarskim ili financijskim institucijama sustavnim indeksiranjem
ustedevine ili da nadoknade gubitke prouzrocene inflacijom (Gayduk i drugi protiv Ukrajine (odl.);
Appolonov protiv Rusije (odl.); Todorov protiv Bugarske (odl.); Poltorachenko protiv Ukrajine, stavak
38.; Zbaranskaya protiv Ukrajine (odl.); Sherstyuk protiv Ukrajine (odl.); Boyajyan protiv Armenije,
stavak 54.; Ryabykh protiv Rusije, stavak 63.; Dolneanu protiv_Moldavije, stavak 31.). Slicno tome,
Konvencija ne namede obveze drzavama u pogledu njihove gospodarske politike vezane uz rjesavanje
posljedica inflacije i drugih gospodarskih pojava, te ne zahtijeva da drzave ispravljaju takve situacije
zakonodavstvom ili sudskom odlukom (O.N. protiv Bugarske (odl.)). U predmetima u kojima su
podnositelji zahtjeva tvrdili da je zbog prekomjernog trajanja sudskog postupka i ucinaka inflacije
tijekom dugog razdoblja stvarna vrijednost njihovih tuzbenih zahtjeva bila znatno smanjena, utvrdeno
je da nije aktivirana odgovornost drzave te su prigovori proglaseni nedopustenima (Koksal protiv
Turske (odl.), stavak 38.; Grozeva protiv Bugarske (odl.); O.N. protiv Bugarske (odl.)).

268. U predmetu koji se odnosio na smanjenje vrijednosti udjela podnositelja zahtjeva, a s obzirom
na Siroku slobodu procjene koju drzave ugovornice uZivaju u tom podrucju, Sud je presudio da su
mjere koje je Nacionalna banka Poljske poduzela bez sumnje namijenjene zastiti interesa klijenata
banke koji su banci povjerili svoju imovinu te izbjegavanju velikih financijskih gubitaka koje bi stecaj
banke uzrokovao njezinim klijentima (Olczak protiv Poljske (odl.)).

269. Nadalje, preuzimanje privatne banke od strane drzavnih vlasti moZe se smatrati mijeSanjem u
pravo vlasniStva bivsih dionicara banke (Stizer i Eksen Holding A.S. protiv Turske, stavci 143. - 144.). Na
Sudu je da utvrdi ispunjava li to mijeSanje uvjet zakonitosti, teZnje legitimnom cilju i proporcionalnosti
cilju kojem se tezi. Kad se odluka o preuzimanju banke ocito donosi kao mjera za kontrolu bankarskog
sektora u zemlji, mora se smatrati da se liSavanjem vlasniStva teZi legitimnom cilju i mora se
primijeniti drugi stavak c¢lanka 1. Protokola br. 1 (Siizer i Eksen Holding A.S. protiv Turske, stavci 146. -
147.). Kako bi ocijenio je li takvo mijesanje u pravo vlasniStva razmjerno cilju kojem se tezi, Sud treba
utvrditi je li uspostavljena pravicna ravnoteza izmedu zahtjeva opceg interesa zajednice i zastite
temeljnih prava dotic¢nih pojedinaca (Cingill Holding A.S. i Cingillioglu protiv Turske, stavci 49. - 51.).

270. U pogledu postupaka vezanih uz ukidanje odobrenja za pruZanje bankovnih usluga, Sud je
naglasio da svako mijeSanje u mirno uzZivanje ,vlasniStva“ mora biti popraéeno postupovnim
jamstvima koja dotichom pojedincu ili subjektu pruzaju razumnu moguénost da svoje argumente
iznese nadleznim vlastima u svrhu ucinkovitog osporavanja mjera koje predstavljaju mijesanje u prava
zajamcena ovom odredbom. Pri utvrdivanju toga je li taj uvjet zadovoljen, potrebno je sveobuhvatno
sagledati primjenjive sudske i upravne postupke (Capital Bank AD protiv Bugarske, stavak 134.).

271. Zamrzavanje bankovnog racuna obi¢no se smatra mjerom kontrole upotrebe vlasniStva
(Raimondo protiv_ltalije, stavak 27., u pogledu privremenog oduzimanja imovine radi zapljene u
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skladu sa zakonodavstvom o imovinskoj koristi ostvarenoj kaznenim djelom;_Luordo protiv_ltalije,
stavak 67; Valentin protiv Danske, stavci 67. - 72., u pogledu oduzimanja prava ste€ajnim duznicima
na upravljanje i raspolaganje njihovom imovinom; Trajkovski protiv BivSe jugoslavenske republike
Makedonije (odl.), u pogledu zamrzavanja bankovnih racuna). Zbog nemoguénosti podnositelja
zahtjeva da podignu svoju ustedevinu vise od dvadeset godina i sloZzenosti situacije, zamrzavanje
bankovnih racuna ispitano je prema opéem pravilu u predmetu_AliSi¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i BivSe jugoslavenske republike Makedonije [VV]), stavak 99.
(za dodatne pojedinosti vidjeti tekst u nastavku).

272. U slucaju pokretanja postupka likvidacije nad bankom, moZe se smatrati da je zamrzavanje
bankovnih ra¢una direktora zakonito i da tezi legitimnom cilju ako je svrha tog zamrzavanja osigurati
da direktori banke koja je otiSla u stecaj ne potroSe svoju imovinu u ocekivanju mogucih optuzbi za
kazneno djelo ili gradanskih tuzbi vezanih uz nacin na koji su upravljali bankom prije stecaja
(International Bank for Commerce and Development AD i drugi protiv Bugarske, stavak 123.).

273. Stabilnost banaka i interesi njihovih deponenata i vjerovnika zasluZuju pojacanu zastitu.
Nacionalne vlasti uZivaju Siroku slobodu procjene pri odabiru nacina rjeSavanja takvih pitanja (Capital
Bank AD protiv_Bugarske, stavak 136.). U normalnim okolnostima, moglo bi se smatrati da
zamrzavanje bankovnih racuna direktora banke, u strogo ograni¢enom trajanju od Sest mjeseci, ulazi
u tu slobodu procjene te da predstavlja mjeru razmjernu cilju kojem se tezi (International Bank for
Commerce and Development AD i drugi protiv Bugarske, stavak 124.).

274. Nekoliko predmeta pred Sudom odnosilo se na ,stare” devizne ustedevine poloZene u vrijeme
SFRJ-a koje su bile zamrznute. Nakon stjecanja neovisnosti, svaka drzava slijednica SFRJ-a pronasla je
drugacije zakonsko rjesenje za reguliranje ustedevina koje je prethodno zajamcio SFRJ (za pregled
posebnih okolnosti koje se odnose na razliite tuzene drzave, vidi_AliSi¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i BivSe jugoslavenske republike Makedonije [VV], stavci 24. -
52.). U tom predmetu, ,stare” devizne ustedevine postale su nedostupne zbog ¢imbenika kao sto je
nedostatak sredstava u relevantnim bankama, zakonsko nametanje zamrzavanja racduna i propust
nacionalnih vlasti da poduzmu mjere s ciliem omoguéavanja imateljima depozita u situaciji
podnositelja zahtjeva da raspolazu svojim ustedevinama.

275. Sud je presudio da su tuzbeni zahtjevi koji proizlaze iz deviznih ustedevina poloZenih kod
poslovne banke prije raspada SFRJ-a predstavljali ,vlasnistvo” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1
(Suljagi¢ protiv Bosne i Hercegovine, stavci 34. - 36.), kao i tuzbeni zahtjev protiv Ruske Federacije u
vezi s ulaganjem ustedevine u obveznice drzavnih premijskih zajmova koje je izdao bivsi SSSR (Yuriy
Lobanov protiv Rusije, stavci 32. - 34.) ili u obveznice i potvrde koje je izdala Stedna banka SSSR-a
(Boyajyan protiv_ Armenije, stavak 57.). Slicno tome, vrijednosni papiri s ekonomskom vrijednoscu
mogu se smatrati ,,vlasniStvom“ (Jasinskij i drugi protiv Litve, odluka Komisije).

276. Medutim, u pogledu potraZivanja zamrznutih iznosa u stranoj valuti koje su latvijski podnositelji
zahtjeva poloZili kod Banke vanjskogospodarske aktivnosti u vrijeme SSSR-a, Sud je prigovore
podnositelja zahtjeva proglasio nedopustenima jer se postupci Banke nisu mogli pripisati Latviji, koja
nikada nije pokazala nikakav znak prihvacanja ili priznavanja takvih potraZivanja (Likvidéjama p/s Selga
i Vasilevska protiv Latvije (odl.), stavci 94. - 113.).

277. U predmetima u kojima su zakonodavne mjere bile usmjerene na isplatu ,starih“ deviznih
uStedevina u drzavnim obveznicama, Sud je, uzimajuéi u obzir potrebu uspostavljanja ravnoteze
izmedu opceg interesa i prava vlasnistva podnositelja zahtjeva i svih koji su se nalazili u istoj situaciji,
smatrao da su odabrana sredstva prikladna za postizanje legitimnog cilja kojem se teZilo (posebice
Trajkovski protiv BivSe jugoslavenske republike Makedonije (odl.)).

278. Bez obzira na mjere u vezi s isplatom ,starih“ deviznih ustedevina koje je drzava odlucila
usvojiti, vladavina prava i nacelo zakonitosti zahtijevali su od drZzava ugovornica da poSstuju i
primjenjuju, na predvidljiv i dosljedan nacin, zakone koje su donijele. Manjkava provedba drzavnog
zakonodavstva o ,starim” deviznim ustedevinama dovela je do propusta tuzene drzave da ispuni tu
obvezu (Suljagic¢ protiv Bosne i Hercegovine, stavak 57.).
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279. Pri ocjenjivanju toga je li uspostavljena ,pravi¢na ravnoteza” izmedu opceg interesa zajednice i
zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinca, Sud mora provesti sveobuhvatno ispitivanje razlicitih
interesa o kojima je rije¢, imajuci u vidu da je Konvencija namijenjena zastiti prava koja su ,prakti¢na i
ucinkovita®. U tom kontekstu treba naglasiti da je nesigurnost - bila ona zakonodavna, administrativna
ili posljedica prakse koju primjenjuju vlasti - ¢imbenik koji je potrebno uzeti u obzir pri ocjenjivanju
postupanja drzave. Uistinu, kada je u pitanju opdéi interes, duinost je javnih vlasti postupati
pravovremeno, na prikladan i dosljedan nacin. lako odredena odlaganja mogu biti opravdana u
iznimnim okolnostima, Sud je u konkretnom predmetu utvrdio da su podnositelji zahtjeva bili prisiljeni
Cekati predugo. Vlasti Slovenije i Srbije, bez obzira na njihovu Siroku slobodu procjene u tom podrucju,
nisu uspostavile praviénu ravnotezu izmedu opceg interesa zajednice i prava vlasnistva podnositelja
zahtjeva. Utvrdena je povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 u pogledu tih dviju tuZenih drzava (AliSic i
drugi protiv_Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i BivSe jugoslavenske republike
Makedonije [VV], stavci 108. i 124. - 125.).

280. Odlaganja predstavljaju vazan ¢imbenik pri ocjenjivanju razumnosti mijeSanja u prava vlasnistva.
lako odredena odlaganja mogu biti opravdana s obzirom na nastanak iznimnih okolnosti, Sud je u
drugim predmetima zakljucio da one ne mogu predstavljati dobar razlog za propust drzave da izvrsi
isplate podnositeljima zahtjeva (AliSi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i
Bivse jugoslavenske republike Makedonije [VV], stavak 108.).

281. Ogranicenje slobode procjene drzava nastaje kada mjere koje su usvojile nacionalne vlasti bitno
ograniCavaju pravo podnositelja na raspolaganje novcanim sredstvima i predstavljaju kontrolu
upotrebe vlasnistva. Primjerice, Sud je utvrdio da su zakonodavne mjere bile nezadovoljavajuée ako
su dovele do odlaganja od nekoliko mjeseci (Suljagic protiv Bosne i Hercegovine, stavak 64.).

282. Isto tako, nemogucnost ishodenja izvrSenja pravomocéne presude u korist podnositelja zahtjeva
predstavljala je mijesanje u njegovo pravo na mirno uzivanje ,vlasniStva“ u kontekstu ,stare” devizne
Stednje (Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine, stavak 48.).

D. Oporezivanje

283. Oporezivanje je u nacelu mijeSanje u pravo zajamcéeno prvim stavkom ¢lanka 1. Protokola br. 1
jer lisava doti¢nu osobu vlasnistva, odnosno iznosa novca koji mora platiti (Burden protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], stavak 59.; Spacek, s.r.o., protiv Ceske Republike, stavak 39.).

284. MijeSanje u svrhu oporezivanja opcenito je opravdano na temelju drugog stavka tog clanka,
kojim je izricito propisana iznimka u pogledu pla¢anja poreza ili drugih davanja (Gasus Dosier- und
Fordertechnik GmbH protiv Nizozemske, stavak 59.).

285. Medutim, to je pitanje ipak u nadleznosti Suda, s obzirom na to da je ispravna primjena clanka 1.
Protokola br. 1 pod njegovim nadzorom (Orion-Bfeclav, s. r. o. protiv Ceske Republike (odl.)).
Financijska odgovornost koja proizlazi iz povecanja poreza moZe negativno utjecati na jamstvo
vlasnistva ako se njom namece prekomjeran teret doticnoj osobi ili ako predstavlja temeljno
mijeanje u njezin financijski poloZaj (Ferretti protiv Italije, odluka Komisije; Wasa Liv Omsesidigt,
Férsakringsbolaget Valands Pensionsstiftelse i skupina od priblizno 15.000 pojedinaca protiv Svedske,
odluka Komisije; Buffalo S.r.l. u stecaju protiv Italije, stavak 32.).

286. Drzavi je opéenito dana Siroka sloboda procjene prema Konvenciji kada je rije¢ o op¢im mjerama
gospodarske ili socijalne strategije (Wallishauser protiv_Austrije (br. 2), stavak 65.), kao i pri
oblikovanju i provedbi politike u podrucju oporezivanja (,Bulves” AD protiv Bugarske, stavak 63.;
Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH protiv Nizozemske, stavak 60.; Stere i drugi protiv Rumunjske,
stavak 51.). Sud postuje ocjenu zakonodavne vlasti u takvim pitanjima, osim ako je ta ocjena bez
razumnog utemeljenja (Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH protiv Nizozemske, stavak 60.).

287. U prvom je redu na nacionalnim vlastima da odluce o vrsti poreza ili doprinosa koje Zele ubirati.
Odluke u tom podrucju obi¢no ukljucuju i procjenu politickih, gospodarskih i socijalnih pitanja koju
Konvencija ostavlja u nadleznosti drzava stranaka jer su domace vlasti ocito u boljem poloZaju nego
organi Konvencije da ocijene takve probleme (Musa protiv Austrije, odluka Komisije; BaldZz protiv
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

Slovacke (odl.);_Azienda Agricola_Silverfunghi S.a.s. i drugi protiv_ltalije, stavak 103.;_R.Sz. protiv
Madarske, stavci 38. i 46.). Na domacoj je zakonodavnoj vlasti i da odluci sto se moze klasificirati kao
oporezivi dohodak te koja bi trebala biti konkretna sredstva izvrSavanja porezne obveze (Cacciato
protiv Italije (odl.), stavak 25.; Guiso i Consiglio protiv Italije (odl.), stavak 44.).

288. Odlaganje povrata preplaéenog poreza predstavljalo je povredu (Buffalo S.r.l. u stecaju protiv
Italije, stavak 39. - Sud je smatrao da su odlaganja u trajanju izmedu pet i deset godina imala ozbiljan
utjecaj na financijsku situaciju drustva podnositelja zahtjeva koji se nije mogao nadoknaditi samo
pladanjem jednostavne kamate na dospjele iznose, da su prouzrocila neizvjesnost za poreznog
obveznika i da su bila dodatno otezana nedostatkom bilo kakvih pravnih puteva za ispravljanje te
situacije).

289. Isto tako, nemogucnost povrata preplacenog poreza za koji su domade vlasti priznale da je
pladen u suprotnosti s mjerodavnim materijalnim pravom dovela je do povrede: pravi¢na ravnoteza
bila je narusena i zbog negiranja tuzbenog zahtjeva drustva podnositelja zahtjeva protiv drzave i zbog
nepostojanja domacih postupaka koji bi pruzili dostatno pravno sredstvo kojim se osigurava zastita
prava drustva podnositelja zahtjeva na mirno uZivanje ,vlasnistva” (S.A. Dangeville protiv Francuske,
stavak 61.).

290. Odstupanje vrijednosti imovine koriStene za izraun naknade za izvlastenje i izracun poreza na
nasljedstvo dovelo je Sud do utvrdenja povrede na osnovi proizvoljnosti (Jokela protiv Finske, stavak
65.).

291. Sama cinjenica da je porezno zakonodavstvo retroaktivne prirode, kao takva, ne dovodi do
povrede (primjerice, retroaktivni zakon prema kojem odredene transakcije podlijezu oporezivanju
(M.A. i 34 druga predmeta protiv Finske (odl.)).

292. Smatralo se da su mijere izvrSenja u okviru poreznih postupaka koje nisu automatski
obustavljene kad je duznik protiv njih uloZio Zalbu prihvatljive i da spadaju u Siroku slobodu procjene
drZave, ali da moraju biti popra¢ene postupovnim zastitnim mjerama kako bi se osiguralo da pojedinci
ne budu dovedeni u poloZaj u kojem su njihove Zalbe ucinkovito ogranicene, a oni nisu u moguénosti
ucinkovito zastititi svoje interese. Jedan je od vaznih ¢imbenika u tom pogledu pitanje je li postojao
razuman stupanj komunikacije izmedu ukljuéenih javnih vlasti, a koja bi omogudila zastitu prava
poreznih obveznika (Rousk protiv Svedske, stavak 124.).

293. Sama ¢injenica da je porezna stopa vrlo visoka sama po sebi ne dovodi do povrede; Sud ispituje
poreznu stopu podnositelja zahtjeva (R.Sz. protiv Madarske, stavak 54.). Oporezivanje po znatno visoj
poreznoj stopi od one koja je bila na snazi kada je predmetni prihod ostvaren moZe se smatrati
nerazumnim mijeSanjem u ocekivanja zasti¢ena ¢lankom 1. Protokola br. 1 (M.A. i 34 druga predmeta
protiv Finske (odl.)).

294. Medutim, u predmetu u kojem je otpustena drZzavna sluzbenica bila duZna platiti porez na
otpremninu po ukupnoj stopi od 52 %, Sud je utvrdio povredu iz sljedecih razloga: ta je stopa znatno
premasila stopu koja se primjenjuje na sve ostale prihode; podnositeljica zahtjeva pretrpjela je znatan
gubitak dohotka kao rezultat nezaposlenosti; i porez je od strane poslodavca izravno odbijen od
otpremnine, bez ikakve pojedinacne ocjene njezine situacije, te je naplacen na dohodak vezan uz
aktivnosti koje su se odvijale prije relevantne porezne godine (N.K.M. protiv Madarske, stavci 66. -
74.).

295. Takoder u kontekstu poreznog postupka, Sud pridaje vaznost dostupnosti postupovnih mjera
zastite u relevantnim postupcima (usporedi Agosi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 55.). Pravicna
ravnoteza bila je narusena u slucajevima kada su nacionalne vlasti, u nedostatku bilo kakvih naznaka o
izravnoj umijeSanosti pojedinca ili subjekta u prijevarnu zlouporabu lanca isporuke koji podlijeze PDV-
u ili bilo kakvih saznanja o tome, ipak kaznile primatelja isporuke koja podlijeze PDV-u, a koji je u
potpunosti ispunjavao svoje obveze, zbog aktivnosti ili neaktivnosti dobavlja¢a nad kojim on nije imao
nikakvu kontrolu i Cije ispunjavanje obveza nije mogao nadzirati ni osigurati (,Bulves” AD protiv
Bugarske, stavci 67. - 71.).
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

E. Prostorno planiranje

296. Prava vlasnika, u pogledu pitanja urbanog ili regionalnog planiranja, u biti su evolutivna. Politike
urbanog i regionalnog planiranja jesu, par excellence, podrucja u koje drzava intervenira, posebice
kroz kontrolu vlasnistva u opéem ili javnom interesu. U takvim okolnostima, u kojima prevladava op¢i
interes zajednice, Sud zauzima stav da je sloboda procjene drzave veéa nego kada su u pitanju
isklju¢ivo gradanska prava (Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, stavak 70.; Mellacher i drugi
protiv Austrije, stavak 55.; Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 104.).

297. Na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1, sama ¢injenica da osoba posjeduje neko zemljiste ne daje
sama po sebi pravo vlasniku da gradi na tom zemljistu. Nametanje i odrZavanje razli¢itih ogranicenja
gradnje dopusteno je na temelju ove odredbe.

298. Sud je ispitao brojne predmete koji se odnose na ogranienja koja su vlasnicima zemljista
nametnuta u kontekstu prostornog planiranja, a koja ponekad traju dugi niz godina (Skibiscy protiv
Poljske, stavak 98.; Skrzynski protiv Poljske, stavak 92.; Rosinski protiv Poljske, stavak 89.; Buczkiewicz
protiv Poljske, stavak 77.; Pietrzak protiv Poljske, stavak 115.; Hakan Ari protiv Turske, stavak 36.;
Rossitto protiv ltalije, stavak 37.; Maioli protiv Italije, stavak 52.; Huseyin Kaplan protiv Turske, stavak
38.; Ziya Cevik protiv Turske, stavak 33.). U Jahn i drugi protiv Njemacke [VV], stavci 100. - 105., koji se
odnosio na iznimne okolnosti, utvrdeno je da su takva ogranicenja, cak i kada su nametnuta trajno i
bez ikakvog prava na naknadu, u skladu s ovom odredbom.

Zahtjevi su bili proglaseni nedopustenima u predmetima koji su se odnosili na apsolutnu zabranu
gradnje, poprac¢enu nemogucnoSc¢u potrazivanja naknade od opdéine u slucajevima kada vlasnici nisu
pokazali namjeru gradnje niti su dokazali da ih je zabrana obvezala da promijene namjenu za koju se
imovina koristila (Scagliarini_protiv_Italije (odl.)); ili kada je, bez mijenjanja namjene, podnositel;j
zahtjeva duZe vrijeme Cekao prije nego Sto je podnio zahtjev za gradevinsku dozvolu (Galtieri protiv
Italije (odl.)). U drugim slucajevima, povreda je utvrdena cak i kada nije postojao konkretan projekt
izgradnje, a na osnovi Cinjenice da je zakonodavna vlast prvo donijela zakone kojima je predvideno
pravo na naknadu za izvlastenje, ali je naknadno vise puta odgadala stupanje na snagu tih zakona
(Skibinscy protiv Poljske, stavak 78.).

299. Utvrdeno je da nezakonito koriStenje zemljista u privatnom vlasnistvu od strane javnih vlasti
radi provedbe razvojnih projekata, ¢ime je stvoren mehanizam koji vlastima omoguéava da ostvare
korist od nezakonite situacije u kojoj je vlasnik zemljiSta stavljen pred gotov Cin, predstavlja povredu
prava na mirno uzivanje ,vlasnistva“ (Belvedere Alberghiera S.r.l. protiv Italije, stavak 59.).

300. Sud je naglasio da su potesko¢e u donosSenju sveobuhvatnog pravnog okvira u podrudju
urbanistickog planiranja dio procesa prijelaza iz socijalistickog pravnog poretka i njegovog imovinskog
sustava u poredak koji je u skladu s vladavinom prava i trziSnim gospodarstvom - a koji proces je po
svojoj prirodi proZet poteskocama. Medutim, te poteskode i tezina zadace zakonodavnih vlasti koje
moraju rjeSavati sva sloZzena pitanja koja takav prijelaz podrazumijeva ne oslobadaju drzave ¢lanice od
obveza koje proizlaze iz Konvencije ili njenih Protokola (Schirmer protiv Poljske, stavak 38.; Skibiriscy

protiv Poljske, stavak 96.).

F. Oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom

301. Sud je u brojnim predmetima razne mjere poduzete u svrhu suzbijanja nezakonitog stjecanja od
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ispitao na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1.

302. U takvim slucajevima, drzave imaju Siroku slobodu procjene pri provedbi politika za borbu protiv
organiziranog kriminala, ukljucujuéi oduzimanje nezakonito stecene imovine (Raimondo protiv ltalije,
stavak 30.; Riela i drugi protiv ltalije (odl.); Arcuri i drugi protiv Italije (odl.); Gogitidze i drugi protiv
Gruzije, stavak 108.).

303. Oduzimanje imovine koja moze predstavljati ili sredstva pocinjenja ili imovinsku korist ostvarenu
kaznenim djelom ne mora nuzno biti obuhvaéeno drugom recenicom prvog stavka ¢lanka 1. Protokola
br. 1 (Handyside protiv _Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 63.; Agosi protiv_Ujedinjenog Kraljevstva,
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

stavak 51.), iako oduzimanje, po svojoj prirodi, liSava osobu vlasnistva.

304. U situacijama kada su se mjere oduzimanja provodile neovisno o optuzbi za kazneno djelo jer se
smatralo da je doti¢na imovina nezakonito stecena jer nije dokazano zakonito podrijetlo te imovine ili
je ta imovina predstavljala sredstvo pocinjenja kaznenog djela, Sud je oduzimanje obi¢no smatrao
kontrolom upotrebe vlasniStva (Raimondo protiv Italije, stavak 27.; Riela i drugi protiv Italije (odl.);
Sun protiv Rusije, stavak 25.; Arcuri i drugi protiv Italije (odl.); C.M. protiv Francuske (odl.); Air Canada
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 34.).

305. Isti je pristup primijenjen i u predmetima koji su se odnosili na oduzimanje imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom nakon donosenja osudujuée presude (Phillips protiv_Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 51.; Welch protiv_Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 26., na temelju c¢lanka 7.
Konvencije; Van Offeren protiv Nizozemske (odl.), na temelju ¢lanka 6. Konvencije).

306. U slucajevima kada je oduzimanje bilo nametnuto neovisno o optuzbi za kazneno djelo protiv
trecih strana, Sud je dao slobodu vlastima da primijene mjere oduzimanja ne samo na osobe koje su
bile izravno optuZene za kaznena djela, ved i na ¢lanove njihovih obitelji i druge bliske srodnike za koje
se pretpostavljalo da posjeduju neposteno stecenu imovinu i njom upravljaju u ime osumnjicenih
pocinitelja, ili koji inace nisu imali potrebni bona fide status (Raimondo protiv ltalije, stavak 30.; Arcuri
i drugi protiv Italije (odl.); Morabito i drugi protiv ltalije (odl.); Butler protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odl.); Webb protiv

Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Saccoccia protiv Austrije, stavak 88.; Silickiené protiv Litve, stavak 65., u
kojem je mjera oduzimanja izre¢ena udovici korumpiranog javnog sluzbenika).

307. Oduzimanjem se u takvim slucajevima nastojalo sprijeciti nezakonitu upotrebu, na nacin opasan
za drustvo, ,vlasnistva“ Cije zakonito podrijetlo nije utvrdeno. Sud je primijetio poteskoce s kojima se
javne vlasti susre¢u u borbi protiv organiziranog kriminala. Oduzimanje, namijenjeno zaustavljanju tih
kretanja sumnjivog kapitala, u tom je kontekstu ucinkovito i potrebno oruzje. Nalog za oduzimanje
imovine stecene kaznenim djelom u opéem je interesu kao sredstvo odvracanja onih koji bi se bavili
kriminalnim aktivnostima, a takoder predstavlja jamstvo da se zlocin ne isplati (Denisova i Moiseyeva
protiv Rusije, stavak 58.; Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 52.; Zaklada Dassa i drugi
protiv Lihtenstajna (odl.), na temelju ¢lanaka 6. 7.).

308. U postupcima koji se odnose na razlicite oblike oduzimanja ili represivnih fiskalnih mjera u
odnosu na imovinu u kojima javne vlasti postupaju na temelju pretpostavke da je imovina ste¢ena
nezakonito, ¢lanak 6. Konvencije opdéenito ne sprjeCava drzave da pribjegavaju pretpostavkama
(Salabiaku protiv_Francuske, stavak 28.). Isti je pristup primijenjen u slucaju prigovora o
pretpostavkama u tom kontekstu bilo na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Cacucci i Sabatelli protiv
Italije (odl.), stavak 43.; Yildirim protiv Italije (odl.)); bilo na temelju ¢lanka 6. (prebacivanje tereta
dokazivanja na podnositelja zahtjeva koji mora dokazati da je njegova imovina bila zakonito stecena -
Grayson i Barnham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 45.; Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 43.; kao i Perre protiv Italije (odl.), za ispitivanje svjedoka). Koristenje pretpostavki, ako je
stranci dana prilika da pobije te pretpostavke, u skladu je s pretpostavkom nevinosti. Nasuprot tome,
utvrdena je povreda clanka 6. stavka 2. u slucaju kada je nalog za oduzimanje izdan u odnosu na robu
iako je vlasnik bio osloboden optuzbi u kaznenom postupku zbog kaznenog djela kojim je ta imovinska
korist navodno ostvarena (Geerings protiv Nizozemske, stavci 43. - 51.).

309. Sud je pridavao vaznost razliitim postupovnim jamstvima koja su dostupna u postupcima
oduzimanja, kao sto je kontradiktornost tih postupaka (Yildirim protiv Italije (odl.); Perre protiv Italije
(odl.)); otkrivanje argumenata optuzbe unaprijed (Grayson i Barnham protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 45., za javnu raspravu); prilika da stranka podnese dokumentarne dokaze i iskaze (Butler protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Perre protiv Italije (odl.)), moguénost da osobu pravno zastupa privatno
angazirani odvjetnik (Butler protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); ¢injenica da stranka moZe oboriti
pretpostavku kaznene prirode imovine (Geerings protiv Nizozemske, stavak 44.); ¢injenica da sudac
ima diskrecijsku ovlast ne primijeniti pretpostavku ako smatra da bi njezina primjena dovela do
ozbiljnog rizika od nepravde (Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 43.); pitanje je li obavljena
pojedinacna ocjena toga koja bi se imovina trebala oduzeti u svjetlu ¢injenicnog stanja predmeta
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

(Rummi_protiv_Estonije, stavak 108.; Silickiené protiv_Litve, stavak 68.); u cjelini, pitanje je li
podnositelju zahtjeva pruzena razumna prilika da iznese svoje argumente pred domacdim sudovima
(Veits protiv_Estonije, stavci 72. i 74.; Jokela protiv Finske, stavak 45.); uzimanje u obzir
sveobuhvatnog pregleda doti¢nog postupka (Denisova i Moiseyeva protiv Rusije, stavak 59.).

G. Povrat viasnistva

310. Nakon demokratskih promjena u srednjoj i isto¢noj Europi, mnoge su vlade donijele
zakonodavstvo kojim se predvida povrat imovine izvlastene nakon Drugog svjetskog rata ili su
rjeSavale pitanje povrata u postojeéem pravnom okviru.

311. U pogledu oduzimanja imovine prije ratifikacije Konvencije i njenih Protokola, organi Konvencije
dosljedno su smatrali da je liSavanje vlasnistva ili drugog stvarnog prava u nacelu trenutan ¢in i ne
stvara trajnu situaciju ,liSavanja prava“ (Malhous protiv_Ceske Republike (odl.) [VV]; PreuRische
Treuhand GmbH & Co. KG a.A. protiv Poljske (odl.), stavak 57.).

312. Nadalje, ¢lanak 1. Protokola br. 1 ne moZe se tumaciti kao nametanje bilo kakve opce obveze
drzavama ugovornicama da vrate imovinu koja je prenesena na njih prije nego Sto su ratificirale
Konvenciju (Jantner protiv Slovacke, stavak 34.).

313. Isto tako, ¢lanak 1. Protokola br. 1 ne namece nikakva ogranicenja slobode drzava ugovornica da
utvrde opseg povrata imovine i izaberu uvjete pod kojima pristaju vratiti prava vlasnistva prijasnjih
vlasnika (Maria Atanasiu i drugi protiv Rumunjske, stavak 136.). Konkretno, drzave ugovornice uZivaju
Siroku slobodu procjene u pogledu isklju¢ivanja odredenih kategorija bivsih vlasnika iz povrata tih
prava. U slucajevima kada su kategorije vlasnika tako isklju¢ene, njihovi zahtjevi za povrat ne mogu
pruziti osnovu za ,legitimno ocekivanje” koje uziva zastitu ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Gratzinger i
Gratzingerova protiv Ceske Republike (odl.) [VV], stavci 70. - 74.; Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak
35.; Smiljanic¢ protiv Slovenije (odl.), stavak 29.).

314. Prema tome, nada u priznanje vlasni¢kog prava koje je bilo nemoguce stvarno uzivati ne moze
se smatrati ,vlasniStvom” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1, kao ni uvjetni zahtjev koji prestaje vaziti
zbog neispunjenja uvjeta (Malhous protiv Ceske Republike (odl.) [VV]; Kopecky protiv Slovacke [VV],
stavak 35.). Uvjerenje da ée se zakon koji je prethodno na snazi izmijeniti u korist podnositelja
zahtjeva ne moZe se smatrati oblikom legitimnog ocekivanja u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1. Postoji
razlika izmedu puke nade u povrat, ma koliko ta nada bila razumna, i legitimnog ocekivanja, Cija narav
mora biti konkretnija od puke nade i utemeljena na zakonskoj odredbi ili pravnhom aktu kao Sto je
sudska odluka (Gratzinger i Gratzingerova protiv Ceske Republike (odl.) [VV], stavak 73.; Von Maltzan i
drugi protiv Njemacke (odl.) [VV], stavak 112.).

315. S druge strane, nakon Sto drzava ugovornica, nakon Sto je ratificirala Konvenciju, ukljucujudi
Protokol br. 1, donese propise koji osiguravaju puni ili djelomi¢an povrat imovine oduzete u
prethodnom reZzimu, moZe se smatrati da takvi propisi stvaraju novo vlasnicko pravo zasticeno
¢lankom 1. Protokola br. 1 za osobe koje ispunjavaju uvjete za priznavanje prava (Maria Atanasiu i
drugi protiv Rumunjske, stavak 136.). Isto se moZe primijeniti u odnosu na mjere povrata ili naknade
utvrdene propisima donesenim prije ratifikacije ako su ti propisi ostali na snazi nakon $to je drZzava
ugovornica ratificirala Protokol br. 1 (Von Maltzan i drugi protiv Njemacke (odl.) [VV], stavak 74.;
Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak 35.; Broniowski protiv Poljske [VV], stavak 125.).

316. Stoga, kad je rije€ o sadrZaju i opsegu predmetnog prava, Sud je primijetio da se to pitanje mora
promatrati s obzirom na to Sto je sve bilo ,vlasnistvo” podnositelja zahtjeva na datum stupanja
Protokola na snagu i, $to je od presudne vaznosti, na datum kada je podnio svoj prigovor ustanovama
Konvencije (Broniowski protiv Poljske [VV], stavci 125. i 132.). U tom predmetu, pravo podnositelja
zahtjeva na kompenzacijsku imovinu dodijeljeno mu je prema poljskom zakonodavstvu - kojim se
prava dodjeljuju osobama vra¢enim u domovinu s podrucja preko rijeke Bug nakon Drugog svjetskog
rata ili njihovim nasljednicima - koje je ostalo na snazi na datum stupanja na snagu Protokola br. 1 za
Poljsku.

317. U pogledu provedbe poduzetih reformi, vladavina prava na kojoj se temelji Konvencija i nacelo
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zakonitosti iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 zahtijevaju od drzava ne samo da postuju i primjenjuju, na
predvidljiv i dosljedan nacin, zakone koje su donijele vec¢ i, kao posljedicu te duznosti, da osiguraju
pravne i prakti¢ne uvjete za njihovu provedbu (Broniowski protiv Poljske [VV], stavak 184.).

318. Nekoliko predmeta u podrucju povrata imovine odnosilo se na propust domacih vlasti da izvrse
pravomocne sudske (ili upravne) odluke. Presuda kojom se vlasti obvezuju pruZiti naknadu, u obliku
zemljista ili nov€ane naknade, u skladu s domadim zakonodavstvom o povratu vlasnickih prava, pruza
podnositelju zahtjeva izvrsiv zahtjev koji predstavlja ,vlasnistvo” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1
(JasiGniené protiv Litve, stavak 44.). Prema tome, kada postoji pravomocna sudska presuda u korist
tuzitelja, moZe doci do primjene pojma , legitimnog ocekivanja“ (Driza protiv Albanije, stavak 102.).
319. Sliéno tome, u pilot-presudi_Manushage Puto i drugi protiv Albanije, stavci 110. - 118., Sud je
smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog neizvrSenja pravomocne
odluke kojom je podnositeljima zahtjeva dodijeljena naknada umjesto povrata njihove imovine.
NeizvrSenje pravomocnih odluka, zajedno s ostalim nedostacima rumunjskog sustava povrata
imovine, dovelo je do povrede clanka 1. Protokola br. 1 u predmetu_Maria Atanasiu i drugi protiv
Rumuniske, kao i do postupka za donosenje pilot-presude (ibid., stavci 215. - 218.).

320. Sto se ti¢e opravdanja koje Vlada moiZe iznijeti za svoje mije$anje u pravo podnositelja zahtjeva
na vlasnistvo, Sud je ponovio da nedostatak sredstava ne moZe opravdati propust u izvrSavanju
pravomocnog i obvezujuéeg duga koji drzava duguje (Driza protiv Albanije, stavak 108.; Prodan protiv
Moldavije, stavak 61.).

321. Samo u vrlo iznimnim slucajevima, primjerice, u jedinstvenom kontekstu ponovnog ujedinjenja
Njemacke, Sud je prihvatio da nedostatak bilo kakve naknade nije narusio , pravi¢nu ravnotezu” koju
je potrebno uspostaviti izmedu zasStite vlasniStva i zahtjeva opceg interesa (Jahn i drugi protiv
Njemacke [VV], stavak 117.). Opcenito, ¢lanak 1. Protokola br. 1 zahtijeva da iznos naknade
dodijeljene za imovinu koju je drZava oduzela bude ,razumno povezan“ s njezinom vrijednoscu
(Broniowski protiv Poljske [VV], stavak 186.).

322. Nadalje, neki su se predmeti pred Sudom odnosili na nepostovanje ucinka res judicata
pravomocéne presude, koje je rezultiralo ukidanjem prava vlasniStva podnositelja zahtjeva bez
naknade. U takvim okolnostima, Sud je utvrdio da povreda nacela pravne sigurnosti dovodi do
povrede pretpostavke zakonitosti na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Parvanov i drugi protiv
Bugarske,, stavak 50.; Kehaya i drugi protiv Bugarske, stavak 76.; Chengelyan i drugi protiv Bugarske,
stavci 49. - 50.). Pretpostavka zakonitosti zna¢i ne samo postovanje mjerodavnih odredbi domaceg
prava vec i uskladenost s vladavinom prava. Ona stoga podrazumijeva da treba postojati zastita od
proizvoljnog djelovanja (Parvanov i drugi protiv Bugarske, stavak 44.).

323. Dakle, s obzirom na proturjecne odluke domacih sudova i propust domaceg suda da objasni
zaSto odstupa od ocigledne logike prethodne presude, liSavanje ,vlasnistva“ podnositelja zahtjeva ne
moze biti u skladu s vladavinom prava ni slobodno od proizvoljnosti i stoga ne mozZe ispuniti
pretpostavku zakonitosti na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Parvanov i drugi protiv Bugarske, stavak
50.). Slicno tome, Sud je primijetio na temelju ¢lanka 6. da su, u posebnom kontekstu povrata
nacionalizirane imovine u Rumunjskoj, nedostatak zakonodavne uskladenosti i sukobljena sudska
praksa o tumacenju odredenih aspekata zakona o povratu stvorili opée ozradje nedostatka pravne
sigurnosti (Tudor Tudor protiv Rumunijske, stavak 27.).

324. Nadalje, istodobno postojanje dvaju vlasnickih listova za istu imovinu i nedostatak naknade
vlasniku koji ne moZe uZivati u svojem ,vlasnistvu” doveli su do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 u
mnogim presudama Suda (od kojih je prva bila u predmetu Strain i drugi protiv Rumunjske, stavci 46. -
47.).

325. Sud je takoder imao priliku ispitati situaciju vlasnika kojima je, nakon sto su imovinu stekli u
dobroj vjeri, ta imovina naknadno oduzeta jer su druge osobe bile priznate kao zakoniti vlasnici
(Toscuta i drugi protiv Rumunijske, stavak 33.).

326. Konkretno, prodaja imovine neke osobe od strane drZave trecoj strani koja djeluje u dobroj
vjeri, ¢ak i kad prethodi pravomocénoj sudskoj potvrdi prava vlasnistva te osobe, predstavlja liSavanje
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

vlasniStva. Takvo je liSavanje, u kombinaciji s potpunim nedostatkom naknade, u suprotnosti s
¢lankom 1. Protokola br. 1 (Voda i Bob protiv_ Rumunjske, stavak 23.). U predmetu_Katz protiv
Rumunjske, stavci 30. - 36., Sud je utvrdio da povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 ukazuje na to da
postoji rasireni problem prouzrokovan manjkavim zakonodavstvom o povratu nacionaliziranih zgrada
koje je drzava prodala tre¢im stranama, koje su ih kupile u dobroj vjeri, i da se ¢ak ni brojnim
izmjenama zakona ta situacija nije poboljsala. Sud je smatrao da je takav propust drzave da svoje
zakonodavstvo dovede u red ne samo oteZavajuéi ¢imbenik ve¢ i prijetnja bududoj ucinkovitosti
mehanizama Konvencije na temelju ¢lanka 46. Konvencije. Ta je situacija i dalje bila problemati¢na u
presudi_Preda i drugi protiv Rumunijske, stavci 146. - 148., koja je uslijedila nakon presude_Maria
Atanasiu i drugi protiv Rumunjske.

327. U predmetu_Pincova i Pinc protiv Ceske Republike podnositelji zahtjeva prigovorili su povredi
prava vlasnistva, ustvrdivsi da su kuéu stekli u dobroj vjeri 1967. godine, a da nisu znali da je ta
imovina prethodno bila oduzeta i nisu imali kontrolu nad detaljima transakcije ili kupoprodajnom
cijenom. Sud je smatrao nuznim osigurati da ublazavanje starih povreda ne dovede do nerazmjerne
nove nepravde. U tom smislu, zakonodavstvo bi trebalo omoguditi uzimanje u obzir posebnih
okolnosti svakog predmeta, tako da osobe koje su stekle svoje ,vlasnistvo” u dobroj vjeri ne budu
prisiliene snositi teret odgovornosti koja je s pravom na drzavi koja je nekad oduzela to ,vlasnistvo”
(ibid., stavak 58.). U tom je predmetu utvrdena povreda (takoder Zvolsky i Zvolskd protiv Ceske
Republike, stavci 72. - 74.). Proporcionalnost mjera koje su - s ciljem pruzanja naknade osobama
kojima je komunisticki rezim proizvoljno oduzeo imovinu - lisile druge pojedince imovine koju su kupili
od drzave takoder je bila dovedena u pitanje u Velikovi i drugi protiv Bugarske, stavci 181. i 190.

328. Konacno, prekomjerno trajanje postupka povrata dovelo je do povrede ¢lanka 6. u brojnim
predmetima, primjerice, protiv Rumunjske, Slovacke i Slovenije (Sirc protiv Slovenije, stavak 182.). U
takvim je predmetima Sud Cesto smatrao nepotrebnim odlucivati o prigovorima podnositelja zahtjeva
na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. Medutim, u slucajevima u kojima je doSlo do odlaganja u
postupku nakon priznavanja prava vlasniStva podnositelja zahtjeva, Sud je utvrdio zasebnu povredu
¢lanka 1. Protokola br. 1, posebice zbog stanja neizvjesnosti u kojem su se podnositelji zahtjeva nasli u
pogledu sudbine njihove imovine (lgariené i Petrauskiené protiv Litve, stavci 55. i 58.;_Beinarovic i
drugi protiv Litve, stavci 141. i 154.). U predmetu Kirilova i drugi protiv Bugarske, stavci 120. - 121,
doslo je do znatnih odlaganja u predaji stanova koji su podnositeljima zahtjeva ponudeni kao naknada
za izvlastenje njihove imovine.

329. Konacéno, u_\Vasilev i Doycheva protiv_Bugarske, stavci 45. - 53., u pogledu povrata
poljoprivrednog zemljista koje je komunisticki reZim kolektivizirao njegovim vlasnicima ili njihovim
nasljednicima, utvrdena je povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 i ¢lanka 13. zbog neaktivnosti domacih
vlasti u ispunjavanju raznih potrebnih formalnosti.

H. Drustva u drzavnom vlasnistvu

330. Odlucuju¢i mogu li se djela ili propusti nekog drustva pripisati na temelju Konvencije doti¢cnom
tijelu vlasti ili nadleZnoj drzavi €lanici, Sud ée uzeti u obzir ¢imbenike kao $to su oni navedeni u
predmetu Radio France i drugi protiv Francuske (odl.), stavak 26., u kontekstu ¢lanka 34. Konvencije.
Sud ¢e posebice morati razmotriti je li drustvo uZivalo dovoljnu institucionalnu i poslovnu neovisnost
od drzave da bi drZava bila oslobodena od odgovornosti na temelju Konvencije za djela i propuste tog
drustva (Mykhaylenky i drugi protiv Ukrajine, stavak 44.; Shlepkin protiv Rusije, stavak 24.; Ljubljanska
banka d.d. protiv Hrvatske (odl.), stavci 51. - 55.; Liseytseva i Maslov protiv Rusije, stavak 151.). Nista
u tekstu clanka 34. ne ukazuje na to da se izraz ,nevladina organizacija“ moze tumaciti tako da
iskljuCuje samo one vladine organizacije koje se mogu smatrati dijelom tuZene drZave (Hrvatska
gospodarska komora protiv Srbije (odl.), stavak 38.).

331. Takozvani test ,institucionalne i poslovne neovisnosti“, na koji je Sud uputio u velikom broju
predmeta, izravno proizlazi iz kriterija saZetih u odluci Radio France. S tim u vezi, Sud uzima u obzir
razne ¢imbenike, od kojih se nijedan ne cini presudnim sam po sebi, kad ocjenjuje smatra li se pravna
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osoba, posebice, drustvo u drzavnom vlasnistvu, ,vladinom organizacijom” u smislu ¢lanka 34.
Konvencije.

332. Navedeni ¢imbenici uklju¢uju pravni status drustva (prema javnom ili privatnom pravu); prava
dodijeljena drustvu (odnosno pitanje jesu li dodijeljena prava obi¢no dana samo javnim vlastima),
prirodu njegove djelatnosti (odnosno pitanje obavlja li drustvo javnu funkciju ili posluje kao
tradicionalno poduzece) i kontekst u kojem ju obavlja (kao Sto je monopol), institucionalnu neovisnost
(odnosno opseg drzavnog vlasniStva) i poslovnu neovisnost (odnosno opseg drZavnog nadzora i
kontrole).

333. Pri utvrdivanju odgovornosti drzave za dugove drustva u drzavnom vlasnistvu, Cini se da se
uzimaju u obzir i drugi dodatni ¢cimbenici, kao Sto je uloga drzave u odnosu na tesku situaciju u kojoj
se drustvo naslo, odnosno nesolventnost, ili pitanje moZe li se pretpostaviti da je drzava u cijelosti ili
djelomicno prihvatila odgovornost za dugove drustva (usporedi, Liseytseva i Maslov protiv Rusije,
stavci 184. - 192.).

334. Prema tome, kada su ti elementi prisutni, javna priroda drustva duznika moze se potvrditi bez
obzira na formalnu klasifikaciju prema domaéem pravu. Stoga, kada dostatni razlozi, u konkretnim
okolnostima predmeta, omogucéuju donosenje zaklju¢ka da je drzava odgovorna za dugove drustva
podnositeljima zahtjeva, Sud ¢ée zakljuditi da je prigovor podnositelja zahtjeva spojiv ratione personae
s odredbama Konvencije.

335. U slucaju kada je drzava bila vecinski dioni¢ar privatnog drustva, Sud je zaklju¢io da, unato¢
tome $to je predmetno drustvo zasebna pravna osoba, ono nije uzivalo dovoljnu institucionalnu i
poslovnu neovisnost od drzave ako je (i) drzava u velikoj mjeri kontrolirala njegovu imovinu i njom
upravljala; (i) ako je drzava imala i izvrSavala ovlast da poduzima mjere usmjerene na poboljsanje
financijske situacije drustva raznim sredstvima kao $to je ponistavanje, pa makar i samo privremeno,
dospjelih obveza koje su joj zaracunali sudovi ili poticanjem ulaganja u drustvo, i (iii) ako je sama
Vlada prihvatila odredeni stupanj odgovornosti za dugove drustva (Khachatryan protiv_Armenije,
stavci 51. - 54.).

336. Medutim, kada tuZeno drustvo s odvojenom pravnom osobno$éu ima mogucnost imati imovinu
koja se razlikuje od imovine njegovih dionicara i kada delegira upravljanje, drzava, kao i svaki drugi
dionicar, bit ¢e odgovorna samo za dugove u iznosu uloZzenom u udjele drustva (Anokhin protiv Rusije
(odl.)).

337. Konkretno, kada je rije¢ o drustvima u sustavu drustvenog vlasnistva, koji se opsezno koristio u
SFRJ-u, Sud je presudio da ta drustva, opcenito, ne uZivaju ,dovoljnu institucionalnu i poslovnu
neovisnost od drzave” da bi drzava bila oslobodena od odgovornosti na temelju Konvencije (R.
Kacapor i drugi protiv Srbije, stavak 98.;_ Mykhaylenky i drugi protiv Ukrajine, stavak 44.; Zastava It
Turs protiv Srbije (odl.), stavci 21. - 23.).

338. Nadalje, Sud je presudio da se parametri razvijeni u odnosu na drustva u drZzavnom vlasnistvu
koja nisu financijske institucije mogu primijeniti i na predmete koji se odnose na banke u drzavhom
vlasnistvu (Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i BivSe jugoslavenske
republike Makedonije [VV], stavak 116.). Kljucni kriteriji na koje se poziva pri odlucivanju hoce li se
drzava smatrati odgovornom za bankarske dugove jednaki su kriterijima koje je Sud utvrdio u odluci
Radio France.

339. U predmetu_AliSi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i BivSe
jugoslavenske republike Makedonije [VV], stavak 114., Sud je podsjetio kako drZzava moZe biti
odgovorna za dugove drustva u drzavnom vlasniStvu, ¢ak i ako je to drustvo zasebna pravna osoba,
pod uvjetom da ono ne uZiva dovoljnu institucionalnu i poslovnu neovisnost od drzave kako bi drzava
bila oslobodena od odgovornosti na temelju Konvencije (Mykhaylenky i drugi protiv Ukrajine, stavci
43. - 46.; Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei protiv_Moldavije, stavci 17. - 19.; Yershova protiv
Rusije, stavci 54. - 63.; Kotov protiv Rusije[VV], stavci 92. - 107.).

340. Osim gore navedenih ¢imbenika, Sud je zauzeo stav da se ¢ak i dodatni ¢imbenici razvijeni u
sudskoj praksi koja se odnosi na drustva koja nisu financijske institucije mogu primijeniti na predmete
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koji se odnose na banke u drZzavnom vlasnistvu (AliSi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske,
Srbije, Slovenije i Bivse jugoslavenske republike Makedonije [VV], stavak 115.). Ti predmeti odnosili su
se na pitanje je li drzava bila izravno odgovorna za financijske teskoce tog drustva, je li izvlacila
sredstva drusStva na Stetu tog drustva i njegovih dionika, je li propustila odrzavati odgovarajudi
nepristran odnos s tim drustvom ili je li na drugi nacin postupala zloupotrebljavajuéi oblik poslovnog
drustva (Anokhin protiv Rusije (odl.); Khachatryan protiv Armenije, stavci 51. - 55.).

341. Konacno, vrijedi spomenuti i napore Suda da razjasni pravni status stecajnih upravitelja. Kako bi
ispitao moze li se smatrati da je stecajni upravitelj djelovao kao predstavnik drzave, Sud je ispitao
razlicite kriterije, kao Sto su: i) potvrda imenovanja stecajnog upravitelja (ukljucuje li potvrda bilo
kakvu odgovornost drzave za nacin na koji je stecajni upravitelj izvrSavao svoje duznosti ); ii) nadzor i
odgovornost (snosi li drzava odgovornost za djela stecajnog upravitelja, dok je on bio odgovoran pred
vjerovnicima); iii) ciljevi (priroda zadaca i interesa steCajnog upravitelja, odnosno prema misljenju
Sudu, sama cinjenica da bi usluge mogle biti i drustveno korisne ne pretvara ste¢ajnog upravitelja u
javnog duZnosnika koji djeluje u javhom interesu); iv) ovlasti (jesu li ograni¢ene na nadzor nad
poslovanjem i upravljanje imovinom nesolventnog drustva i postoji li formalno delegiranje ovlasti od
strane bilo kojeg drzavnog tijela); i v) funkcije (sudjeluju li stecajni upravitelji u ovrsnom postupku i
jesu li im dodijeljene prisilne ovlasti) (posebice Kotov protiv Rusije [VV], stavci 92. - 98. i 99. - 106., koji
se odnosio na nemoguénost podnositelja zahtjeva da dobije naknadu Stete od stecajnog upravitelja
imenovanog za upravljanje imovinom banke koju je sud proglasio nesolventnom.).

342. U tom je predmetu stecajni upravitelj u relevantno vrijeme uZivao znatnu poslovnu i
institucionalnu neovisnost, a drzavne vlasti nisu bile ovlastene davati mu upute i stoga se nisu mogle
izravno umijesati u postupak stecaja kao takav, pa se moglo zakljuditi da stecajni upravitelj nije
djelovao kao predstavnik drzave (Kotov protiv Rusije [VV], stavak 107.). Prema tome, tuZena drZava
nije se trebala smatrati izravno odgovornom za njegova nezakonita djela.

I. Mjere stednje

343. Sud je razmotrio niz predmeta u kojima su podnositelji zahtjeva prigovorili razli¢itim aspektima
mjera Stednje, koje su drZave ugovornice poduzele kao odgovor na financijske krize. Te su mjere
ukljucivale smanjenje prava u pogledu socijalnog osiguranja i plac¢a, kao i porezne mjere za koje je
Cesto bilo utvrdeno da su u skladu sa zahtjevima c¢lanka 1. Protokola br. 1. Sud je uzeo u obzir
¢injenicu da su mjere bile poduzete kako bi se nadoknadile posljedice gospodarske krize, Cinjenicu da
su vlasti na umu imale javni interes, ¢injenicu da je odredena mjera bila dio mnogo Sireg programa,
¢injenicu da nisu bile nerazmjerne i nisu predstavljale prijetnju za Zivot podnositelja zahtjeva i da su
bile privremene (Mockiené protiv Litve (odl.), stavak 48.; Da Silva Carvalho Rico protiv Portugala (odl.),
stavak 46.; Savickas i drugi protiv Litve (odl.), stavci 92. - 94.; Da Conceigao Mateus i Santos Januario
protiv_Portugala (odl.), stavak 29.; Koufaki i Adedy protiv Gréke (odl.), stavci 37. - 49.). Sud je
prepoznao da drZave imaju Siroke diskrecijske ovlasti pri donoSenju zakona u kontekstu promjene
politickog ili gospodarskog sustava (Valkov i drugi protiv Bugarske, stavak 96.).

344. Neke od mjera koje je Sud prihvatio dovele su do privremenog smanjenja dohotka za odredene
dijelove stanovnisStva. Godine 2010. Rumunjska je smanijila plac¢e u javhom sektoru za 25 % na Sest
mjeseci radi uravnoteZenja drzavnog proracuna (Mihdies i Sentes protiv Rumunjske (odl.), stavak 8.).
Godine 2012. Portugal je smanjio regrese za godisnji odmor i boZi¢nice koji se ispladuju odredenim
kategorijama umirovljenika u javnhom sektoru ¢ija je mjesecna mirovina bila veca od 600 eura i u
potpunosti je obustavio isplatu tih regresa i boZiénica umirovljenicima ¢ija je mjesecna mirovina bila
veéa od 1.100 eura, $to je u predmetima dvaju podnositelja zahtjeva dovelo do smanjenja isplate
mirovina od priblizno 11 % (Da Conceicdo Mateus i Santos Janudrio protiv Portugala (odl.), stavak 6.).

345. Druge su mjere bile u obliku privremenog poreza na dohodak. Godine 2013. Portugal je
mirovine u javnom sektoru podvrgnuo plac¢anju solidarnog doprinosa u iznosu od 3,5 % na dio koji
odgovara prvih 1.800 eura mjesecno i 16 % na dio koji prelazi taj iznos, Sto je u predmetu pred Sudom
smanjilo podnositeljev dohodak od mirovine za 4,6 % (Da Silva Carvalho Rico protiv Portugala (odl.),
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stavak 8.).

346. Neke od drugih mjera dovele su do trajnog ili polutrajnog smanjenja dohotka za odredene
dijelove stanovnistva. Godine 2010. Rumunjska je ukinula niz posebnih mirovinskih rezima koji su se
primjenjivali na odredene kategorije umirovljenih zaposlenika u javhom sektoru, $to je u predmetu
pet podnositelja zahtjeva dovelo do smanjenja mirovine za oko 70 % (vidi_Frimu i drugi protiv
Rumuniske (odl.), stavak 5.).

347. Takoder 2010. godine, Grcka je smanjila mirovine i plaée u javnom sektoru s retroaktivnim
ucinkom za 12 % do 30 %, te ih je kasnije te godine smanjila za dodatnih 8 %, a smanijila je i regrese za
godisnji odmor i bozZi¢nice za zaposlenike u javnom sektoru s ve¢im dohotkom (Koufaki i Adedy protiv
Grcke (odl.), stavci 20. i 46.).

348. U predmetu koji se odnosio na privremeno smanjenje plaéa sudaca, Sud je uzeo u obzir
¢injenicu da su mjere kojima se prigovaralo bile dio Sirokog programa mjera stednje koje su utjecale
na place u javhom sektoru, da se smanjenje odnosilo na poviSicu dodijeljenu dvije godine ranije, te da
su u konacnici doticne osobe primile naknadu za to smanjenje (Savickas i drugi protiv Litve (odl.),
stavak 93.).

349. U predmetu koji se odnosio na oporezivanje otpremnine po ukupnoj stopi od 52 %, Sud je
utvrdio da su koristena sredstva bila nerazmjerna legitimnom cilju kojem se tezZilo. To je bilo unato¢
sSirokoj slobodi procjene koju je drzava uzivala u pitanjima oporezivanja, pa ¢ak i uz pretpostavku da je
ta mjera bila u interesu drZzavnog proracuna u vrijeme gospodarskih teskoca. Sud je uzeo u obzir
Cinjenicu da je stopa znatno premasila stopu koja se primjenjuje na sve ostale prihode; da je
podnositeljica zahtjeva pretrpjela znatan gubitak dohotka kao rezultat nezaposlenosti; i porez je od
strane poslodavca izravno odbijen od otpremnine, bez ikakve pojedinacne ocjene njezine situacije, te
je naplacen na dohodak vezan uz aktivnosti koje su se odvijale prije relevantne porezne godine
(N.K.M. protiv Madarske, stavci 66. - 74.).

350. U drugom predmetu koji se odnosio na nametanje poreza na visoki dohodak, Sud je sveukupno
utvrdio da odluke koje je donijela drzava nisu presle granicu slobode procjene koja je dana vlastima u
pitanjima oporezivanja i nisu narusile ravnotezu izmedu opceg interesa i zastite pojedinacnih prava
drustava. Sud je napomenuo da su koraci koje je poduzela drzava takoder bili dio cilja zemlje da ispuni
obveze u skladu s proracunskim pravilima Europske unije (P. Plaisier B.V. protiv Nizozemske (odl.),
stavci 77.-97.).

351. Konacno, u predmetu koji se odnosio na prisilno sudjelovanje podnositelja zahtjeva u naporima
za smanjenje javnog duga zamjenom njihovih obveznica za druge duZni¢ke instrumente manje
vrijednosti, Sud nije utvrdio povredu clanka 1. Protokola br. 1. Napomenuo je da je mijeSanje teZilo
ciliu od javnog interesa koji je ukljuivao ocuvanje gospodarske stabilnosti i restrukturiranje
nacionalnog duga u vrijeme teske gospodarske krize. Sud je presudio da podnositelji zahtjeva nisu
pretrpjeli poseban ili prekomjeran teret, posebice s obzirom na Siroku slobodu procjene drzava u tom
podrucju i smanjenje komercijalne vrijednosti obveznica, na koju je ve¢ utjecala smanjena solventnost
drzave, koja vjerojatno ne bi bila u mogucnosti ispuniti svoje obveze prema klauzulama sadrzanim u
starim obveznicama. Sud je takoder smatrao da su klauzule o kolektivnoj tuzbi i restrukturiranje
javnog duga predstavljali prikladan i potreban nacin smanjenja javnog duga i spasavanja drZzave od
stecaja, da ulaganje u obveznice uvijek podrazumijeva rizik i da su podnositelji zahtjeva trebali biti
svjesni nepredvidljivosti promjena na financijskom trziStu i rizika od moguceg pada vrijednosti
njihovih obveznica (Mamatas i drugi protiv Grcke, stavci 22.i48. - 51.).

J. Pravo Europske unije

352. Predmet Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], stavci 155. -
156., odnosio se na zrakoplov koji je drustvo podnositelj zahtjeva zakupilo od jugoslavenskog drustva,
a koji su irske vlasti zaplijenile 1993. godine temeljem Uredbe Zajednice kojom su primijenjene
sankcije UN-a protiv Savezne Republike Jugoslavije. Sud je utvrdio da se moglo smatrati da zastita
temeljnih prava prema pravu EZ-a jest, i da je u relevantno vrijeme bila, ,istovjetna” zastiti prema
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konvencijskom sustavu (takozvana ,pretpostavka iz predmeta Bosphorus ili nacelo istovjetne
zastite”). Slijedom toga, nastala je pretpostavka da Irska nije odstupila od zahtjeva Konvencije kad je
provodila pravne obveze koje proizlaze iz njezinog clanstva u EZ-u. Sud je uzeo u obzir prirodu
mijesSanja, opdi interes kojem se teZilo zapljenom i reZimom sankcija te presudu Suda EU-a koju je
Vrhovni sud bio obvezan posStovati, Sto je i ucinio. Smatrao je jasnim da nema disfunkcije u
mehanizmu kontrole posStovanja konvencijskih prava. Prema tome, nije se moglo reci da je zastita
prava iz Konvencije u odnosu na Bosphorus Airways bila ocigledno nedovoljna. Nije utvrdena povreda
¢lanka 1. Protokola br. 1.

353. U pogledu zahtjeva za naknadom imovinske Stete, u predmetu_Avotins protiv Latvije [VV], stavci
104. i 109. - 111., koji se odnosio na izvrSenje u Latviji presude donesene 2004. godine na Cipru u
pogledu otplacivanja duga na temelju ¢lanka 6. Konvencije i u kojem nije utvrdena povreda, Sud je
prepoznao da mehanizam predviden pravom Europske unije za nadzor nad postovanjem temeljnih
prava, ako se upotrebljava njegov pun potencijal, pruza i zastitu usporedivu sa zastitom predvidenom
Konvencijom (drugi uvjet pretpostavke iz predmeta Bosphorus, a prvi je uvjet nemogucnost
diskrecijskog djelovanja domacih vlasti, kako je izloZzeno u predmetu Michaud protiv Francuske, stavci
114.-116.).

354. Nadalje, u_Heracles S.A. General Cement Company protiv Grcke ((odl.) stavci 63. - 70.), Sud je
utvrdio da presuda domaceg suda, koja je uslijedila nakon odluke Europske komisije i kojom je
naloZeno vraéanje nezakonito steCene drzavne pomodi, zajedno s obracunatim kamatama tijekom 14
godina, nije bila nerazmjerna te je prigovore na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 i ¢lanka 6. proglasio
nedopustenima.

355. Konacno, u novijem predmetu, drustvo koje se bavi prikupljanjem nedozrelih dagnji (mladi
dagniji) prigovorilo je da mu je Vlada Irske prouzrodila financijske gubitke na¢inom na koji je uskladila
zakonodavstvo sa zakonodavstvom Europske unije o zastiti okoliSa. Vlada je privremeno zabranila
prikupljanje mladi dagnji 2008. godine u luci u kojoj je drustvo djelovalo nakon 3to je Sud pravde
Europske unije utvrdio da Irska nije ispunila svoje obveze prema dvije direktive EU-a o zastiti okolisa.
Drustvo stoga nije imalo zrelih dagnji za prodaju 2010. godine, $to je dovelo do gubitka dobiti. Sud je
primijetio da su i zastita okoliSa i poStovanje obveza tuZene drzave prema pravu EU-a legitimni ciljevi.
Kao komercijalni operator, drustvo je trebalo biti svjesno da bi potreba za uskladivanjem propisa
drZzave s propisima EU-a mogla utjecati na njegovo poslovanje.

356. Konkretno, Sud je zauzeo stav da se pretpostavka iz predmeta Bosphorus ne primjenjuje u
okolnostima tog predmeta jer tuZena drZava nije u potpunosti liSena diskrecijskog djelovanja u
pogledu svoje duZnosti da postuje presudu Suda pravde Europske unije i sekundarno zakonodavstvo
kojim je provedena direktiva. Sud je ostavio otvorenim pitanje moZe li se smatrati da presuda Suda
pravde Europske unije u postupku za utvrdivanje povrede u drugim okolnostima ne omogucuje
diskrecijsko djelovanje (O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd protiv Irske, stavci 110. - 112.).

357. Sve u svemu, Sud je utvrdio da drustvo nije pretrpjelo nerazmjeran teret zbog radnji Vlade i da
je Irska osigurala pravicnu ravnotezu izmedu opcih interesa zajednice i zastite individualnih prava.
Stoga nije utvrdena povreda vlasnickih prava drustva na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1.

9 Vidi Vodic kroz ¢lanak 1. (obveza na postovanje liudskih prava).
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

Popis citiranih predmeta

Sudska praksa citirana u ovom Vodic¢u odnosi se na presude ili odluke koje je donio Sud te na odluke i
izvjes¢a Europske komisije za ljudska prava (,,Komisija“).

Ako nije drugacije naznaceno, sva upucivanja odnose se na presude o osnovanosti zahtjeva koje su
donijeli Vijeé¢e Suda. Kratica ,,(odl.)“ znaci da se citat odnosi na odluku Suda, a ,[VV]“ da je predmet
bio pred Velikim vijecem.

Presude vije¢a koje nisu postale konacne u smislu ¢lanka 44. Konvencije oznacene su zvjezdicom (*)
na popisu u nastavku. Clanak 44. stavak 2. Konvencije propisuje: ,Presuda vije¢a je kona¢na: a) kad
stranke izjave da nece uloZiti zahtjev za podnosenje predmeta Velikom vijedu; ili b) tri mjeseca nakon
dana donosenja presude, ako nije uloZen zahtjev za podnosenje predmeta Velikom vijecu; ili c) kad
odbor Velikoga vije¢a odbije zahtjev o podnosSenju na temelju ¢lanka 43.“ U slucajevima kada Veliko
vijece prihvati zahtjev za podnosenjem, presuda vije¢a ne postaje kona¢nom te nema pravni ucinak;
konac¢nom postaje naknadna presuda Velikog vijeca.

Hiperveze na predmete citirane u elektronickoj inacici Vodi¢a upucuju na bazu HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int)) koja omogucuje uvid u sudsku praksu Suda (u presude i odluke Velikog
vijeca, Vijeca i Odbora, predmete o kojima je dostavljena obavijest, savjetodavna misljenja i pravne
sazetke iz Informativne biljeske o sudskoj praksi) i Komisije (odluke i izvje$éa) te na rezolucije Odbora
ministara.

Sud svoje presude i odluke donosi na engleskom i/ili francuskom, svoja dva sluzbena jezika. HUDOC
sadrzava i prijevode mnogih vaznih predmeta na viSe od trideset nesluzbenih jezika te poveznice na
oko stotinu online zbirki prakse Suda koje su izradile trece strane. Sve raspolozZive jezi¢ne verzije za
citirane predmete dostupne su putem kartice ‘Language versions’ u bazi podataka HUDOC, a tu
karticu mozete pronaci nakon sto kliknete na hipervezu predmeta.

—A—
Acar i drugi protiv Turske (odl.), br. 26878/07 32446/07, 12. prosinca 2017.
Ackermann i Fuhrmann protiv Njemacke (odl.), br. 71477/01, 8. rujna 2013.
AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 24. listopada 1986., Serija A br. 108
Agrotexim i drugi protiv Grcke, 24. listopada 1995., Serija A br. 330-A Air
Canada protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 5. svibnja 1995., Serija A br. 316-A Airey
protiv Irske, 9. listopada 1979., Serija A br. 32, str. 14.
Aka protiv Turske, 23. rujna 1998., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998-VI
Akdivar i drugi protiv Turske, 16. rujna 1996., Izvjesc¢a o presudama i odlukama 1996-1V
Akimova protiv AzerbajdZana, br. 19853/03, 27. rujna 2007.
Akkus protiv Turske, 9. srpnja 1997., Izvjes¢a 1997-V
Alatulkkila i drugi protiv Finske, br. 33538/96, 28. srpnja 2005.
Albergas i Arlauskas protiv Litve, br. 17978/05, 27. svibnja 2014.
Albina protiv Rumunijske, br. 57808/00, 28. travnja 2005.
Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Herceqgovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i bivse jugoslavenske republike
Makedonije [VV], br. 60642/08, ECHR 2014
Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 1), 25. listopada 1989., Serija A br. 163
Allianz — Slovenskd poistoviia, A.S., i drugi protiv Slovacke (odl.), br. 19276/05, 9. studenog 2010.
Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo i drugi protiv Portugala, br. 29813/96 i 30229/96, ECHR 2000-I
Amato Gauci protiv Malte, br. 47045/06, 15. rujna 2009.
Ambruosi protiv Italije, br. 31227/96, 19. listopada 2000.
Andrejeva protiv Latvije [VV], br. 55707/00, ECHR 2009
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], br. 73049/01, ECHR 2007-I

Ankarcrona protiv Svedske (odl.), br. 35178/97, ECHR 2000-VI

Anokhin protiv Rusije (odl.), br. 25867/02, 31. svibnja 2007.

Ansay i drugi protiv Turske (odl.), br. 49908/99, 2. oZujka 2006.

Apap Bologna protiv Malte, br. 46931/12, 30. kolovoza 2016.

Apostolakis protiv Grcke, br. 39574/07, 22. listopada 2009.

Appolonov protiv Rusije (odl.), br. 67578/01, 29. kolovoza 2002.

Arcuri i drugi protiv ltalije (odl.), br. 52024/99, ECHR 2001-VII

Arras i drugi protiv Italije, br. 17972/07, 14. veljade 2012.

Ashby Donald i drugi protiv Francuske, br. 36769/08, 10. sijecnja 2013.

Athanasiou i drugi protiv Grékebr. 2531/02, 9. veljace 2006.

Aunola protiv Finske (odl.), br. 30517/96, 15. oZzujka 2001.

Aygun protiv Turske, br. 35658/06, 14. lipnja 2011.

Azas protiv Gréke, br. 50824/99, 19. rujna 2002.

Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. i drugi protiv Italije, br. 48357/07 i tri druga predmeta, 24. lipnja
2014.

—B—
Back protiv Finske, br. 37598/97, ECHR 2004-VIII
Bahia Nova S.A. protiv Spanjolske (odl.), br. 50924/99, 12. prosinca 2000.
Bakradze i drugi protiv Gruzije (odl.), br. 1700/08 i dva druga predmeta, 8. sije¢nja 2013.
BaldZ protiv Slovacke (odl.), br. 60243/00, 16. rujna 2003.
Banfield protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 6223/04, ECHR 2005-XI
Barcza i drugi protiv Madarske, br. 50811/10, 11. listopada 2016.
Bata protiv Ceske Republike (odl.), br. 43775/05, 24. lipnja 2008.
Becvdr i Becvdrovd protiv Ceske Republike, br. 58358/00, 14. prosinca 2004.
Beinarovic i drugi protiv Litve, br. 170520/10 i dva druga predmeta, 12. lipnja 2018.
Bélané Nagy protiv Madarske [VV], br. 53080/13, 13. prosinca 2016.
Beller protiv Poljske, br. 51837/99, 1. veljace 2005.
Bellet, Huertas i Vialatte protiv Francuske (odl.), br. 40832/98 i dva druga predmeta, 27. travnja 1999.
Belvedere Alberghiera S.r.l. protiv Italije, br. 31524/96, ECHR 2000-VI
Berger-Krall i drugi protiv Slovenije, br. 14717/04, 12. lipnja 2014.
Beyeler protiv Italije [VV], br. 33202/96, ECHR 2000-I
Bienkowski protiv Poljske (odl.), br. 33889/96, 9. rujna 1998.
Bimer S.A. protiv Moldavije, br. 15084/03, 10. srpnja 2007.
Bistrovi¢ protiv Hrvatske, br. 25774/05, 31. svibnja 2007.
Bittd i drugi protiv Slovacke, br. 30255/09, 28. sije¢nja 2014.
Bivsi kralj Gréke i drugi protiv Gréke [VV], br. 25701/94, ECHR 2000-XII
Blanco Callejas protiv Spanjolske (odl.), br. 64100/00, 18. lipnja 2002.
Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], br. 59532/00, ECHR 2006-1
Blumberga protiv Latvije br. 70930/01, 14. listopada 2008.
Bock i Palade protiv Rumunijske, br. 21740/02, 15. veljac¢e 2007.
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, ECHR 2005-VI
Bowler International Unit protiv Francuske, br. 1946/06, 23. srpnja 2009.
Boyajyan protiv Armenije, br. 38003/04, 22. ozujka 2011.
Bramelid i Malmstrém protiv Svedske, br. 8588/79 i 8589/79, odluka Komisije od 12. listopada 1982.,
0Ol 9, str. 64. 82.
British-American Tobacco Company Ltd protiv Nizozemske, 20. studenog 1995., Serija A br. 331
Broniowski protiv Poljske [VV], br. 31443/96, ECHR 2004-V
Brosset-Triboulet i drugi protiv Francuske [VV], br. 34078/02, 29. ozujka 2010.
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Brumarescu protiv Rumunjske [VV], br. 28342/95, ECHR 1999-VII

Bruncrona protiv Finske, br. 41673/98, 16. studenog 2004.

Bucheri protiv Ceske Republike, br. 36541/97, 26. studenog 2002.

Buczkiewicz protiv Poljske, br. 10446/03, 26. veljace 2008.

Budayeva i drugi protiv Rusije, br. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 i 15343/02, ECHR 2008
(izvadci)

Budina protiv Rusije (odl.), br. 45603/05, 18. lipnja 2009.

Buffalo S.r.l. u stecaju protiv Italije, br. 38746/97, 3. srpnja 2003.

Buffalo SRL protiv Italije, br. 44436/98, 27. veljace 2001.

Bulgakova protiv Rusije, br. 69524/01, 18. sijecnja 2007.

LBulves” AD protiv Bugarske, br. 3991/03, 22. sije¢nja 2009.

Bunjevac protiv Slovenije (odl.), br. 48775/09, 19. sije¢nja 2006.

Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13378/05, ECHR 2008

Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, ECHR 2002-III

Burdov protiv Rusije (br. 2), br. 33509/04, ECHR 2009

Butler protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 41661/98, ECHR 2002-VI

Buzescu protiv Rumunijske, br. 61302/00, 24. svibnja 2005.

—C—
C.M. protiv Francuske (odl.), br. 28078/95, ECHR 2001-VII
Cacciato protiv Italije (odl.) br. 60633/16, 16. sije¢nja 2018.
Cakarevi¢ protiv Hrvatske, br. 48921/13, 26. travnja 2018.
Cacucci i Sabatelli protiv Italije (odl.), br. 29797/09, 17. lipnja 2014.
Caligiuri i drugi protiv ltalije, br. 657/10 i tri druga predmeta, 9. rujna 2014.
Capital Bank AD protiv Bugarske, br. 49429/99, ECHR 2005-XII (izvadci)
Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 42184/05, ECHR 2010
CDI Holding Aktiengesellschaft i drugi protiv Slovacke (odl.), br. 37398/97, 18. listopada 2001.
Ceni protiv Italije, br. 25376/06, 4. veljace 2014.
Centro Europa 7 S.R.L. i di Stefano protiv Italije [VV], br. 38433/09, ECHR 2012
Chabauty protiv Francuske [VV], br. 57412/08, 4. listopada 2012.
Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 27238/95, ECHR 2001-I
Chassagnou i drugi protiv Francuske [VV], br. 25088/94 i dva druga predmeta, ECHR 1999
Chengelyan i drugi protiv Bugarske, br. 47405/07, 21. travnja 2016.
Chiragov i drugi protiv Armenije [VV], br. 13216/05, ECHR 2015
Chroust protiv Ceske Republike (odl.), br. 4295/03, ECHR 2006-XV
Cichopek i drugi protiv Poljske (odl.), br. 15189/10 i 1.627 drugih predmeta, 14. svibnja 2013.
Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske, br. 72152/13, 6. rujna 2016.
Cingilli Holding A.S. i Cingillioglu protiv Turske, br. 31833/06 i 37538/06, 21. srpnja 2015.
Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 66746/01, 27. svibnja 2004.
Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei protiv Moldavije, br. 39745/02, 3. travnja 2007.
Cooperativa La Laurentina protiv Italije, br. 23529/94, 2. kolovoza 2001.
Cvijetic¢ protiv Hrvatske, br. 71549/01, 26. veljac¢e 2004.
Czajkowska i drugi protiv Poljske, br. 16651/05, 13. srpnja 2010.
—D—
Da Conceicdo Mateus i Santos Januario protiv Portugala (odl.), br. 62235/12 i 57725/12, 8. listopada
2013.
Da Silva Carvalho Rico protiv Portugala (odl.), br. 13341/14, 1. rujna 2015.
Dabié protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije (odl.), br. 59995/00, 3. listopada 2001.
Damayev protiv Rusije, br. 36150/04, 29. svibnja 2012.
Davydov protiv Rusije, br. 18967/07, 30. listopada 2014.
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De Luca protiv Italije, br. 43870/04, 24. rujna 2013.

Debelianovi protiv Bugarske, br. 61951/00, 29. oZujka 2007.

Denev protiv Svedske (odl.), br. 12570/86, 18. sije¢nja 1989.

Denisova i Moiseyeva protiv Rusije, br. 16903/03, 1. travnja 2010.

Depalle protiv Francuske [VV], br. 34044/02, ECHR 2010

Des Fours Walderode protiv Ceske Republike (odl.), br. 40057/98, ECHR 2004-V

Di Marco protiv Italije, br. 32521/05, 26. travnja 2011.

Dimitrov i Hamanov protiv Bugarske, br. 48059/06 i 2708/09, 10. svibnja 2011.

Dimitrovi protiv Bugarske, br. 12655/09, 3. ozujka 2015.

Dobrowolski i drugi protiv Poljske, br. 45651/11 i deset drugih predmeta, 13. oZujka 2018.
Dogan i drugi protiv Turske, br. 8803/02 i 14 drugih predmeta, ECHR 2004-VI (izvadci)
Doki¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 6518/04, 27. svibnja 2010.

Dolneanu protiv Moldavije, br. 17211/03, 13. studenog 2007.

Domalewski protiv Poljske (odl.), br. 34610/97, ECHR 1999-V

Doring protiv Njemacke (odl.), br. 37595/97, ECHR 1999-VIII

Draon protiv Francuske [VV], br. 1513/03, 6. listopada 2005.

Driza protiv Albanije, br. 33771/02, ECHR 2007-V). (izvadci)

Drustvo S. i T. protiv Svedske, br. 11189/84, odluka Komisije od 11. prosinca 1986., Ol 50, str. 138.
Druzstevni zdloZna Pria i drugi protiv Ceske Republike, br. 72034/01, 31. srpnja 2008.
Durini protiv Italije, br. 19217/91, 12. sije¢nja 2014.

—E—
East West Alliance Limited protiv Ukrajine, br. 19336/04, 23. sije¢nja 2014.
Edoardo Palumbo protiv Italije, br. 15919/89, 30. studenog 2000.
Edwards protiv Malte, br. 17647/04, 24. listopada 2006.
Efstathiou i Michailidis & Co. Motel Amerika protiv Gréke, br. 55794/00, ECHR 2003-IX
Elsanova protiv Rusije (odl.), br. 57952/00, 15. studenog 2005.
Eskelinen protiv Finske (odl.), br. 7274/02, 3. veljace 2004.

—F—
Fabian protiv Madarske [VV], br. 78117/13, 5. rujna 2017.
Fabris protiv Francuske [VV], no. 16574/08, ECHR 2013 (izvadci)
Fakas protiv Ukrajine (odl.), br. 4519/11, 3. lipnja 2014.
Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi protiv Turske, br. 34478/97, 9. sijenja 2007.
Ferretti protiv Italije, br. 25083/94, odluka Komisije od 26. veljac¢e 1997.
Flamenbaum i drugi protiv Francuske, br. 3675/04 i 23264/04, 13. prosinca 2012.
Floroiu protiv Rumunijske (odl.), br. 15303/10, 12. oZujka 2013.
Fredin protiv Svedske (br. 1), 18. veljace 1991., Serija A br. 192
Freitag protiv Njemacke, br. 71440/01, 19. srpnja 2007.
Frendo Randon i drugi protiv Malte, br. 2226/10, 22. studenog 2011.
Frimu i drugi protiv Rumunijske (odl.), br. 45312/11 i Cetiri druga predmeta, 7. veljace 2012.
Fuklev protiv Ukrajine, br. 71186/01, 7. lipnja 2005.

—G—
G. protiv Austrije, br. 10094/82, odluka Komisije od 14. svibnja 1984., Ol 38
G.I.E.M. S.R.L. i drugi protiv ltalije (osnovanost) [VV], br. 1828/06 i dva druga predmeta, 28. lipnja
2018.
G.J. protiv Luksemburga, br. 21156/93, 26. listopada 2000.
Gacesa protiv Hrvatske (odl.), br. 43389/02, 1. travnja 2008.
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

Galtieri protiv Italije (odl.), br. 72864/01, 24. sije¢nja 2006.

Gashi protiv Hrvatske, br. 32457/05, 13. prosinca 2007.

Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH protiv Nizozemske, 23. veljace 1995., Serija A br. 306-B
Gayduk i drugi protiv Ukrajine (odl.), br. 45526/99 i 20 drugih predmeta, ECHR 2002-VI (izvadci)
Gayqusuz protiv Austrije, 16. rujna 1996., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-1V

Geerings protiv Nizozemske, br. 30810/03, 1. oZujka 2007.

Gellerthegyi i drugi protiv Madarske (odl.) br. 78135/13 429/14, 6. oZujka 2018.

Gerasimov i drugi protiv Rusije, br. 29920/05 i deset drugih predmeta, 1. srpnja 2014.

Giavi protiv Grcke, br. 25816/09, 3. listopada 2013.

Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 24. studenog 1986., Serija A br. 109

Giuran protiv Rumunjske, br. 24360/04, ECHR 2011 (izvadci)

Gladysheva protiv Rusije, br. 7097/10, 6. prosinca 2011.

Glas Nadezhda EOOD i Anatoliy Elenkov protiv Bugarske, br. 14134/02, 11. listopada 2007.
Grcke rafinerije Stran i Stratis Andreadis protiv Grcke, 9. prosinca 1994., Serija A br. 301-B

Glod protiv Rumunijske, br. 41134/98, 16. rujna 2003.

Gogitidze i drugi protiv Gruzije, br. 36862/05, 12. svibnja 2015.

Goretzky protiv Njemacke (odl.), br. 52447/99, 6. travnja 2000.

Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, br. 62543/00, ECHR 2004-II|

Gratzinger i Gratzingerova protiv Ceske Republike (odl.), br. 39794/98, ECHR 2002-VII
Grayson i Barnham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 19955/05 i 15085/06, 23. rujna 2008.
Grcki savez carinskih sluzbenika, Gialouris i drugi protiv Grcéke, br. 24581/94, odluka Komisije od 6.
travnja 1995., Ol 81-B, str. 123.

Grishchenko protiv Rusije (odl.), br. 75907/01, 8. srpnja 2004.

Grozeva protiv Bugarske (odl.), br. 52788/99, 3. studenog 2005.

Grudi¢ protiv Srbije, br. 31925/08, 17. travnja 2012.

Guberina protiv Hrvatske br. 23682/13, ECHR 2016

Gubiyev protiv Rusije, br. 29309/03, 19. srpnja 2011.

Guiso i Consiglio protiv Italije (odl.), br. 50821/06, 16. sije¢nja 2018.

Guiso-Gallisay protiv Italije (pravicna naknada) [VV], br. 58858/00, 22. prosinca 2009.
Gustafsson protiv Svedske [VV], presuda od 25. travnja 1996., lzvje$¢a 1996-l, str. 658.

—H—
H.F. protiv Slovacke (odl.), br. 54797/00, 9. prosinca 2003.
Hakan Ari protiv Turske, br. 13331/07, 11. sijeénja 2011.
Hamer protiv Belgije, br. 21861/03, ECHR 2007-V (izvadci)
Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. prosinca 1976., Serija A br. 24
Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 36022/97, ECHR 2003-VIII
Haupt protiv Austrije (odl.), br. 55537/10, 2. svibnja 2017.
Hentrich protiv Francuske, 22. rujna 1994., Serija A br. 296-A
Herrmann protiv Njemacke [VV], br. 9300/07, 26. lipnja 2012.
Honecker i drugi protiv Njemacke (odl.), br. 53991/00 i 54999/00, ECHR 2001-XII
Hornsby protiv Gréke, 19. oZujka 1997., Izvjesc¢a o presudama i odlukama 1997-I|
Hrvatska gospodarska komora protiv Srbije (odl.), br. 819/08, 25. travnja 2017.
Hunguest Zrt protiv Madarske, br. 66209/10, 30. kolovoza 2016.
Huseyin Kaplan protiv Turske, br. 24508/09, 1. listopada 2013.
Hutten-Czapska protiv Poljske, br. 35014/97, 22. veljace 2005.

lan Edgar (Liverpool) Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 37683/97, ECHR 2000-I
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

latridis protiv Gréke [VV], br. 31107/96, ECHR 1999-II
lgariené i Petrauskiené protiv Litve, br. 26892/05, 21. srpnja 2009.
llyushkin i drugi protiv Rusije, br. 5734/08 i 28 drugih predmeta, 17. travnja 2012.
Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], br. 22774/93, ECHR 1999-V
International Banka for Commerce and Development AD i drugi protiv Bugarske, br. 7031/05, 2. lipnja
2016.
Interoliva ABEE protiv Gréke, br. 58642/00, 10. srpnja 2003.
Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. sijeCnja 1978., Serija A br. 25
Ivanov protiv Ukrajine, br. 15007/02, 7. prosinca 2006.
Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske, br. 46577/15, 21. travnja 2016.
Iwaszkiewicz protiv Poljske, br. 30614/06, 26. srpnja 2011.
—_)—
J.A. Pye (Oxford) Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 44302/02, 15. studenog 2005.
J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 44302/02,
ECHR 2007-11l
J.L.S. protiv Spanjolske (odl.), br. 41917/98, ECHR 1999-V
J.S. i A.S. protiv Poljske, br. 40732/98, 24. svibnja 2005.
Jahn i drugi protiv Njemacke [VV], br. 46720/99 i dva druga predmeta, ECHR 2005-VI
Jahn i Thurm protiv Njemacke (odl.), br. 46720/99, 25. travnja 2002.
James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. veljace 1986., Serija A br. 98
Jankovi¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 43440/98, ECHR 2000-X
Jantner protiv Slovacke, br. 39050/97, 4. oZujka 2003.
Jasinskij i drugi protiv Litve, br. 38985/97, odluka Komisije od 9. rujna 1998.
Jasitniené protiv Litve, br. 41510/98, 6. oZujka 2003.
Jeli¢i¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 41183/02, ECHR 2006-XII
Jokela protiv Finske, br. 28856/95, ECHR 2002-1V

—K—
Karachalios protiv Grcke (odl.), br. 67810/14, 24. sije¢nja 2017.
Karner protiv Austrije, br. 40016/98, ECHR 2003-IX
Katikaridis i drugi protiv Grcke, 15. studenog 1996., Izvjesc¢a o presudama i odlukama 1996-V
Katte Klitsche de la Grange protiv Italije, 27. listopada 1994., Serija A br. 293-B
Katolicka crkva u Khaniji protiv Gréke, 16. prosinca 1997., IzvjeSéa o presudama i odlukama 1997-VIII
Katz protiv Rumunjske, br. 29739/03, 20. sije¢nja 2009.
Keegan protiv Irske, 26. svibnja 1994., Serija A br. 290
Kehaya i drugi protiv Bugarske, br. 47797/99 i 68698/01, 12. sije¢nja 2006.
Keriman Tekin i drugi protiv Turske, br. 22035/10, 15. studenog 2016.
Kerimova i drugi protiv Rusije, br. 17170/04 i pet drugih predmeta, 3. svibnja 2011.
Kesyan protiv Rusije, br. 36496/02, 19. listopada 2006.
Khachatryan protiv Armenije, br. 31761/04, 1. prosinca 2009.
Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, br. 11082/06 i 13772/05, 25. srpnja 2013.
Khoniakina protiv Gruzije, br. 17767/08, 19. lipnja 2012.
Kirilova i drugi protiv Bugarske, br. 42908/98 i tri druga predmeta, 9. lipnja 2005.
Kjartan Asmundsson protiv Islanda, br. 60669/00, ECHR 2004-IX
Klauz protiv Hrvatske, br. 28963/10, 18. srpnja 2013.
Klein protiv Austrije, br. 57028/00, 3. ozujka 2011.
Kleine Staarman protiv Nizozemske, br. 10503/83, odluka Komisije od 16. svibnja 1985., Ol 42,
str. 162.
Koksal protiv Turske (odl.), br. 30253/06, 26. studenog 2013.
Kolesnyk protiv Ukrajine (odl.), br. 57116/10, 3. lipnja 2014.
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

Konstantin Markin protiv Rusije [VV], br. 30078/06, ECHR 2012 (izvadci)
Konstantin Stefanov protiv Bugarske, br. 35399/05, 27. listopada 2015.
Kopecky protiv Slovacke [VV], br. 44912/98, ECHR 2004-IX

Kosmas i drugi protiv Grcke, br. 20086/13, 29. lipnja 2017., stavci 68. - 71.
Kosmidis i Kosmidou protiv Grcke, br. 32141/04, 8. studenog 2007.

Kotov protiv Rusije [VV], br. 54522/00, 3. travnja 2012.

Koua Poirrez protiv Francuske, br. 40892/98, ECHR 2003-X

Koufaki i Adedy protiv Gréke (odl.), br. 57665/12, 57657/12, 7. svibnja 2013.
Kovalenok protiv Latvije (odl.), br. 54264/00, 15. veljace 2001.

Kozak protiv Poljske, br. 13102/02, 2. oZujka 2010.

Kozacioglu protiv Turske [VV], br. 2334/03, 19. veljace 2009.

Kozlovs protiv Latvije (odl.), br. 50835/00, 23. studenog 2000.

Kranz protiv Poljske (odl.), br. 6214/02, 10. rujna 2002.

Krivonogova protiv Rusije (odl.), br. 74694/01, 1. travnja 2004.

Kroon i drugi protiv Nizozemske, 27. listopada 1994., Serija A br. 297-C
Krstic¢ protiv Srbije, br. 45394/06, 10. prosinca 2013., stavak 83.

Kucha¥ i Stis protiv Cedke Republike (odl.), br. 37527/97, 21. listopada 1998.
Kukalo protiv Rusije, br. 63995/00, 3. studenog 2005.

Kuna protiv Njemacke (odl.), br. 52449/99, ECHR 2001-V (izvadci)

Kuni¢ protiv Hrvatske, br. 22344/02, 11. sijecnja 2007.

Kutlu i drugi protiv Turske, br. 51861/11, 13. prosinca 2016., stavak 58.
Kyrtatos protiv Grcke, br. 41666/98, ECHR 2003-VI (izvadci)

—_L—
tgcz protiv Poljske (odl.), br. 22665/02, 23. lipnja 2009.
Lakicevic i drugi protiv Crne Gore i Srbija, br. 27458/06 i tri druga predmeta, 13. prosinca 2011.
Larkos protiv Cipra [VV], br. 29515/95, ECHR 1999-|
Lavrechov protiv Ceske Republike, br. 57404/08, ECHR 2013
Lederer protiv Njemacke (odl.), br. 6213/03, ECHR 2006-VI
Lenskaya protiv Rusije, br. 28730/03, 29. sijenja 2009.
Lenz protiv Njemacke (odl.), br. 40862/98, ECHR 2001-X
Lenzing AG protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 38817/97, odluka Komisije od 9. rujna 1998.
Lessing i Reichelt protiv Njemacke (odl.) br. 49646/10 i 3365/11, 16. listopada 2012.
Levanen i drugi protiv Finske (odl.), br. 34600/03, 11. travnja 2006.
Likvidéjama p/s Selga i Vasilevska protiv Latvije (odl.), br. 17126/02 i 24991/02, 1. listopada 2013.
Lindheim i drugi protiv Norveske, br. 13221/08 i 2139/10, 12. lipnja 2012.
Liseytseva i Maslov protiv Rusije, br. 39483/05 i 40527/10, 9. listopada 2014.
Lisnyy i drugi protiv Ukrajine i Rusije (odl.), br. 5355/14 i dva druga predmeta, 5. srpnja 2016.
Lithgow i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. srpnja 1986., Serija A br. 102
Lizanets protiv Ukrajine, br. 6725/03, 31. svibnja 2007.
Ljaskaj protiv Hrvatske, br. 58630/11, 20. prosinca 2016.
Ljubljanska banka d.d. protiv Hrvatske (odl.), br. 29003/07, 12. svibnja 2015.
Lo Tufo protiv Italije, br. 64663/01, ECHR 2005-III
Lungoci protiv Rumunijske, br. 62710/00, 26. sije¢nja 2006.
Luordo protiv Italije, br. 32190/96, ECHR 2003-1X

—M—
M.A. i 34 druga predmeta protiv Finske (odl.), br. 27793/95, lipanj 2003.
Machard protiv Francuske, br. 42928/02, 25. travnja 2006.
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

Maggio i drugi protiv Italije, br. 46286/09 i Cetiri druga predmeta, 31. svibnja 2011.

Mago i drugi protiv Bosne i Herceqovine, br. 12959/05 i pet drugih predmeta, 3. svibnja 2012.
Maioli protiv Italije, br. 18290/02, 12. srpnja 2011.

Malama protiv Grcke, br. 43622/98, ECHR 2001-I|

Malhous protiv Ceske Republike (odl.) [VV], br. 33071/96, ECHR 2000-XI|

Malik protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23780/08, 13. oZujka 2012.

Malinovskiy protiv Rusije, br. 41302/02, ECHR 2005-VII (izvadci)

Von Maltzan i drugi protiv Njemacke (odl.) [VV], br. 71916/01 i dva druga predmeta, ECHR
2005-V

Mamatas i drugi protiv Grcke, br. 63066/14 i dva druga predmeta, 21. srpnja 2016.
Manushage Puto i drugi protiv Albanije, br. 604/07 i tri druga predmeta, 31. srpnja 2012.
Marckx protiv Belgije, 13. lipnja 1979., Serija A br. 31

Maria Atanasiu i drugi protiv Rumunijske, br. 30767/05 i 33800/06, 12. listopada 2010.
Marija BoZi¢ protiv Hrvatske, br. 50636/09, 24. travnja 2014.

Marini protiv Albanije, br. 3738/02; 18. prosinca 2007.

Matheis protiv Njemacke (odl.), br. 73711/01, 1. veljace 2005.

Matheus protiv Francuske, br. 62740/00, 31. oZujka 2005.

Matos e Silva, Lda., i drugi protiv Portugala, 16. rujna 1996., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-1V
Maurice protiv Francuske [VV], br. 11810/03, ECHR 2005-1X

Mauriello protiv Italije (odl.), br. 14862/07, 13. rujna 2016.

Mazurek protiv Francuske, br. 34406/97, ECHR 2000-II

McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 19009/04, ECHR 2008

Megadat.com SRL protiv Moldavije, br. 21151/04, ECHR 2008

Mellacher i drugi protiv Austrije, 19. prosinca 1989., Serija A br. 169

Melnychuk protiv Ukrajine (odl.), br. 28743/03, ECHR 2005-IX

Meltex Ltd i Movsesyan protiv Armenije, br. 32283/04, 17. lipnja 2008.

Metaxas protiv Grcke, br. 8415/02, 27. svibnja 2004.

Microintelect OOD protiv Bugarske, br. 34129/03, 4. ozujka 2014.

Milhau protiv Francuske, br. 4944/11, 10. srpnja 2014.

Mindek protiv Hrvatske, br. 6169/13, 30. kolovoza 2016.

Mockiené protiv Litve (odl.), br. 75916/13, 4. srpnja 2017.

Morabito i drugi protiv Italije (odl.), 58572/00, ECHR 7. lipnja 2005.

Moskal protiv Poljske, br. 10373/05, 15. rujna 2009.

Miller protiv Austrije, br. 5849/72, odluka Komisije od 1. listopada 1975., Odluke i izvjeséa (Ol) 3
Musa protiv Austrije, br. 40477/98, odluka Komisije od 10. rujna 1998.

Mykhaylenky i drugi protiv Ukrajine, br. 35091/02 i devet drugih predmeta, ECHR 2004

—N—
N.K.M. protiv Madarske, br. 66529/11, 14. svibnja 2013.
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society i Yorkshire Building Society
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. listopada 1997., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1997-VII
Neij i Sunde Kolmisoppi protiv Svedske (odl.), br. 40397/12, 19. veljace 2013.
Nerva i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 42295/98, ECHR 2002-VII|
Niemietz protiv Njemacke, 16. prosinca 1992., Serija A br. 251-B
Novoseletskiy protiv Ukrajine, br. 47148/99, ECHR 2005-1I (izvadci)

—0—
O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd protiv Irske, br. 44460/16, 7. lipnja 2018.
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv Rusije, br. 14902/04, 20. rujna 2011.
O.N. protiv Bugarske (odl.), br. 35221/97, 6. travnja 2000.
Olaru i drugi protiv Moldavije, br. 476/07 i tri druga predmeta, 28. srpnja 2009.
Olbertz protiv Njemacke (odl.), br. 37592/97, ECHR 1999-V
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

Olczak protiv Poljske (odl.), br. 30417/96, ECHR 2002-X (izvadci)

OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X i Blanche de Castille i drugi protiv Francuske, br. 42219/98 i
54563/00, 27. svibnja 2004.

Omasta protiv Slovacke (odl.), br. 40221/98, 10. prosinca 2002.

Oneryildiz protiv Turske [VV], br. 48939/99, ECHR 2004-XII

Orion-Breclav, S.R.0. protiv Ceske Republike (odl.), br. 43783/98, 13. sije¢nja 2004.

Orli¢ protiv Hrvatske, br. 48833/07, 21. lipnja 2011.

Ouzounoglou protiv Gréke, br. 32730/03, 24. studenog 2005.

Oztiirk protiv Turske [VV] br. 22479/93, ECHR 1999-VI

—P—
P. Plaisier B.V. protiv Nizozemske (odl.), br. 46184/16 i dva druga predmeta, 14. studenog 2017.
Paduraru protiv Rumunijske, br. 63252/00, ECHR 2005-XI! (izvadci)
Paeffgen GmbH protiv Njemacke (odl.), br. 25379/04 i tri druga predmeta, 18. rujna 2007.
Pancenko protiv Latvije (odl.), br. 40772/98, 28. listopada 1999.
Panchenko protiv Ukrajine, br. 10911/05, 10. prosinca 2010.
Panfile protiv Rumunjske (odl.), 13902/11, 20. ozujka 2012.
Papachelas protiv Grcke [VV], br. 31423/96, ECHR 1999-I|
Papamichalopoulos i drugi protiv Grcke, 24. lipnja 1993., Serija A br. 260-B
Paplauskiené protiv Litve, br. 31102/06, 14. listopada 2014.
Parrillo protiv Italije [VV], br. 46470/11, ECHR 2015
Parvanov i drugi protiv Bugarske, br. 74787/01, 7. sijenja 2010.
Pasteli i drugi protiv Moldavije, br. 9898/02 i tri druga predmeta, 15. lipnja 2004.
Paulet protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 6219/08, 13. svibnja 2014.
Perdigdo protiv Portugala [VV], br. 24768/06, 16. studenog 2010.
Perre protiv Italije (odl.), br. 32387/96, 21. rujna 1999.
Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 41087/98, ECHR 2001-VII
Philippou protiv Cipra, br. 71148/10, 14. lipnja 2016.
Phocas protiv Francuske, 23. travnja 1996., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-I|
Pialopoulos i drugi protiv Grcke, br. 37095/97, 15. veljace 2001.
Pietrzak protiv Poljske, br. 38185/02, 8. sije¢nja 2008.
Pincovd i Pinc protiv Ceske Republike, br. 36548/97, ECHR 2002-VIII
Pine Valley Developments Ltd i ostali protiv Irske, 29. studenog 1991., Serija A br. 222
Pistorovd protiv Ceske Republike, br. 73578/01, 26. listopada 2004.
Platakou protiv Gréke, br. 38460/97, ECHR 2001-|
Plechanow protiv Poljske, br. 22279/04, 7. srpnja 2009.
Poltorachenko protiv Ukrajine, br. 77317/01, 18. sije¢nja 2005.
Poulain protiv Francuske (odl.), br. 52273/08, 8. veljace 2011.
Preda i drugi protiv Rumunijske, br. 9584/02 i sedam drugih predmeta, 29. travnja 2014.
Pressos Compania Naviera S.A. i drugi protiv Belgije, 20. studenog 1995., Serija A br. 332
Preufische Treuhand GmbH & Co. KG a.A. protiv Poljske (odl.), br. 47550/06, 7. listopada 2008.
Knez Hans-Adam Il. od Lihtenstajna protiv Njemacke [VV], br. 42527/98, ECHR 2001-VIII
Prodan protiv Moldavije, br. 49806/99, ECHR 2004-Ill (izvadci)
Prokopovich protiv Rusije, br. 58255/00, ECHR 2004-XI (izvadci)
Protsenko protiv Rusije, br. 13151/04, 31. srpnja 2008.
Pyrantiené protiv Litve, br. 45092/07, 12. studenog 2013.

—R—
R. Kacapor i drugi protiv Srbije, br. 2269/06 i pet drugih predmeta, 15. sije¢nja 2008.
R &L, s.r.o., i drugi protiv Ceske Republike, br. 37926/05 i Eetiri druga predmeta, 3. srpnja 2014.
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

R.Sz. protiv Madarske, br. 41838/11, 2. srpnja 2013.

Radio France i drugi protiv Francuske (odl.), br. 53984/00, ECHR 2003-X (izvadci)

Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12, 20. ozujka 2018.

Radovici i Stanescu protiv Rumunijske, br. 68479/01 i dva druga predmeta, ECHR 2006-XMI (izvadci)
Raimondo protiv Italije, 22. veljac¢e 1994., Serija A br. 281-A

Ramaer i Van Villingen protiv Nizozemske (odl.), br. 34880/12, 23. listopada 2012.

Rasmussen protiv Poljske, br. 38886/05, 28. travnja 2009.

Reisner protiv Turske, br. 46815/09, 21. srpnja 2015.

Richardson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 26252/08, 10. svibnja 2012.

Riela i drugi protiv Italije (odl.), br. 52439/99, 4. rujna 2001.

Rosenzweiq i Bonded Warehouses Ltd. protiv Poljske, br. 51728/99, 28. srpnja 2005.

Rosinski protiv Poljske, br. 17373/02, 17. srpnja 2007.

Rossitto protiv Italije, br. 7977/03, 26. svibnja 2009.

Rousk protiv Svedske, br. 27183/04, 25. srpnja 2013.

Rudziniska protiv Poljske (odl.), br. 45223/99, ECHR 1999-VI

Ruiz Mateos protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13021/87, odluka Komisije od 8. rujna 1988., Odluke i
izvjesca (Ol) 57

Rummi protiv Estonije, br. 63362/09, 15. sije¢nja 2015.

Ryabykh protiv Rusije, br. 52854/99, ECHR 2003-IX

Rysovskyy protiv Ukrajine, br. 29979/04, 20. listopada 2011.

—S—
S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 11716/85, 14. svibnja 1986.
S.A. Dangeville protiv Francuske, br. 36677/97, ECHR 2002-MI
S.C. Antares Transport S.A. i S.C. Transroby S.R.L. protiv Rumunjske, br. 27227/08, 15. prosinca 2015.
Saccoccia protiv Austrije, br. 69917/01, 18. prosinca 2008.
Saghinadze i drugi protiv Gruzije, br. 18768/05, 27. svibnja 2010.
Salabiaku protiv Francuske, 7. listopada 1988., Serija A br. 141-A
Saliba protiv Malte, br. 4251/02, 8. studenog 2005.
Sargsyan protiv Azerbajdzana [VV], br. 40167/06, ECHR 2015
Savickas i drugi protiv Litve (odl.), br. 66365/09 i pet drugih predmeta, 15. listopada 2013.
Scagliarini protiv Italije (odl.), br. 56449/07, 3. ozujka 2015.
SCEA Ferme de Fresnoy protiv Francuske (odl.), br. 61093/00, ECHR 2005-XIII (izvadci)
SC Editura Orizonturi SRL protiv Rumunijske, br. 15872/03, 13. svibnja 2008.
Schembri i drugi protiv Malte, br. 42583/06, 10. studenog 2009.
Schirmer protiv Poljske, br. 68880/01, 21. rujna 2004.
Schwengel protiv Njemacke (odl.), br. 52442/99, 2. ozujka 2000.
Scollo protiv Italije, 28. rujna 1995., Serija A br. 315-C
Selcuk i Asker protiv Turske, 24. travnja 1998., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998-II
Serife Yigit protiv Turske [VV], br. 3976/05, 2. studenog 2010.
Sherstyuk protiv Ukrajine (odl.); br. 37658/03, 18. rujna 2006.
Shestakov protiv Rusije (odl.), br. 48757/99, 18. lipnja 2002.
Shesti Mai Engineering OOD i drugi protiv Bugarske, br. 17854/04, 20. rujna 2011.
Shlepkin protiv Rusije, br. 3046/03, 1. veljace 2007.
Shvedov protiv Rusije, br. 69306/01, 20. listopada 2005.
SIA AKKA/LAA protiv Latvije, br. 562/05, 12. srpnja 2016.
Sildedzis protiv Poljske, br. 45214/99, 24. svibnja 2005.
Silickiené protiv Litve, br. 20496/02, 10. travnja 2012.
Simonyan protiv Armenije, br. 18275/08, 7. travnja 2016.
Sirc protiv Slovenije, br. 44580/98, 8. travnja 2008.
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Skibiriscy protiv Poljske, br. 52589/99, 14. studenog 2006.

Skorits protiv Madarske, br. 58171/09, 16. rujna 2014.

Skorkiewicz protiv Poljske (odl.), br. 39860/98, 1. lipnja 1999.

Skowrohski protiv Poljske (odl.), br. 52595/99, 28. lipnja 2001.

Skrzynski protiv Poljske, br. 38672/02, 6. rujna 2007.

Slivenko i drugi protiv Latvije (odl.) [VV], br. 48321/99, ECHR 2002-I (izvadci)

Smiljanic¢ protiv Slovenije (odl.), br. 481/04, 2. lipnja 2006.

Smith Kline i francuski Laboratories Ltd protiv Nizozemske (odl.), br. 12633/87, 4. listopada 1990.
Sori¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 43447/98, 16. oZujka 2000.

Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, br. 48553/99, ECHR 2002-VII

Spacek, s.r.o., protiv Ceske Republike, br. 26449/95, 9. studenog 1999.

Sporrong i Lénnroth protiv Svedske, 23. rujna 1982., Serija A br. 52

Stankiewicz protiv Poljske, br. 46917/99, ECHR 2006-VI

Statileo protiv Hrvatske, br. 12027/10, 10. srpnja 2014.

Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) [VV], br. 65731/01 i 65900/01, ECHR 2005-X
Stefanetti i drugi protiv Italije, br. 21838/10 i sedam drugih predmeta, 15. travnja 2014.
Stere i drugi protiv Rumunijske, br. 25632/02, 23. veljace 2006.

Strain i drugi protiv Rumuniske, br. 57001/00, ECHR 2005-VII

Streltsov i drugi ,vojni umirovljenici iz Novocherkasska” protiv Rusije, br. 8549/06 i 86 drugih
predmeta, 29. srpnja 2010.

Stretch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 44277/98, 24. lipnja 2003.

Stummer protiv Austrije [VV], br. 37452/02, ECHR 2011

Sud Fondi srl i drugi protiv Italije (odl.), br. 75909/01, 30. kolovoza 2007.

Sud Fondi srl i drugi protiv Italije, br. 75909/01, 20. sije¢nja 2009.

Sukhanov i llchenko protiv Ukrajine, br. 68385/10i 71378/10, 26. lipnja 2014.

Sukhobokov protiv Rusije, br. 75470/01, 13. travnja 2006.

Suljagic protiv Bosne i Hercegovine, br. 27912/02, 3. studenog 2009.

Sun protiv Rusije, br. 31004/02, 5. veljace 2009.

Surugiu protiv Rumunijske, br. 48995/99, 20. travnja 2004.

Sizer i Eksen Holding A.S. protiv Turske, br. 6334/05, 23. listopada 2012.

Sveti samostani protiv Grcke, 9. prosinca 1994., Serija A br. 301-A, str. 34. - 35.
Sypchenko protiv Rusije, br. 38368/04, 1. ozujka 2007.

—T—
Taskaya protiv Turske, br. 14004/06, 13. veljace 2018.
Tchokontio Happi protiv Francuske, br. 65829/12, 9. travnja 2015.
Teteriny protiv Rusije, br. 11931/03, 30. lipnja 2005.
Todorov protiv Bugarske (odl.), br. 65850/01, 13. svibnja 2008.
Tormala protiv Finske (odl.), br. 41258/98, 16. oZujka 2004.
Toscuta i drugi protiv Rumuniske, br. 36900/03, 25. studenog 2008.
Trajkovski protiv bivSe jugoslavenske republike Makedonije (odl.), br. 53320/99, ECHR 2002-IV
Tre Traktorer Aktiebolag protiv Svedske, 7. srpnja 1989., Serija A br. 159
Tudor Tudor protiv Rumunjske, br. 21911/03, 24. ozujka 2009.

—U—
Udovici¢ protiv Hrvatske, br. 27310/09, 24. travnja 2014.
Ukraine-Tyumen protiv Ukrajine, br. 22603/02, 22. studenog 2007.
Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. protiv Bugarske, br. 3503/08, 13. listopada 2015.
Urbdrska obec Trencianske Biskupice protiv Slovacke, br. 74258/01, 27. studenog 2007.
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

—\V—
Valentin protiv Danske, br. 26461/06, 26. oZujka 2009.
Valkov i drugi protiv Bugarske, br. 2033/04 i osam drugih predmeta, 25. listopada 2011.
Van den Bouwhuijsen i Schuring protiv Nizozemske (odl.), br. 44658/98, 16. prosinca 2003.
Van Marle i drugi protiv Nizozemske, 26. lipnja 1986., Serija A br. 101
Van Offeren protiv Nizozemske (odl.), br. 19581/04, 5. srpnja 2005.
Varvara protiv Italije, br. 17475/09, 29. listopada 2013.
Vasilescu protiv Rumunjske, 22. svibnja 1998., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998-Il|
Vasilev i Doycheva protiv Bugarske, br. 14966/04, 31. svibnja 2012.
Vaskrsié protiv Slovenije, br. 31371/12, 25. travnja 2017.
Vassallo protiv Malte, br. 57862/09, 11. listopada 2011.
Vedernikova protiv Rusije, br. 25580/02, 12. srpnja 2007.
Veits protiv Estonije, br. 12951/11, 15. sijenja 2015.
Vékony protiv Madarske, br. 65681/13, 13. sije¢nja 2015.
Velikovi i drugi protiv Bugarske, br. 43278/98 i osam drugih predmeta, 15. oZujka 2007.
Velosa Barreto protiv Portugala, 21. studenog 1995., Serija A br. 334
Veseld i Loyka protiv Slovacke (odl.), br. 54811/00, 13. prosinca 2005.
Vijatovi¢ protiv Hrvatske, br. 50200/13, 16. veljace 2016.
Vikentijevik protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije, br. 50179/07, 6. veljace 2014.
Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], br. 63235/00, ECHR 2007-II
Vistin$ i Perepjolkins protiv Latvije [VV], br. 71243/01, 25. listopada 2012.
Vitiello protiv Italije, br. 77962/01, 23. ozujka 2006.
Vod3 i Bob protiv Rumunijske, br. 7976/02, 7. veljace 2008.
Vrtar protiv Hrvatske, br. 39380/13, 7. sijenja 2016.
Vulakh i drugi protiv Rusije, br. 33468/03, 10. sije¢nja 2012.
—W—
Wallishauser protiv Austrije (br. 2), br. 14497/06, 20. lipnja 2013.
Wasa Liv_ Omsesidigt, Férsékringsbolaget Valands Pensionsstiftelse i skupina od priblizno 15.000
pojedinaca protiv Svedske, br. 13013/87, odluka Komisije od 14. prosinca 1988., Ol 58, str. 186.
Webb protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 56054/00, 10. veljace 2004.
Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. veljace 1995., Serija A br. 307-A
Wendenburg i drugi protiv Njemacke (odl.), br. 71630/01, ECHR 2003-II (izvadci)
Werra Naturstein GmbH & Co Kg protiv Njemacke, br. 32377/12, 19. sije¢nja 2017.
Wessels-Bergervoet protiv Nizozemske (odl.), br. 34462/97, 3. listopada 2000.
Wieczorek protiv Poljske, br. 18176/05, 8. prosinca 2009.
Wysowska protiv Poljske, br. 12792/13, 23. sije¢nja 2018.

—Y—
Yanakiev protiv Bugarske, br. 40476/98, 10. kolovoza 2006.
Yaroslavtsev protiv Rusije, br. 42138/02, 2. prosinca 2004.
Yershova protiv Rusije, br. 1387/04, 8. travnja 2010.
Yetis i drugi protiv Turske, br. 40349/05, 6. srpnja 2010.
Yildirim protiv Italije (odl.), br. 38602/02, ECHR 2003-IV
Yuriy Lobanov protiv Rusije, br. 15578/03, 2. prosinca 2010.
Yuriy Nikolayevich Ivanov protiv Ukrajine, br. 40450/04, 15. listopada 2009.

—7—

Zaklada Dassa i drugi protiv Lihtenstajna (odl.), br. 696/05, 10. srpnja 2007.
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Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 - Zastita vlasnistva

ZA.N.T.E. - Marathonisi A.E. protiv Grcke, br. 14216/03, 6. prosinca 2007.
Zamoyski-Brisson protiv Poljske (odl.), br. 19875/13, 5. rujna 2017.

Zanghi protiv ltalije, 19. veljae 1991., Serija A br. 194-C

Zastava It Turs protiv Srbije (odl.), br. 24922/12, 9. travnja 2013.
Zbaranskaya protiv Ukrajine, br. 43496/02, 11. listopada 2005.

Zehentner protiv Austrije, br. 20082/02, 16. srpnja 2009.

Zeibek protiv Gréke, br. 46368/06, 9. srpnja 2009.

Zelenchuk i Tsytsyura protiv Ukrajine, br. 846/16, 1075/16, 22. svibnja 2018.
Zhelyazkov protiv Bugarske, br. 11332/04, 9. listopada 2012.

Zhigalev protiv Rusije, br. 54891/00, 6. srpnja 2006.

Zielinski i Pradal i Gonzalez i drugi protiv Francuske [VV], br. 24846/94 i 34165/96 do 34173/96, ECHR
1999-VII

Ziya Cevik protiv Turske, br. 19145/08, 21. lipnja 2011.

Zolotas protiv Gréke (br. 2), br. 66610/09, ECHR 2013 (izvadci)

Zouboulidis protiv Gréke (br. 2), br. 36963/06, 25. lipnja 2009.

Zrili¢ protiv Hrvatske, br. 46726/11, 3. listopada 2013.

2Zvolsky i Zvolskd protiv Ceske Republike, br. 46129/99, ECHR 2002-IX
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