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in atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghidurilor de jurisprudenta publicate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii dreptului cu privire la hotararile si deciziile
fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta in legatura cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului
(denumita Tn continuare ,,Conventia” sau , Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-
cheie dezvoltate in acest domeniu si precedentele relevante.

Jurisprudenta citatd a fost selectatd dintre hotararile si deciziile de referintd, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii solutioneaza nu numai cauzele cu care aceasta a fost investita, ci servesc,
mai general, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei; astfel, acestea contribuie la
respectarea de catre state a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante
[Irlanda Tmpotriva Regatului Unit, pct. 154, si, mai recent, Jeronovics impotriva Letoniei (MC), pct.
109].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, ridicand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta
din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti ale Conventiei [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), pct. 156].

Prezentul ghid include referinte pentru cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie si din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o
Listd de cuvinte-cheie, alese dintr-un tezaur cuprinzand termeni extrasi (in majoritatea cazurilor)
direct din textul Conventiei si din protocoalele sale.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie va permite sa gasiti un grup de documente cu un continut juridic similar
(motivarea si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie
pentru fiecare cauza sunt disponibile in fisa detaliata a cauzelor de pe HUDOC. Pentru mai multe
informatii privind baza de date HUDOC si cuvintele-cheie, consultati Manualul de utilizare a HUDOC.

** Jurisprudenta citatd poate fi in una sau in cele doud limbi oficiale (englez& sau franceza) ale Curtii si ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului.
Dacd nu se specifica altfel, referinta citatd este cea a unei hotdrari pe fond, pronuntatd de o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” indica faptul ca
citatul este dintr-o decizie a Curtii, iar mentiunea ,,(MC)” indica faptul ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera. Hotararile Camerei
care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari sunt marcate cu un asterisc (*).
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

l. Introducere

Art. 1 din Protocolul nr. 1 — Dreptul de proprietate

,»1. Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

2. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a pune in aplicare legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor sau a altor contributii, sau a amenzilor.”

Cuvinte-cheie HUDOC
Obligatii pozitive (P1-1)

Bunuri (P1-1-1) — Dreptul la respectarea bunurilor (P1-1-1) — Ingerinta (P1-1-1) — Privare de
proprietate (P1-1-1): Interes public (P1-1-1) — Prevazut de lege (P1-1-1): Accesibilitate (P1-1-1);
Previzibilitate (P1-1-1); Garantii Tmpotriva abuzurilor (P1-1-1) — Principii generale de drept
international (P1-1-1)

Reglementarea folosintei bunurilor (P1-1-2): Interes general (P1-1-2) — Asigurarea platii impozitelor
(P1-1-2) — Asigurarea platii contributiilor sau penalitatilor (P1-1-2)

1. Prezentul ghid are scopul de a oferi informatii practicienilor dreptului cu privire la cele mai
importante hotarari pronuntate de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (,Curtea”) de la
infiintarea sa pana in prezent®. Ghidul stabileste principiile-cheie dezvoltate in jurisprudenta Curtii,
impreuna cu precedentele relevante. Jurisprudenta citata este selectiva: au fost alese hotararile si
deciziile principale, relevante si recente?.

2. Hotararile Curtii de la Strasbourg au drept scop nu doar sa solutioneze cauzele cu care este
sesizata Curtea, ci, mai general, sa clarifice, sa protejeze si sa dezvolte normele instituite de
Conventia europeana a drepturilor omului (,,Conventia”), contribuind astfel la indeplinirea de catre
state a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante (/rlanda impotriva
Regatului Unit, pct. 154).

Misiunea sistemului Conventiei este asadar aceea de a solutiona aspecte de ordine publicd n
interesul comun, ridicand astfel standardele generale in materie de protectie a drepturilor omului si
extinzand jurisprudenta in materie de drepturile omului la nivelul intregii comunitati a statelor parte
la Conventie [Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), pct. 89].

3. Art. 1 din Protocolul nr. 1 garanteaza dreptul de proprietate. in Marckx impotriva Belgiei, pct. 63-
64, Curtea a afirmat pentru prima data ca:

»[...] Recunoscand ca orice persoana are dreptul la respectarea bunurilor sale, art. 1 garanteaza, in
esenta, dreptul de proprietate. Aceasta este impresia clara lasata de cuvintele «bunuri» si «folosinta
bunurilor» (in limba franceza: «biens», «propriété», «usage des biens»); lucrarile pregatitoare («travaux
préparatoires»), la randul lor, confirmad acest lucru In mod neechivoc: autorii au folosit constant
«dreptul de proprietate» sau «dreptul la proprietate» pentru a descrie obiectul proiectelor succesive
care au fost anterioare prezentului art. 1. intr-adevar, dreptul de a dispune de bunurile proprii
constituie un aspect traditional si fundamental al dreptului de proprietate [...]

Cu toate acestea, paragraful al doilea al art. 1 ofera statului contractant permisiunea de «adopta legile
pe care le considera necesare reglementarii folosintei bunurilor conform interesului general». Acest
paragraf stabileste astfel ca statele contractante sunt judecatori unici cu privire la «necesitatea» unei

1, Referintele la jurisprudentd au fost actualizate pana la 31 august 2018.

2. Hyperlink-urile citre hotararile si deciziile citate oferd un link catre textul original in limba engleza sau franceza (cele doud limbi oficiale
ale Curtii). Cititorii pot consulta baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii, care ofera acces la hotararile si deciziile in limba engleza
si/sau franceza si la traduceri in aproximativ 20 de alte limbi.
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astfel de legi [...]. Tn ceea ce priveste «interesul general», acesta poate determina, in anumite cazuri, un
legiuitor «sa reglementeze folosinta bunurilor»[...].”

Il. Aspecte generale

A. Aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 - ,,bunuri”

Art. 1 din Protocolul nr. 1 — Dreptul de proprietate

,1. Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. [...]”

Cuvinte-cheie HUDOC
Bunuri (P1-1-1) — Dreptul la respectarea bunurilor (P1-1-1)

1. Conceptul ,,bunuri”

4. Conceptul ,bunuri” din prima parte a art. 1 din Protocolul nr. 1 este unul autonom, care include
atat ,bunurile actuale”, cat si activele, inclusiv creantele, despre care reclamantul poate sustine ca
are cel putin o ,asteptare legitima”. ,Bunurile” includ drepturi ,,in rem” si ,,in personam”. Termenul
cuprinde bunuri imobile si mobile si alte drepturi de proprietate.

a. Sens autonom

5. Conceptul ,bunuri” are un sens autonom, independent de clasificarea oficiala din dreptul intern si
nu se limiteaza la proprietatea asupra bunurilor fizice: anumite alte drepturi si interese care
constituie active pot fi considerate de asemenea ,drepturi de proprietate” si, prin urmare, ,bunuri”
in sensul acestei dispozitii. Aspectul care trebuie examinat este daca circumstantele cauzei,
considerate in ansamblu, au facut ca reclamantul sa fie titularul unui drept substantial protejat de
art. 1 din Protocolul nr.1 [Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), pct. 63; Oneryildiz
impotriva Turciei (MC), pct. 124; Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 129; Beyeler impotriva
Italiei (MC), pct. 100; latridis impotriva Greciei (MC), pct. 54; Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano
impotriva Italiei (MC), pct. 171; Fabris impotriva Frantei (MC), pct. 49 si 51; Parrillo impotriva Italiei
(MC), pct. 211; Béldné Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 76].

6. Faptul ca legislatia interna a unui stat nu recunoaste un anumit interes ca fiind un ,,drept” sau
chiar un ,drept de proprietate” nu impiedica in mod necesar sa se considere ca interesul in cauza
este un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 [Depalle impotriva Frantei (MC), pct. 68, in ceea ce
priveste dreptul revocabil si precar de ocupare a unei proprietati aflate pe domeniul public, ca
urmare a trecerii unei perioade de timp; Oneryildiz impotriva Turciei (MC), pct. 129, in ceea ce
priveste dreptul patrimonial al reclamantului la locuinta sa construita fara autorizatie]. De asemenea,
o tolerare de lunga durata din partea autoritatilor a conferit drepturi de proprietate reclamantilor, in
ceea ce priveste un teren aflat in litigiu (Kosmas si altii impotriva Greciei, pct. 68-71). in plus, s-a
considerat cd o lege internd care dispunea exproprierea unei parcele de teren Tn anumite
circumstante, cu drept de despagubire, a creat un drept patrimonial (Kutlu si altii impotriva Turciei,
pct. 58).

7. Curtea poate lua in considerare legea interna in vigoare la data pretinsei ingerinte, in cazul in care
nu exista niciun indiciu care sa sugereze ca legea respectiva contravine obiectului si scopului art. 1
din Protocolul nr. 1 (Pressos Compania Naviera S.A. si altii impotriva Belgiei, pct. 31). De exemplu,
constructiile ilegale pot, in anumite circumstante, sa fie considerate ,,bunuri” [Oneryildiz impotriva
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Turciei (MC), pct. 127; Depalle impotriva Frantei (MC), pct. 85, a se vedea punctul precedent;
Brosset-Triboulet si altii impotriva Frantei (MC), pct. 71; Keriman Tekin si altii impotriva Turciei, pct.
42-46), in special Tn cazul in care legea interna accepta cd acestea sunt obiecte ale dreptului de
proprietate (/vanova si Cherkezov impotriva Bulgariei, pct. 68). Astfel, recunoasterea unui drept
patrimonial de catre instantele interne este extrem de relevanta in aprecierea Curtii [Broniowski
impotriva Poloniei (MC), pct. 130-131], desi nu este decisiva.

8. Faptul ca un drept de proprietate este revocabil Tn anumite circumstante nu Tmpiedica sa fie
considerat un ,,bun” protejat de art. 1, cel putin pana la revocarea acestuia [Béldné Nagy impotriva
Ungariei (MC), pct. 75; Krsti¢ impotriva Serbiei, pct. 83; Cakarevi¢ impotriva Croatiei, pct. 52; Moskal
impotriva Poloniei, pct. 40; Grobelny impotriva Poloniei, pct. 58]. De exemplu, in Beyeler impotriva
Italiei (MC), pct. 104-105, Curtea a constatat existenta unui drept patrimonial protejat de art. 1 din
Protocolul nr. 1, desi contractul de vanzare-cumparare a unui tablou a fost considerat nul si neavenit
de autoritatile nationale, pe motiv ca reclamantul se afla in posesia tabloului de mai multi ani, ca a
fost considerat de facto de catre autoritati ca avand un drept patrimonial asupra acestuia si ca a
primit o compensatie (a se vedea, de asemenea, infra, capitolul Cauze care privesc protectia sociala).

9. In cazul activelor necorporale, Curtea a luat in considerare, in special, dacd situatia juridicd in
cauza dadea nastere unor drepturi si interese financiare si, prin urmare, avea valoare economica.
Astfel a considerat, de exemplu, cd proprietatile intelectuale, precum marcile comerciale si
drepturile de autor [Melnychuk impotriva Ucrainei (dec.); Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei
(MC), pct. 72, 76 si 78), sau licentele de exploatare a unui bun intr-un anumit mod (cum ar fi licentele
pentru servirea bauturilor alcoolice sau drepturile de pescuit, Tre Traktérer Aktiebolag Tmpotriva
Sweden, pct. 53; Alatulkkila si altii impotriva Finlandei, pct. 66; O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd impotriva Irlandei, pct. 89) constituie ,bunuri”; similar, dreptul exclusiv de a utiliza
domenii de internet inregistrate Tn numele unei societati comerciale [Paeffgen GmbH impotriva
Germaniei (dec.)].

b. ,,Bunuri” protejate

10. Art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplica numai ,bunurilor” actuale ale unei persoane [Marckx
impotriva Belgiei, pct. 50; Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), pct. 64].

11. Astfel, un reclamant poate pretinde o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 numai in masura in
care deciziile contestate se refera la ,bunurile” sale in sensul acestei dispozitii. ,,Bunurile” pot fi
,bunuri actuale” sau active, inclusiv creante, n privinta carora reclamantul poate sustine ca are cel
putin o ,asteptare legitima” de a obtine exercitarea efectiva a unui drept de proprietate [Pressos
Compania Naviera S.A. si altii impotriva Belgiei, pct. 31; J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land
Ltd Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 61; Von Maltzan si altii impotriva Germaniei (dec.) (MC), pct.
74 lit. ¢); Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35 lit. c)].

12. Prin contrast, speranta recunoasterii supravietuirii unui drept de proprietate care nu a putut fi
exercitat nu poate fi considerata a fi un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, ca de altfel nicio
creanta conditionata care a devenit caduca ca urmare a neindeplinirii conditiei [Printul Hans-Adam Il
al Liechtensteinului impotriva Germaniei (MC), pct. 82-83; Gratzinger si Gratzingerova impotriva
Republicii Cehe (dec.) (MC), pct. 69; Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35 lit. c); Malhous
impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC); Nerva si altii impotriva Regatului Unit, pct. 43; Stretch
impotriva Regatului Unit, pct. 32; Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 172]
(a se vedea infra, in contextul specific al restituirii bunurilor expropriate).

13. O persoana care se plange de o incalcare a dreptului sau de proprietate trebuie, in primul rand,
sa demonstreze existenta unui astfel de drept [Pistorovd impotriva Republicii Cehe, pct. 38; Des Fours
Walderode Tmpotriva Republicii Cehe (dec.); Zhigalev impotriva Rusiei, pct. 131]. Initial, sistemul
juridic national indica si identifica drepturile patrimoniale si reclamantului 1i revine sarcina de a
stabili natura precisa a dreptului prevazut de dreptul national si posibilitatea de a beneficia de
acesta. O hotarare prin care Curtea Constitutionala a declarat neconstitutional un act legislativ, dar a

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 8/85 Ultima actualizare: 30.04.2020


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-67614%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-97978%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-98036%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-168962%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-162117%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61828%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61828%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-169663%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-169663%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-138888%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-182445%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-94009%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-94009%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-201526%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58832%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58832%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-70089%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-78981%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57586%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57586%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-69936%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-183395%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-183395%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-82671%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-82671%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57534%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57534%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-78981%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58056%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58056%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-82172%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-82172%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-68660%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-66758%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-59591%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-59591%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-22710%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-22710%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-66758%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-22633%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-22633%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-60645%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61173%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61173%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-111399%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-67204%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-92969%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-92969%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-76251%22%5D%7D

Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

amanat aplicarea sa, nu a creat o asteptare legitima pentru perioada anterioara momentului in care
hotdrarea a devenit aplicabila [Dobrowolski si altii impotriva Poloniei (dec.), pct. 28].

14. Atunci cand exista un litigiu daca un reclamant are un drept patrimonial care este eligibil pentru
protectie in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea trebuie sa stabileasca pozitia juridica a
reclamantului [J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC), pct.
61]. Curtea nu a constat existenta unui drept patrimonial suficient pentru a constitui un ,,bun” intr-o
cauza in care lichidarea bunurilor imobile ale tatalui reclamantei a avut loc cu mult inainte de
stabilirea filiatiei acesteia (Wysowska impotriva Poloniei, pct. 51-52).

15. Pe de alta parte, intr-o cauza in care instantele interne au validat testamentul sotului
reclamantei, aceasta a acceptat ulterior bunurile imobile ale sotului sau prin act notarial, iar ulterior
a inregistrat proprietatea care i-a fost transferata in cartea funciara, Curtea a considerat ca interesul
patrimonial al reclamantei de a-l mosteni pe sotul sau era de natura si era suficient recunoscut
pentru a constitui un ,,bun” [Molla Sali impotriva Greciei (MC), pct. 128-132].

i. Asteptare legitima

16. Tn anumite circumstante, o ,asteptare legitim3” de a obtine un activ poate beneficia, de
asemenea, de protectia oferita de art. 1 din Protocolul nr. 1 [Pressos Compania Naviera S.A. si altii
impotriva Belgiei, pct. 31; a contrario, Gratzinger si Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.)
(MC), pct. 73].

17. Pentru ca o ,asteptare” sa fie ,legitima”, aceasta trebuie sa aiba o natura mai concreta decat o
simpla speranta si sa se bazeze pe o prevedere legald sau pe un act juridic, precum o hotarare
judecatoreasca, care sa aiba legatura cu dreptul patrimonial in cauza [Kopecky impotriva Slovaciei
(MC), pct. 49-50; Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano Impotriva Italiei (MC), pct. 173; Saghinadze si
altii impotriva Georgiei, pct. 103; Ceni impotriva Italiei, pct. 39; Bélané Nagy Tmpotriva Hungary
(MC), pct. 75].

18. Conceptul de ,asteptare legitima” in contextul art. 1 din Protocolul nr. 1 a fost prima data
elaborat de Curte in Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, pct. 51. Tn cauza
respectivd, Curtea a constatat ca o s-a creat o ,asteptare legitima” atunci cand a fost acordat
certificatul de urbanism in temeiul caruia societatile reclamante au achizitionat terenul in vederea
dezvoltarii acestuia. Certificatul de urbanism, care nu putea fi revocat de autoritatea abilitata in
materie de urbanism, era , 0 parte integranta a proprietatii societatilor” (ibid., pct. 51; Stretch
impotriva Regatului Unit, pct. 35, in ceea ce priveste exercitarea posibilitatii de a refnnoi unui
contract de inchiriere pe termen lung; si Ceni impotriva Italiei, pct. 43, in ceea ce priveste
antecontractul semnat pentru cumpdrarea unui apartament, pretul complet platit si preluarea
proprietdtii apartamentului de citre reclamantd). in aceastd categorie de cauze, ,asteptarea
legitimad” este Tntemeiatd, asadar, pe o invocare justificatd in mod rezonabil a unui act juridic care
are un temei legal solid si care implica dreptul de proprietate [Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct.

47].

19. Un alt aspect al notiunii de , asteptare legitima” este ilustrat in Pressos Compania Naviera S.A. si
altii impotriva Belgiei, pct. 31. Pe baza unei serii de decizii ale Curtii de Casatie, Curtea a considerat
ca reclamantii puteau sustine ca aveau ,asteptarea legitima” ca creantele lor derivate din accidente
maritime vor fi examinate in conformitate cu materia raspunderii civile, potrivit caruia astfel de
creante iau nastere de indata ce s-a produs prejudiciul. ,Asteptarea legitimad” identificata aici nu
constituia, in sine, un drept patrimonial; aceasta se referea la modul Tn care creanta clasificata drept
,activ’ este tratatd in temeiul dreptului intern [Draon impotriva Frantei (MC), pct. 70; Maurice
impotriva Frantei (MC), pct. 67-69]. Tn mod similar, in Uzan si altii impotriva Turciei, pct. 193, Curtea
a constatat ca reclamantii minori aveau o asteptare legitima care se incadra in notiunea de , bun”,
intrucat instanta nationald le recunoscuse capacitatea de a dobandi anumite drepturi prin mostenire
si donatii.
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

20. Tn schimb, nu se poate afirma c§ exist3 o asteptare legitima atunci cand existd un litigiu cu privire
la interpretarea si aplicarea corectd a dreptului intern, iar sustinerile reclamantei sunt respinse
ulterior de instantele nationale [Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), pct. 65; Centro
Europa 7 S.R.L. si di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 173; Béldné Nagy impotriva Ungariei (MC),
pct. 75; Karachalios Tmpotriva Greciei (dec.), pct. 46; Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), pct.
149].

21. Nu existd asteptare legitima in situatia in care reclamantul se bazeaza pe simplul fapt ca membrii
guvernului parat au facut declaratii politice in favoarea creantelor restante ale reclamantului [Bata
impotriva Republicii Cehe (dec.), pct. 77], sau pe o declaratie programatica dintr-un statut, care facea
referire la un viitor statut care, in cele din urma, nu a fost adoptat (Zamoyski-Brisson impotriva
Poloniei, pct. 78).

22.1n ceea ce priveste alte creante decat cele referitoare la ,bunurile” actuale, cerinta potrivit cireia
circumstantele cauzei, luate in considerare in ansamblu, faceau din reclamant titularul unui drept
substantial au fost examinate in diferite moduri in jurisprudenta Curtii [Béldné Nagy impotriva
Ungariei (MC), pct. 76]. De exemplu, Curtea a examinat, intr-o serie de cauze, daca reclamantii aveau
,0 creanta care a fost stabilita Tn mod suficient pentru a fi executorie” [Gratzinger si Gratzingerova
impotriva Republicii Cehe, dec.) (MC), pct. 74]; daca au probat existenta ,unui drept sustenabil, in
temeiul dreptului intern de a beneficia de o prestatie sociala” [Stec si altii impotriva Regatului Unit
(dec.) (MC), pct. 51]; sau daca persoanele in cauza indeplineau ,conditiile juridice prevazute de
dreptul intern pentru acordarea oricarei forme speciale de prestatii” (Richardson impotriva Regatului
Unit (dec.), pct. 17].

III

23. Jurisprudenta Curtii nu are in vedere existenta unui , litigiu real” sau a unei ,creante intemeiate”
drept criteriu pentru a stabili daca exista o ,asteptare legitima” protejatd de art. 1 din Protocolul nr.
1, spre deosebire de contextul stabilirii aplicabilitatii art. 6 din Conventie sub aspectul sau civil la
procedurile dintr-o cauza [Kopecky Impotriva Slovaciei (MC), pct. 50 si 52; Draon impotriva Frantei
(MC), pct. 68]. Prin urmare, nu exista o legaturd necesard intre existenta pretentiilor care fac
obiectul notiunii ,,bunuri” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 si aplicabilitatea art. 6 § 1 Tn cazul
procedurii contestate. Faptul ca reclamantii nu au avut asteptarea legitima ca proprietatea le va fi
restituita Tn temeiul dispozitiilor materiale din dreptul intern era suficient pentru a exclude
aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 in circumstantele cauzei. in acelasi timp, nu a fost suficient
sa se excluda o concluzie potrivit careia, odata ce exista o disputa reala si serioasa privind existenta
unui drept de proprietate, garantiile prevazute de art. 6 § 1 devin aplicabile [Kopecky impotriva
Slovaciei (MC), pct. 52; J.S. si A.S. impotriva Poloniei, pct. 51].

24. In concluzie, in pofida diversitatii expresiilor din jurisprudenta privind cerinta unui temei juridic
intern care sa genereze un interes patrimonial, tendinta lor generald poate fi rezumata dupa cum
urmeaza: pentru ca un ,bun” constand intr-o ,asteptare legitima” sa fie recunoscut, reclamantul
trebuie sd dispuna de un drept care sd poata fi recunoscut si care, in conformitate cu principiul
enuntat la pct. 52 din Kopecky impotriva Slovaciei (MC) (a se vedea capitolul Creante si debite
stabilite prin hotdrare judecatoreasca), ar trebui sd constituie cu adevarat un drept patrimonial
substantial suficient stabilit in temeiul dreptului national [Béldné Nagy impotriva Ungariei (MC), pct.
791.

c. Diferite tipuri de ,,bunuri” si alte drepturi patrimoniale

i. Creante si debite stabilite prin hotarare judecatoreasca

25. Pentru ca o creanta sa poata fi considerata ,activ” care intra sub incidenta art. 1 din Protocolul
nr. 1, reclamantul trebuie sa probeze faptul ca are un temei suficient in dreptul intern, de exemplu in
cazul in care exista o jurisprudentd constanta a instantelor nationale care sa o confirme [Kopecky
impotriva Slovaciei (MC), pct. 52; Plechanow impotriva Poloniei, pct. 83; Vilho Eskelinen si altii
impotriva Finlandei (MC), pct. 94, Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), pct. 65; Haupt
impotriva Austriei (dec.), pct. 47; Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), pct. 142)]. Atunci cand
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acest lucru a fost facut, poate fi adus in discutie conceptul ,asteptare legitima” [Draon impotriva
Frantei (MC), pct. 65].

26. In ceea ce priveste creantele, conceptul ,asteptare legitimad” se referd, de asemenea, la modul in
care creanta clasificata drept ,activ” ar fi tratata in temeiul dreptului intern si, in special, la faptul ca
jurisprudenta constanta a instantelor nationale ar continua sa fie aplicata in acelasi mod [Kopecky
impotriva Slovaciei (MC), pct. 48].

27. In schimb, Curtea a exclus aplicabilitatea conceptului ,asteptare legitima” in cazul unei creante
stabilite care nu putea avea sorti de izbanda din cauza unei interventii legislative previzibile (National
& Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building Society
impotriva Regatului Unit, pct. 69).

28. O creanta conditionata al carei termen de prescriptie expira ca urmare a neindeplinirii conditiei
nu constituie un bun n sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 [Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35;
Printul Hans-Adam Il al Liechtensteinului impotriva Germaniei (MC), pct. 83; Gratzinger si
Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), pct. 69].

29. Un debit stabilit printr-o hotdrare judecatoreasca care este suficient stabilit pentru a fi
executoriu constituie un ,bun” (Rafindriile grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei, pct.
59; Burdov Tmpotriva Rusiei, pct. 40; Gerasimov si altii impotriva Rusiei, pct. 179; Yuriy Nikolayevich
Ivanov impotriva Ucrainei, pct. 45; Streltsov si alti ,,pensionari militari din Novocherkassk” impotriva
Rusiei, pct. 58). Tn schimb, un debit stabilit printr-o hotdrare judecitoreascd care nu este definitiv si,
prin urmare, nu este exigibil, nu poate fi considerat ,stabilit suficient pentru a fi executoriu” si, in
consecinta, nu constituie un ,,bun”.

30. O incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 14 din Conventie se poate produce in
cazul in care conditia este discriminatorie (Zeibek impotriva Greciei, pct. 45-46). Drepturile de
creanta asupra mostenirii si asupra succesiunii privind diferenta de tratament au fost considerate
,bunuri” [Marckx impotriva Belgiei, pct. 52-55; Fabris impotriva Frantei (MC), pct. 52-55].

ii. Actiuni detinute intr-o societate si alte instrumente financiare

31. In general, o societate care are valoare economics, alaturi de diverse drepturi asociate acesteia,
care permit unui actionar sa fsi exercite influenta asupra unei societati, poate fi considerata un ,bun”
[Olczak impotriva Poloniei (dec.), pct. 60; Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, pct. 91; Shesti
Mai Engineering OOD si altii impotriva Bulgariei, pct. 77]. Aceasta cuprinde, de asemenea, o
pretentie indirecta la activele societatii, inclusiv dreptul la o parte din activele respective in cazul
lichidarii acesteia, dar si la alte drepturi corespunzatoare, in special dreptul de vot si dreptul de a
influenta comportamentul si politica societatii (Societatea S. si T. impotriva Suediei, decizie a
Comisiei; Reisner impotriva Turciei, pct. 45; Marini impotriva Albaniei, pct. 165).

vy A

32. Tn anumite conditii, unicul proprietar al unei societati poate pretinde ci este ,victima” in sensul
art. 34 din Conventie in masura in care sunt in discutie masurile contestate adoptate in privinta
societatii sale [Ankarcrona impotriva Suediei (dec.); Glas Nadezhda EOOD si Anatoliy Elenkov
impotriva Bulgariei, pct. 40]. Cu toate acestea, cand nu acesta este cazul, neglijarea personalitatii
juridice a unei societati poate fi justificata numai in circumstante exceptionale, in special atunci cand
se stabileste in mod clar ca este imposibil ca societatea sa aplice in fata institutiilor Conventiei prin
intermediul organelor constituite Tn temeiul actului sau constitutiv sau — in caz de lichidare — prin
intermediul lichidatorilor sai [Agrotexim si altii impotriva Greciei, pct. 66; Leki¢ impotriva Sloveniei
(MC), pct. 111; CDI Holding Aktiengesellschaft si altii impotriva Slovaciei (dec.); Meltex Ltd si
Movsesyan impotriva Armeniei, pct. 66; Veseld si Loyka impotriva Slovaciei (dec.)] sau in cazul in care
actele sau deciziile contestate au avut legaturd cu actiuni ale unor persoane precum un lichidator
care actioneaza in numele societatii (G.J. impotriva Luxemburgului, pct. 24).
33. n Leki¢ impotriva Sloveniei (MC), pct. 111, Curtea a clarificat faptul ca criteriul Agrotexim a fost
aplicat Tn mai multe randuri atunci cand au fost abordate pretentiile actionarilor de a fi identificati cu
societatea in sensul statutului de ,victima” — si anume ,,din interior”, in limbajul Curtii Internationale
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de Justitie (,,ClJ”). Linia jurisprudentei Agrotexim nu poate fi transpusa in mod direct cauzelor privind
inlaturarea autonomiei unei societati cu raspundere limitata Tn interesul creditorilor sadi — sau ,,din
exterior”, Tn limbajul ClJ. Tn situatiile in care o societate cu rispundere limitats a fost utilizatd doar ca
fatada pentru actiuni frauduloase de catre proprietarii sau administratorii sai, inlaturarea autonomiei
poate fi o solutie adecvata pentru apararea drepturilor creditorilor sai, inclusiv a statului, si nu este
gresita ca atare (Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, pct. 877). in plus, in cauzele introduse de
creditorii societatilor cu raspundere limitata detinute de stat sau ai bancilor, Curtea a constatat o
incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a refuzului statului parat de a plati o datorie a
societatii sau bancii Tn litigiu, ascunzandu-se in spatele Tnlaturarii autonomiei [AliSi¢ si altii impotriva
Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC),
pct. 114-15]. Curtea s-a intemeiat in aceasta privintda pe urmatoarele elemente: daca statul a
deturnat fondurile corporative in detrimentul societatii si al actionarilor sai, nu a mentinut o relatie
de concurenta deplina cu societatea sau a actionat in mod abuziv fata de forma corporativa (ibid.).

34. n sfarsit, art. 1 din Protocolul nr. 1 se extinde si la obligatiunile negociabile pe piata de capital,
care sunt transferate de la un purtator la altul si a caror valoare poate fluctua in functie de mai multi
factori (Mamatas si altii impotriva Greciei, pct. 90). Cu toate acestea, s-a considerat cd o obligatiune
de stat cu ,destinatie speciald” sau pentru o ,marfd”, care prevedea initial dreptul de a primi un
autovehicul Tn naturd si care a facut, ulterior, obiectul legislatiei-cadru Tn perioada imediat
urmatoare ratificarii Conventiei, nu includea, prin urmare, dreptul de a dobandi acel bun
[Grishchenko impotriva Rusiei (dec.)].

iii. Clientela profesionala

35. Curtea a recunoscut existenta unor drepturi similare drepturilor de proprietate in cauze privind
practicile profesionale in care, in virtutea propriei activitati, reclamantii respectivi isi creasera o
clienteld care, in multe privinte, era de natura unui drept privat si constituia un activ si, prin urmare,
un bun n sensul art. 1 prima teza din Protocolul nr. 1 [Lederer impotriva Germaniei (dec.); Buzescu
impotriva Romaniei, pct. 81; Wendenburg si altii impotriva Germaniei (dec.); Olbertz impotriva
Germaniei (dec.); Déring impotriva Germaniei (dec.); latridis impotriva Greciei (MC), pct. 54; Van
Marle si altii impotriva Tdrilor de Jos, pct. 41; Malik impotriva Regatului Unit, pct. 89; Rola impotriva
Sloveniei, nr. 12096/14 si 39335/16, pct. 71; pentru o imagine cuprinzatoare a jurisprudentei, a se
vedea Kényv-Tdr Kft si altii impotriva Ungariei, pct. 31-32].

iv. Licente comerciale

36. Autorizatia de a desfasura o activitate comerciala constituie un bun; revocarea sa constituie o
ingerinta in dreptul garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 [Megadat.com SRL impotriva Moldovei,
pct. 62-63; Bimer S.A. impotriva Moldovei, pct. 49; Rosenzweig si Bonded Warehouses Ltd. impotriva
Poloniei, pct. 49; Capital Bank AD impotriva Bulgariei, pct. 130; Tre Traktérer Aktiebolag impotriva
Suediei, pct. 53; Vékony impotriva Ungariei, pct. 29; Fredin Tmpotriva Suediei (nr. 1), pct. 40; Malik
impotriva Regatului Unit, pct. 90).

37. O autorizatie de functionare bancara, efectul revocarii acesteia fiind cel de a plasa in mod
automat banca in lichidare judiciara, a fost consideratda un ,bun” (Capital Bank AD impotriva
Bulgariei, pct. 130).

38. In plus, o licenta pentru difuzarea la scara nationald a programelor de televiziune fira alocarea
unor frecvente radio a fost privata de continut [Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano impotriva Italiei
(MC), pct. 1771].

39. In mod similar, o autorizatie de pescuit de midii, care avea legdturd cu desfisurarea obisnuitd a
activitatii de acvacultura a reclamantei, a fost considerata un ,bun”, iar interdictia temporara a
pescuitului de midii a fost considerata o restrictie impusa acestei autorizatii (O’Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd impotriva Irlandei, pct. 89).
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v. Venituri viitoare

40. Art. 1 din Protocolul nr. 1 nu creeaza un drept de a dobandi bunuri [Denisov impotriva Ucrainei
(MC), pct. 137]. Un bun viitor constituie un ,,bun” numai daca a fost obtinut sau daca exista o creanta
cu titlu executoriu [lan Edgar (Liverpool) Ltd impotriva Regatului Unit (dec.); Wendenburg si altii
impotriva Germaniei (dec.); Levdnen si altii impotriva Finlandei (dec.); Anheuser-Busch Inc. impotriva
Portugaliei (MC), pct. 64; Denisov impotriva Ucrainei (MC), pct. 137].

41. Tn schimb, volumul de activitate de care beneficiaza o profesie liberala — fira venituri fixe si fara o
cifra de afaceri garantata — care este supusa hazardului vietii economice nu constituie un ,bun”
(Federatia Functionarilor Vamali din Grecia, Gialouris si altii impotriva Greciei, decizie a Comisiei).

vi. Proprietate intelectuala

42. Art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplica proprietatii intelectuale ca atare [Anheuser-Busch Inc.
impotriva Portugaliei (MC), pct. 72)].

43. Este aplicabil unei cereri de Tnregistrare a unei marci chiar si inainte de Tnregistrarea marcii
[Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), pct. 78] si a fortiori marcilor inregistrate (Kamoy
Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. impotriva Turciei, pct. 37), brevetelor [Smith Kline si
French Laboratories Ltd impotriva Tdrilor de Jos (dec.); Lenzing AG impotriva Regatului Unit, decizie a
Comisiei], dreptului de autor (Melnychuk impotriva Ucrainei (dec.)]. Titularii dreptului de autor sunt
protejati de art. 1 din Protocolul nr. 1 [Neij si Sunde Kolmisoppi mpotriva Suediei (dec.); SIA
AKKA/LAA impotriva Letoniei, pct. 41]. Dreptul de a publica traducerea unui roman intré in domeniul
de aplicare al acestei dispozitii (SC Editura Orizonturi SRL impotriva Romdniei, pct. 70), si in mod
similar si dreptul la opere muzicale si interesele economice derivate din acestea, inclusiv prin
intermediul unui contract de licenta (SIA AKKA/LAA impotriva Letoniei, pct. 55).

vii. inchirierea si drepturile locative

44. In anumite cauze, Curtea a considerat ci inchirierea este un drept patrimonial care atrage
protectia art. 1 din Protocolul nr. 1 [Stretch impotriva Regatului Unit, pct. 32-35; Bruncrona
impotriva Finlandei, pct. 79; Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva
Irlandei (MC), pct. 140]. Tn Di Marco impotriva Italiei, pct. 48-53, Curtea a considerat c3 asteptarea
legitima a reclamantului in legatura cu drepturi patrimoniale, cum ar fi exploatarea terenului si
activitatile comerciale aferente, era suficient de importanta pentru a constitui un ,bun” in sensul art.
1 din Protocolul nr. 1.

45. Tn domeniul locuintelor, adesea, o intrebare-cheie este dacd art. 1 din Protocolul nr. 1 este
aplicabil (a se vedea, de asemenea, ,Distrugerea de bunuri in situatii de conflict armat international
sau intern — nivelul de proba necesar”).

46. Tn cauza Comisiei, S. impotriva Regatului Unit (dec.), reclamanta locuise mai multi ani avand o
relatie de acelasi sex cu o alta femeie, care era chiriasa unei case aflate in proprietatea autoritatii
locale. Reclamanta nu avea dreptul la inchiriere sau la vreun alt drept legal asupra casei respective.
Dupa decesul partenerei sale, autoritatea locald a introdus o actiune Tmpotriva reclamantei si a
obtinut un ordin judecatoresc pentru evacuarea acesteia. Comisia a constatat ca nu existase nicio
legatura contractuala intre reclamanta si autoritatea locala si ca faptul ca reclamanta locuise in casa
0 anumitd perioada de timp fara un titlu legal nu putea constitui un ,bun” in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1.

47. in ceea ce priveste existenta ,bunurilor”, decizia Comisiei in Durini impotriva Italiei privea
sustinerile unei mame si ale fiicelor sale, potrivit carora ar fi trebuit sa aiba dreptul de a continua sa
locuiasca in castelul familiei (apartinand unei fundatii), in pofida dispozitiilor sotului decedat al
acesteia si a testamentului stramosului tatalui fetelor, datat 1918, care stipula ca acest drept trebuie
sa fie acordat primului nascut de sex masculin. Comisia a hotarat ca dreptul de a locui intr-un castel a
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” L
|

carui proprietate o persoana nu o detine nu constituia un ,bun
ca aceasta dispozitie nu era, asadar, aplicabild in speta.

n sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 si

48. In contextul persoanelor stramutate in interiorul tarii (,,PSIT”), Curtea a considerat c4, chiar si in
lipsa unui titlu de proprietate Tnregistrat, faptul ca reclamantul a detinut in continuare o casa o
perioada de peste 10 de ani — avand in vedere caracterul sau de buna-credinta, precum si toleranta
vadita din partea autoritatilor si adoptarea unor diverse acte cu putere de lege care confirmau
drepturile PSIT in sectorul locativ si care stabileau garantii solide pentru protectia acestora —
reprezenta un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Saghinadze si altii impotriva Georgiei, pct.
104-108).

49.In Hamer impotriva Belgiei, pct. 76, cladirea in litigiu, construita fird autorizatie de urbanism, era
functionala de 27 de ani Thainte ca autoritatile nationale sa constate nelegalitatea constructiei.
Autoritatile au continuat sa tolereze constructia inca 10 ani Tnainte de a dispune demolarea acesteia.
Curtea a considerat ca interesul patrimonial al reclamantei de a se folosi de casa sa de vacanta,
pentru care reclamanta si, anterior, tatal sau platisera impozit, fusese suficient stabilit si suficient de
solid pentru a constitui un drept material si, prin urmare, un ,bun”.

50. Similar, in Keriman Tekin si altii impotriva Turciei, pct. 40-43, Curtea a considerat ca o casa
construita fara autorizatie constituia un ,bun”, avand in vedere ca reclamantul a avut drept de
folosinta asupra acesteia o perioada de timp fara a avea vreo problema de pe urma faptului ca era
construita ilegal.

51. Tn Elif Kizil impotriva Turciei, pct. 67-69, Curtea a constatat ci reclamanta dobandise in mod valid
titlul de proprietate, care a fost inscris in cartea funciard. in pofida transferului ulterior al acestuia
catre trezoreria publica, titlul de proprietate nu a fost niciodata anulat oficial si reclamanta a
continuat sa se foloseasca de bunul sdu inca 28 ani si sa plateasca impozite. Avand in vedere
toleranta din partea autoritatilor pentru o perioada atat de lunga de timp, dreptul de proprietate al
reclamantei constituia un , bun”.

52.1n plus, in Valle Pierimpié Societd Agricola S.P.A. impotriva Italiei, pct. 47-51, care privea o unitate
de productie din domeniul piscicol situata intr-o laguna din provincia Venetia, societatea comerciala
reclamanta detinea titlul oficial de proprietate, astfel cum fusese acesta autentificat de un notar si
inscris Tn registrul mobiliar. Asteptarea legitima s-a creat in baza unei practici care data din secolul al
15-lea, de a acorda titluri de proprietate individuale vailor de pescuit si de a tolera ocuparea si
utilizarea lor continua. Reclamanta a platit impozitul pe proprietate pentru Valle Pierimpie, a ocupat
situl si a actionat in calitate de proprietar fara ca autoritatile sa fi luat vreodata masuri. Situl era baza
activitatii societatii comerciale, profitul obtinut de societatea comerciala Tn urma activitatii sale
constituia principala sursa de venit si, pana la momentul in care proprietatea a fost incorporata in
domeniul maritim public, societatea comercialda avusese asteptarea legitima de a fi in masura sa
continue sa-si desfasoare activitatea. Prin urmare, Curtea a hotarat ca aceste circumstante au
conferit societatii comerciale reclamante dreptul la un drept material protejat de art. 1 din
Protocolul nr. 1.

53. n sfarsit, natura dreptului reclamantei la ,,0 locuintd sociald inchiriatd” (FR. ,bail social” ) nu
constituia un ,bun” in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Tchokontio Happi impotriva Frantei, pct.
60), intrucat, potrivit hotararii interne, reclamanta avea dreptul de a utiliza apartamentul, nu si
dreptul de a-l achizitiona.

viii. Prestatii de securitate sociald/pensii

54. Tn jurisprudenta anterioard a organelor Conventiei, se considera cd introducerea unor contributii
obligatorii la sistemele de asigurari sociale creau un drept protejat in temeiul art. 1 din Protocolul nr.
1 numai in cazul Tn care exista o legaturd directa intre nivelul contributiilor platite si prestatiile
acordate (Miiller impotriva Austriei, decizie a Comisiei, pag. 49). In caz contrar, reclamantul nu avea,
in niciun moment, o participatie identificabila si care sa poate fi pretinsa la acel fond (G. impotriva
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Austriei, decizie a Comisiei, p. 86; Kleine Staarman impotriva Tdrilor de Jos, decizie a Comisiei, pag.
166).

55. Cu toate acestea, intr-o serie de cauze ulterioare, Curtea a hotarat in mod constant ca si o
prestatie sociala la un regim necontributiv ar putea constitui un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr.
1 [Bucherni impotriva Republicii Cehe, pct. 46; Koua Poirrez impotriva Frantei, pct. 37; Wessels-
Bergervoet impotriva Tdrilor de Jos (dec.); Van den Bouwhuijsen si Schuring impotriva Tdrilor de Jos
(dec.)].

56. Incertitudinea privind aplicabilitatea acestei dispozitii Tn cazul prestatiilor de asigurari sociale a
fost, in cele din urma, clarificata in cauza Stec si altii impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), pct. 47-56.
Curtea a observat ca, in majoritatea statelor, exista o gama larga de prestatii de securitate sociala
concepute pentru a conferi drepturi la plata care decurg de plin drept. Prestatiile sunt finantate in
diverse moduri: unele sunt platite prin contributii la un fond specific; altele depind de dosarul
contributiilor reclamantului; multe dintre acestea sunt platite in urma impozitarii generale, pe baza
unui statut definit in mod legal. Avand in vedere diversitatea metodelor de finantare si
interdependenta prestatiilor in majoritatea sistemelor de protectie sociald, nu a mai fost justificat sa
se considere ca numai prestatiile finantate prin contributii la un fond specific intra in domeniul de
aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1. in plus, excluderea prestatiilor platite fird impozitare generald
ar insemna sa nu se tind seama de faptul ca multi reclamanti din cadrul acestui ultim tip de sistem
contribuie, de asemenea, la finantarea sa, prin plata impozitului.

57. In statul democratic modern, multe persoane sunt complet dependente, total sau partial pe
parcursul vietii, pentru a supravietui, de asistenta sociald si prestatii sociale. Numeroase sisteme
juridice interne recunosc faptul ca astfel de persoane au nevoie de un anumit grad de certitudine si
asistenta si ofera prestatii care sunt platite — sub rezerva indeplinirii conditiilor de eligibilitate — de
plin drept. Atunci cand o persoana are un astfel de drept in temeiul dreptului intern la o prestatie
sociala, importanta acestui interes ar trebui, de asemenea, sa se reflecte prin faptul ca art. 1 din
Protocolul nr. 1 sa fie aplicabil [Stec si altii impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), pct. 51; Moskal
impotriva Poloniei, pct. 39; Andrejeva impotriva Letoniei (MC), pct. 77].

58. Art. 1 din Protocolul nr. 1 nu impune nicio restrictie in ceea ce priveste libertatea statelor
contractante de a decide daca instituie sau nu un sistem de securitate sociald sau de a alege tipul sau
valoarea prestatiilor acordate in cadrul unui astfel de sistem [Sukhanov si llchenko impotriva
Ucrainei, pct. 36; Kolesnyk impotriva Ucrainei (dec.), pct. 89 si 91; Fakas impotriva Ucrainei (dec.),
pct. 34, 37-43, 48; Fedulov impotriva Rusiei, pct. 66]. In cazul in care, cu toate acestea, un stat
contractant dispune de o legislatie care prevede plata de drept a unei prestatii sociale — conditionata
sau nu de plata prealabila a contributiilor —, trebuie sa se considere ca respectiva legislatie genereaza
un drept de proprietate care intra in domeniul de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1 pentru
persoanele care indeplinesc conditiile impuse [Stec si altii impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), pct.
54].

59. Legislatia care prevede plata unei pensii pentru limitda de varsta, conditionata sau nu de
contributii, genereaza un drept patrimonial care se incadreaza in domeniul de aplicare al acestui
articol, pentru persoanele care indeplinesc cerintele sale [Carson si altii impotriva Regatului Unit
(MC), pct. 64)].

60. Tn cazul in care persoana in cauzd nu indeplineste [Bellet, Huertas si Vialatte impotriva Frantei
(dec.), pct. 5] sau Tnceteaza sa mai indeplineasca conditiile legale prevazute de dreptul intern pentru
acordarea oricarei forme speciale de prestatii sau pensii, nu exista o ingerinta in drepturile prevazute
de art. 1 din Protocolul nr. 1 (Rasmussen impotriva Poloniei, pct. 71), in cazul in care conditiile s-au
schimbat Tnainte ca reclamantul sa devina eligibil pentru o prestatie specifica (Richardson impotriva
Regatului Unit, pct. 17). Tn cazul in care suspendarea sau diminuarea pensiei nu a fost cauzatd de
modificari ale situatiei reclamantului, ci de modificari ale legii sau punerii sale in aplicare, acest fapt
poate conduce la o ingerinta in drepturile prevazute de art. 1 din Protocolul nr. 1 [Béldné Nagy
impotriva Ungariei (MC), pct. 86]. Tn plus, art. 1 din Protocolul nr. 1 a fost considerat aplicabil intr-o
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cauza in care reclamanta a fost somata sa ramburseze prestatiile primite cu buna-credinta, pe baza
unei decizii administrative si in care autoritatile au comis o greseald [Cakarevi¢ impotriva Croatiel,
pct. 54-65].

61. In Gaygusuz impotriva Austriei, pct. 41, Curtea a constatat ca dreptul la asistentd de urgentd — o
prestatie sociald legata de plata contributiilor la fondul de asigurari pentru somaj — era, in masura in
care acest fapt era prevazut de legislatia aplicabila, un drept material in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1. Tn Klein impotriva Austriei, pct. 57, s-a observat c& dreptul la o pensie platibild dintr-un sistem
de pensii pentru avocati era legat de plata contributiilor si ca, in cazul in care astfel de contributii au
fost facute, nu se poate refuza acordarea acestuia persoanei in cauza. Prin urmare, contributiile la un
fond de pensii pot crea, in anumite circumstante si in conformitate cu dreptul intern, un drept de
proprietate [Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, pct. 39; Apostolakis impotriva Greciei, pct. 28 si
35; Bellet, Huertas si Vialatte impotriva Frantei (dec.); Skorkiewicz impotriva Poloniei (dec.)]. Pentru
mai multe detalii, a se vedea infra, capitolul Cauze care privesc protectia sociala.

62. In Fedulov impotriva Rusiei, pct. 70-72, Curtea a constatat, de asemenea, ci eligibilitatea unei
persoane cu handicap la medicamentatie gratuita (tratament impotriva cancerului) reprezenta o
»asteptare legitima”, astfel incat art. 1 din Protocolul nr. 1 era aplicabil.

ix. Distrugerea de bunuri in situatii de conflict armat international sau intern — nivelul de
proba necesar

63. In cauze in care reclamantii s-au plans de distrugerea locuintelor lor in contextul unor conflicte
armate, Curtea a acceptat revendicarea dreptului de proprietate pe baza extraselor dintr-un inventar
al locuintelor emis de administratia orasului dupd atacul incriminat (Kerimova si altii impotriva
Rusiei, pct. 293). In Damayev impotriva Rusiei, pct. 108-111, a considerat ci un reclamant care se
plangea de distrugerea locuintei sale ar trebui sa furnizeze cel putin o descriere succinta a bunului in
cauza. Ca exemple suplimentare de probe prima facie privind dreptul de proprietate sau resedinta
aflata in proprietate, Curtea a acceptat documente precum titluri de proprietate asupra locuintei sau
terenului, extrase din registrele funciare sau fiscale, documente emise de administratia locala,
planuri, fotografii si chitante pentru lucrari de intretinere, precum si probe ale expedierilor postale,
declaratii ale martorilor sau orice alte probe relevante [Prokopovich impotriva Rusiei, pct. 37;
Elsanova Tmpotriva Rusiei (dec.)]. De asemenea, asa-numitele pasapoarte tehnice, vazute ca
documente tehnice de inventar, au fost considerate drept probe indirecte ale titlurilor de
proprietate asupra locuintelor si terenurilor [Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), pct. 140-141].
in general, in cazul in care un reclamant nu prezinti nicio dovadd a unui titlu de proprietate sau a
resedintei, plangerile sale privind distrugerea respectivei proprietati sunt sortite esecului, deoarece
Curtea nu este convinsa ca are suficiente probe pentru a accepta ca bunul in cauza exista si ca se
incadreazad in domeniul de aplicare al ,,bunurilor” reclamantului [Sargsyan impotriva Azerbaidjanului
(MC), pct. 183; Lisnyy si altii impotriva Ucrainei si Rusiei (dec.), pct. 26-27].

64. In cauza Dodan si altii impotriva Turciei, care privea evacuarea fortatd a sitenilor dintr-o regiune
aflata in stare de urgenta din sud-estul Turciei si refuzul de a le permite sa se intoarca timp de mai
multi ani, guvernul parat a invocat exceptia potrivit careia unii dintre reclamanti nu prezentasera
titluri de proprietate care sa ateste ca detineau proprietati in acel sat. Curtea a considerat ca nu era
necesar sa decida daca, in lipsa titlurilor de proprietate, reclamantii aveau drepturi de proprietate in
temeiul dreptului intern. intrebarea era mai degrabd daci activititile economice generale
desfisurate de reclamanti au constituit ,bunuri” care intra sub incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1. Tn
cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare, a observat ca nu a fost contestat faptul ca toti
reclamantii au locuit Tn satul Boydas, pana in anul 1994. Desi nu aveau proprietati inregistrate,
acestia fie Tsi construiau propriile case pe pamanturile ascendentilor lor, fie locuiau in casele detinute
de tatii lor si cultivau terenul apartinand acestora din urma; aveau drepturi neconditionate asupra
terenurilor comune din sat, cum ar fi pasunile, pasunatul si padurile, si isi castigau traiul din
cresterea animalelor si tadierea copacilor. Toate aceste resurse economice si veniturile pe care
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TS

reclamantii le obtinusera in acest mod au fost clasificate drept ,,bunuri” in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 (ibid., pct. 139).

65. in concluzie, reclamantii aveau obligatia s prezinte probe prima facie in sprijinul plangerilor lor
in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie cu privire la distrugerea bunurilor in contextul unui
conflict armat.

X. Embrioni umani

66. Avand in vedere domeniul de aplicare economic si material al art. 1 din Protocolul nr. 1,
embrionii umani nu pot fi redusi la notiunea , bunuri” in sensul acestei dispozitii [Parrillo impotriva
Italiei (MC), pct. 215].

B. Ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor

1. Abordarea ,trei reguli”

67. Odata ce Curtea este convinsa ca art. 1 din Protocolul nr. 1 este aplicabil circumstantelor cauzei,
se angajeaza n analiza pe fond a imprejurarilor in litigiu.

68. Art. 1 din Protocolul nr. 1 cuprinde trei reguli distincte. Prima regula, care figureaza in prima teza
a primului paragraf, are un caracter general si enunta principiul dreptului la respectarea bunurilor.
Cea de a doua regula, cuprinsa in a doua teza a primului paragraf, se referd doar la privarea de
,proprietate” si face obiectul anumitor conditii. Cea de a treia regula, prevazuta la al doilea paragraf,
recunoaste faptul ca statele contractante au dreptul, inter alia, de a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general [Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, pct. 61; latridis impotriva
Greciei (MC), pct. 55; J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC),
pct. 52; Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), pct. 62; Alisi¢ si altii impotriva Bosniei si
Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 98;
Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), pct. 44; Broniowski Impotriva Poloniei (MC), pct. 134; si
Vistins si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), pct. 93].

” o~
|

69. Cele trei reguli nu sunt ,distincte” in sensul ca nu sunt neconectate: a doua si a treia regula se
refera la cazurile speciale de ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor si, prin urmare, ar trebui
interpretate Tn lumina principiului general enuntat la prima reguld [Fostul Rege al Greciei si altii
impotriva Greciei (MC), pct. 50; Bruncrona impotriva Finlandei, pct. 65; Anheuser-Busch Inc.
impotriva Portugaliei (MC), pct. 62] (pentru mai multe detalii, a se vedea subcapitolele Privarea de
proprietate, Reglementarea folosintei bunurilor sau Regula generala).

70. Pentru a fi considerata compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1, ingerinta trebuie sa
indeplineasca anumite criterii: trebuie sa respecte principiul legalitatii si sa urmareasca un obiectiv
legitim prin mijloace proportionale cu obiectivul urmarit [Beyeler impotriva Italiei (MC), pct. 108-
114].

71. Aceastd abordare structureaza metoda Curtii de examinare a cazurilor in care este convinsa ca
art. 1 din Protocolul nr. 1 este aplicabil (a se vedea capitolul Aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1
— ,bunuri”). Consta intr-o serie de etape succesive in care sunt abordate urmatoarele intrebari: A
existat o ingerintd in dreptul reclamantului la respectarea ,bunurilor” sale? Tn cazul unui rispuns
afirmativ, ingerinta reprezintd o privare de proprietate? in cazul unui rdspuns negativ, a fost pusa in
discutie reglementarea folosintei bunurilor? Tn cazul in care masurile care au afectat drepturile
reclamantului nu pot fi clasificate drept privare de proprietate sau reglementarea folosintei
bunurilor, situatia Tn fapt din speta este interpretata de Curte din perspectiva principiului general al
respectarii ,bunurilor”.

72. In marea majoritate a cauzelor, in cazul in care Curtea stabileste ci ingerinta nu a ficut obiectul
conditiilor prevazute de lege sau nu a urmarit interesul public, constata o incdlcare a Conventiei
strict pentru acest motiv si nu considera necesar sa se angajeze Tn analiza proportionalitatii masurilor
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contestate (Simonyan Impotriva Armeniei, pct. 25-26; Vijatovic Tmpotriva Croatiei, pct. 58; Gubiyev
impotriva Rusiei, pct. 83; Dimitrovi impotriva Bulgariei, pct. 52-56; si Bock si Palade impotriva
Romdniei, pct. 58-65) (pentru mai multe detalii, a se vedea subcapitolele Principiul legalitatii si
Interes public sau general).

73. Cu toate acestea, in anumite cazuri rare, Curtea lasa deschisa una dintre aceste intrebari si
continud examinarea cauzei in temeiul principiului proportionalitatii (Megadat.com SRL impotriva
Moldovei, pct. 67, si Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. impotriva Bulgariei, pct. 43) [pentru mai
multe detalii, a se vedea subcapitolul Proportionalitate si aspecte conexe (just echilibru, despagubiri,
marja de apreciere)].

74. Odata ce Curtea este convinsa ca a existat o ingerinta Tn drepturile reclamantului, examineaza, in
fiecare cauzi, din ce categorie face parte ingerinta reclamat3. n cazul in care dreptul de proprietate
al reclamantului a fost stins Tn temeiul dispozitiilor de drept intern, va examina cauza in temeiul celei
de-a doua teze a primului paragraf, si anume ca privare de , proprietate”. Privarea de , proprietate”
acopera o serie de situatii, indiferent de modul in care sunt clasificate in temeiul dreptului intern, in
cazul in care insasi substanta unui drept individual a fost stinsa.

75. Masurile mai putin invazive decat exproprierea pot fi clasificate de Curte drept ,reglementarea
folosintei bunurilor”. in anumite cauze, trebuie trasata o linie find intre masurile care se califica drept
reglementarea folosintei bunurilor si cele care reprezinta privare de proprietate. Acelasi lucru este
valabil in ceea ce priveste distinctia care trebuie facuta intre reglementarea folosintei bunurilor si
masurile examinate de Curte in temeiul primului principiu general al dreptului la respectarea
,bunurilor”. in general, cu cat este mai putin intruzivd masura, cu atdt mai mult se preteaza analizei
in temeiul primului principiu general decat din perspectiva reglementarii folosintei bunurilor.

76. Masuri similare pot fi clasificate diferit de catre Curte (de ex., in Sporrong si Lénnroth impotriva
Suediei, pct. 62-64, un ordin de expropriere combinat cu o interdictie de a construi pentru o
perioada de timp considerabila a fost considerat reglementare a folosintei bunurilor, in timp ce
masuri similare au fost examinate in temeiul principiului general in Phocas impotriva Frantei, pct. 52;
latridis impotriva Greciei (MC), pct. 55; Katte Klitsche de la Grange impotriva Italiei, pct. 40;
Pialopoulos si altii impotriva Greciei, pct. 53. Similar, in Pressos Compania Naviera S.A. si altii
Impotriva Belgiei, pct. 34, stingerea pretentiei de a primi o despagubire printr-o interventie
legislativa a fost consideratd privare de proprietate, in timp ce Tn Rafindriile grecesti Stran si Stratis
Andreadis impotriva Greciei Curtea a examinat acelasi tip de masura in temeiul primei reguli a art. 1
din Protocolul nr. 1.

77.1n unele cauze, este mai dificil pentru Curte s3 clasifice 0 masura sau o serie de masuri ca fiind fie
privare de proprietate, fie reglementarea folosintei bunurilor, in special pentru ca nu pot fi asimilate
cu usurinta unor masuri clasificate in jurisprudenta existenta sau din cauza faptului ca seria de
masuri cuprinde decizii disparate care apartin diferitelor ramuri ale dreptului intern. in astfel de
cauze, va analiza, probabil, circumstantele cauzei in temeiul principiului general al primei teze a art.
1 din Protocolul nr. 1. Acest lucru se va aplica in special situatiilor in care nu numai o singura decizie,
ci o combinatie de diferite masuri/decizii au afectat proprietatea reclamantului (Poki¢ impotriva
Bosniei si Hertegovinei, pct. 55-56 — un contract de vanzare-cumparare pentru un apartament valabil
din punct de vedere juridic, reclamantul fiind inregistrat ca proprietar, dar caruia nu i s-a putut
restitui apartamentul; si Matos e Silva, Lda., si altii impotriva Portugaliei, pct. 85 —n lipsa unei decizii
oficiale de expropriere, restrictiile aduse dreptului la proprietate rezultau din diminuarea capacitatii
de a dispune de proprietati si din prejudiciile cauzate de faptul ca se urmarea exproprierea; cu toate
acestea, reclamantele au continuat si lucreze terenurile). Intr-o cauzd in care reclamantii s-au
plangeau ca le-au fost Tncalcate drepturile ca urmare a discrepantei dintre evaluarea valorii de piata
a bunurilor expropriate in vederea stabilirii despagubirii si a impozitului pe succesiune pentru
aceleasi bunuri, exproprierea si impozitarea au fost examinate separat si nu s-a constatat nicio
incalcare. Cu toate acestea, efectul combinat al celor doua masuri a fost examinat in temeiul primei
reguli si a condus la constatarea unei incalcari (Jokela impotriva Finlandei, pct. 61-65).
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78. Tn astfel de cauze, desi masurile nu au avut toate acelasi efect juridic si au avut obiective diferite,
Curtea considera, Tn mod normal, ca trebuie analizate Tmpreuna in lumina principiului general al
respectarii ,bunurilor” (Matos e Silva, Lda., si altii impotriva Portugaliei, pct. 61-65).

79. Aceasta dificultate in clasificarea masurilor drept reglementare a folosintei bunurilor utilizarii sau
ca tinand de principiul general este, de asemenea, reflectata de faptul ca, in anumite cauze, Curtea
nu indica in mod expres ce parte a art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplica in cauza (Papamichalopoulos
impotriva Greciei, pct. 46) sau lasa deschisa intrebarea in mod expres (Lavrechov impotriva Republicii
Cehe, pct. 43; Denisova si Moiseyeva impotriva Rusiei, pct. 55; Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S.
impotriva Bulgariei, pct. 39-40).

80. Tn orice caz, Curtea va aplica aceleasi criterii de evaluare, indiferent de clasificarea ingerintei. in
toate cauzele, aceasta trebuie sa serveasca interesului public (a se vedea capitolul referitor la
ingerinta Tn interesul public, infra), sa respecte conditiile prevazute de lege (a se vedea capitolul
Ingerinta n conditiile prevazute de lege, infra) si sa respecte criteriul justului echilibru (a se vedea
capitolul Proportionalitate si aspecte conexe, infra).

81. Procedurile privind un litigiu de drept civil intre parti private nu pot angaja raspunderea statului
in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie [Ruiz Mateos impotriva Regatului Unit, decizie a
Comisiei, pp. 268 si 275; Gustafsson impotriva Suediei (MC), pct. 60; Skowroriski impotriva Poloniei
(dec.); Kranz impotriva Poloniei (dec.); Eskelinen impotriva Finlandei (dec.); Tormala impotriva
Finlandei (dec.); Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd si altii impotriva Georgiei*, pct. 310]. Simplul
fapt ca statul, prin sistemul sau judiciar, pune la dispozitie un for pentru stabilirea unui litigiu de
drept privat nu da nastere unei ingerinte a statului Tn dreptul de proprietate in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Kuchaf si Stis impotriva Republicii Cehe, decizie a Comisiei), chiar dacd solutia unei
hotarari pronuntate de o instanta civila conduce la pierderea anumitor ,bunuri”. Totusi, este una din
responsabilitatile care le revin statelor in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, de a institui cel putin un
cadru legislativ minim care sa includa un forum adecvat, care sa permita celor care pretind ca dreptul
lor a fost incalcat sa isi apere in mod efectiv drepturile si sa le asigure respectarea lor. Daca nu ar
proceda astfel, un stat nu si-ar indeplini in mod serios obligatia de a proteja statul de drept si de a
preveni arbitrariul [Kotov impotriva Rusiei (MC), pct. 1171].

82. Competenta Curtii de a verifica daca dreptul intern a fost interpretat si aplicat in mod corect este
limitata si nu este rolul sau sa se substituie instantelor nationale. Rolul sdu este mai degraba de a se
asigura ca deciziile acestor instante nu sunt arbitrare sau in alt mod vadit nerezonabile [Anheuser-
Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), pct. 83]. Statul poate fi considerat rdaspunzdtor pentru
pierderile cauzate de astfel de solutii numai in cazul in care deciziile instantei nu sunt in conformitate
cu legislatia nationala sau daca acestea sunt afectate de arbitrar sau au un caracter nerezonabil
contrar art. 1 din Protocolul nr. 1 sau daca o persoana a fost privata in mod arbitrar si fara justa
cauza de o proprietate in favoarea altuia [Bramelid si Malmstrém impotriva Suediei, decizie a
Comisiei, pag. 82-83; Dabic impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.); Vulakh si altii
impotriva Rusiei, pct. 44].

83. Doar in mod exceptional Curtea a considerat ca o hotarare a unei instante civile a constituit o
ingerinta, intrucat modalitatile de executare a acesteia erau atat de inflexibile incat impuneau o
sarcina excesiva uneia dintre parti (Milhau impotriva Frantei, pct. 48-53). Acest lucru a fost valabil si
intr-o cauza in care apartamentul cumparat de reclamanta pe baza unor documente falsificate care
indicau faptul ca fusese achizitionat ca parte a unui sistem de privatizare i-a fost luat ulterior de catre
municipalitate, avand in vedere ca obiectul litigiului si dispozitiile de fond aplicate cuprindeau norme
de drept public si implicau statul in capacitatea sa de reglementare (Gladysheva impotriva Rusiei,
pct. 52-59). Tn mod similar, in Zhidov si altii impotriva Rusiei, pct. 94-95, Curtea a constatat cd
ordonantele presedintiale pronuntate de o instanta in cadrul unui litigiu intre parti private au
constituit o ,ingerintd”, intrucat urmareau servirea interesului public. In SIA AKKA/LAA impotriva
Letoniei, pct. 58-59, s-a considerat ca o hotarare pronuntata in cadrul unei proceduri privind

protectia proprietatii intelectuale a autorilor care au incredintat organizatiei reclamante gestionarea
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

dreptului de autor asupra operelor lor muzicale a constituit o ingerintd, intrucat a limitat dreptul
organizatiei reclamante de a incheia nesilit contracte cu privire la difuzarea de muzica.

a. Privarea de proprietate

84. n cazul in care dreptul reclamantului s-a stins de plin drept, Curtea examineazid motivele
invocate de reclamant in temeiul celei de a doua reguli, si anume privarea de proprietate.

85. In Sfintele Méndstiri impotriva Greciei, pct. 60-61, Curtea a hotdrat ci o dispozitie legald care
oferea in mod automat folosinta si posesia proprietdtii desemnate in favoarea statului a avut ca
efect transferul proprietatii depline asupra terenului Tn cauza catre stat si a constituit privare de
,proprietate”.

86. Privarea de ,proprietate” poate aparea si in situatiile in care nu a existat o decizie formala de
stingere a drepturilor individuale, dar impactul asupra ,,proprietatii” reclamantului produs de un set
de diferite masuri aplicate de autoritatile publice este atat de profund Tncat acestea devin asimilabile
exproprierii. Pentru a stabili daca a avut loc o privare de ,proprietate”, Curtea nu trebuie sa se
limiteze la a examina daca exista o privare de proprietate sau o expropriere formald; trebuie sa
priveasca dincolo de aparente si si cerceteze realitatea situatiei reclamate. Intrucat Conventia are
drept scop sa garanteze drepturi , practice si efective”, trebuie sa se verifice daca situatia constituie
o expropriere de facto [intre altele, Sporrong si Lénnroth Tmpotriva Suediei, pct. 63; Vasilescu
impotriva Romdniei, pct. 51; Schembri si altii Tmpotriva Maltei, pct. 29; Brumdrescu impotriva
Roméniei (MC), pct. 76; Depalle impotriva Frantei (MC), pct. 78]. intr-adevér, in temeiul mai multor
articole ale Conventiei, jurisprudenta Curtii indica faptul ca poate fi necesar sa priveasca dincolo de
aparente si sa verifice limbajul utilizat si sa se concentreze pe realitatile situatiei (de exemplu, Apap
Bologna impotriva Maltei, pct. 83).

87. De exemplu, intr-o cauza in care fortele navale au intrat in posesia terenului reclamantilor, au
creat o baza navala in acel loc si ulterior reclamantii nu au putut sa aiba acces la proprietatea lor, sa
vanda, sa lase mostenire, sa ipotecheze sau sa o doneze, sa aiba posibilitatea de a dispune de teren,
coroborate cu esecul incercarilor de a remedia situatia, a avut consecinte de facto suficient de grave
pentru reclamanti, astfel incat Curtea a considerat ca au fost expropriati, chiar si in lipsa oricarei
decizii formale de expropriere (Papamichalopoulos impotriva Greciei, pct. 44-46).

88. intr-o cauzi care privea retinerea continud a monedelor de aur confiscate inainte de intrarea in
vigoare a Protocolului nr. 1, in conditiile in care hotdrarea prin care se dispunea returnarea
monedelor catre reclamanta a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Protocolului nr. 1 a fost
ulterior anulata, Curtea a observat ca obstacolele practice pot constitui o incdlcare a Conventiei la fel
ca orice impediment legal. Pierderea dreptului de dispozitie asupra bunurilor in cauza, impreuna cu
esuarea fincercarilor de remediere a situatiei, a antrenat consecinte suficient de grave pentru
reclamanta pentru a putea fi considerata de Curte drept confiscare de facto (Vasilescu impotriva
Romédniei, pct. 51-54).

89. intr-o cauzd in care autorititile municipale au emis o dispozitie, in cadrul unei proceduri
accelerate, privind posesia asupra terenului societatii reclamante, au intrat in posesia fizica a acestui
teren si au inceput lucrarile de constructii rutiere, hotararea ulterioara de autorizare retroactiva a
posesiei ilegale de catre autoritatile publice a privat societatea reclamanta de posibilitatea de a
obtine restituirea terenului. Efectul hotararii a constituit privare de ,proprietate” (Belvedere
Alberghiera S.r.l. impotriva Italiei, pct. 54). Pierderea a 40% si 100% din valoarea terenurilor,
combinata cu pierderea partiala a accesului fizic la acestea ca urmare a construirii unui baraj a fost,
de asemenea, considerata ca reprezentand o expropriere de facto (Aygun impotriva Turciei, pct. 39).
O concluzie similara a fost formulata cu privire la demolarea ilegalad a unei cladiri (Zammit si Vassallo
impotriva Maltei, pct. 54).

90. Tn cazul in care Curtea considerd o masurd sau un ansamblu de m&suri drept expropriere, acest
fapt implica, Tn mod normal, pentru stat, obligatia de a acorda despagubiri proprietarului afectat (a
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se vedea subcapitolul Despagubiri pentru ingerinta in dreptul de proprietate ca element al justului
echilibru).

b. Reglementarea folosintei bunurilor

91. Masurile clasificate de Curte, in temeiul celei de a treia reguli, drept reglementare a folosintei
bunurilor acopera o serie de situatii, inclusiv, de exemplu, urmatoarele: revocarea sau modificarea
conditiilor de acordare a licentelor care afecteaza desfasurarea activitatilor (Tre Traktérer Aktiebolag
impotriva Suediei, pct. 55; Rosenzweig si Bonded Warehouses Ltd. impotriva Poloniei, pct. 49; Bimer
S.A. Impotriva Moldovei, pct. 49 si 51; Megadat.com SRL impotriva Moldovei, pct. 65); introducerea
monopolului de stat pe piata manualelor scolare (Kényv-Tdr Kft si altii impotriva Ungariei, pct. 43 si
59); sisteme de control al chiriilor [Mellacher si altii impotriva Austriei, pct. 44; Hutten-Czapska
impotriva Poloniei (MC), pct. 160; Anthony Aquilina impotriva Maltei, pct. 54; Bitto si altii impotriva
Slovaciei, pct. 101]; suspendarea legala a executarii ordonantelor de repunere in posesie Tn privinta
chiriasilor care au incetat sa plateasca chiria [Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), pct. 46];
limitarile impuse de lege cu privire la nivelul chiriei pe care proprietarii ar putea sa o solicite de la
titularul dreptului de finchiriere si la prelungirea pe durata nedeterminatd a unui contract de
inchiriere in aceleasi conditii, in timp ce proprietarii au continuat sa primeasca chirie Tn aceleasi
conditii pe care le-au acceptat in mod liber cu ocazia semnarii contractului si au fost liberi sa fsi
vanda terenurile, desi acestea fac obiectul contractului de inchiriere aferent terenului (Lindheim si
altii impotriva Norvegiei, pct. 75-78); pierderea anumitor drepturi exclusive asupra terenului
[Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), pct. 74 — obligatia de a tolera vanatoarea pe terenul
reclamantilor; Herrmann Tmpotriva Germaniei (MC), pct. 72]; refuzul de a elibera certificatul de
inmatriculare oficial al unui autovehicul (Yaroslavtsev impotriva Rusiei, pct. 32; Sildedzis impotriva
Poloniei, pct. 45); impunerea unor obligatii pozitive asupra proprietarului terenului (de ex.,
reimpadurire obligatorie — Denev impotriva Suediei, decizie a Comisiei); impunerea clasificarii legale
ca teren forestier, cu obligatiile aferente impuse proprietarului [Ansay si altii impotriva Turciei
(dec.)].

92. Demolarea cladirilor care au fost construite Tn mod ilegal este de obicei considerata drept
reglementare a folosintei bunurilor (/vanova si Cherkezov impotriva Bulgariei, pct. 69). in Saliba
impotriva Maltei, pct. 46, Curtea a hotarat ca efectul ordonantei de demolare a unei constructii
complet ilegale a fost acela de a readuce lucrurile in pozitia in care ar fi fost in cazul in care cerintele
legii nu ar fi fost incalcate. Cu toate acestea, intr-o serie de cauze, masura demolarii a constituit o
sanctiune si, prin urmare, a intrat sub incidenta art. 6 din Conventie, desi nu a existat nicio
condamnare penald (Hamer impotriva Belgiei, pct. 59-60). Tn mod similar, in Sud Fondi srl si altii
impotriva Italiei (dec.), Curtea a hotdrat ca art. 7 se aplica confiscarii terenului care fusese exploatat
in mod ilegal, ceea ce a condus la demolarea cladirilor deja ridicate.

93. Confiscarea este considerata de Curte drept reglementare a folosintei bunurilor, care trebuie
luata Tn considerare in temeiul celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1, in pofida
faptului evident ca implica o privare de ,proprietate” [AGOSI impotriva Regatului Unit, pct. 51;
Raimondo Tmpotriva Italiei, pct. 29; Honecker si altii impotriva Germaniei (dec.); Riela si altii
impotriva Italiei (dec.)]. Prin urmare, abordarea constanta a Curtii este cea potrivit cdreia o masura
de confiscare constituie reglementare a folosintei bunurilor (Air Canada impotriva Regatului Unit,
pct. 34; Silickiené impotriva Lituaniei, pct. 62). In S.A. Bio d’Ardennes impotriva Belgiei, pct. 47-49,
sacrificarea obligatorie a numeroase animale infectate cu bruceloza ca urmare a incalcarii mai multor
norme privind sanatatea animala a constituit o reglementare a folosintei bunurilor.

94. Cu toate acestea, atunci cand confiscarea unui instrument al unei infractiuni priveste
proprietatea unor terti si constituie o masura permanenta, Curtea a considerat ca astfel de ingerinte
constituie privare de bunuri (Andonoski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, pct. 36,
confiscarea permanenta a unui automobil utilizat de un tert pentru a introduce ilegal migranti;
B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi impotriva Sloveniei, pct. 48, confiscarea permanenta
a camionului societatii comerciale folosit de un tert pentru trafic de droguri; Yasar impotriva
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Romaniei, pct. 49, confiscarea permanenta a vasului reclamantului, folosit de un tert pentru pescuit
ilegal).

95. Chiar si masurile preventive de confiscare, impuse in absenta unei condamnari penale, nu
constituie, ca atare, o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1. Aplicarea prezumtiei ca proprietatea unei
persoane suspectate de apartenentd la o organizatie criminald reprezinta rezultatul unor activitati
ilicite, Tn cazul in care procedura respectiva 1i ofera proprietarului o ocazie rezonabild de a-si
prezenta cauza Tn fata autoritatilor, nu este interzisa in sine, in special daca instantele judecatoresti
nu isi intemeiaza deciziile pe simple suspiciuni [(Arcuri si altii impotriva Italiei (dec.)].

96. Tn sfarsit, atunci cand serverul reclamantului a fost confiscat de autorititi timp de aproximativ
sapte luni si jumatate Tn vederea desfasurarii urmariri penale impotriva unor terti si fusese anterior
utilizat de acesta pentru activitati profesionale, Curtea a constatat ca autoritatile interne nu au
pastrat un just echilibru intre obiectivul legitim urmarit (apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale si protectia drepturilor altora) si dreptul de proprietate al reclamantului (Pendov impotriva
Bulgariei, pct. 44-51 si 63). Curtea a observat, de asemenea, cd autoritdtile ar fi putut copia
informatiile relevante si ar fi putut restitui reclamantului serverul, ceea ce ar fi fost important pentru
activitatea sa profesionala.

c. Regula generala

97. Prima reguld are un caracter general. Tn cazul in care ingerinta in dreptul de proprietate nu poate
fi clasificatd in temeiul celei de-a doua sau a treia reguli, se aplicd prima regula (asa-numita formula
generala).

98. 1n Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, pct. 64-65, Curtea a hotdrat cd hotdrarile de
expropriere au constituit un prim pas intr-o procedura care conducea la privare de , proprietate” si
le-a examinat Tn temeiul primei teze a primului paragraf.

99. In Rafindriile grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei, pct. 62 si 68, Curtea a examinat
interventia legislativa prin care hotararea de arbitraj era declarata nula si inaplicabila in temeiul
regulii generale si a constatat o incalcare a dreptului de proprietate al reclamantilor.

100. Cauza Loizidou impotriva Turciei (pct. 61-64) a avut ca obiect accesul reclamantei la
proprietatea sa din nordul Ciprului. Curtea a hotarat ca plangerea reclamantei nu se limita la dreptul
la libera circulatie si ca art. 1 din Protocolul nr. 1 era aplicabil. Reclamanta a ramas proprietarul legal
al terenului. Refuzul continuu de a-i permite accesul din partea fortelor turce a fost considerat o
ingerinta si o incalcare a dreptului de proprietate al reclamantei, in temeiul regulii generale.

101. Masuri precum procedurile de consolidare a terenurilor (Prétsch impotriva Austriei, pct. 42),
politica de planificare urbana (Phocas impotriva Frantei, pct. 52), evacuarea administrativa [/atridis
impotriva Greciei (MC), pct. 55], aprobarea planului de amenajare a teritoriului (Katte Klitsche de la
Grange impotriva Italiei, pct. 40), precum si si o0 masura de planificare — inghetarea dreptului de a
construi — pe proprietatea reclamantului (Pialopoulos si altii impotriva Greciei, pct. 56) au fost
examinate in temeiul principiului general.

2. Principiul legalitatii

102. Orice ingerinta in drepturile protejate de art. 1 din Protocolul nr. 1 trebuie sa Tndeplineasca
cerinta de legalitate [Vistins si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), pct. 95; Béldné Nagy impotriva
Ungariei (MC), pct. 112]. Expresia ,in conditiile prevazute de lege”, referitoare la orice ingerinta in
dreptul la respectarea ,bunurilor”, trebuie interpretata in acelasi mod precum expresia ,prevazuta
de lege” de la art. 8 in ceea ce priveste ingerinta in drepturile protejate de aceasta dispozitie sau
,prevazute de lege”, in legatura cu ingerintele in drepturile protejate Tn temeiul art. 9, 10 si 11 din
Conventie.

103. Principiul legalitatii reprezinta prima si cea mai importanta cerinta a art. 1 din Protocolul nr. 1. A
doua teza a primului paragraf autorizeaza privarea de ,proprietate” ,in conditiile prevazute de lege”,
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iar al doilea paragraf recunoaste ca statele au dreptul de a reglementa folosinta bunurilor, prin
adoptarea de ,legi”. In plus, statul de drept, unul dintre principiile fundamentale ale unei societati
democratice, este inerent tuturor articolelor Conventiei [latridis impotriva Greciei (MC), pct. 58;
Fostul Rege al Greciei si altii impotriva Greciei (MC), pct. 79; Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct.
147].

104. Existenta unui temei legal in dreptul intern nu este suficienta, in sine, pentru a indeplini
principiul legalitdtii. Tn plus, temeiul legal trebuie s& aibd o anumitd calitate, si anume si fie
compatibil cu statul de drept si si ofere garantii impotriva arbitrariului. in aceastd privinta, trebuie
subliniat ca, atunci cand este vorba despre , lege”, art. 1 din Protocolul nr. 1 face trimitere la acelasi
concept precum cel la care face trimitere Conventia la alte dispozitii atunci cand utilizeaza acest
termen, concept care cuprinde dreptul comun si jurisprudenta [Spacek, s.r.o., impotriva Republicii
Cehe, pct. 54; Vistins si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), pct. 96].

” o
|

105. Cerinta de ,legalitate” in sensul Conventiei impune, de asemenea, compatibilitatea cu statul de
drept, care include lipsa caracterului arbitrar (East West Alliance Limited impotriva Ucrainei, pct. 167;
Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. impotriva Bulgariei, pct. 37). Divergentele din jurisprudenta
pot crea o incertitudine juridica incompatibild cu cerintele statului de drept [Molla Sali impotriva
Greciei (MC), pct. 153].

106. Principiul legalitatii presupune, de asemenea, ca dispozitiile aplicabile ale dreptului intern sa fie
suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor [Beyeler impotriva Italiei (MC) pct. 109;
Hentrich Tmpotriva Frantei, pct. 42; Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, pct. 110; AliSi¢ si altii
impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei (MC), pct. 103; Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 187;
Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC), pct. 163].

107. Tn ceea ce priveste accesibilitatea legii, termenul ,lege” trebuie inteles in sens material, nu in
sensul sau formal. Prin urmare, faptul ca anumite reglementari referitoare la exercitarea drepturilor
protejate in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 nu au fost publicate in publicatiile oficiale in forma
prevazuta de lege pentru promulgarea de acte cu putere de lege sau de acte normative obligatorii
pentru cetateni si pentru entitati juridice in general nu Tmpiedica ca aceste reglementari sa fie
considerate lege, Tn cazul in care Curtea s-a asigurat ca acestea au fost facute cunoscute publicului
prin alte mijloace (Spacek, s.r.o., impotriva Republicii Cehe, pct. 57-60).

108. O norma este ,previzibild” atunci cand permite o masura de protectie impotriva ingerintelor
arbitrare din partea autoritatilor publice [Centro Europa 7 S.r.1. si Di Stefano impotriva Italiei (MC),
pct. 143]. Orice ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor trebuie, prin urmare, sa fie insotita de
garantii procedurale care sd acorde persoanei sau entitatii Tn cauza posibilitatea rezonabila de a-si
prezenta cauza in fata autoritatilor responsabile, cu scopul de a contesta in mod efectiv masurile
care constituie o ingerinta in drepturile garantate de respectiva dispozitie. Pentru a verifica daca
aceasta conditie este indeplinita, trebuie sa se tina seama de procedurile judiciare si administrative
aplicabile [Leki¢ Tmpotriva Sloveniei (MC), pct. 95; Jokela impotriva Finlandei, pct. 45; Capital Bank
AD Tmpotriva Bulgariei, pct. 134; si Stolyarova impotriva Rusiei, pct. 43]. O lege poate totusi sa
indeplineasca cerinta de previzibilitate chiar daca persoana in cauza trebuie sa recurga la consiliere
juridica corespunzatoare pentru a evalua consecintele pe care le-ar putea avea o anumita actiune.
Acest lucru este valabil in special in cazul persoanelor care desfasoara o activitate profesionald sau
comerciald, care sunt obisnuite sa actioneze cu un grad ridicat de prudenta atunci cand isi exercita
profesia. Din acest motiv, se asteapta ca astfel de persoane sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care le presupune o astfel de activitate [Lekic Tmpotriva Sloveniei (MC), pct. 971].

109. Tn contextul art. 6 din Conventie, principiul statului de drept si conceptul de proces echitabil se
opun, cu exceptia unor motive de interes public convingatoare, ingerintei din partea legiuitorului in
administrarea justitiei Tn vederea influentarii solutionarii judiciare a unui litigiu [Rafindriile grecesti
Stran si Stratis Andreadis Tmpotriva Greciei, pct. 49; National & Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society si Yorkshire Building Society impotriva Regatului Unit, pct. 112; Zielinski si
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Pradal si Gonzalez si altii impotriva Frantei (MC), pct. 57; Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. si altii
Impotriva Italiei, pct. 76]. Cu toate acestea, atunci cand sunt examinate Tn temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1, legile cu efect retroactiv despre care s-a constatat cd au constituit ingerinte
legislative au ramas Tn continuare conforme cu cerinta de legalitate impusa de art. 1 din Protocolul
nr. 1 (Maggio si altii impotriva Italiei, pct. 60, Arras si altii impotriva Italiei, pct. 81; Azienda Agricola
Silverfunghi S.a.s. si altii impotriva Italiei, pct. 104). Masurile de reglementare a folosintei bunurilor
luate pe baza legilor adoptate ulterior faptelor care au condus la o ingerinta nu sunt ca atare ilegale
(Saliba impotriva Maltei, pct. 39-40), in cazul in care legile respective nu au fost adoptate cu scopul
specific de a influenta rezultatul unui caz individual. Nici Conventia, nici protocoalele sale nu
impiedica legiuitorul sa intervind in contractele existente cu efect retroactiv (Mellacher si altii
Impotriva Austriei, pct. 50; Bdck impotriva Finlandei, pct. 68).

110. Cu toate acestea, in anumite circumstante, aplicarea retroactiva a unei legislatii al carei efect
este de a lipsi o persoana de un ,bun” preexistent care a facut parte din ,bunurile” sale poate
constitui o ingerinta care poate afecta justul echilibru dintre cerintele interesului general, pe de o
parte, si protectia dreptului la respectarea , bunurilor”, pe de altd parte [Maurice impotriva Frantei
(MC), pct. 90 si 93]. Se aplicd, de asemenea, si cazurilor in care litigiul este intre persoane particulare
si statul nu este el parte la procedura (Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S.
impotriva Turciei, pct. 40).

111. Principiul legalitatii implica, de asemenea, obligatia statului sau a altei autoritati publice de a
respecta hotararile judecatoresti sau deciziile pronuntate impotriva sa (Belvedere Alberghiera S.r.1.
impotriva Italiei, pct. 56; a se vedea infra, capitolul Procedura de executare silita).

3. Interes public sau general

112. Orice ingerinta din partea unei autoritati publice la respectarea ,bunurilor” poate fi justificata
numai daca serveste unui interes public (sau general) legitim [(Béldné Nagy impotriva Ungariei (MC),
pct. 113; (Leki¢ impotriva Sloveniei (MC), pct. 105].

113. Curtea a constatat ca urmatoarele scopuri sunt incluse Tn notiunea de interes public in sensul
acestei dispozitii: eliminarea nedreptatilor sociale in sectorul locuintelor (James si altii impotriva
Regatului Unit, pct. 45); nationalizarea unor industrii specifice (Lithgow si altii impotriva Regatului
Unit, pct. 9 si 109); adoptarea de planuri de dezvoltare a terenurilor si oraselor (Sporrong si Lénnroth
impotriva Suediei, pct. 69; Cooperativa La Laurentina impotriva Italiei, pct. 94); asigurarea terenurilor
in legatura cu implementarea planului local de amenajare teritoriald (Skibiriscy impotriva Poloniei,
pct. 86); prevenirea evaziunii fiscale (Hentrich impotriva Frantei, pct. 39); masuri de combatere a
traficului de droguri si a contrabandei [Butler impotriva Regatului Unit (dec.)]; protejarea intereselor
victimelor unei infractiuni (Seiko impotriva Lituaniei, pct. 31); masuri de restrictionare a consumului
de alcool (Tre Traktérer AB impotriva Suediei, pct. 62); protectia moralei (Handyside impotriva
Regatului Unit, pct. 62); controlul originii legitime a autovehiculelor puse in circulatie (Sildedzis
impotriva Poloniei, pct. 50); confiscarea sumelor de bani dobandite ilegal [Honecker si altii impotriva
Germaniei (dec.)]; tranzitia de la economia socialista la economia de piata [Leki¢ impotriva Sloveniei
(MC), pct. 103 si 105]; buna functionare a sistemului de justitie, cu trimiteri citate la importanta
administrarii justitiei fara Tntarzieri care i-ar putea pune in pericol caracterul efectiv si credibilitatea
(Konstantin Stefanov Impotriva Bulgariei, pct. 64].

114. Protectia mediului este, de asemenea, considerata ca fiind de interes public [G..LE.M. S.R.L. si
altii impotriva Italiei (fond) (MC), pct. 295; Bahia Nova S.A. Impotriva Spaniei (dec.); Chapman
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 82]. In cauza Hamer impotriva Belgiei (pct. 79), Curtea a observat
ca, desi niciunul dintre articolele din Conventie nu este conceput in mod specific pentru a oferi o
protectie generald a mediului ca atare (Kyrtatos impotriva Greciei, pct. 52), ,in societatea actual3,
protectia mediului reprezinta o considerent din ce Tn ce mai important” si ca ,considerentele
economice, si chiar anumite drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul de proprietate, nu ar trebui sa
prevaleze in fata considerentelor legate de protectia mediului, in special atunci cand statul a adoptat
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legislatie Tn materie”. Tn cele din urmd, s-a considerat cd dezvoltarea locuintelor, atat in scopuri
private comerciale, cat si in scopuri de interes public, nu implica un interes public puternic precum
protectia mediului (Svitlana llchenko impotriva Ucrainei, pct. 70).

115. S.A. Bio d’Ardennes impotriva Belgiei, pct. 55-57, a avut ca obiect sacrificarea obligatorie a unui
numar mare de animale infectate cu bruceloz3, iar Curtea a subliniat importanta faptului ca statele
sa previna bolile animalelor si marja de apreciere de care beneficiaza in acest sens.

116. Corectarea erorilor comise de stat in contextul art. 1 din Protocolul nr. 1 intra, de asemenea,
sub incidenta notiunii de interes public (Albergas si Arlauskas impotriva Lituaniei, pct. 57; Pyrantiené
impotriva Lituaniei, pct. 44-48; Becvdr si Becvdrovd impotriva Republicii Cehe, pct. 67); inclusiv
situatiile in care prestatiile de asigurari sociale au fost obtinute Tn mod legal de persoane fizice pe
baza unor decizii individuale care s-au dovedit ulterior eronate (Moskal impotriva Poloniei, pct. 63).
in sens mai larg, punand capat, prin intermediul unei interventii legislative, avantajelor considerate
nejustificate sau dobandite pe nedrept, pentru a asigura o mai mare echitate a sistemului de pensii
[Cichopek si altii impotriva Poloniei (dec.), pct. 144], s-a considerat ca a fost urmarit interesul public.

117. Respectarea principiului securitatii juridice, in aplicarea sa ca res iudicata, poate, ca regula
general3, sa fie considerata ca fiind in interesul public (Grobelny impotriva Poloniei, pct. 66).

118. Diverse masuri de reglementare aplicate de stat in domeniul locuintelor, cum ar fi controlul
chiriilor sau al inchirierii de locuinte, au fost adesea acceptate de catre Curte ca fiind in interesul
public si servind scopul protejarii sociale a chiriasilor [Anthony Aquilina impotriva Maltei, pct. 57;
Velosa Barreto impotriva Portugaliei, pct. 25; Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC), pct. 178;
Amato Gauci impotriva Maltei, pct. 55]. Tn domeniul dreptului locativ, s-a considerat c3 obligatia de a
plati taxa permanenta pentru incalzire termica impusa reclamantilor, ale caror apartamente fusesera
debransate de la sistemul de fncalzire urbana, a urmarit obiectivul legitim de a asigura o
aprovizionare termica sigura, stabila si eficienta (Strezovski si altii impotriva Macedoniei de Nord, pct.
75).

119. Conservarea patrimoniului cultural si, daca este cazul, utilizarea durabila a acestuia, au ca scop,
pe langa mentinerea unei anumite calitati a vietii, conservarea radacinilor istorice, culturale si
artistice ale unei regiuni si ale locuitorilor acesteia. Ca atare, reprezintd o valoare esential3,
protejarea si promovarea sa fiind obligatorie pentru autoritatile publice [Beyeler impotriva Italiei
(MC), pct. 112; SCEA Ferme de Fresnoy impotriva Frantei (dec.); Debelianovi impotriva Bulgariei, pct.
54; Kozacioglu impotriva Turciei (MC), pct. 54].

120. Lista scopurilor in care pot interveni ingerinte astfel Tncat sa intre in sfera notiunii de interes
public este extinsad si poate include diverse scopuri noi, care tin seama de consideratii de ordine
publicd in diferite contexte faptice. In special, decizia de a adopta legi privind exproprierea
proprietatii [Fostul Rege al Greciei si altii impotriva Greciei (MC), pct. 87; Vistin$ si Perepjolkins
impotriva Letoniei (MC), pct. 106] sau privind prestatiile de asigurari sociale va implica in mod
obisnuit examinarea aspectelor politice, economice si sociale. Curtea va respecta hotdrarea
legiuitorului Tn ceea ce priveste ,interesul public”, cu exceptia cazului in care hotararea mentionata
este in mod evident lipsita de un temei rezonabil [Béldné Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 113].

121. in cadrul sistemului de protectie instituit de Conventie, este de competenta autorititilor
nationale sa efectueze evaluarea initiala cu privire la existenta unei probleme de interes public care
sa justifice masurile de privare de proprietate sau care constituie o ingerintda Tn dreptul la
respectarea ,bunurilor”. Tn acest caz, ca si in alte domenii in care se aplica garantiile Conventiei,
autoritatile nationale beneficiaza, in consecintd, de o marja larga de apreciere. De exemplu, marja de
apreciere de care dispune legiuitorul in punerea in implementare a politicilor sociale si economice va
fi una larga, iar Curtea va respecta hotararea legiuitorului in ceea ce priveste ,interesul public”, cu
exceptia cazului Tn care hotararea este Tn mod evident lipsita de un temei rezonabil [Béldné Nagy
impotriva Ungariei (MC), pct. 113]. Tn plus, conceptul ,interes public” este in mod necesar extins
[Vistins si Perepjolkins Tmpotriva Letoniei (MC), pct. 106; R.Sz. impotriva Ungariei, pct. 44; Grudic¢
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

impotriva Serbiei, pct. 75]. Tn mod normal, Curtea arat3 deferentd fatd de argumentele invocate de
statele contractante potrivit carora o ingerinta in examinarea sa a fost in interesul public, iar
intensitatea controlului sau in aceasta privinta este scazuta. Prin urmare, argumentul unui reclamant
potrivit caruia o masura data a servit in realitate unui alt scop decat cel invocat de partea
contractanta parata in cadrul unei cauze prezentate in fata Curtii nu are decat foarte rar perspective
reale de succes. In orice caz, este suficient pentru Curte ca ingerinta sd serveasca interesului public,
chiar daca este diferitd fatd de cea invocatd in mod expres de guvern in procedura in fata Curtii. in
anumite situatii, Curtea a identificat chiar din oficiu scopul (Ambruosi impotriva Italiei, pct. 28;
Marija BozZi¢ impotriva Croatiei, pct. 58).

122. Marja de apreciere va fi, in special, larga atunci cand, de exemplu, legile sunt adoptate in
contextul schimbarii regimului politic si economic (Valkov si altii impotriva Bulgariei, pct. 91);
adoptarea de politici pentru a proteja banii publici (N.K.M. impotriva Ungariei, pct. 49 si 61); pentru
a realoca fonduri [Savickas si altii impotriva Lituaniei (dec.)]; in contextul masurilor de austeritate
determinate de o crizd economica majora [Koufaki si Adedy impotriva Greciei (dec.), pct. 37 si 39; Da
Conceicdo Mateus si Santos Janudrio Tmpotriva Portugaliei (dec.), pct. 22; Da Silva Carvalho Rico
impotriva Portugaliei (dec.), pct. 37].

123. Ca urmare a acestei deferente cu privire la evaluarea autoritatilor nationale, exemple in care
Curtea nu a gasit niciun interes public care sa justifice ingerinta sunt rare (S.A. Dangeville impotriva
Frantei, pct. 47 si 53-58 — neplata taxei platite in plus; Rosenzweig si Bonded Warehouses Ltd.
Impotriva Poloniei, pct. 56 — anularea unei licente de desfasurare a activitatii reclamantilor fara ca
autoritatile sa invoce motive de interes public in deciziile relevante; Vassallo impotriva Malta, pct. 43
— trecerea unei perioade de 28 de ani de la data preludrii proprietatii, fara ca aceasta sa fi fost
utilizata Tn mod concret in conformitate cu cerintele initiale, ridica o problema in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1, in ceea ce priveste cerinta existentei unui interes public; Megadat.com SRL
impotriva Moldovei, pct. 79 — nu s-a demonstrat in fata Curtii ca autoritatile au urmat eventuale
considerente de politica veritabile si coerente atunci cand au invalidat licentele societatii
reclamante).

4. Proportionalitate si aspecte conexe (just echilibru, despagubiri, marja de
apreciere)

124. Pentru a fi compatibila cu regula generalad enuntata la prima teza a primului paragraf din art. 1
din Protocolul nr. 1, o ingerinta in dreptul la respectarea ,bunurilor”, in afara de faptul ca trebuie sa
fie prevazuta de lege si in interesul public, trebuie sa asigure un ,just echilibru” intre cerintele de
interes general ale comunitatii si cerintele privind protectia drepturilor fundamentale ale persoanei
[Beyeler impotriva Italiei (MC), pct. 107; Alisi¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei,
Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 108].

125. Cu alte cuvinte, in cauzele care implica o presupusa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea
trebuie sa verifice dacd, ca urmare a actiunii statului sau a lipsei de actiune, persoana in cauza a
trebuit sa suporte o sarcina disproportionata si excesiva. Pentru a evalua respectarea acestei cerinte,
Curtea trebuie sa efectueze o examinare globala a diferitelor interese Tn cauza, tinand seama de
faptul c& scopul Conventiei este s3 garanteze drepturi care sunt ,practice si efective”. in acest
context, trebuie subliniat ca incertitudinea, fie ea legislativa, administrativa sau decurgand din
practicile aplicate de autoritati, este un element care trebuie luat in considerare la aprecierea
comportamentului statului [Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 151].

126. Cautarea acestui echilibru este inerenta in intreaga Conventie si se reflecta, de asemenea, in
structura art. 1 din Protocolul nr. 1 [Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, pct. 69; Brumdrescu
impotriva Romdniei (MC), pct. 78; Saliba impotriva Maltei, pct. 36; Bistrovi¢ impotriva Croatiei, pct.
34].
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

127. Aspectul daca a fost gasit un just echilibru devine relevant numai dupa ce s-a stabilit ca
ingerinta Tn cauza serveste interesului public, a indeplinit cerinta de legalitate si nu a fost arbitrara
[latridis impotriva Greciei (MC), pct. 58; Beyeler impotriva Italiei (MC), pct. 107].

128. Acest aspect este cel mai adesea decisiv pentru a stabili daca a existat o incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1. In mod normal, Curtea efectueazid o analizi aprofundatd a cerintei de
proportionalitate, spre deosebire de controlul mai limitat privind aspectul daca ingerinta in cauza
urmareste un aspect de interes public (a se vedea supra, capitolul Ingerinta in interesul public).

129. Scopul criteriului proportionalitatii este de a stabili, in primul rand, cum si in ce masura a fost
limitat reclamantul in exercitarea dreptului afectat de ingerinta reclamatd si care au fost
consecintele adverse ale restrictiei impuse asupra exercitarii dreptului reclamantului in situatia sa.
Ulterior, acest impact este pus in balanta cu interesul public pe care il serveste ingerinta.

130. Tn cadrul acestei examindri, Curtea ia in considerare numerosi factori. Nu exist3 o list3 fix3 de
astfel de factori. Acestia variaza de la caz la caz, in functie de circumstantele cauzei si de natura
ingerintei n discutie.

131. in general, atunci cand miza o reprezintd o problem de interes public, autoritatilor publice le
revine sarcina de a actiona in timp util si intr-o maniera adecvata si consecventa (Fener Rum Erkek
Lisesi Vakfi Impotriva Turciei, pct. 46; Novoseletskiy impotriva Ucrainei, pct. 102). Curtea are in
vedere comportamentul partilor in ansamblul procedurii, inclusiv masurile luate de stat [Beyeler
impotriva Italiei (MC), pct. 114; Bistrovic¢ impotriva Croatiei, pct. 35].

132. Dintre factorii tipici pentru examinarea testului justului echilibru in contextul art. 1 din
Protocolul nr. 1 enumeram urmatorii.

a. Factori procedurali

133. Desi art. 1 din Protocolul nr. 1 nu contine nicio cerinta procedurala explicita, a fost interpretat in
sensul cd persoanelor vatamate de o masura care le afecteaza ,bunurile” trebuie sa li se acorde o
posibilitate rezonabild de a se adresa autoritatilor responsabile pentru a contesta in mod efectiv
respectivele masuri, invocand, dupa caz, ilegalitatea sau un comportament arbitrar si nerezonabil
[G.I.LEEIM. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), pct. 302; Yildirim impotriva Italiei (dec.); AGOSI
Impotriva Regatului Unit, pct. 55 si 58-60; Air Canada impotriva Regatului Unit, pct. 46; Arcuri si altii
impotriva Italiei (dec.); Riela si altii impotriva Italiei (dec.)]. Aceste garantii procedurale sunt inerente
principiului legalitatii [Leki¢ impotriva Sloveniei (MC), pct. 95] (a se vedea supra, subcapitolul
Principiul legalitatii).

134. Pentru a aprecia dacd aceasta conditie a fost indeplinitd, Curtea trebuie sa aibd o imagine
completd a procedurilor aplicabile (AGOSI impotriva Regatului Unit, pct. 55; Bowler International
Unit impotriva Frantei, pct. 44-45; Jokela impotriva Finlandei, pct. 45; Denisova si Moiseyeva
impotriva Rusiei, pct. 59; Microintelect OOD Impotriva Bulgariei, pct. 44).

135. Tn cauzele in care reclamantii nu au avut posibilitatea de a contesta in mod efectiv masura,
Curtea a constatat ca le-a fost impusa o sarcina excesiva (Hentrich impotriva Frantei, pct. 49; Kényv-
Tar Kft si altii impotriva Ungariei, pct. 59; Uzan si altii impotriva Turciei, pct. 215). Curtea verifica
daca procedura aplicata a oferit reclamantului o posibilitate echitabild de a-si apara interesele (Bdck
impotriva Finlandei, pct. 63). A fost constatata o incalcare ca urmare a refuzului administratorului
unei cooperative de credit de a le acorda directorilor sai accesul la documentele contabile ale
cooperativei pentru a le permite sa demonstreze ca era solida pe plan financiar (DruZstevni ZdloZzna
Pria si altii impotriva Republicii Cehe, pct. 94-95). Faptul ca argumentele majore invocate de
reclamanti au fost examinate cu atentie de catre autoritati este, de asemenea, relevant
(Megadat.com SRL impotriva Moldovei, pct. 74; Novoseletskiy impotriva Ucrainei, pct. 111; Bistrovic¢
impotriva Croatiei, pct. 37). Aplicarea unor prezumtii inatacabile rezultate in urma unei exproprieri
[Papachelas Tmpotriva Greciei (MC), pct. 53-54] si prezumtiile utilizate Tn contextul calcularii
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despagubirii pentru expropriere (Katikaridis si altii impotriva Greciei, pct. 49; Efstathiou si Michailidis
& Co. Motel Amerika impotriva Greciei, pct. 33) au fost retinute impotriva guvernului parat.

136. Faptul ca autoritatile nationale nu au efectuat exercitiul de punere in balanta a intereselor
private implicate in cauza si interesul public poate fi, de asemenea, retinut impotriva statului parat
(Megadat.com SRL impotriva Moldovei, pct. 74). A fost constatata o incdlcare intr-o cauza in care
toate economiile de o viata generate de un loc de munca au fost confiscate de la o persoana care
obtinuse acel loc de munca folosind un pasaport fals. Instantele interne nu au examinat daca
ordonanta de confiscare a mentinut un just echilibru intre dreptul de proprietate si interesul public.
Prin urmare, faptul ca o instanta interna nu efectueaza o analiza a proportionalitatii masurilor poate
conduce la o incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 (Paulet impotriva Regatului Unit, pct. 68-69). Tn
mod similar, o masura de protectie automata, generala si inflexibila cu o durata incerta poate
conduce la o incélcare (Uzan si altii impotriva Turciei, pct. 193).

137. Perioada de timp necesara pentru a contesta masurile care restrang drepturile reclamantului
este, de asemenea, luatd in considerare. in Luordo impotriva Italiei, pct. 70, nu a existat nicio
justificare pentru restrictionarea dreptului reclamantului pe intreaga durata a procedurii de faliment.
Desi, in principiu, este necesar ca societatea aflata in faliment sa fie privata de dreptul de
administrare a ,bunurilor” pentru atingerea scopului acestor proceduri, necesitatea se va diminua
odatd cu trecerea timpului si cu durata excesivd a procedurii de faliment. in Uzan si altii impotriva
Turciei, pct. 207, unul dintre factorii considerati relevanti de catre Curte a fost faptul ca restrictiile
relevante asupra proprietatii reclamantilor au durat aproximativ 10 ani sau mai mult.

b. Alegerea masurilor

138. Unul dintre elementele criteriului justului echilibru este acela daca exista alte masuri mai putin
invazive care ar fi putut fi invocate in mod rezonabil de autoritatile publice in urmarirea interesului
public. Cu toate acestea, eventuala lor existenta nu face ca legislatia in litigiu sa fie nejustificata. Cu
conditia ca legiuitorul sa ramana in limitele marjei sale de apreciere, nu este de competenta Curtii sa
raspunda daca legislatia reprezenta cea mai buna solutie pentru a solutiona problema sau daca
competenta de apreciere a legiuitorului ar fi trebuit sa fie exercitata in alt mod [James si altii
impotriva Regatului Unit, pct. 51; Koufaki si Adedy impotriva Greciei (dec.), pct. 48].

139. De asemenea, ar putea fi relevant daca ar fi fost posibil sa se atinga acelasi obiectiv printr-o
ingerinta mai putin invaziva in drepturile reclamantului si daca autoritatile au examinat posibilitatea
de a aplica aceste solutii mai putin intruzive (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusieli,
pct. 651-654; Vaskrsic impotriva Sloveniei, pct. 83).

140. Chiar si atunci cand guvernul nu a oferit niciun motiv special pentru care masura in cauza a fost
singura masura adecvata pentru atingerea obiectivelor sociale si economice dorite, daca a luat in
considerare in mod serios alte mijloace pentru realizarea acestora sau daca a evaluat
proportionalitatea madsurii cu obiectivele urmarite, Curtea a fost pregatita sa accepte ca motivul
alegerii masurii ar fi putut sa fie implicit la inceput (Zelenchuk si Tsytsyura Impotriva Ucrainei, pct.
122). Curtea a luat, de asemenea, in considerare faptul cd niciun alt stat membru al Consiliului
Europei, inclusiv cele aflate intr-o pozitie similara, nu a instituit o masura similara (ibid., pct. 127).

c. Aspecte de fond relevante pentru examinarea justului echilibru

141. Tn anumite cauze, criteriul justului echilibru include intrebarea dacd circumstantele speciale ale
cauzei au fost luate in considerare in mod suficient de catre stat, inclusiv daca exproprierea unei
parti a unei proprietati a afectat valoarea sau facilitatile partii neexpropriate care apartinea
reclamantului (Azas impotriva Greciei, pct. 51-53; Interoliva ABEE impotriva Greciei, pct. 31-33).
Nerespectarea acestei obligatii poate da nastere unei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 in cauzele
in care natura constructiei aflate in vecinatatea proprietatii reclamantului a contribuit, in mod
evident, la deprecierea substantiald a valorii proprietatii ramase, de exemplu in cazul in care au fost
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construite drumuri publice sau alte constructii in imediata apropiere a terenului ramas (Ouzounoglou
impotriva Greciei, pct. 30; Bistrovi¢ impotriva Croatiei, pct. 42-44).

142. Aplicarea unei prezumtii absolute ca valoarea proprietatii ramase ale reclamantului a crescut ca
urmare a exproprierii si ca reclamantul ar fi beneficiat de pe urma exproprierii a fost retinuta
impotriva statului parat in contextul examinarii proportionalitatii [Papachelas impotriva Greciei (MC),
pct. 53-54].

143. Atunci cand examineaza proportionalitatea unei ingerinte in dreptul reclamantului la
respectarea ,bunurilor”, starea de incertitudine in care se putea regasi reclamantul ca urmare a
intarzierilor imputabile autoritatilor este un factor care trebuie luat in considerare la evaluarea
comportamentului statului, Tn astfel de litigii [AImeida Garrett, Mascarenhas Falcdo si altii impotriva
Portugaliei, pct. 54; Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 151 si 185; Barcza si altii impotriva
Ungariei, pct. 47; Frendo Randon si altii impotriva Maltei, pct. 55; Hunguest Zrt impotriva Ungariei,
pct. 25 si 27; Zelenchuk si Tsytsyura impotriva Ucrainei, pct. 91 si 106].

144. n cauzele n care ingerinta nu a constat intr-o expropriere, Curtea va examina, de asemenea,
daca legile permiteau o anumita forma de actiune in despagubire pentru restrictiile care au durat o
anumita perioada de timp (a contrario, Skibiriscy impotriva Poloniei, pct. 93-95); daca ingerinta a fost
prohibitiva sau opresiva [Allianz-Slovenska-Poistovna, A.S., si altii Tmpotriva Slovaciei (dec.);
Konstantin Stefanov impotriva Bulgariei, pct. 67]; daca statul nu a acordat un tratament preferential
in contextul procedurilor civile, punand o persoana in dezavantaj [Zouboulidis impotriva Greciei (nr.
2), pct. 32 si 35 —Incalcare din cauza unui termen mai scurt de prescriptie in favoarea statului]; daca
valorarea proprietatii a fost stabilita in temeiul acelorasi reguli fiscale si in scopul despagubirii pentru
exproprierea care urma sa fie platita de stat (Jokela impotriva Finlandei, pct. 62 si 65 — incalcare, pe
motiv ca prima a fost stabilita ca fiind mult mai mare decat cea din urma).

145. Caracterul temporar al masurilor reclamate este, in mod normal, in avantajul statului [Da
Concei¢cdo Mateus si Santos Janudrio impotriva Portugaliei (dec.), pct. 29; Savickas si altii impotriva
Lituaniei (dec.), pct. 92].

146. in cazul in care ingerinta in dreptul la respectarea ,bunurilor” s-a produs in contextul repardrii
unei erori comise de autoritatea publica (care, dupa cum s-a afirmat anterior, serveste interesului
public), principiul bunei guvernante poate impune autoritdtilor nu doar obligatia de a actiona
prompt in corectarea greselii lor (Moskal impotriva Poloniei, pct. 69; Paplauskiené Tmpotriva
Lituaniei, pct. 49), de o maniera corespunzatoare si cu cel mai Tnalt grad de coerenta [Beyeler
impotriva Italiei (MC), pct. 120; Romeva impotriva Macedoniei de Nord, pct. 58; Grobelny impotriva
Poloniei, pct. 68], ci si ca astfel de erori sa nu fie reparate in detrimentul uneia dintre parti, in special
in cazul existentei unui interes particular advers (Gashi impotriva Croatiei, pct. 40; Gladysheva
impotriva Rusiei, pct. 80; Pyrantiené impotriva Lituaniei, pct. 70; Moskal impotriva Poloniei, pct. 73;
Albergas si Arlauskas impotriva Lituaniei, pct. 74; S.C. Antares Transport S.A. si S.C. Transroby S.R.L.
impotriva Romdniei, pct. 48).

d. Aspecte care il privesc pe reclamant

147. Unul dintre factorii semnificativi pentru criteriul justului echilibru in temeiul art. 1 din Protocolul
nr. 1 este daca reclamantul a incercat sa profite de un punct slab sau de o lacuna in sistem (National
& Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building Society
impotriva Regatului Unit, pct. 109; OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X si Blanche de Castille si
altii impotriva Frantei, pct. 69 si 71). Tn mod similar, in G.I.E.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond)
(MC), pct. 301, Curtea a observat ca gradul de vinovatie sau de culpa al reclamantilor sau, cel putin,
relatia dintre comportamentul lor si infractiunea in cauza pot fi luate Tn considerare pentru
aprecierea proportionalitatii confiscarii. Faptul ca persoana era cotabil de meserie a fost unul dintre
motivele decisive pentru a decide ca rambursarea contributiilor in exces fara dobanda a fost
proportionald [Taskaya impotriva Turciei (dec.), pct. 49-50]. Tn anumite cauze, se ia in considerare si
vulnerabilitatea personald a reclamantului (Pyrantiené impotriva Lituaniei, pct. 62, Tn care
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reclamanta se afla la varsta de pensionare si suferea de mult timp din cauza unei dizabilitati).
Obligatia impusa reclamantei de a rambursa prestatiile deja primite in temeiul unei decizii
administrative, cu buna-credinta, si in care autoritatile savarsisera o eroare, fara a tine seama de
situatia sa de sdndtate si financiard, a fost consideratd disproportionatd (Cakarevi¢ impotriva
Croatiei, pct. 82-90).

148. De asemenea, Curtea poate examina daca masura contestata vizeaza numai un anumit grup de
persoane care au fost desemnate sau a fost general aplicabila (Hentrich Tmpotriva Frantei, pct. 47,
R.Sz. impotriva Ungariei, pct. 60).

149. De asemenea, este relevant daca reclamantul ar fi putut avea cunostinta in mod rezonabil
despre limitele juridice ale proprietatii sale in situatii in care a fost Tmpiedicat, de exemplu, sa
construiasca o alta casa pe proprietatea sa sau sa i schimbe folosinta, sau a pierdut ,bunurile [Allan
Jacobsson impotriva Suediei (nr. 1), pct. 60-61; ZA.N.T.E. — Marathonisi A.E. impotriva Greciei, pct.
53; si Depalle impotriva Frantei (MC), pct. 86 — pentru a stabili daca drepturile reclamantului au fost
protejate] si, in special, daca acesta cunostea respectivele restrictii atunci cand a achizitionat
proprietatea in cauzi. In mai multe cauze, Curtea a acceptat lipsa totald a despdgubirilor atunci cand
proprietarul stia, sau ar fi trebuit sa stie sau sa aiba cunostinta in mod rezonabil de posibilitatea unor
restrictii viitoare. In Fredin impotriva Suediei (nr. 1), pct. 12, 16 si 54, dreptul mediului prevedea
revocarea unei autorizatii de exploatare miniera fara despdgubire dupa o perioada de 10 ani.
Aceasta era deja in vigoare de mai multi ani, in momentul in care reclamantul a initiat investitia. in
tgcz impotriva Poloniei (dec.), contractului de vanzare-cumparare i-au fost anexate extrase relevante
din planul de dezvoltare locala privind constructia drumurilor. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca
reclamantii au achizitionat proprietatea fiind pe deplin constienti de statutul sau juridic particular si
ca, In speta, statul nu putea fi considerat raspunzator pentru dificultatile contestate, in ceea ce
priveste vanzarea proprietdtii. Aceeasi abordare a fost aplicata in contextul asigurarilor sociale
[Mauriello impotriva Italiei (dec.)].

150. Tn Uzan si altii impotriva Turciei, pct. 212, Curtea a retinut ¢ nu exista nicio proba care s
sugereze ca reclamantii ar fi putut fi implicati in vreo frauda.

e. Despagubiri pentru ingerinta in dreptul de proprietate ca element al justului
echilibru

151. Conditiile de compensare sunt semnificative pentru evaluarea echilibrului corect si, in special,
daca masura contestatd nu impune o sarcina disproportionatd asupra reclamantilor (Sfintele
Mdndstiri impotriva Greciei, pct. 71; Platakou impotriva Greciei, pct. 55).

152. Preluarea proprietatii fara plata vreunei sume legate rezonabil de valoarea sa va constitui, in
mod normal, o ingerinta disproportionata si lipsa totala a despagubirilor poate fi considerata
justificabila Tn temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 numai in circumstante exceptionale [Fostul Rege al
Greciei si altii impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC), pct. 89]. Cu toate acestea, in situatia n
care miza o reprezintd o masura de reglementare a folosintei bunurilor, lipsa despagubirii reprezinta
un factor ce trebuie luat in considerare la stabilirea realizarii unui just echilibru (Depalle impotriva
Frantei, pct. 91). Aceleasi considerente se aplicd atunci cand miza o reprezinta clauza generala
(Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, pct. 69; a se vedea, de asemenea, la sfarsitul acestui
subcapitol).

153. Tn ceea ce priveste privarea de proprietate, ceea ce este rezonabil va depinde de circumstantele
unui anumite cauze, insa este aplicabild o marja larga de apreciere in ceea ce priveste stabilirea
cuantumului despagubirii. Competenta de control a Curtii este limitata la a verifica daca alegerea
termenilor despagubirii nu se incadreaza in marja larga de apreciere a statului in acest domeniu
(James si altii impotriva Regatului Unit, pct. 54). Curtea va respecta hotararea legiuitorului in ceea ce
priveste despagubirea datorata pentru expropriere, cu exceptia cazului in care este in mod evident
lipsita de un temei rezonabil (Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, pct. 122).
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

154. Desi este adevarat ca in multe cauze de expropriere legald doar despagubirea integrala poate fi
privita ca avand o legatura rezonabild cu valoarea proprietatii, exista si exceptii [Fostul Rege al
Greciei si altii impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC), pct. 78; Scordino impotriva Italiei (nr. 1),
(MC), pct. 96] Cu toate acestea, dispozitia nu garanteaza dreptul la despagubiri integrale in toate
circumstantele, intrucat obiectivele legitime de ,interes public” (precum cele urmarite in cadrul
masurilor de reforma economica sau menite sa asigure o mai mare justitie sociald) pot presupune o
rambursare mai mica decat rambursarea la valoarea de piatad integrala [James si altii impotriva
Regatului Unit, pct. 54; Papachelas impotriva Greciei (MC), pct. 48; Sfintele Mdndstiri impotriva
Greciei, pct. 70-71; J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC),
pct. 54; Urbdrska Obec Trencianske Biskupice impotriva Slovaciei, pct. 115].

155. Echilibrul dintre interesul general al comunitatii si cerintele de protectie a drepturilor
individuale fundamentale sus-mentionate se realizeaza, in general, in cazul in care despagubirea
platitd persoanei a carei proprietate a fost luata este legata in mod rezonabil de valoarea sa ,de
piata”, stabilita in momentul exproprierii [Pincovd si Pinc impotriva Republicii Cehe, pct. 53, Gashi
impotriva Croatiei, pct. 41; Vistins si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), pct. 111; Guiso-Gallisay
impotriva Italiei (reparatie echitabild) (MC), pct. 103; Moreno Diaz Pefia si altii impotriva Portugaliei,

pct. 76].

156. Caracterul adecvat al despdgubirii ar fi diminuat daca s-ar plati fara a se face referire la diferite
circumstante care i-au crescut valoarea, cum ar fi faptul ca valoarea proprietatii expropriate consta
nu numai in terenuri, ci si in activitati comerciale, de exemplu o carierd, care erau desfasurate pe
terenul respectiv (Werra Naturstein GmbH & Co Kg impotriva Germaniei, pct. 46; Azas Tmpotriva
Greciei, pct. 52-53; Athanasiou si altii impotriva Greciei, pct. 24). Pierderea principalei surse de
venituri din cauza exproprierii ar putea insemna ca reclamantul a trebuit sa suporte o sarcina
individuala excesiva, in cazul in care autoritatile nu au abordat problema daca despagubirea
acordata a acoperit pierderile efective implicate de privarea de mijloace de subzistenta sau, cel
putin, ar fi fost suficientd pentru achizitionarea unui teren echivalent in zona in care a locuit
reclamantul (Osmanyan si Amiraghyan impotriva Armeniei, pct. 70).

157. intarzierea nerezonabild a platii despdgubirii constituie un alt factor relevant (Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcdo si altii impotriva Portugaliei, pct. 54; Czajkowska si altii impotriva Poloniei, pct.
60). Curtea s-a pronuntat impotriva statului intr-o cauza in care autoritatile publice care stabilisera
valoarea despagubirii nu au tinut seama de faptul ca trecusera peste 20 de ani si reclamantul nu
primise Tnca nicio despagubire (Schembri si altii impotriva Maltei, pct. 43). O intarziere de 75 de ani
la plata despagubirii a dat nastere unei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 (Malama Tmpotriva
Greciei, punctul 51).

158. Intarzieri anormal de mari in ceea ce priveste plata despagubirii pentru expropriere in contextul
hiperinflatiei au condus la pierderi financiare sporite pentru persoana al carei teren a fost expropriat,
punand-o intr-o situatie de incertitudine (Akkus impotriva Turciei, pct. 29; Aka impotriva Turciei, pct.
49). Chiar dacd in momentul in care Curtea examineaza cauza a fost deja platita o parte a
despagubirii, intarzierea in plata integrald a despagubirii ramane in totalitate problematica
(Czajkowska si altii impotriva Poloniei, pct. 62).

159. Situatia personala si sociald a reclamantei ar trebui luata in considerare in momentul stabilirii
despagubirii (Pyrantiené impotriva Lituaniei, pct. 62). Neluarea in considerare a bunei-credinte a
reclamantei Tn momentul achizitionarii proprietatii expropriate ulterior a operat in detrimentul
statului (ibid., pct. 60).

160. Faptul cd persoanele care urmeaza sa fie expropriate in viitor au continuat sa utilizeze
proprietatea in cursul procedurii prin care se stabilea cuantumul despagubirii care trebuia platita nu
exonereaza statul de obligatia de a stabili plata despagubirii intr-un cuantum legat in mod rezonabil
de valoarea proprietatii (Yetis si altii impotriva Turciei, pct. 52).
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

161. Tn anumite situatii, refuzul de a acorda indemnizatii speciale poate constitui o incilcare a art. 1
din Protocolul nr. 1 (Azas impotriva Greciei, pct. 52-53; Athanasiou si altii impotriva Greciei, pct. 24).
De exemplu, intr-o cauza de expropriere partial3, in care a fost construitd o autostrada in apropierea
casei reclamantului, o astfel de ingerinta putea justifica acordarea unei despagubiri suplimentare din
cauza limitarii folosintei casei. Natura constructiei a contribuit, in mod evident, mai direct la
deprecierea substantiald a valorii proprietatii ramase (Bistrovi¢ impotriva Croatiei, pct. 40-42;
Ouzounoglou impotriva Greciei, pct. 30).

162. In cazul in care exproprierea a fost rezultatul unor reforme economice ample sau al unor masuri
menite sa asigure o mai mare justitie sociald, marja de apreciere acordata statelor va fi, in mod
normal, cuprinzatoare si in ceea ce priveste stabilirea cuantumului despagubirii care urmeaza sa fie
acordata reclamantilor. O decizie de adoptare a unei legislatii referitoare la nationalizarea unei
intregi industrii va implica, de obicei, luarea in considerare a diferitelor aspecte asupra carora
opiniile din cadrul unei societati democratice pot varia in mod rezonabil. Gratie cunostintelor lor
directe In ceea ce priveste societatea, nevoile si resursele acesteia, autoritatile nationale sunt, in
principiu, mai in masura decat instanta internationala sa determine masurile adecvate in materie si,
in consecinta, marja de apreciere in momentul Tn care decide daca sa priveze proprietarul de
proprietate si stabileste termenii si conditiile despagubirii ar trebui sa fie una larga (Lithgow si altii
Impotriva Regatului Unit, pct. 121-22). Similar, in James si altii impotriva Regatului Unit, pct. 68-9,
problema a reprezentat-o faptul daca, in contextul legislatiei reformarii chiriilor, conditiile care
acordau chiriasilor pe termen lung dreptul sa-si achizitioneze proprietatea au mentinut un just
echilibru. Curtea a constatat ca I-au mentinut, hotarand ca, in cauza, contextul era unul de reforma
sociald si economicd, Tn care sarcina pe care o aveau de suportat proprietarii nu era nerezonabilg,
chiar daca sumele primite de parti erau mai mici decat valoarea de piata integrala a proprietatii.

163. A fortiori, o despagubire mai mica decat cea integrald poate fi considerata necesara atunci cand
proprietatea este confiscata in scopul unei ,astfel de schimbari fundamentale a sistemului
constitutional al unei tari precum tranzitia de la monarhie la republica” [Fostul rege al Greciei si altii
impotriva Greciei (MC), pct. 87]. Statul se bucura de o marja larga de apreciere atunci cand adopta
legi Tn contextul unei schimbari a regimului politic si economic [Kopecky impotriva Slovaciei (MC),
pct. 35]. Acest principiu a fost reafirmat in Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 182, in contextul
tranzitiei tarii catre un regim democratic. Curtea a precizat ca normele care reglementeaza relatiile
de proprietate in interiorul tarii ,,care implica un sistem legislativ amplu, dar controversat, cu impact
economic semnificativ asupra intregii tari” ar putea implica decizii care sa restranga valoarea
despagubirii pentru preluarea sau restituirea proprietatii la un nivel sub valoarea de piata [Scordino
impotriva Italiei (nr. 1) (MC), pct. 98].

164. Curtea a reamintit, de asemenea, aceste principii Tn ceea ce priveste adoptarea de legi in
,contextul exceptional al reunificarii Germaniei” [Von Maltzan si altii impotriva Germaniei (dec.)
(MC), pct. 77 si 111-112] si atunci cand exproprierea s-a facut in temeiul unei legislatii in vigoare in
cursul unei perioade de tranzitie dintre doua regimuri, care a fost adoptata de un parlament ales in
mod nedemocratic [Jahn si altii impotriva Germaniei (MC), pct. 113 si 117]. in cea din urmé cauzs,
caracterul unic al contextului politic si juridic general al reunificarii germane a justificat lipsa totala a
despagubirilor. S-a facut o distinctie intre cauza Jahn si altii si Vistins si Perepjolkins: cea din urma nu
areprezentat o cauza in care o situatie vadit nedreapta, care a aparut in procesul de denationalizare,
a trebuit sa fie remediata de legiuitor ex post facto, intr-un timp relativ scurt, pentru a restabili
justitia sociald. Prin urmare, s-a constatat ca lipsa unei despagubiri suficiente nu a fost justificatd, in
Vistins si Perepjolkins impotriva Letoniei, pct. 123, 127-130).

165. Tn cauzele in care proprietatea a fost confiscata in mod ilegal, despagubirea ar trebui s aiba in
continuare un rol compensatoriu, nu un rol sanctionator sau disuasiv fata de statul parat [Guiso-
Gallisay impotriva Italiei (reparatie echitabila) (MC), pct. 103]. Potrivit abordarii adoptate de Marea
Camera in cauza respectiva, pentru a reflecta expirarea timpului, valoarea de piata a proprietatii in
momentul exproprierii ar trebui sa fie convertitd la valoarea actuald pentru a compensa efectele
inflatiei si ale dobanzii (legale simple) aplicate pentru a compensa perioada in care reclamantul a fost
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

privat de proprietate (ibid., pct. 105). In plus, Marea Camer3 a evaluat pierderea unor oportunititi cu
care s-au confruntat reclamantii in urma exproprierii (ibid., pct. 107).

166. Tn plus, atunci cand este in discutie o masurd de reglementare a folosintei bunurilor, lipsa
despagubirilor este un factor care trebuie luat in considerare pentru a stabili daca a fost mentinut un
echilibru just, dar nu este suficient in sine pentru a constitui o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
(Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis impotriva Greciei, pct. 44 si 45). In Depalle impotriva
Frantei (MC), pct. 91, in care reclamantii locuiau in case construite pe terenuri aflate in domeniul
public maritim, Curtea a hotarat, avand in vedere normele care reglementeaza proprietatea publica,
si luand in considerare ca reclamantul nu ar fi putut sa nu cunoasca principiul potrivit caruia nu era
posibil sa i se plateasca nicio despagubire, precizata Tn mod clar in fiecare decizie, precum si ca lipsa
despagubirilor nu putea fi consideratda o masura disproportionata Tn raport cu reglementarea
folosintei bunurilor, in cazul reclamantului, realizata in urmarirea interesului general.

167. In S.A. Bio d’Ardennes impotriva Belgiei, pct. 47-49 si 51, in care sacrificarea obligatorie a unui
numar mare de animale infectate cu bruceloza a constituit reglementare a folosintei bunurilor,
Curtea a hotarat ca societatea comerciala reclamanta nu a fost obligata sa suporte o sarcina
individuala si excesiva pe motiv ca i s-a refuzat acordarea de despagubiri pentru bovinele sacrificate.

168. Tn sfarsit, n cazul ingerintelor in drepturile reclamantilor care au fost analizate in temeiul
clauzei generale a art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a adoptat o abordare oarecum similara celei
referitoare la categoria de cauze de tipul ,reglementarea folosintei bunurilor” (Katte Klitsche de la
Grange impotriva Italiei, pct. 42 si 47- 48; Pialopoulos si altii impotriva Greciei, pct. 57-61). Tn cauza
Sporrong si Lénnroth Tmpotriva Suediei (pct. 69), Curtea a constatat ca reclamantii au suportat o
sarcind individuala si excesiva care ar fi putut deveni legitima numai daca acestia ar fi avut
posibilitatea de a solicita reducerea termenelor de prescriptie sau de a solicita despagubiri.

c. Obligatii pozitive ale statelor membre

169. Obligatia de a respecta dreptul de proprietate in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 include atat
obligatiile negative, cat si pe cele pozitive.

170. Scopul esential al art. 1 din Protocolul nr. 1 este de a proteja o persoand impotriva unei
ingerinte nejustificate din partea statului Tn ceea ce priveste dreptul la respectarea ,bunurilor” sale
(obligatii negative). Cu toate acestea, in temeiul art. 1 din Conventie, partile contractante ,recunosc
oricarei persoane aflate sub jurisdictia [lor] drepturile si libertatile definite in [...] Conventie”.
Exonerarea de la aceasta obligatie generala poate genera obligatii pozitive inerente asigurarii
exercitarii efective a drepturilor garantate de Conventie. Tn contextul art. 1 din Protocolul nr. 1,
aceste obligatii pozitive pot impune statului sa ia masurile necesare pentru a proteja dreptul de
proprietate [Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 143; Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei,
pct. 96; Keegan impotriva Irlandei, pct. 49; Kroon si altii impotriva Tdrilor de Jos, pct. 31; Alisic si altii
impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei (MC), pct. 100; Likvidéjama p/s Selga si Vasilevska impotriva Letoniei (dec.), pct. 94-113].

171. Exercitarea reala si efectiva a dreptului protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 nu depinde doar
de obligatia statului de a nu produce o ingerinta, ci poate sa necesite masuri pozitive de protectie, in
special atunci cand exista o legdtura directa intre masurile pe care reclamantul le poate astepta in
mod legitim din partea autoritatilor si dreptul la respectarea efectiva a ,bunurilor” sale [Oneryildiz
impotriva Turciei (MC), pct. 134], chiar si in cauzele care implica litigii intre persoane fizice sau
societati (Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, pct. 96].

172. In cauza Oneryildiz impotriva Turciei (MC), pct. 135-136, care a avut ca obiect distrugerea mai
multor locuinte si decesul unor persoane in urma unor activitati periculoase ale statului (o explozie
de gaz metan intr-un depozit de deseuri) intr-o constructie ilegald, Curtea a constatat ca autoritatile
nationale nu si-au indeplinit obligatiile pozitive care le reveneau in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1,
intrucat nu au facut tot ce le statea in putere pentru a proteja interesul propriu al reclamantului,
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avand n vedere riscul pe care acestea il cunosteau sau pe care ar fi trebuit sa 1l cunoasca (Kursun
impotriva Turciei, pct. 115). Tn special, autoritatile nu au informat locuitorii cu privire la pericolul pe
care 1l reprezenta depozitul, constatat anterior in cursul unui raport de expertiza, insa nici nu au luat
nicio masura practica pentru a evita un astfel de risc, cum ar fi instalarea in timp util a unui sistem de
drenaj al gazelor.

173. Cu toate acestea, trebuie sa se faca o distinctie intre obligatiile pozitive prevazute la art. 2 din
Conventie si cele prevazute la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Desi importanta fundamentala
a dreptului la viata impune ca domeniul de aplicare al obligatiilor pozitive prevazute la art. 2 sa
includa obligatia autoritatilor de a face tot ce le sta in putere iIn domeniul asistentei pentru dezastre
pentru a proteja acest drept, obligatia de a proteja dreptul la respectarea bunurilor, care nu este
absolut, nu poate depasi ceea ce este rezonabil in circumstantele respective (Budayeva si altii
impotriva Rusiei, pct. 175, pentru dezastrele naturale care sunt dincolo de controlul oamenilor;
Kursun impotriva Turciei, pct. 121, pentru daunele materiale rezultate dintr-o activitate periculoasa,
care nu a implicat raniri/decese). De asemenea, nu a existat nicio obligatie pozitivd pentru stat in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, atat timp cat nu a fost neglijenta din partea sa, avand in vedere
propria responsabilitate a reclamantului in calitate de antreprenor, precum si caracterul specific al
unui dezastru natural aflat dincolo de controlul oamenilor, cum ar fi o alunecare de teren
[Vladimirov impotriva Bulgariei (dec.), pct. 37 si 39-41].

174. De asemenea, trebuie sd se faca o distinctie intre obligatiile pozitive ale statului Tn ceea ce
priveste obligatia de a ancheta distrugerea proprietatii, pe de o parte, si pierderea de vieti omenesti,
pe de altd parte. in special, Curtea a hotdrat ci obligatia de a ancheta este mai putin exigentd n
cazul unor infractiuni mai putin grave, cum ar fi cele care implica proprietatea, decat in cazul
infractiunilor savarsite cu violenta, in special in cazul celor care intrd in domeniul de aplicare al art. 2
si 3 din Conventie. in cauzele care implicd infractiuni mai putin grave, statul nu fsi va indeplini
obligatia pozitiva care fi revine decat atunci cand pot fi identificate deficiente flagrante si grave in
ceea ce priveste urmadrirea penald sau actiunea penald (Blumberga impotriva Letoniei, pct. 67;
Abukauskai impotriva Lituaniei, pct. 56).

175. Tn Blumberga, Curtea a hotdrat ca ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantei nu s-a
produs intr-un mod care ar fi putut sa-i puna in pericol viata sau sanatatea (ibid., pct. 6), in timp ce,
in Abukauskai, autoritatile interne au considerat ca prejudiciul adus proprietatii reclamantilor a fost
provocat ,intr-o manierd periculoasd”, insa reclamantii nu au sustinut, pe parcursul procedurii
interne si Tn primele lor observatii transmise Curtii, ca au suferit vreo vatamare sau ca viata ori
sanatatea lor au fost in pericol din cauza naturii periculoase a atacului prin incendiere (ibid., pct. 58-
61). Curtea a constatat ca in niciuna dintre aceste doud cauze nu s-a stabilit cd au existat deficiente
flagrante si grave in cursul anchetelor penale. Tn plus, a reamintit cd statul nu fsi indeplineste
obligatiile pozitive care 1i revin Tn temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 decat in cazul in care lipsa
perspectivelor de reusita a procedurii civile este consecinta directa a unor deficiente extrem de
grave si flagrante in desfasurarea procedurii penale care rezulta din acelasi set de fapte (Blumberga
impotriva Letoniei, pct. 68).

176. Granitele dintre obligatiile pozitive si cele negative ale statului in temeiul art. 1 din Protocolul
nr. 1 nu se preteaza unei definitii precise. Cu toate acestea, principiile aplicabile sunt similare. Atunci
cand o cauza este analizata din perspectiva unei obligatii pozitive a statului sau in termenii unei
ingerinte din partea unei autoritati publice, care trebuie justificata, criteriile care trebuie aplicate nu
diferd in esentd. In ambele contexte, trebuie sa se ia in considerare justul echilibru care trebuie
pastrat intre interesele concurente ale individului si cele ale intregii comunitati. De asemenea, este
adevarat ca obiectivele mentionate de aceasta dispozitie pot avea o anumita relevanta pentru a
aprecia daca a fost gasit un echilibru intre cererile de interes public implicate si dreptul de
proprietate fundamental al reclamantului. in ambele contexte, statul se bucurd de o anumitd marja
de apreciere pentru a determina masurile care trebuie luate pentru a asigura respectarea Conventiei
[Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 144; Keegan Tmpotriva Irlandei, pct. 49; Hatton si altii
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 98; Alisi¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei,
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Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 101; Kotov impotriva Rusiei
(MCQ), pct. 110].

177. Tn consecintd, in numeroase cauze, avand in vedere circumstantele lor speciale, Curtea
considera ca nu este necesar sa califice examinarea cauzei in mod strict ca fiind sub incidenta
obligatiilor pozitive sau negative ale statelor parate, dimpotriva, va stabili dacd comportamentul
statelor parate — indiferent daca acest comportament poate fi caracterizat ca fiind o ingerinta sau o
lipsa de actiune, sau o combinatie intre acestea — a fost justificat, avand in vedere principiile
legalitatii, al scopului legitim si al ,,justului” echilibru [AliSi¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei,
Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 101; Kotov impotriva
Rusiei (MC), pct. 102; Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 146; Skorits impotriva Ungariei, pct.
37-38].

178. Aceasta a fost situatia si in cauza Alisic si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei,
Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 101, in care reclamantii s-au plans de
imposibilitatea de a-si retrage depozitele din conturile lor bancare, care au devenit indisponibile din
cauza unor factori precum lipsa fondurilor in bancile relevante, inghetarea conturilor si neluarea de
masuri de catre autoritatile nationale pentru a permite titularilor de depozite sa dispuna de
economiile lor. in astfel de circumstante, Curtea a considerat cd nu este necesar s califice
examinarea sa strict ca fiind subordonata unor obligatii pozitive sau negative ale statelor parate.

179. intr-o serie de cauze care priveau obligatiile pozitive care decurg din art. 1 din Protocolul nr. 1,
Curtea a subliniat, In special, importanta principiului bunei guvernante. Acest principiu prevede ca,
atunci cand este n joc o chestiune de interes general, in special atunci cand afecteaza drepturile
fundamentale ale omului, inclusiv dreptul de proprietate, autoritatile publice trebuie sa actioneze in
mod prompt si adecvat si, mai presus de toate, coerent [Beyeler impotriva Italiei (MC), pct. 120;
Megadat.com SRL impotriva Moldovei, pct. 72; Rysovskyy impotriva Ucrainei, pct. 71; Moskal
impotriva Poloniei, pct. 72]. Aceasta obligatie este relevantad atat in contextul obligatiilor negative,
cat si al celor pozitive impuse statului de art. 1 din Protocolul nr. 1. Principiul bunei guvernante nu ar
trebui, ca regulda generald, sa Tmpiedice autoritatile sa corecteze erorile ocazionale, chiar si cele
rezultate din propria neglijenta. Cu toate acestea, necesitatea de a corecta o ,eroare” din trecut nu
ar trebui sa aduca atingere in mod disproportionat unui drept nou care a fost dobandit de o
persoana care se bazeaza pe legitimitatea actiunii de buna-credinta a autoritatii publice (Beinarovic
si altii impotriva Lituaniei, pct. 140).

1. Efect orizontal — ingerinte din partea persoanelor fizice

180. ,Masurile pozitive de protectie” la care se refera Curtea privesc nu doar ingerintele din partea
statului, ci si pe cele ale persoanelor particulare, si pot avea un caracter preventiv sau reparatoriu.

181. intr-adevdr, Curtea a constatat c&, chiar si in cadrul relatiilor orizontale, pot exista consideratii
de interes general care pot impune statului anumite obligatii [Zolotas impotriva Greciei (nr. 2), pct.
39]. Prin urmare, anumite masuri necesare pentru protejarea dreptului de proprietate pot fi
necesare chiar si in cauzele care implica litigii Tntre persoane fizice sau societati (Sovtransavto
Holding impotriva Ucrainei, pct. 96).

182. Cu toate acestea, atunci cand cauza priveste relatiile economice obisnuite intre parti private,
astfel de obligatii pozitive sunt mult mai limitate. Astfel, Curtea a subliniat in repetate randuri ca art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu poate fi interpretat ca impunand statelor contractante
obligatia generalda de a acoperi datoriile entitatilor private [Kotov impotriva Rusiei (MC), pct. 111;
Anokhin Tmpotriva Rusiei (dec.)].

183. Tn special, atunci cand o persoani fizicd aduce atingere dreptului la respectarea ,bunurilor”,
rezulta ca statul are obligatia pozitiva sa se asigure, in ordinea sa juridica interna, ca dreptul de
proprietate este protejat suficient de lege si ca sunt prevazute cai de atac adecvate, prin care victima
unei ingerinte isi poate revendica drepturile, inclusiv, daca este cazul, prin solicitarea de despagubiri
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pentru orice prejudiciu suferit [Kotov impotriva Rusiei (MC), pct. 113; Blumberga impotriva Letoniei,
pct. 67]. Rezulta ca masurile pe care statul poate fi obligat sa le ia intr-un astfel de context pot fi
preventive sau reparatorii [Kotov impotriva Rusiei (MC), pct. 113].

184. De exemplu, in Zolotas impotriva Greciei (nr. 2), in care, timp de peste 20 de ani, reclamantul nu
a putut sa acceseze depozitele din contul sau bancar, intrucat timp de peste 20 de ani nu a facut
nicio tranzactie din cont, Curtea a hotarat ca statul avea obligatia pozitiva de a proteja cetatenii si de
a solicita ca bancile, avand in vedere posibilele consecinte negative ale termenelor de prescriptie, sa
informeze titularii conturilor inactive in momentul expirarii termenului de prescriptie si, astfel, sa le
ofere posibilitatea de a opri curgerea termenului de prescriptie. Faptul de a nu solicita ca informatiile
de acest tip sa fie furnizate a fost de natura sa perturbe justul echilibru care trebuia pastrat intre
cerintele de interes general ale colectivitatii si cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale
individului.

2. Masuri reparatorii

185. in ceea ce priveste masurile reparatorii pe care statul poate fi obligat s3 le asigure in anumite
circumstante, Curtea a hotarat ca acestea includ un mecanism juridic adecvat care trebuie sa
permita partii vatdmate sa fisi sustind in mod efectiv drepturile. Desi art. 1 din Protocolul nr. 1 nu
contine cerinte procedurale explicite, existenta unor obligatii pozitive cu caracter procedural in
temeiul acestei dispozitii a fost recunoscutd de Curte atat in cauzele care implicau autoritatile
statului (Jokela impotriva Finlandei, pct. 45; Zehentner impotriva Austriei, pct. 73), cat si in cauzele
care implicau doar parti private.

186. Astfel, Tn cauzele din cea de-a doua categorie, Curtea a hotarat ca statele au obligatia de a
asigura proceduri judiciare care sa ofere garantiile procedurale necesare si, prin urmare, sa permita
instantelor locale sa se pronunte in mod efectiv si echitabil in privinta oricaror litigii intre persoane
particulare [Kotov impotriva Rusiei (MC), pct. 114; Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, pct. 96;
Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), pct. 83; Freitag impotriva Germaniei, pct. 54; Shesti
Mai Engineering OOD si altii impotriva Bulgariei, pct. 79; Plechanow Impotriva Poloniei, pct. 100;
Ukraine-Tyumen impotriva Ucrainei, pct. 51]. Tn cauze in care prejudiciul material a fost cauzat de o
activitate periculoasa a unei persoane particulare, statul putea fie sa formuleze o actiune penal3, fie
una civild sau administrativa (Kursun impotriva Turciei, pct. 123-124).

187. Acest principiu este valabil cu atat mai mult atunci cand este vorba despre un litigiu dintre stat
si o persoani. In consecint3, deficientele grave in solutionarea unor astfel de litigii pot ridica o
problema in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Plechanow impotriva Poloniei, pct. 100).

188. Raspunderea statului pentru neindeplinirea obligatiei de a oferi o masura reparatorie adecvata
a fost constatata Tn contextul executarii despagubirilor stabilite printr-o hotarare judecatoreasca:
restituirea proprietatii (Pdduraru impotriva Romdaniei, pct. 112); plata unei despagubiri pentru
expropriere (Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo si altii impotriva Portugaliei, pct. 109-111);
executarea hotararilor judecatoresti de evacuare a chiriasilor si de expulzare din locuinte
[Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), pct. 43-59; Matheus impotriva Frantei, pct. 69-71; Lo Tufo
Tmpotriva Italiei, pct. 53; Prodan impotriva Moldovei, pct. 61].

3. Procedura de executare silita

189. Obligatiile pozitive ale statului au fost invocate in mod extensiv Tn cadrul procedurii de
executare silita atat impotriva debitorilor de stat, cat si a debitorilor privati. Aceasta inseamna, n
special, ca statele au obligatia pozitiva de a organiza un sistem de executare a hotararilor care sa fie
efectiv atat in drept, cat si in practica si sa se asigure ca procedurile prevazute de legislatie pentru
executarea hotararilor definitive sunt respectate fara intarzieri nejustificate (Fuklev impotriva
Ucrainei, pct. 91).
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190. in cazul in care un reclamant se plange cu privire la imposibilitatea de a executa o hotdrare in
instanta Tn favoarea sa, amploarea obligatiilor statului in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 variaza in
functie de masura in care debitorul este statul sau o persoana fizica [Anokhin impotriva Rusiei (dec.);
Liseytseva si Maslov impotriva Rusiei, pct. 183].

191. in cazul in care debitorul este statul, jurisprudenta Curtii insistd in mod normal ca statul si
respecte hotdrarea instantei respective, in totalitate si la timp [Anokhin impotriva Rusiei (dec.);
Burdov impotriva Rusiei, pct. 33-42]. Sarcina de a asigura executarea unei hotarari impotriva statului
revine In primul rand autoritatilor statului, incepand cu data la care hotararea devine obligatorie si
executorie [Burdov impotriva Rusiei (nr. 2), pct. 69].

192. Neasigurarea executarii unei hotarari definitive Tmpotriva statului intr-o cauza referitoare la
pretentii materiale constituie Tn mod normal o ncalcare atat a art. 6, cat si a art. 1 din Protocolul nr.
1. Art. 6 § 1 garanteaza oricarei persoane dreptul de a formula o pretentie cu privire la drepturile si
obligatiile sale civile in fata unei instante; in acest fel, ia forma ,dreptului la o instanta”, din care
dreptul de acces, adica dreptul de a initia o procedura de natura civila in fata instantei, constituie un
aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu Tn cazul in care ordinea juridica interna a statului contractant
ar permite ca o hotarare definitiva, cu forta juridica obligatorie, sa ramana inoperanta in detrimentul
uneia dintre parti. Ar fi de neconceput ca art. 6 § 1 sa descrie In detaliu garantiile procedurale
acordate partilor in litigiu — proceduri echitabile, publice si rapide — fara a proteja executarea
hotararilor; a interpreta art. 6 ca fiind referitor exclusiv la accesul la o instanta si la desfasurarea
procedurii ar putea conduce la situatii incompatibile cu principiul statului de drept pe care statele
contractante si-au asumat sa-| respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea unei hotarari
pronuntate de o instanta trebuie considerata parte integranta a , procesului” in sensul art. 6 din
Conventie (Hornsby impotriva Greciei, pct. 40; Burdov impotriva Rusiei, pct. 34).

193. O intarziere extrem de lunga in executarea unei hotdrari cu caracter obligatoriu poate, prin
urmare, sa incalce Conventia [Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), pct. 63; Hornsby impotriva
Greciei, pct. 40; Burdov Tmpotriva Rusiei (nr. 2), pct. 65; De Luca impotriva Italiei, pct. 66]. De
exemplu, Tn cazul societatilor detinute de stat, o intdrziere de mai putin de un an la plata
despagubirilor stabilite prin hotarare judecatoreasca este in principiu comptabild cu Conventia, un
termen mai lung fiind considerat prima facie nerezonabil (Kuzhelev si altii impotriva Rusiei, pct. 109-
110).

194. O autoritate a statului nu poate invoca lipsa fondurilor ca scuza pentru a nu achita datoria
stabilita printr-o hotarare judecatoreasca. Desigur, o intarziere in executarea unei hotarari poate fi
justificata Tn Tmprejurari speciale. Cu toate acestea, intarzierea nu poate fi de natura sa aduca
atingere substantei dreptului protejat in temeiul art. 6 § 1 [Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC),
pct. 74]. Tn mod similar, complexitatea procedurii interne de executare sau a sistemului bugetar al
statului nu poate scuti statul de obligatia pe care o are in temeiul Conventiei de a garanta oricarei
persoane dreptul la executarea intr-un termen rezonabil a unei hotarari obligatorii si executorii
[Burdov impotriva Rusiei (nr. 2), pct. 70; Siizer si Eksen Holding A.S. impotriva Turciei, pct. 116].

195. O persoana care a obtinut o hotdrare definitiva impotriva statului nu poate introduce o
procedura de executare separata (Metaxas impotriva Greciei, pct. 19, si Lizanets impotriva Ucrainei,
pct. 43; lvanov impotriva Ucrainei, pct. 46). In astfel de cauze, autoritatea statului parat care a fost
notificata in mod corespunzator cu privire la hotarare trebuie sa ia toate masurile necesare pentru a
o respecta sau pentru a o transmite unei alte autoritati competente in vederea executarii [Burdov
Impotriva Rusiei (nr. 2), pct. 69]. Partea care a avut castig de cauza poate fi obligata sa intreprinda
anumite demersuri procedurale pentru a-si recupera datoria stabilita prin hotarare, fie in timpul
executarii voluntare a hotararii de catre stat, fie in timpul executarii silite prin mijloace obligatorii
(Shvedov impotriva Rusiei, pct. 32). Tn consecintd, nu este nerezonabil ca autorititile si solicite
reclamantului sa prezinte documente suplimentare, cum ar fi detalii bancare, pentru a permite sau
pentru a accelera executarea unei hotarari (Kosmidis si Kosmidou impotriva Greciei, pct. 24). Cu
toate acestea, cerinta privind cooperarea creditorului nu trebuie sa depdseasca ceea ce este strict
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necesar si, in orice caz, nu exonereaza autoritatile de obligatia care le revine in temeiul Conventiei de
a actiona in timp util din oficiu.

196. De exemplu, in Skdrits impotriva Ungariei, pct. 43-44, Curtea a hotarat ca autoritatile au
solicitat masuri practice pentru a se asigura ca hotararile privind restituirea proprietatii sunt
executorii si neviciate de erori in registrul funciar si a constatat o fincdlcare a dreptului de
proprietate, Tntrucat trecusera 10 ani de la pronuntarea hotararii Tnainte ca reclamantul sa poata
intra, in cele din urm4, in posesia terenului. In Vitiello impotriva Italiei, pct. 37, Curtea a constatat o
incalcare a dreptului de proprietate intrucat autoritatile nationale nu au executat hotararea unei
instante interne de demolare a unei cladiri abuzive.

197. In contextul restituirii proprietatilor, Curtea a solicitat statului s ia toate masurile necesare
pentru a asigura executarea deciziei pronuntate in favoarea reclamantilor in cadrul termenului de
prescriptie, inclusiv mutarea unei biserici de pe terenul acestora (Orlovic si altii impotriva Bosniei si
Hertegovinei, pct. 68-71; a se vedea infra, capitolul Restituirea proprietatilor).

198. In De Luca impotriva Italiei, pct. 49-56, faptul ca reclamantul nu a putut introduce o actiune in
executare Tmpotriva unei autoritati locale aflate in reorganizare judiciarda pentru a recupera
despagubirile stabilite printr-o hotarare judecatoreasca a constituit o incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1. Prin urmare, nici incapacitatea de plata a unei autoritati publice, stabilita Tn mod legal, nu
exonereaza statul de raspunderea care ii revine in temeiul Conventiei.

199. Pentru a evalua dacd o societate urmeazd sa fie considerata ,organizatie guvernamentald”,
statutul juridic al societatii in temeiul dreptului intern nu este decisiv pentru determinarea
rdspunderii statului fatd de actele sau omisiunile societatii. Intr-adevir, o societate trebuie s se
bucure de o independenta institutionala si operationala suficienta fata de stat, pentru ca statul sa fie
exonerat de raspunderea care i revine in temeiul Conventiei pentru actele si omisiunile acesteia.
Criteriile-cheie utilizate pentru a stabili daca statul este raspunzator pentru astfel de datorii sunt
urmatoarele: statutul juridic al societatii (in temeiul dreptului public sau privat), natura activitatii sale
(o functie publica sau o activitate comerciald obisnuitd), contextul activitatii sale (precum un
monopol sau o activitate puternic reglementatd), independenta sa institutionalda (amploarea
dreptului de proprietate al statului) si independenta sa operationald (amploarea supravegherii si
controlului din partea statului) (a se vedea Liseytseva si Maslov impotriva Rusiei, pct. 186-188, si
trimiterile citate) (pentru detalii suplimentare, a se vedea infra, capitolul Societati detinute de stat).

200. Atunci cand debitorul este un actor privat, pozitia este diferitd, deoarece statul nu este, in
general, direct raspunzator pentru datoriile actorilor privati, iar obligatiile sale Tn temeiul dispozitiilor
Conventiei se limiteaza la a furniza asistenta necesara creditorului in executarea respectivelor
hotarari, de exemplu printr-un titlu executoriu sau o procedura de faliment [Anokhin impotriva
Rusiei (dec.); Shestakov impotriva Rusiei (dec.); Krivonogova impotriva Rusiei (dec.); Kesyan
impotriva Rusiei, pct. 80].

201. Astfel, atunci cand autoritatile sunt obligate sd actioneze pentru a executa o hotarare si nu fac
acest lucru, inactiunea lor poate, In anumite circumstante, sd angajeze raspunderea statului in
temeiul art. 6 § 1 din Conventie si al art. 1 din Protocolul nr. 1 (Scollo impotriva Italiei, pct. 4; Fuklev
impotriva Ucrainei, pct. 84). Sarcina Curtii in astfel de cauze este de a examina dacd masurile aplicate
de autoritati au fost adecvate si suficiente si daca au actionat cu diligenta pentru a acorda asistenta
unui creditor in executarea unei hotarari [Anokhin impotriva Rusiei (dec.); Fuklev impotriva Ucrainei,
pct. 84].

202. Mai precis, statul are obligatia, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, sa acorde asistenta
necesara unui creditor pentru executarea unei hotarari pronuntate de o instanta [Kotov impotriva
Rusiei (MC), pct. 90; Formenko si altii impotriva Rusiei (dec.), pct. 171]. De exemplu, in Fuklev
impotriva Ucrainei, pct. 92, Curtea a constatat ca nerespectarea de catre executorii judecatoresti a
obligatiei de a actiona pentru o perioada de peste 4 ani sau de a controla efectiv procedura de
executare silitd in caz de faliment a constituit o incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1. Tn Fomenko si
altii (dec.), pct. 181-195, in care intarzierile la executare au fost de pana la 12 ani, Curtea a
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considerat — avand in vedere complexitatea procedurilor de executare, numarul reclamantilor,
valoarea totalda a datoriei care trebuia recuperatd, atitudinea societatii comerciale debitoare si
informatiile disponibile privind activitatile executorilor judecatoresti — ca efectul global al masurilor
aplicate de executorii judecatoresti a fost compatibil cu cerintele impuse statului atat de art. 6 § 1
din Conventie, cat si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. in cazul in care legislatia national3 in
materie de insolventa considerd creantele profesionale ale angajatilor acumulate in cursul anului
anterior deschiderii procedurii de insolventa ca fiind creante prioritare, in timp ce creantele care nu
intra sub incidenta perioadei de referinta de un an nu au un rang prioritar, Curtea a facut trimitere la
legislatia OIM si a constatat ca acordul era corespunzator [Acar si altii impotriva Turciei (dec.), pct.
34].

203. Neexecutarea unei hotarari impotriva unui debitor privat din cauza situatiei materiale precare a
debitorului nu poate face statul raspunzator decat daca si in masura in care acest fapt este imputabil
autoritatilor interne, de exemplu, din cauza erorilor sau intarzierilor in executarea hotararii [Omasta
impotriva Slovaciei (dec.); Vrtar impotriva Croatiei, pct. 96].

204. Pe de alta parte, a fost constatata o incalcare intr-o cauza in care autoritatile interne au
procedat la vanzarea partii din proprietate a reclamantului dupa ce acesta achitase integral datoria,
exclusiv pentru a recupera costurile procedurii de executare (Mindek impotriva Croatiei, pct. 79-87)
sau intr-o cauza in care o casa a fost vanduta in cadrul procedurii de executare la o treime din
valoarea sa (Ljaskaj impotriva Croatiei, pct. 62-70). in mod similar, vanzarea unei locuinte si
evacuarea reclamantului in cadrul unei proceduri fiscale de executare Tn masura in care impozitul
neachitat reprezenta doar o fractiune din valoarea casei si in lipsa unei comunicari intre diferitele
autoritati fiscale implicate in diversele parti ale procedurii care vizau executarea ordinului impotriva
reclamantului a fost considerata incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 (Rousk Impotriva Suediei, pct.
119-127).

D. Relatia dintre art. 1 din Protocolul nr. 1 si alte articole din
Conventie

205. Problemele care apar in legatura cu dreptul la respectarea ,bunurilor” pot avea legatura, de
asemenea, cu alte articole din Conventie.

1. Art. 23

206. in Oneryildiz impotriva Turciei (MC), pct. 136-137, in care o explozie de gaz metan la un depozit
de deseuri a avut ca rezultat o alunecare de teren care a acoperit locuinta reclamantului ducand la
decesul a nouad dintre rudele sale apropiate, Curtea nu a facut o diferenta intre obligatiile pozitive ale
statelor membre Tn temeiul art. 2 si al art. 1 din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste caracterul
adecvat al masurilor de prevenire si de remediere a situatiei.

2.Art. 3

207. In Pancenko impotriva Letoniei (dec.), in care reclamanta s-a plans de problemele sale socio-
economice in general, Curtea a reamintit ca drepturile socio-economice nu sunt garantate de
Conventie, ca atare. Cu toate acestea, nu a exclus posibilitatea ca, atunci cand conditiile de viata ale
unui reclamant au atins un nivel minim de gravitate, aceasta situatie poate constitui tratament
contrar art. 3.

208. In cauza Budina impotriva Rusiei (dec.), in care reclamanta s-a plans cd pensia sa era prea mic
pentru a-i permite sa supravietuiasca, Curtea nu a exclus posibilitatea ca raspunderea statului sa fie
angajata in temeiul art. 3 Tn ceea ce priveste modul in care a fost tratatd, Tn masura in care
reclamanta, care depindea in totalitate de sprijinul statului, se lupta cu indiferenta oficiala intr-o

3. A se vedea Ghid privind art. 2 (Dreptul la viatd).
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situatie de lipsuri grave sau care era incompatibild cu demnitatea umana. Curtea a considerat ca o
astfel de plangere nu era, n sine, incompatibild ratione materiae cu dispozitiile Conventiei si a
examinat situatia economica a reclamantei, inclusiv valoarea pensiei pentru limita de varsta platite
de stat, in ansamblul sau, in temeiul art. 3, pentru a stabili daca situatia acesteia era de natura sa
intre sub incidenta interdictiei de a aplica un tratament degradant. Curtea a considerat ca nu acesta
era cazul in speta.

3. Art. 4°

209. Alegerea oferita unui detinut intre a presta munca remunerata sau munca neremunerata, dar
care fi dadea dreptul la reducerea pedepsei, nu a constituit o Tncalcare a art. 4 din Conventie [Floroiu
impotriva Romdniei (dec.), pct. 35-38]. Munca obligatorie prestata de un detinut fara a fi afiliat la
sistemul de pensii pentru limita de varsta este considerata ,munca care trebuie efectuata in conditii
normale de detentie”, in sensul art. 4 § 3 lit. a) din Conventie [Stummer impotriva Austriei (MC), pct.
132].

210. De asemenea, munca neremunerata prestata de un detinut poate fi considerata ,activitate care
trebuie desfasurata in cursul normal al detentiei” (Zhelyazkov impotriva Bulgariei, pct. 36). Cu toate
acestea, Curtea a observat evolutiile Tn ceea ce priveste atitudinile fata de munca neremunerata a
detinutilor, in special in Normele penitenciare europene din 1987 si 2006, care impun o remunerare
echitabild a muncii detinutilor — cu normele din 2006 care au addugat ,in toate cazurile” — ceea ce
reflecta o tendinta in evolutie. Cu toate acestea, reclamantul prestase munca Tnhainte de adoptarea
normelor din 2006 si pentru o perioada scurta de timp (idem, pct. 36).

4. Art. 6°

211. Procedurile interne in ceea ce priveste ingerintele in dreptul de proprietate sau cu privire la
protectia acestuia ridicd adesea probleme in temeiul art. 6 § 1. ntr-adevar, dreptul de proprietate
este Tn mod evident un drept cu caracter material, iar deciziile luate de stat privind exproprierea sau
reglementarea folosintei bunurilor private sau care afecteaza in alt fel dreptul de proprietate sau
alte drepturi patrimoniale au fost considerate ca facand obiectul dreptului la un proces echitabil
(British-American Tobacco Company Ltd impotriva Tdrilor de Jos, pct. 67 — cerere de brevet;
Raimondo impotriva Italiei, pct. 43 — confiscare). Tn plus, executarea hotdrarilor constituie o parte
integranta a ,procesului” in sensul art. 6 (a se vedea supra, subcapitolul Procedura de executare
silita).

212. Cu toate acestea, de cele mai multe ori, in cauzele in care procedurile civile privind un drept de
proprietate au durat o perioada excesiv de lunga, acest fapt este suficient pentru ca Curtea sa
constate o incélcare a art. 6 din Conventie. In m&sura in care reclamantul a sustinut c3 durata
procedurii in sine a constituit un obstacol continuu in calea dreptului sau de proprietate, Curtea a
hotarat ca nu este necesar sa se examineze durata procedurii in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1
(Zanghi Tmpotriva Italiei, pct. 23) sau ca problema este ridicata prematur (Beller impotriva Poloniei,
pct. 74). Tn contextul ,unei locuinte sociale inchiriate” (FR. ,bail social” ), Curtea a constatat c3,
neluand, timp de mai multi ani, masurile necesare pentru a respecta decizia care dispunea renovarea
locuintei reclamantei, autoritatile franceze au privat art. 6 § 1 de orice efect util (Tchokontio Happi
impotriva Frantei, pct. 52).

213. Cu toate acestea, in cauze care priveau proceduri excesiv de lungi ca durata, Curtea a constatat
ca durata lor prelungita (Kunic¢ impotriva Croatiei, pct. 67, Machard impotriva Frantei, pct. 15) sau
alte masuri care au contribuit la intarzieri [[mmobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), pct. 59] au avut,
de asemenea, un impact direct asupra dreptului reclamantilor la respectarea ,bunurilor” lor. n

4. A se vedea Ghid privind art. 4 (Interzicerea sclaviei si a muncii fortate).
5. A se vedea ghidurile privind art. 6 (Dreptul la un proces echitabil): aspectul civil si aspectul penal.
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

aceasta din urma cauza, Curtea a constatat, de asemenea, ca societatea reclamanta a fost privata de
dreptul sau, in temeiul art. 6, ca litigiul cu chiriasul sau sa fie solutionat de o instanta (ibid., pct. 74).

214. In cauzele in care Curtea constatd o incdlcare a art. 6 din cauza lipsei de acces la o instant3, iar
reclamantul contesta rezultatul pe fond al cauzei si in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea
considera, in general, cd nu poate sa speculeze cu privire la situatia in care s-ar fi aflat daca
reclamantul ar fi avut acces efectiv la o instanta. Prin urmare, nu este necesar sa se pronunte daca
reclamantul avea sau nu un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 si, in consecinta, Tn privinta
capetelor de cerere intemeiate pe acest articol (Biserica Catolicd din Canea impotriva Greciei, pct.
50; Glod impotriva Romdniei, pct. 46; Albina Tmpotriva Romdniei, pct. 43; Lungoci impotriva
Romdniei, pct. 48; Yanakiev impotriva Bulgariei, pct. 82). Cu toate acestea, in Zehentner impotriva
Austriei, pct. 82, care privea vanzarea silita a apartamentului reclamantei, Curtea a constatat o
incalcare in temeiul art. 8 si al art. 1 din Protocolul nr. 1 din cauza garantiilor procedurale inadecvate
oferite reclamantei, care nu avea capacitate judiciard, si a constatat ca nu se ridica nicio problema
separata in temeiul art. 6.

215. Adoptarea unei noi legi cu efect retroactiv care sa reglementeze situatia contestata in timp ce
procedura privind dreptul patrimonial al reclamantului este pendinte poate constitui o incalcare atat
a art. 6, cat si a art. 1 din Protocolul nr. 1, atunci cand adoptarea legii nu era justificatd de motive
imperative de interes general si impunea reclamantei o sarcind excesiva (Caligiuri si altii impotriva
Italiei, pct. 33).

216. In cazul in care un reclamant se plange de neexecutarea unei hotdrari definitive pronuntate n
favoarea sa, intra in joc obligatiile statului atat in temeiul art. 6, cat si al art. 1 din Protocolul nr. 1.
Atunci cand autoritatile sunt obligate sa actioneze pentru executarea unei hotarari si nu fac acest
lucru, inactiunea lor poate, in anumite circumstante, sa angajeze raspunderea statului atat in temeiul
art. 6, cat si si al art. 1 din Protocolul nr. 1 [Fuklev impotriva Ucrainei, pct. 86 si 92-93; Anokhin
impotriva Rusiei (dec.); Liseytseva si Maslov impotriva Rusiei, pct. 183].

217. Anularea printr-o cale de atac a unei hotarari cu caracter obligatoriu si executoriu prin care se
acorda despagubiri reclamantului, in lipsa unor circumstante exceptionale, ncalca principiul
caracterului definitiv al hotararilor siincalca art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr. 1 (Davydov impotriva
Rusiei, pct. 37-39). Cu toate acestea, considerentele legate de ,securitatea juridica” nu trebuie sa
descurajeze statul sd corecteze anumite erori flagrante comise Tn administrarea justitiei (Lenskaya
impotriva Rusiei, pct. 41). Aceste circumstante exceptionale apar numai in cazul in care procedurile
initiale au fost afectate de o eroare atat de grava incat sa devina fundamental inechitabile, precum in
cazul in care, in lipsa culpei unui tert care nu a fost parte la procedura, instanta interna a pronuntat o
hotarare prin care i-au fost afectate in mod direct drepturile. Anularea unei decizii definitive in astfel
de circumstante nu a condus la o incélcare a Conventiei (Protsenko impotriva Rusiei, pct. 30-34). In
mod similar, anularea unei hotarari definitive care viza remedierea unei erori judiciare grave in
cadrul procedurii penale (Giuran impotriva Romdniei, pct. 41) a fost considerata ca realizand un
echilibru corect intre interesele concurente ale caracterului definitiv si al infaptuirii justitiei, sau intr-
0 cauza Tn care unui reclamant i s-a restituit integral proprietatea, in pofida faptului ca mai multe
persoane aveau dreptul la aceasta (Vikentijevik impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
pct. 70).

218. Tn anumite cauze au fost analizate de citre Curte, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, aspecte
legate de cheltuielile aferente procedurilor judiciare. Regula potrivit careia ,partea care cade in
pretentii plateste” in contextul procedurii civile nu poate fi considerata in sine ca fiind contrara art. 1
din Protocolul nr. 1 (Klauz impotriva Croatiei, art. 82 si 84), intrucat scopul sau este acela de a evita
litigiile nefondate si cheltuielile nejustificat de ridicate, descurajand potentialii reclamanti sa
introduca actiuni neintemeiate fara a suporta consecintele. Aceasta viziune nu este modificata de
faptul ca aceste norme se aplica si procedurilor civile la care statul este parte (Cindri¢ si Besli¢
impotriva Croatiei, pct. 96). Intr-o cauzd in care reclamantii au solicitat desp&gubiri pentru
expropriere si au castigat in parte cauza, dar suma primita a trebuit sa fie platita integral celeilalte
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

parti pentru a-si acoperi cheltuielile de judecata, Curtea a constatat o incalcare. Curtea a observat ca
nici comportamentul reclamantilor, nici activitatea procedurala initiata nu puteau justifica taxele
judiciare atat de ridicate Tncat sa conduca la lipsa totala a despagubirilor pentru expropriere. Prin
urmare, reclamantii au fost obligati sa suporte o sarcina excesiva [Perdigdo Impotriva Portugaliei
(MC), pct. 78; in Musa Tarhan impotriva Turciei, pct. 86, in care reclamantul a fost obligat sa suporte
cheltuielile de judecata ale partii adverse in cadrul procedurii de expropriere, ceea ce a redus in mod
substantial valoarea compensatiei, s-a constatat, de asemenea, ca sarcina suportata de reclamant a
fost excesivd). Refuzul de rambursare a cheltuielilor de judecata de catre un procuror in urma unei
actiuni civile introdusa de parchet impotriva unui tert a fost considerat ca incalca art. 6 din Conventie
(Stankiewicz impotriva Poloniei, pct. 65-76).

219. S-a constat ca art. 6, sub aspectul sau penal, era aplicabil intr-o cauza in care s-a pronuntat o
hotarare de demolare a unui imobil care fusese construit fara autorizatie, dar fusese ulterior tolerat
de autoritdti timp de 30 de ani. in special, mdsura demoldrii a fost consideratd o ,sanctiune” in
sensul Conventiei (Hamer impotriva Belgiei, pct. 60).

5. Art. 7°

220. Confiscarea impusa reclamantelor pentru dezvoltarea ilegald a cladirilor a fost considerata o
,sanctiune” Tn sensul art. 7 din Conventie, in pofida faptului cd nu a fost pronuntatd nicio
condamnare penald impotriva societétilor reclamante sau a reprezentantilor acestora. In acest scop,
Curtea s-a bazat pe faptul ca confiscarea in cauza avea legatura cu o ,infractiune” intemeiata pe
dispozitii legale generale, cd nelegalitatea materiala a dezvoltarilor fusese stabilita de instantele
penale; cd sanctiunea prevazuta de dreptul italian urmarea, in principal, sa descurajeze, prin
sanctiune, incalcari ulterioare ale conditiilor legale; ca legea incadra confiscarea pentru dezvoltarea
ilegala a cladirilor printre sanctiunile penale; si, Tn sfarsit, ca sanctiunea era una de o anumita
gravitate [Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei (dec.)]. Aceleasi criterii au fost aplicate in cauza
G.I.E.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), pct. 212-234, si s-a constatat ca art. 7 era aplicabil.

221. In cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei, instanta internd ia achitat pe reprezentantii
societatilor reclamante pe motiv ca au savarsit o eroare inevitabila si justificabild in interpretarea
autorizatiei de urbanism acordate. in sensul art. 7, cadrul legislativ aplicabil nu permitea inculpatului
sa cunoasca sensul si domeniul de aplicare al dreptului penal care, prin urmare, prezenta deficiente.
in consecintd, confiscarea proprietatilor dispusd de instanta penald nu era previzutid de lege in
sensul art. 7 si a constituit o sanctiune arbitrarad. Pentru acelasi motiv, confiscarea a incalcat si art. 1
din Protocolul nr. 1 (Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei, pct. 111-118 si 136-142). O concluzie
similard a fost pronuntata intr-o cauza in care proprietatile si cladirile au fost confiscate, desi
procedura penala impotriva proprietarului a fost suspendata ca urmare a interventiei prescriptiei
(Varvara impotriva Italiei, pct. 72).

202.1n G.I.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), confiscarea a fost aplicatd automat in cazul
constructiei ilegale a cladirilor, astfel cum prevedea legislatia italiana. Curtea a evaluat
proportionalitatea ingerintei Tn raport cu mai multi factori, care au inclus gradul de vinovatie sau de
neglijenta din partea reclamantelor sau, cel putin, relatia dintre comportamentul lor si infractiunea
in cauza. Importanta garantiilor procedurale a fost, de asemenea, subliniata in acest sens, intrucat
procedurile judiciare referitoare la dreptul la respectarea ,bunurilor” trebuie sa ofere unei persoane
o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in fata autoritatilor competente pentru a contesta in
mod eficient masurile care constituie o ingerinta asupra drepturilor garantate de art. 1 din Protocolul
nr. 1 (ibid., pct. 301-303).

6. A se vedea Ghid privind art. 7 (nicio pedeapsd fdrd lege).
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

6. Art. 8’

223. O serie de cauze legate atat de art. 8 din Conventie, cat si de art. 1 din Protocolul nr. 1 se refera
la drepturi locative. Poate exista o suprapunere semnificativa intre conceptul de ,,domiciliu” si cel de
,bun” in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, dar existenta unui ,,domiciliu” nu depinde de existenta
unui drept sau a unui interes legat de un bun imobil (Surugiu Tmpotriva Romdaniei, pct. 63). O
persoana poate avea un drept de proprietate asupra unei anumite cladiri sau unui anumit teren in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 fara a avea suficiente legaturi cu bunul respectiv pentru ca acesta sa
constituie ,domiciliul” sau in sensul art. 8 (Khamidov impotriva Rusiei, pct. 128).

224. Ingerinta in dreptul reclamantului la propriul domiciliu poate incalca art. 8. Curtea a adoptat o
interpretare larga a notiunii de domiciliu [Gillow Tmpotriva Regatului Unit, pct. 46; Larkos impotriva
Ciprului (MC), pct. 30-32; Akdivar si altii impotriva Turciei (MC), pct. 88]. Acelasi lucru este valabil si
in ceea ce priveste spatiile comerciale si birourile avocatilor (Niemietz impotriva Germaniei, pct. 29-
33).

225. In Larkos impotriva Ciprului (MC), pct. 30-32, Curtea a examinat capatului de cerere al
reclamantului privind anularea contractului sau de inchiriere incheiat cu statul cipriot in temeiul art.
8 coroborat cu art. 14 din Conventie. Curtea a considerat ca reclamantul, functionar public al carui
contract de inchiriere avea multe caracteristici de Tnchiriere obisnuita a unui bun, a facut obiectul
unei discriminari in raport cu chiriasii privati. Avand in vedere aceste concluzii, nu a fost necesara
examinarea separata a capatului de cerere in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.

226. Karner Tmpotriva Austriei este o cauza importanta cu privire la dreptul locativ in temeiul art. 14
coroborat cu art. 8 din Conventie. Aceasta priveste succesiunea unui contract de inchiriere, in
contextul unei relatii homosexuale. Reamintind faptul ca diferentele bazate pe orientarea sexuala
impun motive deosebit de grave ca justificare, Curtea a constatat ca trebuie sa se demonstreze, de
asemenea, dacd este necesar sa se excluda cuplurile homosexuale din domeniul de aplicare al
legislatiei Tn vederea atingerii obiectivului de protectie a unitatii familiale traditionale. S-a constatat o
incalcare (ibid., pct. 38-42). O concluzie similara a fost incheiata in Kozak impotriva Poloniei, pct. 98-
99, in ceea ce priveste un partener de acelasi sex care locuieste in concubinaj (a se compara, pentru
evolutia jurisprudentei, S. impotriva Regatului Unit, decizie a Comisiei, a se vedea ,inchirierea si
controlul chiriilor”).

227. In Rousk impotriva Suediei, pct. 115-127, vanzarea silitd a casei reclamantului pentru a se
asigura plata impozitelor datorate statului si evacuarea ulterioara au reprezentat o incalcare atat a
art. 1 din Protocolul nr. 1, cat si a art. 8, intrucat interesele proprietarului nu fusesera protejate in
mod adecvat. Dimpotriva, in Vaskrsic impotriva Sloveniei, pct. 87, in care casa reclamantului a fost
vandutad la licitatie publica pentru executarea unei creante initiale de 124 EUR, a constituit o
incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. In ceea ce priveste, mai general, reconcilierea
dreptului la respectarea domiciliului cu vanzarea fortata a unei case n vederea platii datoriilor, a se
vedea Vrzi¢ impotriva Croatiei, pct. 63-68.

228. In Gladysheva impotriva Rusiei, pct. 93, Curtea a constatat o incilcare a acelorasi dispozitii din
cauza faptului ca autoritatile interne nu au evaluat proportionalitatea masurii contestate atunci cand
au evacuat un cumparator de buna-credinta dintr-un apartament achizitionat in mod fraudulos de
catre fostul proprietar. A precizat, de asemenea, ca marja de apreciere a statului in ceea ce priveste
aspectele legate de drepturile locative este mai restransa in ceea ce priveste drepturile prevazute la
art. 8 in comparatie cu cele protejate in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, tinand seama de
importanta centrald a art. 8 pentru identitatea, vointa personala, integritatea fizica si morala a
persoanei, de mentinerea relatiilor cu alte persoane si de existenta unui loc stabil si sigur in
comunitate (Connors Tmpotriva Regatului Unit, pct. 81-84; Orli¢ impotriva Croatiei, pct. 63-70). O
evaluare individualizata a proportionalitatii este, de asemenea, necesara in cazul riscului de pierdere
a domiciliului reclamantului, Tn pofida faptului ca, in temeiul dreptului intern, dobandirea dreptului

7. A se vedea Ghid privind art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie).
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sdu de proprietate prin ocupatiune nu mai exista (Cosi¢ impotriva Croatiei, pct. 21-23), si pierderea
iminenta a locuintei in urma unei hotarari de demolare, pe motiv ca a fost construita cu buna-stiinta
cu incalcarea normelor de urbanism (/lvanova si Cherkezov impotriva Bulgariei, pct. 53).

229. In Berger-Krall si altii impotriva Sloveniei, pct. 205-211 si 272-275, reformele in domeniul
drepturilor locative care au urmat trecerii la economia de piata si care au avut ca rezultat privarea
reclamantilor de protectia inchirierilor de imobile au fost examinate atat in temeiul art. 8, cat si al
art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a hotdrat ca, desi privarea de o inchiriere protejata a constituit o
ingerinta in dreptul la respectarea domiciliului, in cauza de fata nu a fost incalcat art. 8, dat fiind
faptul ca masura era proportionala cu obiectivele legitime urmarite. Aceleasi consideratii au
determinat Curtea s3 concluzioneze ci nici art. 1 din Protocolul nr. 1 nu a fost incélcat. Tn mod
similar, Tn Sori¢ impotriva Croatiei (dec.), Curtea a hotarat ca, in temeiul reformelor in domeniul
drepturilor locative, pozitia reclamantei de locatar continua sa fie puternic protejata. Cu toate
acestea, art. 1 din Protocolul nr. 1 nu garanta dreptul de a achizitiona orice proprietate, ci numai
dreptul la respectarea bunului existent. in Galovi¢ impotriva Croatiei [(dec.), pct. 65], Curtea a
respins, de asemenea, capatul de cerere formulat in temeiul art. 8 de catre fosta chiriasa a unei
locuinte speciale care fusese evacuata de catre proprietar, intrucat avea la dispozitie o alta locuinta
pentru aceasta.

230. In acelasi sens, in Zrili¢ impotriva Croatiei, pct. 71, Curtea a hotdrat c3 hotirarea judecitoreascs
de partaj a casei pe care reclamanta o achizitionase, impreuna cu fostul sau sot, Tn urma unei licitatii
publice nu a incalcat art. 8 si, prin urmare, nu era necesara nicio verificare suplimentara pentru a
constata lipsa unei incalcari, inclusiv in ceea ce priveste art. 1 din Protocolul nr. 1.

231. In Cvijeti¢ impotriva Croatiei, pct. 51, in care reclamanta nu a putut sa isi evacueze fostul sot din
apartamentul care constituia locuinta acesteia, a fost constatata o incalcare a art. 6 si art. 8 ca
urmare a procedurii de executare prelungite. Nu a fost necesara o examinare separata in temeiul art.
1 din Protocolul nr. 1.

2n A
|

232. Art. 1 of Protocol nr. 1 nu garanteaza dreptul la respectarea ,bunurilor” intr-un mediu placut (a
se vedea Flamenbaum si altii impotriva Frantei, pct. 184, care privea extinderea pistei aeroportuare
si in temeiul art. 8). In plus, intrucat reclamantii nu au stabilit dacd si in ce masura extinderea pistei
afectase valoarea bunurilor lor, Curtea nu a constatat nicio incalcare a drepturilor in temeiul
dispozitiei mentionate (ibid., pct. 188-190).

233. Tn cauzele in care Curtea a constatat o incilcare a art. 8 ca urmare a zgomotelor nocturne
cauzate de un bar (Udovicic impotriva Croatiei, pct. 159), sau in lipsa unui raspuns efectiv din partea
autoritatilor la plangerile privind incalcarile grave si repetitive ale vecinatatii (Surugiu impotriva
Romdniei, pct. 67-69), a decis cd nu era necesar sa examineze daca, in acest caz, a avut loc o
incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

234. In sfarsit, art. 8 si art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplicd in cazul distrugerii locuintei unei persoane.
in Selcuk si Asker impotriva Turciei, pct. 77, Curtea a tinut seama de modul deliberat in care fortele
de securitate au distrus locuintele reclamantilor si a constatat o incalcare a art. 3 siart. 8siaart. 1
din Protocolul nr. 1. Pentru mai multe detalii, a se vedea infra, capitolul inchirierea si controlul
chiriilor.

7. Art. 10

235. In Handyside impotriva Regatului Unit, pct. 59 si 63, reclamantul s-a plans de confiscarea
matritei si a sutelor de copii ale Micului manual rosu, precum si de confiscarea si distrugerea
ulterioara a acestora in urma deciziei interne. Curtea a constatat ca scopul confiscarii a fost
,protejarea moralei”, astfel cum a fost inteleasa de autoritatile britanice competente in exercitarea
puterii lor de apreciere. Pierderea si distrugerea manualului |-au privat in mod permanent pe
reclamant de dreptul de proprietate asupra anumitor ,bunuri”. Cu toate acestea, aceste masuri erau
autorizate de art. 1 paragraful al doilea din Protocolul nr. 1, interpretat Tn lumina principiului de
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drept, comun statelor contractante, in temeiul caruia articolele a caror utilizare este considerata, in
mod legal, ilicita si periculoasa pentru interesul general, se confisca in vederea distrugerii. Prin
urmare, nu a existat nicio incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 sau a art. 10 din Conventie.

236. In Oztiirk impotriva Turciei (MC), pct. 76, Curtea a hotdrat ci confiscarea si distrugerea copiilor
unei carti publicate de editorul reclamant reprezintd doar un aspect al condamnarii sale pentru
propaganda separatista (care trebuia sa fie luata in considerare in temeiul art. 10). Prin urmare, nu a
fost necesar sa examineze separat confiscarea in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.

237.1n Ashby Donald si altii impotriva Frantei, pct. 40, Curtea a constatat c&, atunci cand este vorba
de o ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare, statele beneficiazd de o marja mai larga de
apreciere in cazul in care masura contestata vizeaza protejarea altor drepturi Tn temeiul Conventiei,
cum ar fi dreptul la respectarea bunurilor, in acest caz specific privind drepturile de autor [Neij si
Sunde Kolmisoppi impotriva Suediei (dec.)].

8. Art. 118

238. in Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), pct. 85 si 117, in ceea ce priveste afilierea
automata a reclamantilor, proprietari de terenuri cu o suprafata mai mica de 20 hectare si care se
opuneau vanatorii, la asociatii de vanatori municipale sau intercomunale aprobate si transferul
dreptului de vanatoare asupra terenurilor lor catre aceste asociatii, Curtea a constatat o Tncalcare
atat a art. 1 din Protocolul nr. 1, cat si a art. 11 din Conventie.

9. Art. 13

239. Pentru ca art. 13 din Conventie sa fie pus in discutie, reclamantii trebuie sa aiba o pretentie
Jintemeiatd”. Tn cazul unui rdspuns afirmativ, ar trebui sa dispuna de cai de atac efective si practice
pentru a se decide cu privire la pretentiile lor si, daca este cazul, pentru a obtine reparatii pentru
prejudiciul suferit.

240. in latridis impotriva Greciei (MC), pct. 65, cu privire la faptul cd autorititile nu i-au restituit
reclamantului cinematograful, Curtea a constatat ca exista o diferenta in natura intereselor protejate
de art. 13 din Conventie si de art. 1 din Protocolul nr. 1: primul ofera o salvgardare procedural3, si
anume ,,dreptul la o cale de atac efectiva”, in timp ce cerinta procedurala inerenta celui din urma
este accesorie obiectivului mai larg al asigurarii respectarii dreptului la respectarea bunurilor. S-a
constatat atat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1, cat si a art. 13.

241. In mod similar, in Oneryildiz impotriva Turciei (MC), pct. 156-157, Curtea a constatat c3 a existat
o incdlcare a art. 13 din Conventie in ceea ce priveste plangerea formulatd in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 privind caracterul efectiv al procedurilor administrative de despagubire pentru
distrugerea bunurilor de uz casnic in urma unei explozii de gaz metan dintr-un depozit de deseuri. in
schimb, in Budayeva si altii impotriva Rusiei, pct. 196-198, in care daunele s-au produs Tn mare
masura ca urmare a dezastrului natural, nu a fost constatata nicio incalcare a art. 1 din Protocolul nr.
1sia art. 13 coroborat cu respectivul articol, avand Tn vedere ca reclamantii au avut posibilitatea sa
depuna cereri de acordare de despagubiri si ca cererile sa fie examinate de instantele competente si
statul a implementat masuri prin intermediul regimului general de ajutor de urgenta.

242. In cauze care priveau controlul chiriilor, Curtea a constatat cd actiunea reparatorie
constitutionala a fost ineficienta Tn cauza Marshall si altii impotriva Maltei, pct. 71-81, care privea
plafonarea nivelurilor chiriei pentru proprietatile comerciale, avand in vedere cd nu s-a dispus
evacuarea si nu s-au stabilit chirii mai mari pe viitor, si a concluzionat ca a fost incalcat art. 13
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

8. A se vedea Ghid privind art. 11 (libertatea de intrunire si

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 11 ENG.pdfde asociere).
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243. in cadrul restituirii proprietatilor citre proprietarii anteriori, in Driza impotriva Albaniei, pct.
115-120, a fost constatata o incalcare a art. 13 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, din cauza
lipsei unui sistem adecvat de restituire, in special a lipsei unor organe si proceduri.

244. in sfarsit, in Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), pct. 213-215, si Sargsyan impotriva
Azerbaidjanului (MC), pct. 269-274, lipsa disponibilitatii unei cai de atac care sa poata oferi masuri
reparatorii Tn ceea ce priveste plangerile reclamantilor referitoare la pierderea locuintelor si a
proprietatilor lor in timpul conflictului dintre Armenia si Azerbaidjan n regiunea Nagorno-Karabah si
oferirea unor perspective rezonabile de succes au condus, de asemenea, la o incalcare a art. 13 din
Conventie.

10. Art. 14

245. Interzicerea discriminarii in temeiul art. 14 poate fi invocata numai in legatura cu unul dintre
celelalte drepturi materiale protejate de Conventie.

246. Tn cauze care privesc un capit de cerere formulat in temeiul art. 14 coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1, in care se sustine ca reclamantului i s-a refuzat total sau partial un anumit bun
pentru un motiv discriminatoriu prevazut de art. 14, criteriul relevant este daca, in lipsa motivului
discriminatoriu de care se plange reclamantul, acesta ar fi avut un drept, executoriu in temeiul
dreptului intern, asupra bunului respectiv [Fabris impotriva Frantei (MC), pct. 52].

247. Desi sfera de aplicare a puterilor statului in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 poate, in anumite
cazuri, sa fie larga, aceste puteri nu pot fi exercitate in mod discriminatoriu.

248. Discriminarea copiilor ndscuti in afara casatoriei a fost in discutie Tn cauza inovatoare Marckx
impotriva Belgiei, pct. 65. Curtea a hotdrat ca reclamanta, Tn calitatea sa de mama necasatorita, a
fost discriminata in ceea ce priveste dreptul de dispune in mod liber de bunurile sale in raport cu o
mama casatoritd. Nu s-a constatat nicio Tncédlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 in privinta mamei, iar
art. 1 din Protocolul nr. 1 a fost considerat inaplicabil in privinta fiicei.

249. Tn mod similar, in Mazurek impotriva Frantei, pct. 54, o lege care reducea mostenirea copilului
dintr-o relatie adulterina a fost considerata ca discriminand in mod nejustificat copiii respectivi in
exercitarea drepturilor lor de proprietate, desi , protectia familiei traditionale” era considerata un
obiectiv legitim al statului [Fabris impotriva Frantei (MC), pct. 68-72; in ceea ce priveste drepturile
succesorale, a se vedea, de asemenea, Burden impotriva Regatului Unit (MC), pct. 65; in ceea ce
priveste majorarea cuantumului pensiilor pentru nerezidenti, Carson si altii impotriva Regatului Unit
(MC), pct. 90; in ceea ce priveste dreptul la o pensie de urmas al unei vaduve casatorite religios,
Serife Yigit impotriva Turciei (MC), pct. 86].

250. Diferenta de tratament suferitda de reclamantd, in calitate de beneficiarda a unui testament
intocmit in conformitate cu Codul civil de un testator de religie musulmana, fata de beneficiarul unui
testament intocmit Tn conformitate cu Codul civil de un testator de religie nemusulmana nu a avut
nicio justificare obiectiva si rezonabila [Molla Sali impotriva Greciei (MC), pct. 161].

251. in schimb, in Stummer impotriva Austriei (MC), pct. 132-136, refuzul de a lua in calcul munca
prestatda in Tnchisoare la calcularea pensiei nu a implicat nicio Tncalcare a art. 14 coroborat cu
articolul 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea supra, in acest capitol, Art. 4).

252. In Chabauty impotriva Frantei (MC), pct. 47, faptul c3 proprietari de terenuri mici, spre
deosebire de proprietarii de terenuri mari, nu au avut posibilitatea sa-si retraga terenurile de sub
controlul asociatiilor de vanatori autorizate, din motive altele decat etice, nu a implicat nicio
incalcare a art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 [a se compara cu Chassagnou si altii
impotriva Frantei (MC), pct. 95].

253. Cauza Guberina impotriva Croatiei a avut ca obiect refuzul scutirii de impozit pentru
cumpadrarea unei case dupa vanzarea unui apartament, in vederea indeplinirii nevoilor unui copil cu
handicap grav, pe motiv ca apartamentul care fusese vandut indeplinea nevoile familiei, fiind
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suficient de mare si echipat cu infrastructura necesara precum electricitate, incalzire etc. Autoritatile
fiscale nu au luat in considerare situatia grava a familiei care ingrijea copilul intr-un apartament fara
lift. Reclamantul s-a plans de faptul ca modul de aplicare a legislatiei fiscale la situatia sa familiala a
constituit o discriminare, avand in vedere handicapul copilului sdu. S-a constatat, in esenta, o
incalcare din cauza nerespectdrii de catre autoritati a normelor si a obligatiilor mai generale legate
de dizabilitati care au condus la aplicarea unei abordari prea restrictive si mecanice in ceea ce
priveste interpretarea legislatiei fiscale, in detrimentul situatiei concrete a familiei (ibid., pct. 98).

254. Cauza J.D. si A impotriva Regatului Unit, pct. 97 si 101-105, a avut ca obiect plangerea
reclamantelor, ambele locuind in locuinte adaptate special, potrivit careia noile norme privind
alocatia pentru locuinta din sectorul locuintelor sociale (cunoscute sub numele de ,taxa pe
dormitor”) constituiau o discriminare, date fiind situatiile lor speciale: prima reclamanta isi ingrijea
fiica cu dizabilitati, iar cea de-a doua fusese victima a violentei in familie si fusese inclusa in
,Programul Sanctuar”. Masura conducea la o reducere a subventiei locative in cazul in care locatarii
aveau mai multe dormitoare decat aveau dreptul, cu scopul de a-i stimula sa se mute intr-o locuinta
mai mica. Curtea a subliniat ca, in afara contextului masurilor tranzitorii menite sa corecteze
inegalitatile istorice, avand in vedere necesitatea de a preveni discriminarea persoanelor cu
dizabilitati si de a Tncuraja participarea si integrarea lor deplind in societate, marja de apreciere de
care se bucura statele atunci cand stabilesc un tratament juridic diferit pentru persoanele cu
dizabilitati a fost redusa considerabil. A hotarat ca, in cazul in care discriminarea pretinsad a avut la
baza dizabilitatile si sexul si nu a rezultat dintr-o masura tranzitorie desfasurata cu buna-credinta
pentru a corecta o inegalitate, erau necesare motive foarte importante pentru a justifica masura
contestatd. Curtea a concluzionat ca Programul Discretionar de Plati Locative (PDPL), care compensa
deficitul de chirie, i-a permis sa constate ca diferenta de tratament in cazul primei reclamante era
justificatd. Situatia nu era insa aceeasi in cazul celei de-a doua reclamante: aceasta facea parte dintr-
un alt program, al carui scop era de a permite victimelor violentei in familie sa ramana in locuintele
lor, iar PDPL nu putea solutiona conflictul dintre acest obiectiv si scopul taxei pe dormitor, care era
acela de a o stimula pe reclamanta sa se mute.

255. In Andrejeva impotriva Letoniei (MC), pct. 88, in care s-a ficut o diferentd bazatd pe cetitenie, a
fost constatata o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, avand in vedere refuzul
instantelor letone de a acorda reclamantei o pensie pentru anii de activitate salariata in fosta Uniune
Sovietica, inainte de 1991, pe motiv ca nu avea cetdtenie letona.

256. In Fdbidn impotriva Ungariei (MC), Curtea a constatat c3 existau diferente semnificative de
ordin juridic si de fapt intre ocuparea fortei de munca in sectorul public si cel privat din motive
institutionale si functionale, cum ar fi sursa salariilor, faptul ca dreptul intern trata diferit munca in
sectorul public si cel privat, ca activitatea Tn sectorul public a reclamantului era dificil de comparat cu
orice activitate din sectorul privat si ca statului 1i revenea, in calitate de angajator, sarcina de a stabili
conditiile de angajare si, in calitate de administrator al fondului de pensii, conditiile de plata a
pensiilor [ibid., pct. 131-132; Panfile impotriva Romdniei (dec.), pct. 28]. Intr-o altd cauzi, Curtea a
constatat ca diferenta de tratament intre pensionarii incadrati in diferite categorii din sectorul public
era justificata [Gellérthegyi si altii impotriva Ungariei (dec.), pct. 34-40].

lll. Aspecte specifice

A. Inchirierea si controlul chiriilor

257. Conventia si protocoalele la aceasta nu garanteaza dreptul la cazare si la o locuinta si multe
cauze care implicau drepturile locative au fost examinate in temeiul art. 8 din Conventie in ceea ce
priveste protectia dreptului reclamantilor la respectarea vietii private sau de familie (a se vedea
supra, subcapitolul Art. 8). Tn temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, organele Conventiei au abordat o
serie de cauze privind punerea in balantd a drepturilor proprietarilor si a drepturilor acordate
chiriasilor Tn temeiul dreptului intern, garantiile unui proces echitabil acordate atat proprietarilor, cat
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si chiriasilor, precum si garantiile acordate acestora din urma impotriva evacuarii, a aspectelor legate
de nediscriminare etc.

258. Prima cauza privind punerea in balanta a drepturilor de proprietate ale proprietarilor in raport
cu cele ale chiriasilor este James si altii impotriva Regatului Unit. Cauza privea dreptul chiriasilor de a
inchiria, pentru o perioada mai mare de 20 de ani, dreptul de proprietate deplinad asupra proprietatii,
ca urmare a adoptarii Legii de reformare a proprietatii inchiriate. Reclamantii fusesera numiti
administratori ai unei proprietati imobiliare in temeiul unui testament lasat de un membru al
aristocratiei funciare. Chiriasii unora dintre proprietatile in cauza si-au exercitat dreptul de
cumpadrare in temeiul legii de reformare a proprietatii inchiriate, privandu-i astfel pe administratori
de dreptul lor patrimonial. Acestia s-au plans ca transferul fortat al proprietatilor si cuantumul
despagubirilor pe care le-au primit ulterior le-au incalcat drepturile lor.

259. Curtea a considerat ca este natural ca marja de apreciere de care dispune legiuitorul in punerea
in aplicare a politicilor economice si sociale sa fie una larga si cd aceasta ar respecta hotararea
legiuitorului in ceea ce priveste ,interesul public”, cu exceptia cazului in care hotararea mentionata
ar fi in mod evident lipsitd de un temei rezonabil (James si altii impotriva Regatului Unit, pct. 46). A
hotarat ca reducerea nedreptatii sociale in domeniul locuintelor era un obiectiv legitim, astfel cum a
fost urmarit de legea de reformare a proprietatii inchiriate, care tinea de marja de apreciere a
legiuitorului. in ceea ce priveste proportionalitatea masurilor implementate de stat, Curtea a
considerat ca a le oferi chiriasilor dreptul de cumparare in astfel de circumstante nu era nici
nerezonabild, nici disproportionatd, intrucat statutul limitase acest drept la proprietati mai putin
valoroase, care au fost percepute de legiuitor ca reprezentand cele mai grave cazuri (ibid., pct. 70;
pentru art. 14 din Conventie, pct. 77).

260. In mod similar, in Mellacher si altii impotriva Austriei, proprietarii care aveau in proprietate sau
detineau un drept patrimonial in privinta unor cladiri cu mai multe apartamente s-au plans de faptul
ca introducerea unei reduceri legale a chiriei in temeiul legii a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.
Evaluand legislatia contestata, Curtea a recunoscut marja larga de apreciere a legiuitorului national
atat in ceea ce priveste identificarea unei probleme de interes public, cat si in stabilirea masurilor
necesare pentru continuarea politicilor sociale si economice adoptate in vederea solutionarii
acesteia, in speta, in domeniul drepturilor locative. Curtea a constatat cd a fost rezonabil ca
legiuitorul austriac sa concluzioneze ca justitia sociald impunea reducerea chiriilor initiale si ca
reducerile aplicate chiriilor care decurgeau din statut, desi substantiale, nu au impus in mod necesar
o sarcind disproportionata in sarcina proprietarilor (ibid., pct. 57). in plus, in contextul controlului
chiriei, dar in masura in care obiectul contractului de inchiriere era o locatie utilizata de o trupa de
muzica, Curtea a recunoscut ca rolul cultural si social al clubului era in interesul public, gradul
acestuia fiind Tnsa semnificativ mai redus decat in alte cazuri si, prin urmare, nu justifica o astfel de
reducere substantiald in raport cu valoarea chiriei pe piata libera (Bradshaw si altii impotriva Maltei,
pct. 58).

261. in schimb, intr-o cauza mai recentd, Lindheim si altii impotriva Norvegiei, modificirile aduse
Legii privind inchirierea de terenuri au acordat chiriasilor terenului utilizat pentru locuinte
permanente sau de vacanta dreptul de a extinde contractele de inchiriere in aceleasi conditii cu cele
ale contractului anterior de inchiriere pentru o perioada de timp nedeterminata. Chiriasii au solicitat
proprietarilor lor sa le extinda contractele de inchiriere in aceleasi conditii ca cele prevazute in
contractul de inchiriere anterior, fara o crestere a chiriei. Curtea a constatat ca obiectivul urmarit de
legislatie, si anume protejarea intereselor proprietarilor care nu dispun de mijloace financiare, a fost
legitim, intrucat ridicarea nivelului de control al chiriilor in 2002 afectase in mod semnificativ multi
chiriasi prinsi nepregatiti de cresterea drastica a chiriilor. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
proportionalitatea masurilor, Curtea a hotarat ca, intrucat extinderea contractelor de inchiriere
impuse proprietarilor a fost pe perioadd nedeterminatd, fara nicio posibilitate de crestere
semnificativa a chiriilor, valoarea reald a terenului nu era relevanta pentru aprecierea nivelului
chiriilor, in astfel de contracte de inchiriere. Tn plus, numai chiriasii puteau alege s rezilieze
contractele de inchiriere si, de asemenea, erau liberi sa atribuie contractele de inchiriere unor terti,
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iar orice schimbare a partilor contractului de inchiriere nu afecta nivelul chiriei, intrucat controlul
acesteia ramanea n vigoare pe perioadd nedeterminatd. Acesti factori i-au privat efectiv pe
proprietari de posibilitatea de a beneficia de dreptul la respectarea bunurilor lor, inclusiv de
posibilitatea de a dispune de proprietatile lor la o valoare de piata echitabild. in consecinta, Curtea a
concluzionat ca sarcina financiara si sociala a fost impusa numai persoanelor care inchiriau si ca
legislatia a incalcat dreptul proprietarilor la protectia proprietatii (ibid., pct. 128-134).

262. In Edwards impotriva Maltei, Curtea a constatat o incélcare din cauza constrangerilor impuse
exercitarii dreptului de proprietate al reclamantului. Locuinta si terenul aferent au fost rechizitionate
de guvern pentru a asigura locuinte persoanelor fara addpost. Proprietarul s-a plans ca a fost privat
de proprietatea sa aproape 30 de ani si ca chiria pe care a primit-o in compensatie era ridicol de mica
in comparatie cu rata pietei. Curtea a observat ca rechizitionarea de catre stat a proprietatii a impus
proprietarului un raport involuntar locator-locatar, care nu a avut nicio influenta asupra selectarii
locatarului sau asupra oricdreia dintre conditiile fundamentale ale inchirierii. in plus, nivelul chiriei
stabilit ca compensatie nu a fost suficient pentru a raspunde interesului legitim al proprietarului de a
obtine profit din proprietatea sa. Prin urmare, rechizitionarea a impus proprietarului o sarcina
disproportionata si excesiv, care a fost obligat sa suporte in mod substantial costurile sociale si
financiare ale furnizarii de locuinte pentru altii (ibid., pct. 78).

263. in Immobiliare Saffi impotriva Italiei ((MC), pct. 56), si in numeroase cauze ulterioare, Curtea a
constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a perioadelor de asteptare extrem de lungi
pentru evacuarea chiriasilor (in temeiul art. 6 din Conventie, Edoardo Palumbo impotriva Italiei, pct.
45-46). In acelasi spirit, in ceea ce priveste lipsa unor garantii adecvate pentru un proces echitabil, in
Amato Gauci Tmpotriva Maltei, pct. 63, care privea imposibilitatea unui proprietar de a reintra in
posesia locuintei la expirarea unui contract de inchiriere si frustrarea acestuia de dreptul de a primi o
chirie echitabila si adecvata pentru proprietate, Curtea a constatat o incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1.

264. In ceea ce priveste garantiile oferite chiriasilor impotriva evacuérii, in Connors impotriva
Regatului Unit, pct. 81-84, in care era in discutie modul de viata al tiganilor, si McCann impotriva
Regatului Unit, pct. 53, Curtea a stabilit principiul, in temeiul art. 8 din Conventie, potrivit caruia
oricarei persoane care risca sa isi piarda locuinta ar trebui sa 1i fie determinata proportionalitatea
masurii de catre o instanta independenta, chiar daca, in temeiul dreptului intern, dobandirea bunului
prin ocupatiune a incetat sd mai existe. in Connors impotriva Regatului Unit, pct. 100, nu s-a
constatat nicio problema separata in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.

265. In Ivanova si Cherkezov impotriva Bulgariei, autoritatile interne au dispus demolarea casei in
care locuisera reclamantii, un cuplu in varsta necasatorit, timp de un anumit numar de ani, pentru
simplul motiv ca era ilegald, intrucat fusese construita fara autorizatie de constructie. Curtea a
constatat ca reclamantii nu au avut la dispozitie o procedura care sa le permita sa exercite un control
corespunzator al proportionalitatii demolarii casei in care traiserd, avand in vedere situatia lor
personald, si ca ar exista o incdlcare a art. 8 Tn cazul in care hotdrarea de demolare ar fi executata
fara un astfel de control (ibid., pct. 61-62). Cu toate acestea, nu s-a constatat nicio incalcare in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, dat fiind ca casa a fost construitd cu buna-stiinta fara autorizatie
si, prin urmare, cu incalcarea flagranta a reglementarilor nationale in domeniul constructiilor (ibid.,
pct. 75).

266. Baykin si altii impotriva Rusiei a avut ca obiect hotararea unei instante interne de demolare a
unei case (si evacuarea locatarilor acesteia) situata n apropierea unei conducte subterane,
consideratd a fi o cladire ridicata ilegal, intrucat distanta de siguranta de 100 de m dintre cladire si
conducta nu fusese respectata. Curtea a constatat o incalcare din cauza lipsei unui temei legal clar si
previzibil pentru o astfel de ingerinta (ibid., pct. 70-74).

267. Principiul general stabilit de Comisie in Durini impotriva Italiei, potrivit caruia dreptul de a trai
intr-un imobil care nu se afla in proprietatea reclamantului nu constituie un ,bun” in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, a fost urmat de Curte in J.L.S. Tmpotriva Spaniei (dec.), in care
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reclamantul, soldat obisnuit, obtinuse drept de folosinta asupra unor locuinte pentru militari in
Madrid, prin semnarea unui formular administrativ special, nu a unui contract de inchiriere, si in
multe alte cauze privind, de asemenea, transformarea si conditiile Tn schimbare a statelor de la
socialism la economie de piata [Kozlovs impotriva Letoniei (dec.), Kovalenok impotriva Letoniei (dec.);
H.F. impotriva Slovaciei (dec.); Bunjevac impotriva Sloveniei (dec.)].

268. Intr-o serie de cauze care implicau neexecutarea hotararilor definitive le care confereau
reclamantilor dreptul la locuinte sociale sau de stat, in special impotriva Rusiei, Curtea a reamintit ca
o ,creantd” poate constitui un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 daca este suficient stabilita
pentru a fi executorie. Curtea a constatat cd, in temeiul hotararilor cu titlu executoriu care confereau
reclamantilor un voucher de ocupare a locuintei urmat de un asa-numit ,contract de inchiriere cu
caracter social” sau care le apara in alt mod dreptul lor la o locuinta, acestia aveau ,asteptarea
legitima” ca vor obtine un activ material. S-a constatat o incdlcare a art. 1 din Protocolul nr.1
(Teteriny impotriva Rusiei, pct. 48-50; Malinovskiy impotriva Rusiei, pct. 44-46; Ilyushkin si altii
impotriva Rusiei, pct. 49 si 58, Akimova impotriva Azerbaidjanului, pct. 40-41; Gerasimov si altii
impotriva Rusiei, pct. 182-83; Kukalo impotriva Rusiei, pct. 61; Sypchenko impotriva Rusiei, pct. 45).
in plus, in Olaru si altii impotriva Moldovei, pct. 54-57, Curtea a constatat cid nerespectarea
hotararilor definitive de catre autoritatile publice locale care le impuneau acestora sa ofere locuinte
sociale reclamantilor reprezenta o situatie sistemica.

269. In Tchokontio Happi impotriva Frantei, pct. 59-61, Curtea a distins situatia de fapt fatd de
cauzele mentionate anterior, Teteriny impotriva Rusiei si Olaru si altii impotriva Moldovei. Bazandu-
se pe linia jurisprudentiala Durini impotriva Italiei (dec.) si J.L.S. impotriva Spaniei (dec.) (a se vedea
capitolul Aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 — ,bunuri”), Curtea a constatat cd hotararea
definitiva nu obliga autoritatile sa confere reclamantei dreptul de proprietate asupra
apartamentului, ci, mai degraba, sa il puna la dispozitia acesteia. Este adevarat ca reclamanta putea
dobandi dreptul de proprietate asupra apartamentului Tn anumite conditii. Cu toate acestea, nu a
existat nicio obligatie legald a autorititilor de a vinde. in consecintd, reclamanta nu putea avea
asteptarea legitima ca va dobandi un activ material, iar capatul sau de cerere in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 a fost respins ca fiind incompatibil ratione materiae (desi a fost constatata o
incalcare a art. 6).

270. In plus, in mai multe cauze, Curtea a abordat situatiile care decurgeau din sistemul ,chirie
protejatd special” din fosta lugoslavie, care prezinta anumite particularitati in comparatie cu chiria
obisnuita. Statele succesoare au adoptat, Tn general, solutii juridice diferite, transformand ,,chiriile
protejate special”, in mod diferit, in chirii protejate. In Bleci¢ impotriva Croatiei (MC), pct. 92, si in
Berger-Krall si altii impotriva Sloveniei, pct. 135, pct. 135, Curtea nu a considerat necesar sa decida
daca ,,chiria protejata special” constituia un ,bun”, intrucat cauzele au fost respinse din alte motive.

271. In Gacdesa impotriva Croatiei (dec.), Curtea a hotdrat ca, intrucit in Croatia chiria protejatd
special fusese eliminata fnainte ca Croatia sa fi ratificat Conventia, nu trebuie sa stabileasca daca o
astfel de chirie ar putea fi considerata in sine un ,bun” protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1. Cu
toate acestea, in Mago si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Curtea a hotarat ca ,chiria protejata
special” constituie un ,,bun”, deoarece in Bosnia si Hertegovina, beneficiarii unor astfel de chirii erau,
de regula, indreptatiti sda fsi recupereze apartamentele detinute fnaintea razboiului si sa le
achizitioneze ulterior in conditii foarte avantajoase. Curtea a facut o diferentiere intre aceasta cauza
si Gacesa impotriva Croatiei (dec.) pe motiv cd, in Croatia, titularii contractelor de finchiriere
protejate special nu mai au aveau posibilitatea sa 1si cumpere apartamentele inainte de ratificarea
de catre Croatia a Conventiei si a protocoalelor la aceasta.

272. In cauza de referintd Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC), Curtea s-a confruntat pentru
prima data cu o situatie aflata de partea cealaltd a monedei — drepturile proprietarilor ale caror
proprietati expropriate Tn temeiul regimului anterior au fost restaurate si care s-au plans de
schemele de control al chiriilor. Intre timp, Curtea a abordat alte cauze similare, precum Bittd si altii
impotriva Slovaciei, Statileo impotriva Croatiei si R & L, s.r.o. si altii impotriva Republicii Cehe. n
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general, controlul chiriilor a fost implementat de statele membre dupa caderea fostului regim.
Chiriasilor apartamentelor din aceste proprietati, carora le fusesera acordate drepturi de inchiriere
privilegiate, li s-a permis sa ramana in apartamente dupad prabusirea fostului regim, statul
reglementand valoarea chiriei, de reguld sub pretul pietei. in toate cauzele sus-mentionate, Curtea a
constatat ca proprietarii fusesera obligati sa suporte o sarcina disproportionata si a constatat o
incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se compara, in diferite circumstante economice si sociale,
James si altii impotriva Regatului Unit si Mellacher si altii impotriva Austriei).

273. Tn mod similar, in Radovici si Stédnescu impotriva Romdniei, proprietarii apartamentelor au oferit
noi contracte de inchiriere chiriasilor care le ocupau, care avusesera anterior contracte de inchiriere
incheiate cu statul. Locatarii au refuzat sa semneze contractele de inchiriere propuse de proprietari.
Proprietarii au initiat apoi o actiune de evacuare, care nu a avut succes, din cauza nerespectarii de
catre proprietari a formalitatilor legale. O consecinta suplimentara a fost prelungirea automata a
contractelor de inchiriere ale locatarilor. A fost constatata o incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

274. In sfarsit, un aspect din domeniul locativ — o taxd permanentd impusa de stat platibila
furnizorilor privati de energie termica chiar si de catre proprietarii de apartamente deconectate de
la sistemul de Tncalzire urbana care aproviziona cladirile rezidentiale — a fost Tn discutie Tn Strezovski
si altii impotriva Macedoniei de Nord, pct. 82-88. Curtea a constatat o incalcare, avand in vedere
faptul ca nu a existat o evaluare obiectiva a utilizarii indirecte a energiei termice in fiecare caz in
parte si faptul ca instantele interne nu au mentinut un just echilibru intre interesele concurente
implicate prin aplicarea unor garantii procedurale suficiente.

B. Cauze care privesc protectia sociala

275. Comisia si Curtea au abordat o serie de cauze privind diferite tipuri de prestatii de securitate
sociald/prestatii de stat, inclusiv dreptul la pensie. Pentru o recapitulare completa a jurisprudentei
relevante, a se vedea Béldné Nagy Tmpotriva Ungariei (MC), pct. 80-89, Yavas si altii impotriva
Turciei, pct. 39-43.

276. Ca regula generald, Curtea a hotarat ca, in principiu, nu se poate substitui autoritatilor interne
pentru a evalua sau revizui nivelul prestatiilor financiare disponibile in cadrul unui sistem de
asistentd sociald [Larioshina impotriva Rusiei (dec.); Seiko impotriva Lituaniei, pct. 32].

277. Art. 1 din Protocolul nr. 1 nu garanteaza niciun drept la pensie intr-o anumita suma [printre
altele, Skorkiewicz impotriva Poloniei (dec); Jankovi¢ impotriva Croatiei (dec.); Kuna impotriva
Germaniei (dec.); Lenz impotriva Germaniei (dec.); Blanco Callejas impotriva Spaniei (dec.); Kjartan
Asmundsson impotriva Islandei, pct. 39; Apostolakis impotriva Greciei, pct. 36; Wieczorek impotriva
Poloniei, pct. 57; Poulain impotriva Frantei (dec.); Maggio si altii impotriva Italiei, pct. 55; Valkov si
altii Tmpotriva Bulgariei, pct. 84]. De asemenea, nu garanteaza dreptul la o pensie pentru limita de
varsta ca atare [Aunola impotriva Finlandei (dec.); Da Silva Carvalho Rico impotriva Portugaliei (dec.),
pct. 30].

278. In ceea ce priveste obligatia de a adera la un sistem de pensii pentru limitd de varstd, Curtea a
examinat, in Ackermann si Fuhrmann impotriva Germaniei (dec.), daca contributiile obligatorii
impuneau o sarcina excesiva reclamantilor si au declarat cauza in mod vadit nefondata. A luat in
considerare faptul ca respectiva contributie reprezenta aproximativ 19% din venitul brut si a fost
platitd Tn cote egale de catre reclamanti si de cdtre angajatorii acestora.

279. Faptul ca o prestatie de asigurari sociale poate fi diminuatd sau intrerupta nu impiedica sa fie un
,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, cel putin pana la revocarea acesteia (Moskal impotriva
Poloniei, pct. 40; a se vedea capitolul Aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 — ,bunuri”). Curtea a
recunoscut posibilitatea unor reduceri ale drepturilor in domeniul securitatii sociale, in anumite
circumstante. Atunci cand a decis daca astfel de masuri au fost proportionale, Curtea a luat in
considerare urmatoarele elemente: obiectivul reducerii; faptul ca autoritatile au Tncercat sa limiteze
orice pierderi in sistemul asigurarilor sociale; faptul ca reclamantii au continuat sa beneficieze de
pensii pentru limita de varsta; ca nu au fost discriminati sau dezavantajati in niciun fel fata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului 51/85 Ultima actualizare: 30.04.2020


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57507%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57616%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-77789%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201341
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201341
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-169663%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-191477%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-191477%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200868
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-4630%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-5496%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-22459%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-22459%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-23373%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-43580%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-67030%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-67030%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-95331%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-96035%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-96035%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-103682%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-104945%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-107157%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-107157%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-5739%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-157567%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-70278%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-94009%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-94009%22%5D%7D

Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

pensionarii din cadrul regimului obisnuit; ca masurile nu au avut efect retroactiv; si ca perioada in
care reclamantii s-au aflat in serviciu a fost luatd in considerare pentru calcularea perioadelor de
contributie legala (Yavas si altii impotriva Turciei, pct. 47-50). Faptul ca o persoana a intrat si face
parte dintr-un sistem de asigurari sociale de stat, chiar daca este obligatoriu, nu inseamna in mod
necesar ca acest sistem nu poate fi modificat fie Tn ceea ce priveste conditiile de eligibilitate a platii,
fie Tn ceea ce priveste cuantumul prestatiei sau al pensiei [Richardson impotriva Regatului Unit
(dec.), pct. 17; Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct. 85-89].

280. Cu toate acestea, in cazul in care valoarea prestatiei este redusa sau intrerupta, acest lucru
constituie in mod normal o ingerinta adusa ,bunului” care necesita justificare, in interesul general
[Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, pct. 39-40; Rasmussen impotriva Poloniei, pct. 71; Moskal
impotriva Poloniei, pct. 51 si 64; Grudi¢ impotriva Serbiei, pct. 72; Hoogendijk impotriva Tdrilor de Jos
(dec.); Valkov si altii impotriva Bulgariei, pct. 84; Philippou impotriva Ciprului, pct. 59].

281. Pentru Curte, este important sa se analizeze daca dreptul reclamantului de a obtine o prestatie
din sistemul asigurarilor sociale a fost Tncalcat intr-un mod care a avut ca rezultat deteriorarea
esentei drepturilor sale la pensie [Domalewski impotriva Poloniei (dec.); Kjartan Asmundsson
impotriva Islandei, pct. 39; Wieczorek impotriva Poloniei, pct. 57; Rasmussen impotriva Poloniei, pct.
75; Valkov si altii impotriva Bulgariei, pct. 91 si 97; Maggio si altii impotriva Italiei, pct. 63; Stefanetti
si altii impotriva Italiei, pct. 55]. In ceea ce priveste analiza proportionalitatii [Da Silva Carvalho Rico
impotriva Portugaliei (dec.), pct. 42), Curtea a observat, in general, ca privarea totald de o pensie
incalca art. 1 din Protocolul nr. 1 (Stefanetti si altii impotriva Italiei, pct. 59; Apostolakis impotriva
Greciei, pct. 41] si ca, dimpotriva, impunerea unei reduceri pe care o considera rezonabild si
proportionald nu face in mod necesar acest lucru [Da Silva Carvalho Rico impotriva Portugaliei (dec.),
pct. 42; Arras si altii impotriva Italiei, pct. 82; Poulain impotriva Frantei (dec.); Philippou impotriva
Ciprului, pct. 68; Béldné Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 117].

282. Cu toate acestea, criteriul justului echilibru in contextul asigurarilor sociale folosit de Curte nu
se bazeaza exclusiv pe cuantumul sau pe procentajul pierderii suferite in mod abstract. Curtea
examineaza toate elementele relevante in raport cu fondul specific [Béldné Nagy impotriva Ungariei
(MC), pct. 117 si Stefanetti si altii impotriva Italiei, pct. 59)]. Factorii specifici relevanti pentru
evaluarea proportionalitatii unei ingerinte Tn domeniul asigurarilor sociale includ natura
discriminatorie a oricdrei pierderi a dreptului la pensie (Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, pct.
43); caracterul arbitrar de orice fel al unei conditii (Klein impotriva Austriei, pct. 55); buna-credinta a
reclamantului (Moskal impotriva Poloniei, pct. 44; Cakarevi¢ impotriva Croatiei, pct. 60-65);
condamnarea reclamantei a avut ca rezultat recuperarea prejudiciului prin deducerea unei sume
lunare din pensia pentru limita de varsta si faptul ca aceasta nu a fost lipsita de toate mijloacele de
subzistentd (Seiko impotriva Lituaniei, pct. 32-35).

283. Importanta garantiilor procedurale Tn cadrul evaluarii corecte a justului echilibru in contextul
drepturilor de asigurare sociald este ilustrata de faptul ca a fost constatatd o incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1 intr-o cauza in care decizia prin care reclamanta beneficia de asigurare sociala a fost
ulterior anulata pe baza unei reevaluari a dosarului initial al reclamantei (Moskal impotriva Poloniei,
pct. 56).

284. In situatiile Tn care prestatiile se suspendd, disponibilitatea unei perioade de tranzitie in care
persoanele indreptatite s-ar putea adapta noului sistem este unul dintre factorii de proportionalitate
care actioneaza in favoarea statului parat (Lakicevic si altii impotriva Muntenegrului si Serbiei, pct.
72; Moskal impotriva Poloniei, pct. 74, in care reclamanta s-a confruntat, practic de la o zi la alta, cu
pierderea totald a pensiei pentru limita de varsta, care constituia singura sa sursa de venit, si cu
perspectivele slabe de a se putea adapta la schimbare).

285. n cazul in care o decizie de suspendare sau de incetare a platii prestatiilor are efect retroactiv,
acesta va fi un factor care trebuie pus in balanta in momentul evaluarii proportionalitatii ingerintei
(Lakicevic si altii impotriva Muntenegrului si Serbiei, pct. 71; Moskal impotriva Poloniei, pct. 69,
pentru efectul imediat). intr-o cauza care implica recalcularea retroactivé a unei pensii deja acordate
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reclamantei, Curtea a hotarat ca ,posibilul interes al statului de a asigura aplicarea uniforma a Legii
pensiilor nu ar fi trebuit sa conduca la recalcularea retroactivd a sumei deja acordate in favoarea
reclamantei prin hotarare judecatoreasca. Antedatarea recalcularii care a avut ca efect reducerea
sumelor datorate au implicat aparitia unei sarcini individuale si excesive pentru reclamanta si era
incompatibilad cu articolul 1 din Protocolul nr. 1” (Bulgakova impotriva Rusiei, pct. 47). Obligatia de a
restitui orice suma primita inainte de luarea deciziei de intrerupere sau de reducere a platii
prestatiilor, In cazul in care acestea nu au fost dobandite Tn mod fraudulos, este relevanta pentru
evaluarea proportionalitatii [/waszkiewicz Tmpotriva Poloniei, pct. 60, a se compara, si a contrario,
Chroust impotriva Republicii Cehe (dec.); Moskal impotriva Poloniei, pct. 70]. In Romeva impotriva
Macedoniei de Nord, pct. 78 si 88, reclamantei i-a fost retrasa retroactiv pensia pentru limita de
varsta pe care o primise pentru o perioada de 7 ani, solicitdndu-i-se rambursarea sumelor primite, ca
urmare a unei erori a fondului de pensii la evaluarea initiald a eligibilitatii reclamantei pentru o
pensie. Constatand o incalcare, Curtea a solicitat guvernului sa se abtina de la a pune in executare
datoria restanta.

286. Trecerea timpului poate avea o importanta deosebitd pentru existenta legala si caracterul
prestatiilor de asigurari sociale. Acest lucru se aplica atat modificarilor aduse legislatiei care pot fi
adoptate ca raspuns la schimbarile societale si care dezvolta puncte de vedere despre categoriile de
persoane care necesita asistenta sociald, cat si evolutiei situatiilor individuale (Wieczorek impotriva
Poloniei, pct. 67).

287. Atunci cand plata unei pensii a fost oprita in mod automat, doar pe baza condamnarii penale a
reclamantului, acesta fiind astfel lipsit de totalitatea dreptului sdu dobandit, Curtea a constatat o
incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 (Apostolakis impotriva Greciei, pct. 39). Tn schimb, s-a constatat
ca o reducere cu 65% a prestatiilor pe aceeasi baza nu ridica nicio problema, intrucat era disponibila
o procedura judiciara in trei etape in cadrul careia putea fi contestata aceasta reducere; toate
acestea luandu-se in considerare gravitatea exceptionald a infractiunii reclamantului [Banfield
impotriva Regatului Unit (dec.); Philippou impotriva Ciprului, pct. 70, 71 si 74].

288. Aspectul specific al beneficierii de o pozitie privilegiata in raport cu dreptul la pensie, de care au
beneficiat in trecut membri ai elitei comuniste, ai politiei politice sau fortelor armate din tarile
europene postcomuniste a fost examinatd de Curte Tn mai multe ocazii [Goretzky impotriva
Germaniei (dec.); Lessing si Reichelt impotriva Germaniei (dec.); Schwengel impotriva Germaniei
(dec.); Domalewski Tmpotriva Poloniei (dec.); Jankovi¢ impotriva Croatiei (dec.)]. Reducerea
prestatiilor ca urmare a rolului pe care beneficiarii il jucasera in trecut in sistemul comunist a fost
considerat, intr-o serie de cauze, in conformitate cu art. 1 din Protocolul nr. 1, in special intrucat
masurile contestate nu au afectat insasi esenta drepturilor — reducerile nu au depasit, in medie, intre
25% si 30%, iar reclamantii au continuat sa primeasca mai mult decat pensia medie in Polonia
[Cichopek si altii impotriva Poloniei (dec.), pct. 152 si 156]. Atunci cand reclamantii si-au pierdut
dreptul privilegiat la prestatii de asigurari sociale ca urmare a unei legislatii menite sa condamne
rolul politic jucat de serviciile de securitate comuniste in reprimarea opozitiei politice la regimul
comunist, Curtea a declarat astfel de cazuri inadmisibile, avand in vedere faptul ca prestatiile de
asigurari sociale nu fusesera afectate in mod disproportionat sau arbitrar [Skdrkiewicz impotriva
Poloniei (dec.); Styk impotriva Poloniei, decizie a Comisiei; Bienkowski impotriva Poloniei, decizie a
Comisiei]. Tn astfel de cauze, s-a admis cd masurile au urmdrit un scop legitim, in pofida perioadei
considerabile de aproape 20 de ani, care s-a scurs intre prabusirea regimului comunist si adoptarea
legislatiei interne care a privat persoanele privilegiate anterior de drepturile pe care le dobandisera
[Cichopek si altii impotriva Poloniei (dec.), pct. 118].

289. in plus, pot fi revocate sau reduse, de asemenea, prestatile bazate pe incapacitatea
reclamantului de a continua muncad remunerata din cauza starii de sanatate precare, chiar si in cazul
in care acestea au fost platite pentru o perioada lunga de timp persoanei indreptatite. Este in natura
lucrurilor sa existe diverse conditii de sanatate care, intr-o prima etapa, sa facd imposibil ca
persoanele afectate sa munceascd sa evolueze in timp, conducand fie la deteriorarea, fie la
imbunatatirea sanatatii persoanei. Este permis ca statele sa ia masuri de reevaluare a starii de
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sanatate a persoanelor care beneficiaza de pensii de invaliditate pentru a stabili daca acestea
continua sa fie inapte pentru munca, cu conditia ca o astfel de reevaluare sa se faca potrivit legii si sa
fie Tnsotitd de garantii procedurale suficiente. Tn cazul in care dreptul la pensie al persoanelor cu
dizabilitati ar fi mentinut in situatiile in care beneficiarii acestora au incetat in timp sa respecte
cerintele legale aplicabile, ar conduce la imbogétirea fird justa cauza a acestora. In plus, acest fapt ar
fi nedrept fata de persoanele care contribuie la sistemul de asigurari sociale, in special celor care li s-
a refuzat dreptul la acest prestatii intrucat nu indeplineau cerintele relevante. In termeni mai
generali, ar sanctiona o alocare necorespunzatoare a fondurilor publice, o alocare care nu are in
vedere obiectivele pe care pensiile de invaliditate trebuie sa le indeplineasca (Wieczorek impotriva
Poloniei, pct. 67; Iwaszkiewicz impotriva Poloniei, pct. 51).

290. Cu toate acestea, intreruperea de la plata unei pensii de invaliditate ca urmare a unei evaluari
incorecte a capacitatii de munca a reclamantului si neacordarea ulterioara a unei solutii legale —
impiedicandu-l pe acesta sa primeasca despagubiri (pe baza principiului res judicata), in ciuda
existentei unor motive relevante si suficiente pentru a se abate de la constatarea incorecta pentru a
asigura respectarea justitiei sociale si a echitatii — au fost considerate ca reprezentand o sarcina
disproportionata pentru reclamant (Grobelny impotriva Poloniei, pct. 67-71).

291. Tn ceea ce priveste diferitele tipuri de prestatii sociale, in Krajnc impotriva Sloveniei, pct. 49-51 —
in care inlocuirea prestatiei pe perioada de asteptare pe care o primea reclamantul cu o prestatie de
invaliditate mult mai scazuta ca valoare ca urmare a unei reforme legislative — Curtea a considerat ca
reclamantul s-a aflat intr-o situatie deosebit de precarad si ca a fost obligat sa suporte sarcina
disproportionatd de a pierde o parte semnificativa din prestatia de invaliditate. in Fedulov impotriva
Rusiei, pct. 76-79, care a avut ca obiect eligibilitatea unei persoane cu dizabilitati la furnizarea de
medicamente gratuite, Curtea a constatat ca situatia nu a fost determinata de vreo modificare a
legislatiei. Reclamantul indeplinea toate criteriile pentru a beneficia de prestatia in cauzj,
exercitarea neintrerupta a acestui drept fiind cruciala pentru viata reclamantului, iar refuzul
autoritatilor statului de a i-l acorda, motivat prin lipsa de fonduri, era ireconciliabil cu statul de drept.
Aceasta concluzie a facut inutila evaluarea proportionalitatii deciziei.

292. S-a constatat ca reducerile anumitor drepturi la asigurdri sociale si salariale, ca urmare a
aplicarii diferitelor masuri de austeritate, respecta art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea avand in vedere
contextul general al masurilor denuntate (criza economica), precum si domeniul lor de aplicare [rata
de pensionare ramasd neschimbata, plata redusd pentru o perioada de trei ani; prin urmare,
ingerinta a fost limitata atat in timp, cat si ca sfera de aplicare — Da Concei¢éo Mateus si Santos
Janudrio impotriva Portugaliei (dec.), pct. 28-29]. Intr-o cauzd similard care privea, inter alia, téierile
de pensii, justificate de existenta unei crize economice exceptionale fara precedent in istoria recenta
a Greciei, Curtea a constatat ca proportionalitatea masurilor nu ridica probleme in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 [Koufaki si Adedy impotriva Greciei (dec.), pct. 46-49; a se vedea capitolul Masuri de
austeritate).

293. Curtea a acceptat distinctia pe care unele state contractante o fac, in ceea ce priveste dreptul la
pensie, intre functionarii publici si angajatii privati [Matheis impotriva Germaniei (dec.), privind
pensia de urmas; Ackermann si Fuhrmann impotriva Germaniei (dec.); Valkov si altii impotriva
Bulgariei, pct. 117; Panfile impotriva Romadniei (dec.), pct. 28; si mai recent, Giavi impotriva Greciei,
pct. 52; Fdbidn impotriva Ungariei (MC), pct. 131-132]. Logica din spatele acestei abordari se
regaseste in diferentele structurale dintre cele doua sisteme, care, la randul lor, justifica
reglementari diferite [Matheis Tmpotriva Germaniei (dec.), si mai general, diferentele dintre
diferitele categorii de persoane asigurate, Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct. 84] (a se
vedea subcapitolul Art. 14 pentru Fdbidn impotriva Ungariei (MC)].

294. Simplul fapt ca o legislatie noud, mai putin avantajoasa, priveaza persoanele care au dreptul la
pensie de o reclasificare retroactiva a conditiilor de dobandire a dreptului la pensie, nu este, in sine,
suficient pentru a constata o incalcare. Reglementarile legale privind pensiile pot fi modificate, iar
legiuitorul nu poate fi Impiedicat sa reglementeze, prin intermediul unor noi dispozitii retrospective,
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dreptul la pensie derivat din legile in vigoare [Khoniakina Tmpotriva Georgiei, pct. 74 si 75; si, de
asemenea, Arras si altii Tmpotriva Italiei, pct. 42; Sukhobokov impotriva Rusiei, pct. 26, privind
neexecutarea unei hotarari definitive de acordare a arieratelor in plata pensiei reclamantului Tn
temeiul art. 6; Bakradze si altii impotriva Georgiei (dec.), pct. 19].

295. Asteptarile unei persoane asigurate in cadrul unui sistem de asigurari de sanatate privind
mentinerea sau reinnoirea contractului sau de asigurare de sanatate nu constituie un bun [Ramaer si
Van Villingen impotriva Tdrilor de Jos (dec.), pct. 81].

296. In ceea ce priveste reducerea cuantumului platibil, principiile care se aplica in general in cauzele
care privesc art. 1 din Protocolul nr. 1 sunt la fel de relevante in ceea ce priveste salariile sau
prestatiile sociale [Savickas si altii impotriva Lituaniei (dec.), pct. 91; Stummer Tmpotriva Austriei
(MC), pct. 82].

C. Cauze privind sistemul bancar

297. Art. 1 din Protocolul nr. 1 a fost invocat intr-o serie de cauze referitoare la plangerile
reclamantilor privind reducerea valorii economiilor lor sau imposibilitatea de a-si recupera
economiile.

298. Conturile de economii se pot deprecia considerabil in urma inflatiei si reformelor economice. Tn
cauze care priveau reducerea valorii economiilor reclamantilor, reiterand in acelasi timp faptul ca
art. 1 din Protocolul nr. 1 nu include dreptul de a dobandi bunuri [Grishchenko impotriva Rusiei
(dec.)], Curtea a hotarat ca obligatia generald a statelor de a mentine puterea de cumparare a
sumelor depuse la institutii bancare sau financiare prin indexarea sistematica a economiilor sau de a
compensa pierderile cauzate de inflatie nu poate fi derivata din articolul respectiv [Gayduk si altii
impotriva Ucrainei (dec.); Appolonov impotriva Rusiei (dec.); Todorov impotriva Bulgariei (dec.);
Poltorachenko impotriva Ucrainei, pct. 38; Zbaranskaya impotriva Ucrainei (dec.); Sherstyuk
impotriva Ucrainei (dec.); Boyajyan impotriva Armeniei, pct. 54; Ryabykh impotriva Rusiei, pct. 63;
Dolneanu impotriva Moldovei, pct. 31]. Tn mod similar, Conventia nu impune statelor obligatii in ceea
ce priveste politica lor economica in abordarea efectelor inflatiei si altor fenomene economice si nici
nu le impune acestora sa solutioneze astfel de situatii prin lege sau hotarare judecatoreasca [O.N.
impotriva Bulgariei (dec.)]. Tn cauze in care reclamantii au sustinut c, din cauza duratei excesive a
procedurilor judiciare si a efectelor inflatiei pe o perioada indelungata, valoarea reala a creantelor
lor s-a diminuat considerabil, nu s-a retinut raspunderea statului, iar capetele de cerere au fost
declarate inadmisibile [Kéksal impotriva Turciei (dec.), pct. 38; Grozeva impotriva Bulgariei (dec.);
O.N. impotriva Bulgariei (dec.)].

299. Intr-o cauza care privea reducerea valorii actiunilor reclamantului si avand in vedere marja largd
de apreciere de care dispun statele contractante in acest domeniu, Curtea a hotarat ca masurile
luate de Banca Nationala a Poloniei erau incontestabil destinate sa protejeze interesele clientilor
bancii care au incredintat activele bancii si sa evite pierderile financiare considerabile pe care
falimentul bancii le-ar fi implicat pentru clientii sai [Olczak impotriva Poloniei (dec.)].

300. in plus, preluarea unei bénci private de citre autoritatile statului poate fi privitd ca o ingerint3
in dreptul de proprietate al fostilor actionari ai bancii (Siizer si Eksen Holding A.S. impotriva Turciei,
pct. 143-144). 1i revine Curtii sarcina de a stabili dacd o astfel de ingerintd respectd cerintele de
legalitate, de urmarire a unui obiectiv legitim si de proportionalitate cu scopul urmarit. Atunci cand
decizia de preluare a bancii este luata in mod clar ca o masura de control asupra sectorului bancar
din tara, privarea de proprietate trebuie considerata ca urmarind un scop legitim, iar art. 1 § 2 din
Protocolul nr. 1 trebuie sa se aplice (Stizer si Eksen Holding A.S. impotriva Turciei, pct. 146-147).
Pentru a evalua daca o astfel de ingerinta in dreptul de proprietate este proportionala cu obiectivul
urmarit, este de competenta Curtii sa stabileasca daca a fost pastrat un just echilibru intre cerintele
interesului general al comunitatii si cele de protejare a drepturilor fundamentale ale persoanelor
vizate (Cingilli Holding A.S. si Cingillioglu impotriva Turciei, pct. 49-51).
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301. Cu toate acestea, cauza recenta Cingilli Holding A.S. si Cingillioglu impotriva Turciei, pct. 50, a
privit transferul si vanzarea Demirbank (la momentul respectiv, a cincea cea mai mare banca privata
din Turcia) printr-o decizie a Consiliului de Reglementare si Supraveghere Bancara. Curtea a
constatat ca a fost incadlcat art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a unei incalcari a principiului
legalitatii si, prin urmare, nu a examinat proportionalitatea ingerintei. in hotirarea sa ulterioarsd de
acordare a unei reparatii echitabile, a hotarat ca dreptul intern, astfel cum a fost modificat, permitea
acordarea unei reparatii adecvate, dupa ce Curtea a constatat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
si a procedat la stergerea partialad de pe rol a cauzei (jbid., pct. 53).

302. Tn ceea ce priveste procedurile referitoare la retragerea unei licente bancare, Curtea a subliniat
ca orice ingerinta in dreptul la respectarea , bunurilor” trebuie sa fie insotita de garantii procedurale
care sa ofere persoanei sau entitatii Tn cauza posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in fata
autoritatilor responsabile pentru a contesta Tn mod efectiv masurile care constituie o ingerinta in
drepturile garantate prin aceasta dispozitie. Pentru a stabili daca aceasta conditie este Tndeplinit3,
trebuie sd se tind seama de procedurile judiciare si administrative aplicabile (Capital Bank AD
impotriva Bulgariei, pct. 134).

303. inghetarea unui cont bancar este considerats, de reguld, o masura de reglementare a folosintei
bunurilor [Raimondo Impotriva Italiei, pct. 27, in ceea ce priveste sechestrarea provizorie a bunurilor
in vederea confiscarii acestora conform legislatiei privind veniturile din activitati infractionale;
Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 67; Valentin impotriva Danemarcei, pct. 67-72, in ceea ce priveste
lipsirea persoanelor in faliment de dreptul de a administra si de a da in folosinta bunurile; Trajkovski
impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), in ceea ce priveste Tnghetarea conturilor
bancare]. Avand in vedere complexitatea situatiei si faptul ca reclamantii s-au aflat in imposibilitatea
de a-si retrage economiile timp de peste 20 de ani, inghetarea conturilor bancare a fost examinata in
temeiul regulii generale in AlisSic si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 99 (pentru detalii suplimentare, a se vedea infra).

304. Intr-o cauzd de deschidere a unei proceduri de lichidare impotriva unei b&nci, inghetarea
conturilor bancare ale administratorilor poate fi considerata legald si urmareste un scop legitim in
masura in care are scopul de a se asigura cd administratorii unei banci care a intrat in insolventa nu
isi disipeaza activele anticipand eventuale acuzatii penale sau posibile actiuni civile legate de modul
in care au condus banca fnainte de intrarea in insolventa (Banca Internationald pentru Comert si
Dezvoltare AD si altii impotriva Bulgariei, pct. 123).

305. Stabilitatea bancilor si interesele deponentilor si creditorilor acestora necesita o protectie
sporitd. Autoritatile nationale se bucurda de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste alegerea
modului de abordare a acestor aspecte (Capital Bank AD impotriva Bulgariei, pct. 136). In
circumstante normale, Tnghetarea conturilor bancare ale administratorilor bancii, pentru o durata
limitata de sase luni, ar putea fi consideratd ca incadrandu-se in aceastd marja si, prin urmare, ca
fiind o masura proportionald pentru obiectivul urmarit (Banca Internationald pentru Comert si
Dezvoltare AD si altii impotriva Bulgariei, pct. 124).

306. Mai multe cauze aflate pe rolul Curtii priveau ,fostele” economii in moneda straina aflate in
depozit in ,RSFI” care au fost inghetate. Dupa obtinerea independentei, fiecare stat succesor al RSFI
a gasit o solutie juridica diferitd pentru reglementarea economiilor garantate anterior de RSFI
[pentru o prezentare generald a circumstantelor specifice referitoare la diferite state parate, a se
vedea AliSi¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 24-52]. Tn aceastd cauzd, ,fostele” economii in monedd straind
devenisera indisponibile din cauza unor factori precum lipsa fondurilor in bancile relevante,
impunerea prin lege a inghetarii conturilor si neluarea de masuri de catre autoritatile nationale
pentru a permite detinatorilor de depozite aflati in situatia reclamantilor sa dispuna de economiile
lor.

307. Curtea a hotarat ca creantele rezultate din economiile Tn moneda straina depuse la o banca
comerciala Tnainte de dizolvarea RSFI constituiau un ,bun” Tn sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
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(Suljagi¢ Tmpotriva Bosniei si Hertegovinei, pct. 34-36); este cazul si plangerii impotriva Federatiei
Ruse in ceea ce priveste investirea economiilor in obligatiuni de stat sub forma de obligatiuni de stat
de tip premium emise de fosta URSS (Yuriy Lobanov impotriva Rusiei, pct. 32-34) sau in obligatiuni si
certificate emise de citre URSS (Boyajyan impotriva Armeniei, pct. 57). In mod similar, titlurile de
stat cu valoare economica pot fi considerate ,bunuri” (Jasinskij si altii impotriva Lituaniei, decizie a
Comisiei).

308. Cu toate acestea, in ceea ce priveste creantele inghetate Tn moneda straind depusa de
reclamantii letoni la Banca pentru Activitati Economice Straine la momentul URSS, Curtea a declarat
inadmisibile plangerile, intrucat actiunile bancii nu puteau fi atribuite Letoniei, care nu a dat
demonstrat cd ar fi acceptat sau ar fi recunoscut vreodata astfel de pretentii [Likvidéjama p/s Selga
si Vasilevska impotriva Letoniei (dec.), pct. 94-113].

309. Tn cauzele in care mésurile legislative au avut drept scop plata ,fostelor” economii in moned3
straina prin obligatiuni de stat, Curtea, avand in vedere necesitatea de a se ajunge la un just echilibru
intre interesul general si dreptul de proprietate al reclamantului, precum si al tuturor celor aflati in
aceeasi situatie, a considerat ca mijloacele alese au fost adecvate pentru atingerea obiectivului
legitim urmarit [in special Trajkovski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.)].

310. Oricare ar fi masurile pe care a decis sa le adopte un stat pentru plata ,fostelor” economii in
moneda straina, statul de drept si principiul legalitatii impunea partilor contractante sa respecte si sa
aplice, intr-un mod previzibil si consecvent, legile pe care le-au adoptat. Implementarea deficitara a
legislatiei nationale privind ,fostele” economii in moneda strdind a condus la nerespectarea de catre
statul parat a acestei obligatii (Suljagic impotriva Bosniei si Hertegovinei, pct. 57).

311. Pentru a aprecia daca a fost gasit un ,just echilibru” intre cererile de interes general ale
comunitatii si cerintele privind protectia drepturilor fundamentale ale individului, trebuie sa se
efectueze o examinare globala a diferitelor interese in cauza, tindnd seama de faptul ca aceasta
Conventie urmareste sd garanteze drepturi care sunt ,,practice si efective”. In acest context, trebuie
subliniat ca incertitudinea — fie ea legislativa, administrativd sau una rezultata din practicile
autoritatilor — este un factor care trebuie luat Tn considerare atunci cand este evaluat
comportamentul statului. intr-adevar, in cazul in care este in discutie o problema de interes general,
autoritatilor publice le revine sarcina de a actiona in timp util, Tn mod corespunzator si consecvent.
Desi anumite intarzieri pot fi justificate Tn circumstante exceptionale, Curtea a constatat, in acest caz
particular, ca reclamantii au fost nevoiti sa astepte prea mult timp. Autoritatile din Slovenia si Serbia,
in pofida marjei lor largi de apreciere Tn acest domeniu, nu au pastrat un just echilibru intre interesul
general al comunitatii si drepturile de proprietate ale reclamantilor. S-a constatat o incalcare a art. 1
din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste aceste douad state parate [Alisic¢ si altii impotriva Bosniei si
Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 108 si
124-125].

312. Intarzierile constituie un factor important in aprecierea caracterului rezonabil al unei ingerinte
in dreptul de proprietate. Desi anumite intarzieri pot fi justificate in lumina unor circumstantele
exceptionale, in alte cauze Curtea a concluzionat ca acestea nu puteau constitui un motiv intemeiat
pentru nerambursarea de catre stat a sumelor platibile reclamantilor [AliSi¢ si altii impotriva Bosniei
si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 108].

313. O limitare a marjei de apreciere a statelor apare atunci cdnd masurile adoptate de autoritatile
nationale limiteaza in mod substantial dreptul reclamantului de a dispune de fonduri si constituie
reglementare a folosintei bunurilor. De exemplu, Curtea a constatat ca masurile legislative erau
nesatisfacatoare n cazul in care au condus la intarzieri de cateva luni (Suljagic impotriva Bosniei si
Hertegovinei, pct. 64).

314. De asemenea, imposibilitatea de a obtine executarea unei hotarari definitive in favoarea
reclamantului a constituit o ingerinta Tn dreptul la respectarea ,bunurilor” sale, in contextul
,fostelor” economii in moneda straina (Jelicic impotriva Bosniei si Hertegovinei, pct. 48).
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

D. Impozitare

315. Impozitarea constituie, in principiu, o ingerinta in dreptul garantat de art. 1 § 1 din Protocolul
nr. 1, intrucat priveaza persoana in cauza de un bun, si anume suma de bani care trebuie platita
[Burden impotriva Regatului Unit (MC), pct. 59; Spacek, s.r.o., impotriva Republicii Cehe, pct. 39].

316. Ingerinta Tn scopuri fiscale este in general justificata in temeiul celui de-al doilea paragraf al
acestui articol, care prevede in mod expres o exceptie in ceea ce priveste plata impozitelor sau a
altor contributii (Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH impotriva Tdrilor de Jos, pct. 59).

317. Aspectul este insa de competenta Curtii, intrucat aplicarea corecta a art. 1 din Protocolul nr. 1
face obiectul supravegherii sale [Orion-Breclav, S.R.O. impotriva Republicii Cehe (dec.)]. O datorie
financiara care rezulta din majorarea impozitelor poate afecta garantarea dreptului de proprietate in
cazul in care impune o sarcind excesiva persoanei Tn cauza sau i afecteaza in mod fundamental
pozitia sa financiara (Ferretti impotriva Italiei, decizie a Comisiei; Wasa Liv Omsesidigt,
Férsdkringsbolaget Valands Pensionsstiftelse si un grup de aproximativ 15 000 de persoane fizice
impotriva Suediei, decizie a Comisiei; Buffalo S.r.l. in lichidare impotriva Italiei, pct. 32).

318. Statului i se acorda, in general, o marja larga de apreciere in temeiul Conventiei atunci cand
este vorba despre masuri generale de strategie economica sau sociala [Wallishauser impotriva
Austriei (nr. 2), pct. 65], precum si de elaborarea si punerea in aplicare a politicii Tn domeniul fiscal
[,Bulves” AD impotriva Bulgariei, pct. 63; Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH impotriva Tdrilor de
Jos, pct. 60; Stere si altii impotriva Romdniei, pct. 51]. Curtea respecta aprecierea legiuitorului in
materie, cu exceptia cazului Tn care este lipsita de un temei rezonabil (Gasus Dosier- und
Férdertechnik GmbH impotriva Tdrilor de Jos, pct. 60).

319. Este, in primul rand, de competenta autoritatilor nationale sa decida cu privire la tipul de
impozite sau de contributii pe care doresc sa le perceapa. Deciziile in acest domeniu implica, in mod
normal, o evaluare a problemelor politice, economice si sociale pe care Conventia le lasa in
competenta statelor membre, deoarece autoritatile interne sunt in mod evident mult mai in masura
decat organele Conventiei sa evalueze astfel de probleme [Musa Tmpotriva Austriei, decizie a
Comisiei; BaldZ impotriva Slovaciei (dec.); Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. si altii impotriva Italiei,
pct. 103; R.Sz. impotriva Ungariei, pct. 38 si 46]. De asemenea, ii revine legiuitorului intern sarcina de
a alege ceea ce poate fi clasificat ca venit impozabil si care ar trebui sa fie modalitatea concreta de
executare a obligatiilor fiscale [Cacciato impotriva Italiei (dec.), pct. 25; Guiso si Consiglio impotriva
Italiei (dec.), pct. 44].

320. Intarzierea in rambursarea taxei pe valoarea addugatd a constituit o incilcare (Buffalo S.r.l. in
lichidare impotriva Italiei, pct. 39 — Curtea a considerat ca intarzierile intre 5 si 10 ani au avut un
impact grav asupra situatiei financiare a societatii reclamante, care nu puteau fi compensate prin
plata unor dobanzi simple pentru sumele datorate, au cauzat incertitudine contribuabilului si, in
plus, au fost agravate de lipsa oricarei cdi legale de a remedia situatia.

321. De asemenea, imposibilitatea de a obtine rambursarea taxei pe valoare adaugata Tn privinta
careia autoritatile interne au recunoscut ca a fost platita cu incalcarea dreptului material aplicabil a
dat nastere unei incalcari: atat negarea creantei societatii reclamante impotriva statului, cat si lipsa
unor proceduri interne care sa permita o cale de atac suficientd pentru a asigura protectia dreptului
societatii reclamante la respectarea ,bunurilor” sale au afectat justul echilibru (S.A. Dangeville
impotriva Frantei, pct. 61).

322. O discrepanta intre valoarea bunurilor luate in vedere la calcularea despagubirii pentru
expropriere si impozitul pe succesiune a condus Curtea la constatarea unei incalcari pe motiv de
caracter arbitrar (Jokela impotriva Finlandei, pct. 65).

323. Simplul fapt ca legislatia fiscala are caracter retroactiv nu conduce, ca atare, la o incalcare — de
ex., o lege retroactiva care supune impozitarii anumite operatiuni [M.A. si altii impotriva Finlandei
(dec.)].
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324. Masurile de executare in contextul procedurilor fiscale care nu au fost suspendate in mod
automat in urma contestatiei debitorului au fost considerate acceptabile si ca incadrandu-se in marja
larga de apreciere a statului, dar trebuie sa fie insotite de garantii procedurale pentru a se asigura ca
persoanele nu sunt puse intr-o situatie in care caile lor de atac sunt definite in mod efectiv si ca nu
sunt Tn masura sa isi protejeze In mod efectiv interesele. Unul dintre factorii importanti Tn acest
context este daca exista un anumit grad rezonabil de comunicare intre autoritatile publice implicate,
care sa permita protectia drepturilor contribuabililor (Rousk impotriva Suediei, pct. 124).

325. Simplul fapt ca cota de impozitare este foarte ridicata nu conduce per se la o incalcare; Curtea
examineaza cota de impozitare impusa reclamantei (R.Sz. impotriva Ungariei, pct. 54). Impozitarea la
o cota mult mai ridicata decat cea in vigoare la momentul generarii veniturilor in cauza ar putea fi
considerata in mod intemeiat o ingerinta excesiva in asteptarea legitima protejata de art. 1 din
Protocolul nr. 1 [M.A. si altii impotriva Finlandei (dec.)].

326. Cu toate acestea, intr-o cauza in care functionarul public disponibilizat a fost obligat sa
plateasca impozitul pe plata compensatorie la un nivel global de 52%, Curtea a constatat o incalcare,
din urmatoarele motive: aceasta cota depasea in mod considerabil cota aplicata tuturor celorlalte
venituri, reclamanta suferise o pierdere substantiala de venit ca urmare a somajului, iar impozitul
fusese dedus in mod direct de angajator din plata compensatorie, fara nicio evaluare individualizata
a situatiei sale, si a fost impusa asupra veniturilor aferente unor activitati anterioare anului fiscal
material (N.K.M. impotriva Ungariei, pct. 66-74).

327. De asemenea, in contextul procedurilor fiscale, Curtea acorda importanta disponibilitatii
garantiilor procedurale in cadrul procedurilor relevante (a se compara cu Agosi impotriva Regatului
Unit, pct. 55). Justul echilibru a fost perturbat in cauze in care autoritatile nationale, in lipsa oricarui
indiciu privind implicarea directa a unei persoane sau a unei entitati in exploatarea frauduloasa a
unui lant TVA, sau cunoasterea unui asemenea fapt, au sanctionat totusi beneficiarul complet al unei
plati de TVA pentru actiunile sau inactiunile unui furnizor asupra caruia nu avea control si in legatura
cu care nu avea niciun mijloc de control sau de asigurare a conformitatii (,Bulves” AD impotriva
Bulgariei, pct. 67-71).

E. Amenajarea teritoriului

328. In ceea ce priveste aspectele de planificare urbana sau regional3, drepturile proprietarilor sunt,
in esentd, evolutive. Politicile de planificare urbana si regionala sunt, prin excelenta, sferele in care
intervine statul, in special prin controlul propriettii in interes general sau public. Tn astfel de
circumstante, in cazul in care interesul general al comunitatii este preeminent, Curtea considera ca
marja de apreciere a statului este mai larga decat atunci cand sunt in joc drepturile civile [Gorraiz
Lizarraga si altii impotriva Spaniei, pct. 70; Mellacher si altii impotriva Austriei, pct. 55; Chapman
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 104].

329. in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, simplul fapt ci o persoana detine un teren nu conferd, in
sine, unui proprietar dreptul de a construi pe terenul respectiv. in temeiul acestei dispozitii, este
permis sa se impuna si sa se mentina diverse restrictii Tn materie de constructii.

330. Curtea a examinat o serie de cauze care priveau restrictii impuse proprietarilor de terenuri in
contextul amenajarii teritoriului, care uneori au durat mai multi ani (Skibiriscy impotriva Poloniei, pct.
98; Skrzynski impotriva Poloniei, pct. 92; Rosiriski impotriva Poloniei, pct. 89; Buczkiewicz impotriva
Poloniei, pct. 77; Pietrzak impotriva Poloniei, pct. 115; Hakan Ari impotriva Turciei, pct. 36; Rossitto
impotriva Italiei, pct. 37; Maioli impotriva Italiei, pct. 52; Hiiseyin Kaplan impotriva Turciei, pct. 38;
Ziya Cevik impotriva Turciei, pct. 33). In Jahn si altii impotriva Germaniei (MC), pct. 100-105, cauzd
care privea circumstante exceptionale, s-a constatat ca astfel de restrictii, chiar si atunci cand au fost
impuse in mod permanent si fara niciun drept de a obtine despdgubiri, au fost in conformitate cu
aceasta dispozitie. Cererile au fost declarate inadmisibile Tn cauze care priveau interdictia absoluta
de a construi, Tnsotite de imposibilitatea de a solicita despagubiri din partea municipalitatii, atunci
cand proprietarii nu si-au manifestat intentia de a construi si nici nu au demonstrat ca interdictia le
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impunea sa modifice destinatia folosintei bunurilor [Scagliarini impotriva Italiei (dec.)]; sau cazul in
care, in lipsa unei modificari aduse folosintei, reclamantul a asteptat o perioada lunga de timp
fnainte de a depune o cerere de autorizatie de construire [Galtieri impotriva Italiei (dec.)]. in alte
cauze, s-a constatat o Tncalcare chiar si in lipsa unui proiect de construire concret, pe motiv ca
legiuitorul a adoptat mai intai legi care prevedeau dreptul la despagubiri pentru expropriere, dar a
amanat ulterior in mod repetat intrarea in vigoare a acelor legi (Skibiriscy impotriva Poloniei, pct. 78).

331. S-a constatat ca ocuparea ilegala a terenurilor aflate in proprietate privata de catre autoritatile
publice Tn vederea implementarii de proiecte de dezvoltare, crednd un mecanism care permitea
autoritatilor sa beneficieze de o situatie ilegala in care proprietarul era pus in fata faptului implinit, a
incalcat dreptul la respectarea ,,bunurilor” (Belvedere Alberghiera S.r.l. impotriva Italiei, pct. 59).

332. Curtea a subliniat ca dificultatile Tn adoptarea unui cadru juridic cuprinzator in domeniul
urbanismului constituie o parte a procesului de tranzitie de la ordinea juridica socialista si de la
regimul de proprietate al acestuia la un regim compatibil cu statul de drept si cu economia de piat3,
proces care, prin insasi natura lucrurilor, se confruntd cu dificultati. Cu toate acestea, aceste
dificultati si importanta responsabilitatilor pe care le au legiuitorii care trebuie sa se ocupe de toate
aspectele complexe implicate intr-o astfel de tranzitie nu scutesc statele membre de obligatiile care
decurg din Conventie sau din protocoalele la aceasta (Schirmer impotriva Poloniei, pct. 38; Skibiriscy
impotriva Poloniei, pct. 96).

F. Confiscarea produselor infractiunii

333. Intr-o serie de cauze, Curtea a examinat, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, diverse masuri
luate in scopul combaterii imbogatirii fara just temei ca urmare a savarsirii de infractiuni. n astfel de
cauze, statele au o marja larga de apreciere in implementarea politicilor de combatere a
criminalitadtii organizate, inclusiv confiscarea activelor obtinute in mod ilegal [Raimondo impotriva
Italiei, pct. 30; Riela si altii impotriva Italiei (dec.); Arcuri si altii impotriva Italiei (dec.); Gogitidze si
altii impotriva Georgiei, pct. 108].

334. Tn functie de cadrul juridic din statele membre, o astfel de confiscare poate avea loc in cadrul
procedurii penale, conditionata, de regula, de o condamnare, sau in afara procedurii penale, atunci
cand sunt Tndeplinite anumite conditii. O alta procedurda speciald este cea in care bunurile
faptuitorului sau ale altor persoane sunt confiscate pe baza unei simple prezumtii ca provin din
infractiune. Aceasta este numitd, de regula, confiscare extinsa, considerata o forma accesorie si
auxiliard a confiscarii obisnuite. Tn plus, Italia a instituit masuri preventive de confiscare cu caracter
administrativ, Tn special pentru a combate criminalitatea organizatd. in sfarsit, anumite jurisdictii,
cum ar fi Regatul Unit, au, de asemenea, o abordare civila a confiscarii: acest model de confiscare nu
se bazeaza pe vinovatia faptasului, ci pe originea bunului.

335. Curtea a observat in Gogitidze si altii impotriva Georgiei, pct. 105, ca se poate spune ca exista
standarde juridice europene si chiar universale care fincurajeaza, in primul rdnd, confiscarea
bunurilor legate de infractiuni penale grave, cum ar fi coruptia, spalarea de bani, infractiunile legate
de droguri etc., fird existenta prealabild a unei condamndri penale. n al doilea rand, sarcina probaérii
originii legale a bunurilor prezumate a fi fost achizitionate in mod ilegal poate fi transferata in mod
legitim catre respondentii care au participat la o astfel de procedura civila de confiscare, inclusiv la o
procedurd civild in rem. n al treilea rand, se pot aplica masuri de confiscare nu numai in ceea ce
priveste produsele directe ale infractiunii, ci si in ceea ce priveste bunurile, inclusiv veniturile si alte
beneficii indirecte, obtinute prin convertirea sau transformarea produselor directe ale infractiunii
sau prin combinarea acestora cu alte bunuri, eventual legale. In sfarsit, se pot aplica masuri de
confiscare nu numai in cazul persoanelor direct suspectate de infractiuni, ci si al tertilor cu drepturi
de proprietate, fara a fi necesara bona fide, in vederea mascarii rolului lor ilicit in acumularea averii
in cauza.

336. Confiscarea activelor care pot fi fie instrumente, fie produse provenite din savérsirea de
infractiuni nu intrd in mod necesar in domeniul de aplicare al art. 1 primul paragraf teza a doua din
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Protocolul nr. 1 (Handyside impotriva Regatului Unit, pct. 63; Agosi impotriva Regatului Unit, pct.
51), desi confiscarea, prin insasi natura sa, priveaza o persoana de proprietatea sa.

337. Tn cauzele referitoare la confiscarea produselor dintr-o infractiune, confiscare care a urmat
condamnarii, Curtea a tratat in mod obisnuit confiscarea ca fiind reglementare a folosintei bunurilor
[Phillips impotriva Regatului Unit, pct. 51; a se vedea, de asemenea, Welch impotriva Regatului Unit,
pct. 26, in temeiul art. 7 din Conventie; Van Offeren impotriva Tdrilor de Jos (dec.), in temeiul art. 6
din Conventie]. intr-adevér, paragraful al doilea al art. 1 din Protocolul nr. 1, permite, inter alia,
statelor contractante reglementarea folosintei bunurilor pentru a asigura plata penalitatilor. Aceasta
dispozitie trebuie interpretata in lumina principiului general enuntat la prima teza de la primul
paragraf, care impune existenta unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si obiectivul urmarit (Phillips impotriva Regatului Unit, pct. 51; Balsamo impotriva San Marino, pct.
81).

338. Aceeasi abordare a fost adoptata si in situatii Tn care masurile de confiscare au fost puse in
aplicare independent de existenta unei acuzatii penale, intrucat bunurile Tn cauza au fost considerate
a fi fost dobandite ilegal, originea lor legala nu a fost demonstrata sau au fost instrumente ale
infractiunii [Raimondo impotriva Italiei, pct. 27; Riela si altii impotriva Italiei (dec.); Sun impotriva
Rusiei, pct. 25; Arcuri si altii Tmpotriva Italiei (dec.); C.M. impotriva Frantei (dec.); Air Canada
impotriva Regatului Unit, pct. 34; Gogitidze si altii impotriva Georgiei, pct. 94 si 97, In ceea ce
priveste o confiscare aplicata in cadrul procedurii civile; Balsamo impotriva San Marino, pct. 81, in
ceea ce priveste o procedura privind spalarea de bani).

339. intr-o serie de cauze, Curtea a examinat diferite proceduri de confiscare a bunurilor legate de
presupusa savarsire a mai multor infractiuni grave din perspectiva criteriului proportionalitatii de la
art. 1 din Protocolul nr. 1. Tn ceea ce priveste bunurile despre care se presupune ca au fost obtinute,
in totalitate sau in parte, din infractiuni legate de traficul de droguri [Webb impotriva Regatului Unit
(dec.); Butler impotriva Regatului Unit (dec.)] sau de catre organizatii infractionale implicate in
traficul de droguri [Arcuri si altii impotriva Italiei (dec.); Morabito si altii impotriva Italiei (dec.)] sau
din alte activitati ilicite de tip mafiot (Raimondo impotriva Italiei, pct. 30), Curtea a admis cd masurile
de confiscare au fost proportionale, chiar si Tn absenta unei condamnari care sa stabileasca vinovatia
acuzatului (Balsamo Impotriva San Marino, pct. 90).

340. Tn cazul in care confiscarea a fost impusd independent de o acuzatie in materie penald impotriva
unor terti, Curtea a oferit autoritatilor posibilitatea de a aplica masuri de confiscare nu numai in
cazul persoanelor acuzate direct de infractiuni, ci si al membrilor familiilor acestora si al altor rude
apropiate despre care se presupunea ca detineau si administrau bunurile dobandite fara just temei,
in mod informal, in numele autorilor prezumtivi, sau care, din alte motive, nu beneficiau de statutul
de buna-credinta [Raimondo impotriva Italiei, pct. 30; Arcuri si altii impotriva Italiei (dec.); Morabito
si altii impotriva Italiei (dec.); Butler impotriva Regatului Unit (dec.); Webb impotriva Regatului Unit
(dec.); Saccoccia impotriva Austriei, pct. 88; Silickiené impotriva Lituaniei, pct. 65, in care a fost
pronuntata o masura de confiscare impotriva vaduvei unui functionar corupt; Balsamo impotriva San
Marino, pct. 89 si 93, in care masura confiscarii a fost aplicata in cazul unui copil din cauza cazierului
tatalui].

341. Confiscarea a incercat, in astfel de cauze, sa previna folosirea ilegala, intr-un mod periculos
pentru societate, a ,bunurilor” a caror origine legala nu fusese stabilita. Curtea a luat nota de
dificultatile intampinate de autoritdtile publice Tn lupta Tmpotriva criminalitatii organizate.
Confiscarea, care este menita sa blocheze aceste miscari de capitaluri suspecte, este o arma efectiva
si necesard n acest context. Un hotarare de confiscare a unui bun dobandit printr-o infractiune
actioneaza ca factor de descurajare pentru cei care au Tn vedere desfasurarea unor activitati
infractionale si garanteaza, de asemenea, faptul ca infractiunea nu aduce venit [Denisova si
Moiseyeva impotriva Rusiei, pct. 58; Phillips impotriva Regatului Unit, pct. 52; Dassa Foundation si
altii impotriva Liechtensteinului (dec.), in temeiul art. 6 si 7].
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342. Tn cazul in care, in cadrul unei proceduri privind diverse forme de confiscare sau de pedepsire a
infractiunii fiscale, Tn ceea ce priveste bunurile in cazul carora autoritatile publice actioneaza potrivit
prezumtiei ca activele au fost dobandite ilegal, ar. 6 din Conventie nu impiedica, in general, statele sa
recurga la prezumtii (Salabiaku impotriva Frantei, pct. 28). Aceeasi abordare a fost utilizata in
contextul plangerilor legate de prezumtii facute in acest context fie in temeiul art. 1 din Protocolul
nr. 1 [Cacucci si Sabatelli impotriva Italiei (dec.), pct. 43; Yildrim impotriva Italiei (dec.]; fie in temeiul
art. 6 (transferarea sarcinii probei catre reclamant pentru a demonstra ca bunurile sale au fost
achizitionate legal — Grayson si Barnham Tmpotriva Regatului Unit, pct. 45; Phillips impotriva
Regatului Unit, pct. 43; precum si Perre impotriva Italiei (dec.), in ceea ce priveste examinarea unui
martor]. Folosirea de prezumtii, in cazul in care partii i s-a acordat posibilitatea de a le respinge, este
compatibild cu prezumtia de nevinovitie. In schimb, a fost constatatd o incilcare a art. 6 § 2 intr-o
cauza in care a fost pronuntata o hotarare de confiscare a bunurilor, in pofida faptului ca
proprietarul fusese achitat in cadrul procedurii penale pentru infractiunea din care se presupusese
ca au provenit produsele (Geerings impotriva Tdrilor de Jos, pct. 43-51).

343. De asemenea, Curtea a considerat legitim ca autoritatile interne competente sa emita decizii de
confiscare pe baza unor probe preponderente care sugerau ca veniturile legale ale inculpatilor nu ar
fi putut fi suficiente pentru ca acestia sa achizitioneze bunurile in cauza. Ori de cate ori o hotarare de
confiscare a fost rezultatul unei proceduri civile in rem care privea produse ale infractiunii rezultate
din infractiuni grave, Curtea nu a solicitat prezentarea de probe ,dincolo de orice indoiala
rezonabild” cu privire la originea ilicitd a bunurilor, in cadrul unei astfel de proceduri. Tn schimb, s-a
constatat ca probarea pe o scara a probabilitatilor sau probabilitatea crescuta a unei origini ilicite,
combinata cu imposibilitatea proprietarului de a dovedi contrariul, este suficientd pentru a se aplica
criteriul proportionalitatii de la art. 1 din Protocolul nr. 1 (Balsamo impotriva San Marino, pct. 91).

344. Curtea a acordat importanta unei serii de garantii procedurale disponibile in cadrul procedurilor
de confiscare, cum ar fi: caracterul contradictoriu al acestora [Yildirim impotriva Italiei (dec.); Perre
impotriva Italiei (dec.)]; comunicarea in prealabil a probelor acuzarii (Grayson si Barnham impotriva
Regatului Unit, pct. 45, in cazul unei sedinte publice); posibilitatea partii de a prezenta inscrisuri si
martori [Butler impotriva Regatului Unit (dec.); Perre impotriva Italiei (dec.)], posibilitatea de a fi
reprezentat legal de un avocat angajat in privat [Butler impotriva Regatului Unit (dec.)]; prezumtia
caracterului penal al activelor poate fi infirmata de parte (Geerings impotriva Tdrilor de Jos, pct. 44);
instanta dispune de marja de apreciere de a nu aplica prezumtia, in cazul in care considera ca
aplicarea acesteia ar genera un risc grav de nedreptate (Phillips impotriva Regatului Unit, pct. 43);
daca a fost efectuata o evaluare individuald cu privire la ce bunuri ar trebui confiscate in lumina
situatiei de fapt din cauza (Rummi impotriva Estoniei, pct. 108; Silickiené impotriva Lituaniei, pct. 68);
in ansamblu, daca reclamantului i s-a oferit ocazia rezonabild de a-si prezenta argumentele in fata
instantelor interne (Veits impotriva Estoniei, pct. 72 si 74; Jokela impotriva Finlandei, pct. 45;
Balsamo impotriva San Marino, pct. 93); avand in vedere perspectiva globala asupra procedurii in
cauza (Denisova si Moiseyeva impotriva Rusiei, pct. 59).

345. n sfarsit, in plus fatd de obligatiile procedurale generale in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1
[G.I.LEEM. S.R.L. Si altii impotriva Italiei (fond) (MC), pct. 302], anumiti factori sunt relevanti atunci
cand se stabileste proportionalitatea unei masuri de confiscare: in special durata masurii, desi acest
lucru nu este definitiv (OO0 Avrora Maloetazhnoe Stroitelstvo impotriva Rusiei, pct. 69); necesitatea
mentinerii acesteia, avand in vedere desfasurarea procedurii penale, precum si consecintele masurii
asupra partii interesate (Lachikhina impotriva Rusiei, pct. 59); comportamentul reclamantului si al
autoritatilor statului care intervin (Forminster Enterprises Limited impotriva Republicii Cehe, pct. 75);
si disponibilitatea unei cdi de atac efective, inclusiv accesul la instante, prin care un reclamant poate
contesta confiscarea (continud) (Benet Czech, spol. sr.o. impotriva Republicii Cehe, pct. 49).
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

G. Restituirea proprietatilor

346. In urma schimbérilor democratice din Europa Centrali si de Est, numeroase guverne au introdus
o legislatie care prevedea restituirea proprietatilor expropriate in perioada de dupa cel de-al doilea
razboi mondial sau au abordat problema restituirii in limitele cadrului juridic existent.

347.1n ceea ce priveste recuperarea proprietatilor inainte de ratificarea Conventiei si a protocoalelor
la aceasta, organele Conventiei au sustinut in mod constant ca privarea de bunuri sau de un alt drept
real este, Tn principiu, un act instantaneu si nu produce o situatie continua de ,privare de un drept”
[Malhous impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC); PreufSische Treuhand GmbH & Co. KG a.A. impotriva
Poloniei (dec.), pct. 57].

348. in plus, art. 1 din Protocolul nr. 1 nu poate fi interpretat ca impunand statelor contractante
obligatia generala de a restitui proprietatile care le-au fost transferate Tnainte de ratificarea
Conventiei (Jantner impotriva Slovaciei, pct. 34).

349. Nici art. 1 din Protocolul nr. 1 nu impune vreo restrictie privind libertatea statelor contractante
de a stabili domeniul de aplicare al restituirii proprietatilor si sa aleaga conditiile Tn care convin sa
restabileasca drepturile de proprietate ale fostilor proprietari (Maria Atanasiu si altii impotriva
Roméniei, pct. 136). in special, statele contractante beneficiazd de o marjs larga de apreciere in ceea
ce priveste excluderea anumitor categorii de fosti proprietari de la un astfel de drept. Atunci cand
anumite categorii de proprietari sunt excluse in acest mod, cererile lor de restituire nu pot constitui
baza unei ,asteptari legitime” care sa atraga protectia art. 1 din Protocolul nr. 1 [Gratzinger si
Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), pct. 70-74; Kopecky impotriva Slovaciei (MC),
pct. 35; Smiljanic Tmpotriva Sloveniei (dec.), pct. 29].

350. Astfel, speranta recunoasterii unui drept de proprietate care nu a putut fi exercitat nu poate fi
considerata a fi un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, ca de altfel nicio pretentie conditionata
care a devenit caduca ca urmare a neindeplinirii conditiei [Malhous impotriva Republicii Cehe (dec.)
(MC); Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35]. Convingerea cd o lege anterioard in vigoare ar
putea fi modificata in avantajul reclamantului nu poate fi consideratd o forma de asteptare legitima
in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Exista o diferenta intre simpla speranta a restituirii, oricat de
inteles ar fi aceasta speranta, si asteptarea legitima, care trebuie sa aiba un caracter mai concret
decat cel al unei simple sperante si sa se Tntemeieze pe o dispozitie legala sau pe un act juridic,
precum o hotarare judecadtoreascd [Gratzinger si Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.)
(MC), pct. 73; Von Maltzan si altii impotriva Germaniei (dec.) (MC), pct. 112].

351. In schimb, in cazul in care, dup3 ratificarea Conventiei, inclusiv a Protocolului nr. 1, un stat
contractant adoptd o legislatie care prevede restituirea in totalitate sau in parte a bunurilor
confiscate in temeiul unui regim anterior, o astfel de legislatie poate fi considerata ca generand un
nou drept de proprietate, protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1, in cazul persoanelor care indeplinesc
cerintele de acordare a dreptului respectiv (Maria Atanasiu si altii impotriva Romdaniei, pct. 136).
Acelasi lucru se poate aplica in cazul masurilor de restituire sau de despagubire stabilite Tn temeiul
legislatiei anterioare ratificarii, Tn cazul Tn care aceasta legislatie a ramas in vigoare dupa ratificarea
Protocolului nr. 1 de catre statul contractant [Von Maltzan si altii impotriva Germaniei (dec.) (MC),
pct. 74; Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35; Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 125].

352. Prin urmare, in ceea ce priveste continutul si intinderea dreptului in cauza, Curtea a aratat ca
aceasta problema trebuie privita din perspectiva a ce ,,bunuri” detinea reclamantul la data intrarii in
vigoare a Protocolului nr. 1 si, Tn mod critic, la data la care a formulat plangerea in fata institutiilor
Conventiei [Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 125 si 132]. in cauza respectivd, dreptul
reclamantului la o proprietate compensatorie i-a fost conferit de legislatia poloneza — acordarea de
drepturi persoanelor repatriate de dincolo de raul Bug dupa cel de-al doilea razboi mondial sau
mostenitorilor acestora — care a ramas in vigoare la data intrarii in vigoare a Protocolului nr. 1 in
cazul Poloniei.
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

353. In ceea ce priveste punerea in aplicare a reformelor intreprinse, statul de drept care sti la baza
Conventiei si principiul legalitatii prevazut la art. 1 din Protocolul nr. 1 impun statelor nu doar sa
respecte si sa aplice, in mod previzibil si consecvent, legile pe care le-au adoptat, ci si, ca un corolar
al acestei obligatii, sa asigure conditiile juridice si practice de punere in aplicare a acestora
[Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 184].

354. O serie de cauze din domeniul restituirii proprietatilor au vizat nerespectarea de catre
autoritatile interne a hotararilor judecatoresti sau deciziilor administrative definitive. O hotarare prin
care autoritatile au obligatia de a acorda despagubiri, in teren sau in bani, in conformitate cu
legislatia internd privind restituirea dreptului de proprietate, ofera reclamantului o creanta
executorie care constituie un ,bun” Tn sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Jasitniene impotriva
Lituaniei, pct. 44). Prin urmare, in cazul in care exista o hotarare definitiva in favoarea reclamantului,
poate intra in discutie conceptul ,,asteptare legitima (Driza impotriva Albaniei, pct. 102).

355. Tn mod similar, in hotdrarea-pilot Manushage Puto si altii impotriva Albaniei, pct. 110-118,
Curtea a statuat ca a existat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ca urmare a
neexecutarii unei hotarari definitive care acordase reclamantilor o despagubire in locul restituirii
proprietatilor acestora. Neexecutarea hotararilor definitive, Tmpreuna cu alte deficiente ale
sistemului romanesc de restituire a proprietatilor, a dat nastere unei incalcari a art. 1 din Protocolul
nr. 1 in Maria Atanasiu si altii impotriva Romdniei, precum si in procedura hotararii-pilot (ibid., pct.
215-218).

356. Cauza Orlovic¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, pct. 55, 57 si 61, a avut ca obiect
neexecutarea deciziilor interne care acordau reclamantilor dreptul de a le fi restituit terenul in
integrum, inclusiv portiunea de teren pe care fusese construitad o biserica dupa ce au fost deportati.
Curtea a constatat o incdlcare si a dispus statul sa ia toate masurile necesare pentru a asigura
executarea hotararii in favoarea reclamantilor, inclusiv mutarea bisericii de pe terenul acestora
(ibid., pct. 68-71).

357. in ceea ce priveste justificarea pe care un guvern o poate invoca pentru ingerinta sa in dreptul
de proprietate al reclamantului, Curtea a reiterat ca lipsa fondurilor nu poate justifica neexecutarea
unei datorii definitive si obligatorii a statului (Driza impotriva Albaniei, pct. 108; Prodan impotriva
Moldovei, pct. 61).

358. Numai in mod exceptional, de exemplu in contextul unic al reunificarii Germaniei, Curtea a
admis ca lipsa oricarei despagubiri nu a afectat ,,justul echilibru” care trebuia pastrat intre protectia
proprietdtii si cerintele de interes general [Jahn si altii impotriva Germaniei (MC), pct. 117]. Tn
general, ceea ce impune art. 1 din Protocolul nr. 1 este ca valoarea despagubirii acordate pentru o
proprietate preluata de stat sa fie ,raportata rezonabil” la valoarea sa [Broniowski impotriva Poloniei
(MC), pct. 186].

359. in plus, unele dintre cauzele cu care a fost sesizatd Curtea priveau nerespectarea autorititii de
lucru judecat a unei hotarari definitive care condusese la anularea dreptului de proprietate fara
despagubiri. Tn astfel de circumstante, Curtea a constatat ca incilcarea principiului securittii juridice
incalca cu siguranta cerinta de legalitate prevazuta de art. 1 din Protocolul nr. 1 (Parvanov si altii
impotriva Bulgariei, pct. 50; Kehaya si altii impotriva Bulgariei, pct. 76; Chengelyan si altii impotriva
Bulgariei, pct. 49-50). Cerinta de legalitate implicd nu doar respectarea dispozitiilor relevante ale
dreptului intern, ci si compatibilitatea cu statul de drept. Prin urmare, implica faptul ca trebuie sa
existe protectie Tmpotriva unor actiuni arbitrare (Parvanov si altii impotriva Bulgariei, pct. 44).

360. Astfel, tinand seama de existenta unor hotarari contradictorii ale instantelor interne si faptul ca
instanta internd nu explicd din ce cauza se indepdrteaza de logica aparenta a unei hotarari
anterioare, privarea unui reclamant de , bunurile” sale nu poate fi compatibila cu statul de drept si
nici lipsita de caracter arbitrar si, prin urmare, nu poate indeplini cerinta de legalitate prevazuta de
art. 1 din Protocolul nr. 1 (Parvanov si altii impotriva Bulgariei, pct. 50). Tn mod similar, Curtea
observa ca, In contextul specific al restituirii bunurilor nationalizate Tn Romania, lipsa coerentei
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

legislative si jurisprudenta contradictorie privind interpretarea anumitor aspecte ale legilor de
restituire a creat un climat general de lipsa a certitudinii juridice (Tudor impotriva Romdniei, pct. 27).

361. in plus, coexistenta a doud titluri de proprietate pentru aceeasi proprietate si lipsa de
despagubiri pentru proprietarul caruia nu i-a fost respectat dreptul la respectarea ,,bunurilor” sale au
condus la constatarea unei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 in multe dintre hotararile Curtii
(dintre care prima in Strdin si altii impotriva Romdniei, pct. 46-47; abordarea a fost confirmata recent
in Dickmann si Gion impotriva Romdniei, pct. 103-104).

362. De asemenea, Curtea a avut ocazia sa examineze situatia proprietarilor care, dupa ce au
dobandit cu buna-credinta proprietatea, au fost deposedati, intrucat altcineva a fost recunoscut ca
proprietar de drept (Toscutd si altii impotriva Romdniei, pct. 33).

363. n special, vinzarea de cétre stat a bunurilor unei persoane cétre un tert care actioneazd cu
buna-credinta, chiar si atunci cand este anterioara confirmarii judiciare finale a titlului celeilalte
persoane, constituie privare de bunuri. Aceasta privare de bunuri, asociata cu totala lipsa a unor
despégubiri, este contrard art. 1 din Protocolul nr. 1 (Vodd si Bob impotriva Romdniei, pct. 23). In
cauza Katz impotriva Romdniei, pct. 30-36, Curtea a constatat ca incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1
a scos la iveald o problema generald, cauzata de legislatia deficitara privind retrocedarea cladirilor
nationalizate care au fost vandute de stat unor terte parti, care le-au cumparat cu buna credinta, si
ca nici macar numeroase modificari ale legii nu au Tmbunatatit situatia. Curtea a considerat aceasta
neindeplinire a obligatiilor de catre stat nu numai ca fiind o circumstanta agravanta, ci si o
amenintare la adresa eficacitatii viitoare a mecanismului Conventiei in temeiul art. 46 din Conventie.
Acest aspect a ramas problematic in Preda si altii impotriva Romdniei, pct. 146-148, hotararea care a
urmat dupa Maria Atanasiu si altii impotriva Romdniei, subliniata, de asemenea, Tn Ana lonescu si
altii impotriva Romaniei, pct. 29.

364. In Pincovd si Pinc impotriva Republicii Cehe, reclamantii s-au plans de o incélcare a dreptului lor
de proprietate, sustinand ca achizitionasera casa cu buna-credinta in anul 1967, necunoscand ca
proprietatea fusese confiscata anterior si fara a avea control asupra detaliilor tranzactiei sau pretului
de cumparare. Curtea a considerat ca este necesar sa se asigure ca atenuarea vechilor rani nu a creat
deficiente noi disproportionate. Tn acest scop, legislatia ar trebui si permitd luarea in considerare a
circumstantelor specifice fiecarei cauze, astfel incat persoanele care au dobandit ,bunul” lor cu
buna-credinta sa nu fie obligate sa suporte raspunderea pe buna-dreptate a statului care a confiscat
,bunul” respectiv” (ibid., pct. 58). In aceastd cauzd a fost constatatd o incdlcare (de asemenea,
Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe, pct. 72-74). Proportionalitatea masurilor care — avand
scopul de a despdgubi persoanele carora regimul comunist le luase in mod arbitrar proprietatea — a
privat alte persoane de bunuri pe care le achizitionasera de la stat a fost, de asemenea, pusa in
discutie in Velikovi si altii impotriva Bulgariei, pct. 181 si 190.

365. in plus, durata excesiva a procedurilor de restituire a condus la o incélcare a art. 6 intr-o serie
de cauze, de exemplu impotriva Romaniei, Slovaciei si Sloveniei (Sirc impotriva Sloveniei, pct. 182). In
astfel de cauze, Curtea a considerat deseori ca nu era necesar sa examineze plangerile reclamantilor
formulate in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1. Cu toate acestea, atunci cand intarzierile au avut loc
in urma recunoasterii dreptului de proprietate al reclamantului, Curtea a constatat o incalcare
distincta a art. 1 din Protocolul nr. 1, in special din cauza situatiei de incertitudine in care s-au aflat
reclamantii in ceea ce priveste soarta bunurilor lor (/gariené si Petrauskiene impotriva Lituaniei, pct.
55 si 58; Beinarovic¢ si altii impotriva Lituaniei, pct. 141 si 154). in cauza Kirilova si altii impotriva
Bulgariei, pct. 120-121, s-au inregistrat intarzieri semnificative in oferirea de locuinte reclamantilor
drept compensatie pentru exproprierea proprietatilor acestora.

366. In sfarsit, in Vasilev si Doycheva impotriva Bulgariei, pct. 45-53, care privea restituirea de
terenuri agricole, colectivizate de regimul comunist, proprietarilor sau mostenitorilor acestora, s-a
constatat Tncalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 si a art. 13 din cauza inertiei autoritatilor interne in
ceea ce priveste indeplinirea diferitelor formalitati necesare.
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v,

H. Societati

detinute de stat

367. Pentru a decide daca actele sau omisiunile unei societati pot fi imputate, in temeiul Conventiei,
autoritatii Tn cauza sau statului membru raspunzator, Curtea va tine seama de astfel de factori, astfel
cum sunt enumerati in cauza Radio France si altii impotriva Frantei (dec.), pct. 26, in contextul art. 34
din Conventie. Curtea va trebui, in special, sa analizeze daca societatea s-a bucurat de suficienta
independenta institutionald si operationala fata de stat pentru a-l exonera pe acesta din urma de
raspunderea care ii revine Tn temeiul Conventiei pentru actiunile si omisiunile sale [Mykhaylenky si
altii impotriva Ucrainei, pct. 44; Shlepkin impotriva Rusiei, pct. 24; Liubljanska banka d.d. impotriva
Croatiei (dec.), pct. 51-55; Liseytseva si Maslov impotriva Rusiei, pct. 151; Kuzhelev si altii impotriva
Rusiei, pct. 93-100 si 117]. Textul art. 34 nu contine niciun element care sa sugereze ca termenul
,organizatie neguvernamentald” ar putea fi interpretat astfel incat sa excluda numai acele organizatii
guvernamentale care ar putea fi considerate ca facand parte din statul parat [Camera de Economie a
Croatiei impotriva Serbiei (dec.), pct. 38].

368. Asa-numitul criteriu al ,independentei institutionale si operationale”, la care Curtea a facut
trimitere in multe cauze, este direct derivat din criteriile sintetizate in decizia Radio France. n
aceasta privintd, Curtea ia Tn considerare o varietate de factori, niciunul dintre acestia nefiind
determinant, in sine, la aprecierea daca o societate detinuta de stat este considerata ,organizatie
guvernamentald” in sensul art. 34 din Conventie.

369. Criteriile-cheie prin care se stabileste daca statul este intr-adevar raspunzator pentru astfel de
datorii sunt urmatoarele: statutul juridic al societatii (drept public sau privat); natura activitatii sale
(exercitarea unei functii publice sau o activitate comerciala obisnuitd); contextul functionarii
acesteia, adica monopol sau activitate puternic reglementata); independenta institutionala (nivelul
de participatie al statului); si independenta operationald (nivelul de supraveghere si control al
statului) [AliSic¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici
lugoslavd a Macedoniei (MC), pct. 114; Fomenko si altii (dec.), pct. 172].

370. La momentul stabilirii raspunderii statului pentru datoriile unei societati detinute de stat, par sa
fie luati in considerare si alti factori suplimentari, cum ar fi rolul jucat de stat in ceea ce priveste
statul Tsi asuma raspunderea pentru datoriile societatii Tn totalitate sau in parte (a se compara cu
Liseytseva si Maslov impotriva Rusiei, pct. 184-192).

371. Tn consecintd, atunci cand sunt prezente astfel de elemente, caracterul public al societatii
debitoare poate fi confirmat indiferent de Tncadrarea sa oficiala in dreptul intern. Prin urmare, in
cazul in care motive suficiente, in circumstantele specifice ale cauzei, permit sa se concluzioneze ca
statul este raspunzator pentru datoriile societatii fata de reclamanti, Curtea va concluziona ca
plangerea reclamantilor este compatibila ratione personae cu dispozitiile Conventiei.

372. intr-o cauzd Tn care statul este actionarul majoritar al unei societdti private, Curtea
concluzioneaza ca, in pofida faptului ca societatea in cauza este o entitate juridica separata, aceasta
nu se bucura de o independenta institutionala si operationala suficienta fata de stat daca (i) activele
sale sunt controlate si administrate in mare masura de stat; (ii) statul si-a exercitat si isi exercita
competenta de a lua masuri menite sa Tmbunatateasca situatia financiard a societatii prin diverse
mijloace, cum ar fi anularea, chiar daca numai temporar, a restantelor care i-au fost impuse de
instante sau prin stimularea investitiilor in societate si (iii) guvernul insusi a acceptat un anumit grad
de raspundere pentru datoriile societatii (Khachatryan impotriva Armeniei, pct. 51-54).

373. Cu toate acestea, atunci cand societatea parata cu personalitate juridica distincta poate detine
active care sunt distincte de cele detinute de actionarii sai si a delegat administrarea sa, statul, la fel
ca orice alt actionar, este raspunzator pentru datoriile in suma investita in actiunile societati
[Anokhin impotriva Rusiei (dec.)].

374. In special, n ceea ce priveste societitile aflate sub regimul proprietatii colective care au fost
larg utilizate in RSFI, Curtea a hotdrat ca acestea nu beneficiau, in general, de o ,independenta
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institutionald si operationala suficientd fata de stat” pentru a-l exonera pe acesta din urma de
raspunderea care i revenea in temeiul Conventiei [R. KacCapor si altii impotriva Serbiei, pct. 98;
Mykhaylenky si altii impotriva Ucrainei, pct. 44; Zastava It Turs impotriva Serbiei (dec.), pct. 21-23].

375. In plus, Curtea a hotdrat cd parametrii elaborati in legdtura cu alte societati detinute de stat,
altele decat institutiile financiare, ar putea, de asemenea, sa se aplice in cauzele referitoare la banci
detinute de stat [AliSi¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 116]. intr-adevar, criteriile principale invocate pentru a
stabili daca statul este raspunzator pentru datoriile bancare sunt aceleasi cu cele identificate de
Curte Tn decizia Radio France.

376. In Alisi¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 114, Curtea a reamintit ca un stat poate fi considerat raspunzator
pentru datoriile unei societati detinute de stat, chiar daca societatea este o entitate juridica
separata, cu conditia sa nu beneficieze de o independenta institutionala si operationala suficienta
fata de stat pentru a-I scuti de raspunderea care ii revine in temeiul Conventiei [Mykhaylenky si altii
impotriva Ucrainei, pct. 43-46; Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei impotriva Moldovei, pct. 17-
19; Yershova impotriva Rusiei, pct. 54-63; Kotov impotriva Rusiei (MC), pct. 92-107].

377.n plus fata de factorii sus-mentionati, Curtea a considerat c& si factorii suplimentari elaborati in
jurisprudenta referitoare la alte societati decat institutiile financiare se pot aplica in cauzele care
privesc banci detinute de stat [Alisi¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei,
Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 115]. Cauzele in discutie au avut de
clarificat daca statul era direct raspunzator de dificultatile financiare ale societatii, daca a eludat
fondurile in detrimentul societatii si al actionarilor sai, precum si daca nu a reusit sa mentina o
relatie de concurenta normala cu societatea sau a actionat in alt fel abuziv in ceea ce priveste forma
societatii [Anokhin impotriva Rusiei (dec.); Khachatryan impotriva Armeniei, pct. 51-55].

378. In sfarsit, meritd, de asemenea, s fie mentionat efortul depus de Curte pentru a clarifica
statutul juridic al lichidatorilor judiciari. Pentru a examina daca se poate considera ca lichidatorul a
actionat ca agent al statului, Curtea a examinat criterii diferite, precum: i) validarea numirii
lichidatorului (dacd validarea implicd raspunderea statului pentru modul in care si-a indeplinit
atributiile lichidatorul); ii) supravegherea si responsabilitatea (indiferent daca statul este raspunzator
pentru actiunile lichidatorului, in masura Tn care acesta era raspunzdtor in fata creditorilor); iii)
obiectivele (natura sarcinilor si intereselor lichidatorului deservite, cu alte cuvinte, potrivit Curtii,
simplul fapt ca serviciile ar fi putut fi, de asemenea, utile din punct de vedere social nu transforma
lichidatorul intr-un functionar public care actioneaza in interes public); iv) competentele (indiferent
daca sunt limitate la controlul operational si la administrarea bunurilor societatii aflate in insolventa
si daca exista o delegare oficiala a competentelor de catre orice autoritate guvernamentald); si v)
functiile (daca lichidatorii sunt implicati in procedura de executare silitd si au primit competente
coercitive) [in special Kotov impotriva Rusiei (MC), pct. 92-98 si 99-106], care a avut ca obiect
imposibilitatea ca un reclamant sa recupereze prejudiciul produs de un lichidator desemnat sa
administreze proprietatea unei banci declarate in faliment de catre o instanta).

379. in cauza respectivd, lichidatorul, la momentul faptelor, a beneficiat de suficientd independents
operationala si institutionald, iar autoritatile de stat nu au fost imputernicite sa 1i dea instructiuni si,
prin urmare, nu puteau sa intervina in mod direct in procedura de insolventa ca atare, astfel incat sa
se poata concluziona ca lichidatorul nu a actionat ca agent al statului [Kotov impotriva Rusiei (MC),
pct. 107]. Tn consecintd, statul parat nu a fost considerat raspunzator in mod direct pentru actiunile
sale ilicite.

I. Masuri de austeritate

380. Curtea a examinat o serie de cauze in care reclamantii s-au plans de diferite aspecte ale
masurilor de austeritate, adoptate de partile contractante ca raspuns la crize financiare. Acestea
includeau reduceri ale drepturilor la asigurari sociale si la salariu, precum si masuri fiscale care s-au
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dovedit adesea a fi in conformitate cu cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a luat in
considerare faptul ca masurile au fost luate pentru a compensa consecintele crizei economice, ca
autoritatile au avut Tn vedere interesul public, ca o anumita masura a facut parte dintr-un program
mult mai larg, ca nu au fost disproportionate si nu au reprezentat o amenintare pentru mijloacele de
subzistenta ale reclamantilor si cd au avut un caracter temporar [Mockiené impotriva Lituaniei (dec.),
pct. 48; Da Silva Carvalho Rico impotriva Portugaliei (dec.), pct. 46; Savickas si altii impotriva
Lituaniei (dec.), pct. 92-94; Da Conceicdo Mateus si Santos Janudrio Tmpotriva Portugaliei (dec.), pct.
29; Koufaki si Adedy impotriva Greciei (dec.), pct. 37-49]. Curtea a recunoscut ca statele dispun de o
larga putere de apreciere in ceea ce priveste adoptarea de legi in contextul unei schimbari de regim
politic sau economic (Valkov si altii impotriva Bulgariei, pct. 96).

381. Unele dintre masurile acceptate de Curte au condus la o reducere temporara a veniturilor
pentru anumite segmente ale populatiei. Tn 2010, Romania a redus salariile din sectorul public cu
25% timp de sase luni pentru a echilibra bugetul de stat [Mihdies si Sentes impotriva Romdéniei (dec.),
pct. 8]. in 2012, Portugalia a redus indemnizatiile de concediu si de Criciun de care beneficiau
anumite categorii de pensionari din sectorul public ale caror pensii lunare erau mai mari de 600 EUR
si le-au suspendat Tn totalitate pentru pensionarii ale caror pensii lunare erau mai mari de 1 100 EUR,
ceea ce, in cazul a doi reclamanti, a dus la o reducere a pensiei care se apropia de 11% [Da Conceigéo
Mateus si Santos Janudrio impotriva Portugaliei (dec.), pct. 6].

382. Altele au luat forma unui impozit suplimentar temporar pe venit. in 2013, Portugalia a supus
pensiile din sectorul public unei contributii de solidaritate de 3,5% din partea care corespundea
primilor 1 800 EUR pe luna si de 16% din partea care o depasea, ceea ce, in cauza prezentata Curtii, a
redus valoarea pensiei reclamantului cu 4,6% [Da Silva Carvalho Rico Tmpotriva Portugaliei (dec.),
pct. 8].

383. Alte masuri au condus, de asemenea, la o reducere permanenta sau semipermanenta a
veniturilor pentru anumite segmente ale populatiei. in 2010, Romania a eliminat o serie de regimuri
de pensii speciale aplicabile anumitor categorii de angajati publici pensionati, ceea ce a dus la
diminuarea pensiilor a cinci reclamanti cu aproximativ 70% [a se vedea Frimu si altii impotriva
Romdniei (dec.), pct. 5].

384. De asemenea, in 2010, Grecia a redus pensiile din sectorul public si salariile cu efect retroactiv,
cu procentaje cuprinse intre 12% si 30%, reducandu-le si mai mult ulterior in acel an cu inca 8%, si a
redus indemnizatiile de concediu si de Craciun pentru angajatii din sectorul public [Koufaki si Adedy
impotriva Greciei (dec.), pct. 20 si 46].

385. intr-o cauzi care privea reducerea temporara a salariilor judecétorilor, Curtea a avut in vedere
faptul ca masurile denuntate faceau parte dintr-un amplu program de masuri de austeritate care
afectau salariile din intregul sector al sectorului public, ca reducerea in cauza privea o crestere
acordata cu doi ani inainte si ca, in cele din urma, persoanele in cauza au fost despagubite pentru
respectiva reducere [Savickas si altii impotriva Lituaniei (dec.), pct. 93].

386. Cu toate acestea, intr-o cauza care privea indemnizatia de concediere la o cota globala de 52%,
Curtea a constatat ca mijloacele utilizate fusesera disproportionate in raport cu scopul legitim
urmarit. Aceasta s-a intamplat in pofida largii puteri de apreciere de care se bucura statul in materie
fiscald si chiar presupunand ca masura a servit interesului bugetului de stat intr-o perioada de
dificultati economice. Curtea a tinut seama de faptul ca respectiva cota a depasit Tn mod considerabil
cota aplicata tuturor celorlalte venituri, de faptul ca reclamanta a suferit o pierdere substantiala de
venit ca urmare a somajului, iar impozitul a fost dedus direct de angajator din indemnizatia de
concediere fara o evaluare individualizata a situatiei sale si a fost aplicat veniturilor aferente
activitatilor desfasurate fnainte de anul fiscal material (N.K.M. impotriva Ungariei, pct. 66-74).

387. intr-o altd cauza care privea impunerea unor impozite pe venit ridicate, Curtea a considerat, in
ansamblu, ca deciziile luate de stat nu au depasit limita marjei de apreciere a autoritatilor in materie
de impozitare si nu au afectat echilibrul dintre interesul general si protectia drepturilor individuale
ale societatilor. Curtea a observat ca masurile luate de stat au fost, de asemenea, parte a obiectivului
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tarii de a respecta obligatiile care ii reveneau in temeiul normelor bugetare ale Uniunii Europene [P.
Plaisier B.V. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), pct. 77-97].

388. n sfarsit, intr-o cauza care privea participarea fortatd a reclamantilor la efortul de reducere a
datoriei publice prin schimbul obligatiunilor lor in alte titluri de creanta cu o valoare mai mica, Curtea
nu a constatat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1. A luat act de faptul ca imixtiunea a urmarit un
obiectiv de interes public de a mentine stabilitatea economica si de a restructura datoria nationala
intr-o perioada de criza economica grava. Curtea a hotarat ca reclamantii nu au suferit nicio sarcina
speciala sau excesiva, avand in vedere in special marja larga de apreciere a statelor in domeniul
respectiv si reducerea valorii comerciale a obligatiunilor care fusesera deja afectate de solvabilitatea
redusa a statului, care ar fi fost probabil in imposibilitatea de a-si onora obligatiile care ii reveneau in
temeiul clauzelor incluse in vechile obligatiuni. Curtea a considerat totodata clauzele de actiune
colectiva si restructurarea datoriei publice ca fiind mijloace adecvate si necesare pentru reducerea
datoriei publice si salvarea statului de la faliment, ca investitia in obligatiuni nu a fost niciodata
lipsita de riscuri si ca reclamantii ar fi trebuit sa fie constienti de capriciile pietei financiare si de riscul
unei posibile scaderi a valorii obligatiunilor (Mamatas si altii impotriva Greciei, pct. 22 si 48-51).

J. Dreptul Uniunii

389. Cauza Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), pct. 155-
156, a privit o aeronava inchiriatd de compania reclamanta unei companii iugoslave care a fost
sechestrata in 1993 de autoritatile irlandeze in temeiul unui regulament comunitar care punea in
aplicare sanctiunile ONU Tmpotriva Republicii Federale lugoslavia. Curtea a constatat ca protectia
drepturilor fundamentale prin legislatia CE ar fi putut fi considerata si a fost, la momentul respectiv,
,echivalentd” cu cea a sistemului Conventiei (asa-numita ,prezumtie Bosphorus sau principiul
protectiei echivalente®”). Tn consecint3, rezulta prezumtia potrivit cireia Irlanda nu s-a indepértat de
la cerintele Conventiei atunci cand a pus in aplicare obligatiile juridice care decurgeau din calitatea sa
de membru al CE. Curtea a luat nota de natura ingerintei, de interesul general urmarit de sechestru
si de regimul de sanctiuni, precum si de hotadrarea CEJ, decizie pe care Curtea Suprema a fost
obligatd sa o respecte si pe care a respectat-o. A considerat in mod clar ca nu a existat o
disfunctionalitate a mecanismelor de control al respectarii drepturilor conferite de Conventie. Prin
urmare, nu se putea afirma ca protectia drepturilor Bosphorus Airways in temeiul Conventiei a fost
in mod vadit deficitara. Nu s-a constatat nicio incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

390. n ceea ce priveste pretentiile materiale, in cauza Avotins impotriva Letoniei (MC), pct. 104 si
109-111, care privea executarea in Letonia a unei hotarari pronuntate Th 2004 in Cipru cu privire la
rambursarea unei datorii Tn temeiul art. 6 din Conventie si in care nu s-a constatat nicio incalcare,
Curtea a recunoscut ca mecanismul prevazut de dreptul Uniunii pentru supravegherea respectarii
drepturilor fundamentale, in masura in care fusese exploatat pe deplin, asigura, de asemenea, o
protectie comparabild cu cea prevazuta in Conventie (a doua conditie din prezumtia Bosphorus,
prima conditie fiind lipsa oricarei marje de manevra a autoritatilor nationale, astfel cum a fost
stabilita in Michaud impotriva Frantei, pct. 114-116).

391. in plus, in Societatea Heracles S.A. General Cement impotriva Greciei [(dec.) pct. 63-70], Curtea
a constatat cd hotararea instantei interne, ca urmare a deciziei Comisiei Europene prin care se
dispunea rambursarea ajutoarelor de stat dobandite ilegal, impreuna cu dobanda acumulata pe o
perioada de 14 ani, nu a fost disproportionata si a declarat inadmisibile capetele de cerere formulate
in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 si al art. 6.

392. in sfarsit, intr-o cauzd recents, o societate care pescuia midii imature (larve de midii) a reclamat
faptul ca guvernul irlandez i-a cauzat pierderi financiare prin modul in care a respectat legislatia de
mediu a Uniunii Europene. Guvernul a interzis temporar pescuitul de larve de midii in anul 2008 Tn
portul in care opera societatea dupa ce Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”) a constatat ca

9. A se vedea Ghid privind art. 1 (Obligatia de a respecta drepturile omului).
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Irlanda nu fsi indeplinise obligatiile care fi reveneau in temeiul a doua directive UE privind mediul.
Astfel, societatea nu a putut vinde midii mature Tn 2010, ceea ce i-a provocat pierderi ale profitului.
Curtea a observat ca protectia mediului si respectarea de catre statul parat a obligatiilor care fi
reveneau in temeiul dreptului Uniunii constituiau ambele obiective legitime. Tn calitate de operator
comercial, compania ar fi trebuit sa fie constienta de faptul ca este probabil ca obligatia impusa
statului sa respecte normele UE sa aiba impact asupra activitatii sale.

393. In special, Curtea a considerat cd prezumtia Bosphorus nu se aplicd in circumstantele cauzei,
intrucat statul parat nu a fost privat in totalitate de marja sa de manevra in indeplinirea obligatiei
sale de a respecta hotararea CJUE si legislatia secundara de implementare a directivei. Curtea a lasat
deschisa intrebarea daca o hotdrare a CJUE in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor ar putea, in alte circumstante, sa fie considerata ca neldasand nicio marja de manevra
(O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd impotriva Irlandei, pct. 110-112).

394. In ansamblu, Curtea a constatat c& societatea nu a suferit o sarcina disproportionatd ca urmare
a actiunilor guvernului si ca Irlanda asigurase un just echilibru intre interesele generale ale
comunitatii si protectia drepturilor individuale. Prin urmare, nu au fost incalcate drepturile de
proprietate ale societatii in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, toate referintele citate sunt cele ale unei hotarari pe fond, pronuntata de
o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” indica faptul ca citatul este dintr-o decizie a Curtii, iar ,,(MC)”
faptul ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive Tn sensul art. 44 din Conventie sunt marcate cu un asterisc
in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede: ,Hotdrdrea unei Camere devine definitiva: a)
atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; b) la 3 luni de
la data hotararii, dacd retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost cerutd; c) atunci cand
Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulatd potrivit art. 43”. in cazul in care
colegiul Marii Camere admite cererea de retrimitere, hotdararea Camerei devine caduca si, in
consecinta, nu produce efecte juridice; Marea Camera pronunta ulterior o hotarare definitiva.

Hyperlink-urile catre cauzele citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care oferd acces la jurisprudenta Curtii (hotararile si deciziile
pronuntate de Marea Camera, de Camera si de Comitet; cauzele comunicate, avizele consultative si
rezumatele juridice extrase din Nota informativa privind jurisprudenta), precum si la cea a Comisiei
(decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile sale in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale.
HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste treizeci de limbi
neoficiale si legaturi catre aproximativ o suta de culegeri de jurisprudenta on-line elaborate de terti.
Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate sunt accesibile la fila ,Versiuni
lingvistice” din baza de date HUDOC, fila pe care o veti observa dupa ce urmati hyperlink-ul cauzei.

—A—

Abukauskai impotriva Lituaniei, nr. 72065/17, 22 februarie 2020

Acar si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 26878/07 si 32446/07, 12 decembrie 2017
Ackermann si Fuhrmann impotriva Germaniei (dec.), nr. 71477/01, 8 septembrie 2013
AGOS| impotriva Regatului Unit, 24 octombrie 1986, seria A nr. 108

Agrotexim si altii impotriva Greciei, 24 octombrie 1995, seria A nr. 330-A

Air Canada Tmpotriva Regatului Unit, 5 mai 1995, seria A nr. 316-A

Airey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, seria A nr. 32, pag. 14

Aka impotriva Turciei, 23 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VI

Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-IV
Akimova impotriva Azerbaidjanului, nr. 19853/03, 27 septembrie 2007

Akkus Tmpotriva Turciei, 9 iulie 1997, Culegere 1997-V

Alatulkkila si altii impotriva Finlandei, nr. 33538/96, 28 iulie 2005

Albergas si Arlauskas impotriva Lituaniei, nr. 17978/05, 27 mai 2014

Albina impotriva Romdéniei, nr. 57808/00, 28 aprilie 2005

Alisi¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave
a Macedoniei (MC), nr. 60642/08, CEDO 2014

Allan Jacobsson impotriva Suediei (nr. 1), 25 octombrie 1989, seria A nr. 163
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Allianz-Slovenska-Poistovna, A.S., si altii impotriva Slovaciei (dec.), nr. 19276/05, 9 noiembrie 2010
Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo si altii impotriva Portugaliei, nr. 29813/96 si 30229/96, CEDO
2000-I

Amato Gauci impotriva Maltei, nr. 47045/06, 15 septembrie 2009

Ambruosi impotriva Italiei, nr. 31227/96, 19 octombrie 2000

Ana lonescu si altii impotriva Romdniei, nr. 19788/03 si alte 18 cereri, 26 februarie 2019
Andonoski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 16225/08, 17 septembrie 2015
Andrejeva impotriva Letoniei (MC), nr. 55707/00, CEDO 2009

Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), nr. 73049/01, CEDO 2007-

Ankarcrona impotriva Suediei (dec.), nr. 35178/97, CEDO 2000-VI

Anokhin impotriva Rusiei (dec.), nr. 25867/02, 31 mai 2007

Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis impotriva Greciei, nr. 35332/05, 21 februarie 2008
Ansay si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 49908/99, 2 martie 2006

Apap Bologna impotriva Maltei, nr. 46931/12, 30 august 2016

Apostolakis impotriva Greciei, nr. 39574/07, 22 octombrie 2009

Appolonov impotriva Rusiei (dec.), nr. 67578/01, 29 august 2002

Arcuri si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 52024/99, CEDO 2001-VII

Arras si altii impotriva Italiei, nr. 17972/07, 14 februarie 2012

Ashby Donald si altii impotriva Frantei, nr. 36769/08, 10 ianuarie 2013

Athanasiou si altii impotriva Greciei, nr. 2531/02, 9 februarie 2006

Aunola impotriva Finlandei (dec.), nr. 30517/96, 15 martie 2001

Aygun impotriva Turciei, nr. 35658/06, 14 iunie 2011

Azas impotriva Greciei, nr. 50824/99, 19 septembrie 2002

Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. si altii impotriva Italiei, nr. 48357/07 si alte 3 cereri, 24 iunie 2014

—B—

B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi impotriva Sloveniei, nr. 42079/12, 17 ianuarie 2009
Bdck impotriva Finlandei, nr. 37598/97, CEDO 2004-VII|

Bahia Nova S.A. impotriva Spaniei (dec.), nr. 50924/99, 12 decembrie 2000

Bakradze si altii impotriva Georgiei (dec.), nr. 1700/08 si alte 2 cereri, 8 ianuarie 2013
Baldz impotriva Slovaciei (dec.), nr. 60243/00, 16 septembrie 2003

Balsamo impotriva San Marino, nr. 20319/17 si 21414/17, 8 octombrie 2019

Banfield impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 6223/04, CEDO 2005-XI

Barcza si altii impotriva Ungariei, nr. 50811/10, 11 octombrie 2016

Bata impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 43775/05, 24 iunie 2008

Baykin si altii impotriva Rusiei, nr. 45720/17, 11 februarie 2020

Becvdr si Becvdrovd impotriva Republicii Cehe, nr. 58358/00, 14 decembrie 2004
Beinarovic si altii impotriva Lituaniei, nr. 170520/10 si alte 2 cereri, 12 iunie 2018
Béldné Nagy impotriva Ungariei (MC), nr. 53080/13, 13 decembrie 2016

Beller impotriva Poloniei, nr. 51837/99, 1 februarie 2005

Bellet, Huertas si Vialatte impotriva Frantei (dec.), nr. 40832/98 si alte 2 cereri, 27 aprilie 1999
Belvedere Alberghiera S.r.l. impotriva Italiei, nr. 31524/96, CEDO 2000-V!I

Benet Czech, spol. s.r.o. impotriva Republicii Cehe, nr. 31555/05, 21 octombrie 2010
Berger-Krall si altii impotriva Sloveniei, nr. 14717/04, 12 iunie 2014

Beyeler impotriva Italiei (MC), nr. 33202/96, CEDO 2000-|

Bienkowski impotriva Poloniei (dec.), nr. 33889/96, 9 septembrie 1998

Bimer S.A. impotriva Moldovei, nr. 15084/03, 10 iulie 2007
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

Biserica Catolicd din Canea Tmpotriva Greciei, 16 decembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii

1997-VllI

Bistrovi¢ impotriva Croatiei, nr. 25774/05, 31 mai 2007

Bitto si altii impotriva Slovaciei, nr. 30255/09, 28 ianuarie 2014

Blanco Callejas impotriva Spaniei (dec.), nr. 64100/00, 18 iunie 2002

Blecic¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 59532/00, CEDO 2006-III

Blumberga impotriva Letoniei, nr. 70930/01, 14 octombrie 2008

Bock si Palade impotriva Romdniei, nr. 21740/02, 15 februarie 2007

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, CEDO

2005-VI

Bowler International Unit impotriva Frantei, nr. 1946/06, 23 iulie 2009

Boyajyan impotriva Armeniei, nr. 38003/04, 22 martie 2011

Bradshaw si altii impotriva Maltei, nr. 37121/15, 23 octombrie 2018

Bramelid si Malmstrém impotriva Suediei, nr. 8588/79 si 8589/79, decizia Comisiei din 12 octombrie
1982, DR 9, pag. 64 si 82

British-American Tobacco Company Ltd impotriva Tdrilor de Jos, 20 noiembrie 1995, seria A nr. 331

Broniowski impotriva Poloniei (MC), nr. 31443/96, CEDO 2004-V

Brosset-Triboulet si altii impotriva Frantei (MC), nr. 34078/02, 29 martie 2010

Brumdrescu impotriva Romdniei (MC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII

Bruncrona impotriva Finlandei, nr. 41673/98, 16 noiembrie 2004

Bucheri impotriva Republicii Cehe, nr. 36541/97, 26 noiembrie 2002

Buczkiewicz impotriva Poloniei, nr. 10446/03, 26 februarie 2008

Budayeva si altii impotriva Rusiei, nr. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 si 15343/02, CEDO
2008 (extrase)

Budina impotriva Rusiei (dec.), nr. 45603/05, 18 iunie 2009

Buffalo S.r.l. in lichidare impotriva Italiei, nr. 38746/97, 3 iulie 2003

Buffalo SRL impotriva Italiei, nr. 44436/98, 27 februarie 2001

Bulgakova impotriva Rusiei, nr. 69524/01, 18 ianuarie 2007

,Bulves” AD impotriva Bulgariei, nr. 3991/03, 22 ianuarie 2009

Bunjevac impotriva Sloveniei (dec.), nr. 48775/09, 19 ianuarie 2006

Burden impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13378/05, CEDO 2008

Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, CEDO 2002-Il|

Burdov impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 33509/04, CEDO 2009

Butler impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 41661/98, CEDO 2002-VI

Buzescu impotriva Romdniei, nr. 61302/00, 24 mai 2005

—C—

C.M. impotriva Frantei (dec.), nr. 28078/95, CEDO 2001-VII

Cacciato impotriva Italiei (dec.), nr. 60633/16, 16 ianuarie 2018

Cacucci si Sabatelli impotriva Italiei (dec.), nr. 29797/09, 17 iunie 2014

Cakarevi¢ impotriva Croatiei, nr. 48921/13, 26 aprilie 2018

Caligiuri si altii impotriva Italiei, nr. 657/10 si alte 3 cereri, 9 septembrie 2014
Camera de Economie a Croatiei impotriva Serbiei (dec.), nr. 819/08, 25 aprilie 2017
Capital Bank AD impotriva Bulgariei, nr. 49429/99, CEDO 2005-XII (extrase)

Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 42184/05, CEDO 2010

CDI Holding Aktiengesellschaft si altii impotriva Slovaciei (dec.), nr. 37398/97, 18 octombrie 2001
Ceni impotriva Italiei, nr. 25376/06, 4 februarie 2014

Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano impotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, CEDO 2012

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 73/85 Ultima actualizare: 30.04.2020


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58124%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-80705%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-140234%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-43580%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-72688%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-88957%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-79498%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-69564%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-93802%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-104064%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-187200%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-74253%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57953%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61828%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-98036%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58337%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-67454%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-65341%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-85253%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-85436%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-93434%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-65747%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-63807%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-79105%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-90792%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-72405%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-86146%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-60449%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-90671%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-22577%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-69120%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-22631%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-180957%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-145528%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-182445%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-145913%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-173851%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-71299%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-97704%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-22032%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-141258%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-111399%22%5D%7D

Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

Chabauty impotriva Frantei (MC), nr. 57412/08, 4 octombrie 2012

Chapman impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27238/95, CEDO 2001-I

Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), nr. 25088/94 si 2/02, CEDO 1999-II|
Chengelyan si altii impotriva Bulgariei, nr. 47405/07, 21 aprilie 2016

Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), nr. 13216/05, CEDO 2015

Chroust impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 4295/03, CEDO 2006-XV

Cichopek si altii impotriva Poloniei (dec.), nr. 15189/10 si alte 1 627 de cereri, 14 mai 2013
Cindric si Besli¢ impotriva Croatiei, nr. 72152/13, 6 septembrie 2016

Cingilli Holding A.S. si Cingillioglu impotriva Turciei, nr. 31833/06 si 37538/06, 21 iulie 2015
Connors impotriva Regatului Unit, nr. 66746/01, 27 mai 2004

Cooperativa Agricold Slobozia-Hanesei impotriva Moldovei, nr. 39745/02, 3 aprilie 2007
Cooperativa La Laurentina impotriva Italiei, nr. 23529/94, 2 august 2001

Cvijeti¢ impotriva Croatiei, nr. 71549/01, 26 februarie 2004

Czajkowska si altii impotriva Poloniei, nr. 16651/05, 13 iulie 2010

—D—

Da Conceicdo Mateus si Santos Janudrio Tmpotriva Portugaliei (dec.), nr. 62235/12 si 57725/12, 8
octombrie 2013

Da Silva Carvalho Rico impotriva Portugaliei (dec.), nr. 13341/14, 1 septembrie 2015

Dabié¢ impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), nr. 59995/00, 3 octombrie 2001

Damaiev impotriva Rusiei, nr. 36150/04, 29 mai 2012

Dassa Foundation si altii impotriva Liechtensteinului (dec.), nr. 696/05, 10 iulie 2007

Davydov impotriva Rusiei, nr. 18967/07, 30 octombrie 2014

De Luca impotriva Italiei, nr. 43870/04, 24 septembrie 2013

Debelianovi impotriva Bulgariei, nr. 61951/00, 29 martie 2007

Denev impotriva Suediei (dec.), nr. 12570/86, 18 ianuarie 1989

Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, 25 septembrie 2018

Denisova si Moiseyeva impotriva Rusiei, nr. 16903/03, 1 aprilie 2010

Depalle impotriva Frantei (MC), nr. 34044/02, CEDO 2010

Des Fours Walderode impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 40057/98, CEDO 2004~V

Di Marco impotriva Italiei, nr. 32521/05, 26 aprilie 2011

Dickmann si Gion impotriva Romdniei, nr. 10346/03 si 10893/04, 24 octombrie 2017

Dimitrov si Hamanov impotriva Bulgariei, nr. 48059/06 si 2708/09, 10 mai 2011

Dimitrovi impotriva Bulgariei, nr. 12655/09, 3 martie 2015

Dobrowolski si altii impotriva Poloniei, nr. 45651/11 si alte 10 cereri, 13 martie 2018

Dodan si altii impotriva Turciei, nr. 8803/02 si alte 14 cereri, CEDO 2004-VI (extrase)

Doki¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 6518/04, 27 mai 2010

Dolneanu impotriva Moldovei, nr. 17211/03, 13 noiembrie 2007

Domalewski impotriva Poloniei (dec.), nr. 34610/97, CEDO 1999-V

Déring impotriva Germaniei (dec.), nr. 37595/97, CEDO 1999-VIlII

Draon impotriva Frantei (MC), nr. 1513/03, 6 octombrie 2005

Driza impotriva Albaniei, nr. 33771/02, CEDO 2007-V (extrase)

DruZstevni Zdlozna Pria si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 72034/01, 31 iulie 2008

Durini impotriva Italiei, nr. 19217/91, 12 ianuarie 2014

—E—
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

East West Alliance Limited impotriva Ucrainei, nr. 19336/04, 23 ianuarie 2014

Edoardo Palumbo impotriva Italiei, nr. 15919/89, 30 noiembrie 2000

Edwards impotriva Maltei, nr. 17647/04, 24 octombrie 2006

Efstathiou si Michailidis & Co. Motel Amerika impotriva Greciei, nr. 55794/00, CEDO 2003-IX
Elif Kizil impotriva Turciei, nr. 4601/06, 3 martie 2020

Elsanova impotriva Rusiei (dec.), nr. 57952/00, 15 noiembrie 2005

Eskelinen impotriva Finlandei (dec.), nr. 7274/02, 3 februarie 2004

—F—

Fabian impotriva Ungariei (MC), nr. 78117/13, 5 septembrie 2017

Fabris impotriva Frantei (MC), nr. 16574/08, CEDO 2013 (extrase)

Fakas impotriva Ucrainei (dec.), nr. 4519/11, 3 iunie 2014

Federatia Functionarilor Vamali din Grecia, Gialouris si altii impotriva Greciei, nr. 24581/94, decizia
Comisiei din 6 aprilie 1995, DR 81-B, pag. 123

Fedulov impotriva Rusiei, nr. 53068/08, 8 octombrie 2019

Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi impotriva Turciei, nr. 34478/97, 9 ianuarie 2007

Ferretti impotriva Italiei, nr. 25083/94, decizia Comisiei din 26 februarie 1997

Flamenbaum si altii impotriva Frantei, nr. 3675/04 si 23264/04, 13 decembrie 2012

Floroiu impotriva Romdniei (dec.), nr. 15303/10, 12 martie 2013

Fomenko si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 42140/05 si alte 4 cereri, 24 septembrie 2019

Forminster Enterprises Limited impotriva Republicii Cehe, nr. 38238/04, 9 octombrie 2008

Fostul Rege al Greciei si altii impotriva Greciei (MC), nr. 25701/94, CEDO 2000-XI|

Fostul Rege al Greciei si altii impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC), nr. 25701/94, 28 noiembrie

2002

Fredin impotriva Suediei (nr. 1), 18 februarie 1991, seria A nr. 192

Freitag impotriva Germaniei, nr. 71440/01, 19 iulie 2007

Frendo Randon si altii impotriva Maltei, nr. 2226/10, 22 noiembrie 2011

Frimu si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 45312/11 si alte 4 cereri, 7 februarie 2012

Fuklev impotriva Ucrainei, nr. 71186/01, 7 iunie 2005

—G—

G. impotriva Austriei, nr. 10094/82, decizia Comisiei din 14 mai 1984, DR 38

G.I.E.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), nr. 1828/06 si alte 2 cereri, 28 iunie 2018

G.J. impotriva Luxemburgului, nr. 21156/93, 26 octombrie 2000

Gacesa impotriva Croatiei (dec.), nr. 43389/02, 1 aprilie 2008

Galtieri impotriva Italiei (dec.), nr. 72864/01, 24 ianuarie 2006

Gashi impotriva Croatiei, nr. 32457/05, 13 decembrie 2007

Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH impotriva Tdrilor de Jos, 23 februarie 1995, seria A nr. 306-B
Gayduk si altii impotriva Ucrainei (dec.), nr. 45526/99 si alte 20 de cereri, CEDO 2002-VI (extrase)
Gaygusuz impotriva Austriei, 16 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-1V
Geerings impotriva Tdrilor de Jos, nr. 30810/03, 1 martie 2007

Gellérthegyi si altii impotriva Ungariei (dec.) nr. 78135/13 429/14, 6 martie 2018

Gerasimov si altii impotriva Rusiei, nr. 29920/05 si alte 10 cereri, 1 iulie 2014

Giavi impotriva Greciei, nr. 25816/09, 3 octombrie 2013

Gillow impotriva Regatului Unit, 24 noiembrie 1986, seria A nr. 109

Giuran impotriva Romdéniei, nr. 24360/04, CEDO 2011 (extrase)
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Gladysheva impotriva Rusiei, nr. 7097/10, 6 decembrie 2011

Glas Nadezhda EOOD si Anatoliy Elenkov impotriva Bulgariei, nr. 14134/02, 11 octombrie 2007
Glod impotriva Romdniei, nr. 41134/98, 16 septembrie 2003

Gogitidze si altii impotriva Georgiei, nr. 36862/05, 12 mai 2015

Goretzky impotriva Germaniei (dec.), nr. 52447/99, 6 aprilie 2000

Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, nr. 62543/00, CEDO 2004-111

Gratzinger si Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 39794/98, CEDO 2002-VII
Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit, nr. 19955/05 si 15085/06, 23 septembrie 2008
Grishchenko Tmpotriva Rusiei (dec.), nr. 75907/01, 8 iulie 2004

Grobelny impotriva Poloniei, nr. 60477/12, 5 martie 2020

Grozeva impotriva Bulgariei (dec.), nr. 52788/99, 3 noiembrie 2005

Grudi¢ impotriva Serbiei, nr. 31925/08, 17 aprilie 2012

Guberina impotriva Croatiei, nr. 23682/13, 22 martie 2016

Gubiyev impotriva Rusiei, nr. 29309/03, 19 iulie 2011

Guiso si Consiglio impotriva Italiei (dec.), nr. 50821/06, 16 ianuarie 2018

Guiso-Gallisay impotriva Italiei (reparatie echitabild) (MC), nr. 58858/00, 22 decembrie 2009
Gustafsson impotriva Suediei (MC), hotarare din 25 aprilie 1996, Culegere 1996-l, pag. 658

—H—

H.F. impotriva Slovaciei (dec.), nr. 54797/00, 9 decembrie 2003

Hakan Ari impotriva Turciei, nr. 13331/07, 11 ianuarie 2011

Hamer impotriva Belgiei, nr. 21861/03, CEDO 2007-V (extrase)

Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, seria A nr. 24

Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 36022/97, CEDO 2003-VIII
Haupt impotriva Austriei (dec.), nr. 55537/10, 2 mai 2017

Hentrich impotriva Frantei, 22 septembrie 1994, seria A nr. 296-A

Herrmann impotriva Germaniei (MC), nr. 9300/07, 26 iunie 2012

Honecker si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 53991/00 si 54999/00, CEDO 2001-XII
Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-I|
Hunguest Zrt impotriva Ungariei, nr. 66209/10, 30 august 2016

Hiiseyin Kaplan impotriva Turciei, nr. 24508/09, 1 octombrie 2013
Hutten-Czapska impotriva Poloniei, nr. 35014/97, 22 februarie 2005

lan Edgar (Liverpool) Ltd impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 37683/97, CEDO 2000-I

latridis impotriva Greciei (MC), nr. 31107/96, CEDO 1999-I|

Igariené si Petrauskiene impotriva Lituaniei, nr. 26892/05, 21 iulie 2009

Ilyushkin si altii impotriva Rusiei, nr. 5734/08 si alte 28 de cereri, 17 aprilie 2012

Immobiliare Saffi impotriva Italiei, (MC), nr. 22774/93, CEDO 1999-V

Banca Internationald pentru Comert si Dezvoltare AD si altii impotriva Bulgariei, nr. 7031/05, 2 iunie
2016

Interoliva ABEE impotriva Greciei, nr. 58642/00, 10 iulie 2003

Irlanda Tmpotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25

Ivanov impotriva Ucrainei, nr. 15007/02, 7 decembrie 2006

Ivanova si Cherkezov impotriva Bulgariei, nr. 46577/15, 21 aprilie 2016

Iwaszkiewicz impotriva Poloniei, nr. 30614/06, 26 iulie 2011

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 76/85 Ultima actualizare: 30.04.2020


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65847
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154398
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-43233
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61731
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22710
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88541
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-24038
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201526
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71365
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110378
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105677
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180889
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96496
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70924
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83537
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174212
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57903
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111690
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22923
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58020
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165950
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126560
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-75882%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5035
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58227
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93730
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110438
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58292
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65761
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105829

Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

J.A. Pye (Oxford) Ltd impotriva Regatului Unit, nr. 44302/02, 15 noiembrie 2005

J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC), nr. 44302/02, CEDO
2007-11

J.D. si A. impotriva Regatului Unit, nr. 32949/17 si 34614/17, 24 octombrie 2019

J.L.S. impotriva Spaniei (dec.), nr. 41917/98, CEDO 1999-V

1.S. si A.S. impotriva Poloniei, nr. 40732/98, 24 mai 2005

Jahn si altii impotriva Germaniei (MC), nr. 46720/99 si alte 2 cereri, CEDO 2005-VI

Jahn si Thurm impotriva Germaniei (dec.), nr. 46720/99, 25 aprilie 2002

James si altii impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1986, seria A nr. 98

Jankovic¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 43440/98, CEDO 2000-X

Jantner impotriva Slovaciei, nr. 39050/97, 4 martie 2003

Jasinskij si altii impotriva Lituaniei, nr. 38985/97, decizia Comisiei din 9 septembrie 1998

Jasitiniene impotriva Lituaniei, nr. 41510/98, 6 martie 2003

Jelici¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 41183/02, CEDO 2006-XII

Jokela impotriva Finlandei, nr. 28856/95, CEDO 2002-1V

—K—

Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. impotriva Turciei, nr. 19965/06, 16 aprilie

2019

Karachalios impotriva Greciei (dec.), nr. 67810/14, 24 ianuarie 2017

Karner impotriva Austriei, nr. 40016/98, CEDO 2003-1X

Katikaridis si altii impotriva Greciei, 15 noiembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-V

Katte Klitsche de la Grange impotriva Italiei, 27 octombrie 1994, seria A nr. 293-B

Katz impotriva Romdniei, nr. 29739/03, 20 ianuarie 2009

Keegan impotriva Irlandei, 26 mai 1994, seria A nr. 290

Kehaya si altii impotriva Bulgariei, nr. 47797/99 si 68698/01, 12 ianuarie 2006

Keriman Tekin si altii impotriva Turciei, nr. 22035/10, 15 noiembrie 2016

Kerimova si altii impotriva Rusiei, nr. 17170/04 si alte 5 cereri, 3 mai 2011

Kesyan impotriva Rusiei, nr. 36496/02, 19 octombrie 2006

Khachatryan impotriva Armeniei, nr. 31761/04, 1 decembrie 2009

Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, nr. 11082/06 si 13772/05, 25 iulie 2013

Khoniakina impotriva Georgiei, nr. 17767/08, 19 iunie 2012

Kirilova si altii impotriva Bulgariei, nr. 42908/98 si alte 3 cereri, 9 iunie 2005

Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, nr. 60669/00, CEDO 2004-IX

Klauz impotriva Croatiei, nr. 28963/10, 18 iulie 2013

Klein impotriva Austriei, nr. 57028/00, 3 martie 2011

Kleine Staarman impotriva Tdrilor de Jos, nr. 10503/83, decizia Comisiei din 16 mai 1985, DR 42, pag.
162

Kéksal impotriva Turciei (dec.), nr. 30253/06, 26 noiembrie 2013

Kolesnyk impotriva Ucrainei (dec.), nr. 57116/10, 3 iunie 2014

Kényv-Tdr Kft si altii impotriva Ungariei, nr. 21623/13, 16 octombrie 2018

Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, CEDO 2012 (extrase)

Konstantin Stefanov impotriva Bulgariei, nr. 35399/05, 27 octombrie 2015

Kopecky impotriva Slovaciei (MC), nr. 44912/98, CEDO 2004-IX

Kosmas si altii impotriva Greciei, nr. 20086/13, 29 iunie 2017, pct. 68-71

Kosmidis si Kosmidou impotriva Greciei, nr. 32141/04, 8 noiembrie 2007
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Kotov impotriva Rusiei (MC), nr. 54522/00, 3 aprilie 2012

Koua Poirrez impotriva Frantei, nr. 40892/98, CEDO 2003-X

Koufaki si Adedy impotriva Greciei (dec.), nr. 57665/12, 57657/12, 7 mai 2013
Kovalenok impotriva Letoniei (dec.), nr. 54264/00, 15 februarie 2001

Kozak impotriva Poloniei, nr. 13102/02, 2 martie 2010

Kozacioglu impotriva Turciei (MC), nr. 2334/03, 19 februarie 2009

Kozlovs impotriva Letoniei (dec.), nr. 50835/00, 23 noiembrie 2000

Krajnc impotriva Sloveniei, nr. 38775/14, 31 octombrie 2017

Kranz impotriva Poloniei (dec.), nr. 6214/02, 10 septembrie 2002

Krivonogova impotriva Rusiei (dec.), nr. 74694/01, 1 aprilie 2004

Kroon si altii impotriva Tdrilor de Jos, 27 octombrie 1994, seria A nr. 297-C
Krsti¢ impotriva Serbiei, nr. 45394/06, 10 decembrie 2013, pct. 83

Kuchar si Stis impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 37527/97, 21 octombrie 1998
Kukalo impotriva Rusiei, nr. 63995/00, 3 noiembrie 2005

Kuna impotriva Germaniei (dec.), nr. 52449/99, CEDO 2001-V (extrase)

Kunic¢ impotriva Croatiei, nr. 22344/02, 11 ianuarie 2007

Kursun impotriva Turciei, nr. 22677/10, 30 octombrie 2018

Kutlu si altii impotriva Turciei, nr. 51861/11, 13 decembrie 2016, pct. 58
Kuzhelev si altii impotriva Rusiei, nr. 64098/09 si alte 6 cereri, 15 octombrie 2019
Kyrtatos impotriva Greciei, nr. 41666/98, CEDO 2003-VI (extrase)

—L—

tgcz impotriva Poloniei (dec.), nr. 22665/02, 23 iunie 2009

Lachikhina impotriva Rusiei, nr. 38783/07, 10 octombrie 2017

Lakicevic si altii impotriva Muntenegrului si Serbiei, nr. 27458/06 si alte 3 cereri, 13 decembrie 2011
Larioshina impotriva Rusiei (dec.), nr. 56869/00, 23 aprilie 2002

Larkos impotriva Ciprului (MC), nr. 29515/95, CEDO 1999-I

Lavrechov impotriva Republicii Cehe, nr. 57404/08, CEDO 2013

Lederer impotriva Germaniei (dec.), nr. 6213/03, CEDO 2006-V!I

Lekic¢ impotriva Sloveniei (MC), nr. 36480/07, 11 decembrie 2018

Lenskaya impotriva Rusiei, nr. 28730/03, 29 ianuarie 2009

Lenz impotriva Germaniei (dec.), nr. 40862/98, CEDO 2001-X

Lenzing AG impotriva Regatului Unit, nr. 38817/97, decizia Comisiei din 9 septembrie 1998
Lessing si Reichelt impotriva Germaniei (dec.) nr. 49646/10 si 3365/11, 16 octombrie 2012
Levénen si altii impotriva Finlandei (dec.), nr. 34600/03, 11 aprilie 2006

Likvidéjama p/s Selga si Vasilevska impotriva Letoniei (dec.), nr. 17126/02 si 24991/02, 1 octombrie
2013

Lindheim si altii impotriva Norvegiei, nr. 13221/08 si 2139/10, 12 iunie 2012

Liseytseva si Maslov impotriva Rusiei, nr. 39483/05 si 40527/10, 9 octombrie 2014

Lisnyy si altii impotriva Ucrainei si Rusiei (dec.), nr. 5355/14 si alte 2 cereri, 5 iulie 2016
Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, 8 iulie 1986, seria A nr. 102

Lizanets impotriva Ucrainei, nr. 6725/03, 31 mai 2007

Ljaskaj impotriva Croatiei, nr. 58630/11, 20 decembrie 2016

Liubljanska banka d.d. impotriva Croatiei (dec.), nr. 29003/07, 12 mai 2015

Lo Tufo impotriva Italiei, nr. 64663/01, CEDO 2005-11I

Lungoci impotriva Romdéniei, nr. 62710/00, 26 ianuarie 2006

Luordo impotriva Italiei, nr. 32190/96, CEDO 2003-IX
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—M—

ML.A. si altii impotriva Finlandei (dec.), nr. 27793/95, iunie 2003

Machard impotriva Frantei, nr. 42928/02, 25 aprilie 2006

Maggio si altii impotriva Italiei, nr. 46286/09 si alte 4 cereri, 31 mai 2011

Mago si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 12959/05 si alte 5 cereri, 3 mai 2012

Maioli impotriva Italiei, nr. 18290/02, 12 iulie 2011

Malama impotriva Greciei, nr. 43622/98, CEDO 2001-I|

Malhous impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), nr. 33071/96, CEDO 2000-XII

Malik impotriva Regatului Unit, nr. 23780/08, 13 martie 2012

Malinovskiy impotriva Rusiei, nr. 41302/02, CEDO 2005-VII (extrase)

Mamatas si altii impotriva Greciei, nr. 63066/14 si alte 2 cereri, 21 iulie 2016

Manushage Puto si altii impotriva Albaniei, nr. 604/07 si alte 3 cereri, 31 iulie 2012

Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, seria A nr. 31

Maria Atanasiu si altii impotriva Romdniei, nr. 30767/05 si 33800/06, 12 octombrie 2010

Marija Bozi¢ impotriva Croatiei, nr. 50636/09, 24 aprilie 2014

Marini impotriva Albaniei, nr. 3738/02, 18 decembrie 2007

Marshall si altii impotriva Maltei, nr. 79177/16, 11 februarie 2020

Matheis impotriva Germaniei (dec.), nr. 73711/01, 1 februarie 2005

Matheus impotriva Frantei, nr. 62740/00, 31 martie 2005

Matos e Silva, Lda., si altii impotriva Portugaliei, 16 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii
1996-IV

Maurice impotriva Frantei (MC), nr. 11810/03, CEDO 2005-IX

Mauriello impotriva Italiei (dec.), nr. 14862/07, 13 septembrie 2016

Mazurek impotriva Frantei, nr. 34406/97, CEDO 2000-I|

McCann impotriva Regatului Unit, nr. 19009/04, CEDO 2008

Megadat.com SRL impotriva Moldovei, nr. 21151/04, CEDO 2008

Mellacher si altii impotriva Austriei, 19 decembrie 1989, seria A nr. 169

Melnychuk impotriva Ucrainei (dec.), nr. 28743/03, CEDO 2005-1X

Meltex Ltd si Movsesyan impotriva Armeniei, nr. 32283/04, 17 iunie 2008

Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, 27 mai 2004

Microintelect OOD impotriva Bulgariei, nr. 34129/03, 4 martie 2014

Milhau impotriva Frantei, nr. 4944/11, 10 iulie 2014

Mindek impotriva Croatiei, nr. 6169/13, 30 august 2016

Mockiené impotriva Lituaniei (dec.), nr. 75916/13, 4 iulie 2017

Molla Sali impotriva Greciei (MC), nr. 20452/14, 19 decembrie 2018

Morabito si altii impotriva Italiei (dec.), 58572/00, 7 iunie 2005

Moskal impotriva Poloniei, nr. 10373/05, 15 septembrie 2009

Miiller impotriva Austriei, nr. 5849/72, decizia Comisiei din 1 octombrie 1975, Decizii si rapoarte (DR)

3

Musa impotriva Austriei, nr. 40477/98, decizia Comisiei din 10 septembrie 1998

Musa Tarhan impotriva Turciei, nr. 12055/17, 23 octombrie 2018

Mykhaylenky si altii impotriva Ucrainei, nr. 35091/02 si alte 9 cereri, CEDO 2004-XI|

—N—

N.K.M. impotriva Ungariei, nr. 66529/11, 14 mai 2013
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building Society
impotriva Regatului Unit, 23 octombrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VII
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

Neij si Sunde Kolmisoppi impotriva Suediei (dec.), nr. 40397/12, 19 februarie 2013
Nerva si altii impotriva Regatului Unit, nr. 42295/98, CEDO 2002-VIII

Niemietz impotriva Germaniei, 16 decembrie 1992, seria A nr. 251-B
Novoseletskiy impotriva Ucrainei, nr. 47148/99, CEDO 2005-II (extrase)

—0—

O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd impotriva Irlandei, nr. 44460/16, 7 iunie 2018

OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, nr. 14902/04, 20 septembrie 2011

O.N. impotriva Bulgariei (dec.), nr. 35221/97, 6 aprilie 2000

Olaru si altii impotriva Moldovei, nr. 476/07 si alte 3 cereri, 28 iulie 2009

Olbertz impotriva Germaniei (dec.), nr. 37592/97, CEDO 1999-V

Olczak impotriva Poloniei (dec.), nr. 30417/96, CEDO 2002-X (extrase)

OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X si Blanche de Castille si altii impotriva Frantei, nr. 42219/98
si 54563/00, 27 mai 2004

Omasta impotriva Slovaciei (dec.), nr. 40221/98, 10 decembrie 2002

Oneryildiz impotriva Turciei (MC), nr. 48939/99, CEDO 2004-XII

000 Avrora Maloetazhnoe Stroitelstvo impotriva Rusiei, nr. 5738/18, 7 aprilie 2020

Orion-Breclav, S.R.O. impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 43783/98, 13 ianuarie 2004

Orli¢ impotriva Croatiei, nr. 48833/07, 21 iunie 2011

Orlovic¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 16332/18, 1 octombrie 2019

Osmanyan si Amiraghyan impotriva Armeniei, nr. 71306/11, 11 octombrie 2018

Ouzounoglou impotriva Greciei, nr. 32730/03, 24 noiembrie 2005

Oztiirk impotriva Turciei (MC), nr. 22479/93, CEDO 1999-VI

—P—

P. Plaisier B.V. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 46184/16 si alte 2 cereri, 14 noiembrie 2017
Pdduraru impotriva Romdniei, nr. 63252/00, CEDO 2005-XII (extrase)

Paeffgen GmbH impotriva Germaniei (dec.), nr. 25379/04 si alte 3 cereri, 18 septembrie 2007
Pancenko impotriva Letoniei (dec.), nr. 40772/98, 28 octombrie 1999
Panchenko impotriva Ucrainei, nr. 10911/05, 10 decembrie 2010

Panfile impotriva Romdniei (dec.), 13902/11, 20 martie 2012

Papachelas impotriva Greciei (MC), nr. 31423/96, CEDO 1999-I|
Papamichalopoulos impotriva Greciei, 24 iunie 1993, seria A nr. 260-B
Paplauskiené impotriva Lituaniei, nr. 31102/06, 14 octombrie 2014

Parrillo impotriva Italiei (MC), nr. 46470/11, CEDO 2015

Parvanov si altii impotriva Bulgariei, nr. 74787/01, 7 ianuarie 2010

Pasteli si altii impotriva Moldovei, nr. 9898/02 si alte 3 cereri, 15 iunie 2004
Paulet impotriva Regatului Unit, nr. 6219/08, 13 mai 2014

Pendov impotriva Bulgariei, nr. 44229/11, 3 martie 2020

Perdigdo impotriva Portugaliei (MC), nr. 24768/06, 16 noiembrie 2010

Perre impotriva Italiei (dec.), nr. 32387/96, 21 septembrie 1999

Phillips impotriva Regatului Unit, nr. 41087/98, CEDO 2001-VII

Philippou impotriva Ciprului, nr. 71148/10, 14 iunie 2016

Phocas impotriva Frantei, 23 aprilie 1996, Culegere de hotardri si decizii 1996-|
Pialopoulos si altii impotriva Greciei, nr. 37095/97, 15 februarie 2001

Pietrzak impotriva Poloniei, nr. 38185/02, 8 ianuarie 2008
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

Pincovd si Pinc impotriva Republicii Cehe, nr. 36548/97, CEDO 2002-VIl|

Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, 29 noiembrie 1991, seria A nr. 222
Pistorovd impotriva Republicii Cehe, nr. 73578/01, 26 octombrie 2004

Platakou impotriva Greciei, nr. 38460/97, CEDO 2001-|

Plechanow impotriva Poloniei, nr. 22279/04, 7 iulie 2009

Poltorachenko impotriva Ucrainei, nr. 77317/01, 18 ianuarie 2005

Poulain impotriva Frantei (dec.), nr. 52273/08, 8 februarie 2011

Preda si altii impotriva Romdniei, nr. 9584/02 si alte 7 cereri, 29 aprilie 2014

Pressos Compania Naviera S.A. si altii impotriva Belgiei, 20 noiembrie 1995, seria A nr. 332
Preuflische Treuhand GmbH & Co. KG a.A. impotriva Poloniei (dec.), nr. 47550/06, 7 octombrie 2008
Printul Hans-Adam Il al Liechtensteinului impotriva Germaniei (MC), nr. 42527/98, CEDO 2001-VIlI
Prodan impotriva Moldovei, nr. 49806/99, CEDO 2004-Ill (extrase)

Prokopovich impotriva Rusiei, nr. 58255/00, CEDO 2004-XI (extrase)

Protsenko impotriva Rusiei, nr. 13151/04, 31 iulie 2008

Pyrantiené impotriva Lituaniei, nr. 45092/07, 12 noiembrie 2013

—R—

R. Kacapor si altii impotriva Serbiei, nr. 2269/06 si alte 5 cereri, 15 ianuarie 2008

R &L, s.r.o., si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 37926/05 si alte 4 cereri, 3 iulie 2014

R.Sz. impotriva Ungariei, nr. 41838/11, 2 iulie 2013

Radio France si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 53984/00, CEDO 2003-X (extrase)

Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 si 22768/12, 20 martie 2018

Radovici si Stdnescu impotriva Romdniei, nr. 68479/01 si alte 2 cereri, CEDO 2006-XIll (extrase)

Rafindriile grecesti Stran si Stratis si Andreadis impotriva Greciei, 9 decembrie 1994, seria A nr. 301-B

Raimondo impotriva Italiei, 22 februarie 1994, seria A nr. 281-A

Ramaer si Van Villingen impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 34880/12, 23 octombrie 2012

Rasmussen impotriva Poloniei, nr. 38886/05, 28 aprilie 2009

Reisner impotriva Turciei, nr. 46815/09, 21 iulie 2015

Richardson impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 26252/08, 10 mai 2012

Riela si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 52439/99, 4 septembrie 2001

Romeva impotriva Macedoniei de Nord, nr. 32141/10, 12 decembrie 2019

Rosenzweig si Bonded Warehouses Ltd. impotriva Poloniei, nr. 51728/99, 28 iulie 2005

Rosinski impotriva Poloniei, nr. 17373/02, 17 iulie 2007

Rossitto impotriva Italiei, nr. 7977/03, 26 mai 2009

Rousk impotriva Suediei, nr. 27183/04, 25 iulie 2013

Rudziriska impotriva Poloniei (dec.), nr. 45223/99, CEDO 1999-VI

Ruiz Mateos impotriva Regatului Unit, nr. 13021/87, decizia Comisiei din 8 septembrie 1988, Decizii
si rapoarte (DR) 57

Rummi impotriva Estoniei, nr. 63362/09, 15 ianuarie 2015

Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd si altii impotriva Georgiei*, nr. 16812/17, 18 iulie 2019

Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52854/99, CEDO 2003-1X

Rysovskyy impotriva Ucrainei, nr. 29979/04, 20 octombrie 2011

—S—

S. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 11716/85, 14 mai 1986
S.A. Bio d’Ardennes impotriva Belgiei, nr. 44457/11, 12 noiembrie 2019
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

S.A. Dangeville impotriva Frantei, nr. 36677/97, CEDO 2002-IlI

S.C. Antares Transport S.A. si S.C. Transroby S.R.L. impotriva Romdniei, nr. 27227/08, 15 decembrie

2015

Saccoccia impotriva Austriei, nr. 69917/01, 18 decembrie 2008

Saghinadze si altii impotriva Georgiei, nr. 18768/05, 27 mai 2010

Salabiaku impotriva Frantei, 7 octombrie 1988, seria A nr. 141-A

Saliba impotriva Maltei, nr. 4251/02, 8 noiembrie 2005

Sargsyan impotriva Azerbaidjanului (MC), nr. 40167/06, CEDO 2015

Savickas si altii impotriva Lituaniei (dec.), nr. 66365/09 si alte 5 cereri, 15 octombrie 2013

Scagliarini impotriva Italiei (dec.), nr. 56449/07, 3 martie 2015

SCEA Ferme de Fresnoy impotriva Frantei (dec.), nr. 61093/00, CEDO 2005-XIll (extrase)

SC Editura Orizonturi SRL impotriva Romdniei, nr. 15872/03, 13 mai 2008

Schembri si altii impotriva Maltei, nr. 42583/06, 10 noiembrie 2009

Schirmer impotriva Poloniei, nr. 68880/01, 21 septembrie 2004

Schwengel impotriva Germaniei (dec.), nr. 52442/99, 2 martie 2000

Scollo impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, seria A nr. 315-C

Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, CEDO2006-V

Selcuk si Asker impotriva Turciei, 24 aprilie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-I|

Seiko impotriva Lituaniei, nr. 82968/17, 11 februarie 2020

Serife Yigit impotriva Turciei (MC), nr. 3976/05, 2 noiembrie 2010

Sfintele Méndstiri impotriva Greciei, 9 decembrie 1994, seria A nr. 301-A, pag. 34-35

Sherstyuk impotriva Ucrainei (dec.), nr. 37658/03, 18 septembrie 2006

Shestakov impotriva Rusiei (dec.), nr. 48757/99, 18 iunie 2002

Shesti Mai Engineering OOD si altii impotriva Bulgariei, nr. 17854/04, 20 septembrie 2011

Shlepkin impotriva Rusiei, nr. 3046/03, 1 februarie 2007

Shvedov impotriva Rusiei, nr. 69306/01, 20 octombrie 2005

SIA AKKA/LAA impotriva Letoniei, nr. 562/05, 12 iulie 2016

Sildedzis impotriva Poloniei, nr. 45214/99, 24 mai 2005

Silickiené impotriva Lituaniei, nr. 20496/02, 10 aprilie 2012

Simonyan impotriva Armeniei, nr. 18275/08, 7 aprilie 2016

Sirc impotriva Sloveniei, nr. 44580/98, 8 aprilie 2008

Skibiriscy impotriva Poloniei, nr. 52589/99, 14 noiembrie 2006

Skarits impotriva Ungariei, nr. 58171/09, 16 septembrie 2014

Skorkiewicz impotriva Poloniei (dec.), nr. 39860/98, 1 iunie 1999

Skowronski impotriva Poloniei (dec.), nr. 52595/99, 28 iunie 2001

Skrzyriski impotriva Poloniei, nr. 38672/02, 6 septembrie 2007

Slivenko si altii impotriva Letoniei (dec.) (MC), nr. 48321/99, CEDO 2002-1I (extrase)

Smiljanic impotriva Sloveniei (dec.), nr. 481/04, 2 iunie 2006

Smith Kline si French Laboratories Ltd impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 12633/87, 4 octombrie 1990

Societatea S. si T. impotriva Suediei, nr. 11189/84, decizia Comisiei din 11 decembrie 1986, DR 50,
pag. 138

Sori¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 43447/98, 16 martie 2000

Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, nr. 48553/99, CEDO 2002-VII

Spacek, s.r.o., impotriva Republicii Cehe, nr. 26449/95, 9 noiembrie 1999

Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, seria A nr. 52

Stankiewicz impotriva Poloniei, nr. 46917/99, CEDO 2006-VI

Statileo impotriva Croatiei, nr. 12027/10, 10 iulie 2014

Stec si altii impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, CEDO 2005-X

Stefanetti si altii impotriva Italiei, nr. 21838/10 si alte 7 cereri, 15 aprilie 2014

Stere si altii impotriva Romdniei, nr. 25632/02, 23 februarie 2006
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Strdin si altii impotriva Romdniei, nr. 57001/00, CEDO 2005-VII

Streltsov si alti ,,pensionari militari din Novocherkassk” impotriva Rusiei, nr. 8549/06 si alte 86 cereri,
29 iulie 2010

Stretch impotriva Regatului Unit, nr. 44277/98, 24 iunie 2003

Strezovski si altii impotriva Macedoniei de Nord, nr. 14460 si alte 7 cereri, 27 februarie 2020

Stummer impotriva Austriei (MC), nr. 37452/02, CEDO 2011

Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 75909/01, 30 august 2007

Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei, nr. 75909/01, 20 ianuarie 2009

Sukhanov si llchenko impotriva Ucrainei, nr. 68385/10 si 71378/10, 26 iunie 2014

Sukhobokov impotriva Rusiei, nr. 75470/01, 13 aprilie 2006

Suljagic¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 27912/02, 3 noiembrie 2009

Sun impotriva Rusiei, nr. 31004/02, 5 februarie 2009

Surugiu impotriva Romdniei, nr. 48995/99, 20 aprilie 2004

Stizer si Eksen Holding A.S. impotriva Turciei, nr. 6334/05, 23 octombrie 2012

Sypchenko impotriva Rusiei, nr. 38368/04, 1 martie 2007

—T—

Taskaya impotriva Turciei, nr. 14004/06, 13 februarie 2018

Tchokontio Happi impotriva Frantei, nr. 65829/12, 9 aprilie 2015

Teteriny impotriva Rusiei, nr. 11931/03, 30 iunie 2005

Todorov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 65850/01, 13 mai 2008

Tormala impotriva Finlandei (dec.), nr. 41258/98, 16 martie 2004

Toscutd si altii impotriva Romdniei, nr. 36900/03, 25 noiembrie 2008

Trajkovski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), nr. 53320/99, CEDO 2002-IV
Tre Traktérer Aktiebolag impotriva Suediei, 7 iulie 1989, seria A nr. 159

Tudor impotriva Romdniei, nr. 21911/03, 24 martie 2009

—U—

Udovici¢ impotriva Croatiei, nr. 27310/09, 24 aprilie 2014

Ukraine-Tyumen impotriva Ucrainei, nr. 22603/02, 22 noiembrie 2007

Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. impotriva Bulgariei, nr. 3503/08, 13 octombrie 2015
Urbdrska Obec Trencianske Biskupice impotriva Slovaciei, nr. 74258/01, 27 noiembrie 2007
Uzan si altii impotriva Turciei, nr. 19620/05 si alte 3 cereri, 5 martie 2019

—\V—

Valentin impotriva Danemarcei, nr. 26461/06, 26 martie 2009

Valle Pierimpié Societa Agricola S.P.A. impotriva Italiei, nr. 46154/11, 23 septembrie 2014

Valkov si altii impotriva Bulgariei, nr. 2033/04 si alte 8 cereri, 25 octombrie 2011

Van den Bouwhuijsen si Schuring impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 44658/98, 16 decembrie 2003
Van Marle si altii impotriva Tdrilor de Jos, 26 iunie 1986, seria A nr. 101

Van Offeren impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 19581/04, 5 iulie 2005

Varvara impotriva Italiei, nr. 17475/09, 29 octombrie 2013

Vasilescu impotriva Romdniei, 22 mai 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-II|

Vasilev si Doycheva impotriva Bulgariei, nr. 14966/04, 31 mai 2012
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii

Vaskrsic¢ impotriva Sloveniei, nr. 31371/12, 25 aprilie 2017

Vassallo impotriva Maltei, nr. 57862/09, 11 octombrie 2011

Vedernikova impotriva Rusiei, nr. 25580/02, 12 iulie 2007

Veits impotriva Estoniei, nr. 12951/11, 15 ianuarie 2015

Vékony impotriva Ungariei, nr. 65681/13, 13 ianuarie 2015

Velikovi si altii impotriva Bulgariei, nr. 43278/98 si alte 8 cereri, 15 martie 2007

Velosa Barreto impotriva Portugaliei, 21 noiembrie 1995, seria A nr. 334

Veseld si Loyka impotriva Slovaciei (dec.), nr. 54811/00, 13 decembrie 2005

Vijatovié impotriva Croatiei, nr. 50200/13, 16 februarie 2016

Vikentijevik impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 50179/07, 6 februarie 2014
Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), nr. 63235/00, CEDO 2007-II

Vistins si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), nr. 71243/01, 25 octombrie 2012

Vitiello impotriva Italiei, nr. 77962/01, 23 martie 2006

Vladimirov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 58043/10, 25 septembrie 2018

Vodd si Bob impotriva Romdniei, nr. 7976/02, 7 februarie 2008

Von Maltzan si altii impotriva Germaniei (dec.) (MC), nr. 71916/01 si alte 2 cereri, CEDO 2005-V
Vrtar impotriva Croatiei, nr. 39380/13, 7 ianuarie 2016

Vulakh si altii impotriva Rusiei, nr. 33468/03, 10 ianuarie 2012

—W—

Wallishauser impotriva Austriei (nr. 2), nr. 14497/06, 20 iunie 2013

Wasa Liv Omsesidigt, Forsdkringsbolaget Valands Pensionsstiftelse si un grup de aproximativ 15 000
persoane fizice impotriva Suediei, nr. 13013/87, decizia Comisiei din 14 decembrie 1988, DR
58, pag.186

Webb impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 56054/00, 10 februarie 2004

Welch impotriva Regatului Unit, 9 februarie 1995, seria A nr. 307-A

Wendenburg si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 71630/01, CEDO 2003-1l (extrase)

Werra Naturstein GmbH & Co Kg impotriva Germaniei, nr. 32377/12, 19 ianuarie 2017

Wessels-Bergervoet impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 34462/97, 3 octombrie 2000

Wieczorek impotriva Poloniei, nr. 18176/05, 8 decembrie 2009

Wysowska impotriva Poloniei, nr. 12792/13, 23 ianuarie 2018

—Y—

Yanakiev impotriva Bulgariei, nr. 40476/98, 10 august 2006

Yaroslavtsev impotriva Rusiei, nr. 42138/02, 2 decembrie 2004

Yasar impotriva Romdaniei, nr. 64863/13, 26 noiembrie 2019

Yavas si altii impotriva Turciei, nr. 36366/06, 5 martie 2019

Yershova impotriva Rusiei, nr. 1387/04, 8 aprilie 2010

Yetis si altii impotriva Turciei, nr. 40349/05, 6 iulie 2010

Yildirim impotriva Italiei (dec.), nr. 38602/02, CEDO 2003-1V

Yuriy Lobanov impotriva Rusiei, nr. 15578/03, 2 decembrie 2010

Yuriy Nikolayevich lvanov impotriva Ucrainei, nr. 40450/04, 15 octombrie 2009

—_7—
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Z.A.N.T.E. — Marathonisi A.E. impotriva Greciei, nr. 14216/03, 6 decembrie 2007

Zammit si Vassallo impotriva Maltei, nr. 43675/16, 28 mai 2019

Zamoyski-Brisson impotriva Poloniei (dec.), nr. 19875/13, 5 septembrie 2017

Zanghi impotriva Italiei, 19 februarie 1991, seria A nr. 194-C

Zastava It Turs impotriva Serbiei (dec.), nr. 24922/12, 9 aprilie 2013

Zbaranskaya impotriva Ucrainei, nr. 43496/02, 11 octombrie 2005

Zehentner impotriva Austriei, nr. 20082/02, 16 iulie 2009

Zeibek impotriva Greciei, nr. 46368/06, 9 iulie 2009

Zelenchuk si Tsytsyura impotriva Ucrainei, nr. 846/16, 1075/16, 22 mai 2018

Zhelyazkov impotriva Bulgariei, nr. 11332/04, 9 octombrie 2012

Zhidov si altii impotriva Rusiei, nr. 54490/10 si alte 3 cereri, 16 octombrie 2018

Zhigalev impotriva Rusiei, nr. 54891/00, 6 iulie 2006

Zielinski si Pradal si Gonzalez si altii impotriva Frantei (MC), nr. 24846/94 si alte 9 cereri, CEDO 1999-
VI

Ziya Cevik impotriva Turciei, nr. 19145/08, 21 iunie 2011

Zolotas impotriva Greciei (nr. 2), nr. 66610/09, CEDO 2013 (extrase)

Zouboulidis impotriva Greciei (nr. 2), nr. 36963/06, 25 iunie 2009

Zrili¢ impotriva Croatiei, nr. 46726/11, 3 octombrie 2013

2Zvolsky si Zvolskd impotriva Republicii Cehe, nr. 46129/99, CEDO 2002-IX
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