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Bu raporun timind ya da bir kismini basili veya elektronik yayin olarak gevirmek ve/veya ¢ogdaltmak
isteyen yayincilarin ve organizasyonlarin izin slrecine iligkin bilgi igin publishing@echr.coe.int ile
iletisime gecmeleri rica edilir.

ictihat Rehberleri gevirilerinden hangilerinin halihazirda devam ettigini 6grenmek istiyorsaniz,
lutfen Beklenen ceviriler sayfasina bakiniz.

Bu Rehber Juriconsult yetkisiyle hazirlanmis olup Mahkemeyi baglamamaktadir. Rehber, editoryal revizyona
tabi tutulabilir.

Bu Rehber ingilizce olarak kaleme alinmistir. Metin diizenli olarak giincellenmekte olup son giincelleme tarihi
31 Agustos 2019'dur.

Vaka-Hukuku Rehberleri www.echr.coe.int sitesinden indirilebilir (Case-law — Case-law analysis — Case- law
guides). Yayin glincellemeleri igin lutfen Mahkemenin Twitter hesabini https:/twitter.com/ echrpublication
takip ediniz.

Bu ceviri Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin mutabakatiyla yayinlanmistir ve ceviri
sorumlulugu Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Avrupa Birligi -Avrupa Konseyi
Ortak Projesine aittir.

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2019
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Okurlara Not

Bu Rehber, hukuk uygulayacilarini Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (bundan béyle “Mahkeme”,
“Avrupa Mahkemesi” veya “Strasbourg Mahkemesi” olarak anilacaktir) temel hikiim ve kararlari
hakkinda bilgilendirmek Uzere bizzat Strasbourg Mahkemesi tarafindan yayimlanan Vaka-Hukuku
Rehberleri serisinin bir parcasidir. Rehber, Avrupa insan Haklari Soézlesmesi'nin (bundan béyle
“Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi”) 1 Numaral Protokolliiniin 1. Maddesi hakkindaki vaka-
hukukunu derlemekte ve analiz etmektedir. Okuyucular metinde bu alandaki anahtar ilkeleri ve
alakali igtihatlari gorebilirler.

Atfi verilen vaka-hukuku yol gosterici, 6nemli ve/veya yakin tarihli hilkim ve kararlar arasindan
secilmistir.”

Mahkemenin hikim ve kararlari sadece Mahkeme 6niline tasinan basvurular hakkinda karar vermeye
hizmet etmemekte, ama ayrica daha genel diizlemde Soézlesmeyle getirilen kurallari agimlamak,
korumak ve gelistirmek suretiyle S6zlesmeci taraf olarak Devletlerin Ustlendikleri tahaahhitlerine
riayet etmelerine katki saglamaktadir (/reland v. the United Kingdom, § 154 ve daha yakin tarihli
olarak bkz. Jeronovics v. Latvia [BD], § 109).

Boylelikle Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu diizenine iliskin meseleleri karara baglayarak
insan haklari korumasi standartlarini yiikseltmek ve insan haklari jurisprudansini Sozlesmesel
Devletler topluluguna genisletmektir (Konstantin Markin v. Russia [BD], 30078/06, § 89, ECHR 2012).
O kadar ki, Mahkeme insan haklari alaninda Sézlesmenin roliinii “Avrupa kamu diizeninin anayasal
belgesi olarak vurgulamaktadir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland
[BD], § 156).

Bu Rehber Sozlesme ve ek Protokollerinde yer alan maddeler icin anahtar kelimelere referanslar
icermektedir. Her bir vakada ele alinan hukuki meseleler, ¢cogu durumda dogrudan Sozlesme ve
Protokollerin metninden alinan terimler havuzu igerisinden secilen Anahtar Kelime Listesinde
Ozetlenmistir.

Mahkemenin vaka-hukuku veritabani olan HUDOC sitesinde anahtar kelimelerle tarama yapmak
mimkindir. S6z konusu anahtar kelimelerle tarama yapmak benzer hukuki icerikteki belge
gruplarina erismeyi mimkin kilmaktadir (her bir vakada Mahkemenin muhakemesi ve ulastig
neticeler anahtar kelimeler Gzerinden 6zetlenmektedir). Tekil vakalar icin ilgili anahtar kelimeler
HUDOC sitesinde yer alan Case Details sekmesi tiklanarak bulunabilir. HUDOC veritabani ile anahtar
kelimeler hakkinda ayrintili bilgi icin litfen HUDOC user manual’e bakiniz.

* Atfi verilen vaka-hukuku, Mahkeme ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden ya birinde (ingilizce
veya Fransizca) ya da her iki dilde birden yayimlanmistir. Aksi belirtilmedikge, bltin referanslar Mahkemenin bir
Dairesi tarafindan verilen esas hakkinda hiikiimlere yapilmaktadir. “Karar” ibaresi, Mahkeme’nin bir kararina
yapilan atfi kastetmekte; “BD” kisaltmasi ise Bliylik Daire tarafindan gorilen bir vaka oldugu anlamina gelmektedir.
Bu giincellemenin yayinlandigi tarihte kesinlesmemis kararlar yildiz (*) sembolii ile isaretlenmistir.
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CEVIRENIN ONSOzU

Avrupa Konseyi’'nin “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Gugclendirilmesi Ortak Projesi”
kapsaminda Tiirkce’ye cevrilen bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) miilkiyet hakkina
nasil yaklastigini géstermeyi amaclamaktadir. ilk versiyonunda 31 Agustos 2018 tarihine kadar verilen
kararlari derleyen Rehber, ilk olarak Haziran 2019’da AIHM’in resmi internet sitesinde yayimlanmistir.
Burada ¢evirisini okudugunuz metin ise, Rehberin 31 Agustos 2019 tarihi itibariyle glincellenmis ve Ekim
2019’da AIHM sitesine yiiklenmis versiyonudur. Rehberin bu yeni versiyonunda hem 2018’un ikinci
yaristyla 2019’un birinci yarisinda AIHM tarafindan verilmis énemli hiikkiim ve kararlar eklenmis hem de
anlatimda bazi kiiglik degisiklikler yapilmistir.

Diger insan haklari/anayasal haklar gibi buytk olgide tek bir hukuk disiplininin sekillendirdigi haklara
benzemeyen miilkiyet hakki, hem Tiirk Anayasa Mahkemesi hem de AiIHM &niinde en ¢ok ihlal iddiasina
konu olan haklar arasindadir. Esya hukukundan imar hukukuna, fikri milkiyet hukukundan vergi
hukukuna, sosyal glivenlik hukukundan ceza ve ceza usil hukukuna, idare hukukundan borglar hukukuna
birbiriyle alakasiz sayilabilecek neredeyse biitiin hukuk disiplinlerinden kaynaklanan miilkiyet hakki
uyusmazliklari bireysel basvuruya konu olabilmektedir. Ustelik miilkiyet hakki, goreli esitler arasindaki
dzel hukuk iliskilerine de etki edebilmektedir. iste bu Rehber, biitiin bu alanlardan kaynaklanan gesitli
basvurulari bir sistematik cercevesinde derlemekte ve 6zetlemektedir.

Rehber, AIHM’in kavradigi sekliyle milkiyet hakkinin/malvarlig haklarinin genel rejimini agikladiktan
sonra uygulamada sik gorilen bazi hususlari ele almaktadir. Uygulamada sik gorilen hususlar agirlikh
olarak Dogu Avrupa Ulkelerine karsi yapilan basvurulardan ve Avrupa hukukunda son yillarda giindemde
olan konulardan secilmistir. Bankacilik meseleleri, misadere, vergisel meseleler, sosyal glvenlik hukuku
meseleleri, kira hukuku meseleleri ile imar hukuku meseleleri 6zellikle secilen konular arasindadir.
Turkiye'ye karsi yapilan basvurularda da ¢ok sayida miulkiyet hakki ihlali karari verildigi icin Rehber’in
sonraki baskilarinda bu kararlarin yansitilmasi isabetli olacaktir.

AiHS’de diizenlendigi haliyle miilkiyet hakki olarak bilenen hak, cogu Devletin ulusal hukukunda meri olan
mulkiyet hakkiyla ayni anlama gelmemektedir veya tamamen 6rtliismemektedir. Tlirk hukukunda milkiyet
hakki veya ayni hak kapsaminda goriilmeyen haklarin giindemde oldugu uyusmazliklar, nihayetinde
mulkiyet hakki baglaminda bireysel basvuruya konu olabilmektedir. Dolayisiyla terminolojik benzerlige
aldanmamali, Turk hukukunda miulkiyet veya milkiyet hakki kavraminin yaygin kullanimindaki anlami ile
insan hakki olarak miilkiyet hakki kavraminin birebir 6rtiismedigi hatirda tutulmaldir.

Bu nedenle ceviride Tiirk hukuk terminolojisiyle AIHS sistemi uyumlastiriimaya calisilmistir. Bu konuda
daha oOnceki akademik calismalarimda gelistirmeye calistigim terminoloji ve kavramsallastirma takip
edilmistir. Bu calismalara gerekli referanslar Rehber’e eklenen geviren dipnotlarinda verilmistir.

Diger yandan olasi okurun milkiyet hakki ihlali konulu basvurularda 6ncelikle Anayasa Mahkemesi
bireysel basvuru yolunun kullaniimasi gerektigine dikkat etmesi gerekmektedir. Bu amacla yine “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Gilclendiriimesi Ortak Projesi” kapsaminda hazirlanan ve
“Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi’nden yayimlanan “Milkiyet Hakki” baslikli el
kitabinin Anayasa Mahkemesinin internet sitesinden ulasilabilir oldugunu hatirlatmak isteriz.

Ceviri sirasinda Rehber’de yer verilen kararlar AIHM’in resmi internet sitesi HUDOC veritabanindan
kontrol edilmistir. Bu asamada Fransizca kararlari incelememe yardimci olan Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali mensubu Dr. Asl Topukgcu ile geviri stirecinde katkilarini sunan
doktora 6grencilerim Av. Ayca Kigik ve Av. Seyfullah Tosun’a tesekkir ederim.

Rehberin Tirk hukuk uygulayicilarina faydali olmasini dilerim.

Dog. Dr. H. Burak Gemalmaz
istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi

(hbgemalmaz@yahoo.com)
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I. Giris

1. Numaral Protokoliin 1. Maddesi — Milkiyet hakki*

“l. Her gercek ya da tiizel kisi, miilkiyetinden/malvarligindan miidahale
edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarar1 uyarinca ve
yasanin ve uluslararasi hukuk genel ilkelerinin 6ngdrdiigii kosullara tabi olarak
miilkiyetinden yoksun birakilmas1 hali harig, miilkiyetinden yoksun
birakilmayacaktir.

2. Ancak yukaridaki hiikiimler hi¢cbir bi¢cimde, bir Devletin, miilkiyetin genel
yarara uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak ya da vergilerin yahut
diger katkilarin/yiikiimliiliiklerin yahut para cezalarinin ddenmesini temin
etmek tlizere gerekli gordiigii nitelikteki yasalar1 yiirtirliige koymasi yetkisine
halel getirmeyecektir.”

HUDOC Anahtar kelimeler
Pozitif yikumldlukler (P1-1)

Malvarligi (P1-1-1) —Malvarligindan bariscil sekilde yararlanma (P1-1-1) —Mdidahale (P1-1-1) —
Miulkiyetten yoksunluk (P1-1-1): Kamu yarari (P1-1-1) — Kanunla belirlenme (P1-1-1): Ulasilabilirlik (P1-
1-1); Ongorilebilirlik (P1-1-1); Kétiye kullanmaya karsi giivenceler (P1-1-1) — Uluslararasi hukukun
genel ilkeleri (P1-1-1)

Mulkiyetin kullaniminin kontroli (P1-1-2): Genel Yarar (P1-1-2) —Vergilerin 6denmesini temin (P1- 1-2)
— Diger katkilarin ya da para cezalarinin 6denmesini temin (P1-1-2)

1. Bu Rehber Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”) tarafindan kuruldugu giinden bugiine
dek konuya iliskin olarak verilen en 6nemli hilkiimler hakkinda hukuk uygulamacilarina bilgi temin
etmeyi amaclamaktadir.! Rehber, Mahkeme vaka-hukukunda gelisen temel ilkeler ile alakali
ictihatlari ortaya koymaktadir. Atfi verilen vaka-hukuku yol gosterici, Gnemli ve yakin tarihli hiikiim
ve kararlar arasindan secilmistir.?

2. Gergekten de Strasbourg Mahkemesinin hikimleri sadece Mahkeme 6niine tasinan basvurular
hakkinda karar vermeye hizmet etmemekte, ama ayrica daha genel diizlemde Avrupa insan Haklari
Sozlesmesiyle (“Sozlesme”) getirilen kurallari agimlamak, korumak ve gelistirmek suretiyle
Sozlesmeci taraf olarak Devletlerin altina girdikleri tahaahhiitlere riayet etmelerine katki
saglamaktadir (/reland v. the United Kingdom, § 154). Buna gore, Sozlesme ile kurulan sistemin
gorevi, kamu dizenine iliskin meseleleri karara baglayarak insan haklari korumasi standartlarini
yukseltmek ve insan haklar jurisprudansini Sozlesmesel Devletler topluluguna genisletmektir
(Konstantin Markin v. Russia [BD], 89).

3. Protokol 1’in 1. Maddesi miilkiyet hakkini glivence altina almaktadir. Marckx v. Belgika vakasi
paras.63-64’de Mahkeme ilk defa demistirki:

“...herkesin miilkiyetinden midahale edilmeksizin yararlanma hakkini tanimakla Madde 1 6ziinde

milkiyet hakkini glivence altina almaktadir. Bu husus “malvarligi” ve “miulkiyetin kullanimi” (Fransizca:

* Cevirenin notu: 1 numarali Protokoliin 1. Maddesinin resmi kenar bashg “miilkiyetin korunmasi” (“protection of
property”) seklindedir. Rehber’de ise “mulkiyet hakki” (“right to property”) seklinde ifade edilmistir.

! vaka-hukuku referanslari 31 Agustos 2018 tarihine kadar giincellenmistir.

2 Atfi verilen hitkiim ve kararlarin hyperlinkleri ingilizce veya Fransizca original metinlere erisimi saglayan linki
icermektedir. Okuyucular Mahkemenin vaka-hukukunu iceren ve ingilizce ve/veya Fransizca hiikiim ve kararlar ile
yaklasik yirmi diger dildeki gevirilere erisim imkani saglayan HUDOC veritabanina basvurabilirler.
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” o u ”ou

“biens”, “propriete”, “usage des biens”) kelimelerden aciklikla ¢ikmaktadir; Hazirhk Calismalari da bu
hususu kendi acgisindan teyit etmektedir: S6zlesme yapicilari mevcut Madde 1’in dncisi niteligindeki
selef taslaklarda konuyu betimlemek igin sirekli olarak “milkiyet hakki” veya “miilkiyete hak”tan
bahsetmektedir. Gergekten de kisinin malvarlig tGzerinde tasarruf edebilmesi hakki, milkiyet hakkinin
geleneksel temel 6gelerinden biridir...

Madde 1’in ikinci fikrasi yine de Sozlesmeci Devletlere “milkiyetin genel yarara uygun olarak
kullanilmasini denetim altina almak gerekli gordigl nitelikteki yasalar yirirlige koyma” yetkisi
vermektedir. Buna gore isbu fikra Sézlesmeci Devletleri boyle bir kanunun “gerekliligi” hususunda tek
yargi¢ kilmaktadir.... “Genel yarar”la ilgili olarak ise, bunun “mdlkiyetin kullaniminin kontrolu” igin belirli
vakalarda yasamaya imkan verdigi soylenebilir {...)”

Il. Genel Hususlar

A.Protokol No. 1 Madde 1’'in  Uygulanabilirligi -

“Mulkiyet/Malvarhgi” *
Protokol No. 1 Madde 1- Miilkiyet Hakki

“1. Her gergek ya da tiizel kisi, miilkiyetinden/malvarhigindan bariscil sekilde yararlanma
hakkina sahiptir...”

HUDOC anahtar kelimeler

Malvarligi (P1-1-1) — Malvarhgindan midahale edilmeksizin yararlanma (P1-1-1)

1. “Malvarligl” kavrami

4. Protokol No. 1 Madde 1’in ilk kisminda gecen “malvarligi/miulkiyet” kavrami otonom nitelikte olup
hem “mevcut malvarligini”” hem de basvurucunun en azindan “mesru beklentisi” oldugunu ileri
surebildigi talepleri de iceren ekonomik degerleri kapsamaktadir. “Malvarhg1”, “ayni haklar” ile “nisbi
haklar1” icermektedir. Terim tasinmaz ve tasinir miilkiyetini kapsadig gibi diger malvarligi degerlerini

de igerisinde barindirmaktadir.

a. Otonom Anlam

5. “Malvarhgl” kavrami ulusal hukuktaki sekli siniflamalardan bagimsiz olup fiziksel esyalarin
sahipligine indirgenemeyecek 6lclide otonom bir anlam tasimaktadir: Kiymet teskil eden belirli baz
haklar ya da c¢ikarlar da “miilkiyet hakki” ¢cercevesinde mitalaa edilebilir ve ve dolayisiyla bu hilkmin
amagclari bakimindan “mamelek” degeri sayilabilir. Her bir davada incelenmesi gereken husus,
davanin kosullarinin bir bitiin olarak basvurucuya Protokol No. 1 Madde 1 tarafindan korunan bir
maddi menfaate hak bahsedip etmedigidir (Depalle v. France [BD], § 62; Anheuser-Busch Inc. v.
Portugal [BD], § 63; Oneryildiz v. Turkey [BD], § 124; Broniowski v. Poland [BD], § 129; Beyeler v. Italy
[BD], & 100; /atridis v. Greece [BD], § 54; Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy [BD], § 171;
Fabris v. France [BD], §§ 49 and 51; Parrillo v. Italy [BD], § 211; Béldné Nagy v. Hungary [BD], § 76).

6. Bir Devletin ulusal mevzuatinin belirli bir menfaati “hak” ve hatta “milkiyet hakki” olarak
tanimamasi, bazi hallerde o ¢ikarin zorunlulukla Protokol No 1’'in 1. Maddesi anlaminda “malvarligr”
kapsaminda gorilmesine engel teskil etmez (Depalle v. France [BD], § 68, zamanasimi yoluyla kamu
malinda geri alinabilir ikamet hakki; Oneryildiz v. Turkey [BD], § 129, basvurucunun kagak

* Cevirenin notu: AiHS sisteminde miilkiyet hakkinin kapsami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. H. Burak Gemalmaz,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. Tipki Basim, Beta Yay, istanbul, 2017, sf124-407. Anayasa
Mahkemesi sisteminde milkiyet hakkinin kapsami hakkinda ayrintilh bilgi icin ise Miilkiyet Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi - 6, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2018, sf:33-95.
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gecekondusu Uzerindeki mameleki ¢ikari). Benzer sekilde kamu makamlarinin uzun sireli hosgoris,
uyusmazlik konusu tasinmaz bakimindan basvuruculara (P1-1 anlaminda) milkiyet hakki tesis eder
(Kosmas and Others v. Greece, §§ 68-71). Ayrica, belirli kosullar altinda bir tasinmazin
kamulastirilmasini gerektiren ve bu kamulastirma igin bir tazminat/bedel 6denmesini 6ngéren ulusal
mevzuatin da mamaleki menfaat yarattig1 degerlendirilmektedir (Kut/u and Others v. Turkey, § 58).

7. Mahkeme, Protokol No. 1 Madde 1’in konu ve amacina aykiri bir yoni oldugunu gosteren bir
husus bulunmadigl takdirde, iddia edilen miidahale esnasinda yirirliikte olan i¢ hukuku dikkate
alabilir (Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, § 31). Ornegin, dzellikle i¢ hukuk
bunlarin miulkiyet hakkinin nesnesi/konusu oldugunu kabul ettiginde (/vanova and Cherkezov v.
Bulgaria, § 68) kacak yapilar belirli bazi kosullar altinda “miilk” olarak degerlendirilebilir (Oneryildiz v.
Turkey [BD], § 127; Depalle v. France [BD], § 85, onceki paragrafa bkz.; Brosset-Triboulet and
Others v. France [BD], § 71; Keriman Tekin and Others v. Turkey, §§ 42-46). Dolayisiyla, ulusal
mahkemelerin bir malvarhgi degerini tanimasi, belirleyici olmamakla birlikte Mahkemenin
degerlendirme siirecinde oldukca etkilidir (Broniowski v. Poland [BD], §§ 130-131).

8. Miilkiyet hakkina konu bazi degerlerin iptal edilebilir nitelikte olmasi, belirli bazi durumlarda, en
azindan iptal edilmesine dek Madde 1 tarafindan korunan bir “malvarligi degeri” olarak
degerlendirilmesine engel teskil etmez (Béldné Nagy v. Hungary [BD], § 75; Krsti¢ v. Serbia, § 83;
Cakarevi¢ v. Croatia, §52). Ornegin Beyeler v. italya vakasinda (BD, §§ 104-105) Mahkeme, yapilan
satim sozlesmesi ulusal makamlar tarafindan gecersiz bulunmasina ragmen basvurucu uyusmazhk
konusu tabloyu uzun yillardir zilyetliginde bulundurmasindan hareketle ulusal makamlar tarafindan
fiillen malik gibi muhatap alindig1 ve tazminat aldigi icin Protokol No. 1 Madde 1 tarafindan korunan
mameleki bir ¢ikarin mevcudiyetini kabul etmistir (ayrica asagidaki Sosyal yardim vakalari kismina
bkz.).

9. Gayri maddi malvarligi degerleri hususunda Mahkeme 6zellikle 6niindeki hukuki pozisyonun mali
hak ve cikarlar ihdas edip etmedigini ve boylelikle ekonomik bir deger icerip icermedigini dikkate
almaktadir. Buradan hareketle Mahkeme 6rnegin marka ve telif hakki gibi fikri mulkiyet (Melnychuk
v. Ukraine (dec.); Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [BD], §§ 72, 76 and 78) veya bir esyayi belirli bir
sekilde kullanmaya cevaz veren ruhsatlari (alkolli icecek satma ruhsati veya balikgilik haklari gibi, Tre
Traktérer Aktiebolag v. Sweden, § 53; Alatulkkila and Others v. Finland, § 66; O’Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd v. Ireland, § 89) ile bir sirket adina kayith internet alan adlarinin miinhasir
kullanma hakkini (Paeffgen GmbH v. Germany (dec.)) malvarligi degerleri icerisinde mutalaa etmistir.

b. Korunan “Malvarhigi Degerleri”

10. Protokol No. 1’in 1. Maddesi sadece bir kisinin mevcut malvarligina uygulanir (Marckx v. Belgium,
§ 50; Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [BD], § 64).

11. Buna gore bir bagvurucu Protokol No. 1’in 1. Maddesinin ihlal edildigini, sadece s6z konusu
miidahaleler bu hikiim anlaminda kendisinin “malvarhgiyla” baglantili oldugu miiddetce ileri sirilebilir.
“Malvarhigi/miulkiyet” kavrami otonom nitelikte olup ya “mevcut malvarligini” ya da en azindan
basvurucunun miilkiyet hakkindan etkili sekilde yararlanmasina yoénelik “mesru beklentisi” oldugunu
ileri stirebildigi talepleri iceren ekonomik degerleri kapsamaktadir (Pressos Compania Naviera S.A. and
Others v. Belgium, § 31; J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the United Kingdom
[BD], § 61; Von Maltzan and Others v. Germany (dec.) [BD], § 74 (c); Kopecky v. Slovakia [BD], § 35 (c)).

12. Diger yandan, milkiyet hakkinin taninacagina dair etkili sekilde ileri siirlilemeyen umut ile yerine
getirilmeyen kosul nedeniyle diisen kosullu talepler, Protokol No. 1 Madde 1 anlaminda “malvarligi”
icerisinde mutalaa edilmez (Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany [BD], §§ 82-83;
Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [BD], § 69; Kopecky v. Slovakia [BD], § 35(c);
Malhous v. the Czech Republic (dec.) [BD]; Nerva and Others v. the United Kingdom, § 43; Stretch v.
the United Kingdom, § 32; Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy [BD], § 172) (asagida
kamulastirilan mallarin iadesi spesifik baglamina bkz).

13. Milkiyet hakkinin ihlal edildiginden yakinan her kisi, evvela boyle bir hakkin varhgini géstermek
zorundadir (Pistorovad v. the Czech Republic, § 38; Des Fours Walderode v. the Czech Republic (dec.);

Zhigalev v. Russia, § 131). Oncelikle, malvarligi haklarinin teshisi ve kimlenmesi ulusal hukuk sitemine
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ait olup s6z konusu hakkin ulusal hukuktaki kesin niteligini ve bundan yararlanmaya hakki oldugu ortaya
koymak basvurucunun Uzerine diismektedir. Anayasa Mahkemesinin bir mevzuat hiikminin anayasaya
aykiri olduguna karar verdigi ve fakat ydrarligini erteledigi karari, s6z konusu kararin yirirlige
girmesinden 6nceki dénem icin mesru beklenti yaratmamaktadir (Dobrowolski and Others v. Poland
(dec.), § 28).

14. Basvurucunun Protokol 1 Madde 1 cercevesinde korunmaya layik bir mameleki menfaatinin olup
olmadigl hususunda tereddiite disildigiinde Mahkeme basvurucunun hukuki pozisyonuna karar
vermekle yliktumlidir (J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the United Kingdom
[BD], § 61). Basvurucunun babasinin terekesinin tasfiyesinin verasetin tesisinden 6nce tamamlandigi bir
vakada Mahkeme, “malvarligi” teskil edecek yeterli bir mameleki menfaatin bulunmadigina karar
vermistir (Wysowska v. Poland (dec.), §§ 51-52).

15. Diger yandan, yerel mahkemelerin basvurucunun kocasinin vasiyetnamesini tasdik etmis oldugu,
akabinde basvurucunun kocasinin terekesini noter onayli belge ile kabul ettigi ve ardindan kendi tizerine
gecen malvarligini Tapu Siciline kaydettirdigi bir davada Mahkeme, basvurucunun kocasindan gelen
mirasta mameleki menfaatinin “malvarligi” niteliginde oldugunu ve “malvarligi” teskil etmek Uzere
yeterli diizeyde tanindigini degerlendirmistir (Molla Sali v. Greece [BD], §§ 128-132).

i. Mesru Beklentiler

16. Belirli kosullar altinda bir malvarligi degerinin elde edilecegi yoniindeki “mesru beklenti” Protokol
No. 1 Madde 1’in sundugu korumadan faydalanabilir (Pressos Compania Naviera S.A. and Others v.
Belgium, § 31; aksi yonde Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [BD], § 73).

17. Bir “beklentinin” “mesru” addedilmesi icin, bu beklenti kuru umuttan ziyade cok somut nitelikte
olmali ve uyusmazlik konusu mameleki menfaate isaret eden bir mevzuat hilkkmi veya mahkeme
karari gibi hukuki bir isleme dayanmalidir (Kopecky v. Slovakia [BD], §§ 49-50; Centro Europa 7 S.R.L.
and di Stefano v. Italy [BD), § 173; Saghinadze and Others v. Georgia, § 103; Ceni v. Italy, § 39; Béldné
Nagy v. Hungary [BD], § 75).

18. Protokol No. 1 Madde 1 baglaminda “mesru beklenti” kavrami Mahkeme tarafindan ilk olarak
Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, § 51 kararinda gelistirilmistir. Bu vakada
Mahkeme basvurucu sirketlerin varligina giivenerek gelistirmek amaciyla araziyi satin almalarina yol
acan imar izninin taninmasindan hareketle “mesru beklentinin” dogduguna karar vermistir.
Planlama makami tarafindan ortadan kaldirilamayan imar izni, “basvurucu sirketlerin malvarliginin
bir parcasidir” (ibid., § 51; Stretch v. the United Kingdom, § 35, uzun sireli kira s6zlesmesinin
yenilenmesi opsiyonunun kullanilmasi baglaminda; ve Ceni v. Italy, § 43, bir daire satin almak lizere
bitin bedeli 6denmis imzal tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi ile bagvurucunun dairenin zilyetligini
almasi baglaminda). Bu kategorideki vakalarda “mesru beklenti” i¢ hukukta saglam temeli olan ve
mulkiyet hakkinin varligina isaret eden hukuki isleme yoénelik makul olarak hakli sayilan glivene
dayanmaktadir (Kopecky v. Slovakia [BD], § 47).

19. “Mesru beklenti” kavraminin bir diger boyutu Pressos Compania Naviera S.A. and Others v.
Belgium, § 31 kararinda gorulebilmektedir. Yargitay’'in ¢ok sayidaki karari temelinde Mahkeme
basvurucularin gemi kazasindan kaynaklanan ve kaza oldugu anda genel haksiz fiil hukuku uyarinca
dogacak olup yine haksiz fiil hukukuna gore karara baglanacagl yonindeki taleplerinin “mesru
beklenti” olarak ileri slrebileceklerine karar vermistir. Burada kimlenen “mesru beklenti” kendi
basina bir mameleki deger teskil etmeyip ulusal hukukta “kiymet” olarak nitelendirilen bir taleple
alakal olarak islev gormektedir (Draon v. France [BD], § 70; Maurice v. France [BD], §§ 67-69). Benzer
bicimde Uzan and Others v. Turkey, § 193 kararinda Mahkeme kii¢clik basvurucularin “malvarhg”
kavrami kapsamina giren mesru beklentilerinin bulundugunu, yerel mahkemelerin kigik
basvurucularin miras ve bagislama yoluyla belirli haklari kazanma ehliyetlerinin varligini tanidigini
bulgulamistir.

20. Bunun aksine, i¢ hukukun dogru sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin bir tartismanin
s6z konusu oldugu ve basvurucunun taleplerinin ulusal mahkemeler tarafindan bilahare reddedildigi
hallerde mesru beklentinin varligindan bahsedilemez (Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [BD], § 65;
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Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy [BD], § 173; Bélané Nagy v. Hungary [BD], § 75;
Karachalios v. Greece (dec.), § 46; Radomilja and Others v. Croatia [BD], § 149).

21. Basvurucunun eski hale iade talepleri lehine siyasi acikmalarda bulunan muhatap Hiikiimet
Gyelerinin beyanlarina dayandigi haller (Bata v. Czech Republic (dec.), § 77) ile hicbir zaman
vazedilmeyen edilmeyen gelecekteki bir kanuna atif yapan bir baska kanundaki program hikim
(Zamoyski-Brisson v. Poland (dec.), § 78) mesru bir beklenti dogurmamaktadir.

22. Mevcut “malvarligina” yonelik talepler disinda kalan diger basvurularda vakanin kosullarinin bir
biitiin olarak basvurucuya maddi bir cikara hak bahsedip etmedigi sarti, Mahkemenin vaka-
hukukunda farkl sekillerde ele alinmaktadir (Béldné Nagy v. Hungary [BD], § 76). Ornek olarak bircok
vakada Mahkeme sirasiyla ya basvurucularin “icra edilebilir oldugu yeterli sekilde ortaya konmus bir
talebe” sahip olup olmadigini (Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [BD], § 74)
ya da basvurucularin “ic hukukta ileri surilebilir bir sosyal yardima haklarinin” oldugunu gosterip
gosteremedigini (Stec and Others v. the United Kingdom (dec.) [BD], § 51) veyahut ilgili kisinin
“herhangi bir tlr sosyal yardim edinebilmek icin ic hukukta aranan hukuki kosullari” karsilayip
karsilamadigini irdelemektedir (Richardson v. the United Kingdom (dec.), § 17).

23. Mahkeme vaka-hukuku, bir vakada Sozlesmenin 6. Maddesinin medeni hukuk kisminin
uygulanabilir olup olmadigl baglaminda oldugunun aksine, 1 Numarali Protokol'in 1. Maddesiyle
korunan “mesru beklentinin” mevcut olup olmadigina karar vermek icin bir kriter olarak “gercek
uzlasmazlik” veya “ileri sUrdlebilir talep” olgttlerinin varhgini aramamaktadir (Kopecky v. Slovakia
[BD], 8§ 50 ve 52; Draon v. France [BD], § 68). Bu nedenle 1 Numarali Protokol’in 1. Maddesi
anlaminda “malvarligl” nosyonu kapsaminda kalan taleplerin varligi ile Madde 6/1’in yakinilan
uzlasmazhga uygulanabilirligi arasinda zorunlu bir karsilikh iliski bulunmamaktadir. ic hukukta meri
mevzuatin esasa muteallik hiikiimlerine gore basvurucularin esyalarinin eski hale iadesinine yonelik
mesru beklentilerinin bulunmamasi, 1 Numaral Protokol’in 1. Maddesi’nin vakaya uygulanabilirligini
engellemeye yeterlidir. Ancak bir kez malvarhgl haklarinin mevcudiyeti hakkinda gergek ve ciddi
uyusmazlik s6z konusu ise, mesru beklentinin bulunmamasi Madde 6/1’deki givencelerin
uygulanabilir hale gelmesine de engel olmaz (Kopecky v. Slovakia [BD], § 52; J.S. and A.S. v. Poland,
§ 51).

24. Sonug olarak, bir mameleki menfaate dayanak teskil eden i¢ hukuk gerekliligine gonderme yapan
vaka-hukukundaki ifadelerin cesitliligine ragmen, genel mahiyet soyle 6zetlenebilir: “mesru beklenti”
olusturan “malvarlgi”nin taninmasi icin basvurucunun, Kopecky v. Slovakia [BD] kararinin 52.
paragrafinda ifade edilen ilke uyarinca (Talepler ve ilamli Alacaklar hakkindaki takip eden béliime
bkz), mutlaka ulusal hukukta yeterli sekilde belirlenmis maddi bir menfaate tekabdil eden ileri
sardlebilir bir hakka sahip olmasi gerekmektedir (Béldné Nagy v. Hungary [BD], § 79).

c. Farkh “Malvarhig)” Tipleri ve Diger Mameleki Menfaatler
i. Talepler ve ilamh Alacaklar

25. Bir talebin Protokol No. 1 Madde 1’in kapsamina girer nitelikte bir “kiymet” teskil etmesi igin
muddeinin mutlaka talebinin ulusal hukukta o6rnegin ulusal mahkemelerin bu talebin varligini
destekleyen mistakar ictihadi gibi yeterli bir dayanagi oldugunu gostermesi gerekmektedir (Kopecky
v. Slovakia [BD], § 52; Plechanow v. Poland, § 83; Vilho Eskelinen and Others v. Finland [BD],
§ 94; Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [BD], § 65; Haupt v. Austria (dec.), § 47; Radomilja and Others
v. Croatia [BD], § 142). Bu yapildiginda, “mesru beklenti” kavrami devreye girebilir (Draon v. France
[BD], § 65).

26. Talepler bakimindan “mesru beklenti” kavrami, o talebin i¢ hukukta bir “kiymet” olarak mitalaa
edilecegine ve Ozellikle ulusal mahkemelerin yerlesik ictihatlarinin ayni sekilde siire gidecegine olan
givenle de ilgilidir (Kopecky v. Slovakia [BD], § 48).

27. Aksi yonde olarak, Mahkeme “mesru beklenti” nosyonunun 6ngorilebilir yasama mudahalesi
nedeniyle basarili olamayacak mevcut bir talebe uygulanabilirligini dislamistir (National & Provincial
Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. the United
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Kingdom, § 69).

28. Yerine getirilmeyen kosul nedeniyle disen kosullu talepler Protokol No. 1 Madde 1’in amaglari
bakimindan malvarhgl teskil etmezler (Kopecky v. Slovakia [BD], § 35; Prince Hans-Adam Il of
Liechtenstein v. Germany [BD], § 83; Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [BD],
§69).

29. Bir mahkeme ilamina dayanan icra edilebilir nitelikteki alacaklar “malvarligi” kapsamindadir
(Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, § 59; Burdov v. Russia, § 40; Gerasimov and
Others v. Russia, § 179; Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, § 45; Streltsov and other
“Novocherkassk military pensioners” cases v. Russia, § 58). Diger yandan heniiz kesinlesmemis bir
mahkeme ilamina dayanan ve derhal 6denebilir olmayan alacaklar ise “yeterli sekilde icra edilebilir”

sayllamaz ve dolayisiyla “malvarligli” degeri teskil etmez.

30. Kosulun ayrimci oldugu durumlarda Protokol 1 Madde 1’in S6zlesmenin 14. Maddesiyle baglantili
olarak ihlal edildiginden s6z edilebilir (Zeibek v. Greece, §§ 45-46). Miras hukuku islemlerinde yapilan
muamelelerde farkhliklara yonelik miras ve veraset talepleri “malvarligl” kapsaminda degerlendirilir
(Marckx v. Belgium, §§ 52-55; Fabris v. France [BD], §§ 52-55).

ii. Sirket Hisseleri ile Diger Finansal Araglar

31. Genel olarak, ekonomik bir deger tasiyan ve paydasin bir sirket Gzerinde nifuz kullanmasini
temin eden gesitli haklar iceren sirket hisseleri malvarhgi kapsaminda goérilebilirler (Olczak v. Poland
(dec.), § 60; Sovtransavto Holding v. Ukraine, § 91; Shesti Mai Engineering OOD and Others v.
Bulgaria, § 77). Bu, hem s6z konusu sirketin malvarligl Gzerinde Ornegin tasfiye halinde anilan
malvarligi Gzerinde pay hakki gibi dolayh bir talebi icermekte hem de oy hakki ile sirket yonetim ve
politikasini etkileme hakki gibi diger baglantili haklari kapsamaktadir (Company S. and T. v. Sweden,
Komisyon karari; Reisner v. Turkey, § 45; Marini v. Albania, § 165).

32. Sirketine yonelik miidahalelerin s6z konusu oldugu belirli bazi durumlarda bir sirketin tek sahibi,
Sozlesmenin 34. Maddesi anlaminda “magdur” oldugunu ileri strebilir (Ankarcrona v. Sweden (dec.);
Glas Nadezhda EOOD and Anatoliy Elenkov v. Bulgaria, § 40). Diger yandan durumun boyle olmadigi
hallerde basvurucu sirketin hukuki kisiliginin g6z ardi edilmesi, ancak s6z konusu sirketin Sozlesme
organlarina kendi sirket s6zlesmesinde belirlenen organlar eliyle veya tasfiye halinde ise tasfiye
memurlari eliyle basvurmasinin mimkiin olmadiginin agik¢a ortaya koyuldugu olaganisti kosullarin
mevcudiyeti halinde (Agrotexim and Others v. Greece, § 66; Lekic v. Slovenia [BD], § 111; CDI Holding
Aktiengesellschaft and Others v. Slovakia (dec.)); Meltex Ltd and Movsesyan v. Armenia, § 66; Veseld
and Loyka v. Slovakia (dec.)) veya yakinilan tasarruf ve kararlarin sirket namina hareket eden tasfiye
memuru gibi kisilere ait oldugu hallerde (G.J. v. Luxembourg, § 24) hakli kilinabilir.

33. Lekic v. Slovenia [BD], § 111 davasinda Mahkeme hissedarlarin taleplerinin “magdur” statisiiniin
amagclari dogrultusunda sirketlerle 6zdeslestirilmesi konusunu ele alirken Agrotexim testinin bazi
durumlara uygulanmis oldugunu netlestirmistir- ki bu Uluslararasi Adalet Divaninin (UAD)
perspektifini “takip etmektedir.” Agrotexim gizgisindeki vaka-hukuku, bir limited sirketin tiizel kisilik
perdesinin alacaklilarinin menfaatine kaldirilmasi hakkindaki vakalara dogrudan aktarilamaz — zaten
boyle bir durum UAD perspektifinin “disinda” kalir. Kisitl sorumlu (limited) bir sirketin sahipleri veya
ybneticileri tarafindan danisikli/hileli islemler icin paravan olarak kullanildildigi hallerde tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi, Devlet dahil alacakhlarin haklarinin korunmasi igin uygun bir ¢6ziim oldugu
gibi kendi basina hatali da degildir (Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, § 877). Dahasi, devletin
sahip oldugu limited sirketler veya bankalarin alacakhlari tarafindan oniine getirilen vakalarda
Mahkeme, muhatap Devletin tiizel kisilik perdesi arkasina saklanarak slipheli sirket veya bankanin
borcunu 6demeyi reddettigi davalarda Protokol No. 1’in 1. Maddesinin ihlalini bulgulamistir (Alisi¢
and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the Former Yugoslav Republic of
Macedonia [BD], §§ 114-15). Mahkeme bu dogrultuda su faktorlere dayanmistir: Devletin kurumsal
kaynaklari sirket veya hissedarlari aleyhine hortumlayip hortumlamadigi, sirketle mesafeli bir iliski
ylritip ylrutmedigi veya kurumsal yapiyr kétiye kullanacak bicimde baskaca bir davranisinin
bulunup bulunmadig (ibid.).
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34. Nihayet, Protokol no. 1’in 1. Maddesi sermaye piyasalarinda bir hamilden digerine devredilebilen
ve ¢cok sayida faktore bagli olarak fiyati degisebilen ciro edilebilir kiymetli evraklari da kapsamaktadir
(Mamatas and Others v. Greece, § 90). Ancak, ilk olarak ayin nevinden bir araba edinimi hakki icin
saglanan ve hemen ardindan gelen S6zlesme onayi sonrasi dénemde ¢erceve mevzuatin konusu olan
“6zel amach” veya “emtia” nitelikli bir devlet tahvilinin sonradan milkiyet edinim hakkini icermedigi
degerlendirilmistir (Grishchenko v. Rusya (dec.).

iii. Mesleki Miisteri Cevresi

35. Basvurucularin kendi emekleriyle bir musteri cevresi gelistirdigi, bunun bircok acidan sahsi bir hak
niteligi tasiyip bir kiymet/deger olusturdugu ve dolayisiyla Protokol No. 1’in 1. Maddesinin birinci
cimlesi anlaminda bir malvarligi degeri teskil ettigi hallerde Mahkeme, mesleki faaliyetleri
ilgilendiren vakalarda miilkiyet hakkinin uygulanabilir oldugunu hikme baglamaktadir (Lederer v.
Germany (dec.); Buzescu v. Romania, § 81; Wendenburg and Others v. Germany (dec.); Olbertz v.
Germany (dec.); Déring v. Germany (dec.); latridis v. Greece [BD], § 54; Van Marle and Others v.
the Netherlands, § 41; Malik v. the United Kingdom, § 89; Rola v. Slovenia, nos. 12096/14 ve
39335/16; § 71; vaka-hukukuna iliskin tafsilath bir degerlendirme igin, bkz. Kényv-Tdr Kft and Others
v. Hungary, §§ 31-32).

iv. isletme Ruhsatlari/Lisanslari

36. isletme faaliyeti biinyesindeki bir ruhsat malvarligi degerleri arasinda olup bunun iptali edilmesi
Protokol No. 1 Madde 1 tarafindan giivence altina alinan haklara bir miidahale niteligindedir
(Megadat.com SRL v. Moldova, §§ 62-63; Bimer S.A. v. Moldova, § 49; Rosenzweig and Bonded
Warehouses Ltd. v. Poland, § 49; Capital Bank AD v. Bulgaria, § 130; Tre Traktérer Aktiebolag v.
Sweden, § 53; Vékony v. Hungary, § 29; Fredin v. Sweden (no. 1), § 40; Malik v. the United Kingdom,
§ 90).

37. iptali bir bankanin otomatik olarak tasfiye siirecine girmesine yol acan bankacilik ruhsati/lisansi
da malvarligi degerleri arasindadir (Capital Bank AD v. Bulgaria, § 130).

38. Ayrica, ulke ¢apinda karasal televizyon yayin lisansi, yayin frekanslari tahsis edilmediginde 6ziinU
yitirmektedir (Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy [BD], § 177).

39. Benzer sekilde, basvurucunun su Uriinleri isletmesinin rutin bir unsuru olarak midye yavrulari
avlama izni malvarlig kapsaminda olup bunun gegici siireyle yasaklanmasi s6z konusu izne getirilmis
bir kayitlama olarak gorilmektedir (O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Ireland, § 89).

v. Gelecekteki Kazang

40. Protokol No. 1 Madde 1 bir hilkiyet edinim hakki yaratmaz (Denisov v. Ukraine [BD], § 137).
Gelecekteki kazang ancak ¢oktan kazanilmis ise veya varligina yonelik icra edilebilir bir talep mevcut
oldugunda bir “malvarhgi degeri” olusturur (/lan Edgar (Liverpool) Ltd v. the United Kingdom (dec.);
Wendenburg and Others v. Germany (dec.); Levdnen and Others v. Finland (dec.); Anheuser-Busch
Inc. v. Portugal [BD], § 64; Denisov v. Ukraine [BD], § 137).

41. Diger yandan, sabit bir gelirin bulunmadigi ve garantili cironun/kazancin s6z konusu olmadigi
ekonomik hayatin tehlikelerine acgik serbest bir meslegin is hacmi, “malvarhgi kili” icerisinde degildir
(Greek Federation of Customs Officers, Gialouris and Others v. Greece, Komisyon karari).

vi. Fikri Miilkiyet

42. Protokol No. 1’in 1. Maddesi, bu haliyle fikri mulkiyete uygulanabilir (Anheuser-Busch Inc.
Portugal [BD], § 72).

43. Protokol No.1 Madde 1, tescili henliz yapilmamis bir marka icin yapilan tescil basvurusuna
(Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [BD], § 78) ve evleviyetle markalara (Kamoy Radyo Televizyon
Yayincilik ve Organizasyon A.S. v. Turkey, § 37), patentlere (Smith Kline and French Laboratories Ltd
v. the Netherlands (dec.); Lenzing AG v. the United Kingdom, Komisyon karari) ve telif hakkina
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Melnychuk v. Ukraine (dec) uygulanabilir niteliktedir. Telif hakki sahipleri Protokol No. 1’in 1.
Maddesi tarafindan korunmaktadir. Tipki muzik eseri hakki ve bir lisans anlasmasiyla bu mizik
eserinden tlreyen ekonomik cikarlar (SIA AKKA/LAA v. Latvia, § 55) gibi bir roman tercimesi
yayimlama hakki da (SC Editura Orizonturi SRL v. Romania, § 70) bu hilkm{in kapsami icerisindedir.

vii. Gayrimenkul Kiralari ve Barinmaya iliskin Haklar

44. Bazi vakalarda Mahkeme, malvarligi degeri kapsamindaki kira s6zlesmelerinin Protokol No. 1
Madde 1 korumasini hak ettigini didstinmektedir (Stretch v. the United Kingdom, §§ 32-35;
Bruncrona v. Finland, § 79; Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [BD], §
140). Ornegin Di Marco v. Italy,§§ 48-53 vakasinda Mahkeme, tasinmazi kullanma ve iizerinde ticari
faaliyette bulunma gibi mali menfaatlerin, bavurucunun mesru beklentisini Protokol No. 1 Madde 1
anlaminda malvarligi degeri seviyesine gikarmayaca yeterli 5nemde oldugu kanisina varmistir.

45. Konut/barinma alaninda siklikla karsilasilan anahtar soru, Protokol No. 1 Madde 1’in
uygulanabilir olup olmadigidir (ayrica “Uluslararasi ve i¢ Silahli Catismalarda Esyanin Tahrip Edilmesi”
basligina bakiniz).

46. Komisyonun S. v. the United Kingdom vakasinda basvurucunun uzun yillar boyunca yerel idarenin
maliki oldugu bir evde kiraci sifatiyla mukim bir baska kadinla escinsel birlikteligi bulunmaktadir.
Basvurucunun kendisinin s6z konusu ev {zerinde kiracilik iliskisi veya baskaca bir hakki
bulunmamaktadir. Partnerin vefati sonrasinda yerel idare basvurucuya karsi hukuki girisimlerde
bulunmus ve tahliyesine hiikmeden bir mahkeme karari almistir. Komisyon basvurucu ile yerel idare
arasinda s6zlesmesel bir iliski olmadigini tespit etmis ve basvurucunun s6z konusu evde herhangi bir
yasal sifat olmaksizin belirli bir sliredir ikamet ediyor olmasinin Protokol No. 1 Madde 1 anlaminda

e

“malvarhgl” kapsaminda goriilemeyecegine karar vermistir.

47. “Malvarligi degeri”nin mevcudiyetiyle ilgili olarak, bir anne ve kizlarinin aile satolarinda (bir vakfa
ait) yasamaya devam etme hakkina - miuteveffa es ve babalarinin biyulklerinin 1918 tarihli
vasiyetnamesi uyarinca ikamet hakkinin en biiytk erkek ¢ocuga ait oldugu yoniindeki diizenlemelere
karsin- sahip olmalari gerektigi yonindeki iddialarina iliskin Komisyonun Durini v. Italy karari
hatirlatilabilir. Komisyon bir kisinin aslinda sahip olmadigl satoda yasama hakkinin Protokol No. 1
Madde 1 anlaminda malvarligi degeri teskil etmedigi ve dolayisiyla anilan hiikmi somut olayda
uygulanabilir olmadigina karar vermistir.

48. Nihayet, basvurucunun “sosyal kira” (“bail social”’) hakki, ulusal mahkeme hiikmi uyarinca
basvurucu daireyi kullanma hakkina sahip oldugu ve fakat edinme hakkina sahip olmadigi igin
Protokol No. 1 Madde kapsaminda 1 “malvarhigi degeri” teskil etmemektedir (Tchokontio Happi v.
France, § 60).

viii.Sosyal Giivenlik Baglamindaki Odemeler/Ayliklar

49. S6zlesme organlarinin eski vaka-hukukunda herhangi bir tiir sosyal sigorta sistemine zorunlu katki
yapilmasi, sadece 6denen katkilarin miktari ile hak edilen yardim/6deme arasinda dogrudan bag
oldugunda Protokol No. 1 Madde 1 kapsaminda korunan bir hakkin tiiretilmesi icin yeterli
sayllmaktaydi (Midiller v. Austria, Komisyon Karari, p. 49). Aksi halde basvurucu, herhangi bir zamanda
fon kapsaminda belirlenebilir ve talep edilebilir bir paya sahip degildi (G. v. Austria, Komisyon Karari,
p. 86; Kleine Staarman v. the Netherlands, Komisyon Karari, p. 166).

50. Ancak sonraki cok sayida vakada Mahkeme, istikrarl olarak katki yapilmayan sosyal yardimlarin
dahi Protokol No. 1 Madde 1’'in amaglari dogrultusunda malvarhg degeri teskil ettigini hikme
baglamistir (Bucheri v. the Czech Republic, § 46; Koua Poirrez v. France, § 37; Wessels-Bergervoet v.
the Netherlands (dec.); Van den Bouwhuijsen and Schuring v. the Netherlands (dec.)).

51. Protokol No. 1 Madde 1 hikmiiniin sosyal sigorta 6demelerine uygulanabilirligine iliskin
belirsizlik Stec and Others v. the United Kingdom (dec.) [BD], §§ 47-56 karariyla netlestirilmistir.
Mahkeme bir¢cok Devlette sosyal glivenlik 6demelerinin bir hak olarak gortilen talep yetkisi seklinde
dizayn edildigini not etmistir. Odemeler gesitli yollarla finanse edilmektedir: bazilari spesifik bir fona
yapilan katkilarla; bazilari miiddeinin katki payina bagli olarak; ¢cogu ise kanuni seklide tanimlanmis
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bir statli temelinde genel vergi sistemiyle. Finansman yontemlerinin cesitliligi karsisinda ve c¢ogu
yardim sistemi ¢ercevesindeki ddemelerin i¢ ice gecen niteligi sonucu, sadece hak sahibinin spesifik
bir fona katki saglamasiyla finanse edilen 6demelerin Protokol No. 1 Madde 1 kapsaminda gorilmesi
hakhlastirilamaz. Ustelik, genel vergi sistemiyle desteklenen 6demeleri disarda birakmak, bircok
miiddeinin bu 6demelerin finansmanina vergi 6demek suretiyle yaptigi katkiyr géz ardi etmek
olacaktir.

52. Modern demokratik Devlette ¢ok sayida birey, yasamlarinin bir kisminda veya tamaminda
bltlindlyle sosyal sigorta ve yardim 6demelerine bagl olarak yasamlarini sirdirmektedir. Cok sayida
ulusal hukuk sistemi bu tip bireylerin belirli derecede belirlilik ve giivenlige ihtiyaci oldugu teslim
etmekte olup uygunluk kosullarinin yerine getiriimesine tabi olarak 6demelerin bir hak olarak
yapilmasini temin etmektedir. Bireyin ulusal hukuka goére ileri sirilebilir bir sosyal yardim
odenmesini talep hakkina sahip oldugu hallerde, bu c¢ikarin dnemi Protokol No. 1 Madde 1’in
uygulanabilir kiinmasini da saglamaktadir (Stec and Others v. the United Kingdom (dec.) [BD], § 51;
Moskal v. Poland, § 39; Andrejeva v. Latvia [BD], § 77).

53. Protokol No. 1 Madde 1 Soézlesmeci Devletlere herhangi bir sosyal glivenlik sistemini ihdas edip
etmeme, veya s6z konusu sistemde hangi tiir ve miktarda 6demelerin yapilacagi hususunda herhangi
bir kayitlama getirmemektedir Sukhanov and lichenko v. Ukraine, § 36; Kolesnyk v. Ukraine (dec.),
§§ 89 and 91; Fakas v. Ukraine (dec.), §§ 34, 37-43, 48). Bununla birlikte eger bir Sozlesmeci Devlet
katkilarin 6denmesine bagli olsun olmasin bir yardim 6demesini hak olarak diizenleyen mevzuata
sahip ise, anilan mevzuat aranan kosullari karsilayan kisiler bakimindan Protokol No. 1 Madde 1
kapsamina giren bir mameleki ¢ikar tlretiyor olarak degerlendiriimektedir (Stec and Others v. the
United Kingdom (dec.) [BD], § 54).

54. Emekli ayligi 6denmesine iliskin mevzuat, katki kosuluna bagli olsun olmasin, kosullari karsilayan
kisiler bakimindan anilan Madde kapsamina giren bir mameleki ¢cikar meydana getirmektedir (Carson
and Others v. the United Kingdom [BD], § 64).

55. ilgili kisinin ulusal hukukta belirli bir tiir édeme veya aylik hak edisi icin aranan kanuni kosullari
kosullari saglamadig (Bellet, Huertas and Vialatte v. France (dec.), § 5) veya artik saglayamadigi
haller (Rasmussen v. Poland, § 71) ile basvurucunun spesifik bir 6deme icin uygun duruma
gelmesinden 6nce kosullarin degistigi hallerde (Richardson v. the United Kingdom (dec.), § 17),
Protokol No. 1 Madde 1 gercevesindeki haklara bir midahale s6z konusu olmamaktadir. Ayligin
kaldirilmasi veya azaltilmasinin basvurucunun kendi kosullarindaki bir degisiklikten kaynaklanmadigi
ve ilgili kanun veya bu kanunun uygulanmasindaki degisikliklerden kaynaklandigi haller, Protokol No.
1 Madde 1 gergevesindeki haklara bir miidahale teskil edebilir (Béldné Nagy v. Hungary [BD], § 86).
Dahasl, basvurucunun iyi niyetli olarak idari bir karara glivenerek edindigi ayliklarin geri 6demesi
talep edildigi ve yetkili makamlarin hatali tasarrufta bulundugu hallerde de Protokol No. 1 Madde 1
uygulabilir niteliktedir (Cakarevi¢ v. Croatia, §§ 54-65).

56. Gaygusuz v. Austria, § 41 kararinda Mahkeme, issizlik sigortasi fonuna yapilan katkilarla baglantili
bir sosyal 6deme tirld olan acil sosyal yardim o6denegine hakkin, uygulanabilir mevzuatta
Ongorialdigh middetce, Protokol No. 1 Madde 1’in amaglari dogrultsunda maddi hak teskil ettigini
hikme baglamistir. Klein v. Austria, § 57 kararinda ise, bir kisinin avukatlik sandigindan 6denebilir
nitelikte aylik alma hakkina sahip olmasinin gerekli katkilarin 6denmesine bagh oldugu ve bu
katkilarin yapildigi hallerde ilgili kisinin alacaginin reddedilemeyecegini belirtmistir. Belirli kosullar
altinda ve ulusal hukuka uygun olarak sigorta fonlarina yapilan katkilar malvarligi hakki yaratmaktadir
(Kjartan Asmundsson v. Iceland, § 39; Apostolakis v. Greece, §§ 28 and 35; Bellet, Huertas and
Vialatte v. France (dec.); Skdrkiewicz v. Poland (dec.)). Tafsilat icin asagida Sosyal Yardim vakalari
bolimiine bakiniz.

ix. Uluslararasi ve i¢ Silahli Catismalarda Esyanin Tahrip Edilmesi — Yeterli ispat Seviyesi

57. Basvurucularin silahli ¢atisma baglaminda evlerinin tahrip edilmesinden yakindigi vakalarda
Mahkeme, sikayet edilen saldin gerceklestikten sonra il/ilce idaresi tarafindan verilen konut
envanterinden cikarilan evraklar/kayitlar temelinde milkiyet hakki taleplerini kabul etmektedir
(Kerimova and Others v. Russia, § 293). Damayev v. Russia, §§ 108-111 vakasinda Mahkeme, evinin
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

tahrip edildiginden yakinan basvurucunun uyusmazlik konusu tasinmazin en azindan kisa bir tasvirini
vermesini beklemistir. Tasinmazin sahipliginin veya tasinmazda ikametin diger ilk goriiniiste delili
olarak Mahkeme, arsanin veya evin tapu senedi, arsa veya vergi kayitlarindan alinan evraklar, yerel
idareden temin edilen belgeler, planlar, fotograflar ve bakim makbuzlari gibi belgeler ile posta
teslimatina dair ispatlar, tanik beyanlari ve alakali diger delilleri kabul etmektedir (Prokopovich v.
Russia, § 37; Elsanova v. Russia (dec.)). Ayrica “envarter-teknik belgeler” olarak goérilen teknik
pasaportlar ev ve arsa milkiyetine dair dolayh delil teskil etmektedir (Chiragov and Others v.
Armenia [BD], §§ 140-141). Genel olarak, eger bir basvurucu miilkiyete veya ikamete dair herhangi
bir delil sunamaz ise, tasimazin tahrip edildigi hakkindaki sikayeti, Mahkeme s6z konusu tasinmazin
gercekte var olduguna ve basvurucuya ait “malvarhg)” kapsamina girdigine dair yeterli delil olduguna
itimat etmeyebileceginden basarisizhiga mahkumdur (Sargsyan v. Azerbaijan [BD], § 183; Lisnyy and
Others v. Ukraine and Russia (dec.), §§ 26-27).

58. Tirkiye’nin Gliineydogusundaki olaganisti hal bolgesindeki koyliilerin zorla tahliyesine ve uzun
yillar sonra bile geri dénmelerinin reddedilmesine iliskin Dogan and Others v. Turkey vakasinda
muhatap Hikiimet bazi basvurucularin kdydeki tasinmaza malik olduklarini gésteren tapu senedi
sunamadigi itirazini ileri sirmustiir. Mahkeme ise basvurucularin tapu senetlerinin yoklugunda ulusal
hukuka goére miilkiyet hakkina sahip olup olmadigina karar vermeye gerek olmadigini belirtmistir.
Buradaki sorunun, basvurucularca topyekiin olarak yapilan ekonomik faaliyetlerin Protokol No.
Madde 1 anlaminda “malvarligl” iginde sayilip sayilmayacagidir. Soruya olumlu cevap veren
Mahkeme, basvurucularin 1994 tarihine dek Boydas koyinde yasamis olduklarinin tartismasiz
oldugunu not etmistir. Her ne kadar kayith bir tapular bulunmamaktaysa da, atalarindan kalan
araziler Uzerinde yapilan evlere sahip olmakta veya dedelerinin sahip oldugu evlerde yasamakta ve
dedelerinden kalan topraklari ekip bicmekte, koye ait mera, otlak ve orman gibi umumi arazi
Gzerinde aksi iddia edilmemis haklari bulunmakta, ve gecimlerini besicilik ile aga¢ kesiminden
kazanmaktadirlar. Batiin bu ekonomik faaliyetler ve basvurucularin bunlardan elde ettigi gelir,
Protokol No. 1 Madde 1’in amaglari dogrultusunda “malvarligl” olarak nitelendiriimektedir (ibid., §
139).

59. Ozetle, basvurucular silahli catisma baglaminda tasinmazlarin tahribine yénelik S6zlesmenin 1
No’lu Protokoliiniin 1. maddesi gercevesindeki sikayetlerini desteklemek (zere ilk goriinlste delil
temin etmekle yukimludur.

x. insan Embriyosu

60. Protokol No. 1 Madde 1'nin ekonomik ve maddi kapsami dikkate alindiginda, insan embriyosu bu
hikim anlaminda “malvarligi”na indirgenemez (Parrillo v. Italy [BD], § 215).

B. Bir Kisinin Malvarligindan Bariscgil Sekilde Yararlanma Hakkina
Miidahale
1. “Ug Kural” Yaklasimi*

61. Bir kez Mahkeme Protokol No. 1 Madde 1’nin somut olaya uygulanabilir olduguna kanaat
getirdiginde, sikayet edilen kosullarin esasa miteallik analizine baslar.

* Gevirenin notu: Milkiyet hakkinin yapisinda g farkh kural yer aldiginin kabul edilmesi, beraberinde bazi hukuki
sonuglar dogurmaktadir. Milkiyete yapilan midahalenin niteligine gore, o6l¢llulik incelemesinin tabi tutulacagi
rejimde devreye girecek olgitler (tazminat karsi edimi zorunlulugu, takdir marjinin kapsami gibi) degisebilmektedir.
AIHM’in &zellikle ilk ddnem kararlarinda ii¢ kural arasindaki ayrima bagladigi sonuglar dnemliydi. Ancak son dénem
kararlarinda, ozellikle somut olayin kosullari ¢ercevesinde hangi kuralin uygulanabilir olduguna pek Onem
vermeksizin, ortak bir sinirlama standardini takip ettigi gérilmektedir. Rehber de bu yeni yaklasim dogrultusunda
hazirlanmistir. Ancak uygulayicilarin farkh tiir basvurularda Ug Kural yaklasimini géz dniinde bulundurmaya devam
etmesinde yarar vardir. Zira ozellikle Tiirk Anayasa Mahkemesi, U¢ Kural yaklasimini siki sayilabilecek sekilde
uygulamaya devam etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi - 6, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2018, sf:100-116.
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

62. Protokol No. 1 Madde 1 (g ayr kural icermektedir. Birinci fikranin birinci cimlesinde yer alan
genel nitelikteki birinci kural, milkiyetin bariscil kullanilmasi ilkesini bildirmektedir. Ayni fikranin
ikinci cimlesinde bulunan ikinci kural milkiyetten yoksun birakilmayi ve bunun tabi tutuldugu belirli
kosullari kapsamaktadir. ikinci fikrada yer verilen {cilincii kural ise Devletlerin, digerleri arasinda,
genel yarar uyarinca, bu amacg icin gerekli gordiikleri yasalari icra ederek milkiyetin kullaniimasini
kontrol etmeye yetkisi oldugunu tanimaktadir (Sporrong and Lénnroth v. Sweden, § 61; latridis v.
Greece [BD], § 55; J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the United Kingdom [BD],
§ 52; Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [BD], § 62; Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina,
Croatia, Serbia, Slovenia and the Former Yugoslav Republic of Macedonia [BD], § 98; Immobiliare
Saffiv. Italy [BD], § 44; Broniowski v. Poland [BD], § 134; and Vistins and Perepjolkins v. Latvia [BD],
§ 93).

63. Bu (¢ kuralin “farkli” olmasi, onlarin baglantisiz oldugu anlamina gelmemektedir: ikinci ve tiglincii
kural mulkiyet hakkindan barisgil olarak yararlanmaya yapilan midahalenin 6zel érnekleri olup bu
sebeple birinci kuralda yer alan genel ilke 1s18inda degerlendirilir (Former King of Greece and Others
v. Greece [BD], § 50; Bruncrona v. Finland, § 65; Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [BD], § 62) (tafsilat
icin asagida Milkiyetten Yoksun Birakilma, Kullanimin Kontrolii ve Genel Kural alt bélimlerine
bakiniz).

64. Protokol No. 1 Madde 1 ile uyumlu kabul edilebilmesi igin s6z konusu miidahale belirli bazi
Olgllere uygun olmalidir: midahale hukukilik ilkesine uygun olmali ve ulasiimak istenen hedefle
makul oranda 6l¢ili bir mesru amag gozetmelidir (Beyeler v. Italy [BD], §§ 108-114).

65. Bu yaklasim, Protokol No. 1 Madde 1’in uygulanabilir olduguna kanaat getirdigi vakalarda (bkz.
Protokol No. 1 Madde 1’in Uygulanabilirligi bélimi) Mahkemenin s6z konusu vakalari inceleme
yontemini sekillendirmektedir. Bu metot, su sorularin cevaplandigi bir dizi birbirini izleyen adimdan
mitesekkildir: Basvurucunun “malvarligindan” bariscil sekilde yararlanma hakkina bir miidahale var
midir? Eger var ise, s6z konusu mudahale milkiyetten yoksun birakma seviyesinde midir? Eger
degilse, milkiyetin kullaniminin kontrolii mi s6z konusudur? Eger basvurucunun haklarini etkileyen
miidahale yoksun birakma veya kullaniminin kontrolii niteliginde degil ise, vakanin kosullari
Mahkeme tarafindan “malvarhgindan” bariscil sekilde yararlaniimasina saygl genel ilkesi 1s18inda
yorumlanmaktadir.

66. Vakalarin bliylik cogunlugunda eger midahalenin hukukun 6ngérdigi kosullara uygun olmadigi
veya mesru bir amag¢ giutmedigi Mahkeme tarafindan ortaya koyulursa, Mahkeme sadece bu
nedenden 6tiri S6zlesmenin ihlal edildigine karar verir ve sikayet edilen énlemlerin 6lgililGgunin
analizine girisilmesini gereksiz gorir (Simonyan v. Armenia, §§ 25-26; Vijatovi¢ v. Croatia, § 58;
Gubiyev v. Russia, § 83; Dimitrovi v. Bulgaria, §§ 52-56; and Bock and Palade v. Romania,
§§ 58-65) (tafsilat icin Hukukilik ilkesi ve Kamu Yarari veya Genel Yarar baglikli alt bélimlere bakiniz).

67. Bununla birlikte, bazi nadir vakalarda Mahkeme s6z konusu sorulari agik birakip incelemesini
olcililik bashgr altinda sirdiirmektedir (Megadat.com SRL v. Moldova, § 67, and Unsped Paket
Servisi SaN. Ve TiC. A.S. v. Bulgaria, § 43) (tafsilat icin Olciliilik ve Baglantili Hususlar (adil denge,
tazminat, takdir marji) alt bélimiine bakiniz).

68. Mahkeme bir kez basvurucunun haklarina bir miidahale olduguna kanaat getirdikten sonra her
bir vakada sikayet edilen s6z konusu miidahalenin hangi kategoriye girdigini inceler. Basvurucunun
milkiyet hakki ulusal hukuktaki hikimler uyarinca ortadan kaldiriimissa Mahkeme vakayi birinci
fikranin ikinci climlesi c¢ergevesinde “malvarligindan” yoksun birakilma olarak ele alir.
“Malvarhigindan” yoksun birakilma, ulusal hukukta nasil nitelendiklerine bakilmaksizin bireysel hakkin
0zUnln ortadan kaldirildigi ¢ok cesitli durumlari kapsamaktadir.

69. Kamulastirmadan/el atmadan™® daha hafif nlemler Mahkeme tarafindan “mulkiyetin kullaniminin

* Cevirenin notu: Uluslararasi hukukun miilkiyet hakkiyla ilgilenen dallarinda kullanilan “expropriation” terim ve
kavrami, sadece dar anlamda kamulastirmayi icermemekte, yerine gore milkiyetin naklini sonuglayan diger tir
midahaleleri nitelemek ve tanimlamak igin de kullanilmaktadir. Bu yaklasim bir midahalenin ulusal hukukta nasil
adlandinildigindan ziyade hukuki etki ve sonuglarina odaklanmaktadir. Bu nedenle bu Rehber’de gerekli oldugunu

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 17/74 Son giincelleme : 31.08.2019


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57580
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58227
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58227
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82172
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82172
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78981
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58292
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58292
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114277
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114277
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78981
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58832
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161801
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105677
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152624
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79498
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85732
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157757

Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

kontrolli” niteliginde gorilebilir. Bazi vakalarda milkiyetin kullaniminin kontrolii olarak nitelenen
onlemler ile miulkiyetten yoksun birakma seviyesinde olan Onlemler arasinda ince bir ¢izgi
cizilmelidir. Ayni durum miulkiyetin kullaniminin kontroli ile Mahkeme tarafindan “malvarligindan”
bariscil sekilde yararlanma genel ilkesi cercevesinde ele alinan énlemler arasindaki ayrim bakimindan
da gecerlidir. Genel olarak, bir 6nlem ne kadar az miidahaleci ise, kullaniminin kontroll basligindan
¢ok birinci genel ilke kapsaminda analiz edilmesi uygun dismektedir.

70. Benzer onlemler Mahkeme tarafindan farkh sekilde nitelendirilebilir (6rnegin Sporrong and
Lénnroth v. Sweden, §§ 62-64 vakasinda belirli bir slre icin getirilen imar yasaklariyla tamamlanan
kamulastirma karari milkiyetin kullaniminin kontrolli olarak analiz edilmis iken Phocas v. France,
§ 52; latridis v. Greece [BD], § 55; Katte Klitsche de la Grange v. Italy, § 40; Pialopoulos and Others v.
Greece, § 53 vakalarinda benzer 6nlemler genel ilke altinda ele alinmistir). Benzer sekilde Pressos
Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, § 34 vakasinda tazminat taleplerinin yasama
miidahalesiyle ortadan kaldirilmasi milkiyetten yoksun birakma olarak ele alinmis iken Stran Greek
Refineries and Stratis Andreadis v. Greece vakasinda Mahkeme benzer tirdeki dnlemi Protokol No. 1
Madde 1’in birinci kural ¢ercevesinde incelemistir.

71. Bazi vakalarda Mahkeme icin bir dnlem veya dnlemler silsilesinin yoksun birakma veya milkiyetin
kullaniminin kontrolii olarak nitelendirilmesi giicliik arzedebilmektedir; zira s6z konusu 6nlemlerin
mevcut vaka-hukukunda tanimlanmis/nitelendirilmis onlemlere benzestirilmesi kolay olmayabilir,
veya onlemler silsilesi ulusal hukukun cesitli dallari kapsaminda birbirine benzemeyen kararlardan
mitesekkil olabilir. Bu tip vakalarda Mahkeme vakanin kosullarini yiiksek ihtimalle Protokol No. 1
Madde 1’in ilk cimlesindeki genel ilke cercevesinde analiz edecektir. Bu durum ozellikle
basvurucunun mulkiyetini etkileyen sadece bir karardan ziyade birden c¢ok karar/6nlemin
kombinasyonunun s6z konusu oldugu hallerde gecerlidir (Pokic v. Bosnia and Herzegovina, §§ 55-56
— basvurucunun kayith malik oldugu ve fakat dairenin kendisine iadesini saglayamadigi hukuken
gecerli bir daire alim-satim s6zlesmesi, ve Matos e Silva, Lda., and Others v. Portugal, § 85 — resmi bir
kamulastirma kararinin yoklugunda tasinmaz Uzerindeki tasarrufun kayitlanmasi ve kamulastirma
planlandigl icin meydana gelen zarar ve fakat basvurucularin araziyi islemeye devam etmesi).
Basvurucularin kamulastirilan tasinmazlarinin kamulastirma karsihg verilmesi gereken bedelin
belirlenmesi amaciyla yapilan piyasa degeri takdiri ile ayni taginmazin veraset vergisi amaciyla yapilan
kiymet takdiri arasindaki uyumsuzluktan yakindigi bir vakada, kamulastirma ve vergileme ayri ayn
incelenmis ve ihlal olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak s6z konusu 6nlemlerin mittehit etkisi birinci
kural altinda ele alinmis ve bu sefer ihlal oldugu sonucuna varilmistir (Jokela v. Finland, §§ 61-65).

72. Her ne kadar 6nlemler ayni hukuki etkiye sahip olmasalar ve farkli amaglar glitseler dahi boyle
vakalarda Mahkeme normalde bunlarin “malvarligindan” bariscil sekilde yararlanmasina saygi genel
ilkesi 1siginda birlikte géz 6nlne alinmasi gerektigini diisinmektedir (Matos e Silva, Lda., and Others
v. Portugal, §§ 84-85).

73. Onlemlerin kullanimin kontrolii veya genel ilke kapsaminda olup olmadigini tespit etmekteki
glclik, Mahkemenin Protokol No. 1 Madde 1’in hangi kisminin uygulanacagini acgikca belirtmedigi
(Papamichalopoulos v. Greece, § 46) veya bu sorunu acikca cevapsiz biraktigi (Lavrechov v. the Czech
Republic, § 43; Denisova and Moiseyeva v. Russia, § 55; Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. v.
Bulgaria, §§ 39-40) bazi vakalarda da misahade edilmektedir.

74. Her haliikarda Mahkeme miidahalenin siniflanmasindan bagimsiz olarak ayni degerlendirme
Olcltlerini uygulamaktadir. Bitin vakalarda mudahale, kamu kararina yoénelik olmal (asagida
miidahalenin kamu yararina yoénelik olmasi bélimine bakiniz), hukukun 6ngoérdigi kosullara uygun
olmali (asagida midahalenin hukukun 6ngordigi kosullara tabi olmasi bolimiine bakiniz) ve adil
denge testini gegmelidir (asagida Olgiiliiliik ve Baglantili Hususlar béliimiine bakiniz).

75. Ozel hukuk kisileri arasindaki medeni hukuk uyusmazhgina dair yargilama siiregleri tek basina
Devletin Protokol No. 1 Madde 1 gergevesindeki sorumlulugunu dogurmaz (Ruiz Mateos v. the

disindugimiz yerlerde kavramin genis anlamini vurgulamak igin kamulastirmanin yaninda veya yerine “el atma”
(“takings”) terimine de yer verilmistir.
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

United Kingdom, Komisyon karari, pp. 268 and 275; Gustafsson v. Sweden [BD], § 60; Skowroriski v.
Poland (dec.); Kranz v. Poland (dec.); Eskelinen v. Finland (dec.); Tormala v. Finland (dec.); Rustavi 2
Broadcasting Company Ltd and Others v. Georgia*, § 310). Tek basina Devletin yargisal sistemi
Gzerinden 6zel hukuk uyusmazliklarinin karara baglanmasi icin mecra saglamasi, adli yargi tarafindan
verilen bir hikmiin maddi sonucunun “malvarhiginda” belirli bir kayba yol agmasi dahi Protokol No. 1
Madde 1 cergevesinde malvarligl haklarina Devletin midahale ettigi anlamina gelmez (Kuchar and
Stis v. the Czech Republic, Komisyon karari). Bununla birlikte, haklarinin ¢ignendigini ileri siirenlere
haklarini talep ve icra etmek igin etkili bir mecra iceren asgari yasal ¢erceve olusturmak Protokol No.
1 Madde 1 ¢ergevesinde Devletin 6devleri arasindadir. Bunu yapmayan Devlet, hukukun tGstinlGgin
koruma ve keyfiligi dnleme ylkimlilGgliniin yerine getirmemis olur (Kotov v. Russia [BD], § 117).

76. Mahkemenin ulusal hukukun dogru yorumlandigi ve uygulandigini teyit etmeye iliskin yargi
yetkisi oldukga sinirli olup islevi ulusal mahkemelerin yerine ge¢mek degildir. Kendisinin rolii daha
¢ok ulusal mahkemelerin kararlarinin keyfi veya bir baska sekilde agikga mantiksiz olmamasini temin
etmektir (Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [BD], § 83). Devlet, sadece ulusal mahkeme kararlari bizzat
ulusal hukuka uygun olmadiginda veya Protokol No. 1 Madde 1’e aykiri sekilde agikga mantiksizlikla
ve keyfilikle malul oldugunda veyahut kisi bir baska kisi lehine milkiyetinden keyfi ve haksiz sekilde
yoksun birakildiginda sorumlu tutulabilir (Bramelid and Malmstrém v. Sweden, Komisyon Karari, pp.
82-83; Dabic v. the former Yugoslav Republic of Macedonia (dec.); Vulakh and Others v. Russia, § 44).

77. Mahkemenin, icra yonteminin taraflardan birine asiri bir kilfet ylikleyecek derecede esnek
olmamasindan 6tiri adli yargida verilen bir hilkm{ midahale olarak gérmesi ¢ok istisnaidir (Milhau
v. France, §§ 48-53). Ozellestirme siirecinin bir parcasi olarak satin alinmis gibi gdsteren sahte
belgeler temelinde satin aldig1 dairesi bedeliye tarafindan elinden alinan basvurucunun durumunda
Mahkeme, uyusmazligin konusunun ve vakada uygulanan esasa muteallik hiikimlerin esasli kamu
hukuku unsurlardan olustugunu ve regilatif yetkisi kapsaminda Devleti dahil ettigine karar vermistir
(Gladysheva v. Russia, §§ 52-59). Benzer bicimde Zhidov and Others v. Russia, §§ 94-95 vakasinda
Mahkeme, 6zel kisi olan taraflar arasindaki islemlerde mahkemece verilen tedbir kararlarinin kamu
yarari glitmelerinden dolayr “mudahale” teskil ettigini bulgulamistir. SIA AKKA/LAA v. Latvia, §§ 58-
59 vakasinda Mahkeme, mizik calismalarinin telif hakinin idare edilmesi i¢in basvurucu kuruma tevdi
edildigi eser sahiplerinin fikri milkiyet hakkinin korunmasina dair sireglerde verilen hikmiun,
basvurucu kurumun mizik vyayinina iliskin sdzlesmelere serbestce taraf olma hakkini
sinirlandirdigindan midahale teskil ettigini degerlendirmistir).

a. Miilkiyetten Yoksun Kalinmasi

78. Hukukun isleyisi cercevesinde basvurucularin haklarinin ortadan kaldirildigi hallerde Mahkeme
sikayetleri mlkiyetten yoksun kalinmasini diizenleyen ikinci kural kapsaminda ele almaktadir.

79. The Holy Monasteries v. Greece, §§ 60-61 vakasinda Mahkeme, tasinmazin miilkiyetinin nakli
sonucu dogurdugu igin belirli tasinmazin kullanim hakki ile zilyetligini otomatik olarak Devlete gegiren
kanun hikmiiniin “milkiyetten” yoksun birakma teskil ettigine karar vermistir.

80. “Mulkiyetten” yoksun birakilma bireysel haklari ortadan kaldiran resmi/bicimsel bir kararin
bulunmadigi ve fakat kamu makamlari tarafindan alinan c¢esitli tedbirlerin basvurucunun
“malvarhginda” sanki kamulastirmaymis gibi etki gosterdigi bazi durumlarda da gilindeme gelebilir.
“Mulkiyetten” yoksun birakilmanin s6z konusu olup olmadigina karar vermek amaciyla Mahkeme,
kendisini bicimsel/resmi bir kamulastirma veyahut miilksizlestirme olup olmadigini incelemekle
sinirlamamak zorundadir; Mahkeme goriinlisiin 6tesine bakmali ve sikayet edilen durumun
gerceklerini arastirmalidir. S6zlesme haklarin “pratik ve etkili” sekilde giivence altina alinmasini
amacladigi icin Mahkeme, sikayet edilen meselenin de facto kamulastirma (kamulastirmasiz el atma —
CN) teskil edip etmedigini tespit etmelidir (diger emsallerin yaninda bkz., Sporrong and Lénnroth v.
Sweden, § 63; Vasilescu v. Romania, § 51; Schembri and Others v. Malta, § 29; Brumdrescu v. Romania
[BD], § 76; Depalle v. France [BD], § 78). Aslinda Sozlesmenin gesitli maddeleri g¢ercevesinde
Mahkeme vaka-hukuku, goriinise ve kullanilan dilin 6tesine bakip durumun gergeklerine
odaklanmanin gerekli olabilecegine isaret etmektedir (6rnegin Apap Bologna v. Malta, § 83).

81. Ornegin donanmanin deniz ssi kurarak basvurucularin tasinmazinin zilyetligine el attigi ve bu
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nedenle basvurucularin tasinmazlarina erisemedigi gibi bu tasinmazi satamadigl, miras olarak
birakamadigi, ipotek edemedigi veya bagislayamadigl yani tasinmaz Uzerinde tasarrufta bulunma
imkaninin kaybedildigi, ve bu duruma bir ¢6zim bulmak i¢in yapilan girisimlerin basarisiz oldugu bir
vaka, Mahkeme tarafindan, resmi/bicimsel bir kamulastirma karari bulunmamasina ragmen,
basvurucular igin tasinmaz kamulastiriimisgasina yeterince ciddi fiili/de facto sonuglar dogurur
seklinde degerlendirilmistir (Papamichalopoulos v. Greece, §§44-46).

82. Protokol No. 1 yirirliige girmeden once el koyulan altin sikkelerin anilan Protokoliin yurirlige
girmesinden sonra iadesine karar veren mahkeme kararinin miteakiben bozulmasiyla ali
konulmasinin slire gittigi bir vakada Mahkeme, fiili engellemenin tipki hukuki engelleme gibi
Sozlesmeyi ihlal edebilecegini not etmistir. Esya Uzerinde her tirlG tasarrufta bulunma imkaninin
kaybedilmesi ve bu duruma bir ¢6ziim bulmak igin yapilan girisimlerin basarisiz olmasi, Mahkeme
tarafindan basvurucular icin vyeterince ciddi sonucglar doguran de facto miisadere olarak
degerlendirilmistir (Vasilescu v. Romania, §§ 51-54).

83. Bir belediyenin basvurucu sirketin taginmazinin zilyetligini elde etmek igin acele kamulastirma
karari aldigi, tasinmaza fiziksel olarak el atip yol yapim calismalarina basladigl bir vakada kamu
makamlarinin yaptig bu hukuka aykiri islemlere miteakip bir mahkeme hikmiyle geriye etkili olarak
cevaz verilmesi, basvurucu sirketi kendisine ait tasinmazin iadesini saglama olasiligindan mahrum
etmistir. S6z konusu mahkeme hikminln etkisi, “malvarligindan” yoksun birakilma derecesine
varmaktadir (Belvedere Alberghiera S.r.l. v.Italy, § 54). Bir baraj insaati sonucunda bunlara kismi fiziki
erisim dahil olmak Uzere tasinmazlarinin degerlerinin yiizde 40 ve ylizde 100’iniin kaybinin da de
facto kamulastirma teskil ettigine karar verilmistir (Aygun v. Turkey, § 39). Benzer bir neticeye bir
binanin hukuka aykiri olarak yikilmasi baglaminda da ulasilmistir (Zammit and Vassallo v. Malta, § 54).

84. Eger Mahkeme bir 6nlem veya 6nlemler blttnini kamulastirma/el atma olarak nitelendirirse, bu
durum Devlete etkilenen malike bir tazminat/bedel 6deme yukiumlulugu getirir (Milkiyete midahale
edildiginde adil dengenin bir unsuru olarak tazminat alt bélimine bakiniz).

b. Kullanimin Kontrolii

85. Mahkeme tarafindan malvarliginin kullaniminin kontrolii olarak Ugiincii kural cercevesinde
nitelendirilen o6nlemler ¢ok c¢esitli durumlari kapsamaktadir. Bunlar arasinda 6rnegin: ticari
isletmeleri etkileyen ruhsatlarin/lisanslarin iptali veya bunlara iliskin kosullarin degismesi (Tre
Traktérer Aktiebolag v. Sweden, § 55; Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland, § 49;
Bimer S.A. v. Moldova, §§ 49 and 51; Megadat.com SRL v. Moldova, § 65); okul kitaplari
pazarinda Devlet tekeli olusturulmasi (Kényv-Tdr Kft and Others v. Hungary, §§ 43 ve 59); kira kontrol
sistemleri (Mellacher and Others v. Austria, § 44; Hutten-Czapska v. Poland [BD], § 160; Anthony
Aquilina v. Malta, § 54; Bitté and Others v. Slovakia, § 101); kirasini 6demeyen kiracilarin tahliyesine
dair kararlarin kanun hikmiyle durdurulmasi (Immobiliare Saffi v. Italy [BD], § 46); maliklerin
kiracilardan talep edebilecegi kira bedelinin kanunla sinirlanmasi ve kira s6zlesmesinin ayni kosullarla
belirsiz sureli olarak uzaltiimasi, ev sahiplerinin sdzlesmeyi akdettikleri zamanda Gzerinde 6zglrce
anlastiklari kira bedelini ayni kosullarla almasi ve parsellerini kira serhine tabi olmasina ragmen
Ozgiirce satabilmesi (Lindheim and Others v. Norway, § 75-78); arazi Uzerindeki minhasir bazi
haklarin kaybi (Chassagnou and Others v. France [BD], § 74 — basvurucularin arazisinde yapilan avcilik
faaliyetine katlanma yukumlaligl; Herrmann v. Germany [BD], § 72); bir arabanin resmi
tescilinin yapilmasinin reddi (Yaroslavtsev v. Russia, § 32; Sildedzis v. Poland, § 45); arazi
malikine pozitif yukimlalikler dayatilmasi (zorunlu yeniden ormanlastirma — Denev v. Sweden,
Komisyon karari); veyahut orman alani olarak hukuken vasiflandiriima yapilmasi ve beraberinde
malike getirilen yikimlalikler (Ansay and Others v. Turkey (dec.).

86. Hukuka aykiri olarak yapilan yapilarin yikilmasi ¢ogunlukla milkiyetin kullaniminin kontroli
olarak goriilmektedir (lvanova and Cherkezov v. Bulgaria, § 69). Saliba v. Malta, § 46 kararinda
Mahkeme, bitlintyle hukuka aykiri olan insaatin yikilmasi kararinin etkisinin, eger hukukun
gerekleri cignenmis olmasaydi nasil olacak idiyse durumu o hale geri getirmek oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte ¢ok sayida vakada yikim karari bir ceza olarak nitelendirilmis ve bu nedenle de ceza
mahkumiyeti s6z konusu olmamasina ragmen Soézlesmenin 6. Maddesinin cezai itham kategorisi
kapsaminda gorilmistir (Hamer v. Belgium, §§ 59-60). Benzer sekilde Sud Fondi srl and Others v.
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

Italy (dec.) kararinda Mahkeme, 7. Maddenin, coktan bitirilmis binalarin sonradan yikilmasiyla
sonuglanan hukuka aykiri gelistirilen arazinin misadere edilmesine uygulanacagina karar vermistir.

87. Misadere ve zor alim Mahkeme tarafindan milkiyetin kullaniminin kontroli olarak gortlmekte
olup “malvarhgindan” yoksun birakmaya sebep oldugu acik olmasina ragmen Protokol No. 1 Madde
1’in ikinci fikrasi cercevesinde ele alinmaktadir (AGOS! v. the United Kingdom, § 51; Raimondo v.
Italy, § 29; Honecker and Others v. Germany (dec.); Riela and Others v. Italy (dec.)). Bu nedenle,
Mahkemenin mevcut yaklasimi, bir misadere 6nleminin milkiyetin kullaniminin kontroli teskil
ettigidir (Air Canada v. the United Kingdom, § 34; Silickiené v. Lithuania, § 62).

88. Bir cezai hiikmiin yoklugunda getirilen dnleyici miisadere 6nlemleri dahi, tek basina Protokol No.
1 Madde 1'i ihlal etmemektedir. Sug¢ 6rgitine lye oldugundan slphelinilen kisinin malvarliginin
anilan hukuka aykiri faaliyetlerden edinildigi karinesinin isletilmesi, eger ilgili siirecler kisiye derdini
yetkili makamlara arz etmesi i¢in makul imkanlar saglyor ise ve mahkemelerin kararlarini sadece
basit slipheye dayandirmasi engellenmisse, bizatihi yasaklanmamistir (Arcuri and Others v. Italy
(dec.)).

c. Genel Kural
89. Birinci kural genel niteliklidir. Eger malvarligina midahale ikinci veya Gglincli kural kapsamina
sokulmaz ise, birinci kural uygulanir (herseyi yakala formli de denilir).
90. Sporrong and Lénnroth v. Sweden, §§ 64-65 kararinda Mahkeme kamulastirma serhlerinin
“malvarhgindan” yoksun birakilmaya goétiren sirecin ilk adimi oldugunu saptayip bunlari birinci
fikranin ilk ciimlesi cercevesinde incelemistir.
91. Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, §§ 62 and 68 kararinda Mahkeme tahkim
kararini gecersiz ve icra edilemez ilan eden yasama miidahalesini genel kural altinda incelemis ve
basvurucularin milkiyet hakkinin ihlal edildigini bulgulamistir.
92. Loizidou v. Turkey (§§ 61-64) vakasl basvurucunun Kuzey Kibris'ta yer alan tasinmazina erisimiyle
alakalidir. Mahkeme basvurucunun sikayetinin seyahat hakkina/serbest dolasim hakkina
indirgenemeyecegini ve Protokol No. 1 Madde 1’in uygulacagini hilkme baglamistir. Basvurucu
tasinmazin yasal maliki statlisinde kalmaya devam etmektedir. Tasinmaza erisimin Tirk gugleri
tarafindan siregiden sekilde engellenmesi, bir miidahale olarak gorilmis ve basvurucunun milkiyet
hakkinin genel kural gergevesinde ihlal edildigi bulgulanmistir.
93. Arazi toplulastirmasi (Prétsch v. Austria, § 42), sehir planlama politikasi (Phocas v. France, § 52),
idari yoldan tahliye (/atridis v. Greece [BD], § 55), arazi kullanim plani (Katte Klitsche de la Grange v.
Italy, § 40), ve basvurucunun arsasinda insaat durdurma seklindeki planlama 6énlemi (Pialopoulos and
Others v. Greece, § 56) genel ilke altinda incelenmistir.

2. Hukukilik ilkesi*

94. Protokol No. 1 Madde 1’de korunan haklara herhangi bir miidahale mutlaka hukukilik geregini
karsilamaldir (Vistins and Perepjolkins v. Latvia [BD], § 95; Béldné Nagy v. Hungary [BD], § 112).
“Hukukun o6ngoérdigl kosullara tabi olarak” ibaresi, “malvarligindan” bariscil sekilde yararlanma
hakkina getirilen tim miidahalelerin, 8. Madde’de gecen “hukuka uygun olarak” ibaresiyle anilan
hikiimle korunan haklara yapilan miidahaleler ile “hukukc¢a 6ngorildigi” ibaresiyle S6zlesmenin 9,
10 ve 11. Maddelerinde korunan haklara yapilan midahalelerle ayni sekilde anlasilacagl anlamina
gelmektedir.

* Cevirenin notu: Milkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda hukukilik kosulu 6zellike Tirk Anayasa Mahkemesine
bireysel basvurularda 6nemli bir giivence klozudur. Zira AYM maddi kanun anlayisinin yaninda sekli kanun anlayisini
da benimsediginden miilkiyet hakkina yapilan bir midahalenin mutlaka bir kanun hikmiine dayanmasini

aramaktadir. Bu yonuyle Turk bireysel basvuru sisteminin milkiyet hakkina (ve diger sinirlandirilabilir haklara)

sagladigl giivence, AIHM’in sagladigi giivenceye gére cok daha sikidir. Olasi bir basvuruda somut uyusmazligin

kosullari gergevesinde bu hususun goz éniinde bulundurulmasi avantajli olabilecektir. Ayrintili bilgi icin bkz. H. Burak
Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi - 6, Avrupa Konseyi Yayini,

Ankara, 2018, sf:117-132.
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

95. Hukukilik ilkesi Protokol No. 1 Madde 1’in ilk ve en 6nemli gerekliligidir. Birinci fikranin ikinci
climlesi, bir “malvarhgindan” yoksun birakilma miidahalesine “hukukun 6ngordiigi kosullara tabi
olarak” cevaz vermekte; ikinci fikrasi ise Devletlerin “kanunlarl” icra etmek suretiyle milkiyetin
kullaniminin kontroll yetkisini tanimaktadir. Dahasi, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri
olan hukuk devleti/hukukun Gstiinltga ilkesi, S6zlesmenin bitin Maddelerinde mindemigtir (/atridis
v. Greece [BD], § 58; Former King of Greece and Others v. Greece [BD], § 79; Broniowski v.
Poland [BD], § 147).

96. Bir yasal dayanagin ulusal hukukta varhgi, hukukilik ilkesini karsilamaya tek basina yeterli degildir.
Buna ek olarak, s6z konusu yasal dayanagin hukuk devleti/hukukun UstlnlGgi nosyonuna uygun
olmak ve keyfilige karsi glivenceler temin etmek gibi belirli bir kaliteye sahip olmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda Protokol No. 1 Madde 1’de yer verilen “hukuk” ibaresi, S6zlesmenin diger kisimlarda
kullanilan ve hem kanunlari hem de ictihat hukukunu kapsayan terimle ayni kavrami imlemektedir
(Spacek, s.r.o., v. the Czech Republic, § 54; Vistins and Perepjolkins v. Latvia [BD], § 96).

97. Sozlesmesel anlamda “hukukilik” gerekliligi, keyfilikten korunmayi iceren hukuk devleti/hukukun
Ustinligl ilkesine uygunlugu talep etmektedir (East West Alliance Limited v. Ukraine, § 167; Unsped
Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. v. Bulgaria, § 37). Ulusal mahkeme kararlari arasindaki farkliliklar
hukuk devleti/hukukun Ustiinligl ilkesine iliskin gerekliliklerle bagdasmayan hukuki belirsizlikler
yaratabilir (Molla Sali v. Greece [BD], § 153).

98. Hukukilik ilkesi ayrica, ulusal hukuktaki meseleye uygulanabilir hiikimlerin, icralari esnasinda
yeterli sekilde erisilebilir, belirli ve 6ngorilebilir olmasini gerektirmektedir (Beyeler v. Italy [BD]
§ 109; Hentrich v. France, § 42; Lithgow and Others v.the United Kingdom, § 110; Alisi¢ and
Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the Former Yugoslav Republic of
Macedonia [BD], § 103; Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy [BD], § 187; Hutten-Czapska v.
Poland [BD], § 163).

99. Hukukun erisebilirligi baglaminda “hukuk” terimi, bicimsel sekilde degil maddi icerigiyle
anlasiimalidir. Bu nedenle, Protokol No. 1 Madde 1 tarafindan korunan haklarin kullanilmasina iliskin
belirli dizenlemelerin, yasalarin veya dlzenleyici belgelerin vazi ve vatandaslar ile tizel kisileri
baglamasi icin hukukun 6ngérdigi sekilde resmi gazetelerde yayimlanmamasi, eger Mahkeme bu
diizenmelerin herhangi bir baska yolla kamuya bilinir kilindigina ikna olursa, o diizenlemeleri hukuk
olarak gérmeyi engellemez (Spacek, s.r.o., v. the Czech Republic, §§ 57-60).

100. Bir kural ancak kamusal makamlarca yapilan keyfi midahalelere karsi bir koruma 6nlemi
saglamasi halinde “Ongorilebilir”dir (Centro Europa 7 S.r.1. and Di Stefano v. Italy [BD], § 143). Bu
nedenle ilgili birey veya kuruma, hiikiimle glivence altina alinan haklara miidahale eden 6nlemleri
etkin bicimde sorgulama amaciyla yetkili makamlarin 6niinde dava edebilmeye iliskin makul bir firsat
saglanmasina iliskin usuli glivence malvarligindan baris¢il bigimde yararlanmaya yapilan her bir
mudahaleye eslik etmelidir. Bu kosulun karsilanip karsilanmadiginin tespitinde uygulanabilir yargisal
ve idari usuller kapsayici bir bakisla degerlendirilmelidir (Lekic v. Slovenia [BD], § 95; Jokela v. Finland,
§ 45; Capital Bank AD v. Bulgaria, § 134; ve Stolyarova v. Russia, § 43). ilgili kisinin verili bir davanin
yol acabilecegi sonuglari degerlendirmek {izere uygun bir hukuki tavsiye almak zorunda olmasi
durumunda dahi kanun o©ngorulebilirlik gerekliligini karsiliyor olabilir. Bu bilhassa, mesleklerini
surdirirken Gst dizey tedbir almaya aliskin olan, profesyonel veya ticari faaliyet ylriten kisilere
iliskin durumlarda gecerlidir. Bu nedenle bu kisilerin bu tarz bir faaliyetin yol acabilecegi riskleri
degerlendirirken 6zel destek almalari beklenebilir (Lekic v. Slovenia [BD], § 97).

101. S6zlesmenin 6. Maddesi baglaminda hukuk devleti/hukukun Gstiinligi ilkesi ile adil yargilanma
nosyonu, zorlayici kamu yarari sebepleri hari¢, yasamanin bir uyusmazligin yargisal sonucunun
belirlenmesini etkilemek amaciyla adaletin idaresine yaptigl midahaleyi dislamaktadir (Stran Greek
Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, § 49; National & Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. the United Kingdom, § 112; Zielinski and
Pradal and Gonzalez and Others v. France [BD], § 57; Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. and Others
v. Italy, § 76). Yine de, Protokol No. 1 Madde 1 baglaminda ele alindiginda, yasama mudahalesi
niteliginde gorilen geriye etkili kanunlar, anilan hikmin aradigi hukukilik ilkesine riayet
edebilmektedir (Maggio and Others v. Italy, § 60, Arras and Others v. Italy, § 81; Azienda Agricola
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

Silverfunghi S.a.s. and Others v. Italy, § 104). Midahaleye yol acan olgularin gerceklesmesi
sonrasinda vaz edilen kanunlar temelinde yapilan kullanimin kontroll énlemleri bu haliyle hukuka
aykiri degildir (Saliba v. Malta, §§ 39-40), yeterki s6z konusu kanunlar spesifik olarak tekil bir
vakanin sonucunu etkileme amaciyla vaz edilmis olmasin. Ne S6zlesme ne de Protokoller, yasamanin
mevcut 6zel hukuk sozlesmelerine geriye etkili sekilde midahale etmesini dislamamaktadir
(Mellacher and Others v. Austria, § 50; Bdick v. Finland, § 68).

102. Bununla birlikte bazi durumlarda mevzuatin bir kisiyi “malvarliginda” 6nceden mevcut bir
“alacagindan” yoksun birakma sonucu doguracak sekilde geriye etkili uygulanmasi, bir yanda genel
yararin gerekleri ile diger yanda “malvarligindan” bariscil sekilde yararlanma hakkinin korunmasi
arasindaki adil dengenin bozulmasina yol acan bir miidahale teskil edebilir (Maurice v. France [BD],
§§ 90 and 93). Bu yaklasim ayni zamanda uyusmazhgin 6zel bireyler arasinda oldugu ve Devletin
sureglere taraf olmadigi davalarda da uygulanir (Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon
A.S. v. Turkey, § 40).

103. Hukukilik ilkesi ayrica Devlete veya diger kamu makamlarina aleyhlerine verilmis yargisal karar
ve talimatlara uyma 6devi yiiklemektedir (Belvedere Alberghiera S.r.l. v. Italy, § 56; asagida icra
Suregleri bolimiine bakiniz).

3. Kamu Yarari veya Genel Yarar

104. Bir kamu makami tarafindan “malvarligindan” bariscil yararlanmaya yapilan herhangi bir
miidahale ancak mesru bir kamu yararina (veya genel yarara) hizmet ediyorsa haklilastirilabilir
(Béldné Nagy v. Hungary [BD], §113; (Lekic v. Slovenia [BD], § 105).

105. Asagidaki amaglar Mahkeme tarafindan anilan hikim kapsaminda kamu yarari nosyonu
icerisinde gorulmustir: konut sektériindeki sosyal adaletsizliginin ortadan kaldirilmasi (James and
Others v. the United Kingdom, § 45); spesifik sanayiilerin millilestirilmesi (Lithgow and Others v. the

United Kingdom, §§ 9 and 109); sehir planlarinin yapilmasi (Sporrong and Lénnroth v. Sweden, § 69);
Cooperativa La Laurentina v. Italy, § 94; yerel arsa gelistirme planinin uygulanmasiyla baglantih
olarak arsanin givenliginin saglanmasi (Skibiriscy v. Poland, § 86); vergi kagakciliginin énlenmesi
(Hentrich v. France, § 39); uyusturucu kacakcilihgiyla micadele 6nlemleri (Butler v. the United
Kingdom (dec.); alkol tiiketiminin kisitlanmasina yonelik énlemler (Tre Traktérer AB v. Sweden, § 62);
ahlakin korunmasi (Handyside v. the United Kingdom, § 62); piyasaya slrllen arabalarin yasal
orijinlerinin kontrol edilmesi (Sildedzis v. Poland, § 50); hukuka aykiri sekilde kazanilan paranin
misaderesi (Honecker and Others v. Germany (dec.); sosyalist ekonomiden serbest piyasa
ekonomisine gegis (Leki¢ v. Slovenia [BD], §§ 103 ve 105); ve adaletin etkililigini ve givenililirligini
zedeleyen gecikmeler olmaksizin tesis edilmesinin 6nemine yapilan atifla adalet sisteminin sorunsuz
isleyisi (Konstantin Stefanov v. Bulgaria, § 64).

106. Cevrenin korunmasi da kamu yararina yonelik sayllmaktadir (G..E.M. S.R.L. and Others v. Italy
(merits) [BD], § 295; Bahia Nova S.A. v. Spain (dec.); Chapman v. the United Kingdom [BD], § 82).
Hamer v. Belgium (§ 79) kararinda Mahkeme, Sézlesmenin higbir Maddesinin mevcut halleriyle 6zel
olarak g¢evrenin genel korunmasini temin etmek amaciyla ihdas edilmemesine ragmen (Kyrtatos v.
Greece, § 52), “ginimiiz toplumunda cevrenin korunmasinin giderek artan dnemde bir milahaza
oldugu” ve “ekonomik milahazalar ve hatta milkiyet hakki gibi temel haklarin, 6zellikle Devletin
konuya iliskin mevzuat vaz ettigi yerlerde, cevrenin korunmasina dair milahazalara baskin
gelmemesi gerektigini” belirtmistir. Son olarak, hem ticari menfaat hem de kamu menfaati
amagclariyla konut gelistirilmesinin ¢evrenin korunmasi kadar gli¢li bir kamu menfaatini icermedigi
degerlendirilmistir (Svitlana lichenko v. Ukraine, § 70).

107. Protokol No. 1 Madde 1 baglaminda Devlet tarafindan yapilan hatalarin dizeltilmesi de kamu
yarari nosyonu icgerisine girmektedir (Albergas and Arlauskas v. Lithuania, § 57; Pyrantiené v.
Lithuania, §§ 44-48; Becvar and Becvdrova v. the Czech Republic, § 67); ki bu tip durumlara sonradan
hatali oldugu ortaya ¢ikan birel islemler temelinde bireyler tarafindan gecerli sekilde edinilen sosyal
sigorta 6demeleri dahildir (Moskal v. Poland, § 63). Daha genis olarak, hak edilmedigi veya haksiz
sekilde edinildigi distnilen aylk avantajlarina sosyal giivenlik sisteminin hakkaniyete uygunlugunu

temin efcmek amaciyla yasama miidahalesiyle son vermek de (Cichopek and Others v. Poland (dec.),
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§ 144) kamu yarari gliden bir midahale olarak gorilmektedir.

108. Konut/barinma alaninda kira kontrolii veya kiracilarin korunmasi gibi Devlet tarafindan
uygulanan dizenleyici onlemler, kiracilarin toplumsal olarak korunmasi amaci gittiglinden
Mahkemece cogunlukla kamu yararina yonelik sayilmaktadir (Anthony Aquilina v. Malta, § 57;
Velosa Barreto v. Portugal, § 25; Hutten-Czapska v. Poland [BD], § 178; Amato Gauci v. Malta, § 55).

109. Kultirel mirasin muhafazasi ve sartlar uygunsa bunun sidrdirilebilir sekilde kullaniimasi,
yasamin belirli bir kalitede strdirilmesine ek olarak, bolgenin ve bolge halkinin tarihsel, kiiltirel ve
sanatsal kokenlerinin korunmasi amaci gitmektedir. Bu haliyle kiltirel miras, korunmasi ve
gelistirilmesi yukimltligtd kamu makamlarinin {izerine disen temel degerlerdir (Beyeler v. Italy
[BD], § 112; SCEA Ferme de Fresnoy v. France (dec.); Debelianovi v. Bulgaria, § 54; Kozacioglu v.
Turkey [BD], § 54).

110. Kamu karari nosyonu kapsaminda mitalaa edilen miidahale amaglari listesi cok genis olup gesitli
olgusal baglamlardaki kamu dizeni mdilahazalariyla belirlenen c¢esitli yeni amaglari igerebilir.
Ozellikle, tasinmazlari kamulastiran/tasinmazlara el atan mevzuat (Former King of Greece and Others
v. Greece [BD], § 87; Vistins and Perepjolkins v. Latvia [BD], § 106) veya sosyal glivenlik 6demelerine
iliskin mevzuat vaz edilmesi karari, ekseriyetle siyasi, ekonomik ve toplumsal meselelere dair
miilahazalari icerecektir. Mahkeme makul bir temelden agik¢a yoksun bulunmadigi siirece yasamanin
neyin “kamu yararina” olduguna dair yargisina hiirmet edecektir (Béldné Nagy v. Hungary [BD],
§ 113).

111. Sozlesmeyle kurulan koruma sistemi cercevesinde milkiyetten yoksun birakilmayi sonuclayan
Onlemleri veya “malvarligindan” barisgil sekilde yararlanmaya midahaleyi gerektiren bir kamusal
miilahaza meselesinin varligina dair ilk degerlendirmeyi yapmak ulusal makamlara dismektedir.
Dolayisiyla, S6zlesme glivencelerinin tesmil ettigi diger alanlarda oldugu gibi burada da ulusal
makamlar genis bir takdir marjindan vyararlanirlar. Ornegin sosyal ve ekonomik politikalarinin
uygulanmasinda yasamaya taninan takdir marji genis olacaktir ve Mahkeme makul bir temelden
actkca yoksun bulunmadigi siirece yasamanin neyin “kamu yararina” olduguna dair yargisina hiirmet
edecektir (Béldné Nagy v. Hungary [BD], § 113). Kaldi ki, “kamu yarari” nosyonu ister istemez
sumulltdur (Vistins and Perepjolkins v. Latvia [BD], § 106; R.Sz. v. Hungary, § 44; Grudic v. Serbia, §
75). Normalde Mahkeme, incelemekte oldugu miidahalenin kamu yararina yonelik oldugu yoniindeki
Sozlesmeci Devletlerin arglimanlarina hirmet etmekte olup bu baglamdaki
denetiminin/incelemesinin yogunlugu dusuktir. Boylece, Mahkeme 6ntindeki belirli bir vakada
basvurucunun belirli bir 6nlemin gercekte davali S6zlesmeci Devletce gosterilenden farkl bir amaca
hizmet ettigi yonindeki arglimaninin nadiren ciddi bir basari sansi vardir. Her haliikarda, Devletin
Mahkeme oniindeki yargilamada agik¢a dayandigindan farkli olsa bile midahalenin kamu yarari
gitmesi Mahkeme igin yeterlidir. Hatta bazi 6rneklerde Mahkeme amaci kendi insiyatifiyle
belirlemektedir (Ambruosi v. Italy, § 28; Marija BoZic¢ v. Croatia, § 58).

112. Ornegin, odzellikle siyasi ve ekonomik rejim degisikligi baglaminda kabul edilen kanunlar (Valkov
and Others v. Bulgaria, § 91); kamu butgesini korumak amaciyla karar alinmasi (N.K.M. v. Hungary,
§§ 49 and 61); veya fonlarin yeniden tahsis edilmesi (Savickas and Others v. Lithuania (dec.)); veya
blylk bir ekonomik kriz tarafindan tetiklenen tasarruf tedbirleri (Koufaki and Adedy v. Greece (dec.),
§§ 37 and 39; and Da Conceicdo Mateus and Santos Janudrio v. Portugal (dec.), § 22; Da Silva
Carvalho Rico v. Portugal (dec.), §37) s6z konusu oldugunda takdir marji genis olacaktir.

113. Ulusal makamlarin degerlendirmesine hiirmet edilmesi neticesinde Mahkemenin miidahaleyi
mesrulastiran kamu yarari bulunmadigini tespit ettigi 6érnekler nadirdir (S.A. Dangeville v. France,
§§ 47 and 53-58 — fazla 6denen verginin iade edilmemesi; Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd.
v. Poland, § 56) — basvurucularin isletme ruhsatinin, kamu makamlarinca ilgili kararlarda herhangi bir
kamu yarari gerekcesine dayanilmaksizin iptal edilmesi; Vassallo v. Malta, § 43 — tasinmaza el atilma
tarihinden itibaren ilk el etma amaclarina uygun olarak somut bir kullanim olmaksizin yirmi sekiz yil
gecmesinin, kamu yarari kosulu bakimindan Protokol No. 1 Madde 1 ¢ergevesinde sorun dogurmasi;
ve Megadat.com SRL v. Moldova, § 79 — kamu makamlarinin basvurucu sirketin ruhsatini/lisansini
iptal ederken herhangi bir sahih ve tutarli politika izlediginin Mahkemeyi tatmin edecek olglie
gosterilmemesi).
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4. Olgiliiliik ve Baglantil Hususlar (adil denge, tazminat, takdir mariji)*

114. “Malvarhigindan” barisgil sekilde yararlanma hakkina yapilan bir miidahalenin Protokol No. 1
Madde 1’'in birinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan genel kurala uygun olmasi igin, hukuk
tarafindan ongoérilme ve kamu yararina yonelik olma kosullarinin yaninda, toplumun genel yararinin
gerekleriyle bireyin temel haklarinn korunmasi gerekliligi arasinda “adil bir denge” kurulmak
zorundadir (Beyeler v. Italy [BD], § 107; Alisic and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia,
Slovenia and the Former Yugoslav Republic of Macedonia [BD], § 108).

115. Diger bir ifadeyle, Protokol No. 1 Madde 1’in ihlali iddiasini iceren vakalarda Mahkeme, Devletin
tasarrufu veya ataleti sebebiyle kisinin Olglsliz ve asiri bir kiilfete maruz kalip kalmadigini agikliga
kavusturmalidir. Bu gereklilige uyulup uyulmadigini takdir ederken Mahkeme, S6zlesmenin haklari
“pratik ve etkili” olarak glvenceye aldigini géz 6ninde bulundurarak uyusmazlik konusu cesitli
menfaatleri etraflica incelemelidir. Bu baglamda yasal veya idari veyahut da kamu makamlarinin
uygulamalarindan kaynaklanan belirsizligin, Devletin tasarrufunun degerlendirilmesinde dikkate
alinan bir faktoér oldugunun alti gizilmelidir (Broniowski v. Poland [BD], § 151).

116. Bu denge arayisl S6zlesmenin biitiniinde mindemi¢ olup ayrica Protokol No. 1 Madde 1’in
yapisina da yansimis durumdadir (Sporrong and Lénnroth v. Sweden, § 69; Brumdrescu v. Romania
[BD], § 78; Saliba v. Malta, § 36; Bistrovic¢ v. Croatia, § 34).

117. Adil dengenin kurulup kurulmadigi meselesi sadece uyusmazlik konusu midahalenin kamu
yarari guttiglu ve hukukilik kosulunu karsilayip keyfi olmadigi belirlendikten sonra giindeme gelir
(/atridis v. Greece [BD], § 58; Beyeler v. Italy [BD], § 107).

118. Anilan mesele, Protokol No. 1 Madde 1’in ihlal edilip edilmediginin karara baglanmasinda
¢ogunlukla belirleyici niteliktedir. Mahkeme, miidahalenin kamu yarari glidiip glitmedigi hakkindaki
oldukga sinirli incelemesinin aksine, normalde derin bir olculilik analizi yapmaktadir (Yukarida
Midahalenin Kamu Yararina Yonelik Olmasi bélimine bakiniz).

119. Olguliilik testinin amaci, haklarinin kullaniminin sikayet edilen miidahaleden etkilenmesi
suretiyle basvurucunun nasil ve hangi Olgiide kayitlandiginin ve getirilen bu kayitlamanin
basvurucunun durumuna olan olumsuz yansimalarinin neler oldugunun ortaya koyulmasidir. Daha
sonra bu etki, miidahaleyle gtidiilen kamu yararinin dnemine karsi dengelenir.

120. Bu inceleme sirasinda ¢ok sayida faktér Mahkeme tarafindan dikkate alinmaktadir. Bu
faktorlerin sabit bir listesi yoktur. Bunlar vakanin olgularina ve ilgili midahalenin niteligine bagh
olarak vakadan vakaya degismektir.

121. Genel olarak, bir kamu yarari meselesi s6z konusu oldugunda dogru zamanda ve uygun ve
tutarli sekilde harekete gegmek kamu makamlarinin Gzerine diser (Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi v.
Turkey, § 46; Novoseletskiy v. Ukraine, § 102). Mahkeme, Devlet tarafindan atilan adimlar dahil
olmak lizere yargilamanin taraflarinin tasarruflarini bir bitiin olarak dikkate almaktadir (Beyeler v.
Italy [BD], § 114; Bistrovic v. Croatia, § 35).

122. Protokol No. 1 Madde 1 baglamindaki adil denge testinin incelenmesinde dikkate alinan baz
tipik faktorler asagidaki gibidir:
a. Usuli Faktorler

123. Her ne kadar Protokol No. 1 Madde 1 acik¢a usuli gereklere yer vermemekteyse de,
“malvarligina” midahale eden 6nlemden etkilenen kisilere, bu onlemlere etkili sekilde karsi

* Cevirenin notu: Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet
Hakki, 2. Tipki Basim, Beta Yay, istanbul, 2017; 519-613; “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Acisindan Miilkiyet
Hakkinin Sinirlanmasinda ‘Adil Denge’ ilkesi)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. ilhan Ozay’a
Armagan, Vol: LXIX, No. 1-2, 2011, sf: 347-371; H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplari Serisi - 6, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2018, sf:139-191.
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

cikabilmek amaciyla, vakada hukuka aykirilik veya keyfi ve makul olmayan tasarruf oldugu gibisinden
iddialarini yetkili makamlara sunmasi icin makul bir firsati iceriyor sekilde yorumlanmaktadir
(G.LE.M. S.R.L. and Others v. Italy (esas) [BD], & 302; Yildirim v. Italy (dec.); AGOSI v. the United
Kingdom, §§ 55 and 58-60; Air Canada v. the United Kingdom, § 46; Arcuri and Others v. Italy (dec.);
Riela and Others v. Italy (dec.)). Bu usuli glivenceler hukukilik ilkesinde mindemigtir Lekic v. Slovenia
[GC], § 95) (bkz. yukarida hukukilik ilkesine iliskin alt bolim).

124. Bu kosulun karsilanip karsilanmadiginin agiga ¢ikartiimasinda Mahkeme, uygulanabilir
usullerinin kapsamli bir incelemesini yapmak zorundadir (AGOS/ v. the United Kingdom, § 55;
Bowler International Unit v. France, §§ 44-45; Jokela v. Finland, § 45; Denisova and Moiseyeva v.
Russia, § 59; Microintelect OOD v. Bulgaria, § 44).

125. Basvurucularin 6nleme etkin sekilde karsi cikma imkanina sahip olmadiklari vakalarda Mahkeme
basvurucularin asiri kilfete maruz kaldiklarini bulgulamistir (Hentrich v. France, § 49; Kényv-Tdr Kft
and Others v. Hungary, § 59; ve Uzan and Others v. Turkey, § 215). Mahkeme uygulanan usulin
basvurucuya menfaatlerini hakkaniyetli sekilde savunma imkani temin edip etmedigini kontrol
etmektedir (Bdck v. Finland, § 63). Bir kredi birligi alacakhsinin yoneticilerine, birligin mali agidan
saglam oldugunu gostermeye elverisli muhasebe kayitlarina erisme izninin verilmemesi baglaminda
ihlal karari verilmistir (DruZstevni Zdlozna Pria and Others v. the Czech Republic, §§ 94-95).
Basvurucular tarafindan ileri siiriilen esash argtimanlarin yetkili makamlar tarafindan hassas sekilde
incelenip incelenmedigi hususu da konuyla alakalidir (Megadat.com SRL v. Moldova, § 74;
Novoseletskiy v. Ukraine, § 111; Bistrovic v. Croatia, § 37). Kamulastirmadan her hallikarda fayda
elde edildigi yonindeki aksi iddia edilemeyen karinelerin/varsayimlarin isletilmesi (Papachelas v.
Greece [BD], §§ 53-54) ile kamulastirma bedelinin takdiri baglaminda kullanilan karineler (Katikaridis
and Others v. Greece, § 49; Efstathiou and Michailidis & Co. Motel Amerika v. Greece, § 33)
Hikimetlerin aleyhine sonuglanmistir.

126. Ulusal makamlarin vakada s6z konusu olan 0zel menfaatler ile kamu yarari arasindaki
dengeleme faaliyetinde basarisiz olmasi da muhatap Devlete karsi sonug¢ dogurabilmektedir
(Megadat.com SRL v. Moldova, § 74). Bir kisinin sahte pasaport kullanarak girdigi isinden elde ettigi
bltin birikimlerinin misadere edildigi bir vakada da ihlal bulunmustur. Ulusal mahkemeler
musadere kararinin milkiyet hakki ile kamu yarari arasinda adil bir denge kurup kurmadigini
incelemekte yetersiz kalmislardir. Bu nedenle bir ulusal mahkemenin 6lgilulik analizini yapmaktaki
yetersizligi Protokol No. 1 Madde 1’in ihlaliyle sonuglabilir (Paulet v. the United Kingdom, §§ 68-69).
Benzer bigcimde, otomarik genel ve esnek olmayan belirsiz siireli koruyucu onlemler de ihlalle
sonuglanabilir (Uzan and Others v. Turkey, § 193).

127. Basvurucunun haklarini kayitlayan énlemlere karsi cikilabilmesinin uzun bir zaman almasi da
ayrica dikkate alinmaktadir. iflas islemleri siireci boyunca basvurucunun hakkinin kayrtlanmasini hakli
kilan bir neden bulunmayan Luordo v. Italy, § 70 vakasinda iflas islemlerinin amacini gerceklestirmek
icin “malvarliginin” idaresinin miflisin elinden alinmasi ilke olarak gerekli olmakla birlikte, bu
gereklilik zamanin geg¢mesi ve iflas islemelerinin asiri uzamasi karsisinda hafiflemistir. Uzan and
Others v. Turkey, § 207, vakasinda Mahkemece iliskili gorilen faktoérlerden biri de basvurucularin
malvarligi Gzerindeki ilgili kayitlamalarin yaklasik 10 yil veya daha fazla stirmesiydi.

b. Onlemlerin Segimi

128. Adil denge testinin unsurlarindan birisi, kamu yararini tesis etmekte kamu makamlarinca makul
sekilde basvurulabilecek daha az sinirlayici diger 6nlemlerin mevcut olup olmadigidir. Bununla
birlikte, bunlarin olasi mevcudiyeti tek basina itiraz edilen mevzuati haksiz kilmaz. Yasama sahip
oldugu takdir mariji sinirlari icerisinde kaldigi muddetge, ilgili mevzuatin problemi ele almakta en iyi
¢06zim olup olmadigini veya yasamanin takdir yetkisini farkh sekilde kullanabilecegini séylemek
Mahkemenin Uzerine vazife degildir (James and Others v. United Kingdom, § 51; Koufaki and Adedy
v. Greece (dec.), §48).

129. Basvurucunun haklarina daha hafif bir miidahaleyle ayni hedefe ulasilabilecek olup olmadiginin
mimkinligl ile kamu makamlarinin bu tip daha az sinirlayici ¢dziimlerin uygulanma ihtimalini
gbzetip gozetmedigi de konuyla ilgili olabilmektedir (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia,
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

§§ 651-654; Vaskrsic v. Slovenia, § 83).

130. Hikiimetin uyusmazlik konusu énlemin arzulanan toplumsal ve ekonomik amaglara ulagsmak igin
neden tek uygun énlem olduguna, bu amaglara ulasmak icin diger dnlemleri ciddi sekilde g6z 6niinde
bulundurup bulundurmadigina ve o©nlemin ulasiilmak istenen amaca orantilihgini takdir edip
etmedigine dair spesifik hicbir gerek¢ce sunmadigl durumlarda dahi Mahkeme, o dnlemin tercih
edilmesi icin bir gerekcenin en bastan beri zimnen var oldugunu benimsemeye hazirdir (Zelenchuk
and Tsytsyura v. Ukraine, § 122). Mahkeme benzer pozisyonda bulunanlar da dahil olmak Uzere
diger hicbir Avrupa Konseyi Uyesi Devlette benzer bir dnlemin bulunmadigini da dikkate almistir
(ibid., § 127).

c. Adil Denge Testiyle Alakali Esasa Miiteallik Meseleler

131. Bazi vakalarda adil denge testi, 6rnegin kismen kamulastiriimasinin tasinmazin basvurucuda
kalan kisminin degerini veya olanaklarini etkileyip etkilemedigi gibi vakanin 6zel kosullarinin Devlet
tarafindan yeterli hassasiyetle dikkate alinip alinmadigi sorusunu icermektedir (Azas v. Greece, §§ 51-
53; Interoliva ABEE v. Greece, §§ 31-33). Bunun yapilmamasi, kamusal yollar ile diger insaatlarin arda
kalan arazinin yakin gevresinde insa edilmesi 6rneginde oldugu lizere, basvurucunun tasinmazinin
yakinindaki insaatin arda kalan tasinmazin degerinin esasl miktarda azalmasinda dogrudan ve agik¢a
rol oynadigl vakalarda Protokol No. 1 Madde 1’in ihlal edilmesine yol agabilir (Ouzounoglou v.
Greece, § 30; Bistrovic v. Croatia, §§ 42-44).

132. Basvurucunun arda kalan tasinmazinin kiymetinin kamulastirma sonucu arttigl ve dolayisiyla
basvurucunun kamulastirmadan faydalandigi yonindeki c¢lrGtilemez karinenin/varsayimin
isletilmesi, olcilulik incelemesi baglaminda Muhatap Devletin aleyhine sonuglanmistir (Papachelas
v. Greece [BD], §§ 53-54).

133. Basvurucunun “malvarligindan” bariscil sekilde yararlanma hakkina yapilan bir miidahalenin
ol¢tlilalagi irdelenirken, kamu makamlarina atfedilebilen gecikmelerin sonucu olarak basvurucunun
kendisini icinde bulabilecegi belirsizlik durumu, bu tip davalarda Devletin tasarrufunun takdirinde goz
online alina bir faktordir (Almeida Garrett, Mascarenhas FalcGo and Others v. Portugal, § 54;
Broniowski v. Poland [BD], §§ 151 ve 185; Barcza and Others v. Hungary, § 47; Frendo Randon and
Others v. Malta, § 55; Hunguest Zrt v. Hungary, §§ 25 ve 27; Zelenchuk and Tsytsyura v. Ukraine,
§§ 91 ve 106).

134. Kamulastirmadan/el atmadan mutesekkil olmayan mudahalelerin s6z konusu oldugu vakalarda
Mahkeme, mevzuatin belirli periyot siiren kayitlamalar icin bir tiir giderime imkan verip vermedigini
(aksi yonde, Skibinscy v. Poland, §§ 93-95); miidahalenin yasaklayici veya bastirici olup olmadigini
(Allianz-Slovenska-Poistovna, A.S., and Others v. Slovakia (dec.); Konstantin Stefanov v. Bulgaria,
§ 67); medeni uyusmazlik baglaminda Devlete bireyi dezavantajli bir konuma sokacak sekilde
ayricalikh muamelede bulunulup bulunulmadigini (Zouboulidis v. Greece (no. 2), §§ 32 and 35) —
Devlet lehine daha kisa zamanasimi siiresi noktasinda ihlal); tasinmazin kiymetinin vergisel amaglar
bakimindan ve Devletge 6denecek kamulastirma bedelinin tespiti amaci bakimindan ayni kurallarla
belirlenip belirlenmedigini (Jokela v. Finland, §§ 62 and 65 — kamulastirma bedeline gére daha
yiksek belirlenen vergi bedeli noktasinda ihlal) ayrica ele almaktadir.

135. Yakinilan énlemlerin gegici karakteri, normalde Devletin yararinadir (Da Conceicdo Mateus and
Santos Janudrio v. Portugal (dec.), § 29; Savickas and Others v. Lithuania (dec.), § 92).

136. Bir kisinin “malvarhgindan” bariscil yararlanmasina miidahale bir kamu makami tarafindan
yapilan hatanin dizeltilmesi baglaminda meydana geldiginde, iyi yonetisim ilkesi, makamlara sadece
hatanin dizeltilmesinde zamaninda harekete ge¢cme yikimlaligi yiklemekle kalmaz (Moskal v.
Poland, § 69; Paplauskiené v. Lithuania, § 49), ayni zamanda boyle hatalarin 6zellikle ¢atisan bir
baska 6zel menfaatin olmadigi durumlarda ilgili bireyin zararina olacak sekilde giderilmemesi
yukumliluga de getirir (Gashi v. Croatia, § 40; Gladysheva v. Russia, § 80; Pyrantiené v. Lithuania,
§ 70; Moskal v. Poland, § 73; Albergas and Arlauskas v. Lithuania, § 74; S.C. Antares Transport S.A.
and S.C. Transroby S.R.L. v. Romania, § 48).
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d. Basvurucuyla Alakali Miilahazalar

137. Protokol No. 1 Madde 1 gergevesinde yapilan dengeleme testinin dnemli faktérlerinden birisi
basvurucunun sistemdeki bosluk ve zayifliklardan faydalanmaya tesebbis edip etmedigidir (National
& Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. the
United Kingdom, § 109; OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X and Blanche de Castille and Others
v. France, §§ 69 and 71). Benzer sekilde G.I.E.M. S.R.L. and Others v. Italy (esas) [BD], § 301 kararinda
Mahkeme, basvuruculara atfedilen kusur ya da ihmalin derecesinin, veya en azindan basvurucularin
tasarruflariyla uyusmazlk konusu suc¢ arasindaki iliskinin misaderenin 6l¢ili olup olmadiginin
takdirinde dikkate alinacagini belirtmistir. Kisinin muhasebeci vasfi, fazla 6denen katkilarin faiz
o6denmeksizin iadesinin 6l¢lli olduguna karar verilmesinde belirleyici nedenlerden biri olmustur
(Taskaya v. Turkey (dec.), §§ 49-50). Basvurucunun emeklilik yasinda olup uzun dénemli engellikten
muzdarip oldugu Pyrantiené v. Lithuania, § 62 vakasinda oldugu lzere, bazi vakalarda basvurucularin
kisisel magdur edilebilirlikleri/kirilganliklari da dikkate alinmaktadir. Kamu makamlarinin hatasina
binaen bir idari karara glvenerek iyi niyetli sekilde alinan ayliklarin geri 6denmesi yukimlaluga,
(basvurucunun) saghgini ve mali durumunu dikkate almadiginda 6lciisiiz bulunmustur (Cakarevic v.
Croatia, §§ 82-90).

138. Mahkeme, sikayet edilen 6nlemin sadece 0zel olarak secilmis belirli bir grup bireyi mi hedef
aldigini yoksa genel bir uygulama alanina mi sahip oldugunu da inceleyebilemektedir (Hentrich v.
France, § 47; R.Sz. v. Hungary, § 60).

139. Basvurucunun ornegin arsasi lzerinde baska bir konut yapmasinin veya kullanim bicimini
degistirmesinin engellendigi yahut da “milkiyetini” kaybettigi durumlarda tasinmazi Gzerindeki
hukuki kisitlamalardan makul olarak haberdar olup olmadigi (Allan Jacobsson v. Sweden (no. 1),
§§ 60-61; ZA.N.T.E. — Marathonisi A.E. v. Greece, § 53; ve Depalle v. France [BD], § 86 —
basvurucunun haklarinin korunup korunmadigina karar verilmesi amaci icin) ve ozellikle ilgili
tasinmazi satin alirken bu kisitlamalarin farkinda olup olmadigi da dikkate alinmaktadir. Cogu vakada
Mahkeme, malikin bildigi veya bilmesinin gerektigi/beklendigi kisitlamalarin s6z konusu oldugu
veyahut da ileride kisitlama getirilmesinin miimkiin oldugunun makul olarak farkinda olabilecegi
hallerde hi¢c tazminat/bedel 6denmemesini kabul etmistir. Fredin v. Sweden (no. 1) §§ 12, 16 ve 54
vakasinda gevreye iliskin kanun, on yilin gegmesiyle maden ruhsatinin tazminat verilmeksizin iptalini
ongormektedir. Yol yapimina iliskin yerel kalkinma planinin ilgili kisimlarinin satim sézlesmesine ekl
oldugu tgcz v. Poland (dec.) vakasinda Mahkeme, basvurucularin tasinmazi 6zel hukuki stattsinin
tam anlamiyla farkinda olarak edindigine ve bu kosullarda Devletin tasinmazin satisindaki
glcliklerden sorumlu tutulamayacagina hiikmetmistir. Ayni yaklasim sosyal glivenlik baglaminda da
uygulanmaktadir (Mauriello v. Italy (dec.)).

140. Uzan and Others v. Turkey, § 212 vakasinda Mahkeme basvurucularin herhangi bir yasa disi
eyleme dahil olduklarini gésteren bir kanitin bulunmamasini dikkate almistir.

e. Adil Dengenin Unsuru Olarak Milkiyete Miidahalede Tazminat/Bedel

141. Tazminat 6denmesi adil dengenin degerlendiriimesi bakimindan oldugu kadar itiraz edilen
Onlemin basvurucuyu asiri bir kiilfete sokup sokmadiginin takdirinde de belirleyicidir (The Holy
Monasteries v. Greece, § 71; Platakou v. Greece, § 55). Degerine makul oranda yakin bir tazminat
verilmeden milkiyete el atilmasi normalde 6l¢lisiiz bir miidahale teskil etmekte olup hi¢ tazminat
verilmemesi ancak istisnai hallerde Protokol No. 1 Madde 1 ¢ergevesinde hakli sayilabilir.

142. Neyin makul sayilacagi vakanin kosullarina bagl olmakla birlikte, tazminat miktarinin/bedelin
belirlenmesinde genis bir takdir marji gecerlidir. Mahkemenin denetleme yetkisi, tazminat sartlarinin
Devletin bu alandaki genis takdir marjinin disina ¢ikip ¢tkmadigini arastirmakla sinirlidir (James and
Others v. the United Kingdom, § 54). Mahkeme, makul bir temelden agikca yoksun bulunmadig
siirece yasamanin kamulastirma karsiligi 6denecek tazminata dair yargisina hirmet etmektedir
(Lithgow and Others v. the United Kingdom, § 122).

143. Bununla birlikte bu hiikiim, her durumda tam tazminati garanti etmemektedir; zira kamu
yararinin hakh amaglar (6rnegin ekonomik reform 6nlemleri veya sosyal adaleti saglamaya matuf
onlemlerin alinmasi gibi) tam piyasa degerinden daha az bir giderimi/6demeyi icap ettirebilir (James
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and Others v. the United Kingdom, § 54; Papachelas v. Greece [BD], § 48; The Holy Monasteries v.
Greece, §§ 70-71; J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the United Kingdom [BD],
§ 54; Urbdrska Obec Trencianske Biskupice v. Slovakia, § 115).

144. Toplumun genel yarari ile bireyin temel haklarinin korunmasinin gerekleri arasindaki yukarida
zikredilen denge, tasinmazina el atilan kisiye, bunun el atma aninda belirlenen “piyasa” degerine
makul oranda yakin bir tazminatin 6denmesiyle kurulur (Pincovd and Pinc v. Czech Republic, § 53,
Gashi v. Croatia, § 41; Vistins and Perepjolkins v. Latvia [BD], § 111; Guiso-Gallisay v. Italy (adil
tazmin) [BD], § 103; Moreno Diaz Pefia and Others v . Portugal, § 76).

145. Kamulastirilan tasinmaz sadece arsadan ibaret olmayip 6rnegin tas ocagi gibi lGzerinde yapilan
bir ticari faaliyeti de kapsamaktaysa, tasinmazin degerini arttiran cesitli kosullara referans
yapillmadan tazminatin/bedelin 6denmesi yetersiz kalabilir (Werra Naturstein GmbH & Co Kg v.
Germany, § 46; Azas v. Greece, §§ 52-53; Athanasiou and Others v. Greece, § 24). Yetkili makamlar
verilen tazminatin gecim araclarindan yoksun kalmay! da iceren gercek zarar miktarini kapsayip
kapsamadigl veya en azindan basvurucunun yasadigi alan icerisinde ona denk bir arazi edinmesi icin
yeterli olup olmadigl meselesini gdz dntinde bulundurmamislarsa, kamulastirma nedeniyle ana gelir
kaynaginin kaybedilmesi, basvurucunun asiri bir bireysel kilfete maruz kaldigi anlamina gelebilir
(Osmanyan and Amiraghyan v. Armenia, § 70).

146. Tazminatin/bedelin 6denmesinde makul olmayan gecikmeler bir diger alakali faktordir
(Almeida Garrett, Mascarenhas FalcGo and Others v. Portugal, § 54; Czajkowska and Others v.
Poland, § 60). Tazminat miktarini belirleyen kamu makamlarinin yirmi yildan fazla siirenin ge¢mesini
ve basvurucunun tazminatini halen almamis olmasini géz o6nilinde bulundurmadigi bir vakada
Mahkeme, Devlet aleyhine karar vermistir (Schembri and Others v. Malta, § 43). Tazminatin/bedelin
6denmesinde yetmis bes yillik bir gecikme Protokol No. 1 Madde 1’in ihlaline yol agmistir (Malama v.
Greece, § 51).

Kamulastirma sebebiyle belirlenen bedellerin 6denmesinde hiper enflasyon baglaminda anormal
uzunlukta gecikmeler, tasinmazi kamulastirilan kisiyi belirsiz bir pozisyona soktugu gibi artan bir mali
kayba da neden olur (Akkus v. Turkey, § 29; Aka v. Turkey, § 49). Mahkemenin vakayi ele aldigi sirada
tazminatin bir kismi 6denmis olsa bile, tazminatin tamaminin 6denmesindeki gecikme problemli
kalmaya devam eder (Czajkowska and Others v. Poland, § 62).

147. Tazminat belirlenirken basvurucunun kisisel ve toplumsal durumu dikkate alinmalidir
(Pyrantiené v. Lithuania, § 62). Sonradan kamulastirilan tasinmazin edinimi esnasinda basvurucunun
iyi niyetinin dikkate ainmamasi, Devletin aleyhine islev gorir (ibid., § 60).

148. Tasinmazi ileride kamulastirilacak kisilerin 6denecek tazminat miktarinin/bedelin belirlendigi
islemler sirasinda tasinmazi kullanmaya devam etmeleri, Devleti, tasinmazin degerine makul sekilde
yakin bir tazminat belirleme yiukimliliginden kurtarmaz (Yetis and Others v. Turkey, § 52).

149. Belirli durumlarda 6zel tazminat verilmesinin reddedilmesi Protokol No. 1 Madde 1’in ihlali
teskil edebilir (Azas v. Greece, §§ 52-53; Athanasiou and Others v. Greece, § 24). Ornegin
karayolunun basvurucunun evinin yakinina insa edildigi durumlari igeren kismi kamulastirma
vakalarinda mudahale evin kullaniminin sinirlanmasi noktasinda ek tazminat verilmesini icap
ettirebilir. Zira insaatin niteligi arda kalan tasinmazin degerinin esasl miktarda azalmasinda dogrudan
ve agikc¢a rol oynamistir (Bistrovic v. Croatia, §§ 40-42; Ouzounoglou v. Greece, § 30).

150. Tasinmaza hukuka aykiri sekilde el atildigi vakalarda tazminat, muhatap Devlete karsi
cezalandirici veya caydirici bir roliin aksine, telafi edici/denklestirici bir role sahip olmalidir (Guiso-
Gallisay v. Italy (adil tazmin) [BD], § 103). Anilan vakada Biylk Daire tarafindan benimsenen
yaklasim uyarinca gegcen zamani yansitmak adina tasinmazin el atma anindaki piyasa degeri,
enflasyonun etkilerini telafi etmek amaciyla giincel degere c¢evrilmeli ve basvurucunun
tasinmazindan yoksun kaldigi dénemin etkilerini telafi etmek icin de basit kanuni faiz uygulanmalidir
(ibid., § 105). Buyuk Daire ek olarak, kamulastirmayr mditeakiben basvurucularin ugradig
imkan/olanak kayiplarini da degerlendirmistir (ibid., § 107).

151. El atmanin biyitk ekonomik reformlarin sonucu oldugu veya o©nlemlerin sosyal adaleti

gerceklestirmeye yonelik oldugu yerlerde Devletlere taninan takdir marji, bagvuruculara verilecek
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

tazminatin miktarinin belirlenmesi agisindan da genistir. Btlin bir sanayi kolunu millilestirmeye
donik mevzuatin vazi karari, genellikle gesitli meselelerin gbzden gecirilmesini icermektedir ki bunlar
hakkindaki gorisler demokratik bir toplumda makul olarak blyiik 6l¢lide farklilasabilecektir. Kendi
toplumlari ile toplumun ihtiya¢ ve kaynaklari hakkinda dogrudan bilgiye sahip olmalari sebebiyle
ulusal makamlar uluslararasi yargica gore bu alanda hangi 6nlemin miinasip oldugunu takdir etmekte
ilke olarak daha iyi konumdadir. Dolayisiyla malikin miilkiyetinden yoksun birakilip birakilmayacagi ile
tazminatin miktar ve kosullarinin belirlenmesine karar verilmesindeki takdir marji genis olmalidir
(Lithgow and Others v. the United Kingdom, §§ 121-22).

152. Ayni sekilde, kamulastirmanin iki rejim arasindaki gecis dénemi esnasinda yirirlikte olan ve
demokratik olmayan sekilde secilmis parlamento tarafindan kabul edilen mevzuat cercevesinde
tatbik edildigi yerlerde takdir marji yine genistir (Jahn and Others v. Germany [BD], §§ 113 and 117).
Bu son 6rnekte genel siyasi ve hukuku baglaminin biricik niteligi (Alman birlesmesi), hi¢ tazminat
verilmemesini hakhlastirmistir (Vistins and Perepjolkins v. Latvia [BD], § 123).

C. Taraf Devletler Uzerindeki Pozitif Yukiimliiliikler:

153. Protokol No. 1 Madde 1 gercevesinde miilkiyet hakkina saygi yikiimlilGgi hem negatif hem de
pozitif yliktumlillkleri icermektedir.

154. Protokol No. 1 Madde 1’in temel amaci, “malvarligindan” bariscil sekilde yararlanmasina Devlet
tarafindan yapilan miidahalalere karsi kisiyi korumaktdir (negatif ylikiimlilikler). Bununla birlikte
S6zlesmenin 1. Maddesine istinaden her bir S6zlesmeci Taraf “bu S6zlesme[de] tanimlanan haklari ve
ozgirlikleri, kendi yargi yetki alaninda bulunan herkes igin glivence altina alacak(tir)”. Bu genel
odevin ifasi Sozlesemde glivence altina alinan haklarin etkili sekilde kulanilmasini temin etmekte
miindemic pozitif ylkimlalikleri zorunlu kilabilir. Protokol No. 1 Madde 1 baglaminda s6z konusu
pozitif ylkimlaltkler, Devletin milkiyet hakkini korumak igin zorunlu tedbirleri almasini
gerektirebilir (Broniowski v. Poland [BD], § 143; Sovtransavto Holding v. Ukraine, § 96; Keegan v.
Ireland, § 49; Kroon and Others v. the Netherlands, § 31; Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina,
Croatia, Serbia, Slovenia and the Former Yugoslav Republic of Macedonia [BD], § 100; Likvidéjama
p/s Selga and Vasilevska v. Latvia (dec.), §§ 94-113).

155. Protokol No. 1 Madde 1 tarafindan korunan hakkin gergek ve etkili sekilde uygulanmasi Devletin
yalnizca kaginma/midahale etmeme 6devine bagli degildir; ama ayrica, 6zellikle basvurucunun kamu
makamlarindan mesru olarak bekleyebilecegi onlemler ile “malvarhigindan” etkili sekilde
yararlanmasi arasinda dogrudan bir baglanti bulunan hallerde, korumaya yonelik pozitif 6nlemleri
gerektirebilmektedir (Oneryildiz v. Turkey [BD], § 134). Hatta bu durum &zel hukuk kisileri ile sirketler
arasindaki davalarda dahi s6z konusu olabilmektedir (Sovtransavto Holding v. Ukraine, § 96).

156. Devletin tehlikeli faliyetlerinden kaynaklanan (¢6p atik sahasinda gelisen kagak yerlesimde
meydana gelen metan gazi patlamasi), ¢cok sayida kisinin hayatini kaybetmesi ve ¢ok sayida evin
tahrip olmasina dair Oneryildiz v. Turkey [BD], §§ 135-136 vakasinda Mahkeme, ulusal makamlarin,
bildikleri veya bilmeleri gereken risk i1siginda basvurucunun mameleki menfaatini korumak icin
ellerindeki yetki dahilinde bulunan her seyi yapmadiklari icin Protokol No. 1 Madde 1 cercevesindeki
pozitif yukimluliklerine riayet etmediklerini saptamistir (Kursun v. Turkey, § 115). Kamu makamlari
ozellikle ahaliyi yerlesim yerindeki ¢opligin arz ettigi ve yillar 6nce hazirlanan bir uzman raporunda
aciga cikartilan tehlikeler hakkinda bilgilendirmekte ve zamaninda tahliye sistemi kurmak gibi bu
risklerden kaginmaya yonelik pratik tedbirler almakta yetersiz kalmistir.

157. Ancak Sozlesme Madde 2 kapsamindaki pozitif ylikimlilikler ile S6zlesme Protokol No. 1
Madde 1 kapsamindaki yikimlaltkler arasindaki fark ortaya koyulmalidir. Yasam hakkinin koklu
onemi Madde 2 kapsamindaki pozitif yikimliklerinin kapsaminin hakkin korunmasi i¢in afet yardimi

* Cevirenin notu: Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet
Hakki, 2. Tipki Basim, Beta Yay, istanbul, 2017; 417-443; H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi - 6, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2018, sf:191-201.
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alaninda resmi makamlarin yetkisi dahilindeki her seyi yapmalarina iliskin bir 6devi
gerektirmekteyken, mutlak bir hak olmayan malvarligindan bariscil bicimde yararlanma hakkini
koruma yukidmluligli mevcut kosullar dahilinde makul olanin 6tesine genislememektedir (Budayeva
and Others v. Russia, § 175, insan kontrolliinlin 6tesinde kalan dogal tehlikeler icin; Kursun v. Turkey,
§ 121, yaralanma/6lim icermeyen, tehlikeli faaliyetten kaynaklanan mala gelen zarar igin). Benzer
bicimde, ihmalinin olmadigi, basvurucunun bir girisimci olarak kendi sorumlulugunun bulundugu ve
ayrica toprak kaymasi gibi insan kontroliiniin 6tesinde Ozel nitelikli bir dogal tehlikenin var oldugu
durumlarda Devletlerin Protokol No. 1 Madde 1 kapsaminda herhangi bir pozitif yukimlGlugi yoktur
(Vladimirov v. Bulgaria (dec.), §§ 37 ve 39-41).

158. Devletin Protokol No. 1 Madde 1 gergevesindeki negatif ve pozitif yikimlulikleri arasindaki
sinirlar kendi baslarina kesin bir tanim icermemektedir. Bununla beraber, uygulanabilir ilkeler benzer
niteliktedir. Bir vaka ister Devletin pozitif 6devi yoniinden isterse kamu makamlarinin haklilagtiriimasi
gereken midahalesi acisindan analiz edilsin, uygulanan élgitler 6ziinde degismemektedir. Her iki
baglamda da bireyin ve bir bitin olarak toplumun catisan menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina dikkat edilmelidir. ilgili kamu yararinin gerekleri ile bireyin temel miilkiyet hakki
arasinda denge kurulup kurulmadiginin degerlendirilmesinde bu hiikimde zikredilen amaclarin belirli
bir rolii oldugu dogrudur. Her iki baglamda da Devlet S6zlesmeye uyumu temin etmeye yonelik
olarak atilan adimlarin belirlenmesinde muayyen bir takdir marjindan faydalanir (Broniowski v.
Poland [BD], § 144; Keegan v. Ireland, § 49; Hatton and Others v. the United Kingdom [BD], §§ 98;
Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the Former Yugoslav
Republic of Macedonia [BD], § 101; Kotov v. Russia [BD], § 110).

159. Dolayisiyla Mahkeme, 6zel kosullarini dikkate aldig1 bircok vakada, yaptigi incelemeyi mutlak
surette pozitif veya negatif ylktumlilikler basliklari altinda kategorize etmenin gerekli olmadigini
degerlendirmektedir; hatta tersine olarak Mahkeme, muhatap Devletin tasarruflarinin — bu
tasarrufun ister bir miidahale isterse atalet olarak veya isterse bu ikisinin karmasi niteliginde
karakterize edilmesine bakilmaksizin- hukukilik, mesru amag¢ ve “adil denge” ilkeleri karsisinda
hakhlastirihp haklilastirilamayacagina karar vermektedir (Alisic and Others v. Bosnia and Herzegovina,
Croatia, Serbia, Slovenia and the Former Yugoslav Republic of Macedonia [BD], § 101; Kotov v. Russia
[BD], § 102; Broniowski v. Poland [BD], § 146; Skorits v. Hungary, §§ 37-38).

160. Bu durum basvurucularin banka hesaplarindaki mevduaty, ilgili bankalarda sermaye kalmamasi,
hesaplarin yasayla dondurulmasi ve basvurucularin durumunda oldugu Uzere ulusal makamlarin
mevduat sahiplerinin birikimleri Gzerinde tasarrufta bulunabilmesini saglamaya yodnelik 6nlemleri
almamasi gibi faktorlere bagli olarak gekememelerinin kaginilmaz hale gelmesinden yakindigi Alisic¢
and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the Former Yugoslav Republic of
Macedonia [BD], § 101 vakasinda gozlemlenmektedir. Boyle durumlarda Mahkeme, vakanin
incelenmesini mutlak surette muhatap Devletin pozitif veya negatif yukimlilikleri basliklari altinda
kategorize etmenin gerekli olmadigini degerlendirmektedir.

161. Protokol No. 1 Madde 1 gergevesinde pozitif yukimlilikleri glindeme getiren birka¢ vakada
Mahkeme iyi yonetisim ilkesinin dnemini bilhassa vurgulamistir. Bu ilke, 6zellikle mulkiyet hakki gibi
temel insan haklarini etkileyen genel yararla alakali bir mesele mevzu bahis oldugunda kamu
makamlarinin zamaninda, uygun sekilde ve hepsinden onemlisi tutarli olarak hareket etmesini
gerektirmektedir (Beyeler v. Italy [BD], § 120; Megadat.com SRL v. Moldova, § 72; Rysovskyy v.
Ukraine, § 71; Moskal v. Poland, § 72). Bu yikamlilik Protokol No. 1 Madde 1’in Devlete empoze
ettigi negatif ve pozitif yliktimlikler baglaminda giindemdedir. Genel bir kural olarak iyi yonetisim
ilkesi, kamu makamlarinin kendi 6zensizliklerinden kaynaklansa dahi arizi hatalari dizeltmesini
engellememelidir. Bununla birlikte, eski bir “hatayi diizeltme ihtiyaci, iyi niyetli birey tarafindan kamu
makaminin tasarrufunun gecerliligine dayanarak kazanilmis yeni hakka olclsiiz sekilde midahale
etmemelidir (Beinarovic and Others v. Lithuania, § 140).

1. Yatay Etki — Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yapilan Miidahaleler

162. Mahkemenin génderme yaptigl “pozitif koruma onlemleri” sadece Devlet tarafindan yapilan
mudahaleleri degil ama ayrica 6zel hukuk kisilerinin yaptigi miidahaleleri de kapsamakta olup bunlar

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 31/74 Son giincelleme : 31.08.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187482
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187316
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110023
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110023
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146380
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58832
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85732
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85732
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107088
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107088
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94009
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183540

Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

Onleyici veya telafi edici/giderici nitelikte olabilir.

163. Aslinda Mahkeme vyatay iliskilerde dahi Devlet lzerine bazi ylikimlilikler getiren kamu yarari
milahazalarinin s6z konusu olabilecegini diisiinmektedir (Zolotas v. Greece (no. 2), § 39). Bu nedenle
Ozel hukuk kisileri ile sirketler arasindaki davalarda bile milkiyet hakkinin korunmasi igin zaruri bazi
tedbirler gerekli olabilmektedir (Sovtransavto Holding V. Ukraine, §
96).http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116441

164. Bununla birlikte vakanin 6zel hukuk taraflari arasindaki siradan ekonomik iliskilerle alakali
oldugu hallerde s6z konusu pozitif yiikiimlilikler ¢cok daha sinirlidir. Bu nedenle Mahkeme bircok kez
Soézlesmenin 1 no’lu Protokoliiniin 1. Maddesinin Sozlesmeci Devletlere 6zel hukuk kisilerinin
borglarini  kapatma genel yikimluliglu getiriyor oldugu seklinde yorumlanamayacagini
vurgulamaktadir (Kotov v. Russia [BD], § 111; Anokhin v. Russia (dec.)).

165. Ozellikle “malvarligindan” bariscil yararlanmaya ozel hukuk kisisi tarafindan miidahale
edildiginde, Devletin, kendi ulusal hukuk sisteminde malvarligi haklarinin yasayla yeterli sekilde
korunmasini ve uygun olan hallerde gordigi zararlar icin tazminat talebi dahil olmak tzere haklarini
talep edebilmesi saglayacak yeterli (hukuk) yollarini temin etme pozitif yukimliligi dogmaktadir
Kotov v. Russia [BD], § 113; Blumberga v. Latvia, § 67). Dolayisiyla boyle bir baglamda Devletten
almasi beklenebilecek dnlemler dnleyici veya telafi edici olabilir (Kotov v. Russia [BD], § 113).

166. Basvurucunun yirmi bes yildan uzun siiredir herhangi bir islem yapmadigi icin banka hesabindaki
mevduat Uzerinde bir talepte bulunamadigi Zolotas v. Greece (no. 2) kararinda Mahkeme Devletin
vatandasini korumak ve zamanasimi sirelerinin potansiyel olumsuz etkisi karsisinda bankalara
hareketsiz hesap sahiplerini zamanasimi dolmak Uzereyken bilgilendirme yukimlaluga getirerek
zamanasiminin islemesini kesmek imkani tanimak yoniinde pozitif yikimlilige sahip olduguna karar
vermistir. Bu tlir herhangi bir bilginin temin edilmesini talep etmemek, toplumun genel yararinin
gerekleriyle bireyin temel haklarinin korunmasi gerekliligi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
bozulmasina yol agar.

2. Telafi Edici/Giderici Onlemler

167. Belirli durumlarda Devletten temin etmesi beklenebilecek telafi edici/giderici &nlemler
noktasinda Mahkeme, bunlarin sikayet¢i tarafin haklarini etkili sekilde ileri slirebilmesine imkan
veren uygun bir hukuki mekanizma icermesi gerektigini hiikme baglamaktadir. Her ne kadar Protokol
No. 1 Madde 1 usuli gereklerden agikca bahsetmemekteyse de wusuli mahiyetteki pozitif
yukilimliklerin mevcudiyeti, hem Devlet makamlarini ilgilendiren vakalarda (Jokela v. Finland, § 45;
Zehentner v. Austria, § 73) hem de sadece 6zel hukuk kisileri arasindaki vakalarda Mahkeme
tarafindan taninmistir.

168. Soyle ki, ikinci kategoriye giren vakalarda Mahkeme, Devletlerin gerekli usuli glivenceleri sunan
ve boylelikle ulusal mahkemeler ile yargi yerlerininin 6zel hukuk kisileri arasindaki herhangi bir
uyusmazhigl etkili ve adil sekilde karara baglamasini saglayan yargisal usuller temin etmek
yukimliliga altinda oldugunu hilkme baglamaktadir (Kotov v. Russia [BD], § 114; Sovtransavto
Holding v. Ukraine, § 96; Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [BD], § 83; Freitag v. Germany, § 54; Shesti
Mai Engineering OOD and Others v. Bulgaria, § 79; Plechanow v. Poland, § 100; Ukraine-Tyumen v.
Ukraine, § 51). Miilkiyete verilen zararin bir 6zel hukuk kisisinin tehlikeli faaliyetinden kaynaklandigi
vakalarda Devlet, ya cezai ya hukuki ya da idari giderim yollari ihdas edebilir (Kursun v. Turkey,
§§ 123-124).

169. Bu ilke, bireyle anlasmazlik halinde olanin Devletin kendisi oldugu hallerde ¢ok daha kuvvetli
sekilde uygulanir. Dolayisiyla bu tip bir uyusmazligi ele almakta gorilen ciddi eksiklikler, Protokol
No.1 Madde 1 agisindan bir sorun dogurabilir (Plechanow v. Poland, § 100).

170. ilaml alacaklarin icrasi baglaminda uygun tazmin/telafi davasi yolu saglanmaz ise Devletin
sorumlu olacagl belirtiimektedir: miulkiyetin eski hale iadesi (Pdduraru v. Romania, § 112);
kamulastirma icin tazminat/bedel 6denmesi (Almeida Garrett, Mascarenhas FalcGo and Others v.
Portugal, §§ 109-111); kiracilarin tahliyesine yonelik mahkeme kararinin icrasi ve konutun

zilyetliginin tekrar kazanilmasi (/mmobiliare Saffi v. Italy [BD], §§ 43-59; Matheus v. France, §§ 69-71;
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

Lo Tufo v. Italy, § 53; Prodan v. Moldova, § 61).
3. Icralslemleri

171. Devletin pozitif yukimlulikleri hem Devlete hem de 6zel hukuk kisisi olan borglulara karsi
ylratilen icra islemleri baglaminda genis olglide kullaniimistir. Bu oOzellikle Devletlerin yargi
kararlarinin icrasi icin hem uygulamada hem de kanun dizleminde etkili nitelikte bir sistem organize
etmek ve kesin hiklimlerin icrasi icin mevzuatta ongorilen usullere gecikmeksizin riayet edilmesini
temin etmek pozitif yikimluligu altinda olduklari anlamina gelmektedir (Fuklev v. Ukraine, §91).

172. Bir basvurucunun lehine mahkeme hikmini icra edememekten yakindigi hallerde Devletin
Protokol No. 1 Madde 1 cercevesindeki yukimluliiklerinin boyutu, bor¢lunun Devlet mi yoksa 6zel
hukuk kisisi mi olduguna gore degiskenlik gosterir (Anokhin v. Russia (dec.); Liseytseva and Maslov v.
Russia, § 183).

173. Borglunun Devlet oldugu hallerde Mahkeme vaka-hukuku ¢ogunlukla Devletin ilgili mahkeme
kararina hem tam olarak hem de zamaninda uymasinda israrcidir (Anokhin v. Russia (dec.); Burdov v.
Russia, §§ 33-42). Devlete karsi verilmis bir mahkeme hikmiine riayetin saglanmasi kulfeti, anilan
hiikmiin kesinlestigi ve icra edilebilir hale geldigi tarihten itibaren 6ncelikle Devlet makamlarinin
Ustline diismektedir (Burdov v. Russia (no. 2), § 69).

174. Maddi talepleri iceren bir davada Devlete karsi verilmis yargisal bir kesin kararin icrasinin
saglanamamasi normalde hem Madde 6 hem de Protokol No. 1 Madde 1’in ihlali teskil eder. Madde
6/1 herkesin medeni hak ve borglaryla ilgili herhangi bir talebini mahkeme veya bir baska yargi
organi online gotiirme hakkini glivence altina almaktadir; boylelikle bir boyutunu medeni konularda
mahkeme onilinde dava islemleri baslatma hakki anlamina gelen erisme hakkinin olusturdugu
“mahkeme hakkini” icermektedir. Bununla birlikte, eger S6zlesmeci Devletlerin ulusal hukuk sistemi
kesin ve baglayici yargisal kararlarin bir tarafin zararina/aleyhine hikimsiz kalmasina cevaz
veriyorsa s6z konusu hak bir illizyondan ibaret kalir. Yargisal kararlarin uygulanmasi temin edilmeden
Madde 6/1’in davacilara saglanan usuli givenceleri (yargilamanin adil ve aleni olmasi ile hizli
ylratilmesi) ayrintili sekilde betimlemesi tasavvur edilemez; 6. Maddeyi minhasiran bir mahkemeye
erisme ve yargillamanin yurutilmesiyle sinirli ele almak, buyik ihtimalle Devletlerin Sozlesmeyi
onayladiklari zaman saygi gostermeyi taahhit ettikleri hukuk devleti/hukukun GstUnlGgu ilkesiyle
bagdasmayan durumlara yol agacaktir. Bu nedenle herhangi bir mahkemece verilen bir hilkm{in icrasi
da Sozlesmenin 6. Maddesinin amaglari dogrultusunda “yargilamanin” ayrilmaz bir pargasi olarak
mitalaa edilmek zorundadir (Hornsby v. Greece, § 40; Burdov v. Russia, § 34).

175. Dolayisiyla baglayici bir hikmin icrasinda makul olmayan gecikme Sozlesmeyi ihlal eder
(Immobiliare Saffi v. Italy [BD], § 63; Hornsby v. Greece, § 40; Burdov v. Russia (no. 2), § 65; De Luca
v. Italy, § 66).

176. Bir Devlet makami tarafindan yargisal bir borcu ifa etmemek icin mazaret olarak bitce
yetersizliginin gosterilmesi mimkin degildir. Kuskusuz, bir hikmin icrasinda gecikme 6zel bazi
durumlarda hakh kilinabilir. Ancak bu gecikme Madde 6/1 cercevesinde korunan hakkin 6ziini
zedeleyecek nitelikte olmamalidir (Immobiliare Saffi v. Italy [BD], § 74). Benzer sekilde ulusal icra
usulliniin veya Devlet bitge sisteminin karmasikligi, Devleti, S6zlesme gergevesinde baglayici ve icrasi
kabil bir yargisal kararin makul sire icerisinde icra edilme hakkini herkes igin gilivenceye alma
yukumliliginden kurtarmamaktadir (Burdov v. Russia (no. 2), § 70; Siizer and Eksen Holding A.S. v.
Turkey, § 116).

177. Devlete karsi kesin bir hikiim elde eden kisinin ayri bir icra takibi baslatmasi beklenemez
(Metaxas v. Greece, § 19, ve Lizanets v. Ukraine, § 43; Ivanov v. Ukraine, § 46). Bu tip davalarda
kesin hiukim hakkinda usuliine gore bilgilendirilen davali Devlet makami, karara uymak veya icra
edilmesini saglamak amaciyla diger yetkili makama gondermek igin bitin gerekli 6nlemleri almak
zorundadir (Burdov v. Russia (no. 2), & 69). ister hilkmiin Devlet tarafindan rizaen icra edilmesi
sirasinda isterse icrasinin zorlayici araglarla yapilmasi sirasinda olsun, basarili bir davacinin yargisal
alacagina kavusmak amaciyla belirli usuli asamalari tilketmesi beklenebilir (Shvedov v. Russia, § 32).
Dolayisiyla, makamlarin hiikmiin icrasini saglamak veya hizlandirmak amaciyla basvurucudan banka
kayitlari gibi ek belgeler sunmasini talep etmesi makuldir (Kosmidis and Kosmidou v. Greece, § 24).
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

Bununla birlikte alacaklinin isbirligi gerekliligi zorunlu olanin 6tesine gegmemek zorunda olup her
hallikarda makamlari S6zlesme gercevesinde zamaninda ve resen aksiyon alma ylkiimliltGklerinden
kurtarmamaktadir.

178. Ornegin Skdrits v. Hungary, §§ 43-44 vakasinda Mahkeme, miilkiyetin iadesiyle ilgili kararlarin
icra edilebilir olmasini ve tapu kitligindeki hatalardan 6tiri engellenmemesini temin etmek icin
kamu makamlari tarafindan pratik tedbirler alinmasi gerektigini hilkme baglamis ve basvurucunun
tasinmazin zilyetligini nihayet edinmesi 6ncesinde kararin verilmesi lizerinden on yil gegmesinden
otlirt miulkiyet hakkinin ihlal edildigini bulgulamistir. Vitiello v. Italy, § 37 vakasinda Mahkeme, ulusal
makamlar ulusal mahkemenin taskin/kagak bir insaatin yikilmasina dair kararini icra etmedigi icin
milkiyet hakkinin ihlal edildigini bulgulamistir.

179. De Luca v. Italy, §§ 49-56 kararinda basvurucunun kayyim yonetiminde olan yerel idareye karsi
zararlarina karsilik verilen yargisal alacagl tahsil etmek igin icra takibi agamamasi Protokol No. 1
Madde 1’in ihlali niteliginde gorilmustir. Buna gére, kamu makaminin borglarini 6demekteki yasal
ehliyetsizligi dahi Devleti S6zlesme ¢ergevesindeki sorumlulugundan muaf kilmamaktadir.

180. Bir sirketin “mulki 6rgit” olarak muamele goriip gérmeyeceginin degerlendirilmesinde sirketin
ulusal hukuktaki statlisti, o sirketin eylem ve ihmallerinden 6tlirli Devletin sorumlulugunun karara
baglanmasi bakimindan belirleyici degildir. Aslinda bir sirketin Devletin eylem ve ihmallerinden 6tiri
Sozlesme cercevesindeki sorumlulugundan siyrilmasi icin vyeterli kurumsal ve operasyonel
bagimsizliktan yararlanmaya ihtiyaci vardir. Devletin bu tip bor¢lardan sorumlu olup olmadigina karar
vermekte kullanilan anahtar 6lgitler sunlardir: sirketin hukuki statiisi (ister kamu hukuku isterse de
O0zel hukuk bakimindan); faaliyetinin niteligi (kamusal fonksiyon veya siradan ticari isletme);
operasyonunun baglami (tekel piyasasi veya agir sekilde regiile edilmis ticari faaliyet gibi); kurumsal
bagimsizligi (Devlet mulkiyetinin payi/boyutu); ve operasyonel bagimsizligi (Devlet denetim ve
kontrolinin derecesi) (bkz. Liseytseva and Maslov v. Russia, §§ 186-188 ve orada gosterilen
referanslar) (tafsilat icin asagida Devlete Ait Sirketler bolimiine bakiniz).

181. Borglu bir 6zel hukuk aktori oldugunda ise durum daha farkhdir; zira genel bir kural olarak
Devlet 6zel hukuk aktoérlerinin borglarindan dogrudan sorumlu degildir ve bu Sézlesme hiikiimleri
cercevesindeki ylktmlilUkleri alacakliya ilgili mahkeme hiikminin icrasinda érnegin icra maduarlaga
hizmeti veya iflas usulleri yoluyla gerekli yardimi saglamakla sinirhdir (Anokhin v. Russia (dec.);
Shestakov v. Russia (dec.); Krivonogova v. Russia (dec.); Kesyan v. Russia, § 80).

182. Buna gore, bir hiikmui icra etmek icin harekete ge¢cmekle yikimli olmalarina ragmen kamu
makamlarinin bunu yapmamasi halinde bu hareketsizlikleri, bazi durumlarda S6zlesmenin 6/1.
Maddesi ile Protokol No. 1 Madde 1 temelinde Devletin sorumlulugunu dogurabilir (Scollo v. Italy,
§ 4; Fuklev v. Ukraine, § 84). Bu tip vakalarda Mahkemenin gbrevi kamu makamlari tarafindan
uygulanan o6nlemin uygun ve yeterli olup olmadig ile kamu makamlarinin alacakliya hikmin
icrasinda yardimci olmak amaciyla 6zenli tasarrufta bulunup bulunmadigini incelemektir (Anokhin v.
Russia (dec.); Fuklev v. Ukraine, § 84). Daha belirgin bicimde, Devlet Protokol No. 1 Madde 1
cercevesinde bir mahkeme tarafindan verilmis hiikmuin/alacagin icrasinda alacakliya gerekli yardimi
temin etmekle yikimlidir (Kotov v. Russia [BD], § 90). Ornegin, Fuklev v. Ukraine, § 92 kararinda
Mahkeme icra memurlarinin dért yildan fazla siire harekete gegmemesinin veya iflas islemlerinini
etkili sekilde kontrol etmemesinin Protokol No. 1 Madde 1’i ihlal ettigine karar vermistir. Ulusal
tasfiye/iflas mevzuatinin calisanlarin tasfiye/iflas islemlerinin agilmasi 6ncesindeki yil icerisinde
tahakkuk eden is temelli taleplerini dncelikli, bu s6z konusu bir yillik referans araliginin disinda kalan
taleplerin ise 6ncelikli olmayan alacak olarak telakki ettigi hallerde Mahkeme, Uluslararasi Calisma
Orgiitii mevzuatina atif yapmakta ve diizenlemeyi uygun bulmaktadir (Acar and Others v. Turkey
(dec.), § 34).

183. Aczi sebebiyle 6zel hukuk borglusuna karsi verilen hilkmin icra edilmemesi, 6rnegin icra
islemlerindeki hatalari ya da gecikmeleri sebebiyle ulusal makamlara atfedilir olmadigi slirece
Devlete karsi kullanilamaz (Omasta v. Slovakia (dec.); Vrtar v. Croatia, § 96).

184. Diger yandan, ulusal makamlarin borcun tamamen 6denmesinden sonra sadece icra islemlerinin
masrafini ¢cikarmak icin basvurucunun tasinmazdaki hissesini sattigl bir vakada (Mindek v. Croatia,

§§ 79-8_7) veya icra islemleri sirasinda bir konutun degerinin 3’te birine satildigi vakada (Ljaskaj v.
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

Croatia, §§ 62-70) ihlal bulunmustur. Benzer sekilde, 6denmemis verginin evin degerinin ¢ok kiglk
bir kismina tekabdl ettigi bir vergi alacagi takibi baglaminda ve basvurucu aleyhindeki 6deme emrinin
icrasini saglamak Uzere takibin farkli asamalarina dahil olan c¢esitli vergi makamlari arasinda
iletisim/koordinasyon yoklugu baglaminda bir evin satisinin ve basvurucunun buradan tahliye
edilmesinin Protokol No. 1 Madde 1’i ettigi bulgulanmistir (Rousk v. Sweden, §§ 119-127).

D.1 Numaralh Protokol’'iin 1. Maddesi ile Sozlesme’nin Diger
Maddeleri Arasindaki iliski

185. “Malvarligindan” yararlanmayla baglantili olarak ortaya cikan meseleler Sézlesme’nin diger
Maddeleriyle de iligskilendirilebilir.

1. Madde 23

186. Copliik alaninda toprak kaymasina yol acarak basvurucunun evini etkileyen ve dokuz yakin
akrabasinin élimiine sebep olan metan patlamasina iliskin Oneryildiz v. Turkey ([BD] §§ 136-137)
kararinda Mahkeme, alinmasi gereken onleyici ve telafi edici/giderici 6nlemlerin yeterliligi
bakimindan Madde 2 ve Protokol No. 1 Madde 1 arasinda bir farklilik gozetmemistir.

2. Madde 3

187. Basvurucunun genel olarak sosyo-ekonomik sikintilarindan yakindigr Pancenko v. Latvia (dec.)
kararinda Mahkeme, Sozlesme’nin sosyo-ekonomik haklari kategorik olarak korumadigini
hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, basvurucunun yasam kosullarinin asgari ciddiyet esigine erismesi
halinde, bunun 3. maddeye aykiri olabilme olasiligini disarida birakmamistir.

188. Basvurucunun emekli ayliginin yasamini siirdirmek icin ¢ok yetersiz olmasindan sikayet ettigi
Budina v. Russia (dec.) kararinda Mahkeme, tamamen Devlet destegine bagimli olan bir
basvurucunun ciddi yoksunlukla ya da insan onuruyla bagdasmayan bir durumla karsilastiginda resmi
kayitsizliga muhatap kaldiginin tespit edilmesi halinde, Madde 3 baglaminda Devletin
sorumlulugunun dogabilme olasihgini disarda birakmamistir. Mahkeme boyle bir sikayetin
kendiliginden Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan uyumsuz telakki edilmeyecegini kabul etmis
ve basvurucunun Devlet tarafindan 6denen emekli ayhig miktari da dahil olmak lzere ekonomik
kosullarinin bir bitiin olarak 3. Madde cercevesinde asagilayici muamele teskil edip etmedigini
incelemistir. Somut olay bakimindan bdyle bir durum olmadigina karar vermistir.

3. Madde 4*

189. Bir mahpusa Ucretli veya cezasinda indirim karsiliginda Ucretsiz olarak ¢calisma arasinda tercih
sunulmasi Soézlesme’nin 4. maddesinin ihlaline yol acmaz. (Floroiu v. Romania (dec.), §§ 35-38).
Mahpusun emekli ayligi sistemine baglanmadan zorunlu ¢alistirilmasi Sozlesme’nin 4/3 (a) maddesi
anlaminda “alikonulmanin olagan akisi icinde yerine getirilmesi talep edilen calisma” olarak
degerlendirilmistir (Stummer v. Austria [BD], § 132).

190. Ayni sekilde, bir mahpus tarafindan yiritilen Ucretsiz ¢alisma “alikonulmanin olagan akisi
icinde yerine getirilmesi talep edilen ¢alisma” olarak degerlendirilebilir (Zhelyazkov v. Bulgaria, § 36).
Bununla birlikte Mahkeme, 6zellikle mahpuslarin ¢alismalarinin adil ticretlendirilmesini 6ngdéren 1987
ve 2006 tarihli Avrupa Hapishane Kurallari’'ndaki gelismeler 1siginda -ki “tiim durumlarda” ibaresinin
eklenmesiyle 2006 tarihli Kurallar gelisen bir egilimi yansitmaktadir- mahpuslarin (cretsiz
¢ahsmalarina iliskin yaklasimlarda goérilen gelismelere de isaret etmistir. Yine de somut olayda
basvurucu 2006 Kurallar’nin kabul edilmesinden 6nce ve kisa bir zaman dilimi icin calismistir (idem.,
§ 36).

3 Bkz. Guide on Article 2 (Right to life).
4 Bkz. Guide on Article 4 (Prohibition of slavery and forced labour).
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4. Madde 6°

191. Milkiyet hakkina midahale eden veya bu hakkin korunmasina iliskin ulusal yargilamalar
genellikle 6. maddenin 1. fikrasi ¢ergevesinde sorunlar dogurur. Nitekim milkiyet hakki agikga maddi
nitelikli bir haktir, ve bu nedenle Devlet tarafindan 6zel milkiyetin kullaniminin diizenlemesi ya da
kamulastirilma veya bir bagka sekilde mali haklari veya diger malvarligi haklarini etkileyen kararlarin
alinmasi adil yargilanma hakkina tabidir (British-American Tobacco Company Ltd v. the Netherlands,
§ 67 — patent basvurusu; Raimondo v. Italy, § 43 — misadere). Ayrica, yargl kararlarinin icrasi, 6.
Maddenin amaclari bakimindan “yargilamanin” ayrilmaz bir parcasini teskil etmektedir (Yukarida icra
Takibi alt bélimine bakiniz).

192. Bununla birlikte, midlkiyet hakkina iliskin yargilamalarin asiri uzun strdiGga vakalar,
Mahkeme'nin Sozlesme'nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermesi i¢in cogu zaman yeterlidir.
Basvurucunun yargilama siresinin uzunlugunun mulkiyet hakkina stiregiden bir engel teskil ettigini
ileri strdGgu hallerde Mahkeme, yargillamanin uzunlugunu 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi
kapsaminda incelemenin gerekli olmadigina (Zanghi v. Italy, § 23) veya meselenin esasinin ele
alinmak icin heniiz yeterince olgunlasmadigina (Beller v. Poland, § 74) karar vermektedir. “Sosyal
kira” (“bail social”) baglaminda Mahkeme, basvurucunun konuta tekrar yerlesmesi yénindeki karara
uymak icin gerekli onlemlerin birka¢ yil boyunca alinmamasi nedeniyle Fransiz makamlarinin
basvurucuyu Madde 6/1’in maddenin tum faydali etkisinden mahrum biraktigini tespit etmistir
(Tchokontio Happi v. France, § 52).

193. Bununla birlikte asiri uzun siren yargilamalarla ilgili davalarda Mahkeme, uzatmali siirelerin
(Kunic¢ v. Croatia, § 67, Machard v. France, § 15) veya gecikmelere sebep olan diger dnlemlerin
(Immobiliare Saffi v. Italy [BD], § 59) de basvurucularin “malvarliklarindan” bariscil bicimde
yararlanma haklarina dogrudan etki ettigini tespit etmektedir. Atfi verilen son vakada Mahkeme,
kiracisiyla yasadigl uyusmazhigin basvurucu sirketi, Madde 6 gergevesinde sahip oldugu bir mahkeme
tarafindan karara baglanmasi hakkindan da mahrum biraktigini tespit etmistir (idem., § 74).

194. Basvurucunun 1 No'lu Protokol'lin 1. maddesi c¢ercevesinde davanin esasa dair sonucundan
yakindigi ve fakat Mahkemenin mahkemeye erisimin yetersizligi nedeniyle Madde 6’nin ihlal
edildigine karar verdigi vakalarda Mahkeme, genellikle, basvurucu bir mahkemeye etkili bir sekilde
erisebilseydi  durumun ne olacagl hakkinda  bir spekiilasyonda  bulunamayacagini
degerlendirmektedir. Bu nedenle basvurucunun Protokol No. 1 Madde 1 anlaminda malvarlig
degerine sahip olup olmadigi meselesi ve giderek anilan Maddeye dayanarak yapilan sikayet
hakkinda karar vermeye gerek bulunmamaktadir (Canea Catholic Church v. Greece, § 50; Glod v.
Romania, § 46; Albina v. Romania, § 43; Lungoci v. Romania, § 48; Yanakiev v. Bulgaria, § 82).
Bununla birlikte, Zehentner v. Austria, § 82 kararinda basvurucunun dairesinin icra yoluyla satisina
iliskin olarak AiHM, fiil ehliyetine sahip olmayan basvurucu icin mevcut olan usuli giivencelerin
yetersizligi nedeniyle Madde 8 ve Protokol No. 1 Madde 1 cercevesinde ihlal tespit etmis ve Madde 6
bakimindan ise ayri bir meselenin bulunmadigina karar vermistir.

195. Basvurucunun mameleki cikarlariyla ilgili yargilama siireci derdest iken mevcut durumu
diizenleyen geriye etkili kanunun vaz edilmesi, genel yararinin zorlayici nedenleriyle hakli
kilnamadig ve basvurucuya asiri bir kiilfet yikledigi durumlarda, gerek Madde 6 gerekse de Protokol
No. 1 Madde 1’in ihlali sonucunu dogurabilir (Caligiuri and Others v. Italy, § 33).

196. Basvurucu lehine nihai mahkeme kararinin icra edilmemesi konusunda sikayet¢i oldugunda,
Devletin hem Madde 6 hem de Protokol No. 1 Madde 1 cercevesindeki ylkimlilikleri devreye
girmektedir. Bir hikmu icra etmek icin harekete gecmekle ylkimli olmalarina ragmen yetkili
makamlarin bunu yapmamasi halinde bu hareketsizlikleri, bazi hallerde hem Madde 6 hem de
Protokol No. 1 Madde 1 temelinde Devletin sorumlulugunu dogurabilir (Fuklev v. Ukraine, §§ 86 ve
92-93; Anokhin v. Russia (dec.); Liseytseva and Maslov v. Russia, § 183).

197. Basvurucuya tazminat verilmesine hikmeden baglayici ve icrai mahkeme kararinin denetim

5 Guides on Article 6 (Right to a fair trial): the Civil imb and the Criminal limb.
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

incelemesi/temyiz yoluyla bozulmasi, istisnai zorlayici kosullarin bulunmamasi halinde mahkeme
kararlarinin kesinligi ilkesini ihlal etmekte ve Madde 6/1 ile 1 No’lu Protokol’in 1. Maddesini
cignemektedir (Davydov v. Russia, §§ 37-39). Bununla birlikte, hukuki kesinlik miilahazalari Devleti
adaletin idaresinde yaptigl biylk hatalari diizeltmekten caydirmamalidir (Lenskaya v. Russia, § 41).
Bu istisnai kosullar yalnizca, ulusal mahkemenin verdigi karar gibi asil islemlerin davada taraf
olmayan Uglnci kisilerin haklarini dogrudan etkiledigi ve onlari temelden haksiz kilacak kadar ciddi
bir kusurla karsilasildigi durumlarda ortaya gikar. Bu halde, nihai kararin bozulmasi S6zlesme’nin ihlali
sonucunu dogurmaz (Protsenko v. Russia, §§ 30-34). Benzer sekilde, ceza yargilamasinda yapilan
ciddi adli hatayl gidermeye yonelik olarak (Giuran v. Romania, § 41) veya miilkiyetin birden fazla
kisiye ait oldugu ve fakat yalnizca bir basvurucunun milkiyetin timiini iade aldigi durumda
(Vikentijevik v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, § 70) bir kesin hikmin bozulmasi,
yarisan menfaatler olan adaletin tesis edilmesi ile kararin kesinlesmesi arasinda dogru dengeyi kurar
nitelikte degerlendirilmistir.

198. Bazi vakalarda yargilama islemlerinden kaynaklanan masraflara iliskin meseleler de Mahkeme
tarafindan 1 No’lu Protokol’in 1. Maddesi kapsaminda ele alinmistir. Hukuk vyargilamalari
baglaminda “kaybeden 6der” kurali tek basina 1 No’lu Protokol’lin 1. Maddesine aykiri addedilemez
(Klauz v. Croatia, §§ 82 ve 84); zira bu kuralin amaci potansiyel davacilarin sonuglarini dislinmeden
temelsiz davalar agmalarini engelleyerek, istenmeyen davalardan ve makul olmayan yiksek dava
maliyetlerinden kaginmaktir. Bu goris, s6z konusu kurallarin Devletin taraf oldugu hukuk davalarinda
da uygulanmasina engel teskil etmemektedir (Cindri¢ and Beslic v. Croatia, § 96). Basvurucularin
kamulastirma icin tazminat talep ettikleri ve kismen kazandiklari bir davada, aldiklari tazminati karsi
tarafin masraflarini karsilamak icin bitiniyle 6demek zorunda kalmalari sebebiyle Mahkeme ihlal
bulmustur. Mahkeme, ne basvurucularin tasarruflarinin ne de usuli islemlerin kamulastirma
sebebiyle hicbir tazminat alinmamasina yol acacak kadar yiksek mahkeme (Ucretlerini hakl
cikarabilecegini kaydetmistir. Bu nedenle basvurucular asiri bir kilfete katlanmak zorunda kalmistir
(Perdigdo v. Portugal [BD], § 78; basvurucunun icra islemlerinde karsi tarafin yargilama masraflarini
odemesine karar verilen ve akabinde bu yargillama bedellerinin toplam tazminat bedelinden
duslldigi Musa Tarhan v. Turkey, § 86 davasinda da basvurucuya yiklenen kilfetin asiri oldugu
bulgulanmistir). Bir savcinin Gglinct kisi lehine basarisiz bir 6zel hukuk davasi girisiminden dogan
masraflarin  karsilanmasinin reddedilmesi Sézlesme’nin 6. Maddesine aykiri  bulunmustur
(Stankiewicz v. Poland, §§ 65-76).

199. imar izni olmadan insa edilmekle birlikte yetkili makamlar tarafindan otuz yil boyunca varligina
g6z yumulan bir evin yikilmasi emrinin verildigi bir davada Madde 6’nin cezai itham kategorisi altinda
uygulanabilir oldugu kabul edilmistir. Ozellikle, yikim énlemi Sézlesme’nin amaglari bakimindan bir
“ceza” olarak nitelendirilmistir (Hamer v. Belgium, § 60).

5. Madde 7°

200. Hukuka aykiri/kagcak yapi alani gelistirme girisimleri igin basvurularin malvarligina yoénelik
misadare islemi, basvurucu firmalar veya temsilcilerinin herhangi bir cezai mahkumiyeti
bulunmamasina ragmen, Sézlesme'nin 7. maddesi anlaminda “ceza” olarak degerlendirilmistir. Bu
amagla Mahkeme, s6z konusu misadere isleminin genel yasal hikimler uyarinca bir “sugla”
baglantih oldugu; yapi alani gelistirmelerinin hukuka maddi aykiriliklarinin ceza mahkemeleri
tarafindan tespit edildigi; italyan hukukunca 6ngériilen yaptirmin cezalandirma yoluyla kanuni
kosullarin daha fazla ihlal edilmesini caydirmayi amacladigi; yasadisi yapi alani gelistirme karsiliginda
Ongorilen misaderenin mevzuatta cezai yaptirimlar arasinda siniflandinldigini; ve son olarak,
yaptirimin belli bir agirligi oldugu olgularini dikkate almistir (Sud Fondi srl and Others v. Italy (dec.)).
Ayni 6l¢it G.I.LE.M. S.R.L. and Others v. Italy_(esas) [BD], §§ 212-234, kararinda da uygulanmis ve 7.
maddenin uygulanabilir oldugu kabul edilmistir.

201. Sud Fondi srl and Others v. Italy kararina konu olan olayda yerel mahkeme, kendilerine verilen

6 Bkz. Guide on Article 7 (No punishment without law).
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imar izninin yorumlanmasinda kacinilmaz ve mazur gorilebilir bir hata yaptiklari gerekgesiyle
basvurucu sirket temsilcilerini beraat ettirmistir. Madde 7’nin amaglari bakimindan uygulanabilir
yasal gerceve, sanigin, bu nedenle eksik olan ceza hukukunun anlam ve kapsamini bilebilmesine
imkan vermemistir. Sonug olarak, ceza mahkemesinin tasimazlari miisadere etmesi Madde 7’nin
amaglari bakimindan kanunla 6ngorilmemis olup keyfi bir ceza olarak nitelendirilmistir. Ayni sebeple
miisadere 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesini de ayrica ihlal etmistir (Sud Fondi srl and Others v. Italy,
§§ 111-118 ve 136-142). Mal sahibine karsi yuratilen sorusturma/kovusturmanin zaman asimi
sebebiyle durdurulmasina ragmen arsa ve binalarin miisadere edilmesine iliskin bir kararda da ayni
sonuca ulasilmistir (Varvara v. Italy, § 72).

202. G.I.LE.M. S.R.L. and Others v. Italy (esas) [BD] kararinda miisadere, hukuka aykiri yapi alanlarinin
gelistirilmesine italyan mevzuatinda éngoériildigii sekilde otomatik olarak uygulanmistir. Mahkeme
miidahalenin o6lguliltginl, basvuruculara atfedilebilecek kusur veya ihmal derecesini veya en
azindan basvurucularin davranislari ile s6z konusu suc arasindaki iliskiselligi de iceren bir dizi faktore
bagli olarak degerlendirmistir. Bu itibarla, “malvarligindan” bariscil sekilde yararlanma hakkina iligkin
yargisal slreglerin Protokol No. 1 Madde 1 tarafindan glivence altina alinan haklara yapilan
mudahalelere karsi etkili sekilde itiraz edebilmek amaciyla bireye derdini yetkili makamlar éniinde
dile getirmeye yonelik makul bir firsat tanimasi gerekliligi noktasinda usuli gilivencelerin 6nemi
vurgulanmistir (idem., §§ 301-303).

6. Madde 8’

203. Madde 8 ve Protokol No. 1 Madde 1 ile ilgili bir cok dava ikameti/barinmayi ilgilendirmektedir.
Burada “konut/ev” kavrami ile Protokol No. 1 Madde 1’de yer verilen “malvarligi” kavrami arasinda
esash cakismalar olabilmektedir; ancak “konutun/evin” varligi, tasinmaz mdlkiyeti baglaminda bir hak
ya da menfaatin varligina bagh degildir (Surugiu v. Romania, § 63). O muilkii Madde 8 anlaminda
“konut/ev” olarak anlamlandiracak yeterli baglara sahip olmadan da bireyin bir bina ya da arsa
Gzerinde Protokol No. 1 Madde 1’in amaglari dogrultusunda miulkiyet hakki olabilir (Khamidov v.
Russia, § 128).

204. Basvurucunun kendi evinde/konutunda oturma hakkina miidahale Madde 8’i ihlal edebilir.
Mahkeme ev/konut kavrami bakimindan genis yorumu benimsemistir (Gillow v. the United Kingdom,
§ 46; Larkos v. Cyprus [BD], §§ 30-32; Akdivar and Others v. Turkey [BD], § 88). Ayni durum isyerleri
ve avukatlik ofisleri igin de gegerlidir (Niemietz v. Germany, §§ 29-33).

205. Larkos v. Cyprus [BD], §§ 30-32 vakasinda Mahkeme, basvurucunun Kibris Devleti ile akdettigi
kira sozlesmesinin feshedilmesine iliskin sikayetlerini S6zlesmenin 14. Maddesiyle baglantili olarak
Madde 8 altinda incelemistir. Mahkeme, kamu personeli olan ve kira sézlesmesi tipik bir kira
sdzlesmesinin ¢ogu unsurlarini taslyan basvurucunun, kamu personeli olmayan kiracilara kiyasla
ayrimciliga ugradigini saptamistir. Ulastigi bu sonuclar ¢ercevesinde sikayetin bir de Protokol No. 1
Madde 1 kapsaminda incelenmesine gerek kalmamistir.

206. Karner v. Austria vakasi, konut/barinma haklarinin S6zlesmenin 8. Maddesi ile baglantili olarak
Madde 14 altinda ele alindigi 6nemli bir davadir. Dava, escinsel birliktelik baglaminda kira
sozlesmesine/iliskisine halefiyet meselesini ilgilendirmektedir. Cinsel yonelim temelli farkhliklari
haklilastirmak icin 6zellikle ciddi gerekgelerin arandiginin altini ¢izen Mahkeme, geleneksel aile
biriminin korunmasi amacini gerceklestirmek icin escinsel ciftlerin mevzuatin kapsami disinda
mitalaa edilmesinin gerekli oldugunun da gosterilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir.
Mahkemece ihlal tespit edilmistir (ibid., §§ 38-42). Benzer bir sonuca, ayni cinsiyetteki kisilerin
birlikte yasadigi Kozak v. Poland, §§ 98-99 vakasinda da ulasiimistir (vaka-hukukunun gelisimi igin krs.
S. v. the United Kingdom, Komisyon karari, bkz. “Tasinmaz Kiralamas!”).

207. Rousk v. Sweden, §§ 115-127 vakasinda, vergi 6demelerinin glivence altina alinmasi amaciyla
basvurucunun evinin yargi/icra kanaliyla satisi ve sonradan buradan tahliye edilmesi hem Protokol
No. 1 Madde 1’'in hem de Madde 8’in ihlalidir; zira malikin menfaatleri yeterince korunmamistir.

7 Bkz. Guide on Article 8 (Right to respect for private and family life).
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

Vaskrsic v. Slovenia, § 87 vakasinda basvurucunun evinin ilk asamada sadece 124 Euro olan alacagin
icrasi icin ihaleyle satilmasi da S6zlesmenin 1. No’lu Protokoliiniin 1. Maddesinin ihlali niteligindedir.
Genel olarak bor¢ 6denmesi amaciyla konutun icra yoluyla satisi ile bireyin konuta saygl hakkinin
uzlastiriimasi hakkinda genel olarak bkz. Vrzic v. Croatia, §§ 63-68.

208. Gladysheva v. Russia, § 93 davasinda Mahkeme, ulusal makamlarin, dnceki sahibin hileyle
edindigi konutu satin alan iyi niyetli alicinin tahliye edilmesi esnasinda basvurulan tedbirlerin
Olclluligini degerlendirmemesi sebebiyle ayni hikimlerin ihlal edildigini bulgulamistir. Mahkeme
ayrica, barinma konusunda Devletin takdir marjinin 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesinde korunanlara
kiyasen 8. Maddedeki haklar bakimindan daha dar oldugunu belirtmistir. Zira Madde 8’in esas 6nem
verdigi konular bireyin kimligi, kendi kaderini belirlemesi, fiziksel ve ruhsal bitunliigl, baskalariyla
olan iliskilerini stirdlirmesi ve toplumda istikrarl ve glvenli bir yer edinmesidir (Connors v. the United
Kingdom, §§ 81-84; Orli¢ v. Croatia, §§ 63- 70). Bireysellestirilmis olcilllik degerlendirmesi,
basvurucunun zilyetlik/kullanma hakkinin ulusal hukuka goére sona erip ermedigine bakilmaksizin
evini kaybetme riskine iliskin davalar (Cosic v. Croatia, §§ 21-23) ile bilerek imar planina aykiri olarak
insa edildigi icin yikimina karar verilen konutun muhtemel kaybina iliskin davalarda (/vanova and
Cherkezov v. Bulgaria, § 53) da aranmaktadir.

209. Berger-Krall and Others v. Slovenia, §§ 205-211 and 272-275 kararinda piyasa ekonomisine gegis
kapsamindaki konut reformlari ¢cercevesinde basvurucunun korunan kiracilarindan mahrum kalmasi
hem Madde 8 hem de Protokol No. 1 Madde 1 kapsaminda degerlendirilmistir. Mahkeme, korunan
kiracilardan mahrum kalinmasinin konuta saygi hakkina midahale teskil ettigini kabul etmekle
birlikte, mevcut olay bakimindan s6z konusu midahalenin elde edilmek istenen mesru amacla
orantili olmasindan 6tiri Madde 8’in ihlal edilmedigine hilkmetmistir. Ayni miilahazalar Mahkeme'yi
Protokol No. 1 Madde 1’in ihlal edilmedigi sonucuna da gotiirmuistlr. Benzer bir bigimde Soric v.
Croatia (dec.) vakasinda Mahkeme, basvurucunun konut reformlari kapsaminda kiraci olarak
pozisyonunun kuvvetli bicimde muhafaza edilmeye devam ettigine kanaat getirmistir. Ancak 1 No'lu
Protokol’lin 1. maddesi milk satin alma hakkini garanti etmemekte, sadece varolan bir milke bariscil
bir bicimde zilyet olmayl gilivence altina almaktadir. Galovic v. Croatia ((dec.), § 65) kararinda
Mahkeme 6zel olarak korunan kira hakkinin énceki sahibinin binadan yeni malik tarafindan tahliye
edilmesine iliskin Madde 8 cercevesinde ileri stirdigi talebi, kendisi icin misait baska bir konutun
mevcudiyeti sebebiyle reddetmistir.

210. Ayni sebeple Zrili¢ v. Croatia, § 71 vakasinda Mahkeme, basvurucunun eski esiyle ortak malik
oldugu evin mahkeme karariyla bodliinmesinin Madde 8’i ihlal etmedigine hikmetmistir, ve bu
nedenle Protokol No. 1 Madde 1’in ihlal edilmedigini bulgulamak igin daha ayrintili tetkike gerek
kalmamistir.

211. Basvurucunun konut niteligindeki dairesinden eski kocasini tahliye edememesini konu eden
Cvijeti¢ v. Croatia, § 51 vakasinda, icra islemleri slirecinin uzamasi sebebiyle Madde 6 ve Madde 8'in
ihlal edildigi bulgulanmistir. Protokol No. 1 Madde 1 bakimindan ayri bir incelemeye ise ihtiyag
duyulmamustir.

212. Protokol No. 1 Madde 1 kisinin hos bir ¢evrede “malvarligindan” faydalanma hakkini garanti
etmemektedir (Bkz. Flamenbaum and Others v. France, § 184, Madde 8 ¢ergevesinde havalimaninda
ugak pistinin genisletilmesine iliskin). Ayrica, basvurucularin nasil ve ne dereceye kadar s6z konusu
pistin  mdlklerinin degerini etkileyip etkilemedigini veya ne derecede etkiledigini ortaya
koyamamalari sebebiyle Mahkeme, belirtilen hilkiim kapsaminda bir ihlal bulmamistir (ibid., §§ 188-
190).

213. Mahkeme’nin bir barin geceleri yol actig1 rahatsizlik nedeniyle (Udovicic v. Croatia, § 159), veya
komsulardan kaynakh ciddi ve siregiden rahatsizliklara dair sikayetlere yetkili makamlarin etkili
cevap vermemesi nedeniyle (Surugiu v. Romania, §§ 67-69) Madde 8'in ihal edildigini bulguladig
vakalarda, bir de Protokol No. 1 Madde 1’'in ayrica ihlal edilip edilmedigini incelemeye gerek
olmadigina karar vermistir.

214. Nihayet, 8. madde ve 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi meskenin tahrip edilmesi durumlarinda da
devreye girmektedir. Selcuk and Asker v. Turkey, § 77 vakasinda Mahkeme, basvurucularin evlerinin

guvenlik glgleri tarafindan kasti bir tutumla tahrip edildigini gz 6nunde bulundurarak Madde 3,
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

Madde 8 ve Protokol No. 1 Madde 1’in ihlal edildigini bulgulamistir. Tafsilatl bilgi icin bkz. asagida
Kiracilik iligkisi ve Kira Kontrolii bélimdi.

7. Madde 10

215. Handyside v. the United Kingdom §§ 59 ve 63 vakasinda basvurucu Little Red Schoolbook adl
kitabin baski kalibi ve yizlerce kopyasina el koyulmasi ile ulusal mahkeme kararini miteakip bunlarin
misadere edilip imhasindan yakinmistir. Mahkeme, el koymanin amacinin takdir yetkilerinin
kullanilmasi sirasinda Britanya makamlari tarafindan anlasildigi sekliyle “ahlakin  korunmasi”
oldugunu tespit etmigstir. Kitabin miisadere ve imhasi, basvurucuyu belirli bir “malvarhg degeri”
Uzerindeki milkiyet hakkindan kalici olarak yoksun birakmistir. Ancak bu tedbirler, kullanilmasi
hukuka uygun sekilde genel yarara zararli ve tehlikeli sayilmis esyanin imha edilmek amaciyla
miisadere edilmesinin Sozlesmeci Devletler igin misterek oldugu bir hukuki ilke 1s1giInda yorumlanan
Protokol No. 1 Madde 1’in ikinci fikrasiyla yetkili kiinmigtir. Bu nedenle, Protokol No. 1 Madde 1’in
veya Madde 10’un ihlal edilmesi s6z konusu degildir.

216. Oztiirk v. Turkey [BD] § 76 vakasinda Mahkeme, yayinci basvurucu tarafindan yayimlanan
kitabin kopyalarinin miisaderesi ve imhasinin sadece basvurucunun ayrilik¢ci propaganda sebebiyle
mahkum edilmesinin bir sonucu olduguna hiikmetmistir (ki bu durum Madde 10 cergevesinde
degerlendirilir). Bu sebeple misaderenin 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi kapsaminda ayri olarak
degerlendirilmesine gerek duyulmamustir.

217. Ashby Donald and Others v. France § 40 vakasinda Mahkeme, mesele ifade 6zgirligiine
mudahale noktasina geldiginde eger tedbir, bu vakada telif hakkiyla ilgili oldugu tzere milkiyetten
bariscil sekilde yararlanma hakki gibi baskalarinin S6zlesmedeki diger haklarinin korunmasi amacini
gldilyorsa, Devletlerin daha genis bir takdir marjindan faydalanacagina karar vermistir (Neij and
Sunde Kolmisoppi v. Sweden (dec.)).

8. Madde 118

218. 20 hektardan az araziye malik olup avciliga karsi ¢ikan basvurucularin onayli belediye veya
belediyeler arasi avcilik derneklerine otomatik Uyeligini ve arazileri Gzerindeki avcilik haklarinin bu
derneklere devredilmesini ilgilendiren Chassagnou and Others v. France [BD], §§ 85 ve 117 vakasinda
Mahkeme, hem Protokol No. 1 Madde 1’in hem de Madde 121’in ihlal edildigini bulgulamistir.

9. Madde 13

219. Madde 13’Un devreye girmesi i¢in basvurucularin “ileri siirilebilir” taleplerinin bulunmasi
gereklidir. Olumlu cevap verilecek olunursa, basvurucularin talepleri hakkinda karar verilmesini
saglamalari ve eger mimkiinse zararlarinin giderilmesi igin, etkili ve elverisli hukuki carelere sahip
olmasi gerekir.

220. Yetkili makamlarin basvurucuya sinemasini geri vermek noktasinda kusurlu davrandigi /atridis v.
Greece [BD] § 65 vakasinda Mahkeme, Madde 13 ve Protokol No. 1 Madde 1 tarafindan korunan
menfaatlerin niteligi arasinda farkhlik olduguna kanaat getirmistir: ilki “etkili basvuru hakki” olarak
adlandirilan usuli glvenceyi saglarken, ikincisi icerisinde miindemic usuli gereklilik malvarligindan
bariscil yararlanma hakkina sayglyl saglayan daha kapsamli bir amaca yardim etmektedir. Anilan
vakada hem 1 No'lu Protokol’iin 1. Maddesinin hem de 13. Maddenin ihlal edildigi bulgulanmistir.

221. Benzer bi¢cimde, ¢O6p alaninda metan gazi patlamasi sonucu ev esyalari zarar goéren
basvurucularin zararlarinin tazmininde idari usullerin etkililigine iliskin Oneryildiz v. Turkey [BD], §§
156-157 vakasinda Mahkeme, 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi cergevesinde yapilan basvuruda
S6zlesmenin 13. maddesinin ihlalini bulgulamistir. Buna karsilik, biyilk o6lciide dogal afet sebebiyle
meydana gelen zarara iliskin Budayeva and Others v. Russia, §§ 196-198 vakasinda, basvurucularin
zararlar icin talepte bulunabilecegi ve bu taleplerinin yetkili mahkemelerce dinlenmesini
saglayabilecekleri ve devletin de genel acil durum yardimi tedbirlerini hayata gecirmis oldugu

8 Bkz. Guide on Article 11 (Freedom of assembly and association).
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

gerekgeleriyle, ne Protokol No. 1 Madde 1’in ne de bu maddeyle baglantili olarak Madde 13’{in ihlal
edildigine karar verilmistir.

222. Tasinmazin 6nceki maliklerine iadesi kapsamindaki Driza v. Albania, §§ 115-120 vakasinda,
ozellikle organ ve usullerden olusan yeterli eski hale iade sistemi kurulmadigi gerekcesiyle Protokol
No. 1 Madde 1 ile baglantili olarak Madde 13’in ihlali edildigine karar verilmistir.

223. Nihayet, Chiragov and Others v. Armenia [BD], §§ 213-215 ve Sargsyan v. Azerbaijan [BD], §§
269-274 vakalarinda, Daghk Karabag (lizerine Ermenistan-Azerbaycan arasindaki catisma sirasinda
basvurucularin ev ve milklerin yitirilmesine iliskin S6zlesmesel sikayetlerinde giderim temin etmeye
muktedir bir care bulunmamasi ve makul bir basari sansi sunulmamasi, S6zlesmenin 13. maddesinin
ihlaline yol agmistir.

10. Madde 14

224. Madde 14’deki ayrimcilik yasagi, sadece, S6zlesme tarafindan korunan diger esasa miteallik
haklarla birlikte ileri strdlebilir.

225. Protokol No. 1 Madde 1 ile baglantili olarak Madde 14 cercevesindeki bir sikayeti konu edinen
ve basvurucunun belirli bir malvarligindan Madde 14 kapsamina giren ayrimci temelde kismen ya da
tamamen mahrum edildiginden yakindigi vakalarda ilgili test, basvurucunun yakindigi ayrimci temel
olmasa s6z konusu malvarhigl degeri bakimindan ulusal hukuk uyarinca icra edilebilir bir hakka sahip
olup olamayacagidir (Fabris v. France [BD], § 52).

226. Her ne kadar Devletin Protokol No. 1 Madde 1 gergevesindeki yetkilerinin kapsami bazi
durumlarda genis olsa da, s6z konusu yetkiler ayrimci sekilde uygulanamaz.

227. Cigir acan Marckx v. Belgium, § 65 vakasinda gayri mesru ¢cocugun ayrimciliga ugramasi meselesi
ele alinmistir. Mahkeme, evli olmayan basvurucu annenin malvarlig Gzerindeki tasarruf hakkini
serbestce kullanmasi bakimindan evli anneye gore ayrimciliga ugradigina hiikmetmistir. Diger yandan
anne bakimindan tek basina ele alindiginda Protokol No. 1 Madde 1’in ihlali bulunmamis, ve kizi
bakimindan ise Protokol No. 1 Madde 1’in vakada uygulanamaz olduguna karar verilmistir.

228. Benzer sekilde Mazurek v. France, § 54 vakasinda Mahkeme, Devletin “geleneksel ailenin
korunmas!” amaci gitmesini mesru kabul etmekle birlikte veledi zinanin miras payini disiren
kanunun, milkiyet hakkinin kullanilmasi bakimindan bu kategorideki cocuklara karsi haksiz surette
ayrimci olduguna hiikkmedilmistir (Fabris v. France [BD], §§ 68-72; miras hakki i¢in ayrica bkz. Burden
v. the United Kingdom [BD], & 65, birlikte yasayan kizkardesler icin; tlkede mukim olmayanlarin
maaslarinin artisi i¢in bkz. Carson and Others v. the United Kingdom [BD], § 90; dini nikah
kapsaminda dul kalanlara baglanan ayliga hak kazanma igin bkz. Serife Yigit v. Turkey [BD], § 86).

229. islam inancina sahip bir muris tarafindan Medeni Kanun uyarinca diizenlenmis olan bir
vasiyetname lehdari olarak basvurucunun Musliman olmayan bir baska muris tarafindan yine
Medeni Kanun uyarinca diizenlenmis bir vasiyetname lehdarina gére maruz kaldigi farkli muamelenin
herhangi bir objektif ve makul gerekgelendirmesi bulunmamaktadir (Molla Sali v. Greece [BD], §
161).

230. Aksi yondeki Stummer v. Austria [BD], §§ 132-136 vakasinda aylik haklarinin hesaplanmasinda
cezaevinde yaplilan islerin hesaba katilmamasi, Protokol No. 1 Madde 1 ile baglantili olarak Madde
14’tn ihlaline yol agmamistir (bu bolimde yukarida yer verilen Madde 4 bashigina bakiniz).

231. Chabauty v. France [BD], § 47 vakasinda kiiglk arazi sahiplerinin bliylk arazi sahiplerinin aksine,
miilklerini etik temeller disindaki sebeplerle onayl avcilar derneginin kontroliinden kurtaramamasi,
Protokol No. 1 Madde 1 ile baglantili olarak Madde 14’ln ihlaline yol agmamistir (Chassagnou and
Others v. France [BD], § 95 ile karsilastiriniz).

232. Guberina v. Croatia vakasl, apartman dairesi satimini miteakiben yiksek dizeyde engelli
cocuklarin barinma ihtiyacini karsilamak amaciyla bir evin alinmasi igin yapilan vergi indirimi
talebinin, satilan apartman dairesinin bir ailenin rahatlikla kalabilecegi derecede genis olup elektrik,
iIsinma vb. gerekli alt yapiyla donatilmis oldugu gerekcesiyle reddine iliskindir. Vergisel makamlar,
engelli cocuga bakan ailenin apartman dairesinde asansor olmamasi durumunu degerlendirmemistir.
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

Basvurucu, vergi mevzuatinin ailesinin durumuna uygulanma seklinin ¢ocugun engelli durumu
dikkate alindiginda ayrimci muamele teskil ettigini iddia etmistir. Mahkeme, 6zl itibariyle, vergi
dairesinin daha genis bir bakis acisiyla engelli temelli bir degerlendirme yapmadigini ve vergi
yasalarini gereginden fazla kati ve mekanik bir yaklasimla ele alarak yorumladigini ve bunun da
ailenin somut durumuna zarar verdigini ifade ederek ihlal karari vermistir (ibid., § 98).

233. Vatandaslik temelinde fark gozetildigi Andrejeva v. Latvia [BD], § 88 vakasinda, basvurucunun
1991 oOncesinde Eski Sovyetler Birligi zamanindaki calismalarinin emekli ayhg hesabinda dikkate
alinmasi talebinin Letonya mahkemeleri tarafindan o donemde Letonya vatandasligina sahip
olmadigi gerekgesiyle reddedilmesi bakimindan Protokol No. 1 Madde 1 ile baglantili olarak Madde
14’Un ihlal edildigine karar verilmistir.

234. Fdbidn v. Hungary [BD] vakasinda Mahkeme, kamu ve 6zel sektor ise alimlarinda kurumsal ve
islevsel sebeplerle yasal ve fiili farkhliklarin oldugunu, ulusal hukukun kamusal ve 6zel sektérdeki ise
alimlari farkli dizenledigini, basvurucunun kamu sektoérindeki mesleginin 6zel sektordeki
mesleklerle karsilastiriimasinin zor oldugunu ve devletin — maas fonunun yoneticisi olarak —maaslarin
odenmesine iliskin sartlari ve personelin ¢alisma siresini belirleyebilecegini ifade etmistir (ibid., §§
131-132; Panfile v. Romania (dec.), § 28). Bir baska vakada Mahkeme, kamusal sektérde farkh
kategorilerde istihdam edilmis personelin maaslarindaki farkhihgi hakli bulmustur (Gellérthegyi and
Others v. Hungary (dec.), §§ 34-40).

ll. Spesifik Meseleler
A. Kira iliskileri ve Kira Kontrolii

235. Sozlesme ve Protokolleri, konut ve barinma hakkini garanti etmemektedir; ancak basvurucularin
Ozel veya aile yasamlarina saygi haklarinin korunmasina iliskin konut hakkini igeren birgok vaka,
Sozlesme’nin 8. Maddesi ¢ercevesinde incelenmistir (Bkz. yukarida Madde 8 hakkindaki alt bolim).
Protokol No. 1 Madde 1 cercevesinde Sozlesme organlari, kiraya verenlerin haklarinin ulusal yasalar
uyarinca kiracilara taninan haklarla dengelenmesini, hem kiraya verenlerin hem de kiracilarin adil
yargilanma haklari ve kiracilarin tahliye edilmeye karsi glivenceleri ile ayrimcilik yasagi meseleleri ile
benzeri konulari ilgilendiren bir dizi vaka incelemistir.

236. James and Others v. the United Kingdom vakasi kiraya verenlerin mulkiyet haklari ile kiracilarin
haklarinin dengelenmesine iliskin ilk vakadir. Vaka, yirmi yildan uzun slreyle milka kiralayanlarin
Kira Reform Kanunu’na istinaden miilkiyeti tamamen iktisap etme hakkina iliskindir. Basvurucular,
toprak aristokrasisinin bir tyesi tarafindan birakilan bir vasiyetname sonucunda énemli bir mulkiin
kayyimi olarak secilmistir. S6z konusu tasinmazlarin bir kisminin kiracilari, Kira Reform Kanunu
kapsaminda satin alma haklarini  kullanmis ve boylece kayyimlar tasinmaz Uzerindeki
menfaatlerinden mahrum kalmislardir. Kayyim heyeti, tasinmazlarin zorla devredilmesinin ve
bilahare aldiklari tazminat miktarinin haklarini ihlal ettiginden yakinmistir.

237. Mahkeme, sosyal ve ekonomik politikalarin uygulanmasinda yasamanin sahip oldugu takdir
marjinin niteligi itibariyle genis olmasi gerektigini, ve makul bir temelden acik¢a yoksun bulunmadigi
siirece yasamanin neyin “kamu yararina” olduguna dair yargisina hirmet edecegini belirtmistir
(James and Others v. the United Kingdom, § 46). Mahkeme barinma alanindaki sosyal adaletsizligin
azaltiimasinin, Kira Reform Kanunu uyarinca yasamanin takdir marji kapsaminda mesru bir amag
olduguna hiikmetmistir. Devlet tarafindan uygulanan 6nlemlerin olciltligine gelince Mahkeme,
ilgili kanunun bu hakki sadece yasama tarafindan distk degerli olarak belirlenen ve asirn ifa
glicliglni iceren vakalari temsil eden miilklerle sinirladigi icin, bu kosullarda kiracilara satin alma
hakki verilmesinin ne gayrimakul ne de 6l¢tistiz oldugunu bulgulamistir (ibid., § 70; S6zlesme’nin 14.
Maddesi i¢in, § 77).

238. Benzer sekilde, Mellacher and Others v. Austria vakasinda, birden fazla binada milkiyet veya
milkiyet benzeri bir menfaate sahip olan malikler, Kira Kanunu gercevesinde kirada yapilan kanuni
indirimin Protokol No. 1 Madde 1’i ihlal ettiginden sikayetci olmustur. itiraz edilen bu mevzuatin
degerlendiriimesinde Mahkeme, ulusal yasama organinin hem kamuoyunun endisesiyle ilgili bir
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sorun tespit etmede, hem de bu vakada barinma alanindaki sosyal ve ekonomik politikalari
gelistirmek icin gerekli 6nlemleri belirlemede, genis bir takdir marji oldugunu benimsemistir.
Mahkeme, Avusturya yasa koyucusunun, sosyal adaletin kiralarin azaltilmasini gerektirdigi ve
kanundan kaynaklanan ciddi miktardaki kira indirimlerinin milk sahiplerine zorunlulukla 6l¢isiiz bir
kiilfet getirmedigi sonucuna varmasinin makul oldugunu ortaya koymustur (ibid., § 57). Dahasi kira
kontroli baglaminda, kiralananin bir muizik grubu tarafindan kullanilan tesis oldugu bir vakada
Mahkeme, kulliblin kiltiirel ve sosyal roliiniin kamu menfaati dahilinde oldugunu teslim etmekle
birlikte buradaki derecenin diger vakalarda tespit edilenden 6nemli 6l¢lide az oldugunu ve bu
nedenle serbest piyasadaki kira degeri ile karsilastirildiginda esasl bir indirimi mesrulastirmayacagini
belirtmistir (Bradshaw and Others v. Malta, § 58).

239. Lindheim and Others v. Norway vakasinda, Arazi Kiralama Kanunundaki degisiklikler, kalici
olarak veya yazlik icin kullanilan arazi kiracilarina, sinirsiz bir siire igin kiralarini énceki kiralama ile
ayni sartlarda uzatma hakkini vermektedir. Bu dogrultuda kiracilar, ev sahiplerinin kiralarini, bir
onceki kira ile ayni sartlarda ve kiralarda bir artis olmadan uzatmalarini istemistir. Mahkeme, mali
olanaklardan yoksun olan kiracilarin menfaatlerini korumaya yonelik mevzuatin mesru bir amaca
hizmet ettigini bulgulamistir; zira 2002’de kira denetimlerinin kaldirilmasi, arsa kiralarini biyuk
Olglide artirarak hazirliksiz olan birgok kiraclyr etkilemistir. Bununla birlikte alinan 6nlemlerin
olcililtgiine iliskin olarak AIHM, miilk sahipleri agisindan arsa kira sozlesmelerinin uzatilmasi
kiralarda anlaml bir artis olasiliginin bulunmadig belirsiz bir siire boyunca gerceklestiginden, bu tir
kiralarda arsanin gercek degerinin kira miktarinin degerlendirilmesinde gegerli olmayacagina karar
vermistir. Ayrica, yalnizca kiracilar kira iliskisini sona erdirmeyi segebilir ve Uglinci kisilerle alt kira
iliskisi kurmakta serbesttir, ve bu durumda kiraci tarafindan tahsis sahipligi hakkinda yapilan
herhangi bir degisiklik kira miktarinin kontroll belirsiz sireli olarak yirirlikte kalacagindan kira
miktarini etkilemeyecektir. Bu faktorler milk sahiplerini, piyasa degerine elden ¢ikarma olasiligi da
dahil olmak Gzere miilklerinden herhangi bicimde yararlanma hakkindan ciddi bir sekilde mahrum
etmistir. Sonug olarak Mahkeme, mali ve sosyal kiilfetin sadece kiraya verenlere yiklendigine ve bu
mevzuatin maliklerin tasinmazlarini koruma haklariniihlal ettigine karar vermistir (ibid., §§ 128-134).

240. Edwards v. Malta kararinda Mahkeme, malik basvurucunun haklarinin kullaniminin kisitlanmasi
nedeniyle ihlalin meydana geldigini tespit etmistir. Basvurucunun binasina ve bitisigindeki alana
evsizler icin konut saglamak amaciyla Hiklimet tarafindan el koyulmustur. Malik, neredeyse 30 yil
boyunca miilkiinden yoksun kaldigindan ve tazminat olarak aldigi kiranin piyasa oranina kiyasla
glliing derecede disiik oldugundan yakinmistir. Mahkeme Devlet’in miilke el koymasinin, kiracinin
seciminde veya kiracilik iliskisinin temel hiikiimleri lzerinde etkisi olmayan malike istem disi bir ev
sahibi-kiraci iliskisi dayattigini bulgulamistir. Ayrica tazminat olarak belirlenen kira miktarinin, malikin
mulkiinden kar elde etmeye yonelik mesru menfaatini karsilamak bakimindan yeterli olmadigi ortaya
koyulmustur. Bu nedenle el koyma, baskalarina konut temin etmenin sosyal ve finansal maliyetlerine
biyik o6lgide katlanmasi zorunlu kilinan malik Gizerinde 6lglsiiz ve asiri bir kiilfete sebep olmustur
(ibid., § 78).

241. Immobiliare Saffi v. Italy ([BD], § 56) vakasinda ve izleyen pek ¢ok vakada Mahkeme, kiracilarin
tahliyesi icin cok uzun bekleme siireleri nedeniyle Protokol No. 1 Madde 1’in ihlal edildigine karar
vermistir (S6zlesme’nin 6. Maddesi ¢ercevesinde, Edoardo Palumbo v. Italy, §§ 45-46). Benzer sekilde
uygun adil yargilanma gilivencelerinin bulunmamasiyla ilgili olarak; bir malikin kira siiresi dolmasina
ragmen evinin zilyetligine tekrar sahip olamamasi ile adil ve yeterli miktarda kira alamamasina iliskin
Amato Gauci v. Malta, § 63 basvurusunda Mahkeme, Protokol No. 1 Madde 1’in ihlal edildigine karar
vermistir.

242. Kiracilarin tahliyeye karsi korunmasina gelince Mahkeme, Connors v. the United Kingdom, §§
81-84 karari (ki ¢cingene yasam tarzi glindemdedir) ile McCann v. the United Kingdom, & 53 kararinda
Mahkeme, Sozlesme'nin 8. Maddesi ¢ercevesinde, evini kaybetme riski tasiyan herhangi bir kisinin,
ulusal hukukta oturma hakki sona ermis olsa bile, 6dnlemlerin 6l¢tliliginin bagimsiz bir yargi yeri
tarafindan belirlenmesi hakkina sahip olmasi gerektigi ilkesini ortaya koymustur. Connors v. the
United Kingdom, § 100 kararinda, Protokol No. 1 Madde 1 ¢ergevesinde ayri bir sorun goriilmemistir.

243. Ivanova and Cherkezov v. Bulgaria kararinda ulusal makamlar, evli olmayan yash bir ¢ift olan
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basvurucularin birkac¢ yildir yasadigl evin, insaat izni olmadan yapilmasindan o6tiri kagak oldugu
gerekgesiyle yikilmasina karar vermistir. Mahkeme, yasadiklari evin yikilmasinin kisisel durumlari
1siginda 6lcili olup olmadiginin incelenmesini temin edecek bir usuliin kendilerine sunulmadigini
tespit etmis ve yikim kararinin béyle bir inceleme yapilmadan icra edilmesi halinde Madde 8’in ihlal
edilecegini belirtmistir (ibid., §§ 61-62). Bununla birlikte, evin bilerek izinsiz olarak yapildigi ve
dolayisiyla ulusal yapi yénetmeliklerine aykiri oldugu g6z 6niine alindiginda, Protokol No. 1 Madde 1
bakimindan ihlal bulunmamustir (ibid., § 75).

244. Durini v. Italy kararinda Komisyon tarafindan ortaya konan ve basvurucunun malik olmadigi
belirli bir milkte yasama hakkinin Protokol No. 1 Madde 1 anlaminda “malvarhgl” teskil etmedigi
yonindeki genel ilke, basvurucunun asker oldugu ve kira s6zlesmesi degil ama 6zel bir idari form
imzalayarak Madrid’deki askeri lojmanlari kullanma hakkini edindigi J.L.S. v. Spain (dec.) karari ile
soyalizmden piyasa ekonomisine donlisiim ve degisen kosullarla ilgili diger bir¢cok vakada (Kozlovs v.
Latvia (dec.), Kovalenok v. Latvia (dec.); H.F. v. Slovakia (dec.); Bunjevac v. Slovenia (dec.)) Mahkeme
tarafindan da teyit edilmistir.

245. Devlete veya basvuruculara tahsis edilen sosyal konut haklarina iliskin nihai kararlarin
uygulanmamasini iceren ve cogu Rusya'ya karsi olan vakalarda Mahkeme, icra edilebilirligi yeterli
sekilde belirlenen bir talebin Protokol No. 1 Madde 1 anlaminda “malvarhgl’” degeri teskil
edebilecegini hatirlatmistir. Mahkeme basvurucularin “sosyal konut anlagmasini” veya bir tir
barinma haklarini onayan oturum belgesi edinme hakki veren icra edilebilir kararlara binaen
basvurucularin maddi bir varlik edinmeye yonelik “mesru beklentilerinin” ortaya konuldugunu
bulgulamistir. Dolayisiyla, Protokol No. 1 Madde 1’in ihlal edildigi sonucuna varilmistir (Teteriny v.
Russia, §§ 48-50; Malinovskiy v. Russia, §§ 44-46; Ilyushkin and Others v. Russia, §§ 49 ve 58,
Akimova v. Azerbaijan, §§ 40-41; Gerasimov and Others v. Russia, §§ 182-83; Kukalo v. Russia, §
61; Sypchenko v. Russia, § 45). Ayrica Olaru and Others v. Moldova, §§ 54-57 kararinda Mahkeme,
yerel kamu makamlarinin basvuruculara sosyal konut tahsis etmelerini belirten nihai mahkeme
hikiimlerine uymalarinin olanaksizliginin sistemik bir durum teskil ettigini bulgulamistir.

246. Mahkeme yukarida s6z edilen Teteriny v. Russia ve Olaru and Others v. Moldova kararlarindaki
olaylarla Tchokontio Happi v. France, §§ 59-61 vakasindaki olaylari birbirinden ayirmistir. Durini v.
Italy (dec.) ve J.L.S. v. Spain (dec.) dogrultusundaki ictihadina dayanarak (bkz. Protokol No. 1 Madde
1’in Uygulanabilirligi — “malvarligl” bolim{) Mahkeme, nihai hikmin yetkililerin basvurucuya
dairenin mulkiyetini vermesini degil, yalnizca bir dairenin kullanimini vermesini gerektirdigini
bulgulamistir. Basvurucunun belirli kosullar altinda dairenin milkiyetini almasi mimkindir. Bununla
birlikte, vyetkililerin daireyi satmasina yonelik hukuki bir zorunlulugu yoktur. Buna gore,
basvurucunun maddi bir varlik edinme mesru beklentisi bulunmamaktadir ve Protokol No. 1 Madde
1 cergevesindeki sikayeti konu bakimindan kabuledilemez oldugundan reddedilmistir (buna karsin
Madde 6'nin ihlal edildigi tespit edilmistir).

247. Ayrica, birgok vakada Mahkeme, eski Yugoslavya'daki normal bir kiralamayla karsilastirildiginda
bazi spesifik Ozelliklere sahip olan “6zel olarak korunan kiracilik” sisteminden kaynaklanan
durumlarla ilgilenmistir. Halef Devletler, genel olarak “6zel olarak korunan kiracihg”, farkl
derecelerde korunan kiraciliga dontstiren farkl yasal ¢oziimler benimsemistir. Blecic v. Croatia [BD],
§ 92, ve Berger-Krall and Others v. Slovenia, § 135 kararlarinda Mahkeme, basvurular diger
gerekcelerle reddedildiginden “6zel olarak korunan kiraciigin” bir “malvarligi” degeri teskil edip
etmedigine karar vermeyi gerekli gormemistir.

248. Gacesa v. Croatia (dec.) kararinda Mahkeme, Hirvatistan'da 6zel olarak korunan kiraciligin
Hirvatistan’in Sozlesme’yi onaylamasindan once kaldiriimasindan o6tirl, boyle bir kiraciligin tek
basina Protokol No. 1 Madde 1 tarafindan korunan bir “malvarhg” turt olarak kabul edilip
edilmeyeceginin belirlenmesinin gerekmedigine karar vermistir. Bununla birlikte Mago and Others v.
Bosnia and Herzegovina kararinda Mahkeme, “6zel olarak korunan kiracihgin” “malvarligi” degeri
teskil ettigine hiikmetmistir; zira Bosna Hersek'te bu tiir kiraciliktan yararlananlar, kural olarak savas
oncesi dairelerinin iade edilmesi ve daha sonra ¢ok uygun sartlar altinda satin alma hakkina sahipti.
Mahkeme bu vakayi, Hirvatistan'da 6zel olarak korunan kiraciliktan yararlananlarin Hirvatistan'in
Soézlesme ve Protokollerini onaylamadan once artik dairelerini satin almasinin mimkiin olmadig
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gerekcesiyle Gacesa v. Croatia (dec.) vakasindan ayirmistir.

249. D6num noktasi niteligindeki Hutten-Czapska v. Poland [BD] davasinda Mahkeme, ilk kez,
madalyonun diger tarafindaki bir durumu ele almistir: Onceki rejim altinda kamulastirilan milkleri
iade edilen ve kira kontrol programlarindan yakinan maliklerin haklari. Mahkeme o zamandan bu
yana Bitté and Others v. Slovakia, Statileo v. Croatia, ve R & L, s.r.o., and Others v. the Czech
Republic gibi benzer vakalari ele almistir. Genel olarak, onceki rejimin ¢okislinden sonra Taraf
Devletler tarafindan kira kontroli kanunlastiriimistir. Bu milklerde yer alan dairelerin imtiyazli
kiracilik hakki taninan kiracilarinin, énceki rejimin ¢okisiinden sonra da kira miktarini Devletin
genellikle piyasa fiyatlarinin altinda dlzenledigi bu dairelerde kalmasina izin verilmistir. Yukarida
zikredilen bitin davalarda Mahkeme, maliklerin 6l¢lstz kilfete katlanmak zorunda kaldigini ve
Protokol No 1 Madde 1’in ihlal edildigini tespit etmistir (karsilastiriniz, farkli ekonomik ve sosyal
kosullardaki James and Others v. the United Kingdom and Mellacher and Others v. Austria kararlari).

250. Benzer sekilde Radovici and Stdnescu v. Romania kararinda dairelerin sahipleri, daha 6nce
Devletin kiracisi olan ve dairelerinde yasayan kiracilara yeni kira s6zlesmeleri teklif etmistir. Kiracilar,
malikler tarafindan 6nerilen bu s6zlesmeleri imzalamaktan imtina etmistir. Bunun Uzerine malikler
tahliye karari almak igin bagsvurmus; ancak bu basvurular hukuki formalitelere uygun yapilmadigi igin
reddedilmistir. Bunun ek bir sonucu olarak kiracilarin kira s6zlesmeleri otomatik olarak uzamistir.
Protokol No. 1 Madde 1’in ihlal edildigi tespit edilmistir.

B. Sosyal Yardim Davalarr*

251. Komisyon ve Mahkeme, aylik haklari da dahil olmak lzere degisik turde sosyal glivenlige/ Devlet
yardimlarina iliskin vakalari karara baglamistir. Konuya iliskin vaka-hukukunun tafsilatli sekilde
derlenmesi igin bkz., Béldné Nagy v. Hungary [GC], §§ 80-89, Yavas and Others v. Turkey, §§ 39-43.

252. Protokol No. 1 Madde 1, belirli bir miktarda aylik hakkini glivence altina almamaktadir (diger
emsallerin yaninda bkz. Skdrkiewicz v. Poland (dec); Jankovic¢ v. Croatia (dec.); Kuna v. Germany
(dec.); Lenz v. Germany (dec.); Blanco Callejas v. Spain (dec.); Kjartan Asmundsson v. Iceland, & 39;
Apostolakis v. Greece, § 36; Wieczorek v. Poland, § 57; Poulain v. France (dec.); Maggio and Others
v. Italy, § 55; Valkov and Others v. Bulgaria, § 84). Benzer sekilde, bizatihi emeklilik ayligina hakki da
giivence altina almamaktadir (Aunola v. Finland (dec.); Da Silva Carvalho Rico v. Portugal (dec.), §
30).

253. Emekli ayligi programina uyma yiukimliltugiyle ilgili olarak Mahkeme Ackermann and Fuhrmann
v. Germany (dec.) kararinda, zorunlu katkilarin basvuruculara asiri bir yik getirip getirmedigini
dikkate almis ve basvuruyu acikca dayanaktan yoksun ilan etmistir. Mahkeme, katkinin
basvurucularin brit gelirlerinin yaklasik ylizde 19'una tekabil ettigini ve basvurucular ile isverenleri
tarafindan esit paylarla 6dendigini gozetmistir.

254. Bir sosyal sigorta yardiminin kisilmasi veya kesilmesi, en azindan iptal edilinceye kadar, 1 No'lu
Protokol’iin 1. Maddesi anlaminda “malvarhigi” degeri olmasini engellemez (Moskal v. Poland, § 40;
Protokol No. 1 Madde 1’in Uygulanabilirligi bashgina bakiniz — “malvarligi”). Mahkeme, bazi
durumlarda sosyal sigorta hak edislerinde kisintiya gidilebilecegini kabul etmektedir. Bu énlemlerin
Olcllu olup olmadigina iliskin karar verirken Mahkeme su faktorleri gz éniinde bulundurmaktadir:
kisintinin amaci; resmi makamlarin sosyal glivenlik sistemindeki herhangi bir kaybi sinirlama cabasi;
basvurucularin emeklilik/yashlik ayhg almaya devam etmeleri; basvurucularin mutat sistemde
ayrimciliga veya diger emeklilerden dezavantajli bir duruma maruz kalmamalari; 6nlemlerin geriye
ylarirli olmamasi ve basvurucular tarafindan verilen hizmetlerin siiresinin yasal katki donemlerinin
hesaplanmasinda dikkate alinmis olmasi (Yavas and Others v. Turkey, §§ 47-50). Bir kimsenin

* Cevirenin notu: Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. H. Burak Gemalmaz, “Kisilerin Sosyal Giivenlik Hukukundaki
Statiilerinin Miilkiyet Hakki Kapsaminda Avrupa insan Haklari Mahkemesince Korunmasi”, is Diinyasi ve Hukuk, Prof.
Dr. Tankut Centel’e Armadan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi No.:720, istanbul, 2011, sf: 704-736.
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

Devletin sosyal sigorta sistemine girmesi ve bu sistemin bir parcasini olusturmasi, velev ki zorunlu
olsun, gerek 6demeye uygunluk kosullari gerekse de yardim ya da ayligin miktari bakimindan bu
sistemin degistirilemeyecegi anlamina gelmemektedir. (Richardson v. the United Kingdom (dec.), §
17; Carson and Others v. the United Kingdom [BD], §§ 85-89).

255. Bununla birlikte, 6demenin sonlandiriimasi ya da miktarinin azaltilmasi, normalde,
“malvarligina” kamu yarari bakimindan haklilastirilmasi gereken bir mudahale olusturur (Kjartan
Asmundsson v. Iceland, §§ 39-40; Rasmussen v. Poland, § 71; Moskal v. Poland, §§ 51 ve 64; Grudic
v. Serbia, § 72; Hoogendijk v. the Netherlands (dec.); Valkov and Others v. Bulgaria, § 84; Philippou
v. Cyprus, § 59).

256. Mahkeme acisindan énemli bir husus, basvurucunun sosyal sigorta programindan yararlanma
hakkinin, aylk haklarinin 6zliniin zedelenmesine neden olacak sekilde ¢ignenip ¢ignenmedigidir
(Domalewski v. Poland (dec.); Kjartan Asmundsson v. Iceland, § 39; Wieczorek v. Poland, § 57;
Rasmussen v. Poland, § 75; Valkov and Others v. Bulgaria, §§ 91 ve 97; Maggio and Others v. Italy, §
63; Stefanetti and Others v Italy, § 55). Olgililik analizi bakimindan (Da Silva Carvalho Rico v.
Portugal (dec.), § 42) Mahkeme, genel olarak, ayliktan tamamen yoksun kalmanin Protokol No. 1
Madde 1’i ihlal edebilecegini (Stefanetti and Others v Italy, § 59; Apostolakis v. Greece, § 41), ve
aksine olarak, makul ve orantili bir kisiimanin ise kesinlikle ihlale yol agacaginin séylenemeyecegini
gozlemlemistir (Da Silva Carvalho Rico v. Portugal (dec.), § 42; Arras and Others v. Italy, § 82; Poulain
v. France (dec.); Philippou v. Cyprus, § 68; Béldné Nagy v. Hungary [BD], § 117).

257. Bununla birlikte, sosyal sigorta baglaminda Mahkeme tarafindan yiritilen adil denge testi
yalnizca soyut olarak maruz kalinan zararin miktarina veya yilizdesine dayanmamaktadir. Mahkeme,
ilgili tim unsurlari somut olayin arka planina gore incelemektedir (Béldné Nagy v. Hungary [BD], §
117 ve Stefanetti and Others v Italy, § 59). Sosyal sigorta alanindaki bir miidahalenin orantilihginin
degerlendirilmesinde alakali olan spesifik faktorler; herhangi bir hak edis kaybinin ayrimci niteligini
(Kjartan Asmundsson v. Iceland, § 43); kosullarin keyfiligini (Klein v. Austria, § 55); basvurucunun iyi
niyetini (Moskal v. Poland, § 44; Cakarevic¢ v. Croatia, §§ 60-65) icerebilmektedir.

258. Sosyal glivenlik haklari baglaminda adil denge degerlendirmesinde usuli glivencelerin 6nemi
Moskal v. Poland, § 56 vakasinda ortaya konmustur. Basvurucuya sosyal sigorta yardimi verilmesi
kararinin, daha sonra basvurucunun asil dosyasinin yeniden degerlendiriimesine dayanarak iptal
edilmesinin Protokol No. 1 Madde 1’i ihlal ettiginin tespit edilmistir.

259. Odemelerin askiya alindigi durumlarda hak sahibi kisilerin yeni programa uyum saglamasinin
ongoriuldugi bir gegis doneminin varligl, muhatap Devlet lehine islev géren olgulllik faktorlerinden
biridir (Lakicevic and Others v. Montenegro and Serbia, § 72; Moskal v. Poland, § 74, basvurucunun
tek gelir kaynagini teskil eden erken emeklilik ayligini kelimenin gergek anlamiyla bir gecede
kaybetmesi ve degisiklige uyum saglayabilme sansinin zayifligi).

260. Odemeleri askiya alma veya durdurma kararinin geriye yirirli etkisi varsa, bu durum,
miidahalenin olglluligini degerlendirirken terazide tartilmasi gereken bir faktor olacaktir (Lakicevic
and Others v. Montenegro and Serbia, § 71; Moskal v. Poland, § 69, ani etki icin). Basvurucuya
halihazirda verilmis olan ayligin geriye yirirli olarak yeniden hesaplanmasini iceren bir vakada
Mahkeme, “Devletin, Emekli Ayligi Yasasi'nin yeknesak sekilde uygulanmasini saglamadaki olasi
menfaatinin, halihazirda basvurucunun lehine olan yargl kararinin geriye donilk olarak yeniden
hesaplanmasina yol agmamasi gerektigini karara baglamistir. Yeniden hesaplamanin, édenmesi
gereken meblaglarin azaltilmasi etkisi doguran geriye donik olarak tarihlendirilmesi, basvurucuya
bireysel ve asiri bir kilfet yiklemektedir ve 1 No'lu Protokol’lin 1. maddesine uygun degildir”
(Bulgakova v. Russia, § 47). Sahtecilikle kazanilmadiklari takdirde, 6demeleri durdurma veya kisma
kararindan 6nce alinan tutarlari geri 6deme yldkimlaluga, olglluliginin takdiriyle alakalidir
(Iwaszkiewicz v. Poland, § 60, karsilastiriniz Chroust v. the Czech Republic (dec.); Moskal v. Poland, §
70).

261. Zamanin akisi, sigorta yardimlarinin hukuki mevcudiyeti ve niteligi bakimindan 6zel bir 6neme
sahip olabilir. Bu hem toplumsal degisime ve sosyal yardima ihtiya¢ duyan kisilerin kategorileriyle
ilgili gelisen gorlislere cevaben vazedilebilecek mevzuat degisikliklerine, hem de bireysel durumlarin
degisimine uygulanir (Wieczorek v. Poland, § 67).
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

262. Bir emekli maasinin 6denmesi yalnizca basvurucunun cezai mahkumiyetine dayanarak otomatik
olarak durduruldugunda ve dolayisiyla kazanilmis haklarinin bitlinlinden yoksun birakildiginda
Mahkeme, 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Apostolakis v. Greece, §
39). Buna karsin, ayni temelde bir yardimin % 65 oraninda kisiimasinin, bu kisiimaya itiraz
edilebilecek g asamali bir yargisal usul mevcut oldugu icin sorun yaratmadigina karar verilmistir. Bu
noktada basvurucunun sugunun istisnai agirhgl dikkate alinmistir (Banfield v. the United Kingdom
(dec.); Philippou v. Cyprus, §§ 70, 71 ve 74).

263. Ayrica, hak sahibi kisiye uzun siire ddenmis olsalar bile, middeinin olumsuz saglk kosullari
nedeniyle Ucretli istihdamda kalamamasina dayanan yardimlar da iptal edilebilir veya azaltilabilir.
Kisilerin galismasini olanaksiz kilan cesitli saghk kosullarinin zaman iginde farklilasarak kisilerin
sagliginda iyilesmeyi ya da bozulmayi sonuglamasi esyanin mahiyeti icabidir. Devletlerin, maluliyet
ayhigr alan kisilerin tibbi durumunu, ¢alismaya uygun olmadiklarinin siirlip stirmedigini tespit etmek
amaciyla yeniden degerlendirecek dnlemler almalari, bu degerlendirmenin yasaya uygun olmasi ve
yeterli usuli glivenceleri saglamasi kosuluyla miimkindir. Maluliyet ayligina hak kazananlar zaman
icerisinde uygulanabilir yasal kosullari saglayamaz hale geldikleri takdirde, bu durum sebepsiz/haksiz
zenginlesmeleri sonucunu doguracaktir. Ayrica bu durum, sosyal sigorta sistemine katkida bulunan
ve Ozellikle aranan kosullari saglamadiklari igin yardim alamayan kisiler bakimindan haksizlik
olusturacaktir. Daha genel ifadeyle, kamu fonlarinin maluliyet ayliginin amaglarina uygun olmayacak
bicimde yersiz tahsisine neden olabilecektir (Wieczorek v. Poland, § 67; Iwaszkiewicz v. Poland, § 51).

264. Geg¢miste kominist segkinlerin, siyasi polisin veya silahli kuvvetler Gyelerinin kom{inizm sonrasi
Avrupa Ulkelerinde sahip olduklari aylik haklari bakimindan ayricalikli bir pozisyona sahip
olmalarindan kaynaklanan meseleler Mahkeme tarafindan bircok kez incelenmistir (Goretzky v.
Germany (dec.); Lessing and Reichelt v. Germany (dec.); Schwengel v. Germany (dec.); Domalewski v.
Poland (dec.); Jankovic¢ v. Croatia (dec.)). Bazi davalarda, eski kominist sistemdeki roliine gore
yararlanicinin yardimlarinin azaltilmasi 1 No’lu Protokol’in 1. Maddesine uygun bulunmustur.
Haklarin 6ziine zarar vermeyen ve ortalama olarak yardimlarin % 25 ila % 30'unu asmayan
kesintilerin s6z konusu oldugu bir basvuruda basvurucularin Polonya'daki ortalama emekli ayligindan
daha fazlasini almaya devam ettikleri ortaya konmustur (Cichopek and Others v. Poland (dec.), §§
152 and 156). Komiinist glvenlik gliclerinin komdinist rejime karsi siyasi muhalefeti bastirmakta
oynadigl siyasi rolii kinayan yasalarin bir sonucu olarak basvurucularin sosyal sigorta yardimlari
bakimindan ayricalikh haklarini kaybettikleri durumlarda Mahkeme, sosyal sigorta yardimlarinin
orantisiz ve keyfi olarak etkilenmedigi gerekgesiyle s6z konusu basvurulari kabuledilemez ilan
etmistir (Skdrkiewicz v. Poland (dec.); Styk v. Poland, Komisyon karari; Bienkowski v. Poland,
Komisyon karari). Bu gibi vakalarda alinan 6énlemlerin, kominist rejimin ¢okisu ile eskiden imtiyazli
kisileri haklarindan mahrum birakan yasalarin kabul edilmesi arasinda neredeyse yirmi yil gibi uzun
bir siire gegcmesine ragmen mesru bir amag tasidigl kabul edilmistir (Cichopek and Others v. Poland
(dec.), § 118).

265. Cesitli tasarruf tedbirlerinin uygulanmasi sonucunda bazi sosyal sigorta ve maas hak edislerinin
azaltilmasi, 1 No'lu Protokol’in 1. maddesine uygun bulunmustur. Mahkeme, alinan 6nlemlerin
genel baglamini (ekonomik kriz) ve kapsamlarini (emeklilik maasinin oraninin degistiriimemesi,
6demenin g yillik bir sire igin azaltilmasi; bu nedenle miidahalenin hem zaman hem de kapsam
bakimindan sinirli olmasi - Da Conceigdo Mateus and Santos Janudrio v. Portugal (dec.), §§ 28-29)
dikkate almistir. Yakin Yunan tarihinde emsali goriilmemis istisnai bir ekonomik krizin varligi mesru
gerekgesiyle cesitli onlemlerin yani sira emekli ayliklarinin kesildigi benzer bir vakada Mahkeme,
alinan onlemlerin 6lgillluginin Protokol No. 1 Madde 1 gergevesinde bir sorun olusturmadigini
tespit etmistir (Koufaki and Adedy v. Greece (dec.), §§ 46-49; (bkz. Tasarruf Tedbirleri bolimu).

266. Mahkeme, bazi Sozlesmeci Devletlerin ayliklar bakimindan kamu goérevlileri ve 6zel galisanlar
arasinda farkhlik yaratmasini kabul etmektedir (Matheis v. Germany (dec.), bir kazazedenin ayligina
iliskin); Ackermann and Fuhrmann v. Germany (dec.); Valkov and Others v. Bulgaria, § 117; Panfile v.
Romania (dec.), § 28; ve yakin zamanda, Giavi v. Greece, § 52; Fdbidn v. Hungary [BD], §§ 131- 132).
Bu yaklasimin ardindaki mantik iki sistem arasindaki nihayetinde farkh diizenlemeleri hakhlastiran
yapisal farkhhklarda (Matheis v. Germany (dec.), ve daha genel olarak cesitli kategorilerde sigortali
kisiler arasindaki farkliliklarda bulunmaktadir (Carson and Others v. the United Kingdom [BD], § 84)
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

(bkz. Madde 14 alt bolumi igcinde Fdbidn v. Hungary [BD])).

267. Aylik haklarinin kazanilmasina ekli kosullarin geriye etkili sekilde yeniden tanimlanmasi
dolayisiyla emekli ayligi almaya hak kazanan kisileri mahrum birakan yeni ve daha az avantajli
mevzuatin varligl, bizatihi bir ihlal teskil etmemektedir. Ayliklara iliskin kanuni dizenlemeler
degisime tabi olup yasamanin yirirlikteki kanunlardan kaynaklanan emeklilik haklarini geriye
ylrdrlt yeni hikmler aracihgiyla diizenlemesi engellenemez (Khoniakina v. Georgia, §§ 74 ve 75; ve
ayrica Arras and Others v. Italy, § 42; Sukhobokov v. Russia, § 26, Madde 6 cercevesinde
basvurucunun ayliginin 6denmesinde bakiye alacaga hikmeden nihai kararin icra edilmemesine
iliskin; Bakradze and Others v. Georgia (dec.), § 19).

268. Saglik sigortasi cergevesinde sigortali bir kimsenin saglik sigortasi s6zlesmesinin sirdirilecegi
veya yenilenecegi beklentisi bir malvarhigi degeri teskil etmemektedir (Ramaer and Van Villingen v.
the Netherlands (dec.), § 81).

269. Odenecek tutarin azaltiimasi s6z konusu oldugunda Protokol No. 1 Madde 1’e iliskin vakalarda
genel olarak uygulanan ilkeler, maaslar veya sosyal yardimlar s6z konusu oldugunda da esit diizeyde
uygulanabilir (Stummer v. Austria [BD], § 82).

C. Bankacilik Vakalari

270. Basvurucularin birikimlerinin degerinin azalmasina veya birikimlerini tahsil edebilmelerinin
olanaksizlasmasina dair talepler bakimindan bazi vakalarda Protokol No. 1 Madde 1'e
basvurulmustur.

271. Birikim hesaplari enflasyon veya ekonomik reformlarin sonucu olarak ciddi oranda deger
kaybina ugrayabilmektedir. Basvurucularin birikimlerinin degerinin azalmasiyla alakali vakalarda
Mahkeme, Protokol No. 1 Madde 1’'in miilkiyet edinme hakki icermedigini tekrarlamakta
(Grishchenko v. Russia (dec)) ve banka veya diger finansal kurumlara yatirilan paranin alim giiciiniin
tasarruflarin sistematik endekslenmesi veya enflasyon kaynakl kayiplarin tazmini yoluyla korunmasi
yoniinde Devletin Ustiindeki bir genel yikimluliginin anilan Madde’den tiiretilemeyecegini hilkme
baglamaktadir (Gayduk and Others v. Ukraine (dec.); Appolonov v. Russia (dec.); Todorov v.
Bulgaria (dec.); Poltorachenko v. Ukraine, § 38; Zbaranskaya v. Ukraine (dec.); Sherstyuk v. Ukraine
(dec.); Boyajyan v. Armenia, § 54; Ryabykh v. Russia, § 63; Dolneanu v. Moldova, § 31). Ayni sekilde
Sozlesme, Devletlere, enflasyonun ve diger ekonomik fenomenlerin etkileriyle miicadeledeki
ekonomik politikalari hakkinda bir yikimlilik getirmedigi gibi mevzuat veya mahkeme karari yoluyla
bu tip durumlara care bulmasini gerektirmemektedir (O.N. v. Bulgaria (dec.)). Basvurucularin
mahkeme sireclerinin asirt uzunluguna ve enflasyonun uzatmali dénemdeki etkisine bagh olarak
taleplerinin gercek degerinin ciddi oranda azalmasina itiraz ettikleri vakalarda da Devletin
sorumlulugunun dogmadigina karar verilmis ve sikayetler kabuledilemez bulunmustur (Kéksal v.
Turkey (dec.), § 38; Grozeva v. Bulgaria (dec.); O.N. v. Bulgaria (dec.)).

272. Basvurucularin hisselerinin degerinin azalmasiyla ilgili bir vakada Mahkeme, bu alanda
Sozlesmeci Devletlerin yararlandigl genis takdir marjini dikkate alarak, Polonya Ulusal Bankasi
tarafindan alinan 6nlemlerin, varliklarini bankaya emanet/tevdi eden banka mausterilerinin
menfaatlerini korumayl ve bankanin iflasinin masterileri icin doguracagi agir mali kayiplardan
kagcinmayi yadsinamaz sekilde amagladigini hiilkme baglamistir (Olczak v. Poland (dec.)).

273. Ayrica, 0Ozel bir bankanin Devlet makamlari tarafindan devralinmasi bankanin eski
hissedarlarinin mulkiyet hakkina bir miidahale addedilmistir (Stizer and Eksen Holding A.S. v. Turkey,
§§ 143-144). Bu miidahalenin hukukilik kosulunu karsilayip karsilamadigi, mesru amag gudip
gitmedigi ve glidiilen amagla orantili olup olmadigina karar vermek Mahkemeye diismektedir.
Bankanin devralinmasi kararinin agikga tlkedeki bankacilik sektortiniin kontroliine yonelik bir dnlem
olarak alindigi hallerde miilkiyetten yoksun birakilma mesru amag¢ gidiyor sayilmakta olup bu
nedenle olayda Protokol No. 1 Madde 1’in ikinci fikrasi uygulanmak zorundadir Siizer and Eksen
Holding A.S. v. Turkey, §§ 146-147). Mulkiyet hakkina béyle bir miidahalenin ulasiimak istenen amag
ile orantili olup olmadigini degerlendirmek Ulzere toplumun genel yararinin gerekleri ile ilgili
bireylerin temel haklarinin korunmasi arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini tespit edecek
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

olan, bizzat Mahkemedir (Cingilli Holding A.S. and Cingillioglu v. Turkey, §§ 49-51).

274. Bankacilik ruhsatinin/lisansinin iptal edilmesine iliskin islemler bakimindan Mahkeme,
“malvarligindan” bariscil sekilde yararlanma hakkina yapilan herhangi bir midahalenin ilgili bireye
veya kurulusa, bu hiikiimle korunan haklara miidahale eden dnlemlere etkili sekilde karsi ¢cikabilmek
amaciyla savlarini/davalarini sorumlu makamlara sunabilmeleri icin makul bir firsat taniyan usuli
glvenceleri beraberinde getirmesi gerektigini vurgulamistir. Bu kosulun karsilanip karsilanmadiginin
aciga cikartilmasinda, uygulabilir yargisal ve idari usuller kapsamli sekilde ele alinmak zorundadir
(Capital Bank AD v. Bulgaria, § 134).

275. Bir banka hesabinin dondurulmasi genellikle milkiyetin kullaniminin kontroli niteliginde bir
onlem olarak telakki edilir (Raimondo v. Italy, § 27, sug gelirleri mevzuati ¢ergevesindeki muhtemel
miisadereyi temin etmek amaciyla malvarligina gecici el koyma hakkinda; Luordo v. Italy, § 67;
Valentin v. Denmark, §§ 67-72, miiflislerin malvarliklarini idare etme ve ilgilenme hakkindan yoksun
birakilmasi hakkinda; Trajkovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia (dec.), banka
hesaplarinin dondurulmasi hakkinda). Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia,
Slovenia and the Former Yugoslav Republic of Macedonia [BD]), § 99 kararinda basvurucularin yirmi
bes yildan uzun siiredir birikimlerini cekmeye muktedir olmamalari ve durumun karmasikligi
sebebiyle banka hesaplarinin dondurulmasi, genel kural altinda incelenmistir (tafsilat icin asagiya
bakiniz).

276. Bir bankaya karsi tasfiye silireglerinin baslatiimasina dair bir vakada yoneticilerin banka
hesaplarinin dondurulmasi, acze diisen bankanin yéneticilerinin acze diisme 6ncesinde bankayi idare
etme bicimleriyle alakali olasi ceza kovusturmasi veya hukuk davalarini 6ngoérerek varliklarini
kacirmamalarini temin etmek amacina doniik oldugu kadariyla hukuki ve mesru amac¢ gtdiyor
saylilabilir (International Bank for Commerce and Development AD and Others v. Bulgaria, § 123).

277. Bankalarin istikrari ve bunlarin alacaklilari ile mudilerinin menfaatleri pekistirilmis korumayi hak
etmektedir. Ulusal makamlar bu tip konulari nasil ele alacaklarini belirlemekte genis bir takdir
marjindan faydalanirlar (Capital Bank AD v. Bulgaria, § 136). Normal kosullarda banka yoneticilerinin
banka hesaplarinin kati bicimde alti ay siire icin dondurulmasinin, s6z konusu marj kapsamina girdigi
ve bu nedenle giidiilen amagla orantili bir dnlem oldugu distndlir (/International Bank for Commerce
and Development AD and Others v. Bulgaria, § 124).

278. Mahkeme oOntlindeki ¢ok sayida vaka, SFRY (Sosyalist Yugoslavya Cumhuriyeti-CN) zamaninda
yatirilan “eski” yabanci para birikimlerinin dondurulmasina iliskindir. Bagimsizliklari sonrasi SFRY’ye
Halef her bir Devlet, 6nceden SFRY tarafindan glivence altina alinan birikimlerin regiilasyonuna farkli
hukuki bir ¢6zim bulmustur (farkli muhatap Devletlere iliskin spesifik kosullarin genel
degerlendirmesi i¢in bkz. Alisi¢c and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and
the Former Yugoslav Republic of Macedonia [BD], §§ 24-52). Bu vakada “eski” yabanci para
birikimleri, ilgili bankadaki fon yoklugu, hesaplarin kanunla dondurulmasi ve ulusal makamlarin
basvurucularin durumundaki mevduat sahiplerinin birikimleri Uzerinde tasarrufta bulunmalarina
imkan vermeye yonelik 6nlemleri almamasi gibi faktorler sebebiyle ulasilamaz hale gelmistir.

279. Mahkeme SFRY’nin dagilmasi dncesi bir ticari bankaya yatirilan yabanci para birikimlerinden
kaynaklanan taleplerin (Suljagi¢ v. Bosnia and Herzegovina, §§ 34-36) oldugu kadar, eski SSCB
tarafindan c¢ikartilan Devlet bor¢ senetlerine bagl primlerdeki birikime yapilan yatirim agisindan
Rusya Federasyonuna yoneltilen (Yuriy Lobanov v. Russia, §§ 32-34) veya SSCB Tasarruf Bankasi
tarafindan ¢ikartilan tahvil ve senetlerdeki (Boyajyan v. Armenia, § 57) bir talebin Protokol No. 1
Madde 1 anlaminda “malvarligli” degeri teskil ettigini hilkme baglamistir. Benzer sekilde ekonomik bir
deger iceren menkul kiymetler de “malvarligi” kapsaminda sayilabilir (Jasinskij and Others v.

Lithuania, Komisyon Karart).

280. Bununla birlikte, SSCB zamaninda Letonyali basvurucular tarafindan Yabanci Ekonomik
Faaliyetler Bankasina yatirilan ve fakat dondurulan yabanci para talepleri hakkinda Mahkeme,
Bankanin faaliyetleri bu tip taleplerin varligini teyit eden veya onaylayan herhangi bir isaret
gostermeyen Letonya’ya atfedilemeyecegi icin basvurucularin sikayetlerini kabuledilemez ilan
etmistir (Likvidéjama p/s Selga and Vasilevska v. Latvia (dec.), §§ 94-113).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 49/74 Son giincelleme : 31.08.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156254
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71299
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57870
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91899
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71299
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109056
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104064
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127689

Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

281. Yasama oOnlemlerinin “eski” yabanci para birikimlerinin Devlet tahvili seklinde 6denmesini
amacladigl vakalarda Mahkeme, genel yarar ile basvurucu ve kendisiyle ayni durumda olan herkesin
milkiyet hakki arasinda adil bir denge kurma ihtiyacini dikkate alarak, secilen dnlemlerin gilidiilen
mesru amaci gerceklestirmeye elverisli oldugunu saptamistir (6zellikle Trajkovski v. the former
Yugoslav Republic of Macedonia (dec.)).

282. Devlet “eski” yabanci para birikimlerinin 6denmesiyle ilgili olarak hangi énlemleri almaya karar
verirse versin, hukuk devleti/hukukun UsttnlGgl ile hukukilik ilkesi S6zlesmeci Devletlerin vazettikleri
kanunlara saygl goOstermesini ve bunlari o6ngorilebilir ve tutarh sekilde uygulamasini
gerektirmektedir. Devletin “eski” yabanci para birikimleri hakkindaki mevzuati kusurlu uygulamasi,
muhatap Devletin s6z konusu ylkimlilige uygun hareket edememesini sonuglar (Suljagic v. Bosnia
and Herzegovina, § 57).

283. Toplumun genel yararinin gerekleriyle bireyin temel haklarinin korunmasi gerekliligi arasinda
“adil bir dengenin” kurulup kurulmadiginin takdirinde Mahkeme, S6zlesmenin haklari “pratik ve
etkili” olarak glivenceye aldigini géz 6ninde bulundurarak uyusmazlk konusu cesitli menfaatleri
etraflica incelemelidir. Bu baglamda vyasal veya idari veyahut da kamu makamlarinin
uygulamalarindan kaynaklanan belirsizligin, Devletin tasarrufunun degerlendirilmesinde dikkate
alinan bir faktor oldugunun alti cizilmelidir. Gergekten de bir kamu yarari meselesi s6z konusu
oldugunda dogru zamanda ve uygun ve tutarli sekilde harekete gegmek kamu makamlarinin tizerine
diser. Her ne kadar bazi gecikmeler istisnai kosullarda haklilastirilabilirse de Mahkeme, bu hususi
vakada basvurucularin asiri uzun bir sitre bekletildigini bulgulamistir. Slovenya ve Sirbistan
makamlari, bu alandaki genis takdir marjlarina ragmen, toplumun genel yarariyla basvurucularin
milkiyet haklari arasinda adil bir denge kurmamistir. Her iki muhatap Devlet bakimindan da Protokol
No. 1 Madde 1’in ihlali bulunmustur (Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia,
Slovenia and the Former Yugoslav Republic of Macedonia [BD], §§ 108 and 124-125).

284. Milkiyet hakkina bir midahalenin makullugunun takdirinde, 6demelerdeki gecikmeler dnemli
bir faktor teskil etmektedir. Her ne kadar bazi gecikmeler istisnai kosullarin mevcudiyeti géz 6niine
alinacak olursa haklilastirilabilirse de Mahkeme, bunlarin Devletin basvuruculara 6deme yapmamasi
icin iyi bir sebep teskil edemeyecegi sonucuna varmistir (Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina,
Croatia, Serbia, Slovenia and the Former Yugoslav Republic of Macedonia [BD], § 108).

285. Ulusal makamlar tarafindan alinan 6nlemlerin basvurucunun hesaplari Uzerindeki tasarruf
hakkini esash derecede sinirladigi ve miilkiyetin kullaniminin kontroli teskil ettigi zaman Devletlerin
takdir marjinin kisitlanmasi séz konusu olur. Ornegin Mahkeme &demenin aylarca gecikmesine yol
acan yasama Onlemlerini kifayetsiz bulmustur (Suljagic v. Bosnia and Herzegovina, § 64).

286. Ayrica, “eski” yabanci para birikimleri baglaminda basvurucu lehine verilen kesin hikmin
icrasini saglamanin imkansiz olmasi da “malvarligindan” bariscil sekilde yararlanma hakkina bir
mudahale teskil etmektedir (Jelici¢ v. Bosnia and Herzegovina, § 48).

D. Vergilendirme

287. Bir miktar para 6denmesi anlamina gelen her vergi, ilgili kisinin malvarliginda azalmaya yol agtig
icin ilke olarak Protokol No. 1 Madde 1’de giivence altina alinan hakka bir miidahaledir (Burden v. the
United Kingdom [BD], § 59; Spacek, s.r.o., v. the Czech Republic, § 39).

288. Vergisel amaglar icin yapilan midahale genellikle, bu Maddenin ikinci fikrasi ¢cercevesinde vergi
veya diger katkilarin 6denmesi bakimindan agik¢a taninan istisna kapsaminda hakhlastirilmaktadir
(Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v. the Netherlands, § 59).

289. Yine de bu mesele Mahkemenin gorev alanina girmektedir; ne de olsa Protokol No. 1 Madde
1’in dogru sekilde uygulanmasi kendi yaptigi denetimin konusunu teskil etmektedir (Orion-Breclav,
S.R.0. v. the Czech Republic (dec.)). Yikselen vergilerden kaynaklanan bir mali yikimlalik, eger ilgili
kisiye asiri bir kilfet yikllyor veya kisinin mali durumuna temelden midahale ediyorsa miulkiyet
hakki garantisini olumsuz etkileyebilir (Ferretti v. Italy, Komisyon karari; Wasa Liv Omsesidigt,
Férsdkringsbolaget Valands Pensionsstiftelse and a group of approximately 15,000 individuals v.
Sweden, Komisyon karari; Buffalo S.r.l. in liquidation v. Italy, § 32).
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

290. Tipki vergilendirme alanindaki siyasalari olusturmak ve uygulamakta oldugu (“Bulves” AD v.
Bulgaria, § 63; Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v. the Netherlands, § 60; Stere and Others v.
Romania, § 51) gibi, ekonomik veya toplumsal strateji genel dnlemleri s6z konusu oldugunda Devlete
Sozlesme cercevesinde genis bir takdir marji taninmaktadir (Wallishauser v. Austria (no. 2), § 65).
Mahkeme, makul bir temelden yoksun olmadik¢a yasamanin bu tip konulardaki degerlendirmesine
saygl gostermektedir (Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v. the Netherlands, § 60).

291. Tarh edecekleri vergi ya da katkilarin tirini belirlemek ©ncelikle ulusal makamlara
dismektedir. Bu alandaki kararlar, normalde, Sozlesmenin Taraf Devletlerin yetkisine biraktig
siyasal, ekonomik ve toplumsal problemlerin degerlendiriimesini ihtiva eder ki bu problemleri
degerlendirmekte ulusal makamlar Sozlesme organlarina gore daha iyi bir konumdadir (Musa v.
Austria, Komisyon karari; BaldZ v. Slovakia (dec.); Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. and Others v.
Italy, § 103; R.Sz. v. Hungary, §§ 38 ve 46). Neyin vergilendirilebilir gelir olarak siniflandirilacagi ve
vergi miukellefiyetinin hangi somut onlemlerle icra edilecegi hakkinda se¢im yapmak da ulusal
yasama organinin vazifesidir (Cacciato v. Italy (dec.), § 25; Guiso and Consiglio v. Italy (dec.), § 44).

292. Fazla 6denen vergilerin iadesindeki gecikmeler ihlal anlamina gelmektedir (Buffalo S.r.l. in
liquidation v. Italy, § 39 — Mahkeme bes yildan on yila kadar uzayabilen gecikmelerin basvurucu
sirketin mali durumu Gzerinde ciddi etkisi oldugunu ve 6denmesi gereken miktar icin sadece basit
faiz isletilmesiyle tazmin edilemeyecegini, ve ayrica vergi mikellefi icin belirsizlik yarattigini ve
durumu diizeltecek hukuki yollarin bulunmamasiyla ayrica agirlastigini gézetmistir).

293. Ayni sekilde, uygulanabilir maddi hukuka aykiri olarak 6dendigi ulusal makamlar tarafindan
kabul edilen fazla 6denen vergilerin iadesinin mimkiin olmamasi da ihlale yol agmaktadir: Hem
basvurucu sirketin Devlete karsi olan talebinin reddedilmesi hem de basvurucu sirketin
“malvarligindan” bariscil sekilde yararlanma hakkinin korunmasini temin edecek yeterli bir care
getiren ulusal usullerin yoklugu, adil dengeyi bozmaktadir (S.A. Dangeville v. France, § 61).

294. Bir tasinmazin kamulastirma bedelinin hesaplanmasinda dikkate alinan degeriyle ayni
tasinmazin veraset vergisi icin belirlenen degeri arasindaki uyumsuzluk, Mahkemeyi keyfilik
temelinde ihlal bulundugu sonucuna gétiirmistiir (Jokela v. Finland, § 65).

295. Vergi mevzuatinin sirf geriye yirirli olmasi, tek basina ihlal teskil etmemektedir (6rnegin, belirli
islemleri vergiye tabi kilan geriye yirirli kanun (M.A. and 34 Others v. Finland (dec.)).

296. Basvurucunun itiraz etmesiyle otomatikman yurirligi/icrasi durmayan vergisel islemler
baglamindaki icrai 6nlemler gegerli goriilmekte olup Devletin genis takdir marji icerisine girmektedir.
Ancak bu onlemler, bireylerin, itirazlarini ciddi sekilde kisitlayan ve menfaatlerini etkili sekilde
korunmasini olanaksiz kilan bir pozisyona sokulmamasini temin edecek usuli glivenceleri beraberinde
getirmelidir. Buradaki onemli faktorlerden birisi, mudahil kamu makamlari arasinda vergi
yUkimlustnin haklarinin korunmasina imkan veren makul derecede iletisim/koordinasyon olup
olmadigidir (Rousk v. Sweden, § 124).

297. Sirf vergi oraninin ¢ok yuksek olmasi, tek basina ihlal teskil etmemektedir; Mahkeme
basvurucunun muhatap oldugu vergi oranini incelemektedir (R.Sz. v. Hungary, § 54). Uyusmazhk
konusu gelirin elde edildigi sirada yururliikteki orandan dikkate deger 6l¢lide daha yiiksek orandaki
bir vergilendirme, Protokol No. 1 Madde 1 tarafindan korunan beklentilere makul olmayan bir
miidahale olarak goriilebilir (M.A. and 34 Others v. Finland (dec.)).

298. Bununla birlikte, isten c¢ikartilmis kamu gorevlilerinin kidem tazminati lizerinden %52’ye
yaklasan oranda vergi 6demekle yukimli tutuldugu bir vakada Mahkeme, su sebeplerle ihlal oldugu
sonucuna varmistir: s6z konusu oran diger bitin gelirlere uygulanan orani ciddi 6l¢tide asmaktadir;
basvurucu issiz kalmasinin sonucu olarak gelirini 6nemli derecede kaybetmekten muzdarip olmustur;
ve vergi isveren tarafindan kidem tazminatindan durumun herhangi bir bireysellestirilmis
degerlendirmesi yapilmaksizin dogrudan kesilmis ve vergilendirme vyilindan 6nceki dénemde

gerceklesmis faaliyetlere iliskin gelir izerinden tarh edilmistir (N.K.M. v. Hungary, §§ 66-74).*

* Cevirenin notu: Bu karar hakkinda bilgi icin bkz. H. Burak Gemalmaz, “Mali Gii¢ Olgiitiinii Dikkate Almayan Asiri
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299. Mahkeme vergisel siirecler baglaminda ayrica, ilgili stireclerde usuli glivencelerin mevcudiyetine
onem vermektedir (karsilastiriniz Agosi v. the United Kingdom, § 55). Bir birey veya kurulusun, bir
KDV tedarik zincirinin hileli olarak kotlye kullaniimasina dogrudan dahil oldugunu gésteren herhangi
bir belirtinin yoklugunda veya buna iliskin bir bilgi bulunmadiginda, ulusal makamlarin yine de
tedarikginin Gizerinde herhangi bir kontroliiniin olmadigi ve bununla baglantili olarak uygunlugunun
denetlenmesi veya gilivenceye alinmasinda hicbir ara¢ olmayan bir tedarikcinin eylemleri veya
eylemsizlikleri nedeniyle KDV’ye tabi tedarikin tamamiyla uyumlu alicisini cezalandirdigl vakalarda
adil denge bozulmustur (“Bulves” AD v. Bulgaria, §§ 67-71).

E. Sehir ve Arazi Planlamasi

300. Maliklerin sehir ve bolge planlamasiyla ilgili haklari 6ziinde tekamdilidir. Sehir ve bdlge
planlamasi politikalari, Devletin 6zellikle kamu veya genel yarar adina milkiyeti kontrol etmesi
lizerinden midahale ettigi essiz alanlardir. Toplumun genel yararinin Ustlin oldugu boyle kosullarda
Mahkeme Devletin takdir marjinin minhasiran medeni haklarin giindemde oldugu durumlardan
daha genis oldugu gorisiini benimsemektedir (Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, § 70;
Mellacher and Others v. Austria, § 55; Chapman v. the United Kingdom [BD], § 104).

301. Bir kisinin bir arazi parcasina sirf malik olmasi, kendi basina, Protokol No. 1 Madde 1
cercevesinde malike o arazide insaat yapma hakki vermemektedir. Bu hiilkim cercevesinde cesitli
insaat/imar kisitlamalarinin getirilmesi ve strdirilmesine cevaz verilmektedir.

302. Mahkeme mekansal planlama baglaminda tasinmaz sahiplerine getirilen ve bazen ¢ok uzun
yillar sliregiden kisitlamalara dair birka¢ vaka incelemistir (Skibiriscy v. Poland, § 98; Skrzyriski v.
Poland, § 92; Rosinski v. Poland, § 89; Buczkiewicz v. Poland, § 77; Pietrzak v. Poland, § 115; Hakan
Ari v. Turkey, § 36; Rossitto v. Italy, § 37; Maioli v. Italy, § 52; Htiseyin Kaplan v. Turkey, § 38; Ziya
Cevik v. Turkey, § 33)." istisnai kosullarla ilgili Jahn and Others v. Germany [BD], §§ 100-105 kararinda
tazminat alma hakki icermeyen bu tip kisitlamalar, kalici olarak getirilmis olsa bile, bu hilkme uygun
bulunmustur. Mutlak insaat yasagiyla ilgili ve belediyeden tazminat talep etmenin mimkiin olmadigi
vakalarda yapilan basvurular, maliklerin insaat yapma niyetini agikca géstermedigi veya s6z konusu
yasagin kisitlama getirilen tasinmazi farkli sekilde kullanmaya mecbur kildigini gosteremedigi
(Scagliarini v. Italy (dec.)); veya kullanimin degistirilmesi s6z konusu olmaksizin basvurucunun
insaat/imar izni icin basvurmadan 6nce uzun zaman bekledigi (Galtieri v. Italy (dec.)) hallerde
kabuledilemez ilan edilmistir. Yasamanin ilk 6nce kamulastirma igin tazminat/bedel hakki 6ngéren
mevzuat hikimleri vazetmesine ragmen bilahare ve siregiden sekilde bu mevzuat hikimlerinin
yarirlige girisini ertelemesi sebebiyle, somut insaat projesi dahi olmamasina ragmen, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi bulgulanmistir (Skibiriscy v. Poland, § 78).

303. Ozel miilkiyete tabi bir arazinin kamu makamlari tarafindan bayindirlik eserlerinin insasi
amaciyla hukuka aykiri sekilde isgal edilmesi, kamu makamlarinin maliki bir emrivakiyle karsi karsiya
birakan bu hukuka aykir durumdan faydalanmasina imkan veren bir mekanizma yaratmakla
“malvarhgindan” bariscil sekilde yararlanma hakkinin ihlali niteligindedir (Belvedere Alberghiera S.r.l.
v. Italy, § 59).

304. Mahkeme sehir planlamasi alaninda kapsamli bir hukuki cercevenin vazedilmesindeki
gucluklerin sosyalist hukuk diizeni ve sosyalist mulkiyet rejiminden hukukun tstinligi/hukuk devleti
ilkesi ve piyasa ekonomisiyle uyumlu bir rejime gecis slirecinin bir parcasini teskil ettigini
vurgulamistir - ki bu gegcis slireci, esyanin dogasi geregi glicliklerle doludur. Bununla birlikte, boyle
bir geciste s6z konusu olan bitiin kompleks meseleleri ele almak seklinde kanun yapicinin karsisina

Vergi Milkiyet Hakki ihlalidir”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 88, Sayi: 2014/2, Mart-Nisan 2014, sf: 128-143.

* Cevirenin notu: Tiirk hukukunda ciddi bir miilkiyet hakki ihlali teskil eden bu mesele hakkindaki gelismeler icin bkz.
H. Burak Gemalmaz, “Hukuki EI Atma (Kamulastirmama) Halinde Tazminat Davasi (Tam Yargi) Yolu Tekrar Agildi”, 29
Mayis 2018, http://blog.lexpera.com.tr/hukuki-el-atma-kamulastirmama-halinde-tazminat-davasi-tam-yargi-yolu-

tekrar-acildi/.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 52/74 Son giincelleme : 31.08.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57418
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90792
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61731
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57616
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59154
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59154
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82202
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82202
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82202
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81737
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85253
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126560
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105209
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105209
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105209
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69560
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153278
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58834
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58834
http://blog.lexpera.com.tr/hukuki-el-atma-kamulastirmama-halinde-tazminat-davasi-tam-yargi-yolu-tekrar-acildi/
http://blog.lexpera.com.tr/hukuki-el-atma-kamulastirmama-halinde-tazminat-davasi-tam-yargi-yolu-tekrar-acildi/

Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

cikan bu gilcllikler ile gorevlerin blyuklGgl, Taraf Devletleri Sozlesme veya Protokellerinden
kaynaklanan yikimlaltklerden bagisik kilmamaktadir (Schirmer v. Poland, § 38; Skibiriscy v. Poland,
§96).

F. Suc Gelirlerinin Misaderesi*

305. Birka¢ vakada Mahkeme suc gelirlerden edinilen hukuka aykiri servetle miicadele amaciyla
alinan gesitli nlemleri Protokol No. 1 Madde 1 gercevesinde incelemistir.

306. Boyle vakalarda Devletler, hukuka aykiri sekilde edinilen malvarligi degerlerinin misadere
edilmesi dahil olmak Uzere 6rgiitli sugla miicadele politikalarinin uygulanmasinda genis bir takdir
marjina sahiptir (Raimondo v. Italy, § 30; Riela and Others v. Italy (dec.); Arcuri and Others v. Italy
(dec.); Gogitidze and Others v. Georgia, §108).

307. Malvarhgl degerinin misaderesi, her ne kadar dogasi geregi kisiyi miulkiyetinden yoksun
birakmakta ise de, ister suc gelirlerinden elde edilsin isterse sucta kullanilan esya niteliginde olsun,
zorunlulukla Protokol No. 1 Madde 1’in birinci fikrasinin ikinci cimlesi kapsamina girmemektedir
(Handyside v. the United Kingdom, § 63; Agosi v. the United Kingdom, § 51).

308. ilgili esyalarin hukuka aykiri sekilde edinildigi distnildigi, bunlarin mesru kékeni
gosterilemedigi veya bunlar sug¢ esyasi oldugu icin misadere 6nlemlerinin ceza sorusturmasindan
bagimsiz olarak uygulandigi durumlarda Mahkeme, misadereye alisildigi Gzere miilkiyetin
kullaniminin kontroli olarak muamele etmektedir (Raimondo v. Italy, § 27; Riela and Others v. Italy
(dec.); Sun v. Russia, § 25; Arcuri and Others v. Italy (dec.); C.M. v. France (dec.); Air Canada v. the
United Kingdom, § 34).

309. Ayni yaklasim suctan elde edilen gelirlerin mahkumiyet hilkmiini miteakip misaderesiyle ilgili
vakalarda da benimsenmistir (Phillips v. the United Kingdom, § 51; Welch v. the United Kingdom,
§ 26, Sozlesme Madde 7 cergevesinde; Van Offeren v. Netherlands (dec.), Sozlesme Madde 6
cercevesinde).

310. Musaderinin Uclincl kisilere karsi bir cezai ithamdan bagimsiz olarak yapildigi hallerde
Mahkeme, kamu makamlarina misadere 6nlemini sadece sug¢ islemekle dogrudan itham edilen
kisilere degil ama ayrica gayri mesru esyayl gayri resmi bicimde supheliler adina bulundurup
kullandig varsayilan veya gerekli iyi niyete farkh sekilde sahip olmayan aile uUyeleri ile diger yakin
akrabalarina da uygulamalari icin hareket alani birakmaktadir (Raimondo v. Italy, § 30; Arcuri and
Others v. Italy (dec.); Morabito and Others v. Italy (dec.); Butler v. the United Kingdom (dec.);
Webb v. the United Kingdom (dec.); Saccoccia v. Austria, § 88; Silickiené v. Lithuania, § 65, misadere
Oonleminin yolsuz kamu gorevlisinin duluna uygulanmasi).

311. Boyle vakalarda musadere, kdkeninin mesrulugu heniiz ortaya koyulamamis “malvarliginin”
topluma tehlike arz edecek sekilde hukuka aykiri kullanimini engellemeyi amaglamaktadir. Mahkeme
kamu makamlarinin oOrgitli sugla miicadelede karsilastigi glglikleri not etmistir. Slpheli
sermayenin/servetin dolasimini engellemek icin tasarlanan misadere, bu baglamda etkili ve gerekli
bir silahtir. Sug islenmesi yoluyla edinilen esya hakkinda verilen misadere karari, sug teskil eden
faaliyetlerde bulundugu disinilenler igin caydirici oldugundan genel yarar dogrultusunda islemekte
olup ayrica sug isleyenin yanina kalmaz ilkesini glivence altina almaktadir (Denisova and Moiseyeva v.
Russia, § 58; Phillips v. the United Kingdom, § 52; Dassa Foundation and Others v. Liechtenstein
(dec.), Madde 6 ve 7 cergevesinde).

312. Kamu makamlarinin hukuka aykiri/gayri mesru sekilde edinildigi karinesine gére tasarrufta
bulundugu esyalar hakkindaki cesitli miisadere ve mali zaptla ilgili sireclerde Sozlesmenin 6.
Maddesi, genellikle Devletlerin karinelere basvurmasini engellememektedir (Salabiaku v. France,

* Cevirenin notu: Bu Rehber’de yer verilmemekle birlikte AIHM’in bir koruma tedbiri olarak malvarligina “el koyma”
tipi miidahalelere iliskin de ¢ok sayida karari bulunmaktadir. Misadere tipi midahaleler ile el koyma tipi
midahalelerin milkiyet hakki agisindan tabi oldugu rejim blyik oranda benzesmekle birlikte aralarinda bazi
farkliliklar bulunabilmektedir.
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§ 28). Ayni yaklasim, gerek Protokol No. 1 Madde 1 (Cacucci and Sabatelli v. Italy (dec.), § 43; Yildirim
v. Italy (dec.) gerekse de Madde 6 (esyalarinin hukuka uygun/mesru sekilde edinildiginin ispati
kiilfetinin basvurucuya gecmesi — Grayson and Barnham v. the United Kingdom, § 45; Phillips v. the
United Kingdom, § 43; ilaveten Perre v. Italy (dec.), tanik sorgulanmasi icin) cercevesinde bu
baglamda yapilan varsayimlar hakkindaki sikayetler baglaminda kullanilmaktadir. Karine kullanimi,
eger tarafa bu karineyi ¢liritme imkani verilmis ise, masumiyet karinesine uygundur. Tersine olarak,
malikin ceza yargilamasi sonunda isnat edilen ve gelirlerin kendisinden kaynaklandigi iddia edilen
suctan beraat etmesine ragmen esyalar hakkinda muisadere kararinin verildigi bir vakada, Madde
6/2’nin ihlal edildigi bulgulanmistir (Geerings v. Netherlands, §§ 43-51).

313. Mahkeme misadere islemlerinde/stireclerinde usullerin ¢elismeli/cekismeli niteligi (Yildirim v.
Italy (dec.); Perre v. Italy (dec.)); sorusturma/kovusturma dosyasinin 6nden acgiklanmasi (Grayson and
Barnham v. the United Kingdom, § 45, aleni yargilama igin); taraflarin s6zIi ve yazili delil ikame etme
imkani (Butler v. the United Kingdom (dec.); Perre v. Italy (dec.)); 6zel olarak tutulan bir avukatla
temsil edilmenin mimkin olmasi (Butler v. the United Kingdom (dec.); varliklarin sugla baglantili
oldugu varsayiminin tarafga curiitllebilmesi (Geerings v. Netherlands, § 44); uygulanmasinin ciddi bir
adaletsizlik riski dogurabilecegini dislinmesi halinde hakimin varsayimi uygulamama konusunda
takdir yetkisinin olmasi (Phillips v. the United Kingdom, § 43); vakanin olgulari 1si8inda hangi esyanin
misadere edilmesi gerektigi hakkinda bireysel degerlendirme yiritilup yuratilmeyecegi (Rummi v.
Estonia, § 108; Silickiené v. Lithuania, § 68); bltlne bakildiginda, basvurucuya arglimanlarini ulusal
mahkemeler 6niinde ifade etme imkani saglanmasi (Veits v. Estonia, §§ 72 ve 74; Jokela v. Finland,
§ 45); dikkatin ilgili islemlerin/sireglerin kapsaml tetkikine verilmesi (Denisova and Moiseyeva v.
Russia, § 59) gibi mevcut gesitli usuli glivencelere 6nem atfetmektedir.

G. Miilkiin iadesi

314. Orta ve Dogu Avrupa’daki demokratik degisimden sonra bircok Hiikiimet, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kamulastirilan milklerin iadesini temin etmek icin ya mevzuat vazetmis ya da iade
meselesini mevcut hukuki cergevede ele almistir.

315. Sozlesme ve Protokollerin onayindan 6nce el koyulan miilklerle ilgili olarak S6zlesme organlari,
mulkiyet hakkindan veya diger bir ayni haktan yoksun birakmanin kural olarak anlk bir eylem/islem
olduguna ve silregiden “bir hak yoksunlugu” durumu olusturmadigina istikrarli bir sekilde karar
vermektedir (Malhous v. the Czech Republic (dec.) [BD]; Preuflische Treuhand GmbH & Co. KG
a.A. v. Poland (dec.), § 57).

316. Ayrica Protokol No.1 Madde 1, Sozlesmeci Devletlerin S6zlesmeyi onaylamalarindan 6nce
kendilerine naklolan milkleri iade etme genel yikimliluga getiriyor seklinde yorumlanamaz (Jantner
v. Slovakia, § 34).

317. Protokol No.1 Madde 1, Sozlesmeci Devletlerin miilk iadesinin kapsamini belirleme ve eski
maliklerin malvarligi haklarinin iadesini kabul etme kosullarini se¢gme 6zgiirligu izerinde herhangi bir
kayitlama getirmemektedir (Maria Atanasiu and Others v. Romania, § 136). Ozellikle Sézlesmeci
Devletler, belirli kategorideki eski malikleri bu hakkin disinda tutma konusunda genis bir takdir
marjindan vyararlanirlar. Malik kategorileri bu sekilde hari¢ tutuldugunda, onlarin yaptigi iade
talepleri, Protokol No.1 Madde 1’'in korumasini devreye sokacak bir “mesru beklenti” i¢cin dayanak
teskil edemez (Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [BD], §§ 70-74; Kopecky v.
Slovakia [BD], § 35; Smiljanic v. Slovenia(dec.), § 29).

318. Bu nedenle, etkili bir sekilde uygulanmasi imkansiz olan bir malvarhgi hakkinin taninmasi umudu
da, yerine getirilmeyen bir kosulun sonucu olarak diisen kosula bagl bir talep de Protokol No.1
Madde 1 anlaminda “malvarligli” degeri olarak gorilemez (Malhous v. the Czech Republic (dec.) [BD];
Kopecky v. Slovakia [BD], § 35). Daha o6nce yirlrlikte olan bir yasanin bir basvurucuya avantaj
saglayacak yonde degistirilecegi inanci, Protokol No.1 Madde 1’in amaglari bakimindan bir mesru
beklenti bi¢cimi olarak mitalaa edilemez. Ne kadar anlasilir olursa olsun kuru bir iade umudu ile
niteligi geregi kuru umuttan daha somut olan ve bir kanun hilkmu veya yargi karari gibi bir hukuki
isleme dayanan mesru beklenti arasinda fark vardir (Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech
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Republic (dec.) [BD], § 73; Von Maltzan and Others v. Germany (dec.) [BD], § 112).

319. Diger yandan Sozlesmeci Devlet S6zlesme ve Protokol No. 1’i onayladiktan sonra eski rejimde el
koyulan mdlklerin tamamen veya kismen iadesini temin eden mevzuati bir kez vazettiginde, bu
mevzuatin hak edis kosullarini karsilayan kisiler bakimindan Protokol No.1 Madde 1 tarafindan
korunan yeni bir miulkiyet hakki Urettigi kabul edilebilir (Maria Atanasiu and Others v. Romania,
§ 136). Onay islemi Oncesi mevcut mevzuat cercevesinde olusturulan iade veya tazminat
dizenlemeleri bakimindan da ayni durum gecerlidir. Yeter ki anilan mevzuat Sozlesmeci Devletin
Protokol No. 1'i onaylamasindan sonra da yurirlikte kalmis olsun (Von Maltzan and Others v.
Germany (dec.) [BD], § 74; Kopecky v. Slovakia [BD], § 35; Broniowski v. Poland [BD], § 125).

320. Bu sebeple s6z konusu hakkin icerigi ve kapsamiyla ilgili olarak Mahkeme, bu meselenin
basvurucunun Protokol’tiin yirirlige girdigi tarihte ve daha belirleyicisi S6zlesme kurumlarina
sikayetini ibraz ettigi tarihte hangi “malvarligina” sahip oldugu perspektifinden gortlmesi gerektigini
gozlemlemistir (Broniowski v. Poland [BD], §§ 125 and 132). Bu vakada basvurucunun tazmin edici
nitelikteki bir miilke erisme hakki, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bug Nehri’nin 6tesinden (lkelerine
iade edilen kisilere veya mirascilarina haklar veren ve Protokol No. 1'in Polonya bakimindan
ylrirlige girdigi tarihte de ulusal diizlemde yirirliikte olan Polonya mevzuatiyla verilmistir.

321. Taahhit edilen reformlarin uygulanmasi bakimindan, S6zlesme’nin temelinde yatan hukukun
Ustinltgi/hukuk devleti ilkesi ve Protokol No.1 Madde 1’deki hukukilik ilkesi, Devletlerin yalnizca
cikardiklari vyasalara saygl goOsterip onlari 6ngorilebilir ve tutarli bir sekilde uygulamalarini
gerektirmekle kalmaz, ayni zamanda bu yikimliligin dogal bir sonucu olarak bu yasalarin
uygulanmasi icin hukuki ve pratik kosullari temin etmelerini de gerektirir (Broniowski v. Poland [BD],
§ 184).

322. Mlkiyetin iadesi konusundaki bazi vakalar, ulusal makamlarin nihai yargi (veya idari) kararlarini
icra etmemesiyle ilgilidir. Mulkiyetin iadesi hakkindaki ulusal mevzuata uygun olarak makamlari arsa
veya para olarak tazminat 6deme yukUmlUlGgu altina sokan bir mahkeme hiikmi, basvurucuya,
Protokol No.1 Madde 1 anlaminda bir “malvarhg” degeri niteliginde icra edilebilir bir talep saglar
(Jasidniene v. Lithuania, § 44). Bu nedenle middeinin lehine nihai bir mahkeme karari oldugunda,
“mesru beklenti” kavrami devreye girebilir (Driza v. Albania, § 102).

323. Ayni sekilde, Manushage Puto and Others v. Albania pilot kararinda (§§ 110-118) Mahkeme,
mulklerinin iade edilmesi yerine basvuruculara tazminat verilmesine hilkmeden nihai kararin icra
edilmemesinden o6tiri S6zlesmenin 1. No’lu Protokoli’niin 1. Maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Maria Atanasiu and Others v. Romania kararinda nihai kararlarin icra edilmemesi,
Romanya’daki milkiyetin iadesi sistemindeki yetersizliklerle birlikte, Protokol No.1 Madde 1’in ihlal
edilmesine ve pilot karar prosedirinin isletilmesine sebep olmustur (ibid., §§ 215- 218).

324. Basvurucunun milkiyet hakkina mudahalesi icin bir Hikimetin ileri siirebilecegi gerekgeye
iliskin olarak Mahkeme, bitce yetersizliklerinin Devletin borglusu oldugu nihai ve baglayici bir
hikmin icra edilmemesini haklilastiramayacagini yinelemektedir (Driza v. Albania, § 108; Prodan v.
Moldova, §61).

325. Yalnizca 6rnegin Alman birlesmesinin biricik baglami gibi ¢ok istisnai hallerde Mahkeme, hig
tazminat verilmemesinin milkiyetin korunmasi ile genel yararin gereklilikleri arasinda kurulmasi
gereken “adil denge”yi bozmadigini kabul etmistir (Jahn and Others v. Germany [BD], § 117). Genel
olarak Protokol No.1 Madde 1’in gerektirdigi sey, Devlet tarafindan el atilan milk igin verilen
tazminat miktarinin/bedelin, milkiin degerine “makul élgtide yakin” olmasidir (Broniowski v. Poland
[BD], § 186).

326. Bunun yani sira Mahkeme 6niine gelen bazi vakalar, nihai hilkmin kesin etkisine basvurucunun
tapusunun tazminat 6édenmeksizin iptaliyle sonucglanacak sekilde hiirmet edilmemesiyle ilgilidir. Bu
gibi durumlarda Mahkeme, hukuki belirlilik ilkesinin ihlalinin Protokol No.1 Madde 1 c¢ercevesindeki
hukukilik kosulunun ihlal edilmesine yol actigini bulgulamaktadir (Parvanov and Others v. Bulgaria,
§ 50; Kehaya and Others v. Bulgaria, § 76; Chengelyan and Others v. Bulgaria, §§ 49-50). Hukukilik
kosulu yalnizca ulusal hukukun ilgili hiikiimlerine uygunluk anlamina gelmez, ayni zamanda hukukun
Ustunligune/hukuk devletine riayet anlamina da gelir. Dolayisiyla, keyfi tasarrufa karsi korunma
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saglanmasi gerektigini ifade eder (Parvanov and Others v. Bulgaria, § 44).

327. Boylece, ulusal mahkemelerin celisik kararlari ve bir ulusal mahkemenin bir dnceki kararindaki
gorinir muhakameden neden ayrildigini  agiklayamamasi  bakimindan  basvurucunun
“malvarhigindan” yoksun birakilmasi, hukukun GstlinlGgi ve keyfilikten bagisiklik ilkelerine uygun
olmayip dolayisiyla Protokol No.1 Madde 1 cgergevesinde hukukilik kosulunu karsilamamaktadir
(Parvanov and Others v. Bulgaria, § 50). Benzer sekilde Madde 6 cercevesinde Mahkeme,
Romanya’da millilestirilen/devletlestirilen mulklerin iadesi baglaminda tesrii tutarhhk eksikliginin ve
iade yasalarinin belirli boyutlarinin yorumlanmasi hakkindaki geliskili vaka-hukukunun, genel bir
hukuki belirlilik eksikligi iklimi yarattigini kaydetmistir (Tudor Tudor v. Romania, § 27).

328. Ayrica, ayni milk igin iki tapu senedinin birlikte var olmasi ve “malvarligindan” yararlanamayan
malik i¢in tazminat yoklugu, Mahkeme’nin bir¢ok kararinda (bunlarin ilki igin bkz. Strdin and Others v.
Romania, §§ 46-47) Protokol No.1 Madde 1’in ihlali bulgusuna sebebiyet vermistir.

329. Mahkeme, ilk basta miilkiyeti iyi niyetli iktisap etmekle birlikte baskalarinin mesru malik olarak
tasdik edilmesinden otlri miulkiinden mahrum kalan maliklerin durumunu inceleme firsati da
bulmustur (Toscutd and Others v. Romania, § 33).

330. Ozellikle, bir kisinin miilkiiniin Devlet tarafindan iyi niyetli Ggiincii kisiye satisi, diger kisinin
tapusunun nihai yargisal onayindan 6nce gelse bile, mulkiyetten yoksun birakilma anlamina gelir. Hic
tazminat verilmemesiyle birlikte ele alindiginda s6z konusu yoksun birakilma, Protokol No.1 Madde
1’e aykindir (Vodd and Bob v. Romania, § 23). Katz v. Romania vakasinda (§§ 30-36) Mahkeme,
Protokol No.1 Madde 1 ihlalinin, Devlet tarafindan iyi niyetli UglincG kisilere satilan
millilestirilmis/devletlestirilmis binalarin iadesi hakkindaki kusurlu mevzuatin sebep oldugu yaygin bir
sorunu acgiga cikardigini ve yasada yapilan bircok degisikligin dahi bu durumu iyilestiremedigini
bulgulamistir. Mahkeme, Devletin mevzuatini dizene sokmasindaki bu basarisizigini yalnizca
agirlastiricr faktér olarak gérmemis, ama ayrica Sézlesmenin Madde 46 cercevesinde isleyisinin
gelecekteki etkililigine bir tehdit olarak gérmistiir. Bu husus, Maria Atanasiu and Others v. Romania
kararini takip eden Preda and Others v. Romania kararinda (§§ 146-148) da sorunlu bir durum olarak
devam etmistir.

331. Pincovd and Pinc v. the Czech Republic vakasinda basvurucular, evi 1967 yilinda iyi niyetle iktisap
ettiklerini, miilke daha dnceden el konuldugundan habersiz olduklarini ve islemin ayrintilari ve satin
alma fiyati Gzerinde higbir kontrollerinin olmadigini belirterek ederek miulkiyet haklarinin ihlalinden
yakinmiglardir. Mahkeme, eski hasarlarin/zararlarin hafifletilmesinin 6lglstiz yeni haksizliklar
yaratmayacaginin givence altina alinmasini gerekli grmistir. Bu amagla, mevzuat, her bir vakanin
ozel kosullarinin dikkate alinmasini mimkin kilmahdir ki béylece “malvarhigini” iyi niyetle iktisap
eden bu kisiler, bu “malvarligina” daha once el koydugu icin hakli olarak Devlete ait olan
sorumlulugunun kilfetine katlanmak durumunda kalmasinlar (ibid., § 58). Bu vakada ihlal sonucuna
varilmistir (ayrica bkz. Zvolsky and Zvolska v. the Czech Republic, §§ 72-74). Milklerine komiinist
rejim tarafindan keyfi olarak el atilan kisilerin zararini tazmin etmek amaci ile diger bireyleri
Devletten satin aldiklari milkiyetten yoksun birakan onlemlerin olg¢ululigu, Velikovi and Others v.
Bulgaria kararinda §§ 181 ve 190 da giindeme gelmistir.

332. Nihayet, 6rnegin Romanya, Slovakya ve Slovenya’ya karsi birka¢ vakada iade yargilamalarinin
haddinden fazla uzun siirmesi, Madde 6’nin ihlaline sebebiyet vermistir (Sirc v. Slovenia, § 182). Bu
vakalarda Mahkeme, ¢ogu kez basvurucularin Protokol No.1 Madde 1 temelindeki sikayetleri
hakkinda karar vermeyi gereksiz gérmustlr. Bununla birlikte, basvurucunun milkiyet hakkinin
taninmasini takip eden vyargilamalardaki gecikmelerde Mahkeme, 06zellikle milklerinin kaderi
hakkinda basvurucularin kendilerini bulduklari belirsizlik durumundan dolayi Protokol No.1 Madde
1’in de ayrica ihlal edildigine karar vermektedir (/gariené and Petrauskiene v. Lithuania, §§ 55 ve 58;
Beinarovic and Others v. Lithuania, §§ 141 ve 154). Kirilova and Others v. Bulgaria vakasinda §§ 120-
121, miilklerinin kamulastirilmasindan dolayl basvuruculara tazminat olarak sunulan dairelerin
tesliminde kayda deger gecikmeler yasanmistir.

333. Son olarak, komiinist rejim tarafindan kolektiflestirilen/ortaklastirilan tarim arazisinin
maliklerine veya mirascilarina iadesiyle ilgili Vasilev and Doycheva v. Bulgaria §§ 45-53 vakasinda,
ulusal makamlarin gerekli bazi formaliteleri tamamlamasindaki ataletinden o6tiri Protokol No.1
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Madde 1 ile Madde 13’iin ihlal edildigine karar verilmistir.

H. Kamu Sirketleri*

334. Bir sirketin islem/eylem ve ihmallerinin S6zlesme cercevesinde ilgili makama yahut da sorumlu
Taraf Devlete atfedilebilir olup olmadigina karar verirken Mahkeme, Radio France and Others v.
France (dec.), § 26 kararinda sayilan faktorleri S6zlesmenin 34. Maddesi kapsaminda g6z onlinde
bulunduracaktir. Mahkeme 6zellikle sirketin Devletten, islem/eylem ve ihmalleri nedeniyle Devletin
Sozlesme cercevesindeki sorumlululugundan siyrilmasi icin yeterli diizeyde kurumsal ve operasyonel
bagimsizliginin olup olmadigini degerlendirecektir (Mykhaylenky and Others v. Ukraine, § 44;
Shlepkin v. Russia, § 24; Ljubljanska banka d.d. v. Croatia (dec.), §§ 51-55; Liseytseva and Maslov v.
Russia, § 151). Madde 34 metninde, “hiikiimetler disi 6rglitler” teriminin yalnizca muhatap Devletin
bir parcasi sayilabilecek milki orgitleri hari¢ tutacak sekilde yorumlanacagina dair higbir veri
bulunmamaktadir (Croatian Chamber of Economy v. Serbia (dec.), § 38).

335. Mahkemenin pek cok vakada basvurdugu “kurumsal ve operasyonel bagimsizlik” testi,
dogrudan Radio France kararinda 6zetlenen dlgitlerden tiretilmistir. Bu baglamda bir tiizel kisinin,
Ozellikle de bir kamu sirketinin Sozlesmenin 34. Maddesi anlaminda “mulki Orgit” olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin incelemesinde Mahkeme, her birinin tek basina
belirleyici olmadigi anlasilan bir dizi faktori goz ntinde bulundurmaktadir.

336. Yukarida deginilen faktorler sirketin hukuki stattsiinii (6zel hukuk ya da kamu hukuku), sirkete
bahsedilen haklari (normal sartlar altinda sadece kamu makamlarina 6zgiilenmis haklarin verilip
verilmedigi), faaliyetinin niteligini (kamusal bir fonksiyon icra edip etmedigi ya da klasik bir is/isletme
olup olmadig) ve vyiratuldigti kapsami (monopol/tekel), kurumsal bagimsizligi (Devlet
mdlkiyetinin/sahipliginin boyutu) ve operasyonel bagimsizligi (Devlet denetimi ve kontroliniin
kapsami) icermektedir.

337. Bir kamu sirketinin borglarindan dolayi Devletin (S6zlesme c¢ercevesindeki) sorumlulugu tesis
edilirken, sirketin kendini icerisinde buldugu 6rnegin iflas/tasfiye gibi zor bir duruma iliskin olarak
Devletin oynadigl rol veyahut da Devletin sirketin borglarindan dolayl tam ya da kismi sorumlulugu
kabul etmis sayilip sayillamayacagi gibi bazi ek faktorler de gbéz 6ninde bulundurulmaktadir
(karsilastiriniz, Liseytseva and Maslov v. Russia, §§ 184-192).

338. Dolayisiyla, bu tarz unsurlarin mevcut olmasi halinde borglu sirketin kamusal niteligi, ulusal
hukuk kapsaminda dahil edildigi resmi siniflandirmaya bakilmaksizin, 6n plana ¢ikabilmektedir. Buna
gore, davanin 6zel kosullari kapsaminda sirketin basvurucuya olan borglarindan Devletin sorumlu
oldugu sonucuna ulastiracak yeterli gerekce bulundugunda Mahkeme, basvurucularin sikayetinin kisi
bakimindan yetki agisindan S6zlesme hikimlerine uygun olduguna karar verecektir.

339. Devletin bir 6zel sirketin ¢ogunluk hissedari oldugu durumlarda Mahkeme, s6z konusu sirketin
ayri bir tlizel kisiligi olmasina ragmen sayet su gerekceler mevcutsa o sirketin Devletten kurumsal ve
operasyonel bagimsizliginin bulunmadigina karar vermistir: (i) malvarliklar biiyiik 6lglide Devlet
tarafindan kontrol ediliyor ve yonetiliyorsa; (ii) Devlet, gegici siireligine olsa bile mahkeme karariyla
veya sirkette yatirimlarin tesvik edilmesi yoluyla borg cikartilmasinin fesh edilmesi/iptal edilmesi gibi
cesitli yontemlerle sirketin finansal durumunu gelistirmeyi hedefleyen 6nlemler alma ve bunlari
uygulama yetkisine sahipse, ve (iii) Hikimetin kendisi sirketin borglarindan o6tirid sorumlulugunu
belirli bir 6l¢cliye kadar kabul etmisse (Khachatryan v. Armenia, §§ 51-54).

340. Ancak ayri bir tizel kisiligi haiz olan davali sirketin hissedarlarinin malvarliklarindan ayri olarak
kendi malvarligini iktisap edebilme yetkisi bulundugunda ve yonetimini devrettiginde Devlet, diger
herhangi bir hissedar gibi, yalnizca sirketin hisselerine yaptigl yatirrm bedeli oraninda borglardan
sorumlu olacaktir (Anokhin v. Russia (dec.)).

* Cevirenin notu: Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet
Hakki, 2. Tipki Basim, Beta Yay, Istanbul, 2017, sf:52-81; H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi - 6, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2018, sf:18-29.
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341. Ozellikle SFRY’de siklikla kullanilan sosyal miilkiyet rejimi cercevesindeki sirketler bakimindan
Mahkeme, genel olarak bu sirketlerin, Devletin S6zlesme cercevesindeki sorumlulugundan siyrilmasi
icin “yeterli dizeyde kurumsal ve operasyonel bagimsizliklarinin” bulunmadigina hikmetmistir
(R. Kacapor and Others v. Serbia, § 98; Mykhaylenky and Others v. Ukraine, § 44; Zastava It Turs v.
Serbia (dec.), §§ 21-23).

342. Mahkeme ayrica, finansal kuruluslar disindaki kamu sirketleri bakimindan gelistirilen
parametrelerin ayni zamanda kamu bankalarini alakadar eden vakalara da uygulanabilecegine
hikmetmistir (Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and The Former
Yugoslav Republic Of Macedonia [BD], § 116). Gercekten de Devletin bankacilik bor¢larindan sorumlu
tutulup tutulmayacagina karar vermek tzere kullanilan anahtar 6lgltler, Mahkemenin Radio France
kararinda tanimladigi 6l¢itlerle aynidir.

343. Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the Former Yugoslav
Republic of Macedonia [BD], § 114 vakasinda Mahkeme, sirketin ayri bir tlzel kisiligi olsa bile,
Devletin kamu sirketinin borglarindan 6tiri sorumlu tutulabilecegini hatirlatmistir- yeter ki Devletin
Sozlesme cercevesindeki sorumluluklarindan siyrilmasi igin sirketin yeterli dizeyde kurumsal ve
operasyonel bagimsizhg bulunmasin (Mykhaylenky and Others v. Ukraine, §§ 43-46; Cooperativa
Agricola Slobozia-Hanesei v. Moldova, §§ 17-19; Yershova v. Russia, §§ 54-63; Kotov v. Russia
[BD], §§ 92-107).

344. Yukarida belirtilen faktorlere ilaveten Mahkeme, vaka-hukukunda finans kuruluslari disindaki
sirketler bakimindan gelistirilen ek faktorlerin kamu bankalariyla ilgili vakalalarda da uygulanabilecegi
goristindedir (Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the Former
Yugoslav Republic of Macedonia [BD], § 115). S6z konusu vakalar Devletin sirketin finansal
zorluklarindan dogrudan dogruya sorumlu olup olmadigi, kurumsal kaynaklari sirketin ve
hissedarlarinin zararina olarak hortumlayip hortumlamadigi, sirketle mesafeli bir iliski kurmakta
basarili olup olmadigi yahut kurumsal yapiyi bir baskta tirli suiistimal edecek bicimde tasarrufta
bulunup bulunmadigi meseleleri Gzerine odaklanmaktadir (Anokhin v. Russia (dec.); Khachatryan v.
Armenia, §§ 51-55).

345. Son olarak Mahkemenin tasfiye memurlarinin hukuki statilerinin netlik kazanmasi yéniindeki
¢abalari da zikredilmeye degerdir. Tasfiye memurunun Devletin ajani olarak hareket ettigi
degerlendirmesini yapabilmek icin Mahkeme farkli élgitleri dikkate almaktadir. Ornegin: i) tasfiye
memurunun atanmasindaki onay (onayin tasfiye memurunun gorevini yerine getirme sekli
noktasinda Devletin sorumlulugunu dogurup dogurmadigi); ii) denetim ve hesap verebilirlik (tasfiye
memurunun alacakhlar karsisindaki sorumlulugu karsisinda Devletin tasfiye memurunun
eylemlerinden sorumlu olup olmadig); iii) amaglar (tasfiye memurunun vazifeleri ve hizmet ettigi
menfaatlerin niteligi, ki Mahkemeye gore sirf hizmetlerin ayni zamanda toplumsal agidan faydali
olmasi, tasfiye memurunu kamu yararina ¢alisan bir kamu gorevlisine donidstirmez); iv) yetkiler
(tasfiye halindeki sirketin malvarliginin operasyonel olarak kontrol ve yodnetimiyle sinirli olup
olmadigi ve herhangi bir kamu makami tarafindan yapilan resmi bir yetki devri olup olmadigi); ve v)
islevler (tasfiye memurlarinin icra takibi asamasina katilip katilmadigi ve kendilerine cebir yetkisinin
verilip verilmedigi) (6zellikle basvurucunun mahkeme tarafindan iflasi agiklanan bir bankanin
malvarliklarini yonetmek (izere atanan tasfiye memurundan tazminat alamamasina iliskin Kotov v.
Russia [BD], §§ 92-98 and 99-106 karari).

346. Bu durumda tasfiye memuru, gorevde oldugu zaman diliminde ciddi olclide operasyonel ve
kurumsal bagimsizliga sahip olup Devlet makamlarinin kendisine talimat verme vyetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Devlet makamlarinin tasfiye siirecine bu sekilde katilmalari mimkin
olmayip tasfiye memurunun Devlet ajani olarak hareket etmedigi sonucuna varilabilir (Kotov v.
Russia [BD], § 107). Sonug olarak, muhatap Devlet tasfiye memurunun hatali tasarruflarindan
dogrudan sorumlu tutulamaz.

I. Tasarruf Tedbirleri
347. Mahkeme, basvurucularin ekonomik krizlere cevaben Sozlesmeci Taraflarca alinan tasarruf
tedbirlerinin ¢esitli boyutlarindan yakindigi birkag¢ vaka incelemistir. Bunlar arasinda sosyal sigorta ve
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

maas hakedislerindeki azaltilmasi ile siklikla 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin gereklerine uygun
oldugu bulunan vergisel onlemler de yer almaktadir. Mahkeme tedbirlerin ekonomik krizin
sonuglarini telafi etmek tzere alindigini, yetkili makamlarin kamu yararini gézetmis oldugunu, belirli
bir tedbirin ¢cok daha genis bir programin parcasi oldugunu, tedbirlerin 6l¢lisiz olmadigini ve
basvurucularin gecimine bir tehdit teskil etmediklerini, ve gecici nitelikte olduklarini g6z 6niinde
bulundurmustur (Mockiené v. Lithuania (dec.), § 48; Da Silva Carvalho Rico v. Portugal (dec.), § 46;
Savickas and Others v. Lithuania (dec.), §§ 92-94; Da Conceigdo Mateus and Santos Janudrio v.
Portugal (dec.), § 29; Koufaki and Adedy v. Greece (dec.), §§ 37-49). Mahkeme siyasi veya ekonomik
rejim degisiklikleri baglaminda Devletlerin yasa yapiminda daha genis bir takdir marjlarinin oldugunu
benimsemektedir (Valkov and Others v. Bulgaria, § 96).

348. Mahkeme tarafindan kabul edilen tedbirlerin bir kismi, nifusun belirli bir boliminin gelirindeki
gecici azalmayla neticelenmistir. Romanya 2010 senesinde Devlet bitcesini dengelemek icin kamu
sektérindeki maaslari alti ayligina %25 oraninda azaltmistir (Mihdies and Sentes v. Romania (dec.),
§ 8). Portekiz 2012 senesinde emekli ayligi 600 Euro’dan fazla olan ve belirli kategorideki kamu
sektéri emeklilerine 6denen tatil ve Noel yardimlarini azaltmis ve emekli ayhg 1.100 Euro’nun
Uzerinde olan emekliler iginse bu yardimlari toptan askiya almistir - ki bu durum iki bagvurucunun
emeklilik 6demelerinde %11’e yaklasan bir azalmaya sebebiyet vermistir (Da Conceigdio Mateus and
Santos Janudrio v. Portugal (dec.), § 6).

349. Diger tasarruf tedbirleri gecici bir ilave gelir vergisi formu almistir. Portekiz 2013 senesinde
kamu sektori emekli ayliklarinin ayhk 1.800 Euro’ya tekabil eden ilk kismini %3,5 oraninda ve bu
tutari asan kismini %16 oraninda dayanisma katkisina tabi kilmis olup Mahkeme 6niindeki davada bu
durum basvurucunun emekli ayligi gelirini %4,6 oraninda azaltmistir (Da Silva Carvalho Rico v.
Portugal (dec.), § 8).

350. Diger tedbirler ise niifusun belirli bir kesiminin gelirinde kalici veya yari-kalici azalmalari
sonuclamistir. Romanya 2010 senesinde belirli alanlardan emekli kamu sektorli calisanlarina
uygulanabilir nitelikteki bir dizi 6zel emeklilik rejimini kaldirmistir - ki bu durum bes basvuruculu bir
vakada basvurucularin emekli ayliklarinda yaklasik %70 oraninda azalmaya yol agmistir (bkz. Frimu
and Others v. Romania (dec.), § 5).

351. Bunun yani sira 2010 senesinde Yunanistan da kamu sektérindeki aylik ve lcretleri geriye
yururli olarak %12’den %30’a degisen oranlarda azaltmis, ayni yil iginde ilerleyen zamanlarda
ilaveten %8 oraninda bir azalmaya daha gitmis, ayrica yiiksek lcretli kamu sektéri galisanlarinin tatil
ve Noel yardimlarini da azaltmistir (Koufaki and Adedy v. Greece (dec.), §§ 20 and 46).

352. Hakimlerin maaslarinin gegici olarak azaltiimasina iliskin bir davada Mahkeme, yakinilan
tedbirlerin, kamu sektoriiniin tamaminin maaslarini etkileyen daha genis bir tasarruf tedbirleri
programinin bir pargasini teskil ettigi, azalmanin iki sene éncesinde yapilan bir zamla ilgili oldugu ve
neticeten ilgili kisilerin bu azalma bakimindan tazmin edilmis olduklari hususlarini g6z 6ninde
bulundurmustur (Savickas and Others v. Lithuania (dec.), § 93).

353. Buna karsilik kidem tazminatinin toplamda %52 oraninda vergilendirildigi bir vakada Mahkeme,
alinan tedbirlerin ulasiimak istenen mesru amacla orantisiz oldugunu bulgulamistir. Bu, Devletin
vergilendirme konularinda kullandigi genis takdir marjina ragmen ve anilan tedbirin bir ekonomik
zorluk zamaninda Devlet biit¢esine katki sundugu varsayiminda dahi boyledir. Mahkeme oranin diger
bltln gelirlere uygulanan orani ciddi 6l¢lide astigini, basvurucunun issiz kalmasi neticesinde esasli
bir gelir kaybina katlanmak zorunda kaldigini, ve verginin iscinin durumuyla ilgili bireysellestirilmis bir
degerlendirme yapilmaksizin dogrudan isveren tarafindan kesildigini ve verginin ilgili vergilendirme
yilindan onceki donemde gerceklesmis faaliyetlere iliskin gelir Uzerinden tarh edildigini dikkate
almistir (N.K.M. v. Hungary, §§ 66-74).

354. Yuksek gelire getirilen vergilere iliskin bir diger vakada Mahkeme, genel olarak Devlet tarafindan
alinan kararlarin vergilendirme konularinda yetkili makamlara bahsedilen takdir marjinin sinirlarinin
Otesine gecmedigini ve genel yarar ile sirketin bireysel haklarinin korunmasi arasindaki dengeyi
zedelemedigini bulgulamistir. Mahkeme, Devlet tarafindan atilan adimlarin ayni zamanda ulkenin
Avrupa Birligi bitce kurallari kapsamindaki yukimliliklerini yerine getirme hedeflerinin de bir
pargasi oldugunu not etmistir (P. Plaisier B.V. v. the Netherlands (dec.), §§ 77-97).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 59/74 Son giincelleme : 31.08.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176031
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157567
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128106
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128106
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128106
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128106
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128106
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128106
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157567
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157567
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115053
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115053
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179536

Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

355. Nihayet, basvurucularin kamu borcunu azaltma amaci gliden girisime, senetlerini diisiik degerli
diger borglanma araclariyla degistirmek suretiyle katilmaya zorlanmalarina iliskin bir vakada
Mahkeme, Protokol No. 1 Madde 1 ihlali bulmamistir. Mahkeme miidahalenin ekonomik istikrari
korumak ve ciddi ekonomik krizlerin var oldugu bir zamanda ulusal borcu yeniden yapilandirmak
seklindeki bir kamu yarari amaci glttiglini not etmistir. Mahkeme, 6zellikle Devletin bu alandaki
genis takdir marjini ve senetlerin ticari degerlerindeki azalmayl géz o©ninde bulundurarak,
basvurucularin herhangi bir 6zel veya asiri kiilfete maruz kalmadiklarina hikmetmistir (ki Devlet
muhtemelen eski senetlerde yer alan hikimler kapsamindaki yukimlaltklerini yerine getiremeyecek
olup senetler halihazirda Devletin 6deme gliclinde olusan azalmadan etkilenmislerdi). Mahkeme
ayrica, kolektif eylem klozlarinin ve kamu borcunun yeniden yapilandirilmasinin kamu borcunu
azaltmak icin uygun ve gerekli bir tedbir teskil ettigini ve Devleti iflastan kurtardigini, ayrica senetlere
yapilan yatirimlarin higbir zaman sifir riskli yatirimlar olmadigini ve basvurucularin finansal piyasanin
Onceden kestirilemezliginin ve senetlerinin degerlerinde muhtemel bir disls riskinin her zaman
farkinda olmalari gerektigini de degerlendirmistir (Mamatas and Others v. Greece, §§ 22 and 48- 51).

J. Avrupa Birligi Hukuku

356. Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [BD] vakasi §§ 155-156,
basvurucu tarafindan Yugoslav bir sirkete kiralanan ve fakat Birlesmis Milletlerin Federal Yugoslavya
Cumbhuriyetine karsi uyguladigi yaptirimlari yiarirliige koyan Avrupa Topluluk TizUgl cercevesinde
irlanda makamlarinin 1993’te el koydugu ucak ile ilgilidir. Mahkeme, temel haklarin AT hukuku
tarafindan korunmasinin Sézlesme sistemine “esdeger” olabilecegine ve uyusmazlik tarihinde
“esdeger” olduguna karar vermistir (“Bosphorus karinesi veya esdeger koruma ilkesi prensibi®”
olarak ifade edilir). Netice itibariyle, irlanda’nin AT tyeliginden kaynaklanan hukuki yiikiimlliklerini
yerine getirirken Sozlesme gerekliliklerinden ayrilmadigi karinesi ortaya ¢ikmistir. Mahkeme,
miidahalenin niteligini, el koymada izlenilen genel yarari, Yiksek Mahkeme’nin uymakla yikimli
oldugu ve uydugu Avrupa Adalet Divani hikmini ve yaptirim sistemini dikkate almistir. S6zlesmesel
haklara riayeti denetleyen mekanizmalarda herhangi bir islev bozuklugu olmadiginin acik oldugunu
da g6z onine almistir. Bu nedenle, Bosphorus Airways’in Sozlesmesel haklarinin korunmasinin
yetersiz oldugu séylenemez. Protokol No.1 Madde 1 ihlal edilmemistir.

357. Maddi alacaklar bakimindan, 2004’te Kibris’ta verilen bir mahkeme hiikmiiniin Letonya’da tenfiz
edilmesiyle alakali olup S6zlesme Madde 6 gergevesinde bir borcun geri 6denmesi konulu ve ihlal
bulunmayan Avotins v. Latvia [BD] vakasinda, §§ 104 and 109-111 Mahkeme, temel haklarin
korunmasinin denetimi bakimindan Avrupa Birligi hukuku tarafindan 6ngorilen mekanizmanin,
bltln potansiyeliyle uygulanmasi sartiyla, S6zlesmenin sagladigl ile mukayese edilebilir bir koruma
sagladigini kabul etmistir (Bosphorus karinesinin ikinci sarti olarak bilinir. ilk sart ise, bkz. Michaud v.
France, §§ 114-116 kararinda aciklandigi Gzere, ulusal makamlar bakimindan herhangi bir manevra
alaninin olmamasidir).

358. Ayrica, Heracles S.A. General Cement Company v. Greece ((dec.) §§ 63-70) kararinda Mahkeme,
Avrupa Komisyonu’nun kararina istinaden ulusal mahkemenin hukuka aykiri olarak iktisap edilen
Devlet yardimlarinin 14 yil boyunca tahakkuk eden faiziyle geri 6denmesine hikmeden kararinin
Olgcustiz olmadigini bulgulamis ve Protokol No.1 Madde 1 ve Madde 6 gergevesindeki sikayetleri
kabuledilemez ilan etmistir.

359. Nihayet yakin tarihli bir vakada, olgunlasmamis midye (midye yavrusu) avlayan bir sirket, irlanda
Hiklimeti’'nin Avrupa Birligi cevre mevzuatina uymakla mali kayba sebep oldugundan yakinmistir.
Hikimet, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (“ABAD”) irlanda’nin iki AB cevre direktifi cercevesindeki
yukUmlaluklerini yerine getirmede basarisiz olduguna karar verdikten sonra, 2008’de, sirketin
faaliyetlerini yUruttligd limanda midye yavrusu avlanmasini gegici olarak yasaklamistir. Boylece,
sirketin elinde 2010 yilinda satmak igin hi¢ olgun midyesi kalmamis ve bir kar kaybi meydana
gelmistir. Mahkeme, hem c¢evrenin korunmasinin hem de muhatap Devletin AB hukuku
cercevesindeki yukidmliliklerinin mesru amag oldugunu goézlemlemistir. Bir tacir olarak sirket,

% Bkz. Guide on Article 1 (Obligation to respect human rights).
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Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

Devletin AB kurallarina uyma gereginin isini etkileyebileceginin farkinda olmaliydi.

360. Mahkeme ozellikle, muhatap Devlet ABAD'in kararina ve direktifi uygulayan ikincil mevzuata
riayet yldkamliliginde manevra alanindan bitindyle mahrum olmadigl icin mevcut vakada
Bosphorus karinesinin uygulanmayacagl gorisiini  benimsemistir. Mahkeme, ABAD’in ihlal
davalarindaki hikminin baska durumlarda manevra alani birakmadigl seklinde yorumlanip
yorumlanamayacagi sorusunu acik birakmistir (O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v.
Ireland, §§ 110-112).

361. Mahkeme genel olarak, sirketin, Hikimetin tasarruflarindan 6tlrl olglstz bir kilfetten
muzdarip olmadigina ve irlanda’nin toplumun genel yarari ile bireysel haklarin korunmasi arasinda
adil bir denge kurduguna karar vermistir. Bu nedenle sirketin Protokol No.1 Madde 1 gercevesinde
milkiyet hakki ihlal edilmemistir.
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V. Vaka Listesi

Bu Rehber’de atfi verilen vaka-hukuku, Mahkeme tarafindan verilen hiikim ve kararlar ile Avrupa
insan Haklari Komisyonu’nun (“Komisyon”) rapor veya kararlarina gdnderme yapmaktadir.

Aksi belirtiimedikce, biitin referanslar Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esas hakkinda
hikiimlere yapiimaktadir. “Karar” ibaresi, Mahkeme’nin bir kararina yapilan atfi; “BD” kisaltmasi ise
Blyiik Daire tarafindan gorilen bir vaka oldugu anlamina gelmektedir.

Soézlesmenin Madde 44 anlaminda heniliz kesinlesmemis Daire hiikimleri asagidaki listede yildiz
isaretiyle isaretlenmistir. S6zlesme Madde 44/2 metni soyledir: Bir Dairenin hikmu( asagidaki
hallerde kesinlesecektir: (a) taraflar, davanin Blylk Daireye gonderilmesi talebinde bulun-
mayacaklarini acikladiklari zaman; ya da (b) hikim tarihinden sonra Ug¢ ay icinde davanin Blyuk
Daireye gonderilmesi talebinde bulunulmamis ise; veya (c) Blyiik Dairenin kurulu Madde 43
cercevesinde sunulan bir talebi reddettigi zaman”. Havale talebinin Blyuk Daire kurulu tarafindan
kabul edildigi vakalarda Daire’nin verdigi hikim kesinlesmemekte ve bu nedenle hukuki etkisi
bulunmamaktadir, kesinlesecek olan Biyilk Daire’nin miteakip hilkmaddr.

Rehberin elektronik versiyonunda atfi verilen vakalarin hyperlinkleri Mahkeme (Blyiik Daire, Daire
ve Komite hikim ve kararlari, kominike edilen vakalar, danisma gorisleri ve Vaka-Hukuku Bilgi
Notlarindan hukuki 6zetler) ve Komisyon (kararlar ve raporlar) vaka-hukuku ile Bakanlar Komitesi
kararlarina erisim saglayan HUDOC veritabanina (http://hudoc.echr.coe.int) ybnlenmektedir.

Mahkeme karar ve hiikiimlerini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde vermektedir.
HUDOC ayrica ¢ok sayida onemli vakanin otuzdan fazla dile yapilan gayri resmi cevilerini de
icermekte, ve Ulglncl kisiler tarafindan sunulan yiz kadar online ictihat derlemesine baglanti
saglamaktadir. Atfi verilen kararlarin diger dillerdeki versiyonlarina HUDOC veritabaninda “Dil
versiyonlari” sekmesi tizerinden erisilebilir. Dil versiyonlari sekmesi, kararin linkine tiklandiktan sonra
karsiniza gtkmaktadir.
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Acar ve Digerleri v. Turkey (dec.), nos. 26878/07 32446/07, 12 Aralik 2017
Ackermann ve Fuhrmann v. Almanya (dec.), no. 71477/01, 8 Eylal 2013
AGOSI v. Birlesik Krallik, 24 Ekim 1986, Series A no. 108
Agrotexim ve Digerleriv. Yunanistan, 24 October 1995, Series A no. 330-A
Air Canada v. Birlesik Krallik, 5 Mayis 1995, Series A no. 316-A
Airey v. irlanda, 9 Ekim 1979, series A no. 32, p. 14
Aka v. Tiirkiye, 23 Eylil 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI
Akdivar ve Digerleri v. Tiirkiye, 16 Eyltl 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-IV
Akimova v. Azerbaycan, no. 19853/03, 27 Eylul 2007
Akkus v. Ttirkiye, 9 Temmuz 1997, Reports 1997-V
Alatulkkila ve Digerleri v. Finlandiya, no. 33538/96, 28 Temmuz 2005
Albergas ve Arlauskas v. Litvanya, no. 17978/05, 27 Mayis 2014
Albina v. Romanya, no. 57808/00, 28 Nisan 2005
Alisi¢ ve Digerleri v. Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistna, Slovenya ve eski Makedonya Yugoslav
Cumbhuriyeti [BD], no. 60642/08, ECHR 2014
Allan Jacobsson v. isve¢ (no. 1), 25 Ekim 1989, Series A no. 163
Allianz-Slovenska-Poistovna, A.S., ve Digerleri v. Slovakya (dec.), no. 19276/05, 9 Kasim 2010
Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo ve Digerleri v. Portekiz, nos.29813/96 and 30229/96,
ECHR 2000-I
Amato Gauci v. Malta, no. 47045/06, 15 Eylul 2009
Ambruosi v. [talya, no. 31227/96, 19 Ekim 2000
Andrejeva v. Letonya [BD], no. 55707/00, ECHR 2009

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 62/74 Son giincelleme : 31.08.2019


http://hudoc.echr.coe.int/
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180375
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70278
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57418
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57951
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57939
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58062
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58034
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68934
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101906
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58417
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93959
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58894
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-91388

Protokol No. 1 Madde 1 Rehberi- Miilkiyetin Korunmasi

Anheuser-Busch Inc. v. Portekiz [BD], no. 73049/01, ECHR 2007-I
Ankarcrona v. [sve¢ (dec.), no. 35178/97, ECHR 2000-VI

Anokhin v. Rusya (dec.), no. 25867/02, 31 Mayis 2007

Ansay ve Digerleri v. Tiirkiye (dec.), no. 49908/99, 2 Mart 2006
Apap Bologna v. Malta, no. 46931/12, 30 Agustos 2016
Apostolakis v. Yunanistan, no. 39574/07, 22 Ekim 2009
Appolonov v. Rusya (dec.), no. 67578/01, 29 Augustos 2002
Arcuri ve Digerleri v. Italya (dec.), no. 52024/99, ECHR 2001-VII
Arras ve Digerleriv. [talya, no. 17972/07, 14 Subat 2012

Ashby Donald ve Digerleriv. Fransa, no. 36769/08, 10 Ocak 2013
Athanasiou ve Digerleri v. Yunanistan, no. 2531/02, 9 Subat 2006
Aunola v. Finlandiya (dec.), no. 30517/96, 15 Mart 2001

Aygun v. Tiirkiye, no. 35658/06, 14 Haziran 2011

Azas v. Yunanistan, no. 50824/99, 19 Eylul 2002

Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. ve Digerleri v. italya, nos. 48357/07 and 3 others, 24 Haziran 2014

—B—
Bdick v. Finlandiya, no. 37598/97, ECHR 2004 VIII
Bahia Nova S.A. v. [spanya (dec.), no. 50924/99, 12 Aralik 2000
Bakradze ve Digerleri v. Giircistan (dec.), nos. 1700/08 and 2 others, 8 Ocak 2013
Baldz v. Slovakya (dec.), no. 60243/00, 16 Eyliil 2003
Banfield v. Birlesik Krallik (dec.), no. 6223/04, ECHR 2005-XI
Barcza ve Digerleri v. Macaristan, no. 50811/10, 11 Ekim 2016
Bata v. Cek Cumhuriyeti (dec.), no. 43775/05, 24 Haziran 2008
Becvdr ve Becvdrova v. Cek Cumhuriyeti, no. 58358/00, 14 Aralik 2004
Beinarovic ve Digerleri v. Litvanya, nos. 170520/10 and 2 others, 12 Haziran 2018
Bélané Nagy v. Macaristan [BD], no. 53080/13, 13 Aralik 2016
Beller v. Polonya, no. 51837/99, 1 Subat 2005
Bellet, Huertas ve Vialatte v. Fransa (dec.), nos. 40832/98 and 2 others, 27 Nisan 1999
Belvedere Alberghiera S.r.l. v.italya, no. 31524/96, ECHR 2000-VI
Berger-Krall ve Digerleri v. Slovenya, no. 14717/04, 12 Haziran 2014
Beyeler v. italya [BD], no. 33202/96, ECHR 2000-|
Bienkowski v. Polonya (dec.), no. 33889/96, 9 Eylil 1998
Bimer S.A. v. Moldovya, no. 15084/03, 10 Temmuz 2007
Bistrovic¢ v. Hirvatistan, no. 25774/05, 31 Mayis 2007
Bitto ve Digerleri v. Slovakya, no. 30255/09, 28 Ocak 2014
Blanco Callejas v. [spanya (dec.), no. 64100/00, 18 Haziran 2002
Bleci¢ v. Hirvatistan [BD], no. 59532/00, ECHR 2006-IlI
Blumberga v. Letonya no. 70930/01, 14 Ekim 2008
Bock ve Palade v. Romanya, no. 21740/02, 15 Subat 2007
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. irlanda [BD], no. 45036/98, ECHR 2005-VI
Bowler International Unit v. Fransa, no. 1946/06, 23 Temmuz 2009
Boyajyan v. Ermenistan, no. 38003/04, 22 Mart 2011
Bradshaw ve Digerleri v. Malta, no. 37121/15, 23 Ekim 2018
Bramelid ve Malmstrém v. isveg, no. 8588/79 and 8589/79, 12 Ekim 1982 tarihli Komisyon Karari, DR 9,
pp. 64 and 82
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British-American Tobacco Company Ltd v. Hollanda, 20 Kasim 1995, Series A no. 331

Broniowski v. Polonya [BD], no. 31443/96, ECHR 2004-V

Brosset-Triboulet ve Digerleri v. Fransa [BD], no. 34078/02, 29 Mart 2010

Brumdrescu v. Romanya [BD], no. 28342/95, ECHR 1999-VII

Bruncrona v. Finlandiya, no. 41673/98, 16 Kasim 2004

Bucheri v. Cek Cumhuriyeti, no. 36541/97, 26 Kasim 2002

Buczkiewicz v. Polonya, no. 10446/03, 26 Subat 2008

Budayeva ve Digerleri v. Rusya, nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02, ECHR
2008 (extracts)

Budina v. Rusya (dec.), no. 45603/05, 18 Haziran 2009

Buffalo S.r.l. in liquidation v. italya, no. 38746/97, 3 Temmuz 2003

Buffalo SRL v. italya, no. 44436/98, 27 Subat 2001

Bulgakova v. Rusya, no. 69524/01, 18 Ocak 2007

“Bulves” AD v. Bulgaristan, no. 3991/03, 22 Ocak 2009

Bunjevac v. Slovenya (dec.), no. 48775/09, 19 Ocak 2006

Burden v. Birlesik Krallik [BD], no. 13378/05, ECHR 2008

Burdov v. Rusya, no. 59498/00, ECHR 2002-III

Burdov v. Rusya (no. 2), no. 33509/04, ECHR 2009

Butler v. Birlesik Krallik (dec.), no. 41661/98, ECHR 2002-VI

Buzescu v. Romanya, no. 61302/00, 24 Mayis 2005

—C—
C.M. v. Fransa (dec.), no. 28078/95, ECHR 2001-VI
Cacciato v. [talya (dec.) no. 60633/16, 16 Ocak 2018
Cakarevi¢ v. Hirvatistan, no. 48921/13, 26 Nisan 2018
Cacucci ve Sabatelli v. talya (dec.), no. 29797/09, 17 Haziran 2014
Caligiuri ve Digerleri v. italya, nos. 657/10 and 3 others, 9 Eyliil 2014
Canea Catholic Church v. Yunanistan, 16 Aralik 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII
Capital Bank AD v. Bulgaristan, no. 49429/99, ECHR 2005-XII (extracts)
Carson ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], no. 42184/05, ECHR 2010
CDI Holding Aktiengesellschaft ve Digerleri v. Slovakya (dec.), no. 37398/97, 18 Ekim 2001
Ceniv. Italya, no. 25376/06, 4 Subat 2014
Centro Europa 7 S.R.L. ve di Stefano v. italya [BD], no. 38433/09, ECHR 2012
Chabauty v. Fransa [BD], no. 57412/08, 4 Ekim 2012
Chapman v. Birlesik Krallik [BD], no. 27238/95, ECHR 2001-I
Chassagnou ve Digerleri v. Fransa [BD], nos. 25088/94 and 2 others, ECHR 1999-lI|
Chengelyan ve Digerleri v. Bulgaristan, no. 47405/07, 21 April 2016
Chiragov ve Digerleri v. Ermenistan [BD], no. 13216/05, ECHR 2015
Chroust v. Cek Cumhuriyeti (dec.), no. 4295/03, ECHR 2006-XV
Cichopek ve Digerleri v. Polonya (dec.), nos. 15189/10 and 1,627 others, 14 Mayis 2013
Cindri¢ ve Besli¢ v. Hirvatistan, no. 72152/13, 6 Eylul 2016
Cingilli Holding A.S. ve Cingillioglu v. Tiirkiye, nos. 31833/06 and 37538/06, 21 Temmuz 2015
Company S. ve T. v. Isveg, no. 11189/84, 11 Aralik 1986 tarihli Komisyon karari, DR 50, p. 138
Connors v. Birlesik Krallik, no. 66746/01, 27 Mayis 2004
Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei v. Moldovya, no. 39745/02, 3 Nisan 2007
Cooperativa La Laurentina v. italya, no. 23529/94, 2 Agustos 2001
Croatian Chamber of Economy v. Sirbistan (dec.), no. 819/08, 25 Nisan 2017
Cvijetic¢ v. Hirvatistan, no. 71549/01, 26 Subat 2004
Czajkowska ve Digerleri v. Polonya, no. 16651/05, 13 Temmuz 2010
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—D—
Da Concei¢cdo Mateus ve Santos Janudrio v. Portekiz (dec.), nos.62235/12 and 57725/12,
8 Ekim 2013
Da Silva Carvalho Rico v. Portekiz (dec.), no. 13341/14, 1 Eylul 2015
Dabi¢ v. eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (dec.), no. 59995/00, 3 Ekim 2001
Damayev v. Rusya, no. 36150/04, 29 Mayis 2012
Dassa Foundation ve Digerleri v. Lihtenstayn (dec.), no. 696/05, 10 Temmuz 2007
Davydov v. Rusya, no. 18967/07, 30 Ekim 2014
De Luca v. italya, no. 43870/04, 24 Eyliil 2013
Debelianovi v. Bulgaristan, no. 61951/00, 29 Mart 2007
Denev v. isvec (dec.), no. 12570/86, 18 Ocak 1989
Denisov v. Ukrayna [BD], no. 76639/11, 25 Eylul 2018Denisova ve Moiseyeva v. Rusya, no. 16903/03,
1 Nisan 2010
Depalle v. Fransa [BD], no. 34044/02, ECHR 2010
Des Fours Walderode v. Cek Cumhuriyeti (dec.), no. 40057/98, ECHR 2004-V
Di Marco v. ltalya, no. 32521/05, 26 Nisan 2011
Dimitrov ve Hamanov v. Bulgaristan, nos. 48059/06 and 2708/09, 10 Mayis 2011
Dimitrovi v. Bulgaristan, no. 12655/09, 3 Mart 2015
Dobrowolski ve Digerleri v. Polonya, nos. 45651/11 and 10 others, 13 Mart 2018
Dodan ve Digerleri v. Tiirkiye, nos. 8803/02 and 14 others, ECHR 2004-VI (extracts)
Doki¢ v. Bosna Hersek, no. 6518/04, 27 Mayis 2010
Dolneanu v. Moldovya, no. 17211/03, 13 Kasim 2007
Domalewski v. Polonya (dec.), no. 34610/97, ECHR 1999-V
Déring v. Almanya (dec.), no. 37595/97, ECHR 1999-VII|
Draon v. Fransa [BD], no. 1513/03, 6 Ekim 2005
Driza v. Arnavutluk, no. 33771/02, ECHR 2007-V (extracts)
Druzstevni Zdlozna Pria ve Digerleriv. Cek Cumhuriyeti, no. 72034/01, 31 Temmuz 2008
Durini v. italya, no. 19217/91, 12 January 2014

—E—
East West Alliance Limited v. Ukrayna, no. 19336/04, 23 Ocak 2014
Edoardo Palumbo v. Italya, no. 15919/89, 30 Kasim 2000
Edwards v. Malta, no. 17647/04, 24 Ekim 2006
Efstathiou ve Michailidis & Co. Motel Amerika v. Yunanistan, no. 55794/00, ECHR 2003-IX
Elsanova v. Rusya (dec.), no. 57952/00, 15 Kasim 2005
Eskelinen v. Finlandiya (dec.), no. 7274/02, 3 February 2004

—F—
Fdbidn v. Macaristna [BD], no. 78117/13, 5 Eylul 2017
Fabris c. Fransa [BD], no. 16574/08, ECHR 2013 (extracts)
Fakas v. Ukrayna (dec.), no. 4519/11, 3 Haziran 2014
Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi v. Tiirkiye, no. 34478/97, 9 Ocak 2007
Ferrettiv. Italya, no. 25083/94, 26 Subat 1997 tarihli Komisyon karari
Flamenbaum ve Digerleri c. Fransa, nos. 3675/04 and 23264/04, 13 Aralik 2012
Floroiu v. Romanya (dec.), no. 15303/10, 12 Mart 2013
Former King of Greece ve Digerleriv. Yunanistan [BD], no. 25701/94, ECHR 2000-XIl
Fredin v. Isvec (no. 1), 18 Subat 1991, Series A no. 192
Freitag v. Almanya, no. 71440/01, 19 Temmuz 2007
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Frendo Randon ve Digerleri v. Malta, no. 2226/10, 22 Kasim 2011
Frimu ve Digerleri v. Romanya (dec.), nos. 45312/11 and 4 others, 7 Subat 2012
Fuklev v. Ukrayna, no. 71186/01, 7 Haziran 2005
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G. v. Avusturya, no. 10094/82, 14 Mayis 1984 tarihli Komisyon karari, DR 38
G.l.LE.M. S.R.L. ve Digerleri v. italya (merits) [BD], nos. 1828/06 and 2 others, 28 Haziran 2018
G.J. v. Lilksemburg, no. 21156/93, 26 Ekim 2000
Gacesa v. Hirvatistan (dec.), no. 43389/02, 1 Nisan 2008
Galtieri v. Italya (dec.), no. 72864/01, 24 Ocak 2006
Gashi v. Hirvatistan, no. 32457/05, 13 Aralik 2007
Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v. Hollanda, 23 Subat 1995, Series A no. 306-B
Gayduk ve Digerleri v. Ukrayna (dec.), nos. 45526/99 and 20 others, ECHR 2002-VI (extracts)
Gaygusuz v. Avusturya, 16 Eylil 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-IV
Geerings v. Holanda, no. 30810/03, 1 Mart 2007
Gellérthegyi ve Digerleri v. Macaristan (dec.) nos. 78135/13 429/14, 6 Mart 2018
Gerasimov ve Digerleri v. Rusya, nos. 29920/05 and 10 others, 1 Temmuz 2014
Giavi v. Yunanistan, no. 25816/09, 3 Ekim 2013
Gillow v. Birlesik Krallik, 24 Kasim 1986, Series A no. 109
Giuran v. Romanya, no. 24360/04, ECHR 2011 (extracts)
Gladysheva v. Rusya, no. 7097/10, 6 Aralk 2011
Glas Nadezhda EOOD ve Anatoliy Elenkov v. Bulgaristan, no. 14134/02, 11 Ekim 2007
Glod v. Romanya, no. 41134/98, 16 Eyliil 2003
Gogitidze ve Digerleri v. Glircistan, no. 36862/05, 12 Mayis 2015
Goretzky v. Almanya (dec.), no. 52447/99, 6 Nisan 2000
Gorraiz Lizarraga ve Diderleri v. ispanya, no. 62543/00, ECHR 2004-I11
Gratzinger ve Gratzingerova v. Cek Cumhuriyeti (dec.), no. 39794/98, ECHR 2002-VII
Grayson ve Barnham v. Birlesik Krallik, nos. 19955/05 and 15085/06, 23 Eyliil 2008
Greek Federation of Customs Officers, Gialouris ve Digerleri v. Yunanistan, no. 24581/94, 6 Nisan 1995
tarihli Komisyon karari, DR 81-B, p. 123
Grishchenko v. Rusya (dec.), no. 75907/01, 8 Temmuz 2004
Grozeva v. Bulgaristan (dec.), no. 52788/99, 3 Kasim 2005
Grudic v. Sirbistan, no. 31925/08, 17 Nisan 2012
Guberina v. Hirvatistan, no. 23682/13, 22 Mart 2016
Gubiyev v. Rusya, no. 29309/03, 19 Temmuz 2011
Guiso ve Consiglio v. italya (dec.), no. 50821/06, 16 Ocak 2018
Guiso-Gallisay v. Italya (just satisfaction) [BD], no. 58858/00, 22 Aralik 2009
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H.F. v. Slovakya (dec.), no. 54797/00, 9 Aralik 2003

Hakan Ari v. Tiirkiye, no. 13331/07, 11 Ocak 2011

Hamer v. Belcika, no. 21861/03, ECHR 2007-V (extracts)

Handyside v. Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, Series A no. 24

Hatton ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], no. 36022/97, ECHR 2003-VIII
Haupt v. Avusturya (dec.), no. 55537/10, 2 Mayis 2017
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Honecker ve Digerleri v. Almanya (dec.), nos. 53991/00 and 54999/00, ECHR 2001-XII
Hornsby v. Yunanistan, 19 Mart 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-|
Hunguest Zrt v. Macaristan, no. 66209/10, 30 Agustos 2016

Hiiseyin Kaplan v. Tiirkiye, no. 24508/09, 1 Ekim 2013

Hutten-Czapska v. Polonya, no. 35014/97, 22 Subat 2005

lan Edgar (Liverpool) Ltd v. Birlesik Krallik (dec.), no. 37683/97, ECHR 2000-|

latridis v. Yunanistan [BD], no. 31107/96, ECHR 1999-I|

Igariené ve Petrauskiene v. Litvanya, no. 26892/05, 21 Temmuz 2009

Ilyushkin ve Digerleri v. Rusya, nos. 5734/08 and 28 others, 17 Nisan 2012

Immobiliare Saffi v. Italya, [BD], no. 22774/93, ECHR 1999-V

International Bank for Commerce and Development AD ve Digerleri v. Bulgaristan, no. 7031/05,
2 Haziran 2016

Interoliva ABEE v. Yunanistan, no. 58642/00, 10 Temmuz 2003

Ireland v. Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, Series A no. 25

Ivanov v. Ukrayna, no. 15007/02, 7 Aralik 2006

Ivanova ve Cherkezov v. Bulgaristan, no. 46577/15, 21 Nisan 2016

Iwaszkiewicz v. Polonya, no. 30614/06, 26 Temmuz 2011
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J.A. Pye (Oxford) Ltd v. Birlesik Krallik, no. 44302/02, 15 Kasim 2005
JL.A. Pye (Oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. Birlesik Krallik [BD], no. 44302/02, ECHR 2007-llI
J.L.S. v. [spanya (dec.), no. 41917/98, ECHR 1999-V
J.S. ve A.S. v. Polonya, no. 40732/98, 24 May 2005
Jahn ve Digerleri v. Almanya [BD], nos. 46720/99 and 2 others, ECHR 2005-VI
Jahn ve Thurm v. Almanya (dec.), no. 46720/99, 25 Nisan 2002
James ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 21 Subat 1986, Series A no. 98
Jankovic¢ v. Hirvatistan (dec.), no. 43440/98, ECHR 2000-X
Jantner v. Slovakya, no. 39050/97, 4 March 2003
Jasinskij ve Digerleri v. Litvanya, no. 38985/97, 9 Eylil 1998 tarihli Komisyon karari
Jasitiniene v. Litvanya, no. 41510/98, 6 Mart 2003
Jeli¢i¢ v. Bosna Hersek, no. 41183/02, ECHR 2006-XII
Jokela v. Finlandiya, no. 28856/95, ECHR 2002-1V

—K—

Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. v. Tiirkiye, no. 19965/06, 16 Nisan 2019
Karachalios v. Yunanistan (dec.), no. 67810/14, 24 Ocak 2017

Karner v. Avusturya, no. 40016/98, ECHR 2003-IX

Katikaridis ve Digerleri v. Yunanistan, 15 Kasim 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V
Katte Klitsche de la Grange v. italya, 27 Ekim 1994, Series A no. 293-B

Katz v. Romanya, no. 29739/03, 20 Ocak 2009

Keegan v. irlanda, 26 Mayis 1994, Series A no. 290

Kehaya ve Digerleri v. Bulgaristan, nos. 47797/99 and 68698/01, 12 Ocak 2006

Keriman Tekin ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 22035/10, 15 Kasim 2016

Kerimova ve Digerleriv. Rusya, nos. 17170/04 and 5 others, 3 Mayis 2011
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Kesyan v. Rusya, no. 36496/02, 19 Ekim 2006

Khachatryan v. Ermenistan, no. 31761/04, 1 Aralik 2009

Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, nos. 11082/06 and 13772/05, 25 Temmuz 2013
Khoniakina v. Giircistan, no. 17767/08, 19 Temmuz 2012

Kirilova ve Digerleri v. Bulgaristan, nos. 42908/98 and 3 others, 9 Haziran 2005
Kjartan Asmundsson v. izlanda, no. 60669/00, ECHR 2004-I1X

Klauz v. Hirvatistan, no. 28963/10, 18 Temmuz 2013

Klein v. Avusturya, no. 57028/00, 3 Mart 2011

Kleine Staarman v. Hollanda, no. 10503/83, 16 Mayis 1985 tarihli Komisyon karari, DR 42, p. 162
Kéksal v. Tiirkiye (dec.), no. 30253/06, 26 Kasim 2013

Kolesnyk v. Ukrayna (dec.), no. 57116/10, 3 Haziran 2014

Kényv-Tdr Kft ve Digerleri v. Macaristan, no. 21623/13, 16 Ekim 2018
Konstantin Markin v. Rusya [BD], no. 30078/06, ECHR 2012 (extracts)
Konstantin Stefanov v. Bulgaristan, no. 35399/05, 27 Ekim 2015

Kopecky v. Slovakya [BD], no. 44912/98, ECHR 2004-I1X

Kosmas ve Digerleri v. Yunanistan, no. 20086/13, 29 Haziran 2017, §§ 68-71
Kosmidis ve Kosmidou v. Yunanistan, no. 32141/04, 8 Kasim 2007

Kotov v. Rusya [BD], no. 54522/00, 3 Nisan 2012

Koua Poirrez v. Fransa, no. 40892/98, ECHR 2003-X

Koufaki ve Adedy v. Yunanistan (dec.), nos. 57665/12, 57657/12, 7 Mayis 2013
Kovalenok v. Letonya (dec.), no. 54264/00, 15 Subat 2001

Kozak v. Polonya, no. 13102/02, 2 Mart 2010

Kozacioglu v. Tiirkiye [BD], no. 2334/03, 19 Subat 2009

Kozlovs v. Letonya (dec.), no. 50835/00, 23 Kasim 2000

Kranz v. Polonya (dec.), no. 6214/02, 10 Eylal 2002

Krivonogova v. Rusya (dec.), no. 74694/01, 1 Nisan 2004

Kroon ve Digerleri v. Hollanda, 27 Ekim 1994, Series A no. 297-C

Krsti¢ v. Sirbistan, no. 45394/06, 10 Aralik 2013, § 83

Kuchar ve Stis v. Cek Cumhuriyeti (dec.), no. 37527/97, 21 Ekim 1998

Kukalo v. Rusya, no. 63995/00, 3 Kasim 2005

Kuna v. Almanya (dec.), no. 52449/99, ECHR 2001-V (extracts)

Kunié v. Hirvatistan, no. 22344/02, 11 Ocak 2007

Kursun v. Tlrkiye, no. 22677/10, 30 Ekim 2018

Kutlu ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 51861/11, 13 Aralik 2016, § 58

Kyrtatos v. Yunanistan, no. 41666/98, ECHR 2003-VI (extracts)
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tgcz v. Polonya (dec.), no. 22665/02, 23 Haziran 2009
Lakicevic ve Digerleri v. Sirbistan-Karadad, nos. 27458/06 and 3 others, 13 Aralik 2011
Larkos v. Kibris [BD], no. 29515/95, ECHR 1999-|
Lavrechov v. Cek Cumhuriyeti, no. 57404/08, ECHR 2013
Lederer v. Almanya (dec.), no. 6213/03, ECHR 2006-V!I
Lenskaya v. Rusya, no. 28730/03, 29 Ocak 2009
Lekic v. Slovenya [BD], No.36480/07, 11 Aralik 2018
Lenz v. Almanya (dec.), no. 40862/98, ECHR 2001-X
Lenzing AG v. Birlesik Krallik, no. 38817/97, 9 Eylil 1998 tarihli Komisyon karari
Lessing ve Reichelt v. Almanya (dec.) nos. 49646/10 and 3365/11, 16 Ekim 2012
Levdnen ve Digerleri v. Finlandiya (dec.), no. 34600/03, 11 Nisan 2006
Likvidéjama p/s Selga ve Vasilevska v. Letonya (dec.), nos. 17126/02 and 24991/02, 1 Ekim 2013
Lindheim ve Digerleri v. Norveg, nos. 13221/08 and 2139/10, 12 Haziran 2012
Liseytseva ve Maslov v. Rusya, nos. 39483/05 and 40527/10, 9 Ekim 2014
Lisnyy ve Digerleri v. Ukrayna ve Rusya (dec.), nos. 5355/14 and 2 others, 5 Temmuz 2016
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Lithgow ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986, Series A no. 102
Lizanets v. Ukrayna, no. 6725/03, 31 Mayis 2007

Ljaskaj v. Hirvatistan, no. 58630/11, 20 Aralik 2016

Ljubljanska banka d.d. v. Hirvatistan (dec.), no. 29003/07, 12 Mayis 2015
Lo Tufo v. Italya, no. 64663/01, ECHR 2005-I1I

Lungoci v. Romanya, no. 62710/00, 26 Ocak 2006

Luordo v. italya, no. 32190/96, ECHR 2003-IX
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ML.A. ve 34 Diger kisi v. Finlandiya (dec.), no. 27793/95, 10 Haziran 2003
Machard v. Fransa, no. 42928/02, 25 Nisan 2006
Maggio ve Digerleri v. Italya, nos. 46286/09 and 4 others, 31 May 2011
Mago ve Digerleriv. Bosna Hersek, nos. 12959/05 and 5 others, 3 Mayis 2012
Maioli v. talya, no. 18290/02, 12 Temmuz 2011
Malama v. Yunanistan, no. 43622/98, ECHR 2001-I|
Malhous v. Cek Cumhuriyeti (dec.) [BD], no. 33071/96, ECHR 2000-XII
Malik v. Birlesik Krallik, no. 23780/08, 13 Mart 2012
Malinovskiy v. Rusya, no. 41302/02, ECHR 2005-VII (extracts)
Von Maltzan ve Digerleri v. Almanya (dec.) [BD], nos. 71916/01 and 2 others, ECHR 2005-V
Mamatas ve Digerleri v. Yunanistan, nos. 63066/14 and 2 others, 21 Temmuz 2016
Manushagqe Puto ve Digerleri v. Arnavutluk, nos. 604/07 and 3 others, 31 Temmuz 2012
Marckx v. Belgika, 13 Haziran 1979, Series A no. 31
Maria Atanasiu ve Digerleri v. Romanya, nos. 30767/05 and 33800/06, 12 Ekim 2010
Marija Bozic¢ v. Hlrvatistan, no. 50636/09, 24 Nisan 2014
Marini v. Arnavutluk, no. 3738/02; 18 Aralik 2007
Matheis v. Almanya (dec.), no. 73711/01, 1 Subat 2005
Matheus v. Fransa, no. 62740/00, 31 Mart 2005
Matos e Silva, Lda., ve Digerleriv. Portekiz , 16 Eylil 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-IV
Maurice v. Fransa [BD], no. 11810/03, ECHR 2005-IX
Mauriello v. italya (dec.), no. 14862/07, 13 Eyliil 2016
Mazurek v. Fransa, no. 34406/97, ECHR 2000-I|
McCann v. Birlesik Krallik, no. 19009/04, ECHR 2008
Megadat.com SRL v. Moldovya, no. 21151/04, ECHR 2008
Mellacher ve Digerleri v. Austria, 19 Arahk 1989, Series A no. 169
Melnychuk v. Ukrayna (dec.), no. 28743/03, ECHR 2005-1X
Meltex Ltd ve Movsesyan v. Ermenistan, no. 32283/04, 17 Haziran 2008
Metaxas v. Yunanistan, no. 8415/02, 27 Mayis 2004
Microintelect OOD v. Bulgaristan, no. 34129/03, 4 Mart 2014
Milhau v. Fransa, no. 4944/11, 10 Temmuz 2014
Mindek v. Hirvatistab, no. 6169/13, 30 Agustos 2016
Mockiené v. Litvanya (dec.), no. 75916/13, 4 Temmuz 2017
Molla Sali v. Yunanistan [BD], no. 20452/14, 19 Aralik 2018
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N.K.M. v Macaristan, no. 66529/11, 14 Mayis 2013
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v. Birlesik Krallik, 23 Ekim 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII
Neij ve Sunde Kolmisoppi v. [sve¢ (dec.), no. 40397/12, 19 Subat 2013
Nerva ve Digerleri v. Birlesik Krallik, no. 42295/98, ECHR 2002-VII|
Niemietz v. Almanya, 16 Aralik 1992, Series A no. 251-B
Novoseletskiy v. Ukrayna, no. 47148/99, ECHR 2005-II (extracts)
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O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Iralanda, no. 44460/16, 7 Haziran 2018
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusya, no. 14902/04, 20 Eylil 2011
O.N. v. Bulgaristan (dec.), no. 35221/97, 6 Nisan 2000
Olaru ve Digerleri v. Moldovya, nos. 476/07 and 3 others, 28 Temmuz 2009
Olbertz v. Almanya (dec.), no. 37592/97, ECHR 1999-V
Olczak v. Polonya (dec.), no. 30417/96, ECHR 2002-X (extracts)
OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X and Blanche de Castille ve Digerleri v. Fransa, nos. 42219/98
and 54563/00, 27 Mayis 2004
Omasta v. Slovakya (dec.), no. 40221/98, 10 Aralik 2002
Oneryildiz v. Tiirkiye [BD], no. 48939/99, ECHR 2004-XII
Orion-Breclav, S.R.O. v. Cek Cumhuriyeti (dec.), no. 43783/98, 13 Ocak 2004
Orli¢ v. Hirvatistan, no. 48833/07, 21 Haziran 2011
Osmanyan ve Amiraghyan v. Ermenistan, no. 71306/11, 11 Ekim 2018
Ouzounoglou v. Yunanistan, no. 32730/03, 24 Kasim 2005
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P. Plaisier B.V. v. Hollanda (dec.), nos. 46184/16 and two others, 14 Kasim 2017
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Paeffgen GmbH v. Almanya (dec.), nos. 25379/04 and 3 others, 18 Eylil 2007
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Panfile v. Romanya (dec.), 13902/11, 20 Mary 2012
Papachelas v. Yunanistan [BD], no. 31423/96, ECHR 1999-I|
Papamichalopoulos v. Yunanistan, 24 Haziran 1993, Series A no. 260-B
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Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri v. irlanda, 29 Kasim 1991, Series A no. 222
Pistorovd v. Cek Cumhuriyeti, no. 73578/01, 26 Ekim 2004

Platakou v. Yunanistan, no. 38460/97, ECHR 2001-I

Plechanow v. Polonya, no. 22279/04, 7 Temmuz 2009

Poltorachenko v. Ukrayna, no. 77317/01, 18 Ocak 2005

Poulain v. Fransa (dec.), no. 52273/08, 8 Subat 2011

Preda ve Digerleri v. Romanya, nos. 9584/02 and 7 others, 29 Nisan 2014

Pressos Compania Naviera S.A. ve Digerleri v. Belgika, 20 Kasim 1995, Series A no. 332
Preufische Treuhand GmbH & Co. KG a.A. v. Polonya (dec.), no. 47550/06, 7 Ekim 2008
Prince Hans-Adam |l of Liechtenstein v. Almanya [BD], no. 42527/98, ECHR 2001-VIII
Prodan v. Moldovya, no. 49806/99, ECHR 2004-I1l (extracts)

Prokopovich v. Rusya, no. 58255/00, ECHR 2004-XI (extracts)

Protsenko v. Rusyaa, no. 13151/04, 31 Temmuz 2008

Pyrantiené v. Litvanya, no. 45092/07, 12 Kasim 2013

—R—
R. Kacapor ve Digerleri v. Sirbistan, nos. 2269/06 and 5 others 15 Ocak 2008
R &L, s.r.o., ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti, nos. 37926/05 and 4 others, 3 Temmuz 2014
R.Sz. v. Macaristan, no. 41838/11, 2 Temmuz 2013
Radio France ve Digerleriv. Fransa (dec.), no. 53984/00, ECHR 2003-X (extracts)
Radomilja ve Digerleri v. Hirvatistan [BD], nos. 37685/10 and 22768/12, 20 Mart 2018
Radovici ve Stdnescu v. Romanya, nos. 68479/01 and 2 others, ECHR 2006-XI1I (extracts)
Raimondo v. italya, 22 Subat 1994, Series A no. 281-A
Ramaer ve Van Villingen v. Hollanda (dec.), no. 34880/12, 23 Ekim 2012
Rasmussen v. Polonya, no. 38886/05, 28 Nisan 2009
Reisner v. Tiirkiye, no. 46815/09, 21 Temmuz 2015
Richardson v. Birlesik Krallik (dec.), no. 26252/08, 10 Mayis 2012
Riela ve Digerleri v. [talya (dec.), no. 52439/99, 4 Eyliil 2001
Rosenzweig ve Bonded Warehouses Ltd. v. Polonya, no. 51728/99, 28 July 2005
Rosinski v. Polonya, no. 17373/02, 17 Temmuz 2007
Rossitto v. ltalya, no. 7977/03, 26 Mayis 2009
Rousk v. [sveg, no. 27183/04, 25 Temmuz 2013
Rudziriska v. Polonya (dec.), no. 45223/99, ECHR 1999-VI
Ruiz Mateos v. Birlesik Krallik, no. 13021/87, 8 Eylul 1988 tarihli Komisyon karari, Decisions and
Reports (DR) 57
Rummi v. Estonya, no. 63362/09, 15 Ocak 2015
Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ve Digerleri v. Glrcistan*, no. 16812/17, 18 Temmuz 2019
Ryabykh v. Rusya, no. 52854/99, ECHR 2003-IX
Rysovskyy v. Ukrayna, no. 29979/04, 20 Ekim 2011

—_S—
S. v. Birlesik Krallik (dec.), no. 11716/85, 14 Mayis 1986
S.A. Dangeville v. Fransa, no. 36677/97, ECHR 2002-11I
S.C. Antares Transport S.A. ve S.C. Transroby S.R.L. v. Romanya, no. 27227/08, 15 Aralik 2015
Saccoccia v. Avusturya, no. 69917/01, 18 Aralik 2008
Saghinadze ve Digerleri v. Glircistan, no. 18768/05, 27 Mayis 2010
Salabiaku v. Fransa, 7 Ekim 1988, Series A no. 141-A
Saliba v. Malta, no. 4251/02, 8 Kasim 2005
Sargsyan v. Azerbaycan [BD], no. 40167/06, ECHR 2015
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Savickas ve Digerleri v. Litvanya (dec.), nos. 66365/09 and 5 others, 15 Ekim 2013

Scagliarini v. Italya (dec.), no. 56449/07, 3 Mart 2015

SCEA Ferme de Fresnoy v. Fransa (dec.), no. 61093/00, ECHR 2005-XIII (extracts)

SC Editura Orizonturi SRL v. Romanya, no. 15872/03, 13 Mayis 2008

Schembri ve Digerleri v. Malta, no. 42583/06, 10 Kasim 2009

Schirmer v. Polonya, no. 68880/01, 21 Eyltl 2004

Schwengel v. Almanya (dec.), no. 52442/99, 2 Mart 2000

Scollo v. Italya, 28 Eyliil 1995, Series A no. 315-C

Selguk ve Asker v. Tiirkiye, 24 Nisan 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-II

Serife Yigit v. Tlirkiye [BD], no. 3976/05, 2 Kazim 2010

Sherstyuk v. Ukrayna (dec.); no. 37658/03, 18 Eylul 2006

Shestakov v. Rusya (dec.), no. 48757/99, 18 Haziran 2002

Shesti Mai Engineering OOD ve Digerleri v. Bulgaristan, no. 17854/04, 20 Eyltl 2011

Shlepkin v. Rusya, no. 3046/03, 1 Subat 2007

Shvedov v. Rusya, no. 69306/01, 20 Ekim 2005

SIA AKKA/LAA v. Letonya, no. 562/05, 12 Temmuz 2016

Sildedzis v. Polonya, no. 45214/99, 24 Mayis 2005

Silickiené v. Litvanya, no. 20496/02, 10 Nisan 2012

Simonyan v. Ermenistan, no. 18275/08, 7 Nisan 2016

Sirc v. Slovenya, no. 44580/98, 8 Nisan 2008

Skibiriscy v. Polonya, no. 52589/99, 14 Kasim 2006

Skérits v. Macaristan, no. 58171/09, 16 Eylil 2014

Skdrkiewicz v. Polonya (dec.), no. 39860/98, 1 Haziran 1999

Skowroriski v. Polonya (dec.), no. 52595/99, 28 Haziran 2001

Skrzynski v. Polonya, no. 38672/02, 6 Eylal 2007

Slivenko ve Digerleri v. Letonya (dec.) [BD], no. 48321/99, ECHR 2002-II (extracts)

Smiljanic v. Slovenya (dec.), no. 481/04, 2 Haziran 2006

Smith Kline and French Laboratories Ltd v. Hollanda (dec.), no. 12633/87, 4 Ekim 1990

Soric v. Hirvatistan (dec.), no. 43447/98, 16 Mart 2000

Sovtransavto Holding v. Ukrayna, no. 48553/99, ECHR 2002-VII

Spacek, s.r.o., v. Cek Cumhuriyeti, no. 26449/95, 9 Kasim 1999

Sporrong ve Lénnroth v. isveg, 23 Eylil 1982, Series A no. 52

Stankiewicz v. Polonya, no. 46917/99, ECHR 2006-VI

Statileo v. Hirvatistan, no. 12027/10, 10 Temmuz 2014

Stec ve Digerleri v. Birlesik Krallik (dec.) [BD], nos. 65731/01 and 65900/01, ECHR 2005-X

Stefanetti ve Digerleri v italya, nos. 21838/10 and 7 others, 15 Nisan 2014

Stere ve Digerleri v. Romanya, no. 25632/02, 23 Subat 2006

Strdin ve Digerleri v. Romanya, no. 57001/00, ECHR 2005-VII

Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis v. Yunanistan, 9 Aralk 1994, Series A no. 301-B

Streltsov ve diger “Novocherkassk askeri tutuklu” vakalari v. Rusya, nos. 8549/06 and 86 others,
29 Temmuz 2010

Stretch v. Birlesik Krallik, no. 44277/98, 24 Haziran 2003

Stummer v. Avusturya [BD], no. 37452/02, ECHR 2011

Sud Fondi srl ve Digerleri v. Italya (dec.), no. 75909/01, 30 August 2007

Sud Fondi srl ve Digerleri v. Italya, no. 75909/01, 20 Ocak 2009

Sukhanov ve llchenko v. Ukrayna, nos. 68385/10 and 71378/10, 26 Haziran 2014

Sukhobokov v. Rusya, no. 75470/01, 13 Nisan 2006

Suljagic¢ v. Bosna Hersek, no. 27912/02, 3 Kasim 2009

Sun v. Rusya, no. 31004/02, 5 Subat 2009

Surugiu v. Romanya, no. 48995/99, 20 Nisan 2004

Stizer ve Eksen Holding A.S. v. Tiirkiya, no. 6334/05, 23 Ekim 2012

Sypchenko v. Rusya, no. 38368/04, 1 Mart 2007
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