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Bu raporun tamamini ya da bir kismini basili veya ¢evrim ici (web) yayin seklinde terciime
etmek ve/veya cogaltmak isteyen yayincilarin veya kuruluslarin, izin kosullarini bilmek
amaciyla bir terciimeyi cogaltma veya yeniden yayimlama talebine yonelik iletisim formunu
doldurmalari gerekmektedir.

ictihat Rehberlerinin hangi terciimelerinin halihazirda devam ettigini 6grenmek istiyorsaniz
litfen devam eden terciimeler listesine bakiniz.

Bu rehberin orijinal metni, ingilizce dilinde hazirlanmistir. Rehber, diizenli olarak giincellenmektedir ve en
son 28 Subat 2025 tarihinde giincellenmistir. Bu rehber, bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece
Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, insan Haklar Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.

ictihat rehberleri, https://ks.echr.coe.int adresinden indirilebilir. Yayinlarla ilgili giincellemeler igin,

Mahkemenin X hesabina basvurunuz: https://x.com/ECHR_CEDH.
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Onsoz

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan ictihatlar hakkinda yayimlanan rehberler dizinin
birini teskil eden bu rehber, Mahkeme tarafindan verilen baslica karar ve hikimler hakkinda
hukukculari bilgilendirme amacini tagimaktadir. Dolayisiyla bu rehberde, Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi’'ne (bundan sonra metinde “Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) Ek 1
No.lu Protokol’lin 1. maddesine iliskin igtihatlar, incelenerek 6zetlenmistir. Okuyucu bu rehberde, konu
hakkinda gelistirilen anahtar-ilkeleri ve bunlarla ilgili drnekleri bulacaktir.

Atifta bulunulan ictihatlar, 5nemli ve/veya en yeni ilke kararlari” arasindan segilmistir.

Mahkeme kararlarinda, sadece kendisine basvuru yapilan davalari incelemez, ayni zamanda S6zlesme
normlari da genis capli olarak aydinlatiimaya, korunmaya ve gelistiriimeye c¢alisilir. Ayrica Mahkemenin
vermis oldugu kararlar, Devletlerin, S6zlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhtlere riayet etmelerine
katkida bulunur (irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi no. 25 ve daha yeni bir tarihte
Jeronovic¢s/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016).

Sozlesme ile olusturulan sistem, ayrica insan haklarinin korunmasina iliskin normlari ylkselterek ve bu
alandaki igtihatlari Sozlesme’ye Taraf Devletlerin toplumlarinin tamamini kapsayacak sekilde
genisleterek, kamu dizenine dahil olan konulari, genel menfaat icerisinde inceleme amacini tasir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan haklari
alaninda “Avrupa kamu diizeninin, anayasal araci olarak” Soézlesme’nin rolinin altini gizmistir
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM
2005-VI ve daha yakin bir tarihte verilen N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 et 8697/15, § 110, 13
Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol vesilesiyle, yakin zamanda S6zlesme’nin 6nsdziinde ikincillik ilkesine
yer verilmistir. Bu ilke uyarinca, “insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf Devletler ve Mahkeme
arasinda paylasilir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler i¢ hukuku, So6zlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve oOzgirlikleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamal ve uygulamalidir
(Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu rehber, S6zlesme veya Ek Protokollerinin anilan her maddesi i¢in, anahtar kelime referanslarini
icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (genel olarak) Sozlesme ve Protokollerinin
metininden dogrudan cikarilan terimleri iceren bir ligatcadan gelen bir anahtar kelimeler listesiyle
Ozetlenmistir.

Mahkeme ictihatlarina iliskin veri tabani HUDOC, anahtar kelimelerle arama yapma imkani sunar.
Anahtar kelimelerle arama yapilabilmesi, benzer bir hukuki icerige sahip olan belge gruplarini da
bulmaniza imkan verir (Mahkeme tarafindan her davada ileri siiriilen gerekge ve varilan sonuglar,
anahtar kelimelerle 6zetlenir). Her dava icin Onerilen anahtar kelimeler, belgenin sayfasinda
mevcuttur. Gerekli agiklamalarin hepsini, HUDOC kullanim klavuzunda bulabilirsiniz.

*Anilan ictihat, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve Komisyonunun iki resmi dilinden birinde ve/veya her
ikisinde de (Fransizca ve ingilizce) olabilir. Davanin isminden sonra belirli bir ibare kullanilmadig siirece,
Mahkemenin Dairelerinden biri tarafindan esasa iliskin olarak verilen bir karara atif yapilmaktadir. Kararlarda
kullanilan “(k.k.)” ibaresi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir karara ve “[BD]” ibaresi ise Buyuk
Daire tarafindan incelenen bir davaya atifta bulunmaktadir.
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I. Giris

1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi — Miilkiyetin korunmasi

“1. Her gergek ve tlizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir.

2. Yukaridaki hikimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak igin
gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

HUDOC Anahtar kelimeler
Pozitif yukimlilikler (1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi)

Mal ve milk (P1-1-1) — Mal ve milk dokunulmazhgina saygi (P1-1-1) — Midahale (P1-1-1) —
Mulkiyetten yoksun birakma (P1-1-1): Kamu yarari (P1-1-1) — Kanunla 6n gorilme (P1-1-1):
Erisilebilirlik (P1-1-1); Ongoriilebilirlik (P1-1-1); Kétiye kullanima karsi giivenceler (P1-1-1) —
Uluslararasi hukukun genel ilkeleri (P1-1-1)

Mulkiyet kullanimini diizenlemek (P1-1-2): Genel menfaat (P1-1-2) — Vergi 6demelerinin
saglanmasi (P1-1-2) — Katkilarin veya cezalarin 6denmesinin saglanmasi (P1-1-2)

1. Bu rehberin amaci, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”,
“Avrupa Mahkemesi” veya “Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan kurulusundan
glinimize kadar ilgili alanda verilen baslica kararlar hakkinda hukukculari bilgilendirme amacini
tasimaktadir. Okuyucu bu rehberde, Mahkeme ictihatlarinda gelistirilen anahtar-ilkeleri ve bunlarla
ilgili 6rnekleri bulacaktir. Atifta bulunulan ictihatlar, 6nemli kararlar ve/veya en yeni ilke kararlari
arasindan secilmistir.

2. Mahkemenin kararlari, sadece kendisine basvuru yapilan davalari incelemez, ayni zamanda
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin (“S6zlesme”) normlarini da aydinlatir, korur ve gelistirir; ayrica
Devletlerin, Sozlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhitlere riayet etmelerine katkida bulunur
(Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154). Sézlesme ile olusturulan sistem, ayrica insan haklarinin
korunmasina iliskin normlari yikselterek ve bu alandaki ictihatlari S6zlesme’ye Taraf Devletlerin
toplumlarinin tamamini kapsayacak sekilde genisleterek, kamu diizenine dahil olan konulari, kamu
yarari icerisinde inceleme amacini tasir (Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 2012/06, § 89).

3. 1 No.lu Protokol'in 1. maddesi milkiyet hakkini glivence altina alir. Mahkeme,
Marckx/Belcika, 1979, §§ 63-64 kararinda, ilk defa sunlari belirtmistir:

“(...) 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, herkese mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesi
hakki taniyarak miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir. “Mal ve mulk”, “milkiyet”, “mulkiyetin
kullanilmasi” ingilizce “possessions” ve “use of property” terimleri, bu durumu agikca ortaya
koymaktadir. Hazirlik galismalari da bunu kesin sekilde dogrulamaktadir: Metni hazirlayanlar,
mevcut 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ortaya ¢ikmasina yol acan ardisik taslaklarin konusunu
tanimlamak icin “mulkiyet hakki” kavramini kullanmaya devam etmislerdir. Bireyin mal ve miilkleri
Uzerinde tasarrufta bulunma hakki, milkiyet hakkinin geleneksel ve temel bir unsurunu

olusturmaktadir (...).

Bununla birlikte 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, ikinci paragrafinda, Taraf Devletlere “kamu
yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek icin gerekli gordikleri yasalari uygulama” yetkisi
tanimaktadir. Boylece, boyle bir yasanin “gerekliligi” konusunda tek karar mercii olarak bu
Devletleri belirlemektedir (...). “Kamu yarar” kavrami ise bazi durumlarda kanun koyucunun
“milkiyetin kullanimini diizenleme” yoluna gitmesine neden olabilir (...)”
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Il. Genel Bilgiler

A. 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesinin Uygulanabilirligi - “Miilkiyet”

1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi — Miilkiyetin korunmasi

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir (...)”

HUDOC Anahtar kelimeler
Mal ve miilk (P1-1-1) — Mal ve mulk dokunulmazlgina saygi (P1-1-1)

1. “Miilkiyet” Kavrami

4. 1 No.lu Protokol’liin 1. maddesinin birinci paragrafinda yer alan “miilkiyet” kavrami 6zerk bir
anlam tasimaktadir ve yalnizca giincel milkleri degil, ayni zamanda basvuranin en azindan “mesru bir
beklentiye” sahip oldugunu iddia edebilecegi alacaklari da dahil olmak lizere, mal varligi degerlerini de
kapsamaktadir. “Miilkiyet” kavrami hem ayni haklari hem de sahsi haklari icermektedir. Bu terim,
tasinmazlari, tasinirlari ve diger milkiyet haklarini da kapsamaktadir.

a. Ozerk anlam

5. “Milkiyet” kavrami, somut mal ve milklerin miilkiyetiyle sinirlandirilmayan ve ulusal hukukun
sekli nitelendirmelerine gore bagimsiz, 6zerk bir kapsama sahiptir: aktifleri olusturan bazi diger hak ve
menfaatler, “mal varligi haklan” icin ve dolayisiyla bu hilkiim anlamindaki “malk” i¢in de gecerli olabilir.
Her davada, kosullarin, bir bitiin olarak ele alindiginda, basvurana 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi ile
korunan maddi bir menfaat saglayip saglamadiginin degerlendirilmesi 6nemlidir (Anheuser-Busch
Inc./Portekiz [BD], 2007, § 63; Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 124; Broniowski/Polonya [BD], 2004, §
129; Beyeler/italya [BD], 2000, § 100; /atridis/Yunanistan [BD], 1999, § 54; Centro Europa 7 S.R.L. ve di
Stefano/Italya [BD], 2012, § 171; Fabris/Fransa [BD], 2013, §§ 49 ve 51; Parrillo/italya [BD], 2015, §
211; Béldné Nagy/Macaristan [BD], 2016, § 76; Elif Kizil/Ttirkiye, 2020, § 61).

6. Bir Devletin i¢ hukukundaki kanunlari tarafindan 6zel bir menfaatin bir “hak” olarak ve 6zellikle
bir “mulkiyet hakki” olarak taninmamasi, s6z konusu menfaatin yine de bazi kosullarda Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir “miilkiyet” olarak degerlendirilmesini engellemez (kamuya ait
bir tasinmaz lzerinde zamanin ge¢gmesinden kaynaklanan glivencesiz ve geri alinabilir bir oturma
hakkina iliskin olarak Depalle/Fransa [BD], 2010, § 68; basvuranin izinsiz konutuna dair miulkiyet
menfaatine iliskin olarak Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 129; kiiltirel mirasin bir pargasini olusturan
bir tasinmazin sahibi olan kisinin i¢ hukuktaki yargilamalara katilma davetine iliskin olarak The J. Paul
Getty Trust ve digerleri/italya, 2024, § 264). Yetkili makamlarin uzun siireli hosgdriisii de basvuranlara
ihtilaf konusu tasinmaz parseli (zerinde milkiyet menfaati saglayabilir (Kosmas ve
digerleri/Yunanistan, 2017, §§ 68-71; ayrica bk. resmi tapu kaydi bulunmayan, ancak vakif senedinde
yer alan dini vakif mallarina iliskin olarak Arnavutkéy Rum Ortodoks Taksiarhis Kilisesi Vakfi/Tiirkiye,
2022, §§ 45-46 ve Mahkemenin, gecen zamanin, basvuranin bir sanat eserine sahip olmasiyla ilgili
olarak, “mulkiyet” teskil edecek kadar yerlesik ve 6nemli bir miilkiyet menfaatine yol actigl kanaatine
vardigi The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya, 2024, § 264). Ayrica Mahkeme, i¢ hukukun belirli
kosullarda bir tasinmaz parselinin kamulastiriimasini ve bunun karsilhiginda tazminat hakki taninmasini
ongormesinin, milkiyet menfaati olusturduguna hikmetmistir (Kutlu ve digerleri/Tiirkiye, 2016, § 58).

7. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin amaci ve hedefine aykiri oldugunu distindiren
herhangi bir unsur bulunmamasi halinde, iddia edilen miidahalenin yapildigi tarihte yirirlikte olan ig
hukuku dikkate alabilir (Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Bel¢ika, 1995, § 31). Bu baglamda,
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bazi durumlarda, 6zellikle, i¢ hukuk bunlari bir mal varhigi hakki olarak kabul ediyorsa (/vanova ve
Cherkezov/Bulgaristan, 2016, § 68), hukuka aykiri insaatlar da “mulkiyet” olarak kabul edilebilir
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 127; Depalle/Fransa [BD], 2010, § 85, bk. énceki paragraf; Brosset-
Triboulet ve digerleri/Fransa [BD], 2010, § 71; Keriman Tekin ve digerleri/Tiirkiye, 2016, §§ 42-46).
Dolayisiyla yerel mahkemeler tarafindan miulkiyet menfaatinin taninmasi, belirleyici olmamakla
birlikte, Mahkemenin degerlendirmesinde 6nemli bir unsurdur (Broniowski/Polonya [BD], 2004, §§
130-131).

8. Bir mal varligi hakkinin belirli durumlarda geri alinabilir olmasi, onun 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda, en azindan geri alma islemine kadar korunan bir “miulkiyet” olarak kabul
edilmesini engellemez (Béldné Nagy/Macaristan [BD], 2016, § 75; Krsti¢/Sirbistan, 2013, § 83;
Cakarevi¢/Hirvatistan, 2018, § 52; Moskal/Polonya, 2009, & 40; Grobelny/Polonya, 2020, § 58).
Ornegin, Beyeler/italya ([BD], §§ 104-105) davasinda, Bir tablonun satisina iliskin s6zlesme ulusal
makamlar tarafindan gecersiz kilinmasina ragmen Mahkeme, basvuranin tabloyu birkag yildir elinde
bulundurmasi, yetkili makamlarin basvuranin tablo tzerinde bir miilkiyet menfaati oldugunu fiili (de
facto) olarak degerlendirmesi ve basvurana tazminat 6denmis olmasi gerekceleriyle, 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi ile korunan bir milkiyet menfaati oldugu sonucuna varmistir (ayrica bk.
asagidaki sosyal yardim davalari bélimi). Mahkeme, ayni sekilde, bir kamu ihalesinin, daha sonra
s6zlesmesi iptal edilse dahi “mulkiyet” olarak nitelendirilebilecegine karar vermistir (Kurban/Tiirkiye,
2020, §§ 64-65).

9. Mahkeme, maddi olmayan varliklar agisindan, 6zellikle, ilgili hukuki durumun bir mali hak veya
menfaat olusturup olusturmadigini ve dolayisiyla ekonomik bir deger temsil edip etmedigini arastirir.
Mahkeme boylelikle, 6rnegin, ticari marka, telif hakki veya patent seklindeki fikri mdulkiyetin
(Melnychuk/Ukrayna (k.k.), 2005; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], 2007, §§ 72, 76 ve 78;
Tokel/Tiirkiye, 2021, § 56; AsDAC/Moldova, 2020, § 24; Korotyuk/Ukrayna, 2023, § 33) veya belirli
kosullara sahip faaliyet ruhsatlarinin (alkolli icki satisi veya balikgilik haklari gibi, Tre Traktérer
Aktiebolag/isve¢, 1989, § 53; Alatulkkila ve digerleri/Finlandiya, 2005, § 66; O’Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd/Irlanda, 2018, § 89) bir sirket adina kayith internet alan adlarinin miinhasir
kullanim hakki (Paeffgen GmbH/Almanya (k.k.), 2007) ile ayni sekilde “mulkiyet” teskil ettigine karar
vermistir.

b. “Korunan” mal ve miilkler

10. 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi yalnizca bir kisinin glincel mal ve miilkleri icin gecerlidir
(Marckx/Belcika, 1979, § 50 ve Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], 2007, § 64).

11. Dolayisiyla bir basvuran, ancak itiraz ettigi kararlarin 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi anlaminda
“mal ve milkleri” ile ilgili olmasi durumunda s6z konusu maddenin ihlal edildigini iddia edebilir.
“Miilkiyet” kavrami, “giincel milklerin” yani sira basvuranin miulkiyet hakkindan etkin bir sekilde
yararlanma konusunda en azindan “mesru bir beklentiye” sahip oldugunu iddia edebilecegi alacaklari
da dahil olmak Gzere, mal varligi degerlerini de kapsamaktadir (Pressos Compania Naviera S.A. ve
digerleri/Belgika, 1995, § 31; J.A. Pye (Oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd/Birlesik Krallik [BD],
2007, § 61; Von Maltzan ve digerleri/Almanya (k.k.) [BD], 2005, § 74 (c); Kopecky/Slovakya [BD], 2004,
§ 35 (c); Katona ve Zdvarsky/Slovakya, 2023, § 52).

12. Buna karsin, etkin bir sekilde kullanilmasi mimkin olmayan bir milkiyet hakkinin taninmasi
beklentisi, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “milkiyet” olarak degerlendirilemez ve ayni
durum, kosulun yerine getiriimemesiyle ortadan kalkan sarta bagl bir talep i¢in de gegerlidir (Prens
Hans-Adam lI/Lihtenstayn [BD], 2001, §§ 82-83; Gratzinger ve Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti (k.k.)
[BD], 2002, § 69; Kopecky/Slovakya [BD], 2004, § 35(c); Malhous/Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD], 2000;
Nerva ve digerleri/Birlesik Krallik, 2002, § 43; Stretch/Birlesik Krallik, 2003, § 32; Centro Europa 7 S.R.L.
ve di Stefano/italya [BD], 2012, § 172) (kamulastirilan tasinmazlarin iadesi ile ilgili 6zel baglam igin
asagiya bakiniz).
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13. ic hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin bir ihtilafin bulundugu ve basvuranin
arglimanlarinin daha sonra ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmesi halinde mesru beklenti ileri
surtlemez (Kopecky/Slovakya [BD], 2004, § 50 ve 6nceden yasal olarak kamulastiriimis ve uzun bir stre
sonra artik kamu yararina kullaniimayan bir midlke iliskin olarak Ciftciler Anonim Sirketi ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2020, § 82; ulusal glivenlik gerekcesiyle basvuran sirketlere veri depolama tesisi
insa etmek icin ruhsat verilmemesine iliskin olarak UAB AmberCore DC ve UAB Arcus Novus/Litvanya,
2023, §§ 130-131).

14. Dolayisiyla, miulkiyet hakkina midahale edildiginden sikayet eden kisi 6ncelikle boyle bir
hakkinin oldugunu gostermek zorundadir (Pistorovd/Cek Cumhuriyeti, 2004, § 38; Des Fours
Walderode/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2004; Zhigalev/Rusya, 2006, § 131). Baslangicta, milkiyet haklarinin
tanimlanmasi ve taninmasi 6ncelikle i¢ hukuk diizenine aittir ve iddia ettikleri haklarin ulusal diizeyde
tam olarak niteligini belirlemek ve dayandiklari haklara iliskin delil sunmak basvuranlarin gorevidir.
Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bir mevzuati anayasaya aykiri bulan ancak yurirlige girmesini
erteleyen bir kararinin, kararin yirirlige girmesinden dnceki doneme iliskin olarak mesru bir beklenti
yaratmadigina karar vermistir (Dobrowolski ve digerleri/Polonya (k.k.), 2018, § 28).

15. Bir basvuranin, 1 No.lu Protokol’tiin 1. maddesinin korumasindan yararlanabilecegi bir milkiyet
menfaati olup olmadigi konusunda bir anlagsmazlik bulundugunda, Mahkeme, ilgilinin hukuki statlistini
belirlemeye davet edilmektedir (J.A. Pye (Oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd/Birlesik Krallik [BD],
2007, § 61). Basvuranin babasinin mirasinin, soybaginin belirlenmesinden ¢ok énce tasfiye edildigi bir
davada, Mahkeme “milkiyet” olusturmaya vyeterli bir milkiyet menfaati bulmamistir
(Wysowska/Polonya (k.k.), 2018, §§ 51-52).

16. Buna karsin Mahkeme, yerel mahkemelerin basvuranin esinin vasiyetini kabul ettigi ve
basvuranin daha sonra noter huzurunda mirasi kabul ettigi ve ardindan kendisine gegen miilkleri tapu
siciline kaydettirdigi bir davada, basvuranin esinden miras hakkina yonelik milkiyet menfaatinin
“mulkiyet” teskil edecek kadar dnemli ve taninmis oldugunu degerlendirmistir (Molla Sali/Yunanistan
[BD], 2018, §§ 128-132).

17. Benzer sekilde, basvuranin esine ait, yasal yollardan edinilmis takilarin miisadere edilmesi ve
Glke Gzerinden transit gecis sirasinda bu takilarin gimrik yetkililerine beyan edilmemesi nedeniyle
para cezasi uygulanmasi hususunda, Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bileziklerin basvuranin
“milkiyetinde” oldugu yoniindeki tespitini sorgulama konumunda olmadigini belirtmistir. Bu nedenle
Mahkeme, basvuranin magdur statlistint kabul etmistir (Yaylali/Sirbistan, 2024, §§ 31-33).

i.  Mesru beklentiler

18. Belirli durumlarda, milkiyet menfaati elde etmeye yonelik “mesru beklenti” de “ No.lu
Protokol’tin 1. maddesinden yararlanabilir (Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belcika, 1995,
§ 31 ve aksi yénde (a contrario), Gratzinger ve Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD], 2002, § 73).

19. Bir beklentinin “mesru” olabilmesi icin basit bir beklentiden daha somut olmasi ve s6z konusu
miilkiyet menfaatine dayanan bir mahkeme karari gibi hukuki bir diizenleme veya eyleme dayanmasi
gerekmektedir (Kopecky/Slovakya [BD], 2004, §§ 49-50; Centro Europa 7 S.R.L. ve di Stefano/Italya
[BD], 2012, § 173; Saghinadze ve digerleri/Giircistan, 2010, § 103; Ceni/italya, 2014, § 39; Béldné
Nagy/Macaristan [BD], 2016, § 75; Valverde Digon/ispanya, 2023, § 49).

20. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda “mesru beklenti” kavramini ilk olarak
Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri/irlanda, 1991, § 51 davasinda gelistirmistir. Mahkeme, s6z
konusu davada, imar izni verilmis ve basvuranlar buna dayanarak arazi satin almissa, bu durumun bir
“mesru beklenti” olusturdugunu degerlendirmistir. imar sertifikasi, imar idaresinin geri alamayacagi
bir belge olup, “ilgili milkiyetin bir unsurunu” teskil etmektedir (ibid., § 51; bk. uzun sireli bir kira
s6zlesmesini yenileme segeneginin kullaniimasina iliskin Stretch/Birlesik Krallik, 2003, § 35 karari ve bir
dairenin satin alinmasina iliskin bir 6n satis s6zlesmesinin imzalanmasi, bedelin tamaminin 6denmesi
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ve basvuranin miilkiin zilyetligini almasina iliskin olarak Ceni//talya, 2014, § 43). Bu tiir durumlarda,
“mesru beklenti”, ilgili kisinin, makul 6l¢tide hakl olarak, milkiyet haklarina etki eden saglam bir yasal
temele sahip bir hukuki dizenlemeye dayanmasindan kaynaklanmaktadir (Kopecky/Slovakya [BD],
2004, § 47).

21. “Mesru beklenti” kavraminin bir diger yonu, Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belgika
(1995, § 31) davasinda ortaya konmaktadir. Mahkeme, Belgika Yargitayinin bir dizi kararina dayanarak,
s6z konusu pilotaj kazalarina iliskin alacaklarinin, zarar meydana geldigi anda tazminat alacagina yol
acan genel hukuk kurallarina uygun olarak gercgeklestiriimesi yoniinde “mesru bir beklentiye” sahip
olduklarini iddia edebileceklerine karar vermistir. Somut olayda tespit edilen “mesru beklenti” tek
basina milkiyet menfaati teskil etmez; daha ¢cok “mal varlig| degeri” olarak kabul edilen bir alacagin ig
hukukta nasil ele alinacagina iliskindir (Draon/Fransa, 2005, § 7 ve Maurice/Fransa, 2005, §§ 67-69;
ayrica bk. N.M. ve digerleri/Fransa, 2022, §§ 49-50).

22. Benzer sekilde, Uzan ve digerleri/Tiirkiye, 2019, § 193 davasinda Mahkeme, resit olmayan
basvuranlarin “milkiyet” kavramina dayanan “mesru bir beklenti” icinde olabilecekleri sonucuna
varmistir zira yerel mahkeme, miras ve bagis yoluyla belirli haklara sahip olabileceklerini tanimistir.
Jarre/Fransa 2024, §§ 48-49 davasi da miras haklari ve 6zellikle yabanci hukuka tabi olarak diizenlenmis
bir mirastan c¢ikarilan Fransiz mirasgilara, Fransa’da bulunan tereke Uzerinde telafi edici bir 6n alim
hakki taniyan yasal hikmiin Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmesinin yerel mahkemeler tarafindan
derhal uygulanmasiyla ilgilidir. Mahkeme, basvuranlarin hem babalarinin 6limi aninda hem de dava
actiklari sirada dort yasal sarti yerine getirdikleri dlglide, hukuki olarak “miilkiyet” kavrami kapsaminda
mesru bir beklentileri olabilecegini degerlendirmistir.

23. Ayrica Aliyeva ve digerleri/Azerbaycan, 2021, §§ 109-111 davasinda Yiiksek Mahkeme, devlet
ihtiyaglari icin yapilan kamulastirmaya iliskin benzer davalarda verdigi kararlarindan sapmis olsa da
Mahkeme, basvuranlarin yasal ek tazminat alma hakkina sahip olduklari iddialarinin, Yiksek Mahkeme
ictihatlarinda agik¢a tanimlanabilir bir gizgi ile yeterince kanitlandigini belirtmistir. Mahkeme, ulusal
mahkemelerin yaklagimlarindaki geliskilere ragmen, ilgililerin taleplerinin, “miilkiyet” olarak kabul
edilecek sekilde ic hukukta yeterince yerlesik bir “mesru beklenti” teskil ettigi sonucuna varmistir
(karsit yondeki karar igin bk. ibid., §§ 118-120).

24, Buna karsin, i¢ hukukun nasil yorumlanip uygulanmasi gerektigi konusunda bir anlasmazlik
varsa ve bu baglamda basvuran tarafindanileri sirlen argimanlar ulusal mahkemeler tarafindan kesin
olarak reddedilmisse, “mesru bir beklenti” oldugu sonucuna varilamaz (Anheuser-Busch Inc./Portekiz
[BD], 2007, § 65; Centro Europa 7 S.R.L. ve di Stefano/italya [BD], 2012, § 173; Béldné Nagy/Macaristan
[BD], 2016, § 75; Karachalios/Yunanistan (k.k.), 2017, § 46 ve Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD],
2018, § 149). Ayni sekilde, ilgili hiikimlerde sonradan yapilan mevzuat degisiklikleri tek basina dnceki
dizenlemelerin kusurlu oldugunu kanitlamaz (Galakvoscius/Litvanya (k.k.), §§ 42 ve 59-60). S6z
konusu dava, basvuranin belediye secimlerine aday olabilmek icin yatirdigi teminatin yetkili makamlar
tarafindan iade edilmemesine iliskindir.

25. Basvuran, sadece davali hikiimetin bazi Uyelerinin Hikiimetin iade talepleri lehinde siyasi
aciklamalar yapmis olmasina (Bata/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2008, § 77), bir kanunda yer alan ve
nihayetinde kabul edilmeyen ileride gikarilacak bir kanuna atifta bulunan programatik bir beyana
(Zamoyski-Brisson/Polonya (k.k.), 2017, § 78) veya ilgili ulusal hukukun acikca mali yardim alma
“hakkini” yeterli acil fonlarin varligina bagladigi, ancak tahsis edilecek miktarlar ile bu fonun sinirh mali
kaynaklarinin dagitimi hakkinda kurallar 6ngérmedigi bir durumda s6z konusu mali yardim icin yaptigi
basvurusuna (Traina Berto ve Alfonsetti/italya (k.k.), 2022, §§ 45-46) dayanmaktaysa, “mesru bir
beklenti” oldugu sonucuna varilamaz. Ayrica, kredisi saglayan bir finans kurulusu araciligiyla bireylere
hukuka aykiri olarak dagitilan kamu yardimlari s6z konusu oldugunda da mesru beklenti oldugu
sonucuna varilamaz (BCR Banca pentru locuinte S.A./Romanya (k.k.), 2024, §§ 127-139).

26. Basvuranin giincel olmayan “mal ve milklere” yonelik talepte bulundugu davalarda,
Mahkeme, ictihatlarinda, somut olayin kosullarinin, bir bitiin olarak ele alindiginda, basvurani maddi
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bir menfaatin sahibi kilip kilmadigini farkli sekillerde incelemistir (Béldné Nagy/Macaristan [BD], 2016,
§ 76). Ornegin, Mahkeme, bazi davalarda, basvuranlarin, “talep edilebilir nitelikte yeterince belirli bir
alacaga” sahip olup olmadiklarini (Gratzinger ve Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD], 2002, § 74);
“ulusal mevzuat tarafindan taninan ve yaptirim glicl olan bir sosyal yardim hakkinin” varligini gésterip
gostermediklerini (Stec ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) [BD], 2005, § 51) veya “belirli bir yardimin
verilmesi icin ulusa mevzuat tarafindan belirlenen kosullari” karsilayip karsilamadiklarini
(Richardson/Birlesik Krallik (k.k.), 2012, § 17) arastirmistir.

27. Mahkeme, ictihatlarinda, “gercek bir uyusmazhk” ya da “savunulabilir bir iddia” olmasini, 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesi tarafindan korunan “mesru bir beklenti” olup olmadigini belirlemeye
imkan veren bir kriter olarak dngérmemektedir. Bu, Mahkeme’nin 6. maddenin hukuk yoéninin
uygulanabilirligi hakkinda karar verirken izledigi yaklasimdan farklidir (Kopecky/Slovakya [BD], 2004,
§§ 50 ve 52; Draon/Fransa [BD], 2005, § 68). Dolayisiyla, 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda
“milkiyet” kavrami kapsamina giren alacaklarin varligi ile 6. maddenin 1. fikrasinin ihtilaf konusu
yargilamaya uygulanabilirligi arasinda zorunlu bir baglanti bulunmamaktadir. i¢ hukukun maddi
hikimlerinin, basvuranlara s6z konusu milkin iadesi konusunda mesru bir beklenti tanimamasi, 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin somut olaya uygulanmamasi yeterlidir. Ayni zamanda, bu durum, mal
varligi haklarinin varligina iliskin gercek ve ciddi bir (uyusmazhgin) olmasi durumunda 6. maddenin 1.
fikrasinin glivencelerinin uygulanmasini engellemeye yetmez (Kopecky/Slovakya [BD], 2004, § 52 ve
J.S. ve A.S./Polonya, 2005, § 51).

28. Ozetle, ictihatlarda, i¢c hukukta miilkiyet menfaati doguran bir dayanagin gerekliligine atifta
bulunan farkl ifadeler bulunsa da bunlarin genel anlami su sekilde 6zetlenebilir: “mesru beklentiye”
dayali bir “milkiyetin” taninabilmesi icin basvuranin ileri slirebilecegi bir hakki bulunmali ve bu hak,
Kopecky/Slovakya [BD], 2004, § 52’de belirtilen ilke geregince, (bk. asagidaki mahkeme kararina dayali
alacaklar ve borglar bolimi) ulusal hukuk cercevesinde yeterince belirlenmis bir milkiyet menfaati
teskil etmelidir (Béldné Nagy/Macaristan [BD], 2016, § 79).

c. Farkh “milkiyet” tiirleri ve diger mal varligi menfaatleri

i.Mahkeme kararina dayali alacaklar ve borglar

29. Bir alacagin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin kapsamina giren bir “mal varligi degeri” olarak
degerlendirilebilmesi icin alacak sahibinin s6z konusu alacagin, mahkemelerin yerlesik i¢tihadi ile teyit
edilmesi gibi, i¢c hukukta yeterli bir dayanagi oldugunu gostermesi gerekmektedir (Kopecky/Slovakya
[BD], 2004, § 52; Plechanow/Polonya, 2009, § 83; Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya [BD], 2007, §
94; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], 2007, § 65; Haupt/Avusturya (k.k.), 2017, § 47; Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], 2018, § 142; Grbac/Hirvatistan, 2021, § 86). Bunun saglanmasi durumunda,
“mesru beklenti” kavrami devreye girebilir (Draon/Fransa [BD], 2005, § 65).

30. Alacaklar agisindan “mesru beklenti” kavrami, s6z konusu “mal varligi degeri” olarak
nitelendirilen alacagin i¢ hukukta nasil degerlendirilecegiyle ve 6zellikle ulusal mahkemelerin tutarl
ictihadinin  ayni sekilde uygulanmaya devam edecegi varsayimiyla dogrudan iliskilidir
(Kopecky/Slovakya [BD], 2004, § 48).

31. Buna karsilik, Mahkeme, 6ngoriilebilir bir mevzuat midahalesi nedeniyle icra edilemeyen bir
alacak bakimindan “mesru beklenti” kavraminin uygulanamayacagini degerlendirmistir (National &
Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society ve Yorkshire Building Society/Birlesik
Krallik, 1997, § 69).

32. Kosula bagh bir alacak, kosul gerceklesmediginde sona erdigi icin 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda bir mulkiyet teskil etmez (Kopecky/Slovakya [BD], 2004, § 35; Prince Hans-Adam
Il of Liechtenstein/Almanya [BD], 2001, § 83; Gratzinger ve Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD],
2002, § 69).
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33. Mahkeme kararina dayali ve istenilebilir olmasi yeterince tespit edilmis borg¢ “mulkiyet” teskil
etmektedir (Yunan Rafinerileri Stran ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 1994, § 59; Bourdov/Rusya,
2002, § 40; Gerasimov ve digerleri/Rusya, 2014, § 179; Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna, 2009, § 45;
Streltsov ve “Novocherkassk Askeri Emeklileri” diger davalari/Rusya, 2010, § 58). Buna karsilik,
kesinlesmemis bir mahkeme kararina dayali ve dolayisiyla derhal 6denmesi gerekmeyen borcun
istenilebilir olmasi yeterince tespit edilmis oldugu degerlendirilemez ve dolayisiyla “milkiyet” teskil
etmez.

34, Bir kosulun ayrimci olmasi halinde, S6zlesme’nin 14. maddesi ile baglantili olarak 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesinin ihlaline neden olabilir (Zeibek/Yunanistan, 2009, §§ 45-46). Muamele
farkhligiyla gerekgelendirilen bir miras veya vasiyet talepleri, “milkiyet” olarak degerlendirilmistir
(Marckx/Belgika, 1979, §§ 52-55 ve Fabris/Fransa [BD], 2013, §§ 52-55).

ii.Ortaklik paylari, finansal araglar ve diger ticari varliklar

35. Genel olarak, ekonomik degeri olan ve bir ortagin/hissedarin s6z konusu sirkette etkili olmasini
saglayan haklarla birlikte gelen bir ortaklik payl veya hisse, “milkiyet” olarak degerlendirilebilir
(Olczak/Polonya (k.k.), 2002, § 60; Sovtransavto Holding/Ukrayna, 2002, § 91; Shesti Mai Engineering
00D ve digerleri/Bulgaristan, 2011, § 77; Sebeleva ve digerleri/Rusya, 2022, § 39). Ayrica, sirketin
tasfiye edilmesi halinde sirket varliklarindan pay alma hakki da dahil olmak lizere, bu varliklar tizerinde
dolayh bir alacak hakki ve oy hakki ve sirketin yonetimiile politikalarini etkileme hakki gibi diger bunlara
bagli haklar da bu kapsamda degerlendirilebilir (Société S. et T./Isvec, Komisyon karari; Reisner/Tiirkiye,
2015, § 45; Marini/Arnavutluk, 2007, § 165). Mahkeme, Pintar ve digerleri/Slovenya, 2021, § 91
davasinda, Hukimetin basvuranlarin hisselerinin herhangi bir ekonomik degere sahip olmadig
yonindeki gortsinin dogru oldugunu varsaysa bile, s6z konusu hisselerin iptal edilmesinde 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin uygulanabilir olduguna karar vermistir.

36. Bununla birlikte, bir sirketin hissedarlari, istisnai durumlar disinda, ilke olarak, sirketi etkileyen
eylem veya tedbirler nedeniyle magdur sifatina dayanamazlar (Agrotexim ve digerleri/Yunanistan,
1995, §§ 65-66; Olczak/Polonya (k.k.), 2002, § 57; Leki¢/Slovenya [BD], 2018, § 111; Albert ve
digerleri/Macaristan [BD], 2020, § 124). Mahkeme, Albert ve digerleri/Macaristan [BD], 2020, § 134
davasinda, hissedarlarin haklarini etkileyen eylemlerin, sirketi etkileyen tedbir veya yargi siireglerinden
farkh oldugunu zira bunlarin iddia edilen niteliklerinin ve etkilerinin, s6z konusu haklar Gzerinde,
hissedarlarin yalnizca sirket icindeki mali ¢ikarlarina zarar vermekle kalmayip ayni zamanda yonetim
yapisi icindeki konumlarini da sarsan dogrudan ve bireysel sonuclari oldugunu teyit etmistir
(Olczak/Polonya (k.k.), 2002, § 58; Mahkemenin basvuran hissedara zimnen magdur sifati tanidigi bir
dizi davaya atifta bulunan Albert ve digerleri/Macaristan [BD], 2020, §§ 131-133; ayrica bk. Project-
Trade d.o.o./Hirvatistan, 2020, §§ 44-45).

37. Mahkeme, hissedarlarin sirketlerini etkileyen bir tedbire iliskin olarak magdur sifatina sahip
olabilecegi iki istisnai durum belirlemistir (Albert ve digerleri/Macaristan [BD], 2020, § 124; Papachela
ve AMAZON S.A./Yunanistan, 2020, § 37). Mahkeme, bu gibi durumlarda, Uluslararasi Adalet Divaninin
(“UAD”) ifadesiyle, sirket perdesini “iceriden” kaldirmaya karar verebilir (Leki¢/Slovenya [BD], 2018, §
111; Albert ve digerleri/Macaristan [BD], 2020, § 138). Baska bir deyisle, bir hissedarin, sirketinin mal
varligini etkileyen bir tedbire iliskin olarak Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur sifatina
dayanma hakkini taniyabilir.

38. ik istisna, sirket ve hissedarlarinin birbirlerinden ayri tutulmalarinin yapay olacagi kadar karisik
oldugu durumlarla ilgilidir (KIPS DOO ve Drekalovi¢/Karadag, 2018, § 87; Fine Doo ve Canoski ve
Digerleri/Kuzey Makedonya (k.k.), 2022, § 30). Bu durum 6zellikle kiiguk isletmelerin, aile sirketlerinin
veya kooperatiflerin hissedarlari tarafindan yapilan basvurular ve 6zellikle de sirketin tek sahibi olan
kisilerin sirketlerine yonelik alinan tedbirlerden sikayet¢i olmasi halinde (Glas Nadezhda EOOD ve
Anatoliy Elenkov/Bulgaristan, 2007, § 40; Papachela ve AMAZON S.A./Yunanistan, 2020, § 37), bir
kiiclik kooperatifin tim hissedarlarinin yaptig basvurular veya bir aile sirketinde, en azindan diger
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hissedarlarin itiraz etmedigi durumlarda bir hissedarin yaptigi basvurular icin de gecerlidir. Bu
baglamda, Mahkeme, Ankarcrona/isvec (k.k.), 2000 davasinda, bu gibi durumlarda magdur sifatinin
taninmasinin, hissedarlar arasinda veya hissedarlarla yénetim kurulu arasinda, S6zlesme tarafindan
korunan haklarin ihlaline iliskin goris ayrihg bulunmamasina dayandigini vurgulamistir (Albert ve
digerleri/Macaristan [BD], 2020, §§ 136-137).

39. Mahkemenin sirketin kendi tiizel kisiligini gbz ardi edebilecegi ve hissedarlara sirketlerini
etkileyen bir tedbirle ilgili olarak kendisine sikayette bulunma yetkisi verebilecegi durum, ozellikle
sirketin yasal organlari veya tasfiye durumunda likidatorleri aracihiglyla Sozlesme organlarina
basvuramayacaginin acgikca tespit edilmesi gibi istisnai kosullarin s6z konusu oldugu hallerdir
(Agrotexim ve digerleri/Yunanistan, 1995, § 66; Leki¢/Slovenya [BD], 2018, § 111; CDI/ Holding
Aktiengesellschaft ve digerleri/Slovakya (k.k.), 2001, § 4; Meltex Ltd ve Movsesyan/Ermenistan, 2008,
§ 66; Veseld ve Loyka/Slovakya (k.k.), 2005; G.J./Liksemburg, 2000, § 24; Feldman ve Slovyanskyy
Bank, 2017, §§ 28-29; Vladimirova/Rusya, 2018, §§ 40-41). Mahkeme, bu kategoriye giren davalarda,
ilgili sirketin dis denetim tedbirlerine tabi olmasini 6nemli bir unsur olarak gérmektedir, ancak tek
unsur bu degildir (Albert ve digerleri/Macaristan [BD], 2020, §§ 124, 138-139 ve 143).

40. Sirketin menfaatlerini korumakla yukimli olan bir yoneticinin, ilgili sikayeti yerel
mahkemelere veya Mahkemeye tasima konusunda yetersiz kaldigini veya bunu reddettigini (Agrotexim
ve digerleri/Yunanistan, 1995, § 70; Veseld ve Loyka/Slovakya (k.k.), 2005; Albert ve
digerleri/Macaristan [BD], 2020, § 144), sikayetin, hissedarlar ile yeni yonetim arasinda fikir ayriligina
neden olacak sekilde sirket yonetiminin degistirilmesi veya bir kayyum atanmasi gibi bir tedbire veya
aralarinda gikar gatismasi doguran bir tedbire dayandigini (Crédit industriel/Cek Cumhuriyeti, 2003, §
51; Camberrow MM5 AD/Bulgaristan (k.k.), 2004; Capital Bank AD/Bulgaristan (k.k.), 2004;
Uluslararasi Ticaret ve Kalkinma Bankasi AD ve digerleri/Bulgaristan, 2016, §§ 90-92; G.J./Liiksemburg,
2000, §§ 23-24; Feldman ve Slovyanskyy Bank, 2017, §§ 28-29) gostermek hissedarlarin
sorumlulugundadir. Bir durumda oldugu gibi digerinde de, ihtilaf konusu tedbirler, hissedarlarin
durumlari Uzerinde dogrudan (S.p.r.l. ANCA ve digerleri/Belcika (k.k.), 1994) veya dolayh olarak
(G.J./Liiksemburg, 2000, § 24) potansiyel olarak agir sonuglar dogurmalidir. Hissedarlar, sirketin, kendi
yasal organlari araciligiyla S6zlesme organlarina basvurmasinin somut ve gercek anlamda imkansiz
oldugunu ve sonug olarak sikdyetlerini sirket adina takip etmelerine izin verilmesi gerektigini gosteren
glcla ve ikna edici nedenler sunmalidir (Albert ve digerleri/Macaristan [BD], 2020, §§ 144-145).

41. Mahkeme, yukarida belirtilen genel ilkeleri uygulayarak, Albert ve digerleri/Macaristan [BD],
2020 davasinda, hissedarlarin, finansal bir kriz nedeniyle Devletin bankalar Uzerinde denetim
uygulamasinin ardindan, bankalar Gzerindeki kontrollerini kaybettiklerini 6ne sirerek, s6z konusu
bankalari hedef alan ihtilaf konusu tedbirler nedeniyle magdur sifatina sahip olamayacaklarina
hikmetmistir. Mahkeme, bu karar varirken, ilk olarak, reformun bankalar ve bunlarin yasal organlari
Gzerinde 6nemli etkileri olmasina ragmen, basvuran hissedarlarin haklari Gizerindeki etkilerinin tali ve
dolayh kaldigini, hissedarlarin oy hakkinin yapay olarak azaltilmasi veya hisselerinin dogrudan iptal
edilmesi gibi durumlarin s6z konusu olmadigini, basvuranlarin ilgili bankalardaki hisselerinin
blyiklGginin basvuranlarin ilgili bankalardaki hisselerinin blylklGgl, ortak hareket edecekleri bir
hissedar sdzlesmesi bulunmadigindan, kolektif etkilerinin de zayif kaldigini tespit etmistir (ibid., §§ 154-
155). Mahkeme, ikinci olarak, s6z konusu bankalarin ¢ok sayida hissedara sahip anonim sirketler
oldugunu ve yonetimlerinin tamamen devredildigini tespit etmis ve basvuranlarin iki bankadaki hisse
ylzdesinin kesin oraninin belirleyici olmadigini ekleyerek bankalarin ve hissedarlarin birbirlerine
“karismadiklan” sonucuna varmistir (ibid.,§ 157). Mahkeme son olarak, bankalarin kendi adlarina
basvuru yapmalarini engelleyen istisnai bir durumun mevcut olmadigini tespit etmistir. Bu baglamda,
bankalarin faaliyetlerine devam ettigini, basvuranlarin bankalari kendi adlarina yasal islem baslatmaya
zorlayabilecek oy cogunluguna sahip olduklarini, denetleyici otoritelerin kararlarinin adli denetime tabi
oldugunu ve bankalarin bu konuda gereksiz bir baskiya maruz kaldiklarina dair herhangi bir gosterge
bulunmadigini kaydetmistir (ibid., §§ 159-164).

42. Mahkeme, varilan sonuglarin, Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin, bircogu tarafindan
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olusturulan dizenleyici cercevede ongorilen ve bankalar ve benzeri finansal kuruluslara yonelik
nispeten kati midahaleci tedbirlerin uygulanmasi gerektigine zira bankacilik sektériindeki diizenleme
eksikliginin, bu Devletlerin ekonomileri igin biyilk sistemsel riskler dogurma potansiyeline sahip
olduguna yonelik ilkeyle uyumlu oldugunu belirtmistir (ibid., § 167). Bununla birlikte, Gye Devletlerin
bankacilik sektoriini diizenlemeye calisirken ne kadar ileri gidebilecegi konusunda bir sinir
bulunmaktadir (Project-Trade d.o.o./Hirvatistan, 2020, “Bankacilik Davalar1” baghkl bélim).

43, Leki¢/Slovenya [BD], 2018, § 111 davasinda Mahkeme, Agrotexim ve digerleri davasinda
belirlenen genel ilkelerin, “magdur” sifatina sahip olduklarinin kabul edilmesi icin sirketleriyle
Ozdeslestirilmeyi, yani sirket perdesinin “iceriden” kaldirilmasini talep eden hissedarlar tarafindan
acillan basvurular cercevesinde bircok kez uygulandigini belirtmistir (ayrica bk. Albert ve
digerleri/Macaristan [BD], 2020, § 138). Bununla birlikte, Agrotexim ictihadi, sirket perdesinin bir
limited sirketin alacaklilarinin menfaatine olacak sekilde “disaridan” kaldirilmasini gerektiren davalar
acisindan dogrudan uygulanamaz. Bu baglamda Mahkeme, bir limited sirketin yalnizca sahiplerinin
veya yoneticilerinin hileli islemlerini gizlemek amaciyla bir paravan olarak kullanildigi durumlarda,
sirket perdesinin kaldiriimasinin, Devlet dahil alacaklilarin haklarini korumak adina uygun bir ¢6zim
olabilecegini ve yanhs bir uygulama olmadigini kabul etmistir (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013,
§ 877). Ayrica, limited sirketlerin veya Devletin sahip oldugu bankalarin alacaklilari tarafindan acilan
bircok davada, Mahkeme, davali Devletin, sirket perdesinin arkasina saklanarak, ilgili sirketin veya
bankanin borcunu 6demeyi reddetmesi gerekgesiyle Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir (Alisi¢ ve digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve eski Yugoslavya
Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2014, §§ 114-115). Mahkeme, bu baglamda, Devletin, sirketin veya
hissedarlarinin aleyhine olacak sekilde sirketin fonlarini kétiiye kullanip kullanmadigini, sirketin
bagimsizligina zarar verip vermedigini veya tizel kisiligini baska bir sekilde suistimal edip etmedigini
tespit etmeye calismistir (Leki¢/Slovenya [BD], 2018, § 111).

44, Son olarak, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi, sermaye piyasasinda islem gorebilen, el
degistirebilen ve degeri cesitli faktorlere bagl olarak degisebilen tahvillere uygulanmaktadir (Mamatas
ve digerleri/Yunanistan, 2016, § 90; ayrica bk. Pintar ve digerleri/Slovenya, 2021, § 92). Mahkeme,
Freire Lopes/Portekiz (k.k.), 2023, § 78 davasinda, bir bankanin, basvuranin hisselerini belirli bir fiyattan
satin almayi kabul etmesinin, finansal ara¢ kapsaminda bir tahvil olduguna karar vermistir.

45, Bununla birlikte Mahkeme, 6zel bir amag icin olusturulmus ve mal edinme hakki taniyan bir
Devlet tahvilinin, ilk asamada sahibine bir otomobil alma hakki tanimasi ancak Sézlesme’nin
onaylanmasinin hemen ardindan ve daha sonra bir cerceve yasaya tabi olmasi nedeniyle milkiyet hakki
dogurmadigina hikmetmistir (Grishchenko/Rusya (k.k.), 2004).

46. Son olarak Mahkeme, Pannon Plakdt Kft ve digerleri/Macaristan, 2022, §§ 42 ve 44 davasinda,
karayollari kenarindaki reklam panolarinin, ticari faaliyetin baska bir tlrline uyarlanamayacak,
degisken olmayan ve sabit bir varlik tliri olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Bir kanun
sonucunda bu panolarin kaldirilmasi, basvuran sirketlerin ticari firsatlarini kaybetmesine neden olmus
ve hisselerinin degerinin diismesine yol acabilecek bir kar kaybi riskini beraberinde getirmistir.

iii.Musteri kitlesi

47. Mahkeme, basvuranlarin, isleri sayesinde, bircok agidan 6zel bir hak niteligi tasiyan ve bir mal
varligi ve dolayisiyla 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ilk climlesi anlaminda milkiyet olarak
degerlendirilebilecek bir musteri kitlesi olusturabildikleri mesleklerle ilgili davalarda, mdulkiyet
haklarina benzetilebilecek haklarin mevcut oldugunu kabul etmistir (Lederer/Almanya (k.k.), 2006;
Buzescu/Romanya, 2005, § 81; Wendenburg ve digerleri/Almanya (k.k.), 2003; Olbertz/Almanya (k.k.),
1999; Ddéring/Almanya (k.k.), 1999; latridis/Yunanistan [BD], 1999, § 54; Van Marle ve
digerleri/Hollanda, 1986, § 41; Malik/Birlesik Krallik, 2012, § 89; Rola/Solvenya, 2019, § 71; bu ictihadin
kapsamli bir sunumu icin bk. Kényv-Tdr Kft ve digerleri/Macaristan, 2018, §§ 31-32).
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iv.Lisanslar

48. Ticari bir faaliyetin yiritilmesine yonelik bir lisans, miulkiyet teskil eder ve bu lisansin geri
alinmasi, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile glvence altina alinan hakka bir miidahale olarak
degerlendirilir (Megadat.com SRL/Moldova, 2008, §§ 62-63; Bimer S.A./Moldova, 2007, § 49;
Rosenzweig ve Bonded Warehouses Ltd./Polonya, 2005, § 49; Capital Bank AD/Bulgaristan, 2005, §
130; Tre Traktérer Aktiebolag/isveg, 1989, & 53; Vékony/Macaristan, 2015, § 29; Fredin/Isve¢ (no 1),
1991, § 40; Malik/Birlesik Krallik, 2012, § 90; NIT S.R.L./Moldova, 2022, § 235).

49, Bir kredi kurulusunun faaliyet izninin iptal edilmesi ve bunun sonucunda s6z konusu bankanin
otomatik olarak tasfiye silirecine girmesi, “milkiyet” olarak degerlendirilmistir (Capital Bank
AD/Bulgaristan, 2005, § 130).

50. Benzer sekilde, basvuranin su drinleri yetistiriciligi faaliyetinin normal sekilde yiritilmesiyle
baglantili olan midyelerin toplanmasina yénelik izin de bir “milkiyet” teskil etmis ve bu toplamanin
gecici olarak yasaklanmasi, s6z konusu izne getirilen bir kisitlama olarak degerlendirilmistir (O’Sullivan
McCarthy Mussel Development Ltd/irlanda, 2018, § 89).

51. Ayrica, yayin frekanslarinin tahsis edilmedigi bir ulusal karasal televizyon yayin lisansinin
icerikten yoksun olduguna karar verilmistir (Centro Europa 7 S.R.L. ve di Stefano/italya [BD], 2012, §
177).

52. Son olarak Mahkeme, Edlica de S. Julido, Lda/Portekiz (k.k.), 2024, §§ 94-95 davasinda, bir
rizgar enerjisi santralinin isletme ruhsatinin, akustik etki Gzerine bir ¢galismanin sunulmasi kosuluna
bagl oldugunu, ancak somut olayda bu ¢alismanin yapilmadigini tespit etmistir. Bu kosulun yerine
getirilmemis olmasi nedeniyle, basvuran sirket, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir
“milkiyet” Gzerinde hak iddia edememistir.

v.Gelecek gelir

53. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, kisilere mal edinme hakki tanimaz (Denisov/Ukrayna [BD],
2018, § 137). Bu nedenle, gelecekte elde edilmesi beklenen bir gelir ancak halihazirda kazanilmissa
veya kesinlesmis bir alacaga konu oluyorsa “milkiyet” olarak kabul edilebilir (lan Edgar (Liverpool)
Ltd/Birlesik Krallik (k.k.), 2000; Wendenburg ve digerleri/Almanya (k.k.), 2003; Levdnen ve
digerleri/Finlandiya (k.k.), 2006; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], 2007, § 64; Denisov/Ukrayna [BD],
2018, § 137; Juszczyszyn/Polonya, 2022, § 344; Gyulumyan ve digerleri/Ermenistan (k.k.), 2023, § 101).

54. Buna karsilik, belirli ve garanti edilmis bir gelire sahip olmayan, ekonomik dalgalanmalara tabi
olan serbest meslek faaliyetlerinin is hacmi “miilkiyet” olarak degerlendiriimez (Yunan Gimriik
Komiserleri Federasyonu, Gialouris ve digerleri/Yunanistan, Komisyon karari, 1995). Mahkeme, benzer
sekilde, Energyworks Cartagena S.L./Ispanya (k.k.), 2024, § 48 davasinda, i¢c hukukun veya ictihatlarin,
yatirim getirisi veya makul bir getiri olarak 6denecek sabit ve degismez bir miktara iliskin bir hak
ongoérmedigi durumlarda, yeni bir dizenlemenin yirlrlige girmesiyle birlikte alinmasi 6ngorilen
stibvansiyonlarin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “miilkiyet” teskil edecek sekilde i¢ hukukta
yeterli bir dayanaginin bulunmadigi sonucuna varmistir.

vi.Fikri mulkiyet

55. 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi, fikri milkiyet haklarina dogrudan uygulanir (Anheuser-Busch
Inc./Portekiz [BD], 2007, § 72).

56. Bu hiikiim, marka heniiz tescil edilmeden 6nce dahi bir ticari markanin tescil basvurusuna
(Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], 2007, § 78) ve 6ncelikle (a fortiori) ticari markalara (Kamoy Radyo
Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S./Tiirkiye, 2019, § 37), patentlere (Smith Kline et French
Laboratories Ltd/Hollanda (k.k.), 1990 ve Lenzing AG/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1998;
Tokel/Tiirkiye, 2021, § 56) ve telif haklarina (Melnychuk/Ukrayna (k.k.), 2005) uygulanir. Telif hakki
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sahipleri, 1 No.lu Protokol'in 1. maddesinin sagladigi korumadan vyararlanir (Neij ve Sunde
Kolmisoppi/isveg (k.k.), 2013; SIA AKKA/LAA/Letonya, 2016, & 41). Bir romanin geviri hakki da bu
koruma kapsamina girer (SC Editura Orizonturi SRL/Romanya, 2008, § 70; Safarov/Azerbaycan, 2022,
§ 30; Korotyuk/Ukrayna, 2023, § 33). Ayni sekilde, miizik eserleri Gizerindeki haklar ve bunlardan dogan
ekonomik menfaatler, 6zellikle lisans s6zlesmeleri yoluyla, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin korumasi
altindadir (SIA AKKA/LAA/Letonya, 2016, § 55).

vii.Kira sozlesmesi ve konut haklari

57. Mahkeme, bazi davalarda, bir kira so6zlesmesinin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
korumasindan yararlanan bir miilkiyet menfaati teskil ettigini degerlendirmistir (Stretch/Birlesik Krallik,
2003, §§ 32-35; Bruncrona/Finlandiya, 2004, § 79; Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi/irlanda [BD], 2005, § 140). Mahkeme, Di Marco/italya, 2011, §§ 48-53 davasinda, basvuranin,
bir araziyi isletmek ve ticari faaliyette bulunmak gibi mal varligi menfaatlerine dayanan mesru
beklentisinin, 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi anlaminda bir “miilkiyet” teskil edecek kadar 6nemli
olduguna karar vermistir.

58. Buna karsilik, Mahkeme, basvuranin “sosyal konut” kiralama hakkinin, 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi anlaminda bir “mulkiyet” olarak degerlendirilemeyecegine (Tchokontio Happi/Fransa, 2015,
§ 60) zira ic hukuk mahkemeleri tarafindan verilen karar dogrultusunda basvuranin, bir daireyi
kullanma hakkina sahip olsa da miilkiyet hakkina sahip olmadigina karar vermistir.

59. 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin uygulanip uygulanamayacag meselesi, konut hakki
baglaminda siklikla blyik 6nem tasimaktadir.

60. Komisyon tarafindan incelenen S./Birlesik Krallik (k.k.), 1986 davasinda, basvuran, escinsel
iliskisi cercevesinde, belediyeye ait bir evin kiracisi olan bir kadinla uzun yillar boyunca birlikte
yasamistir. Basvuranin kendisi ise bu kira sézlesmesinde taraf olmamis ve s6z konusu konut Uizerinde
herhangi bir yasal hakka sahip olmamistir. Partnerinin 6limiiniin ardindan belediye, basvurana karsi
dava agmis ve mahkeme tahliye karari vermistir. Komisyon, basvuran ile belediye arasinda herhangi bir
sozlesme iliskinin bulunmadigi ve basvuranin yasal bir dayanagi olmaksizin s6z konusu konutta bir siire
ikamet etmis olmasinin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir “mdlkiyet” teskil etmeyecegi
sonucuna varmistir.

61. “Miilkiyetin” varligina iliskin olarak, Durini/italya (k.k.), 2014 davasinda, Komisyon, dlen esin
ve babalarinin atalarina ait 1918 tarihli bir vasiyetnamede, bu hakkin yalnizca erkek soyundan gelen en
blylik cocuga ait oldugu belirtiimesine ragmen, (bir vakfa ait olan) aile satosunda yasamaya devam
etme hakki talep eden bir anne ve kizlarinin iddialariyla ilgili karar vermistir. Komisyon, maliki
olunmayan bir satoda ikamet etme hakkinin 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi anlaminda bir “mdlkiyet”
teskil etmedigini ve bu nedenle bu hiikmiin somut olayda uygulanamayacagini degerlendirmistir.

62. Ulke icinde yerinden edilmis kisilere iliskin bir davada, Mahkeme, kayitli bir tapu bulunmasa
bile, basvuranin bir konutta on yildan uzun siire kesintisiz oturmasinin, ilgilinin bu konutu iyi niyetle
kullanmasi, yetkili makamlarin bu durumu agikga hos karsilamasi ve bu tiir kisilere konut haklari taniyan
ve korunmalari icin glicli glivenceler saglayan cesitli mevzuatlar kabul etmesi halinde, 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesi anlaminda “miilkiyet” olarak degerlendirilebilecegi kanaatine varmistir
(Saghinadze ve digerleri/Glircistan, 2010, §§ 104-108).

63. Hamer/Belcika, 2007, § 76 davasinda, ihtilaf konusu yazlik ev, yerel makamlarin bir imar ihlali
raporu dizenlemesinden yirmi yedi yil 6nce, insaat ruhsati olmadan insa edilmistir. Yetkili makamlar,
binanin yikilmasi emrini vermeden 6nce, bu duruma on yil boyunca miisamaha gostermeye devam
etmistir. Mahkeme, basvuranin, babasinin da daha 6nce 6demis oldugu vergileri 6ddemeye devam ettigi
bu yazlik evden yararlanmada sahip oldugu miilkiyet menfaatinin, maddi bir menfaat teskil edecek
kadar yeterince 6nemli ve taninmis oldugu, dolayisiyla “mulkiyet” teskil ettigi kanaatine varmistir.

64. Benzer sekilde, Keriman Tekin ve digerleri/Tiirkiye, 2016, §§ 40-43 davasinda Mahkeme,
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basvuranin hukuka aykirilik konusunda herhangi bir sorun yasamadan bir siire boyunca ruhsatsiz insa
edilen yazlik bir yararlanabildigi gerekgesiyle, s6z konusu evin “miilkiyet” teskil ettigine karar vermistir.

65. Mahkeme, Elif Kizil/Tiirkiye, 2020, §§ 67-69 davasinda, basvuranin tapu siciline kaydedilmis bir
tasinmazi yasal olarak edindigini gozlemlemistir. Mahkeme, bu tasinmazin daha sonra Hazineye
devredilmesine ragmen, basvuranin tapusunun hicbir zaman resmi olarak iptal edilmedigini ve
basvuranin, ilgili vergileri 6deyerek, yirmi sekiz yil boyunca bu tasinmazi kullanmaya devam ettigini
tespit etmistir. Mahkeme, yetkililerin bu siire zarfindaki hosgorisiini g6z 6nlinde bulundurarak,
basvuranin ihtilaf konusu tasinmaz lzerinde “miulkiyet” teskil eden bir mulkiyet menfaatine sahip
olduguna karar vermistir.

66. Venedik’te bulunan bir lagiinde faaliyet gosteren bir balik ciftligine iliskin Valle Pierimpie
Societd Agricola S.P.A./Italya, 2014, §§ 47-51 davasinda, Mahkeme, basvuran sirketin noter tarafindan
dizenlenmis ve tapu siciline kaydedilmis resmi bir tapuya sahip oldugunu tespit etmistir. Mahkeme,
basvuran sirketin mesru beklentisini, XV. ylzyila dayanan ve 6zel sahislara balik¢ilik vadileri tizerinde
milkiyet hakki taninmasini ve bu tasinmazin araliksiz olarak malik sifatiyla kullanilmasini iceren bir
uygulamaya dayandirabilecegi kanaatine varmistir. Mahkeme, basvuran sirketin Valle Pierimpié igin
emlak vergisi 6dedigini ve vadiyi buray! isgal etmesine ve malik gibi davranmasina yetkili makamlarin
hicbir zaman itiraz etmedigini tespit etmistir. Mahkeme, s6z konusu alanin, basvuran sirketin ticari
faaliyetinin merkezi oldugunu, sirketin buradan elde ettigi karin baslica gelir kaynagini olusturdugunu
ve Valle Pierimpié'nin kamuya ait deniz alanina dahil edilmesine kadar, basvuran sirketin bu faaliyeti
sirdirmeye devam etme konusunda mesru bir beklentiye sahip oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, bu
kosullarin basvurana 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi tarafindan korunan maddi bir menfaat sagladig
sonucuna varmistir.

67. Dahasli, Chiragov ve digerleri/Ermenistan [BD], 2015 davasinda Mahkeme, konut ve arazi
lizerinde, slireli veya siresiz olarak sahip olunan “kullanim hakkinin”, 6nemli bir menfaat temsil eden
glcli ve korunan bir hak olduguna ve boylece “milkiyet” teskil ettigine karar vermistir (§ 147). Bu
sonug, Ozellikle Sovyet sonrasi dénemdeki davalar acisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, bir
bina (izerinde sahip olunan tapu, otomatik olarak binanin bulundugu arazi Uzerinde de hak
dogurmamaktadir (Maharramov/Azerbaycan, 2017, § 53). Sovyet hukuku sisteminde, vatandaslarin
konut sahibi olma haklari vardi ancak topraklar 6zel milkiyet konusu degildi ve Devlet mali olarak kabul
ediliyordu (Chiragov ve digerleri/Ermenistan [BD], 2015, § 146; ayrica bk. Tkachenko/Rusya, 2018, § 7,
bu davada, bir evin bulundugu arazi ve bitisigindeki parsel bir belediyeye aitti). Bu nedenle, “kullanim
hakki” bireylerin bir arazi (izerinde edinebilecegi tek gercek hak olarak gorilmekteydi. Daha sonra
reformlar gerceklestirilmistir; ancak bazi durumlarda basvuranlarin miulkiyet hakkinin varligi hala
belirsizligini korumaktadir.

68. Gegerli bir tapu belgesi bulunmayan basvuranlar, ihtilaf konusu tasinmaz lzerinde milkiyet
menfaatine sahip olduklarini kanitlamak icin baska tiir belgeler sunmak zorundadir. Ornegin,
Maharramov/Azerbaycan, 2017 davasinda, basvuran, dikkanini insa ettigi arazide “kullanim hakkina”
sahip oldugunu, s6z konusu araziye ait emlak vergisini 6dedigini kanitlayarak géstermistir. Mahkeme,
basvuranin, arazi lizerindeki yapinin maliki olmasi nedeniyle en azindan s6z konusu arazinin “mesru
kullanicisi” oldugunu ve ileride araziyi edinme olasiligina sahip oldugunu degerlendirmistir (§ 54). Buna
karsihk, Arsimikov ve Arsemikov/Rusya, 2020 davasinda Mahkeme, basvuranlarin Gzerinde hak iddia
ettikleri araziye iliskin olarak iddialarina hicbir kanit sunmamalari nedeniyle, bu arazi (izerinde herhangi
bir haklarinin bulundugunu ileri siiremeyeceklerine karar vermistir (§ 49) (bk. ayrica i¢ veya uluslararasi
silahh catismalarda mal varligi tahribati bashkli bolim).

69. Dahasi, kamu gorevlilerine yapilan konut yardimi, kesin miktari tartismali olsa bile, bu yardimi
alma kosullarini karsilayanlar icin “mulkiyet” teskil eder (Nechayeva/Rusya, 2020, §§ 40-41). Bu davada
Mahkeme, blitce nedenleriyle yapilan ancak Rus hukukunda 6ngoériilmeyen konut yardimi kesintisinin
yasa disi olduguna hikmetmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin, ihtilaf konusu kesintiyi gecerli sekilde
kabul edemeyecegine zira bu olasiligin kanun tarafindan 6ngoriilmedigine karar vermistir (ibid., § 48).
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70. Son olarak,Error! Hyperlink reference not valid. (k.k.), 2024, §§ 122-127 ve 135 davasinda
Mahkeme, ilgili yasal dizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ve kanun
koyucunun miidahalesinin ardindan, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin bir dnceki devlet baskaninin
dul esine saglanan kamu konutunu (cretsiz kullanmaya devam etmesinin reddedilmesine
uygulanamayacagina karar vermistir.

viii.Sosyal glivenlik 6demeleri ve emeklilik

71. Sozlesme organlarinin eski ictihatlarina gore, zorunlu sosyal sigorta primlerinin 6denmesi
ancak 6denen primlerin miktari ile alinan yardimlar arasinda dogrudan bir baglanti bulunmasi halinde
1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda korunan bir hak dogurdu (Miiller/Avusturya, Komisyon
karari, 1975, s. 49). Boyle bir baglanti olmadigi takdirde, basvuran, fon izerinde belirlenebilir ve talep
edilebilir bir paya sahip olarak degerlendirilemezdi (G./Avusturya, Komisyon karari, 1994, s. 86; Kleine
Staarman/Hollanda, Komisyon karari, 1985, s. 166).

72. Ancak, yakin tarihli bircok davada Mahkeme, katki payl olmayan sosyal yardim 6demelerinin
dahi 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi anlaminda miilkiyet teskil edebilecegini sistematik olarak kabul
etmistir (Buchen/Cek Cumhuriyeti, 2002, § 46; Koua Poirrez/Fransa, 2003, § 37, Wessels-
Bergervoet/Hollanda (k.k.), 2000; Van den Bouwhuijsen ve Schuring/Hollanda (k.k.), 2003).

73. S6z konusu hiikmin sosyal glivenlik yardimlarina uygulanip uygulanamayacagi konusundaki
belirsizlik, nihayetinde Stec ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) [BD], 2005, §§ 47-56 davasinda
giderilmistir. Mahkeme, bu davada, ¢cogu Devlette, otomatik haklar saglayan genis bir sosyal yardim
yelpazesinin mevcut oldugunu kaydetmistir. Bu yardimlarin finansman yéntemlerinin biliylk 6l¢lide
cesitlilik gostermektedir: Bazi yardimlar, belirli bir fona 6édenen primlerle finanse edilmektedir;
digerleri, yardim talep eden kisinin yaptigi katkilara baglidir. Birgok sosyal yardim ise genel vergilerden
finanse edilmekte ve kanunla tanimlanmis belirli kategorilere mensup bireylere tahsis edilmektedir.
Finansman yontemlerinin gesitliligi ve sosyal glivenlik sistemlerinin gogunda yardimlarin birbiriyle i¢ ice
gecmis olmasi géz 6nilinde bulunduruldugunda, yalnizca belirli bir fona yapilan katkilarla finanse edilen
yardimlarin 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi kapsamina girdigini kabul etmek artik hakl degildir. Ustelik
genel vergilerle finanse edilen yardimlari bu kapsama almamak, bu tir bir durumda, vergi yoluyla bu
sisteme katkida bulunan birgok hak sahibinin katkilarini géz ardi etmek anlamina gelecektir (daha fazla
ayrinti igin bk. Beeler/isvicre [BD], 2022, §§ 50-65, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve Sozlesme’nin 8.
maddesi baglaminda).

74. Modern demokratik bir Devlette, bircok birey, yasamlarinin tamami veya bir kismi boyunca,
gecimlerini yalnizca sosyal giivenlik veya sosyal yardimlar yoluyla saglayabilmektedir. Bircok i¢c hukuk
sistemi, bu bireylerin belirli bir glivenceye ihtiya¢ duydugunu tanimakta ve bu dogrultuda, belirli
kosullar yerine getirildigi takdirde otomatik sosyal yardim 6demelerini ongérmektedir. Ulusal
mevzuatin bir bireyin sosyal yardim alma hakkini tanidigi durumlarda, bu menfaatin 6neminin
yansitilmasi icin 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin uygulanabilir oldugunun kabul edilmesi mantiklidir
(Stec ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) [BD], 2005, § 51; Moskal/Polonya, 2009, § 39; Andrejeva/Letonya
[BD], 2009, § 77).

75. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, s6zlesmeci Devletlerin bir sosyal giivenlik sistemi olusturup
olusturmama veya bu tir bir sistem kapsaminda saglanacak yardimlarin tiriinii ve seviyesini belirleme
Ozgurlugunl kisitlamaz (Sukhanov ve lichenko/Ukrayna, 2014, § 36; Kolesnyk/Ukrayna (k.k.), 2014, §§
89 ve 91; Fakas/Ukrayna (k.k.), 2014, §§ 34, 37-43, 48; Fedulov/Rusya, 2019, § 66). Ote yandan, bir
Sozlesmeci Devletin sosyal yardimin otomatik olarak 6denmesini 6ngéren bir mevzuat kabul etmesi
halinde, bu yardimin verilmesinin énceden prim édenmesine bagh olup olmadigina bakilmaksizin, s6z
konusu mevzuat, yardim alma kosullarini yerine getiren kisiler icin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsamina giren bir milkiyet menfaatine yol agiyor olarak degerlendirilmelidir (Stec ve
digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) [BD], 2005, § 54).

76. Emeklilik maasinin 6denmesini 6ngdren bir mevzuat, bu yardimin verilmesinin énceden prim
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odenmesine bagh olup olmadigina bakilmaksizin, ilgili kosullari yerine getiren kisiler icin 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi kapsamina giren bir milkiyet menfaatine yol aciyor olarak degerlendirilmelidir
(Carson ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2010, § 64).

77. ilgili kisinin, i¢ hukuk tarafindan éngériilen belirli bir sosyal yardim veya aylk hakki icin
ongorilen kosullar hi¢ saglamamasi (Bellet, Huertas ve Vialatte/Fransa (k.k.), 1999, § 5) ya da bu
kosullari sonradan kaybetmesi halinde, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinden dogan haklarin ihlalinden
s6z edilemez (Rasmussen/Polonya, 2009, § 71; P.C./irlanda, 2022, §§ 46-47), dzellikle bu kosullardaki
degisiklik, kisi ilgili yardima hak kazanamadan 6nce meydana gelmisse (Richardson/Birlesik Krallik
(k.k.), 2012, § 17). Bir ayhigin askiya alinmasi veya azaltiimasi, basvuranin kendi durumunda degil de
kanunlarda veya kanunlarin uygulanmasinda meydana gelen bir degisiklikten kaynaklandiginda, bu
durum 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi tarafindan glivence altina alinan haklarin ihlali ile sonuglanabilir
(Bélané Nagy/Macaristan [BD], 2016, § 86; ayrica Brazauskiené/Litvanya (k.k.), 2024, §§ 107-112; bu
dava, eski bir cumhurbaskaninin dul esine Devlet emekli maasi verilmesinin reddine iliskindir). Ayrica,
bir kisinin, iyi niyetle almis oldugu sosyal yardimlari, idari bir karar cercevesinde, yetkili makamlarin
hatasindan dolayl geri 6demek zorunda birakildigi bir davada, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
uygulanabilir bulunmustur (Cakarevi¢/Hirvatistan, 2018, §§ 54-65).

78. Gaygusuz/Avusturya, 1996, § 41 davasinda Mahkeme, issizlik sigortasi fonuna 6denen
primlere bagli olarak verilen acil yardim o6denegi hakkinin, yirirlikteki mevzuatla 6ngorilmesi
kosuluyla, 1 No.lu Protokol’liin 1. maddesi anlaminda bir milkiyet hakki teskil ettigine karar vermistir.
Klein/Avusturya, 2011, § 57 davasinda Mahkeme, avukatlar icin olusturulmus bir emeklilik sisteminden
aylik alma hakkinin, 6denen primlerle baglantili oldugunu ve gerekli primler 6denmisse s6z konusu
ayhigin ilgiliye verilmesinin reddedilemeyecegini kaydetmistir. Bu dogrultuda, bir emeklilik fonuna
yapilan katkilar, belirli kosullarda bir miilkiyet hakki dogurabilir (Kjartan Asmundsson/izlanda, 2004, §
39; Apostolakis/Yunanistan, 2009, §§ 28 ve 35; Bellet, Huertas ve Vialatte/Fransa (k.k.), 1999;
Skdrkiewicz/Polonya (k.k.), 1999). Daha detayli bilgi icin asagida sosyal glvenlik davalarina ayrilan
bolime bakiniz.

79. Mahkeme, Fedulov/Rusya, 2019, §§ 70-72 davasinda, engelli bir kisinin ilaglarini tcretsiz alma
hakkinin (mevcut davada kanser ilaglari) “mesru bir beklenti” olusturduguna ve bu nedenle 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin uygulanabilir olduguna hikmetmistir.

80. P.C./Irlanda, 2022, § 50 davasinda Mahkeme, hapiste bulunan basvurana, tutuklulara bu
hakkin taninmamasi nedeniyle verilmeyen ayliklarin “miilkiyet” olarak nitelendirilemeyecegine ve 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulanmayacagina karar vermistir.

81. Son olarak, farkli ictihatlara dayanan bir sikdyet baglaminda Petrescu ve digerleri/Romanya
(k.k.), 2023, §§ 69-72 davasinda, basvuranlar, yerel mahkemelerin hatal oldugunu dusindikleri bir
kanun yorumunun, kidem ve emeklilik haklari Gzerinde ciddi etkileri olmasi nedeniyle, kendilerini 6zel
kosullarda calismis olarak taninma haklarindan yoksun biraktigini ileri sirmuslerdir. Mahkeme, 6nceki
davada oldugu gibi, basvuranlarin 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi anlaminda “miilkiyete” sahip
olmadiklari ve bu hiikmiin uygulanamayacagi kanaatine varmistir.

ix.Ulusal veya uluslararasi silahli ¢gatisma durumlarinda mal ve miilklerin tahrip edilmesi -
gerekli delil diizeyi

82. Basvuranlarin silahli ¢catisma baglaminda evlerinin yikilmasindan sikayet ettigi davalarda,
Mahkeme, basvuranlarin ileri stirdiikleri mulkiyet haklarini, ihtilaf konusu saldiridan sonra belediye
tarafindan yayimlanan konut envanterine iliskin belgeler gibi delillere dayanarak tanimistir (Kerimova
ve digerleri/Rusya, 2011, § 293). Damaiev/Rusya, 2012, §§ 108-111 davasinda Mahkeme, evinin
yikildigini iddia eden bir basvuranin, s6z konusu tasinmazla ilgili en azindan kisa bir tanim sunmasi
gerektigini degerlendirmistir. Mahkeme, tasinmazin milkiyetine veya kullanimina iliskin baslangic delili
olarak, tapu veya miilkiyet belgeleri, tapu veya vergi kayitlarindan alinan belgeler, yerel idare
tarafindan verilmis belgeler, planlar, fotograflar, bakim faturalari, s6z konusu adrese gonderilmis
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yazismalarin kanitlari, tanik ifadeleri veya diger ilgili delil unsurlari gibi belgeleri kabul etmistir
(Prokopovich/Rusya, 2004, § 37; Elsanova/Rusya (k.k.), 2005). Ayrica, “teknik envanter belgeleri”
olarak degerlendirilen teknik pasaportlar, kisilerin ev ve arazi tGzerindeki haklarina iliskin dolayh delil
olarak kabul edilmistir (Chiragov ve digerleri/Ermenistan [BD], 2015, §§ 140-141). Genel olarak,
basvuranin milkiyet hakkina veya ikametine iliskin herhangi bir delil sunmadigi takdirde, s6z konusu
tasinmazin yikilmasiyla ilgili sikayetinin reddedilmesi kuvvetle muhtemeldir; ¢linkii Mahkeme, s6z
konusu tasinmazin varhgina ve basvuranin “milkiyeti” kapsamina girdigine dair yeterli kanitin
bulunmadig kanaatine varabilir (Sargsyan/Azerbaycan [BD], 2015, § 183; Lisnyy ve digerleri/Ukrayna
ve Rusya (k.k.), 2016, §§ 26-27) (ayrica yukarida kira sozlesmeleri ve konut haklari icin ayrilan bolime
bakiniz).

83. Turkiye’'nin o donemde olaganisti hal altinda olan glneydogu bolgesindeki bir koyiin
sakinlerinin zorla tahliye edilmesine ve yillarca geri donmelerine izin verilmemesine iliskin Dogan ve
digerleri/Tiirkiye, 2004 davasinda, davall Hukimet, basvuranlardan bazilarinin kéyde malik olduklarini
iddia ettikleri tasinmazlar (zerinde hak sahibi olduklarini gésteren tapular sunmadiklarini ileri
sirmistir. Mahkeme, i¢ hukuk uyarinca basvuranlarin, tapulari olmamasina ragmen, milkiyet hakkina
sahip olup olmadiklarina karar verilmesinin gerekli olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme,
basvuranlarin genel olarak yirittiikleri ekonomik faaliyetlerin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
tarafindan saglanan glivencenin kapsamina girecek sekilde “milkiyet” teskil edip etmedigi sorusuna
odaklanmistir. Bu soruya olumlu yanit veren Mahkeme, basvuranlarin timiiniin 1994 yilina kadar
Boydas koylinde yasadiklarinin tartismasiz oldugunu kaydetmistir. Basvuranlar, ihtilaf konusu
tasinmazlar lzerinde resmi tapulara sahip olmasalar da ya atalarina ait araziler tizerine kendi evlerini
insa etmis ya da ebeveynlerine ait evlerde yasamislardir ve onlarin sahip oldugu arazileri ekip
bicmislerdir; basvuranlar mera, otlak ve ormanlik gibi kdyiin ortak arazileri tizerinde tartismasiz haklara
sahiplerdi ve gegimlerini hayvancilik ve odun ticareti gibi faaliyetlerden sagliyorlardi. Tim bu ekonomik
kaynaklar ve ilgililerin bunlardan elde ettikleri gelir, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi anlaminda
“milkiyet” olarak degerlendirilebilirdi (ibid., § 139).

84. Ozetle, bagvuranlar, silahli catisma baglaminda tasinmazlarinin tahrip edildigine iliskin olarak
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda ileri stirdiikleri sikyetlerine dayanak olarak
baslangi¢ delilleri sunmalidir.

X. insan embriyolari

85. Mahkeme, 1 No.lu Protokol'lin 1. maddesinin ekonomik ve mal varligina iliskin kapsami goz
Online alindiginda, insan embriyolarinin  bu hikim anlaminda “mdulkiyet” olarak
degerlendirilemeyecegine karar vermistir (Parrillo/italya [BD], 2015, § 215).

B. Miilkiyete Saygi Hakkinin ihlali

1. “Ug Kural” Yaklasimi

86. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin davanin kosullarinda uygulanabilir olduguna
kanaat getirdiginden, ihtilaf konusu olay ve olgulari esas bakimindan inceleyecektir.

87. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi li¢ ayri kural icermektedir. Birinci paragrafin ilk ciimlesinde
ifade edilen ve genel nitelikte olan ilk kuralda, milkiyete saygi ilkesi agciklanmaktadir. Ayni paragrafin
ikinci cimlesinde yer alan ikinci kural, milkiyetten yoksun birakma ile ilgilidir ve kuralda bu durum
belirli kosullara tabi kihnmaktadir; ikinci paragrafta yer alan Gi¢linci kuralda ise, Devletlerin digerlerinin
yani sira, mulkiyet kullanimini kamu yararina uygun olarak diizenleme yetkisi taninmaktadir (Sporrong
ve Lénnroth/lsveg, 1982, § 61; latridis/Yunanistan [BD], 1999, § 55; J.A. Pye (Oxford) Ltd ve J.A. Pye
(Oxford) Land Ltd/Birlesik Krallik [BD], 2007, § 52; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], 2007, § 62; Alisic
ve digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, SlLovenya ve Eski Yugoslav Makedonya
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Cumbhuriyetihttp://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145775 [BD], 2014, § 98; Immobiliare Saffi/italya
[BD], 1999, § 44; Broniowski/Polonya [BD], 2004, § 134 ve Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD], 2012,
§ 93).

88. Bunula birlikte, bu kurallar birbiriyle ilgisiz kurallar degildir. ikinci ve Ggiinci kurallar miilkiyet
hakkinin ihlaline yonelik 6rneklere iliskindir; dolayisiyla bu kurallar birinci kuralda yer alan ilke 1s18inda
yorumlanmalidir (Yunanistan Eski Krali ve digerleri Yunanistan [BD], 2000, § 50; Bruncrona/Finlandiya,
2004, § 65; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], 2007, § 62) (Daha fazla ayrinti igin miilkiyetten yoksun
birakma, milkiyetin kullaniminin diizenlenmesi veya genel kurallar bélimlerine bakiniz)

89. Mudahalenin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle uyumlu sayilabilmesi icin belirli kriterleri
karsilamasi gerekir: Kanunulik ilkesine uygun olmali ve izlenen amacla makul él¢tide orantili araglarla
mesru bir amac giitmelidir (Beyeler/italya [BD], 2000, §§ 108-114).

90. Bu yaklasim, Mahkemenin 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin uygulanabilir olduguna kanaat
getirdigi davalar inceleme yontemini sekillendirmektedir (bk. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
uygulanabilirligi bolimd). Bu yontem, su sorularin yanitlanmasi gereken birbirini takip eden belirli
saylda adimdan olusmaktadir: Basvuranin “milkiyetine” saygi gosterilmesi hakkina bir midahale
olmus mudur? Eger midahale edildiyse, bu miidahale miilkiyetten yoksun birakma anlamina gelmekte
midir? Mudahale yok ise, milkiyetin kullaniminin kontrolli mi s6z konusudur? Basvuranin haklarini
ihlal eden tedbirler, milkiyetten yoksun birakma veya milkiyetin kullaniminin kontroli olarak
nitelendiriimezse, Mahkeme, davanin olay ve olgularini “milkiyete” saygl genel ilkesi 1s1ginda
yorumlamaktadir.

91. Mahkeme, davalarin bilyiik ¢ogunlugunda, midahalenin kanunda dngoriilen kosullara uygun
olarak gergeklestiriimedigini, kamusal bir amaca hizmet etmedigini veya mesru bir amag glitmedigini
tespit ederse, yalnizca s6z konusu gerekgelerle S6zlesme’nin ihlal edildigine karar verir ve ihtilaf konusu
tedbirlerin orantiliigina iliskin bir inceleme yapmay: gerekli gérmemektedir (Simonyan/Ermenistan,
2016, §§ 25-26; Vijatovi¢/Hirvatistan, 2016, § 58; Gubiyev/Rusya, 2011, § 83; Dimitrovi/Bulgaristan,
2015, §§ 52-56; Bock ve Palade/Romanya, 2007, §§ 58-65, et Kasilov/Rusya, 2021, § 52) (daha fazla
ayrinti igin, kanunilik ilkesi ve kamu yarari veya genel menfaat ile ilgili bélimlere bakiniz).

92. Ancak, bazi ender goriilen durumlarda Mahkeme bu sorulardan birini yanitsiz birakmis ve
davayi orantililk agisindan incelemeyi sirdirmustir (Megadat.com SRL/Moldova, 2008, § 67 ve
Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S./Bulgaristan, 2015, § 43) (daha fazla ayrinti igin, orantililik ve ilgili
konular (adil denge, tazminat, takdir payi) bashklarina bakiniz).

93. Mahkeme, basvuranin haklarina bir midahale olduguna kanaat getirdiginde, s6z konusu
miidahalenin her durumda hangi kategoriye ait oldugunu inceler. Basvuranin miilkiyet hakki i¢ hukuk
hikiimlerine gore ortadan kalkmissa Mahkeme, davayi birinci paragrafin ikinci cimlesi agisindan, yani
milkiyetten yoksun birakma agisindan inceleyecektir. Milkiyetten yoksun birakma, i¢ hukukta nasil
nitelendirildigine bakilmaksizin, bireysel bir hakkin 6ziiniin ortadan kaldirildig1 tim durumlari kapsar.

94. Kamulastirmadan daha az miidahaleci tedbirler, Mahkeme tarafindan “mdlkiyetin kullaniminin
kontrol(” olarak nitelendirilebilir. Bazi durumlarda, milkiyetin kullaniminin kontrolii olarak
nitelendirilen tedbirler ile milkiyetten yoksun birakma ile igili olan tedbirler arasinda ince bir ayrim
yapilmasi gerekir. Ayni durum, milkiyetin kullaniminin kontroli ile Mahkemenin “milkiyete” sayginin
birinci genel ilkesi kapsaminda inceledigi tedbirler arasinda yapilmasi gereken ayrim igin de gegerlidir.
Genel olarak, tedbir ne kadar az miidahaleci olursa, milkiyetin kullaniminin kontroliinden ziyade birinci
genel ilke agisindan incelemeye o kadar elverisli olur.

95. Benzer tedbirler Mahkeme tarafindan farkh sekilde nitelendirilebilir (6rnegin Sporrong ve
Lénnroth/isvec, §§ 62-64 davasinda, uzun siireli insaat yapamama durumuyla iliskili bir kamulastirma
izni, mulkiyetin kullaniminin kontroll olarak degerlendirilirken, benzer tedbirleri Phocas/Fransa, § 52
davasinda genel ilke agisindan incelenmistir;; latridis/Yunanistan [BD], 1999, § 55; Katte Klitsche de la
Grange/Italya, 1994, § 40 ve Pialopoulos ve digerleri/Yunanistan, 2001, § 53. Benzer sekilde Pressos
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Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belcika, 1995, § 34, davasinda, tazminat alacaginin yasama
miidahalesi ile ortadan kaldirilmasi milkiyetten yoksun birakma olarak incelenirken Yunan Rafinerileri
Stran ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 1994, davasinda, Mahkeme ayni tlrdeki tedbiri 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin ilk cimlesi agisindan incelemistir.

96. Bazi durumlarda, Mahkemenin bir tedbiri veya bir dizi tedbiri milkiyetten yoksun birakma veya
miilkiyetin kullaniminin kontroli olarak nitelendirmesi daha zordur; zira genellikle bu tedbirler mevcut
ictihatlarda incelenenlerle kolayca 6zdestirilemez veya tedbirler bitlintinin i¢ hukukun gesitli dallarina
iliskin biribirinden farkli kararlardan olusmaktadir. Bu tir davalarda, Mahkemenin dava olay ve
olgularini 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ilk cimlesinde belirtilen genel ilke i1siginda incelemesi
muhtemeldir. Bu durum, ozellikle, basvuranin milkini etkileyen tek bir kararin degil, cesitli
tedbirlerin/kararlarin bir arada etkili oldugu durumlar icin gecerli olacaktir (bk. Poki¢/Bosna Hersek,
2010, §§ 55-56 - bu davada, basvuran bir apartman dairesi icin hukuken gecerli bir satis s6zlesmesi
yapmis ve miulkin sahibi olarak kaydedilmis, ancak dairenin milkiyetini yeniden elde edememistir;
Matos e Silva, Lda. ve digerleri/Portekiz, 1996, § 85 — resmi bir kamulastirma kararinin bulunmamasi
nedeniyle milkiyet hakkina iliskin kisitlamalar, arazilerin kullanilabilirligininin azalmasindan ve
kamulastirmanin dislinilmesinin yol actig1 zarardan kaynaklanmistir; ancak davacilar topragi islemeye
devam etmislerdir; ve The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya, §§ 277-278 —ceza yargilamasi
baglaminda kabul edilmis olmasina ragmen hukuki sonuglar doguran bir tedbirle hukuka aykiri olarak
yurtdisina cikarilan bir kaltirel varligin geri alinmasiyla ilgili). Basvuranlarin, bir tasinmazin
kamulastirma tazminatinin hesaplanmasinda kullanilan piyasa degeri tahmini ile ayni tasinmazin
veraset vergisinin hesaplanmasinda kullanilan piyasa degeri tahmini arasindaki fark nedeniyle
haklarinin ihlal edildiginden sikayet ettikleri bir davada, Mahkeme kamulastirma ve veraset vergisini
ayri ayri incelemis ve ihlal olmadigi sonucuna varmistir. Ancak bu iki tedbirin birlesik etkisi birinci kural
acisindan incelenmis ve bu inceleme bir ihlal bulgusuyla sonuglanmistir (Jokela/Finlandiya, 2002, §§
61-65).

97. Bu davalarda, tedbirlerin hepsi ayni hukuki etkiyi yaratmamis ve farkli amacglar glitmis olsa da,
Mahkeme bunlarin genellikle “miulkiyete” saygl genel ilkesi i1s18inda birlikte incelenmesi gerektigini
disunmektedir (Matos e Silva, Lda., ve digerleri/Portekiz, 1996, §§ 84-85).

98. Tedbirlerin mlkiyetin kullanimina iliskin bir diizenleme olarak mi siniflandirilacaginin yoksa
genel ilke acisindan mi inceleneceginin belirlenmesindeki giiclik, Mahkemenin 1 No.lu Protokol’ln 1.
maddesinin  hangi  boliminin somut davada uygulanacagini agikca belirtmemedigi
(Papamichalopoulos/Yunanistan, 1993, § 46) veya soruyu acik¢ca acik biraktigr (Lavrechov/Cek
Cumbhuriyeti, 2013, § 43; Denisova ve Moiseyeva/Rusya, 2010, § 55 ve Unsped Paket Servisi SaN. Ve
TiC. A.S./Bulgaristan, 2015, §§ 39-40) bazi davalardan da anlasiimaktadir.

99. Her haliikarda Mahkeme, miidahalenin siniflandirilmasina bakilmaksizin ayni degerlendirme
kriterlerini uygulayacaktir. Miidahale her durumda kamu yararina olmali (bk. asagidaki, kamu yarari
nedeniyle midahale bélimi), kanunla ongérilen kosullara uygun olmali (bk. asagidaki kanunla
ongorilen kosullara uygun disen midahaler bolimi) ve adil bir denge kurmahdir (bk. asagidaki
orantililk ve ilgili konular boélim{).

100.  Ozel taraflar arasindaki bir medeni hukuk uyusmazligina iliskin yargilamalar, S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda Devletin sorumlulugunu dogurmaz (Ruiz Mateos/Birlesik
Kralliki, Komisyon karari, 1998, s. 268 ve 275; Gustafsson/Isve¢ [BD], 1996, § 60; Skowroriski/Polonya
(k.k.), 2001; Kranz/Polonya (k.k.), 2002; Eskelinen/Finlandiya (k.k.), 2004; Tormala/Finlandiya (k.k.),
2004 ve Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ve digerleri/Glircistan, 2019, § 310). Devletin, yargi
sistemi araciligiyla, 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6zimi icin bir mahkeme 6ngdrmesi, bir hukuk
mahkemesi tarafindan verilen kararin esas bakimindan sonucu belirli bir “milkin” kaybiyla sonuglansa
bile, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile korunan milkiyet haklarinin Devlet tarafindan ihlal edildigi
anlamina gelmemektedir (Kuchar ve Stis/Cek Cumhuriyeti, Komisyon karari, 1998). 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesi, en azindan, Devletin, haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin haklarini etkili bir sekilde
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ileri sirebilecekleri ve bu haklarin uygulanmasini saglayabilecekleri uygun bir yargi makami da dahil
olmak Uzere, asgari bir yasal ¢erceve olusturmasini gerektirmektedir. Bunu yapmayan bir Devlet,
hukukun UstinlGgind koruma ve keyfiligi dnleme yukimliligini ciddi sekilde ihlal etmis olacaktir
(Kotov/Rusya [BD], 2012, § 117).

101. Mahkemenin ulusal hukukun dogru yorumlanip uygulanip uygulanmadigini tespit emekle
sinirli bir yetkiye sahiptir; Mahkemenin gorevi ulusal mahkemelerin yerini almak degildir; Mahkemenin
gorevi Ozellikle bu mahkemelerin kararlarinin agikca keyfilik veya mantiksizlik icermemesini
saglamaktan ibarettir (Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], 2007, § 83). Devlet, bu tir kararlarin ig¢
hukuka uygun olmamasi veya keyfi ya da agikca mantiksiz olmasi ve dolayisiyla 1 No.lu Protokol’lin 1.
maddesini ihlal etmesi veya bir kisinin bir baskasinin yararina keyfi ve haksiz yere milkinden yoksun
birakilmasi durumunda bu tilr kararlardan kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulabilir (Bramelid ve
Malmstrém/Isve¢Komisyon karari, 1982, s. 82-83; Dabi¢/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (k.k.),
2001 ve Vulakh ve digerleri/Rusya, 2012, § 44).

102.  Cok istisnai olarak, Mahkeme, bir hukuk mahkemesi tarafindan verilen bir kararin, taraflardan
birine asiri bir yik getirecek kadar kati infaz yéntemleri icerdigine ve bu nedenle bir ihlal teskil ettigine
karar vermistir (Milhau/Fransa, 2014, §§ 48-53). Benzer bir durum, bir basvuranin satin aldigi ve dnceki
milk sahibi tarafindan, satis isleminin 6zellestirme plani kapsaminda yapildigini gosteren sahte
belgelere dayanarak elde edilen dairenin belediye tarafindan misadere edilmesi durumunda da
yasanmistir.Mahkeme, uyusmazligin konusunun ve uygulanan maddi hiikimlerin, Devleti diizenleyici
sifatiyla ilgilendiren, 6nemli kamu hukuku unsurlar icerdigine karar vermistir (Gladysheva/Rusya,
2011, §§ 52-59). Benzer sekilde, Zhidov ve digerleri/Rusya, 2018, §§ 94-95 davasinda Mahkeme, 6zel
kisilere karsi acilan davalarda verilen yargisal talimatlarin kamu yararina bir amag glttiigiini ve bu
nedenle bir "midahale" teskil ettigini tespit etimistir. SIA AKKA/LAA/Letonya, 2016, §§ 58-59
davasinda Mahkeme, basvuran kurulusa muzik eserlerinin telif haklarinin yénetimini emanet eden eser
sahiplerinin fikri malkiyet haklarinin korunmasina iliskin davada verilen bir kararin, s6z konusu
kurulusun muzigin yayinlanmasina iliskin serbestce sozlesme akdetme hakkini kisitladigini ve bu
nedenle bu durumun bir miidahale teskil ettigini tespit etmistir.

a. Miilkiyetten yoksun birakma

103. Basvuranin haklarinin kanun geregi ortadan kalktigi hallerde Mahkeme, basvuranin
sikayetlerini ikinci kural olan miulkiyetten yoksun birakma kural bakimindan incelemektedir.

104. Aziz Manastirlar/Yunanistan, 1994, §§ 60-61 davasinda Mahkeme, belirli bir varligin
kullanimini ve zilyetligini dogrudan Devlete veren bir mevzuat hikmdinin, s6z konusu varligin tam
milkiyetini Devlete devretme etkisine sahip oldugunu ve “miilkiyetten” yoksun birakma teskil ettigini
belirtmistir.

105. Bireysel haklari ortadan kaldiran resmi bir karar olmadigi, ancak kamu makamlari tarafindan
uygulanan bir dizi cesitli tedbirin basvuranin “mal varliklari” {izerinde kamulastirma anlamina
gelebilecek kadar derin bir etkiye sahip oldugu durumlarda da “milkiyetten” yoksun birakmadan s6z
edilebilir. Milkiyetten yoksun birakma olup olmadigini belirlemek icin Mahkeme sadece yoksun
birakilma veya resmi kamulastirma olup olmadigini incelemekle kalmamali, ayni zamanda goriinenin
otesine bakmal ve ihtilaf konusu durumun gergeklerini arastirmalidir. S6zlesme “somut ve etkili”
haklari korumayi amagladigindan, s6z konusu durumun fiili bir kamulastirmaya karsilik gelip
gelmedigini tespit etmek énemlidir (Sporrong ve Lonnroth/lsvec, 1982, § 63; Vasilescu/Romanya, 1998,
§ 51; Schembri ve digerleri Malta, 2009, § 29; Brumdrescu/Romanya [BD], 1999, § 76 ve Depalle/Fransa
[BD], 2010, § 78). Sozlesme’nin farkli maddeleri kapsaminda bir degerlendirme yapilirken Mahkemenin
ictihatlari, olayin gergeklerine odaklanmak igin gériintslerin ve kullanilan ifadelerin 6tesine bakmanin
gerekli olabilecegini gostermektedir (bk. 6rnegin Apap Bologna/Malta, 2016, § 83).

106.  Ornegin, deniz kuvvetlerinin, basvuranlarin tasinmazina el koydugu ve orada bir deniz {issii
kurdugu ve basvuranlarin daha sonra arazilerine erisemedikleri, arazilerini satamadiklari, miras
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birakamadiklari, ipotek edemedikleri veya bagislayamadiklari bir davada, sikdyet edilen durumu
diizeltmeye yonelik girisimlerin basarisiz olmasiyla birlikte ilgili arazilerin higbir sekilde kullanilamamasi
Mahkemenin, resmi bir kamulastirma karari olmadigi halde basvuranlarin fiili bir kamulastirmaya
maruz  kaldiklarina  kanaat getirmesi icin  yeterince ciddi sonuglar  dogurmustur
(Papamichalopoulos/Yunanistan, 1993, §§ 44-46). Benzer sekilde, basvuranin arazisinin askeri bir
bolgeye dahil edilmesinin s6z konusu oldugu Sarica ve Dilaver/Tiirkiye, 2010, § 43, davasinda, Tirk
makamlari tarafindan gerceklestirilen fiili kamulastirma, milkiyetin devrine iliskin herhangi bir resmi
islem veya beyan olmaksizin kamu makamlari tarafindan edinilmis sayilacak sekilde tasinmazi isgal
etmelerine ve tasinmazin kullanimini geri dondirilemez bir sekilde degistirmelerine olanak
saglamistir, (ayrica bk. Yavuz Ozden/Tiirkiye, 2021, §§ 79-80).

107. 1 No.lu Protokol ylrirliige girmesinden 6nce musadere edilen altin paralarin alikonuldugu ve
1 No.lu Protokol yiirirlige girdikten sonra altin paralarin basvurana iade edilmesine iliskin verilen
kararin daha sonra iptal edildigi bir davada Mahkeme, fiili bir engelin S6zlesme'yi yasal bir engelle ayni
sekilde ihlal edebilecegini hatirlatmistir. Mahkeme, sikayet edilen durumu diizeltmeye yo6nelik
girisimlerin basarisiz olmasiyla birlikte el konulan tasinmazin kullanilmaz hale gelmesi, , basvuranin fiili
bir misadereye maruz kaldigl sonucuna varilmasina izin verecek kadar ciddi sonuglar dogurduguna
karar vermistir ( Vasilescu/Romanya, 1998, §§ 51-54).

108. Bir belediyenin, ivedi vyargilama wusulii kapsaminda, basvuran sirketin arazisinin
kamulastiriimasina iliskin bir karar ¢ikardigi, bu araziyi fiziki olarak ele gecirdigi ve lizerinde yol yapim
¢alismalarina basladig bir davada, muteakip bir kararla kamu makamlari tarafindan yapilan hukuka
aykiri kamulastirmaya geriye donik olarak izin verilmis ve boylece basvuran sirketi basvuran sirketi
arazisinin iadesini elde etme imkanindan mahrum birakmistir. Mahkeme, bu kararin yarattigi etkiyi,
basvuran sirketi “milkiyetinden” yoksun birakilmasi olarak degerlendirmistir (Belvedere Alberghiera
S.r.l./italya, 2000, § 54). Bagirova ve digerleri/Azerbaycan, 2023, §§ 46 ve 53 davasinda, Mahkeme,
bireylere ait milklerin kamulastiriimasina iliskin i¢ hukuk usuliine uyulmadigina kanaat getirmistir.
Ayrica, baraj ingsaatl sonucunda araziye fiziksel erisimin kismen kaybedilmesiyle birlikte arazilerin
degerinin sirasiyla ylzde 40 ve yizde 100’Unin kaybedilmesi de fiili kamulastirma olarak
degerlendirilmistir (Aygun/Ttirkiye, 2011, § 39). Mahkeme, bir binanin hukuka aykiri olarak yikilmasiyla
ilgili olarak da benzer bir sonuca varmistir (Zammit ve Vassallo/Malta, 2019, § 54).

109. Mahkeme bir tedbiri veya bir dizi tedbiri kamulastirma olarak kabul ederse, bu durumun
normal olarak Devletin ilgili mal sahibine tazminat 6demesi ylikliimliliglini doguracagi kanaatindedir
(adil dengenin bir unsuru olarak milkiyete saygi hakkinin ihlalinin tazminine iliskin ayrilan bolime
bakiniz).

b. Miilkiyetin kullaniminin kontrolii

110. Mahkemenin {glnci kural kapsaminda milkiyetin kullanimin kontroll olarak nitelendirdigi
tedbirler, asagidakiler de dahil olmak iizere, cok cesitli durumlari kapsamaktadir: isletmelerin
faaliyetlerini etkileyen isletme ruhsatlarina bagh kosullarin iptal edilmesi veya sartlarinin degistirilmesi
(Tre Traktérer Aktiebolag/isvec, 1989, § 55; Rosenzweig ve Bonded Warehouses Ltd./Polonya, 2005, §
49; Bimer S.A./Moldova, 2007, §§ 49 ve 51, ve Megadat.com SRL/Moldova, 2008, § 65; Centro Europa
7 S.R.L. ve di Stefano/italya [BD], 2012, § 186; NIT S.R.L./Moldova Cumhuriyeti, 2022, § 247;
Parizek/Cek Cumhuriyeti, 2023, § 41); yol kenari reklamlari (Pannon Plakdt Kft ve digerleri/Macarsitan,
2022 § 46); okul ders kitabi piyasasinda devlet tekelinin kurulmasi (Kényv-Tdr Kft ve
digerleri/Macaristan, 2018, §§ 43 ve 59); kira kontrol sistemleri (Mellacher ve digerleri/Avusturya,
1989, § 44; Hutten-Czapska/Polonya [BD], 2005, § 160; Anthony Aquilina/Malta, 2014, § 54 ve Bitto ve
digerleri/Slovakya, 2014, § 101); kiralarini 6demeyi birakan kiracilara karsi tahliye kararlarinin
uygulanmasinin yasal olarak askiya alinmasi (Immobiliare Saffi/italya [BD], 1999, § 46); Bahse konu
arazi kiralarinin daha 6nceki sartlarla ve herhangi bir siire siniri olmaksizin yenilendigi ve ev sahiplerinin
kiralarini sézlesme imzaladiklari sirada kabul ettikleri sartlara gore almaya devam ettikleri ve arazilerini
satma konusunda tam yetkiye sahip olduklari, ancak ilgili kira s6zlesmesinin hiikiimlerine tabi olduklari
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bir durumda, ev sahiplerinin talep edebilecegi kira bedeli diizeyine iliskin mevzuatla getirilen
sinirlamalar (Lindheim ve digerleri/Norvec, 2010, § 75-78); arazi Uzerindeki belirli minhasir haklarin
kaybi (Chassagnou ve digerleri/Fransa [BD], 1999, § 74 — basvuranlarin arazisinde avlanmaya
misamaha gostermek zorunda kalinmasi; Herrmann/Almanya [BD], 2012, § 72); araba igin resmi
ruhsat verilmesinin reddedilmesi (Yaroslavtsev/Rusya, 2004, § 32; Sildedzis/Polonya, 2005, § 45),
banka hesaplarinin bloke edilmesi (Uzan ve digerleri/Tiirkiye, 2019, § 194; Demokrasi ve insan Haklar
Kaynak Merkezi ve Mustafayev/Azerbaycan, 2021, § 66); arazi sahibine pozitif yikimlalikler
getirilmesi (6rnegin, yeniden agaglandirma yikimliligi — Denev/isveg, komisyon karari, 1989) veya
sahibine yiklenen yikimliliklerle birlikte orman arazisi olarak hukuki bir nitelik kazandirilmasi (Ansay
ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2006).

111.  Yasadisi olarak insa edilen binalarin yikilmasi genellikle milkin kullaniminin kontroll olarak
kabul edilmektedir (/vanova ve Cherkezov/Bulgaristan, 2016, § 69). Saliba/Malta, 2005, § 46
davasinda, Mahkeme, tamamen yasaya aykiri bir yapinin yikilmasina hiikmetmenin etkisinin, kanun
g0z ardi edilmemis olsaydi her seyin olmasi gereken duruma getirilmesi olmasi gerektigini belirtmistir.
Bununla birlikte, bazi davalarda yikim tedbiri bir yaptirnm olarak degerlendiriimis ve bu nedenle
herhangi bir cezai mahk{miyet karari verilmemis olsa da S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku yéni
kapsamina girmistir (Hamer/Belcika, 2007, §§ 59-60). Benzer sekilde, Sud Fondi srl ve digerleri/italya
(k.k.) 2007, davasinda Mahkeme, 7. maddenin, hukuka aykiri bir sekilde degerlendirilen arazinin
miisadere uygulandigina karar vermistir; bu el koyma, halihazirda insa edilmis olan binalarin daha
sonra yikilmasiyla sonuglanmistir. (Hamer/Belcika, 2007, §§ 59-60). Benzer sekilde, Sud Fondi srl ve
digerleri/italya (k.k), 2007 davasinda Mahkeme, 7. maddenin hukuka aykiri olarak degerlendirilen
arazilerin misadere edilmesine igin uygulandigini ve bu misaderenin halihazirda insa edilmis olan
binalarin daha sonra yikilmasiyla sonuglandigini belirtmistir.

112.  Mahkeme genellikle, el koyma ve miisaderenin, agik bir sekilde “miilkiyetten” yoksun birakma
anlamina gelse dahi, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci paragrafi agisindan incelenmesi gereken,
mulkiyet kullaniminin kontroltiniin bir bigcimi oldugu kanaatindedir (AGOSI/Birlesik Krallik, 1986, § 51;
Raimondo/italya, 1994, § 29; Honecker ve digerleri/Almanya (k.k.), 2001 ve Riela ve digeleri/italya
(k.k.), 2001; Imeri/Hirvatistan, 2021, § 66). Bu nedenle Mahkeme tutarli bir sekilde, bir misadere
tedbirinin ilgili mulkin kullanimina yonelik bir diizenleme olusturduguna kanaat getirmektedir (Air
Canaday/Birlesik Krallik, 1995, § 34 ve Silickiené/Litvanya, 2012, § 62; Aktiva DOO/Sirbistan, 2021, § 78).
Mahkeme, S.A. Bio d’Ardennes/Belcika, 2019, §§ 47- 49, davasinda, sahipleri tarafindan hayvan saghgi
ile ilgili dlizenlemelerin ihlal edilmesi nedeniyle bruselloza yakalanan ¢cok sayida sigirin zorunlu olarak
itlaf edilmesini, milkiyetin kullaniminin kontrollne iliskin bir tedbir olarak nitelendirmistir.

113.  Ote yandan, Mahkeme, el koyma tedbirin kalici nitelikte olmasi halinde, (i¢iincii bir tarafa ait
bir sug aletine el konulmasini milkiyetten yoksun birakma olarak nitelendirmektedir. (Andonoski/“Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti”, 2015, § 36, gocmen kacakgciliginda kullanilan Gglinci bir sahsa ait
tasitin  kesin olarak miusadere edilmesiyle ilgili; B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited
Sirketi/Slovenya, 2017, § 48, uyusturucu kacakgiligi icin Gglincl bir sahis tarafindan kullanilan bir sirkete
ait kamyonun kesin olarak misadere edilmesiyle ilgili; ve Yasar/Romanya, 2019, § 49, icUncu bir sahsin
yasadisi balik¢ilik faaliyetlerinde kullandigi basvurana ait bir teknenin kesin olarak muisadere
edilmesiyle ilgili). Mahkeme, Aktiva DOO/Sirbistan, 2021, § 78 davasinda, uygulanabilir kuralin ne
oldugu sorusunu cevapsiz birakmis ve basvuran sirket tarafindan yasal olarak ancak tescil kurallarina
aykiri olarak ithal edilen mallarin misadere edilmesinin orantisiz olduguna karar vermistir.

114. Ceza mahk{miyetinin verilmedigi durumlarda 6nleyici bir tedbir olarak uygulanan miisadere
tedbirleri de, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali olarak degerlendirilemez. Sug 6rgiitiine lye
oldugundan sliphelenilen bir kisinin mal varliginin yasadisi faaliyetlerden elde edilen kazang oldugu
varsayimi, s6z konusu yargilama mal sahibine yetkili makamlara davasini sunmasi i¢in yeterli firsat
sunmasi halinde, 6zellikle de mahkemeler salt slipheye dayanarak karar veremiyorsa tek basina yasak
degildir (Arcuri ve digerleri/italya (k.k.), 2001).
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115.  Ayrica, basvuranin mesleki amaglarla kullandigi bilgisayar sunucusuna lglnci kisilere karsi
ylritilen ceza yargilamasi kapsaminda el konularak yaklasik yedi buguk ay boyunca alikonuldugu bir
davada Mahkeme, yetkili makamlarin izlenen mesru amaglar (kanun ve diizenin saglanmasi, cezai
suglarin 6nlenmesi ve baskalarinin haklarinin korunmasi) ile basvuranin milkiyet hakki arasinda gerekli
adil dengeyi kuramadiklarina karar vermistir (Pendov/Bulgaristan, 2020, §§ 44-51 ve 63). Mahkeme
ayrica, yetkililerin, basvuranin mesleki faaliyeti agisinda 6nemli olan ve sunucuda depolanan sz
konusu bilgileri kopyalayip basvurana iade edebilecegini kaydetmistir.

116.  Son olarak, mahkeme masraflarini 6deme ylikiimlilGgi ve buna iliskin diizenlemeler, 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin ikinci fikrasi kapsamina girmektedir. Mahkeme masraflarinin yargilanan
kisiye ylklenmesi, yargi sisteminin mali acidan desteklenmesi ve kamu gelirlerinin artiriimasi da dahil
olmak Uzere cesitli hedeflere sahiptir (Perdigdo/Portekiz [BD], 2010, § 61). Bununla birlikte, Perdigdo
kararindan sonraki bir dizi davada, Mahkeme, karsi taraflarin masraflari 6denmesine iliskin yargi
kararlarinin, 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde belirtilen ilke kurali
kapsamina giren milkiyete saygi hakkinin ihlali anlamina geldigine karar vermistir. Mahkeme ayrica,
Cindri ve Besli¢/Hirvatistan, 2016, § 92 davasinda, yargi sistemine iliskin masraflar ile kazanan tarafca
yapilan ve “kaybeden 6der” kurali kapsaminda geri 6denebilecek masraflar arasinda bir ayrim yapmis
ve 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda “katkilar” kavraminin yalnizca yargi
sistemine iliskin masraflari kapsamasi gerektigini belirtmistir (Ekoglasnost Milli Hareketi/Bulgaristan,
2020, §§ 69-71).

c. Genel kural

117. ik kural genel niteliktedir. Mal varhigi haklarininin ihlali ikinci veya t¢iinci kuralin kapsamina
girmiyorsa, ilk kural uygulanir (Buna, “her seyi kapsayan” formul denilmektedir).

118.  Sporrong ve Lénnroth/Isvec, 1982, §§ 64-65 davasinda Mahkeme, kamulastirma izinlerinin
mulkiyetten yoksun birakma sirecinin ilk asamasini olusturdugunu belirtmis ve bu izinleri birinci
fikranin ilk cimlesi kapsaminda incelemistir.

119. Yunan Rafinerileri Stran ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 1994, §§ 62 ve 68 davasinda
Mahkeme, hakem kararini hiikiimsiiz ve gecersiz ilan eden yasama miidahalesini genel kural agsisindan
incelemis ve basvuranlarin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde BTS
Holding, a.s./Slovakya, 2022, §§ 64 ve 71 davasinda, Mahkeme, Uluslararasi Ticaret Odasinin kesin ve
baglayici bir hakem kararinin uygulanmasinin reddedilmesini s6z konusu genel kural uyarinca
incelemistir. Mahkeme, Ulusal mahkemelerce kabul edilen gerekgelerin agiklanmadigi ve/veya i¢ hukuk
kurallarinin ve yabanci hakem kararlarinin reddedilebilecegi hallere iliskin Yabanci Tahkim Kararlarinin
Taninmasi ve licrasi Hakkindaki New York Sézlesmesi’'nin géz ardi edildigi kanaatine varmustir.
Mahkeme, bu kararda Sézlesme’nin 1. maddesi veya 1 No.lu Protokol’linlin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

120. Loizidou/Tiirkiye [BD], 1996, §§ 61-64, basvuranin Kibris'in kuzey kesimindeki muilkiine
erisimiyle ilgilidir. Mahkeme, basvuranin sikayetinin seyahat 6zgurligu hakkiyla sinirli olmadigina ve 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin bu davada uygulanabilir olduguna kanaat getirmistir. Basvuran, s6z
konusu milkiin yasal sahibi olarak kalmaya devam etmistir. Turk glvenlik glclerinin basvuranin
milkiine erisimine izin vermeyi reddetmeye devam etmesi miidahale olarak degerlendirilmis ve
Mahkeme, genel kural agisindan basvuranin milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

121. Mahkeme, arazi toplulastirma islemi (Prétsch/Avusturya, 1996, § 42), kentsel planlama
politikasi (Phocas/Fransa, 1996, § 52), idari tahliye (/atridis/Yunanistan [BD], 1999, § 55) arazi kullanim
planinin onaylanmasi (Katte Klitsche de la Grange/italya, 1994, & 40) ve basvuranlarin milkiine
uygulanan bir sehir planlama tedbiri -insaat yasagi- (Pialopoulos ve digerleri/Yunanistan, 2001, § 56)
gibi tedbirleri genel kural agisindan incelemistir. Basvuranin elde ettigi ve Mahkemeye goére belirli bir
kategoride siniflandirilamayacak olan kamu sézlesmesinin feshedilmesinden kaynaklanan miulkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasi da ilke kural agisindan incelenmistir (Kurban/Turkiye, 2020, §§ 74-75).
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122.  Zaklan/Hirvatistan, 2021, § 90 davasinda, basvuran, 1991 yilinda, Hirvatistan’in hala eski
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’'nin bir parcasi oldugu donemde, Yugoslav makamlari
tarafindan el konulan parasini geri alma arayisi icerisindedir. Mahkeme, basvuranin bu meblaglari uzun
sure (otuz yildan fazla bir stire) geri alamamasinin genel ilkeler 1s1g8inda analiz edilmesi gerektigine karar
vermistir (bk. karsilastirmali olarak, yukaridaki (b) boliminde “Milkiyetin Kullaniminin Kontroli”
bashgi altinda miisadere ve el koyma ile ilgili bolimler).

123.  The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya, 2024, §§ 273-277 davasinda, Mahkeme, yurtdisinda
bulunan bir kiltlr varligina yonelik misadere kararinin, basvuran vakfin s6z konusu miilk tizerinde tam
tasarrufta bulunmasini engelledigini kaydetmis ve heniliz uygulanmamis olan bu tedbirin kabul
edilmesinin, basvuranin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile glivence altina alinan basvuranin mulkiyet
menfaatlerine bir miidahale teskil ettigi sonucuna varmistir. Bu davada, Mahkeme genel kurali
uygulamistir.

2. Kanunilik ilkesi

124. 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile korunan haklara yénelik her tirli midahale, kanunilik
gereklilgini karsilamalidir (Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD], 2012, § 95 ve Béldné Nagy/Macaristan
[BD], 2016, 112). “Miilkiyete” saygi hakkina yapilan herhangi bir midahaleye uygulanan “yasayla
ongorilen kosullara” ifadesi, S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan ve bu hikimle korunan haklarin
kullanilmasina yapilan midahaleye iliskin ‘yasayla dngorilen’ ifadesi veya Sozlesme’nin 9, 10 ve 11.
maddeleri ile korunan haklara getirilen kisitlamalara uygulanan ‘yasayla ongorilen’ ifadesi ile ayni
yorumu gerektirmektedir.

125.  Kanununilik gerekliligi, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk sartidir ve ayni zamanda en
onemlisidir: Nitekim bu maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, mulkiyetten yoksun birakmaya
yalnizca “yasayla 6ngorilen kosullarda” izin verir; ikinci fikra, Devletlerin “yasalar” ¢ikararak mulkiyetin
kullanilmasini diizenleme hakkini tanir. Ayrica, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan
hukukun GstUnligu, Sézlesme’nin tim maddelerinde yer alan bir kavramdir (Leki¢/Slovenya, 2018, §
94; latridis/Yunanistan [BD], 1999, § 58; Yunanistan Eski Krali ve digerleri/Yunanistan [BD], 2000, § 79
ve Broniowski/Polonya [BD], 2004, § 147; Kurban/Tiirkiye, 2020, § 76).

126. ¢ hukukta yasal bir dayanagin bulunmasi, kanunilik ilkesini karsilamak icin tek basina yeterli
degildir. S6z konusu yasal dayanagin, hukukun Gstlnlaga (ilkesi) ile uyumlu olmasi ve keyfilige karsi
glvenceler sunmasi gibi belirli bir nitelige de sahip olmasi gerekmektedir (East West
Alliancelimited/Ukrayna, 2014, § 167; Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S./Bulgaristan, 2015, § 37;
Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD], § 2012, 96; Yel ve digerleri/Tiirkiye, 2021, § 89). Bu baglamda, 1
No.lu Protokol’'iin 1. maddesi anlami bakimindan “hukuk” kavraminin Soézlesme’nin diger
maddelerinde yer alan kavrama karsilik geldigi ve hem yasama hem de ictihat kaynakh hukuku
kapsadigini hatirlatmak gerekir (Spacek, s.r.o./Cek Cumhuriyeti, 1999, § 54; BeZani¢ ve
Baskarad/Hirvatistan, 2022, § 62; vergilendirme konularina iliskin daha fazla ayrinti icin yukaridaki
“Vergilendirme” bashkli alt bélime bakiniz). ictihat farklilhiklar, hukukun Gstinligi gereklilikleriyle
bagdasmayan vyasal belirsizlik yaratabilir (Molla Sali/Yunanistan [BD], 2018, § 153; N.M. ve
digerleri/Fransa, 2022, § 59).

127.  Kanunilik ilkesi ayni zamanda yeterince erisilebilir, kesin ve uygulanmalari 6ngorilebilir i¢
hukuk kurallarinin varligini da gerektirir (Leki¢/Slovenya, & 95; Beyeler/italya [BD], 2000, & 109;
Hentrich/Fransa, 1994, § 42; Lithgow/ve digerleri/Birlesik Krallik, 1986, § 110; Alisi¢ ve digerleri/Bosna
Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2014, § 103;
Centro Europa 7 S.R.L. ve di Stefano/Italya [BD], 2012, § 187; Hutten-Czapska/Polonya [BD], 2005, §
163; Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD], 2012, §§ 96-97; Imeri/Hirvatistan, 2021, § 69; Demokrasi ve
Iinsan Haklari Kaynak Merkezi ve Mustafayev/Azerbaycan, 2021, § 67; Godlevskaya/Rusya, 2021, §§ 50
ve 61-63; Taganrog LRO ve digerleri/Rusya, 2022, §§ 281-282).

128.  Hukukun erisilebilirligi konusunda, “hukuk” teriminin “sekli” degil, “maddi” anlamda
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anlasiimasi gerekir. Dolayisiyla, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesiyle korunan haklarin kullanilmasina
iliskin bazi diizenlemelerin, vatandaslar ve tizel kisiler icin genel olarak baglayici olan yasal veya
diizenleyici araglarin yayimlanmasi icin kanunda 6ngoriilen bicimde resmi gazetede yayimlanmamis
olmasi, Mahkemenin bu dlizenlemelerin kamuoyuna baska yollarla duyurulmus oldugu kanaatine
varmasi halinde kanun olarak kabul edilmesini engellemez (Spacek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti, 1999, §§
57-60).

129. “Kanunla 06ngorialmis” ifadesinden ortaya ¢ikan diger gerekliliklerden biri de
ongorilebilirliktir. ilgili kural, vatandasin, davanin kosullarinda makul bir dereceye kadar, belirli bir
eylemden kaynaklanabilecek sonuglari 6ngérerek davranislarini diizenleyebilmesi igin yeterli kesinlikte
ifade edilmelidir. Asiri katilik istenmeyen bir durum oldugu i¢in bu sonuclarin mutlak bir kesinlikle
dngdrulebilir olmasina gerek yoktur (Centro Europa 7 S.R.L. ve Di Stefano/italya [BD], 2012, § 141).
Ayrica, bircok yasa, kosullar geregi, yorumlanmasi ve uygulanmasi uygulamaya bagl olan az ya da ¢ok
muglak sekilde tanimlanmustir (ibid., § 141).Hicbir durumda bitiin varsayimlari 6ngéremeyen ig
mevzuatin kesinlik diizeyi, biyik 6l¢lide s6z konusu kanunun icerigine, kapsamasi amaclanan alana ve
hedefledigi kisilerin sayisina ve statisline baghdir (ibid., § 142). The J. Paul Getty Trust ve
digerleri/italya, 2024, § 306, davasinda Mahkeme, 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamiyla ilgili
davalarda, midahale teskil eden bir tedbirin dayandigi yasal temelin dngorilebilirliginin, ihtilaf konusu
miidahalenin gerceklestigi tarihte, yani itiraz edilen tedbirin kabul edildigi tarihte degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.

130. Mahkeme, The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya, 2024, § 306 kararinda, 1 No.lu Protokol’{in
1. maddesi kapsamindaki davalarda, midahale olusturan tedbirlere imkan taniyan yasal dayanagin
ongorilebilirliginin, s6z konusu midahalenin gergeklestigi ana, yani, itiraza konu tedbirin alindig1 ana
gore degerlendirilmesi gerektigini acikliga kavusturmustur. Bu yaklasim, Mahkemenin basvuranin
malvarhgina yonelik, sucun dogrudan geliri oldugu kabul edilen varliklara el konulmasina iliskin karari,
zamanasimi nedeniyle ceza yargilamasi sona ermis olmasina ragmen alinmis olmasina dair
dngorilebilirlik derecesini degerlendirdigi Episcopo ve Bassani/italya, 2024, §§ 154-156 kararinda da
teyit edilmistir. Mahkeme, olayin gergeklestigi tarihte yerlesik igtihadin, sug artik cezalandirilabilir
olmaktan c¢iktiktan sonra misadere tedbirinin uygulanamayacagi yoniinde oldugunu ve ancak daha
sonra Yargitayin bu tir durumlarda da miusadere tedbirinin uygulanabilecegini kabul etmeye
basladigini, Gstelik bu meselenin yillarca cgeliskili ictihatlara konu oldugunu tespit etmistir.

131.  Yasanin o6ngorilebilir olmasi, ilgili kisinin belirli bir eylemin yol acabilecegi sonuclari
degerlendirmek icin engellemez. Bu husus, 6zellikle mesleklerinde ¢ok dikkatli olmak zorunda kalmaya
ahskin olan profesyoneller ve ticari bir faaliyet yiriten kisiler icin gecerlidir. Bu nedenle, bu durumun
beraberinde getirdigi riskleri degerlendirirken s6z konusu kisilerden 6zel bir 6zen gostermeleri
beklenebilir (Leki¢/Slovenya [BD], 2018, § 97).

132.  Ayrica, Alperin/Ukrayna, 2024, § 78 kararinda, basvuranin kefalet sartlarini ihlal etmesi
nedeniyle kefaletin iptaline karar verilmesi s6z konusuydu. Mahkeme, s6z konusu iptal genis ifadelerle
kaleme alinmis bir hikme dayaniyor ve bu durum ilk bakista bir belirsizlik izlenimi yaratabiliyor olsa da
ulusal mahkemenin olayin kosullarina dair kapsamli bir analiz yaparak kararini ayrintili bigimde
gerekgelendirmesi halinde, kanunilik ilkesinin saglandigi kanaatine varmistir.

133.  Mahkeme, bir yasanin uygulanmasi veya yorumlanmasi beklenmedik veya asiri genis kapsamli
olmasi ya da keyfilige varmasi durumunda, o yasanin 6ngorilebilir olmadigina kanaat getirebilir.
Ornegin, Lelas/Hirvatistan, davasinda, Savunma Bakanhgina bagh bir askeri subay olan basvurucu, hak
sahibi oldugu 6zel glinlik 6denegin 6denmesindeki gecikmeden sikayetci olmus ve birlik komutanina
bu 6denegin neden kendisine 6denmedigini sormustur. Amiri araciligiyla Hirvatistan Silahli Kuvvetleri
Genelkurmay Baskanligindan bilgi talep ettikten sonra birlik komutani basvuruna, taleplerinin ihtilaf
konusu olmadigini ve bu amacla 6denek tahsis edilir edilmez kendisine 6deme yapilacagini bildirmistir.
Ancak mahkeme, vardigi sonuclara dayanak olusturabilecek herhangi bir yasal hiikkme deginmemistir.
Mahkeme, sonug olarak, basvuranin ulusal mahkemelerin i¢c hukukun ilgili hikimlerini uygulama ve
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yorumlama bi¢imini tahmin edemeyecegini ve birim amirinin talebinin tartisma konusu olmadigina
iliskin aciklamalarinin, zamanasimi siiresinin islemesini durdurabilecek bir borcun kabulii anlamina
geldigini makul bir sekilde distinebilecegini tespit etmistir (ibid., §§ 77-78).

134.  Nesi¢/Karadag, 2020, §§ 52-53 davasinda Mahkeme, kiyi bolgesinde bulunan arazilerin
kamulastirilmasina iliskin yasal diizenlemenin agik olmamasi ve bu baglamda kamulastirmanin neleri
kapsadiginin belirsiz olmasi nedeniyle, basvurana tazminat 6édenmeden kamulastirma yapilmasinin
yasayla ongorilmedigine karar vermistir. Mahkeme, basvuranin kiyr bélgesinde bulunan iki parsel
Gzerindeki milkiyet hakkini kanunen (ex leg) kaybetmis olmasina ragmen, tasinmaz lizerinde resmi bir
kamulastirma yapilmamis gibi goriindigliinii ve Devletin, milkiyet hakkinin resmilestiriimesi ve
kamulastirma bedelinin belirlenmesi icin daha fazla yol alinmis olunmasi gerektigi kaydetmistir.

135. Mahkeme, Naskov ve digerleri/Kuzey Makedonya, 2023, §§ 77-78 davasinda, 2002 tarihli nihai
iade kararinin idari icra slireci sonucunda iptal edilmesinin, basvuranlarin baglayici bir karara
dayanmalarini engelledigini ve onlari mesru olarak geri almayi bekledikleri miilke sahip olma
firsatindan mahrum biraktigini tespit ettigi bir iade davasi baglaminda benzer bir sonuca varmistir.
Mahkeme, basvuranlarin milkiyet menfaatlerine yapilan miidahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigine
ve Sozlesme ilkeleri uyarinca ongérilebilir olarak degerlendirilemeyecegine kanaat getirmistir.

136. Ongoriilebilirlik sarti genellikle keyfiligin olmamasi ve usule iliskin giivencelerin gerekliligi ile
baglantihdir. Ozellikle, bir kural, kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi bazi giivenceler
sagliyorsa “ongoriilebilir” niteliktedir. Dolayisiyla, milkiyet hakkinin kullanilmasina yénelik her tirlu
miidahale, ihtilaf konusu tedbirlere etkili bir sekilde itiraz etme imkani saglayacak sekilde ilgili kisi veya
kuruma, yetkili makamlara davalarini sunmalari icin makul bir firsat sunan usuli glivencelerle
desteklenmelidir. Bu kosulun karsilandigindan emin olmak igin, uygulanabilir tiim adli ve idari usullerin
dikkate alinmasi gerekmektedir (Lekic/Slovenya [BD], 2018, § 95; Jokela/Finlandiya, 2002, § 45; Capital
Bank AD/Bulgaristan, 2005, § 134; ve Stolyarova/Rusya, 2015, § 43; Project-Trade d.o.o./Hirvatistan,
2020, § 82; Ddnoiu ve digerleri/Romanya, 2022, §§ 69-72).

137.  Markus/Letonya, 2020, § 75 davasinda Mahkeme, ihtilaf konusu i¢c hukuk kurallarinin agiklik ve
ongorulebilirlikten yoksun oldugu, gerekli usuli glivencelerden yoksun oldugu ve keyfilige karsi hicbir
koruma saglamadigi gerekgesiyle misadere yaptiriminin hukuka aykiri olduguna karar vermistir. Dava,
miilkiyetin misadere edilmesine iliskin bir ek yaptirim ile ilgilidir. S6z konusu mahkemeler hangi mal
varliklarinin muisadere edilecegini belirtmemis ve bu tedbiri basvuranin tim mal varliklarina
uygulamistir. Buna ek olarak, ilk derece mahkemelerin misaderenin kapsamini belirleme yetkisi
belirsizdi ve farkli ictihatlarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktaydi. Mahkeme, ilk derece
mahkemelerinin yargl yetkisine iliskin bu tlr belirsiz kurallarin 6ngorilebilir olarak kabul
edilemeyecegine ve keyfilige karsi hicbir koruma saglamadigina karar vermistir. Mahkeme ayrica, bu
tur kurallarin, davacilarin iddialarini mahkemeler 6niinde etkili bir sekilde sunma imkanlarini ciddi
sekilde ihlal edebilecegine kanaat getirmistir. Mahkeme, miisadere yaptiriminin zorunlu nitelikte
olmasinin, ilgili basvuranlari davalarini savunma olanagindan ve basari olama ihtimalinden mahrum
biraktigini tespit etmistir. Son olarak, Mahkeme bu yaptirimin kesin kapsaminin, yargilama 6ncesi
hazirhk asamasinda, farkli bir amag giiden bir kararla belirlendigini kaydederek, kararin, ilgili kisiye
davasini yetkili makamlara sunmasi igin makul bir firsat sagladigi seklinde degerlendirilemeyecegi
sonucuna varmistir (ibid., § 73).

138.  Kemal Bayram/Tiirkiye, §§ 52-73 davasinda, basvuran, 1977 yilinda satin aldigi ve 1986 yilinda
tapu siciline tekrardan Hazine adina tescil edilen 2 arsanin milkiyetini kaybetmesi nedeniyle sikayetci
olmustur. Arazisinin Hazine adina yeninden tescil edildigi tarihte Almanya’da ikamet etmekte olan ilgili
kisi kendisine bilgi verilmedigi icin bu tedbire itiraz edemedigini ileri siirmustr. ilgili kisi s6z konusu
tedbirden 2004 yilinda, tapu sicilindeki kayitlara karsi yapilan itirazlar icin gecerli olan zaman asimi
suresi dolduktan sonra haberdar oldugunu ileri slirmustiir. Mahkeme, ulusal makamlarin davada soz
konusu olan ¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge kuramadigina karar vermistir.

139. Sozlesme’nin 6. maddesi baglaminda, hukukun GstlinlGgl ilkesi ve adil yargilanma kavrami,
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kamu yarari agisindan zorunlu nedenler haricinde, yasama organinin yargilamanin sonucunu etkilemek
amaclyla adaletin isleyisine muidahalesini engeller (Yunan Rafinerileri Stran ve Stratis
Andreadis/Yunanistan, 1994, § 49; National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building
Society ve Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, 1997, § 112; Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve
digerleri/Fransa [BD], 1999, § 57 ve Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. ve digerleri/italya, 2014, § 76).
Bununla birlikte, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi kapsaminda incelendiginde, yasama organi tarafindan
miidahale teskil ettigi dislinilen geriye donik etkili kanunlarin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde yer
alan kanununilik gerekliligine uygun oldugu tespit edilmistir (Maggio ve digerleri/italya, 2011, § 60;
Arras ve digerleri/italya2012, § 81 ve Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. ve digerleri/italya, 2014, §
104; Tokel/Tiirkiye, 2021, § 76). Sonradan kabul edilen yasalara dayanarak uygulanan ve mudahale
teskil eden milkiyetin kullaniminin diizenlenmesine yonelik tedbirler, bu yasalarin kabuli ile 6zellikle
belirli bir davanin sonucunu etkilemeyi amaclamamissa, bu haliyle hukuka aykiri degildir (Saliba/Malta,
2005, §§ 39-40). Sozlesme ve de Protokolleri, yasama organinin mevcut sozlesmelere geriye donuk
olarak mudahale etmesini engellememektedir (Mellacher ve digerleri/Avusturya, 1989, § 50 ve
Bdick/Finlandiya, 2004, § 68).

140. Bununla birlikte, bazi durumlarda, ilgili kisiyi “malkiyetin” bir parcasini olusturan 6énceden var
olan bir mal varligi degerinden mahrum birakma etkisine sahip olan mevzuatin geriye doniik olarak
uygulanmasi, bir yandan kamu yararinin gereklilikleri ile diger yandan milkiyete saygl hakkinin
korunmasi arasinda saglanmasi gereken adil dengeyi bozabilecek bir miidahale olusturabilir
(Maurice/Fransa [BD], 2005, §§ 90 ve 93).Bu durum, uyusmazhgin iki kisi arasinda oldugu ve devletin
bizzat yargilamaya taraf olmadigi durumlarda da gegerlidir (Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve
Organizasyon A.S./Tiirkiye,2019, § 40). Buna karsin, elektrik Uretim sirketlerinin Ucretlendirme
sistemini diizenleyen ve kabul edilmesinden 6nce halihazirda alinmis olan siibvansiyonlarin geri
o0denmesi disinda belirli garantiler saglayan yeni bir yasal ¢ercevenin kabul edilmesiyle ilgili olan
Energyworks Cartagena S.L./Ispanya (k.k.), 2024, § 44 davasinda Mahkeme, basvuran sirketin geriye
doniik olarak varliklarindan mahrum birakilmadigi sonucuna varmistir.

141. Ote vyandan, Porceni Plesa ve Piciorul Bdtrén Banciu Ormanlk Alan Ortak Miilkiyet
Dernekleri/Romanya, 2023, §§ 76-77, davasinda Mahkeme, ulusal makamlarin basvuranlarin hakki
olan tazminatin 6denmesi icin gerekli metodolojik standartlari uzun bir siire boyunca kabul etmemesi
ve yayinlamamasi durumunu ele almistir. Dava, Avrupa Natura 2000 agi icerisinde korunan dogal
alanlar olarak siniflandiriimalari nedeniyle ormanlarini isletememe imkanini telafi etmek igin kabul
edilmis yasayla taninmis bir hakka ragmen zararlarinin giderilmediginden sikayet eden iki orman sahibi
dernegi ile ilgilidir. Mahkeme, karar verdigi tarihte, Avrupa Komisyonu’nun Natura 2000 alanlari
icerisinde orman sahibi olan gercek veya tizel kisilere devlet yardimi yapilmasi yonindeki kararinin
Gzerinden on yildan fazla bir zaman ge¢mesine ragmen, telafi edici devlet yardiminin verilmesine iliskin
metodolojik standartlari iceren karar taslaginin hala yayinlanmamis oldugunu ve basvuran derneklere
herhangi bir 6deme yapilmadigini tespit etmistir. Basvuran dernekler, korunan dogal alan stattsiinde
olmalari nedeniyle ormanlarini isletmeleri yasal olarak yasaklanmis oldugundan, bu donemlerde s6z
konusu ormanlarin zorunlu bakimini kendi imkanlariyla saglamislardir. Mahkeme, s6z konusu
mudahalenin kanunla 6ngoérilmedigi ve mesru bir amag gitmedigi sonucuna varmistir.

142.  Kanunilik ilkesi ayni zamanda Devletin veya bir kamu makaminin aleyhine verilen bir karara
veya hitkkme uyma yikimliligini de ifade eder (Belvedere Alberghiera S.r.l./ltalya, 2000, § 56;
asagidaki icra islemleri ile ilgili boliime bakiniz).

143.  Son olarak Mahkeme, oOzellikle Yiksek Mahkemenin kararlari olmak Uzere, agikca celiskili
kararlarin, bir kisinin milkiyetine saygl gosterilmesi hakkini kullanmasina midahale edilmesine yol
actigl ve bu tutarsizliga iliskin makul bir aciklama yapilmadigi durumlarda, bu tir kararlarin ictihatlarda
tutarsizliklar yarattigini, nitekim ictihatlarin bireylerin eylemlerinin sonuclarini 6ngdrebilmelerimi
saglayacak gerekli kesinlikten yoksun oldugunu ve s6z konusu miidahalenin bu nedenle 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin amaglari dogrultusunda kanunla 6dngérilmus olarak kabul edilemeyecegini
belirtmistir (Aliyeva ve digerleri/Azerbaycan, 2021, §§ 130-135).
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3. Kamu Yarari veya Genel Menfaat

144.  Kamu makaminin milkiyete saygl hakkinin kullanilmasina yénelik miidahalesi, yalnizca mesru
bir kamu (veya genel) menfaatine hizmet etmesi halinde hakl gosterilebilmektedir (Béldné
Nagy/Macaristan [BD], 2016, § 113 ve Lekic/Slovenya [BD], 2018, § 105).

145.  Mahkeme, asagidaki amaglarin bu hilkim anlaminda kamu yarari kavraminin kapsamina girdigi
kanisina varmistir: Konut sektoriinde sosyal adaletsizlikle miicadele (James ve digerleri/Birlesik Krallik,
1986, § 45; Grozdanic¢ ve Grskovi¢-Grozdani¢/Hirvatistan, 2021, §§ 102-103 ve 113; ayrica bk. Maria
Azzopardi/Malta,2022, §§ 53 ve 60 davasi, Devletin ekonomi ve imar politikalari cercevesinde konut
yapilmasina iliskindir.); 6zellikle kitlesel evsizligi dnlemek amaciyla, yabanci para cinsinden kredi
krizinin sonuglariyla mucadele (Béla Németh/Macaristan, 2020, §§ 42-45); belirli endustrilerin
millilestirilmesi (Lithgow vedigerleri/Birlesik Krallik, 1986, §§ 9 ve 109); enerji sektérinin
diizenlenmesi (Salento Energy S.r.l. ve Nuovo Sole S.r.l./italya (k.k.), 2024, § 37); kentsel ve bdlgesel
kalkinma planlarinin kabul edilmesi (Sporrong ve Lénnroth/isvec, 1982, § 69 ve Cooperativa La
Laurentina/ltalya, 2001, § 94); yerel kalkinma plani kapsaminda tasinmazlarin elde edilmesi
(Skibinscy/Polonya, 2006, § 86); vergi kacakciliginin dnlenmesi (Hentrich/Fransa, 1994, § 39); bir vergi
borcunun 6denmesine iliskin glivence (Rustamkhanli/Azerbaycan, 2024, § 58); yol glivenligi (Pannon
Plakat Kft ve digerleri/Macaristan, 2022, § 48); uyusturucu ticareti ve kagakgiligiyla miicadele tedbirleri
(Butler/Birlesik Krallik (k.k.), 2002; kilttr varliklarinin mense Ulkesinden yasaya aykiri olarak ihrag
edilmesine karsi korunmasi ve s6z konusu (ilkeye iade edilmesi amaciyla bu varliklarin geri alinmasi
(The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya, 2024, § 342); su¢ magdurlarinin menfaatlerinin korunmasi
(Seiko/Litvanya, 2020, § 31); alkol tiiketiminin sinirlandiriimasina yénelik tedbirler (Tre Traktérer
AB/isvec, 1989, § 62); ahlakin korunmasi (Handyside/Birlesik Krallik, 1976, § 62); trafige cikarilan
araclarin menseinin denetimi (Sildedzis/Polonya, 2005, § 50); yasaya aykiri olarak elde edilen fonlarin
musaderesi (Honecker ve digerleri/Almanya (k.k.), 2001; gizli anlasmali uygulamalarin 6nlenmesi, kamu
fonlarinin korunmasi ve adil rekabetin gelistirilmesi (Kurban/Tiirkiye, 2020, § 78); sosyalist bir
ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecis (Leki¢/Slovenya [BD], 2018, §§ 103 ve 105); ve adaletin
etkinligini ve glvenilirligini tehlikeye atabilecek gecikmelerle uygulanmamasinin tasidigi 6neme
atiflarda bulunularak, yargi sisteminin iyi islemesi (Konstantin Stefanov/Bulgaristan, 2015, § 64).
Bununla birlikte, basvuranlar ile bir borglu arasinda bulunan sézlesmeye dayali iliskinin tamamen ticari
nitelikte olmasini dikkate alarak Mahkeme, tiiketicilerin korunmasini davanin kosullarinda mesru bir
amac olarak kabul etmemistir (Katona ve Zavarsky/Slovakya, 2023, § 59).

146.  Ayrica, ¢evrenin korunmasinin kamu yararinin kapsamina girdigi kabul edilmektedir (G./.E. M.
S.R.L. ve digerleri/italya (esas) [BD], 2018, & 295; Bahia Nova S.A./Ispanya (k.k.), 2000 ve
Chapmany/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 82; Porceni Plesa ve Piciorul Batrdn Banciu Ormanlik Alan Ortak
Miilkiyet Dernekleri/Romanya, 2023, § 77; ayrica daghk bolgelerin adil ve sirekli bir sekilde
gelistirilmesi ile ilgili olarak bk. Sarl Couttolenc Fréres/Fransa, 2023, § 62). Hamer/Belcika, 2007, § 79
davasinda Mahkeme, S6zlesme’nin herhangi bir hiikkmiiniin 6zellikle, bu sekilde ¢evreye iliskin genel
bir korumanin saglanmasina yonelik olmamasina ragmen (Kyrtatos/Yunanistan, 2003, § 52),
“halihazirdaki toplumun ¢evrenin korunmasi konusunda giderek daha fazla endise duydugunu” ve
“ekonomik zorunluluklara ve hatta milkiyet hakki gibi bazi temel haklara, 6zellikle Devletin bu konuya
iliskin kanun yapmasi halinde, ¢evrenin korunmasina iliskin hususlara nazaran oncelik verilmemesi
gerektigini” kaydetmistir. Son olarak Mahkeme, hem 6zel ticari amaglarla hem de kamu yarari adina
konut gelistirilmesinin, ¢cevrenin korunmasi kadar zorunlu bir kamu yarari amacina karsilik gelmedigi
kanaatine varmistir (Svitlana llchenko/Ukrayna, 2019, § 70).

147.  Bruselloz hastaligina yakalanan ¢ok sayida sigirin zorunlu olarak kesilmesiyle ilgili olan, S.A. Bio
d’Ardennes/Belcika, 2019, §§ 55-57 davasinda Mahkeme, devletlerin hayvan hastaliklariyla miicadele
etmelerinin dnemini ve bu konuda yararlandiklar takdir yetkisini vurgulamistir.

148. Devlet tarafindan Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi baglaminda yapilan hatalarin diizeltilmesi
ayni zamanda, kamu yararinin kapsamina girmektedir (Albergas ve Arlauskas/Litvanya, 2014, § 57,
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Pyrantiené/Litvanya, 2013, §§ 44-48 ve Becvdr ve Becvdrovad/Cek Cumhuriyeti, 2004, § 67) ve kisilerin
daha sonra yanlis oldugu ortaya c¢ikan bireysel kararlara dayanarak, yasaya uygun bir sekilde sosyal
yardimlar elde ettikleri durumlar da buna dahildir (Moskal/Polonya, 2009, § 63). Daha genis anlamda,
Mahkeme ayni zamanda, haksiz oldugu veya adaletsiz bir sekilde alindigi kabul edilen emekli
ayliklarinin kaldirilmasina yonelik kanun koyucunun midahalesinin emeklilik sisteminde daha fazla
adaletin saglanmasini amagladigi (Cichopek ve digerleri/Polonya (k.k.), 2013, § 144) ve bu nedenle,
kamu yarari amacina hizmet ettigi kanisina varmistir.

149.  Kesin hiklim ilkesi bakimindan hukuki glivenlik ilkesine uyulmasinin, genel olarak kamu yarari
tasidigi kabul edilebilmektedir (Grobelny/Polonya, 2020, § 66).

150. Mahkeme, Devlet tarafindan konut alaninda uygulanan kira denetimi veya 6zel olarak koruma
altina alinan kira sozlesmeleri gibi cesitli diizenleme tedbirlerinin, kiracilarin sosyal yonden
korunmasini saglama amacini tasidigini ve bu nedenle, kamu yarari amacinin kapsamina girdigini
siklikla kabul etmistir (Anthony Aquilina/Malta, 2014, § 57; Velosa Barreto/Portekiz, 1995, § 25;
Hutten-Czapska/Polonya [BD], 2005, § 178 ve Amato Gauci/Malta, 2009, § 55; Kasmi/Arnavutluk, §
76). Konut konusunda Mahkeme, basvuranlara bundan boyle bolgesel isitma sebekesine bagl olmayan
dairelerinin isitilmasi icin getirilen sabit bir tcret 6deme ylikimlilGginin, glvenli, glvenilir ve etkili
bir 1s1 tedarikinin saglanmasi yoniindeki mesru amaca hizmet ettigi kanisina varmistir (Strezovski ve
digerleri/Kuzey Makedonya, 2020, § 75).

151.  Kuilturel mirasin korunmasi ve gerektiginde surdirilebilir bir sekilde kullaniimasi, belirli bir
yasam Kkalitesinin saglanmasinin yani sira, bir bolgenin ve bolgede yasayanlarin tarihi, kiltirel ve
sanatsal kokenlerinin korunmasini da amaglayabilmektedir. Boylelikle bunlar, korunmasi ve
gelistirilmesi ilgili makamlarin sorumlulugunda olmasi gereken temel bir deger teskil etmektedir
(Beyeler/italya [BD], 2000, § 112; SCEA Ferme de Fresnoy/Fransa (k.k.), 2005; Debelianovi/Bulgaristan,
2007, § 54 ve Kozacioglu/Tiirkiye [BD], 2009, § 54).

152.  Bir midahalenin kamu yarari tasidiginin kabul edilmesi igin hizmet edebilecegi amaclarin listesi
uzundur ve cesitli olgusal baglamlarda kamu politikasi degerlendirmelerinin karsilik verdigi farkli yeni
hedefleri kapsayabilmektedir. Ozellikle, kamulastirmalara yol acan (Yunanistan Eski Krali ve
digerleri/Yunanistan [BD], 2000, § 87 ve Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD], 2012, § 106) veya sosyal
yardimlarla ilgili olan kanunlarin kabul edilmesi karari, genellikle siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarin
dikkate alinmasini gerektirecektir. Mahkeme, kanun koyucunun tercihlerinin acgikga makul bir
temelden yoksun oldugu ortaya cikmadigl silirece, bu tercihlere saygli gosterecektir (Béldné
Nagy/Macaristan [BD], 2016, § 113).

153.  Sozlesme ile olusturulan koruma mekanizmasi baglaminda, milkiyetten yoksun birakmalari
hakh gosteren veya miilkiyete saygl hakkini ihlal eden, genel menfaate iliskin bir sorunun varligi
hakkinda karar verme gorevi, Oncelikle ulusal makamlara aittir. Dolayisiyla ulusal makamlar,
Sozlesme’nin glivencelerinin genisletildigi diger alanlarda oldugu gibi, burada da belirli bir takdir
yetkisine sahiptirler. Ornek olarak, ekonomi ve sosyal politikalarin uygulanmasi baglaminda kanun
koyucuya verilen takdir yetkisi genisletilecek ve Mahkeme, acikca makul bir dayanaktan yoksun oldugu
ortaya ¢ikmadigi sirece, kanun koyucunun “kamu yarari” konusundaki tercihlerine saygi gdsterecektir
(Bélané Nagy/Macaristan [BD], 2016, § 113; Papachela ve AMAZON S.A./Yunanistan, 2020, § 56).
Dahasi “kamu yarari” kavrami, niteligi geregi genis bir kavramdir (Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD],
2012, § 106; R.Sz./Macaristan, 2013, § 44; Grudic/Sirbistan, 2012, § 75). Mahkeme, genel olarak, kendi
incelemesine sunulan bir midahalenin kamu yarari amacina hizmet ettigi konusunda ikna olmasi igin
Sozlesmeci Devletler tarafindan sunulan iddialari saygiyla kabul etmekte ve bu durumda daha az yogun
bir inceleme yapmaktadir. Bu nedenle, Mahkeme 6niinde, belirli bir tedbirin gercekte davali Devlet
tarafindan ileri siirlilen amagtan baska bir amaca hizmet ettigi yoniindeki iddianin nadiren gergek bir
basari sansi bulunmaktadir. Her hallikdrda Mahkeme nazarinda, midahalenin Hikimetin Mahkeme
onlindeki yargilamada agikga ileri stirdiigli amagtan farkh olmasina ragmen, kamu yarari amacina
hizmet etmesi yeterli olmaktadir. Bazi durumlarda Mahkeme, miidahalenin amacini kendiliginden bile
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tanimlamistir (Ambruosi/italya, 2000, § 28 ve Marija BoZi¢/Hirvatistan, 2014, § 58).

154.  Ozellikle ®rnek olarak, siyasi ve ekonomik rejim degisikligi baglaminda (Valkov ve
digerleri/Bulgaristan, 2011, § 91), kamu harcamalarina iliskin 6lgulilik politikasinin dizenlenmesi
kapsaminda (N.K.M./Macaristan, 2013, §§ 49 ve 61) veya yeniden paylastirma mantigi ¢ercevesinde
(Savickas ve digerleri/Litvanya (k.k.), 2013); ya da ciddi bir ekonomik krizin getirdigi sikilk tedbirleri
baglaminda (Koufaki ve Adedy/Yunanistan (k.k.), 2013, §§ 37 ve 39 ve Da Concei¢do Mateus ve Santos
Janudrio/Portekiz (k.k.), 2013, § 22 ve Da Silva Carvalho Rico/Portekiz (k.k.), 2015, § 37) kanunlarin
kabul edilmesi durumunda, takdir yetkisi genis olacaktir.

155. Mahkemenin ulusal makamlar tarafindan yapilan degerlendirmeyi saygiyla kabul etmesi
nedeniyle, bir midahaleyi hakli gostermek i¢in kamu yararina iliskin herhangi bir gerekce tespit
etmemesi nadir bir durumdur (S.A. Dangeville/Fransa, 2002, §§ 47 ve 53-58 — bir vergi baglaminda
gereksiz olarak 6denen bir meblag geri 6denmemistir; Rosenzweig ve Bonded Warehouses
Ltd./Polonya, 2005, § 56) — basvuranlarin sirketinin faaliyet izni, yetkili makamlar tarafindan ilgili
kararlarda kamu yararina iliskin gerekgeler ileri sirilmeksizin iptal edilmistir; Vassallo/Malta, 2011, §
43 —S06z konusu tasinmazin kamulastiriimasindan itibaren 28 yil gecmesine ragmen tasinmazin fiiliyatta
kullanilmamis olmasi, kamu yarari sarti agisindan Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda bir
sorun teskil etmektedir ve Megadat.com SRL/Moldova, 2008, § 79 — Mahkeme, yetkili makamlarin
basvuran sirketin izinlerini iptal ederken samimi ve tutarli kamu politikasi degerlendirmelerine
uyduklari konusunda ikna olmamistir).

4. Orantililik ve ilgili Konular (Adil Denge, Tazminat, Takdir Yetkisi)

156.  Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesinde belirtilen genel hukuk
normuyla uyumlu olmasi igin, basvuranin milkiyetine saygi hakkina yénelik bir mtidahalenin, kanun ile
ongorilmesi ve kamu yarari amacina hizmet etmesinin yani sira, toplumun genel menfaatine iliskin
gereklilikler ile kisinin temel haklarinin korunmasinin gerekleri arasinda "adil bir denge" kurmasi
gerekmektedir (Beyeler/italya [BD], 2000, § 107 ve Alisi¢ ve digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Sirbistan, Slovenya ve Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], 2014, § 108).

157. Dolayisiyla baska bir ifadeyle, Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildiginin ileri
surildigi her davada Mahkeme, ilgili kisinin Devletin eylemi veya eylemsizligi nedeniyle orantisiz ve
asiri bir yuke katlanmak zorunda kalp kalmadigini tespit etmelidir. Mahkeme, bu gereklilige uyulup
uyulmadigini degerlendirirken, S6zlesme’nin “somut ve etkili” olan haklari korumayi amacladigini géz
onlinde bulundurarak, s6z konusu cesitli menfaatlere iliskin genel bir inceleme yapmalidir. Bu
baglamda, belirsizligin -ister vyasal, ister idari ya da yetkili makamlar tarafindan uygulanan
uygulamalarla ilgili olsun- Devletin davranisinin degerlendiriimesinde dikkate alinmasi gereken bir
faktor oldugunu vurgulamak gerekmektedir (Broniowski/Polonya [BD], 2004, § 151).

158. Sozlesme’nin tamaminda yer alan, bu tirden bir dengeyi saglama kaygisi, Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin yapisina da yansimaktadir (Sporrong ve Lénnroth/isveg, 1982, § 69;
Brumdrescu/Romanya [BD], 1999, § 78; Saliba/Malta, 2005, § 36 ve Bistrovi¢/Hirvatistan, 2007, § 34).

159.  Adil denge hususunu inceleme gerekliligi yalnizca, ihtilaf konusu miidahalenin kamu yarari
amacina hizmet ettiginin, kanunilik ilkesine saygi gésterdiginin ve keyfi olmadiginin anlasiimasi halinde
ortaya cikabilmektedir (/atridis/Yunanistan [BD], 1999, § 58 ve Beyeler/italya [BD], 2000, § 107).

160.  Bu husus genellikle, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti s6z
konusu oldugunda, belirleyici olacaktir. Mahkeme genel olarak, miidahalenin kamu yarari amacina
hizmet edip etmedigi konusundaki incelemesinin daha sinirli kalmasina ragmen, orantillik gerekliligine
iliskin ayrintih bir inceleme gercgeklestirmektedir (bk. kamu yarari amacina hizmet eden miidahalelere
iliskin yukarida yer alan boliim).

161.  Orantihlik kriteri oncelikle, basvuranin ihtilaf konusu midahale nedeniyle ilgili hakkinin
kullaniminda nasil ve hangi 6lctide sinirlamalara maruz kaldiginin ve bu hakkin kullanimina yénelik
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getirilen sinirlamanin ilgilinin durumu {zerinde hangi olumsuz sonuglar dogurdugunun tespit
edilebilmesini amaglamaktadir. Ardindan bu etkinin kapsami, s6z konusu midahalenin hizmet ettigi
kamu yarari amacinin 6nemiyle karsilastirilacaktir.

162. Mahkeme bu incelemeyi yaparken ¢ok sayida faktori dikkate almaktadir. Bu faktorler, olay ve
olgular ile s6z konusu midahalenin niteligi agisindan bir davadan digerine degisiklik gostermektedir.

163.  Ornegin, kamuya istihdam baglaminda Mahkeme, adaylarin degerlendirilmesi ve adaylarin
zorunlu veya istege bagli olarak elenmesine iliskin politika tercihleri s6z konusu oldugunda, S6zlesmeci
Devletlerin takdir yetkisinin 6nemli 6l¢iide daha genis oldugunu belirtmistir (Kurban/Tiirkiye, 2020, §§
81 ve 86). Mahkeme bu tespiti, kamu alimi siireclerine katilanlara getirilen yikimldilikler ve bu
yluktmlultklerin yerine getirilmemesi halinde dogacak sonuclara iliskin olarak S6zlesmeci Devletlerin
karsi karsiya kaldig1 tercihlere iliskin davalara da genisletmistir (UAB Profarma ve UAB Bona
Diagnosis/Litvanya, 2025, § 214).

164. Mahkeme, The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya, 2024, §§ 407-408 davasinda ayni
yaklasimiizlemis ve Devletlerin kiltiirel mirasla ilgili konulari iceren davalarda genis bir takdir yetkisine
sahip olduklarini, kiiltlr varliklarinin yasaya aykiri bir sekilde ihrag edilmesine karsi korunmasi ve mense
Ulkesine iade edilmesi gerekliligine iliskin olarak uluslararasi hukukta ve Avrupa hukukunda glicli bir
fikir birliginin bulundugunu, basvuranin ihmalkar davrandigini ve ulusal makamlarin mevcut davada
istisnai bir yasal boslukla karsi karsiya kaldiklarini tespit etmesinin ardindan, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

165.  Alperin/Ukrayna, 2024, §§ 86-87 kararinda, basvuranin kefalet sartlarini ihlal etmesi nedeniyle
kefaletin iptaline iliskin olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin kapsamli bir degerlendirme yaptigini ve
kararlarini yeterli gerekgelerle destekledigini; tespit edilen ihlali ilgili baglam cergevesinde tarttigini ve
kefaletin yalnizca yarisinin iptaliyle yetindigini gbzlemlemistir.

166. Genel olarak, genel menfaate iliskin bir sorun s6z konusu oldugunda, ilgili makamlar
zamaninda, dogru ve son derece tutarl bir sekilde tepki vermekle yikimlidurler (Fener Rum Erkek
Lisesi Vakfi/Turkiye, 2007, § 46 ve Novoseletskiy/Ukrayna, 2005, § 102). Mahkeme, Devlet tarafindan
uygulanan yontemler de dahil olmak Uzere, yargilamadaki taraflarin davranislarini bir bitin olarak
degerlendirmektedir (Beyeler/italya [BD], 2000, § 114 ve Bistrovi¢/Hirvatistan, 2007, § 35).

167. Asagidaki bolimde, Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi acisindan adil denge kriterinin
incelenmesi baglaminda genellikle dikkate alinan faktérlerden bazilari sirayla belirtiimektedir.

a. Usule iliskin faktorler

168. Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin usuli gereklilikler konusunda sessiz kalmasina ragmen,
bu hikim, “miulkiyetine” saygi hakkina midahale eden bir tedbirden etkilenen kisiye, gerektigi
takdirde usulsiizlGgiin veya keyfi ya da makul olmayan bir davranisin bulundugunu iddia ederek, bu
tedbirlere etkin bir sekilde itiraz etmek amaciyla yetkili makamlara davasini sunmasi igin yeterli bir
imkanin verilmesi gerektigi anlamina geldigi seklinde yorumlanmistir (G..E.M.S.R.L. ve digerleri/italya
(esas) [BD], 2018, & 302; Yildirim/italya (k.k.), 2003; AGOSI/Birlesik Krallik, 1986, §§ 55 ve 58-60; Air
Canaday/Birlesik Krallik, 1995, § 46; Arcuri ve digerleri/italya (k.k.), 2001; Riela ve digerleri/italya (k.k.),
2001; Kemal Bayram/Tiirkiye, 2021, § 54; Shorazova/Malta, 2022, § 302; Arnavutkéy Taksiarhis Rum
Ortodoks Kilisesi Vakfi/Tiirkiye, 2022, §§ 50-56). Bu usuli glivenceler, kanunilik ilkesinde yer almaktadir
(Lekié/Slovenya [BD], 2018, § 95) (bk. yukarida yer alan kanunilik ilkesine iliskin boltiim).

169. Bu kosula uyulup uyulmadigini tespit etmek icin Mahkeme, uygulanabilir usulleri genel bir
bakis acisiyla degerlendirmelidir (AGOSI/Birlesik Krallik, 1986, § 55; Bowler International Unit/Fransa,
2009, 8§§ 44-45; Jokela/Finlandiya, 2002, § 45; Denisova ve Moiseyeva/Rusya, 2010, § 59 ve
Microintelect OOD/Bulgaristan, 2014, § 44). Ayrica Mahkeme, tespit edilen usuli eksikliklerden
herhangi birinin misadere tedbirinin orantilihgi (izerinde tek basina belirleyici bir etkiye sahip olmadigi
durumlarda bile, bunlarin kiimilatif etkisini dikkate almalidir. Bu tirden eksiklikler, bir bitiin olarak
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ele alindiginda, stiphe ve belirsizlige yol agmasi halinde muisadereyi izlenen mesru amaca kiyasla
orantisiz bir hale getirebilmektedir (Todorov ve digerleri/Bulgaristan, 2021, § 211).

170. Mahkeme, basvuranlarin s6z konusu tedbire etkin bir sekilde itiraz etme imkanindan yoksun
birakildiklar davalarda asiri bir yike katlandiklari sonucuna varmistir (Hentrich/Fransa, 1994, § 49;
Kényv-Tar Kft ve digerleri/Macaristan, 2018, § 59 ve Uzan ve digerleri/Tiirkiye, 2019, § 215). Mahkeme,
izlenen usullin basvurana menfaatlerini savunmak icin adil bir imkan verip vermedigini incelemektedir
(Bdick/Finlandiya, 2004, § 63). Bir kredi birliginin yoneticilerine, birligin mali durumunun iyi oldugunu
gosterebilmeleri amaciyla muhasebe belgelerine erisim izni verilmemesi nedeniyle ihlal karari
verilmistir (DruzZstevni Zdlozna Pria ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, 2008, §§ 94-95). Ayrica, yetkili
makamlarin basvuranlarin ileri stirdikleri 6nemli iddialari dikkatli bir sekilde inceleyip incelemedikleri
hususu g6z onlunde bulundurulmaktadir (Megadat.com SRL/Moldova, 2008, § 74;
Novoseletskiy/Ukrayna, 2005, § 111 ve Bistrovi¢/Hirvatistan, 2007, § 37). Bu baglamda, miisaderenin
zorunlu nitelikte olmasi ve yerel makamlarin tedbirle ilgili orantililik degerlendirmesi yapmasina imkan
tanimamasi, basvurani bu tedbire etkili sekilde itiraz etme konusunda makul bir firsattan yoksun
birakmistir (Yaylali/Sirbistan, 2024, §§ 56-58). Kamulastirmanin bir yarar sagladigi yoniundeki
degistirilemez karinenin (Papachelas/Yunanistan [BD], 1999, §§ 53-54) ve kamulastirma bedellerinin
hesaplanmasi baglaminda kullanilan karinelerin (Katikaridis ve digerleri/Yunanistan, 1996, § 49 ve
Efstathiou ve Michailidis & Co. Motel Amerika/Yunanistan, 2003, § 33) uygulanmasi, hiikiimetlerin
aleyhine bir durum olarak kabul edilmistir.

171.  Bir kisinin mulkiinin kamulastirmaya tabi tutulmasi halinde, kamulastirilan mulkiin degerine
esit dlzeyde bir tazminatin 6denmesi, tazminat hakkina sahip olanlarin belirlenmesi ve
kamulastirmaya iliskin diger sorunlar ve yargilama masraflari da dahil olmak {izere, kamulastirmanin
sonuclarina iliskin genel bir degerlendirmenin yapilmasina olanak saglayan bir prosedir bulunmalidir
(Alfa Glass Anonymi Emboriki Etairia Yalopinakon/Yunanistan, 2021, § 36; Pdlka ve digerleri/Cek
Cumhuriyeti, 2022, §§ 62 50). Bu son davada Mahkeme, tazminat hesaplamasinda idare tarafindan
belirlenen cetvel ve oranlarin kullaniimasinin bash basina sorunlu oldugunun sdylenemeyecegini;
ancak olaylarin meydana geldigi donemde vyirirlikte olan Cek mevzuatinin “kamulastirmanin
sonuglarinin genel olarak degerlendirilmesini saglayan herhangi bir prosediir” 6ngérmedigini ifade
etmistir. Ote yandan, basvuranin tasinmazinin askeri bélge olarak siniflandirildigi Yavuz Ozden/Tiirkiye,
2021, §§ 78-87 davasinda, Devlet tarafindan olusturulan yasal ¢ergeve, ilgiliye Ek 1 No.lu Protokol’lin
1. maddesinde glivence altina alinan haklarina saygi gésterilmesini saglayan bir mekanizma sunmamis
ve herhangi bir tazminat ilgiliye 6denmemistir. Benzer sekilde, Drozdyk ve Mikula/Ukrayna, 2024, §§
49-52 kararinda, basvuranlarin uzun yillar boyunca kullandiklari ve sahip olduklari arsalara iliskin
tapularin, bu arsalarin demiryolu koruma alani iginde yer aldigi ve bu nedenle 6zel miilkiyete konu
edilemeyecegi gerekcesiyle gecersiz sayllmasi s6z konusuydu. Mahkeme, bu arsalarin geri alinmasina
karsilik basvuranlara herhangi bir tazminat teklif edilmemesi nedeniyle, kendilerine orantisiz bir yik
ylklendigi sonucuna varmistir.

172.  Ulusal makamlarin, davada s6z konusu olan 6zel menfaatlerle kamu yarari arasinda bir denge
gbzetmemesi de davali Devletin aleyhine degerlendirilebilir (Megadat.com SRL/Moldova, 2008, § 74).
Mahkeme, bir kisinin sahte bir pasaport ibraz ederek girdigi bir is sayesinde elde ettigi butlin
birikimlerinin misadere edildigi bir davada, bir ihlalin bulundugu sonucuna varmistir. Ulusal
mahkemeler, misadere kararinin milkiyet hakki ile genel menfaat arasinda adil bir dengeyi koruyup
korumadigini incelememislerdir. Dolayisiyla, ulusal mahkemeler tarafindan herhangi bir orantililik
incelemesinin yapilmamasi, Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ihlaline yol acabilmektedir
(Paulet/Birlesik Krallik, 2014, §§ 68-69; ayrica bk. Rustamkhanli/Azerbaycan, 2024, § 64 davasi, yetkili
makamlar tarafindan bu tedbirin orantiliigina iliskin degerlendirme yapilmaksizin, bir yayinevinin
banka hesaplarinin dondurulmastile ilgilidir.). Ayni sekilde, belirsiz bir siire boyunca otomatik, kapsamli
ve kati bir sekilde uygulanan bir koruma tedbiri bir ihlale yol acabilmektedir (Uzan ve digerleri/Tiirkiye,
2019, § 193).

173.  Ayrica, basvuranin haklarinin sinirlandirilmasina yonelik tedbirlere iliskin itiraz etmek igin
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gecen siire dikkate alinmaktadir. Luordo/italya, 2003, § 70 davasinda, basvuranin iflas siireci boyunca
miilkiyetine saygi hakkinin sinirlandirilmasini hakli gésteren herhangi bir unsur bulunmamaktaydi. Her
ne kadar milklerin idaresi ve kullanimindan yoksun birakilma, ilke olarak, izlenen amaca ulasmak igin
gerekli bir tedbir olsa da, bu tedbirin gerekliligi, zamanla ve iflas slirecinin ¢ok uzun siirmesi halinde
azalmaktadir. Uzan ve digerleri/Tiirkiye 2019, § 207 davasinda Mahkeme, basvuranlarin milklerine
iliskin uygulanan sinirlayici tedbirlerin on yil veya daha fazla stirmesinin ilgili bir faktor teskil ettigi
kanaatine varmistir. Son olarak, Kasilov/Rusya, 2021, § 52 davasinda Mahkeme, basvuranin daha sonra
tutuklanmasina ragmen, sartli tahliye icin 6denen bir kefaletin on bir ay boyunca tutulmasinin mesru
bir amacinin bulunmadigi ve sonug olarak, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline neden oldugu
sonucuna varmistir.

b. Tedbirlerin se¢imi

174.  Adil dengenin degerlendirilmesine yonelik unsurlardan biri, ilgili makamlarin kamu yarari
amacina hizmet etmek icin makul bir sekilde uygulayabilecekleri, daha az agir olan baska tedbirlerin
bulunup bulunmadigl hususudur. Bununla birlikte, bu tirden tedbirlerin muhtemel varlig
kendiliginden, ihtilaf konusu mevzuatin hakliligini ortadan kaldirmamaktadir. Kanun koyucunun takdir
yetkisini asmamasi sebebiyle, s6z konusu mevzuatin sorunu gidermek igin en iyi ¢6zima teskil edip
etmedigini veya kanun koyucunun takdir yetkisini farkl bir sekilde kullanmasinin gerekip gerekmedigini
belirtme gérevi, Mahkemeye ait degildir (James ve digerleri/Birlesik Krallik, 1986, § 51 ve Koufaki ve
Adedy/Yunanistan (k.k.), 2013, § 48).

175.  Ayrica, basvuranin haklarina yonelik daha az midahalede bulunularak, ayni amaca
ulasilmasinin miimkiin olup olmadigi ve yetkili makamlarin daha az agir olan bu ¢éziimlere basvurma
imkanini 6ngorip o6ngormedikleri hususlari, bu konuyla ilgili olabilmektedir (OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos/Rusya, 2011, §§ 651-654 ve Vaskrsic¢/Slovenya, 2017, § 83).

176.  HukUmetin, tam olarak ne sekilde, s6z konusu tedbirin izlenen sosyal ve ekonomik amacglara
ulasiimasini saglayabilen tek tedbir oldugunu, bu amaclara ulasmak icin 6ngoérilebilir diger yollari ciddi
bir sekilde inceledigini veya tedbirin orantilihgini izlenen amaglar bakimindan degerlendirdigini belirten
kesin gerekceler sunmamasi halinde bile Mahkeme, s6z konusu tedbirin segilme nedeninin baslangigta
Ustl kapal olabilecegini kabul etmeye hazir oldugunu géstermistir (Zelenchuk ve Tsytsyura/Ukrayna,
2018, § 122). Mahkeme ayni zamanda, benzer bir durumda bulunanlar da dahil olmak Uzere, Avrupa
Konseyi Uyesi olan baska herhangi bir Devletin bu tirden bir tedbir almadig hususunu goz 6niinde
bulundurmustur (ibid., § 127).

177.  Ayrica, UAB Profarma ve UAB Bona Diagnosis/Litvanya, 2025, § 232 kararinda Mahkeme,
COVID-19 pandemisi baglaminda, kamu ihale kanununa uyumu saglamakla ylikimli olan kamu
kurulusuna mali yaptirim uygulanmamis olmasinin, tek basina basvuran sirketlerin milkiyet haklarina
yonelik midahaleyi orantisiz kilmak igin yeterli olmadigini belirtmistir.

c. “Adil dengenin” degerlendirilmesine iliskin uygulamayla ilgili temel sorunlar

178.  Bazl davalarda, adil dengenin degerlendirilmesi, Devletin davanin kendine 6zgi kosullarini
yeterince dikkate alip almadiginin ve bir milkin bir kisminin kamulastiriimasinin, basvurana ait olan
milkiin kamulastirmadan arta kalan kisminin piyasa ve kullanim degerini etkiledigini arastirip
arastirmadiginin incelenmesine yol ag¢maktadir (Azas/Yunanistan, 2002, §§ 51-53, Interoliva
ABEE/Yunanistan, 2003, §§ 31-33). Bu hususun dikkate alinmamasi ayni zamanda, basvuranin
milkiiniin yakininda bulunan insaatin niteliginin, arta kalan miulkiin degerini agik¢a dustrdigu
durumlarda, 6rnek olarak, kamu yollari veya diger tesislerin, arta kalan tasinmazin yakinina insa
edilmesi halinde, Ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesinin ihlaline neden olabilmektedir
(Ouzounoglou/Yunanistan, 2005, § 30 ve Bistrovi¢/Hirvatistan, 2007, §§ 42-44). Kamulastirmanin, arta
kalan miulkiin degerini artirabilecegi ve basvuran agisindan bir yarar saglayabilecegi yoniindeki kesin
karinenin uygulanmasi, orantililik incelemesi kapsaminda davali Devletin aleyhine bir durum olarak
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kabul edilmistir (Papachelas/Yunanistan [BD], 1999, §§ 53-54).

179.  Ayrica, glimriik mevzuatinin ihlal edilmesi nedeniyle ithal edilen mallarin degerine esit olan
zorunlu bir para cezasinin uygulanmasi, ulusal mahkemelerin s6z konusu menfaatler ile bireysel
kosullar arasinda herhangi bir denge kurmalarini engelleyerek, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlaline yol agmustir (Krayeva/Ukrayna, 2022, §§ 29-32).

180. Mahkeme, basvuranin “miilkiyete saygl” hakkina yonelik miidahalenin orantililigini
incelediginde ve s6z konusu uyusmazlikta Devletin tutumunu degerlendirmeye davet edildiginde,
yetkili makamlara atfedilebilecek gecikmeler nedeniyle basvuranin icinde bulunabilecegi belirsizligi
dikkate almalidir (Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo ve digerleri/Portekiz, 2000, § 54;
Broniowski/Polonya [BD], 2004, §§ 151 ve 185; Barcza ve digerleri/Macaristan, 2016, § 47, Frendo
Randon ve digerleri/Malta, 2011, § 55; Hunguest Zrt/Macaristan, 2016, §§ 25 ve 27 ve Zelenchuk ve
Tsytsyura/Ukrayna, 2018, §§ 91 ve 106).

181. Midahalenin kamulastirma bicimini almadigi durumlarda, Mahkeme, belirli bir slire devam
eden kisitlamalar icin mevzuatin bir tazminat sekli 6ngoérip ongérmedigini (aksi yénde (a contrario) bir
karar icin, Skibiriscy/Polonya, 2006, §§ 93-95), miidahalenin sinirlayici ya da baskici olup olmadigini
(Allianz-Slovenska-Poistovna,  A.S. ve  diderleri/Slovakya (kk.), 2010 ve Konstantin
Stefanov/Bulgaristan, 2015, § 67), Devletin, bir kisiyi dezavantajli duruma sokacak sekilde hukuk
yargilamasi baglaminda ayricalikli bir muamele gorip gormedigini (Zouboulidis/Yunanistan (no. 2),
2009, §§ 32 ve 35 — Devlet lehine daha kisa bir zaman asimi siiresi nedeniyle ihlal), tasinmazin
degerinin, vergi amach mi yoksa kamulastirma nedeniyle Devlet tarafindan 6denmesi gereken
tazminatin belirlenmesi amaciyla mi hesaplandigini ve bu hesaplamalara gore, ayni kurallara dayanip
dayanmadigini (Jokela/Finlandiya, 2002, §§ 62 ve 65 — tazminat amaciyla hesaplanan degerden 6nemli
Olclide daha yiksek olan vergi amagli hesaplanan deger nedeniyle ihlal) da incelemelidir.

182. ihtilaf konusu tedbirlerin gegici niteligi genellikle Devletin lehine islemektedir (Da Conceicéo
Mateus ve Santos Janudrio/Portekiz (k.k.), 2013, § 29 ve Savickas ve dgerleri/Litvanya (k.k.), 2013, §
92).

183.  lgili makamlar tarafindan islenen bir hatanin diizeltilmesi baglaminda, “miilkiyete” saygi
hakkina yonelik yapilan miidahaleye neden olunmasi durumunda (yukarida belirtildigi gibi, kamu yarari
nedeniyle yapilan bir dizeltme), iyi yonetisim ilkesi, yetkili makamlara yalnizca hatalarini dogru bir
sekilde ve en yiiksek tutarllikla (Beyeler/italya [BD], 2000, § 120; Romeva/Kuzey Makedonya , § 58;
Grobelny/Polonya, 2020, § 68; Belova/Rusya, 2020, § 37; Seregin ve digerleri/Rusya, 2021, § 94;
Gavrilova ve digerleri/Rusya, 2021, § 74; Semenov/Rusya, 2021, & 59; Casarin/italya, 2021, § 68;
Muharrem Giines ve digerleri/Ttirkiye, 2020, § 74) derhal dizeltmek icin harekete gecme yikimluligu
(Moskal/Polonya, 2009, § 69; Paplauskiené/Litvanya, 2014, § 49) getirmez, ayni zamanda 6zellikle de
aksi yonde gidebilecek baska bir 6zel menfaatin bulunmamasi halinde, bu tir hatalarin ilgili bireyin
zararina olacak sekilde dizeltiimemesi ylakimlGlugind (Gashi c. Croatie, 2007, § 40;
Gladysheva/Rusya, 2011, § 80; Pyrantiené/Litvanya, 2013, § 70; Moskal/Polonya, 2009, § 73; Albergas
ve Arlauskas/Litvanya, 2014, § 74; S.C.Antares Transport S.A. ve S.C. Transroby S.R.L./Romanya, 2015,
§ 48; Seregin ve digerleri/Rusya, 2021, § 94; Gavrilova ve digerleri/Rusya, 2021, § 74 ve
Semenov/Rusya, 2021, § 59) de yukleyebilir. Yetkili makamlar, hatalarini diizeltebilmelidirler, ancak bu
durumilgili icin asiri bir ylike yol acacak sekilde olmamalidir (Belova/Rusya, 2020, § 37; Kurban/Tiirkiye,
2020, § 82; Muharrem Giines ve diderleri/Tiirkiye, 2020, § 74).

184. Mahkeme, Belova/Rusya, 2020, §§ 40-45 kararinda, Devletin, mulklerinin k6tli yonetim
nedeniyle kayboldugunun goz ardi edildigini iddia etmek icin pek dayanaginin bulunmadigina, ancak
bir mulkin alicisinin olasi misadere taleplerinden kacinacak sekilde miulkin kaynagini titizlikle
arastirmasi gerektigine karar vermistir. Boylelikle Mahkeme, basvuranin satin aldigi mulkin bir
anlasmazlik konusu oldugunu ve bu milkiin, Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapma ile dogayi koruma
amaci dogrultusunda Devlet agisindan mesru ve onemli bir kamu yarari tasidigini gosterebildigi
durumlarda, Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
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185.  Seregin ve digerleri/Rusya, 2021, Gavrilova ve digerleri/Rusya, 2021 ve Semenov/Rusya, 2021
davalarinin g birlikte, iyi niyetli alicilara tasinmazlarin devredildigi durumlarda, bu alicilarin herhangi
bir kusur islemeyip tamamen ulusal sistemden veya yetkili makamlarin hata veya ihmallerinden
kaynaklanan bir durumun sonuglarina katlanmak zorunda kaldiklari ve tasinmazlarindan yoksun
birakilmalarina karsilik herhangi bir tazminat bigiminin 6ngoriilmedigi hallerde, bu devirlerin
uzlastirilmasina iliskin genel sorunla ilgiliydi. Daha acik olarak, bu sorun, — 6zellestirmeler seklinde —
yapilan ilk miulkiyet devirlerinin kanuna aykiri oldugu gerekcesiyle belediyeler lehine 6zel tapu
belgelerinin iptal edilmesi baglaminda ortaya ¢cikmistir (Seregin ve digerleri/Rusya, 2021, § 4); yetkili
makamlarca yapilan hatalar nedeniyle “orman kaynaklari” olarak siniflandirilan arazilerle ilgili tapu
belgelerinin geriye dénik olarak iptal edilmesi (Gavrilova ve digerleri/Rusya, 2021, § 1) ve savcinin
talebi Uzerine basvuranin bir arazi Uzerindeki tapu belgesinin belediye lehine iptal edilmesi
(Semenov/Rusya, 2021, § 1). Mahkeme, her davada, genel menfaatin gerekleri ile basvuranlarin
milkiyet hakkinin korunmasi gerekliligi arasinda saglanmasi gereken adil dengenin bozuldugu,
dolayisiyla Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir (farkli yerel ve federal
makamlar arasindaki yetersiz ve gecikmis koordinasyon nedeniyle, eski malikin 6liminden sonra
yetkili makamlarin tasinmazin tescilini reddetmesiyle ilgili olan Seregin ve digerleri/Rusya, 2021, § 111;
Gavrilova ve digerleri/Rusya, 2021, § 87; Semenov/Rusya, 2021, § 72; ayrica bk. Lidiya Nikitina/Rusya,
2022, §§ 47- 50 davalari).

186.  Kanevska/Ukrayna (k.k.), 2020, §§ 46-52 davasi, bir apartman dairesi konusunda, kisiler
arasinda gikan gayrimenkul anlagsmazligiyla ilgiliydi. Basvuran, bu daireyi iyi niyetle satin almis, ancak
daire, ilk malikin bilgisinin disinda veya rizasi olmaksizin birkag kez satilmistir. Dolandiricilik nedeniyle
ceza sorusturmasi acilmistir. Ulusal mahkemeler, nihayetinde dairenin ilk malikine hak vermislerdir.
Mahkeme, ulusal mahkemelerin 6zi itibariyla ihtilaf konusu tasinmazda catisan 6zel menfaatleri
dengelemeleri gerektigini tespit etmistir. Ulusal mahkemelerin kararinin keyfi ya da acikca makul
olmamasi nedeniyle, Mahkeme, s6z konusu mahkemelerin nihayetinde dairenin ilk maliki lehine
verdikleri kararin, tek basina, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda Devletin sorumlulugunu
gerektirmedigine karar vermistir. Devlet, gayrimenkul islemlerinin tescil edilmesi sirasinda her tiirlii
hileli eylemi 6nleyebilecek bir diizenleyici ¢ergeve olusturmakla yikimlu degildi: Devlet daha ziyade,
dolandiricilik durumunda diizeltici tedbirler 6ngoren bir diizenleyici cergeve olusturmakla yakimltyda.
Basvuranin ulusal diizeyde haklarinin korunmasi icin hukuk yollarina sahip olmasi nedeniyle, Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi ihlal edilmemistir.

187.  Korshunova/Rusya, 2022, §§ 36-42 davasl, basvurana ait bir dairenin tazminat 6denmeksizin
el konulup satilmasiyla ilgiliydi. Daire, basvuranin esinin mahk(m edildigi suctan elde edilen gelirle ve
miuidahil taraflarin lehine satin alinmis olarak kabul edilmistir. Yetkili ulusal makamlar tarafindan iyi
niyeti sorgulanmayan basvuran, el koyma ve satis emrine itiraz etmistir. Mahkeme, yetkili ulusal
makamlarin bir yandan magdurun/midahil tarafin menfaatleri ile diger yandan alicinin menfaatlerini
dengelemekle ylikiimlilGgl olduklarini vurgulayarak, Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

188.  Ote yandan, Sak ve Giebuftowicz/Polonya (k.k.), 2023, §§ 66-67 davasi, basvuranlarin, on yil
once Devlet tarafindan yanlis hesaplanan bir tazminatin, “sebepsiz zenginlesme” ilkesi uyarinca
Devlete iade edilmesi yiukimliligine iliskindi. Mahkeme, yetkili kamu makamlarinin, 6zellikle tilkenin
sisteminin totaliter bir rejimden ¢ikmasina iliskin daha genis baglamda, Devleti haksiz kayiplardan
korumak amaciyla, gergek kisiler ile Devlet arasindaki gayrimenkul islemlerinin diizenlenmesinde agik
bir degerlendirme hatasi yapmadiklari kanaatine varmistir. Ayrica, ulusal mahkemenin son islemlerden
usulline uygun olmayan bir sekilde kazang elde eden basvuranlarla ilgili verdigi kararda herhangi bir
keyfilik bulunmamustir.

189.  Son olarak, yaptirimlarin s6z konusu oldugu durumlarda, Mahkeme, orantili olabilmesi icin
yaptirimlarin ciddiyetinin, gercekligi tam olarak ortaya konulmamis varsayilan suglarin ciddiyetine
degil, cezalandirmayi amagladigl suglarin ciddiyetine uygun olmasi gerektigi kanaatine varmaktadir
Imeri /Hirvatistan, 2021, § 71).
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d. Bagvurana iliskin sorular

190. Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi baglaminda yapilacak dengeleme uygulamasiyla ilgili olarak,
basvuranin sistemdeki bir zayifliktan veya eksiklikten yararlanmaya calisip calismamasi hususu 6nemli
etkenlerden biridir (National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society ve
Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, 1997, § 109 ve OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X ve
Blanche de Castille ve digerleri/Fransa, 2004, §§ 69 ve 71). Benzer sekilde, G.I.E.M. S.R.L. ve
digerleri/italya (esas) [BD], 2018, § 301 kararinda, Mahkeme, bir miisaderenin orantili niteligini
degerlendirmek icin, basvuranlarin kusur veya dikkatsizlik derecesinin ya da en azindan davranislari ile
ihtilaf konusu sug arasindaki iliskinin dikkate alinmasinin mimkin oldugunu kaydetmistir (ayrica bk.
The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya, 2024, § 408). Bir kisinin muhasebeci niteligine sahip olmasi,
kendisine fazla 6denen katki paylarinin faizsiz iadesinin orantili olduguna karar verilmesinde belirleyici
gerekgelerden biri olmustur (Taskaya/Tiirkiye (k.k.), 2018, §§ 49-50). Bazi davalarda, basvuranin
emeklilik yasinda oldugu ve uzun sire bir engelliligi bulundugu Pyrantiené/Litvanya, 2013, § 62
davasinda oldugu gibi, basvuranin kisisel savunmasizligl da dikkate alinmaktadir. Baska bir davada,
Mahkeme, basvuranin iyi niyetli davranmasina ve yetkili makamlarin hata yapmasina ragmen, saglhk
durumu ve mali durumunun hig dikkate alinmamasinin ve basvuranin, idari bir karara dayanarak aldigl
yardimlari geri 6demekle yiUkimli  kilinmasinin  orantisiz  olduguna karar  vermistir
(Cakarevié¢/Hirvatistan, 2018, §§ 82-90, ayrica bk. Casarin /italya, 2021, § 74).

191. Bazi durumlarda, basvuranin kisisel hassasiyeti de dikkate alinmaktadir. Ornegin,
Pyrantiene/Litvanya, 2013, § 62 kararinda, basvuran emeklilik yasinda olup uzun sureli bir engeli
bulunmaktaydi. Yetkili makamlarin hatasi Uzerine, iyi niyetle aldig yardimlari geri 6demesi istenen
basvuranin saglik ve mali durumu dikkate alinmadan bu ylkimlilGgin getirilmesi, orantisiz olarak
degerlendirilmistir (Cakarevic/Hirvatistan, 2018, §§ 82-90; ayrica bk. Casarin/italya, 2021, § 74).

192. Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu tedbirin yalnizca belirtilmis belirli bir kisi kategorisini hedef alip
almadigini ya da genel bir uygulama alanina sahip olup olmadigini inceleyebilir (Hentrich/Fransa, 1994,
§ 47 ve R.Sz./Macaristan, 2013, § 60).

193.  Ayrica, basvuranin, 6érnegin miulkiyeti Gzerinde baska bir ev insa etmesinin veya kullanimini
degistirmesinin engellendigi ya da “milkiyetini” kaybettigi durumlarda, tasinmazini nitelendiren
hukuki sinirlamalardan makul sekilde haberdar olup olamayacaginin (basvuranin haklarinin korunup
korunmadigini belirlemek amaciyla — Allan Jacobsson/Isve¢ (no. 1), 1989, §§ 60-61; Z.A.N.T.E.—
Marathonisi A.E./Yunanistan, 2007, § 53 ve Denisov/Ukrayna [BD], 2018, § 86 davalari) ve 6zellikle, s6z
konusu tasinmazi satin aldigi sirada bu kisitlamalardan haberdar olup olmadiginin belirlenmesi de
Onem tasir. Mahkeme, bir¢ok davada, malikin gelecekte kisitlama getirilmesi ihtimalini bildigi veya
bilmesi gerektigi ya da makul bir sekilde haberdar olmasi gerektigi durumlarda, tazminatin tamamen
ddenmemesini kabul etmistir. Fredin/isvec (no. 1), 1991, §§ 12, 16 ve 54 davasinda, Cevre Koruma
Kanunu, on yillik bir stirenin sonunda, herhangi bir tazminat 6denmeksizin madencilik imtiyazinin iptal
edilmesini 6ngdérmekteydi. Basvuran yatirimini yaptiginda, sé6z konusu Kanun daha énce birkac yildir
yururlikteydi. tgcz/Polonya (k.k.), 2009 davasinda, yol yapimina iliskin yerel imar planinin ilgili
bolimleri satis sdzlesmesine eklenmistir. Mahkeme, bu nedenle, basvuranlarin, tasinmazi 6zel hukuki
durumunu tam olarak bilerek satin aldiklari ve bu kosullar altinda, Devletin tasinmazin satisiyla ilgili
karsilasilan zorluklardan sorumlu tutulamayacagi sonucuna varmistir. Mahkeme, ayni yaklasimi sosyal
sigorta alaninda da uygulamistir (Mauriello/italya (k.k.), 2016).

194.  Bir basvuranin milkiyetine yapilan midahalelerin, herhangi bir diizenli bireysel inceleme
olmaksizin otomatik, genel ve kati niteligi de Mahkeme tarafindan dikkate alinabilir. iflas etmis bir
bankanin yoneticileri ya da yoneticilerin yakinlarina ait malvarliklarina getirilen dnleyici haciz tedbirine
iliskin Uzan ve digerleri/Tiirkiye, 2019, § 212 davasinda Mahkeme, basvuranlarin herhangi bir
dolandiricilaga karismis olabileceklerini distindiren herhangi bir unsurun bulunmadigini dikkate
almistir. Benzer sekilde, Yaylali/Sirbistan, 2024, § 57 kararinda, basvuranin altin takilarini beyan
etmemesi nedeniyle uygulanan zorunlu muisadere tedbiri baglaminda, bu tedbirin otomatik niteligi
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basvuranin ilgili makamlara savunmasini sunma konusunda makul bir firsattan yoksun kalmasina yol
agmistir.

e. Adil denge unsuru olarak, miilkiyete saygi hakkina yonelik yapilan miidahale
nedeniyle tazminatin 6denmesi

195.  ihtilaf konusu tedbirin istenilen adil dengeye riayet edip etmediginin ve 6zellikle bagvurana
orantisiz bir yik getirip getirmediginin degerlendirilmesi amaciyla, ulusal mevzuat tarafindan
ongorilen tazminat dizenlemelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Aziz Manastirlar/Yunanistan,
1994, § 71 ve Platakou/Yunanistan, 2001, § 55). Bununla birlikte, Mahkemenin tazminatin 6nemini
degerlendirmesi, uygulanabilir kurala baghdir.

196. Tasinmazin degeriyle makul olclide uyumlu bir meblag 6denmedigi slirece, Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde konu edilen milkiyetten yoksun birakma,
genellikle, asiri bir midahale teskil etmektedir ve tazminatin tamamen 6denmemesi yalnizca istisnai
kosullarda hakli gosterilebilecektir (Yunanistan Eski Krali ve digerleri/Yunanistan (adil tazmin) [BD],
2000, § 89; ayrica bk. Katona ve Zdvarsky/Slovakya, 2023, § 63). Buna karsin, tasinmazlarin kullanimini
diizenleyen bir tedbir s6z konusu oldugunda, herhangi bir tazminatin 6denmemesi, adil bir denge
kurulup kurulmadiginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken faktérlerden biridir (Depalle/Fransa
[BD], 2010, § 91). Benzer degerlendirmeler, genel hiikmiin s6z konusu oldugu durumlarda da gecerlidir
(Sporrong ve Lénnroth/lsveg, 1982, § 69; bk. mevcut bdlimiin son kismi).

197.  Miilkiyetten yoksun birakma konusunda, makul olan husus davanin kosullarina bagli olacaktir;
ancak tazminat miktarinin belirlenmesinde genis bir takdir yetkisi uygulanmaktadir. Mahkemenin
denetimi, segilen yontemlerin, Devletin bu konuda sahip oldugu genis takdir yetkisini asip asmadigini
incelemekle sinirhdir (James ve digerleri/Birlesik Krallik, 1986, § 54). Mahkeme, kamulastirma bedelinin
o6denmesine iliskin kanun koyucunun kararinin agik¢a makul bir dayanaktan yoksun oldugu ortaya
ctkmadig stirece, bu karara saygi gosterecektir (Lithgow ve digerleri /Birlesik Krallik, 1986, § 122).

198.  Bircok yasal kamulastirma davasinda, yalnizca tam bir tazminatin tasinmazin degeriyle makul
Olcide uyumlu kabul edilebilecegi dogru olsa da, bu kuralin istisnasi yok degildir (Yunanistan Eski Krali
ve digerleri/Yunanistan (adil tazmin) [BD], 2000, § 78; Scordino/italya (no. 1) [BD], 2006, & 96).
Dolayisiyla bu hikim, her durumda tam bir tazminat hakkini glivence altina almaz, zira ekonomik
reform veya sosyal adalet tedbirlerinin izlenmesi gibi “kamu yarari” mesru amaglari, tam piyasa
degerinden daha azinin geri 6denmesi lehine etkili olabilir (James ve digerleri/Birlesik Krallik, 1986, §
54; Papachelas/Yunanistan [BD], 1999, § 48; Aziz Manastirlar/Yunanistan, 1994, §§ 70-71; J.A. Pye
(Oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd/Birlesik Krallik [BD], 2007, § 54 ve Urbdrska Obec Trencianske
Biskupice/Slovakya, 2007, § 115; Pdlka ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, 2022, § 49; Maria
Azzopardi/Malta, 2022, § 54).

199. Toplumun genel menfaati ile bireylerin temel haklarinin korunmasina iliskin gereklilikler
arasinda kurulan yukarida belirtilen denge, genel kural olarak, tasinmazi kamulastirilan kisiye 6denen
tazminatin, mdulkiyetten yoksun birakma isleminin gergeklestirildigi anda belirlendigi sekliyle
tasinmazin “satis” degeriyle makul 6lgide uyumlu olmasi halinde saglanir (Pincovd ve Pinc/Cek
Cumbhuriyeti, 2002, § 53; Gashi/Hirvatistan, 2007, § 41; Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD], 2012, §
111; Guiso-Gallisay/italya (adil tazmin) [BD], 2009, § 103 ve Moreno Diaz Pefia ve digerleri/Portekiz, §
76). Baska herhangi bir yaklasim, bir belirsizlige, hatta keyfilige yer birakabilir (Vistins ve
Perepjolkins/Letonya [BD], 2012, § 111).

200.  Bir tazminatin degerini artirabilecek unsurlar dikkate alinmadan 6denmesi durumunda, bu
tazminatin yeterli olma niteligi zayiflayacaktir. Ornegin, kamulastirilan bir tasinmazin degeri, yalnizca
arazinin degeriyle sinirli olmayip, ayni zamanda burada gergeklestirilen bir tas ocaginin isletilmesi gibi
mesleki faaliyetlerin degerini de icerir (Werra Naturstein GmbH & Co Kg/Almanya, 2017, § 46;
Azas/Yunanistan, 2002, §§ 52-53 ve Athanasiou ve digerleri/Yunanistan, 2006, § 24). Kamulastirma
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sonucunda ana gelir kaynagindan yoksun birakilan bir basvuran, yetkili makamlarin, kendisine 6denen
tazminatin gecim kaynaklarini kaybetmesi nedeniyle gercekte ugradigi zarari karsilayip karsilamadigini
ya da en azindan, ikamet ettigi bolgede esdeger bir arazi edinebilmesi icin yeterli olup olmadigini
incelememeleri halinde, 06zel ve asiri bir vyike katlanmis olacaktir (Osmanyan ve
Amiraghyan/Ermenistan, 2018, § 70).

201. Dikkate alinmasi gereken bir diger faktor ise tazminatin 6denmesinde yasanan asiri gecikmedir
(Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo ve digerleri/Portekiz, 2000, § 54 ve Czajkowska ve
digerleri/Polonya, 2010, § 60). Mahkeme, kamu makamlarinin, basvuranin herhangi bir tazminat
almadig yirmi yildan fazla bir siirenin gectigini géz 6ninde bulundurmadan, basvurana 6denmesi
gereken tazminati hesapladiklari bir davada, Devleti haksiz bulmustur (Schembri ve digerleri/Malta,
2009, § 43). Mahkeme, tazminatin 6denmesinde yasanan yetmis bes yillik bir gecikmenin, Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesinin ihlali olarak degerlendirildigi sonucuna varmistir (Malama /Yunanistan,
2001, § 51).

202. Hiperenflasyon baglaminda, kamulastirma bedelinin 6denmesinde yasanan anormal derecede
uzun bir gecikme, kamulastirilan kisinin mali kaybini agirlastirmasi ve onu belirsizlik durumuna sokmasi
sonucunu dogurur (Akkus/Tiirkiye, 1997, § 29 ve Aka/Tiirkiye, 1998, § 49). Mahkemenin davayi
inceledigi sirada tazminatin bir kismi daha 6nce 6denmis olsa da, tazminatin tamaminin 6denmesinde
yasanan gecikme sorun teskil etmeye devam etmektedir (Czajkowska ve digerleri/Polonya, 2010, § 62).

203. Tazminatin hesaplanmasinda basvuranin kisisel ve sosyal durumu dikkate alinmahdir
(Pyrantiené/Litvanya, 2013, § 62). Bu davada, basvuranin, daha sonra kamulastirilan tasinmazi
edinirken gosterdigi iyi niyetin dikkate alinmamasi, Devlet aleyhine bir durum olarak kabul edilmistir
(ibid., § 60).

204.  Kamulastirilacak milkin sahiplerinin tazminat miktarinin degerlendirilmesine iliskin prosedir
siresince soz konusu tasinmazi kullanmaya devam etmeleri, Devleti, tasinmazin degeriyle makul
Olcide uyumlu bir tazminat miktar belirleme yikimliligiinden muaf tutmaz (Yetis ve
digerleri/Tiirkiye, 2010, § 52).

205. Belirli durumlarda, 6zel tazminatlarin 6denmesine hikmedilmesinin reddedilmesi Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlali olarak degerlendirilebilir (Azas/Yunanistan, 2002, §§ 52-53 ve
Athanasiou ve digerleri/Yunanistan, 2006, § 24). Ornegin, bir basvuranin evinin yakininda bir yol
yapimina imkan tanimak amaciyla yapilan kismi kamulastirma islemleriyle ilgili davalarda, benzer bir
miidahale, evin kullanimina getirilen sinirlamayi telafi eden ek bir tazminatin 6denmesini hakli
gosterebilir. isin niteligi, tasinmazin geri kalan kisimlarinin degerinin énemli 6lciide diismesine
dogrudan katkida bulundugu son derece aciktir (BistrovicHirvatistan, 2007, §§ 40-42 ve
Ouzounoglou/Yunanistan, 2005, § 30).

206. Kamulastirma islemi, sosyal adaleti iyilestirmeyi amaglayan genis kapsamli ekonomik tedbirler
veya reformlardan kaynaklandiginda, Devletler genellikle basvuranlara 6denecek tazminat miktarini
belirleme konusunda 6nemli bir takdir yetkisine sahiptir. Bir sektériin kamulastirilmasini amacglayan bir
kanunun kabul edilmesine iliskin karar, genellikle demokratik bir toplumda makul bir sekilde derin
farkhliklarin egemen olabilecegi ¢esitli konularin incelenmesini igerir. Yetkili ulusal makamlar, tlkeleri,
ihtiyaglari ve kaynaklari hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmalari sayesinde, bu konuda uygun tedbirleri
belirlemek igin ilke olarak uluslararasi hakimden daha iyi bir konumda bulunmaktadirlar; dolayisiyla,
s6z konusu makamlar, bir kisinin milkiyetinden yoksun birakilmasinin ve tazminatin 6denmesine iliskin
sartlarin ve kosullarin belirlenmesinin gerekip gerekmedigi hakkinda karar verilmesi s6z konusu
olacagindan genis bir serbestlige sahip olmalidirlar (Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, 1986, §§ 121-
122; ayrica bk. Maria Azzopardi/Malta, 2022, § 55). Ayni sekilde, James ve digerleri/Birlesik Krallik,
1986, §§ 68-69 davasinda, soru, uzun sireli kira ile ilgili reform cercevesinde, kiracilarin konutlarini
yeniden satin alma hakkina sahip olabilmek icin yerine getirmeleri gereken sartlarin adil bir dengeyi
koruyup korumadigini 6grenmekti. Mahkeme, ilgililer tarafindan alinan meblaglarin tasinmazlarin tam
piyasa degerinden daha az olmasina ragmen, bunun bir ekonomik ve sosyal reform oldugu ve bu
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baglamda, maliklerin katlandigi yikin makul oldugu kanaatine vararak olumlu cevap vermistir. Ayrica,
bir arazinin kamulastiriimasinin, Devletin ekonomik ve sehir planlama politikalari ¢ergevesinde konut
yapimini amagcladigi Maria Azzopardi/Malta, 2022, §§ 63 ve 65-68 davasinda, Mahkeme, arazinin
tazminat 6denmesi amaciyla tarimsal olarak nitelendirildigi i¢ hukuk kararlarinin makul bir temele
dayandigini kabul etmis ve usuli ile diger glivencelerin varligina 6nem vermistir.

207. “Ulkenin anayasal sisteminde, monarsiden cumhuriyete gecisi kadar kokli degisiklikler”
yapmayl amaglayan tasinmazlara el konulmasi halinde, éncelikli olarak (a fortiori), tam tazminattan
daha dusuk bir tazminat da talep edilebilir (Yunanistan Eski Krali ve digerleri/Avusturya [BD], 2000, §
87). Devlet, siyasi ve ekonomik rejim degisikligi baglaminda kanunlar kabul ederken genis bir takdir
yetkisine sahiptir (Kopecky/Slovakya [BD], 2004, § 35). Bu ilke, Glkenin demokratik bir rejime gecisi
baglaminda Broniowski/Polonya [BD], 2004, § 182 davasinda yeniden dogrulanmistir. Mahkeme, “agir
sonugclar doguran, tartismali olan ve tiim tlke genelinde dnemli ekonomik etkileri bulunan” llkedeki
mulkiyet iliskilerini diizenlemeyi amaglayan bir sistemin, tasinmazlardan yoksun birakilma veya
tasinmazlarin iade edilmesi nedeniyle tazminat 6demesinin piyasa degerinin altinda bir dizeyde
sinirlandirilmasini éngéren kararlari icerebilecegini belirtmistir (Scordino/italya (no. 1) [BD], 2006, §
98).

208. Mahkeme, ayni zamanda bu ilkeleri, “Almanya’nin birlesmesi gibi istisnai bir baglaminda” (Von
Maltzan ve digerleri/Almanaya (k.k.) [BD], 2005, §§ 77 ve 111-12) ve iki rejim arasindaki gecis donemi
sirasinda, demokratik yollarla se¢ilmemis bir parlamento tarafindan kabul edilen bir mevzuat uyarinca
gerceklestirilen bir kamulastirma islemi baglaminda kanunlarin kabul edilmesine iliskin olarak da
yinelemistir (Jahn ve digerleri/Almanaya [BD], 2005, §§ 113 ve 117). Bu son davada, Almanya’nin
birlesmesinin genel siyasi ve hukuki baglaminin istisnai niteligi, tazminatin 6denmemesini hakli
gostermistir. Mahkeme, Jahn ve digerleri davasi ile Vistins ve Perepjolkins davasi arasinda bir ayrim
yapmistir; Vistins ve Perepjolkins davasi, bir vatandasliktan cikarilma siirecinin acikca haksiz bir durum
yarattigl ve kanun koyucunun bunu, sosyal adaleti yeniden saglamak amaciyla nispeten kisa bir siire
sonra (a posteriori) dizeltmek zorunda kaldigi davalardan biri degildir. Sonuc olarak, Mahkeme, Vistins
ve Perepjolkins/Letonya (§§ 123 ve 127-130) davasinda tespit edilen yeterli tazminatin 6denmemesinin
haksiz oldugu sonucuna varmistir.

209.  Ayrica, yasaya aykiri kamulastirma davalarinda, tazminatin basvuranlar agisindan telafi edici
bir islevi korumasi ve davali Devlet agisindan cezalandirici veya caydirici bir amag izlememesi
gerekmektedir (Guiso-Gallisay/italya (adil tazmin) [BD], 2009, § 103). Bu davada Biiyiik Daire
tarafindan benimsenen yaklasima gore, zamanin gegmesi goz 6niinde bulundurulmali ve tasinmazin el
konuldugu tarihteki piyasa degeri, enflasyon etkilerinin dengelenmesi amaciyla giincellenmeli ve bu
degere, basvuranin tasinmazindan yoksun birakildigi stireyi telafi edebilecek bir faiz orani (basit yasal
faiz) eklenmelidir (ibid., § 105). Ayrica Bliylk Daire, ihtilaf konusu kamulastirma isleminin ardindan
basvuranin maruz kaldigi firsat kaybini degerlendirmistir (ibid., § 107).

210. Ote yandan, tasinmazlarin kullanimini diizenleyen bir tedbirin s6z konusu olmasi halinde,
herhangi bir tazminatin édenmemesi, adil dengeye uyulup uyulmadigini belirlemek icin dikkate
alinacak faktorlerden biridir; ancak bu durum tek basina, Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlalini
olusturamayacaktir (Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis/Yunanistan, §§ 44 ve 45; Andrzej
Ruciniski/Polonya, 2023 § 84). Basvuranlarin kamuya ait deniz sahasindaki bir evde oturduklari
Depalle/Fransa [BD], 2010, § 91 davasinda, Mahkeme, kamu alanina iliskin kurallari goz 6niinde
bulundurarak ve ilgililerin, tiim oturma izinlerinde agik¢a belirtilen tazminat 6denmeme ilkesini goz
ardi edemeyeceklerini dikkate alarak, tazminat 6denmemesinin, basvuranlarin tasinmazlarinin
kullanimini diizenlemeye yonelik, kamu yarari amaciyla yapilan orantisiz bir tedbir olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir.

211. Tasinmazlarin kullanilmasini dizenleyen bir tedbir olarak degerlendirilen brusellozdan
muzdarip ¢ok sayida sigirin kesilmesine iliskin kararin s6z konusu oldugu Bio d’Ardennes/Belcika, 2019,
§§ 47-49 ve 51 davasinda, Mahkeme, basvuran sirketin sigirlarinin kesilmesi nedeniyle tazminat
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odemeyi reddetmesinin, sirketin 6zel ve asiri bir ylike katlanmak zorunda kalmadigina karar vermistir.

212.  Son olarak, Mahkeme, basvuranlarin haklarini, Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin genel
fikrasi agisindan incelemeye davet edildiginde, “tasinmazlarin kullaniminin diizenlenmesi” kapsamina
giren dava kategorilerine uyguladigl yaklasima oldukga benzer bir yaklasim benimsemektedir (Katte
Klitsche de la Grange/italya, 1994, §§ 42 ve 47-48; Pialopoulos ve digerleri/Yunanistan, 2001, §§ 57-
61). Sporrong ve Lénnroth/isveg, 1982, § 69 davasinda Mahkeme, basvuranlarin yalnizca siirelerin
kisaltilmasini talep etme veya tazminat talebinde bulunma imkanlarinin mesru kilinabilecegi 6zel ve
asiri bir yike katlandiklarina karar vermistir.

C. Uye Devletlere Diisen Pozitif Yiikiimliiliikler

213. 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi uyarinca miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin yiktmlultkler,
hem negatif hem de pozitif yikimlulikleri icermektedir.

214. 1 No.lu Protokol’'in 1. maddesinin temel amaci, Devletin milkiyet hakkina haksiz
miidahalelerine karsi bireyi korumaktir (negatif yikamlilikler). Sézlesme’nin 1. maddesi ise her
Sozlesmeci Tarafin “kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin (...) aciklanan hak ve
Ozgiirluklerden yararlanmalarini” saglamalarini hilkme baglamaktadir. Bu genel ylikimlilik, S6zlesme
ile taninan haklarin etkin bir sekilde kullaniimasini glivence altina alma yoniinde pozitif ylikimlulikler
anlamina gelebilir. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda, bu tir pozitif ylikimlilikler, Devletin
mlkiyet hakkini korumak icin gerekli tedbirleri almasini gerektirebilir (Broniowski/Polonya [BD], 2004,
§ 143; Sovtransavto Holding/Ukrayna, 2002, § 96; Keegan/irlanda, 1994, & 49; Kroon ve
digerleri/Hollanda, 1994, § 31; Alisi¢ ve digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve eski
Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2014, § 100; Likvidéjama p/s Selga ve Vasilevska/Letonya
(k.k.), 2013, §§ 94-113).

215.  Nitekim 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi tarafindan glivence altina alinan hakkin gergek ve etkin
bicimde kullanimi, yalnizca Devletin herhangi bir miidahaleden kaginma yikimliligline bagh olamaz
ve Ozellikle de bir basvuranin yetkili makamlardan almasini mesru olarak bekleyebilecegi tedbirler ile
ilgili kisinin “mulkiyetinden” etkili bir sekilde yararlanmasi arasinda dogrudan bir baglanti oldugu
durumlarda, pozitif koruma tedbirleri gerektirebilir. (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 134;
Dabié/Hirvatistan, 2021, § 51). Bu durum, 6zel kisiler veya tizel kisiler arasindaki uyusmazliklarda da
gecerli olabilir (Sovtransavto Holding/Ukrayna, 2002, § 96; Antonopoulou/Yunanistan (k.k.), 2021, §
55).

216. Devlet tarafindan yiritilen tehlikeli faaliyetler sonucunda (evsel atiklarin depolandigl bir
¢cOplikte biriken metan gazinin patlamasi) bir gecekondu bélgesinde bircok konutun yikilmasi ve ¢ok
sayida kisinin hayatini kaybetmesine iliskin Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, §§ 135-136 davasinda,
Mahkeme, yerel makamlarin, bilinen veya bilinmesi gereken riske karsi basvuranin mlkiyet menfaatini
korumak icin yapabilecekleri her seyi yapmadiklarini ve bu nedenle 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
uyarinca Uzerlerine disen pozitif yukamluliikleri yerine getirmediklerini degerlendirmistir
(Kursun/Tiirkiye, 2018, § 115). Ozellikle, yetkili makamlar, yillar 6nce hazirlanmis bir bilirkisi raporunda
degerlendiriimis olmasina ragmen gecekondu bdlgesinde bulunan ¢op alaninin olusturdugu risk
hakkinda boélge sakinlerini bilgilendirmemis ancak ayni zamanda bu riske karsi, 6rnegin zamaninda bir
gaz tahliye sistemi kurmak gibi, herhangi bir maddi dnlem almamuislardir.

217. Ancak bu noktada, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif ydkimlulikler ile
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki yukimlilikler arasinda ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Yasam hakkinin temel 6nemi, 2. madde kapsamindaki pozitif yikimlillklerin, yetkili
makamlarin, s6z konusu hakki korumak amaciyla afet sonrasi yardim saglama konusunda ellerinden
gelen her seyi yapma gorevini de icermesini gerektirirken, mutlak olmayan miilkiyete saygi hakkini
koruma yukdmluligl, somut olayin kosullari ¢ercevesinde makul olanin 6tesine gecemez (insan
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kontrolli disindaki dogal afetler baglaminda Budayeva ve digerleri/Rusya, 2008, § 175; tehlikeli bir
faaliyetin neden oldugu ancak yaralanmaya/6lime neden olmayan mal zararina iliskin olarak
Kursun/Tlirkiye, 2018, § 121). Ayni sekilde, Devletin herhangi bir ihmalinin bulunmamasi durumunda
ve basvuranin isletme sahibi sifatiyla tasidigi sorumluluk ile heyelan gibi insan kontroll disindaki bir
dogal afetin niteligi dikkate alindiginda, yetkili makamlarin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinden dogan
bir pozitif yikimluligi olmaz (Viadimirov/Bulgaristan (k.k.), 2018, §§ 37 ve 39-41).

218.  Devletin tasinmaz tahribatlarina iliskin sorusturma yapma konusunda pozitif yikimlaltkleriile
olimlere iliskin sorusturma yapma konusundaki yukimlilikleri arasinda da ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Ozellikle Mahkeme, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsamina girebilecek olanlar da
dahil olmak tzere agir siddet eylemlerine kiyasla, mala zarar verme gibi daha az ciddi suclar suclar
bakimindan sorusturma yikimlilGginin daha az kati oldugunu belirtmistir. Mahkeme, daha hafif
nitelikteki suclarin s6z konusu oldugu davalarda, yalnizca ceza sorusturmasi veya kovusturmanin
ylritidlmesinde agir ve bariz ihlallerin bulunmasi durumunda Devletin sorusturma yapma konusundaki
pozitif yukimlGliguni yerine getirmedigi sonucuna varmaktadir (Blumberga/Letonya, 2008, § 67;
Abukauskai/Litvanya, 2020, § 56; Adzhigitova ve digerleri/Rusya, § 255; Gherardi Martiri/San Marino,
2022, § 107).

219. Mahkeme, Blumberga davasinda, basvuranin mulkiyet hakkina yénelik miidahalenin, ilgilinin
yasamini veya sagligini tehlikeye sokabilecek bir sekilde gerceklesmedigine hiikmetmistir (ibid., § 6).
Abukauskai davasinda, yerel makamlar, basvuranlarin miilkiyetlerine yonelik miidahalenin “tehlikeli
bir sekilde” gergeklestirildigi kanaatine varmislardir; ancak ilgili kisiler ne i¢ hukuk siirecinde ne de
Mahkemeye yaptiklari ilk basvuruda, kundaklamanin tehlikeli niteligi nedeniyle yaralandiklarini ya da
yasamlarinin veya sagliklarinin tehlikeye girdigini iddia etmemislerdir (ibid., §§ 58-61). Mahkeme, s6z
konusu iki davada, ceza sorusturmasinin yiritilmesinde agir ve bariz bir ihmalin bulundugunun tespit
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, Devletin 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi uyarinca
Uzerine disen pozitif ylukimlulliklerini yalnizca ceza sorusturmasindaki bariz ve olaganistl agir
ihmallerin, ayni olaylara iliskin hukuk davasinin basari sansini dogrudan ortadan kaldirdigi durumlarda
s6z konusu olabilecegini hatirlatmistir (Blumberga/Letonya, 2008, § 68).

220. Buna karsilik, fikri mulkiyet haklarina iliskin Korotyuk/Ukrayna, 2023, §§ 36-37 ve 55-56
davasinda Mahkeme, ceza sorusturmasindaki bariz ve agir ihmaller nedeniyle Devletin basvuranin
milkiyetine iliskin pozitif yukimluliglini yerine getirmedigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde,
Nikolay Kostadinov/Bulgaristan, 2022, §§ 72-75 davasinda Mahkeme, Devletin, bir hissedari sirketinin,
hisselerinin ve varliklarinin bir sahis tarafindan dolandiricilik yoluyla el gegiriimesinden koruyamadigi;
ozellikle, bu fiillerin bir su¢ 6rgitla tarafindan islendigine dair ciddi slipheleri sorusturmadigi ve
dolayisiyla olaylarin aydinlatilmadigi gerekcesiyle ihlal tespitinde bulunmustur.

221.  Antonopoulou/Yunanistan (k.k.), 2021 davasinda basvuran, avantajl bir déviz kuru elde etmek
amaciyla isvigre frangi cinsinden ipotek yaptirmistir. Sézlesmede yer alan bir hiikiim, aylik kredi geri
6demesinin kredinin alindig tarihteki degil, her 6demenin yapildigi tarihteki déviz kuru Gzerinden
hesaplanmasini éngérmekteydi. Daha sonra basvuran, kiiresel mali kriz sonrasinda isvigre franginin
avro karsisinda deger kazanmasi sonucu aylik taksit tutarlarinin yaklasik %60 oraninda artmasi
nedeniyle krediyi geri 6deyememistir. Bagvuran, yerel mahkemeler 6niinde, geri 6deme sartinin adil
olmadigini ileri slirmiis ancak bu bosuna bir ¢aba olmustur. Mahkeme, yerel hukukun basvurana,
sozlesmeden dogan yikimlillklerinin iptali icin hukuk mahkemelerinde dava agma ve medeni kanuna
dayanarak s6zlesmenin yeniden miizakere edilmesini ve hatta feshedilmesini talep etme imkani da
dahil olmak tzere, milkiyetinden yararlanmasina iliskin haklarini ileri sirmek icin yeterli hukuk yolu
sagladigini kaydetmistir (ibid., § 82). Ayrica, basvuran, diledigi anda kredinin para birimini avroya
donustirmeyi talep edebilirdi veya aylik 6demelerin artisi riskine karsi sigorta yaptirabilirdi (ibid.).
Mahkeme, Devlet tarafindan olusturulan yasal ¢ercevenin, basvurana 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda glivence altina alinan haklarina riayet edilmesini saglayacak bir mekanizma sundugu ve
dolayisiyla Devletin bu madde uyarinca kendisine disen pozitif ylkimlilikleri yerine getirdigi
sonucuna varmistir (ibid., § 84).
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222.  loannides/ Kibris , 2025, §§ 78 ve 101-104 kararinda, basvuranin evinin bulundugu tampon
bolgenin bazi kesimleri tizerinde davali Devletin fiili kontroliiniin bulunmadigi istisnai bir durumda,
Mahkeme, Devletin sinirh bir yargi yetkisine sahip olduguna ve bu yetkinin yalnizca uluslararasi hukuka
uygun sekilde, elindeki imkanlarla diplomatik, ekonomik, adli ya da baska tedbirler alma yéniinde
pozitif yliktimlilikler dogurduguna karar vermistir.

223. 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi bakimindan Devletin pozitif ylikimlulikleri ile negatif
ylukUmlalukleri arasindaki sinir kesin olarak tanimlanabilir nitelikte degildir. Bununla birlikte
uygulanabilir ilkeler karsilastirilabilir. Dava Devletin pozitif ylikimlilGgi agisindan da incelense kamu
makamlarinin gerekcelendiriimesi gereken miidahalesi agisindan da incelense uygulanacak kriterler
esasen farkli degildir. Her iki durumda da bir bitin olarak bireyin ve toplumun ¢atisan menfaatleri
arasinda kurulmasi gereken adil denge dikkate alinmaldir. Ayrica, s6z konusu hikimde siralanan
amaclarin, kamu yarari gereklilikleri ile basvuranin temel miilkiyet hakki arasinda bir dengenin kurulup
kurulmadigi sorununun degerlendirilmesi konusunda belirli bir role sahip olabilecegi dogrudur. Her iki
durumda da, Devletin Sozlesme’ye riayet edilmesini saglamak icin alacagi tedbirleri belirleme
konusunda belli bir takdir yetkisi vardir (Broniowski/Polonya [BD], 2004, § 144; Keegan/irlanda, 1994,
§ 49; Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 98; Alisic ve digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Sirbistan, Slovenya ve eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2014, § 101; Kotov/Rusya [BD],
2012, § 110; Sarac ve digerleri/Tiirkiye, 2021, § 71).

224.  Bu nedenle, bircok davada Mahkeme, somut olayin kosullarini dikkate alarak, davanin daval
Devletlere yiklenmis olabilecek pozitif ylkimliltkler agisindan mi yoksa negatif ylkiumlillkleri
acisindan mi degerlendirilmesi gerektigine karar vermenin gereksiz oldugunu degerlendirmektedir.
Mahkeme aksine, davali Devletlerin tutumunun, bu tutum ister midahale, ister eylemsizlik ya da
ikisinin birlesimi olarak nitelendirilsin, hukuka uygunluk, mesru amac ve orantililik ilkeleri agisindan
gerekcelendirilip gerekcelendirilmedigini inceleyecektir (Alisi¢ ve digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Sirbistan, Slovenya ve eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2014, § 101; Kotov/Rusya [BD],
2012, § 102; Broniowski/Polonya [BD], 2004, § 146; Skdérits/Macaristan, 2014, §§ 37-38).

225.  Bu, Alisi¢ ve digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve eski Yugoslavya
Makedonya Cumhuriyeti ([BD], 2014, § 101) davasinda da s6z konusu olmustur. Bu davada basvuranlar,
banka hesaplarina yatirdiklari parayi, ilgili bankalarin likidite yetersizligi, mevzuatla getirilen hesap
dondurma islemleri ve ulusal makamlarin, basvuranlarin durumundaki gibi mevduat sahiplerinin
birikimlerine erismelerini saglayacak tedbirleri almamis olmasi gibi c¢esitli nedenlerle
cekemediklerinden sikdyet¢i olmuslardir. Mahkeme, bu gibi durumlarda, davanin yalnizca daval
Devletlere yiklenebilecek pozitif yikiimllGlikler yéninden mi yoksa negatif yikimlalikler yoniinden
mi incelenmesi gerektigini belirlemeyi gerekli gormemistir. Mahkeme benzer bir yaklasimi, dovizlerin
eski Yugoslavya makamlarinca misadere edildigi Zaklan/Hirvatistan, 2021, §§ 85 ve 91 davasinda da
benimsemistir. Bu davada, Mahkeme, s6z konusu ihlalin, bagimsizlik ilanindan sonra basvurana karsi
idari yaptirim siirecini devam ettirmis olan Hirvatistan’a atfedilebilecegine karar vermistir.

226. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinden dogan pozitif ylukimlulliklere iliskin bircok davada,
Mahkeme 6zellikle iyi yonetisim ilkesinin dnemini vurgulamistir. Bu ilke uyarinca, 6zellikle bir kamu
yarari meselesi s6z konusu oldugunda ve bilhassa bu mesele, miulkiyet haklari dahil insanin temel
haklarini ilgilendiriyorsa, kamu makamlarinin hizli, diizglin ve her seyden 6nce tutarli bicimde hareket
etmeleri gerekmektedir (Beyeler/italya [BD], 2000, § 120; Megadat.com SRL/Moldova, 2008, § 72;
Rysovskyy/Ukrayna, 2011, § 71; Moskal/Polonya, 2009, § 72; Maria Mihalache/Romanya, § 70;
Muharrem Giines ve digerleri/Tiirkiye, 2020, § 74). Bu yukumlalik, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
uyarinca Devlete diisen pozitif ve negatif yiikiimliliiklerin her ikisi icin de gegerlidir. lyi ydnetisim ilkesi,
genel olarak, yetkili makamlarin, miinferit hatalarini, bu hatalar kendi ihmallerinden kaynaklansa bile,
diizeltmelerini engellememelidir. Ancak, “eski” bir haksizligin diizeltilmesi ihtiyaci, kamu makamlarinin
mesru eylemlerine iyi niyetle glivenen bir kisinin yeni edinilmis hakkina orantisiz bir miidahaleye yol
acmamalidir (Beinarovic ve digerleri/Litvanya, 2018, § 140; Muharrem Giines ve digerleri/Tiirkiye,
2020, § 75). Hatali verilen bir tapunun iptal edilmesi halinde, iyi yonetisim ilkesi, uzun siiredir bu tapuya
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iyi niyetle sahip olan kisiye uygun bir tazminat 6denmesini veya baska bir sekilde telafi saglanmasini da
gerektirebilir (Muharrem Giines ve digerleri/Tiirkiye, 2020, §§ 75-81).

1. Yatay Etki — Ozel Kisiler Tarafindan Gergeklestirilen Miidahaleler

227. Mahkemenin atifta bulundugu “pozitif koruma tedbirleri” yalnizca Devletin gerceklestirdigi
miidahaleleri degil, 6zel kisilerden kaynaklanan midahaleleri de kapsar ve bu tedbirler 6nleyici ya da
telafi edici nitelikte olabilir.

228.  Nitekim Mahkeme, yatay iliskiler baglaminda dahi, Devletin belirli yiktimlultkler Gstlenmesini
gerektirebilecek kamu yararina iliskin bazi hususlar olabilecegini belirtmistir (Zolotas/Yunanistan (no.
2), 2013, § 39; Sarac ve digerleri/Ttirkiye, 2021, § 70). Bu dogrultuda, miulkiyet hakkinin korunmasi igin
gerekli bazi tedbirler, gercek veya tlzel kisiler arasindaki ihtilaf durumlarinda da gerekli olabilir
(Sovtransavto Holding/Ukrayna, 2002, § 96; Sarag ve digerleri/Turkiye, 2021, § 72; Kanevska/Ukrayna
(k.k.), 2020, § 45).

229.  Bununla birlikte, s6z konusu olan 6zel kisiler arasindaki siradan ticari iliskiler oldugunda, bu
pozitif yukimlilukler cok daha sinirlidir. Bu baglamda Mahkeme, 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin,
Sozlesmeci Devletlere 6zel kuruluslarin borglarini Gstlenme yéniinde genel bir yakimliluk getirdigi
seklinde yorumlanamayacagini bircok kez wvurgulamistir (Kotov/Rusya [BD], 2012, § 111 ve
Anokhin/Rusya (k.k.), 2007).

230.  Ozellikle, bir dzel kisi tarafindan “miilkiyete” saygi hakkina yénelik herhangi bir miidahale,
Devletin, milkiyet hakkinin i¢ hukuk diizeninde kanunlar tarafindan yeterince korunmasini ve
magdurun, 6zellikle gerektigi takdirde maruz kaldigi zararin tazmini de dahil olmak Gzere haklariniileri
surebilmesini saglayacak uygun basvuru yollarina sahip olmasini glivence altina alma yoniindeki pozitif
yukimluluguni dogurur (Kotov/Rusya [BD], 2012, § 113; Blumberga/Letonya, 2008, § 67; Papachela
ve AMAZON S.A./Yunanistan, 2020, § 54; Sarac ve digerleri/Tiirkiye, 2021, § 73; Dabic¢/Hirvatistan,
2021, § 52; Kanevska/Ukrayna (k.k.), 2020, § 45). Bu durum, gerektiginde maruz kalinin tim zararin
tazminini talep etme hakkini da kapsar (Kotov/Rusya [BD], 2012, § 113; Blumberga/Letonya, 2008, §
67; Dabic¢/Hirvatistan, 2021, § 52; Gherardi Martiri/Saint-Marin, 2022, § 105). Buna gore, Devletin
boyle bir durumda almasi gereken tedbirler, 6nleyici veya telafi edici nitelikte olabilir (Kotov/Rusya
[BD], 2012, § 113; Sarac ve digerleri/Tiirkiye, 2021, § 73; Gherardi Martiri/San Marino, 2022, § 106).

231.  Ornegin, basvuranin banka hesabina yatirdigi parayi, hesabin yirmi yildan fazla bir siiredir aktif
olmadigi gerekgesiyle ¢cekemedigi Zolotas/Yunanistan (no. 2), 2013 davasinda, Mahkeme, Devletin
vatandasi korumak ve bu nedenle, zamanasiminin dogurabilecegi olumsuz sonuglari géz onlinde
bulundurarak, bankalarin aktif olmayan bir hesap sahibini zamanasimi siiresinin sonuna yaklasildig
konusunda bilgilendirmesini ve bodylece zamanasimini kesme imkani vermesini 6ngérmek yéninde
pozitif bir yikimlulGgu oldugunu belirtmistir. Bu tir bir bilgilendirme ytukimliliginin bulunmamasi,
toplumun genel menfaatleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi gerekleri arasinda gozetilmesi
gereken adil dengeyi bozma riski tasimaktadir.

232. Mahkeme ayrica, dini topluluklarin taleplerinin bireyler {izerinde orantisiz bir yik dogurmasi
halinde Devletlerin, bireylerin milkiyet haklarini, dini topluluklarin taleplerine karsi koruma
yukimlulugu oldugunu degerlendirmektedir. Liamberi ve digerleri/Yunanistan, 2020, §§ 86-88
kararinda Mahkeme, bir manastira, 6len bir rahibin milkiyeti tGzerinde mutlak ve otomatik haklar
taninmasinin, bu hakkin taninmasi verasetteki bireylerin menfaatlerinin korunmasi gereginin dikkate
alinmamasi anlamina geldiginde, bu durumun 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline yol actigina
karar vermistir. Somut olayda, basvuranlarin atalarinin onlarca yil boyunca bircok tasarrufta
bulunmalari (6rnegin emlak vergisi, yerel vergiler ve veraset vergilerinin 6denmesi gibi) ve manastirin
s6z konusu tasinmaz lzerinde ne tasarrufta bulunmasi ne de ihtilaf konusu tasinmaz Uzerindeki
iddialarini tapuya tescil ettirmemesi, Mahkeme kararinda dikkate alinan hususlardandir (ibid.).

233.  Son olarak, Dabic¢/Hirvatistan, 2021, §§ 53-59 kararinda, basvuranin evi milteci ve yerinden
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edilmis kisilerin dontisi sirasinda zarar gérmis ve yagmalanmistir. Bu tiir bir durum, Devletin, terk
edilmis veya tartisma konusu tasinmazlarin tahrip edilmesi ya da yagmalanmasini énleme yoniinde
ozel bir yikimlGlGginli gindeme getirebilir. Mahkeme, basvuranin evine verilen zararlardan ve
yagmadan dogan maddi zarardan yalnizca faillerin degil, ayni zamanda s6z konusu tasinmazlara
baslangicta el koyan Devletin de sorumlu oldugunu belirtmistir. Yerel mahkemelerin, Devletin bu
zararlardan sorumlu olmadigl kanaatine vararak basvuranin tazminat talebini reddetmis olmasi
nedeniyle, Devlet Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi uyarinca Uzerine diisen pozitif
yukUmlaliklerini yerine getirmemistir.

2. Tazmin Tedbirleri

234.  Bazi durumlarda Devletin almasi gerekebilecegi tazmin tedbirleri arasinda Mahkeme, magdur
tarafa haklarini fiilen ileri siirme imkani taniyan uygun hukuk yollarinin saglanmasini saymistir. Her ne
kadar 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bu hususta acik bir hiikiim icermese de bu madde kapsaminda
usuli pozitif yakimlaluklerin varligi, Mahkeme tarafindan Devlet makamlarini ilgilendiren davalarda
(Jokela/Finlandiya, 2002, § 45; Zehentner/Avusturya, 2009, § 73) ve yalnizca 6zel kisiler arasindaki
ihtilaflarda kabul edilmistir.

235.  Bu baglamda, 6zel kisiler arasindaki ihtilaflarda Mahkeme, Devletin, gerekli usul glivencelerini
saglayan ve ulusal mahkemelerin 6zel kisiler arasindaki herhangi bir ihtilafi etkili ve adil sekilde
¢6zmesini mimkin kilacak vyargilama usulleri 6ngérme yikimlilGgli oldugunu belirtmistir
(Kotov/Rusya [BD], 2012, § 114; Sovtransavto Holding/Ukrayna, 2002, § 96; Anheuser-Busch
Inc./Portekiz [BD], 2007, § 83; Freitag/Almanya, 2007, § 54; Shesti Mai Engineering OOD ve
digerleri/Bulgaristan, 2011, § 79; Plechanow/Polonya, 2009, § 100; Ukraine-Tyumen/Ukrayna, 2007, §
51; Antonopoulou/Yunanistan (k.k.), 2021, § 57; Nikolay Kostadinov/Bulgaristan, 2022, § 54). Bir 6zel
kisinin yarattGga tehlikeli bir faaliyetten kaynaklanan milkiyet zararlariyla ilgili davalarda, Devlet cezai,
hukuki veya idari bir basvuru yolu 6ngérmus olabilir (Kursun/Tiirkiye, 2018, §§ 123-124).

236. Bu ilke, ihtilaf, Devletin kendisi ile 6zel bir kisi arasindaysa daha da 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla, bu tir ihtilaflarin ele alinmasinda herhangi bir ciddi basarisizlik yasanmasi, 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi bakimindan sorun teskil edebilir (Plechanow,/Polonya, 2009, § 100). Ornegin,
Dabié/Hirvatistan, 2021, § 55 kararinda Mahkeme, yetkili makamlar tasinmazlara el koyduklarinda,
makamlarin bu tasinmazlara 6zen gosterme yukiumluligu altina girdiklerini ve zararlardan/kayiptan
sorumlu olduklarini belirtmistir. Bu gibi durumlarda maruz kalinan fiili zarar, 1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesi ile uyumlu olabilmesi icin, kacinilmaz olani asmamalidir. Bu nedenle, yetkili makamlar,
tasinmazlara el konulurken yalnizca tasinmazin korunmasi icin makul tedbirleri almakla kalmamali, ayni
zamanda ulusal mevzuat da, tasinmazin yeterli bir sekilde muhafaza edilmemesinden dogan tim
zararin tazmini icin Devlete karsi dava acilmasina olanak saglamalidir.

237.  Mahkeme, cesitli davalarda, mahkeme kararlariyla hilkkmedilen alacaklarin tahsili baglaminda
uygun bir tazmin tedbiri sunmayan Devletin sorumlulugu oldugu sonucuna varmistir: Tasinmazin iadesi
(Pdduraru/Romanya, 2005, § 112); kamulastirma bedelinin 6denmesi (Almeida Garrett, Mascarenhas
Falcdo ve digerleri/Portekiz, 2000, §§ 109-111); kiracilarin tahliyesi ve konutun geri alinmasina iliskin
mahkeme kararlarinin icrasi (Immobiliare Saffi/italya [BD], 1999, §§ 43-59; Matheus/Fransa, 2005, §§
69-71; Lo Tufo/italya, 2005, § 53; Prodan/Moldova, 2004, § 61) ve Harkiler icin ayrilmis bir barinma
kampinda yasam kosullarina bagh olarak basvuranlara 6denmesi gereken tazminat (Tamazount ve
digerleri/Fransa, 2024, § 164). Ayrica, Yunan Hikimetinin, basvuranlara ait bir otele yerlesmis olan
gdocmenler ve diger kisileri mahkeme karari olmasina ragmen tahliye etmedigi Papachela ve AMAZON
S.A./Yunanistan, 2020, §§ 57-58 ve 62-64 davasinda da Devletin sorumlulugu tespit edilmistir.

3. icra Usulleri

238. Devlete disen pozitif yukiamlilikler, hem 6zel borglulara hem de Devlete karsi yirttilen icra
usulleri baglaminda siklikla ileri siirilmektedir. Bu durum ozellikle, Devletlerin, yargi kararlarinin
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icrasina yonelik olarak hukuken oldugu kadar uygulamada da etkili ve nihai yargl kararlarinin
uygulanmasi icin mevzuatta 6ngorilen usullerin gecikmeye mahal vermeksizin uygulanmasini saglayan
bir icra sistemi kurma konusunda pozitif ylUkidmlilik altinda olduklari anlamina gelmektedir
(Fuklev/Ukrayna, 2005, § 91).

239.  Basvuranin, kendisine hilkmedilen bir tazminatin ddenememesi nedeniyle sikdyette bulunmasi
halinde, 1 No.lu Protokol’'iin 1. maddesi kapsaminda Devlete disen ylkimliliklerin kapsami,
bor¢lunun devlet mi yoksa 6zel bir kisi mi olduguna bagli olarak degismektedir (Anokhin/Rusya (k.k.),
2007; Liseytseva ve Maslov/Rusya, 2014, § 183).

240.  Eger borglu Devletin kendisiyse, Mahkeme ictihadi, Devletin ilgili mahkeme kararina tam olarak
ve verilen sirede uymasini vurgular (Anokhin/Rusya (k.k.), 2007; Bourdov/Rusya, 2002, §§ 33-42).
Devlet aleyhine verilen bir mahkeme kararinin icrasini saglama gorevi, 6ncelikle Devlet makamlarina
aittir ve bu ylkumlilak, karar kesinlestigi ve icra kabiliyeti kazandigi andan itibaren dogar
(Bourdov/Rusya (no 2), 2009, § 69).

241. Devlet aleyhine verilen ve parasal alacaklara iliskin olan kesinlesmis bir yargi kararinin icra
edilmemesi, normal sartlarda 6. maddenin ve 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlalini teskil eder. 6.
maddenin 1. fikrasi, herkesin medeni hak ve yukiimlGlukleriyle ilgili her tirlG uyusmazhgin bir
mahkeme tarafindan gorilmesini isteme hakkini glivence altina alir; boylece, erisim hakkinin, yani
medeni konularda dava agma hakkinin bir yoniini olusturdugu “mahkemeye erisim hakkini” glivence
altina alir. Bununla birlikte bir S6zlesmeci Devletin i¢ hukuk diizeninin, nihai ve baglayici bir yargi
kararinin taraflardan birinin aleyhine olacak sekilde etkisiz kalmasina imkan vermesi halinde bu hak
aldatici olacaktir. 6. maddenin 1. fikrasi, taraflara taninan usuli glivenceleri (adalet, kamuya agiklk ve
ivedilik) ayrintili olarak tanimlarken yargi kararlarinin uygulanmasini korumamasi disinilemez. Bu
maddenin yalnizca mahkemelere erisim ve yargilamanin yiritilmesiyle ilgili oldugu kabul edilirse,
Sozlesmeci Devletlerin S6zlesme’yi onaylarken riayet etmeyi taahhit ettikleri hukukun UstlinlGgi
ilkesiyle bagdasmayan durumlar yaratma riski ortaya gikacaktir. Bu nedenle, herhangi bir mahkeme
kararinin veya hikmiiniin icrasi, 6. madde anlaminda “yargilamanin” ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirilmelidir (Hornsby/Yunanistan, 1997, § 40 ve Bourdov/Rusya, 2002, § 34).

242.  Baglayici bir kararin icrasinda makul olmayan bir gecikme, dolayisiyla, S6zlesme’yi ihlal edebilir
(Immobiliare Saffi/ltalya [BD], 1999, § 63; Hornsby/Yunanistan, 1997, § 40; De Luca/ltalya, 2013, § 66;
Bourdov/Rusya (no 2), 2009, & 65). Ornegin, kamuya ait sirketler bakimindan, bir mahkeme tarafindan
hikmedilen bir meblagin bir yil icinde 6denmesi ilke olarak S6zlesme ile uyumlu kabul edilebilirken,
daha uzun bir siire ilk bakista (a priori) makul degildir (Kuzhelev ve Digerleri/Rusya, §§ 109-110).

243.  Kamu makami, bir mahkeme kararina dayali borcu yerine getirmemek icin kaynak yetersizligini
gerekce goOsteremez. Slphesiz, kararin icrasindaki gecikme, bazi 6zel durumlarda hakh
gosterilebilmektedir ancak bu gecikme, 6. maddenin 1. fikrasi ile korunan hakkin 6ziine zarar verecek
diizeyde olmamalidir (Immobiliare Saffi/italya [BD], 1999, § 74). Benzer sekilde, icra usullerinin ya da
bltce sisteminin karmasikhgi ne olursa olsun, Devlet, S6zlesme uyarinca, herkesin kendi lehine verilen
baglayici ve icra edilebilir kararlarin makul sirede icra edilmesi hakkini giivence altina almakla
yukimltdur (Bourdov/Rusya (no 2), 2009, § 70; Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, 2012, § 116).

244,  Devlet aleyhine nihai bir mahkeme karari elde etmis bir kisinin, bu kararin icrasi igin ayri bir
dava acmasina gerek yoktur (Metaxas/Yunanistan, 2004, § 19; Lizanets/Ukrayna, 2007, § 43;
Ivanov/Ukrayna, 2006, § 46). Usuliine uygun sekilde teblig edilen karari alan davali Devlet makami, bu
karara uymak icin gerekli tim tedbirleri almali ya da kararin icrasi icin yetkili baska bir makama
iletmelidir (Bourdov/Rusya (no 2), 2009, § 69). Devlete karsi mahkeme kararina dayanan bir alacagi
olan bir kisi, s6z konusu alacagin tahsil edilmesini saglamak amaciyla, bu ister gonulll ister cebri icra
yoluyla olsun, bazi usul islemlerini yerine getirmek zorunda kalabilir (Shvedov/Rusya, 2005, § 32). Bu
dogrultuda, idarenin, kararin icrasinin saglanmasi ya da hizlandirilmasi icin ilgili kisiden banka hesap
bilgileri gibi ek belgeler istemesi makuldiir (Kosmidis ve Kosmidou/Yunanistan, 2007, § 24). Bununla
birlikte, alacaklidan beklenen is birligi, kesinlikle gerekli olanla sinirh kalmal ve her halikarda bu
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yukimlaluk, idarenin kendiliginden ve siresi icinde harekete gecme yilkimlaluginid ortadan
kaldirmaz.

245.  Ornegin, Skorits/Macaristan, 2014, §§ 43-44 davasinda Mahkeme, tasinmazin iadesine iligkin
kararlarin uygulanabilir olmasi ve tapu kayitlarindaki hatalar nedeniyle engellenmemesi igin yetkili
makamlarin pratik tedbirler almasi gerektigini belirtmis ve basvuranin nihayet tasinmazin miilkiyetini
yeniden kazanabilmesi igin kararin izerinden on yil gegmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, Vitiello/italya, 2006, § 37 davasinda, ulusal makamlarin hukuka aykiri
insa edilen bir yapinin yikimina iliskin mahkeme kararini icra etmemesi nedeniyle miulkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

246. Tasinmazlarin iadesine iliskin bir davada Mahkeme, davali Devletin belirli bir sire icinde
basvuranlar lehine verilen kararin icrasini saglamak icin basvuranlarin tasinmazinda bulunan bir
kilisenin tasinmazdan kaldiriimasi da dahil, gerekli tim tedbirleri almasina karar vermistir (Orlovic ve
digerleri/Bosna Hersek, §§ 68-71; bk. asagida tasinmazlarin iadesine iliskin boltiim).

247. De luca/italya, 2013, §§ 49-56 davasinda, basvuranin mahkeme karariyla hilkmedilen
tazminatin 6denmesi amaciyla belediyeye karsi icra islemi baslatamamasi, 1 No.lu Protokol’in 1.
maddesini ihlal etmistir (§§ 49-56). Sonuc olarak, bir kamu makaminin borcunu 6demesini engelleyen
hukuki bir imkansizlik dahi, Devletin S6zlesme kapsamindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

248.  Bir sirketin “devlet kurumu” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi arastirildiginda, s6z
konusu sirketin i¢ hukuktaki hukuki statisli, Devletin bu sirketin eylem ve ihmallerinden dolayi
Sozlesme kapsamindaki sorumlulugunu belirlemede belirleyici bir agirlik tasimaz. Gergekten de bir
sirketin, eylem ve ihmallerinden dolayl Devleti S6zlesme karsisinda sorumluluktan kurtarabilecek
Olglide, devletten kurumsal ve islevsel olarak yeterli bagimsizliga sahip olmasi gerekir. Bu tir
durumlarda Devletin borglardan sorumlu tutulup tutulamayacagini belirlemeye yarayan baslica
kriterler sunlardir: ilgili sirketin hukuki statlisti (kamu hukuku ya da 6zel hukuk), faaliyetlerinin niteligi
(kamu hizmeti gorevi ya da siradan ticari faaliyetler), faaliyet gosterdigi baglam (tekel ya da siki sekilde
diizenlenen bir sektor) ve kurumsal bagimsizhig (Devletin sirketteki sermaye payi dizeyine gore
Olgular) ile islevsel bagimsizligl (Devletin sirket Gzerinde uyguladigl denetim ve kontrol diizeyine gore
degerlendirilir) (Liseytseva ve Maslov/Rusya, 2014, §§ 186-188 ve burada atifta bulunulan kararlar)
(ayrintilar icin bk. asagida kamu sirketlerine iliskin bolim).

249.  Alacakh 6zel bir kisi oldugunda ise durum farkhdir; zira genel kural olarak Devlet, 6zel aktérlerin
borglarindan dogrudan sorumlu tutulamaz ve Sézlesme kapsamindaki yikimlilGga, alacaklilara s6z
konusu yargi kararlarinin icrasinda gerekli destegi saglamaktan ibarettir; bu da 6rnegin icra memurlari
araciligiyla ya da iflas prosediirleri yoluyla olabilir (Anokhin/Rusya (k.k.), 2007; Shestakov/Rusya (k.k.),
2002; Krivonogova/Rusya (k.k.), 2004 ve Kesyan/Rusya, 2006, § 80).

250. Dolayisiyla, yetkili makamlar bir mahkeme kararinin icrasi icin harekete gegmekle ylikiimliyse
ve bunu yapmazlarsa, bu pasiflik bazi durumlarda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi bakimindan Devlete atfedilebilir bir sorumluluk dogurabilir (Scollo/italya, 1995,
§ 44 ve Fuklev/Ukrayna, 2005, § 84). Boyle bir durumda Mahkemenin goérevi, yetkili makamlar
tarafindan alinan tedbirlerin uygun ve yeterli olup olmadigini ve yetkili makamlarin alacakliya
mahkeme kararinin icrasinda yardimci olmak igin gereken 6zeni gosterip gostermediklerini
degerlendirmektir (Anokhin/Rusya (k.k.), 2007 ve Fuklev/Ukrayna, 2005, § 84).

251. Daha somut olarak, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, Devlete, mahkemece hikmedilen bir
tazminatin alacakliya 6denmesini saglamak lzere gerekli destegi verme ylukimluligu getirmektedir
(Kotov/Rusya [BD], 2012, § 90; Fomenko ve digerleri/Rusya (k.k.), 2019, § 171). Ornegin,
Fuklev/Ukrayna, 2005, § 92 davasinda Mahkeme, icra memurlarinin dért yili askin slire boyunca
hareketsiz kalmalarinin ve iflas prosediriinin yiritilmesini etkin sekilde denetlememelerinin 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin ihlali anlamina geldigi kanaatine varmistir. S6z konusu bazi yargi kararlarinin
on iki yildir icra edilmedigi Fomenko ve digerleri/Rusya (k.k.), 2019 davasinda, Mahkeme, icra
prosedirlerinin karmasikhgi, borglu sirketin davranislari ve icra memurlarinin faaliyetlerine iliskin
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eldeki bilgiler 1siginda, icra memurlarinin aldiklari tedbirlerin toplam etkisinin, Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi ve 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda Devlete diisen ylkimliliklerle
uyumlu oldugu kararina varmistir. Ulusal iflas mevzuatinin, ¢alisanlarin iflas tarihinden dnceki bir yil
icinde elde ettikleri is kaynakli alacaklara oncelik verdigi, ancak bir yilik dénemde edinilmemis
alacaklarin daha alt derecede oldugu durumlarda, Mahkeme, ILO belgelerine dayanarak, bu
diizenlemenin uygun oldugu sonucuna varmistir (Acar ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2017, § 34).

252.  Borglu 6zel kisinin yoksullugu nedeniyle bir mahkeme kararinin icra edilememesi, ancak ve
sadece yerel makamlarin hatalari veya icranin gecikmesi gibi nedenlerle bu makamlara atfedilebilirse
Devletin sorumlulugu s6z konusu olur (Omasta/Slovakya (k.k.), 2002 ve Vrtar/Hirvatistan, 2016, § 96).

253.  Buna karsilik, Mahkeme, yerel makamlarin yalnizca icra takibinde yapilan masraflari geri almak
amaciyla, borcunun tamamini 6demis olmasina ragmen basvuranin bir tasinmazdaki payini satisa
cikardigi bir davada (Mindek/Hirvatistan, 2016, §§ 79-87) veya icra takibi kapsaminda bir evin degerinin
Ucte birine satildig1 bir davada (Ljaskaj/Hirvatistan, 2016, §§ 62-70) ihlal karari vermistir. Benzer
sekilde, vergi borcunun tahsili kapsaminda bir evin satilmasi ve basvuranin tahliye edilmesi,
6denmemis vergi borcunun evin degerine kiyasla ¢cok az olmasi ve basvuran aleyhindeki kararin
icrasinda yer alan cesitli vergi makamlari arasinda iletisim eksikliginin bulunmasi nedeniyle, 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesine aykiri bulunmustur (Rousk/isvec, 2017, §§ 119-127).

D. 1 No.Lu Protokol’iin 1. Maddesi ile S6zlesme’nin Diger Maddeleri
Arasindaki Baglantilar

254.  Miulkiyete saygl hakkinin dogurdugu meseleler, S6zlesme’'nin diger maddeleriyle de ilgili
olabilir.

1. 2. Madde!

255.  Metan gazi patlamasi sonucu bir ¢op dokiim alaninda meydana gelen toprak kaymasinda
basvuranin ailesinden dokuz kisinin toprak altinda kalan evlerinde hayatini kaybettikleri
Oneryildiz/Tiirkiye, [BD], 2004, §§ 136-137 davasinda Mahkeme, Devletin énleyici ve telafi edici
tedbirler alma konusunda pozitif ylikimliligi bakimindan 2. madde ile Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi arasinda bir ayrim yapmamistir.

256.  Giircistan/Rusya (I1), [BD], §§ 174, 214, 220 kararinda ise Mahkeme, Rusya Federasyonu’nun,
aktif catismalarin sona ermesinden sonra Gliney Osetya ve “tampon bdlge” Uzerinde ictihadinda
Ongoraldigla anlamda bir “fiili kontrol” uyguladigl andan itibaren, her bir eylem (izerinde “dogrudan
kontrol” oldugunun kanitlanmasi gerekmeden, Gliney Osetya giiclerinin — 6zellikle ¢cok sayida diizensiz
milisin — bu topraklardaki eylemlerinden sorumlu oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme, Gliney Osetya
ve “tampon bolgedeki” Glrci koylerinde sivillerin oldirilmesi ile evlerin yakilmasi ve yagmalanmasina
iliskin olarak Sozlesme’nin 2. maddesine ve Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesine aykiri bir idari
uygulama oldugu sonucuna varmak igin her tiirli makul stiphenin 6tesinde yeterli delile sahipti.

2. 3. Madde

257.  Basvuranin genel olarak icinde bulundugu ekonomik ve sosyal zorluklardan sikdyet ettigi
Pancenko/Letonya (k.k.), 1999 davasinda Mahkeme, Sozlesme’nin kendine 6zgu bir sosyo-ekonomik
hakki glivence altina almadigini hatirlatmis, ancak basvuranin yasam kosullarinin, bu kosullar 3. madde
kapsaminda 6ngorilen asgari agirlik derecesine ulassaydi, s6z konusu hiikme aykiri insanlik disi
muamele olarak degerlendirilebilecegini goz ardi etmemistir.

1 Bk. 2. Madde Rehberi (Yasam Hakki)

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 50/106 Glincelleme Tarihi: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-180375
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22946
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-159778
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166065
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-169658
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-123422
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67616
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207757
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-4912
https://www.echr.coe.int/web/echr/page-404

1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi Hakkinda Rehber — Miilkiyetin Korunmasi

258. Basvuranin aldigi emekli maasinin gecimini saglamaya yetmediginden sikayet ettigi
Budina/Rusya (k.k.), 2009 davasinda Mahkeme, tamamen kamu yardimina bagimli olan ve kendisini
insan onuruyla bagdasmayacak kadar ciddi bir yoksunluk veya mahrumiyet durumunda bulan bir
basvuranin, yetkili makamlarin kayitsizligiyla karsilasmasi halinde, Devletin 3. madde kapsaminda
sorumlulugunun dogabilecegini géz ardi etmemistir. Mahkeme, basvuranin sikdyetinin Sézlesme
hikimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmaz olmadigini kabul etmis ve ilgilinin genel
ekonomik durumun, 6zellikle de Devletin 6dedigi emekli maasinin, 3. madde anlaminda asagilayici
muamele yasagl kapsamina girip girmedigini incelemistir. Mahkeme, somut olayda bu tiirden bir
durumun s6z konusu olmadigina karar vermistir.

259. Mahkeme, 2. madde ile baglantili olarak 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi
tespitine ek olarak, Giircistan/Rusya (I1), [BD], § 220 kararinda, etnik kimliklerine yonelik kasith hedef
alinarak magdurlarin yasadigi yogun korku ve sikinti nedeniyle “insanhk disi ve asagilayici muamele”
olarak nitelendirilebilecek 6lctide agir olan eylemler gz oniline alindiginda, s6z konusu idari
uygulamanin Sozlesme’nin 3. maddesini de ihlal ettigine karar vermistir.

3. 4. Madde?

260.  Bir mahkdma Ucretli bir iste calismak veya licret 6denmeyen fakat ceza indirimi saglayan bir
iste calismak arasinda se¢im hakki taninmasi, Sozlesme’nin 4. maddesinin ihlalini olusturmaz
(Floroiu/Romanya (k.k.), 2013, §§ 35-38). Bir emeklilik sistemi kapsamina alinmamis bir mahkim
tarafindan yapilan zorunlu galisma, S6zlesme’nin 4. maddesinin 3. fikrasinin a bendi anlaminda “tutulu
bulundugu sirada olagan olarak yapmasi istenilen bir is” olarak degerlendirilmelidir
(Stummer/Avusturya [BD], 2011, § 132).

261.  Ayni sekilde, bir mahkim tarafindan yapilan lcretsiz ¢alisma da “tutulu bulundugu sirada
olagan olarak yapmasi istenilen bir is” olarak kabul edilebilir (Zhelyazkov/Bulgaristan, 2012, § 36).
Bununla birlikte, Mahkeme, mahkOmlarin Ucretsiz ¢alismasina iliskin tutumlarda bir degisim
gozlendigine dikkat ¢ekmis, 6zellikle 1987 ve 2006 tarihli Avrupa Cezaevi Kurallar’nin bu egilimi
yansittigini ve mahklmlarin galismalarinin adil sekilde Ucretlendirilmesi ¢agrisinda bulundugunu
belirtmistir. 2006 kurallari, bu tcretin “her halikarda” 6denmesi gerektigini acikca ifade etmektedir.
Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranin s6z konusu isi 2006 kurallarinin kabuliinden 6énce ve yalnizca
kisa bir siire calistigini gz 6ninde bulundurmustur (ibid., § 36).

4. 6. Madde?

262.  Miulkiyet hakkina yapilan miidahalelere veya bu hakkin korunmasina iliskin yerel yargilamalar,
siklikla S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda sorunlar dogurmaktadir. Milkiyet hakkinin
kuskusuz mal varligi degeri tasiyan bir hak olmasi nedeniyle, kamu makamlarinin 6zel miilkiyeti
kamulastirmalari, kullanimini diizenlemeleri veya miilkiyet haklarina baska bir sekilde midahalede
bulunmalari halinde verilen kararlar, adil yargilanma gilivencelerine tabidir (bk., bir patent basvurusu
baglaminda bk. British-American Tobacco Company Ltd/Hollanda, 1995, § 67; bir muisadere
baglaminda bk. Raimondo/italya, 1994, § 43). Ayrica, mahkeme kararlarinin icrasi da Sézlesme’nin 6.
maddesi anlaminda “yargilamanin” ayrilmaz bir pargasidir (icra usullerine iliskin yukarida yer alan
bolime bakiniz).

263.  Bununla birlikte, Mahkeme, milkiyet hakkina iliskin bir hukuk yargilamasinin slresinin asiri
oldugunu tespit ettiginde, genellikle S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.
Basvuranin, yargilamanin uzun sirmesinin mulkiyet hakkina bash basina sirekli bir midahale teskil
ettigini ileri sirdigli durumlarda Mahkeme, yargilama siiresine iliskin bu sikayeti 1 No.lu Protokol’lin
1. maddesi kapsaminda ayrica incelemeye gerek gérmemekte (Zanghi/italya, 1991, § 23) ya da bu

2 Bk. 4. Madde Rehberi (Kélelik ve Zorla Calistirma Yasagi
3 Bk. 6. Madde Rehberleri (Adil Yargilanma Hakki): hukuk yénii ve ceza yénii.
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yondeki bir degerlendirmenin henliz erken olacagina kanaat getirmektedir (Beller/Polonya, 2005, §
74). Bir sosyal konut kirasina iliskin bir davada, Mahkeme, Fransiz makamlarinin, basvurana konut
saglanmasini 6ngoren bir karara uymak icin gerekli tedbirleri almaktan yillarca kaginarak, S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasinin hiikmini fiilen etkisiz hale getirdigini degerlendirmistir (Tchokontio
Happi/Fransa, 2015, § 52).

264.  Bununla birlikte, Mahkeme zaman zaman asiri uzun siiren yargilamalarin (Kuni¢/Hirvatistan,
2007, § 67; Machard/Fransa, 2006, § 15) ya da slreci geciktiren baska kosullarin (Immobiliare
Saffi/italya [BD], 1999, § 59) basvuranlarin miilkiyetlerinden bariscil sekilde yararlanmalari iizerinde
dogrudan sonuglari oldugu kararina varmistir. Bu son davada Mahkeme, ayrica basvuran sirketin, 6.
madde kapsaminda, kiracisina karsi actigi davada bir mahkeme tarafindan karar verilmesi hakkindan
mahrum birakildigina hilkkmetmistir (ibid., § 74).

265.  Basvuranin, 6. madde kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilan
bir davada, 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesine iliskin bir uyusmazhgin esasina dair ¢ézimden sikayetci
oldugu durumda, Mahkeme, genellikle basvuranin etkili bir sekilde mahkemeye erisiminin olmasi
durumunda durumunun ne olacagina dair varsayimlarda bulunmamakta, bu nedenle basvuranin 1
No.lu Protokol’in 1. maddesi anlaminda bir mala sahip olup olmadigini arastirmaya ve bu maddeye
dayanan sikdyet hakkinda hikim vermeye gerek gdrmemektedir (Eglise catholique de La
Canée/Yunanistan, § 50; Glod/Romanya, 2003, § 46; Albina/Romanya, 2005, § 43; Lungoci/Romanya,
2006, § 48; Yanakiev/Bulgaristan, 2006, § 82). Bununla birlikte, Zehentner/Avusturya, 2009, § 82
davasinda Mahkeme, bir yandan basvuranin dava ehliyetine sahip olmamasi nedeniyle yeterli usuli
glvencelerden yararlanamamasi gerekgesiyle dairesinin yargl yoluyla satilmasinin 8. maddeyi ve 1
No.lu Protokol’liin 1. maddesini ihlal ettigi, diger yandan ise 6. madde acisindan ayrica incelenecek bir
sorun bulunmadigi sonucuna varmistir.

266. Halen derdest olan bir yargilamaya konu olan mal varligi menfaatine iliskin bir ihtilafi ¢gozmek
amaciyla geriye donik bir kanun cikarilmasi, bu diizenlemenin kamu yararina zorlayici nedenlerle hakh
gosterilememesi ve basvurana asiri bir yik yiklemesi halinde, 6. madde ve 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlaline yol agabilir (Caligiuri ve digerleri/italya, 2014, § 33).

267.  Basvuranin lehine kesinlesmis bir mahkeme kararinin icra edilememesinden sikayetci oldugu
durumda, Sozlesme’nin 6. maddesi ve 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi tarafindan Devlete yiklenen
ylakamlalukler devreye girer. Yetkili makamlar, bir mahkeme kararinin icrasini saglamakla yikimli
olduklarinda ve bu gérevlerini yerine getirmediklerinde, bu pasiflik bazi durumlarda hem 6. madde hem
de 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi kapsaminda Devletin sorumlulugunu dogurabilir (Fuklev/Ukrayna,
2005, §§ 86 ve 92-93; Anokhin/Rusya (k.k.), 2007; Liseytseva ve Maslov/Rusya, 2014, § 183).

268. Olaganistl ve zorlayic kosullar bulunmadik¢a, basvuran lehine bir tazminata hikmeden
baglayici ve icra edilebilir mahkeme kararinin denetim yolu kullanilarak iptal edilmesi, kararlarin
kesinligi ilkesine aykiri dismekte ve S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlaline yol agmaktadir (Davydov/Rusya, 2014, §§ 37-39). Bununla birlikte, hukuki giivenlik
ilkesi, Devleti adaletin yonetiminde yapilan son derece bariz hatalari diizeltmekten alikoymamalidir
(Lenskaya/Rusya, 2009, § 41). Sadece ilk yargilamanin temelde adil olmayacak kadar ciddi sekilde
kusurlu olmasi halinde istisnai kosullardan s6z edilebilir. Bu, li¢clinct bir kisinin herhangi bir kusuru
olmaksizin katilamadigi bir yargilamanin onun haklarini dogrudan etkileyen bir sekilde sonuglanmasi
halinde gegerlidir. Bu tlir durumlarda, kesinlesmis bir kararin iptali Sozlesme’yi ihlal etmez
(Protsenko/Rusya, 2008, §§ 30-34). Mahkeme ayrica, bir ceza yargilamasinda agir bir hukuki hatayi
gidermek amaciyla kesin bir kararin iptal edilmesinin (Giuran/Romanya, 2011, § 41), s6z konusu
menfaatler, yani kararlarin kesinligi ile adalet arasinda adil bir denge kurduguna ve ayni durumun, s6z
konusu tasinmazda baska kisilerin haklari olsa bile basvurana bir tasinmazin tamaminin iadesine
hikmeden kesin bir kararin iptal edilmesi halinde de gecerli olduguna (Vikentijevik/Makedonya eski
Yugoslav Cumhuriyeti, 2014, § 70) karar vermistir.

269. 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi uyarinca yargilama masraflarina iliskin sorunlar hakkinda karar
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vermesi icin de Mahkemeye basvurulmustur. Davayl kaybedenin yargilama giderlerinden sorumlu
tutulmasina iliskin medeni usul ilkesi, bash basina 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesine aykiri olarak
degerlendirilemez (Klauz/Hirvatistan, 2013, §§ 82 ve 84). Zira bu ilke, potansiyel davacilarin kotiye
kullanima yol agacak davalari agmaktan caydirarak haksiz davalarin agilmasini énlemeyi ve dava
masraflarinin asiri sekilde artmasini engellemeyi amaglamaktadir.

Bu durum, s6z konusu ilkenin Devletin taraf oldugu davalarda da uygulaniyor olmasi gergegiyle
degismemektedir (Cindric ve Besli¢/Hirvatistan, 2016, § 96). Yargilama masraflarinin basvurana

asiri bir yiik yukleyip yiklemediginin degerlendirildigi ictihat kriterleri igcin bk. savas suglarina
iliskin 6zel baglamda, Bursac ve digerleri/Hirvatistan, 2022, §§ 81, 95 ve 100-101.

270. Mahkeme, kamulastirma tazminati talebiyle mahkemeye basvuran ve kismen hakli bulunan
basvuranlarin kendilerine hiikmedilen tazminatin tamami tutarinda karsi tarafin yargilama masraflarini
6demeye mahkim edilmelerinden sikayet ettikleri bir davada, S6zlesme’nin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, basvuranlarin davranislarinin veya vyiritilen usul islemlerinin, yargilama
masraflarinin tazminati tamamen ortadan kaldiracak 6lglide yliksek tutulmasini hakl kilacak nitelikte
olmadigini ve basvuranlara orantisiz bir yik yuklendigini tespit etmistir (Perdigdo/Portekiz [BD], 2010,
§ 78). Mahkeme, basvuranin bir kamulastirma davasinda karsi tarafin yargilama masraflarini 6demeye
mahkim edilmesinin, kendisine hilkmedilen tazminat miktarini kayda deger olclide azalttigi Musa
Tarhan/Tiirkiye, 2018, § 86 kararinda da, ilgilinin asiri bir yiike maruz kaldigi sonucuna varmistir. Benzer
sekilde, Ekoglasnost Milli Hareketi/Bulgaristan, 2020, § 83 davasinda Mahkeme, ulusal mahkemenin,
avukatlik Gcretlerinin gergekten adil ve i¢ hukukun gerektirdigi sekilde makul ve gerekgeli olduguna
yonelik yeterli ve ilgili nedenler ileri sirmeden, karsi tarafin avukatlik Ucretlerinin iadesine karar
vermesini, s0z konusu c¢esitli menfaatler arasinda uygun bir denge kurulmamasi olarak degerlendirmis
ve 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ote yandan Mahkeme, bir savci
tarafindan Uglncl bir kisi adina acilan ve basarisiz sonuglanan bir hukuk davasinin yargilama
masraflarinin basvuranlara iadesinin reddedilmesinin 6. maddeyi ihlal ettigi sonucuna varmistir
(Stankiewicz/Polonya, 2006, §§ 65-76). Coli¢/Hirvatistan davasinda (§§ 67-69) Mahkeme, basvuranin
kendisine fiziksel saldirida bulunan kisi tarafindan yapilan masraf ve giderler baglaminda, kendisine
hiikmedilen tazminatin da Uzerinde bir tutar 6demeye mahkim edilmesini orantisiz bir miidahale
olarak degerlendirmistir (karsilastirmak icin bk. Derbuc ve Svecak/Hirvatistan (k.k.), 2022, §§ 36-39
davasinda, 6zel taraflar masraflari 6demeye mahkim edilmistir; bu, 6. madde ve 1 No.lu Protokol’lin
1. maddesi agisindan orantisiz degildir). Basvuranlarin maruz kaldiklari miisadere kararlarina karsi itiraz
ve temyiz basvurularinda 6demek zorunda kaldiklari ve kendilerine gore asiri olan yargilama
masraflarinin s6z konusu oldugu Mandev ve digerleri, 2024, §§ 129-138 davasinda Mahkeme, sz
konusu masraflarin tutarinin Glkenin yilhk ortalama gelir diizeyinin kayda deger 6l¢lide (izerinde
oldugunu dikkate alarak, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi anlaminda orantisiz oldugu sonucuna
varmistir. Mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken, ihtilaf konusu masraflarin genis yetkilere sahip bir
kamu organiyla karsi karsiya geldikleri misadere islemlerine bagh oldugunu dikkate almistir.

271. Dahasi Mahkeme, yargilamaya taraf bir kisinin kendi masraflarini karsilamasi gerektigine dair
bir kuralin, hakimin aksi yonde karar vermedigi slirece, tek basina 6. maddenin 1. fikrasina aykiri olarak
degerlendirilemeyecegini kabul etmistir. Bununla birlikte, s6z konusu kuralin uygulanmasinin etkileri,
6. maddenin 1. fikrasiyla uyumlu olmalidir (savunmasiz bir kisi tarafindan Anayasa Mahkemesine
yapilan basvuruya iliskin olarak Dragan Kovacevié/Hirvatistan, 2022, § 69).

272.  Sonolarak, Mahkeme, insaat izni olmaksizin insa edilen ancak yetkili makamlar tarafindan otuz
yildir varligina misaade edilen bir evin yikilmasi emrine iliskin bir davada, 6. maddenin cezai yéninin
uygulanabilir olduguna karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, s6z konusu emrin S6zlesme anlaminda bir
“ceza” olarak siniflandiriimasi gerektigini degerlendirmistir (Hamer/Belcika, 2007, § 60).
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5. 7. Madde*

273.  Basvuran sirketler, tasinmazlarin usulsiiz bir sekilde parsellenmesi nedeniyle uygulanan
miisadere tedbiri, ilgililere veya temsilcilerine herhangi bir ceza verilmemis olmasina ragmen, 7. madde
anlaminda bir “ceza” olarak degerlendirilmistir. Mahkeme, bu sonuca varirken, ihtilaf konusu
miisaderenin genel hukuk hikiimlerine dayanan bir “cezai su¢” ile baglantili oldugunu, parsellemelerin
maddi acidan hukuka aykiri niteliginin ceza mahkemeleri tarafindan tespit edildigini, italyan
hukukunun 06ngoérdigl yaptirimin esas itibariyla kanunla belirlenen kurallarin ihlalinin tekrarini
onlemeye yonelik bir cezalandirma amaci tasidigini, usulsiiz parselleme nedeniyle 6ngorilen misadere
tedbirinin kanun tarafindan cezai yaptirimlar arasinda siniflandirildigini ve yaptirimin belirli bir agirliga
sahip oldugunu tespit etmistir (Sud Fondi S.r.l. ve digerleri/italya (k.k.), 2007). G.I.E.M. S.R.L. ve
digerleri/italya (esas) [BD], 2018, §§ 212-234 davasinda da Mahkeme ayni kriterleri uygulamis ve 7.
maddenin uygulanabilir oldugu sonucuna ulasmistir.

274.  Sud Fondi S.r.l. ve digerleri/italya, 2009 davasinda, yerel mahkemeler, basvuran sirketlerin
temsilcilerini, kendilerine verilen yapi ruhsatini yorumlarken kaginilmaz ve mazur gérilebilecek bir hata
yaptiklari gerekgesiyle beraat ettirmistir. Saniklarin ceza kanununun anlam ve kapsamini bilmelerine
imkan verilmemesi nedeniyle, ilgili yasal cerceve 7. madde bakimindan yetersizdir. Bu nedenle, ceza
mahkemeleri tarafindan karar verilen ihtilaf konusu miisadere tedbiri, 7. madde anlaminda kanunla
ongorilmus degildi. Dolayisiyla keyfi bir ceza niteligindeydi. Ayni gerekgeyle, misadere tedbiri 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesini de ihlal etmistir (Sud Fondi S.r.1. ve digerleri/italya, 2009, §§ 111-118 ve 136-
142). Mahkeme, zamanasimi nedeniyle malikine karsi yuriitllen ceza yargilamasinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmesine ragmen tasinmazlara ve yapilara el konulmasina iliskin bir davada benzer
bir karar vermistir (Varvara/italya, 2013, § 72).

275.  italyan hukukunun usulsiiz parselleme durumunda otomatik miisadere 6ngéren bir hiikkmiiniin
incelendigi G..LE.M. S.R.L. ve digerleri/italya (esas) [BD], 2018 davasinda Mahkeme, miidahalenin
orantili olup olmadigini, basvuranlarin kusur veya dikkatsizlik derecesi veya en azindan davranislari ile
ihtilaf konusu suc¢ arasindaki iliski de dahil olmak Uzere bir dizi faktor 1siginda degerlendirmistir. Bu
baglamda Mahkeme, milkiyet hakkinda saygi gosterilmesine iliskin bir davanin ilgili kisiye, yetkili
makamlar 6ninde, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesiile glivence altina alinan haklari ihlal eden tedbirlere
etkili bir sekilde itiraz edebilmesi icin yeterli bir firsat saglamasi gerektigini hatirlatarak, usule iliskin
glvencelerin dnemini vurgulamistir (ibid., §§ 301-303).

276.  Ulemek/Sirbistan (k.k.), 2021 davasinda basvuran, birkag agir suctan suclu bulunmustur. Daha
sonra basvuran, 2008 tarihli sug gelirlerine el konulmasi ve miisaderesine iliskin Kanun uyarinca, yasa
disi fonlarla 1998 yilinda satin aldigl evi terk etmeye zorlanmistir. Yerel mahkemeler, sug gelirlerinin
miisaderesinin ne ceza ne de cezai nitelikte bir tedbir oldugu kanaatine varmis ve bu nedenle ceza
kanunlarinin geriye yirimezligi kuralinin uygulanamayacagini belirtmistir. Mahkeme, “kanunilik”
sartinin, normalde, kanun koyucunun, milkiyet kullanimini diizenlemesini veya 6zellikle fiili olarak
devam eden durumlari veya yeni hukuki iliskileri diizenleyen geriye doniik sekilde uygulanan yeni
hikiimler yoluyla milkiyet haklarina baska bir sekilde midahale etmesini engelledigi sekilde
yorumlanamayacagini hatirlatmigtir. Dolayisiyla basvuranin tasinmazlarinin misaderesi, 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinden dogan “kanunilik” gerekliligine tamamen uygundu (ibid., § 64). Mahkeme
ayrica, basvuran aleyhine verilen misadere kararinin, S6zlesme’nin 7. maddesinin 1. fikrasinin ikinci
climlesi anlaminda “ceza” teskil etmedigi ve bu nedenle 7. maddenin somut olayda uygulanabilir
olmadigi sonucuna varmistir (ibid., §§ 56-57).

6. 8. Madde®

277. Mahkeme, konutla ilgili ¢cesitli davalari 8. madde ile 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi agisindan

4 Bk. 7. Madde Rehberi (Kanunsuz Ceza Olmaz)
5 Bk. 8. Madde Rehberi (Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki)
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incelemistir. Her ne kadar “konut” kavrami ile 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlamindaki “milkiyet”
kavrami biyik 6lctide ortisebilse de, konutun varhgi, tizerinde bir hak veya tasinmaz menfaati olmasi
kosuluna bagli degildir (Surugiu/Romanya, 2004, § 63). Buna karsilik, kisi bir bina veya arazi lizerinde 1
No.lu Protokol’lin 1. maddesi anlaminda miilkiyet hakkina sahip olsa bile, bu yerle aralarinda 8. madde
anlaminda konut olusturacak yeterli bag bulunmayabilir (Khamidov/Rusya, § 128).

278.  Bir kisinin konutunu kullanma hakkina yapilan midahale, 8. maddenin ihlaline yol agabilir.
Mahkeme, “konut” kavramini genis yorumlamaktadir (Gillow/Birlesik Krallik, 1986, § 46; Larkos/Kibris
[BD], 1999, §§ 30-32; Akdivar ve digerleri/Tiirkiye [BD], 1996, § 88). Bu kavram, mesleki mekanlar veya
avukatlik burosu gibi yerleri de kapsayabilir (Niemietz/Almanya, 1992, §§ 29-33).

279.  Larkos/Kibris [BD], 1999, §§ 30-32 davasinda Mahkeme, basvuranin Kibris makamlariyla yaptig
kira s6zlesmesinin iptaline iliskin sikdyetini, S6zlesme’nin 14. maddesi ile baglantili olarak 8. madde
kapsaminda incelemistir. Mahkeme, kamu gorevlisi olan basvuranin siradan bir kira s6zlesmesine pek
¢ok acidan benzer bir kira sozlesmesine sahip oldugunu ancak 6zel miulkiyete sahip diger kiracilara
kiyasla ayrimciliga ugradigini tespit etmistir. Mahkeme, bu sonucu dikkate alarak, basvuranin sikayetini
1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi acisindan ayrica degerlendirmeye gerek olmadigi kanaatine varmistir.

280. Mahkeme, Karner/Avusturya, 2003 davasinda, 8. madde ile baglantili olarak 14. madde
baglaminda konut hakkinda iliskin 6Gnemli bir karar vermistir. Dava, bir escinsel iliski cercevesinde bir
kira s6zlesmesinin devrine iliskindir. Cinsel yonelime dayalh muamele farkhlklarinin ancak c¢ok gliclu
gerekcelerle hakl gosterilebilecegini hatirlatan Mahkeme, escinsel ciftleri mevzuat kapmasi disinda
tutmanin geleneksel aile birimini koruma amacina ulasmak icin gerekli oldugunu ispat yiikliinin yetkili
makamlara diistigline karar vermis ve s6z konusu hiikiimlerin ihlal edildigi sonucuna varmistir (ibid.,
§§ 38-42). Mahkeme, benzer bir sonuca, escinsel ¢iftin birlikte yasamini konu alan Kozak/Polonya,
2010, §§ 98-99 davasinda varmistir (igtihattaki gelisim icin, bk. S./Birlesik Krallik, Komisyon karari; “Kira
sozlesmeleri” bashkli bélime bakiniz).

281.  Rousk/Isveg, 2017, §§ 115-127 davasinda, Mahkeme, borglu olunan bir verginin 6denmesini
saglamak amaciyla basvuranin konutunun icraen satisinin ve bunu takiben yapilan tahliyesinin, ilgilinin
milkiyet haklarinin yeterince korunmadigl gerekgesiyle, S6zlesme’nin 1 No.lu Protokol’Giniin 1.
maddesi ile 8. maddesinin ihlalini olusturduguna karar vermistir. Buna karsilik, Vaskrsic/Slovenya,
2017, § 87 davasinda Mahkeme, 124 avro nominal degerdeki bir alacagin tahsili amaciyla basvuranin
konutunun mizayedeyle satilmasinin, 1 No.lu Protokol’liin 1. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.
Genel olarak, konuta saygi gosterilmesi hakki ile borglarin 6denmesi amaciyla zorla satisinin arasinda
denge kurulmasi konusunda, bk. Vrzi¢/Hirvatistan, §§ 63-68.

282. Gladysheva/Rusya, 2011, § 93 davasinda, Mahkeme, 6nceki malik tarafindan dolandiricilik
yoluyla edinilen bir konutu iyi niyetle satin alan bir malikin tahliyesine iliskin olarak, i¢ hukuk
makamlarinin bu tahliyenin orantili olup olmadigini degerlendirmemis olmalari nedeniyle, yukarida
anilan hikimlerinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ayrica Mahkeme, 8. madde ile korunan haklar
bakimindan konut alaninda Devletin takdir yetkisinin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile glivence altina
alinan haklar bakimindan oldugundan daha dar oldugunu belirtmistir; zira 8. madde, kisinin kimligi,
kisisel ozerkligi, fiziksel ve ahlaki bitlnllGgl, sosyal iliskilerinin slirdlrilmesi ile toplum iginde
konumunun istikrari ve glivenligi agisindan hayati bir 6nem tasimaktadir (Connors/Birlesik Krallik, 2004,
§§ 81-84; Orli¢/Hirvatistan, 2011, §§ 63-70). Basvuranin konutu isgal hakki i¢c hukuk bakimindan sona
ermis olmasina ragmen ilgili kisinin konutundan mahrum birakilmasi riski s6z konusu oldugunda
(Cosi¢/Hirvatistan, §§ 21-23) veya basvuranin, yirirliikteki sehircilik mevzuatina aykiri olarak kasitli
insa edildigi gerekgesiyle bir yapinin yikilmasina iliskin bir karar nedeniyle konutunu kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi halinde (/vanova ve Cherkezov/Bulgaristan, 2016, § 53) orantililiga
iliskin bireysellestirilmis bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

283.  Berger-Krall ve digerleri/Slovenya, 2014, §§ 205-211 ve 272-275 davasinda Mahkeme,
basvuranlari korumali kiralarindan mahrum birakan, piyasa ekonomisine gecise bagh olarak
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gerceklestirilen konut sektoriine iliskin bir reform, S6zlesme’nin 8. maddesi ile 1 No.lu Protokol’ln 1.
maddesi bakimindan incelenmistir. Korumali kiralarin kaldirilmasinin basvuranlarin konutlarina saygi
hakkina bir miidahale teskil ettigini tespit etmekle birlikte, Mahkeme bu midahalenin mesru amaglar
dogrultusunda orantili oldugunu belirterek, somut olayda 8. maddeye aykiri olmadigina karar
vermistir. Mahkeme ayrica, ayni gerekgelerle, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Sori¢/Hirvatistan (k.k.), 2000 davasinda Mahkeme, konut
sektorine iliskin reformun, basvuran gibi kiracilarin yararlandigi 6nemli giivenceleri koruduguna karar
vermis, bununla birlikte, 1 No.lu Protokol’liin 1. maddesinin mevcut bir tasinmaz tzerindeki haklara
saygl gosterilmesini glivence altinda aldigini ancak bir konut edinme hakkini glivence altina almadigini
belirtmistir. Galovi¢/Hirvatistan (k.k.), § 65 davasinda da Mahkeme, 6zel olarak korunan kira hakkinin
eski sahibinin, miulkiyet sahibi tarafindan konutundan ¢ikariimasina yénelik 8. madde kapsaminda ileri
surdigl sikayeti, basvuranin baska bir yerde konut bulabilecegi gerekcesiyle reddetmistir. Mahkeme,
Grozdanic ve Grskovic-Grozdani¢/Hirvatistan, 2021, §§ 109 ve 115-120 davasinda, i¢ hukuk hakiminin,
o0zel korumal kiralarin sona erdirilmesine iliskin i¢ hukukta o6ngorilen maddi kosullara geri
donmeksizin, salt usule iliskin bir ictihat degisikligi yoluyla satis sozlesmesini iptal etmesinin
ongorilemez olmadigina ve savas déneminde yerinden edilmis kisi sayisinin fazla oldugu dikkate
alindiginda, kiracilarin kendilerine tahsis edilen daireleri kullanmaya devam etme iradelerini, s6z
konusu dairelerde oturan Uglincl kisilere karsi dava acarak gostermeleri yontindeki yukimluligin
orantisiz olmadigina karar vermistir.

284. Benzer sekilde Zrili¢/Hirvatistan, 2013, § 71 davasinda Mahkeme, basvuranin eski esiyle
mistereken malik oldugu evin agik artirma yoluyla paylastiriimasina iliskin mahkeme kararinin
Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal etmedigine ve bu nedenle, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edilip edilmedigini ayrica incelemeye gerek olmadigina hikmetmistir.

285.  Basvuranin, eski esinin halen ikamet etmekte oldugu ve kendisinin konutu olan daireden
cikarilmasini saglayamamasindan sikayet ettigi Cvijeti¢/Hirvatistan, 2004, § 51 davasinda Mahkeme,
tahliye kararinin icrasina iliskin slrecin asiri uzun siirmesi nedeniyle 6 ve 8. maddelerin ihlal edildigi
sonucuna varmis ve basvuranin sikdyetlerinin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda ayrica
incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

286. 1 No.luProtokol’iin 1. maddesi, milkiyetten hos bir cevrede yararlanma hakkini giivence altina
almaz (bk. Flamenbaum ve digerleri/Fransa, 2012, § 184, bu davada basvuranlar, bir havaalani pistinin
uzatilmasini 8. madde kapsaminda da elestirmistir). Ayrica, ilgililerin pistin uzatilmasinin mallarinin
degeri Uzerinde bir etkisinin olup olmadigini ve bu etkinin hangi 6lciide oldugunu ortaya koymamis
olmalarini tespit eden Mahkeme, bu hikiimden dogan haklarin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir
(ibid., §§ 188-190).

287. Mahkemenin bir barda gece geg saatlerde olusan girilti nedeniyle (bk. Udovici¢/Hirvatistan,
2014, § 159) veya yetkili makamlarin, ciddi ve tekrarlanan komsuluk rahatsizliklarina iliskin sikayetlere
etkili bicimde yanit vermemeleri nedeniyle (bk. Surugiu/Romanya, 2004, §§ 67-69) 8. maddenin ihlal
edildigi sonucuna vardigl davalarda, Mahkeme 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ihlal edilip
edilmedigini ayrica incelemeye gerek gormemistir.

288.  Mahkeme, basvuranlarin evlerinin yikilmasinin s6z konusu oldugu davalarda, S6zlesme’nin 8.
maddesi ile 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir. Selcuk ve
Asker/Tiirkiye, 1998, § 77 davasinda Mahkeme, basvuranlarin evlerinin guvenlik giicleri tarafindan
kasten yikilmasini dikkate alarak, S6zlesme’nin 3 ve 8. maddeleri ile 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Daha fazla bilgi icin asagida yer alan “kiralar ve kira kontroli” bashgina
bakiniz.

289.  Son olarak, Beeler/Isvicre [BD], 2022, §§ 50-74 ve 93-116 davasi, cocuklariyla tam zamanl
olarak ilgilenen bir dul babanin en kii¢liik cocugunun resit olmasi tizerine kendisine baglanmis olan dul
maasl kesilmesiyle, dul bir kadinin ayni durumda yardimdan yararlanmaya devam edecegi gerekgesiyle
ayrimci bir muameleye maruz kalmasina iliskindir. Mahkeme, sosyal yardim haklari alaninda ayrimcilik
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iddiasina iliskin olarak karar verdigi davalarin biylk ¢ogunlugunda incelemesini 8. madde zemininde
degil, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi zemininde yUrittliglini vurgulamistir. Mahkeme, Béldné
Nagy/Macaristan [BD], 2016, §§ 74-70 ve 86-89 kararina dayanarak, ictihadinin artik 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin uygulanabilmesi icin gerekli esigin acik sekilde tanimlanmasini mimkiin
kilacak diizeyde istikrar kazandigini belirtmistir.

290. Mahkeme, sosyal yardimlar alaninda 8. madde agisindan durumun bu kadar net olmadigini
ifade etmis ve bu baglamda gecerli olan ilkeleri agikliga kavusturmustur. Mahkeme, somut olayda, bir
yandan, ihtilaf konusu ayligin, hayatta kalan esin mesleki faaliyette bulunmak zorunda kalmadan
cocuklarina bakmasini saglayarak aile hayatini tesvik etmeyi amacgladigini ve diger yandan, dul aylig
almanin, s6z konusu déonem boyunca basvuranin aile hayatinin diizenlenmesi lizerinde zorunlu olarak
bir etkisi oldugunu belirtmistir. Olayin kosullari bu nedenle 8. maddenin kapsamina girmekte olup, 14.
maddenin uygulanabilirligini dogurmustur. Mahkeme ardindan, S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili
olarak 14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

7. 10. Madde

291.  Handyside/Birlesik Krallik, 1976, §§ 59 ve 63 davasinda, basvuran “Ogrenciler icin Kiiciik Kirmizi
Kitap” bashkli bir yayinin matrisine ve vylzlerce nishasina el konulmasindan, bu vyayinin
misaderesinden ve ardindan yerel mahkemelerin emriyle imha edilmesinden sikayet etmistir.
Mahkeme, el koyma isleminin, yetkili Birlesik Krallik makamlarinin takdir yetkisi cercevesinde algiladigi
sekliyle “ahlakin korunmasi” amacina yonelik olduguna karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu kitabin
miisaderesi ve imhasi sonucunda basvuranin belirli mallar zerindeki milkiyetinden kesin olarak
mahrum birakildigini tespit etmistir. Ancak Mahkeme, bu tedbirlere, kullaniminin diizenli bicimde
hukuka aykiri ve kamu yarari agisindan tehlikeli olduguna hikkmedilen seylerin imha edilmek Uzere
miisadere edilmesini 6ngdren ve Sozlesmeci Devletler arasinda ortak olan bir hukuk ilkesi 1s1§inda
yorumlanan 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci ciimlesinin izin verdigini degerlendirmistir. Sonug
olarak, Mahkeme hem 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin hem de S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

292. Oztiirk/Tiirkiye [BD], 1999, § 76 davasinda Mahkeme, yayinci olan basvuran tarafindan
yayimlanan bir kitabin ndshalarinin misadere edilmesi ve imha edilmesinin, basvuranin bolici
propaganda yaydigi gerekgesiyle mahkim edilmesinin bir yoninu teskil ettigini degerlendirmistir (s6z
konusu mahkimiyet, 10. madde kapsaminda incelenmistir). Mahkeme, ihtilaf konusu misadereyi 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda ayrica incelemeye gerek olmadigl sonucuna varmistir.

293.  Ashby Donald ve digerleri/Fransa, 2013, § 40 davasinda Mahkeme, ifade 6zgurltgine yonelik
miidahalelerde, su¢ konusu tedbirin Sozlesme’de glivence altina alinmis baska haklari, 6rnegin telif
hakki gibi haklari korumaya yonelik olmasi halinde, Devletlerin daha genis bir takdir yetkisine sahip
oldugunu belirtmistir (Neij ve Sunde Kolmisoppi/isve¢ (k.k.), 2013).

8. 11. Madde®

294. 20 hektardan kiiglk arazi sahibi olan ve avciliga karsi ¢ikan basvuranlarin, komiinal veya
kominler arasi avcilik derneklerine Uye olmak ve arazileri Uzerindeki avlanma haklarini devretmek
zorunda birakildiklari Chassagnou ve digerleri/Fransa [BD], 1999, §§ 85 ve 117 davasinda Mahkeme
tarafindan 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ve S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

9. 13. Madde

295.  Sozlesme’nin 13. maddesinin uygulanabilir olmasi icin, basvuranlarin “savunulabilir” bir sikayet

6 Bk. 11. Madde Rehberi (Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii)
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ileri sirmis olmalari gerekir. Durum boéyle oldugunda, basvuranlarin, taleplerinin karara baglanmasini
saglayabilecek ve gerektigi takdirde maruz kalinan zararlar igin tazminat almalarina imkan
taniyabilecek etkili ve somut hukuk yollarina sahip olmalari gerekmektedir.

296. Basvuranin maliki oldugu sinemanin iade edilmesinin yetkili makamlar tarafindan
reddedilmesine iliskin latridis/Yunanistan [BD], 1999, § 65 davasinda Mahkeme, Sézlesme’nin 13.
maddesiile 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi tarafindan korunan menfaatlerin nitelik bakimindan farkhhk
gosterdigini belirtmistir: Birincisi, usule iliskin bir glivence olan “etkili basvuru hakkini” giivence altina
alirken; ikincisine igkin usuli yukimlilik, milkiyete saygi gosterilmesi hakkini giivence altina alma
yoninde daha genis bir amaci gozetir. Sonuc olarak, Mahkeme hem 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
hem de S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

297. Mahkeme, benzer sekilde Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, §§ 156-157 davasinda, ¢opliikte
metan gazi patlamasi sonucu ev esyalarinin tahrip olmasi nedeniyle tazminat amaciyla idari yargida
gorilen davanin etkinligine iliskin olarak 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda ileri sirilen
sikayet ile ilgili 13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Buna karsilik, maruz kalinan zarara bliyuk
Olcude dogal bir afetin neden oldugu Boudaieva ve digerleri/Rusya, §§ 196-198 davasinda Mahkeme,
basvuranlarin zararlarinin tazmini icin yetkili mahkemelere basvurma imkanina sahip olduklari ve
Devletin acil yardim plani ¢cercevesinde tedbirler aldigi gerekgesiyle, 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin
ve bu maddeyle baglantili olarak 13. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

298. Mahkeme, kira kontroli alaninda, ticari kiralarla ilgili kira tavaninin sinirlandirilmasina iliskin
Marshall ve digerleri/Malta, 2020, §§ 71-81 davasinda, basvuranlara acik olan anayasal basvurunun,
kiracilarin tahliyesine veya gelecekteki kiralarin artirilmasina olanak tanimadigi icin etkili bir hukuk yolu
olmadigini belirtmistir. Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesiyle baglantili olarak 13. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. Cauchi/Malta, 2021, §§ 52-55 ve 58-64 davasinda, basvuran, kira
sozlesmesi yoluyla milkiyeti muhafaza etme hakki taniyan bir yerel kararin, adil ve yeterli bir kira elde
etmesine olanak tanimaksizin malik olarak kendisine belirsiz siireli tek tarafh bir ev sahibi-kiracr iliskisi
dayattigini ileri sirerek anayasal basvuruda bulunmustur. Mahkeme, basvuranin orantisiz bir yike
maruz kaldigi ve yerel mahkeme tarafindan 6édenmesine hiikmedilen tazminatin ilgiliye yeterli bir telafi
saglamadigl kanaatine varmis, bu durumun tek basina ve 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantil
olarak 13. maddenin ihlaline yol actigina hilkmetmistir.

299. Tasinmazlarin eski maliklerine iadesine iliskin Driza/Arnavutluk, 2007, §§ 115-120 davasinda
Mahkeme, iade taleplerinin degerlendirilmesi agisindan yeterli bir mekanizmanin, 6zellikle kurumsal
yap! ve usuliin mevcut olmamasi nedeniyle, 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesiyle baglantili olarak 13.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

300. Son olarak, Chiragov ve digerleri/Ermenistan [BD], 2015, §§ 213-215 ve Sargsyan/Azerbaycan
[BD], 2015, §§ 269-274 davalarinda, Mahkeme, Yukari Karabag Yonetimi bolgesindeki Ermenistan ve
Azerbaycan arasindaki ¢atismalar sirasinda basvuranlarin  konutlarini  ve tasinmazlarini
kaybetmelerinden kaynaklanan sikayetlerinin telafi edilmesini saglayabilecekleri makul bir basari
beklentisi sunan herhangi bir hukuk yolunun mevcut olmamasinin, 13. maddenin de ihlali anlamina
geldigi sonucuna varmistir.

10. 14. Madde

301. Sozlesme’nin 14. maddesinde 6ngorilen ayrimcilik yasagi, ancak Sézlesme tarafindan korunan
diger maddi haklardan biriyle baglantili olarak ileri siiriilebilir.

302. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak 14. madde kapsaminda gorlen
davalarda, basvuranlarin kendilerini karsilastirdiklari kisi grubuyla benzer veya kiyaslanabilir bir
durumda olup olmadiklarini incelemektedir. Ancak her farkli muamele, 14. maddenin ihlaline yol
acmaz: Devletler, benzer durumlar arasindaki farkhliklarin farkh muameleyi haklh gosterip
gostermedigini ve ne 6lctide hakl gosterdigini belirleme konusunda belli bir takdir yetkisine sahiptir.
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Bu takdir yetkisinin kapsami, olayin kosullarina, konusuna ve baglamina gore degisiklik gosterir.
Ozellikle ekonomik veya sosyal stratejiye dair genel tedbirler séz konusu oldugunda, Sézlesme
baglaminda Devlete genis bir takdir yetkisi taninir (Spoljar ve Djecji Vrti¢ Péelice/Hirvatistan (k.k.), 2020,
§§ 33-36).

303. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, belirli kosullarda Devlete genis yetkiler tanimis olsa da, bu
yetkiler ayrimci sekilde kullanilamaz. Basvuranin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak
14. madde baglaminda, 14. maddede belirtilen ayrimci bir nedenle mal varligi degerinden tamamen
veya kismen mahrum birakildigina iliskin bir sikayet ileri slirdiigli durumlarda ilgili kriter, eger s6z
konusu ayrimci neden olmasaydi, ilgilinin bu mal varligi degeri Gzerinde yerel mahkemeler tarafindan
yaptirim uygulanabilecek bir hakki olup olmadigidir (Fabris/Fransa [BD], 2013, § 52; ayrica bk. Sosyal
yardimlar ilgili olarak Saltinyté/Litvanya, § 59).

304. Mahkeme, evlilik disi dogmus cocuklarin maruz kaldigi ayrimcilikla ilgili yenilik getiren
Marckx/Belcika, 1979, § 65 kararinda, bekar bir anne olarak basvuranin, evli bir kadina kiyasla,
milkiyeti Gzerinde serbestge tasarruf etme hakki agisindan ayrimciliga ugradigina karar vermistir.
Mahkeme, yalnizca anneye iliskin olarak 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine ve bu
hikmn kizi icin uygulanabilir olmadigina karar vermistir.

305. Mahkeme ayni sekilde, Mazurek/Fransa, 2000, § 54 davasinda, zinadan dogan ¢ocuklarin miras
haklarini sinirlayan bir kanunun, bu ¢ocuklarin milkiyet haklarinin kullanimi bakimindan haksiz bir
ayrimcilik teskil ettigini tespit etmistir. Mahkeme, bununla birlikte Devletin “geleneksel aileyi koruma”
yonunde mesru bir amag izledigini (Fabris/Fransa [BD], 2013, §§ 68-72; ayrica miras haklarina iliskin
olarak bk. birlikte yasayan iki kardesle ilgili olarak, Burden/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 65, ikamet
etmeyenlerin emeklilik maaslarinin artirilmasi hakkinda Carson ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2010,
§ 90; dini evlilik yapmis bir kadinin dul ayligi hakki baglaminda Serife Yigit/Ttirkiye [BD], 2010, § 86) de
degerlendirmistir.

306. Mahkeme, Misliiman bir murisin medeni kanuna uygun olarak diizenledigi vasiyetnameden
yararlanan basvuranin, vasiyetnameyi diizenleyen kisinin Misliiman olmamasi durumunda benzer bir
sekilde yararlanacak bir kisiyle kiyaslandiginda nesnel ve makul bir gerekce bulunmaksizin farkh
muameleye tabi tutulduguna hikmetmistir (Molla Sali/Yunanistan [BD], 2018, § 161).

307. Buna karsihk, Stummer/Avusturya [BD], 2011, §§ 132-136 davasinda, Mahkeme, yetkili
makamlarin, ceza infaz kurumunda cahsilan siirenin emeklilik maasi hesaplamasinda dikkate alinmayi
reddetmesinin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesini ihlal
etmedigine karar vermistir (bk. yukarida 4. maddeyle ilgili bélim). Ayrica, P.C./irlanda, 2022, §§ 53-54
ve 93 davasinda, basvuranin ceza infaz kurumunda bulundugu icin yashlik ayligi 6demelerinden harig
tutulmasina dair mevzuat incelenmistir. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak
14. maddenin uygulanabilir olduguna karar vermis (basvuranin sikayetlerinin yalnizca 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesine dayanilarak kabul edilebilirligine iliskin sonuglar icin yukaridaki “Sosyal
guvenlik yardimlari/aylklar” bashkl alt bolime bakiniz), ancak bu hikimlerin ihlal edilmedigi
kanaatine varmistir.

308. Chabauty/Fransa [BD], 2012, § 47 davasinda, Mahkeme, kiicik arazi sahiplerinin, buyuk arazi
sahiplerine taninan midlkiyetlerini avcilik derneklerinin denetiminden ahlaki nedenler disinda
gerekcelerle muaf tutma imkdnindan yararlanamamalari durumunun, 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesiyle baglanti olarak 14. maddenin ihlali anlamina gelmedigi sonucuna varmistir (bk.
karsilastirmali olarak Chassagnou ve digerleri/Fransa [BD], 1999, § 95).

309.  Guberina/Hirvatistan, 2016 davasi, basvuranlarin bir daire satisi sonrasinda bir ev satin
almalari nedeniyle vergi muafiyetinden yararlanmalarinin, agir engelli bir ¢ocuklarinin ihtiyaclarina
cevap vermek Uzere yapilmis bir alim olmasina ragmen, yerel makamlar tarafindan reddedilmesiyle
ilgilidir. Yetkili makamlar, ret kararlarini, satilan dairenin ailenin ihtiyaglarini karsilamaya uygun
oldugunu, yeterince biylk oldugunu ve temel altyapi olanaklarina (su, elektrik) sahip oldugunu
belirterek gerekgelendirmistir. Ancak s6z konusu makamlar, asansér bulunmayan bir dairede ¢ocuga
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bakmak zorunda kalan ailenin iginde bulundugu kot durumu dikkate almamistir. Basvuran, cocugunun
engelliligi baglaminda, vergi mevzuatinin ailesinin durumuna bu sekilde uygulanmasinin ayrimcilik
olusturdugunu ileri sirmistir. Mahkeme, engellilikle ilgili daha genis cercevede dikkate alinmasi
gereken bazi hususlarin ve yikimlillklerin goz ardi edildigi, yetkili makamlarin vergi hukukunu ¢ok
kati ve mekanik bir bicimde yorumlandigi ve bu nedenle basvuran ailenin somut durumunun yeterince
degerlendirilmedigi gerekgesiyle, S6zlesme’nin ihlal edildigine hilkmetmistir (ibid., § 98).

310. J.D. ve A/Birlesik Krallik, §§ 97 ve 101-105 davasinda, 6zel olarak diizenlenmis konutlarda
ikamet eden basvuranlar, sosyal konutlarla ilgili konut yardimi diizenlemelerine iliskin olarak yeni bir
hikim (“oda vergisi”) nedeniyle ayrimciliga ugradiklarini zira benzer durumlarda bulunduklarini iddia
etmislerdir: ilk basvuran engelli kizina bakmakta, ikinci basvuran ise aile ici siddet magdurlarina yoénelik
bir “koruma programindan” yararlanmaktaydi. Yonetmelik uyarinca evlerinde
yararlanabileceklerinden daha fazla oda bulunan kiracilara yapilan konut yardimi miktarini azaltan yeni
hiikiim, bu kisileri daha kiiclik konutlara tasinmaya tesvik etmeyi amacglamaktaydi. Mahkeme, engelli
bireylere karsi ayrimciligin dnlenmesi ve bu bireylerin topluma katilimlarinin ve entegrasyonlarinin tam
olarak gilivence altina alinmasi gerekliligi dikkate alindiginda, tarihsel bir esitsizligi gidermek igin
tasarlanan gecis donemi tedbirleri baglami disinda, Devletlerin bu gruplara yonelik farkh yasal
muamele yapmak icin sahip oldugu takdir yetkisinin 6nemli 6l¢iide azaldigini vurgulamistir. Mahkeme,
iddia edilen ayrimciligin engellilik veya cinsiyete dayali oldugu ve bir esitsizligi gidermek icin iyi niyetle
uygulanan bir gegis donemi tedbirinin sonucu olmadigl durumlarda, sug teskil eden tedbiri hakli
¢ikarmak icin ¢ok gli¢lii hususlarin gerekli oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme, konut yardimi ile
o0denmesi gereken kira arasindaki farki kismen telafi edebilecek istege bagl konut yardiminin, ilk
basvuran tarafindan sikayet edilen muamele farkliliginin hakli oldugu sonucuna varmasini sagladigina
karar vermistir. Ote yandan, aile ici siddet magdurlarinin mevcut konutlarinda kalmalarini saglamayi
amaclayan 6zel bir programdan yararlanan ikinci basvuran icin ayni sey séylenemezdi; boyle bir
durumda istege bagli yardim, bu amac ile basvurani tasinmaya tesvik etmek olan oda vergisinin amaci
arasindaki ¢atismayi ¢6zemezdi.

311. Vatandasliga dayali bir muamele farkliiginin s6z konusu oldugu Andrejeva/Letonya [BD], 2009,
§ 88 davasinda Mahkeme, Letonya mahkemelerinin basvurana, Letonya vatandasi olmadigi igin
1991’den 6nce eski SSCB’de ¢alistigi yillar icin emeklilik maasi vermeyi reddettigi gerekgesiyle, 1 No.lu
Protokol’liin 1. maddesiyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Ardindan,
Savickis ve digerleri/Letonya [BD], 2022, §§ 189-220 davasinda “daimi oturum iznine sahip vatandas
olmayan” basvuranlarin Sovyet dénemi boyunca Letonya disindaki diger Sovyet cumhuriyetlerde
calistiklari yillar emekli maaslarinin hesaplanmasinda dikkate alinmamistir. Andrejeva/Letonya [BD],
2009 kararindan sonra, basvuranlar emekli maaslarinin yeniden hesaplanmasi icin basarisiz bir
basvuruda bulunmuslardir. Letonya Anayasa Mahkemesi, 2011 yilinda, ihtilaf konusu kuralin
Anayasa’ya ve Sozlesme’ye uygun olduguna hikmetmis ve bu durumun Andrejeva davasindan farkli
oldugunu belirtmistir. Zira Andrejeva, s6z konusu donemde Letonya’da yasamis ve c¢alismisken,
Savickis davasindaki basvuranlar Letonya ile hi¢bir hukuki bag kurmadan o6nce ilke disinda
calismislardir. Bu Ulkenin onlarca yil stiren hukuksuz isgal ve ilhaktan sonra bagimsizligina kavusmasi
baglaminda, Mahkeme, vatandasliga dayali muamele farkliigini hakh kilan hususlarin “cok gigli”
olmasi gerektigini kabul etmis ve Andrejeva davasindakinden farkli bir sonu¢ olarak, 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesiyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
Mahkeme, takdir yetkisinin tam kapsamini belirlemek i¢in bir dizi faktérin yani sira, mali yardimlarla
ilgili olarak yasal statli veya vatandashga iliskin kisisel tercihin kapsamina dayanmistir.

312.  Fdbidn/Macaristan, [BD], 2017 davasinda Mahkeme, kurumsal ve islevsel nedenlerle kamu
sektori istihdami ile 6zel sektor istihdami arasinda, Ozellikle maaslarin finansman kaynagi, kamu
hizmetinde istihdam ile 6zel sektérde istihdamin ulusal hukukta iki ayri kategori olarak ele alinmasi,
basvuranin kamu hizmetinde icra ettigi meslegin 6zel sektdrde icra edilen herhangi bir meslekle kolay
kolay karsilastirlamamasi ve basvuranin istihdam kosullarini isveren sifatiyla, emekli maaslarinin
o6denme sartlarini ise emeklilik kurumu yoneticisi olarak belirlemenin Devlete ait olmasi gibi, 6nemli
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hukuki ve olgusal farkhliklarin bulundugunu tespit etmistir (ibid., §§ 131-132; Panfile/Romanya (k.k.),
2012, § 28). Baska bir davada (Gellérthegyi ve digerleri/Macaristan (k.k.), 2018, §§ 34-40), Mahkeme
kamu sektori emeklileri arasindaki farkl kategorilere mensup kisilere yonelik farkli muamelenin hakli
olduguna karar vermistir.

313. Mahkeme, Popovic ve digerleri/Sirbistan, §§ 75-76 ve 78, davasinda, malillik ayliklarinin
tahsisinde siviller ve askerler arasindaki muamele farkliiginin, bu kisilerin “benzer ya da
karsilastirilabilir durumlarda” bulunup bulunmadigini incelemeksizin, bu kisilerin nasil yaralandiklarina
bagl olarak nesnel ve makul sekilde hakli goriilebilecegi sonucuna varmistir. Mahkeme 6zellikle, ihtilaf
konusu muamele farkliliginin, bazi Devletlerin eski askerlerinin verdigi hizmet karsiliginda onlari
onurlandirmak zorunda hissedebilecekleri manevi bir borctan kaynaklanabilecegini tespit etmistir. Bu
kisiler, ordu hizmeti sirasinda yaralanmis ve Devletin kendilerine yilkledigi bir gérevi ifa ederken daha
ylksek bir risk diizeyine maruz kalmislardir. Ayrica, bu risk g6z 6niine alindiginda, bu tiir yaralanmalara
karsi sigorta yaptirmalari zor ve maruz kaldiklari yaralanmalar icin mahkeme yoluyla tazminat talep
etmeleri maliyetli, hatta imkansiz olurdu. Buna karsilik, diger kategoriye giren siviller, benzer bir gérev
ifasiyla iliskisi olmayan, esasen kaza, hastalik veya lglncu kisiler tarafindan islenen fiiller neticesinde
yaralanmislardir.

314. Spoljar ve Djecji Vrti¢ Péelice/Hirvatistan (k.k.), 2020, §§ 38-46, davasinda Mahkeme,
basvuranlarin devlet kresleri ile ayni miktarda stibvansiyon almadiklari yontindeki sikayetlerinin acgikca
dayanaktan yoksun olduguna hilkmetmistir; zira 6zel ve kamu kresleri benzer ya da karsilastirilabilir bir
durumda degildir. Yerel yonetim kurulusu olan devlet kreslerinin baslica amaglari yerel halkin okul
Oncesi egitim ihtiyacini karsilamakken; 6zel kresler ise okul 6ncesi egitim saglamakla birlikte, verdikleri
hizmet karsiliginda gelir elde etmeyi amaglayan 6zel kuruluslardir.

315.  Jurcié/Hirvatistan, 2021, §§ 55 ve 77-85, davasinda basvuran, in vitro fertilizasyon (IVF) (tip
bebek) isleminden on gin sonra bir is sdzlesmesi imzalamistir. Basvuran, hamileligiyle ilgili
komplikasyonlar nedeniyle hastalik iznine ayrildiginda, yetkili yerel makam basvuranin durumunu
saglik sigortasi acisindan yeniden degerlendirmis ve basvuranin tiip bebek isleminden hemen sonra is
sOzlesmesi imzalamasinin amacinin c¢alisan statlisi sayesinde mali avantaj elde etmek oldugu
gerekgesiyle istihdaminin muvazaa oldugu kanaatine varmistir; basvuranin sigortali ¢alisan olarak
kaydinin yapilmasi talebi ile hastalik iznine iliskin maas 6denegi talebi reddedilmistir. Mahkeme,
basvurana hamileligi nedeniyle is verilmesinin ya da mesleki bir sosyal yardimin taninmasinin
reddedilmesinin cinsiyete dayali dogrudan bir ayrimcilik teskil ettigini ve bu durumun, Devletin mali
cikarlariyla gerekgelendirilemeyecegini degerlendirmistir.

316.  Saltinyté/Litvanya davasinda, bekar ve kiigiik bir cocuk annesi olan basvurana, ilk konutunu
satin almak isteyen dislk gelirli “genc ailelere” yonelik konut yardimi, kanun tarafindan belirlenen yas
sinirini asmis olmasi gerekcesiyle verilmemistir. Mahkeme, diisiik dogum orani ve go¢ nedeniyle ortaya
¢tkan demografik gerilemeyi telafi etmek amaciyla geng bireyleri daha fazla ¢ocuk sahibi olmaya tesvik
etmeyi hedefleyen kamu politikasinin mesru bir kamu yarari amaci gittigind degerlendirmistir (ibid.,
§ 74). Mahkeme, gorevinin ikincil niteligini géz o©ninde bulundurarak, 35 yasini asmamis
ebeveynlerden ve bekar bir ebeveynden olusan ailelere ek konut destegi saglanmasina karar
verilmesinde Devletin takdir yetkisini agmadigina hilkmetmistir. Mahkeme ayrica, insanlari daha geng
yasta ebeveyn olmaya tesvik etmeyi hedefleyen mevzuatin yine de lilkenin ger¢ek demografik durumu
ile uyumlu olmasinin 6nemli oldugunun altini gizmistir (ibid., §§ 77-82).

317.  Ote yandan, Yehova Sahitleri Anderlecht Hristiyan Meclisi ve digerleri/Belcika 2022, §§ 36-40
ve 50-55, davasi, Briiksel bolgesindeki yeni bir mevzuatin, tasinmaz vergisi muafiyetini kendilerinin
girmedikleri bir kategori olan “taninmis ibadet” statlislinde olma sartina baglamasi nedeniyle birkag
Yehova Sahitleri cemaatlerinin ayrimciliga ugradiklari iddiasina iliskindir. Dava, 9. madde ve 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi ile baglantil olarak 14. madde agisindan degerlendirilmistir. Mahkeme, itiraz
edilen kanunun basvuran derneklerin dini topluluklar olarak faaliyetleri (izerindeki etkilerinin, 9.
madde ile 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi kapsamina girmeye yeterli oldugu kanaatine varmistir. Vergi
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muafiyetinin, “taninmis ibadet” olarak 6nceden taninmis olmaya bagli tutulmasi ve bu tanima rejiminin
ayrimciliga karsi yeterli glivenceleri sunmamasi nedeniyle ihlal tespit edilmistir.

318. Son olarak, P16-2021-0022, §§ 88-111, sayili istisari goris, 6zel milkiyete konu arazilerdeki
avlanma hakkinin kullanimi ve yerel ¢evre hukukuna gore kurulus tarihlerine dayali olarak arazi sahibi
dernekleri arasinda yapilan muamele farkhligina iliskindir. Mahkeme, goriis talebinde bulunan
Danistaya, so6z konusu tedbirin mesru amaci, yasalligi ve orantililiginin degerlendirilmesine iliskin
kriterler hakkinda rehberlik saglamistir.

lll. Spesifik Konular

E. Kira Sozlesmeleri ve Kira Denetimi

319. Sozlesme ve Protokolleri barinma ve konut hakkini glivence altina almamaktadir. Barinma
hakkiyla ilgili bircok dava, basvuranlarin 6zel hayat ve aile hayatlarina saygi hakki agisindan
Sozlesme’nin 8. maddesi acgisindan incelenmistir (bk. S6zlesme’nin 8. maddesine iliskin yukaridaki
bolim). Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’lin 1. maddesi alani hakkinda, S6zlesme organlari, ev sahipleri
ve kiracilarin ulusal mevzuattaki haklarinin dengelenmesi, her ikisi icin de adil yargilanma giivenceleri,
kiracilar i¢in kira glivencesi, ayrimcilik yasagi ve benzeri konulari iceren bir dizi davayi ele almistir.

320. James ve digerleri/Birlesik Krallik, 1986, davasinda Mahkeme mal sahipleri ve kiracilarin
miilkiyetlerine saygl konusundaki haklarinin dengelenmesine iliskin ilk defa karar vermistir. Bu dava,
kira sozlesmelerinin reformuna iliskin bir kanunun kabul edilmesinin ardindan, yirmi yildan uzun sireli
kira sozlesmesi olan kiracilarin konutlarinin milkiyetini edinme hakki ile ilgilidir. Basvuranlar, toprak
sahibi aristokrasinin bir tyesinin vasiyetine uygun olarak yonettikleri biyik bir alanin mitevellileridir.
Bu alanda bulunan miilkiyetlerin kiracilarindan bazilari, Kira Sézlesmesine iliskin Reform Kanunu
uyarinca satin alma haklarini kullanmis ve boylece yoneticileri milkiyetin menfaatinden yoksun
birakilmislardir. Yoneticiler, s6z konusu milkiyetin zorla devredilmesinin ve daha sonra aldiklari
tazminat tutarinin haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

321. Mahkeme, kanun koyucunun uygun gordiigi ekonomik ve sosyal politikayr uygulamak igin
genis bir serbestiye sahip olmasinin dogal oldugunu normal kabul ederek kararinin makul bir
dayanaktan yoksun oldugu agikca tespit edilmedikce kanun koyucunun “kamu yarar1” zorunluluklarini
kavrama sekline saygi duyacagini ifade etmistir (James ve digerleri/Birlesik Krallik, § 46). Mahkeme,
Kira Sozlesmesi'ne iliskin Reform Kanunu’nun konut alanindaki sosyal adaletsizligi azaltmayi
amagclamasi bakimindan mesru bir amag gilittigline ve bu amacin yasama organinin takdir yetkisi
kapsaminda olduguna karar vermistir. Devlet tarafindan uygulanan tedbirlerin orantilihgi ile ilgili olarak
Mahkeme, s6z konusu Kanun’un bu hakki, yasama organi nazarinda en sikintili durumlarin kaynagi olan
en ucuz evlerle sinirlandirmasi nedeniyle bu kosullarda kiracilara bir satin alma hakki verilmesinin ne
mantiksiz ne de orantisiz oldugu sonucuna varmistir (ibid., § 70; S6zlesme'nin 14. maddesi ile ilgili
olarak, bk. § 77).

322. Ayni sekilde Mellacher ve digerleri/Avusturya , 1989, davasinda dairelere bolinmus
apartmanlara sahip olan veya s6z konusu binalarda milkiyet menfaati bulunan ev sahipleri, Kira
Kanunu’yla kiralara indirim getirilmesinin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'lin 1. maddesi kapsamindaki
haklarinin ihlal ettiginden sikayette bulunmuslardir. S6z konusu kanunu degerlendirirken Mahkeme,
yasama organinin kamu yararini ilgilendiren bir sorunun -mevcut davada konuta erisim- var olup
olmadigina karar verirken ve bunu gidermek i¢in uygun sosyo-ekonomik tedbirleri secerken genis bir
takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, Avusturya yasama organinin sosyal adalet
gorislerinin  baslangic kiralarinda indirim  yapilmasini  gerektirdigini makul bir sekilde
degerlendirebilecegine ve blyukliklerine ragmen kanunla getirilen kira indirimlerinin ev sahiplerine
asiri bir yiik getirmedigine karar vermistir (ibid., § 57). Ote yandan bir miizik grubuna kiralanan binalara
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uygulanan kira denetim tedbiri ile ilgili bir davada Mahkeme, mizik topluluklarinin kiiltirel ve sosyal
roliiniin kamu yararina olmasina ragmen séz konusu kamu yararinin derecesinin diger davalara gore
¢ok daha az belirgin olduguna ve dolayisiyla agik piyasa kira degerine kiyasla kirada bu kadar 6nemli bir
indirimi hakli cikarmadigina karar vermistir (Bradshaw ve digerleri/Malta, 2018, § 58).

323.  Buna karsin Mahkeme Odiing Verme ve Kiralama Kanunu’nda yapilan degisikliklerle ilgili daha
yakin tarihli bir davada Lindheim ve digerleri/Norveg, 2010, farkli bir karar vermis ve bu degisiklikle, ana
veya ikincil konut olarak kullanilmak tzere (izerine konut insa edilen tasinmazlarin kiracilarina, kira
sozlesmelerini eskisi gibi ayni kosullarda ve sinirsiz bir slre igin uzatmak lizere basvuruda bulunma
hakki taninmustir. Kiracilar, ev sahiplerinden kira s6zlesmelerini kira artisi olmaksizin eskisi gibi ayni
kosullarda uzatmalarini istemislerdir. Mahkeme, 2002 yilinda yururlige giren kira Ust sinirinin
kaldirilmasinin, kiralarindaki keskin artistan habersiz olan kiracilar icin ciddi yansimalari olacagindan
ihtilaf konusu mevzuatin, maddi imkani olmayan kiracilarin menfaatlerini korumak gibi mesru bir amag
tasidigina karar vermistir. Bununla birlikte, elestirilen tedbirlerin orantililigiyla ilgili olarak Mahkeme,
mal sahiplerine dayatilan arazi kira sozlesmelerinin uzatilmasinin siireyle sinirli olmadigini ve kira
tutarinda 6nemli bir artisa izin vermedigini ve sonug olarak s6z konusu tasinmazin gercek degerinin bu
tutarin belirlenmesinde hicbir etkisinin olmadigini tespit etmistir. Mahkeme, ayrica yalnizca kiracilarin
kira sozlesmelerini feshedebilecegini ve kira tavaninin siiresiz olarak gecerli kalmasi nedeniyle kira
tutarini etkilemeksizin kira sozlesmelerini Gglncl sahislara devretmekte serbest olduklarini
gozlemlemistir. Bu hikimlerin etkisi, mal sahiplerini mulklerinden yararlanma ve 0zellikle de
milklerini adil piyasa degeri lGzerinden elden ¢ikarma imkanindan yoksun birakmak oldugundan
Mahkeme, elestirilen hikiimden kaynaklanan mali ve sosyal maliyetlerin tamaminin mal sahipleri
tarafindan karsilandigi ve s6z konusu mevzuatin mal sahiplerinin milkiyetlerini koruma hakkini ihlal
ettigi sonucuna varmistir (ibid., §§ 128-134).

324. The Karibu Foundation/Norveg, 2022, §§ 75-94, davasinda Mahkeme, bu ilkeyi daha da
gelistirmistir. Mahkemenin Lindheim ve digerleri/Norveg, 2010, davasinda verdigi karara tepki olarak
Norveg Parlamentosu, 1996 tarihli Odiing Verme ve Kiralama Yasasi’nda (2004 yilinda yapilan degisiklik
gibi) ev sahiplerine yillik kira ayarlamasi gerekliligi hakki taniyan degisiklikleri kabul etmistir. Bagvuran
kurulus, bazi dairelerin kiracilarindan alinan kirayr artirmayir amaclamstir. ilgililer, yukarida anilan
kanunda endekslenen “kira tavanini” ileri siirerek itiraz etmis ve bu kiralarin s6z konusu dénemde
halihazirda asiimis oldugunu belirterek davanin Lindheim ve digerleri/Norve¢ davasiyla
karsilastirilamayacagini iddia etmislerdir. Mahkeme, mevcut davanin s6z konusu karardan sonra kabul
edilen mevzuatin uygulanmasiyla ilgili olmasi nedeniyle bu son davada yaptigi somut degerlendirmenin
dogrudan uygulanabilir olmadigi kanaatine varmistir. Ayrica yasa koyucunun Mahkemenin tespitlerini
tam olarak uygulamaya calistigl ve mevzuati hazirlarken Sozlesme'nin gerekliliklerini titizlikle inceledigi
de aciktir. Ayrica Sozlesme'nin gereklilikleri daha sonra hem genel olarak hem de basvuran kurulusun
ozel durumu isiginda derinlemesine (li¢ dereceli) yargisal bir denetime) konu olmustur.

325.  Edwards/Malta, 2006, davasinda Mahkeme, basvuran mal sahibinin mulkiyetine saygi hakkina
getirilen kisitlamalar nedeniyle Sézlesme'nin ihlal edildigi sonucuna varmistir. ilgilinin sahibi oldugu
bina ve bitisigindeki tasinmaza hikimet tarafindan evsizleri barindirmak Uzere el konmusgtur.
Basvuran, yaklasik otuz yil boyunca milkiyetinden yoksun birakilmasindan ve karsiliginda piyasa
fiyatlari bakimindan 6nemsiz bir kira almasindan sikayet etmektedir. Mahkeme, Devletin milkiyetine
el koymasinin basvurani ev sahibi rolini Ustlenmeye zorladigini ancak kiracilarin secimi ve kira
sozlesmesinin temel kosullari tGzerinde her tirli etkiden yoksun biraktigini tespit etmistir. Mahkeme
ayrica karsiliginda 6denen kira tutarinin, mal sahibinin milkiyetinden kazan¢ elde etme konusundaki
mesru menfaatini karsilamak icin yetersiz oldugunu gézlemlemistir. Mahkeme, ihtilaf konusu talebin,
Uglincl sahislarin barindirilmasina bagli sosyal ve ekonomik maliyetlerin 6nemli bir kismini Gistlenmek
durumunda kalan mal sahibine orantisiz ve asiri bir yik getirdigi sonucuna varmistir (ibid., § 78).

326. Immobiliare Saffi/italya ([BD], § 56) ve bircok takip edilen davada Mahkeme, kiracilarin
tahliyesine iliskin islemlerin asiri uzun siirmesi nedeniyle S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Edoardo Palumbo/italya, 2000, §§ 45-46).
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327.  Aynisekilde Mahkeme, bir ev sahibinin kira s6zlesmesinin sona ermesi tizerine miulkiyetini geri
alamamasi ve bunun icin makul bir kira alamamasiyla ilgili olan Amato Gauci/Malta, 2009, § 63,
davasinda; usule iliskin yeterli glivencelerin bulunmadigini tespit etmis ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol'lin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

328.  Gezginlerin yasam tarzini ele alan Connors/Birlesik Krallik, 2004 ve McCann/Birlesik Krallik,
2008, § 53, davalarinda, s6z konusu olan kiracilarin tahliyesine karsi glivencelerle ilgili olarak Mahkeme,
S6ézlesme'nin 8. maddesinin, konutunu kaybetme riskiyle karsi karsiya olan herkese, i¢ hukuka gore
kullanim hakki sona ermis olsa bile tedbirin orantiiliginin bagimsiz bir mahkeme tarafindan
incelenmesi hakkini glivence altina aldigi ilkesini ortaya koymustur. Connors/Birlesik Krallik, 2004, §
100, davasinda ise Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda ayri bir sorun
bulunmadigina karar vermistir.

329. Ivanova ve Cherkezov/Bulgaristan, 2016, davasinda ulusal makamlar, birlikte yasayan yash bir
¢ift olan basvuranlarin uzun yillardir yasadiklari evin yikilmasina karar vermistir. Ulusal makamlar, bu
karari, basvuranlarin insaat ruhsatiicin basvuruda bulunmamis olmalari nedeniyle evin insasinin yasaya
aykiri oldugu gerekgesiyle vermislerdir. Mahkeme, basvuranlarin icinde yasadiklari evin yikilmasi
Onerisinin orantilihginin, kendi bireysel durumlari bakimindan yeterli bir sekilde incelenmesini
saglayacak bir prosedire erisimlerinin olmadigl ve bu tir bir inceleme yapilmadan yikim kararinin
uygulanmasi halinde S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis olacagi kanaatine varmistir (ibid., §§ 61-
62). Bununla birlikte, evin ingaat ruhsati olmaksizin ve sehir planlama kurallari agik¢a géz ardi edilerek
inga edildigini tespit eden Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir (ibid., § 75).

330.  Baykin ve digerleri/Rusya, 2020, davasinda ulusal bir mahkeme bir yeralti petrol boru hattinin
yakininda bulunan bir evin yikilmasina (ve sakinlerinin tahliye edilmesine) karar vermis ve binanin, boru
hatti ile arasindaki 100 metrelik glivenlik mesafesine uyulmamasi nedeniyle yasaya aykiri olduguna
hiikmetmistir. Mahkeme, ihtilaf konusu midahalenin agik ve 6ngoriilebilir bir yasal dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle ihlal karari vermistir (ibid., §§ 70-74). Aksine Alif Ahmadov ve digerleri/Azerbaycan,
2023, §§ 36-46, davasinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin izinsiz insaatlarin mulkiyet hakki kapsamina
giremeyecegini tespit ettigi ve dava kosullarinin bir bitin olarak degerlendirildiginde, basvuranlara
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi tarafindan korunan énemli bir menfaat sagladiginin
kabul edilemeyecegi gerekgesiyle ilgilinin sikdyetinin konu bakimindan (ratione materiae) kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

331.  Ayrica Komisyonun Durini/italya (k.k.), 2014, davasinda belirledigi genel ilke, yani kisinin sahip
olmadigi belirli bir konutta yasama hakkinin, S6zlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’lin 1. maddesi anlaminda
bir “miulkiyet” teskil etmedigi ilkesi, Mahkeme tarafindan asker olan basvuranin Madrid'de bulunan
askeri lojmanlarin kullanimini kira s6zlesmesi imzalayarak degil, bir defaya mahsus (ad hoc) idari bir
form imzalayarak elde ettigi J.L.S. /ispanya (k.k.), 1999, davasinda da izlenmistir. Mahkeme bu ilkeyi;
bazi Devletlerde sosyalizmden piyasa ekonomisine gegisin getirdigi degisim ve gelismeleri iceren diger
davalarda da uygulamistir (Kozlovs/Letonya (k.k.), 2000; Kovalenok/Letonya (k.k.), 2001; H.F./Slovakya
(k.k.), 2003; Bunjevac/Slovakya (k.k.), 2006).

332.  CGogunlugu Rusya'ya karsi olmak lzere, basvuranlara kamu konutu veya sosyal konut tahsis
edilmesine iliskin kesin kararlarin icra edilmemesine iliskin bir dizi davada Mahkeme, bir “alacagin”,
icra edilebilir olmasi icin yeterli diizeyde tespit edilmesi halinde, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'liin 1.
maddesi anlaminda bir “miulkiyet” teskil edebilecegini hatirlatmistir. Mahkeme, bir “sosyal kira
sozlesmesi” yapma hakki veya baska bir sekilde konut edinme hakki taniyan bir iskan belgesi
verilmesine hikkmeden bir karar elde eden basvuranlarin, maddi bir yarar elde etme konusunda
kanitlanmis bir “mesru beklentiyi” ileri stirebileceklerine karar vermistir. Sonu¢ olarak Mahkeme,
S6zlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Tétériny/Rusya, §§
48-50; Malinovskiy/Rusya, 2005, §§ 44-46; Ilyushkin ve digerleri/Rusya , 2012, §§ 49 ve 58;
Akimova/Azerbaycan, 2007, §§ 40-41; Gerasimov ve digreleri/Rusya, 2014, §§ 182-183; Kukalo/Rusya,
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2005, § 61; Sypchenko/Rusya, 2007, § 45). Ote yandan, Olaru ve digerleri/Moldova, 2009, §§ 54-57,
davasinda Mahkeme, yerel makamlarin basvuranlara sosyal konut saglamaya yonelik kesinlesmis
mahkeme kararlarini uygulama imkansizliginin, sistemsel bir sorun teskil ettigine karar vermistir.

333. Mahkeme, Tchokontio Happi/Fransa, 2015, §§ 59-61, davasinin olaylarinin Tétériny/Rusya ve
Olaru ve digerleri/Moldova, 2009, davalarinin olaylarindan farkh olduguna karar vermistir. Mahkeme,
Durini/italya (k.k.), 2014 ve J.L.S./Ispanya (k.k.), 1999, (bk. Sézlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin uygulanabilirligi” bolimi - Soézlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’in 1. maddesinin
uygulanabilirligine yer verilen “miilkiyet”) davalarinda kaydedilen glincel igtihatlara atifta bulunarak
basvuranin ileri stirdigu kesinlesmis kararin, yetkilileri; ilgiliye bir dairenin milkiyetini vermekle degil,
kendisine bir daire saglamakla yikimla kildigina karar vermistir. Mahkeme, basvuranin belirli kosullar
altinda s6z konusu konutu edinebilecegini kabul etmis ancak yetkililerin yasal olarak konutu kendisine
satmak durumunda olmadigini tespit etmistir. Mahkeme sonug olarak, basvuranin malvarligi degerini
elde etme konusunda “mesru bir beklentisi” olmadigi ve S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'liin 1. maddesi
alanindaki sikayetinin konu bakimindan (ratione materiae) kabul edilemez oldugu kanaatine varmistir.
Mahkeme bununla birlikte, bu davada S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

334. Mahkeme 6te yandan, Eski Yugoslavya'da uygulanan ve olagan kira s6zlesmeleri rejiminden
cesitli acilardan farkhlik gosteren “Ozel olarak korunan kira sézlesmelerine iliskin” rejim ile ilgili
durumlar konusunda bircok davayi degerlendirmistir. Halef devletler, genel bir sekilde “6zel olarak
korunan kira sézlesmelerini” baska bir koruma seviyesinden yararlanan kira sézlesmelerine déniistliren
gesitli yasal mekanizmalari uygulamaya koymuslardir. Bleci¢/Hirvatistan [BD], 2006, § 92 ve Berger-
Krall ve digerleri/Slovenya, 2014, § 135, davalarinda Mahkeme, s6z konusu davalari S6zlesme'nin diger
hikiimleri alaninda incelemesi nedeniyle “6zel olarak korunan kira s6zlesmelerinin” “milkiyet” teskil
edip etmedigi konusunda karar vermenin gerekli olmadigi kanaatine varmistir.

335.  Gacesa/Hirvatistan (k.k.), 2008, davasinda Mahkeme, Hirvatistan'in Sozlesme'yi
onaylamasindan 6nce bu kira sozlesmelerini kaldirilmis olmasi nedeniyle, Hirvatistan mevzuati
tarafindan 6zel olarak korunan kira sozlesmelerini S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'lin 1. maddesi
tarafindan korunan “milkiyet” olarak kabul edilip edilemeyecegini arastirmanin kendisine ait
olmadigina karar vermistir. Buna karsin Mago ve digerleri/Bosna Hersek, 2012, davasinda Mahkeme,
Bosna-Hersek'te bu tiir kira sozlesmelerinin sahiplerinin ilke olarak savastan 6nce kullandiklari
konutlari geri alma ve ¢ok uygun kosullarda satin alma hakkina sahip olduklari gerekcesiyle “6zel olarak
korunan kira sozlesmelerinin” “mualkiyet” teskil ettigine karar vermistir. Mahkeme, bu davanin
Gacesa/Hirvatistan (k.k.), 2008, davasindan farkli oldugunu zira Hirvatistan'da 6zel olarak korunan kira
sozlesmesi sahiplerinin, bu llke Sozlesme ve Protokollerini onaylamadan 6nce konutlarini edinme
haklarini kaybettiklerini degerlendirmistir.

336. Mahkeme Hutten-Czapska/Polonya [GC], 2005, davasinda verdigi ilke kararinda, konunun bir
baska yoni olan daha 6nceki rejim altinda kamulastirdiklari binalari geri aldiktan sonra kira denetim
sisteminden sikayetci olan mal sahiplerinin haklari konusunda ilk defa karar vermistir. Mahkemeden
s6z konusu donemden bu yana Bitto ve digerleri/Slovakya, 2014, Statileo/Hirvatistan, 2014 ve R & L,
s.r.o. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti davalari gibi benzer baska davalar hakkinda da karar vermesi
istenmistir. ilgili Uye Devletlerin cogu, daha dnceki rejimin ¢ékiisiinden sonra kira denetim tedbirlerini
uygulamaya koymustur. S6z konusu binalarin kiracilik haklari korunan kiracilarinin, rejim
degisikliginden sonra da konutlarinda kalmalarina izin verilmis ve Devlet tarafindan getirilen kira
denetimi tedbirleri sayesinde genellikle piyasa fiyatlarinin ¢cok altinda olan kiralardan yararlanmislardir.
Mahkeme, yukarida anilan bitilin davalarda mal sahiplerinin orantisiz bir yiike maruz kaldiklarini tespit
etmis ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (bk. farkh
bir sosyo-ekonomik baglamda James ve digerleri/Birlesik Krallik, 1986 ve Mellacher ve
digerleri/Avusturya, 1989). Ayni sekilde, R & L, s.r.o. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, 2014, davasina
benzer bir davada Mahkeme, ulusal hakimin, 6zel bir kiraci olan basvuranin, baslangicta kamu kira
denetim rejimi altinda kiralanan bir daireyi kullanmasi nedeniyle kira artisi 6demesine karar
vermesinde Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'lin 1. maddesinin ihlal edilmedigini degerlendirmistir.
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337.  Ayni sekilde, Radovici ve Stdnescu/Romanya, 2006, davasinda daire sahipleri, devletle kira
sozlesmesi olan kiracilarla yeni kira sozlesmeleri imzalamayi teklif etmistir. Kiracilar, imza atmayi
reddedince ev sahipleri mahkemede dava acarak ilgilileri tahliye ettirmeye ¢alismis ancak bu konuda
uygulanabilir yasal formaliteleri yerine getirmemeleri nedeniyle basarisiz olmuslardir. Ote yandan, bu
formalitelerin yerine getiriimemesi, kiracilarin sahip oldugu kira sézlesmelerinin otomatik olarak
uzatilmasiyla da sonuglanmistir. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

338.  Kasmi/Arnavutluk, §§ 76, 79 ve 85, davasinda basvuran, kamulastirilan ve daha sonra ailesine
iade edilen bir evin kiracilarinin tahliyesi icin bir hukuk davasi agmistir. Ulusal mahkemeler, dort
kiracidan Gglinin “yasal olarak evsiz” oldugu ve 6zel koruma hakkina sahip oldugu sonucuna varmistir.
Devletin ilgili donemdeki sosyo-ekonomik durumunu g6z 6niinde bulunduran Mahkeme, emekliler gibi
hassas sosyal kategorilere ve en dezavantajli niifus gruplarina konut saglanmasinin mesru bir amag
tasidigini kabul etmistir. Buna karsin, orantililik alaninda Mahkeme, kanun tarafindan dayatilan kira
sozlesmeleri bakimindan basvuranin ihtilaf konusu kiraciligi sona erdirme hakkini koruyacak yeterli bir
mekanizmanin bulunmamasi, kanun tarafindan belirlenen dislik kiralar ve ilgilinin icinde bulundugu
uzun belirsizlik donemi nedeniyle Sézlesme'nin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

339.  Gecerli bir yasal belgesi bulunmadan bir daireyi kullanan kiracinin, tahliye kararindan itibaren
dort buguk yildan fazla bir siire basvuranin dairesinde kalmaya devam ettigi Wyszyriski/Polonya, 2022,
§§ 36 ve 40-41, davasinda Mahkeme, sorumlulugun degerlendirilmesine iliskin kriterler ve ispat yikiine
iliskin olarak ulusal mahkemeler tarafindan getirilen gerekliliklerinin, basvuranin Gzerine asiri bir yik
bindirdigi ve 6zlinde basvurani maruz kaldigi zarar ig¢in tazminat alma hakkindan yoksun biraktig
gerekgesiyle ihlal olusturdugu sonucuna varmistir.

340. Son olarak, konutla ilgili bir tedbirin s6z konusu oldugu, yani dairelerinin bulundugu konut
binalarinin bagh oldugu bolgesel isitma sebekesine bundan bdyle bagli olmayan daire sahiplerine
Devlet tarafindan o6zel i1sitma tedarikgilerine sabit bir lcret 6deme ylkimlilGginin getirildigi
Strezovski ve digerleri/Kuzey Makedonya, 2020, §§ 82-88, davasinda Mahkeme, basvuranlarin her biri
tarafindan isitmanin dolayh kullanimina iliskin objektif bir degerlendirme yapilmadigl ve ulusal
mahkemelerin yeterli usuli glivenceleri uygulayarak s6z konusu menfaatler arasinda gerekli adil
dengeyi kurmadig gerekgesiyle ihlal tespitinde bulunmustur.

F. Sosyal Koruma Davalari

341. Komisyon ve Mahkeme, bilhassa emekli maaslari olmak lzere gesitli sosyal glivenlik yardimlari
veya devlet yardimlariile ilgili bir dizi davayi ele almistir. Mahkemenin bu konudaki ictihadinin kapsamli
bir 6zeti Béldné Nagy/Macaristan [BD], §§ 80-89 ve Yavas ve digerleri/Tiirkiye, 2019, §§ 39-43,
davalarinda yer almaktadir.

342. Mahkeme genel olarak, bir sosyal yardim programi kapsaminda 6ngorilen sosyal yardim
miktarinin degerlendirilmesi veya gdzden gecirilmesi konusunda ilke olarak ulusal makamlarin yerini
alamayacagini gézlemlemistir (Larioshina/Rusya (k.k.), 2003; Seiko/Litvanya, 2020, § 32).

343.  Emeklilik haklariyla ilgili olarak 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, tek basina belirli miktarda
emekli maasi alma hakkini (bk. diger kararlarin yani sira, Skdrkiewicz/Polonya (k.k.), 1999;
Jankovié/Hirvatistan (k.k.), 2000; Kuna/Almanya (k.k.), 2001 Lenz/Almanya (k.k.), 2001; Blanco
Callejas/Ispanya (k.k.), 2022; Kjartan Asmundsson/izlanda, 2004, § 39; Apostolakis/Yunanistan, 2009,
§ 36, Wieczorek/Polonya, 2009, § 57, Poulain/Fransa (k.k.), 2011, Maggio ve digerleri/italya, 2011, §
55 ve Valkov ve digerleri/Bulgaristan, 2011, § 84), davali Devlet disinda bir Devlette gergeklestirilen
isler baglaminda emekli maasi hakkini ve hatta herhangi bir emeklilik hakkini (Aunola/ Finlandiya (k.k.),
2001 ve Da Silva Carvalho Rico/Portekiz (k.k.), § 30) glivence altina almamaktadir. Ancak bir Devlet, bir
emeklilik plani olusturmaya karar verdiginde, bunu Sézlesme’nin 14. maddesiyle uyumlu bir sekilde
yapmalidir (Stec ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) [BD], 2005, § 53; Andrejeva/Letonya [BD 2009, § 77;
Savickis ve digerleri/Letonya [BD], 2022, § 180).
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344,  Bir emeklilik ayligi planina katilma ylikiimlilGgi, zorunlu katki paylarinin basvuranlara asiri bir
yuk yikleyip yiuklemedigi sorusunun ortaya ciktigi Ackermann ve Fuhrmann/Almanya (k.k.), 2013,
davasinda Mahkeme tarafindan incelenmistir. Mahkeme, 6zellikle ihtilaf konusu katki paylarinin brit
maasin yaklasik %19’una tekabiil ettigi ve basvuranlar ile isverenleri tarafindan esit oranda 6dendigi
gerekgesiyle basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

345.  Bir sosyal yardimin azaltilabilmesi veya kaldirilabilmesi, en azindan iptal edilene kadar 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “mlk” teskil etmesini engellemez (Moskal/Polonya, 2009, § 40; bk.
1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin uygulanabilirligi ile ilgili olan “1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesinin
Uygulanabilirligi - “Mdalkler”” boélimi). Mahkeme, sosyal yardim haklarinin belirli durumlarda
azaltilabilecegini kabul etmektedir. Mahkeme, bu tlr bir tedbirin orantiiligini degerlendirirken su
unsurlari dikkate almaktadir: Azaltmanin amaci, yetkililerin sosyal glivenlik rejimindeki olasi kayiplari
mimkin oldugunca sinirlandirmaya calismasi, basvuranlarin emekli maaslarinin strdarilmesi,
basvuranlarin genel rejim kapsamindaki emeklilere nazaran herhangi bir ayrimciliga veya dezavantaja
maruz kalmamasi, ihtilaf konusu tedbirin geriye dontik etkisinin olmamasi ve yasal katki payi siiresinin
hesaplanmasinda basvuranlarin tamamladiklari hizmet slresinin dikkate alinmasi (Yavas ve
digerleri/Tiirkiye, 2019, §§ 47-50). Zorunlu olsa bile, bir kisinin bir kamu sosyal glvenlik rejimine
katilmasi, s6z konusu rejimde, 6zellikle yardim ve ayliklara hak kazanma kosullari ile bunlarin
miktarlarinda herhangi bir degisiklik yapilamayacagl anlamina gelmemektedir (Richardson/Birlesik
Krallik (k.k.), 2012, § 17; Carson ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2010, §§ 85-89).

346.  Bununla birlikte, bir para yardiminin azaltilmasi veya kaldirilmasi, ilke olarak, kamu yarari
gerekgesiyle gerekcelendirilmesi gereken “miilkiyete” saygi hakkina bir midahale teskil etmektedir
(Kjartan Asmundsson/izlanda, 2004, §§ 39-40, Rasmussen/Polonya, 2009, § 71, Moskal/Polonya, 2009,
§§ 51 ve 64, Grudic¢/Sirbistan, 2012, § 72, Hoogendijk/Hollanda (k.k.), Valkov ve digerleri/Bulgaristan,
2011, § 84, Philippou/Kibris, 2016, § 59).

347. Bu baglamda Mahkeme bakimindan basvuranin sosyal sigorta sisteminden yararlanma
hakkinin, emeklilik haklarinin 6ziinii etkileyecek derecede ihlal edilip edilmedigi sorusu 6zel bir 6neme
sahiptir  (Domalewski/Polonya  (k.k.), 1999, Kjartan Asmundsson/izlanda, 2004, § 39,
Wieczorek/Polonya, 2009, § 57, Rasmussen/Polonya, 2009, § 75, Valkov ve digerleri/Bulgaristan, 2011,
§§ 91 ve 97, Maggio ve digerleri/italya, 2011, § 63 ve Stefanetti ve digerleri/italya, 2014, § 55). ihtilaf
konusu tedbirlerin orantihigi ile ilgili olarak (Da Silva Carvalho Rico/Portekiz (k.k.), 2015, § 42),
Mahkeme genel olarak, makul ve orantili oldugu distnilen bir distsln aksine (Da Silva Carvalho
Rico/Portekiz (k.k.), 2015, & 42, Arras ve digerleri/italya, 2012, § 82, Poulain/Fransa (k.k.), 2011,
Philippou/Kibris , 2016, § 68 ve Béldné Nagy/Macaristan [BD], 2016, § 117), emekli maasinin
tamaminin kesilmesinin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin hiikiimlerini ihlal riski tasidigi kanaatindedir
(Stefanetti ve digerleri/italya, 2014, § 59 ve Apostolakis/Yunanistan, 2009, § 41).

348. Bununla birlikte, Mahkemenin sosyal giivenlik ile ilgili konularda adil dengeye iliskin
degerlendirmesi, soyut olarak vyalnizca ihtilaf konusu duslsin miktarina veya yilzdesine
dayanmamaktadir. Mahkeme, ilgili tim unsurlari kendi baglamlari icerisinde incelemektedir (Béldné
Nagy/Macaristan [BD], 2016, § 117 ve Stefanetti ve digerleri/italya, 2014, § 59). Mahkeme, sosyal
glvenlik kapsamina bir midahalenin orantililigini degerlendirirken 6zellikle bir hakkin kaybinin
potansiyel olarak ayrimci niteligini (Kjartan Asmundsson/izlanda, 2004, § 43), bir kosulun keyfi niteligini
(Klein/Avusturya, 2011, § 55), basvuranin iyiniyetini (Moskal/Polonya, 2009, § 44;
Cakarevi¢/Hirvatistan, 2018, §§ 60- 65; Casarin/italya, 2021, § 74), basvuranin emekli maasindan
tazminat 6denmesine mahk(im edilmesini ve basvuranin gecim kaynaginin olmamasini (Seiko
/Litvanya, 2020, §§ 32-35) goz 6niinde bulundurmustur.

349. Mahkemenin, basvurana sosyal glivenlik yardimi verilmesine iliskin bir kararin, ilgilinin dava
dosyasinin yeniden incelenmesi sonrasinda iptal edildigi bir davada 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmasi, sosyal glivenlik yardimlarina hak kazanma konusunda adil dengenin
degerlendirilmesinde usule iliskin glivencelerin 6nemini gostermektedir (Moskal/Polonya, 2009, § 56).
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350. BazlI sosyal yardimlari askiya alan bir tedbirin s6z konusu oldugu durumlarda, bundan
yararlanan sahislarin yeni rejime uyum saglamalarina imkan taniyan bir gecis déneminin varligi, s6z
konusu tedbirin orantiliiginin degerlendirilmesi agisindan davali Devlet lehine bir faktordir (Lakicevic
ve digerleri/Karadag ve Sirbistan, 2011, § 72 ve basvuran tek gelir kaynagi olan erken emeklilik
maasindan neredeyse bir gecede tamamen yoksun birakildigl ve yeni duruma uyum saglamada ¢ok
biyik zorluklari yasama riskiyle karsi karsiya kaldigi, Moskal/Polonya, 2009, § 74).

351.  Bir sosyal yardimi askiya alan veya kaldiran bir kararin geriye doénik niteligi, basvuranin
haklarina yapilan midahalenin orantilihg) degerlendirilirken goz éniinde bulundurulmalidir (Lakicevic¢
ve digerleri/Karadag ve Sirbistan, 2011, § 71; ihtilaf konusu tedbirin derhal uygulanabilir oldugu,
Moskal /Polonya, 2009, § 69). Basvurana halihazirda baglanmis olan emekli maasinin geriye doniik
olarak yeniden degerlendirilmesinin s6z konusu oldugu bir davada Mahkeme, “Devletin emekli
maaslarina iliskin kanunun yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglama hususunda sahip olabilecegi
menfaatin, karar mercii tarafindan basvurana daha énce baglanmis olan meblagin geriye donik olarak
yeniden degerlendirilmesine yol agamayacagini; ddenmesi gereken meblaglarin miktarini azaltma
etkisine sahip olan yeniden degerlendirmenin geriye doniik niteliginin, basvurana 1 No.lu Protokol’lin
1. maddesiyle bagdasmayan asiri bir bireysel yiik yikledigini” ifade etmistir (Boulgakova/Rusya, § 47).
Hileli bir sekilde elde edilmemis olmalari kosuluyla ilgili yardimlarin kaldirilmasindan veya
azaltilmasindan 6nce alinan meblaglarin geri 6denmesi yukimlaluga, orantiiigin degerlendirilmesinde
dikkate alinir (/waszkiewicz/Polonya, 2011, § 60, Chroust/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2006 ve
Moskal/Polonya, 2009, § 70 ile karsilastiriniz). Romeva/Kuzey Makedonya, §§ 78 ve 88, davasinda
basvuran, yedi yil boyunca aldigi emeklilik maasindan geriye donik olarak mahrum birakilmis ve emekli
sandiginin, ilgilinin emeklilik hakkina iliskin ilk degerlendirmesinde yapmis oldugu bir hata nedeniyle
kendisine haksiz yere 6denen meblaglarin geri 6denmesi istenmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin ihlal
edildigi sonucuna varmis ve davali Hikiimetten gereksiz yere 6denen meblaglarin geri 6denmesini
talep etmekten kaginmasini talep etmistir.

352.  Zamanin geg¢mesi, sosyal giivenlik yardimlarinin varligi ve bunlarin hukuki niteligi agisindan
onemli sonuclar dogurabilir. Bu durum, hem sosyal degisiklikleri yansitan olasi mevzuat reformlari veya
sosyal yardima ihtiyac duyan kisi kategorilerinin gézden gecirilmesi hem de bireysel durumlardaki
degisiklikler ile ilgilidir (Wieczorek/Polonya, 2009, § 67).

353. Mahkeme, cezai bir su¢ nedeniyle mahkim edilmis olan basvuranin, sadece bu gerekceyle
otomatik olarak emekli maasindan ve dolayisiyla tiim kazanilmis haklarindan mahrum birakildigi bir
davada, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Apostolakis/Yunanistan,
2009, § 39). Ote yandan Mahkeme, bir basvuranin ayni gerekgeden 6tiirii emekli maasinin %65’inden
mahrum birakilmis olmasinin, ilgilinin ihtilaf konusu disise itiraz edebildigi lic asamali bir prosedirden
yararlanmis olmasi ve isledigi suclarin ozellikle ciddi nitelikte olmasi nedeniyle Sozlesme’yi ihlal
etmedigine karar vermistir (Banfield/Birlesik Krallik (k.k.), 2005 ve Philippou/Kibris, 2016, §§ 70, 71 ve
74).

354, Mahkeme, ge¢cmiste komiinizm sonrasi Avrupa Ulkelerinde kominist nomenklatura (kurmay
kadrolar), siyasi polis ve silahli kuvvetler mensuplarina emeklilik haklariyla ilgili hususlarda taninan
imtiyazlar konusunu bircok defa ele almistir (Goretzky/Almanya (k.k.), 2000; Lessing ve
Reichelt/Almanya (k.k.), 2012; Schwengel /Almanya (k.k.), 2000; Domalewski/Polonya (k.k.), 1999 ve
Jankovi¢/Hirvatistan (k.k.), 2000). Mahkeme bir dizi davada, basvuranlarin Komunist rejim altinda
oynadiklari rol nedeniyle emekli maaslarinin dislirilmesinin, 6zellikle s6z konusu emekli maaslarinin
ortalama %25 ila %30 oraninda diisiirilmus olmasi ve ilgili kisilerin Polonya’da 6denen ortalama emekli
maaslarindan daha yiiksek meblaglar almaya devam etmeleri nedeniyle ihtilaf konusu tedbirlerin,
haklarinin 6zline zarar vermedigi gerekcesiyle 1 No.lu Protokol’liin 1. maddesiyle uyumlu oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur (Cichopek ve digerleri/Polonya (k.k.), 2013, §§ 152 ve 156).
Mahkeme, komunist glivenlik hizmetlerinin tlim siyasi muhalefetin bastirilmasinda oynadig roli
cezalandirmayi amaglayan kanunlarla sosyal yardim konusundaki imtiyazlarin kaldirilmasina itiraz eden
basvurulari, ilgili kisilerin sosyal yardimlarinin orantisiz veya keyfi bir sekilde etkilenmedigi kanaatine
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vararak kabul edilemez bulmustur (Skérkiewicz/Polonya (k.k.), 1999, Styk/Polonya, Komisyon karari ve
Bienkowski/Polonya, Komisyon karari). Bu davalarda Mahkeme, komiinist rejimin ¢okusa ile eski
ayricalikh siniflar tarafindan kazanilan haklari ortadan kaldiran ulusal mevzuatin kabulii arasinda gegen
kayda deger siireye - yaklasik yirmi yil — ragmen ihtilaf konusu tedbirlerin mesru bir amag guttigu
degerlendirmesinde bulunmustur (Cichopek ve digerleri/Polonya (k.k.), 2013, § 118).

355. Diger taraftan, sigortali bir kisinin hastalik nedeniyle Ucretli bir iste calismaya devam
edememesine bagli olarak 6denen yardimlar, ilgili kisi bu yardimlardan uzun siiredir faydalaniyor olsa
bile geri gekilebilir veya azaltilabilir. isgéremezlige yol agcan durumlar, zaman iginde gelisir ve ilgili
kisinin sagliginda iyilesmeye veya kotilesmeye yol acgabilir. Yardimlarin 6denmesine devam edilmesi,
bu durumlara baghdir. S6z konusu diizenlemelerin kanunlara uygun olmasi ve sigortalilara yeterli usuli
glvenceler saglamasi kosuluyla maluliyet ayligi alanlarin isgéremez durumda olup olmadiklarinin
dogrulanmasi amaciyla saglik durumlarinin yeniden incelenmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi
Devletlerin takdirine kalmistir. Maluliyet ayligi hakki, hak sahibi olmak i¢in gerekli yasal kosullari artik
karsilamayan kisiler icin taninmaya devam edilirse, bu kisiler haksiz yere zenginlesmis olacak ve bu da
sosyal glivenlik sistemine 6ddeme yapan, Ozellikle de gerekli kosullari karsilamadiklari icin yardim
almaya hak kazanamayan kisiler icin adil olmayacaktir. Daha genel olarak bu durum, kamu fonlarinin
kot kullanimina yol acacaktir ki bu da engelli ayliklarina atfedilen hedeflere aykiri olacaktir
(Wieczorek/Polonya, 2009, § 67 ve Iwaszkiewicz/Polonya, 2011, § 51).

356. Bununla birlikte Mahkeme, basvuranin galisma kabiliyetinin yanlis degerlendirilmesi ve
ardindan yasal bir ¢6ziim sunulmamasi sonucu engelli maasinin kesilmesinin - sosyal adalet ve esitligin
saglanmasi amaciyla yanhs bulgudan sapmak icin ilgili ve yeterli nedenlerin varligina ragmen
basvuranin tazminat almasinin engellenmesinin (res judicata ilkesi temelinde) -, basvuran (izerinde
orantisiz bir yik olusturdugunu kabul etmistir (Grobelny/Polonya, 2020, §§ 67-71).

357. Mahkeme, diger sosyal yardim kategorileriyle ilgili olarak, basvurana 6denen bekleme siiresi
o0deneginin, bir yargli reformunun ardindan ¢ok daha disik miktarda bir maluliyet ayhg ile
degistirilmesinin s6z konusu oldugu Krajnc/Slovenya, §§ 49-51, davasinda, basvuranin ¢ok istikrarsiz
bir durumda oldugunu ve maluliyet ayliginin dnemli bir kismini kaybetmesi nedeniyle 6zel ve asiri bir
ylike katlanmak zorunda kaldigina hilkmetmistir. Engelli bir kisinin lcretsiz tedaviye uygun olup
olmadigiylailgili olan Fedulov/Rusya, 2019, §§ 76-79, davasinda Mahkeme, basvuranin sikayetgci oldugu
durumun, mevzuattaki bir degisiklikten kaynaklanmadigina hilkmetmistir. Mahkeme, basvuranin s6z
konusu tedaviden faydalanabilmesi icin gerekli bitin kosullari karsiladigini, bu tedavinin devamliliginin
ilgili kisi icin hayati 6nem tasidigini ve kamu makamlarinin ilgilinin bu tedaviden yararlanmasina izin
vermemesinin, son tahlilde hukukun GstinlGga ile bagdastirilmasinin zor oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, bu sonug dikkate alindiginda, orantililik incelemesi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
varmistir.

358. Mahkeme, tasarruf tedbirleri politikasinin bir pargasi olarak sosyal yardim ve maas
yardimlarina uygulanan indirimlerin, bu tedbirlerin alindigi baglam (ekonomik kriz) ve kapsami dikkate
alindiginda (s6z konusu emekli maaslarinin orani degistirilmediginden ve indirimler sadece (g yil igin
gecerli oldugundan, basvuranlarin haklarinin ihlali hem zaman hem de miktar bakimindan sinirl
oldugundan) 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesine aykiri olmadigina karar vermistir (Da Conceicdo Mateus
ve Santos Janudrio/Portekiz (k.k.), 2013, §§ 28-29). Yunanistan’in yakin tarihinde benzeri gorilmemis
istisnai bir ekonomik krizin varligiyla gerekcelendirilen emekli maaslarindaki indirimleri iceren benzer
bir davada Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin orantililiginin 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda
herhangi bir sorun teskil etmedigine karar vermistir (Koufaki ve Adedy/Yunanistan (k.k.), 2013, §§ 46-
49, kemer sikma 6nlemleri ile ilgili basliga bakiniz).

359. Mahkeme, bazi Devletler tarafindan emekli maaslari bakimindan devlet memurlari ile 6zel
sektor calisanlari arasinda yapilan ayrimin mesru oldugunu kabul etmektedir (hayatta kalan es ayhgi
icin bk. Matheis/Almanya (k.k.), 2005 ve Ackermann ve Fuhrmann/Almanya (k.k.), 2013, Valkov ve
digerleri/Bulgaristan, 2011, § 117, Panfile/Romanya (k.k.), 2012, § 28 ve daha yakin zamanda
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Giavi/Yunanistan, 2013, § 52 ve Fdbidn/Macaristan [BD], 2017, §§ 131-132). Bu ayrim, ayri
diizenlemeler gerektiren kamusal ve 06zel rejimler arasindaki vyapisal farkhliklar ile
gerekgelendirilmektedir (bk. Matheis/Almanya (k.k.), 2005 ve daha genel anlamda gesitli sigortali
kategorileri arasindaki farklara iliskin olarak bk. Carson ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2010, § 84) (14.
maddeyle ilgili baslikta bk. Fdbidn/Macaristan [BD]).

360. Emeklilik haklarinin elde edilmesine iliskin kosullari geriye déniik olarak degistiren yeni ve daha
aleyhte mevzuat hikimlerinin emeklilerin haklarinda bir azalmaya yol agmasi tek basina So6zlesme’nin
ihlalini teskil etmez. Bir emeklilik planini diizenleyen mevzuat zaman zaman degisebilir ve kanun
koyucunun, belirli bir zamanda ydrirlikte olan plandan kaynaklanan emeklilik haklarini geriye dontik
yeni hiktmler yoluyla diizenlemesi engellenemez (Khoniakina/Giircistan, 2012, §§ 74 ve 75, Arras ve
digerleri/italya, 2012, § 42 ve Sézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda nafaka bor¢larinin édenmesini
emreden kesinlesmis bir kararin icra edilmemesine iliskin olarak bk. Soukhobokov/Rusya, § 26 ve
Bakradze ve digerleri/Giircistan (k.k.), 2013, § 19).

361.  Bir saglik sigortasi sistemine bagli olan kisinin sigorta sdzlesmesini yenilemesi veya yenileme
beklentisi, mulkiyetle alakali bir unsur teskil etmez (Ramaer ve Van Villingen/Hollanda (k.k.), 2012, §
81).

362. Odenmesi gereken bir meblagin azaltiimasinin séz konusu oldugu durumlarda, 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesiyle ilgili davalarda genel olarak gecerli olan ilkeler, ticretler ve sosyal glivenlik
yardimlari icin de ayni sekilde gecerlidir (Savickas ve digerleri/Litvanya (k.k.), 2013, § 91;
Stummer/Avusturya [BD], 2011, § 82).

363.  Diger taraftan Mahkeme, Valverde Digon/ispanya, 2023, §§ 76-81 ve Domenech Aradilla ve
Rodriguez Gonzales/Ispanya, 2023, §§ 107-112, davalarinda, éngériilemeyen yeni bir kosulun geriye
donuk olarak uygulanmasi sonucunda ulusal makamlarin basvuranlara hayatta kalan es ayhigi vermeyi
reddetmesinin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine aykiri oldugu sonucuna varmistir.

364. Son olarak, Bernotas/Litvanya, 2024, §§ 104-113, davasinda, basvuranin bir av kazasinda
yaraladigi kisiye, sosyal giivenlik makamlari tarafindan 6denen kazang kaybi ayligi igcin bu makamlara
geri 6deme yapmak zorunda birakildigi durumda 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Mahkeme bu davada, yargilamanin bir bitiin olarak basvurana, yetkili makamlara
davasini sunmasi ve s6z konusu makamlarin cesitli menfaatler arasinda adil bir denge kurabilmesi igin
makul bir firsat sagladigindan duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Orantilihgin degerlendirilmesi icin
cesitli unsurlar dikkate alinmistir.

G. Banka Davalari

365. 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi, tasarruf fonlarinin deger kaybetmesinden veya geri
alinamamasindan sikayetci olan basvuranlar tarafindan bazi davada ileri stiriimstr.

366. Tasarruf hesaplarina yatirilan fonlar, enflasyon veya ekonomik reformlarin bir sonucu olarak
onemli oOlclide deger kaybedebilir. Basvuranlarin tasarruf fonlarinin deger kaybetmesiyle ilgili
davalarda Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin bir tasinmazin sahibi olma hakkini hi¢bir
sekilde glivence altina almadigini (Grishchenko/Rusya (k.k.), 2004) ve Devletlere, tasarruflari sistematik
olarak endekslemek suretiyle, vatandaslarin bankacilik veya finans kurumlarina yatirilan fonlari satin
alma giliciini koruma veya enflasyondan kaynaklanan kayiplari telafi etme yoniinde herhangi bir genel
yukumlilik getirmedigini yinelemistir (Gayduk ve digerleri/Ukrayna (k.k.), 2002; Appolonov/Rusya
(k.k.), 2002, Todorov/Bulgaristan (k.k.), 2008; Poltorachenko/Ukrayna, 2005, § 38;
Zbaranskaya/Ukrayna (k.k.), 2005; Sherstyuk/Ukrayna (k.k.), 2006; Boyajyan/Ermenistan, 2011, § 54;
Ryabykh/Rusya, 2003, § 63; Dolneanu/Moldova, 2007, § 31). Benzer sekilde So6zlesme, Devletlere
enflasyonun veya diger ekonomik olgularin etkilerini kontrol altina almak igcin ekonomi politikasi
tedbirleri alma ylikumlilGgi getirmedigi gibi Devletleri, yasama hiklimleri veya yargi kararlari yoluyla
bunlar telafi etmeye de zorunlu kilmaz (O.N./Bulgaristan (k.k.), 2000). Basvuranlarin, yargilamalarin
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asiri uzun stirmesi ve uzun bir donem boyunca enflasyonun etkisiyle alacaklarinin gergek degerinin
onemli 6l¢lide azaldigini iddia ettikleri davalarda Mahkeme, Devletin sorumlu olmadigina karar vermis
ve basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir (Kéksal/Tiirkiye (k.k.), 2013, § 38;
Grozeva/Bulgaristan (k.k.), 2005; O.N./Bulgaristan (k.k.), 2000).

367. Mahkeme, basvuranin hisselerinin deger kaybetmesinden sikayet¢i oldugu bir davada,
S6zlesmeci Devletlerin bu alanda genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu hatirlatmis ve Polonya Ulusal
Bankasi tarafindan alinan tedbirlerin tartismasiz bir sekilde varliklarini bankaya yatiran musterilerin
¢ikarlarini korumayi ve bankanin iflasinin onlar igin yaratacagi agir mali kayiplari 6nlemeyi amagladigina
karar vermistir (Olczak/Polonya (k.k.), 2002).

368. Diger taraftan, 6zel bir bankanin kamu makamlari tarafindan devralinmasi, bankanin eski
hissedarlarinin milkiyet haklarina miidahaleyle esdegerdir (Siizer ve Eksen Holding A.S/Tiirkiye, §§ 143-
144). Boyle bir midahalenin, kanunilik sartini yerine getirip getirmedigini, mesru bir amac izleyip
izlemedigini ve izlenen mesru amacla orantili olup olmadigini belirlemek Mahkemenin gorevidir. Bir
bankanin devralinma amacinin agikca ilgili Glkenin bankacilik sektérini kontrol etmek oldugu
durumlarda, milkiyetten yoksun birakma mesru bir amacg izler ve bu durumda, 1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesinin ikinci paragrafi uygulanabilir (Stizer ve Eksen Holding A.S/Tiirkiye, §§ 146- 147). Mahkeme,
milkiyet hakkina yapilan midahalenin izlenen amacgla orantili olup olmadigini degerlendirirken
toplumun genel menfaatinin gerekleri ile ilgili kisilerin temel haklarinin korunmasi arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigini géz 6ntinde bulundurmalidir (Cingilli Holding A.S. ve Cingillioglu/Tiirkiye,
2015, §§ 49-51).

369. Bununla birlikte Mahkeme, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan
Demirbank’in (ilgili tarihte Tirkiye'nin besinci biyik 6zel bankasi) devir ve satisina iliskin Cingilli
Holding A.S. ve Cingillioglu/Tiirkiye, 2015, § 50, davasinda, kanunilik ilkesinin ihlali nedeniyle 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir ve bu nedenle s6z konusu miidahalenin
orantili olup olmadigl hususu incelememistir. Mahkeme, adil tazminle ilgili olarak verdigi miteakip
kararinda, No.lu Protokol'in 1. maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmesinin ardindan, ulusal
mevzuatin degistirildigi sekliyle yeterli telafiyi sagladigina hikmetmis ve davanin kismen kayittan
disurilmesine karar vermistir (ibid., § 53).

370. Mahkeme, Project-Trade d.o.o./Hirvatistan, 2020 kararinda, HukUmetin, Hirvatistan
Bankasinin yeniden diizenlenmesi ve yeniden vyapilandiriimasiyla baglantili olarak bankanin
hissedarlarinin sahip oldugu tiim hisselerin geri alinmasi ve iptal edilmesine karar vermesi sebebiyle, 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Hirvatistan Bankasinda 1.251 hissesi
bulunan bir limited sirket olan basvuran, varliklarina yapilan midahalenin, keyfilige karsi yeterli usuli
glvenceler icermedigini ve bu nedenle 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda hukuka uygun
olmadigini ileri sirmistir. Mahkeme, basvurani hakli bularak Devletin 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinden dogan yikimlillklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle bu hiikmiin ihlal edildigine karar
vermistir (Project-Trade d.o.o./Hirvatistan, 2020, §§ 80-88 ve 110).

371. Bankacilk lisanslarinin geri alinmasina iliskin usullerle ilgili olarak Mahkeme, “miilkiyete”
saygilya yonelik her tirld ihlalin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile glivence altina alinan haklari ihlal
eden tedbirlere etkili bir sekilde itiraz edebilmesi igin ilgili kisi veya kurulusa davasini yetkili makamlara
sunma konusunda makul bir firsat taniyan usuli glvencelerle c¢evrelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu kosulun yerine getirildiginden emin olmak icin, uygulanabilir adli ve idari usullerin
genel bir bakis acisiyla ele alinmasi gerekmektedir (Capital Bank AD/Bulgaristan, 2005, § 134; ayrica
bk. Project-Trade d.o.o./Hirvatistan, 2020, § 82).

372. Mahkeme genel olarak, bir banka hesabinin dondurulmasinin miilkiyetin kullanimini
diizenleyen bir tedbir teskil ettigi kanaatindedir (sug teskil eden faaliyetlerden elde edilen gelirler
hakkinda bir kanun uyarinca bunlarin misadere edilmesi icin gecici olarak mal varliklarina el
konulmasiyla ilgili olarak bk. Raimondo/italya, 1994, § 27; iflas edenlerin mal varliklarini yénetme ve
elden ¢ikarma yasagina iliskin olarak bk. Luordo/italya, 2003, § 67 ve Valentin/Danimarka, 2009, §§
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67-72; daha 6nce devlete ait iki bankanin eski yoneticisi ve midiri olan basvuranin mal varliginin uzun
bir sire icin dondurulmasina iliskin ara kararlar ve kisitlamalarin hangi ilgili faktorler temelinde
incelendigine iliskin olarak bk. Karahasanoglu/Tiirkiye, 2021, §§ 144 ve 150-153; banka hesaplarinin
dondurulmasi ile ilgili olarak bk. Trajkovski/Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti; bir insan haklari
savunucusunun ve onun sivil toplum kurulusunun banka hesaplarinin dondurulmasiyla ilgili olarak bk.
Demokrasi ve Insan Haklari Kaynak Merkezi ve Mustafayev/Azerbaycan, 2021, § 66). Mahkeme, Alisi¢
ve digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti
[BD]), 2014, § 99, davasinda, basvuranlar tarafindan itiraz edilen banka hesaplarinin dondurulmasinin,
basvuranlarin yirmi yili askin bir stiredir paralarini elden ¢ikaramadiklari ve durumun oldukga karmasik
oldugu gerekcesiyle 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk kuralinda belirtilen genel ilke 1siginda
incelenmesi gerektigini belirtmistir (daha fazla ayrinti icin asagiya bakiniz).

373. Bankalara yonelik tasfiye islemleriyle ilgili olarak Mahkeme, iflas halindeki bir bankanin
yoneticilerinin, iflas etmeden 6nce bankayi yonetme bicimlerinden dolayi haklarinda cezai veya hukuki
takibat baslatilmasi amaciyla mal varliklarini elden c¢ikarmalarinin 6nlenmesi amaclaniyorsa,
yoneticilerinin banka hesaplarinin dondurulmasinin yasal bir tedbir oldugunu ve mesru bir amag
tasidigini distinmektedir (Uluslararasi Ticaret ve Kalkinma Bankasi AD ve digerleri/Bulgaristan, 2016,
§ 123).

374. Bankalarin istikrari ve mevduat sahipleriile alacaklilarinin menfaatleri daha fazla korumayi hak
etmektedir. Ulusal makamlar, bu alanda alinacak tedbirlerin segiminde genis bir takdir yetkisine
sahiptir (Capital Bank AD/Bulgaristan, 2005, § 136; Karahasanoglu/Tiirkiye, 2021, § 150). Bir bankanin
yoneticilerinin banka hesaplarinin alti ayla sinirh bir siire icin dondurulmasi, normalde Uye Devletlerin
takdirine baglh bir konudur ve bu nedenle izlenen amagla orantili bir tedbir olarak gorilmelidir
(Uluslararasi Ticaret ve Kalkinma Bankasi AD ve digerleri/Bulgaristan, 2016, § 124).

375. Mahkeme, YSFC'nin dagilmasindan once bankalara yatirilan “eski” doviz tasarruf fonlarinin
dondurulmasiyla ilgili birka¢ davayi incelemistir. Bagimsizligini kazandiktan sonra, YSCF'nin halef
devletlerinin hepsi, daha 6nce YSFC tarafindan glivence altina alinan tasarruf fonlarini diizenlemek icin
farkh yasal standartlar getirmistir (davali Devletlerin her birinin 6zel durumuna iliskin genel bir bakis
icin bk. Alisi¢ ve digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti [BD], §§ 24-52). Alisi¢ davasinda, “eski” doviz tasarruf fonlarinin kullanilamamasi, 6zellikle
ilgili bankalarin mali kaynaklarinin yetersizliginden, kanunla banka hesaplarinin dondurulmasindan ve
ulusal makamlarin s6z konusu hesap sahiplerinin varliklarini geri almalarini saglayacak herhangi bir
tedbir almamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

376. Mahkeme, YSFC'nin dagilmasindan once ticari bankalara yatirilan déviz tasarruf fonlarina
tekabil eden alacaklarin, tipki eski SSCB tarafindan ihrag edilen Devlet primli tahvillere iliskin olarak
Rusya Federasyonu’nun borglu oldugu meblaglar (Yuriy Lobanov /Rusya, 2010, §§ 32-34) veya eski
SSCB Tasarruf Bankasi tarafindan cikarilan tahvil ve sertifikalar (Boyajyan/Ermenistan, 2011, § 57) gibi,
1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi anlaminda “mulk” teskil ettigi kanaatindedir (Suljagi¢/Bosna-Hersek,
2009, §§ 34-36). Ayni sekilde, varlik degeri olan glivenceler de “milk” teskil eder (Jasinskij ve
digerleri/Litvanya, Komisyon karari, 1998).

377. Bununla birlikte Mahkeme, Likvidéjama p/s Selga ve Vasilevska/Letonya (k.k.), 2013, §§ 94-
113, davasinda, Letonyali bagvuranlarin SSCB’nin dagilmasindan énce Dis Ticaret Bankasina yatirdiklari
doviz fonlarinin dondurulmasina iliskin sikdyetlerini, Letonya’nin bagvuranlarin geri 6demesini
istedikleri gibi borglari kabul ettigine veya tanidigina dair en ufak bir isaret gostermedigi icin
Letonya’nin sorumluluguna giremeyecekleri gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.

378. Mahkeme, Devlet tahvili seklindeki “eski” doviz tasarruf fonlarinin geri 6denmesine yonelik
yasal tedbirleriiceren durumlarda, toplumun genel menfaatleri ile basvuranin ve onunla ayni konumda
olanlarin miilkiyet haklari arasinda adil bir denge kurma ihtiyacini g6z 6nlinde bulundurarak secilen
araglarin izlenen mesru amaca ulasmak icin uygun olduguna karar vermistir (6zellikle bk.
Trajkovski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (k.k.), 2002).
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379.  Hukukun ustlinlGgi ilkesi ve kanunilik ilkesi, Sozlesmeci Devletlerin “eski” doviz tasarruf
fonlarinin itfasini diizenlemek icin almayi sectikleri tedbirlere bakilmaksizin, kabul ettikleri yasalara
ongorilebilir ve tutarh bir sekilde saygi gostermelerini ve uygulamalarini gerektirir. Mahkeme,
Suljagi¢/Bosna-Hersek, 2009, § 57, davasinda, davali Devletin, mevzuatini séz konusu fonlara yanlis
uygulamak suretiyle bu yakimlalugini yerine getirmedigine hilkmetmistir.

380. Toplumun genel menfaatinin gereklilikleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi zorunluluklari
arasinda “adil bir denge” kurulup kurulmadigini belirlemek icin Mahkeme, S6zlesme’nin “somut ve
etkili” haklari korumayi amagcladigini akilda tutarak s6z konusu gesitli menfaatlerin genel bir
incelemesini yapmalidir. Bu baglamda, ister yasal ister idari olsun ya da yetkililer tarafindan uygulanan
uygulamalardan kaynaklansin, belirsizligin; Devletin davranisini degerlendirirken dikkate alinmasi
gereken bir faktér oldugu vurgulanmalidir. Nitekim genel menfaati ilgilendiren bir konu s6z konusu
oldugunda, kamu makamlari zamaninda, dogru ve son derece tutarh bir sekilde tepki vermekle
yikimlidir. Istisnai durumlarda belirli gecikmeler hakli goriilebilse de Mahkeme, Alisi¢ ve
digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD],
§ 108 ve §§ 124-125, davasinda, basvuranlarin ¢ok uzun sire bekletildigi ve Slovenya ve Sirbistan
makamlarinin bu alanda sahip olduklari genis takdir yetkisine ragmen kamu menfaati ile basvuranlarin
milkiyet hakki arasinda adil bir denge kuramadiklari kanaatine varmistir. Sonug olarak Mahkeme,
Sirbistan ve Slovenya ile ilgili olarak, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

381. Mahkeme, miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin makul olup olmadigina karar verirken
gecikmelere biylik 6nem vermektedir. Bazi gecikmeler istisnai durumlarda hakli gorilebilse de
Mahkeme, bazi davalarda Devletin basvuranlara geri 6¢deme yapma yukimlGlGgind yerine
getirmemesinin  hakli gosterilemeyecegine karar vermistir (AliSic ve digerleri/Bosna-Hersek,
Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2014, § 108).

382.  Ulusal makamlarin, basvuranlarin mal varliklarini elden ¢ikarma hakkini 6nemli 6lglide
kisitlayan ve milkiyetin kullaniminin diizenlenmesi anlamina gelen tedbirler almasi durumunda,
Devletlerin takdir yetkisi sinirhdir. Ornegin; Mahkeme, birkac aylik gecikmelere yol acan yasal
tedbirlerin yeterli olmadigini tespit etmistir (Suljagi¢/Bosna-Hersek, 2009, § 64).

383.  Ayrica, “eski” doviz tasarruf fonlari ile ilgili bir davada, Mahkeme, bir basvuranin lehine
kesinlesmis bir karari uygulayamamasinin, ilgilinin “mulklerine” saygi gosterilmesi hakkina miidahale
teskil ettigine karar vermistir http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77749(Jelici¢/Bosna-Hersek, 2006, §
48).

384. Son olarak Mahkeme, Slovenya Merkez Bankasi tarafindan 2013 ve 2014 yillarinda bazi blytk
Sloven bankalari ile ilgili olarak alinan ve davacilarin elinde bulunan tim sermaye benzeri hisse
senetlerinin ve tahvillerin tazminat 6denmeksizin iptal edilmesiyle sonuclanan (uygulanabilirlik
konusunda bk. yukaridaki “hisse senetleri ve diger finansal araglar” bolim{) olaganisti tedbirlerle ilgili
bir dava olan Pintar ve digerleri/Slovenya, 2021, davasinda, basvuranlarin s6z konusu tedbirlere itiraz
etme veya neden olduklari zarar i¢in tazminat alma konusunda makul bir ihtimal bulunmadigini
kaydettikten sonra, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
basvuranlarin milklerine yapilan midahalenin keyfilige karsi yeterli usuli glivenceler icermedigine ve
bu nedenle hukuka uygun olmadigina hilkmetmistir. Ayrica, etkili bir hukuk yolunun tesisinin Avrupa
Birligi hukukunun cesitli ilkelerine uyumla ilgili karmasik meselelerle yakindan baglantili olduguna ve
Avrupa Birligi Adalet Divaninin bu konuda bir 6n karar verdigine isaret etmistir (ibid., § 101 ve §§ 109-
111).

H. Vergilendirme

385.  Vergi ylikumlilGga, ilgili kisiyi bir varliktan, yani 6demek zorunda oldugu meblagdan mahrum
biraktigiicin ilke olarak 1 No.lu Protokol’(in 1. maddesinin birinci fikrasinda glivence altina alinan hakkin
ihlalini teskil etmektedir (Burden/Birlesik Krallik [BD], 2009, § 59 ve Spacek, s.r.o./Cek Cumhuriyeti §
39; Bezanic ve Baskarad/Hirvatistan 2022, § 60).
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386. Genel olarak bu midahale, vergi veya diger katkilarin 6denmesi icin agikca bir istisna saglayan
bu hikmin ikinci paragrafi kapsaminda hakh gosterilmektedir (Gasus Dosier- und Férdertechnik
GmbH/Hollanda, 1995, § 59; Christian Religious Organization of Jehovah’s Witnesse/Ermenistan (k.k.),
2020, § 43). ithal mallar tizerindeki giimriik vergileri veya harglar, kamu makamlarinin ayricaliklarinin
sert cekirdegini olusturan bir konu olan vergi sisteminin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir
(Krayeva/Ukrayna, 2022, § 28).

387. Ancak 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin dogru uygulanip uygulanmadigini tespit etmesi
gerektiginden boyle bir soru, Mahkemenin denetim yetkisi alaninin disinda degildir (Orion-Breclav,
S.R.0./Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2004).

388. Vergilendirme alaninda, 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinde kullanilan “kanun” kavrami,
Sozlesme’nin diger maddelerinde kullanilan kavramla aynidir; hem yasama hem de ictihat kaynakli
hukuku kapsar ve erisilebilirlik ve 6ngorilebilirlik de dahil olmak Gzere niteliksel kosullari ifade eder
(Spacek, s.r.o./Cek Cumhuriyeti, 1999, § 54).

389. Vergilerin 6denmesini glivence altina almaya yonelik bir tedbirden kaynaklananlar da dahil
olmak Gzere her tirli midahale, kamu menfaatinin gerekleri ile bireyin temel haklarini koruma ihtiyaci
arasinda “adil bir denge” kurmalidir. Boyle bir dengeyi saglama kaygisi, ikinci paragrafi da dahil olmak
Uzere, 1 No.lu Protokol’(in 1. maddesinin yapisina bir biitlin olarak yansimaktadir; dolayisiyla, kullanilan
araclar ile izlenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi olmalidir (“Bulves” AD/Bulgaristan, 2009,
§ 62; Waldner/Fransa, 2023, § 42). Sonug olarak, vergi alinmasindan dogan finansal yikimlulak, ilgili
kisiye asiri bir yik getirmesi veya ilgili kisinin finansal durumunu temelden etkilemesi durumunda,
milkiyet hakkini ihlal edebilir (Ferretti/italya, Komisyon karari, 1997, Wasa Liv Omsesidigt,
Férséikringsbolaget Valands Pensionsstiftelse ve yaklasik 15.000 kisilik bir grup/isvicre, Komisyon
karari, 1988; Buffalo S.r.l. en liquidation/italya, 2001, § 32; lofil AE /Yunanistan (k.k.), 2021, § 34).

390. Devlet, ekonomik veya sosyal konularda genel tedbirlerin  tanimlanmasi
(Wallishauser/Avusturya (no. 2), 2013, § 65) veya vergi politikasinin gelistirilmesi ve uygulanmasi s6z
konusu oldugunda genellikle biyuk bir takdir yetkisinden yararlanir (« Bulves » AD/Bulgaristan, § 63;
Gasus Dosier-und Férdertechnik GmbH/Hollanda, 1995, § 60; Stere ve digerleri/Romanya, 2006, § 51;
Locascia ve digerleri/italya, 2023, § 157). Mahkeme, acikca makul dayanaktan yoksun olmadiklari
sirece, kanun koyucunun bu alanlardaki secimlerine saygl duyar (Gasus Dosier- und Férdertechnik
GmbH/Hollanda, 1995, § 60).

391.  Ayrica Mahkemenin yerlesik tutumu, kanunilik kriteriyle ilgili olarak Devletlerin mali yetkilerini
kullanirken belirli bir derecede ek takdir ve serbestlikten yararlanabilecekleri yénindedir (Christian
Religious Organization of Jehovah’s Witnesses/Ermenistan (k.k.), 2020, § 50; BeZani¢ ve
Baskarad/Hirvatistan, 2022, § 64).

392.  Alinacak vergi ve katkilarin tlrine karar vermek 6ncelikle ulusal makamlarin gorevidir. Bu
alandaki kararlar normalde S6zlesme’nin Uye Devletlere biraktigi siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarin
degerlendirilmesini icerir, clinkii ulusal makamlar bu konulari degerlendirmek igin Sozlesme
organlarindan ¢ok daha iyi bir konumdadir (Musa/Avusturya, Komisyon karari, 1998, BaldZ/Slovakya
(k.k.), 2003, Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. ve digerleri/italya, 2014, § 103 ve R.Sz./Macaristan,
2013, §§ 38 ve 46; Christian Religious Organization of Jehovah’s Witnesses/Ermenistan (k.k.), 2020, §
45). Vergilendirilebilir geliri ve vergi toplama usullerini tanimlamak da ulusal kanun koyucunun
sorumlulugundadir (Cacciato/italya (k.k.), 2018, § 25 ve Guiso ve Consiglio/italya (k.k.), 2018, § 44).
Katma deger vergisinin (KDV) getirilmesi gibi daha karmasik bir alan s6z konusu oldugunda, daval
Devlete o6zellikle genis bir takdir yetkisi taninmalidir (Christian Religious Organization of Jehovah’s
Witnesses/Ermenistan (k.k.), 2020, § 51).

393. Ayrica Mahkemenin i¢ hukuka uygunlugu denetleme vyetkisi sinirlidir. Sozlesme’nin
standartlarini “benimsedigi” alanlarda bile i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak o6ncelikle ulusal
makamlarin, 6zellikle de ulusal mahkemelerin gorevidir. Zorunluluk geregi, bu makamlar bu konuda
ortaya cikan sorunlari karara baglamak icin 6zel olarak yetkilendirilmistir. Benimsenen yorum keyfi
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veya acgikca mantiksiz olmadigl siirece Mahkemenin gorevi, bu yorumun etkilerinin Sézlesme ile
uyumlu olup olmadigini belirlemekle sinirlidir. Bu ilke 6zellikle hukukun son derece teknik ve uzmanlik
gerektiren alanlarini iceren davalarda gecerlidir (/ofil AE/Yunanistan (k.k.), 2021, § 42; ayrica ulusal
mahkemelerin, satilan mallar icin makbuz diizenlenmemesi nedeniyle vergi makamlari tarafindan
uygulanan cezalari inceledigi bir dava i¢in bk. S.C. Zorina International S.R.L./Romanya, 2023, §§ 52-
55).

394. Mahkemenin, bes ila on yil arasinda degisen bir krediye iliskin geri 6deme sliresinin, basvuran
sirketin mali durumu lizerinde, 6denmesi gereken meblaglara basit faiz 6denmesiyle telafi edilemeyen
onemli bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin, basvuran sirketi, bu durumu telafi edebilecek etkili bir
hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle daha da kétiilesen bir belirsizlik durumuna soktugunu tespit
etmis olmasi nedeniyle vergi makamlari tarafindan kredinin geri 6denmesinde yasanan gecikmenin 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesine aykiri olduguna karar verilmistir (Buffalo S.r.l. en liquidation/italya,
2003, § 39).

395. Benzer sekilde, yetkili makamlarin yurirlikteki maddi hukuka gore haksiz oldugunu kabul ettigi
bir verginin geri 6denmesini saglamanin imkansizhigi, 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesine aykiri
bulunmustur: Hem basvuran sirketin Devlet'e karsi talebinin reddedilmesi hem de basvuran sirketin
milklerinden bariscil bir sekilde yararlanma hakkinin korunmasini saglamak icin yeterli bir hukuk yolu
sunan ulusal yargilamalarin bulunmamasi, burada kurulmasi gereken adil dengeyi bozmustur (S.A.
Dangeville/Fransa, 2002, § 61).

396. Mahkeme, kamulastirma bedelinin hesaplanmasinda kullanilan bir miilkiin piyasa degeri ile
veraset vergisinin hesaplanmasinda kullanilan ayni milkiin degeri arasindaki degerleme farkinin, keyfi
olduguna ve 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesini ihlal ettigine karar vermistir (Jokela/Finlandiya, 2002, §
65).

397.  Bir vergi hikmiiniin geriye donlk etkiye sahip olmasi, tek basina 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlalini teskil etmez (belirli islemleri vergiye tabi tutan geriye doniik bir kanun igin bk. M. A.
ve diger 34 basvuru/Finlandiya (k.k.), 2003).

398. Mahkeme, vergi iadesi davalari kapsaminda alinan icra tedbirlerinin borclunun itirazina
ragmen otomatik olarak askiya alinmasini engelleyen bir hilkmiin kabul edilebilir olduguna ve soz
konusu tedbirlerin ilgili kisilerin hukuk yollarinin etkililiginin zayiflatilmasini ve bu kisilerin menfaatlerini
etkili bir sekilde savunmalarinin engellenmesini dnleyen usuli glivencelerle birlikte sunulmasi kosuluyla
bu alanda Devletlere birakilan genis takdir yetkisi kapsamina girdigine karar vermistir. Bu baglamda,
vergi mikelleflerinin haklarinin korunmasi icin ilgili cesitli kamu makamlari arasinda yeterli diizeyde
iletisim olup olmadiginin degerlendirilmesi 6zellikle énemlidir http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
123422(Rousk/Isveg, 2017, § 124).

399. Cok yiksek bir vergi orani, tek basina Sozlesme’nin ihlali anlamina gelmez; Mahkeme
basvuranin durumuna uygulanan vergi oranini dikkate alir (R.Sz./Macaristan, 2013, § 54).
Vergilendirilebilir gelirin elde edildigi tarihte yurirlikte olan orandan ¢ok daha yiksek bir oranda
vergilendirmenin, 1 No.lu Protokol’(in 1. maddesi ile korunan beklentilere makul olmayan bir miidahale
anlamina gelebilecegi tartismalidir (M.A. ve diger 34 basvuru/Finlandiya (k.k.), 2003).

400. Mahkeme, basvurana verilen isten cikarma tazminatinin genel olarak %52 oraninda
vergilendirildigi N.K.M./Macaristan, 2013, §§ 66-74, davasinda, bu oranin diger tum gelirlere
uygulanan orani 6nemli 6lciide astigl, basvuranin artik bir isi olmamasi nedeniyle énemli bir gelir
kaybina ugradigi, verginin basvuranin durumuna iliskin herhangi bir kisisel degerlendirme yapilmaksizin
dogrudan isveren tarafindan isten ¢cikarma 6demesinden kesildigi ve referans vergi yilindan dnceki
faaliyetlere iliskin gelire uygulandigi gerekgeleriyle, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Buna karsilik Mahkeme, bir Grinin giimrik degerinin % 30’una kadar olan bir
orandaki KDV'nin, niceliksel bir bakis acisiyla fahis olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.
Dolayisiyla, basvuran kurulus tarafindan dini icerikli edebi trin ithalatindan KDV alinmasi, basvuranin
haklarinin korunmasi ile vergilerin alinmasindaki kamu yarari arasinda kurulmasi gereken dengeyi
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bozmamistir (Christian Religious Organization of Jehovah’s Witnesses/Ermenistan (k.k.), 2020, §§ 53
ve 55).

401. Mahkeme, bir sirketin (istiraklerinden birinin elinde bulunan) hisselerinin bir kismini satip daha
sonra geri aldigl bir islemden alinan vergi ile ilgili olarak ulusal mahkemelerin i¢ hukuku yorumlamasini
iceren bir davada, ulusal mahkemelerin Devletin vergiyi tahsil etme menfaati ile sirketin varlklarini
koruma hakki arasinda adil bir denge kurduguna karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, hisselerin satisi ve
geri aliminin ayni is gliniinde gerceklesmedigini ve i¢ hukukun bu tiir durumlarda bir istisna sagladigini
kaydetmistir (/ofil AE/Yunanistan (k.k.), 2021, §§ 43-48).

402. Usule iliskin glivencelerin varligi da vergi davalarinda 6nemli bir unsurdur (Agosi/Birlesik
Krallik, ile karsilastiriniz, 1986, § 55). Bu baglamda Mahkeme, vergi makamlari tarafindan bir sirketin
banka hesaplarinin belirsiz bir sire icin ve tedbirin periyodik olarak goézden gecirilmesi imkani
olmaksizin dondurulmasinin 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlali anlamina geldigine karar vermistir
(Rustamkhanli/Azerbaycan, 2024, § 65). Ayrica Mahkeme, bir kisi veya kurulusun KDV sahtekarhigina
dogrudan katildigina veya bu tir bir sahtekarliktan haberdar olduguna dair herhangi bir kanit
bulunmamasina ragmen yerel makamlarin, raporlama yikimldliklerini yerine getiren KDV mikellefi
bir sirketi, tedarikgilerinden birinin eylem ve ihmalleri nedeniyle s6z konusu tedarikgi tGzerinde hicbir
kontrolld olmamasina ve tedarikginin KDV yiiktiimliliklerine uydugunu dogrulama veya saglama imkani
bulunmamasina ragmen cezalandirdigi durumlarda dogru dengenin bozulduguna karar vermistir («
Bulves » AD/Bulgaristan, §§ 67-71).

I. Sehir Planlama

403.  Sehir ve llke planlamasi s6z konusu oldugunda, milk sahiplerinin haklari esasen degisim
gecirmektedir. Sehir ve lilke planlama politikalari, Devletin 6zellikle genel menfaat veya kamu yararina
miilkiyeti diizenleyerek midahale ettigi alanlardir. Toplumun genel menfaatinin 6n planda oldugu bu
tlr davalarda Mahkeme, Devletin takdir yetkisinin, miinhasiran medeni haklarin s6z konusu oldugu
durumlara kiyasla daha genis oldugu kanaatindedir (Gorraiz Lizarraga ve digerleri/ispanya, 2004, § 70,
Mellacher ve digerleri/Avusturya, 1989, § 55 ve Chapman/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 104).

404. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan, bir kisinin sadece bir araziye sahip olmasi, bu arazi
Uzerinde insaat yapma hakkini vermek icin yeterli degildir. Bu hiikiim, insaat hakkina kisitlamalar
getirilmesini ve bu kisitlamalarin strdirilmesini mimkin kilmaktadir. Mahkeme, arazi sahiplerine
bazen uzun yillar boyunca uygulanan kisitlamalari iceren bir dizi davayi incelemistir (Skibinscy/Plonya,
2006, § 98, Skrzyriski/Polonya, 2007, § 92, Rosiriski/Polonya, 2007, § 89, Buczkiewicz/Polonya, 2008, §
77, Pietrzak/Polonya 2008, § 115, Hakan Ari/Tiirkiye, 2011, § 36, Rossitto/italya, 2009, § 37,
Maioli/italya, 2011, § 52, Hiiseyin Kaplan/Tiirkiye, 2013, § 38 ve Ziya Cevik/Tiirkiye, 2011, § 33).
Mahkeme, istisnai durumlarin s6z konusu oldugu Jahn ve digerleri/Almanya [BD], 2005, §§ 100-105,
davasinda, bu tlr kisitlamalarin, kalici olmalarina ve herhangi bir tazminat hakki dogurmamalarina
ramen 1 No.lu Protokol’'iin 1. maddesine uygun olduguna hikmetmistir. Mahkeme, ilgili
belediyelerden herhangi bir tazminat hakki dogurmayan mutlak insaat yasaklarindan sikayetci olan
basvurularin, bu yasaklardan etkilenen arazi sahiplerinin insaat yapma niyetlerini beyan etmedikleri ve
yasaklarin kendilerini s6z konusu arazinin kullanimini degistirmeye zorladigini gostermedikleri
(Scagliarini/italya (k.k.), 2015) veya davacinin arazisinin kullanimi degismeden planlama izni icin
basvurmadan énce uzun bir siire gegcmesine izin verdigi (Galtieri/italya (k.k.), 2006) gerekcesiyle kabul
edilemez olduklarina karar vermistir. Mahkeme baska davalarda, belirli bir sehir planlama projesi
hazirlanmamis olmasina ragmen kanun koyucunun kamulastirma icin tazminat hakki saglayan
hiikiimleri kabul ettigi ve bu hikimlerin yirirlige girmesini daha sonra cesitli vesilelerle erteledigi
gerekgesiyle 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Skibiriscy/Polonya,
2006, § 78).

405. Mahkeme, bir kalkinma projesinin uygulanmasi amaciyla 6zel milkin kamu makamlari
tarafindan hukuka aykiri bir sekilde isgal edilmesinin, idarenin hukuka aykiri bir durumdan
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yararlanmasini saglayan bir mekanizma olusturduguna ve bunun sonucunda mal sahibinin mulkiyetine
saygl gosterilmesi hakki gbz ardi edilerek mal sahibine bir emrivaki yapildigina hiltkmetmistir (Belvedere
Alberghiera S.r.l./italya, 2000, § 59).

406. Mahkeme, mekansal planlama igin kapsamli bir yasal ¢ercevenin kabul edilmesinde yetkililerin
karsilastig1 gucliklerin, mulkiyet rejimiyle birlikte sosyalist bir hukuk sisteminden hukukun Gstlnligu
ve piyasa ekonomisiyle uyumlu bir hukuk sistemine gecisin ayrilmaz bir parg¢asi oldugunu ve bu siirecin
dogasi geregi son derece zorlu oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte, bu zorluklar ve boyle bir
gecisin ortaya ¢ikardigl tim karmasik meselelerle ilgilenmesi gereken kanun koyucunun karsi karsiya
oldugu 6nemli gorevler, Uye Devletleri Sézlesme ve Protokolleri kapsamindaki kapsamindaki
yukumliliuklerinden muaf tutmaz (Schirmer/Polonya, 2004, § 38 ve Skibiriscy/Polonya, 2006, § 96).

J. Sugtan Elde Edilen Gelirlerin Misaderesi

407. Mahkeme bircok davada, sug¢ gelirlerinden elde edilen yasa disi kazancglarla miicadeleyi
amaclayan cesitli tedbirleri 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi acisindan incelemistir. Mahkeme,
Devletlerin sucla miicadeleye yonelik tedbirlerin uygulanmasinda, 6zellikle de kaynaginin yasa disi
oldugu varsayilan malvarliklarina el konulmasi konusunda genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu
kabul etmistir (Raimondo/italya, 1994, § 30, Riela ve digerleri/italya (k.k.), 2001; Arcuri ve
digerleri/italya (k.k), 2001; Gogitidze ve digerleri/Giircistan, 2015, § 108; bir suctan elde edilen gelirle
ilgili olarak bk. (productum sceleris) Phillips/Birlesik Krallik, 2001; Silickiené/Litvanya, 2012; Gogitidze
ve digerleri/Giircistan, 2015; yasa disi fonlarla satin alinan mallarla ilgili olarak bk. Ulemek/Sirbistan
(k.k.), 2021; bir suca konu olan milklerle ilgili olarak bk. (objectum sceleris) Agosi/Birlesik Krallik, 1986;
Sun/Rusya, 2009; Ismayilov/Rusya ve sug islemek icin kullanilan veya kullanilmasi amaglanan mal
varliklariyla ilgili olarak (instrumentum sceleris) bk. Andonoski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti;
B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi/Slovenya, 2017; S.C. Service Benz Com
S.R.L./Romanya, 2017; Butler/Birlesik Krallik (k.k.), 2002; ayrica farkli senaryolarin bir 6zeti icin bk.
Markus/Letonya, 2020, § 69 ve Todorov ve digerleri/Bulgaristan, §§ 189-199).

408. Uye Devletlerin ilgili mevzuatina bagl olarak bu tiir misadere kararlari ceza davalari
baglaminda - ki bu durumda genellikle mahk(miyet sartina baghdir - veya belirli kosullar yerine
getirildiginde ceza davalari baglami disinda verilebilir. Ayrica yetkililerin bir sucun failine veya baska
kisilere ait mallara, s6z konusu mallarin bir suctan elde edildiginden siphelendikleri gerekcesiyle
miisadere etmelerine imkan veren 6zel usuller de bulunmaktadir. Genellikle genisletilmis misadere
olarak adlandirilan bu usuller, olagan musaderenin ikincil ve yardimci bicimleri olarak kabul edilir.
italya ayrica 6zellikle organize suclarla miicadele etmek amaciyla énleyici miisadere igin idari tedbirler
de uygulamaya koymustur. Son olarak, Birlesik Krallik gibi bazi tilkelerde, su¢lunun sucluluguna degil,
ilgili malvarliklarinin kaynagina dayanan medeni misadere sistemleri de bulunmaktadir.

409. Mahkeme, Gogitidze ve digerleri/Glircistan, 2015, § 105, davasinda, her seyden 6nce yolsuzluk,
kara para aklama ve uyusturucu suclari da dahil olmak Uzere ciddi suglarla baglantih malvarliklarinin,
Ooncesinde mahk(dmiyet karari olmaksizin miisadere edilmesini savunan ortak Avrupa - ve aslinda
evrensel - hukuk ilkelerinin varligini kabul etmistir. ikinci olarak, haksiz elde edildigi iddia edilen
malvarliginin kaynaginin yasalligini kanitlama yikd, ayni hukuk davasi niteligindeki bu cezai olmayan
yargilamalarda mesru bir sekilde davaliya yiiklenebilir. Ugiincii olarak, miisadere tedbirleri, sadece
dogrudan suc gelirleri icin degil, ayni zamanda dogrudan sug gelirlerinin donistirilmesi ya da yasal
olabilecek baska miilklerle birlestirilmesi yoluyla elde edilen miilk, gelir ve diger dolayl kazanglar igin
de gecerlidir. Son olarak, musadere tedbirleri sadece dogrudan bir su¢ islediginden siiphelenilen
kisilere degil, ayni zamanda s6z konusu mallarin yasa disi edinimini gizlemek amaciyla mulkiyet
haklarini kétl niyetle edinen kisilere de uygulanabilir.

410. Mahkeme, sinir 6tesi suclar baglaminda Kazakistan’da basvuran ve kocasi aleyhindeki
dolandiricilik/kara para aklama iddialarina iliskin devam eden bir sorusturma kapsaminda yapilan
basvuruya dayanarak basvuranin Malta’daki malvarliginin dondurulmasiyla ilgili Shorazova/Malta,
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2022, § 111, davasinda, bu tir faaliyetlerle etkin bir sekilde miicadelede Birlesmis Milletler Ulusotesi
Orgiitli Suglara Karsi Sozlesme’nin énemini kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, bu Sézlesme
kapsamindaki karsilikh adli yardimlasmanin, insan haklarinin korunmasina yoénelik uluslararasi
standartlara uygun olarak uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla ulusal mahkeme, Avrupa
Sozlesmesi tarafindan glivence altina alinan bir hakkin korunmasinda agik bir yetersizlik olduguna dair
ciddi ve kanitlanmis bir sikdyet olmasi halinde, inceleme yapma yiikiimluligi altindadir (bu davaya
uygulanabildigi 6iciide (mutatis mutandis) bk. Avotins/Letonya [BD], § 116).

411. Bu baglamda, baska bir Devlet tarafindan yapilan uluslararasi karsilikli adli yardim talebi
baglaminda bir tedbir karari verilmis olsa dahi, ulusal makamlarin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde
yer alan ilkeleri 6zi itibariyle uygulama ve bunu uluslararasi karsilikli adli yardimin kendine has
ozellikleri ve mekanizmalarini dikkate alarak yapma yukimlalugia bulunmaktadir (Amerisoc Center
S.R.L./Liiksemburg, 2024, § 55). Basvuran sirketin Liksemburg’daki banka varliklarina, Peru makamlari
tarafindan yapilan uluslararasi bir yardim talebinin ardindan el konmasiyla ilgili olan bu davada
Mahkeme, ulusal mahkemelerin basvuran sirkete davasini cekismeli yargilama yoluyla ortaya koymasi
icin makul bir firsat tanimadigini, bu durumun ilk olarak el koyma kararina iliskin bilgilerin ilgili banka
miusterisine iletilmesi gerektigini 6ngérmeyen uluslararasi karsilikli adli yardimlasma kanunundan ve
ikinci olarak ulusal mahkemenin basvuranin argiimanlarini incelememe kararindan kaynaklandigini
tespit etmistir. Bu sonug, s6z konusu meselenin Peru makamlari tarafindan da incelenmemis olmasiyla
guclendirilmistir (ibid., §§ 58-59). Dolayisiyla, basvuran sirketin malvarligina el konmasina etkili bir
sekilde itiraz edilebilecek bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle Mahkeme s6z konusu tedbirin
izlenen mesru amagla orantisiz oldugunu tespit etmistir (ibid., § 61).

412. Misadere tedbirleri, sz konusu mulkin kullaniminin ceza alarak hikim giymis bir kisiye
toplum aleyhine bir avantaj saglamamasina yonelik kamu yararina uygun olarak gergeklestirilmesi
halinde kabul edilebilir (Ulemek/Sirbistan (k.k.), 2021, § 66).

413. Mahkeme ayrica, bilyik miktarlarda nakit paranin kara para aklama, uyusturucu kacakgihgi,
teroriin veya organize suglarin finansmani, vergi kagakgiligi veya diger ciddi mali suglarin islenmesi igin
kullanilabilecegi goz 6niine alindiginda, Devletlerin mesru bir menfaati oldugunu ve cesitli uluslararasi
anlasmalar kapsaminda sinirlari 6tesindeki nakit hareketlerini tespit etmek ve izlemek igin tedbirler
alma yukdmluligi bulundugunu belirtmistir. Bu nedenle, bireylerin sinirlardan gecerken nakit beyan
etmemeleri halinde alinan el koyma tedbirleri toplumun genel menfaatinedir (Karapetyan/Giircistan,
2020, § 34).

414. Mahkeme, misadere tedbirinin, niteligi geregi ilgili kisiyi s6z konusu mulkiin mulkiyetinden
yoksun biraksa bile 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ikinci paragrafi anlaminda milkin kullanimini
dizenleyen bir tedbir oldugu kanaatindedir (Handyside/Birlesik Krallik, 1976, § 63; Agosi/Birlesik
Krallik, 1986, § 51; Karapetyan/Giircistan, 2020, § 32; Aktiva DOO/Sirbistan, 2021, § 78).

415. 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ikinci paragrafi, S6zlesmeci Devletlere para cezalarinin
6denmesini saglamak icin mulkiyetin kullanimini diizenleme imkani tanimaktadir. Sonug olarak, bir
mahk{miyet kararinin ardindan sug gelirlerinden elde edilen mal varliginin/paranin musadere
edilmesini iceren davalarda, Mahkeme genellikle bu tir bir tedbirin mdulkiyetin kullaniminin
diizenlenmesi kapsamina girdigi kanaatindedir (Phillips/Birlesik Krallik, 2001, § 51; ayrica S6zlesme’nin
7. maddesiyle ilgili olarak bk. Welch/Birlesik Krallik, 1995, § 26; S6zlesme’nin 6. maddesiyle ilgili olarak
bk. Van Offeren/Hollanda (k.k.), 2005). 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci paragrafi, birinci
paragrafin ilk cimlesinde belirtilen genel ilke 1s18inda yorumlanmalidir ve bu nedenle kullanilan araglar
ile izlenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmalidir (Phillips/Birlesik Krallik, 2001, §§ 51-
52; Balsamo/San Marino, § 81).

416. Mahkeme, hukuka aykiri olarak edinildigi kabul edilen mesru kaynagi kanitlanamayan veya sug
islemek icin kullanilan milklerin misadere edilmesine yonelik tedbirlerin herhangi bir ceza
yargilamasindan bagimsiz olarak uygulandigi durumlarda da ayni mantigl izlemektedir
(Raimondo/italya, 1994, § 27; Riela ve digerleri/italya (k.k.), 2001; Sun/Rusya, 2009, § 25; Arcuri ve
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digerleri/italya (k.k.), 2001; C.M./Fransa (k.k.), 2001; Air Canada/Birlesik Krallik, 1995, § 34; hukuk
davalari kapsaminda gerceklestirilen bir misadere ile ilgili olarak bk. Gogitidze ve digerleri/Giircistan,
2015, §§ 94 ve 97 ve kara para aklamaya iliskin agilan kovusturmalarla ilgili olarak bk. Balsamo/San
Marino, § 81; sug niteligi tasimadig1 dlstinilen sug gelirlerine el konmasi ve misadere edilmesine iliskin
bir kanun kapsaminda sonradan baslatilan bir sorusturmayla ilgili olarak bk. Ulemek/Sirbistan (k.k.),
2021, §§ 62-68).

417.  Ayrica Mahkeme, s6z konusu milkiin edinilme sekli ve basvurana isnat edilen sugla
baglantisina bakilmaksizin basvurana uygulanan bir ceza teskil ettiginde, misaderenin mulkin
kullanimini diizenleyen bir tedbir oldugu kanaatindedir (Markus/Letonya, 2020, §§ 69-70; daha fazla
ayrinti icin yukaridaki kanunilik ilkesi bolimiine bakiniz).

418. Istisnai olarak, Mahkeme, miisaderenin {iciincii bir sahsa ait olan ve suc islemek icin kullanilan
bir mulka etkiledigi ve kalici nitelikte oldugu durumlarda, milkiyetten yoksun birakma anlamina
geldigini duastinmektedir (ayrica yukaridaki mallarin kullaniminin diizenlenmesine iliskin bélime
bakiniz; Andonoski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, § 36; B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret
Limited Sirketi/Slovenya,2017, § 48; Yasar/Romanya, 2019, § 49).

419. Mahkeme bazen, bunu yapmak icin bir neden olmadigini diisiindiigi durumlarda, s6z konusu
miidahalenin milkiyetten yoksun birakma mi yoksa mdlkiyetin kullanimina iliskin bir diizenleme mi
oldugunu degerlendirmemektedir. Mahkeme bu gibi durumlarda, dogrudan yasallik, izlenen amacin
mesruiyeti ve orantililik ilkelerinin ihlal edilip edilmedigini arastirir (Denisova ve Moiseyeva/Rusya,
2010, § 55; Aktiva DOO/Sirbistan, 2021, §§ 78 ve 82).

420. Bazi davalarda Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde yer alan orantililik ilkesini, agir
sug isnatlariyla baglantili misadere kararlarina iliskin gesitli yargilamalara uygulamistir. Mahkeme,
kismen veya tamamen uyusturucu kagakgiligindan elde edilen gelirlerle edinildigi varsayilan
malvarliklarina el konmasina yonelik tedbirlerin orantili oldugu sonucuna varmistir (Webb/Birlesik
Krallik (k.k.), 2004; Butler/Birlesik Krallik (k.k.), 2002) veya uyusturucu kacakgciligi yapan suc orgiitleri
tarafindan elde edilen gelirlerle ilgili olarak bk. Arcuri ve digerleri/italya (k.k.), 2001; Morabito ve
digerleri/italya (k.k.), 2005 ya da mafyacilik faaliyetleri araciligiyla elde edilen gelirlerle ilgili olarak bk.
Raimondo/Italya, 1994, § 30; sanigin suclulugunu ortaya koyan bir mahki{imiyet karari olmasa bile elde
edilen gelirlerle ilgili olarak bk. Balsamo/San Marino, § 90).

421. Ceza davasina konu olmayan (glincl sahislara uygulanan misadere tedbirleriyle ilgili olarak
Mahkeme, bu tir tedbirlerin sadece dogrudan sug islemekle itham edilen kisilere degil, ayni zamanda
sanik adina kot yoldan kazanilmis mallarin fiili vasileri ve idarecileri olduklarindan stiphelenilen veya
iyiniyetleri sorgulanabilir olan aile Gyelerine ve diger yakin akrabalarina da uygulanmasinin yetkililerin
takdirine bagli oldugu kanaatine varmaktadir (Raimondo/italya, 1994, § 30; Arcuri ve digerleri/italya
(k.k.), 2001; Morabito ve digerleri/italya (k.k.), 2005; Butler/Birlesik Krallik (k.k.), 2002; Webb/Birlesik
Krallik (k.k.), 2004; Saccoccia/Avusturya, 2008, § 88; yolsuzluk yapan bir devlet memurunun dul esine
uygulanan musadere karariyla ilgili olarak bk. Silickiené/Litvanya, 2012, § 65; babalarinin sabika kaydi
oldugu gerekgesiyle gencg yetiskinlere uygulanan bir el koyma emriyle ilgili olarak bk. Balsamo/San
Marino, §§ 89 ve 93; basvuranin kara para aklama sucundan hikim giymis bir kisinin oglu oldugu
Zaghini/San Marino, 2023, §§ 17 ve 65, davasi). Diger yandan, Yusifli ve digerleri/Azerbaycan (k.k.),
2022, §§ 88-93, davasinda basvuranlar, eski Saglik Bakani’nin tanidiklari ya da yakinlaridir. Mahkeme,
sug gelirlerinin, yani eski Bakan tarafindan Devletten zimmete gegirildigi iddia edilen ve bagvuranlar
veya resmi olarak tek sahibi olduklari sirketler adina devredilen gesitli milklerin, miisadere edilmesine
iliskin basvuranlarin sikdyetlerinin acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

422. Bu gibi durumlarda miisadere, mesru kaynagi tespit edilemeyen “milklerin”, 6zellikle de
toplumun zararina kullanilhyorsa, yasa disi kullanimini 6nlemeye yoneliktir. Mahkeme, kamu
makamlarinin 6rgitli suclarla micadelede karsilastiklari zorluklarin farkindadir. Misadere, sipheli
sermaye hareketlerini durdurmak icin tasarlandigindan, organize sugla miicadelede etkili ve gerekli bir
silahtir. Sug teskil eden mal varliklariyla ilgili olarak misadere karari verilmesi kamu yararinadir ¢iinki
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bu karar, suglu olma ihtimali olan kisiler icin caydirici bir rol oynar ve sugun cezasiz kalmamasini saglar
(Denisova ve Moiseyeva/Rusya, 2010, § 58; Phillips/Birlesik Krallik, 2001, § 52; S6zlesme’'nin 6 ve 7.
maddeleriyle ilgili olarak bk. Dassa Foundation ve digerleri/Lihtenstayn (k.k.), 2007).

423.  Sozlesme’nin 6. maddesi Devletlerin karinelere basvurmasini genel olarak yasaklamamaktadir.
Cesitlitlirlerde misadere ve vergi cezalariniiceren islemlerde, kamu makamlari bu tir varliklarin haksiz
yere kazanildig varsayimiyla hareket edebilir (Salabiaku/Fransa, 1998, § 28). Mahkeme, bu baglamda,
1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve 6. madde (mallarin yasal menseine iliskin ispat ylkindn basvurana
kaydirilmasi) (Cacucci ve Sabatelli/italya (k.k.), 2014, § 43; Yildrim/italya (k.k.)) kapsaminda karinelerin
uygulanmasindan kaynaklanan sikayetler icin de ayni yaklasimi benimsemektedir (Grayson ve
Barnham/Birlesik Krallik 2008, § 45; Phillips/Birlesik Krallik, 2001, § 43; bir tanigin ifadesinin alinmasiyla
ilgili olarak bk. Perre/italya (k.k.), 1999). Karinelerin kullaniimasi, ilgili tarafin bunlari ¢iiriitme firsatina
sahip olmasi halinde, masumiyet karinesi ilkesine uygundur. Buna karsin Mahkeme, yasa disI kazang
elde etmekle suclandigi bir fiilden dolayi yargilanan, yargilama sonucunda s6z konusu fiilden suglu
bulunmadig bir milke iliskin miisadere kararinin verildigi bir davada S6zlesme’nin 6. maddesinin 2.
fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir (Geerings/Hollanda, 2007, §§ 43-51).

424.  Mahkeme ayrica, yetkili ulusal makamlarin, saniklarin s6z konusu miilki elde etmek icin yeterli
yasal gelire sahip olmadiklarini gosteren delillerin Ustlinligline dayanarak mesru bir sekilde mulkiin
miisaderesine karar verebilecegini disinmektedir. Agir suglardan elde edilen gelirlere iliskin hukuk
davalarinin sonunda misadere karari verilmesi halinde Mahkeme, davaya konu olan miilkiin yasa disi
kaynaginin “her tiirli makul sliphenin 6tesinde” kanitlanmasini zorunlu kilmaz. Aksine Mahkeme, 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin gerektirdigi orantililik testinin amaglari dogrultusunda, milkin yasa
disi kaynaginin, en gliclii olasilik veya miilk sahibinin aksini kanitlamasinin imkansizhigi ile birlikte en
guclt olasilik kriterine gore belirlenebilecegi kanaatindedir (Balsamo/San Marino, § 91). Buna karsin,
ulusal mahkemelerin, yasal kaynagi kanitlanmamis mal varliklarinin sug geliri oldugunu varsaymakla
yetindikleri ve basvuranlarin elde ettikleri yasal gelir ile harcamalari arasinda bulduklari tutarsizliga
dayanmalari sebebiyle suc teskil eden eylemler veya baska herhangi bir suc ile miisadere edilen mal
varliklari arasinda nedensel bir bagin varligini ikna edici bir sekilde kanitlayamadiklari kanaatindedir
(Mandev ve digerleri/Bulgaristan, 2024, § 100; ayrica bk. Todorov ve digerleri/Bulgaristan, 2021).

425. Mahkeme, oOzellikle ¢cekismeli niteliklerini inceleyerek, misadere islemlerine eklenen cesitli
usuli giivencelere 6nem vermektedir (Yildirim/italya (k.k.), 2003; Perre/italya (k.k.), 1999; suglayici
kanitlarin 6nceden ifsa edilmesiigin bk. Grayson ve Barnham/Birlesik Krallik, 2008, § 45; gercek kanitlar
sunma ve tanik ¢agirma imkan igin bk. Butler/Birlesil Krallik (k.k.), 2002; Perre/italya (k.k.), 1999;
mahkemede kendi segtiginiz bir avukat tarafindan temsil edilme hakki igin bk. Butler/Birlesik Krallik
(k.k.), 2002; sanigin, ilgili mal varliginin kaynaginin yasa disi olduguna dair karineye itiraz etme hakki
icin bk. Geerings/Hollanda, 2007, § 44; hakimin, bu karinenin uygulanmasinin ciddi bir adaletsizlik
riskine yol agacagini disinmesi halinde, bu karineyi uygulamama olasilig icin bk. Phillips/Birlesik
Krallik, 2001, § 43; yetkili makamlarin, davanin gergekleri 1si8inda, hangi varliklarin misadere
edilebilecegini dava bazinda inceleyip incelemedigiyle ilgili olarak bk. Rummi/Estonya, 2015, § 108;
Silickiene/Litvanya, 2012, § 68 ve sayet genel bir bakis acisiyla, basvurana davasini yetkili makamlara
sunmasl icin makul bir firsat verilmis olmasi durumunda bk. Veits/Estonya, 2015, §§ 72 ve 74,
Jokela/Finlandiya, 2002, § 45; Balsamo/San Marino, § 93; bu baglamda, uygulanabilir usullerin genel
bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gerekliligi icin bk. Denisova ve Moiseyeva/Rusya, 2010, § 59).

426. Son olarak, bir el koyma tedbirinin orantiliigini degerlendirirken Mahkeme, bu, ceza
yargilamasinin yuritialmesi (Lachikhina/Rusya, 2017, § 59) ve basvuranin ve miidahaleden sorumlu
Devlet yetkililerinin davranislarinin ilgili kisi acisindan sonuclari (Forminster Enterprises Limited/Cek
Cumhuriyeti, 2008, § 75) ve basvuranin s6z konusu tedbire veya devamina itiraz etmesine olanak
taniyan etkili bir hukuk yolunun 6zellikle adli tedbirlerin (Benet Czech, spol. s r.o./Cek Cumhuriyeti,
2010, § 49) mevcudiyeti géz 6nlinde bulunduruldugunda, sitirdiirme ihtiyacinin mutlak bir kriteri
olmasa da (000 Avrora Maloetazhnoe Stroitelstvo/Rusya, 2020, § 69; Stotkowski/Polonya, 2021, §§
73-77; Ipek LTD./Tiirkiye, 2022, §§ 92-94), yalnizca 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinden kaynaklanan
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genel usul yikidmluliklerini degil, ayni zamanda el koymanin siiresi de dahil olmak tzere bir dizi baska
faktori de dikkate almaktadir (G.I.E.M. S.R.L. ve digerleri/italya (esas) [BD], 2018, § 302).

K. Tasinmazlarin iadesi

427.  Orta Avrupa ve Dogu Avrupa’da yasanan demokratik gelismelerin ardindan bir¢ok Hikimet,
ikinci Dlinya Savasi sonrasinda kamulastirilan tasinmazlarin iadesini 6ngéren kanunlar kabul etmis veya
bu konuyu mevcut mevzuat ¢ergevesinde ¢ozmustir.

428. Sozlesme ve Protokollerinin onaylanmasindan dnce meydana gelen el koyma islemleriyle ilgili
olarak Sozlesme organlari, stirekli olarak miulkiyet hakkindan veya baska bir gercek haktan yoksun
birakmanin, ilke olarak anlik bir eylem teskil ettigine ve “bir haktan yoksun birakilmaya” iliskin devam
eden bir durum olusturmadigina karar vermistir (Malhous/Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD], 2000;
Preufische Treuhand GmbH & Co. KG a.A./Polonya (k.k.), 2008, § 57).

429.  Ayrica, Ek 1 No.lu Protokol’'in 1. maddesi, S6zlesmeci Devletlere; S6zlesme’yi onaylamadan
once kendilerine devredilen tasinmazlari iade etmeye iliskin genel bir ylikimlalik getirdigi seklinde
yorumlanamaz (Jantner/Slovakya, 2003, § 34).

430. Yine Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi, S6zlesmeci Devletlerin tasinmazlarin iadesi konusunda
kabul edebilecekleri mevzuatlarin uygulama alanini belirleme ve tasinmazdan yoksun birakilan kisilere
milkiyet haklarinin iadesini kabul ettikleri kosullari se¢me 6zglrliklerine herhangi bir kisitlama
getirmemektedir (Maria Atanasiu ve digerleri/Romanya, 2010, § 136). Ozellikle S6zlesmeci Devletler,
belirli kategorilerdeki eski malikleri boyle bir iade hakkindan hari¢ tutma imkanina iliskin olarak genis
bir takdir yetkisine sahiptirler. Malik kategorileri bu sekilde hari¢ tutuldugunda, bu kategorilerden
birinin kapsamina giren bir kisinin iade talebi, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin korunmasini
gerektiren “mesru bir beklenti” temelini saglamak igin uygun degildir (Gratzinger ve Gratzingerova/Cek
Cumhuriyetihttp://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22710 (k.k.) [BD], 2002, §§ 70-74; Kopecky/Slovakya
[BD], 2004, § 35; Smiljani¢/Slovenya (k.k.), 2006, § 29).

431. Bu nedenle, etkin bir sekilde kullanilmasi mimkiin olmayan bir milkiyet hakkinin taninmasi
beklentisi, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “milk” olarak kabul edilemez ve ayni durum,
kosulun yerine getiriimemesi nedeniyle sona eren sarta bagli bir alacak icin de gecerlidir (Malhous/Cek
Cumbhuriyeti (k.k.) [BD], 2000; Kopecky/Slovakya [BD], 2004, § 35). Daha 6nce yurirlikte olan bir
kanunun basvuranin lehine degistirilebilecegi inanci, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan
mesru bir beklenti bicimi olarak degerlendirilemez. Ne kadar anlasilabilir olsa da basit bir beklenti ile
daha somut bir nitelige sahip olmasi ve yasal bir hikme ya da mahkeme karari gibi hukuki bir eyleme
dayanmasi gereken mesru bir beklenti arasinda fark vardir (Gratzinger ve Gratzingerova/Cek
Cumbhuriyeti (k.k.) [BD], 2002, § 73; Von Maltzan ve digerleri/Almanya (k.k.) [BD], 2005, § 112).

432.  Buna karsin bir Sozlesmeci Devlet, Ek 1 No.lu Protokol de dahil olmak lizere S6zlesme'yi
onayladiktan sonra 6nceki bir rejim uyarinca misadere edilen tasinmazlarin tamaminin veya bir
kisminin iadesini 6ngéren mevzuati kabul ettiginde, benzer bir mevzuat, iade kosullarini karsilayan
kisiler bakimindan Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle korunan yeni bir mulkiyet hakki doguruyor
olarak kabul edilebilir (Maria Atanasiu ve digerleri/Romanya, 2010, § 136). Ayni ilke, Ek 1 No.lu
Protokol’in onaylanmasindan sonra bu tlr bir mevzuat vyirirlikte kalirsa, Sozlesme’nin
onaylanmasindan 6nce kabul edilen mevzuat uyarinca olusturulan iade veya tazminat diizenlemeleri
bakimindan da uygulanabilir (Von Maltzan ve digerleri/Almanya (k.k.) [BD], 2005, § 74;
Kopecky/Slovakya [BD], 2004, § 35; Broniowski/Polonya [BD], 2004, § 125).

433. SOz konusu hakkin icerigine ve kapsamina iliskin olarak Mahkeme, bu hususun, basvuranin
Protokol’lin yirirlige girdigi tarihte ve 6zellikle de sikayetini S6zlesme organlarina sundugu tarihte
hangi “tasinmazlara” sahip oldugunun bilinmesi sorunu acisindan incelenmesi gerektigini
gdzlemlemistir (Broniowski/Polonya [BD], 2004, §§ 125 ve 132). Bu davada basvurana, ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Boug Nehri’nin étesinde bulunan topraklardan geri génderilen kisilere veya onlarin
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mirascilarina bir dizi hak taniyan ve Ek 1 No.lu Protokol’iin Polonya bakimindan yiiriirliiGe girdigi tarihte
de yiiriirliikte olan Polonya mevzuati baglaminda, telafi edici olarak tasinmaz edinme hakki taninmistir.

434.  Yapilan reformlarin uygulanmasiyla ilgili olarak Sozlesme’ye temel teskil eden hukuk devleti
ilkesi ile Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinde yer alan kanunilik ilkesi, Devletlerin yalnizca kabul
ettikleri kanunlara saygi gbstermelerini ve bunlari dngorilebilir ve tutarli bir bicimde uygulamalarini
degil, ayni zamanda bu yikimlilige bagh olarak bunlarin uygulanmasina iliskin yasal ve pratik kosullari
da glivence altina almalarini gerektirmektedir (Broniowski/Polonya [BD], 2004, § 184).

435.  Tasinmazlarin iadesi konusunda Mahkeme, yetkili ulusal makamlarin nihai mahkeme (ya da
idari) kararlarini uygulamamalarinin s6z konusu edildigi bazi davalari incelemistir. Tasinmazlarin
iadesine iliskin ulusal mevzuata uygun olarak yetkili makamlara, bir kisiye toprak veya para seklinde
tazminat 6deme yikimlGluga getiren bir karar, ilgili kisiye; Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
anlaminda bir “miulkiyet” teskil eden belirli bir alacak hakki tanimaktadir (Jasidniene/Litvanya, 2003, §
44). Davacl lehine nihai bir mahkeme karari verilmis oldugunda, “mesru beklenti” kavrami devreye
girebilmektedir (Driza/Arnavutluk, 2007, § 102).

436. Maria Atanasiu ve digerleri/Romanya, 2010 davasinda, Romanya’da uygulamaya konulan
tasinmazin iade sistemiyle ilgili diger bozukluklarla birlikte nihai kararlarin uygulanmamasi,
Mahkemenin Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasina ve pilot karar
usullini uygulamasina yol a¢mistir (ibid., §§ 215-218). Ayni sekilde Manushage Puto ve
digerleri/Arnavutluk, 2012, §§ 110-118 pilot kararinda Mahkeme, basvuranlara tasinmazlarinin iadesi
yerine tazminat 6denmesine hilkmeden nihai kararin uygulanmamasi nedeniyle S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmstir. Beshiri ve digerleri/Arnavutluk (k.k.)
davasinda Mahkeme, Arnavutluk’un bu pilot kararin ardindan uygulamaya koydugu yeni tazminat
rejimini incelemistir. Mahkeme, Devletlerin milkiyet hakki ihlallerinin telafi edilmesine iligskin
tedbirlerin secimiyle ilgili olarak genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini hatirlatarak (ibid., § 188),
yeni rejimin su hususlar bakimindan etkin olduguna karar vermistir: a) telafi tiriniin uygun niteligi
(ibid., §§ 188), b) tazminatin yeterli niteligi (ibid., §§ 189-203) ve c) telafinin erisilebilirligi ve etkililigi
(ibid., §§ 204-214). Tazminatin yeterli niteligine iliskin olarak Mahkeme, durumun son derece zor ve
karmasik oldugunu kabul etmis ve tazminat tutarini belirlemek icin kamulastirilan tasinmazin giincel
degerinin %10’u olarak belirlenen alt sinirinin, Arnavutluk 6zel baglaminda makul oldugu sonucuna
varmistir (ibid., §§ 194-196). Ancak Mahkeme, yeni tazminat rejiminin, uygulamada S6zlesme’nin
gerekliliklerini karsilamaya devam etme kapasitesine bagh olarak bu rejim hakkindaki tutumunu
gelecekte gozden gegirebilecegini belirtmistir (ibid., §§ 222).

437. Basvuranlarin zorla yerlerinden edilmesinin ardindan lzerine bir kilisenin insa edildigi parsel
de dahil olmak tzere, ilgililere topraklarinin tam iadesi hakkini taniyan ulusal mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin uygulanmamasiyla ilgili olan Orlovi¢ ve digerleri/Bosna Hersek, §§ 55, 57 ve 61
davasinda Mahkeme, So6zlesme’nin ihlal edildigi sonucuna varmis ve davali Devletin, basvuranlarin
lehine verilen kararlarin uygulanmasini saglamak icin o6zellikle ilgililerin topraklarindan kilisenin
kaldirilmasi da dahil olmak (izere gerekli tiim tedbirleri almasina hikmetmistir (ibid., §§ 68-71).

438. Hukimetlerin, basvuranlarin tasinmazlarina saygl hakkina yonelik midahalelerini hakl
gostermek icin ileri strdlkleri gerekgelerle ilgili olarak Mahkeme, nihai ve uygulanabilir bir mahkeme
kararina dayanan bir borcu 6dememek icin Devletin kaynak eksikligini mazeret olarak
gosteremeyecegini hatirlatmistir (Driza/Arnavutluk, 2007, § 108; Prodan/Moldova, 2004, § 61).

439. Mahkeme, yalnizca ¢ok istisnai durumlarda, 6rnegin Almanya’nin yeniden birlesmesi gibi
benzersiz bir baglamda, herhangi bir tazminat 6édenmemesinin, miilkiyetin korunmasi ile genel
menfaatin gereklilikleri arasinda kurulmasi gereken “adil dengeyi” bozmadigini kabul etmektedir (Jahn
ve digerleri/Almanya [BD], 2005, § 117). Genel olarak, Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi, Devlet
tarafindan uygulanan miilkiyetten yoksun birakma nedeniyle hiikmedilen tazminat tutarinin, ilgili
tasinmazin degeriyle “makul 6l¢iide” uyumlu olmasini gerektirmektedir (Broniowski/Polonya [BD],
2004, § 186). Bu ilke, kanunla taninan tazminat haklarina da uygulanir. Mahkeme, Serbian Orthodox
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Church/Hirvatistan (§§ 62, 65-68) davasinda, i¢ hukukta ele alinan idari yargilama sirasinda
uygulanabilir dizenlemede yapilan degisiklik sonucu kamulastirma bedelinin disiiriilmesinin
mesrulugunu, bu disisiin kamu maliyesini koruma gibi genel menfaat amaci izledigi ve verilen
tazminatin makul olmayan bir sekilde disiik goriinmedigi gerekcesiyle kabul etmistir.

440. Ote yandan Mahkeme, nihai kararlarin kesin hiikiim giiciine riayet edilmemesinin s6z konusu
edildigi bircok davayi incelemis ve bu durum, basvuranlarin tapu belgelerinin tazminat 6édenmeden
iptal edilmesine yol agmistir. Mahkeme, hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmesinin, Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesinde yer alan kanunilik sartini ihlal ettigi sonucuna varmistir (Parvanov ve
digerleri/Bulgaristan, 2010, § 50; Kehaya ve digerleri/Bulgaristan, 2006, § 76; Chengelyan ve
digerleri/Bulgaristan, 2016, §§ 49-50). Kanunilik gerekliligi, yalnizca i¢ hukukun ilgili kurallarina
uyulmasini degil, ayni zamanda hukuk Devletine saygi gosterilmesini de gerektirir. Bu gereklilik,
bireylerin keyfi tedbirlere karsi korunmasini da gerektirir (Parvanov ve digerleri/Bulgaristan, 2010, §
44).

441. Boylelikle Parvanov ve digerleri/Bulgaristan, 2010, § 50 davasinda Mahkeme, ulusal
mahkemelerin kararlarinin geliskili niteligi ve bu kararlardan birinin 6nceki bir kararda izlenen acik
muhakemeden ayrilmasinin nedenlerinin agiklanmamasi nedeniyle basvuranin milkiyetinden yoksun
birakilmasinin hukuk devletiyle uyumlu ve keyfilikten uzak sayilamayacagina ve bu nedenle Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinde yer alan kanunilik gerekliligini karsilamadigina karar vermistir. Yine Tudor
Tudor/Romanya, 2009, § 27 davasinda Mahkeme, 6. madde agisindan Romanya’da uygulamaya
konulan kamulastiriimis tasinmazlarin iadesine iliskin sistemin 6zel baglaminda, mevzuatin tutarsizhg
ve iade ile ilgili kanunlarin belirli yonlerinin yorumlanmasina iliskin igtihatlardaki farkliliklarin genel bir
hukuki glivensizlik ortami yarattigini tespit etmistir.

442.  Ayrica Mahkeme, bircok davada — ve ilk kez Strdin ve digerleri/Romanya, 2005, §§ 46-47
davasinda — ayni tasinmazin iki tapu belgesinin bir arada bulunmasi ve tasinmazlarindan yararlanma
imkanindan yoksun birakilan maliklere tazminat 6denmemesi nedeniyle Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, daha yakin tarihli bir kararda (Dickmann ve
Gion/Romanya, 2017, §§ 103-04), komiinist rejim tarafindan islenen miulkiyet hakkina yonelik yapilan
“eski midahalelerin” hafifletilmesinin, yeni orantisiz haksizliklar yaratmamasini saglamasi gerektigini
degerlendirerek bu yaklasimi dogrulamistir (ibid., § 96).

443. Mahkemeden, ayni zamanda, tasinmazlarini iyi niyetle edindikten sonra, s6z konusu
tasinmazlarin mesru malikleri olarak taninan kisiler lehine bu tasinmazlardan yoksun birakilan
maliklerin durumunu da incelemesi talep edilmistir (Toscutd ve digerleri /Romanya, 2008, § 33).

444. Mahkeme, Ozellikle bir kisinin tasinmazinin Devlet tarafindan iyi niyetli Gglnci kisilere
satilmasinin, s6z konusu kisinin milkiyet hakki nihai olarak mahkemede onaylanmadan o6nce
gerceklesmis olsa bile, bu satisin miulkiyetten yoksun birakma olarak degerlendirildigi ve boyle bir
yoksun birakmanin, hicbir tazminat 6denmemesiyle birlikte Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine aykiri
oldugu kanaatine varmistir (Vodd ve Bob/Romanya, 2008, § 23). Katz/Romanya, 2009, §§ 30-36
davasinda Mahkeme, somut olayda tespit edilen Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlalinin, Devlet
tarafindan iyiniyetli Uglincl kisilere satilan kamulastiriimis gayrimenkullerin iadesine iliskin
mevzuattaki eksiklikten kaynaklanan biylk capli bir sorunu ortaya koydugu ve yapilan bircok mevzuat
degisikliginin dahi bu durumun iyilesmesine yol agmadigl sonucuna varmistir. Mahkeme, 46. madde
agisindan, Romanya Devletinin kendi yasama sistemini diizene koymadaki bu eksikligini yalnizca
agirlastirici bir etken olarak degil, ayni zamanda S6zlesme ile uygulamaya konulan sistemin gelecekteki
etkinligi acisindan bir tehdit olarak da degerlendirmistir. Mahkeme, Preda ve digerleri/Romanya, 2014,
§§ 146-148 kararinda (Maria Atanasiu ve digerleri/Romanya, 2010 kararini izleyen), sorunun timdayle
devam ettigini tespit etmis ve bunu Ana lonescu ve digerleri/Romanya, 2019, § 29 kararinda da
vurgulamistir. Yakin tarihli Vdleanu ve digerleri/Romanya, 2022, § 262 davasinda, iade sistemindeki
devam eden yapisal sorunlarin ¢6zlilmesi icin davali Devletten yeni genel tedbirler alinmasi talep
edilerek bu kararlar dogrulanmistir.
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445.  Pincovd ve Pinc/Cek Cumhuriyeti, 2002 davasinda basvuranlar, 1967 yilinda, daha once
miisadere edilmis bir tasinmazin s6z konusu oldugunu bilmeden ve islemin sartlarini veya satis bedelini
etkileyemeden iyi niyetle bir ev satin almalari nedeniyle milkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir. Mahkeme, ge¢misteki ihlallerin sonuglarinin hafifletilmesinin yeni orantisiz haksizliklar
dogurmamasi gerektigi kanaatine varmis ve bu amagla, tasinmazlarini iyi niyetle edinmis kisilerin, bu
tasinmazlari daha 6nce misadere etmis olan Devletin sorumlulugunun yiikini tasimak zorunda
birakilmamalari icin, mevzuatin her bir davanin 6zel kosullarini dikkate almasina imkan tanimasi
gerektigini belirtmistir (ibid., § 58). Mahkeme, s6z konusu davada S6zlesme’nin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (Zvolsky ve Zvolskd/Cek Cumhuriyeti, 2002, §§ 72-74 davasinda oldugu gibi). Velikovi ve
digerleri/Bulgaristan, 2007, §§ 181 ve 190 davasinda, Komunist rejimle tasinmazlarindan keyfi olarak
yoksun birakilan, ancak diger kisileri Devlet nezdinde edindikleri tasinmazlardan yoksun birakma
etkisine sahip olan kisilere tazminat 6demeyi amacglayan tedbirlerin orantilihgl sorunu da s6z konusu
olmustur.

446.  Aksine Wiegandovd/Cek Cumbhuriyeti, 2024, §§ 60-65 davasinda Mahkeme, tasinmazlarin
iadesine iliskin mevzuatla bir konut kooperatifi lehine olusturulan, Ucretsiz ve silre sinirlamasi
olmaksizin kanunen (ex lege) irtifak hakkina konu olan bir apartman dairesi 6érneklerinde, Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Daireyi 1991 yilinda kendisine iade
edilen kisiden miras alan basvuran, daireyi 6zgirce kullanamamis veya kiralayamamis, ancak yalnizca
satabilmistir. Mahkeme, Uye Devletlerin, kominist rejimden 6zel miilkiyeti koruyan demokratik bir
kamu diizenine gegiste ortaya ¢ikan karmasik milkiyet sorunlarinin diizenlenmesi igin genis bir takdir
yetkisine sahip olduklarini gézlemlemistir. Mahkeme, orantiliigin incelenmesi amaciyla Anayasa
Mahkemesinin irtifak hakkinin kalici niteliginin, iyi niyetten yoksun 6zel kisiler, yani kooperatif ve
Uyeleri tarafindan yapilan mali katkilar karsiliginda edinilen milkiyet haklarinin korunmasi igin esas
oldugu kanaatine vardigini kaydetmenin 6nemli olduguna karar vermistir.

447.  Naskov ve digerleri/Kuzey Makedonya, 2023, §§ 72-78 davasinda Mahkeme, basvuranlarin
malvarhigi menfaatlerine zarar verilmesinin kanunilik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Yetkili ulusal makamlar, basvuranlara bir arazi
Gzerinde miulkiyet hakki taniyan kesinlesmis bir iade kararinin hukuki ve olgusal olarak uygulanmasinin
imkansiz olmasi ve bu sirada 6zel taraflarin s6z konusu araziye yapilar insa etmis olmalari nedeniyle bu
karari re’sen iptal etmislerdir.

448. Ote yandan, iade prosediiriiniin asiri uzun siriimesinin, ozellikle Romanya, Slovakya ve
Slovenya hakkinda acilan davalar basta olmak lzere bircok davada, 6. maddeye aykiri olduguna karar
verilmistir (Sirc/Slovenya, 2008, § 182). S6z konusu davalarda Mahkeme, basvuranlarin Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesine iliskin sikayetleri hakkinda karar verilmesine gerek olmadigi kanaatine sikca
varmistir. Bununla birlikte, basvuranlarin miilkiyet hakkinin taninmasindan sonraki prosedirlerde
yasanan gecikmelerin s6z konusu edildigi davalarda Mahkeme, 6zellikle basvuranlarin tasinmazlarinin
akibeti konusunda iginde bulunduklari belirsizlik nedeniyle Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ayri
bir sekilde ihlal edildigini tespit etmistir (/gariené ve Petrauskiene/Litvanya, 2009, §§ 55 ve 58;
Beinarovic ve digerleri/Litvanya, 2018, §§ 141 ve 154). Mahkeme, Kirilova ve digerleri/Bulgaristan,
2005, §§ 120-121 davasinda bagvuranlara, tabi tutulduklari kamulagtirma islemleriyle ilgili kendilerine
tazminat 6denmesi icin tahsis edilen dairelerin tesliminde 6nemli gecikmeler yasandigini tespit
etmistir.

449.  Son olarak, Komunist rejim tarafindan kolektiflestirilen tarim arazilerinin maliklerine ve bu
maliklerin mirascilarina iade edilmesiyle ilgili olan Vasilev ve Doycheva/Bulgaristan, 2012 davasinda
Mahkeme, yetkili ulusal makamlarin gerekli cesitli formalitelerin yerine getirilmesinde gosterdikleri
Ozen eksikligi nedeniyle Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile 13. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.
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L. Kamu Kuruluslari

450.  Bir sirketin eylem ya da ihmallerinin, S6zlesme bakimindan ilgili yetkili makama veya s6z
konusu edilen Uye Devlete atfedilebilir olup olmadigini belirlemek icin Mahkeme, Sézlesme’nin 34.
maddesiyle baglantili olarak Radio France ve digerleri/Fransa (k.k.), 2003, § 26 davasinda siralanan
unsurlari dikkate almaktadir. Mahkeme, 6zellikle ilgili sirketin, Devletin eylem ve ihmalleri nedeniyle
Sozlesme bakimindan sorumlulugundan muaf tutulabilmesi icin Devlet karsisinda yeterli bir kurumsal
ve islevsel bagimsizliga sahip olup olmadigini incelemektedir (Mikhailenki ve digerleri/Ukrayna, § 44;
Shlepkin/Rusya, 2007, § 24; Ljubljanska banka d.d./Hirvatistan (k.k.), 2015, §§ 51-55; Liseytseva ve
Maslov/Rusya, 2014, § 151; Kuzhelev ve digerleri/Rusya, §§ 93-100 ve 117). 34. madde ile ilgili metinde,
“hakimet disi kurulus” ifadesinin yalnizca daval Devletin bir parcasi olarak kabul edilebilen hikiimet
kuruluslarini hari¢ tutacak sekilde yorumlanmasi gerektigi anlamina gelen herhangi bir unsur
bulunmamaktadir (Hirvatistan Ekonomi Odasi/Sirbistan (k.k.), 2017, § 38).

451. Mahkemenin belirttigi bircok davada, “kurumsal ve islevsel bagimsizlik” kriteri, dogrudan
Radio France kararinda Ozetlenen kriterlerden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, tim
unsurlari dikkate alir ve bu unsurlarin hicbiri, tek basina bir tiizel kisinin ve 0Ozellikle bir kamu
kurulusunun, Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda “hikimet kurulusu” olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin degerlendirilmesinde belirleyici degildir.

452.  Devletin bir kurulusun eylemlerinden ya da ihmallerinden sorumlu tutulup tutulmayacaginin
belirlenmesi igin dikkate alinmasi gereken baslica kriterler sunlardir: ilgili kurulusun hukuki statlsu
(kamu hukuku ya da 6zel hukuk), faaliyetlerinin niteligi (kamu hizmeti gérevi ya da siradan ticari
faaliyetler), faaliyetlerinin yUrituldigu cerceve (ornegin tekel veya yiksek dizeyde diizenlenen
sektor), kurumsal (Devletin sermayeye katilim diizeyi agisindan olgllen) ve islevsel (Devlet tarafindan
kurulus Gizerinde uygulanan denetim ve kontroliin kapsami bakimindan degerlendirilen) bagimsizhgi
(Alisi¢ ve digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti
[BD], § 114; Fomenko ve digerleri/Rusya (K.k.), 2019, § 172; Tokel/Tiirkiye, 2021, § 58).

453.  Devletin, kamuya ait bir sirketin borglarindan sorumlu tutulup tutulamayacaginin belirlenmesi
icin Mahkeme, oOzellikle Devletin, ilgili sirketin karsilastigi zorluklardaki (yani iflasindaki) sorumluluk
pay! ve Devletin s6z konusu sirketin borglarinin tamamini veya bir kismini Ustlenmeyi kabul etmis
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi gibi ek unsurlari da dikkate almaktadir (Liseytseva ve
Maslov/Rusya, 2014, §§ 184-192 karari ile karsilastiriniz).

454.  Buunsurlarinvarhgi, borglu sirketin i¢ hukuktaki resmi siniflandirmasina bakilmaksizin kamusal
niteligini dogrulamaktadir. Sonug¢ olarak, davanin kendine 06zgl kosullari g6z O6nilnde
bulunduruldugunda, basvuranlara karsi devlet sirketi tarafindan akdedilen borglardan Devletin
sorumlu tutuldugu sonucuna varmak icin yeterli gerekceler bulundugunda Mahkeme, basvuranlarin
basvurusunun Sozlesme hikiamleriyle kisi bakimindan (ratione personae) uyumlu olduguna karar
vermistir. Boylelikle, Tokel/Tiirkiye, 2021 kararinda Mahkeme, ¢ay Uretiminde uzmanlasmis bir Devlet
sirketi olan Caykur’un, 6zel hukukun hikimlerine tabi bir tizel kisi oldugunu ve sorumlulugunun
sermayesi ile sinirl oldugunu tespit etmistir. Caykur, cay piyasasinda herhangi bir tekel olmaksizin 6zel
cay sirketleriyle faaliyet gostermekteydi ve olagan mahkemelerin yargi yetkisine tabi tutulmaktaydi.
Bununla birlikte, sermayesinin tamami hala Devlet tarafindan tutulmaktaydi. Caykur, tanim geregi
kamu hizmetleri sunan ve lrettigi mallar i¢in imtiyazlardan yararlanan bir Devlet isletmesi tlrl olan
ekonomik nitelikteki kamu kurulusu olarak nitelendirilmistir. Mahkeme, i¢ hukukta bu tiizel kisiye
verilen resmi nitelendirmeye ragmen olaylarin meydana geldigi donemde yiirtrliikte olan mevzuat gz
oninde bulunduruldugunda, tiizel kisinin bagimsizliginin, Devletle olan saglam kurumsal ve islevsel
baglarin varligiyla sinirh oldugu kanaatine varmistir. Bu nedenle, Devlet makamlari tarafindan
Caykur’un yatirim planlari tGzerinde uygulanan denetim ve kontrol, somut olayda belirleyici bir unsur
olmustur (Tokel/Tiirkiye, 2021, §§ 58-64).

455.  Devletin, 6zel bir isletmenin ¢ogunluk hissedari olmasi durumunda Mahkeme, s6z konusu 6zel
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isletmenin ayri bir tizel kisilik statlsine sahip olmasina ragmen i) varliklarinin biyik 6lctide Devlet
tarafindan kontrol edilip yonetilmesi, ii) Devletin, isletmenin mali durumunu cesitli yollarla, 6zellikle de
mahkemeler tarafindan isletmeye yiklenen borglari gegici de olsa iptal ederek veya isletmeye yapilan
yatirimlari tesvik ederek iyilestirmeyi amaclayan tedbirler alma yetkisine sahip olmasi ve bu yetkisini
kullanmasi, iii) Devletin, isletmenin borglariyla ilgili olarak sorumlulugun bir kismini Gstlenmeyi kabul
etmesi durumlarinda; isletmenin (sirketin), Devlet karsisinda yeterli bir kurumsal ve islevsel
bagimsizliga sahip olmadigi sonucuna varmaktadir (Khachatryan/Ermenistan, 2009, §§ 51-54).

456.  Buna karsin, davali kurulusun 6zerk bir tlzel kisilige sahip olmasi, hissedarlarininkinden ayri
olarak kendi varliklarina sahip olmasi ve yonetim gorevlerinin kendisine devredilmis olmasi
durumunda, Devletin sirket borglarina karsi sorumlulugu, diger tim hissedarlarin sorumlulugu gibi
yalnizca s6z konusu kurulusta sahip oldugu hisselerin miktariyla sinirhidir (Anokhin/Rusya (k.k.), 2007).

457.  YSFC'de ¢ok yaygin olan toplumsal milkiyet rejimi altinda faaliyet gosteren kuruluslarla ilgili
olarak Mahkeme, bu kuruluslarin, Devletin S6zlesme bakimindan sorumlulugundan muaf tutulmasi igin
Devlet karsisinda “yeterli bir kurumsal ve islevsel bagimsizliga” genel olarak sahip olmadiklari sonucuna
varmaktadir (R. Kacapor ve digerleri/Sirbistan, 2008, § 98; Mikhailenki ve digerleri/Ukrayna, § 44;
Zastava It Turs/Sirbistan (k.k.), 2013, §§ 21-23).

458. Mahkeme ayrica, finansal kuruluslar sektériine ait olmayan kamu kuruluslarina uygulanabilir
kriterlerin, kamu bankalarinin s6z konusu edildigi davalarda da gecerli oldugunu belirtmistir (Alisi¢ ve
digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD],
2014, § 116). S6z konusu davada Mahkemenin, Devletin banka borglarini 6demekle yikimli olup
olmadiginin belirlenmesi igin dikkate aldigini belirttigi temel unsurlar, Radio France kararinda siraladigi
unsurlarla aynidir.

459.  Alisi¢ ve digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti [BD], 2014, § 114 davasinda Mahkeme, bir Devletin kamu sirketi 6zerk bir tlzel kisilige
sahip olsa bile, Devlet karsisinda S6zlesme kapsamindaki sorumlulugunu ortadan kaldiracak yeterli bir
kurumsal ve islevsel bagimsizliga sahip olmamasi nedeniyle Devletin bu sirketin borglari bakimindan
sorumlu tutulabilecegini hatirlatmistir (Mikhailenki ve digerleri/Ukrayna, §§ 43-46; Cooperativa
Agricola Slobozia-Hanesei /Moldova, 2007, §§ 17-19; Yershova/Rusya, 2010, §§ 54-63; Kotov/Rusya
[BD], 2012, §§ 92- 107).

460. Yukarida belirtilen unsurlara ek olarak Mahkeme, finansal kuruluslar sektoriine ait olmayan
sirketlere iliskin ictihadinda belirtilen ek unsurlarin dahi kamu bankalarinin s6z konusu edildigi davalara
uygulanabilecegini belirtmistir (Alisi¢ ve digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], 2014, § 115). Bu davalar, Devletin dogrudan ilgili sirketin
mali zorluklarindan sorumlu tutulup tutulmadig, sirketin veya ortaklarinin zararina olacak sekilde,
sirkete ait olan fonlari zimmetine gegirip gecirmedigi ve sirketin bagimsizligina zarar verip vermedigi ya
da sirketin tlzel kisiligini baska bir sekilde kotiye kullanip kullanmadigl sorununu 6ne ¢ikarmaktadir
(Anokhin/Rusya (k.k.), 2007; Khachatryan/Ermenistan, 2009, §§ 51-55).

461. Son olarak, Mahkemenin iflas tasfiye memurlarinin hukuki statlisiini tanimlamaya calistigina
isaret etmek gerekir. Bir tasfiye memurunun gorevleri nedeniyle kamu gorevlisi olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin belirlenmesi icin Mahkeme, siralanan kriterler ve benzer bazi kriterleri
dikkate almaktadir: i) tasfiye memurunun atanmasinin gecerliligi (bu durum, Devletin, tasfiye
memurunun goérevini yerine getirme seklinden sorumlu tutulabilecegi anlamina gelir), ii) tasfiye
memurunun denetimi ve sorumlulugu (tasfiye memuru alacaklilara karsi sorumlu oldugu icin Devlet de
tasfiye memurunun eylemlerinde sorumlu tutulabilir), iii) tasfiye memurunun hedefleri (gérevinin
niteligi ve hizmet ettigi menfaatler acisindan, Mahkeme, tasfiye memurunun hizmetlerinin toplum
acisindan yararli olmasinin, onun genel menfaat dogrultusunda hareket eden bir kamu goreuvlisi
olmasini saglayamayacagl kanaatine varir), iv) tasfiye memurunun yetkileri (bu yetkiler, iflas eden
sirketin islevsel kontroli ve mal varliginin yénetimiyle sinirli olabilir veya olamayabilir; aksine, tasfiye
memuru, kamu gicl ayricaliklarinin resmi olarak devredilmesinden yararlanabilir.), v) tasfiye
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memurunun goérevleri (tasfiye memuru, icra stireglerine miidahale edebilir ve zorlayici yetkilere sahip
olabilir — 6zellikle bk. basvuranin, bir mahkeme tarafindan ifas ettigi ilan edilen bir bankanin mal
varligini yonetmekle gérevlendirilen bir tasfiye memurunun tazminatini ddemeye mahk{im edilmesinin
mUmkin olmamasiyla ilgili olan Kotov/Rusya [BD], 2012, §§ 92-98 ve 99-106 davasi).

462. Kotov/Rusya ([BD], § 107) davasinda, tasfiye memuru, olaylarin meydana geldigi tarihte Devlet
makamlarinin kendisine talimat verme yetkisine sahip olmamasi ve bu nedenle tasfiye siirecine
dogrudan midahale edememesi nedeniyle dnemli bir islevsel ve kurumsal bagimsizliga sahip omustur.
Mahkeme, tasfiye memurunun eyleminin bir Devlet gorevlisinin eylemi olmadigi ve dolayisiyla tasfiye
memuru tarafindan yapilan usulstizliiklerden Devletin dogrudan sorumlu tutulamayacagi sonucuna
varmistir.

M. Tasarruf Tedbirleri

463. Mahkeme, S6zlesmeci Devletler tarafindan mali kriz durumuna yanit vermek icin alinan sosyal
yardimlarin ve maaslarin azaltilmasinin yani sira vergi tedbirleri gibi cesitli tasarruf tedbirlerinden
sikayetci olan basvuranlarin yer aldigi bircok davayi incelemis ve bu tedbirlerin ¢ogu, Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin gereklerine uygun kabul edilmistir. Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin
ekonomik krizin sonugclarini gidermek amaciyla alindigini, yetkili makamlarin boylece kamu yararina
hizmet ettiklerini, s6z konusu maaslarin azaltilmasinin daha genis kapsaml bir programin pargasi
oldugunu, orantisiz olmadigini, basvuranlarin gecim kaynaklarini tehdit etmedigini ve gegcici nitelikte
oldugunu tespit etmistir (Mockiené/Litvanya (k.k.), 2017, § 48; Da Silva Carvalho Rico/Portekiz (k.k.),
2015, § 46; Savickas ve digerleri/Litvanya (k.k.), 2013, §§ 92-94; Da Conceicdo Mateus ve Santos
Janudrio/Portekiz (k.k.), 2013, § 29; Koufaki ve Adedy/Yunanistan (k.k.), 2013, §§ 37-49; Zegarac ve
digerleri/Sirbistan (k.k.), 2023, § 103). Mahkeme, siyasi veya ekonomik rejim degisikligi cercevesinde
kanun yapma konusunda Devletlere genis bir takdir yetkisi tanimistir (Valkov ve digerleri/Bulgaristan,
2011, § 96).

464. Mahkeme tarafindan mesru olarak degerlendirilen tedbirlerden bazilari, nifusun farkl
kesimlerinin gelirlerinde gegici olarak bir diislise yol agmistir. Romanya, 2010 yilinda, biitce dengesini
yeniden saglamak amaciyla kamu sektoriindeki ¢alisanlarin maaslarini alti ay boyunca %25 oraninda
azaltmistir (Mihdies ve Sentes/Romanya (k.k.), § 8). Portekiz, 2012 yilinda, aylik emekli maasi 600
avronun (zerinde olan kamu sektoriindeki belirli emekli kategorilerine 6denen tatil ve Noel
ikramiyelerinin miktarini azaltmis ve aylik emekli maasi 1.100 avroyu asanlar i¢in bu ikramiyeleri
tamamen durdurmustur. Bu tedbirlerin uygulanmasi, her iki basvuranin emekli maaslarinda yaklasik
%11 oraninda bir azalmaya yol agmistir (Da Conceigcdo Mateus ve Santos Janudrio/Portekiz (k.k.), 2013,

§6).

465. Mahkeme tarafindan kabul edilebilir olarak degerlendirilen diger tedbirler, gecici bir siire
boyunca uygulanabilir olan ek gelir vergisi seklinde olmustur. Portekiz, 2013 yilinda, kamu sektériindeki
emekli maaslarini aylik 1.800 avroya kadar %3,5 oraninda bir dayanisma katkisina, bu tutarin
Uzerindekileri ise %16 oraninda bir katkiya tabi tutmustur. Da Silva Carvalho Rico/Portekiz (k.k.), 2015,
§ 8 davasinda, bu tedbirlerin uygulanmasi, basvuranin emekli maasinda %4,6 oraninda bir kayba yol
acmigstir.

466. Ancak diger diizenlemeler, niifusun belirli kategorilerinin gelirlerinde kalici veya neredeyse
kalici bir azalmaya yol agmistir. Romanya, 2010 yilinda, kamu ¢alisanlarinin bazi emekli kategorilerinin
yararlandigi bircok 6zel emekli maasi rejimini ortadan kaldirmis ve bu tedbir, Frimu ve
digerleri/Romanya (k.k.), 2012, § 5 davasinda, bes basvuranin emekli maaslarinda yaklasik %70
oraninda bir azalmayla sonuglanmistir.

467.  Yunanistan ise, 2010 yilinda, kamu sektoériinde ¢alisan kisilerin maaslarinin ve emekli
maaslarinin %12 ila %30 oraninda azaltiimasina, ayni yil icinde %8 oraninda yeni bir dislsin
uygulanmasina ve en yiksek maaslari alan kamu gorevlilerinin tatil ve Noel ile ilgili ikramiyelerinin
azaltilmasina karar vermistir (Koufaki ve Adedy/Yunanistan (k.k.), 2013, §§ 20 ve 46).
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468. Hakimlerin maaslarinin gegici olarak azaltilmasiyla ilgili bir davada Mahkeme, ihtilaf konusu
diizenlemelerin tiim kamu hizmeti ¢alisanlarinin maaslarini etkileyen daha genis bir tasarruf tedbiri
programi gercevesinde yer aldigini, maaslarin azaltilmasinin iki yil nce yapilan artislara iliskin oldugunu
ve nihayetinde ilgili kisilere maruz kaldiklari kayiplar i¢in tazminat 6dendigini tespit etmistir (Savickas
ve digerleri/Litvanya (k.k.), 2013, § 93).

469.  Oteyandan Kubdt ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, 2023, §§ 89-92 ve 95-96 davasinda, hakimlerin
maaslari, Maas Kanunu’na getirilen degisiklikler nedeniyle 2011 ila 2014 yillarinda azaltilmistir. Bu
degisiklikler, daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle gecersiz
kilinmis ve verilen karar yalnizca gelecege etkili (ex nunc) bir etkiye sahip olmustur. Mahkeme, istisnai
durumlarin gelecede etkili (ex nunc/pro futuro) etki doguran bir yurtrlikten kaldirma karari verilmesini
hakl gosterebilecegi sonucuna varilmasi ile hakimlerin maaslarinin azaltilmasinin iki ayri konu oldugu
kanaatine vararak mali kriz sirasinda hakimlere, aldiklari maas ile almalari gereken maas arasindaki
farkin geriye doniik olarak 6denmesinin reddedilmesi konusunda bir ihlal bulunmadigl sonucuna
varmistir. Bununla birlikte Mahkeme, hakimlerin maas tutarinin, kararlarini ve daha genel olarak
davranislarini etkilemeye yonelik baskilardan korunmalarini saglayacak sekilde belirlenmesi gerektigini
ve hakimlerin kanunun kendilerine verdigi yardim alma hakkinin saglanmamasinin, yargisal gérevlerini
gereken Ozveriyle yerine getirme becerilerine zarar verme ihtimali tasidigini belirtmistir.

470.  Buna karsin, isten gikarma tazminatinin toplam %52 oraninda vergilendirilmesinin s6z konusu
edildigi bir davada Mahkeme, Devletin vergi konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olmasina ve
ihtilaf konusu tedbirin ekonomik zorluklar doneminde kamu maliyesinin menfaatleri dogrultusunda
alinmis olmasina ragmen kullanilan araglarin izlenen mesru amagla orantisiz olduguna karar vermistir.
Mahkeme, bu karari verirken ihtilaf konusu vergi oraninin diger tim gelirler igin uygulanan orani
Onemli olgude astigini, basvuranin issiz kalmasi nedeniyle 6nemli bir gelir kaybina ugradigini,
basvuranin durumuna iliskin herhangi bir kisisel degerlendirme yapilmaksizin verginin dogrudan
isveren tarafindan isten ¢ikarma tazminatindan diistrildiigiini ve bu verginin, referans vergi yilindan
onceki faaliyetlerle ilgili gelirlere uygulandigini tespit etmistir (N.K.M./Macaristan, 2013, §§ 66-74).

471.  Yuksek maaslarin vergilendirilmesine iliskin bir diger davada ise Mahkeme, genel bir sekilde
Devlet tarafindan verilen kararlarin vergi konusunda yetkili makamlara taninan takdir yetkisini
asmadigina ve genel menfaat ile basvuran sirketlerin bireysel haklarinin korunmasi arasinda kurulmasi
gereken dengenin bozulmadigina karar vermistir. Mahkeme, Devlet tarafindan alinan tedbirlerin ayni
zamanda Avrupa Birliginin bitce kurallari baglamindaki ylakimliliklerine uyma amaci kapsamina
girdigini gozlemlemistir (P. Plaisier B.C./Hollanda (k.k.), 2017, §§ 77-97).

472.  Son olarak, basvuranlarin kamu borcunu azaltmak amaciyla tahvillerini, daha disik degerli
tahvillerle degistirmeye zorla katilmalarina iliskin bir davada Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, ihtilaf konusu mudahalenin, ciddi bir
ekonomik kriz baglaminda ekonomik istikrarin korunmasi ve kamu borcunun yeniden
yapilandiriimasina yénelik mesru bir amag izledigini gézlemlemistir. Mahkeme, basvuranlarin 6zel ve
asiri bir yike maruz kalmadiklarina karar vermistir; 6zellikle Devletlerin bu alanda genis bir takdir
yetkisine sahip olduklarini ve tahvillerin piyasa degerinin, eski tahvillere eklenen So&zlesme
hikiimlerinden dogan yukimlillklerini stiphesiz yerine getiremeyecek olan Devletin azalan 6deme
glcinden etkilendigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, toplu eylemle ilgili maddelerin ve kamu
borcunun yeniden yapilandiriimasinin, kamu borcunun azaltilmasi ve davali Devletin 6demelerinin
durdurulmasinin énlenmesi icin uygun ve gerekli tedbirleri olusturdugu, tahvillere yapilan yatirimlarin
risklerden muaf olamayacagl ve basvuranlarin finansal piyasalardaki belirsizliklerin yani sira
tahvillerinin deger kaybetme risklerinin de farkinda olmalari gerektigi kanaatine varmistir (Mamatas
ve digerleri/Yunanistan, 2016, §§ 22 ve 48-51; ayrica bk. Freire Lopes/Portekiz (k.k.), 2023, §§ 88-90).

N. Avrupa Birligi Hukuku

473.  Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005, §§ 155- 156 davasi,
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basvuran sirket tarafindan bir Yugoslav havayolu sirketinden kiralanan ugaga irlanda makamlari
tarafindan el konmasiyla ilgilidir. Bu el koyma islemine, 1993 yilinda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
hakkinda Birlesmis Milletler tarafindan uygulanan yaptirim rejimini uygulamaya koyan bir Avrupa
Toplulugu Yonetmeligi uyarinca karar verilmistir. Mahkeme, Topluluk hukukunun sundugu temel
haklarin korunmasinin, olaylarin meydana geldigi donemde, S6zlesme mekanizmasiyla (“Bosphorus
karinesi veya esdeger koruma ilkesi’”) saglanan koruma ile “esdeger” olduguna ve irlanda’nin, Avrupa
Topluluguna dyeliginden kaynaklanan ylkimlGluklerini yerine getirirken So6zlesme kapsaminda
kendisine disen yikimliliklerden sapmadigina dair bir varsayimda bulunulmasi gerektigine karar
vermistir. Mahkeme, ihtilaf konusu midahalenin niteligini, el koyma islemi ve yaptirim rejiminin
izledigi genel menfaati ve ATAD (Avrupa Topluluklari Adalet Divani) tarafindan verilen kararin, Yiiksek
Mahkeme agisindan zorunlu oldugunu ve bu nedenle Yiiksek Mahkemenin bu karara uydugunu g6z
oninde bulundurmustur. Mahkeme, Sozlesme ile glivence altina alinan haklara riayet edilip
edilmedigine iliskin denetim mekanizmasinda herhangi bir aksaklik yasanmadigi kanaatine varmistir.
Mahkeme, Bosphorus sirketinin Sozlesme’den dogan haklarin korunmasinin agik¢a vyetersiz
bulundugunun kabul edilemeyecegi ve bu nedenle Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

474.  Maddi alacaklarla ilgili olarak Mahkeme, 2004 yilinda Kibris mahkemesi tarafindan verilen bir
borcun geri 6denmesine iliskin kararin, Letonya’da uygulanmasiyla ilgili olan Avotins/Letonya [BD], §§
104 ve 109-111 davasinda, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme,
bu karari verirken Avrupa Birligi hukukunda 6ngoriilen temel haklara riayet edilip edilmedigine iliskin
denetim mekanizmasinin tim potansiyeliyle uygulanmasi nedeniyle Sézlesme tarafindan saglanan
korumayla karsilastirilabilir bir koruma sundugu sonucunu ¢ikarmistir (Dolayisiyla, Michaud/Fransa, §§
114-116 kararinda ifade edilen “Bosphorus karinesine” iliskin iki uygulama kosulundan ikincisi, yani
yetkili ulusal makamlar i¢in herhangi bir hareket araliginin bulunmamasi kosulu, birinci kosul gibi yerine
getirilmistir).

475. Ayrica Mahkeme, Heracles S.A. General Cement Company/Yunanistan (k.k.), §§ 63-70
davasinda, yasaya aykiri Devlet yardiminin eklenen faizle birlikte on dort yillik bir siire boyunca geri
odenmesine hikmeden Avrupa Komisyonu kararinin ardindan ulusal bir mahkemece verilen kararin
orantisiz olmadigina karar vermistir. Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi ve 6. madde
baglaminda sunulan sikayetlerin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

476.  O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd/irlanda, 2018 davasinda, yavru midye (spat)
hasadi yapan bir sirket, cevrenin korunmasina iliskin Avrupa Birligi hukuku hikidmlerinin uygulanma
sekli nedeniyle irlanda Hiikiimetini, kendisini ekonomik zarara ugratmakla suglamistir. 2008 yilinda,
irlanda’nin AB hukukunun iki gevre direktifinden dogan yiikiimliliiklerini yerine getirmedigini tespit
eden Avrupa Birligi Adalet Divaninin (“ABAD”) verdigi bir kararin ardindan irlanda Hiikiimeti, basvuran
sirketin faaliyet gosterdigi limanda spatlarin toplanmasini gecici olarak yasaklamistir. Bu yasak
nedeniyle basvuran sirketin 2010 yilinda satabilecek hi¢bir olgun midye stoku olmamis ve bu da kendisi
acisindan ekonomik bir zarara yol agmistir. Mahkeme, ¢evrenin korunmasinin ve davali Devletin, AB
hukukunun kendisine getirdigi yukimliliklere saygi géstermesinin mesru amaclar olduguna karar
vermis ve ticari isletmeci sifatiyla basvuran sirketin faaliyetlerinin, davali Devlete yiiklenen AB
dizenlemelerine uyma yukimluligu nedeniyle aksama riski tasidigini  bilmesi gerektigini
degerlendirmistir.

477.  Mahkeme, 6zellikle davali Devletin ABAD tarafindan verilen karara ve Direktif uyarinca ikincil
hukuka uymak icin hareket araligindan tamamen yoksun birakilmadigi gerekcgesiyle Bosphorus
karinesinin somut olayin kosullarinda uygulanamayacagl kanaatine varmistir. Mahkeme, baska
kosullarda, ABAD’in ihlale iliskin prosediir baglaminda verdigi bir kararin ilgili Devlete herhangi bir
hareket aralig birakmadigi seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu acik birakmistir
(ibid., §§ 110- 112).

7 Bk. 1. Madde Rehberi (insan Haklarina Saygi Yiikimliiliigi)
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478. Mahkeme, nihai olarak, irlanda Hiikiimeti tarafindan alinan tedbirlerin basvuran sirkete 6zel
ve asir bir yiik getirmedigine ve irlanda’nin genel menfaat ile ilgilinin temel haklarinin korunmasi
arasinda adil bir denge kurduguna karar vermistir. Sonug olarak Mahkeme, basvuran sirketin Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinden dogan mal varligi haklarinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

479.  Imeri/Hirvatistan, 2021, § 72 davasinda Mahkeme, basvuranin Slovenya ile Hirvatistan
arasindaki siniri gecerken bildirmedigi bir miktar paranin miisaderesi konusunda karar verirken Avrupa
Birligi hukukunun ilgili hiikimlerini dikkate almistir. Mahkeme, 6zellikle Avrupa Birligi Adalet Divaninin
ictihadini incelemistir. Bu i¢tihattan, 2005 tarihli nakit akisinin kontroliine iliskin mevzuatin (Topluluga
giren veya cikan nakit kontrollerine iliskin) amacinin, olasi hileli veya kanuna aykiri faaliyetleri
cezalandirmak degil, yalnizca bildirim ylikimlGluginin ihlalini cezalandirmak oldugu anlasiimaktadir.
Mahkeme, ayrica 2005 tarihli mevzuati yirurlikten kaldiran 2018 tarihli nakit kontrollerine iliskin
mevzuatla ilgili gerekceleri dikkate almistir. Bu gerekcelerde, bir sinirdan gecerken nakit para
beyaninda bulunulmamasi veya nakit paranin agiklanmamasi durumunda uygulanan yaptirimlarin,
nakit parayla baglantili potansiyel suc teskil eden faaliyetleri g6z 6niinde bulundurmamasi gerektigi
actkca belirtilmistir.

480. Son olarak, Spasov/Romanya, 2022, §§ 113-119 davasinda, Bulgaristan’a kayith bir geminin
maliki ve kaptani, gemisi denetlenirken Romanya’nin miinhasir ekonomik bolgesinde (MEB) kalkan
baligi avlamaktaydi. Basvuran hakkinda Romanya balikcilik ruhsatina sahip olmadigi ve Romanya
mevzuatinca yasaklanan aglar kullandig gerekgesiyle kovusturma baslatilmistir. Olaylarin iki tilkenin
Avrupa Birligine katilmasindan sonra gergeklesmesi nedeniyle bagvuran Ortak Balikgilik Politikasina
itiraz etmistir. Bununla birlikte, 2 Ekim 2013 tarihinde verilen nihai bir kararda istinaf Mahkemesi,
Topluluk gemilerinin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi uyarinca yayimlanan Romanya
mevzuatina tabi olmaya devam ettigine ve kalkan baligi avciligi konusundaki 6zel ulusal kurallarin
Avrupa Birligi hukukuna aykiri olmadigina hilkmetmistir. Basvuran, istinaf Mahkemesinin ABAD’a
basvurmasi gerektigini (ortak balikgilik politikasi kurallarinin yorumlanmasiyla ilgili olarak) ve bu
kurallar 1siginda keyfi bir karar verdigini ileri siirmiistir. Mahkeme, istinaf Mahkemesinin basvurana
uyguladigi para cezalarinin belirli bir i¢ hukuktaki hilkmine dayandigini ve bunlarin, basvuranin yasaya
aykiri balikgihk nedeniyle mahkimiyetine ek olarak verildigini belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
basvuranin mahk{miyetinin agik bir hukuki hata sonucu oldugu sonucuna varmasi nedeniyle yukarida
belirtilen i¢ hukuktaki hikiim, basvurana uygulanan ek para cezalarinin yasal dayanagini
olusturamamistir.
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Anilan Davalar Dizini

Mevcut rehberde anilan igtihatlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar ve
hiikiimler ile Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta
bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkinda verilen bir kararina (hikiim) atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Blylik Daire
tarafindan incelendigi anlamina gelmektedir.

Mevcut gincellemenin yapildigl tarihte, S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmis” olmayan
Daire kararlari, bu kisimdan sonra yer alan listede yildiz (asteriks) (*) isaretiyle belirtilmistir.
Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi su sekilde hilkmeder: “Bir Daire’nin karari asagidaki durumlarda
kesinlesir: a) Taraflar davanin Biyulk Daire’ye génderilmesini istemediklerini beyan ederlerse veya b)
Karardan itibaren (g ay icinde davanin Blyik Daire’ye gonderilmesi istenmezse veya c) Blyilk Daire
blinyesinde olusturulan kurul 43. madde cgergevesinde sunulan istemi reddederse.” Blylik Daire
heyetinin, davanin kendisine gonderilmesini kabul etmesi durumunda, Daire karari hikiimsiz kilinir ve
ardindan Biyik Daire tarafindan nihai karar verilir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin baglantilari, Mahkeme igtihatlarina (Biyuk
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hikiimler, bildirilen davalar, istisari gorisler ve
ictihatlara iliskin bilgi notlarindan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon igtihatlarina (kararlar ve
raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina
(http://hudoc.echr.coe.int) yénlendirilmektedir. Komisyonun bazi kararlari, HUDOC veri tabaninda yer
almamaktadir ve yalnizca Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Almanaginin ilgili cildinde basili sekilde
mevcuttur.

Mahkeme karar ve hiikiimlerini, resmi dilleri olan ingilizce ve/veya Fransizca olarak verir. HUDOC veri
tabani, ayrica Mahkemenin belli bash davalarinin bazilarina iliskin, resmi olmayan otuzdan fazla dilde
yapilmis gevirilere de erisim imkani sunar. Bunun yani sira, Gg¢lincl taraflarca olusturulmus cevrimigi
ylzl askin ictihat derlemesine baglantilar da icerir.

—A—
Abukauskai/Litvanya, no. 72065/17, 25 Subat 2020
Acar ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 26878/07 ve 32446/07, 12 Aralik 2017
Ackermann ve Fuhrmann/Almanya (k.k.), no. 71477/01, 8 Eylul 2013
AGOSI/Birlesik Krallik, 24 Ekim 1986, A Serisi no. 108
Agrotexim ve digerleri/Yunanistan, 24 Ekim 1995, A Serisi no. 330-A
Air Canaday/Birlesik Krallik, 5 Mayis 1995, A Serisi no. 316-A
Aka/Tiirkiye, 23 Eyltl 1998, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-VI
Akdivar ve digerleri/Ttirkiye, 16 Eylul 1996, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-1V
Akimova/Azerbaycan, no. 19853/03, 27 Eylul 2007
Akkus/Tiirkiye, 9 Temmuz 1997, Derleme 1997-V
Aktiva DOO/Sirbistan, no. 23079/11, 19 Ocak 2021
Alatulkkila ve digerleri/Finlandiya, no. 33538/96, 28 Temmuz 2005
Albergas ve Arlauskas/Litvanya, no. 17978/05, 27 Mayis 2014
Albert ve digerleri/Macaristan [BD], no. 5294/14, 7 Temmuz 2020
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Albina/Romanya, no. 57808/00, 28 Nisan 2005

Alfa Glass Anonymi Emboriki Etairia Yalopinakon/Yunanistan, no. 74515/13, 28 Ocak 2021

Aliyeva ve digerleri/Azerbaycan, no. 66249/16 ve 6 diger basvuru, 21 Eylul 2021

Alif Ahmadov ve digerleri/Azerbaycan, no. 22619/14, 4 Mayis 2023

Alisi¢ ve digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti [BD], no. 60642/08, AIHM 2014

Allan Jacobsson/Isveg (no. 1), 25 Ekim 1989, A Serisi no. 163

Allianz-Slovenska-Poistovna, A.S. ve digerleri/Slovakya (k.k.), no. 19276/05, 9 Kasim 2010

Almeida Garrett, Mascarenhas Falcéo ve digerleri/Portekiz, no. 29813/96 ve 30229/96, AiIHM 2000-|

Amato Gauci/Malta, no. 47045/06, 15 Eylil 2009

Ambruosi/italya, no. 31227/96, 19 Ekim 2000

Ana lonescu ve digerleri/Romanya, no. 19788/03 ve 18 diger basvuru, 26 Subat 2019

Andonoski/“Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti”, no. 16225/08, 17 Eylil 2015

Andrejeva/lLetonya [BD], no. 55707/00, AIHM 2009

Andrzej Ruciriski/Polonya, no. 22716/12, 5 Ekim 2023

Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], no. 73049/01, AiIHM 2007-I

Ankarcrona/Isve¢ (k.k.), no. 35178/97, AIHM 2000-VI

Anokhin/Rusya (k.k.), no. 25867/02, 31 Mayis 2007

Ansay ve digerleri/Ttirkiye (k.k.), no. 49908/99, 2 Mart 2006

Anthony Aquilina/Malta, no. 3851/12, 11 Aralik 2014

Antonopoulou/Yunanistan (k.k.), no. 46505/19, 19 Ocak 2021

Apap Bologna/Malta, no. 46931/12, 30 Agustos 2016

Apostolakis/Yunanistan, no. 39574/07, 22 Ekim 2009

Appolonov/Rusya (k.k.), no. 67578/01, 29 Agustos 2002

Arcuri ve digerleri/italya (k.k.), no. 52024/99, AiIHM 2001-VII

Arnavutkdy Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi/Tiirkiye, no. 27269/09, 15 Kasim 2022

Arras ve digerleri/italya, no. 17972/07, 14 Subat 2012

Arsimikov ve Arsemikov/Rusya, no. 41890/12, 9 Haziran 2020

AsDAC/Moldova Cumhuriyeti, no. 47384/07, 8 Aralik 2020

Ashby Donald ve digerleri/Fransa, no. 36769/08, 10 Ocak 2013

Athanasiou ve digerleri/Yunanistan, no. 2531/02, 9 Subat 2006

Aunola/Finlandiya (k.k.), no. 30517/96, 15 Mart 2001

Aygun/Tiirkiye, no. 35658/06, 14 Haziran 2011

Azas/Yunanistan, no. 50824/99, 19 Eylul 2002

Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. ve digerleri/italya, no. 48357/07 ve 3 diger basvuru, 24
Haziran 2014

Aziz Manastirlar/Yunanistan, 9 Aralik 1994, A Serisi no. 301-A, s. 34-35

—B—
BCR Banca pentru locuinte S.A./Romanya (k.k.), no. 4558/20, 11 Ocak 2024
B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi/Slovenya, no. 42079/12, 17 Ocak 2017
Béick/Finlandiya, no. 37598/97, AIHM 2004-VII|
Bagirova ve digerleri/Azerbaycan, no. 37706/17 ve 5 diger basvuru, 31 Agustos 2023
Bahia Nova S.A./Ispanya (k.k.), no. 50924/99, 12 Aralik 2000
Bakradze ve digerleri/Giircistan (k.k.), no. 1700/08 ve 2 diger basvuru, 8 Ocak 2013
Baldz/Slovakya (k.k.), no. 60243/00, 16 Eylil 2003
Banfield/Birlesik Krallik (k.k.), no. 6223/04, AIHM 2005-XI
Barcza ve digerleri/Macaristan, no. 50811/10, 11 Ekim 2016
Bata/Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 43775/05, 24 Haziran 2008
Baykin ve digerleri/Rusya, no. 45720/17, 11 Subat 2020
Becvdr ve Becvdrovd/Cek Cumhuriyeti, no. 58358/00, 14 Aralik 2004
Beeler/isvicre [BD], no. 78630/12, 11 Ekim 2022
Beinarovic ve digerleri/Litvanya, no. 170520/10 ve 2 diger basvuru, 12 Haziran 2018
Béla Németh/Macaristan, no. 73303/14, 17 Aralk 2020
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1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi Hakkinda Rehber — Miilkiyetin Korunmasi

Béldné Nagy/Macaristan [BD], no. 53080/13, 13 Aralik 2016

Beller/Polonya, no. 51837/99, 1 Subat 2005

Bellet, Huertas ve Vialatte/Fransa (k.k.), no. 40832/98 ve 2 diger basvuru, 27 Nisan 1999

Belova/Rusya, no. 33955/08, 15 Eylil 2020

Belvedere Alberghiera S.r.l./Italya, no. 31524/96, AIHM 2000-VI

Benet Czech, spol. s r.o./Cek Cumhuriyeti, no. 31555/05, 21 Ekim 2010

Berger-Krall ve digerleri/Slovenya, no. 14717/04, 12 Haziran 2014

Bernotas/Litvanya, no. 59065/21, 30 Ocak 2024

Beyeler/italya [BD], no. 33202/96, AiIHM 2000-I

BeZani¢ ve Baskarad/Hirvatistan, no. 16140/15 ve 13322/16, 19 Mayis 2022

Bimer S.A./Moldova, no. 15084/03, 10 Temmuz 2007

Bistrovi¢/Hirvatistan, no. 25774/05, 31 Mayis 2007

Bitto ve digerleri/Slovakya, no. 30255/09, 28 Ocak 2014

Blanco Callejas/ispanya (k.k.), no. 64100/00, 18 Haziran 2002

Blec¢i¢/Hirvatistan [BD], no. 59532/00, AiIHM 2006-II|

Blumberga/Letonya, no. 70930/01, 14 Ekim 2008

Bock ve Palade/Romanya, no. 21740/02, 15 Subat 2007

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret A.S./Irlanda [BD], no. 45036/98, AIHM 2005-VI

Bowler International Unit/Fransa, no. 1946/06, 23 Temmuz 2009

Bourdov/Rusya, no. 59498/00, AiIHM 2002-IlI

Bourdov/Rusya (no. 2), no. 33509/04, AiIHM 2009

Boyajyan/Ermenistan, no. 38003/04, 22 Mart 2011

Bradshaw ve digerleri/Malta, no. 37121/15, 23 Ekim 2018

Bramelid ve Malmstrém/Isveg, no. 8588/79 ve 8589/79, Komisyon karari, 12 Ekim 1982, KR
9,s.64 ve 82

Brazauskiené/Litvanya (k.k.), no. 71200/17, 18 Ocak 2024

British-American Tobacco Company Ltd/Hollanda, 20 Kasim 1995, A Serisi no. 331

Broniowski/Polonya [BD], no. 31443/96, AIHM 2004-V

Brosset-Triboulet ve digerleri/Fransa [BD], no. 34078/02, 29 Mart 2010

Brumdrescu/Romanya [BD], no. 28342/95, AiIHM 1999-VI|

Bruncrona/Finlandiya, no. 41673/98, 16 Kasim 2004

BTS Holding, a.s./Slovakya, no. 55617/17, 30 Haziran 2022

Bucheri/Cek Cumhuriyeti, no. 36541/97, 26 Kasim 2002

Buczkiewicz/Polonya, no. 10446/03, 26 Subat 2008

Budayeva ve digerleri/Rusya, no. 15339/02 ve 4 diger basvuru, AiIHM 2008 (alintilar)

Budina/Rusya (k.k.), no. 45603/05, 18 Haziran 2009

Buffalo S.r.l. (tasfiye)/Italya, no. 38746/97, 3 Temmuz 2003

Buffalo SRL/Italya, no. 44436/98, 27 Subat 2001

“Bulves” AD/Bulgaristan, no. 3991/03, 22 Ocak 2009

Bunjevac/Slovenya (k.k.), no. 48775/09, 19 Ocak 2006

Burden/Birlesik Krallik [BD], no. 13378/05, AIHM 2008

Bursac ve digerleri/Hirvatistan, no. 78836/16, 28 Nisan 2022

Butler/Birlesik Krallik (k.k.), no. 41661/98, AIHM 2002-VI

Buzescu/Romanya, no. 61302/00, 24 Mayis 2005

—C—
C.M./Fransa (k.k.), no. 28078/95, AiIHM 2001-VI
Cacciato/Italya (k.k.), no. 60633/16, 16 Ocak 2018
Cakarevi¢/Hirvatistan, no. 48921/13, 26 Nisan 2018

Cacucci ve Sabatelli/italya (k.k.), no. 29797/09, 17 Haziran 2014
Caligiuri ve digerleri/italya, no. 657/10 ve 3 diger basvuru, 9 Eyliil 2014
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1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi Hakkinda Rehber — Miilkiyetin Korunmasi

Camberrow MM5 AD/Bulgaristan (k.k.), no. 50357/99, 1 Nisan 2004

Capital Bank AD/Bulgaristan (k.k.), no. 49429/99, 9 Eylil 2004

Capital Bank AD/Bulgaristan, no. 49429/99, AiIHM 2005-XII (alintilar)

Carson ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 42184/05, AiIHM 2010

Casarin/italya, no. 4893/13, 11 Subat 2021

Cauchi/Malta, no. 14013/19, 25 Mart 2021

CDI Holding Aktiengesellschaft ve digerleri/Slovakya (k.k.), no. 37398/97, 18 Ekim 2001

Ceni/italya, no. 25376/06, 4 Subat 2014

Centro Europa 7 S.R.L. ve di Stefano/italya [BD], no. 38433/09, AIHM 2012

Chabauty/Fransa [BD], no. 57412/08, 4 Ekim 2012

Chapman/Birlesik Krallik [BD], no. 27238/95, AIHM 2001-I

Chassagnou ve digerleri/Fransa [BD], no. 25088/94 ve 2 diger basvuru, AiIHM 1999-II|

Chengelyan ve digerleri/Bulgaristan, no. 47405/07, 21 Nisan 2016

Chiragov ve digerleri/Ermenistan [BD], no. 13216/05, AiIHM 2015

Christian Religious Organization of Jehovah’s Witnesses/Ermenistan (k.k.), no. 73601/14, 29
Eylul 2020

Chroust/Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 4295/03, AiIHM 2006-XV

Cichopek ve digerleri/Polonya (k.k.), no. 15189/10 ve 1.627 diger basvuru, 14 Mayis 2013

Ciftciler Anonim Sirketi ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 62323/09 ve 64965/09, 24 Kasim 2020

Cindric¢ ve Besli¢/Hirvatistan, no. 72152/13, 6 Eylil 2016

Cingilli Holding A.S. ve Cingillioglu/Tiirkiye, no. 31833/06 ve 37538/06, 21 Temmuz 2015

Connors/Birlesik Krallik, no. 66746/01, 27 Mayis 2004

Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei/Moldova, no. 39745/02, 3 Nisan 2007

Cooperativa La Laurentina/Italya, no. 23529/94, 2 Agustos 2001

Crédit industriel/Cek Cumhuriyeti, no. 29010/95, 21 Ekim 2003

Cvijeti¢/Hirvatistan, no. 71549/01, 26 Subat 2004

Czajkowska ve digerleri/Polonya, no. 16651/05, 13 Temmuz 2010

—D—
Da Conceicdo Mateus ve Santos Janudrio/Portekiz (k.k.), no. 62235/12 ve 57725/12, 8 Ekim
2013
Ddnoiu ve digerleri/Romanya, no. 54780/15 ve 2 diger basvuru, 25 Ocak 2022
Da Silva Carvalho Rico/Portekiz (k.k.), no. 13341/14, 1 Eylul 2015
Dabié/Hirvatistan, no. 49001/14, 18 Mart 2021
Dabic/Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti (k.k.), no. 59995/00, 3 Ekim 2001
Damaiev/Rusya, no. 36150/04, 29 Mayis 2012
Dassa Foundation ve digerleri/Lihtenstayn (k.k.), no. 696/05, 10 Temmuz 2007
Davydov/Rusya, no. 18967/07, 30 Ekim 2014
De Luca/italya, no. 43870/04, 24 Eyliil 2013
Debelianovi/Bulgaristan, no. 61951/00, 29 Mart 2007
Demokrasi ve insan Haklari Kaynaklar Merkezi ve Mustafayev/Azerbaycan, no. 74288/14 ve
64568/16, 14 Ekim 2021
Denev/isve¢ (k.k.), no. 12570/86, 18 Ocak 1989
Denisov/Ukrayna [BD], no. 76639/11, 25 Eyltl 2018
Denisova ve Moiseyeva/Rusya, no. 16903/03, 1 Nisan 2010
Depalle/Fransa [BD], no. 34044/02, AiIHM 2010
Derbuc ve Svecak/Hirvatistan (k.k.), no. 53977/14 ve 41902/15, 15 Mart 2022
Des Fours Walderode/Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 40057/98, AIHM 2004-V
Dickmann ve Gion/Romanya, no. 10346/03 ve 10893/04, 24 Ekim 2017
Di Marco/italya, no. 32521/05, 26 Nisan 2011
Dimitrovi/Bulgaristan, no. 12655/09, 3 Mart 2015
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1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi Hakkinda Rehber — Miilkiyetin Korunmasi

Dobrowolski ve digerleri/Polonya, no. 45651/11 ve 10 diger basvuru, 13 Mart 2018

Dogan ve digerleri/Tiirkiye, no. 8803/02 ve 14 diger basvuru, AIHM 2004-VI (alintilar )

Doki¢/Bosna-Hersek, no. 6518/04, 27 Mayis 2010

Dolneanu/Moldova, no. 17211/03, 13 Kasim 2007

Domalewski/Polonya (k.k.), no. 34610/97, AiIHM 1999-V

Domenech Aradilla ve Rodriguez Gonzdlez/Ispanya, no. 32667/19 ve 30807/20, 19 Ocak
2023

Déring/Almanya (k.k.), no. 37595/97, AiIHM 1999-VIII

Dragan Kovacevié/Hirvatistan, no. 49281/15, 12 Mayis 2022

Draon/Fransa [BD], no. 1513/03, 6 Ekim 2005

Driza/Arnavutluk, no. 33771/02, AiIHM 2007-V (alintilar)

DruZstevni Zdlozna Pria ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, no. 72034/01, 31 Temmuz 2008

Durini/ltalya, no. 19217/91, 12 Ocak 2014

—E—
East West Alliance Limited/Ukrayna, no. 19336/04, 23 Ocak 2014
Edoardo Palumbo/italya, no. 15919/89, 30 Kasim 2000
Edwards/Malta, no. 17647/04, 24 Ekim 2006
Efstathiou ve Michailidis & Co. Motel Amerika/Yunanistan, no. 55794/00, AIHM 2003-IX
Ekoglasnost Milli Hareketi/Bulgaristan, no. 31678/17, 15 Aralik 2020
Elif Kizil/Tiirkiye, no. 4601/06, 24 Mart 2020
Elsanova/Rusya (k.k.), no. 57952/00, 15 Kasim 2005
Energyworks Cartagena S.L./Ispanya (k.k.), no. 75088/17, 26 Mart 2024
Edlica de S. Julido, Lda/Portekiz (k.k.), no. 33545/14, 8 Subat 2024
Eskelinen/Finlandiya (k.k.), no. 7274/02, 3 Subat 2004

—F—
Fabidn/Macaristan [BD], no. 78117/13, 5 Eylul 2017

Fabris/Fransa [BD], no. 16574/08, AIHM 2013 (alintilar)

Fakas/Ukrayna (k.k.), no. 4519/11, 3 Haziran 2014

Fedulov/Rusya, no. 53068/08, 8 Ekim 2019

Feldman ve Slovyanskyy Bank/Ukrayna, no. 42758/05, 21 Arahk 2017

Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Ttirkiye, no. 34478/97, 9 Ocak 2007

Ferretti/italya, no. 25083/94, Komisyon karari, 26 Subat 1997

Fine Doo ve Canoski ve digerleri/Kuzey Makedonya (k.k.), no. 37948/13, 17 Mayis 2022
Flamenbaum ve digerleri/Fransa, no. 3675/04 ve 23264/04, 13 Aralik 2012

Fomenko ve digerleri/Rusya (k.k.), no. 42140/05 ve 4 diger basvuru, 24 Eylil 2019
Forminster Enterprises Limited/Cek Cumhuriyeti, no. 38238/04, 9 Ekim 2008
Floroiu/Romanya (k.k.), no. 15303/10, 12 Mart 2013

Fredin/isvec (no. 1), 18 Subat 1991, A Serisi no. 192

Freire Lopes/Portekiz (k.k.), no. 58598/21, 31 Ocak 2023

Freitag/Almanya, no. 71440/01, 19 Temmuz 2007

Frendo Randon ve digerleri/Malta, no. 2226/10, 22 Kasim 2011

Frimu ve digerleri/Romanya (k.k.), no. 45312/11 ve 4 diger basvuru, 7 Subat 2012
Fuklev/Ukrayna, no. 71186/01, 7 Haziran 2005

—G—

G/Avusturya, no. 10094/82, Komisyon karari, 14 Mayis 1984, KR 38
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1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi Hakkinda Rehber — Miilkiyetin Korunmasi

G.l.LE.M. S.R.L. ve digerleri/italya (esas) [BD], no. 1828/06 ve 2 diger basvuru, 28 Haziran
2018

G.J./Liiksemburg, no. 21156/93, 26 Ekim 2000

Gacesa/Hirvatistan (k.k.), no. 43389/02, 1 Nisan 2008

Galtieri/italya (k.k.), no. 72864/01, 24 Ocak 2006

Gashi/Hirvatistan, no. 32457/05, 13 Aralk 2007

Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH/Hollanda, 23 Subat 1995, A Serisi no. 306-B

Gavrilova ve digerleri/Rusya, no. 2625/17, 16 Mart 2021

Gayduk ve digerleri/Ukrayna (k.k.), no. 45526/99 ve 20 diger basvuru, AiIHM 2002-VI
(ahntilar)

Gaygusuz/Avusturya, 16 Eylul 1996, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-IV

Geerings/Hollanda, no. 30810/03, 1 Mart 2007

Gellérthegyi ve digerleri/Macaristan (k.k.), no. 78135/13 429/14, 6 Mart 2018

Glircistan/Rusya (I1) [BD] (esas), no. 38263/08, 21 Ocak 2021

Gerasimov ve digerleri/Rusya, no. 29920/05 ve 10 diger basvuru, 1 Temmuz 2014

Gherardi Martiri/San M, no. 35511/20, 15 Aralk 2022

Giavi/Yunanistan, no. 25816/09, 3 Ekim 2013

Gillow/Birlesik Krallik, 24 Kasim 1986, A Serisi no. 109

Giuran/Romanya, no. 24360/04, AiIHM 2011 (alintilar)

Gladysheva/Rusya, no. 7097/10, 6 Aralk 2011

Glas Nadezhda EOOD ve Anatoliy Elenkov/Bulgaristan, no. 14134/02, 11 Ekim 2007

Godlevskaya/Rusya, no. 58176/18, 7 Aralik 2021

Glod/Romanya, no. 41134/98, 16 Eylul 2003

Gogitidze ve digerleri/Giircistan, no. 36862/05, 12 Mayis 2015

Goretzky/Almanya (k.k.), no. 52447/99, 6 Nisan 2000

Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya, no. 62543/00, AiIHM 2004-11I

Gratzinger ve Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD], no. 39794/98, AiIHM 2002-VII

Grayson ve Barnham/Birlesik Krallik, no. 19955/05 ve 15085/06, 23 Eylil 2008

Grbac/Hirvatistan, no. 64795/19, 16 Aralik 2021

Grishchenko/Rusya (k.k.), no. 75907/01, 8 Temmuz 2004

Grobelny/Polonya, no. 60477/12, 5 Mart 2020

Grozdanic ve Grskovié-Grozdanié/Hirvatistan, no. 43326/13, 28 Ocak 2021

Grozeva/Bulgaristan (k.k.), no. 52788/99, 3 Kasim 2005

Grudié/Sirbistan, no. 31925/08, 17 Nisan 2012

Guberina/Hirvatistan, no. 23682/13, AIHM 2016

Gubiyev/Rusya, no. 29309/03, 19 Temmuz 2011

Guiso ve Consiglio/Italya (k.k.), no. 50821/06, 16 Ocak 2018

Guiso-Gallisay/italya (adil tazmin) [BD], no. 58858/00, 22 Aralik 2009

Gustafsson/lsvec [BD], karar, 25 Nisan 1996, Derleme 1996-11, s. 658

Gyulumyan ve digerleri/Ermenistan (k.k.), no. 25240/20, 7 Aralik 2023

—H—
H.F./Slovakya (k.k.), no. 54797/00, 9 Aralik 2003
Hakan Ari/Tiirkiye, no. 13331/07, 11 Ocak 2011
Hamer/Belcika, no. 21861/03, AIHM 2007-V (alintilar)
Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralk 1976, A Serisi no. 24
Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 36022/97, AiIHM 2003-VII|
Haupt/Avusturya (k.k.), no. 55537/10, 2 Mayis 2017
Hentrich/Fransa, 22 Eylil 1994, A Serisi no. 296-A
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168632Heracles S.A. General Cement Company/Yunanistan
(k.k.), no. 55949/13, 11 Ekim 2016
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1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi Hakkinda Rehber — Miilkiyetin Korunmasi

Herrmann/Almanya [BD], no. 9300/07, 26 Haziran 2012

Hirvatistan Ekonomi Odasi/Sirbistan (k.k.), no. 819/08, 25 Nisan 2017

Honecker ve digerleri/Almanya (k.k.), no. 53991/00 ve 54999/00, AiIHM 2001-XII
Hornsby/Yunanistan, 19 Mart 1997, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1997-
Hunguest Zrt/Macaristan, no. 66209/10, 30 Agustos 2016

Hiiseyin Kaplan/Ttirkiye, no. 24508/09, 1 Ekim 2013

Hutten-Czapska/Polonya, no. 35014/97, 22 Subat 2005

—]—
lan Edgar (Liverpool) Ltd/Birlesik Krallik (k.k.), no. 37683/97, AIHM 2000-|
latridis/Yunanistan [BD], no. 31107/96, AIHM 1999-I|

Igariené ve Petrauskiene/Litvanya, no. 26892/05, 21 Temmuz 2009
Ilyushkin ve digerleri/Rusya, no. 5734/08 ve 28 diger basvuru, 17 Nisan 2012
Imeri/Hirvatistan, no. 77668/14, 24 Haziran 2021

Immobiliare Saffi/italya [BD], no. 22774/93, AIHM 1999-V

Interoliva ABEE/Yunanistan, no. 58642/00, 10 Temmuz 2003

lofil AE/Yunanistan (k.k.), no. 50598/13, 7 Eylul 2021

Ipek Ltd. Sti./Tiirkiye, no. 29214/09, 18 Ocak 2022

Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, A Serisi no. 25

Ivanov/Ukrayna, no. 15007/02, 7 Aralik 2006

Ivanova ve Cherkezov/Bulgaristan, no. 46577/15, 21 Nisan 2016
Iwaszkiewicz/Polonya, no. 30614/06, 26 Temmuz 2011

—_]—
J.A. Pye (Oxford) Ltd/Birlesik Krallik, no. 44302/02, 15 Kasim 2005
J.A. Pye (Oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd/Birlesik Krallik [BD], no. 44302/02, AIHM 2007-I1I
J.L.S./Ispanya (k.k.), no. 41917/98, AiIHM 1999-V
J.S. ve A.S./Polonya, no. 40732/98, 24 Mayis 2005
Jahn ve digerleri/Almanya [BD], no. 46720/99 ve 2 diger basvuru, AiIHM 2005-VI
James ve digerleri/Birlesik Krallik, 21 Subat 1986, A Serisi no. 98
Jankovié/Hirvatistan (k.k.), no. 43440/98, AiIHM 2000-X
Jantner/Slovakya, no. 39050/97, 4 Mart 2003
Jarre/Fransa, no. 14157/18, 15 Subat 2024
Jasinskij ve digerleri/Litvanya, no. 38985/97, Komisyon karari, 9 Eylal 1998
Jasitiniene/Litvanya, no. 41510/98, 6 Mart 2003
Jeli¢i¢/Bosna-Hersek, no. 41183/02, AIHM 2006-XII
Jokela/Finlandiya, no. 28856/95, AiIHM 2002-1V
Juszczyszyn/Polonya, no. 35599/20, 6 Ekim 2022
Jurcié¢/Hirvatistan, no. 54711/15, 4 Subat 2021

—K—
Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S./Tiirkiye, no. 19965/06, 16 Nisan 2019
Kanevska/Ukrayna (k.k.), no. 73944/11, 17 Kasim 2020

Karachalios/Yunanistan (k.k.), no. 67810/14, 24 Ocak 2017

Karahasanoglu/Tiirkiye, no. 21392/08 ve 2 diger basvuru, 16 Mart 2021
Karapetyan/Glircistan, no. 61233/12, 15 Ekim 2020

Karner/Avusturya, no. 40016/98, AIHM 2003-IX

Kasilov/Rusya, no. 2599/18, 6 Temmuz 2021
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1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi Hakkinda Rehber — Miilkiyetin Korunmasi

Katikaridis ve digerleri/Yunanistan, 15 Kasim 1996, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-V
Katona ve Zdvarsky/Slovakya, no. 43932/19 ve 43995/19, 9 Subat 2023
Katte Klitsche de la Grange/italya, 27 Ekim 1994, A Serisi no. 293-B
Katz/Romanya, no. 29739/03, 20 Ocak 2009

Keegan/irlanda, 26 Mayis 1994, A Serisi no. 290

Kehaya ve digerleri/Bulgaristan, no. 47797/99 ve 68698/01, 12 Ocak 2006
Kemal Bayram/Tiirkiye, no. 33808/11, 31 Agustos 2021

Keriman Tekin ve digerleri/Tiirkiye, no. 22035/10, 15 Kasim 2016

Kerimova ve digerleri/Rusya, no. 17170/04 ve 5 diger basvuru, 3 Mayis 2011
Kesyan/Rusya, no. 36496/02, 19 Ekim 2006

Khachatryan/Ermenistan, no. 31761/04, 1 Aralik 2009

Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, no. 11082/06 ve 13772/05, 25 Temmuz 2013
Khoniakina/Giircistan, no. 17767/08, 19 Haziran 2012

KIPS DOO ve Drekalovié/Karadag, no. 28766/06, 26 Haziran 2018

Kirilova ve digerleri/Bulgaristan, no. 42908/98 ve 3 diger basvuru, 9 Haziran 2005
Kjartan Asmundsson/izlanda, no. 60669/00, AiIHM 2004-1X
Klauz/Hirvatistan, no. 28963/10, 18 Temmuz 2013

Klein/Avusturya, no. 57028/00, 3 Mart 2011

Kleine Staarman/Hollanda, no. 10503/83, Komisyon karari, 16 Mayis 1985, KR 42, s. 162
Kéksal/Ttirkiye (k.k.), no. 30253/06, 26 Kasim 2013

Kolesnyk/Ukrayna (k.k.), no. 57116/10, 3 Haziran 2014

Kényv-Tdr Kft ve digerleri/Macaristan, no. 21623/13, 16 Ekim 2018
Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, AIHM 2012 (alintilar)
Konstantin Stefanov/Bulgaristan, no. 35399/05, 27 Ekim 2015
Kopecky/Slovakya [BD], no. 44912/98, AIHM 2004-IX

Korotyuk/Ukrayna, no. 74663/17, 19 Ocak 2023

Korshunova/Rusya, no. 46147/19, 6 Eylul 2022

Kosmas ve digerleri/Yunanistan, no. 20086/13, 29 Haziran 2017

Kosmidis ve Kosmidou/Yunanistan, no. 32141/04, 8 Kasim 2007

Kotov/Rusya [BD], no. 54522/00, 3 Nisan 2012

Koua Poirrez/Fransa, no. 40892/98, AIHM 2003-X

Koufaki ve Adedy/Yunanistan (k.k.), no. 57665/12 ve 57657/12, 7 Mayis 2013
Kovalenok/Letonya (k.k.), no. 54264/00, 15 Subat 2001

Kozak/Polonya, no. 13102/02, 2 Mart 2010

Kozacioglu/Tiirkiye [BD], no. 2334/03, 19 Subat 2009

Kozlovs/Letonya (k.k.), no. 50835/00, 23 Kasim 2000

Kranz/Polonya (k.k.), no. 6214/02, 10 Eylul 2002

Krayeva/Ukrayna, no. 72858/13, 13 Ocak 2022

Krivonogova/Rusya (k.k.), no. 74694/01, 1 Nisan 2004

Kroon ve digerleri/Hollanda, 27 Ekim 1994, A Serisi no. 297-C
Krsti¢/Sirbistan, no. 45394/06, 10 Aralk 2013

Kubat ve digerleri/Cekya, no. 61721/19 ve 5 diger basvuru, 22 Haziran 2023
Kuchar ve Stis/Cekya (k.k.), no. 37527/97, 21 Ekim 1998

Kukalo/Rusya, no. 63995/00, 3 Kasim 2005

Kuna/Almanya (k.k.), no. 52449/99, AiIHM 2001-V (alintilar)
Kunié/Hirvatistan, no. 22344/02, 11 Ocak 2007

Kurban/Tiirkiye, no. 75414/10, 24 Kasim 2020

Kursun/Ttirkiye, no. 22677/10, 30 Ekim 2018

Kutlu ve digerleri/Tiirkiye, no. 51861/11, 13 Aralik 2016

Kyrtatos/Yunanistan, no. 41666/98, AIHM 2003-VI (alintilar)
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1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi Hakkinda Rehber — Miilkiyetin Korunmasi

—L—
Lachikhina/Rusya, no. 38783/07, 10 Ekim 2017

tgcz/Polonya (k.k.), no. 22665/02, 23 Haziran 2009

Lakicevic ve digerleri/Karadad ve Sirbistan, no. 27458/06 ve 3 diger basvuru, 13 Aralk 2011
Larioshina/Rusya (k.k.), no. 56869/00, 23 Nisan 2003

Larkos/Kibris [BD], no. 29515/95, AiIHM 1999-I

Lavrechov/Cek Cumhuriyeti, no. 57404/08, AiIHM 2013

Lederer/Almanya (k.k.), no. 6213/03, AiIHM 2006-VI

Leki¢/Slovenya [BD], no. 36480/07, 11 Aralk 2018

Lelas/Hirvatistan, no. 55555/08, 20 Mayis 2010

Lenskaya/Rusya, no. 28730/03, 29 Ocak 2009

Lenz/Almanya (k.k.), no. 40862/98, AIHM 2001-X

Lenzing AG/Birlesik Krallik, no. 38817/97, Komisyon karari, 9 Eyltl 1998

Lessing ve Reichelt/Almanya (k.k.), no. 49646/10 ve 3365/11, 16 Ekim 2012

Levdnen ve digerleri/Finlandiya (k.k.), no. 34600/03, 11 Nisan 2006

Liamberi ve digerleri/Yunanistan, no. 18312/12, 8 Ekim 2020

Lidiya Nikitina/Rusya, no. 8051/20, 15 Mart 2022

Likvidéjama p/s Selga ve Vasilevska/Letonya (k.k.), no. 17126/02 ve 24991/02, 1 Ekim 2013
Lindheim ve digerleri/Norveg, no. 13221/08 ve 2139/10, 12 Haziran 2012

Liseytseva ve Maslov/Rusya, no. 39483/05 ve 40527/10, 9 Ekim 2014

Lisnyy ve digerleri/Ukrayna ve Rusya (k.k.), no. 5355/14 ve 2 diger basvuru, 5 Temmuz 2016
Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986, A Serisi no. 102

Lizanets/Ukrayna, no. 6725/03, 31 Mayis 2007

Ljaskaj/Hirvatistan, no. 58630/11, 20 Aralik 2016

Ljubljanska banka d.d./Hirvatistan (k.k.), no. 29003/07, 12 Mayis 2015

Locascia ve digerleri/italya, no. 35648/10, 19 Ekim 2023

Loizidou/Tiirkiye (esas), 18 Aralik 1996, Karar ve Ictihatlar Derlemesi 1996-VI

Lo Tufo/ltalya, no. 64663/01, AIHM 2005-IIl

Lungoci/Romanya, no. 62710/00, 26 Ocak 2006

Luordo/italya, no. 32190/96, AIHM 2003-IX

—M—
M.A. ve 34 diger basvuran/Finlandiya (k.k.), no. 27793/95, 10 Haziran 2003
Machard/Fransa, no. 42928/02, 25 Nisan 2006

Maggio ve digerleri/italya, no. 46286/09 ve 4 diger basvuru, 31 Mayis 2011

Mago ve digerleri/Bosna-Hersek, no. 12959/05 ve 5 diger basvuru, 3 Mayis 2012
Maharramov/Azerbaycan, no. 5046/07, 30 Mart 2017

Maioli/ltalya, no. 18290/02, 12 Temmuz 2011

Malama/Yunanistan, no. 43622/98, AiIHM 2001-I|

Malhous/Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD], no. 33071/96, AiIHM 2000-XI

Malik/Birlesik Krallik, no. 23780/08, 13 Mart 2012

Malinovskiy/Rusya, no. 41302/02, AiIHM 2005-VII (alintilar)

Mamatas ve digerleri/Yunanistan, no. 63066/14 ve 2 diger basvuru, 21 Temmuz 2016
Mandev ve digerleri/Bulgaristan, no. 57002/11 ve 4 diger basvuru, 21 Mayis 2024
Manushage Puto ve digerleri/Arnavutluk, no. 604/07 ve 3 diger basvuru, 31 Temmuz 2012
Marckx/Belcika, 13 Haziran 1979, A Serisi no. 31

Maria Atanasiu ve digerleri/Romanya, no. 30767/05 ve 33800/06, 12 Ekim 2010

Maria Azzopardi/Malta, no. 16467/17, 2208/20, 9 Haziran 2022

Marija BoZi¢/Hirvatistan, no. 50636/09, 24 Nisan 2014
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Marini/Arnavutluk, no. 3738/02, 18 Aralik 2007

Markus/Letonya, no. 17483/10, 11 Haziran 2020

Marshall ve digerleri/Malta, no. 79177/16, 11 Subat 2020
Matheis/Almanya (k.k.), no. 73711/01, 1 Subat 2005

Matheus/Fransa, no. 62740/00, 31 Mart 2005

Matos e Silva, Lda. ve digerleri/Portekiz, 16 Eylul 1996, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-1V
Maurice/Fransa [BD], no. 11810/03, AiIHM 2005-1X

Mauriello/ltalya (k.k.), no. 14862/07, 13 Eyliil 2016

Mazurek/Fransa, no. 34406/97, AiIHM 2000-II

McCann/Birlesik Krallik, no. 19009/04, AiIHM 2008

Megadat.com SRL/Moldova, no. 21151/04, AIHM 2008

Mellacher ve digerleri/Avusturya, 19 Aralik 1989, A Serisi no. 169
Melnychuk/Ukrayna (k.k.), no. 28743/03, AiIHM 2005-1X

Meltex Ltd ve Movsesyan/Ermenistan, no. 32283/04, 17 Haziran 2008
Metaxas/Yunanistan, no. 8415/02, 27 Mayis 2004

Microintelect OOD/Bulgaristan, no. 34129/03, 4 Mart 2014
Milhau/Fransa, no. 4944/11, 10 Temmuz 2014

Mindek/Hirvatistan, no. 6169/13, 30 Agustos 2016
Mockiené/Litvanya (k.k.), no. 75916/13, 4 Temmuz 2017

Molla Sali/Yunanistan [BD], no. 20452/14, 19 Aralik 2018

Morabito ve digerleri/italya (k.k.), no. 58572/00, AiIHM 7 Haziran 2005
Moskal/Polonya, no. 10373/05, 15 Eylul 2009

Muharrem Giines ve digerleri/Tiirkiye, no. 23060/08, 24 Kasim 2020
Miiller/Avusturya, no. 5849/72, Komisyon karari, 1 Ekim 1975, Kararlar ve Raporlar (KR) 3
Musa/Avusturya, no. 40477/98, Komisyon karari, 10 Eylul 1998

Musa Tarhan/Tiirkiye, no. 12055/17, 23 Ekim 2018

—N—
N.K.M./Macaristan, no. 66529/11, 14 Mayis 2013
N.M. ve digerleri/Fransa, no. 66328/14, 3 Subat 2022
Naskov ve digerleri/Kuzey Makedonya, no. 31620/15 ve 2 diger basvuru, 12 Aralik 2023
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society ve Yorkshire Building
Society/Birlesik Krallik, 23 Ekim 1997, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1997-VI|
Nechayeva/Rusya, no. 18921/15, 15 Mayis 2020
Neij ve Sunde Kolmisoppi/isvec (k.k.), no. 40397/12, 19 Subat 2013
Nerva ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 42295/98, AiIHM 2002-VII|
Nesi¢/Karadad, no. 12131/18, 9 Haziran 2020
Niemietz/Almanya, 16 Aralik 1992, A Serisi no. 251-B
Nikolay Kostadinov/Bulgaristan, no. 21743/15, 8 Kasim 2022
NIT S.R.L./Moldova Cumhuriyeti, no. 28470/12, 5 Nisan 2022
Novoseletskiy/Ukrayna, no. 47148/99, AIHM 2005-I1 (alintilar)

—0—
000 Avrora Maloetazhnoe Stroitelstvo/Rusya, no. 5738/18, 7 Nisan 2020
O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd/Irlanda, no. 44460/16, 7 Haziran 2018
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, no. 14902/04, 20 Eylal 2011
O.N./Bulgaristan (k.k.), no. 35221/97, 6 Nisan 2000
Olaru ve digerleri/Moldova, no. 476/07 ve 3 diger basvuru, 28 Temmuz 2009
Olbertz/Almanya (k.k.), no. 37592/97, AiIHM 1999-V
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1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi Hakkinda Rehber — Miilkiyetin Korunmasi

Olczak/Polonya (k.k.), no. 30417/96, AIHM 2002-X (alintilar)

OGlIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X ve Blanche de Castille ve digerleri/Fransa, no.
42219/98 ve 54563/00, 27 Mayis 2004

Omasta/Slovakya (k.k.), no. 40221/98, 10 Aralik 2002

Oneryildiz/Tiirkiye [BD], no. 48939/99, AIHM 2004-XI|

Orion-Breclav, S.R.0./Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 43783/98, 13 Ocak 2004

Orli¢/Hirvatistan, no. 48833/07, 21 Haziran 2011

Osmanyan ve Amiraghyan/Ermenistan, no. 71306/11, 11 Ekim 2018

Ouzounoglou/Yunanistan, no. 32730/03, 24 Kasim 2005

OztUrk/TUrkiye [BD], no. 22479/93, AIHM 1999-VI

—pP—

P.C./Irlanda, no. 26922/19, 1 Eylil 2022
P. Plaisier B.C./Hollanda (k.k.), no. 46184/16 ve 2 diger basvuru, 14 Kasim 2017
Pdduraru/Romanya, no. 63252/00, AiIHM 2005-XII (alintilar)
Paeffgen GmbH/Almanya (k.k.), no. 25379/04 ve 3 diger basvuru, 18 Eyltl 2007
Pancenko/Letonya (k.k.), no. 40772/98, 28 Ekim 1999
Pdlka ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, no. 30262/13, 24 Mart 2022
Panfile/Romanya (k.k.), no. 13902/11, 20 Mart 2012
Pannon Plakdt Kft ve digerleri/Macaristan, no. 39859/14, 6 Aralik 2022
Papachelas/Yunanistan [BD], no. 31423/96, AIHM 1999-I|
Papachela ve AMAZON S.A./Yunanistan, no. 12929/18, 3 Aralik 2020
Papamichalopoulos/Yunanistan, 24 Haziran 1993, A Serisi no. 260-B
Paplauskiené/Litvanya, no. 31102/06, 14 Ekim 2014
Parizek/Cek Cumhuriyeti, no. 76826/14, 12 Ocak 2023
Parrillo/italya [BD], no. 46470/11, AiIHM 2015
Parvanov ve digerleri/Bulgaristan, no. 74787/01, 7 Ocak 2010
Paulet/Birlesik Krallik, no. 6219/08, 13 Mayis 2014
Pendov/Bulgaristan, no. 44229/11, 26 Mart 2020
Perdigdo/Portekiz [BD], no. 24768/06, 16 Kasim 2010
Perre/italya (k.k.), no. 32387/96, 21 Eyliil 1999
Petrescu ve digerleri/Romanya (k.k.), no. 31390/18 ve 9 diger basvuru, 7 Mart 2023
Phillips/Birlesik Krallik, no. 41087/98, AIHM 2001-VII
Philippou/Kibris , no. 71148/10, 14 Haziran 2016
Phocas/Fransa, 23 Nisan 1996, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-|
Pialopoulos ve digerleri/Yunanistan, no. 37095/97, 15 Subat 2001
Pietrzak/Polonya, no. 38185/02, 8 Ocak 2008
Pincovd ve Pinc/Cek Cumhuriyeti, no. 36548/97, AiIHM 2002-VIII
Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/irlanda, 29 Kasim 1991, A Serisi no. 222
Pintar ve digerleri/Slovenya, no. 49969/14 ve 4 diger basvuru, 14 Eylul 2021
Pistorovd/Cek Cumhuriyeti, no. 73578/01, 26 Ekim 2004
Platakou/Yunanistan, no. 38460/97, AIHM 2001-|
Plechanow/Polonya, no. 22279/04, 7 Temmuz 2009
Poltorachenko/Ukrayna, no. 77317/01, 18 Ocak 2005
Porceni Plesa ve Piciorul Batrdn Banciu Ormanlik Alan Ortak Miilkiyet Dernekleri/Romanya,

no. 46201/16 ve 47379/18, 28 Kasim 2023
Poulain/Fransa (k.k.), no. 52273/08, 8 Subat 2011
Preda ve digerleri/Romanya, no. 9584/02 ve 7 diger basvuru, 29 Nisan 2014
Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belcika, 20 Kasim 1995, A Serisi no. 332
Preugische Treuhand GmbH & Co. KG a.A./Polonya (k.k.), no. 47550/06, 7 Ekim 2008
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Prens Hans-Adam Il von Liechtenstein/Almanya [BD], no. 42527/98, AiIHM 2001-VII|
Prodan/Moldova, no. 49806/99, AIHM 2004-I1I (alintilar)

Project-Trade d.o.o./Hirvatistan, no. 1920/14, 19 Kasim 2020

Prokopovich/Rusya, no. 58255/00, AIHM 2004-XI (alintilar)

Prétsch/Avusturya, 15 Kasim 1996, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-V
Protsenko/Rusya, no. 13151/04, 31 Temmuz 2008

Pyrantiené/Litvanya, no. 45092/07, 12 Kasim 2013

—R—
R. Kacapor ve digerleri/Sirbistan, no. 2269/06 ve 5 diger basvuru, 15 Ocak 2008
R & L, s.r.o. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, no. 37926/05 ve 4 diger basvuru, 3 Temmuz 2014
R.Sz./Macaristan, no. 41838/11, 2 Temmuz 2013
Radio France ve digerleri/Fransa (k.k.), no. 53984/00, AIHM 2003-X (alintilar)
Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, 20 Mart 2018
Radovici ve Stdnescu/Romanya, no. 68479/01 ve 2 diger basvuru, AiIHM 2006-XIll (alintilar)
Raimondo/italya, 22 Subat 1994, A Serisi no. 281-A
Ramaer ve Van Villingen/Hollanda (k.k.), no. 34880/12, 23 Ekim 2012
Rasmussen/Polonya, no. 38886/05, 28 Nisan 2009
Reisner/Tiirkiye, no. 46815/09, 21 Temmuz 2015
Richardson/Birlesik Krallik (k.k.), no. 26252/08, 10 Mayis 2012
Riela ve digerleri/italya (k.k.), no. 52439/99, 4 Eyliil 2001
Rola/Slovenya, no. 12096/14 ve 39335/16, 4 Haziran 2019
Rosenzweig ve Bonded Warehouses Ltd./Polonya, no. 51728/99, 28 Temmuz 2005
Rosinski/Polonya, no. 17373/02, 17 Temmuz 2007
Rossitto/Italya, no. 7977/03, 26 Mayis 2009
Rousk/isveg, no. 27183/04, 25 Temmuz 2013
Ruiz Mateos/Birlesik Krallik, no. 13021/87, Komisyon karari, 8 Eylil 1988, Kararlar ve Raporlar
(DR) 57
Rummi/Estonya, no. 63362/09, 15 Ocak 2015
Rustamkhanli/Azerbaycan, no. 24460/16, 4 Temmuz 2024
Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ve digerleri/Glircistan, no. 16812/17, 18 Temmuz 2019
Ryabykh/Rusya, no. 52854/99, AIHM 2003-IX
Rysovskyy/Ukrayna, no. 29979/04, 20 Ekim 2011

—S—
S./Birlesik Krallik (k.k.), no. 11716/85, 14 Mayis 1986
S.A. Bio d’Ardennes/Belcika, no. 44457/11, 12 Kasim 2019
S.A. Dangeville/Fransa, no. 36677/97, AiIHM 2002-Il|
S.C. Antares Transport S.A. ve S.C. Transroby S.R.L./Romanya, no. 27227/08, 15 Aralik 2015
S.C. Service Benz Com S.R.L./Romanya, no. 58045/11, 4 Temmuz 2017
S.C. Zorina International S.R.L./Romanya, no. 15553/15, 27 Haziran 2023
S.p.r.l. ANCA ve digerleri/Belcika, no. 10259/83, Komisyon karari, 10 Aralik 1984
Saccoccia/Avusturya, no. 69917/01, 18 Aralik 2008
Safarov/Azerbaycan, no. 885/12, 1 Eylil 2022
Saghinadze ve digerleri/Giircistan, no. 18768/05, 27 Mayis 2010
Sak ve Giebuttowicz/Polonya (k.k.), no. 39942/18 ve 41347/18, 17 Ocak 2023
Salabiaku/Fransa, 7 Ekim 1988, A Serisi no. 141-A
Salento Energy S.r.l. ve Nuovo Sole S.r.l./italya (k.k.), no. 20445/15 ve 59246/17, 1 Subat 2024
Saliba/Malta, no. 4251/02, 8 Kasim 2005
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1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi Hakkinda Rehber — Miilkiyetin Korunmasi

Sarac ve digerleri/Tiirkiye, no. 23189/09, 30 Mart 2021
Sargsyan/Azerbaycan [BD], no. 40167/06, AIHM 2015

Sarica ve Dilaver/Tiirkiye, no. 11765/05, 27 Mayis 2010

Sarl Couttolenc Freres/Fransa, no. 24300/20, 5 Ekim 2023

Savickas ve digerleri/Litvanya (k.k.), no. 66365/09 ve 5 diger basvuru, 15 Ekim 2013
Savickis ve digerleri/Letonya [BD], no. 49270/11, 9 Haziran 2022
Scagliarini/italya (k.k.), no. 56449/07, 3 Mart 2015

SCEA Ferme de Fresnoy/Fransa (k.k.), no. 61093/00, AIHM 2005-XlI (alintilar)
SC Editura Orizonturi SRL/Romanya, no. 15872/03, 13 Mayis 2008

Schembri ve digerleri/Malta, no. 42583/06, 10 Kasim 2009
Schirmer/Polonya, no. 68880/01, 21 Eylul 2004

Shorazova/Malta, no. 51853/19, 3 Mart 2022

Schwengel/Almanya (k.k.), no. 52442/99, 2 Mart 2000

Scollo/Italya, 28 Eyliil 1995, A Serisi no. 315-C

Scordino/Italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, AiIHM 2006-V

Sebeleva ve digerleri/Rusya, no. 42416/18, 1 Mart 2022

Seiko/Litvanya, no. 82968/17, 11 Subat 2020

Selcuk ve Asker/Tiirkiye, 24 Nisan 1998, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-I|
Semenov/Rusya, no. 17254/15, 16 Mart 2021

Seregin ve digerleri/Rusya, no. 31686/16 ve 4 diger basvuru, 16 Mart 2021
Serife Yigit/Tiirkiye [BD], no. 3976/05, 2 Kasim 2010

Sherstyuk/Ukrayna (k.k.), no. 37658/03, 18 Eylil 2006

Shestakov/Rusya (k.k.), no. 48757/99, 18 Haziran 2002

Shesti mai Engineering OOD ve digerleri/Bulgaristan, no. 17854/04, 20 Eylil 2011
Shlepkin/Rusya, no. 3046/03, 1 Subat 2007

Shvedov/Rusya, no. 69306/01, 20 Ekim 2005

SIA AKKA/LAA/Letonya, no. 562/05, 12 Temmuz 2016

Sildedzis/Polonya, no. 45214/99, 24 Mayis 2005

Silickiené/Litvanya, no. 20496/02, 10 Nisan 2012

Simonyan/Ermenistan, no. 18275/08, 7 Nisan 2016

Sirc/Slovenya, no. 44580/98, 8 Nisan 2008

Skibiriscy/Polonya, no. 52589/99, 14 Kasim 2006

Skérits/Macaristan, no. 58171/09, 16 Eylil 2014

Skdrkiewicz/Polonya (k.k.), no. 39860/98, 1 Haziran 1999
Skowroriski/Polonya (k.k.), no. 52595/99, 28 Haziran 2001
Skrzyriski/Polonya, no. 38672/02, 6 Eylul 2007

Smiljanic/Slovenya (k.k.), no. 481/04, 2 Haziran 2006

Smith Kline ve French Laboratories Ltd/Hollanda (k.k.), no. 12633/87, 4 Ekim 1990
Sorié/Hirvatistan (k.k.), no. 43447/98, 16 Mart 2000

Sovtransavto Holding/Ukrayna, no. 48553/99, AiIHM 2002-VI
Spasov/Romanya, no. 27122/14, 6 Aralik 2022

Spacek, s.r.o./Cek Cumhuriyeti, no. 26449/95, 9 Kasim 1999

Spoljar ve Djecji Vrtic¢ Péelice/Hirvatistan (k.k.), no. 68320/13, 22 Eylul 2020
Sporrong ve Lénnroth/isveg, 23 Eylil 1982, A Serisi no. 52
Stankiewicz/Polonya, no. 46917/99, AIHM 2006-VI

Statileo/Hirvatistan, no. 12027/10, 10 Temmuz 2014

Stec ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) [BD], no. 65731/01 ve 65900/01, AiIHM 2005-X
Stefanetti ve digerleri/italya, no. 21838/10 ve 7 diger basvuru, 15 Nisan 2014
Stere ve digerleri/Romanya, no. 25632/02, 23 Subat 2006
Stotkowski/Polonya, no. 58795/15, 21 Aralk 2021

Stolyarova/Rusya, no. 15711/13, 29 Ocak 2015

Strdin ve digerleri/Romanya, no. 57001/00, AiIHM 2005-VI|
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1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi Hakkinda Rehber — Miilkiyetin Korunmasi

Strezovski ve digerleri/Kuzey Makedonya, no. 14460/16 ve 7 diger basvuru, 27 Subat 2020

Streltsov ve “Novocherkassk Askeri Emeklileri” diger davalari/Rusya, no. 8549/06 ve 86 diger
basvuru, 29 Temmuz 2010

Stretch/Birlesik Krallik, no. 44277/98, 24 Haziran 2003

Stummer/Avusturya [BD], no. 37452/02, AiIHM 2011

Sud Fondi srl ve digerleri/italya (k.k.), no. 75909/01, 30 Agustos 2007

Sud Fondi srl ve digerleri/italya, no. 75909/01, 20 Ocak 2009

Sukhanov ve llchenko/Ukrayna, no. 68385/10 ve 71378/10, 26 Haziran 2014

Suljagié¢/Bosna-Hersek, no. 27912/02, 3 Kasim 2009

Sun/Rusya, no. 31004/02, 5 Subat 2009

Surugiu/Romanya, no. 48995/99, 20 Nisan 2004

Stizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, no. 6334/05, 23 Ekim 2012

Svitlana llichenko/Ukrayna, no. 47166/09, 4 Temmuz 2019

Sypchenko/Rusya, no. 38368/04, 1 Mart 2007

—T—
Taganrog LRO ve digerleri/Rusya, no. 32401/10 ve 19 diger basvuru, 7 Haziran 2022
Tamazount ve digerleri/Fransa, no. 17131/19 ve 4 diger basvuru, 4 Nisan 2024
Taskaya/Tiirkiye, no. 14004/06, 13 Subat 2018
Tchokontio Happi/Fransa, no. 65829/12, 9 Nisan 2015
The J. Paul Getty Trust ve digerleri/italya, no. 35271/19, 2 Mayis 2024
The Karibu Foundation/Norveg, no. 2317/20, 10 Kasim 2022
Tkachenko/Rusya, no. 28046/05, 20 Mart 2018
Todorov/Bulgaristan (k.k.), no. 65850/01, 13 Mayis 2008
Todorov ve digerleri/Bulgaristan, no. 50705/11 ve 6 diger basvuru, 13 Temmuz 2021
Tokel/Tiirkiye, no. 23662/08, 9 Subat 2021
Tormala/Finlandiya (k.k.), no. 41258/98, 16 Mart 2004
Toscutd ve digerleri/Romanya, no. 36900/03, 25 Kasim 2008
Traina Berto ve Alfonsetti/italya (k.k.), no. 75505/12, 8 Mart 2022
Trajkovski/eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti (k.k.), no. 53320/99, AIHM 2002-IV
Tre Traktérer Aktiebolag/Isvec, 7 Temmuz 1989, A Serisi no. 159
Tudor Tudor/Romanya, no. 21911/03, 24 Mart 2009

—U—
UAB AmberCore DC ve UAB Arcus Novus/Litvanya, no. 56774/18, 13 Haziran 2023
Udovic¢ié¢/Hirvatistan, no. 27310/09, 24 Nisan 2014
Ukraine-Tyumen/Ukrayna, no. 22603/02, 22 Kasim 2007
Ulemek/Sirbistan (k.k.), no. 41680/13, 2 Subat 2021
Uluslararasi Ticaret ve Kalkinma Bankasi AD ve digerleri/Bulgaristan, no. 7031/05, 2 Haziran
2016
Unsped Paket Servisi San. ve Tic. A.S./Bulgaristan, no. 3503/08, 13 Ekim 2015
Urbdrska Obec Trencianske Biskupice/Slovakya, no. 74258/01, 27 Kasim 2007
Uzan ve digerleri/Tiirkiye, no. 19620/05 ve 3 diger basvuru, 5 Mart 2019

—V—
Vdleanu ve digerleri/Romanya, no. 59012/17 ve 29 diger basvuru, 8 Kasim 2022
Valentin/Danimarka, no. 26461/06, 26 Mart 2009
Valle Pierimpié Societda Agricola S.P.A./Italya, no. 46154/11, 23 Eylil 2014
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1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi Hakkinda Rehber — Miilkiyetin Korunmasi

Valkov ve digerleri/Bulgaristan, no. 2033/04 ve 8 diger basvuru, 25 Ekim 2011
Valverde Digon/Ispanya, no. 22386/19, 26 Ocak 2023

Van den Bouwhuijsen ve Schuring/Hollanda (k.k.), no. 44658/98, 16 Aralik 2003
Van Marle ve digerleri/Hollanda, 26 Haziran 1986, A Serisi no. 101

Van Offeren/Hollanda (k.k.), no. 19581/04, 5 Temmuz 2005

Varvara/italya, no. 17475/09, 29 Ekim 2013

Vasilescu/Romanya, 22 Mayis 1998, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-Il|
Vasilev ve Doycheva/Bulgaristan, no. 14966/04, 31 Mayis 2012
Vaskrsi¢/Slovenya, no. 31371/12, 25 Nisan 2017

Vassallo/Malta, no. 57862/09, 11 Ekim 2011

Veits/Estonya, no. 12951/11, 15 Ocak 2015

Vékony/Macaristan, no. 65681/13, 13 Ocak 2015

Velikovi ve digerleri/Bulgaristan, no. 43278/98 ve 8 diger basvuru, 15 Mart 2007
Velosa Barreto/Portekiz, 21 Kasim 1995, A Serisi no. 334

Veseld ve Loyka/Slovakya (k.k.), no. 54811/00, 13 Aralik 2005
Vijatovi¢/Hirvatistan, no. 50200/13, 16 Subat 2016

Vikentijevik/eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, no. 50179/07, 6 Subat 2014
Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya [BD], no. 63235/00, AIHM 2007-I1

Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD], no. 71243/01, 25 Ekim 2012

Vitiello/Italya, no. 77962/01, 23 Mart 2006

Vladimirov/Bulgaristan (k.k.), no. 58043/10, 25 Eylul 2018

Vladimirova/Rusya, no. 21863/05, 10 Nisan 2018

Vodd ve Bob/Romanya, no. 7976/02, 7 Subat 2008

Von Maltzan ve digerleri/Almanya (k.k.) [BD], no. 71916/01 ve 2 diger basvuru, AIHM 2005-V
Vrtar/Hirvatistan, no. 39380/13, 7 Ocak 2016

Vulakh ve digerleri/Rusya, no. 33468/03, 10 Ocak 2012

—W—
Waldner/Fransa, no. 26604/16, 7 Aralik 2023
Wallishauser/Avusturya (no. 2), no. 14497/06, 20 Haziran 2013
WASA Omsesidigt, Férsikringsbolaget Valands Pensionsstiftelse ve yaklasik 15.000 kisilik bir
grup/isvec, no. 13013/87, Komisyon karari, 14 Aralik 1988, DR 58, s. 186
Webb/Birlesik Krallik (k.k.), no. 56054/00, 10 Subat 2004
Welch/Birlesik Krallik, 9 Subat 1995, A Serisi no. 307-A
Wendenburg ve digerleri/Almanya (k.k.), no. 71630/01, AIHM 2003-1I (secme béliimler)
Werra Naturstein GmbH & Co. Kg/Almanya, no. 32377/12, 19 Ocak 2017
Wessels-Bergervoet/Hollanda (k.k.), no. 34462/97, 3 Ekim 2000
Wieczorek/Polonya, no. 18176/05, 8 Aralik 2009
Wiegandovd/Cek Cumhuriyeti, no. 51391/19, 11 Ocak 2024
Wysowska/Polonya, no. 12792/13, 23 Ocak 2018
Wyszyriski/Polonya, no. 66/12, 24 Mart 2022

—Y—
Yanakiev/Bulgaristan, no. 40476/98, 10 Agustos 2006
Yaroslavtsev/Rusya, no. 42138/02, 2 Aralik 2004
Yasar/Romanya, no. 64863/13, 26 Kasim 2019
Yavas ve digerleri/Tiirkiye, no. 36366/06, 5 Mart 2019
Yavuz Ozden/Tiirkiye, no. 21371/10, 14 Eylil 2021
Yehova Sahitleri Anderlecht Hristiyan Meclisi ve digerleri/Belcika, no. 20165/20, 5 Nisan 2022
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1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi Hakkinda Rehber — Miilkiyetin Korunmasi

Yel ve digerleri/Tiirkiye, no. 28241/18, 13 Temmuz 2021

Yershova/Rusya, no. 1387/04, 8 Nisan 2010

Yetis ve digerleri/Tiirkiye, no. 40349/05, 6 Temmuz 2010

Yildirim/italya (k.k.), no. 38602/02, AIHM 2003-IV

Yuriy Lobanov/Rusya, no. 15578/03, 2 Aralik 2010

Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna, no. 40450/04, 15 Ekim 2009

Yusifli ve digerleri/Azerbaycan (k.k.), no. 21274/08, 6 Aralik 2022

Yunanistan Eski Krali ve digerleri/Yunanistan (adil tazmin) [BD], no. 25701/94, AiIHM 2000-XII

Yunan Giimriik Komiserleri Federasyonu, Gialouris ve digerleri/Yunanistan, no. 24581/94,
Komisyon karari, 6 Nisan 1995, KR 81-B, s. 123

Yunan Rafinerileri Stran ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 9 Aralik 1994, A Serisi no. 301-B

—_7—

Z.A.N.T.E. — Marathonisi A.E./Yunanistan, no. 14216/03, 6 Aralik 2007
Zaghini/San Marino, no. 3405/21, 11 Mayis 2023
Zaklan/Hirvatistan, no. 57239/13, 16 Aralik 2021
Zammit ve Vassallo/Malta, no. 43675/16, 28 Mayis 2019
Zamoyski-Brisson/Polonya (k.k.), no. 19875/13, 5 Eylil 2017
Zanghi/italya, 19 Subat 1991, A Serisi no. 194-C
Zastava It Turs/Sirbistan (k.k.), no. 24922/12, 9 Nisan 2013
Zbaranskaya/Ukrayna, no. 43496/02, 11 Ekim 2005
Zegarac ve digerleri/Sirbistan (k.k.), no. 54805/15, 17 Ocak 2023
Zehentner/Avusturya, no. 20082/02, 16 Temmuz 2009
Zeibek/Yunanistan, no. 46368/06, 9 Temmuz 2009
Zelenchuk ve Tsytsyura/Ukrayna, no. 846/16 ve 1075/16, 22 Mayis 2018
Zhelyazkov/Bulgaristan, no. 11332/04, 9 Ekim 2012
Zhidov ve digerleri/Rusya, no. 54490/10 ve 3 diger basvuru, 16 Ekim 2018
Zhigalev/Rusya, no. 54891/00, 6 Temmuz 2006
Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve digerleri/Fransa [BD], no. 24846/94 ve 9 diger basvuru, AiIHM

1999-VII
Ziya Cevik/Tiirkiye, no. 19145/08, 21 Haziran 2011
Zolotas/Yunanistan (no. 2), no. 66610/09, AIHM 2013 (alintilar)
Zouboulidis/Yunanistan (no. 2), no. 36963/06, 25 Haziran 2009
Zrili¢/Hirvatistan, no. 46726/11, 3 Ekim 2013
Zvolsky ve Zvolskd/Cek Cumhuriyeti, no. 46129/99, AIHM 2002-IX
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