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“Bu Rehberin tamamini veya bir kismini basili veya elektronik yayin seklinde cevirmek ve / veya
¢ogaltmak isteyen vyayincilar veya kuruluslar, yetkilendirme prosediiri hakkinda bilgi icin
publishing@echr.coe.int ile iletisime gecmeye davet edilmektedir.

Yapilmakta olan igtihat Rehber cevirilerini 6grenmek isterseniz, liitfen devam eden terciimeler kismina
bakiniz.

Bu Rehber ilk olarak Fransizca dilinde hazirlanmistir. Rehber diizenli olarak gilincellenmektedir ve son
glncelleme 30 Nisan 2021’de yapilmistir. Yazinsal diizenlemeye tabi olabilecektir.

Bu Rehber Hukuk Misavirligi tarafindan hazirlanmis olup mahkemeler agisindan baglayici degildir.

ictihat Rehberi, www.echr.coe.int adresinden indirilebilir. Giincellemelerin yayimlanmasi icin Mahkemenin
Twitter hesabina basvurunuz https://twitter.com/ECHR_ECHR.

Bu ceviri Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi dahilinde yayimlanmis olup ceviri
sorumlulugu Ankara Barosu Miilteci Haklari Merkezine aittir.
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Okuyucuya Notlar

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan (bundan sonra “Mahkeme”, “Avrupa
Mahkemesi” ya da “Strazburg Mahkemesi” olarak bahsedilecektir), hukukculari Strazburg
Mahkemesi'nin temel hikimleri ve verdigi kararlar hakkinda bilgilendirmek icin yayimlanan
“ictihat Rehberi” serisinin bir parcasidir. isbu Rehber, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 7 No’lu
Protokol’in 1. maddesine iliskin, 31 Ekim 2020’ye kadar olan igtihatlari 6zetler ve analiz eder.
Okuyucular isbu Rehber’de, bu alandaki temel ilkeleri ve ilgili emsalleri bulabileceklerdir.

Atifta bulunan ictihat 6rnekleri 6nemli, rehber niteliginde ve/veya en gtincel hiikiim ve kararlardan
secilmistir.”

Mahkeme’nin hiikim ve kararlari, sadece Mahkeme nezdine tasinan davalari karara baglamayi
degil, daha genel olarak, Sozlesme’de yer alan ilkeleri aydinlatmaya, korumaya ve gelistirmeye
hizmet etmeyi yine bu suretle, akit taraflar olarak Ustlenilen yiukimluliklere Devletlerin uymasina
katkida bulunmayi amacglamaktadir. (/rlanda/ Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi No. 25,
daha guincel olarak, Jeronovics / Letonya [BD], No. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016))

Sozlesme ile getirilen sistemin amaci, umumi menfaate uygun, kamu dizenine iliskin konulari
belirlemek suretiyle insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yikseltmek ve Soézlesme
Devletlerindeki insan haklari ictihadini gelistirmektir (Konstantin Markin/Rusya [BD], No. 30078/06,
§ 89, AIHM 2012). Gergekten de Mahkeme Sézlesme’nin insan haklari alanindaki “Avrupa kamu
diizeninin anayasal bir aracl” rolinU vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollarr Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi/irlanda [BD], No. 45036/98, § 156, AiIHM 2005-VI).

isbu Rehber, Sézlesme’nin belirtilen her maddesi ve ek protokolleri icin anahtar kelimelere atiflar
icerir. Dosyalarin iginde ele alinan hukuki meseleler, (cogunlukla) dogrudan S6zlesme metninden ve
Protokollerinden alinan terimler sozliiglinden segilen bir Anahtar Kelimeler Listesi’'nde
Ozetlenmistir.

Mahkemenin ictihat veri tabani HUDOC, aramalarin anahtar kelime ile yapilmasina olanak
saglamaktadir. Bu anahtar kelimelerle arama yapilmasi, benzer hukuki icerige sahip bir grup
belgenin bulunmasini saglamaktadir (Mahkeme’nin her davadaki gerekce ve kararlari anahtar
kelimelerle 6zetlenmistir). Her bir dava icin anahtar kelimeler, HUDOC taki Dava Ayrintilari
etiketine tiklanarak bulunabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimeler hakkinda daha fazla bilgi
icin lutfen HUDOC Kullanim Kilavuzuna bakiniz.

" Alinti yapilan ictihat, Mahkeme’nin ve Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun resmi dillerinden biri veya her
ikisinde (ingilizce veya Fransizca) olabilir. Aksi belirtiimedikce, tiim atiflar bir Mahkeme Dairesi tarafindan
verilen esas hakkinda verilmis bir karara aittir. “(k.k)” Kisaltmasi, atfin Mahkemenin bir kararina ait oldugunu,
“[BD]” ise davanin Biyik Daire tarafindan gorildigini belirtir. Bu glincelleme yayinlandiginda nihai olmayan
dairekararlaribiryildiz(*)ileisaretlenir.
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GIiRIS

3.

. 22 Kasim 1984 tarihinde kabul edilen Avrupa insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair

Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol 1 Kasim 1984’te yirirliige girmistir.!

Bu Protokol, daha Once Sozlesme veya Sozlesme’nin 6nceki Protokolleri tarafindan
saglanmayan belirli haklari glivence altina almaktadir: Yabancilarin sinir disi edilmelerine iliskin
usul glivenceleri hakki (madde 1), cezai konularda temyiz hakki (Madde 2), haksiz mahk{miyet
halinde tazminat (Madde 3), ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama hakki (“ne
bis in idem”) (Madde 4) ve son olarak esler arasinda esitlik (Madde 5).

7 numarali Protokol’lin 1. maddesi asagida belirtildigi gibidir;

Madde 1 - Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine iliskin Usul Giivenceleri

1.

Bir devletin llkesinde kanuni olarak mukim bulunan bir yabanci, kanuna uygun olarak alinan bir kararin
uygulanmasiigingerekliolmadigisiireceburadansinirdisi edilemez ve bu durumdaki kisinin;

(@)  Sinir disi edilmesine karsi gerekgeleri sunmasina,
(b)  Durumunun yeniden incelenmesine ve

(c)  Bu amaglarla, yetkili bir makam veya bu makam tarafindan tayin edilen kisi veya kisiler huzurunda
temsil edilmesine izin verilir.

Bir yabancinin sinir disi edilmesi, kamu dizeni ¢ikarlari agisindan gerekliyse veya ulusal glvenlik
nedenlerinden kaynaklaniyorsa, s6z konusu yabanci, bu maddenin 1. fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerindeki
haklarini kullanmadan dnce sinir disi edilebilir.

. 7 No’lu Protokol’tn ilk maddesi iki fikraya bolinmistir (Nolan ve K. / Rusya, 2009, § 114).

. 7 No'lu Protokol’in 1 § 1 maddesinde yer alan ilk glivence, ilgili yabancinin, “kanuna uygun

olarak alinan bir kararin uygulanmasi icin gerekli olmadigi slirece” sinir disi edilemeyecegini
belirtmektedir.

Birinci fikra, kanuni olarak mukim bulunan yabancinin bireysel olarak sinir disi edilmesine iliskin
yargilamalarda 7 No’lu Protokol’e Taraf Devletler tarafindan glivence altina alinmasi gereken
usuli glivenceleri siralamaktadir:
a.  Sinir disi edilmesine karsi gerekgeleri sunmasina,
b.  Durumunun yeniden incelenmesine,
c.  Bu amaclarla, yetkili bir makam veya bu makam tarafindan tayin edilen kisi veya kisiler
huzurunda temsil edilmesine izin verilir.

ikinci fikra, yabanci uyruklu sahsin, 1 (a), (b) ve (c) bentleri kapsamindaki haklari kullanmadan
once sinir disi edilebilecegi durumlari siralamaktadir:

= Kamu diizeni ¢ikarlari

= Ulusal glivenlik nedenleri.

Baslangicta belirtilmelidir ki, “kokli bir uluslararasi hukuk meselesi olarak ve antlasma
yukUmlaluklerine tabi olarak, Devletler, yabancilarin girisini, ikametini ve sinir disi edilmesini
kontrol etme hakkina sahiptir. S6zlesme, bir yabancinin belirli bir Glkeye girme veya orada
ikamet etme hakkini garanti etmemektedir.” (Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD],

! protokol, Avrupa Konseyi'ne Uye 44 Devlet tarafindan onaylanmistir.
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2020, § 114; ilias ve Ahmed/ Macaristan [BD], 2019, § 125 ve De Souza Ribeiro / Fransa [BD],
2012, § 77).

9. 7 No’lu Protokole iliskin Aciklayici Rapora gore Devletler, 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesini
kabul ederken, sinir disi edilme hallerinde “asgari” usul glivencelerini kabul etmislerdir
(Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 117). Bu Madde, diger uluslararasi
mekanizmalarin koruma saglamadig durumlarda, korumanin saglanmasina ve bu korumanin
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nde dngoriilen denetim sistemi kapsamina alinmasina olanak
vermistir (Bkz. ilgili Raporun 7. Maddesi).

10. Maaouia / Fransa [BD], 2000, §§ 36-40 davasinda, Mahkeme 7 No’lu Protokol’iin
1. maddesinin sinir disi islemleri hakkinda belirli glivenceler icerdigine karar vermistir ki bu;
“Devletlerin, 6 § 1 maddesinin [adil yargilanma hakki’] yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin
usullere uygulanmadiginin bilincinde oldugunu ve bu alanda 6zel 6nlemler almayi istediklerini”
gostermistir. Boylece, yabancilarin Ulkeye girisine, ikametine ve sinir disi edilmesine iliskin
kararlarin, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi baglaminda, basvurucunun medeni haklarina veya
yukamlaluklerine veya kendisine karsi su¢ isnadinin belirlenmesine iliskin olmadigini teyit
etmistir.

11.Ancak Mahkeme, sinir disi etme durumunda, 7 No’lu Protokol’lin 1. maddesinde 6ngorilen
ozel glivencelerin, 13. maddeyle baglantili olarak S6zlesme’nin 3. ve 8. maddelerinde saglanan
korumayi tamamladigini vurgulamistir (Lupsa / Romanya, 2006, § 51; Baltaji / Bulgaristan,
2011, § 54). Sozlesme kapsamindaki diger usuli haklarla iliskin detayl inceleme, S6zlesme’nin
8. Maddesi Rehberinde ve Gocmenlik Rehberinde bulunabilecektir.

12.Son olarak Mahkeme, 7 No’lu Protokol’lin 1. maddesi kapsaminda, insan haklari koruma
mekanizmasi olarak Sézlesme’nin konu ve amacinin, S6zlesme hikimlerinin, teorik ve yaniltici
degil, pratik ve etkili kilacak sekilde anlasimasini ve uygulanmasini gerektirdigini
degerlendirmistir  (Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 122;
Takus / Yunanistan, 2012, § 63 ve Geleri / Romanya, 2011, § 48). Bu, Sozlesme’nin tim
hikimlerinin ve bunlara iliskin Protokollerin yorumlanmasindaki genel ilkedir (Muhammad ve
Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 122).

26§ 1 Maddesi kapsami i¢in, Mahkemenin web sitesinde bulunan 6. madde rehberlerine (Cezai Boyut ve Medeni Boyut)
(www.echr.coe.int — Case-law ) bakiniz.
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I. UYGULANABILIRLIK SARTLARI

Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi

“1. Birdevletin lilkesinde kanuni olarak mukim bulunan bir yabanci...”
HUDOC Anahtar Kelimeler

Kanuni olarak ikamet eden (P7-1-1) - Bir yabancinin sinir disi edilmesi (P7-1-1)

A. Kanuni Olarak Mukim Bulunan

13. 7 No’lu Protokol’lin 1. maddesi, yalnizca bir Taraf Devletin topraklarinda “kanuni olarak mukim
bulunan” vyabancilarin sinir disi edilmesi baglaminda uygulanmaktadir (Muhammad ve
Muhammad/Romanya [BD], 2020, § 91; Giircistan / Rusya (I) [BD], 2014, § 228, ve Seldovic ve
Sulejmanovic / Italya (k.k), 2002).

14.7 No’lu Protokol’lin 1. maddesi yalnizca bireylere uygulanabilmektedir ve 6rnegin uluslararasi
kuruluslar i¢in uygulanabilirligi bulunmamaktadir (O.1.J. / Cek Cumhuriyeti (k.k), 1999; ve F.S.M.
/ Cek Cumhuriyeti (k.k), 1999).

15.“Ikamet” kavramina gelince, Aciklayici Rapor sdyle belirtir: “Mukim kelimesi bir limana veya
baska bir giris noktasina varmis ancak hentiz gé¢gmenlik kontroliinden gegmemis veya bolgeye
yalnizca transit amaciyla veya ikamete mahsus olmayan amaclarla sinirli bir sire icin kabul
edilmis herhangi bir yabancly;, madde uygulamasinin disinda birakmayl amaclamaktadir.
Burada belirtilen sire, ikamet izni talebine iliskin karar alinmasini bekleyen silireyi de
kapsamaktadir.” (Bkz. Aciklayici Rapor, madde 9)

16.Mahkeme, Aciklayici Raporda yer verilen mukim kavraminin tanimini teyit etmistir.
(Yildirim / Romanya (k.k), 2007; S.C. / Romanya, 2015, § 83).

17.Mahkeme, Nolan ve K. / Rusya, 2009 davasinda “ikamet” kavraminin anlamini agiklamistir. Bu
davada Mahkeme ilk olarak, belirli bir Devlette “ikamet” kavraminin o Devletin topraklarindaki
“fiziksel mevcudiyet” ile sinirh olmadigini, ikinci olarak da “mukim” kelimesinin, lilkeye kabul
edilmeyen veya sadece ikamet harici amaglarla tlkeye kabul edilen yabancilari kapsamayacak
sekilde kullanildigini kaydetmistir. “ikamet” kavraminin Sézlesme’nin 8. maddesi uyarinca
gelistirilen 6zerk “mesken” kavramina benzedigini, her iki kavramin da fiziksel mevcudiyet
sartiyla sinirli olmadigini, ancak belirli bir yerle yeterli ve devamli bagin varligina bagh oldugunu
eklemistir.3 Bu nedenle, ikamet amagh kabul edilen ve belirli bir Devlette ikamet kaydi
olusturulan bir vyabancinin, her vyurt disi seyahatine c¢iktiginda “mukim” sifatinin
sonlanmayacagi anlasilmaktadir. (ibid., § 110).

18.“Kanuni olarak” ikamet etmenin anlami ile ilgili olarak, Aciklayici Rapor, “kanuni” kelimesinin
Devletin i¢c hukukuna atifta bulundugunu belirtmektedir. Bu nedenle, bir kisinin Glkedeki
varliginin “kanuni” olarak kabul edilmesi icin yerine getirilmesi gereken kosullar i¢ hukuk
tarafindan belirlenmektedir. Bu hikiim sadece kanuni olarak giris yapan yabancilar icin degil,

3

Mesken” kavrami icin bkz. Prokopovitch / Rusya, no. 58255/00, § 36, AIHM 2004-X| (alintilar): “Mahkeme kendi ve

komisyonun igtihatlari uyarinca,, 8. madde anlaminda “mesken” kavraminin yasal olarak kullanilan veya yasal olarak bina
edilenlerle sinirli olmadigini hatirlatmaktadir “Mesken”, i¢ hukuka gore siniflandirmaya bagh olmayan 6zerk bir kavramdir.
Belirli bir yerlesim yerinin, 8. maddenin 1. fikrasinin korumasina konu olacak bir “mesken” teskil edip etmedigi, somut
kosullara, yani belirli bir yerle yeterli ve devamli baglantilarin varligina bagl olacaktir (sayilan belgelere bakiniz: Buckley /
Birlesik Krallik 25 Eyliil 1996 tarihli karar, Hikim ve Karar Raporlari 1996-1V, §§ 52-54, ve 11 Ocak 1995 tarihli Komisyon
Raporu § 63; Gillow / Birlesik Krallik, 24 Kasim 1986 tarihli Karar A Serisi, no. 109, § 46; Wiggins / Birlesik Krallik, no.

7456/76, 8 Subat 1978 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar (KR) 13, s. 40.).
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ayni zamanda hukuka aykiri olarak giris yapan ve daha sonra durumlari hukuka uygun hale
getirilen yabancilara da uygulanmaktadir. Ancak, kabulii ve kalsi belirli kosullara, 6rnegin belirli
bir stireye tabi olan ve artik bu kosullara uymayan bir yabanci, hala “kanuni olarak” bulunan
kisi olarak kabul edilememektedir (Bkz. Agiklayici Rapor, madde 9).

19.Mahkeme igtihadinda “ikametin yasal olabilmesi igin ilgili Devletin i¢ hukukuna uygun olmasi
gerektigini” tespit etmistir (Vildirim / Romanya (k.k), 2007; Ayrica bkz. Sultani / Fransa, 2007,
§ 88; ve Bolat/ Rusya, 2006, § 76). Bu nedenle, bir kisinin Glkedeki varhginin “kanuni” olarak
kabul edilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken kosullar i¢ hukuk ile belirlenecektir
(Sharma / Letonya, 2016, § 73).

20.Mahkeme, bir yabancinin gegerli ikamet izni olmadan (Sejdovic ve Sulejmanovic / italya (k.k),
2002, Sulejmanovic ve Sultanovic / Italya (k.k), 2002) veya siyasi siginma basvurusu nihai olarak
reddedildikten sonra (S.T./ Fransa, 20649/92 numarali Komisyon Karari, 8 Subat 1993) veya
gecici vizenin sona ermesinden sonra, oturma izni veya milteci statlist elde etmek icin yapilan
yargilamalar sonuglanana kadar (Voulfovitch ve Oulianova / Isve¢, Komisyon Karari 1993) veya
bir siginma basvurusunun incelenmesini beklerken (S.C. / Romanya, 2015, § 84-85 ve
N.M. / Romanya, 2015, § 104-105) bir Devletin topraklarinda kalisinin, kanuni olarak mukim
sifati bulunmadigi gérisiindedir. Ayni durum, belirli bir tarihe kadar gecerli bir oturma iznine
sahip olan ancak gecerlilik sliresi dolduktan sonra uzatmak icin higbir sey yapmayan (Yildirim /
Romanya (k.k), 2007) ve ikamet izni iptal edilen ve bir giris yasagina ragmen yasa disi olarak
tlkeye yeniden giren bir yabanci icin de gecerlidir (Karimi / Romanya (k.k), 2020, § 57).

21.Dahasi ve genel olarak, hi¢ ikamet izni almamis bir yabanci, 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesine
dayanamayacaktir (A.M. ve Digerleri / Isvec (k.k), 2009). Son olarak, sahte bir vize ile bir lilkeye
kanuna aykiri olarak giren bir yabanci, kanuni olarak mukim bulunan bir kimse olarak
degerlendirilemeyecektir (T.A. / [svec, Komisyon karari, 1994).

22.Bununla birlikte, bir yabanci, sinir disi edildigi sirada gecerli bir oturma iznine sahipse
(Nowak / Ukrayna, 2011, § 80) veya i¢ hukuka gore bir siginmaci olarak, davali Devletin
topraklarinda ikamet etme hakkina sahipse, kanuni olarak mukim bulunan yabanci olarak
degerlendirilmektedir (Ahmed / Romanya, 2010, § 46). Yetkili ulusal makamin, basvurucunun
oturma iznini iptal etmis olmasi, sinir disi etme esnasinda ilgili kararin uygulanmasinin, hukuka
uygunlugunun bir mahkeme tarafindan incelenene kadar durdurulmasi, yabancinin artik
“kanuni olarak mukim” olmadigi anlamina gelmeyecektir (Bolat / Rusya, 2006, § 78).

23.Kural olarak, kanuni ikamet kosulu karsilanmiyorsa, 7 No’lu Protokol’in 1. maddesi
uygulanamayacak ve Mahkeme, basvuruyu Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi uyarinca konu
bakimindan (ratione materiae) S6zlesme hikimleriyle bagdasmazlik nedeniyle kabul edilemez
bulacaktir (Sulejmanovic ve Sultanovic / Italya (k.k), 2002; Yildirim / Romanya (k.k), 2007;
S.C. /Romanya, 2015, § 86).

B. Sinir Disi

24.Mahkeme’nin sirekli tekrarladigi gibi, Yiksek S6zlesmeci Taraflar, kendi topraklarinda bulunan
bir yabanciyi sinir disi edip etmemeye karar verme konusunda takdir yetkisine sahiptir ancak
bu yetkinin, ilgili kisinin S6zlesme kapsamindaki haklarini ihlal etmeyecek sekilde kullaniimasi
gerekmektedir (Bolat / Rusya, 2006, § 81 ve Nowak / Ukrayna, 2011, § 81).

25.Avrupa insan Haklari Mahkemesi, “sinir disi” kavraminin “i¢ hukukta yer alan herhangi bir
tanimdan bagimsiz olan 6zerk bir kavram” oldugunu ve “iade” haricinde, yabancinin kanuni
olarak mukim oldugu llkeden ayrilmasini zorunlu kilan herhangi bir uygulamanin, 7 No’lu
Protokol’in 1. maddesi wuyarinca “sinir disi etme” teskil ettigini vurgulamaktadir
(Bolat / Rusya, 2006, § 79; Nolan ve K. / Rusya, 2009, § 112; ayrica bakiniz, Aciklayici
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Rapor, madde 10).

26.Bu nedenle, Mahkeme, bir basvurucunun meskeninden cikarilmasi ve baska bir llkeye giden
bir ucaga bindirilmesini de sinir disi etme olarak nitelendirmistir (Bolat / Rusya, 2006, § 79).
Benzer sekilde, basvurucunun bir sonraki yurt disi seyahatinin ardindan davali ilkeye geri
dénmesini engelleyen ve dolayisiyla daimfi olarak ayrilmasi sonucunu ortaya c¢ikaran bir karari,
sinir disi etme olarak kabul edilmistir (Nolan ve K. / Rusya, 2009, § 112).

27.Bununla birlikte, 2007 tarihli Yildirim / Romanya (k.k) davasinda Mahkeme, basvurucunun
Romanya’da ikamet etmedigine dolayisiyla sinir disi edilmek yerine Ulkeye giris hakkinin
reddedildigine dikkat ¢ekmistir. 2003 tarihli Davies ve Digerleri / Romanya (k.k) davasinda
Mahkeme, ilk basvurucunun sinir disi etme islemine konu edilmedigini fakat kamu dizeni
geregi sadece giris ve kalma izninin geri ¢ekilmis oldugu goriisiindedir. Mahkeme sinir disi
edilmedigini belirttikten sonra, yapilan basvuruyu 7 No’lu Protokol’in 1. maddesi ile konu
bakimindan (ratione materiae) kabul edilemez bulmustur.

28.7 No'lu Protokol’in 1. maddesi henlz tatbik edilmemis bir sinir disi kararina karsi
uygulanabilecek midir? Mahkeme bu soruyu 2018 tarihli Ljatifi / Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti (§§ 21-23) davasina iliskin verdigi karariyla yanitlamistir. Basvuru, daval Devlette
sekiz yasindan beri ikamet eden, 2014 yilina kadar yenilenmis bir oturma izni olan ve bu
noktada icisleri Bakanlig tarafindan siginma hakki sonlandirilan bir Sirp vatandasi tarafindan
yapilmistir. Bagvurucu hakkinda verilen “sinir disi” kararinin nedeni kisinin ulusal glivenlik
acisindan bir risk teskil etmesi olarak belirtilmistir. Basvurucu, 1 Nisan 2016 tarihinde
Mahkeme’ye, Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti’'nden ayrilmasina yonelik yargilamanin
asgari usuli glvenceler cercevesinde yapilmadigini iddia ederek basvuruda bulunmustur.
Basvurucu Ozellikle aleyhindeki delilleri gérmedigini ve itiraz edemedigini ifade etmistir.
Mahkeme, davayi 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda incelemeye karar vermistir.*

29.Sinir disi edilmemis olmasina ragmen 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulanabilir olup
olmadigina iliskin sorunun cevabina iliskin olarak, Mahkeme basvuruya konu kararin
uygulamaya yonelik sonuclarini ele almistir: Karar, davali Devlette kanuni olarak ikamet
etmesini saglayan yasal dayanagi ortadan kaldirici etkiyi haizdir ve davali Devleti belirli bir stire
icerisinde terk etmesi gerektigini dngéren bir talimat icermektedir (ibid., § 22). Mahkeme
ayrica baska bir kararinda (aksi yoénde Saeed / Danimarka (k.k), 2014, § 7), “sinir dis1” kararinin
iptal edilmedigini veya baska bir sekilde gecersiz kiinmadigini ve yerel makamlarin, kararin
uygulanmasini askiya almadiklarini veya basvurana davali Devlet sinirlari icinde kalma izni
vermediklerini kaydetmistir. Ek olarak, bu kararin uygulanmasinin baska herhangi bir resmi
sarta tabi olmadigi icin, basvurucu herhangi bir zamanda sinir disi edilme riskiyle karsi karsiya
kalmistir. Basvurucuya, davali Devletten ayrilmasi ve geri dénmesi icin bir defaya mahsus izin
verilmis olmasi ve bu kararin uygulanmamis olmasi, Mahkeme’nin kendisini davali Devleti terk
etmeye zorlayan kararin artik yururlikte olmadigl veya sinir disi edilmesine yol agamayacagi
sonucuna varmasi igin yeterli olmamistir. Buna ek olarak kararda, basvurucunun davali
Devlette kalisinin, yalnizca ulusal makamlarin takdirine bagli olarak miisamaha gosterildigi ve
bu kalisin herhangi bir kanuni gerekceye dayanmadigi dikkate alinmistir (Ljatifi / Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2018, § 22).

30. Mahkeme, bu tiir durumlarda igisleri Bakanhginin basvurucunun, davali Devleti terk etmesine
yonelik verdigi kararin, S6zlesme’nin 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda basvurucuya
karsi alinan bir sinir disi uygulamasi olarak goriilmesi gerektigine kanaat getirmistir.

4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, davaya konu olaylarin hukuken vasiflandirilmasinda yetkilidir. (Bkz. Radomilja ve
Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10, § 126, 20 Mart 2018; Séderman/isve¢ [BD], no. 5786/08, § 57, AIHM 2013 ve
Moretti ve Benedetti/ltalya, no. 16318/07, & 27, 27 Nisan 2010).
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II.LESASA ILISKIN GUVENCELER: Sinir Disi Etme “Kanuna
Uygun Olarak Alinan Bir Kararin Uygulanmasi icin Gerekli”

7 No’lu Protokol’iin 1 § 1 Maddesi

“Birdevletiniilkesinde kanuniolarak mukim bulunan biryabanci, kanunauygunolarakalinanbir kararin
uygulanmasi igin gerekli olmadigi siirece buradan sinir digi edilemez...”

HUDOC Anahtar Kelimeler:

Kanunauygunolarak (P7-1-1) — Erisilebilirlik (P7-1-1)— Ongériilebilirlik (P7-1-1) — K&tiiye kullanmaya/ istismara
karsi koruma (P7-1-1)

A. Genel ilkeler

31.7 No’lu Protokol’iin 1 & 1 maddesinde yer alan ilk temel glivence, bir yabancinin “kanuna
uygun olarak alinan bir kararin uygulanmasi icin gerekli olmadigi sirece” sinir disi
edilemeyecegini belirtmektedir (Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 118). Bu
nosyon, Sézlesme ve Protokolleri boyunca benzer anlamda kullaniimistir (ibid.).

32.Burada “kanun” terimiyle ilgili Devletin i¢ hukukuna atifta bulunulmaktadir. “Bu nedenle karar,
yetkili makam tarafindan maddi hukuk hikimlerine ve ilgili usul kurallarina uygun olarak
alinmalidir” (Bolat / Rusya, 2006, § 81).

33.Bununla birlikte, “kanun” teriminin yalnizca i¢ hukukta yasal bir dayanagin varhgiyla degil, ayni
zamanda s0z konusu hukukun niteligi ile de ilgili oldugu aciklanmistir: Erisilebilir ve
ongorilebilir olmali ve ayrica idarenin Sozlesme’den dogan bu hakka keyfi midahalesine karsi
da bir koruma tedbiri saglamahdir (Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 118;
Baltaji / Bulgaristan, 2011, § 55; Ahmed / Romanya, 2010, § 52; Kaya / Romanya, 2006, § 55;
Lupsa / Romanya, 2006, § 55). Bu (ilkeler), hem usul haklarini ortaya koyan Sozlesme
hikimleri icin hem de 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi igin gegerlidir. Clinki S6zlesme’nin Girig
boliminde agik¢a belirtilen hukukun Ustinliginin Sozlesme’nin timinin 6ziinde igkin
oldugu yerlesik bir ictihattir. (Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 118). Bu,
hukuka uygun olarak verilen bir karar uyarinca sinir disi etme prosediri uygulanabilse bile
eger yasa, Sozlesme gerekliliklerine uymuyorsa, 7 No’lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edilmis
olacagl anlamina gelecektir.

34.Bu kuralin istisnasi olamaz (Sharma / Letonya, 2016, § 80 ve Bolat / Rusya, 2006, § 81).

35.Ulusal giivenlik gerekgesiyle sinir disi etme baglaminda, bu alanin 6zgllliga ve ulusal glivenlige
yonelik tehditlerin karakter acisindan farkhlik gosterebilecegi ve 6nceden tanimlanmasinin
Oongorilemez veya zor olabilecegi gerceginin goéz online alindigl belirtilmelidir (bkz. mutatis
mutandis, C.G. ve Digerleri / Bulgaristan, 2008, § 40). Ongoriilebilirlik sarti, Devletleri, bir bireyi
ulusal glvenlik nedeniyle sinir disi etme kararina yol acabilecek tim halleri ayrintili olarak
listeleyen vyasal hikimleri vyurirlige koymaya zorlayacak kadar ileri gitmemektedir
(Ljatifi / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2018, § 35).

B. Ornekler

36.2006 tarihli Bolat / Rusya davasinda, Mahkeme, basvurucunun sinir disi edilmesini emreden
hicbir mahkeme karari olmamasi nedeniyle, “kanuna uygun” bir karar bulunmadigina
hiikmetmistir; zira i¢c hukuk, yabanci uyruklu bir kisinin sinir disi edilmesi icin boyle bir karar
alinmasini gerektirmektedir.
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37.2020 tarihli Sheveli ve Shengelaya/Azerbaycan davasinda Mahkeme, hiikiimetin bir kisinin sinir
disi edilmesine cevaz veren herhangi bir i¢ hukuk diizenlemesine atif yapmamasi sebebiyle
kanuni bir dayanagin bulunmadigina karar vermistir (§§ 45-46).

38.2016 tarihli Sharma / Letonya davasinda, bir Hint vatandasinin Letonya’dan sinir disi
edilmesine iliskin ikame edilen davada, i¢ hukuka goére bir idari islem normalde muhatabina
teblig edildiginde hikim ifade etmekteyse de, idari bir islemin acil olarak uygulanmasina iliskin
kosullar 6zel bir kanun hikminde (lex specialis) ya da itiraza konu kararda belirtiimemisse,
hiyerarsik olarak st merciine itirazda bulunmak, (sinir disi edilmeye iliskin) uygulamay: askiya
alacaktir. Bu davada, basvurucuyla ilgili ilk sinir disi etme karari 13 Haziran 2005 tarihinde
tatbik edilmis ve basvurucuya teblig edildigi giin yururlige girmistir. Ertesi giin, basvurucu Ust
mercie itiraz etmis, dolayisiyla kural olarak ilk sinir disi etme kararinin icrasi, itiraz sonucunda
varilan kararin kesinlestigi tarihe kadar askiya alinmistir. Basvurucunun davasinda, yerel
makamlar, itiraz basvurusu sirasinda sinir disi edilmesinin acil olarak uygulanmasini hakl
gosteren herhangi bir gerekce ileri sirmemislerdir. Basvurucunun itirazina 11 Temmuz 2005
tarihinde karar verilmis ve kararda belirtildigi gibi, basvurucuya bildirimde bulunulmasi lzerine
yararlige girmistir. Karar, 12 Temmuz 2005 tarihinde sinir disi edilmeden dnce basvurucuya
teblig edilmemistir. Dolayisiyla, sinir disi etme, heniiz kesinlesmemis bir karara dayandiriimis
ve dolayisiyla i¢ hukukta belirtilen usule riayet edilmemistir.

39.2010 tarihli Ahmed / Romanya davasinda (§ 53-55) Mahkeme, Romanya i¢ hukukunun, yetkili
makamlarin keyfi eylemlerine karsi yeterli asgari glivenceler saglamadigini ve 6ngorulebilirlik
kosulunu karsilamadigini tespit etmistir. Oyle ki idare, basvuruculara suglandiklari eylemlere
iliskin en ufak bir bildirimde bulunmamis ve savcilik, aleyhlerine verilen kararlari basvuruculara
zamaninda teblig etmemistir (ayrica bkz. Kaya / Romanya, 2006, § 57 ve Lupsa / Romanya,
2006, § 57).

40.2008 tarihli C.G. ve Digerleri / Bulgaristan davasinda (§ 73) Mahkeme, birinci basvurucunun
sinir disi edilmesinin S6zlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi baglaminda “kanuna uygun olarak”
kararlastirlmadigini  belirttikten sonra ve bu ifadenin, Sozlesme’de ve Protokollerde®
kullanildig1 her yerde ayni anlami tasidigini, sinir disi etmenin 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsamindaki “kanuna uygunluk” kosulunu karsilamadigina hilkmetmistir (bu konuda ayrica
bkz. Lupsa / Romanya, 2006, § 57, Baltaji / Bulgaristan, 2011, § 56, Geleri / Romanya, 2011,
§ 45).

41.Bazi davalarda Mahkeme, sadece i¢c hukukun niteligini degil, ayni zamanda 7 No’lu Protokol’lin
1. maddesinin 1. fikrasinda listelenen giivencelerle uyumunu da inceleme altina almistir (bkz.
Ornegin, Lupsa / Romanya, 2006, §§ 58-60, C.G. ve Digerleri / Bulgaristan, 2008, § 74,
Geleri / Romanya, 2011, §§ 46-47).

> Mahkeme, "hukuka uygun olarak" (Madde 8), "kanunla 6ngérilmus" (Madde 9-11), "kanunla gosterilmis / agiklanmis” (1
No’lu Protokol’iin 1. maddesi) ve "kanuna uygun olarak” (7 No'lu Protokol’iin 1. maddesi) benzer bir anlama sahiptir (bkz.
Malone / Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984, § 66, Seri A no. 82; ayrica bkz. Mihalache / Romanya [BD], no. 54012 / 10, § 112,
8 Temmuz 2019).
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lIl.  USULE iLISKiN GUVENCELER

7 No'lu Protokol’iin 1 § 1 Maddesi
“1. Bir yabancinin ...
(a) Sinir disi edilmesine karsi gerekgeler sunmasina,
(b) Durumunun yeniden incelenmesine ve

(c) Makam tarafindan tayin edilen kisi veya kisiler huzurunda temsil edilmesine izin verilir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler:

Sinir digi etmeye itiraz (P7-1-1) Sinir disi etme kararinin gézden gegirilmesi (P7-1-1) Yetkili makam (P7-1-1)
Temsil edilmek (P7-1-1)

42 .Kanuna uygunluk kosuluna ek olarak, 7 No’lu Protokol’iin 1 § 1 maddesi, belirli usuli glivenceler
dngodrmektedir. ilgili yabanci sunlari yapabilmelidir:
a.  Sinir disi edilmesine karsi gerekceler sunma,
b.  Durumunun yeniden incelenmesi
c.  Buamaglarla, yetkili bir makam veya bu makam tarafindan tayin edilen kisi veya kisiler
huzurunda temsil edilmesi

43.Mahkeme, Onlindeki davalarda bu glivencelerin saglanip saglanmadigini tespit etmek igin, 1.
maddede siralanan dnlemlerden sadece birine 6zel olarak bakilmaksizin yahut bastan basa bir
degerlendirme yapmaksizin, cesitli olgusal kosullari dikkate almistir. Bununla birlikte,
Mahkeme’nin olusturdugu ictihatlarla bahsi gecen faktorlerden bazilari, bu haklarin
kapsaminin belirlenmesini saglamaktadir.

A. Sinir Disi Edilmesine Karsi Gerek¢e Sunma

1. Giivence Altina Alinan Haklarin igerigi ve Kapsami

44 . Mahkeme sik stk 7 No'lu Protokol’iin 1 § 1 (a) ve (b) maddelerinde siralanan usuli glivenceleri
bir arada incelemistir.

45.Usuli glivenceler kapsaminda (a) bendinde yer alan — “sinir disi edilmesine karsi gerekceler
sunma” — seklinde 6ngorulen glvenceye iliskin olarak Lupsa / Romanya, 2006 ve Kaya /
Romanya, 2006 davalarinda, Mahkeme, yetkili makamlarin, basvuruculara sliphelendikleri
sucla ilgili hicbir bilgi sunmamis oldugunu ve savciligin kendisine karsi ¢ikarilan emirleri temyiz
mahkemesindeki tek durusma glinine kadar bildirmemis oldugunu tespit etmistir. Ayrica,
temyiz mahkemesi, tim erteleme taleplerini reddetmis, boylece basvurucularin avukatlarinin
karari incelemesini ve adli inceleme basvurusunu desteklemek igin kanit sunmasini
engellemistir (Lupsa / Romanya, 2006, § 59 ve Kaya / Romanya, 2006, § 59). Son olarak
Mahkeme, bu tir davalarda, S6zlesme’nin veya protokollerinin herhangi bir hilkm{iniin, teorik
ve yaniltici olmaktan ziyade, haklari glivence altina alacak pratik ve etkili bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini yinelemekte ve ilgili temyiz mahkemesini basvurucularin, sinir disi
edilmelerine karsi mevcut gerekceler 1siginda davalarinin geregince incelenmesini
saglayamadiklari kanaatinde olmustur (Lupsa / Romanya, 2006, § 60, Kaya / Romanya, 2006,
§ 60 ve Geleri / Romanya, 2011, § 48).
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46.Mahkeme, idare mahkemeleri gibi yetkili makamlarin, bir yabancinin sinir digi edilmesine karsi
yapilan temyiz basvurusunun esasini incelemeyi reddetmesi halinde, yabancinin “sinir disi
edilmesine karsi gerekceler sunma olanagindan yoksun birakilacagini ve davasinin idare
mahkemelerinde incelenmesi” hakkindan  yoksun birakilacagina isaret etmistir.
(Baltaji / Bulgaristan, 2011, § 57). Mahkeme ayrica daha ylUksek bir mercie yapilan mevcut
itirazin, ozellikle yargilama sirasinda basvurucuya hicbir zaman gercek ve eksiksiz gerekcelere
erisim saglanmamasi ve itirazi degerlendiren merciin, itiraz konusu karari veren makam
icerisinde, kurumsal olarak en Uist makam olan Bakan olmasinin, itirazin bagimsiz ve tarafsiz bir
organ tarafindan degerlendiriimemesi nedeniyle, etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul
edilemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Ayni nedenlerle, Mahkeme, itirazin tamamen usuli oldugu
ve basvurucunun, sinir disi edilmesine karsi gerekgeler i1siginda davasini etkin bir sekilde
incelemesini saglamadigi géruslindedir (ibid., § 58).

47.Dolayisiyla, Mahkeme onceki ictihatlari dogrultusunda, 7 No’lu Protokol’in 1. maddesi
uyarinca, ilgili yabancinin kendisine yoneltilen suglamalardan haberdar edilme hakkina sahip
olduguna karar vermekte (Lupsa / Romanya, 2006 , § 59) ve sinir disi edilmelerinin nedenleri
hakkinda basvuruculara herhangi bir bilgi verilmemesini her zaman kinamaya deger bulmustur
(Lupsa / Romanya, 2006, §§ 40 ve 56; Kaushal ve Digerleri / Bulgaristan, 2010, §§ 30 ve 48;
Baltaji / Bulgaristan, 2011, § 58 ve Ljatifi/ Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2018, §§ 36-
39).

48.Mahkeme, Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD] davasinda, ulusal giivenlik gerekcesiyle
sinir disi edilen yabancilarin, 7 No’lu Protokol’lin 1. maddesi uyarinca, sinir disi etme kararinin
dayandigi gercek nedenleri hakkinda bilgilendiriime hakki ile dosyadaki belgelere erisim
hakkina dayanip dayanamayacaklarini incelemistir. Mahkeme, s6z konusu haklardan 7 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinde agik¢a bahsedilmedigini belirtmekle birlikte etkililik ilkesini dikkate
alarak, onceki igtihatlariyla iliskili bazi agiklamalar yapmistir. Boylece Mahkeme, “ulusal
glvenligi tehlikeye soktuguna dair iddialara karsi, yabancinin esasl bir sekilde itiraz
edemeyecegine veya yerel makamlarin, yabanci uyruklu sahsin ulusal glivenlige tehdit
olusturduguna inanmasina neden olan ilgili olgusal unsurlarin bilincinde olmadan, sinir disi
edilmesine karsi makul gerekceler sunamayacagina” kanaat getirmistir (Muhammad ve
Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 126). Dosyadaki belgelere erisimle ilgili olarak Mahkeme,
7 No'lu Protokol’in 1. maddesi uyarinca, “yabancinin bilgilendirme hakkinin giivence altina
alinmasinin, tercihen yazili olarak ve her hallikarda etkili bir savunmaya izin verildigine,
belgelerin iceriginin saglandigina ve gerekli olmasi halinde bu tiir bilgilere usuliine uygun olarak
gerekcelendirilmis sinirlamalar getirme olasiligina halel getirmeksizin, yabancinin sinir disi
edilmesine karar veren yetkili ulusal makamin dayandigi bilgiler” Gzerinden gerceklesecegine
hikmetmistir (Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 128).

49.Dolayisiyla, 7 No’lu Protokol’in 1 § 1 maddesi, ilgili yabancilara sinir disi edilmelerinin
nedenleri hakkinda bilgi edinme ve sinir disi etme islemlerinin temelini olusturan dosyadaki
belgelere erisme hakkini glivence altina almaktaysa da bu sinirli 6l¢lidedir: Bu nedenle icerige
erisim hakki kapsaminda ilgililer tarafindan ileri sirilebilecek haklar, yetkili yerel makamlarin,
ilgililerin ulusal glvenlik igin bir tehdit olusturduklarini diisinmelerine yol acan olgusal
unsurlardan haberdar edilme ve belgelerin igerigi ile yerel makamlarin sinir disi karari
vermelerine dayanak teskil eden dava dosyasindaki belge ve bilgilere erisim hakki ile sinirhdir
(Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 129; Ornegin, Sozlesme’nin
6. maddesinin, bir sugla suclanan bir kisinin kendisine yoneltilen suglamalardan haberdar olma
hakkini ve dosyadaki tim belgelere erisim hakkini karsilastiriniz; bu konu hakkinda detayl bilgi
icin Madde 6 Rehberine bkz. (cezai yénden)).
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2. Haklarin Sinirlandirilmasi

50.Mahkeme, 7 No’lu Protokol’lin 1 § 1 (a) maddesi ile glivence altina alinan haklarin mutlak
olmadigina hikkmetmistir (Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 130). Bununla
birlikte, s6z konusu haklarin herhangi bir sekilde sinirlandiriimasinin, bu hikimde yer alan
glivencelerin 6zlni zedeleyecek sekilde, 7 No’lu Protokol’lin 1. maddesi ile glivence altina
alinan usuli korumayi ortadan kaldirmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Hakkin sinirlanmasi
durumunda dahi, yabanciya sinir disi edilmesine karsi gerekceler sunmasi icin etkili bir firsat
sunulmali ve her tarli keyfilige karsi korunmalidir (ibid., § 133).

3. Giivence Altina Alinan Haklarin Herhangi Bir Surette Sinirlanmasi
Durumunda incelemede izlenecek Metodoloji

51.ilgili haklara getirilen sinirlamanin 7 No’lu Protokol’iin 1 § 1 (a) maddesi ile uyumlu olup
olmadigina karar vermek igcin Mahkeme iki asamali bir test olusturmustur. Mahkeme ilk olarak,
yabanci uyruklu sahsin usuli haklarina iliskin sinirlamalarin, somut olay bazinda, yetkili bagimsiz
bir makam tarafindan usuliine uygun olarak gerekgelendirilip gerekgelendirilmedigini tespit
edecektir. Sonra, ilgili yabanci i¢cin bu sinirlamalardan kaynaklanan zorluklarin dengeleyici
faktorlerle  yeterince telafi edilip edilmedigini inceleyecektir (Muhammad ve
Muhammad / Romanya [BD], 2020, §§ 133 ve 137).

52.Ulusal makamlar, yabancinin usule iliskin haklarina sinirlama ihtiyacini incelememis veya
yeterince incelemis ancak gerekgelendirmemisse, bu, 7 No’lu Protokol’tiin 1 § 1 (a) maddesinin
ihlaline neden olmak icin kendi basina yeterli olmayacaktir. Mahkeme her haliikarda, herhangi
bir dengeleyici 6nlemin uygulanip uygulanmadigini da dikkate alacaktir (ibid., § 144). Ancak
sadece Mahkeme’nin incelemesinin yogunlugu farkh olacaktir: Ulusal makamlar tarafindan
yapilan inceleme ne kadar az olursa, Mahkeme’nin dengeleyici faktorleri incelemesi o kadar
siki olacaktir (ibid., § 145).

53.Mahkeme ayrica, degerlendirmesinde iki temel ilkeye gore hareket edilecegi yoninde karar
tesis etmistir. Birincisi, yabanciya saglanan bilgi ne kadar sinirliysa, yabanci uyruklu sahsin veya
yabancinin usuli haklarinin sinirlandirilmasini dengelemek icin glivenceler o kadar onemli
olacaktir; ikinci olarak, bir davanin kosullarinin yabancinin durumu igin 6zellikle nemli yan
etkileri ortaya ¢ikardigi durumlarda, dengeleyici 6nlemler buna gore gliclendirilmelidir (ibid., §
146).

54.Mahkeme davayr somut olayin 06zelliklerine gore tahlil ederken, inceleme esnasinda,
yargilamayi bir bltlin olarak dikkate alarak yapmasi; baska bir ifade ile yargilama boyunca
mevcut olan tim faktoérleri dikkate almasi gerektigine karar vermistir (ibid., §§ 138 ve 157).

55.Mahkeme, testin ilk asamasinda, yerel makamlarin, ihtilaf konusu sinirlandirmayi “usuliine
uygun gerekcelere” dayandirip dayandirmadigi degerlendirmesinde saglanmasi gereken
kosullari agiklamistir: (Ornegin, Ibrahim ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], § 265 ve Beuze /
Belcika [BD], § 142 davasinda aranan “zorunlu nedenler” ve Schatschaschwili / Almanya [BD]
davasinda aranan “muteber nedenler”, § 107). Mahkeme, ulusal glivenligin korunmasi ihtiyaci
gibi, usulline uygun olan gerekgcelerin, yabancinin usuli haklarina sinirlamalar getirilmesine izin
verebilecegini kabul etmektedir ki bu husus, esasen ulusal makamlarca degerlendirilmesi
gereken bir meseledir. Mahkeme, bu nedenle, yabancinin usuli haklarinin sinirlandirildig karar
verme sirecini inceleyecektir. Bu dogrultuda Mahkeme, terazide tartilmasi gereken kistaslari
belirlemistir (ibid., §§ 139-142):

= Sinirlama getirmeyi amaclayan yliritme organindan bagimsiz adli makam veya baska bir
makam tarafindan yapilan inceleme;
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= Bu ulusal makamin yetkilerinin kapsami ve 6zellikle;
o Yetkili makamin bilgilerin gizli tutulmasi gerekliligini gézden gegirme hakki olup
olmadigi ve
o Usule iliskin haklarin kisitlanmasi ihtiyacina iliskin mezklr davada yaptigi tespitlere
bagli olarak incelemeyi yapan bagimsiz makama verilen yetkiler.

56.Mahkeme testin ikinci agamasi olan dengeleyici faktorler ile ilgili olarak, asagida sayilan
kistaslar hakkinda kapsaml olmayan ve bazilarinin 7 No’lu Protokol’'iin 1 § 1 (b) ve (c)
maddesinden esinlenildigi bir liste (ibid., § 151-156) belirlemistir.

= Hem sinir disi etme kararinin altinda yatan olgusal unsurlar hem de bu karari veren
makamin dayandigi bilgi ve belgelerin icerigine erisim acgisindan, yabanciya fiilen ifsa
edilen bilgilerin baglantisi; yabancinin kendisine yoneltilen suglamalarin 6zii hakkinda
yargilama sirasinda bilgilendiriimesi gerektigi anlasilarak, tim gizli delillerin
incelenmesinden sonra, hangi olgusal bilgilerin ilgili yabanciya ifsa edilebilecegine karar
vermenin bagimsiz bir makam tarafindan tayin edilmesi gerektigi hatirlatilmaktadir (ibid.,
§§ 151-152). Suclamalar hakkinda yeterli bilgi olusturmak icin ilgili yasal hiikiimlerin salt
siralanmis olmasi, asgari dizeyde dahi yeterli bilgilendirme olarak addedilmemektedir
(ibid., § 168).

= Yabanclilar i¢in yargilamanin yiritilmesi ve haklarinin sinirlandirilmasini telafi etmek icin
ulusal glivenceler hakkinda bilgi saglanmasi. Mahkeme, 6zellikle yabancinin bir avukat
tarafindan temsil edilip edilmedigi ve yerel usul kurallarinin yargilamalarin en azindan kilit
asamalarinda gerekli bilgileri yerel makamlarin saglayip saglamadigini tespit edecektir.
(ibid., § 153).

= Yargilamada yabancinin (avukatla) temsil edilip edilmedigi. 1 § 1 (c) maddesi ile saglanan
glivencenin otesine gegerek, yabanci uyruklu bir kisinin bir avukat tarafindan veya hatta
dava dosyasinda erisilemeyen gizli belgelere erismek igin gerekli yetkilere sahip uzman bir
avukat tarafindan temsil edilme olasihigl yabanci icin 6nemli bir dengeleyici faktor
olusturur; ayrica gizli belgeye erisim saglandiktan sonra, temsilcinin muvekkili ile
iletisiminin kisitlanip kisitlanmadigi da dikkate alinmalidir (ibid., §§ 154-155).

= Yargilamalara bagimsiz bir makamin mudahalesi.®

57.2021 tarihli Hassine / Romanya davasinda (§§ 51-54) Mahkeme, Muhammad ve
Muhammad / Romanya [BD] davasinda ortaya konan ilkeleri 6zetlemistir. Daha sonra bu
ilkeleri somut olay bakimindan Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD] davasina benzer
olan davaya uygulayarak 7 No’lu Protokol’in 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

B. (Yabancinin) Durumunun Yeniden incelenmesi

58.7 No’lu Protokol’lin 1. maddesinin (b) bendinde Ongorilen “davasinin gdzden gecirilmesi”
hakkinin kapsamina iliskin; Mahkeme’nin ictihatlari, sinir disi etme kararinin (yerel mercilerce)
salt usulen yapilan incelemelerin bu kosulu karsilamadigini géstermektedir. Mahkeme, Kaushal
ve Digerleri / Bulgaristan, 2010, § 49, davasinda, bu nedenle, ulusal mahkemelerin, birinci
basvurucuyu sinir disi etme kararina dayanak teskil eden iddialari dogrulamak veya ortadan
kaldirmak icin delil toplamadigina isaret etmis ve bu durum basvurucunun, sinir disi edilmesine
karsi olasi argimanlar isiginda davasinin gercekten dinlenmesini ve incelenmesini
saglayamamasi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla, yerel mahkemelerin kararlari, 7 No’lu
Protokol’tin 1. fikrasinin (b) bendine aykiri olmustur.

® Bu faktor hakkinda daha fazla ayrinti icin bu Rehberin 62. Paragrafina bkz.
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59.Mahkeme, sinir disi etme kararinin incelenmesinin tamamen usulen yapilmasini, C.G. ve
Digerleri / Bulgaristan, 2008, & 74 kararinda kabul etmemis; ulusal mahkemelerin,
basvurucunun sinir disi edilmesi kararina dayanak teskil eden iddialari dogrulamak veya
ortadan kaldirmak icin delil toplamayi reddettiklerini ve bu karari tamamen resmi bir
incelemeye tabi tuttuklarini belirtmistir ki bu durum basvurucunun, 1 (b) bendine aykiri olarak,
sinir disi edilmesine karsi gerekgeler isiginda hukuki arglimanlarinin hakikaten dinlenip,
incelenmesi sartinin yerine getiriimemesi sonucunu dogurmustur.

60.Mahkeme, ulusal glivenligin s6z konusu oldugu Ljatifi / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti,
2018, § 35 davasinda, basvurucunun sinir disi edilmesine yonelik kararin, kendisine veya tedbiri
inceleyen yerel mahkemelere herhangi bir olgusal neden aciklanmadan, ulusal guvenlik
acisindan bir risk oldugu iddiasina dayandirildigina dikkat cekmistir. Hukukun dngérilebilirligi,
belirliligi ile hukukun Gstinligu prensiplerinin gerekliligine dayanarak, Mahkeme, sinir disi
etme tedbirlerinin bagimsiz bir makam 6niinde bir tlr ¢ekismeli yargilamaya tabi olmasini ya
da gerekirse gizli bilgilerin kullanimina iliskin uygun usuli kisitlamalar getirilmek suretiyle sinir
disi kararlarinin gerekgelerini etkin bir sekilde inceleme ve ilgili kanitlari gbzden gecirme
yetkisine sahip bir mahkeme bulunmasini sart kosmustur. Bagimsiz makam veya Mahkeme,
“ulusal glivenlik” kistasina dayanilan olaylarda, makul bir temeli olmayan veya keyfi olan
durumlara mudahale edebilecek nitelikte olmalidir.

61.Metnin bu bolimd, sinir disi etme kararinin altinda yatan nedenlerin, kararin esaslarini gbzden
gecirme yetkisine sahip olmasi gereken idari veya adli bagimsiz bir makam tarafindan
incelenmesi gerektigini gostermektedir. Bahsi gegcen bagimsiz makamin onlinde, sinir disi
edilmeye esas teskil eden gizli bilgileri korumak icin yabancinin haklari kisitlansa dahi, yabanci,
ulusal glivenligi tehdit ettigine dair iddialara karsi itiraz edebilmelidir. Bu dogrultuda Mahkeme,
mezk(r davada, 7 No’lu Protokol’in 1 & 1 (a) ve (b) maddelerinin ihlal edildigine karar
vermistir.

62.Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020, § 156 davasinda, Mahkeme, 7 No’lu
Protokol’in 1 § 1 (a) maddesi ile glivence altina alinan haklarin sinirlandirilmasini
dengeleyebilecek faktorlerden birinin, yargilamalara bagimsiz bir makamin mudahalesi
olduguna dikkat ¢cekmistir. Mahkeme, 7 No’lu Protokol’iin 1 § 1 (b) maddesinin giivence altina
aldig1 hakka ve bu yondeki ictihatlarina atifta bulunarak, 6nceki davalarda zaten dikkate alinmis
olan yonleri pekistirmistir. Mahkeme, bu dogrultuda asagidaki hususlarin dikkate
alinabilecegini belirtmektedir:

(i) Idari veya adli bir veya daha fazla bagimsiz makamin, ya sinir disi etme tedbirini dogrudan
kabul etmesi ya da hukuka uygunlugunu ve hatta davanin esaslarini incelemek igin
yargilamaya dahil olup olmadigi (bkz. diger bircok makam arasinda, Al-Nashif, yukarida
anilan, § 137; yukarida anilan Lupsa, § 56; ve yukarida anilan Ljatifi, § 32); ve bu makamin
bir mahkeme oldugu durumlarda, ulusal hukuk sistemi icerisindeki hiyerarsisi / derecesi
meselesi: Bu baglamda, sinir disi etme tedbirinin hukuki incelemesi, ilke olarak, idari bir
inceleme bicimine nazaran daha esasl bir dengeleyici etkiyi haiz olacaktir.

(i) Bagvurucunun, etkili bir sekilde ve bagimsiz bir makam 6niinde, ulusal glvenlik icin bir
tehdit olusturduguna dair kendisine yoOneltilen iddialara itiraz edip edemedigi (bkz.
Yukarida anilan Ljatifi, § 35).

(iii) Bagimsiz makamin, duruma gore sinir disi etme basvurusu veya kararinin altinda yatan
gerekgeleri ve sunulan destekleyici delilleri etkin bir sekilde inceleme yetkisine sahip olup
olmadigl ve varsa, s6z konusu davada bu yetkiyi geregince kullanip kullanmadigi (bkz. C.G.
ve Digerleri, §§ 73 ve 74; Geleri, § 48; Ljatifi, § 35). Bu noktada Mahkeme, bu konudaki
gorevini yerine getirmek icin, s6z konusu makamin yabanci aleyhine dava agmak icin gizli
belgeler dahil olmak Gzere, ilgili ulusal glivenlik kurumu tarafindan olusturulan dosyanin
tamamina erisiminin olup olmadigini dikkate alacaktir (bkz. Ljatifi, § 32). Bir diger dnemli
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faktor ise, duruma gore sinir disi etme basvurusu veya kararina esas teskil eden gizli
bilgilerin glvenilirligi ve dogrulugu ile birlikte, bu makamin dosyadaki belgelerin
gercekligini dogrulama yetkisidir (bkz. C.G. ve Digerleri, §§ 73-74; Kaushal ve Digerleri, § 49
ve mutadis mutandis (duruma gore uyarlanacak) sekilde Regner, § 152). Bu baglamda,
yetkili ulusal glivenlik kurumu tarafindan sunulan ulusal glivenlik gerekcelerinin dogrulugu
ve mevcudiyeti hususunda bir 6n kabul bulunmamaktadir: Bagimsiz makam, ibraz edilen
deliller 1si8inda gergekleri dogrulayabilmelidir (bkz. Kaushal ve Digerleri, §§ 31-32 ve 49).

(iv) Bagimsiz makamin, bir sinir disi etme kararini gézden gecirme ¢agrisi yapip yapmadigl ve
ilgili makamin dosyadaki bilgiler i1s1ginda, ulusal glvenligi tehdit meselesinin herhangi bir
makul ve yeterli maddi dayanaktan yoksun oldugunu tespit etmesi halinde, bu karari iptal
etme veya degistirme yetkisi olup olmadigi.

(v) Sinir disi etme kararinin gerekliligi ile bagimsiz makamca sinir disi edilme karari igin
sunulan gerekc¢enin somut olayin kosullari baglaminda yeterince makul/inandirici olup
olmadigl meselesi: Bu meyanda ilgili yabanci aleyhine agilan davayla ilgili olarak Mahkeme,
ulusal makamin gerceklestirdigi incelemenin niteligini ve derecesini, en azindan karar
Ozetinden tayin edecektir.

C. Yetkili Makam Oniinde Temsil Edilme

63.Aciklama raporuna gore, 1§ 1 maddenin (c) bendi, ilgili yabancinin, yetkili makam 6nilinde ya da
bu yetkili makam tarafindan gorevlendirilmis kisi ya da kisiler 6niinde davasinin temsil edilme
hakkini  hikim altina almaktadir. Rapor, temsilin dogasindan ayrintih  olarak
bahsetmemektedir. “Yetkili makamin” idari ya da adli olabilecegini belirtmektedir (bkz.,
Ljatifi / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2018, § 35). Bununla birlikte davayi gbézden
gegiren “yetkili makam”, sinir disi hakkinda son karari veren makam olmak zorunda degildir.
Boylece, s6z konusu hikim, (b) bendi dogrultusunda davayr gézden geciren ve son karari
verecek idari bir makama sinir digi tavsiyesi veren bir Mahkeme vasitasiyla uygulanmig
olacaktir (bkz. Agiklayici Rapor, madde 13.3).

64.Mahkeme tarafindan incelenen davalarda ‘yetkili makam’, ya adli ya da idaridir (yargi disi bir
makama oOrnek olarak bkz. Sharma / Litvanya, 2016, ve Baltaji / Bulgaristan, 2011). Buna
ragmen, kurumsal olarak davali Devletin icisleri Bakanhgi olan daha yiiksek bir makama yapilan
itirazin konusu davada Mahkeme, bu yolun, basvurucunun hakkindaki sinir disi islemine dair
somut gerekgeleri bilmesinin mimkiin olmamasi ve hakkinda aleyhe karari veren makamin,
kurumsal olarak bagh oldugu, daha yiksek makam olan Bakanligin bagimsiz ve tarafsiz bir
organ olarak degerlendiriiememesi nedenleriyle; etkili bir i¢c hukuk yolu olarak
degerlendirilemeyecegi yoniinde karar vermistir (Baltaji / Bulgaristan, 2011, § 58).

65.7 Nolu Protokol’iin 1 § 1 maddesine atifla, Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020,
§§ 154-155 davasinda Mahkeme, yabancilarin sinir disi kararlarinin gerekgeleri nedeniyle yetkili
makam oOniinde temsil edilmesinin saglanmasi gerektigine acikhk getirdi. Bu, ic hukukta da
benzer davalarda etkili bir temsili saglamasi gerektigine isaret etmektedir.

D. Ornekler

66.Nolan ve K. / Rusya, 2009, § 115 davasinda, Mahkeme, davali Devlet hiikiimetinin, basvurucu
hakkindaki kararin neden 3 aydan fazla bir slre basvurucuya aciklanmadigina veya neden sinir
disi islemine karsi deliller sunmasina izin verilmedigine ve yasal temsilcisinin katilimiyla neden
davasini gozden geciremedigine dair herhangi bir aciklama yapamadigini tespit etmistir. Bu
nedenle 7 No’lu Protokol’in 1. maddesinde diizenlenen usule iliskin glivencelerden de
yararlandiriimamistir.
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67.Nowak / Ukrayna davasinda, 2011, § 82, Mahkeme, basvurucu hakkindaki sinir disi kararinin
ona son gin ve anlamadig bir dilde ve yasal temsilin engellendigi kosullarda veya sinir disi
kararina dair higbir gerekge gdstermeksizin teblig edildigini tespit etmistir. Bu nedenle 7 No’lu
Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir.

68.Buna ragmen, Mokrani / Fransa davasinda (k.k), 2002, Mahkeme, basvurucunun yargilama
sureci icinde, sinir digi kararina itiraz edebildigini ve hakkindaki sinir disi islemine karsi,
kendisine lehe nedenler sunma imkani tanindigini tespit ettikten sonra, bagvurucunun 7 No’lu
Protokol’in 1 § 1 (a), (b) ve (c) maddelerinde belirtilen usuli givencelerden yararlandigina
karar vermisgtir.

69.Benzer bir sekilde, Dorochenko / Estonya (k.k), 2006 davasinda Mahkeme, basvurucularin
davasinin bir idare mahkemesi tarafindan, temyiz sonrasinda ise ayrica temyiz mahkemesi ve
Blylik Daire tarafindan karara baglandigini tespit etmistir. Oturum izinlerinin uzatilmasina
yonelik yetkili makamlarin verdigi ret kararlarina karsi, her asamada karsi gerekce sunmalari
mimkin olmustur. Basvurucu, 7 No’lu Protokol’in 1 § 1. maddesinde saglanan tiim usule
iliskin giivencelerden yararlanmistir (bkz., Nagula / Estonya (k.k), 2005 ve Unlu / Isvicre
Komisyon Karari 1996).

70.Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], 2020 davasinda, Romanya’da kanuni olarak
mukim bulunan iki Pakistan vatandasi “istenmeyen kisi” ilan edilmis, haklarinda Ulkeye 15 yil
sire ile giris yasagl konulmustur. Basvurucular haklarindaki 6zel suclamalara iliskin herhangi
bilgilendirme olmadan ve gizli olarak addedilen dosyaya erisim imkani taninmadan, teror
eylemi sliphelisi olarak idari bir siireci takiben sinir disi edilmislerdir. Yerel mahkemelere,
Romanya istihbarat Ajansi tarafindan olusturulan bu dosya icin erisim imkani saglanmistir.
Basvurucular temyiz basvurularinda, gizli belgelere erisim hakki veren bir belgeye sahip
olmayan iki avukat tarafindan temsil edilmislerdir. i¢c hukuk geregi, bu kanun yolu icin taninan
sure siniri da 6zellikle kisithdir (s6z konusu temyiz igin taninan siire 5 giindiir).

71.Mahkeme, sinir disi kararlarini destekleyecek maddi unsurlar ve ilgili belgelerin icerigi
hususunda basvurucularin bilgi alma haklarinin kayda deger bir sekilde kisitlandigini tespit
etmistir. Bagimsiz ulusal bir otorite tarafindan bu kisitlamaya gerek olup olmadigl ya
arastirilmamis ya da geregince gerekcelendirilmemistir. Sonug olarak Mahkeme, uygulamaya
konulan dengeleyici faktorler agisindan yogun bir inceleme yapmak zorunda kalmistir.
Basvurucular, kendilerine yoneltilen suclamalarin hukuki niteligi hakkinda yalnizca ¢ok genel
bilgiler almislardir. Yargilamanin 6nemli asamalari veya ilgili belgeye (vekadletnameye) sahip bir
avukat araciligiyla dosyadaki gizli belgelere erisme olasiligl hakkinda kendilerine herhangi bir
bilgi verilmemistir. Sinir disi etme kararinin salt bagimsiz ve st dizey yargi makamlari
tarafindan alinmis olmasi ve bu makamlarin Romanya kanunlari uyarinca kendilerine verilen
yetkileri fiilen kullandiklarinin tespit edilememesi, basvurucularin usule iliskin haklarini
kullanirken maruz kaldiklari sinirlamalari dengelemek igin yeterli olmamistir. Mahkeme,
yargilamayi bir bltln olarak ve bu tiir konularda Devletlere taninan takdir yetkisini gdz 6niinde
bulundurarak, bu haklarin 6ziinii korumak igin yerel yargilamalarda sinirlamalarin
dengelenmedigi sonucuna varmistir. Buna gore, 7 No’lu Protokol’tin 1. maddesi ihlal edilmistir.
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IV.ISTISNALAR

7 No’lu Protokol’iin 1 § 2 Maddesi

“Bir yabancinin sinir disi edilmesi, kamu diizeni ¢ikarlari agisindan gerekliyse veya ulusal giivenlik
nedenlerinden kaynaklaniyorsa, s6z konusu yabanci, bu maddenin 1. fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerindeki
haklarini kullanmadan 6nce sinir disi edilebilir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Usuli haklari kullanmadan 6nce sinir disi (P7-1-2) , Demokratik bir toplumda gereklilik (P7-1-2), Kamu
dizeninin korunmasi (P7-1-2), Ulusal glvenlik (P7-1-2).

A. Genel ilkeler

72.Genel bir kural olarak, bir yabanci sinir disi edilmeden 6nce 1. fikranin (a), (b) ve (c) bentleri
geregince haklarini kullanma yetkisine sahip olmalidir. Bununla birlikte, 2. fikra kamu dizeni
¢ikarlari ya da ulusal giivenlik nedenleriyle gerekli goriilen hallerde ilgili haklari kullandirmadan
sinir disl etmeye cevaz vermektedir. Sinir disi edilmenin kamu diizeni igin veya ulusal giivenlik
nedenleriyle gerekli géruldiglu durumlarda istisnalara izin verir (bkz. Aciklayici Rapor, madde
15; C.G. ve Digerleri / Bulgaristan, 2008, §§ 77-78, ve Takush / Yunanistan, 2012, § 63).

73.Bu istisnalar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan tanimlanan orantililik ilkesi dikkate
alinarak uygulanmalidir (bkz. Aciklayici Rapor, madde 15; ve C.G. ve Digerleri / Bulgaristan,
2008, § 77).

74.Bir Devlet, kamu diizenini dayanak gostermek suretiyle bir yabanciyl 1. maddenin 1. fikrasinda
belirtilen haklarini kullandirmadan sinir disi ediyorsa bu istisnai tedbirin o olay ya da olay
kategorileri 6zelinde gerekli oldugunu kanitlayabilmek zorundadir. Ote yandan, ulusal giivenlik
nedenleriyle sinir disi edilmesine karar verildiyse, bu kendi basina yeterli bir gerekce olarak
kabul edilmelidir (bkz. Agiklayici Rapor, madde 15).

75.Bununla birlikte, her iki durumda da ilgili kisi, sinir disi edilmesini miteakip 1. fikrada belirtilen
haklari kullanma hakkina sahip olmalidir (bkz. Agiklayici Rapor, madde 15, Lupsa / Romanya,
2006, § 53, ve Kaya / Romanya, 2006, § 53).

B. Ornekler

76.Nitekim Nolan ve K. / Rusya, 2009, § 115 davasinda Mahkeme, davali hikimetin, ulusal
glvenlik veya kamu diizeninin ¢ikarlarinin tehlikede oldugu iddiasini dogrulayabilecek herhangi
bir belge veya kanit sunmadigini tespit etmistir. Bu dogrultuda, 2. fikrada belirtilen istisnanin
bu davada uygulanabilirligi bulunmamakta ve basvurucunun 1. fikrada dizenlenen usuli
glvencelerden yararlanmis olmasi gerekmektedir.

77.Mahkeme, C. G. ve Digerleri / Bulgaristan, 2008, § 78 davasinda; hikimetin tedbir gerekliligine
iliskin Mahkeme'yi ikna edici gerekce sunamadigini tespit etmistir. Kaldi ki dosyada, tedbire
itiraz etmeden o6nce ilk basvurucunun sinir disi edilmesinin gercekten gerekli oldugunu
gosteren herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Mahkeme ayrica, basvurucunun sinir disi
edilmesinin, Sozlesme’nin 8 § 2 maddesi anlaminda “ulusal givenlik yoninden gercek
nedenlere” dayanmadigi icin, terminolojinin benzerligi baglaminda, 7 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinin ikinci fikrasinda izin verilen istisna acgisindan da dayanaktan yoksun olduguna karar
vermistir (ibid., § 77).
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78.Ek olarak, “mezk(r iddiayi destekleyen en ufak bir arglimana dayanmaksizin, salt basvurucunun
kamu diizeni ve glivenligi icin tehlikeli oldugunu belirtmek, 7 No’lu Protokol’tin 1. maddesinin
2. fikrasi htikimleri Gzerinden mesrulastirilamaz” (Takush / Yunanistan, 2012, § 63).

79.Bir sinir disi kararinin dayanagi olarak, yabancinin “[ulusal] givenlik icin bir risk” olusturduguna
dair genel bir ifadenin, bu degerlendirmenin altinda yatan gerceklere dair herhangi bir
gosterge olmaksizin ve yetkili denetleme makami tarafindan daha fazla agiklama yapilmaksizin
kabul edilmesi, 7 No’lu Protokol’in 1. maddesi ile glivence altina alinan usuli haklar
uygulanmadan sinir disi edilmesini hakh kilmamaktadir (Ljatifi / Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti, 2018, §§ 36-38).
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Atif Yapilan Davalarin Listesi

Bu rehberde belirtilen ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikimlere, kararlara, Avrupa
insan Haklari Komisyonu’nun (“Komisyon”) kararlarina ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtiimedigi stirece, tim referanslar Mahkeme Komisyonu tarafindan verilen esasa
iliskin bir karardir. Kisaltma “(k.k) “atfin Mahkeme’nin bir karari oldugu ve” [BD] “davanin
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nde kararlari tekrar gézden geciren makam (Biiyiik Daire)
tarafindan incelendigi anlamina gelmektedir.

Sozlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesin olmayan Daire kararlari asagidaki listede yildiz ile
isaretlenmistir. Sozlesme’nin 44 § 2. maddesi su sekildedir: “Bir Daire karari: (a) Taraflar
davanin Bliyik Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse veya b) Karardan
itibaren Uc¢ ay icinde davanin Blylik Daire’ye gonderilmesi talep edilmezse veya c) Blylk
Daire blnyesinde olusturulan kurul 43. madde cercevesinde sunulan istemi reddederse,
kesinlesmektedir.” Sayet Buyik Daire Kurulu, davanin génderilmesi talebini kabul ederse,
Daire’nin karari hilkimsuiz olmaktadir ve bu durumda Bliyiik Daire daha sonra kesin bir karar
verecektir. Sevk talebinin Blylk Daire tarafindan kabul edildigi durumlarda, Daire karari
kesin degildir ve bu nedenle hukuki bir etkisi yoktur; nihai hale gelen akabinde verilen Bliytk
Daire’nin kararidir.

Rehberin elektronik versiyonunda belirtilen davalara ait baglantilar, Mahkeme’'nin (Buyuk
Daire, Daire ve Komite hikiamleri ve kararlari, iletilen davalar, tavsiye niteligindeki gorisler
ve ictihat Bilgi Notundan alinan hukuki 6zetler) ve Komisyonun (kararlar ve raporlar) ve
Bakanlar Komitesi kararlarindan alinan ictihatlarina erisim saglayan HUDOC veri tabanina
(http://hudov.echr.coe.int ) yonlendirilmistir.

Mahkeme, hiikiimlerini ve kararlarini ingilizce ve/veya Fransizca, iki resmi dilde verir. HUDOC
ayrica, birgok 6nemli davanin otuzdan fazla resmi olmayan dile gevirilerini ve tiglinci sahislar
tarafindan Uretilen yaklasik ylz gevrimigi ictihat koleksiyonuna baglantilari igerir. Belirtilen
davalar icin mevcut olan tim dil strimlerine, HUDOC veri tabanindaki ‘dil strimleri’
sekmesinden erisilebilir; bu sekme, dava baglantisina tikladiktan sonra bulunabilir.

—A—
Ahmed / Romanya, no. 34621/03, 13 Temmuz 2010
A.M. ve Digerleri / Isvec (k.k), no. 38813/08, 16 Haziran 2009

—B—
Baltaji / Bulgaristan, no. 12919/04, 12 Temmuz 2011
Bolat / Rusya, no. 14139/03, AIHM 2006-XI (6zetler)

—C—

C.G. ve Digerleri / Bulgaristan, no. 1365/07, 24 Nisan 2008

—D—
Davies ve Digerleri / Romanya (k.k), no. 40122/98, 7 Ocak 2003
De Souza Ribeiro / Fransa [BD], no. 22689/07, AIHM 2012
Dorochenko / Estonya (k.k), no. 10507/03, 5 Ocak 2006
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—G—
Geleri / Romanya, no. 33118/05, 15 Subat 2011
Glircistan / Rusya [BD], no. 13255/07, AIHM 2014 (6zetler)

—H—

Hassine / Romanya, no. 36328/13, 9 March 2021

llias ve Ahmed / Macaristan [BD], no. 47287/15, 21 Kasim 2019

—K—
Karimi / Romanya (k.k), no. 30186/19, 23 Haziran 2020
Kaya / Romanya, no. 33970/05, 12 Ekim 2006

Kaushal ve Digerleri / Bulgaristan, no. 1537/08, 2 Eyliil 2010

—_L—
Ljatifi / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 19017/16, 17 Mayis 2018
Lupsa / Romanya, no. 10337/04, AIHM 2006-VII

—M—
Maaouia / Fransa [BD], no. 39652/98, AiIHM 2000-X
Malone / Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984, Series A no. 82
Mihalache / Romanya [BD], no. 54012/10, 8 Temmuz 2019
Mokrani / Fransa (k.k), no. 52206/99, 12 Kasim 2002
Moretti ve Benedetti / italya, no. 16318/07, 27 Nisan 2010
Muhammad ve Muhammad / Romanya [BD], no. 80982/12, 15 Ekim 2020

—N—
Nagula / Estonya (k.k), no. 39203/02, 25 Ekim 2005
Nolan ve K. / Rusya, no. 2512/04, 12 Subat 2009
Nowak / Ukrayna, no. 60846/10, 31 Mayis 2011
N.M. / Romanya, no. 75325/11, 10 Subat 2015

—0—

0.1.J. / Cek Cumhuriyeti (k.k), no. 41080/98, 27 April 1999

—P—

Prokopovitch / Rusya, no. 58255/00, AIHM 2004-XI (6zetler)

—R—

Radomilja ve Digerleri / Hirvatistan [BD], no. 37685/10, 20 Mart 2018

—S—
Saeed / Danimarka (k.k), no. 53/12 24 Haziran 2014
S.C. /Romanya, no. 9356/11, 10 Subat 2015
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Sejdovic ve Sulejmanovic / italya (k.k), no 57575/00, 14 Mart 2002
Sharma / Letonya, no. 28026/05, 24 Mart 2016

Sheveli and Shengelaya v. Azerbaijan, no. 42730/11, 5 November 2020
Soderman / Isvec [BD], no. 5786/08, AiIHM 2013

S.T. / Fransa, Komisyon karari, basvuru no. 20649/92, 8 Subat 1993
Sulejmanovic ve Sultanovic / Italya (k.k), no. 57574/00, 14 Mart 2002
Sultani / Fransa, no. 45223/05, AIHM 2007-1V (6zetler)

_T_
T.A. / Isvec, Komisyon karari, basvuru no. 23211/94, 5 Haziran 1994
Takush / Yunanistan, no. 2853/09, 17 Ocak 2012

—U—

Unlu / Isvec, Komisyon karari, basvuru no. 26584/95, 15 Mayis 1996

—\V—

Voulfovitch ve Oulianova / Isvec, Komisyon karari, basvuru no. 19373/92, 13 Ocak 1993

—_Y—

Yildirim / Romanya (k.k), no. 21186/02, 20 Eylil 2007
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