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Sdzlesme’nin 1. maddesine iliskin Rehber — insan haklarina saygi gésterme
yukimluligi — “yetki alan1” ve isnat edilebilirlik kavramlari

Okuyucuya notlar

Bu Rehber hukukgulari, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan (bundan sonra “Mahkeme”,
“Avrupa Mahkemesi” ya da “Strazburg Mahkemesi”), Strazburg Mahkemesinin temel hikimleri ve
verdigi kararlar hakkinda bilgilendirmek icin yayimlanan ictihat Rehberi serisinin bir parcasidir. isbu
Rehber, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (bundan sonra “Sézlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi”)
1. maddesine iliskin ictihatlari analiz etmekte ve 6zetlemektedir. Okuyucular Rehberde, bu alandaki
temel ilkeleri ve ilgili emsalleri bulabileceklerdir.

Atifta bulunulan ictihat 6rnekleri 6nemli, rehber niteliginde ve/veya en glincel hilkiim ve kararlardan
secilmistir.*

Mahkeme’nin hiikiim ve kararlari, sadece Mahkeme nezdine tasinan davalari karara baglamayi degil,
daha genel olarak, S6zlesme’de yer alan ilkeleri aydinlatmaya, korumaya ve gelistirmeye hizmet
etmeyi; yine bu suretle Devletlerin, akit taraflar olarak Ustlendikleri yUkimliliklere uymalarina
katkida bulunmayi amaclamaktadir. (irlanda / Birlesik Krallik, § 154, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25,
daha giincel olarak, Jeronovics / Latvia [BD], no. 44898/10, § 109, AIHM 2016).

Sozlesme ile getirilen sistemin amaci, umumi menfaate uygun, kamu dizenine iliskin konulari
belirlemek suretiyle insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yilikseltmek ve taraf
Devletlerdeki insan haklar ictihadini gelistirmektir (Konstantin Markin / Rusya [BD], § 89, no.
30078/06, AIHM 2012). Gergekten de Mahkeme, Sézlesme’nin insan haklari alanindaki “Avrupa
kamu dizeninin anayasal bir araci” rolinii vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi / irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM 2005-VI, daha giincel olarak, N.D ve N.T. /
Ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

isbu Rehber, Sézlesme’nin belirtilen her maddesi ve ek protokolleri icin anahtar kelimelere atiflar
icerir. Dosyalarin icinde ele alinan hukuki meseleler, cogu davada dogrudan S6zlesme metninden ve
Protokollerinden alinan terimler s6zliglinden secilen bir Anahtar Kelimeler Listesi’nde 6zetlenmistir.

Mahkeme’nin igtihat veri tabani HUDOC, aramalarin anahtar kelime ile yapilmasina olanak
saglamaktadir. Bu anahtar kelimelerle arama yapilmasi, benzer hukuki icerige sahip bir grup belgenin
bulunmasini saglamaktadir (Mahkeme’'nin her davadaki gerekce ve kararlari anahtar kelimelerle
Ozetlenmistir). Her bir dava i¢in anahtar kelimeler, HUDOC taki Dava Ayrintilari etiketine tiklanarak
bulunabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimeler hakkinda daha fazla bilgi igin litfen HUDOC
kullanim kilavuzuna bakiniz.

* Alinti yapilan igtihat, Mahkeme’nin ve Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun resmi dillerinden biri veya her ikisinde
(ingilizce veya Fransizca) olabilir. Aksi belirtiimedikce, tiim atiflar bir Mahkeme Dairesi tarafindan verilen esas
hakkinda verilmis bir karara aittir. “(k.k)” kisaltmasi, atfin Mahkeme’nin bir kararina ait oldugunu, “[BD]” ise davanin
Biiylk Daire tarafindan gorildiigiini belirtir. Bugiincelleme yayinlandiginda nihai olmayan daire kararlari biryildiz (*) ile
isaretlenir.
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Sdzlesme’nin 1. maddesine iliskin Rehber — insan haklarina saygi gésterme
yukimluligi — “yetki alan1” ve isnat edilebilirlik kavramlari

Giris

Sozlesme’nin 1. maddesi — insan haklarina saygi yiikiimliligi

“Yuksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin
birinci bolimiinde agiklanan hak ve 6zgirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”

HUDOC anahtar kelimeler

Yiksek Sozlesmeci Taraflar (1) — Taraflarin Sorumluluklari (1) — Taraflarin Yetki Alanlari (1)

Avrupa insan Haklari Mahkemesi

1. 1. maddede belirtildigi tGzere taraf Devletlerce Ustlenilen yiikiimlilikler kendi “yetki alanlan”
kapsamindaki bireylerin diizenlenen haklarini ve 6zgirliklerini “glivenceye almakla” (Fransizca
metinde “reconnaitre”) sinirhdir. 1. maddedeki anlamiyla “yetki alan1” bu cercevede zaruridir
(sine qua non). Yetki alaninin kullanilmasi, bir taraf Devletin S6zlesme’de belirtilen hak ve
Ozgurltklerin ihlali iddiasina yol acan, kendisine isnat edilen eylem veya ihmallerden sorumlu
tutulabilmesi igin gerekli bir kosuldur (Catan ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD],
§ 103 ve (karar) icerisindeki ictihat). (Catan ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD],
§ 103 ve karar metnindeki igtihatlar).

2. Metin, tarihi agidan Avrupa Konseyi Danisma Asamblesinin Hukuk ve idari isler Komisyonu
tarafindan hazirlanmis ve “Uye Devletler iilkelerinde ikamet eden herkesin haklarini giivence
altina alma sorumlulugunu Gstlenir (Ustlenmelidir).” metni daha sonra Soézlesme’nin
1. maddesini olusturmustur. Danisma Asamblesinin taslak metnini inceleyen Hiikimetler Arasi
Uzmanlar Komisyonu, “llkeleri icinde ikamet eden” kelimelerini “yetki alanlari iginde bulunan”
kelimeleriyle degistirme kararini almistir. Bu tadilin sebebi Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin
Hazirlik Calismasi Koleksiyon Baskisi’'nin asagidaki kisminda izah edilmektedir

“Asamble taslak metni S6zlesme’nin faydalarini “imzaci Devletlerin iilkesinde ikamet
eden herkes” olarak genisletmistir. Komisyon “ikamet eden” teriminin fazla sinirlayic
olarak nitelendirilebilecegini distinmustir. Kelimenin hukuki baglamda “ikamet eden” kisi
olarak sayllamayacak kisileri dahi imzaci Devletlerin {lkelerinde kabul ederek
Sozlesme’nin faydalarini genisletmenin yararli olacagl kanaatine varilmistir. Dolayisiyla
Komisyon, “ikamet eden” kavramini, “yetki alani iginde bulunan” kelimeleriyle
degistirmistir. Bu kullanim Birlesmis Milletler Komisyonu Taslak Taahhiitnamesi’'nde de
yer almistir (Vol. lll, p. 260)

3.S06zlesme’nin 1. maddesinin kabuliinden 6nce, 25 Agustos 1950 tarihinde, Belgika temsilcisi
Danisma Asamblesinin genel kurul oturumu sirasinda asagidaki yorumda bulunmustur:

“... bundan bodyle Devletlerimiz tarafindan saglanan korunma hakki, S6zlesme’nin resmi
hikmiine istinaden ve hicbir fark veya ayrim olmaksizin, milliyet farki gézetmeksizin
Devletlerimizden birinde haklarinin ihlal edildigine dair hakh sikayeti olan bireylerin lehine
olacak sekilde kanunun tam kuvvetiyle uygulanir.”

4. Hazirlik Calismalari (travaux préparatoires), 1. maddedeki “yetki alani icinde bulunan” lafzinin
daha ayrintili bir tartismaya yol agmadan, oldugu gibi Danisma Asamblesi tarafindan 25 Agustos
1950 tarihinde kabul edildigine isaret eder (Koleksiyon Baskisi, cilt. VI, s. 132) (Bankovic ve
Digerleri / Belgika ve Digerleri (k.k) [BD], §§ 19-20).

5.S0zlesme’nin 1. maddesinin amaclari dahilinde, “yetki alani” kavrami uluslararasi kamu
hukuku igindeki anlamini yansitacak sekilde yorumlanmaldir (Ukrayna / Rusya (Kirim hakkinda)
(k.k) [BD], & 344).
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Sdzlesme’nin 1. maddesine iliskin Rehber — insan haklarina saygi gésterme
yukimluligi — “yetki alan1” ve isnat edilebilirlik kavramlari

6.S0zlesme’nin 1. maddesi anlami dahilinde “yetki alani” kelimesinin varligini resmilestirmek
mutlaka davanin esaslari ile belirlenmez ve dolayisiyla da islemlerin esas asamasinda
belirlenmesine birakmak gerekli degildir (Ukrayna / Rusya (Kirim hakkinda) (k.k) [BD], § 265).
Dahasi, basvurcunun sikayetlerinin temelini olusturan tasarruflarin dava edilen Devletin yetki
alani iginde olup olmadigi sorusuyla bu Devletin S6zlesme altindaki tasarruflardan gercekten de
sorumlu olup olmadigi sorusu oldukga farklidir ve ikinci soru bilakis esaslar asamasinda
Mahkeme tarafindan belirlenemez (Loizidou / Tiirkiye (llk itirazlar), §§ 61 ve 64). Ayrica yetki
alani konusunda Sozlesme’nin 1. maddesinin anlami dahilinde ve dava edilen Devletin
eylemlerinin ve ihmallerinin isnadi hakkinda bir ayrim da yapilmahdir; ikinci sorun bagvurunun
kisi bakimindan uygulanan Soézlesme’nin hiikimleriyle uyumu agisindan incelenmektedir
(Loizidou / Tiirkiye (esas), § 52). Mahkeme genellikle isnat ve sorumluluk kavramlarini bir biitin
olarak nitelendirmekte ve Devletin s6zlesmesel ylikiimlilGgi ancak ihlal iddiasinin tarafina isnat
edilebiliir olmasiyla glindeme gelmektedir. Fakat bazi davalarda Mahkeme, bu iki kavrami
ayirmakta ve munferit kavramlar olarak ele almaktadir (Assanidze / Giircistan [BD], § 144).

7. Ayrica Mahkeme, iddia edilen ihlaller karsisinda yetki alani veya isnat edilebilirlik itirazlarinda
bulunan davali Devlet hakkinda ya da davali Devlet Kabul edilemezlik itirazinda bulunmamis
olsa bile yetki alani ve isnat edilebilirlik hakkinda re’sen inceleme yapabilmektedir.
(Stephens / Malta (no. 1), § 45; Vasiliciuc / Moldova Cumhuriyeti, § 22); Veronica
Ciobanu / Moldova Cumhuriyeti, § 25).

8. Mahkeme, 1. madde hakkindaki ictihatlari izerinden belirli ilkeler tesis etmistir. Dolayisiyla
Sozlesme kapsaminda yapilan “yetki alani” incelemesinde, 1. madde herhangi bir surette kural
veya 6lciit bicimi hakkinda bir ayrim gdzetmemektedir (N.D. ve N.T. / ispanya [BD], § 102). Yine
de (Mahkeme’nin) 6niine getirilen herhangi bir davada, davali Devletin “yetki alani” meselesi
her tlrli “makul stipheden uzak” olacak sekilde bir ispat Olcltilyle incelenmelidir; Gyle ki
yukarida belirtildigi Gzere bu yondeki delillerin yeterince gigli, acik ve uyumlu ¢ikarimlarin veya
aksi ispat olunamayan varsayimlar ile bir arada bulunmasi sarti aranmaktadir (Ukrayna / Rusya
(Kirim) (k.k) [BD], § 265). Sozlesme kapsaminda yetki alani belirlemek amaciyla Mahkeme maddi
vakialara iliskin belirli olgusal icerigi ve ilgili uluslararasi hukuk kurallarini dikkate almaktadir
(Jaloud / Hollanda [BD], § 141). (Mahkeme) Genel baglami kaybetmeden, somut olay dava
Ozelinde 6ne surtilen meselelere odaklanmalidir (Loizidou / Tiirkiye (esas), § 53).

9. S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca, bir Taraf Devletin yetki alaninda bulunan ancak s6z konusu
olaylardan 6nce bu yetki alanini gonlli olarak terk eden bir kisi ile o Devletin yetki alani altinda
daha 6nce hi¢ bulunmamis biri hakkinda kural olarak ayrim yapmak gerekli degildir. Keza, bir
Devletin yetki alani meselesi, iddia edilen ihlalin ciddiyetine veya yogunluguna bagh degildir ve
bu tiir etkenler Mahkeme’nin bu noktadaki muhakemesini etkilememektedir (Abdul Wahab
Khan / Birlesik Krallik (k.k), § 26).

10. Bir taraf Devletin yetkililerinin, yetki alani icindeki gercek kisilerin, diger kisilerin s6zlesmesel
haklarini ihlal eden eylemlerine g6z yummalari veya suca miisamaha gostermeleri S6zlesme
baglaminda Devletin sorumluluguna sebebiyet verebilecektir (/lascu ve Digerleri / Moldova ve
Rusya [BD], § 318; Solomou ve Digerleri / Ttirkiye, § 46).

11. S6zlesme'nin amaclari bakimindan ilgili tek konunun, S6zlesme'nin ihlalinin ulusal sistemde
isnat edilebilecegi merciden bagimsiz olarak, Devletin uluslararasi sorumlulugu oldugu da
unutulmamalidir. Devletlerin, kendi topraklarinin her yerinde Sozlesme ile glivence altina alinan
haklara uyulmasini saglamada gticliiklerle karsilasmalari gercegi muhtemel olsa da, S6zlesmeye
Taraf olan her Devlet, yine de, kendi ulusal sinirlari icinde herhangi bir yerde meydana gelen
olaylardan sorumlu olmaya devam etmektedir. Keza S6zlesme, yalnizca Taraf Devletlerin Ust
diizey vyetkililerini Sozlesme’de diizenlenen hak ve ozgirliklere saygl duymakla yikimli
tutmamakta; ayrica bu hak ve 6zgirliklerden yararlanilabilmesinin glivence altina alinmasi igin
bu yetkilileri ast seviyelerdeki makamlarin herhangi bir ihlali engellemek ve ihlale ¢6zim
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Sdzlesme’nin 1. maddesine iliskin Rehber — insan haklarina saygi gésterme
yukimluligi — “yetki alan1” ve isnat edilebilirlik kavramlari

getirmekle de ylikimli tutmaktadir. Devletin Gst makamlari, astlarinin da Soézlesmeye
uymalarini sart kosmakla yikimlidir ve bu baglamda Sozlesmeye uyulmasini saglama
konusundaki yetersizliklerinin arkasina siginmalari mimkin degildir. S6zlesme'nin 1. maddesi
tarafindan Devlete yiklenen genel sorumluluk, Devletin tim topraklarinda Sozlesme'ye
uyulmasini, herkes icin glivence altina alabilecek bir ulusal sistemin uygulanmasini
gerektirmektedir. Bu da ilk olarak 1. maddenin Taraf Devletlerin “yetki alanlarinin” hicbir
parcasini Sozlesme’nin kapsami disina ¢ikarmadigl gercegi ile ve ikinci olarak bitlnlyle “yetki
alanlari” hususunda Devletlerden Sozlesmeye baghlik gostermeleri istendigi gercegiyle
kanitlanabilir (Assanidze / Gircistan [BD], §§ 146-147). Kisacasi, Mahkeme &niinde
degerlendirme altina alinan sorumluluk meselesi, yerel bir makam veya organ baglaminda degil,
yalnizca dogrudan Gircistan Devleti’'nin kendisine iliskindir. Cok sayida ulusal makam veya
mahkemeyle ilgilenmek veya kurumlar arasindaki ya da i¢ politika konusundaki anlasmazliklari
incelemek Mahkeme’nin gorevi degildir (ibid., § 149).

12. Genel anlamda, temsilcileri yetkiyi asan sekilde (ultra vires) veya talimatlarin aksine hareket
etmis olsa dahi Devletin sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilmektedir. S6zlesme altinda, bir
Devletin yetkilileri astlarinin davranislarindan kesin surette ylkimlidir; iradelerini dayatma
gorevleri vardir ve bu iradelerine uyulmasini saglama konusundaki yetersizliklerinin arkasina
siginmalart mimkun degildir (/lascu ve Digerleri / Moldova ve Rusya [BD], § 319).

. Milkilik ilkesi ve istisnalar

A. Miulkilik ilkesi ve kapsami

1. Miilkilik ilkesinin geleneksel anlami

13.1. maddedeki anlam dahilinde, bir Devletin yetki alani esasen miilkidir. 1969 Viyana
Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’'nin 31 § 1 maddesi uyarinca Mahkeme, “yetki alanlari icindeki”
ibaresine verilecek olagan anlamin kendi baglaminda ve S6zlesme’nin konusu ve amaci i1siginda
yorumlamistir (M.N. ve Digerleri / Belcika (k.k) [BD], § 99). Bu dogrultuda, Sozlesme’nin
1. maddesinin yetki alani kavrami, bu alisilagelmis ve esasen miilki fikri yansitacak sekilde
distndlmelidir. Yetki alaninin diger katmanlari istisnaidir ve her bir davanin kendine 06zgi
kosullarinda ayrica gerekge tesis edilmesini gerektirmektedir (Bankovic ve Digerleri / Belcika ve
Digerleri (k.k) [BD], §§ 61, 67, 71, ayni sekilde Catan ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve
Rusya [BD], § 104 ve metin ici atiflar).

14. Bagvurucunun mevcut durumda Taraf Devletlerden birinde yasamasi, o Devletin milki yetki
alanina girmesi ve dolayisiyla S6zlesme’nin 1. maddesinden sorumlu olmasi igin yeterli degildir.
Bu baglamda degerlendirmeye alinan ana konu yalnizca basvurucunun sikayetleridir (Cagos
Adalilari / Birlesik Krallik (k.k), § 63).

15. Bankovic ve Digerleri / Belgika ve Digerleri (k.k) [BD] davasinda, Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti S6zlesme’ye taraf olmamasina ragmen basvurucular, Belgrad'daki Sirp radyo ve
televizyon binasinin NATO silahli kuvvetleri tarafindan bombalanmasi sonucu ailelerinin
olimlerinden (ve hayatta kalan basvuruculardan birinin aldig yaralardan) sikayet¢i olmustur.
Mahkeme, Sozlesme’nin 1. maddesinin amaclari baglaminda, basvurucularin, bir taraf Devlete
atfedilebilen bir eylemin olumsuz etkilerine maruz kalan herhangi bir kisinin, fiil nerede islenirse
islensin veya sonuclari nerede hissedilirse hissedilsin, kendiliginden (ipso facto) o Devletin “yetki
alaninda” oldugu yoniindeki iddiasini reddetmistir. (Mahkeme), cok tarafli olan S6zlesme’nin,
56. madde uyarinca taraf Devletlerin esasen bolgesel ve hukuk sahasi (espace juridique)
kapsaminda uygulandigini ve bu baglamda Federal Sosyalist Yugoslavya Cumhuriyeti’nin taraf
olmadigini yinelemistir. Dolayisiyla Taraf Devletlerin muamelesi hakkinda olsa dahi S6zlesme
diinyanin her yerinde uygulanacak sekilde hazirlanmamistir. Mevcut davada Mahkeme,
kendilerinin ve merhum akrabalarinin, yurt disinda gerceklesen eylemlere istinaden davali
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Devletlerin yetki alaninda olduklarini kanitlamayan basvurucular ile davali Devletler arasinda
yetki alani baglantisi olduguna ikna edilememistir (ayrica bkz. Markovi¢ ve Digerleri / italya
(k.k)).

16. Bir Devletin yetki alaninin tlkesinin tamaminda tabii olarak bulundugu kabul edilmektedir.
(Assanidze/ Giircistan [BD], § 139); Ukrayna / Rusya (Kirim hakkinda) (k.k) [BD], § 345).
Sozlesme, 56 § 1 maddesinde atifta bulunulan durum (bagimli topraklar) haricinde, bolgesel
(Uilke) cekince koyulmasina imkan tanimamistir (ibid., § 140, ve N.D. ve N.T. / Ispanya [BD],
§ 106). Daval Devletin (niter veya federal olmasi 6nemli degildir. 22 Kasim 1969 tarihli
Amerikan insan Haklari Sézlesmesinin (28. maddesi) Avrupa Sozlesmesi, federasyonun bir
kismini  olusturan Devletlerin (lkelerinde gerceklesen olaylar yilziinden Devletin
sorumluluklarini sinirlayan “federal sart” icermez. Ayrica, Avrupa Sozlesmesi'nde igerik olarak
Amerikan Sozlesmesi'nin 28. maddesine benzer bir zimni federal maddenin bulundugu tespit
edilse bile (ki bu pratikte imkansizdir), bu federal Devletin tim sorumluluktan kurtuldugu
seklinde yorumlanamaz, ciinki “[federasyonun bir kismini olusturan Devletlerin] S6zlesme’nin
yerine getirilmesi icin uygun hikimleri kabul edebilmeleri icin anayasasina uygun olarak ...
derhal uygun oOnlemleri almasini” gerektirmektedir Gercekten de taraf Devletler arasindaki
esitligi saglama ve Sozlesme’nin etkililigini glivence altina alma gerekliligi gibi yasal politikalar
sebebiyle bunun aksi mimkin degildir. Ancak varsayimsal olarak, S6zlesme'nin uygulanabilirligi
yalnizca belirli Taraf Devletlerin topraklarinin belirli bélimleriyle sinirlandirildiginda,
S6zlesme'nin tamaminin temelini olusturan etkin insan haklari korumasi kavrami anlamsiz hale
gelmekte; ayni zamanda, Taraf Devletler arasinda, yani S6zlesme'nin Ulkesinin tamami Gizerinde
uygulanmasini  kabul edenler ile kabul etmeyenler arasinda da ayrimcilifa sebebiyet
vermektedir (Assanidze / Gircistan, §§ 141-142). Dahasi, Devletin i¢ hukuk dizenindeki
merciler, Anayasa ve sair mevzuatla kendilerine verilen yetkileri ifa eden kamu hukuku
kurumlandir (ibid., § 148).

17. Avrupa insan Haklari Komisyonu (“Komisyon”), bir kisi tarafindan sirasiyla Birlesik Krallik ve
irlanda'ya yonelik yapilan iki basvuru gercevesinde miilkilik ilkesini onaylamistir. Bu davalarda,
Kuzey irlanda'da yasayan bir ingiliz vatandasi olan basvurucu, kocasinin irlanda Cumbhuriyeti
topraklarinda, erkek kardesinin ise Kuzey irlanda'da (ve dolayisiyla Birlesik Krallik'ta)
oldurtlmesi nedeniyle her iki Devletin de S6zlesme'nin 2. maddesinden kaynaklanan pozitif
yukumliltklerini yerini getirmedigini iddia etmistir. Basvurucu, Birlesik Krallik aleyhindeki ilk
basvurusunda, ingiliz makamlarinin genel IRA olgusuyla miicadele etmek icin ellerinden gelen
her seyi yapmadiklari igin, kocasinin irlanda Cumhuriyeti'nde éldiriilmesinden Sézlesme
uyarinca bu Devletin sorumlu oldugunu ileri stirmustiir. Komisyon ayni fikirde olmadigini
belirtmistir. Komisyon basvurucunun kocasi olan magdur 6ldiiglinde, kocasinin Sozlesme’nin
1. maddesinden hareketle Birlesik Krallik'in “yetki alaninda” bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.
Komisyon ayni zamanda Birlesik Krallik yetkililerinin herhangi bir eyleminin basvurucunun
kocasinin irlanda Cumhuriyeti'nde 6ldiiriilmesinde rol oynayip oynamadigini degerlendirme
altina almissa da basvurucunun (dava siiresince), higbir noktada ingiliz makamlarinin bdyle bir
eylemi oldugunu iddia etmedigine dikkat ¢ekmistir. Sonug¢ olarak basvurucunun kocasinin
cinayeti hakkindaki sikayeti Birlesik Krallik’i ilgilendirse de, S6zlesme ile yer bakimindan (ratione
loci) bagdasmamaktadir. Diger taraftan erkek kardesinin Birlesik Krallik'ta oldiridlmesi o
Devletteki “yetki alan” kapsamina sokmustur ve ilgili sikdyet gercekten de yer bakimindan
(ratione loci) bagdasmaktadir (W. / Birlesik Krallik Komisyon karari). irlanda’ya karsi olan ikinci
davada Komisyon, basvurucunun kocasinin davali Devletin yetki alani icinde bulunmasinin,
erkek kardesinin ise bulunmamasinin etkisiyle taban tabana zit sonuglara varmistir. Komisyon,
bilhassa erkek kardesi hakkinda irlanda Anayasasi'nin 2. ve 3. maddelerinde belirtilen Kuzey
irlanda topraklarina iliskin anayasal iddianin uluslararasi toplum tarafindan Kuzey irlanda
tizerindeki yetki alaninin temelini olusturdugunu kabul etmedigini eklemistir (W. / Irlanda,
Komisyon karart).

18.Sinirdan belirli bir mesafe uzakliga c¢it yerlestiriimesi, Devletin tek tarafli olarak siniri
olusturan c¢izgide baslayan milki yetki alanini bertaraf etmesine, degistirmesine veya
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sinirlamasina izin vermemektedir (N.D. ve N.T./ spanya [BD], § 109). Atif yapilan dava, biri Mali
ve digeri Fildisi Sahili vatandasi olan ve Kuzey Afrika kiyisinda yer alan Melilla kapah boélgesini
cevreleyen (¢ paralel citi atlayarak ispanyol bélgesine hukuka aykiri giris yapan iki kisinin Fas’a
iadesi hakkindadir. Basvurucular daha sonra onlari Fash yetkililere teslim edecek olan ispanyol
givenlik glglerinin  yardimiyla ancak inebildikleri i¢ ¢itin sadece tepesine ulasmayi
basarmislardir. Mahkeme, ispanya Devleti’'nin Melilla sinirindaki topraklari izerindeki yetkisinin
etkin kontrollini sinirlayabilen ve dolayisiyla da basvurucularin “yetki karinesinin” aksini
ispatlayabilen herhangi bir “kisitlayici fiili (de facto) durum” veya “nesnel olgular” ayirt
edememistir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca (basvurucular) ispanya’nin yetki
alanina girmektedir. Mahkeme, dizensiz gocle miicadelenin pratik zorluklarinin (bu davada,
genellikle birkag ylz yabanci kisiden olusan gruplarin sinir duvarlarina saldirmasi) gerekgesine
etki etmedigine dikkat ¢ekmis; aksine, baglamin go¢ 6zelinde dogasina iliskin olarak, bireylerin
Sozlesme tarafindan korunan haklardan ve giivencelerden yararlanmalarini saglamaya yonelik
sistemin olmayisinin, yasa disi bir durumu hakli ¢ikaramayacagini vurgulamistir (ibid., §§ 104-
111).

19. Mahkeme kisa siire dnce Litvanya sinir yetkililerinin Belarus sinirindaki Cegen bir aileden
gelen siginma basvurularini kabul etmeyi reddetmesinin Litvanya'ya isnat edilebilecek niteligi
haiz eylemler oldugunu dolayisiyla o llkenin Sozlesme'nin 1. maddesi kapsaminda yetki
alaninda oldugunu belirtmistir (M.A. ve Digerleri / Litvanya, § 70).

20. Bir Devletin yurtdisindaki diplomatik misyonlarinin topraklarina iliskin, Devletin biyukelcilik
binalari Uzerinde tesis ettigi idari denetimi, bu binalara giren herkesi kendi yetki alani icine
almak icin yeterli degildir (M.N. ve Digerleri / Belcika (k.k) [BD], § 119). Bu nedenle Mahkeme
Belgika’nin mdlki yetki alanini Libnan’daki Belgika Bliyukelgiliginde vize basvurularini yapmis
dort Suriye vatandasi hususunda tanimayi reddetmistir. Gercekten de bahsi gecen Devletin
bolgesi icinde veya sinirinda olmadiklari icin boélgeden sinir disi edilmelerini gerektiren bir
durum yoktur (ibid., § 120).

21.ihlal iddiasina yol agabilen durumlar sinir 6tesi veya ulusasiri bir baglamda gerceklestiginde
bir Devletin yetkisinin agirlikh olarak mulki olmasi prensibi ile ayni dogrultuda, birkag¢ taraf
Devlete karsi yapilan bir basvuru, kendi topraklarinda meydana gelen olaylarla ilgili olarak
Sozlesme hikimleriyle yer bakimindan (ratione loci) uyumludur (Razvozzhayev / Rusya ve
Ukrayna ve Udaltsov / Rusya, § 160).

2. Belirli bir toprak lizerindeki egemenligin devri

22.S6zlesme'nin 19. maddesi, Mahkeme’ye, uluslararasi hukuk uyarinca miulki egemenligin
devrinin hukuka uygunlugu ve gegerliligi hakkinda bir karar verme yetkisi vermemektedir. Fakat
Mahkeme, Sozlesme’nin 19. maddesince taninan yetki kapsaminda gerekli oldugu olglide
“Sozlesme ve protokolleri geregi Yiksek S6zlesmeci Taraflar’a ylklenilen taahhitlere uyulmasini
saglamak” icin ve belirli topraklar tizerinde davali Devletin uyguladigi yetki alaninin mahiyetini
belirlemek igin inceleme yapabilmektedir. Gergekten de Mahkeme, ihlal edildigi iddia edilen
So6zlesme hikmiinin i¢ hukuk hiikiimlerine atifta bulundugu durumlarda, egemenligin devri
meselesini kaginilmaz bir sekilde saptamak zorundadir. Yerlesik ictihadina gére, Mahkeme bir
basvurunun esasini dikkate alirken i¢c hukuk hikiimlerini incelemeli ve buna binaen uygulanacak
“i¢” hukukun ne oldugunu belirlemelidir (Ukrayna / Rusya Kirim hakkinda) [BD] (k.k), §§ 341-
342).

23. Mahkeme, Ukrayna Hikametinin 27 Subat 2014 ve 26 Agustos 2015 tarihleri arasinda
gerceklesen ve takibinde Kirim boélgesinin (Sivastopol sehri de dahil olmak {zere) Rusya
Federasyonu’'na katildigi olaylar hakkinda bir dizi sikayette bulundugu Rusya’ya karsi,
devletlerarasi bir davanin kabul edilebilirligini incelemistir. Bu baglamda Mahkeme; Uluslararasi
Adalet Divani, cesitli uluslararasi tahkim mahkemeleri ve isvicre Federal Mahkemesi tarafindan
benimsenen yaklasimi izleyerek Mahkeme’'nin, “Kirrm'in ilhaki” olarak sunulan icmalin
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uluslararasi hukuka gore “mesrulugu” veya bu boélgenin hukuki statist hakkinda soyut olarak
karar vermesine gerek olmadigini agiklamistir.  Bu iddialar Mahkeme’nin  Oniine
getiriimediginden uyusmazlik konusunu teskil etmemektedir (Ukrayna / Rusya (Kirim hakkinda)
(k.k) [BD], §§ 243-244 ve 339). Mahkeme, davali Devletin “yetki alan” sorununu iki farkli
donemi ayri ayri ele alarak incelemistir: Rusya Federasyonu’nun, “Kirim Cumbhuriyeti” ve
Sivastopol Sehri’nin, Kirrm'i Rusya'ya dahil eden bir “birlesme anlasmasini” imzaladigi 18 Mart
2014 tarihinden 6nceki donem ile bu tarihten sonraki donem. Mahkeme 6nceki doneme iliskin
olarak Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD] (§§ 133-140), davasinda oldugu gibi olagan
yaklasimini benimsemis ancak istisnai sekilde Rusya'nin sinirlari disinda bulunan bolge lzerinde
“etkin kontroliine” dayal olarak yetki alani kullanimininda bulundugunu kabul etmistir. Bunun
aksine, Mahkeme ikinci doneme ikinci déneme iliskin olarak, 21 Mart 2014 tarihli “birlesme
anlagsmasinin” her iki Devletin egemen topraklarini uluslararasi kamu hukuku ile uyumlu bir
sekilde degistirip degistirmedigini ve ne olglide degistirdigini degerlendirmenin yerinde
olmadigini yinelemistir. Bununla birlikte Mahkeme, ilk olarak Ukrayna ve Rusya’nin, o zamanlar
uluslararasi olarak taninan sinirlariyla Sozlesme’yi onayladiklarini; ikinci olarak, s6z konusu
Devletlerin higbirinin egemen olduklari topraklarina iliskin herhangi bir degisiklik bildirmemis
olmasi ve Uglincl olarak da birtakim Devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin Kirim hakkinda
Ukrayna’nin toprak bitlnliginid uluslararasi hukuk kapsaminda etkileyecek herhangi bir
degisikligi tanimayi reddettiklerini tespit etmistir. Bu sartlar altinda Mahkeme, davaci
Hik{metin, Mahkeme'yi her iki tarafin da egemen bdlgelerinde bir degisiklik olduguna dair ikna
edici delil sunamadigini belirtmektedir. Bu kosullar altinda Mahkeme, basvuran Hik{imetin,
yargilamanin taraflarindan birinin egemenlik topraklarinda herhangi bir degisiklik olduguna dair
kendisini ikna edebilecek herhangi bir argiiman ileri sirmedigini belirtmistir. Basvurunun
uygulanabilirligi hakkindaki kararin amaci dolayisiyla, Mahkeme yukarida bahsedildigi gibi davali
Devletin Kirim Gzerindeki yetki alaninin “bir bolge Uzerindeki etkin kontrol” mahiyetinde
oldugunu kabul ederek devam etmistir (Ukrayna / Rusya (Kirim hakkinda (k.k) [BD], §§ 338-
351). Kisacasi, davaci Hik(Omet tarafindan basvuruya konu edilen idari uygulamanin
magdurlarinin davali Devletin “yetki alani” kapsaminda kaldiklari kabul edilmistir (Ukrayna /
Rusya (Kirim hakkinda) (k.k) [BD], § 352).

3.So0zlesme’nin 1. maddesi ile 56. maddesi arasindaki iliski

24.Sozlesme’nin “Ulkesel uygulama” baslikh 56. maddesi (11 No’lu Protokoliin 1998 yilinda
ylriarlige girmesinden 6nceki 63. madde), asagidaki gibidir:

“1. Her Devlet, onaylama sirasinda veya daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’'ne gonderecegi bir bildirimle bu Sozlesme’nin, uluslararasi iliskilerini yarattigi bitin
Ulke topraklarina veya bunlardan herhangi birine, bu maddenin 4. fikrasi sakli kalmak kaydiyla,
uygulanacagini beyan edebilir.

2. Sozlesme, bildirimde belirtilen Ulke toprak veya topraklarinda, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’nin bu bildirimi aldig tarihten itibaren otuz giin sonra uygulamaya konur.

3. Bu Sozlesme’nin hiiklimleri s6zi gecen llkelerde yerel gereklilikler dikkate alinarak uygulanir.

4. Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca bildirimde bulunmus olan her devlet, her zaman,
bildiriminde belirtmis oldugu Ulke topragi veya ulke topraklari gercek kisilerin, hik(met disi
kurulusglarin veya kisi gruplarinin basvurulari konusunda bu Sézlesme’nin 34. maddesinde
Ongoruldigi bicimde Mahkeme’nin yetkisini kabul ettigini beyan edebilir.”

25. Mahkeme’nin 1. madde kapsamindaki yerlesik ictihadi uyarinca Sozlesme’nin sinir Otesi
uygulanmasi ilkeleri, (6zellikle bkz., Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD]), taraf Devletlerin
Sozlesme’yi hazirlarken kararlastirdiklari, uluslararasi iliskilerinden sorumlu olduklari denizasiri
topraklara iliskin beyan sisteminin yerine gegmemektedir. Baska bir ifadeyle, 56. maddeye
uygun olarak yapilmis bir beyanin yoklugunda basvurucu, Sézlesme'nin uygulanmasini kendi
yasal alani disinda bulunan bir lilkeye genisletmek saikiyle mesru olarak 1. madde hikmiine
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dayanamamaktadir (Quark Fishing Ltd / Birlesik Krallik (k.k); Cagos Adalilari / Birlesik Krallik
(k.k), 8§ 67-75).

26. Quark Fishing Ltd / Birlesik Krallik (k.k) davasinda, bir balik¢ilik sirketi, Gliney Georgia ve
Glney Sandwich Adalari (“GGGSA”) yetkililerinin 6zel bir tir balik avlamak igin lisans verilmesi
talebini reddetmeleri hakkinda bir itirazda bulunmustur. Davaci sirket, ingiliz Yiiksek
Mahkemesine basvurarak s6z konusu talimatin iptalini saglamis olsa da; tazminat talebi (ingiliz)
mahkeme tarafindan S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokoliin (milkiyetin korunmasi) uygulamasinin
GGGSA’y1 da kapsamadigi gerekcesiyle reddedilmistir. Mahkeme, ingiliz mahkemelerinin
kararlari dogrultusunda, GGGSA’nin Sozlesme'nin 56. maddesi uyarinca Birlesik Krallik'in
sorumlulugunda oldugunu, ancak Birlesik Krallik'in 1 No'lu Protokol'iin GGGSA’yI da kapsayacak
sekilde genisleten bir beyanda bulunmadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla Mahkeme,
basvurucunun 1. madde kapsaminda “etkin kontrol” prensibine iliskin talebini reddetmistir
¢linkii bu prensip 56. maddede dizenlenen beyanlar sisteminin yerine gecmemektedir.
Basvurucu sirket, ikinci Diinya Savasinin ardindan ortaya cikan sémiirge sistemlerine &zel
gelistirilmis beyan sisteminin artik ¢agdisi oldugunu ileri sirmustiir. Mahkeme, S6zlesme’nin
sartlarinin ilk dénemden bu yana énemli dlglide degistigi konusunda hemfikir olurken, yalnizca
taraf Devletlerin alisilagelmis imza ve onay usulleri araciligiyla beyan sistemine bir son
verilebilecegine de dikkat c¢ekmistir. Birlesik Krallik'in Sozlesme'yi o bdlgede (GGGSA)
uygulanacak sekilde genisletici baglamda kabul etmesi, 1 No'lu Protokol'in de o bdlgede
uygulanmasi gerektigi veya Mahkeme’nin Birlesik Krallik'tan bu Protokol'ii genisletememesini
bir sekilde hakl sebeplere dayandirmasini talep edebilecegi anlamina gelmemektedir. S6zlesme
uyarinca, herhangi bir taraf Devletin herhangi bir Protokolii onaylamasi veya kendi ulusal yetki
alanina iliskin verdigi kararlarin gerekgelerini belirtme yukimluligtu bulunmamaktadir.

27. Cagos Adalilari / Birlesik Krallik (k.k) davasinda basvurucular giiniimiizde Britanya Hint
Okyanusu Topraklari (BHOT) olarak bilinen Cagos Adasi’nin eski yerlesik halki veya bu soydan
gelen 1.786 kisidir. Adalardan birinde ABD savunma Ussu insasl i¢cin 1967 ve 1973 yillari arasinda
Birlesik Kralllk Cagos Adalilari fiilen (de facto) anavatanlarindan sinirdisi etmis veya oraya
donmelerini yasaklamistir. Hicbir kuvvet kullanimi s6z konusu olmasa da ada sakinleri
yerlerinden edilip, evlerini ve gegim kaynaklarini kaybettikten sonra kendilerini muhtag
durumda bulmuslardir. ingiliz mahkemelerindeki yargilamalar, 1982'de adalilarin anavatanlarina
dénme haklarindan feragat etmelerini iceren bir anlasmayla sonuglanmistir. Sézlesme’nin yer
bakimindan (ratione loci) uygulanabilirligine karar veren Mahkeme, Birlesik Krallik’in 56. madde
altinda Britanya Hint Okyanusu Topraklari nifusuna bireysel dilek¢e hakkini genisletme
konusunda bir bildirimde bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun,
56. maddenin bir sémirge donemi kalintisi oldugu ve Sozlesme’nin korumasinda bosluk
yaratacagl sebebiyle kenara birakilmasi gerektigi; 1. madde uyarinca diizenlenen yetki alani
dayanaginin (bkz. Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD]) oncelikli degerlendirilmesi
gerektigine dair iddialarini reddetmistir. 56. madde yirirlikte kalmistir ve anlami agiktir;
Mahkeme sézde arzu edilen herhangi bir sonuca ulasmak veya yapilan hatalar telafi etme
saikiyle maddeyi istedigi zaman yururliikten kaldiramayacaktir. Birlesik Krallik'ta son kararin
siyasetcilere veya kamu calisanlarina kaldig1 gercegi S6zlesme’nin yasal alani disinda bulunan bir
topragin o Devlet’in yetki alani icine girmesi icin yeterli gerekce olusturmamaktadir. Son olarak,
basvurucular ingiliz mahkemelerinin kararlari hakkinda 6. madde kapsaminda sikayette
bulunduklari icin, Mahkeme’nin degerlendirmesi bu hikiim kapsaminda glivence altina alinan
usuli haklar ile sinirli olmalidir.

4. Hukuk veya ceza muhakemesinin baglamasi ile olusturulan yetki
alani baglantisi

28. Bir bireyin hicbir baglantisi olmadigi bir taraf Devlette usuli bir siire¢ baslatmis olmasi o
Devletin birey lzerinde yetki alani tesis etmesi icin yeterli degildir. (Abdul Wahab Khan /
Birlesik Krallik (k.k) § 28). Bireyin s6z konusu Devlet ile baglantisi bulunmasi halinde durum
daha farkli degerlendirilmektedir.

11/41

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Son Gilincelleme: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103604
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115714
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103604
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115714
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105607

Sdzlesme’nin 1. maddesine iliskin Rehber — insan haklarina saygi gésterme
yukimluligi — “yetki alan1” ve isnat edilebilirlik kavramlari

29. Bu nedenle bir davaya konu olaylar davali Devletin Ulkesi disinda meydana gelmis olsa dahi
bir bireyin bu olaylara iliskin o (daval) Devletin mahkemelerinde bir hukuk davasi ikame etmesi
halinde — agik¢a yargilamanin sonucuna halel getirmeksizin madde 6 § 1 kapsaminda giivence
altina alinan haklar dogrultusunda — Sézlesme’nin 1. maddesi uyarinca yadsinamaz bir “yetki
alani baglantis”” bulunmaktadir (Markovi¢ ve Digerleri / italya [BD], § 54; ayrica bkz. Cagos
Adalilari / Birlesik Krallik (k.k), § 66). Gergekten de i¢ hukuk dava acma hakki taniyorsa ve talep
edilen hak Sézlesme’nin 6. maddesi uyarinca ilk bakista (prima facie) aranan nitelikleri haizse,
Mahkeme bu tir i¢ hukuk yargilamalarinin diger ulusal yargli dizeyindeki davalardan farkli
sekilde degerlendirilmesi icin hicbir neden gorememektedir. Davaya konu oldugu iddia edilen
bir olaylarin sinir 6tesi niteligi, 6. maddenin uygulanabilirligi ve yargilamanin nihai sonucu
Uzerinde etkili olsa bile, bu durum higbir kosulda ilgili Devletin yer (ratione loci) ve kisi (ratione
personae) bakimindan yetki alanini etkilememektedir. Yerel mahkemelerde ikame edilen bir
hukuk davasi s6z konusu ise, 6. madde hikmu sakli kalmak kaydiyla ilgili Devlet, S6zlesme’nin
1. maddesi tarafindan korunan haklara saygi gosterilmesini glivence altina almakla yikimlidur
Markovi¢ ve Digerleri / ltalya [BD], §§ 53-54). Bu davada Mahkeme, davali Devletin,
bagvurucular tarafindan italyan Mahkemeleri éniinde acilan hukuk davasinin sinir 6tesi niteligi
haiz olmasi sebebiyle uyusmazhgin yer bakimindan kabul edilemez oldugu yoniindeki itirazini
incelemistir (ve NATO kuvvetlerinin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ndeki hava saldirisi).

30. Benzer sekilde, taraf Devletin sorusturma veya kovusturma makamlari, o Devletin yetki
alani disinda meydana gelen bir 6limle ilgili kendi i¢ hukuklarina gére kendi cezai sorusturma
veya kovusturmalarini baslatirsa (6rnegin, evrensel yetki alanina dair hiikimler uyarinca veya
aktif veya pasif kisilik ilkesi temelinde) s6z konusu sorusturmanin veya kovusturmanin
yapilmasi, o Devlet ile daha sonra Mahkeme 6niinde dava acan magdurun akrabalari arasinda
1. maddenin amaglari dogrultusunda bir yetki alani baglantisi kurmak icin yeterlidir. (Glizelyurtiu
ve Digerleri / Kibris ve Tiirkiye [BD], § 188). Bu yaklasim, ayri ve 6zerk bir ytikimlilige donusen,
ancak bu hiikmin esasa iliskin yonleriyle ilgili fiiller s6z konusu oldugunda uygulama bulan
2. madde kapsaminda etkin bir sorusturma yiritmeye yonelik usuli yikimlalugin dogasi ile de
uyumludur. Bu baglamda 6lim yetki alani disinda gergeklesmis olsa bile, ilgili Devleti baglayici
ve 2. maddeden dogan ayri bir yikiimlilik olarak degerlendirilebilmektedir (ibid., § 189 ve
metin ici atiflar). Ayrica, 2. madde kapsamindaki usuli yikamlalikle ilgili olarak salt yetki alani
baginin kurulmasi, esasa iligkin fiilin taraf Devletin yetki alanina girdigi veya s6z konusu fiilin bu
Devlete atfedilebilir oldugu sonucunun ¢ikarilmasina cevaz vermemektedir. (Hanan / Almanya
[BD], § 143).

31. Ote yandan, yetki alani disinda gerceklesen bir 6lime iliskin, taraf Devlet kendi ic
hukukunda herhangi bir sorusturma veya kovusturma baslatmamissa, Mahkeme her haliikarda
2. maddenin getirdigi usuli ylUkimlalik baglaminda o Devletin yetki alaninin bulunup
bulunmadigini tespit etmek zorundadir. 2. madde kapsamindaki usul yikimlilGga ilke olarak
yalnizca 6lim aninda muteveffanin yetki alaninda bulundugu taraf Devlet bakimindan uygulama
bulacak olsa da, Rantsev / Kibris ve Rusya §§ 243-44 davasinda gelistirilen ilkeler uyarinca ancak
bir davadaki “belirli 6zellikler”, bu yaklasimdan ayrilmayi hakli ¢ikarabilecektir. Ancak Mahkeme,
2. madde kapsamindaki sorusturma yukimliligine iliskin olarak, hangi tirdeki “belirli
ozelliklerin” yetki alani baglantisinin varhigini tetiklediginin soyut olarak tanimlamasi
gerekmedigi kanaatindedir zira her dava Ozelindeki somut olaylar ayri kosullara bagl
olacagindan, kistaslar bir durumdan digerine 6nemli 6l¢lide degisebilmektedir (Giizelyurtlu ve
Digerleri / Kibris ve Tiirkiye [BD], § 190). Bununla birlikte yakin zamanda Mahkeme, magdur(lar)
ile davali Devlet arasinda, S6zlesme'nin 2. maddesine iliskin diizenlenen yetki alani baglantisinin
kurulmasina iliskin ilkelerin, S6zlesme'nin 3. ve 5. maddelerine de uygulanabilecegini ileri
sirmustir (Razvozzhayev / Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov / Rusya § 157).

32.Dolayisiyla Kibris'taki bir Rus uyruklunun goriinise gobre siddet sonucu gerceklesen
6liminin ardindan Kibris ve Rus sorusturma makamlarinin icraatlerine iliskin Rantsev / Kibris
ve Rusya, § 243-244) davasinda Mahkeme, Rusya'nin basvuruda belirtilen olgularin yetki alani
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disinda kaldigi ve bu nedenle sorumlulugunun olmadig1 yoniindeki itirazini reddetmistir. (Somut
olayda) insan ticareti iddiasi Rusya'da basladigindan Mahkeme, Rusya'nin ilke egemenligi
sinirlar icerisinde, magduru insan ticaretinden korumak icin ne 6lglide adim atabilecegini
belirlemeye, insan ticareti iddialarini ve o6zellikle Rusya'da yasayan taniklari sorgulayarak
olimiine yol agan kosullar sorusturmaya yetkilidir (§§ 206-208). Ayrica, basvurunun esasini
Sozlesme’nin 2. maddesinin usule iliskin hikimleri uyarinca degerlendiren Mahkeme;
2. maddenin, Gye Devletlerin ceza kanunlarinin, kendi vatandaslarindan birinin kendi topraklari
disinda olimdiyle ilgili davalarda evrensel yetki alani tesis etmesini gerektirmedigi sonucuna
varmistir. Bu nedenle, (magdur) Rus vatandasi olsa bile, magdurun Kibris'taki olimiini
sorusturmak icin Rus makamlarina disen bagimsiz bir yikimlilik bulunmamaktaysa da Rusya
ilgili delilleri topraklarinda bulunduran Devlet olarak hukuki yardim saglama ylkimlGlGgi
altindadir (§§ 243-245).

33. Aliyeva ve Aliyev / Azerbaycan davasl, iki Azerbaycan vatandasinin, Ukrayna'da bulunan bir
diger Azerbaycan uyruklu bireyin oldiirmesi Uzerine, (6ldirilen) Azerbaycan uyruklunun
ebeveynleri tarafindan Mahkeme 6niine getirilen basvuruya iliskindir. Ukrayna ve Azerbaycan
arasindaki adli yardimlasma anlasmasina gore, dava Azerbaycan'a nakledilmisse de Azerbaycan
makamlari delil yoklugundan slipheliler aleyhindeki islemleri durdurmustur. Mahkeme,
Azerbaycan'in 1993 Minsk Sozlesmesi uyarinca Ukrayna makamlari tarafindan baslatilan cezai
sorusturmayi surdirme yukamlalugiana kabul ettigini dikkate alarak, re’sen (ex officio), yer
bakimindan vyetki (ratione loci) konusunu ele almistir 6yle ki; Azerbaycan, 2.madde
kapsamindaki usul yukimluligiu dogrultusunda Ukrayna makamlari tarafindan baslatilan ceza
sorusturmasini slirdirmeyi taahhit ettiginden, 6limiin nerede gerceklestigine bakilmaksizin,
boyle bir sorusturmayi yiritmekle yikimladir. Bu nedenle, 1. madde anlaminda Azerbaycan'in
yetki alani, yalnizca Azerbaycan makamlarinin, uygulanabilir uluslararasi anlasma ve i¢ hukuk
uyarinca Ukrayna tarafindan daha oOnce acilmis olan davalari almaya karar verdigi oOlclde
uygulanabilmektedir. (§§ 55-57).

34.Kuzey Kibris Tark Cumhuriyeti”’nin (“KKTC”) birka¢ eski mukiminin Kibris Cumhuriyeti
icerisindeki “KKTC” topraklarinda oldurilmesine iliskin Gizelyurtlu ve Digerleri / Kibris ve
Tlirkiye [BD] davasinda, KKTC makamlari cinayetlere iliskin kendi sorusturmalarini baslatmis ve
béylece basvurucular ile Tirkiye arasinda “KKTC” makamlarinin eylem ve ihmallerine karsi (vis-
g-vis) Turkiye'nin sorumlulugunu doguran bir “yetki alani baglantisi” kurulmustur. Dahasi,
Kibris'taki durum hususi niteligi haizdir. Her seyden ©nce, uluslararasi toplum Tirkiye'nin
Kibris'in kuzeyini isgal ettigini kabul etmekte ve “KKTC”yi uluslararasi hukuka gore bir Devlet
olarak tanimamaktadir. S6zlesme’nin amaglari uyarinca Kuzey Kibris, Tlrkiye'nin etkin kontroli
altindadir. ikincil olarak, siipheliler “KKTC”ye kacmis ve boylece Kibris Cumbhuriyeti’nin
supheliler hakkinda cezai sorusturma yapmasinin ve dolayisiyla sozlesmesel yukimliliklerini
yerine getirilmesinin 6niine gegilmistir. Somut olayin sartlari ve 6zellikle “KKTC”nin sorusturma
baslattigi hususu gbéz oninde bulunduruldugunda Mahkeme, isbu davanin Sozlesme’nin
1. maddesi uyarinca Tiirkiye’nin yetki alaninda olduguna kanaat getirmistir (ibid., §§ 191-197).

35.Romeo Castafio / Belcika davasinda basvurucular, Belgika makamlarinin, ETA teror
Orgltinin Gyesi oldugundan siphelenilen ve basvurucularin, Belgika’da mukim olan babalarini
oldirildigi iddia edilen ve ispanya’da bulunan bir kisi hakkinda ispanyol makamlarinca verilen
bir Avrupa Tutuklama Emri’ni infaz etmeyi reddetmesinden sikayetci olmuslardir ki bu durum
siipheli hakkinda ispanya tarafindan cezai kovusturma acilmasina engel olmustur. Yukarida
bahsi gecen Giizelyurtlu ve Digerleri ile Rantsev davalarindan farkh olarak; basvurular
2. maddenin usuli kismi dayanak gosterilerek Belgika’nin s6z konusu cinayet hakkinda cezai
sorusturma yikimlilugliini yerine getirmedigi iddiasi lzerine temellendirilmemistir. Bununla
birlikte Mahkeme, davali ile “yetki alani baglantisinin” varliginin belirlenmesine dair yukarida
bahsi gecen kararlarda belirlenen ilkelerin mevcut davada gerekli degisiklikler yapilarak (mutatis
mutandis) uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. Siphelinin Belgika'ya kacgtigini ve ispanyol
yetkililerin, her iki Devlet icin de baglayici olan Avrupa Tutuklama Emri sistemi cercevesinde,
Belgika'daki muadil kurumdan sitpheliyi tutuklayip teslim etmelerini talep ettikleri g6z 6niine
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alindiginda, Mahkeme, su sonuca varmistir: mevcut “6zel kosullar”, basvurucular ile Belgika
arasinda bir “yetki alani baglantisi” tesis edilmesinde yeterlidir (ibid. , §§ 38-42).

36.Hanan / Almanya [BD] davasinda, Mahkeme Giizelyurtlu ve Digerleri karari 1si8inda
belirlenen ilkeler 1si8inda “yetki alani baglantisi” mevcudiyetini degerlendirmistir. 2. maddenin
yalnizca usuli boyutuna iliskin bu davada, BM Antlasmasi’nin VII. maddesi uyarinca Birlesmis
Milletler Glvenlik Konseyi tarafindan verilen bir yetki cercevesinde Uluslararasi Glivenlik Yardim
Gucl (ISAF) binyesinde faaliyet gosteren bir Alman albay, Afganistan'da Taliban isyancilar
tarafindan kacirilan iki akaryakit tankerine hava saldirisi emri vererek isyancilarin ve bir dizi
sivilin  6lmesine ve vyaralanmasina sebebiyet vermistir. Alman bir savci, albayin cezai
sorumlulugunun olmadigini gerekce gostererek nihai olarak sonlandirdigl bir sorusturma
baslatmistir. Mahkeme, s6z konusu Devletin yer bakimindan (ratione loci) yetki alani disinda
meydana gelen ve sinir 6tesi yetki alaninin kullanimina iliskin olmayan olimlere iliskin bir
sorusturma agmasinin, ilgili Devlet ve magdur arasinda yetki alani baglantisi kurmak igin yeterli
oldugu presibinin, isbu davada uygulanamayacagina kanaat getirmistir. Alman savcilig
tarafindan sorusturulan o6limler, S6zlesme bolgesi disinda, BM Guvenlik Konseyinin yetkisi
cercevesinde bir Ulke disi askeri operasyon sirasinda meydana gelmistir. Yalnizca bir
sorusturmanin acilmasina dayah bir yetki alani baginin kurulmasi, tlke disi askeri operasyonlar
sirasinda meydana gelen 6limlere iliskin ulusal diizeyde sorusturma acilmasi lizerinde caydirici
bir etkiyi haiz olabilir ve ayni operasyona katilan taraf Devletlere karsi S6zlesme’nin tutarsizca
uygulanmasina yol agabilirdi. Dahasi, bu (yonde yapilan bir yorum) Sozlesme’nin uygulama
alaninin olgisiiz genisletiimesine sebebiyet verecektir. Ayrica Mahkeme somut dava lzerinden,
taraf Devlette, kendi yetki alani disinda meydana gelen bir 6liimle ilgili olarak sorusturma veya
kovusturma baslatiimamis olsa bile yetki alani baglantisini tesis edebilecek, 2. maddede
diizenlenen usule iliskin yUkimlaltklere halel getirebilecek belirli 6zelliklere dikkat ¢ekmistir.
Her seyden 6nce Almanya, geleneksel uluslararasi insancil hukuk uyarinca s6z konusu hava
saldirisini, olasi bir savas sugundan dolayl Alman Silahli Kuvvetleri mensuplarinin bireysel cezai
sorumlulugu sdz konusu olabileceginden sorusturmak mecburiyetindedir. ikinci olarak, Afgan
makamlarinin, yasal nedenlerden 6tiri bizzat cezai bir sorusturma baslatmalari engellenmistir.
ISAF Kuvvetlerin Statlisi Anlasmasi'nin I. Kisminin 3. bolim uyarinca, asker katkisinda bulunan
Devletler, gergekten de ISAF'a katkida bulunduklari personel (zerinde, birliklerinin
Afganistan’da isleyebilecekleri herhangi bir cezai veya disiplin sucu bakimindan miinhasir yetki
alanini haizdir. Ugiincii olarak, Alman savcilik makamlari ayrica, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Roma Statlisii'niin onaylanmasina iliskin i¢ hukuklari uyarinca Alman vatandaslarinin, silahli
kuvvetlerinin mensuplari tarafindan yurt disinda islenen savas suglari veya haksiz dliimlerden
sorumluluklarina iliskin bir ceza sorusturmasi baslatmakla ylkimlidirler. Tim bu etkenler bir
arada degerlendirildiginde, Soézlesme'nin 2. maddesi uyarinca sorusturmaya iliskin usuli
yukimlaltkle ilgili olarak Soézlesme'nin 1. maddesinin amaglari bakimindan yetki alani
baglantisinin varligini glindeme getiren “6zel nitelikler” s6z konusudur (ibid., §§ 134-145).

37. Yukarida bahsedilen bitin davalar, Sézlesme'nin 2. maddesi kapsamindaki usule iliskin
yakimlaltkleri cercevesinde bir taraf Devlet makamlarinin girisimiyle baslatilan (veya
baslatilmasi gereken) ceza yargilamasina iliskindir. Ote yandan bu gerekce, ilgili Devletle
onceden herhangi bir baglantisi olmayan bir kisi tarafindan ikame edilen idari nitelikteki davalar
icin — O0rnegin vize almaya yonelik davalar — gecerli degildir; nitekim boéyle bir durumda s6z
konusu Devletin takdir yetkisi, herhangi bir antlasma yikimlGlGgi ile dizenlenmemistir.
Mahkeme 6zellikle go¢ meselesinde aksi yonde bir uygulamanin, Sozlesme’nin neredeyse
evrensel dizeyde uygulanmasina sebebiyet verecegini, zira tek tarafli tercihleri temelinde,
diinyanin neresinde olduklarina bakilmaksizin, yetki alani disinda Soézlesme’ye aykiri olacak
sekilde taraf Devletlerin kot muamelesine maruz kalma riski altinda olan her bireyin Glkelerine
girisine izin verilmesi hususunda Devletler igin sinirsiz bir yikimlilik doguracagini belirtmistir.
Oyle ki, bir taraf Devletin bir gégmenlik basvurusuna iliskin karar vermesi, basvuruyu yapan kisiyi
kendi yetki alanina sokmak igin yeterliyse, tam da bu dogrultuda bir yiukimlilik yaratiimis
olacaktir. S6z konusu kisi, bir basvuruda bulunarak bir yetki alani baglantisi tesis edebilecek ve
bu nedenle, boyle bir senaryoda, 3. madde kapsaminda aksi halde mevcut olmayacak bir
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yukumlilige yol acabilecektir (M.N. ve Digerleri / Belcika (k.k) [BD], § 123; Abdul Wahab Khan /
Birlesik Krallik (k.k), § 27). Sozlesme'nin uygulama kapsaminin bu sekilde genisletiimesi,
yabancilarin girisini, ikametini ve sinir disi edilmesini kontrol etme hakkina iliskin uluslararasi
antlasmalara konu olan, Mahkemece kabul edilen ve S6zlesme’de de yer alan, uluslararasi kamu
hukukunun yerlesik ilkelerini hikimsz kilma etkisini haiz olacaktir (M.N. ve Digerleri / Belgika
(k.k) [BD], § 124 ve metin ici atif yapilan ictihatlar).

B. Miilkilik ilkesinin istisnalari

38. Bugiline dek Mahkeme, bir taraf Devletin kendi sinirlarinin disinda yetki alani kullanmasina
yol acabilecek bir dizi istisnai durumu kabul etmistir. Her vakada, Devletin tlke disinda yargi
yetkisini kullandigina dair Mahkeme’nin tespitini gerektiren ve hakh kilan istisnai kosullarin
mevcut olup olmadigi sorusu, hususi olaylara atifta bulunularak belirlenmelidir (ibid., § 105; Al-
Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], § 132). Esasinda, uluslararasi hukuk bir Devletin yetki
alanini tlke disinda kullanmasini engellemese de, bu tir yetki alaninin 6ne sirilen temelleri
(milliyet ve bayrak dahil), genel bir kural olarak, diger ilgili Devletlerin egemen toprak haklariyla
tanimlanir ve sinirlandirilir (M. N. ve Digerleri / Belgika (k.k) [BD], § 99).

39. Dahasi, bir davanin uluslararasi unsurlar icermesinin, o davanin Sézlesme'nin 1. maddesinin
amaglar dogrultusunda tlke disilk (unsurunu) haiz olmasi baglaminda tek basina yetersiz
oldugu vurgulanmalidir. Vatandas olup olmadiklarina bakilmaksizin, davali Devletin Ulkesi
disinda bulunan ancak 6nceden var olan bir aile hayatindan veya 6zel hayattan kaynaklanan
sebepler dolayisiyla yetki alani sorununun ortaya ¢ikmadigl ve Devletin korumakla yiikimli
oldugu bireyler hakkinda alinan kararlarla ilgili 8. madde kapsamindaki davalara iliskin durum
budur (M.N. ve Digerleri / Belgika (k.k) § 109, ve metin ici atif yapilan ictihatlar). Benzer sekilde,
1. maddenin hiikiimleri “yetki alaninin” “sebep ve sonu¢” kavramini kabul etmediginden, anlk
bir sinir 6tesi eylem bu agidan etkisizdir (Medvedyev ve Digerleri / Fransa [BD], § 64).

40. Miilkilik ilkesine bir istisna olarak, bir taraf Devletin 1. madde kapsamindaki yetki alani, (ilgili
Devletin) makamlarinin kendi topraklari disinda sonu¢ doguran fiillerini de kapsayabilir (Al-
Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], § 133 ve metin i¢i atiflar). Bir Devletin kendi sinirlari
disinda yetki alani, asagidaki iki yoldan biriyle tesis edilebilir:

a. basvurucunun sahsi Gzerinde fiilen kullanilan yetki (veya kontrol) temelinde (kisisel
yargi yetkisi kavrami veya ratione personae);

b. s6z konusu yabanci toprak lzerinde fiilen uygulanan kontrol temelinde (mekansal yetki
kavrami veya ratione loci).

41. Mahkeme, belirli bir bolge tzerinde davali bir Devlet tarafindan kullanilan yetki alaninin
niteligini belirlemek igin gerekli oldugu 6l¢lide ve sadece bu konuda yetkilendirilmistir ki bu —
Sozlesme'nin 19. maddesi, “Sozlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a
yuklenilen taahhitlere uyulmasini saglamak” olarak tanimlamaktadir (Ukrayna / Rusya (Kirim
hakkinda) (k.k) [BD], § 341).

42. Ancak yukarida belirtilen iki farkh yetki alani kavramini sirasiyla incelemeden 06nce,
dismanliklarin aktif olarak devam ettigi asamada yabanci bir Ulkede askeri operasyon yiriiten
bir Devletin yetki alani konusunu ayrica degerlendirecegiz.

1. Uluslararasi silahli gatismanin aktif asamasi

43. Catismalarin aktif asamasinda (savas asamasi) gerceklestirilen askeri operasyonlar ile savas
halinin aktif asamasi sona erdikten sonra “isgal” asamasinda meydana gelen diger olaylar
arasinda bir ayrim yapilmahdir (Giircistan / Rusya (Il) (esas), § 83). Mahkeme, uluslararasi bir
silahl gatisma gercevesinde baska bir Devletin topraklarinda askeri operasyon yiriten bir taraf
Devletin eylemlerinin; eylemler, savas halinin aktif asamasinda meydana geldiginden, eski
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Devlet adina herhangi bir yer (ratione loci) veya kisi (ratione personae) bakimindan yetki alanina
yol agmayacagina karar vermistir. Gergekten de bdyle bir durumda, bir Devlet tarafindan sinir
otesi yetki alani kullanihp kullaniimadigini belirlemek icin Mahkeme’nin ictihatlarinda yer alan
kosullar karsilanmamaktadir. Her seyden o©nce, uluslararasi bir silahli ¢atisma sirasinda
gerceklestirilen askerf operasyonlar — 6rnegin silahli saldirilar, bombalama — durumunda, genel
olarak bir alan lzerinde “etkin kontrolden” s6z edilememektedir. Kaos ortaminda bir bolge
Uzerinde kontrol kurmaya calisan disman askeri giicler arasinda silahli catismanin gerceklesiyor
olmasi, o alan Gzerinde (higbir) kontrol olmadigi anlamina gelir. Ayrica, bir kaos baglaminda bir
alan Gzerinde kontrol kurmaya calisan diisman askerf glcler arasinda silahli catisma olmasinin,
bireyler Gzerinde herhangi bir sekildeki “kamu gorevlileri tarafindan yetki ve kontroli” de
engellemektedir. Bu baglamda Mahkeme, bir yakinlik unsuru iceren minferit ve belirli fiiller
(ilgili Devletlerin kamu gorevlilerinin yetki ve kontrolli baglaminda gergeklesen 6rnegin; silahli
kuvvetleri/polisi tarafindan hedeflenen silahli atesleme gibi, asagida agiklanmistir) ile muharip
bir Devlet tarafindan bombalama ve topcu bombardimani yaparak diismani savas disi birakma
(hors de combat) ve belirli bir alan tzerinde kontrol kurma amaci tasiyan fiilleri karsilastirmistir
Ayrica, Sozlesme'nin 1. maddesinin, yabanci topraklardaki muharebe hareketlerinin aktif
asamasinda Devletin “yetki alanini” ortadan kaldirdigi seklinde yorumlanmasi, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin, kendi topraklari disinda uluslararasi bir silahli catismaya girdigi
durumlarda, S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda askiya alma uygulamasindan dogmustur.
Bu, Yiksek Sozlesmeci Taraflarin bu gibi durumlarda 1. madde anlaminda yetki alanini
kullanmadiklari seklinde yorumlanabilmektedir (Giircistan / Rusya (I1) (esas), §§ 125-139).

44. Mahkeme; Sozlesme'nin 1. maddesindeki "yetki alani" kavraminin bu yonde
yorumlanmasinin, uluslararasi silahli catisma baglaminda taraf Devletin kendi topraklari disinda
fakat baska bir taraf Devletin topraklari icinde muharebe hareketlerinin aktif asamasinda
meydana gelen ve daval bir Devlet tarafindan yapilan eylem ve ihmaller sonucu magdur oldugu
iddia edilenler icin tatmin edici gérinmeyebilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte, magdur
oldugu iddia edilenlerin ve ihtilafli olaylarin ¢ok sayida olmasi, elde edilen delillerin blyukliGga,
ilgili kosullarin tespit edilmesinin zorlugu ve bu tir durumlarin agirlikh olarak Soézlesme
haricindeki hukuk normlar Gzerinden dizenlendigi gercegi dikkate alindiginda (6zellikle,
uluslararasi insancil hukuk veya silahli ¢catisma hukuku) Mahkeme, bugiine kadar kurulmus olan
“yetki alan1” kavraminin anlasilmasinin 6tesinde igtihadini gelistirecek bir konumda olmamistir.
Mahkeme’ye, davali bir Devletin topraklari disinda uluslararasi bir silahli gatisma baglaminda
savas fiillerini ve aktif muharebe harketlerini degerlendirme gorevi verilecekse, bu tir bir gorev
icin gerekli hukuki dayanagini olusturmak taraf Devletlere diismektedir. Bu durum Devletlerin,
bu baglamda uluslararasi insancil hukukun ¢ok detayli kurallarina uymak zorunda olduklari
dikkate alindiginda, hukuki dlzenlemeler disinda hareket edebilecekleri anlamina
gelmemektedir (Giircistan / Rusya (I1) (esas), §§ 139-143).

45. Aksine, aktif muharebenin sona ermesinden sonra askerf isgal “faal” Devlete, etkin kontrolii
temelinde s6z konusu topraklar ve/veya belirli bireyler Uzerindeki yetki alani saglayabilir
(Giircistan / Rusya (I1) (fond), §§ 161-175).

2. Bagvurucunun sahsi lizerinde kullanilan yetki

a. Genel yorum

46. Ulusal diizeyde alinan kararlarin yurt disinda ikamet eden kisilerin durumu Uzerinde bir
etkisi olmasi, ilgili Devletin kendi topraklari disindaki kisiler Gzerinde yetki alani tesis edecek
nitelikte degildir (M.N. ve Digerleri / Belgika (k.k) [BD], § 112). S6zlesme'nin miinferit bir davaya
uygulanip uygulanmadigini belirlemek i¢cin Mahkeme, basvurucu ile davali Devlet arasindaki
baglantinin niteligine iliskin istisnai kosullarin gercekten mevcut olup olmadigini — 6rnegin
davali Devlet'in yetki veya kontrolii etkin bir sekilde kullanip kullanmadigini gostermek gibi —
incelemelidir. (M.N. ve Digerleri / Belcika (k.k) [BD], §§ 112-113).
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b. Diplomatik temsilcilerin ve konsolosluk temsilcilerinin eylemleri

47. Bir Devletin yetki alani, diplomatik veya konsolosluk temsilcilerinin uluslararasi hukuk
kurallarina uygun olarak yurt disinda diger kisiler veya miilkleri Uzerinde uyguladiklari
faaliyetlerinden kaynaklanabilmektedir (Bankovi¢ ve Digerleri / Belgika ve Digerleri (k.k) [BD],
§ 73). Bazi acllardan, bir taraf Devletin vatandaslari, yurt disinda yasiyor veya ikamet ediyor olsa
bile, o Devletin yetki alanina girmektedir; bu durum o&zellikle diplomatik temsilciler ve
konsolosluk temsilcilerinin S6zlesme kapsaminda tlkelerinin sorumluluguna gidilebilecek bir dizi
islevi yerine getirmesinde s6z konusu olmaktadir (X. / Almanya, Komisyon karari). Basvurucu
fiziki olarak kendi Devletinde olsa bile, o Devletin diplomatik temsilciler ve konsolosluk
temsilcilerinin yurt disinda meydana gelen ancak s6z konusu basvurucuyu dogrudan ilgilendiren
eylem ve ihmalleri, basvurucuyu yetki alanina dahil etmektedir (X./ Birlesik Krallik Komisyon
karari).

48. Dolayisiyla Komisyon, asagidaki durumlarda basvurucularin davali Devletin yetki alani
icinde oldugunu tespit etmigtir:

= Fas'taki Alman konsolosluk gorevlileri tarafindan, basvurucuya (kendisini Stidet Alman
toplulugunun bir Gyesi olarak degerlendirdigi icin Alman vatandasi oldugunu kabul
etmeyen bir Alman vatandasi) ve esine karsi gerceklestirildigi iddia edilen, itibarlarini
zedeleyen ve nihayetinde, basvurucuya gore, onun Fas topraklarindan sinir disi
edilmesine sebep olan bir dizi eylem (X. / Almanya, Komisyon karari);

= ingiliz vatandasi olan basvurucunun, babasi tarafindan Urdiin'e gétiiriilen ¢ocugunun
velayetinin geri verilmesi icin yardim istedigi Amman'daki (Urdiin) ingiliz konsolosunun
eylemsiz oldugu iddiasi (X. / Birlesik Krallik, Komisyon karari);

= Danimarka'nin Demokratik Alman Cumhuriyeti Blyukelgisi'nin (GDR), Danimarka
Blyiikelciligine siginan bir grup Almani geri gondermek icin o Devletin polisini aramasi
(M. / Danimarka, Komisyon karart).

49. Aksi yondeki bir kararinda Mahkeme, mensei Ulkelerinde kot muamele goérme riskine
dayanarak Lubnan'daki Belgika Bliylkelciligine vizeye geregince basvuramayan dort Suriye
vatandasi tzerinde Belcika'nin yetki alaninin s6z konusu olmadigina karar vermistir. Her seyden
once, elciliklerinin korumasindan yararlanmak isteyen basvurucular, Belgika vatandaslari
degildir. ikinci olarak diplomatik temsilciler o dénemde basvurucular iizerinde hicbir zaman
fillen (de facto) kontrol uygulamamislardir. Dahasi, Beyrut'taki Belgika Buyukelciliginde
bulunmay! ve vize basvurularini orada yapmayi kendi 6zglir iradeleriyle se¢mislerdir — esasinda,
baska bir blylikelgilige basvurmayi tercih edebilir ve sonrasinda Belgika Blyukelgiliginin binasini
herhangi bir engel olmaksizin terk edebilirlerdi (M.N. ve Digerleri / Belgika (k.k) [BD], § 118). Bu
baglamda, diplomatik temsilcilerin, mevcut davada oldugu gibi, yalnizca bir “posta kutusu”
rolline sahip olmasi sebebiyle, ulusal topraklardaki Belgika makamlarinin mi yoksa yurt disina
gonderilen diplomatik temsilcilerin mi (idari) kararlardan sorumlu oldugunu tespit etmek
yersizdir (ibid., § 114).

c. Bir gemi veya ugakta islenen fiiller

50. Diplomatik temsilciler ve konsolosluk temsilcileri tarafindan gercgeklestirilen eylemlere ek
olarak, bir Devlet tarafindan sinir 6tesi yetki alani kullanimi kabul edilmesinin bir diger 6rnegi, o
Devletin diplomatik temsilcileri veya konsolosluk temsilcilerinin yurt disindaki faaliyetlerini
ylrittigl ve o Devlette kayith veya o Devletin bayragini tasiyan ucak ve gemilerdeki eylemleri
konu alan davalardir. Bu 6zel durumlarda, uluslararasi teamil hukuku ve antlasma hikimleri,
ilgili Devlet tarafindan sinir 6tesi yetki alani kullanimini agikca tanimis ve tanimlamislardir
(Kibris / Tiirkiye, Komisyon karari; Bankovi¢ ve Digerleri / Belcika ve Digerleri (k.k) [BD], § 73;
Medvedyev ve Digerleri / Fransa [BD], § 65); Bakanova / Litvanya, § 63; Hirsi Jamaa ve
Digerleri / talya [BD], § 75).
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d. Anlagma ile baska bir Devletin egemenlik yetkilerinin kullanilmasi

51. Mahkeme, yerel idarenin rizasi, daveti veya zimni icazetiyle, normalde bu Devlet tarafindan
kullanilmasi gereken kamu yetkilerinin tamamini veya bir kismini kullanan bir taraf Devletin sinir
Otesi yetki alani kullandigini kabul etmistir (Bankovic ve Digerleri / Belgika ve Digerleri (k.k) [BD],
§ 71). Sonug olarak, 6érf-adet, antlasma veya diger anlasmalara uygun olarak bir taraf Devletin
makamlari tarafindan, baska bir Devletin topraklarinda yiritme veya yargi islevleri ylritirse;
sO0z konusu eylemler, ev sahibi Devletten ziyade taraf Devlete isnat edilebilir oldugu sirece
Sozlesme’ye aykirt eylemlerden taraf Devlet sorumlu tutulabilecektir (Al-Skeini ve
Digerleri / Birlesik Krallik [BD], § 135).

52.1adeye iliskin olarak, bir Devlet, baska bir Devlette bulunan bir kisinin tutuklulugunun infazi
amaciyla Interpol tarafindan c¢ikarilan bir Avrupa yakalama emri veya uluslararasi yakalama emri
cikardiginda ve Interpol uluslararasi yikimliltkleri uyarinca bu emri yerine getirdiginde, baska
bir Devlet tarafindan infaz edilmis olsa bile, talepte bulunan Devlet S6zlesme uyarinca bu tiir bir
yakalamadan sorumludur (Vasiliciuc / Moldova Cumhuriyeti, §§ 23-24; Stephens / Malta (no. 1),
§§ 51-54). Yakalama emri, talepte bulunulan Devletin makamlarinin tespit edemedigi teknik bir
usulstizlik iceriyorsa, talepte bulunan Devlet, kendi i¢c hukuku uyarinca makamlarinca cgikarilan
ve diger Devlet tarafindan infaz edilen hukuka aykiri yakalama emrinden uluslararasi
yukiamliliklerine uygun olarak Sézlesme uyarinca sorumlu olmalidir (ibid., § 52).

53. Komisyon X. ve Y. / Isvicre (Komisyon karari) davasinda bu tiir bir durumu ele almistir. Bu
davada, bir Alman vatandasi, hem isvicre topraklarinda hem de Lihtenstayn'da (o sirada
Sézlesme‘yi henliz onaylamadigindan Sézlesme'nin kapsami disinda kalan) gegerli olmak Gzere,
isvicre Federal makamlari tarafindan kendisine uygulanan giris yasagindan sikayetci olmustur.
Komisyon icin belirleyici nokta, isvigre ve Lihtenstayn arasindaki bir anlasma uyarinca, isvigre
makamlarinca koruma tedbirinin uygulanmasi hususunda aksine bir karar alinmadig siirece
Lihtenstayn’in isvicre makamlari tarafindan koyulan bir giris yasagini uygulamasinin zorunlu
tutulmasi olmustur. Bu kosullarda isvigre‘nin, yalnizca kendi topraklarina giris yasagindan ve
sonuglarindan degil, ayni zamanda bu yasagin Lihtenstayn'da yarattig1 etkilerden de sorumlu
oldugu kabul edilmelidir. Gergekten de, bu iki iilke arasindaki 6zel iliskiye uygun olarak, isvigre
makamlari Lihtenstayn adina hareket ederken aslinda kendi ulusal yetki alani ¢ercevesinde
hareket etmekteydiler. S6z konusu anlasmaya gére, miinhasiran isvigre hukukuna gére hareket
edilmekteydi ve Lihtenstayn topraklarina uzanan sadece eylemlerinin etkisiydi. Baska bir
ifadeyle yasak, Lihtenstayn'a kadar uzanan isvicre yetki alani kapsaminda uygulanmisti.
Komisyon, basvurucular da dahil olmak (zere, ilgili tim kisiler hakkinda Lihtenstayn'da
uygulanan, isvicre makamlar tarafindan tesis edilen tedbirlerin Sézlesme'nin 1. maddesi
uyarinca isvigre yetki alaninda oldugunu tespit etmistir.

54. Mahkeme, oOzellikle 1993 Anayasa reformundan o6nce (s6z konusu tarihte Andorra
Sozlesme’yi heniiz imzalamamisti veya heniiz onaylamamisti), Andorra Prensligi ile Fransa ve
ispanya arasindaki kendine ézgii iliskiye dair Drozd ve Janousek / Fransa ve [spanya davasinda
benzer bir durumu ele almistir. Basvurucular, U¢ Uyeden olusan — bir yargi¢c (Fransiz veya
ispanyol, sirayla Andorra Es Prenslerinin her biri tarafindan atanmistir, 6rnegin Fransa
Cumhuriyeti Cumhurbaskani ve Urgell Piskoposu), bir piskoposluk veguer (ispanya’nin Andorra
temsilcisi Urgell Piskoposu tarafindan atanan) ve Fransiz vaguer (Fransa’nin Andorra temsilcisi)
tarafindan atanan bir Fransiz yargigtan (sirasiyla Fransiz Es Prensi tarafindan atanan) olusan
yetkili Andorra mahkemesince (Tribunal des Corts) — soygundan mahk(m edilmislerdir. Andorra
hukuku uyarinca, mahkldmiyet kararini miteakiben basvurucularin cezalarinin Fransa'da veya
ispanya'da infazi hususunda segimlik haklari bulunmaktadir; basvurucular Fransa'yi sectiler.
Basvurucular Mahkeme o6nilinde, o6zellikle adil yargilanma hakkindan yararlanmadiklarindan
sikdyetci olmus; Andorra makamlarinin islemlerinden uluslararasi dizeyde Fransa ve
ispanya'nin sorumlu oldugunu iddia etmislerdir. Mahkeme bu gériise katilmamistir. Mahkeme,
Fransa veya ispanya'dan gelen yargiclar, Andorra mahkemelerinde goérev yapmis olsalar da
gorevlerini Fransiz veya ispanyol yargici sifatiyla ifa etmediklerine dikkat cekmistir. Bu
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mahkemeler gorevlerini 6zerk olarak yerine getiriyorlardi ve hikiim ve kararlari Fransiz veya
ispanyol makamlarinin denetimine tabi degildi. Ayrica, davali Devletlerin, basvurucularin
Andorra'daki yargilamasina midahale etmeye calistiklarina dair hicbir gosterge
bulunmamaktadir. Sonug olarak, Andorra mahkemesince gerceklestirilen yargilamayi basvuruya
konu eden basvurucular ne Fransiz ne de ispanyol yetki alanina tabidir (§ 96).

55. Ayni mantikla Mahkeme, Dogu Timor'da eski Adalet Bakani olan basvurucunun, yargi isbirligi
programi kapsaminda Portekizli yargi¢lar tarafindan Dogu Timor mahkemelerinde mahkim
edildigi Branddo Freitas Lobato / Portekiz (k.k) davasinda da vyetki alani baglantisi
bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme, Portekizli yargiclarin Portekiz’den ziyade Dogu Timor
adina gorev yaptiklarini ve Portekiz makamlarinin ihtilafli kararlari onaylama veya gecersiz kilma
yetkisine sahip olmadiklarini belirterek; basvurucuya yoneltilen cezai suglamalar hakkinda
karsilikh olarak (vis-a- vis) herhangi bir takdir yetkisini haiz olmadiklari ifade edilmistir. Ne bu
yargiclarin Portekiz'de belirli mesleki haklarini elinde bulundurmalari ve hald Portekiz Yargi
Yiiksek Kurulunun (CSM) disiplin yetkisine tabi olmalari (yurt disinda islenen suglar dahil) ne de
Portekizli CSM’nin, Dogu Timor'da yargiglarin davranislariyla ilgili fiilen bir incleme ve iki ayri
disiplin sorusturmasi baslatmis olmasi; s6z konusu ceza yargilamasi cercevesinde herhangi bir
yetki alani baglantisi kurmak icin yeterli olmustur. Buna karsilik, basvurucu, sikdyetinin ardindan
CSM tarafindan baslatilan yargilamalar cercevesinde usule iliskin haklarinin ihlal edildigi
gerekcesiyle yaptigi basvuru baglaminda Portekiz yetki alani kapsamindadir.

56. Mahkeme’nin daval Devletin “yetki alanindan” yoksun olduguna karar vermesinin bir baska
ornegi de Gentilhomme, Schaff-Benhadji ve Zerouki / Fransa davasidir. Basvurucular, Cezayirli
erkeklerle evli olan ve Cezayir'de yasayan (¢ Fransiz kadindir. 1962'de Fransa ve Cezayir
arasinda imzalanan bir anlasmaya gore, Fransiz kanunlarina goére Fransiz-Cezayir cifte
vatandashgina sahip olanlar da dahil olmak Uzere Fransiz cocuklar, Cezayir'deki Fransiz
Akademik ve Kiltiir Ofisi ("OUCFA") tarafindan yonetilen Cezayir'deki Fransiz devlet okullarina
devam edebilmektedir. Ancak 1988'de Cezayir Hiikiimeti, Cezayir'deki Fransiz Biylkelciligine,
Cezayirli cocuklarin artik Fransiz okullarina kayit yaptiramayacaklarini veya kayitlarini
yenileyemeyeceklerini bildiren s6zIi nota gondermistir; Cezayir hukuku uyarinca cifte
vatandasghk taninmadig icin basvurucularin ¢ocuklari da bu durumdan etkilenmistir.
Basvurucular, digerlerinin yaninda (inter alia), 1 No.lu Protokol'lin 2. maddesinin ve
Sozlesme'nin 8. ve 14. maddelerinin ihlal edildigini iddia ederek, Fransa aleyhine Mahkeme'ye
basvuruda bulunmuslardir. Mahkeme, ihtilaf konusu durumun dogrudan Cezayir'in tek tarafli
kararindan kaynaklandigini belirmistir. Bu kararin uluslararasi kamu hukukuna uygun olup
olmadigina bakilmaksizin, bu durum esas olarak Cezayir'in 1962 anlasmasina uymayi
reddetmesi anlamina gelmektedir. Mevcut davada, Cezayir topraklarinda “yetki alanini”
kullanmasi yalnizca bu anlasmaya dayali olan Fransiz makamlarinin Cezayir karari karsisinda
sadece basvurucularla ayni durumda olan ¢ocuklarin egitimi bakimindan dogacak sonuglari kayit
altina alma imkani sunuyordu. Kisacasi, basvuruya konu olgular, Cezayir'in kendi Ulkesinde
takdir ettigi ve Fransa’nin denetimi disinda gerceklesen, Cezayir'e isnat edilebilir bir karardan
kaynaklanmistir. Baska bir ifadeyle, somut olay 6zelinde, maddi vakialar Fransa'ya isnat
edilemeyecektir (§ 20).

e. Bir Devletin kendi topraklan disinda faaliyet gosteren temsilcisi tarafindan
kuvvet kullaniimasi

57.Bazi durumlarda, bir Devletin kendi topraklari disinda faaliyet gosteren temsilcilerinin —
faaliyetin hukuka uygun veya aykiri olmasi farketmeksizin — kuvvet kullanmasi, Devlet
makamlarinin kontroli altina bulunan kisinin 1. madde uyarinca Devletin yetki alanina girmesini
saglayabilmektedir (Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], § 136). Boyle bir dava icin tipik
ornek, bir bireyin bir Devletin kendi topraklari disindaki temsilcilerine, salt temsilci oldugu
varsayminda dahi, teslim edilmesidir (Razvozzhayev / Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov / Rusya,
§ 161). Devletin bu tlr durumlarda sorumlulugu, S6zlesme'nin 1. maddesinin bir taraf Devletin
kendi topraklarinda gerceklestiremeyecegi S6zlesme ihlallerini baska bir Devletin topraklarinda
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islemesine izin verecek sekilde yorumlanamamasindan kaynaklanmaktadir (/ssa ve
Digerleri / Tiirkiye, § 71).

58. Mahkeme, bu nedenle, basvurucularin asagidaki durumlarda ilgili davali Devletlerin “yetki
alani” kapsaminda olduklarini kabul etmistir:

= PKK'nin (Kirdistan isci Partisi) lideri olan basvurucu, Nairobi Havaalan’nin (Kenya)
uluslararasi bolgesinde Turk giivenlik gorevlileri tarafindan gozaltina alinmis ve ugakla
Turkiye'ye gotlrilmistiir. Mahkeme, basvurucunun Kenyali yetkililer tarafindan Turk
yetkililere teslim edildikten hemen sonra fiilen Tirk yetkisi altinda oldugunu ve
dolayisiyla bu Devletin “yetki alani” dahilinde oldugunu belirtmis ve Turk Hikdmeti
buna itiraz etmemistir. Tirkiye, yetkisini kendi topraklari disinda kullanmistir.
Basvurucunun Turk yetkililer tarafindan fiziksel olarak Tirkiye'ye geri génderilmeye
zorlandigl ve tutuklanip Tirkiye'ye dénmesini muiteakip onlarin yetki ve kontrolii
altinda oldugu dogrudur (Ocalan / Tiirkiye [BD], § 91);

= 2003 yilinda Irak'in isgalinden kisa bir siire sonra iki ingiliz askerinin éldiiriilmesine
karismakla suclanan ve Bagdat yakinlarindaki bir ingiliz tutukevinde tutulan iki Irakh
basvurucu, Irak makamlarina gerceklesmesi muhtemel teslimlerinin, kendilerini ciddi
sekilde asilarak idam edilme tehlikesiyle karsi karsiya birakacagindan Mahkeme,
Birlesik Krallik'in mutlak ve miinhasiran, fiili (de facto) ve hukuki (de jure) olarak
Irak'taki askeri tutukevlerinde ve orada tutulan kisiler izerinde uyguladigi kontrol
nedeniyle basvurucularin davali Devletin yetki alani icinde sayilmasi gerektigine karar
vermistir (Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik (k.k), §§ 86-89);

= Blylk miktarda uyusturucu tasidigl stiiphesiyle Cape Verde adalari agiklarinda Fransiz
donanmasi tarafindan yakalanan Kambogya bandirali bir kargo gemisinin mirettebati
olan basvurucular, gemi Brest'e varana kadar askeri gozetim altinda, geminin stern
kisminda tutulmuslardir. Mahkeme, Fransa’nin gemi ve mirettebati lzerinde, en
azindan fiill (de facto) olarak, geminin yakalandigi andan basvurucular Fransa'da
yargilanincaya kadar strekli ve kesintisiz bir sekilde tam ve miinhasir kontrol
uyguladigina, basvurucularin Sézlesme'nin 1. maddesi baglaminda Fransa'nin yetki
alani kapsaminda oldugu kanaatine ulasmistir (Medvedyev ve Digerleri / Fransa [BD],
§ 67).

= Ug gemiyle italya kiyilarina ulagmaya calisan Somali ve Eritre uyruklu bir grup olan
basvurucular italyan Giimriik Polisi ve Sahil Givenlik gemileri tarafindan durdurulmus,
italyan askeri gemilerine nakledilmis ve denize acildiklari yer olan Libya'ya geri
gotirilmuslerdir. Mahkeme, acik denizlerde seyreden bir geminin, tasidigl bayragin
devletinin miinhasir yargi yetkisine tabi oldugunu belirten uluslararasi hukuk ilkesini
yineleyerek, italya tarafindan basvurucular (zerinde disiik diizeyde kontrol
uygulanarak gergeklestirilien eylemlerin  “agik denizlerde kurtarma” olarak
tanimlanmasi ve o©nem atfedilmemesi gerektigine dair yapilan savunmalan
reddetmistir. Gergekten de, butlin olaylar, mirettebati yalnizca ulusal askerlerden
olusan italyan askeri gemileri {izerinde meydana gelmistir. Basvurucular (italyan)
gemilerine alinmalarindan, Libya makamlarina teslim edilmelerine kadar, italyan
makamlarinin slrekli ve minhasir hukuki (de jure) ve fiili (de facto) kontroll
altindadirlar (Hirsi Jamaa ve Digerleri / Italya [BD], §§ 76-82).

59. Mahkeme ayrica, Kibris'in kuzeyindeki Tirk isgaline karsi Kibrish Rumlarin yaptigi bir
gosteriyle baglantili tek bir olay dizisiyle ilgili (¢ davada “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti”nin
(“KKTC”) eylemlerinden Tirkiye'nin sorumlulugunu tespit etmistir. Gostericilerden biri BM
tampon bélgesinde déviilerek dldiiriilmistiir. Ug giin sonra, cenazesinden sonra baska bir kisi,
ilk kisinin o6ldGgl yerin yakinindaki tampon bdlgeye girmis, bir protesto isareti olarak bir bayrak
diregine tirmanmis ve vurulmustur. Tirk ya da Kibrish Tirk askerler, tampon bélgede toplanan
kalabaliga ates acarak, Ozellikle tartismasiz bolgenin disinda, Kibris topraklarinda bulunan bir
kadini yaralamistir. Bu nedenle Mahkeme, Tiirk ve “KKTC” asker ve gorevlilerinin eylemleriyle
ilgili olarak, Gic magdurun da Tirkiye'nin yetki ve/veya etkin kontrolii — dolayisiyla yetki alani —
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kapsamina girip girmedigini tespit etmek zorunda kalmistir. Bu amacla Mahkeme, Kibris'taki BM
Kuvvetleri biinyesinde gérev yapan polis memurlarinin ifadelerine, BM Genel Sekreteri ve BM
Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan raporlara ve basvuranlar tarafindan sunulan video
kayitlarina ve fotograflara dayanmistir. Mahkeme, ilk davadaki magdurun, Kibrish Tirk polis
memurlari ve askerlerinin sivil gostericilere yonelik saldirgan tutumunun bir sonucu olarak
oldagiine ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin ve Kibris Tirk polisinin tampon bdélgede bulunmasina
ragmen o6ldugine; saldiriyr 6nlemek veya sona erdirmek ya da magdura yardim etmek igin
herhangi bir islem yapilmadigina dikkat ¢ekmistir (/saak / Tiirkiye (k.k)). Dogrudan magdur olan
adam hakkindaki ikinci davada Mahkeme, adamin tampon bdlgeye girdigini, bayrak direginin
KKTC topraklarinda oldugunu ve onu oldiren mermilerin KKTC kuvvetleri tarafindan KKTC
bolgesinden ateslendigini belirtmistir (Solomou ve Digerleri / Tiirkiye, §§ 48-50). Son olarak,
Uclincli davada, basvurucu Sozlesme kapsamindaki bir bolgede yaralanmasina ragmen, bu bdlge
Tirkiye’nin kontroll dahilinde olmamasina karsin yaralanmalar KKTC kuvvetlerinin acgtigi ates
sonucu meydana gelmistir (Andreou / Tiirkiye (k.k)). Buna gore, ihtilaf konusu hadiseler,
So6zlesme'nin 1. maddesi baglaminda Tirkiye'nin “yetki alan1” iginde gergeklesmis ve bu
Devletin S6zlesme kapsamindaki sorumluluguna yol agmistir.

60. Davali Devletin yetki alani meselesinin incelenmedigi bir kararda; (davali) Devletin,
basvurucularin terdrist olduklarindan siphelenilen akrabalarinin helikopterden agilan ates
sonucu 6ldugini ikrar etmesi Gzerine, Mahkeme, davaya konu olaylarin gergeklestigi konumun
tam olarak belirlenmesne gerek gérmemistir (Pad ve Digerleri / Tiirkiye (k.k), § 54).

61. Ne zaman bir Devlet, temsilcileri araciligiyla bir birey tizerinde kontrol ve yetki ve dolayisiyla
yetki alanini tatbik etse, ilgili Devlet 1. madde uyarinca S6zlesme'nin I. Kisminda diizenlenen ve
o bireyin durumu ile iligli olan hak ve o6zgirlikleri glivence altina almakla yikamliddr.
Dolayisiyla bu anlamda, Sézlesme haklari “bolinebilir ve uyarlanabilir” niteliktedir (Al-Skeini ve
Digerleri / Birlesik Krallik [BD], § 137); Hirsi Jamaa ve Digerleri / Italya [BD], § 74).

f. Diger durumlar

62.Basvurucu ile davali Devlet arasindaki baglantinin niteligi, o Devletin gercekten basvurucu
Gzerindeki yetkisini veya kontroliinii kullandig! tespitine izin verecek sekilde olabilmektedir. Bu
nedenle Mahkeme, resit olmayan bir Moldova vatandasinin Romanya'da bir yaz kampinda
kaldig1 sirada bogulmasinin, onun Romanya’da kalisinin Moldova Genglik ve Spor Bakanligi
tarafindan organize edilmis olmasi ve ve s6z konusu Bakanligin g yetkilisini genglerden sorumlu
grup liderleri olarak atamas ve gérevlendirmesi nedeniyle Moldova'nin yetki alanina girdigine
karar vermistir. Ayrica, dava dosyasinda, magdur da dahil olmak Uzere herhangi bir Rumen
yetkilinin gen¢ Moldovalilarla ilgilendigine dair herhangi bir ibare bulunmamaktadir (Veronica
Ciobanu / Moldova Cumhuriyeti, § 26).

3. Belirli bir lilkede kullanilan yetki

63.Basta ifade etmek gerekir ki belirli bir Glkede kullanilan yetkide “etkin kontrol” ilkesi,
Devletlerin Sozlesme’yi hazirlarken kararlastirdiklari 56. madde (eski 63. madde) uyarinca
uluslararasi iliskilerini yurittiglu denizasiri topraklar hakkindaki beyan sisteminin yerine
gecmemektedir. Madde 56 § 1, herhangi bir Devletin S6zlesme'nin uygulanmasini, "yerel
gereklilikler ... dikkate alinarak", uluslararasi iliskilerinden sorumlu oldugu topraklarin tiimiine
veya herhangi birine genisletmeye karar verebilecegi bir mekanizma saglamaktadir. S6zlesmeye
tarihi nedenler sonucu eklenen bu mekanizmanin varhg), ginimiiz sartlarinda 1. madde
hikmiinde yer alan “yetki alani” kapsamini daraltacak sekilde yorumlanmamalidir. “Etkin
kontrol” ilkesinin kapsadigi durumlar, bir taraf Devletin, S6zlesme’yi veya Protokol’lerinden
herhangi birini 56. madde uyarinca yaptigi bir beyanla, uluslararasi iliskilerinden sorumlu oldugu
denizasiri bir tlkeye genisletmedigi durumlardan acikca ayri ve farklidir (Al-Skeini ve Digerleri /
Birlesik Krallik [BD], § 140; Kibris / Tiirkiye, Komisyon karart).
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64.S6zlesme, Avrupa kamu dizeninin anayasal bir aracidir. S6zlesme, taraf olmayan Devletlerin
eylemlerini dizenlememektedir ve taraf Devletlere, taraf olmayan Devletlere karsi S6zlesme
standartlarini empoze etme araci da degildir (Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], § 141).
Bu nedenle acikca, yukarida bahsi gecen her iki kararda Mahkeme’nin kisi bakimindan uygulama
yetkisi (ratione personae) sadece Sozlesmeye taraf bir Devlete uygulanabilmektedir. Gergekten
de bir Devlet topraklarinin baska bir Devletin silahli giigleri tarafindan isgal edilmesi halinde,
prensipte isgalci Devletin isgal edilen topraklardaki insan haklari ihlallerinden Sézlesme uyarinca
sorumlu tutulmasi gerekmektedir; ¢linkl aksi yonde bir iddia, o bdlgenin nifusunu simdiye
kadar yararlanilan hak ve o6zgirliiklerden yoksun birakmak olacaktir ve “Sozlesme’nin yasal
alani” icinde bir koruma “bosluguna” yol agacaktir. Ancak, bu tiir durumlarda isgalci Devletin
yetki sinirini tesis etmenin 6nemi, aksine, S6zlesme'nin 1. maddesi kapsamindaki yetki alaninin
Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerin kapsadigl topraklar disinda asla var olamayacagl anlamina
gelmemektedir. Mahkeme, ictihatlarinda bu yonde bir sinirlama uygulamamistir (ibid., § 142, ve
metin igi atiflar).

65. Mahkeme simdiye dek, silahli gatisma baglaminda bir taraf Devletin topraklarinin baska bir
taraf Devlet tarafindan kontroli ile ilgili bitlin davalar, bu agidan degerlendirmistir. Bu gibi
durumlarda “yetki alani” meselesi, ancak bir Devletin, uluslararasi alanda taninan topraklarinin
tamaminin veya bir kisminin etkin kontrolliiniin kaybr durumunda giindeme gelmektedir. Bir
Devletin yetki ve sorumluluk alani meselesi bu tir olaylarda iki farkh baglamda ortaya
cikabilmektedir. Bir Devletin baska bir Devletin toprak ve siyasi butlunligline saldirmasi
durumunda, Mahkeme 6niine getirilen basvurular asagidakilere yoneltilebilir:
1. VYetkisini kendi Glkesi disinda kullanan “faal” taraf Devlet; bu lg¢ farkh bicimde
olabilir:

a. baska bir Devletin tamamen veya kismen askerf isgali;

b. baska bir Devlette bir ayaklanmaya veya i¢ savasa destek;

c. uluslararasi toplum tarafindan egemen bir Devlet olarak taninmayan bir yapi
seklindeki ayrilikgi bir rejimin baska bir Devletin topraklarinda kurulmasi (veya
kurulus icin yardim);

2. Yukaridaki eylemlerden herhangi birini gerceklestiren “pasif” taraf Devlet.

66. Asagida gorilecegi lizere, her iki durumda da davali Devletin sorumlulugu farkli bir mantikla
aciklanmaktadir.

a. “Faal” Devletin kendi topraklar digsindaki askeri eylemleri nedeniyle
yetki alani

67. Her seyden 6nce Mahkeme, “faal” Devlet ile ilgili iddia edilen maddi olgularin S6zlesme'nin
1. maddesinin amaglari dogrultusunda gergcekten “yetki alanina” girip girmedigini belirlemelidir.

68.1. madde kapsamindaki yetki alani ilkesinin Ullkenin kendi topraklariyla sinirli olmasinin
istinasli, yasal ya da yasa disI askeri eylemin bir sonucu olarak, bir taraf Devletin Ulke topraklari
disindaki bir bolgede etkin kontrol saglamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir alanda,
Sozlesmede belirtilen hak ve 6zgirlikleri glivence altina alma ytukimlGligu ister dogrudan, ister
taraf Devletin kendi silahli kuvvetleri araciligiyla, ister alt yerel idare araciligiyla uygulansin, bu
tur bir kontrol olgusundan kaynaklanmaktadir (Catan ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve
Rusya [BD], § 106, ve metin ici atiflar).

69. Ulke (zerinde béyle bir hakimiyet oldugu tespit edildiginde taraf Devletin, yerel alt
yonetimin politikalari ve eylemleri Gzerinde ayrintili kontrol uygulayip uygulamadiginin tespiti
gerekli degildir. Yerel yonetimin taraf Devletin askeri ve diger desteklerinin sonucu olarak
varhgini stirdiirmesi, o Devletin politika ve eylemlerinden sorumlu olmasini gerekli kilmaktadir.
Kontrol eden Devlet, kontroli altindaki alan icinde, S6zlesmede ve onayladigl ek Protokollerde
belirtilen tim temel haklari glivence altina almak konusunda 1. madde uyarinca sorumludur.
(Kontrol eden Devlet) Bu haklarin ihlali hdlinde sorumlu olacaktir (Kibris / Tiirkiye [BD], §§ 76-77;
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Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], § 138; Catan ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve
Rusya [BD], & 106). Ayrica, bir taraf Devletin kendi Ulke topraklari disindaki bir alan lzerinde
genel kontrol uyguladigl durumlarda, sorumlulugu sadece o bolgedeki askerlerinin veya
gorevlilerinin eylemleriyle sinirli olmayip ayni zamanda orada bulunan askeri glici ve diger
destekleri sayesinde varligini sirdiren yerel yonetimin eylemlerini de kapsamaktadir (Kibris /
Ttirkiye [BD], § 77; llascu ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], § 316).

70. Bir taraf Devletin hakikaten Ulke sinirlari disinda etkin kontrol saglayip saglamadigi konusu
bir meseledir. Bu meselenin ¢6ziimlenmesinde Mahkeme iki Olgiti g6z onilinde
bulundurmaktadir:

= jlgili Devlet tarafindan séz konusu topraklarda konuslandirilan asker sayisi ki
Mahkeme’nin simdiye dek belirledigi en nemli kriter budur (Loizidou / Tiirkiye (esas),
§§ 16 ve 56; llascu ve Digerleri / Moldova ve Rusya [BD], § 387);

= Devletin, yerel alt yonetime askeri, ekonomik ve siyasi desteginin ilgili Devlete bdlge
lzerinde ne 6lgude etki ve kontrol sagladigi (ibid.,§§ 388-394; Al-Skeini ve Digerleri /
Birlesik Krallik [BD], § 139).

71. Mahkeme’nin bu kistaslarin somut olayda davali Devletin yetki alaninda oldugunu tespit
etmesi halinde, bunun sonucunda ortaya gikan iki ana yikamlilik vardir:

= Sozlesmeye aykiri olacak eylemlerden kacinma yoniinde ortaya cikan negatif
yukumliluk (/lascu ve Digerleri / Moldova ve Rusya [BD], §§ 320-321);

= Mahkeme’'nin genel ictihatlarinda belirtildigi asgari diizeyde olmak lzere — S6zlesme
kapsaminda glivence altina alinan hak ve 6zgirliiklere uyulmasini giivence altina almak
icin — pozitif yukamluluk (ibid., § 322).

72.Mahkeme tarafindan yukarida belirtilen ilkeler 1siginda degerlendirilen davalar iki alt
kategoriye ayrilmaktadir:
a. Karada Silahh Catisma Hukuku ve Teammilleri Hakkinda Lahey So6zlesmesi'nin
42. maddesinde diizenlendigi sekli ile geleneksel baglamda askeri “isgale” iliskin
vakialar su sekilde tanimlanmistir: “Bolge, diisman ordusunun fiilen yetkisi altina
girdiginde isgal edilmis sayilir. isgal ancak, bir yetkinin tesis edildigi ve icra oldugu
topraklari kapsamaktadir.”;
b. Taraf Devletin (lkesinde, uluslararasi toplum tarafindan bagimsiz Devlet olarak
taninmayan bir varligin, baska bir taraf Devletin askeri, ekonomik ve siyasi destegiyle
olusturulmasina iliskin vakialar.

i. “Geleneksel” askeri isgal

73. “Geleneksel” askeri isgal cergevesinde isgalci gliciin sorumlulugu sorunu, Irak ile ilgili bircok
davada glindeme gelmistir. 20 Mart 2003 tarihinde Birlesik Devletler, Birlesik Krallik ve
mittefiklerine ait silahli kuvvetler, o donemde iktidarda olan Baas rejimini devirmek amaciyla
Irak’a girmislerdir. 1 Mayis 2003 tarihinde mittefikler birincil muharebe operasyonlarinin
tamamlandigini aciklayarak Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik'in isgalci gic haline geldigini
duyurmuslardir. Irak'ta glvenligi yeniden saglamak dahil olmak lizere “hikimetin yetkilerini
gecici olarak kullanmak” icin Gegici Koalisyon Yénetimini kurmuslardir. isgalci giicler tarafindan
Ustlenilen glivenlik gorevi, Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyinin, 22 Mayis 2003'te kabul
edilen ve Yonetim “boélgenin etkin yonetimi yoluyla Irak halkinin refahini arttirmaya, ozellikle
givenlik ve istikrar kosullarinin yeniden yapilanmasi icin g¢alismaya ...” cagiran 1483 sayili
Kararinda taninmistir. isgal, 28 Haziran 2004'te Gecici Koalisyon Yénetiminin feshedilmesi ve
yetkinin Irak gecici hiikiimetine devredilmesiyle sona ermistir. isgal doneminde Birlesik Krallik,
Cokuluslu Timenin (Glney-Dogu) yonetimini Ustlenmistir (Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik
[BD], §§ 9-23).

74. Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD] davasi basvurucularin alti akrabasinin, Birlesik
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Krallik'in isgalci gii¢ statiisiine sahip oldugu 2003 yilinda Basra'da éliimiine iliskindir. Ucii ingiliz
askerlerinin actig1 ates sonucu 6lmiis veya olimcil sekilde yaralanmis; baska bir kurban, bir
ingiliz devriyesiyle kimligi belirsiz silahli kisiler arasinda ¢ikan catismada &limcil sekilde
yaralanmis; bir digeri ingiliz askerleri tarafindan vurulmus ve ardindan nehre atlamaya
zorlanmis ve orada bogulmus ve bir ingiliz askerf Gissiinde dlen son kurbanin viicudunda 93 yara
bulunmustur. Mahkeme, Baas rejiminin iktidardan indirilmesinin ardindan ve Irak gegici
hikiimetinin goreve gelmesine dek, Birlesik Krallik'in (Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte)
Irak'ta normal sartlarda egemen bir hikimet tarafindan kullanilan bazi kamu yetkilerinin
kullanimini Gstlendigini kayda almistir. Bilhassa, Birlesik Krallik Glkenin glineybatisinda giivenligi
saglama yetki ve sorumlulugunu tstlenmistir. Bu istisnai durumlarda, Birlesik Krallik ve Mayis
2003 ile Haziran 2004 arasinda ingiliz birlikleri tarafindan gergeklestirilen giivenlik operasyonlari
sirasinda oldirilen kisiler yoniinden Soézlesme’nin 1. maddesinin amaglari baglaminda yetki
mevcuttur. Bu sonug i1si§inda Mahkeme, Birlesik Krallik'in yetki alaninin, ilgili Devletin s6z
konusu dénemde Glineydogu Irak (izerinde etkin askeri kontrol uygulamasi nedeniyle de tesis
edilip edilmedigini degerlendirmenin gereksiz olduguna kanaat getirmistir (§§ 143-150).
Mahkeme’nin daha sonra belirttigi tGzere, Al-Skeini ve Digerleri davasindaki maddi vakialar
raporunda, Birlesik Krallik'in isgal ettigi glineydogu bolgesini etkin bir sekilde kontrol etmekten
uzak olduguna isaret eden materyalleri icerdigi belirtilmis ve ayni durum yerel yargilamalarda
delilleri inceleyen Temyiz Mahkemesince de tespit edilmistir (Hassan / Birlesik Krallik [BD], § 75,
Al-Skeini ve Digerlerine / Birlesik Krallik [BD], §§ 20-23 ve 80 davasina atifla).

75. Mahkeme, Al-Jedda / Birlesik Krallik [BD] davasindaki kararini karariyla ayni giin icerisinde
vermistir. Bu dava, bir Irakli sivilin Basra'da ingiliz kuvvetleri tarafindan ydnetilen bir gozalti
merkezinde ¢ yildan fazla (2004-2007) gozaltinda tutulmasina iliskindir. Al- Skeini ve Digerleri
davasindan farkli olarak, bu davadaki maddi vakialar isgal rejimi sona erdikten sonra yetkinin
halihazirda gecici hilkimete devrinden sonra gerceklesmisse de ingiliz kuvvetlerinin de yer
aldigi Cokuluslu Kuvvetin Irak’ta konuslandirilmasina, Irak’in talebi ve Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinin yetkilendirmesiyle devam edilmistir. Davali Devlet, ingiliz kuvvetlerinin
Guvenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilen ve esas yetkiye sahip olan Cokuluslu Kuvvetin bir
parcas! olarak faaliyet gosterdigi bir zamanda basvurucunun goézaltinda tutulmus olmasi
nedeniyle, s6z konusu tutuklamanin Birlesik Krallik'in yetki alanina girdigini reddetmis;
basvurucuyu gozaltina alirken, ingiliz birliklerinin Birlesik Kralligin egemen yetkisini degil,
Birlesmis Milletler Gulivenlik Konseyinin baglayici karari uyarinca hareket eden Cokuluslu
Kuvvetin ve nihai olarak Birlesmis Milletlerin uluslararasi yetkisini kullandiklarini ileri
sirmislerdir. Mahkeme bu savunmayi reddetmistir. Mahkeme, Irak’in isgali zamaninda mevcut
rejimin devrilmesi durumunda gérev dagiliminin ne sekilde yapilacagina iliskin higbir Guvenlik
Konseyi karari bulunmadigina isaret etmistir. Mayis 2003'te Birlesik Krallik ve ABD, eski rejimi
ortadan kaldirarak Irak'ta glivenligi kontrol altina aldiginda; BM'ye insani yardim, Irak'in yeniden
ingasinin desteklenmesi ve Irak'ta gegici bir otorite kurulmasina yardim alanlarinda bir goérev
verilmisse de glivenlik alaninda bir gorev verilmemistir. Mahkeme, miteakip kararlarin bu
durumu degistirmedigi gorusiindedir. Glvenlik Konseyinin Cokuluslu Kuvvet icindeki birliklerin
eylemleri ve ihmalleri Uzerinde ne etkin kontroli ne de nihai vyetkisi ve kontroli
bulundugundan, basvurucunun tutuklulugu hakkindaki sorumluluk Birlesmis Milletlere isnat
edilemez. Basvurucu aleyhindeki tutuklama karari, gdzalti merkezinin komutani olan ingiliz
subayi tarafindan verilmis ve basvurucu miinhasiran ingiliz kuvvetleri tarafindan kontrol edilen
Basra sehrindeki bir tutukevinde tutulmustur. Basvurucunun goézaltinda tutulmasi karari, cesitli
zamanlarda Irakl yetkililer ve Cokuluslu Kuvvet'in Birlesik Krallik haricindeki temsilcilerinden
olusan komiteler tarafindan gézden gecirilmis olsa da tutukluluk halini 6nlemek i¢in yapilmayan
bu incelemelerin mevcudiyeti, sorumlulugun Birlesik Krallik’a isnat edilmesine engel
olmamaktadir. Bu nedenle Bay Al-Jedda tutuklulugu siresince Birlesik Krallik'in yetki ve
kontrolli altinda kalmistir. Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun tutuklanmasinin Birlesik
Krallik'a isnat edilebilir olduguna ve tutuklulugu sirasinda basvurucunun durumunun
So6zlesme'nin 1. maddesinin amaglari bakimindan Birlesik Krallik'in yetki alanina girdigine karar
vermistir (§§ 76-86). Bu baglamda Mahkeme, Birlesik Krallik tarafindan séz konusu topraklar
Uzerinde uygulanan kontroliin kapsamini ve niteligini degerlendirmek yerine, basvurucunun

24/41

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Son Gilincelleme: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105612

Sozlesme’nin 1. maddesine iliskin Rehber — insan haklarina saygi gésterme
yukimluligi — “yetki alan1” ve isnat edilebilirlik kavramlari

etkin bir sekilde davali Devletin yetkisine tabi olup olmadigina odaklanmistir.

76. Ayni yaklasim, 2003 yilinda ¢atismalar sirasinda basvurucunun erkek kardesinin ingiliz silahli
kuvvetleri tarafindan yakalanmasi ve glineydogu Irak'taki Bucca Kampi'nda tutulmasiyla ilgili
olarak Hassan / Birlesik Krallik [BD] davasinda da benimsenmistir. Basvurucunun, kardesinin
ingiliz kuvvetlerinin kontrolii altinda tutuldugunu ve daha sonra cesedi bulundugunda iskence
gordligi ve idam edildigine isaret eden izler tasidigini ileri stirmustir. Mahkeme, Al-Skeini ve
Digerleri kararinda oldugu gibi, magdurun dogrudan baska bir gerekceyle o Ulkenin yetki
alaninda olmasindan dolayi, ilgili donemde Birlesik Krallik'in s6z konusu bolgeyi gercekten
kontrol edip etmediginin tespit edilmesini gerekli gérmemistir. Bu baglamda Mahkeme,
Hik{metin, basvurucunun kardesinin Bucca Kampina girisinden sonraki donemde, yetkinin
Birlesik Krallik'tan Amerika Birlesik Devletleri'ne devredilmesi nedeniyle yetkisinin bulunmadigi
yonundeki iddiasini reddetmistir. Bucca Kampinda uygulanan diizenlemeleri degerlendirmeye
alan Mahkeme, Birlesik Krallik'in magdur lzerinde dogrudan yetki ve kontrolii elinde tuttuguna
karar vermistir. Bu yetki ve kontrol, bagvurucunun kardesinin kampa girdigi ve girisini miteakip
ingiliz kuvvetlerinin miinhasir kontrolii altindaki Miisterek On Sorgulama Timi yerleskesine
gotiruldigu sirecte artmistir. Sorgulamanin ardindan ingiliz makamlari onun, uluslararasi
insancil hukuka gore siniflandirarak, giivenlik agisindan tehdit olusturmayan bir “sivil” olduguna
karar vermis ve en kisa sirede serbest birakilmasi yoniinde talimat vermistir. Son olarak,
basvurucunun erkek kardesinin, serbest birakilmak Uzere sivil bekletme alanina
gotlirilmesinden, kendisini kamptan alan otobiisten indirilene dek silahli askeri personelin
gbzetiminde ve Birlesik Krallik'in yetki ve kontroli altinda kaldigi aciktir. Bu nedenle, s6z konusu
slrecte Birlesik Krallik'in yetki alani icinde oldugu sabittir (§§ 75-80).

77.Jaloud / Hollanda [BD] davasinda, Mahkeme Ulke disi yetki alani kavramini genisleterek Al-
Skeini ve Digerleri ile Al-Jedda (kararlari) ile mukayese ederek Karada Silahli Catisma Hukuku ve
Adetleri Hakkinda Lahey Sozlesmesi’'nin 42. maddesinde yer alan “isgalci gii¢” statlslnin
Sozlesme’nin 1. maddesinde diizenlenen yetki alani meselesinin amagsal baglamda tek basina
belirleyici nitelikte olmadigini belirtmistir (§ 142). Irak isgalini muteakip Hollanda Hik(imeti,
ingiliz silahli kuvvetlerinden bir subayin komutasindaki Cokuluslu Kuvvetin bir parcasi olarak,
Temmuz 2003 ile Mart 2005 arasinda Glineydogu lIrak'ta konuslanan birlikler géndermistir.
Mevcut davada basvurucunun oglu, Nisan 2004'te Irak Sivil Savunma Birlikleri (ISSB)
denetiminde olan ancak ayni zamanda dogrudan Hollanda Kraliyet Ordusu subayinin komuta ve
denetimi altinda olan birliklerin de yer aldigi bir kontrol noktasindan gecmeye calisirken;
Kraliyet Ordusu mensubu bir tegmen tarafindan vyapilan atis sonucu 6limcul sekilde
yaralanmistir. Mahkeme, Hollanda'nin yalnizca bir ingiliz subayinin operasyonel kontroliini
kabul etmekle yetki alanini yitirmedigine karar vermistir. Dosyadaki delillerden gorildigi Gzere,
Hollanda’nin Irak’taki askeri personelinin tamamini dogrudan komuta etmesinin yani sira, birlik
konuslandiran her Devletin miinferit bigcimde Irak’ta kuvvet kullanimina iliskin miinhasir kurallar
tesis etme yetkisi s6z konusudur. Bu nedenle Mahkeme, somut olayda Hollanda kuvvetlerinin
Irak veya Birlesik Krallik gibi baska bir Devletin emrine verilmedigini dikkate alarak
basvurucunun erkek kardesinin 6liminin Hollanda’nin yetki alani kapsaminda gerceklestigi
sonucuna varmistir (§ 142).

78.Bununla birlikte Mahkeme, 1995 yilinda Kuzey Irak’ta Tlrkiye tarafindan yiritilen askerf
operasyon esnasinda Turk askerleri tarafindan tutuklanip magaraya goétirilip olduraldiga
iddia edilen Irakli Kurt cobanlar hakkindaki /ssa ve Digerleri / Tiirkiye davasinda aksi yonde karar
vermistir. Mahkeme, bu operasyona katilan ¢ok sayida askere ragmen, Tlrkiye'nin s6z konusu
alanin tamami lizerinde etkin kontrol saglamadigi gorisiindedir. Dahasi, magdurlar oradayken
Tiark Silahli Kuvvetlerinin s6z konusu cografi bolgede operasyonlar yirittiigli dosyadaki
kanitlarla yeterince ispat edilememistir. Sonug olarak, dogrudan magdurlarin Tiirkiye Devletinin
yetki alani icerisinde oldugu dederlendirmesi yapilamayacaktir (§§ 71-82).

79. Ukrayna HukOmeti, Rusya'ya karsi agilan devletlerarasi bir davada, 27 Subat 2014 ile 26
Agustos 2015 tarihleri arasinda Kirim bdlgesinin (Sivastopol sehri dahil) Rusya Federasyonu’na
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dahil edildigi olaylarla ilgili bir dizi ithamda bulunmustur. Mahkeme, daval Devletin “yetki alani”
meselesini iki farkli donemi ayri ayri ele alarak incelemistir: Kirrm’in Rusya’ya dahil edilmesine
iliskin Rusya Federasyonu, “Kirnm Cumhuriyeti” ve Sivastopol Sehri'nin “birlesme anlasmasi”
imzaladigl 18 Mart 2014 tarihinden onceki dénem ile bu tarihten sonraki dénem. Mahkeme
onceki doneme iliskin, Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD] (§§ 133-140) davasi
dogrultusunda mutat bir yaklasim benimsemis olup, Rusya'nin s6z konusu bolgede sagladig
“etkin kontrole” dayanarak, Rusya’nin sinir 6tesi yetki alani oldugunu istisnai olarak kabul
etmistir. Mahkeme tespitini, Rus askeri kuvvetlerinin Kirim (izerindeki yetkisini ve fiili durumunu
degerlendirerek, somut olayin kosullarina iliskin delillerin ayrintili bicimde degerlendirilmesine
dayandirmistir. Sur le premier noktasinin (askeri giic) ilk yoniine iliskin Mahkeme, o donemde
Kirim'daki Rus askeri varliginin giclendirilmesinin iki Devlet arasinda ydrirlikte olan ikili
anlagsmaya uygun olup olmadigi sorusunun belirleyici olmadigini ifade ederek; (Mahkeme)
davali Devlet'in bolgedeki silahli kuvvetlerinin, bélgenin muharebe potansiyelinden daha biiyik
ve glicli olmasina daha fazla 6énem atfetmis ve bolgede askeri varligini artirmak igin sunulan
nedenlere odaklanmistir. ikinci bakis acisiyla (ordunun fiili tutumu) baglantili olarak Mahkeme,
Rus askerlerinin Kirim'daki ihtilafli olaylara aktif katihm dizeyi ile davali Devletteki gesitli Ust
dizey yetkililerin kamuoyuna yaptigi aciklamalari dikkate almistir. Mevcut delilleri gbz 6nilinde
bulunduran Mahkeme, Rusya'nin s6z konusu dénemde Kirim lzerinde etkin kontrol uyguladigi
sonucuna varmistir. Hal boyleyken, davali Devletin yerel makamlarin politikalari ve eylemleri
Uzerinde belirli bir kontrol uygulaylp uygulamadiginin tespitine gerek gorilmemistir.
Ukrayna'nin s6z konusu donemle ilgili olarak Kirim'a iliskin S6zlesme yikimldliklerini askiya
alma hakkindan yararlanmamis olmasi, davali Devletin S6zlesme'nin 1. maddesi kapsamindaki
yetki alanina iliskin yukarida yer alan bulgulardan bagimsizdir. Kisacasi, Ukrayna Hik{meti
tarafindan dava konusu edilen idari uygulamanin magdurlari oldugu iddia edilen kisiler, ilgili
donemde Rus Devletinin “yetki alani” icinde olup boyle bir yetki alaninin da “Devlet temsilcisi
yetkisi” ilkesine dayali olup olmadiginin ayrica arastiriimasina gerek yoktur (Ukrayna / Rusya
(Kirim’a iliskin) (k.k) [BD], §§ 308-352).

ii. Uluslararasi toplum tarafindan taninmayan ayrilik¢i bir yapinin olusturulmasi

80. Mahkeme bu tiir bir durumu dort farkh tarihi-politik baglamda degerlendirmistir: Tlirkiye'nin
Kuzey Kibris'ta S6zlesme’nin ihlalinden sorumlulugu, Rusya'nin sirasiyla Transdinyester ve Giiney
Osetya ile Abhazya'da gergeklesen ihlallerden sorumlulugu ve Ermenistan'in Daglik
Karabag’daki ihlallerden sorumlulugu.

81. Bir taraf Devlet makamlarinin, kendi yetki alani icinde bulunan kisilerin S6zlesme haklarini,
ihlal eden gergek kisi eylemlerine zimni muvafakati veya bunlari tesviki, o Devletin S6zlesme
kapsaminda sorumlulugunu dogurabilmektedir. Bu durum o&zellikle, uluslararasi toplum
tarafindan taninmayan, kendi kendini yetkili ilan eden makamlarin fiillerinin, s6z konusu taraf
Devletce taninmasi durumunda glindeme gelmektedir (/lascu ve Digerleri / Moldova ve Rusya
[BD], § 318).

82.Bu durumla ilgili ilk dava tir0, Tiirkiye'nin Temmuz ve Agustos 1974'te orada askeri
operasyonlar vyiritmesinden bu yana Kuzey Kibris'ta hikim siren durum ve Kibris
topraklarinda stregelen bolinmeye iliskindir. Kasim 1983'te “Kuzey Kibris Tlrk Cumhuriyeti”nin
(“KKTC”) ilanina ve ardindan Mayis 1985’te kabul edilen “KKTC Anayasasi” mevcudiyetine
ragmen Kibris, S6zlesme mercileri 6niinde iddia edilen ihlallerden S6zlesme uyarinca Tirkiye'nin
sorumlu oldugunu yinelemistir. Kibris, “KKTC”nin uluslararasi hukuk baglaminda hukuka aykiri
bir yapi oldugunu, uluslararasi toplumun bu yapinin kurulusunu kinadigini vurgulayarak beyan
etmistir. Kendi adina Turkiye, “KKTC”nin, Turkiye de dahil olmak (zere diger herhangi bir
egemen Devletten siyasi olarak bagimsiz, anayasal ve demokratik bir Devlet oldugunu ifade
etmistir. Bu nedenle Tirkiye iddia edilen ihlallerin mlinhasiran “KKTC"ye isnat edilebilecegini ve
basvurulara yol agan eylem veya ihmallerden S6zlesme kapsaminda sorumlu tutulamayacagini
vurgulamistir (Kibris / Tiirkiye [BD), §§ 13-16).
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yukimluligi — “yetki alan1” ve isnat edilebilirlik kavramlari

83. Komisyon ve Mahkeme, uluslararasi yapilagelis ve BM Giivenlik Konseyi ve Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Kararlarinda belirtilen kinamalara bakildiginda, uluslararasi toplumun
“KKTC"yi uluslararasi hukuka gore bir Devlet olarak tanimadiginin acik oldugunu yeniden teyit
etmistir. Kibris'in mesru hikGmeti yalnizca, S6zlesme’nin Yiksek S6zlesmeci Tarafi olan Kibris
Cumbhuriyeti'dir (Kibris / Tiirkiye, Komisyon Karari; Loizidou / Tiirkiye (ilk itirazlar), § 40;
Loizidou / Tiirkiye (esas), § 44; Kibris / Tiirkiye [BD], § 61); Glizelyurtlu ve Digerleri / Kibris ve
Tiirkiye [BD], § 193).

84. Mahkeme asagidaki davalarda, Kuzey Kibris'ta iddia edilen ihlallerin Tiirkiye'nin yetki alanina
girdigine karar vermistir:

= incelenen ilk iki Devletlerarasi vakada Komisyon Kibris / Tiirkiye kararinda, Kibris'taki
Turk Silahli Kuvvetlerinin Turkiye'nin temsilcileri olduguna karar vermistir ki bu; askerf
personelin bu kisiler ve mallar zerinde kullandigl yetki 6lglisiinde, Kibris'ta bulunan
tiim askeri mal ve personelin Tlrkiye'nin yetki alanina girdigi anlamini tagimaktadir.

= Loizidou / Tiirkiye (ilk itirazlar) davasinda, Kibrisli Rum olan basvurucu, Kuzey Kibris'taki
milkiine erisimden mahrum birakildigi yoniinde beyanda bulunmus; ilk itiraz
asamasinda Mahkeme, basvurucunun miulkinidn hakimiyetini yitirmesinin, Kibris'in
kuzey kesiminin Tirk birlikleri tarafindan isgal edilmesinden ve burada “KKTC”nin
kurulmasindan kaynaklandigi ve basvurucunun miulkiine erisiminin Tirk birlikleri
tarafindan engellendigini tespit etmistir. Bu nedenle, ihtilaf konusu eylemlerin,
Sozlesme’nin 1. maddesi baglaminda Tirkiye'nin "yetki alani" kapsaminda olduguna
kanaat getirilmistir (ibid., §§ 63-64). Ayni davanin esasa iliskin incelemesinde
Mahkeme, iddia edilen ihlallerin Tirkiye'ye “isnat edilebilirligini” degerlendirirken
Turkiye Cumhuriyeti makamlarinin, “KKTC” politikalari ve eylemleri izerinde fiilen etkin
kontrol uygulayip uygulamadigini belirlemenin gereksiz olduguna karar vermistir; zira
cekismeli bolgede aktif gorev yapan cok sayidaki birligin Tirk ordusuna mensup oldugu
ve adanin bu kismi (zerinde genel etkin kontroli haiz oldugu acikti; bu tlr bir
kontrolin mevcudiyeti, “KKTC”nin politikalari ve eylemleri icin Tarkiye'nin sorumlu
tutulmasini gerekli kilmistir. Bu politikalardan ve eylemlerden etkilenen kisiler bu
nedenle Turkiye'nin “yetki alani” icindedir ve iddia edilen ihlaller sonug¢ olarak o
Devlete “isnat edilebilir” durumdadir (Loizidou / Tiirkiye (esas), §§ 52-57).

= Devletlerarasi Kibris / Tiirkiye [BD] davasinda Mahkeme, Loizidou kararindaki genel
bulgularini yineleyerek Tiirkiye’nin karadaki askeri mevcudiyeti vasitasiyla Kuzey Kibris
Uzerinde etkin kontrol sagladigini, bunun sonucu olarak “KKTC”nin politika ve eylemleri
dolayisiyla sozlesmesel sorumlulugunun dogdugunu belirtmektedir. Mahkeme,
Turkiye'nin kabul ettigi S6zlesme ve ekindeki protokollerle korunan haklara iliskin
sorumlulugunun, Kuzey Kibris’ta bulunan askerlerinin veya yetkililerinin eylemleriyle
sinirlandirilamayacagini, ayni zamanda Tiirk ordusu ve diger destekler sayesinde
varhigini sirdiiren yerel yonetimin eylemleri nedeniyle de devreye girmesi gerektigini
vurgulamistir. Turkiye'nin "yetki alani", Sozlesme'de ve Tirkiye'nin onayladigi ek
Protokollerde belirtilen tiim temel haklari giivence altina alacak sekilde disliniilmelidir
ve bu baglamda bu haklarin ihlalleri kendisine isnat edilebilmektedir (§§ 76-77).

= Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’'nin (“KKTC”) birka¢ eski sakininin Kibris Cumhuriyeti
topraklarinda oldiralmesiyle ilgili Gizelyurtlu ve Digerleri / Kibris ve Tiirkiye [BD]
davasinda Mahkeme, bu olaylara yonelik ylritilen sorusturmalarin “KKTC” makamlari
tarafindan ydriatildigine isaret ederek, uluslararasi toplumun “KKTC”yi Devlet olarak
tanimadigina ve Turkiye’nin, Kibris'in kuzey tarafini isgal ettigine isaret etmistir. Kuzey
Kibris, Sozlesme bakimindan Tiirkiye'nin etkin kontrolii altindaydi. ikinci olarak, cinayet
zanlilar “KKTC”ye kactigindan, Kibris Cumhuriyeti'nin bu sipheliler hakkinda cezai
sorusturmasini yuritmesi ve dolayisiyla Sozlesme yukimliliklerini yerine getirmesi
engellenmistir (§ 193).

85. ikinci dava tiirli, Rusya’nin, Moldova topraklarinda kurulan bir olusum olan “Moldova
Transdinyester Cumhuriyeti”’ndeki eylemleri hakkindaki sorumluluguna iliskindir. /lascu ve
Digerleri / Moldova ve Rusya [BD] davasinda, bu olusumun “temyiz mahkemesi” tarafindan
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Sdzlesme’nin 1. maddesine iliskin Rehber — insan haklarina saygi gésterme
yukimluligi — “yetki alan1” ve isnat edilebilirlik kavramlari

cesitli 6lim ve agir hapis cezalarina carptirilan basvurucular Rusya'ya atfedilebilecegini iddia
ettikleri bir dizi temel haklarinin ihlalinden sikayetci olmuslardir. 1991-1992 vyillarinda
Mahkeme, Transdinyester'de konuslanmis olan (ve sirasiyla SSCB ve Rusya'ya ait olan) eski
14. Ordu kuvvetlerinin, Transdinyester ayrilik¢i glgleriyle birlikte ve onlar icin savastigini tespit
etmistir. 14. Ordu'nun cephaneliginden biylk miktarda silah gonillu olarak ayrilikgr gliclere
devredilmis, Ustelik Rus ordusu tarafindan karsi konulmadan daha fazla silah elde etmeleri
saglanmistir. Ayrica, Moldovali yetkililer ve Transdinyester ayrilikgi glicleri arasindaki ¢catismalar
boyunca, Rus liderler ayrilikgi glglerin yetkililerini destekleyen siyasi aciklamalar yapmislardir.
Ateskes anlasmasindan sonra dahi Rusya, ayrilik¢i rejime askeri, siyasi ve ekonomik destek
vermeye devam etmis, boylece kendisini (rejimi) glclendirmis ve Moldova'ya karsi bir miktar
ozerklik kazanarak ayakta kalmasini saglamistir. Mahkeme’'ye gére, Rus makamlari ile
uluslararasi toplum tarafindan taninmayan bu hukuka aykiri rejim arasindaki is birligi
baglaminda, basvurucularin ayrilik¢l rejime teslim edilmeleri de dahil olmak Uzere, Rus askeri
makamlari tarafindan basvuruculara karsi islenen tim fiiller, bu rejimin eylemlerinin sonuglari
icin sorumluluk yaratacak sekilde olmustur. Tim dava dosyasi, Transdinyester bdlgesinin
Rusya'nin etkin hakimiyeti veya en azindan belirleyici etkisi altinda kaldigini ve her haliikarda
Rusya'nin Sozlesme’yi onaylamasindan dnce ve sonra sagladigi askeri, ekonomik, mali ve siyasi
destek sayesinde varhigini stirdirdiigini ispatlar niteliktedir. Bu kosullar altinda, basvurucularin
Rusya’nin “yetki alani” icinde bulundugu degerlendirmesiyle, dava konusu eylemlere iliskin
Rusya’nin sorumlulugu dogmustur (§§ 377-394).

86.Rusya'nin Transdinyester'e karsi (vis-a-vis) sorumluluguna iliskin bu sonug, asagidaki
durumlarda tekrarlanmistir:
= Jlascu ve Digerleri / Moldova ve Rusya [BD] davasindaki Bliyiik Daire kararina ragmen
Ivantoc ve Digerleri / Moldova ve Rusya davasinda, dért basvurucudan ikisinin
tutuklulugu devam etmistir. Mahkeme, Rusya'nin Transdinyester ayrilikgl rejimini
destekleme politikasinin basvurucularin serbest birakildig1 tarih olan 2004 ile 2007
arasinda degisip degismedigini belirlemeye calismistir. Rusya'nin  “Moldova
Transdinyester Cumhuriyeti” ile ayrilikgi rejime siyasi, mali ve ekonomik destek
saglamaya varan yakin bir iliskisinin devam ettigini tespit etmistir. Ayrica Mahkeme,
basvurucularin serbest birakildigi tarihnte Rus ordusunun (birlikler, techizat ve
muihimmat), Rusya Federasyonu'nun tamamen geri ¢ekilme taahhldini ihlal ederek
ve Moldova mevzuatina aykiri olacak sekilde, Moldova topraklarinda konuslanmaya
devam ettigini de tespit etmistir. Bu nedenle basvurucular, S6zlesme'nin 1. maddesinin
amaclari bakimindan Rusya'nin “yetki alanindadir” (lvantoc ve Digerleri / Moldova ve
Rusya §§ 116-120).
= Catan ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD] davasi, Transdinyester'deki
Moldova topluluguna ait ¢ocuklar ve ebeveynleri tarafindan yapilan bir basvuruya
iliskin olup, bagvurunun konusu ayrilik¢i rejim tarafindan 1992 ve 1994'te kabul edilen
bir dil politikalari ile ilgili okullarda Latin alfabesinin kullanilmasinin yasaklanmasi ve bu
politikanin uygulanmasi icin miiteakip tedbirlerin etkileri hakkindadir. /lascu ve
Digerleri / Moldova ve Rusya [BD] ile Ivantoc ve Digerleri / Moldova ve Rusya
kararlarindaki tespitlerini yineleyen Mahkeme, Rusya'nin Transdinyester ayrilik¢ilarina
askeri, ekonomik ve siyasi destek (gaz tedariki, emeklilik 6demeleri, vb.) saglamaya
devam ettigini tespit etmistir. Dolayisiyla, basvurucularin okullari hakkinda alinan
tedbirlere dogrudan hicbir Rus temsilci dahil olmasa bile, ihtilaf konusu olaylar
Rusya'nin yetki alanina girmektedir (Catan ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya
[BD], §§ 116-123).
= Mozer / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD] davasi, “Moldova Transdinyester
Cumbhuriyeti” (“MTC”) mahkemeleri tarafindan verilen karar tzerinden, bir adamin
dolandiricilik stiphesiyle tutuklanmasina iliskindir. Mahkeme, isbu davada aksine
herhangi bir belirti bulunmamasi nedeniyle, Rusya’nin yetki alanina iliskin karar
sonucunun, Rusya hakkinda tesis edilen ve yukarida yer verilen kararlar ile ayni
dogrultuda oldugunu belirtmektedir (§§ 109-111); muiteakip donem hakkinda ayni
gerekge lzerinden verilen karar igin bkz. Apcov / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, § 24).
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yukimluligi — “yetki alan1” ve isnat edilebilirlik kavramlari

87. Mahkeme tarafindan ele alinan (giincii dava tiri, 6zellikle Rusya ve Glrcistan arasinda uzun
siren gerilim, provokasyon ve olaylar silsilesi neticesinde Agustos 2008’de doruk noktasina
ulasan silahli catismalar sonucu Gliney Osetya ve Abhazya olmak lzere Giircistan'da kurulan iki
ayrilikgi yapiya iliskindir. Mahkeme, Rus Hiikimetinin husumetin sona ermesinden sonra biytk
capta askeri konuslandirma yaptigini ikrar ettigini ve Rusya Federasyonu'nun Giiney Osetya ve
Abhazya'ya saglamaya devam ettigi ekonomik ve mali destegin kapsamini gésteren ¢ok sayida
gosterge ibraz ettigini gbzlemlemistir. AB Bilirkisi Heyeti, sadece ekonomik ve mali agidan degil,
ayni zamanda askeri ve siyasi agidan da bagimhlik iliskisini vurgularken ayni zamanda; Rusya
Federasyonu ve ayrilik¢l yapilar arasinda hem aktif catismalar boyunca hem de husumetin sona
ermesinden sonra slregelen itaat iliskisini ortaya koymaktadir. AB’nin Bilirkisi Heyeti
Raporunda, Giliney Osetya ve Abhazya'nin Rusya tarafindan “gizlice ilhak edilmesinden”
bahsedilmektedir. Mahkeme, Rusya Federasyonu'nun aktif husumetin sona erdigi tarihten ve
askerf birliklerin resmi olarak geri ¢ekildigi tarihten itibaren Giliney Osetya ve Abhazya (ve
tartismasiz Gurcistan topraklarinda bulunan bir "tampon bdlge") lizerinde etkin kontrol
uyguladigini degerlendirmistir. Bolgedeki baskin Rus varligi ile Gilney Osetya ve Abhaz
makamlarinin bu donemden sonra bile varligini siirdiirebilmek icin Rusya Federasyonu'na
bagimh halde olmasi, Rusya ile imzalanan isbirligi ve yardim anlasmalarinin mevcudiyeti, Rusya
Federasyonu'nun iki bolge Gzerinde “etkin kontrol” sagladigini gostermektedir. Bu nedenle,
ateskesten sonra meydana gelen olaylar, Sozlesme'nin 1. maddesi baglaminda Rusya
Federasyonu'nun yetki alanina girmektedir (Giircistan / Rusya (I1) (esas), §§ 161 -175).

88. Savas esirleri hakkindaki kotli muamele iddialari ayrica incelendiginde, Rus kuvvetlerinin
dogrudan katihmi her durumda acik¢ca ortaya koyulamamis olsa bile bu eylemlerin her biri
ozelinde “ayrintili kontrole” iliskin kanit saglamaya gerek gorilmeksizin Rusya Federasyonu,
Glney Osetya kuvvetlerinin eylemlerinden de sorumludur (ibid., § 276). Catismadan kagan ve
Glney Osetya'ya donemeyen c¢ok sayida Gircli vatandasi ise Rusya'nin yetki alanina
girmektedir. Gergekten de, geri dénmelerinin engellendigi evleri, Rusya Federasyonu'nun “etkin
kontroll” altindaki bolgelerde olmasi ve Rusya Federasyonu'nun idari sinirlar Gzerinde “etkin
kontrol” uyguladigl gercegi, 1. maddenin amaclari dogrultusunda bir yetki alani baglantisi
kurmak igin yeterlidir (ibid., §§ 293-295).

89.Son olarak, Mahkeme tarafindan incelenen dérdiincii dava tirl, Azerbaycan'in bir
bolgesinde kurulan “Daglk Karabag Cumbhuriyeti’nde gergeklestirilen eylemlerden
Ermenistan’in sorumlu tutulmasina iliskindir. Aralik 1991'de Sovyetler Birligi'nin dagiimasi
sirasinda, Daglik Karabag Ozerk Bolgesi ("DKOB"), Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
("Azerbaycan SSC") icinde yer alan 6zerk bir eyaletti. Azerbaycan topraklarinda ayrilmis olan
DKOB ile Ermeni Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (“Ermeni SSC”) arasinda ortak bir sinir
bulunmamaktadir. 1988'de bu bolgede silahli ¢atismalar baslamistir. Eylil 1991'de,
Azerbaycan'in Sovyetler Birligi'nden bagimsizhgini ilan etmesinden kisa bir siire sonra DKOB
Sovyeti, DKOB ve Azerbaycan'in Saumyan bélgesinden olusan “Daglik Karabag Cumhuriyeti”’nin
(“DKC”) kuruldugunu duyurmustur. Aralik 1991'de yapilan (ve Azerbaycanh niifusu tarafindan
boykot edilen) bir referandumun ardindan, se¢menlerin % 99,9'unun “DKC”nin ayrilmasi
yonilinde oy vermis; bilahare, Ocak 1992'de Azerbaycan'dan bagimsizligini yeniden ilan etmistir.
Bu olaylardan sonra catisma giderek tam o6lcekli savasa donlsmdistir. 1993 yili sonuna kadar
etnik Ermeni birlikleri, eski DKOB'nin hemen hemen tiim topraklari ile bitisik yedi ayri
Azerbaycan bolgesi lizerinde kontrolii ele gecirmistir. Mayis 1994'te muharipler, halen
ylrarlikte olan bir ateskes anlasmasi imzalamislardir. “DKC”nin kendi kendine ilan ettigi
bagimsizligi hicbir Devlet veya uluslararasi kurulus tarafindan taninmamistir (Chiragov ve
Digerleri/ Ermenistan [BD], §§ 12-31; Sargsyan / Azerbaycan [BD], §§ 14-28).

90. Chiragov ve Digerleri / Ermenistan [BD] davasinda, Lagin bolgesindeki (Daglik Karabag’i
Ermenistan’dan ayiran, Azerbaycan'in bir pargasi olan) Azerbaycanl Kiirt olan basvurucular, iki
Ulke arasi silahli gatisma nedeniyle ilgeyi terk etmek zorunda kaldiklarini, evlerine ve milklerine
erisimleri olmamasindan bahisle basvurmuslardir. S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca Mahkeme —
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Ozellikle Ermeni Hiikiimeti'nin simdiki ve eski Gyelerinden gelen — bir dizi raporu ve kamuya acik
acitklamalari dikkate almis ve Ermenistan'in askerf varligi, sagladigi askeri tavsiye ve malzeme
aracihgiyla Daglk Karabag ihtilafina en basindan beri mudahil oldugu sonucuna varmistir.
Mahkeme, askeri destegin s6z konusu topraklar Gzerindeki kontrol igin belirleyici oldugu ve
ayrica davadaki olaylardan Ermenistan'in “DKC”ye (“Daglik Karabag Cumbhuriyeti”) acikca ve
onemli 6l¢lide, somut siyasi ve mali destek sagladigi gorisiindedir. Dahasi, “DKC” sakinlerinin
yurt disina seyahat etmek i¢in Ermeni pasaportu almalari gerekmektedir. Mahkeme, Ermenistan
ve “DKC”nin hemen hemen biitiin 6nemli meselelerde yiksek dizeyde bitinlestigini; “DKC” ve
yonetiminin Ermenistan tarafindan saglanan askeri, siyasi, mali ve diger destekler sayesinde
ayakta kaldigini ve dolayisiyla (Ermenistan tarafindan) Daglk Karabag ve komsu topraklarda
etkin kontrol uygulandigini tespit etmistir. iddia edilen olaylar bundan dolayi Ermenistan'in yetki
alani déhilinde gerceklesmistir (§§ 169-186). Mahkeme, “DKC” mahkemeleri tarafindan bu
olusumda zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddettigi icin mahkim edilen bir Ermeni
vatandasinin davasinda da Ermeni yetki alanina iliskin verdigi karar ile ayni sonuca varmistir
(Avanesyan / Ermenistan*, §§ 36-37).

b. Kendi topraklarinda yabanci askeri (veya ayrilik¢i) eylemlerde bulunan bir Devletin yetki
alani

91. “Pasif” bir taraf Devletin sorumlulugu, baska bir deyisle lclncl bir Devletin (S6zlesmeye
taraf olsun veya olmasin) ya da ayrilik¢i bir rejimin askeri miidahalesine maruz kalan bir Devlete,
“faal” bir Devlete nazaran daha farkl bir mantik izlenmektedir. Mahkeme, bu Devletin “yetki
alanina” sahip olup olmadigini belirlemeye ¢alismamaktadir, zira bu yetkiyi kendi topraklarinda
normal olarak kullandigi kabul edilmektedir; bu nedenle Mahkeme, her zaman davaya iliskin
olgularin “pasif” Devletin yetki alanina girdigi karinesinden yola cikar. Ote yandan, Devletin
topraklarinin  bir béliminde vyetkisini kullanamadig istisnai durumlarda, bu karine
sinirlanabilmektedir. Baska bir deyisle, bir yetki alani (veya yetkinlik) karinesi vardir ve
Mahkeme, bu karineyi ¢lritmek icin gecerli bir neden olup olmadigini belirlemelidir (Assanidze
/ Glircistan [BD], § 139).

92. Davali Devletin yetki alani, s6z konusu bolgeyi etkin bir sekilde kontrol eden baska bir
Devletin silahli kuvvetlerinin askeri isgali, savas veya isyan eylemleri yahut (daval) Devlet
topraklarinda ayrilikgi bir rejimin kurulmasini destekleyen yabanci bir Devletin eylemleri
nedeniyle sinirlanabilmektedir. Boyle istisnai bir durumun mevcut oldugu sonucuna varabilmek
icin Mahkeme, bir yandan bir Devletin yetkisinin kendi topraklari tzerinde etkin bir sekilde
kullanilmasini  sinirlayabilecek tiim maddi vakialar ile Devletin mevcut duruma kars
muamelesini ele almasi gerekmektedir. Taraf bir Devlet Sozlesme'nin 1. maddesi uyarinca
verilen taahhitler, gilivence altina alinan hak ve o&zgurliklerin kullanilmasina mudahale
etmekten kaginma yikimlaligine ek olarak, kendi sinirlari igerisinde hak ve 6zgurliklere saygi
gosterilmesini saglamak igin uygun adimlarin atilmasina yonelik pozitif yakimlulikleri igerir. Bu
yukimlaltkler, Devletin kendi topraklarinin bir kisminda yetkisini sinirli  kullanabildigi
durumlarda bile devam eder; dyle ki Devlet, kural olarak karar alma yetkisi kapsaminda bulunan
topraklarda tiim uygun onlemleri almakla yiuktumladur (/lascu ve Digerleri / Moldova ve Rusya
[BD], §§ 312-313; Sargsyan/ Azerbaycan [BD], §§ 127-129). Davali Devletin Sézlesme'nin
1. maddesi uyarinca “kendi yetki alani icindeki herkesin [s6zlesmesel] hak ve o6zgirliklerini
glvence altina alma” yukamluliigl, ancak, kosullara gore diplomatik, ekonomik, adli veya diger
hem uluslararasi hukuka uygun hem de kendi yetkisi kapsaminda olan 6nlemleri almaktir (Catan
ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD],§ 109; llascu ve Digerleri/ Moldova ve Rusya
[BD], § 331).

93.Yukarida belirtilen ilkelere dayanarak Mahkeme, Moldova Devletinin kendi topraklarinin
ilgili kismi Gzerinde etkin kontrol kullanmasinin engellenmesine ragmen, Transdinyester'de
gerceklesen ihlaller konusunda Moldova'nin “yetki alaninin” bulundugunu kabul etmistir. (/lascu
ve Digerleri/ Moldova ve Rusya [BD], §§ 322-331; Ivantoc ve Digerleri / Moldova ve Rusya,
§§ 105-106; Catan ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], §§ 109-110; Mozer /
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Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], § 99-100).

Uluslararasi kamu hukuku kapsaminda bolgenin Moldova topraklarinin bir pargasi olarak
taninmasi, Sozlesme'nin 1. maddesi uyarinca bdlgede yasayan kisilerin ilgili maddede belirtilen
hak ve 6zgirliklerden faydalanabilmesi icin, Moldova'ya tasarrufunda bulunan tiim yasal ve
diplomatik araglari kullanma konusunda pozitif bir yliktimlilik getirimektedir (ilkeler i¢in bkz.
Pocasovschi ve Mihaila / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, §§ 43-44).

Bu davanin spesifik bir duruma iliskin oldugu dikkate alinmaktadir. Moldava'daki bir cezaevinde
kabul edilemez kosullarda tutulan mahk(mlar, ayrilikgi yapi tarafindan su ve elektrigin kesilmesi
sikayetiyle basvuruda bulunmuslardir. Suyun, 1sinmanin ve elektrigin kesilmesi yoniinde talimat
veren belediye makami, ayrilikgi tarafin kontroli altinda faaliyet gosterse bile, diger davalardan
farkl olarak iddia edilen ihlallerin meydana geldigi cezaevi ve mahk(imlar lizerinde Moldova
makamlarinin etkin kontrolli bulunmaktadir. Buna bagh olarak yetkililer dogrudan midahale
edebilirdi (§ 46).

94. Sargsyan / Azerbaycan [BD] 1992 yilinda Ermenistan ile Azerbaycan arasinda Daghk Karabag
nedeniyle yasanan ihtilaf sirasinda (yukariya bakiniz) Azerbaycan'in Saumyan bdlgesindeki
evinden kacmak zorunda kalan bir Ermeni miilteci, oradaki milkiine erismek ve onu kullanmak
icin kdyline dénemedigini belirterek basvuruda bulunmustur. Bu dava Mahkeme’nin, bir savas
ve isgal sonucunda topraklarinin bir kisminin kontroliinii kaybeden, ancak yerinden edilmis bir
kisinin hala kendi kontroli altinda olan bir bélgede miilkiine girmesine izin vermeyi reddetmesi
sebebiyle sorumlulugunun dogdugu belirtilen bir Devlete karsi isnat edilen iddialari karara
bagladigi ilk davaydi. Oncelikle Mahkeme, uluslararasi kabule gére séz konusu koyiin
Azerbaycan topraklarinda bulundugunu ve dolayisiyla Azerbaycan'in yetki alaninin gecerli
oldugu yonindeki karineyi ifade etmektedir. Bu nedenle, Azerbaycan Hik{meti, S6zlesme'nin
1. maddesi kapsamindaki sorumlulugunu sinirlandirabilecek istisnai durumlarin varhgini
gostermekle yukimli tutulmaktadir. Mahkeme maddi vakialar 1siginda, Azerbaycan’in gegici
mabhiyetteki yetki alani siiresince (yani S6zlesme’nin Azerbaycan tarafindan onaylanmasindan
bu yana) Azerbaycan askeri giglerinin kdyde bulunup bulunmadigini kesin olarak belirlemenin
mimkin olmadigini  belirtmektedir. Dahasi, Mahkeme higbir tarafin, “Daglik Karabag
Cumbhuriyetinin” askeri birliklerinin bolgede oldugu iddiasinda bulunmadigini gézlemlemistir.
Mahkeme, Hiikiimetin, kéyln ihtilafli bir bélgede yer almasi; mayin ve askeri mevzilerle gevrili
olmasi nedeniyle, Azerbaycan'in Sozlesme kapsamindaki sorumlulugunun sinirli oldugu
yonilindeki iddiasinin ikna edici olmadigina kanaat getirmistir. Gergekten de Transdinyester veya
Kuzey Kibris ile ilgili diger benzer davalardan farkli olarak, s6z konusu bélge, tglinci bir devletin
silahli kuvvetleri tarafindan isgal edilmemistir. Somut olaydaki maddi vakialar bundan dolayi
Azerbaycan'in yetki alanina girmektedir (§§ 132-151).

95. Assanidze / Gircistan [BD] davasi istisnai bir duruma iliskindir. Basvurucu, ilk sugtan
Cumhurbaskanligi affi almasina ve ikinci bir suctan Gircistan Yiksek Mahkemesi tarafindan
beraat ettirilmesine ragmen Giircistan topraklarinda yer alan 6zerk bir bolgede bulunan Acara
Ozerk Cumhuriyeti yetkilileri tarafindan gozaltina alindigi iddiasiyla davayi ikame etmistir.
Mahkeme, Gircistan'in S6zlesme'yi tim topraklari icin onayladigini ve baska hicbir Devletin
Acara'da genel, etkin kontrol uygulamadigini tespit etmistir. Glircistan S6zlesme’yi onaylarken,
Acara ile ilgili olarak, S6zlesme'nin 57. maddesi uyarinca veya bu topraklar lzerinde yetki
alaninin icrasinda ugranilan zorluklara iliskin herhangi bir 6zel c¢ekince koymamistir.
Belirtilmelidir ki bu tlr bir ¢ekince koyulmus olsaydi her haliikarda etkisiz olacakti; zira ictihat
hukuku, S6zlesme'nin 56 § 1 maddesinde atifta bulunulan durum (bagimh (lkeler) disinda
bolgesel istisnalara cevaz vermemektedir. Bu nedenle, ihtilaf konusu olaylar, S6zlesme'nin
1. maddesi bakimindan Giircistan'in “yetki alani” icine girmektedir (§§ 139-143). Bunun Uzerine
Mahkeme, iddia edilen ihlallerin Gircistan Devletine “isnat edilebilirligini” degerlendirme altina
almistir. Mahkeme, merkezi makamlarin, basvurucuyu beraat ettiren karara uyulmasini
saglamak igin i¢ hukukta miimkiin olan tim usuli yollarin tiiketildigini, anlasmazhgi cesitli siyasi
yollarla ¢6zmeye calistigini ve Acara makamlarini defalarca basvurucuyu serbest birakmaya
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¢agirmasinin nafile oldugunu belirtmistir. Sonug olarak, basvuruya konu edilen olaylar dogrudan
yerel Acara makamlarina atfedilebilmektedir. Yine de Devletlerin, kendi topraklarinin tiimiinde
Sozlesme ile glivence altina alinan haklara uyulmasini saglamada giicliklerle karsilasmalarinin
istisnai bir durum arz etmemesi nedeniyle sorumluluklari devam etmektedir. Bu nedenle
Mahkeme, Sézlesme kapsaminda Giircistan Devletinin sorumlulugunun olduguna karar
vermistir (§§ 144-150).

96. Bir taraf Devletin istisnai bir fiili durum nedeniyle topraklarinin tamami (zerinde yetkisini
kullanmasi engellendigi durumlarda, gecici olarak kontroli kaybettigi boélge Uzerinde
S6zlesme'nin 1. maddesi baglamindaki yetki alanini sona erdirmez (Sargsyan / Azerbaycan [BD],
§ 130). Yine de Mahkemece, bu yondeki bir fiill durumu, taraf Devletce 1. madde uyarinca
taahhit altina alinan ytkiumluliklere iliskin yetki alaninin kapsaminin daraltiimasiyla salt taraf
Devletin Ulkesinde bulunan kisilere iliskin pozitif yukimlulikleri i1siginda incelenmelidir. S6z
konusu Devlet, yabanci Devletlere ve uluslararasi kuruluslara karsi elindeki tim yasal ve
diplomatik araclarla, S6zlesmede tanimlanan hak ve 6zgirliklerden yararlaniimasini glivence
altina almayi sirdirmek igin ¢aba gostermelidir. Yetkililerin yukumluliklerini en etkin sekilde
yerine getirmek icin hangi 6nlemleri almalari gerektigini belirtmek Mahkeme’nin gérevi olmasa
da, mevcut davada fiilen alinan énlemlerin uygun ve yeterli oldugu denetlenmelidir. Kismi veya
tam bir eylemsizlikle karsi karsiya kalindiginda Mahkeme, asgari ¢cabanin ne dl¢iide mimkin
oldugunu ve bunun (asgari cabanin) gosterilmesinin gerekip gerekmedigini belirlemekle
gorevlidir. Bu meselenin ele alinmasi, S6zlesme'nin 2. ve 3. maddelerinde diizenlenen mutlak
haklara iliskin glivencelerin ihlal edildigi iddiasina iliskin davalarda o6zellikle gereklidir (/lascu ve
Digerleri / Moldova ve Rusya [BD], §§ 333-334).

97. Mahkeme’nin mevcut ictihatlari genel olarak ele alindiginda, “pasif” Devlete disen alti
pozitif yiikiimliiliik tespit edilmektedir:
a. Ug genel yukimlilik
i.  s6z konusu topraklar Gzerindeki egemenligi beyan ve teyit etmek (/lascu ve
Digerleri / Moldova ve Rusya [BD], §§ 339-341 ve 343; Ivantoc ve Digerleri /
Moldova ve Rusya § 108);
ii. aynhkel rejime her turl destegi vermekten kaginmak (/lascu ve Digerleri /
Moldva ve Rusya [BD], § 345);
iii. ihtilafl topraklar Gzerinde kontrolli yeniden kurmaya aktif olarak tesebbis
etmek (ibid.,§ 341-344; Ivantoc ve Digerleri / Moldova ve Rusya, § 108);
b. Bireysel basvuruculara iliskin t¢ 6zel yakimlilik
i. basvurucularin durumunu siyasi ve diplomatik yollarla ¢6zmeye ¢alismak
(llascu ve Digerleri / Moldova ve Rusya [BD], §§ 346-347; Ivantoc ve
Digerleri / Moldova ve Rusya, § 109);
ii. basvurucularin durumunu uygun pratik ve teknik yollarla ¢6zmeye
calismak (Catan ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], § 147);
iii. basvurucularin haklarini korumak icin uygun hukuki adimlari atmak (/lascu ve
Digerleri / Moldova ve Rusya [BD], §§ 346-347; Ivantoc ve Digerleri /
Moldova ve Rusya, § 110).

98. Keza Mahkeme s6z konusu “pasif” Devletin yukarida belirtilen alti ylikimlGilGgi yerine
getirmek icin harcadigi ¢abalarin siirekli ve amacina uygun olmasi gerektigine karar vermistir
(llascu ve Digerleri / Moldova ve Rusya [BD], §§ 348-352; Ivantoc ve Digerleri / Moldova ve
Rusya, § 111; Catan ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], § 148). Ancak, ilgili
Devletin Mahkeme’nin ictihatlarinda tanimlanan pozitif ylikiamlGlikleri yerine getirip
getirmedigi meselesi, S6zlesme'nin 1. maddesine atifta bulunularak degil, somut olay bazinda
incelenmelidir.

Il. Devlet yetkilerinin devri veya yetkinin diger Devletler

ile birlikte kullanilmasi
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99. Bir taraf Devletin yabanci bir Devletin bir makami tarafindan verilen bir karari veya emri
yerine getirmesi, taraf Devletin S6zlesme kapsaminda Ustlendigi yikimliluklerden kurtulmasi
icin tek basina yeterli degildir. (Jaloud / Hollanda [BD], § 143).

100. Bir Devletin devletlerarasi bir kurulusta sadece oy hakkini kullanmasi, bu kurulusun
kararlarindan etkilenen kisilerin, S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca bu Devletin yetki alani icinde
kabul edilmesi icin yeterli degildir. Komisyonun, bdyle bir durumu dikkate almasinin gerektigi ilk
dava, Hess / Birlesik Krallik Komisyon kararidir. Niarnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi
tarafindan miebbet hapis cezasina ¢arptirilan Alman Nasyonal-Sosyalist Partisinin eski idari isler
baskani Rudolf Hess, Berlin-Spandau'daki Mittefik Askeri Cezaevine hapsedilmistir. Bu cezaevi,
dort isgalci glc (Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Sovyetler Birligi)
tarafindan ortaklasa yonetilmekteydi ve cezaevi yonetimine iliskin tiim kararlar ancak bu doért
Devletin temsilcilerinin mutabakati ile alinabilmekteydi. Birlesik Krallik bu ylzden bir ortak
olarak hareket etmekte, yetki ve sorumlulugu diger lc¢ glicle paylasmaktaydi. Komisyon,
paylasilan yetkinin dort ayri yetki alanina boliinemeyecegine, bu nedenle de Birlesik Krallik’in
cezaevi yonetimine katiliminin bu Devletin yetki alanina girmedigine karar vermistir. Bu nedenle
basvurunun, Soézlesme ile kisi bakimindan (ratione personae) kabul edilemez oldugu
belirtilmistir.

A. iddia edilen ihlalin Avrupa Birligine isnat edilebilirligi: Bogazigi
karinesi ve es deger koruma ilkesi

101. Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi / irlanda [BD] davasinda,
temelinde BMGK (Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi) karari olan bir Avrupa Birligi tlizGgln{ln
davali Devlete uygulanmasina iliskin olarak, Mahkeme, asagidaki sekilde 6zetlenebilecek detayl
bir ictihat mekanizmasi olusturmustur:

= Devletler, egemenliklerinin belli bir kismini devrettikleri uluslararasi bir orgite

Uyeliklerinden kaynaklanan yukimlilikleri de dahil olmak Uzere, uluslararasi hukuki

yukimlalukler, uyarinca kabul ettikleri tedbirlerden S6zlesme kapsaminda sorumludur.

= Ancak, s6z konusu kurulusun Sozlesme tarafindan saglanan en azindan es deger — yani
benzer— temel haklara iliskin korumasi saglamasi kosuluyla, bu tur yikimlullikler
uyarinca alinan bir 6nlemin hakli oldugu kabul edilmelidir.

= Bununla birlikte, bdyle bir gerekge iki durumda gecersizdir:

o tiraz edilen eylemlerin, davali Devletin uluslararasi yasal yiikiimliliklerinin
kapsamina siki sikiya bagh olmadigi, 6zellikle de bu Devletin kendi takdir yetkisini
kullandigi durumlarda;

veya

o Sozlesme tarafindan glvence altina alinan, (basvuruya) konu haklarin korunmasi
konusunda acikga yetersizlik var ise.

102. M.S.S. / Belcika ve Yunanistan [BD] davasinda; Belgika Hik{metinin, basvurucuyu
Yunanistan’a geri gondererek yalnizca “Dublin II” Yonetmeligi’ne uydugunu iddia ederek Bogazici
karinesine basvurmasi karsisinda Mahkeme, Yonetmeligin 3 § 2 fikrasinda dizenlenen s6zde
“egemenlik hilkm{” uyarinca Devletin, basvurucuyu sinir disi etmeme ve dolayisiyla S6zlesme'ye
uyma konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Sonuc¢ olarak, karine
uygulanmamistir (§§ 339-340).

B. iddia edilen ihlallerin BM’ye isnat edilebilirligi

103. BM ile ilgili olarak iki farkli kuram mevcuttur:
= uluslararasi askeri operasyonlar ve;
= Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) tarafindan uygulanan uluslararasi
yaptirimlar.

33/41

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Son Gilincelleme: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148367
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70003
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050

Sdzlesme’nin 1. maddesine iliskin Rehber — insan haklarina saygi gésterme
yukimluligi — “yetki alan1” ve isnat edilebilirlik kavramlari

1. Uluslararasi askeri operasyonlar

104. Uluslararasi askeri operasyonlar cercevesinde iddia edilen insan haklari ihlallerine iligskin
olarak mahkeme, s6z konusu askeri operasyon ve eylemden sorumlu olan, yani nihai yetki ve
kontroll elinde bulunduran yapinin belirlenmesine odaklanmistir. Behrami ve Behrami / Fransa
ve Saramati / Fransa, Almanya ve Norveg (k.k) [BD] davasinda, magdur basvurucular 1999’da
Yugoslavya topraklarinda gerceklestirilen NATO askeri operasyonu esnasinda yapilan hava
saldirilarina maruz kalmis, daha sonra ise hiirriyetlerinden alikonulmustur. BM Givenlik Konseyi
Karari ile “lUye devletler ve ilgili uluslararasi kuruluslar” tarafindan, “BM himayesinde”,
“NATO’nun biylk capl katihmiyla” ancak “birlesik komuta ve kontrol altinda” olacak sekilde bir
givenlik mevcudiyeti (KFOR) saglanmasi 6ngérilmustir. S6z konusu karar, ayni zamanda BM
himayesinde Kosova igin gegici idarenin (MINUK) konuslandiriimasini da saglamistir.

105. Mahkeme, kararinda maddi olgularin BM'ye isnat edilebilir olup olmadigini
degerlendirmistir. Mahkeme, BM Antlasmasi VII. Bolimi kapsaminda, BM Givenlik Konseyi
yetki devrine dikkat cekerek belirleyici sorunun, BM Gilivenlik Konseyinin silahli kuvvetler
Uzerinde “nihai yetki ve kontroli” elinde bulundurup bulundurmadigi hususuna iliskin oldugunu
ifade etmistir. Bu kriter uygulandiginda Mahkeme, BMGK’nin gercekcekten de “nihai yetki ve
kontroli” haiz olduguna hikmetmistir. MINUK ve KFOR'un eylem ve ihmallerinin BM'ye
atfedilebilir oldugunu tespit eden Mahkeme, basvurularin kisi bakimindan (ratione personae)
Sozlesme ile bagdasmadigina karar vermistir.

106. Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD] davasi Birlesik Krallik'in isgalci gi¢ niteligindeki
ingiliz Birlikleri tarafindan, Irak’in isgali sirasinda oldiiriilen yahut élimciil sekilde yaralanan alti
Irakhnin olimiyle ilgilidir. Mahkeme, magdurlarin Birlesik Krallik'in “yetki alani” icinde olup
olmadigini belirlemek icin S6zlesme'nin 1. maddesi kapsaminda geleneksel bir analiz yapmistir.
Mahkeme, Birlesik Krallik'in (Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte) Irak'ta egemen bir hilkimet
tarafindan normal sartlarda kullanilacak bazi kamu yetkilerini kendisinde topladigini belirtmistir.
Bu gibi istisnai durumlarda Birlesik Krallik ile 6ldirilen kisiler arasinda “yargi yetkisi baglantisi”
bulunmaktadir. BMGK tarafindan ise, sadece Irak'taki isgalci gliglerin rolii ve statusi kabul
edilmektedir.

107. Al-Skeini ve Digerleri davasi ile ayni gin karara cikan Al-Jedda / Birlesik Krallik [BD]
davasinda Mahkeme, Irak'ta ingiliz kuvvetleri tarafindan isletilen bir gozalti merkezinde (g
yildan fazla bir stiredir tutuklu bulunan bir Irakh sivilin yaptigl basvuruya iliskin karar vermistir.
Davali Devlet, bu gozaltinin Birlesik Krallik'tan ziyade BM'ye isnat edilebilir oldugunu ileri
sirmustir. Mahkeme bu savunmayi reddetmis ve isgal rejimi altindaki Irak icin yetki dagihmini
ongoren bir BMGK kararinin bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. BM'ye verilen tek gorev insani
yardim, yeniden yapilanmaya destek vb. alanlarinda olmustur; giivenlik alaninda goérev
verilmemistir. Ancak BMGK, cokuluslu kuvvet birliklerinin eylem ve ihmalleri Uzerinde etkin
kontrol yahut mutlak yetki ve kontrol tesis etmediginden, basvurucularin gozaltina alinmasi BM
tarafina isnat edilebilir olarak gérilmemistir.

108. Birlesik Krallik’in ikinci iddiasi, 1546 sayili BMGK kararinin, lrak’ta goézalti tedbirine
basvurulmasini gerektirdigi ve BM Antlasmasi 103. maddesi uyarinca ilgili Karar'da yer alan
yuakimlaltklerin, Sozlesme’den kaynaklanan ylkimlaliklerden oncelikli oldugu yoénindedir.
Bununla birlikte Mahkeme, BM’nin tek amacinin sadece uluslararasi diizeyde barisi ve glivenligi
saglamak olmadigini; ayni zamanda “uluslararasi isbirligini saglamak icin .... insan haklarina ve
temel 6zgiirliiklere saygiyi tesvik etmek” oldugunu belirtmektedir. Antlasma’nin 24 § 2 maddesi
BMGK’nin “Birlesmis Milletler'in Amaclari ve ilkeleri dogrultusunda” hareket etmesini
gerektirmektedir. Mahkeme BMGK kararlarini analiz ederken, Guvenlik Konseyinin (ye
Devletlere insan haklarinin temel ilkelerini ihlal etme ydninde herhangi bir ylukimlulik
getirmeyecegi varsayiminin olmasi gerektigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi kararinin sartlarinda herhangi bir belirsizlik olmasi halinde, Mahkeme’nin
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yliktumldltklerin ¢atismasini dnleyici ve S6zlesme’nin gereksinimleriyle en uyumlu olan yorumu
secmesi gerekmektedir.

109. Ayrica mahkeme yakin zamanda, bir Irak vatandasinin 2003 yilinda ingiliz silahli kuvvetleri
tarafindan yakalanmasi ve catismalar sirasinda bir kampta tutulmasina iliskin Hassan / Birlesik
Krallik [BD] kararinda, Al-Jedda ilkelerini dogrulamistir. Bu dava, davali bir Devletin,
Mahkeme’den Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki yUkimlalikleri uygulanamaz bulmasi,
aksi takdirde Sozlesme’nin kendisine verdigi gozalti yetkileri i1siginda yorumlanmasini talep
ederek uluslararasi hukuka dayandigi ilk davaydi. Mahkeme oybirligiyle, ingiliz Hikdmeti
tarafindan ileri stirtldigu Gzere, magdurun Birlesik Devletler'den ziyade Birlesik Krallik'in yetki
alani icinde olduguna karar vermistir. Taraf Devletin temsilcileri, isgalci glic olmadan bir Ulke
icinde hareket etmekteyse taraf Devletin faaliyetleri, uluslararasi insancil hukuk hikimleri
kapsaminda oldugundan Mahkeme, uluslararasi silahli ¢catismanin aktif muharebe safhasinda
mevcut yetki alanini inkar eden gorisleri reddetmistir. Mahkeme, bu ydndeki bir sonucun
onceki ictihatlarina aykiri olacagl kanaatindedir. Ayrica, uyusmazliga konu bdlge ingiltere'den
ABD'ye devredildikten sonra bile Birlesik Krallik'in, basvurucu tarafindan ileri siriilen
sikayetlerin timu Gzerinde yetki ve kontroli elinde tuttugunu dikkate almistir.

2. BM Giivenlik Konseyi tarafindan tertip edilen uluslararasi yaptirimlar

110. BMGK tarafindan buyrulan yaptirrm meselesi, Nada / Isvicre [BD] davasinda ele alinmis
olup dava, tek cikis yolu isvicre’den gegisi yasaklanmis olan, italyan anklavinda (etrafi tamamiyla
yabanci bir ilke tarafindan cevrilmis toprak) yasayan basvurucunun (isvicre’den) gegisine
iliskindir. Bu kisitlama isvicre yetkilileri tarafindan terérle miicadeleyle ilgili (6zellikle Taliban ve
El Kaide) bir dizi BM Guvenlik Konseyi karari uyarinca uygulanmistir. Her seyden once
Mahkeme, basvurunun kisi bakimindan (ratione personae) kabul edilebilir olduguna karar
vermistir: dava bir BMGK kararinin uygulanmasiyla ilgili olsa da ihtilaf konusu kararlar isvicre
makamlari tarafindan alinmamistir. Davanin esasina iliskin olarak Mahkeme, (BMGK) kararin
sartlarinin isvicre've acik ve net bir sekilde insan haklarini ihlal edebilecek 6énlem alma
yukimlalGga getirdigini gozlemlemistir. Mahkeme, bir BMGK kararinin, iye Devletlere, insan
haklarinin korunmasina iliskin temel ilkelere aykiri bir yikimlilik getirdigi seklinde
yorumlanamayacagi varsayiminin ¢iiriitiildiigii sonucuna varmistir. Ayrica Mahkeme, isvigre’nin
bu tir kararlar uygulamakta sinirli, ancak yine de gercek takdir yetkisi oldugunu belirterek,
BMGK kararinin baglayicihgini kabul etmistir (bkz. 6zellikle, § 179). Bu kosullar altinda, Devlet
artik kararlarin  baglayici niteliginin arkasina saklanamaz; aksine, “yaptirim rejimini
basvurucunun bireysel durumuna uyarlamak icin miimkdin olan tim énlemleri” aldigina — ya da
en azindan bu énlemleri almaya tesebbis ettigine — Mahkeme'yi ikna etmesi gerekirdi (§ 96).

111. Mahkeme Al-Dulimi ve Montana Management Inc. [BD] Bagvurucu, Saddam Huseyin rejimi
altindaki Irak gizli servisinin sahip oldugu bir sirketin finansmanindan sorumlu olan bir Irak
vatandasidir. Basvurucular, Irak ile ilgili BM Glvenlik Konseyinin 1483 (2003) sayili kararina
eklenen yaptirim listelerine dahil edilmislerdir, isvigre'deki varlklari dondurulmus ve bir
misadere prosediiriine tabi tutulmustur. isvicre Federal Mahkemesi, Yaptirimlar Komitesi
tarafindan hazirlanan listelerde usuliine uygun olarak basvurucularin adlarinin yer alip
almadigini ve s6z konusu varliklarin kendilerine ait olup olmadigini denetlemistir. Diger taraftan
s6z konusu mahkeme, varliklarina el konulmasinda kullanilan prosediiriin S6zlesme’de belirtilen
adil yargilanmaya iliskin temel glvencelerle uyumluluguna iliskin iddialarini degerlendirmeyi
reddetmistir. Federal Mahkeme, BM Antlasmasi’'ndan ve BM Gilivenlik Konseyi tarafindan
uluslararasi hukuk standartlarina gére alinan kararlardan kaynaklanan ytkamldliklerin, mutlak
onceligine atifta bulunarak; bu Karar ile Devletlere yiklenen yikimlaluklerin ¢ok kesin ve
ayrintili niteligi dolayisiyla Devletlere higbir takdir yetkisi birakilmadigini dayanak gostermistir.
Mahkeme, bu tir kararlarin her zaman, BM Giivenlik Konseyinin, Devletlere insan haklarinin
temel ilkelerine aykiri bir yikimldlik yuklemedigi (adi) karinesi temelinde yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir. Bu nedenle bir BM karari, yaptirimlarin yerine getirilmesinde insan
haklarina sayginin agik ve kesin suretle uygulanmayacagl veya sinirlandirilacagina dair bir
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hiilkim icermiyorsa; herhangi bir keyfilikten kagcinmak icin her zaman davali Devletin kendi
mahkemelerine yeterli inceleme yapma yetkisi vermesi yoniinde yorumlanmasi gerekmektedir.
Sonug olarak bu kapsamda isvigre, adil yargilanma hakkinin olasi bir ihlalinden sorumlu
olmustur.

C. iddia olunan ihlallerin uluslararasi orgiitlere isnat
edilebilirligi

112. Mahkeme, diger uluslararasi orgitlere iliskin iki tiir dava arasinda her zaman bir ayrima
giderek farkli bir yaklagim benimsemistir.

113. Basvurucunun soz konusu uluslararasi 6rgutin ic isleyisindeki yapisal bir eksiklikten sikayet
etmesi durumunda Mahkeme, Devletler egemenlik haklarinin bir kismini ilgili uluslararasi
Orgiute devrederken, Sozlesme ile glvence altina alinan haklarin, (6rgit tarafindan)
Sozlesme'ninkine es deger koruma sagladiginin dogrulamasini igeren Bogazigi karinesini
(Bosphorus presumption) uygulamaktadir (Gasparini / italya ve Belcika (k.kK); Rambus Inc./
Almanya (k.k); Klausecker / Almanya (k.k)).

114.Ote vyandan, basvurucunun basvurusunun, sz konusu uluslararasi &rgitiin g
mekanizmasindaki yapisal bir eksiklige iliskin degil de bu 6rgit binyesinde alinan belirli bir
kararin basvuruya konu edilmesine iliskinse; basvuru Sozlesme hikimleri baglaminda kisi
bakimindan (ratione personae) kabul edilebilir degildir (Boivin / Avrupa Konseyi’'ne (liye 34
Devlet (k.k); Connolly / Avrupa Birligi’ne (ye 15 Devlet (k.k); Beygo / Avrupa Konseyi’ne iiye 46
Devlet (k.k); Lopez Cifuentes / Ispanya (k.k)). Davali devletin, séz konusu &rgitiin ilgili usul
kurallarina uygun olarak, dava konusu karara yol acan davada gozlemlerini sunmasi, daval
Devletin sozlesmesel sorumlulugunu etkilemeyecektir (Konkurrenten.no AS / Norveg (k.k), § 41).
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Atif yapilan davalarin listesi

Bu rehberde belirtilen ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiimlere, kararlara, Avrupa insan Haklari
Komisyonunun (“Komisyon”) kararlarina ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtiimedigi sirece, tim referanslar Mahkeme Komisyonu tarafindan verilen esasa iliskin bir
karardir. “(k.k)” kisaltmasi, atfin Mahkeme’nin bir karari oldugu; “[BD]” kisaltmasi ise davanin Avrupa
insan Haklari Mahkemesinde kararlari tekrar gézden geciren makam (Biiyiik Daire) tarafindan incelendigi
anlamina gelmektedir.

Soézlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesin olmayan Daire kararlari asagidaki listede vyildiz ile
isaretlenmistir. Sozlesme’nin 44 § 2. maddesi su sekildedir: “Bir Daire karari: (a) Taraflar davanin Blylk
Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse veya b) Karardan itibaren (¢ ay icinde davanin
Blylik Daire’ye gonderilmesi talep edilmezse veya c) Bliyiik Daire binyesinde olusturulan kurul 43. madde
cercevesinde sunulan istemi reddederse, kesinlesmektedir.” Sayet Blylk Daire Kurulu, davanin
gonderilmesi talebini kabul ederse, Dairenin karari hikiimsiiz olmaktadir ve bu durumda Bliyik Daire
daha sonra kesin bir karar verecektir. Sevk talebinin Bliylk Daire tarafindan kabul edildigi durumlarda,
Daire karari kesin degildir ve bu nedenle hukuki bir etkisi yoktur; kesin hale gelen, akabinde verilen Biyuk
Dairenin kararidir.

Rehberin elektronik versiyonunda belirtilen davalara ait baglantilar, Mahkeme’nin (Blyulk Daire, Daire ve
Komite hiikiimleri ve kararlari, iletilen davalar, tavsiye niteligindeki gorisler ve igtihat Bilgi Notu’ndan
alinan hukuki 6zetler), Komisyonun (kararlar ve raporlar) ictihatlarina ve Bakanlar Komitesi kararlarina
erisim saglayan HUDOC veri tabanina (Error! Hyperlink reference not valid. yonlendirilmistir.

Mahkeme, hiikiimlerini ve kararlarini ingilizce ve/veya Fransizca, iki resmi dilde verir. HUDOC ayrica,
bircok 6nemli davanin otuzdan fazla resmi olmayan dile gevirilerini ve lglnci sahislar tarafindan Uretilen
yaklasik ylz cevrimigi ictihat koleksiyonuna baglantilari icerir.

—A—
Abdul Wahab Khan / Birlesik Krallik (k.k), no. 11987/11, 28 Ocak 2014
Andreou / Tiirkiye (k.k), no. 45653/99, 3 Haziran 2008
Al-Dulimi ve Montana Management Inc. / Isvicre [BD], no. 5809/08, AIHM 2016
Aliyeva ve Aliyev / Azerbaycan, no. 35587/08, 31 Temmuz 2014
Al-Jedda / Birlesik Krallik [BD], no. 27021/08, AIHM 2011
Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik (k.k), no. 61498/08, 30 Haziran 2009
Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], no. 55721/07, AiIHM 2011
Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, no. 13463/07, 30 Mayis 2017
Assanidze / Giircistan [BD], no. 71503/01, AIHM 2004-I|
Avanesyan / Ermenistan*, no. 12999/15, 20 Temmuz 2021

_B_
Bakanova / Litvanya, no. 11167/12, 31 Mayis 2016
Bankovic ve Digerleri / Belcika ve Digerleri (k.k) [BD], no. 52207/99, AiIHM 2001-XII
Behrami ve Behrami / Fransa ve Saramati / Fransa, Almanya ve Norve¢ (k.k) [BD], no.
71412/01 ve 78166/01, 2 Mayis 2007
Beygo / Avrupa Konseyi’ne iiye 46 Devlet (k.k), no. 36099/06, 16 Haziran 2009
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Boivin / Avrupa Konseyi’ne iiye 34 Devlet (k.k), no. 73250/01, AiIHM 2008
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi / irlanda [BD], no. 45036/98, AiIHM 2005-VI
Branddo Freitas Lobato / Portekiz (k.k), no. 14296/14, 11 Mart 2021

_c_
Catan ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], nos. 43370/04 ve 2 farkh, AiIHM 2012
Cagos Adalilari / Birlesik Krallik (k.k), no. 35622/04, 11 Aralik 2012
Chiragov ve Digerleri / Ermenistan [BD], no. 13216/05, AIHM 2015
Kibris / Tiirkiye, nos. 6780/74 ve 6950/75, 26 Mayis 1975 tarihli Komsiyon karari, Kararlar ve
Raporlar 2
Kibris / Tiirkiye [BD], no. 25781/94, AIHM 2001-IV
Connolly / Avrupa Birligi tiyesi 15 Devlet (k.k), no. 73274/01, 9 Aralik 2008
Cummins / Birlesik Krallik (k.k), no. 27306/05, 13 Aralik 2005

—D—
Drozd ve Janousek / Fransa ve Ispanya, 26 Haziran 1992, A Serisi no. 240

_G_
Gasparini / Italya ve Belcika (k.k), no. 10750/03, 12 Mayis 2009
Gentilhomme, Schaff-Benhadiji ve Zerouki / Fransa, no. 48205/99 ve 2 farkli, 14 Mayis 2002
Giircistan / Rusya (I1) (esas), no. 38263/08, 21 Ocak 2021
Giizelyurtlu ve Digerleri / Kibris ve Tiirkiye [BD], no. 36925/07, 29 Ocak 2019

_H_
Hanan / Almanya [BD], no. 4871/16, 16 Subat 2021
Hassan / Birlesik Krallik [BD], no. 29750/09, AiIHM 2014
Hess / Birlesik Krallik, no. 6231/73, 28 Mayis 1975 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar 2
Hirsi Jamaa ve Digerleri / Italya [BD], no. 27765/09, AIHM 2012

—_]—
llascu ve Digerleri /Moldova ve Rusya [BD], no. 48787/99, AIHM 2004-VI|
Isaak / Tiirkiye (k.k), no. 44587/98, 28 Eylil 2006
Issa ve Digerleri / Tiirkiye, no. 31821/96, 16 Kasim 2004
Ivantoc ve Digerleri /Moldova ve Rusya, no. 23687/05, 15 Kasim 2011

—)—

Jaloud / Hollanda [BD], no. 47708/08, AIHM 2014
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Sdzlesme’nin 1. maddesine iliskin Rehber — insan haklarina saygi gésterme
yukimluligi — “yetki alan1” ve isnat edilebilirlik kavramlari

—K—
Klausecker / Almanya (k.k), no. 415/07, 6 Ocak 2015
Konkurrenten.no AS / Norveg (k.k), no. 47341/15, 5 Kasim 2019

—L—
Loizidou / Tiirkiye (ilk itirazlar), 23 Mart 1995, A Serisi no. 310
Loizidou / Tiirkiye (esas), 18 Aralik 1996, Hikim ve Karar Raporlari, 1996 - VI
Lépez Cifuentes / ispanya (k.k), no. 18754/06, 7 Temmuz 2009

—M—
M.N. ve Digerleri / Belgika, no. 3599/18, 5 Mayis 2020
M. / Danimarka, no. 17392/90, 14 Ekim 1992 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 73
ML.A. ve Digerleri / Litvanya, no. 59793/17, 11 Aralik 2018
Medvedyev ve Digerleri / Fransa [BD], no. 3394/03, AIHM 2010
Markovic ve Digerleri / italya (k.k), no. 1398/03, 12 Haziran 2003
Markovié¢ ve Digerleri / italya [BD], no. 1398/03, 14 Aralik 2006
Mozer / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], no. 11138/10, AiIHM 2016
M.S.S. / Belcika ve Yunanistan [BD], no. 30696/09, AiIHM 2011

_N_
N.D. ve N.T. / ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, 13 Subat 2020
Nada / Isvigre [BD], no. 10593/08, AiHM 2012

—0—
O’Loughlin ve Digerleri / Birlesik Krallik (k.k), no. 23274/04, 25 Agustos 2005
Ocalan / Tiirkiye [BD], no. 46221/99, AIHM 2005-1V

—p—
Pad ve Digerleri / Tiirkiye (k.k), no. 60167/00, 28 Haziran 2007
Pocasovschi ve Mihaila / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, no. 1089/09, 29 Mayis 2018

_Q_
Quark Fishing Ltd / Birlesik Krallik (k.k), no. 15305/06, AIHM 2006-XIV

_R_
Rambus Inc. / Almanya (k.k), no. 40382/04, 16 Haziran 2009
Rantsev / Kibris ve Rusya, no. 25965/04, AIHM 2010
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Sdzlesme’nin 1. maddesine iliskin Rehber — insan haklarina saygi gésterme
yukimluligi — “yetki alan1” ve isnat edilebilirlik kavramlari

Razvozzhayev / Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov / Rusya, no. 75734/12 ve 2 diger, 19 Kasim 2019
Romeo Castafio / Belgika, no. 8351/17, 9 Temmuz 2019

—S—
Sargsyan / Azerbaycan [BD], no. 40167/06, AiIHM 2015
Solomou ve Digerleri / Tiirkiye, no. 36832/97, 24 Haziran 2008
Stephens / Malta (no. 1), no. 11956/07, 21 Nisan 2009

—U—
Ukrayna / Rusya (Kirim hakkinda) (k.k) [BD], no. 20958/14 ve 38334/18, 16 Aralik 2020

—\V—
Vasiliciuc / Moldova Cumhuriyeti, no. 15944/11, 2 Mayis 2017
Veronica Ciobanu / Moldova Cumhuriyeti, no. 69829/11, 9 Subat 2021

—W—
W. / irlanda, no. 9360/81, 28 Subat 1983 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 32
W. / Birlesik Krallik, no. 9348/81, 28 Subat 1983 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 32

_X_
X. /Almanya, no. 1611/62, 25 Eylul 1965 tarihli Komisyon Karari, Yillik 8
X. / Birlesik Krallik, no. 7547/76, 15 Aralik 1977 tarihli Komisyon Karari, Kararlar ve Raporlar 12
X. ve Y. /lsvicre, no. 7289/75, 14 Temmuz 1977 tarihli Komisyon Karari, Kararlar ve Raporlar 9
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