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رشادات للقارئ   اإ

في اإطار سلسلة من الدلائل المعنية بالاجتهادات القضائية المنشورة من قِبل المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان )ويشار  يندرج هذا الدليل

ليها فيما يلي اختصاراً بـ"المحكمة"، آأو "المحكمة الأوروبية"، آأو "محكمة ستراس بورغ"(، وذلك بهدف اإحاطة ممارسي المهن القانونية عل ماً اإ

ت الرئيس ية الصادرة عن هذه المحكمة. وعلى وجه التحديد فاإن هذا الدليل يتضمن تحليلات وملخصات حول الاجتهادات بالأحكام والقرارا

ليها فيما يلي اختصاراً بـ"الاتفاقية" آأو "الاتفاقية الأوروبية"(.  2القضائية المرتبطة بالمادة   من الاتفاقية الأوروبية لحقوق الاإنسان )ويشار اإ

 الاجتهادات القضائية الواردة في هذا الدليل من ضمن الأحكام والقرارات المبدئية الهامة و/آأو حديثة العهد.لقد تم اختيار 

اإن آأحكام وقرارات المحكمة لا تفصل في القضايا المعروضة عليها فحسب، بل اإن آأثرها يصب بصورة آأشمل في اإيضاح معايير الاتفاقية وصونها 

يرلندكام والقرارات تساهم في احترام الدول للالتزامات التي اتخذها بصفتها آأطرافاً متعاقدة )قضية وتطويرها. وبذلك فاإن هذه الأح ضد  ااإ

]الغرفة الكبرى[، رقم  ييغونوفيتش ضد لاتفيا، ثم مؤخراً قضية 25، السلسلة آأ رقم 154، الفقرة 1978يناير  18، المملكة المتحدة

 (.2009ديسمبر   1، 109، الفقرة 10/ 44898

للمصلحة العامة،   وبالتالي فاإن الغاية من المنظومة التي آأرس تها الاتفاقية تتمثل في البت في المسائل المرتبطة بالنظام العام والفصل فيها خدمةً 

ة عبر الارتقاء بمعايير حماية حقوق الاإنسان وتوس يع نطاق الاجتهاد القضائي في هذا المجال ليشمل سائر الدول الأطراف في الاتفاقية )قضي

(. فقد آأبرزت 2012، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 89، الفقرة 06/30078]الغرفة الكبرى[، رقم  كونس تانتين ماركين ضد روس يا

شركة البوسفور للطيران والس ياحة المحكمة دور الاتفاقية بصفتها "وس يلة دس تورية للنظام العام الأوروبي" في مجال حقوق الاإنسان )قضية  

يرلندا والتجارة  (. VI-2005، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 156، الفقرة 98/45036]الغرفة الكبرى[، رقم  ضد اإ

كما يتضمن هذا الدليل اإشارة اإلى كلمات رئيس ية )آأي مفردات مفتاحية( خاصة بكل مادة مقتبسة من الاتفاقية آأو من البروتوكولات 

قائمة الكلمات قد تم اختزال المسائل القانونية المتناولة في كل قضية بشكل تركيبي ووضعها ضمن ا، مع الاإشارة اإلى آأنه به الملحقةالاإضافية 

 ا.به الملحقة المتأأتية من مسرد يشمل مصطلحات مأأخوذة مباشرة )في معظمها( من نص الاتفاقية والبروتوكولات الرئيس ية

جراء الأبحاث على آأساس  ( HUDOCقاعدة بيانات المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان ) اإن  التي تحتضن اجتهادات المحكمة تسمح باإ

دخال هذه الكلمات الرئيس ية يسمح للقارئ بالوصول اإلى مجموعات من الوثائق يتضمن   الكلمات الرئيس ية، وبالتالي فاإن البحث عن طريق اإ

ا بخصوص كل قضية في شكل كلمات رئيس ية(. كل منها محتوى قانوني يهم س ياقات متشابهة )مع تلخيص لتعليل المحكمة ولاس تنتاجاته

للاإشارة فاإن الكلمات الرئيس ية الخاصة بكل قضية تكون ضمن الصحيفة التفصيلية الخاصة بكل وثيقة، كما يمكن للقارئ الاطلاع على كافة 

 .(HUDOCدليل المس تخدم الخاص بقاعدة البيانات ) الشروحات اللازمة في هذا الصدد ضمن 

 

 

 

 

 

  لى نص الحكم آأو القرار الصادر عن المحكمة في عالقارئ  تُحيل في النسخة الاإلكترونية من هذا الدليل  المذكورةروابط التشعبية الموصلة اإلى القضايا الاإن

ليها صيغته الاإنجليزية آأو الفرنس ية )وهما اللغتان الرسميتان المعتمدتان لدى المحكمة( آأو اإلى نص آأحد قرارات آأو آ راء المفوضية الأوروبية   نسان )ويشار اإ لحقوق الاإ

اإحدى  عن  اً در اص  في الموضوعحكماً عادةً ما يهم اسم القضية، فاإن المرجع المذكور  اً عقبتحديدخلاف ذلك  تتم الاإشارة اإلىما لم و فيما يلي بـ"المفوضية"(. 

االمحكمة،  هذه  (" اإلى قرار صادر عن  قرارتشير عبارة ")حيث  المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان،    غرف آأن الغرفة الكبرى فمعناها  الكبرى["    الغرفةعبارة "]  آأمَّ

 علامة النجمة )*(.بتاريخ هذا التحديث  اإلى غاية غير النهائيةو  الغرف الصادرة عن حكام الأ  ويشار اإلى هذا القضية.في  بتت هي التي

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62064
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62064
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-165046
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109871
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69565
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69565
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_FRA.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_FRA.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/fre
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF


 الحق في الحياة  – الأوروبية لحقوق الاإنسان من الاتفاقية 2دليل خاص بالمادة 

 62 آأصل من 6 2020آأغسطس  31آ خر تحديث:   المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان

I.   اعتبارات عامة 
 

 من الاتفاقية   2المادة  

ن  " .1 لا ،  عمداً   شخصآأي    التسبب في موتلا يجوز والقانون.  وجب  بم  حق محم في الحياة   شخصحق كل اإ اإ

دانته في جريمة يقضي صادر عن محكمة  بالاإعدام لحكم تنفيذاً   فيها القانون بتوقيع هذه العقوبة.باإ

ضرورة في الحالات التي قد يكون ناتجاً فيها عن لجوء ضروري  لهذه المادة    انتهأكاً   التسبب في الموتلا يعتبر   .2

 :اإلى القوةقصوى 

  ؛ضد عنف غير شرعكان آأي شخص لدفاع عن تأأمين ا ل آأ( 

 مقبوض عليه وفقاً لأحكام القانون؛شخص فرار آأو لمنع  تنفيذ عملية اعتقال قانونيةب( ل 

 ج( لقمع شغب آأو عصيان، وفقاً للقانون."

نسان   ( HUDOC)   الكلمات الرئيس ية: قاعدة بيانات المحكمة الأوروبية لحقوق الاإ

 ( 2الاإيجابية ) الالتزامات –( 2) المطلوبينتسليم  –( 2) الترحيل

مكانية  ؛  (2-1ينص عليه القانون )  (؛2-1الاإعدام )  عقوبة  –(  2-1الحياة ) مكانية  (2-1)  الوصولاإ -1)  التنبؤ؛ اإ

 ( 2-1تحقيق فعال ) – (2-1(؛ المحكمة المختصة )2-1(؛ ضمانات ضد التعسفات )2

 ؛ تنفيذ عملية اعتقال قانونية(2-2)  عنف غير شرع صد؛ (2-2) ضرورة قصوى –( 2-2اس تخدام القوة )

 (2-2) قمع شغب آأو عصيان(؛ 2-2) فرارال؛ منع (2-2)

 

 2تفسير المادة    .آأ 

ينبغ  آأن تسترشد المحكمة في تفسيراتها بحقيقة آأن القصد والغاية من الاتفاقية، بصفتها وس يلة لحماية الاإنسان، يدعوان  .1

ن وآ خرون ضد المملكة مكاَّ مقتضيات الاتفاقية وتطبيقها بصورة تجعل متطلباتها ملموسة وفعالة )قضية  يعاباإلى است

 (.146، الفقرة المتحدة

في  15من بين المواد الأساس ية التي تتضمنها الاتفاقية ويمُنع آأن تسري عليها آأي اس تثناءات بمقتضى المادة  2تعُد المادة . 2

، تكرس اإحدى القيم الأساس ية داخل المجتمعات الديمقراطية التي 3وقت السلم. ذلك آأن هذه المادة، عطفاً على المادة 

يطالياتشكل مجلس آأوروبا ) (، وبالتالي فاإن تفسير هذه المادة يجب 174]الغرفة الكبرى[، الفقرة  جولياني وغاجيو ضد اإ

 (.147، الفقرة ن وآ خرون ضد المملكة المتحدةمكاَّ آأن يتسم بالصرامة )

 2المادة    عن   المنبثقة   الدولة التزامات    .ب

هما: آأولاً، الالتزام العام بحماية الحق في الحياة بموجب القانون مع تحريم التسبب في   موضوعيينالتزامين    2تتضمن المادة  .  3

يطالياالقتل العمد، مع مراعاة الاس تثناءات المحددة ) )قرار((. ثم ثانياً، وبالنظر اإلى صبغتها الأساس ية، فاإن  بوسو ضد اإ

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57943
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57943
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57943
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57943
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104098
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57943
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57943
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57943
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جراء تحقيق فعال في الادعاءات القائلة بوقوع انتهاك في الشق الموضوع    جرائياً يقضي باإ هذه المادة تتضمن كذلك التزاماً اإ

 (.229]الغرفة الكبرى[، الفقرة  آأرماني دا س يلفا ضد المملكة المتحدة)

مكانيات   . ج   الموت على    وشك قد آأ المدع     يكونحين    2المادة    سريان   اإ

من الاتفاقية يمكن آأن تدخل في الاعتبار حتى في حال  2لقد آأكدت المحكمة في العديد من المناس بات على آأن المادة . 4

عدم وفاة الشخص الذي يدع  كونه ضحية لمساس بالحق في الحياة. وعلى وجه التحديد، آأفادت المحكمة بأأنه في ظروف  

من طرف اس تثنائية رهينة بعوامل منها درجة القوة المس تعملة ونوعها، وكذا طبيعة الجروح المسجلة، فاإن اس تخدام القوة 

ذا كان سلوك هؤلاء الموظفين   2موظف  الدولة دون التسبب في الموت يمكن آأن ينطوي على انتهاك للمادة  من الاتفاقية اإ

ن بق  هذا الأخير على قيد الحياة ) مأكاراتزيس بالنظر اإلى طبيعته نفسها يعرض بشكل جس يم حياة المدع  للخطر، حتى واإ

، تريفاليك ضد بلجيكا؛ 108-109، الفقرتان سواري وآ خرون ضد رومانيا؛ 55]الغرفة الكبرى[، الفقرة  ضد اليونان

(. وفي سائر القضايا الأخرى التي تعرض فيها آأشخاص للتهجم آأو سوء المعاملة على يد موظف   61اإلى  55الفقرات من 

طار المادة  كبرى[، ]الغرفة ال مأكاراتزيس ضد اليونانمن الاتفاقية ) 3الدولة فاإن النظر في تظلماتهم يكون بالأحرى في اإ

لهان ضد تركيا؛ 51الفقرة  (. وحين يكون آأصحاب الدعوى قد نجوا من هجوم يحتمل آأن يكون  76الفقرة  ،]الكبرى الغرفة[ اإ

تعتمدها في حالات اس تخدام القوة من قاتلًا على يد آأطراف غير تابعة للدولة فاإن المحكمة تتبع مقاربة مشابهة لتلك التي 

 (.69، الفقرة يوتوفا ضد بلغارياطرف موظف  الدولة )

ذا آأمكن  2كما ترى المحكمة آأن تظلمات الأشخاص المصابين بأأمراض خطيرة تدخل في نطاق المادة . 5  –من الاتفاقية اإ

قامة مسؤولية الدولة )قضية  – الظروف المطروحة بالنظر اإلى ، 41اإلى  36، الفقرات من ل.ك.ب. ضد المملكة المتحدةاإ

يطالياالمتعلقة بمدعية مصابة بسرطان الدم؛ وقضية  ، المتعلقة بمدعين مصابين بالتهاب الكبد، وهو ج.ن. وآ خرون ضد اإ

 مصابين بأأنواع مختلفة من السرطان ، المتعلقة بمدعينخريس توزوف وآ خرون ضد بلغاريا  وقضية  مرض يحتمل آأن يكون قاتلًا؛

 ، التي آأصيب فيها المدع  بفيروس نقص المناعة البشرية، بما يعرض حياته للخطر؛آأويال ضد تركيافي مرحلته النهائية؛ 

عطاء شخص مصاب بالسكري وفي وضعية 53، الفقرة  آأفتاناش ضد رومانيا  وقضية ، التي رفض فيها موظفو الخدمة الطبية اإ

التي اعتبرت فيها ، 84، الفقرة برينكات وآ خرون ضد مالطا نجد قضية هشة علاجه الاعتيادي بالأنسولين؛ وبمقابل ذلك،

للقطاع العام  ةتابع السفنلاإصلاح  ةلا تنطبق على آأصحاب الدعوى وهم موظفون سابقون في ورش 2المحكمة آأن المادة 

وكانوا قد تعرضوا لمادة الأسبس توس، على آأساس آأن حالتهم الصحية لم تكن عاملًا ممهداً بشكل حتم  اإلى تشخيص نوع 

 ياتهم(. لح نادر من السرطان له ارتباط بالتعرض لمادة الأسبس توس، كما آأنها لم تكن تمثل تهديداً 

طار المادة  كما نظرت المحكمة من حيث الموضوع في تظلمات مق.  6 مة في اإ من طرف آأشخاص صرحوا بأأن حياتهم كانت   2دَّ

في خطر في حين آأنه لم يكن قد تحقق بعد آأي خطر من هذا القبيل، وذلك انطلاقاً من اقتناع المحكمة بأأن حياتهم كانت  

، التي اش تكى فيها آأصحاب الدعوى من 32اإلى  26، الفقرات من ضد المجر ر.ر. وآ خرونتحت تهديد جس يم )قضية 

قصائهم من برنامج لحماية الشهود؛ وقضية   ، التي يس تفاد منها  93-94، الفقرتان  ماكوش يان وميناس يان ضد آأذربيجان والمجراإ

المدع  في حين آأن الشخص كان يحاول آأن يكسر باب هذا الأخير بواسطة فأأس؛ وبالمقابل، نجد  آأن شخصاً قد هدد بقتل  

، التي يصرح فيها المدع  بأأن مقالاً صحفياً قد عرض حياته 36اإلى    30الفقرات من    ،صلاح الدين ديميرتاش ضد تركياقضية  

 للخطر(.
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طار قضايا متعلقة بحوادث من شأأنها آأن تؤدي اإلى الموت ). 7 تشاكماكتشي ضد  ؛ 29، الفقرة آألكين ضد تركياكذلك وفي اإ

افيت ج ؛98، الفقرة كوتيلنيكوف ضد روس يا؛ 24اإلى  21الفقرات من  ،ضد كرواتيا شتيغ فر ؛ 32)قرار(، الفقرة  تركيا

(، آأو بكوارث بيئية  75الفقرة *، ماريوس آأليكساندرو ومارينيلا ستيفان ضد رومانيا؛ 67، الفقرة ضد تركيا نارلوغلووت

من الاتفاقية في تظلمات  2من منطلق المادة  (، نجد آأن المحكمة قد نظرت155الفقرة ، كوليادينكو وآ خرون ضد روس يا)

ذا كان النشاط    2مدعين نجوا من تلك الحوادث بالصدفة. والمبدآأ المتبع هو آأنه في مثل هذه الحالات تنطبق المادة   ا: )آأ( اإ مَّ اإ

ذا كانت ا  لجروح موضوع النازلة نشاطاً خطيراً بطبيعته الذاتية وعرض حياة الأشخاص لخطر حقيق  ووش يك؛ آأو )ب( اإ

التي تكبدها الأشخاص قد هددت حياتهم تهديداً جس يماً. ويتوقف تقدير هذا الخطر آأو هذه الجروح على عوامل مختلفة 

 (.145اإلى  139]الغرفة الكبرى[، الفقرات من  نيكولاي فيرجيليو تاناسي ضد رومانيا)

التي تدور حول سجين مصاب باضطرابات نفس ية آأقدم عدة مرات على محاولة الانتحار   *،جانتي ضد بلجيكافي قضية . 8

على ظروف النازلة، مع العلم آأن الجروح التي   2تضيات المادة  دون آأن ينجح في ذلك، نجد آأن المحكمة قد آأقرت سريان مق 

ضه لخطر حقيق  ووش يك  تكبدها المعني بالأمر لم تكن خطيرة، آ خذةً بعين الاعتبار الاإجراء موضوع الدعوى الذي عرَّ

 (.40)الفقرة 

II.   حماية الحياة 
 

 من الاتفاقية   2من المادة    1الفقرة  

ن  .1"  )...("شخص في الحياة حق محم  بموجب القانون. حق كل اإ

 

نسان   ( HUDOC)   الكلمات الرئيس ية: قاعدة بيانات المحكمة الأوروبية لحقوق الاإ

 (2-1الحياة ) – (2) الالتزامات الاإيجابية

 

 طبيعة الالتزامات الاإيجابية للدولة   . آأ 
ن الفقرة . 9 تلزم الدولة بالامتناع عن التسبب المتعمد وغير المشروع في الوفاة، بل وتلزمها كذلك باتخاذ  2من المادة  1اإ

نو ضد نيابة عن فالنتين كامبيا بال مركز الموارد القانونية التدابير اللازمة لحماية حياة الأشخاص الموجودين تحت ولايتها )

(. وعلى العموم، فاإن هذا الالتزام الاإيجابي يتأألف من شقين: )آأ( وضع اإطار تنظيم ؛ 130[، الفقرة الكبرى الغرفة[ رومانيا

 و )ب( اتخاذ تدابير عملية على نحو استباقي.

 نطاق الالتزامات الاإيجابية للدولة   .ب 

باتخاذ التدابير اللازمة لحماية حياة الأشخاص   –على عاتق الدولة    2تعَتبر المحكمة آأن الالتزام الاإيجابي الذي تضعه المادة  .  10

ذا كان  –الموجودين تحت ولايتها  ينطبق على كل نشاط من شأأنه آأن يضع الحق في الحياة على المحك، بصرف النظر عمَّا اإ
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[، الكبرى الغرفة[ نيابة عن فالنتين كامبيانو ضد رومانيابال مركز الموارد القانونية آأم لم يكن )هذا النشاط تابعاً للقطاع العام 

 (.130الفقرة 

يجابية في ميادين مختلفة،  2قضت المحكمة بأأن المادة  بناءً عليه،. 11   على سبيل المثال:منها تفرض التزامات اإ

يطالياالصحة ) ▪  (؛]الكبرى الغرفة[ فو ضد فرنسا؛ ]الكبرى الغرفة[ كالفيلي وتش يليو ضد اإ

بوداييفا وآ خرون  ؛]الكبرى الغرفة[ا ضد تركي يلدزير آأونرث الصناعية والبيئية )ا الكو الأنشطة الخطيرة، لا س يما  ▪

 ؛(م. آأوزيل وآ خرون ضد تركيا؛ برينكات وآ خرون ضد مالطا؛ كوليادينكو وآ خرون ضد روس يا؛ ضد روس يا

آأو في ، (كاليندر ضد تركيا آأو قطار ) ((قرار) لوراي وآ خرون ضد فرنساعة على متن سفينة )قالحوادث الوا  ▪

نشائيموقع  كوتشيسكي ضد جمهورية مقدونيا آألعاب ) ساحة(، آأو في بيريرا هينريكيز ضد لوكسمبورغ) اإ

 (؛آأولبي كيمالوغلو وميري كيمالوغلو ضد تركيا)  تعليميةآأو في مؤسسة (، 26الفقرة  (،قرار) اليوغوسلافية السابقة

فورديك (؛ الخدمات الاس تعجالية )آ نا تودوروفا ضد بلغاريا)  (؛(قرار)  كوفسكا ضد بولندا يرا )  السلامة الطرقية ▪

 (؛ فيلنيس وآ خرون ضد النرويجآأو عمليات الغوص في المياه العميقة )(؛ (قرار) ضد سلوفاكيا

 مؤسسات تابعة للقطاع العام   محتجزين داخللصالح آأشخاص في وضعية هشة  المقدمة  والمساعدة الطبية    الرعاية ▪

؛ ]الكبرىالغرفة ]  نيابة عن فالنتين كامبيانو ضد رومانيابال مركز الموارد القانونية ؛ نينش يفا وآ خرون ضد بلغاريا)

  (؛(قرار) لاتفياضد  دومبي

ن الدولة بما يكف    ▪ يرول ضد تركيامنطقة ملغومة من طرف الجيش )حين لا تؤم ِ يركان اإ آألبيكوف  ؛باشا واإ

رةآأو منطقة رماية ظلت فيها ذخائر    ،(وآ خرون ضد روس يا س تجيب (، آأو حين لا ت آأوروك ضد تركيا)  غير مُفجَّ

 .(دودوف ضد بلغاريا ؛عصمانوغلو ضد تركياتعُرض الحياة للخطر )في ظل ظروف  لحالة اختفاءفوراً الدولة 

بفعل سقوط شجرة عليه في آأحد مراكز الرعاية الصحية، قضت المحكمة بأأن  مدعوساً وفي قضية توفي فيها زوج المدعية . 12

على سلامة الأفراد في الأماكن العامة )  صاً ر حالتزام الدولة بالحفاظ على الحق في الحياة يفرض عليها اتخاذ تدابير معقولة 

 (.67الفقرة ، ولندا تش يكوينسكا ضد ب

لا آأن المحكمة قد آأكدت في العديد من المناس بات بأأنه لا يصح تفسير المادة  .  13 من الاتفاقية على آأنها تضمن لكل شخص   2اإ

درجة مطلقة من السلامة في سائر آأنشطة الحياة التي يثوي فيها خطر على الحق في الحياة، خاصةً حين يكون الشخص 

كوس يفا ضد  ؛ 44، الفقرة (قرار) مولي ضد رومانياالمعني مسؤولاً اإلى حد ما عن الحادث الذي عرضه لخطر غير مبرر )

 (.(قرار) تشاكماك ضد تركيا؛ 17الفقرة  )قرار(، غوكديمير ضد تركيا ؛)قرار( بلغاريا

 حماية الحياة حسب الس ياق   . ج 

كما وردت الاإشارة اإلى ذلك آأعلاه، فاإن الالتزامات الاإيجابية الملقاة على عاتق الدولة تتمظهر في س ياقات مختلفة، كما . 14

 آأسفله على سبيل المثال.هو الشأأن في الس ياقات المبينة 
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 ة للدولة كيانات غير تابع  القوة الممُيتة من طرف   خدام اس ت  منحماية الأشخاص    .1

من الاتفاقية تنطوي في بعض الظروف المحددة تحديداً جيداً على الالتزام الاإيجابي  2. قضت المحكمة بأأن المادة 15

للسلطات باتخاذ تدابير عملية على نحو استباقي من آأجل حماية الفرد المهددة حياته بسبب الأعمال الاإجرامية التي يقدم 

 (.50، الفقرة برانكو توماش يتس وآ خرون ضد كرواتيا؛ 115، الفقرة عصمان ضد المملكة المتحدةعليها الغير )

غفال الصعوبات التي تواجهها الشرطة في آأداء واجباتها داخل المجتمعات المعاصرة، ولا 16 لا آأنه، ومن دون اإ . اإ

ات التشغيلية الواجب اتخاذها فيما يهم الأولويات والموارد، يتعين تفسير الالتزام باتخاذ تدابير ملموسة على نحو الاختيار 

فراط. وعليه، فاإن كل تهديد مفترض للحياة لا يفرض على  لا يلُق  على كاهل السلطات حملًا لا يطاق آأو فيه اإ

طار الاتفاقية، اتخاذ تدابير ملموسة من ؛ 116، الفقرة عصمان ضد المملكة المتحدةآأجل منع تحققه ) السلطات، في اإ

 (.46، الفقرة شوريفتاكيس وشوريفتاكي ضد اليونان

. في هذا الصدد، تأأخذ المحكمة بعين الاعتبار كذلك ضرورة ضمان آأن ممارسة الشرطة لصلاحيتها في الحد من الاإجرام 17

والوقاية منه تتم في اإطار الاحترام الكامل للس بل القانونية ولباقي الضمانات التي تحصر بصورة مشروعة نطاق تصرفات 

جراء التحقيقات الجنائية وتقديم من   8و 5 الجانحين آأمام العدالة، بما فيها الضمانات المذكورة في المادتين الشرطة آأثناء اإ

 (. 116، الفقرة عصمان ضد المملكة المتحدةالاتفاقية )

ثبات آأن السلطات كانت على علم آأو كان 18 يفترض بها آأن تكون على علم في . وحتى يثبت الالتزام الاإيجابي، ينبغ  اإ

جرامية من صنع الغير،  تلك اللحظة بأأن حياة شخص آأو عدد من الأشخاص مهددة بشكل حقيق  ومباشر بفعل آأعمال اإ

كان من شأأنها دون شك آأن   –في حدود المعقول  –وآأن السلطات المعنية لم تتخذ في اإطار صلاحياتها التدابير التي 

يطالياتخفف من هذا الخطر ) يدوارد ؛68الفقرة  ،]الكبرى الغرفة[ ماستروماتييو ضد اإ ضد المملكة  زبول وآأودري اإ

 (.55الفقرة  ،المتحدة

نه يكف  على  .19 المدع  آأن يبين آأن السلطات لم تقم بكل ما يمكن آأن يتُوقع منها القيام به في ومن وجهة نظر المحكمة فاإ

حدود المعقول من آأجل منع تحقق خطر حتم  ومباشر على الحياة، مع كون السلطات على علم به آأو كان يفترض بها آأن 

عصمان ضد المملكة  اش )تكون على علم به. وهذه مسأألة تبقى الاإجابة عنها رهينة بكافة ظروف القضية موضوع النق

 (.116، الفقرة المتحدة

. هذا وقضت المحكمة، في المجالات التالية مثلًا، بأأن الدولة كانت ملزمة باتخاذ تدابير عملية على نحو استباقي من آأجل  20

  مس بقاً على آأنهم معرضون لعملية قتل تس تهدفهم: حماية شخص آأو عدد من الأشخاص الممكن تحديدهم 

يدواردمقتل محتجز ) ▪  (؛57 الفقرة، ضد المملكة المتحدة زبول وآأودري اإ

؛ 129 الفقرة، آأوبوز ضد تركيا؛ 53-52 الفقرتان، وآ خرون ضد كرواتيا سيتش  برانكو توماالعنف المنزلي ) ▪

 (؛80-67 الفقرات، *كورت ضد النمسا

 (؛88 الفقرة، ضد المملكة المتحدة فان كوليجريمة قتل شاهد في محضر جنائي ) ▪

 (؛88 الفقرة، محمود كايا ضد تركيا؛ 63 الفقرة، ايكيليتش ضد ترك جرائم قتل في منطقة نزاع ) ▪

 (؛91 الفقرة، يابانسو وآ خرون ضد تركياجريمة قتل مجند خلال آأدائه للخدمة العسكرية ) ▪
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 (.125 الفقرة، شيبلينسكا وآأوليفنيك ضد بولندا -آأوليفنيكاختطاف شخص ) ▪

المبادئ المذكورة آأعلاه كلما كان هناك التزام بحماية السكان بشكل عام في مجالات محددة، على وقد طبقت المحكمة آأيضاً  .  21

 سبيل المثال:

جريمة قتل مرتكبة من طرف محتجز خلال اس تفادته من السراح المؤقت آأو نظام الاإفراج المشروط  ▪

يطالياماستروماتييو ض)  (؛69 الفقرة[، الغرفة الكبرى] د اإ

شوريفتاكيس جريمة قتل مرتكبة من طرف شخص مدان بجريمة قتل كان يس تفيد من السراح المشروط ) ▪

 (؛49-48 الفقرتان، وشوريفتاكي ضد اليونان

 (؛32 الفقرة، غوروفينكي وبوغارا ضد آأوكرانياخارج اإطار مهامه )جريمة قتل ارتكبها رجل شرطة  ▪

 (؛121 الفقرة، بليأكاج وآ خرون ضد كرواتياجريمة قتل محامية من طرف الزوج المنفصل عن موكلتها ) ▪

رهابيين ) ▪  الفقرات،  تاغاييفا وآ خرون ضد روس ياجرائم قتل مرتكبة خلال عملية احتجاز رهائن كبيرة من طرف اإ

 (.173 الفقرة)قرار(،  نوف وآ خرون ضد روس يافينوغي المقابل، وفي ؛ 482-492

 حماية الأشخاص من آأنفسهم   .2

يجابياً باتخاذ تدابير وقائية 2رآأت المحكمة آأن المادة  .  22 ، في بعض الظروف المحددة بدقة، قد تفرض على السلطات التزاماً اإ

 (.81 الفقرة، رونولد ضد فرنساعملية لحماية الفرد من نفسه )

ن الأشخاص المحتجزين، على وجه الخصوص، هم في وضع هش ويقع على عاتق السلطات واجب حمايتهم ).  23 كينان ضد  اإ

(. وبالمثل، يجب على سلطات السجون آأن تؤدي واجباتها بطريقة تتوافق مع حقوق وحريات 91 الفقرة، المملكة المتحدة

يذاء الذات دون المساس بالاس تقلالية الفردية.  الشخص المعني. هذا ويمكن اتخاذ تدابير واحتياطات عامة لتقليل مخاطر اإ

ذا كان ينبغ  اتخاذ تدابير آأكثر صرا ذا كان من المعقول تطبيقها، فذلك يعتمد على آأما فيما يتعلق بما اإ مة ضد المحتجز وما اإ

 (.83 الفقرة، رونولد ضد فرنساظروف القضية )

المحكمة آأنهم، مثلهم مثل وعلى نفس المنوال، فيما يتعلق بالأشخاص الذين يؤدون خدمتهم العسكرية الاإجبارية، آأكدت . 24

موسيندز ضد  ؛ 42-41 الفقرتان، كير ضد تركيايب المحتجزين، يخضعون لمراقبة السلطات التي من واجبها حمايتهم وحدها )

 (.92 الفقرة، انياآأوكر 

يذاء الذات ). 25 س. ف. ضد ؛ 84 الفقرة، رونولد ضد فرنسايعُتبر المرضى عقلياً فئة هشة للغاية يجب حمايتها من اإ

 (.78 الفقرة، سويسرا 

يذاء   عقليةيقع على عاتق السلطات بشكل خاص التزام عام باتخاذ تدابير معقولة لمنع الأشخاص المصابين بأأمراض  .  26 من اإ

يداعهم في المستشفى بموافقتهم آأو بدونها. وس ت  عتمد التدابير المحددة المطلوبة على الظروف الخاصة للقضية آأنفسهم، سواء تم اإ

ذا كان الاإيداع في المستشفى  تم بموافقة الشخص آأو بدون موافقته. ومع ذلك، فيما يتعلق قد وس تختلف غالباً بناءً على ما اإ

يداعهم في المستشفى تنفيذاً لأمر من المحكمة، وبالتالي دون موافقتهم، يج وز للمحكمة، حسب تقديرها بالمرضى الذين تم اإ

 (.124 الفقرة[، الغرفة الكبرى] فيرنانديز دي آأوليفيرا ضد البرتغالالخاص، تطبيق معيار مراقبة آأكثر صرامة )

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195544
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60707
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60707
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60707
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108625
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108625
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108572
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146392
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-172660
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98238
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98238
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98238
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-88972
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59365
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59365
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-88972
mailto:http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91841
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115887
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115887
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115887
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115887
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-88972
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189426


 الحق في الحياة  – الأوروبية لحقوق الاإنسان من الاتفاقية 2دليل خاص بالمادة 

 62 آأصل من 12 2020آأغسطس  31آ خر تحديث:   المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان

المعني من الشخص المعني نفسه، على سبيل المثال كتحليل نهائي، لكي يكون هناك التزام اإيجابي عندما ينشأأ الخطر . 27

ثبات آأن السلطات كانت تعلم آأو كان ينبغ  آأن تعلم في   الانتحار في الحجز آأو في مستشفى للأمراض النفس ية، يجب اإ

ذا كان الأمر كذلك، فاإنهم لم يتخذوا، في نطاق  ذلك الوقت آأن حياة شخص محدد كانت مهددة بشكل حقيق  وفوري، واإ

نانديز دي يرف(؛  قرار)  نغر ضد المملكة المتحدةو يتهم، التدابير المعقولة التي كانت بلا شك س تحد من هذا الخطر )صلاحيا

 (.110 الفقرة[، ىالغرفة الكبر ] آأوليفيرا ضد البرتغال

ذا كانت السلطات تعلم آأو كان ينبغ  آأن تعلم بوجود خطر حقيق  وفوري على حياة شخص . 28 من آأجل تحديد ما اإ

معين، بصورة آأدت اإلى تفعيل الالتزام باتخاذ تدابير وقائية مناس بة، تأأخذ المحكمة بعين الاعتبار عدداً من العوامل، بما في 

يذاء الذات العقلي؛ ب. شدة المرض العقليةضطرابات ذلك: آأ. تاريخ الشخص مع الا ؛ ج. محاولات الانتحار آأو آأفعال اإ

الغرفة ] البرتغالنانديز دي آأوليفيرا ضد يرف) العقليالسابقة؛ د. آأفكار آأو تهديدات انتحارية؛ ه. علامات الضيق البدني آأو 

 (.115 الفقرة[، الكبرى

علاوة على ذلك، تذُكر المحكمة آأيضاً بأأن الالتزام بحماية صحة الأشخاص المحتجزين ورفاههم يس تتبع بوضوح التزاماً بحماية .  29

يريمياشوفا وبيخوفا ضد جمهورية التش يك آأرواح هؤلاء الأشخاص الموقوفين والمحتجزين من آأي خطر قابل للتوقع )   اإ

 (.88 الفقرة،  ضد روس يايركيل؛ 117 الفقرة)مراجعة(، 

 ينشأأ الالتزام باتخاذ تدابير وقائية عملية بشكل رئيسي في المجالات التالية: . 30

ل ضد يودي كليب يدي دوند؛ آأكدودو ضد تركيا؛ تروبنيكوف ضد روس ياالحراسة النظرية آأو الاحتجاز ) ▪

ف. ضد  .س؛  ضد روس يايركيل؛ ميتيتش ضد صربيا؛ فولك ضد سلوفينيا؛ كيتريب ضد فرنسا؛ بلجيكا

 (؛سويسرا 

مالك ؛  بيريفيدينتس يف  ضد روس يا؛  آأتامان ضد تركيا؛  ش وآ خرون ضد تركياتكيلينالخدمة العسكرية الاإجبارية ) ▪

 (؛ باباييف ضد آأذربيجان

فيرنانديز دي ؛ ضد المملكة المتحدة زرينولدالاإيداع الطوع /الاإجباري في مستشفيات الأمراض النفس ية ) ▪

 (.هيلر ضد النمسا[؛ الغرفة الكبرى] آأوليفيرا ضد البرتغال

زوجة المدع  النار في نفسها احتجاجاً على الاإخلاء القسري، رآأت المحكمة آأنه  فيها آأضرمتوالتي في اإحدى القضايا، . 31

بمثابة رد فعل عاطف  راجع بشكل عندما يهدد شخص بالانتحار على مرآأى ومسمع موظف  الدولة، ويكون هذا التهديد 

الجدية باعتباره يشكل خطراً مباشر لأفعال آأو متطلبات موظف  الدولة، يجب آأن يتعامل هؤلاء مع هذا التهديد بمنتهيى 

ذا كان موظفو الدولة على   وش يكاً  على حياة هذا الشخص، وذلك مهما كان هذا التهديد غير متوقع. في مثل هذه الحالة، اإ

يجابياً بمنع تحقق هذا التهديد من خلال اس تخدام جميع  2علم مس بق كفاية بهذا التهديد، فاإن المادة  تفرض عليهم التزاماً اإ

 (.115 الفقرة، ميكاييل مامادوف ضد آأذربيجانظروف )الوسائل المعقولة والواقعية في ضوء هذه ال

 حماية الأشخاص من الكوارث البيئية آأو الصناعية   .3

في مجال الأنشطة الصناعية التي تعتبرها المحكمة خطرة بطبيعتها، تركز هذه الأخيرة بشكل خاص على اللوائح التي تم . 32

تكييفها لتتماشى مع خصوصيات النشاط المعني، ولا س يما فيما يتعلق بالمخاطر التي يمكن آأن تنتج عنها بالنس بة لحياة البشر. 
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تحكم ترخيص النشاط المعني وتفعيله وتشغيله وآأمنه ومراقبته، وآأن تفرض على آأي  وترى المحكمة آأن هذه اللوائح يجب آأن

شخص معني بها آأن يتبنى تدابير عملية لضمان الحماية الفعالة للأشخاص الذين تتعرض حياتهم للتهديد بسبب الأخطار الكامنة 

 في المجال المعني.

يلاء آأهمية . 33 خاصة لحق الجمهور في الحصول على المعلومات، على النحو المبين ومن بين هذه التدابير الوقائية، يجب اإ

جراءات مناس بة تأأخذ بعين الاعتبار   في الاجتهاد القضائي لهيئات الاتفاقية، كما يجب آأن تنص اللوائح في هذه الحالة على اإ

آأن يرتكبها في هذا الصدد  التي يمكن الأخطاءالجوانب التقنية للنشاط المعني وتمكن من تحديد آأوجه القصور فيه وكذلك 

بوداييفا وآ خرون ضد  ؛ 90 الفقرة[، الغرفة الكبرى] آأونيريلدز ضد تركياالأشخاص المسؤولون على مختلف المس تويات )

 (.159 الفقرة، كوليادينكو وآ خرون ضد روس يا؛ 132 الفقرة، روس يا

رار بأأنه في الحالات التي يطُلب فيها من الدولة المتعاقدة فيما يتعلق باختيار تدابير ملموسة محددة، تذُكر المحكمة باس تم. 34

يجابية، فاإن اختيار هذه  يقع من حيث المبدآأ ضمن هامش تقدير هذه الدولة. ونظراً لتنوع الوسائل  التدابيراتخاذ تدابير اإ

القادرة على ضمان الحقوق التي تحميها الاتفاقية، فاإن عدم قيام الدولة المعنية بتنفيذ تدبير محدد ينص عليه القانون المحلي لا 

ن للمرء آأن يضع عبئاً لا يطاق آأو مبالغاً فيه على يمنعها من الوفاء بالتزامها الاإيجابي بصورة آأخرى. وفي هذا الصدد، لا يمك

عاتق السلطات من خلال تجاهل الخيارات العملية التي يجب آأن تتخذها من حيث الأولويات والموارد؛ هذا الأمر ينتج 

كمة بالفعل عن هامش التقدير الواسع الذي يجب آأن تتمتع به الدولة في المجالات الاجتماعية والتقنية الصعبة، كما ذكرت المح

؛ 220 الفقرة، فيلنيس وآ خرون ضد النرويج؛ 135-134 الفقرتان، بوداييفا وآ خرون ضد روس يافي عدة مناس بات )

 .(101 الفقرة، برينكات وآ خرون ضد مالطا

ذا كانت الدولة المدعى عليها قد آأوفت بالالتزام الاإيجابي  .  35 مراعاة الظروف الخاصة للقضية مثل توافق    معتقدر المحكمة ما اإ

جراء التحقيقات والدراسات با  هفواتها فيما يتعلقآأفعال السلطات آأو   لقانون المحلي، وعملية صنع القرار الوطنية التي تشمل اإ

لتزامات على المحك. ويعتمد نطاق الا ومدى تعقيد القضية، خاصة عندما تكون مصالح متنافسة تحميها الاتفاقية ،المناس بة

بوداييفا الاإيجابية التي تقع على عاتق الدولة في ضوء الظروف الخاصة على مصدر التهديد ومدى احتمال تقليل المخاطر )

 (. 161 الفقرة، كوليادينكو وآ خرون ضد روس يا؛ 137-136 الفقرتان، وآ خرون ضد روس يا

عندما تقوم الدولة بأأنشطة خطيرة آأو تنظمها آأو تأأذن بها، يجب آأن تتحقق من خلال نظام ومراقبة كافيين من آأن . 36

(. وفي حال تس ببت هذه الأنشطة مع 126 الفقرة، موشيبابيتش ضد صربياالمخاطر قد تم تقليلها اإلى الحد الأدنى المعقول )

ذا كان النظام آأو المراقبة غير  لا اإ ذلك في حدوث ضرر معين، فلن يعتبر ذلك بمثابة انتهاك للالتزامات الاإيجابية للدولة اإ

ذا كان الضرر ناتجاً   (.61 الفقرة، س تويانوفي ضد بلغارياعن اإهمال فرد آأو سلسلة من الأحداث المؤسفة ) كافيين، وليس اإ

في مجال الكوارث البيئية التي لا س يطرة للدولة عليها، فاإن التزام الدولة باتخاذ خطوات وقائية عملية يتمثل في اعتماد . 37

 ، م. آأوزيل وآ خرون ضد تركياير تعزز قدرتها على مواجهة هذا النوع من الظواهر الطبيعية العنيفة وغير المتوقعة )تداب

 (.173 الفقرة

تف بالتزامها بحماية الناس من الكوارث  خلصت المحكمة من خلال تحليلها للظروف التالية اإلى آأن الدولة المدعى عليها لم  .  38

 البيئية آأو الصناعية: 
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آأونيريلدز ضد وفيات ناجمة عن انفجار عرضي في مكب نفايات بالقرب من اإحدى مناطق السكن العشوائي ) ▪

 (؛[الغرفة الكبرى] تركيا

انهيار طيني قابل للتوقع بسبب عدم قيام السلطات بوضع س ياسات للتخطيط خسائر في الأرواح جراء  ▪

 (؛ بوداييفا وآ خرون ضد روس ياالحضري والاإغاثة )

خطر جس يم على الحياة ناتج عن فيضانات خاطفة شديدة عقب التصريف الشامل للمياه بشكل عاجل من  ▪

 (؛كوليادينكو وآ خرون ضد روس يازان آأحد السدود )خ

برينكات وآ خرون ضد  حالة وفاة ناجمة عن التعرض لفترة طويلة للأسبس توس في حوض عام لبناء السفن ) ▪

 (.مالطا

عاقة نتيجة عمليات غوص فيلنيس وآ خرون ضد النرويج، في قضية في المقابل. 39 ، والتي كانت تتعلق بأأشخاص آأصيبوا باإ

فر على مس توى  آأجرتها شركات غوص اس تعانت بها شركات النفط التي كانت تح –بما في ذلك الغوص الاختباري  –

الجرف القاري النرويج ، رآأت المحكمة آأنه من خلال اتخاذها مجموعة واسعة من التدابير، سعت الدولة المدعى عليها جاهدة 

اإلى ضمان حماية صحة وسلامة الغواصين المشاركين في عمليات الغوص في بحر الشمال. وخلصت اإلى عدم وجود انتهاك 

 من الاتفاقية. 2للمادة 

 لأشخاص في مجال الصحة حماية ا   .4

 السكان بشكل عام  . آأ 

طار تنظيم  يلزم المستشفيات، سواء كانت   المتعاقدة في مجال الصحة، تقتضي الالتزامات الاإيجابية من الدولة. 40 تفعيل اإ

يطالياخاصة آأو عامة، باعتماد تدابير مصممة لضمان حماية آأرواح المرضى )  الفقرة[، الغرفة الكبرى] كالفيلي وتش يليو ضد اإ

 (.166 الفقرة[، الغرفة الكبرى] لوبيز دي سوزا فرنانديز ضد البرتغال؛ 89 الفقرة[، الغرفة الكبرى] فو ضد فرنسا؛ 49

الدول الأعضاء بالتنظيم بمعناه الواسع، آأي آأنه يشمل واجب ضمان عمل الاإطار   بخصوص هذه النقطة، يجب فهم التزام .  41

التنظيم  بشكل جيد. لذلك، يطُلب من الدول آأيضاً اتخاذ التدابير اللازمة لضمان تنفيذ القواعد التي تس نها، ولا س يما تدابير 

 (.190 الفقرة، الغرفة الكبرى[] لوبيز دي سوزا فرنانديز ضد البرتغالالمراقبة والتطبيق ) 

ذا كانت الدولة قد آأخلت بالتزامها بالتنظيم تدعو اإلى تقييم ملموس، وليس مجرد، . 42 ومع ذلك، فاإن مسأألة معرفة ما اإ

ليس كافياً في حد ذاته لاإثارة مسأألة   لأوجه القصور المزعومة. لذلك، فاإن مجرد فشل الاإطار التنظيم  في بعض النواحي

ثبات آأن هذا الاإخلال بالالتزام قد آأضر بالمريض ) 2بموجب المادة  لوبيز دي سوزا فرنانديز ضد من الاتفاقية. كما يجب اإ

 (.188 الفقرة[، الغرفة الكبرى] البرتغال

لا   2الموضوع  من المادة    للشقحال ثبوت وجود اإهمال طبي، فاإن المحكمة عادةً لا تخلص اإلى وجود انتهاك  وحتى في  .  43 اإ

ذا كان الاإطار التنظيم  المطبق لا يوفر حماية كافية لحياة المريض ) [، الغرفة الكبرى]  لوبيز دي سوزا فرنانديز ضد البرتغالاإ

(. وفي هذا الصدد، ترى المحكمة آأنه في حال اتخذت دولة متعاقدة الخطوات اللازمة لضمان مس توى عالٍ من  187 الفقرة

الكفاءة لدى المهنيين الصحيين ولضمان حماية حياة المرضى، لا يمكن قبول آأن مسائل مثل خطأأ في الحكم من جانب آأحد 

نس يق بين المهنيين الصحيين عند علاج مريض معين هي بحد ذاتها كافية لاإجبار دولة  المهنيين الصحيين آأو ضعف الت 
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باول من الاتفاقية ) 2متعاقدة على تحمل المسؤولية بموجب التزامها الاإيجابي بحماية الحق في الحياة المنصوص عليه في المادة 

لوبيز دي سوزا فيرنانديز ؛ 102 الفقرة، كودرا ضد كرواتيا؛ 82 الفقرة، دودوف ضد بلغاريا)قرار(؛  ضد المملكة المتحدة

 (.187 الفقرة[، الغرفة الكبرى] ،ضد البرتغال

س ياسات الصحة العامة قد تؤدي، في ظروف معينة،   اإطارفي    وهفواتهاالسلطات    تصرفاتومع ذلك، لا يسُتبعد آأن  .  44

مكانية لاإ تؤسس )قرار((، كما قد  باول ضد المملكة المتحدة) 2للمادة  الموضوع  شقال  استناداً اإلىاإلى تحميلها مسؤوليتها 

ضت حياة شخص للخطر عندما يثبت آأن سلطات دولة متعاقدة قد عرَّ  –من الاتفاقية  2المادة  في اإطار –طرح سؤال 

خريس توزوف  ؛ 219 الفقرة، قبرص ضد تركيامن خلال حرمانه من الرعاية الطبية التي تعهدت بتقديمها لجميع السكان )

 (.106 الفقرة، وآ خرون ضد بلغاريا

بسبب  2من المادة  الموضوع  الشقفي حالتين اس تثنائيتين للغاية، آأقرت المحكمة بتحميل الدولة المسؤولية بموجب . 45

مقدمي الخدمات الصحية: آأولاً، عندما يتم تعريض حياة المريض للخطر عن قصد من خلال حرمانه من   هفواتو   تصرفات

(، وثانياً، عندما لا يتمكن المريض من محمد ش ينتورك وبكير ش ينتورك ضد تركياالحصول على الرعاية الطبية الطارئة )

لحصول على الرعاية الطبية الطارئة بسبب خلل نظامي آأو هيكل  في خدمات المستشفيات، وتكون السلطات على علم ا 

، مما عرض حياة المرضى بشكل عام اآأو كان ينبغ  آأن تكون على علم بهذه المخاطر ولم تتخذ التدابير اللازمة لمنع حدوثه

 (.آأيدودو ضد تركياللخطر، والمريض المعني بشكل خاص )

 وفقاً للمحكمة، لكي يكون هناك منع من الحصول على الرعاية الطبية الطارئة، يجب استيفاء الشروط التالية مجتمعة: . 46

اإهمال  مقدمي الخدمات الصحية آأخطر من مجرد خطأأ طبي آأو هفواتآأولاً، من الضروري آأن تكون آأفعال و  ▪

بس يط، آأي آأن مقدمي الخدمات الصحية هؤلاء، في تحدٍ لالتزاماتهم المهنية، رفضوا تقديم العناية الطبية الطارئة 

 لمريض معين وهم يعلمون جيداً آأن هذا الرفض يعرض حياة المريض للخطر؛

لى الدولة، يجب آأن يكون معروفاً بشكل موضوع  اً ثاني ▪ وحقيق  بأأنه خلل نظامي ، لكي ينُسب الخلل المعني اإ

 آأو هيكل ؛

 ثالثاً، يجب آأن يكون هناك ارتباط بين الخلل المبلغ عنه والضرر الذي تعرض له المريض؛ ▪

طار تنظيم  بالمعنى الواسع ) ▪ لوبيز وآأخيراً، يجب آأن يكون هذا الخلل ناتجاً عن عدم امتثال الدولة لالتزامها بوضع اإ

 (.196-191 الفقرة[، الغرفة الكبرى] دي سوزا فرنانديز ضد البرتغال

لقد نظرت المحكمة في عدد من القضايا التي تثير مسائل تتعلق بالاإهمال الطبي و/آأو الحرمان من الوصول اإلى الرعاية . 47

 الطبية في المستشفيات، على سبيل المثال:

عطاء الدواء لطفل م ▪  )قرار((؛  غلاس ضد المملكة المتحدةعاق بالرغم من معارضة الأم )اإ

 )قرار((؛ س يفيم غونغور ضد تركياوفاة امرآأة مس نة نتيجة مضاعفات الالتهاب الشعبي الرئوي ) ▪

 (؛ز ضد بولندا وفاة امرآأة حامل مصابة بالتهاب القولون التقرحي ) ▪

 (؛آأرسكايا ضد آأوكرانياوفاة مريض بالمستشفى نتيجة مضاعفات على مس توى الرئة ورفضه الموافقة على العلاج ) ▪
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جراء عملية طارئة لعدم قدرتها على دفع التكاليف الطبية ) ▪ محمد ش ينتورك وفاة امرآأة حامل بسبب رفض الأطباء اإ

 (؛وبكير ش ينتورك ضد تركيا

دخاله اإلى عِ على متن س يار  حديث الولادة وفاة طفل رضيع ▪ آ س يي دة مستشفيات عامة )ة اإسعاف بعد رفض اإ

 (؛غينتش ضد تركيا

 (؛ كياآألتو وآ خرون ضد تر حالة وفاة جراء نوبة قلبية ناجمة عن تناول دواء معين ) ▪

وفاة ابن المدعية في مستشفى عقب خضوعه لاإجراءات طبية من قبل آأطباء لم تكن لديهم التراخيص آأو  ▪

 (.بولكفادزي ضد جورجيا-ساريشفيليالمؤهلات اللازمة، في انتهاك للقانون المحلي )

تتعلق بعدم الحصول على الرعاية الطبية، ناش ئة عن رفض الدولة  تظلماتفي عدد من القضايا، نظرت المحكمة في . 48

بينتياكوفا وآ خرون  و  )قرار(، نيتيتسكي ضد بولندا تغطية تكاليف علاج تقليدي معين بالكامل. انظر، على سبيل المثال، 

 رار(.)ق فياتر ضد بولندا و )قرار(،    ضد رومانياغوريغ و )قرار(،  ضد مولدوفا

سرطان ميؤوس من شفائهم من عدم تمكنهم من الحصول على ، اش تكى مرضى خريس توزوف ضد بلغاريافي قضية . 49

المنتجات الطبية  دواء تجريبي غير مصرح به. وخلصت المحكمة اإلى عدم وجود ثغرات في اللوائح التي تحكم الحصول على هذه  

من الاتفاقية    2غير المصرح بها عندما بدا آأن الأشكال التقليدية للعلاج الطبي غير كافية، واعتبرت آأنه لا يمكن تفسير المادة  

 (.108  الفقرةعلى آأنها تفرض تنظيم حصول المرضى الذين يعانون من مرض عضال على المنتجات الطبية غير المصرح بها )

 ون من حريتهم والأشخاص في وضعية هشة الواقعون تحت س يطرة الدولة الأشخاص المحروم   . ب 

آأكدت المحكمة حق كل سجين في ظروف احتجاز تس تجيب للكرامة الاإنسانية، بشكل يضمن آأن طرق تنفيذ التدابير .  50

لة في الاحتجاز؛ المتخذة لا تعرض الشخص المعني لمحنة آأو لتجربة قاس ية تتجاوز شدتها المس توى الحتم  للمعاناة المتأأص

اك تشدجي ، يجب ضمان رفاهه بشكل مناسب مع مراعاة المتطلبات العملية للسجن )صحة السجين  وآأضافت آأنه اإلى جانب

 (.91 الفقرة، ضد بولندا 

المستشفيات السجنية لا يمكن آأن تكون دائماً بنفس جودة الرعاية التي تقدمها  تقر المحكمة بأأن الرعاية الطبية المتاحة في  .  51

المؤسسات الطبية للسكان. ومع ذلك، يجب على الدولة آأن تضمن بشكل كافٍ صحة المحتجزين ورفاههم، لا س يما من 

على وجه السرعة من التشخيص خلال توفير الرعاية الطبية اللازمة لهم. كما يجب على السلطات آأن تضمن اس تفادة المعنيين  

والتتبع الدقيقين، وآأن يخضعوا، عندما يتطلب المرض ذلك، لمراقبة منتظمة ومنهجية مرتبطة باستراتيجية علاجية شاملة 

(. ومع ذلك، لا يمكن تفسير الاتفاقية  54 الفقرة ،بيتاليف ضد روس ياتهدف اإلى معالجة مشأكلهم الصحية آأو منع تفاقمها )

 (.91 الفقرة، اك ضد بولندا تشدجي على آأنها تنشئ التزاماً عاماً بالاإفراج عن سجين لأس باب صحية )

اء مشكلة وبما آأن الدولة مسؤولة بشكل مباشر عن رفاه الأشخاص . 52 ذا توفي آأحدهم جر  نه اإ المحرومين من حريتهم، فاإ

سليماني ضد صحية، يجب عليها تقديم تفسيرات لأس باب هذه الوفاة والرعاية التي تم تقديمها للشخص المعني قبل وفاته )

 (.104 الفقرة ،كاتس وآ خرون ضد آأوكرانيا؛ 27 الفقرة، فرنسا

اعتبرت المحكمة آأن الرعاية الطبية المقدمة لأشخاص محرومين من حريتهم تخللتها الأخطاء في الحالات التالية على  . 53
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آأن آأحد المحتجزين يعاني من مرض مزمن، فاإنها لم تقم بفحصه على الرغم من آأن السلطات كانت تعلم جيداً  ▪

ومعالجته بشكل مناسب؛ حيث تم نقله اإلى المستشفى في وقت متأأخر، كما آأن العملية الجراحية التي خضع لها 

عادة اإخضاعه  تخللتها مجموعة من العيوب. وقد سُمح له بمغادرة المستشفى رغم آأن الأطباء كانوا على علم بضرورة اإ

للجراحة فوراً بسبب مضاعفات ما بعد الجراحة. كما آأنهم قد آأخفوا تفاصيل مهمة بشأأن عمليته والمضاعفات التي 

بعد الخروج من الجراحة،  كأنه مريض عادينشأأت عنها. وكان الطاقم الطبي في السجن قد تعامل مع النزيل 

وان. علاوة على ذلك، لم يكن مستشفى وليس كحالة طارئة، وهو ما ترتب عنه اإخضاعه للعملية بعد فوات الأ 

 (؛89-88 الفقرتان، تارارييفا ضد روس ياالسجن مجهزاً بصورة مناس بة لوقف النزيف الشديد ) 

نقل المدع  اإلى المستشفى  تلف السلطات العامة؛ حيث لم يتأأتَّ كان هناك نقص في التعاون والتنس يق بين مخ  ▪

بلاغ المحكمة ذات الاختصاص بالحالة الصحية للمدع  بصورة مناس بة  لاإجراء عمليتين مُبرمجتين، ولم يتم اإ

وسريعة، ولم يتمكن الأطباء من رؤيته خلال الأيام الأخيرة من حياته، كما لم تؤُخذ حالته الصحية بعين الاعتبار 

 (؛101 الفقرة، اك ضد بولندا تشدجي رار احتجازه )عندما صدر تلقائياً الأمر باس تم

لم تخضع اإحدى السجينات المصابة بفيروس نقص المناعة البشرية والتي كانت تعاني من عدة آأمراض خطيرة  ▪

طلب الاإفراج عنها عاجلًا عندما  للمتابعة الطبية، حيث رُفض طلب نقلها اإلى مؤسسة طبية والنظر في

لى وفاتها بسبب آأمراض  تدهورت حالتها الصحية بشكل خطير. بعد ذلك، تم اإطلاق سراحها متأأخراً، مما آأدى اإ

صابتها بفيروس نقص المناعة البشرية )  (؛112-105 فقراتال، كاتس وآ خرون ضد آأوكرانيامرتبطة باإ

دوية المتعددة، غير كافية لأن التشخيص  ▪ كانت الرعاية المقدمة للمدع  الأول، المصاب بمرض السل المقاوم للأ

والعلاج بأأدوية الخط الثاني كانا متأأخرين ولم يكن لدى الطاقم الطبي الخبرة المطلوبة لعلاج هذا المرض 

 (.93-90 الفقرات، ماخارادزي وس يخاروليدزي ضد جورجيا)

اتبعت المحكمة مقاربة مماثلة فيما يتعلق بالرعاية الطبية للأشخاص في وضعية هشة الواقعين تحت س يطرة الدولة عندما . 54

ضتهم السلطات الداخلية للخطر بشكل غير معقول رغم علمها بالظروف المروعة التي  لى وفاة الأشخاص عر  آأدت فيما بعد اإ

فالنتين كامبيانو   بالنيابة عنمركز الموارد القانونية  المودعين في منشأ ت اجتماعية آأو مستشفيات )انظر، على وجه الخصوص،  

، وهي القضية التي كانت تتعلق بوفاة شاب من مجتمع الروما  144-143و131  الفقرات[، الغرفة الكبرى] ضد رومانيا

مصاب بفيروس نقص المناعة البشرية ومعاق ذهنياً بسبب الرعاية غير الكافية، بما يشمل ذلك الرعاية الطبية، في مؤسسة  

تي كانت تتعلق بمزاعم بارتكاب ، وال57و 56 الفقرتان)قرار(،  دومبي ضد لاتفياللأمراض النفس ية؛ وفي المقابل، قضية 

 من عدة آأمراض خطيرة(. كان يعانيطبي في الرعاية المقدمة بمركز الصحة العامة لفائدة ابن المدعية الذي  أأ خط

 حماية الأشخاص في س ياق الحوادث   .5

تقتضي من الدولة اعتماد لوائح تهدف اإلى حماية آأمن الناس   2الالتزامات الاإيجابية الناش ئة عن المادة ترى المحكمة آأن . 55

 (.68 الفقرة، بانيل ضد ليتوانيا؛ 69 الفقرة، نسكا ضد بولندا تش يكوي في الأماكن العامة وضمان تطبيقها بشكل صحيح )

، في ظروف معينة، في س ياق الس ياسات الرامية هفواتهاوفي هذا الصدد، لا يمكن استبعاد آأن آأفعال السلطات آأو . 56

من الاتفاقية. ومع ذلك،  2للمادة  الموضوع  الشقاإلى ضمان الأمن في الأماكن العامة، قد تفرض تحمل مسؤوليتها بموجب 

كن العامة بهدف حماية عندما تتبنى دولة متعاقدة نظاماً قانونياً وتنظيمياً شاملًا يتم تكييفه وفقاً للس ياقات المختلفة لتأأطير الأما
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مس تخدميها، لا يمكن للمحكمة قبول آأن تكون آأمور من قبيل خطأأ في الحكم من جانب آأحد الفاعلين، آأو ضعف التنس يق  

بين المهنيين، سواء كانوا من القطاع العام آأم الخاص، كافية في حد ذاتها لتحميل المسؤولية للدولة المتعاقدة في اإطار الالتزام 

 الفقرة*، ماريوس الكس ندرو ومارينيلا ستيفان ضد رومانيامن الاتفاقية ) 2ية الحياة الذي تنص عليه المادة الاإيجابي بحما

100.) 

اً على السلطات، لا مفرط اً علاوة على ذلك، لا ينبغ  تفسير هذا الالتزام الاإيجابي بطريقة من شأأنها آأن تفرض عبئ. 57

س يما في ضوء عدم القدرة على التنبؤ بالسلوك البشري والخيارات العملية التي يتعين القيام بها من حيث الأولويات والموارد 

 (. 100 الفقرة*، ماريوس آألكساندرو ومارينيلا ستيفان ضد رومانيا؛ 64 الفقرة، نسكا ضد بولندا تش يكوي  )

ضافة اإلى ذلك، فاإن اختيار التدابير التي يجب على الدول المتعاقدة اتخاذها للامتثال لالتزاماتها الاإيجابية بموجب المادة .  58 اإ

لى تنوع الوسائل القادرة على ضمان الحقوق التي تحميها الاتفاقية، يدخل من حيث المبد  2 آأ ضمن هامش تقديرها. وبالنظر اإ

فاإن عدم قيام الدولة المعنية بتنفيذ تدبير محدد ينص عليه القانون المحلي لا يمنعها من الوفاء بالتزامها الاإيجابي بصورة آأخرى 

 (.102 الفقرة*، ماريوس آألكساندرو ومارينيلا ستيفان ضد رومانيا؛ 65 الفقرة، تش يكوينسكا ضد بولندا )

ذا كانت الدولة قد آأخلت بالتزاماتها التنظيمية تتطلب فحصاً ملموس. 59 لأوجه  ،وليس مجرداً  ،اً آأخيراً، فاإن مسأألة ما اإ

 (. 103 الفقرة*، ماريوس آألكساندرو ومارينيلا ستيفان ضد رومانياالقصور المزعومة )

طبيعتها، مثل الأنشطة فيما يتعلق بالأنشطة التي يُحتمل آأن تشكل خطراً على حياة الاإنسان بسبب الخطورة المتأأصلة في  .  60

ذا لزم الأمر، بما يشمل ذلك وضع  التي تتم في موقع بناء، فاإن الدولة مطالبة باعتماد تدابير معقولة تضمن سلامة الأفراد اإ

، مع مراجع آأخرى(. وبشكل خاص، في 57 قرةالف، يفريوغلو ضد تركياج لوائح تتكيف مع خصوصيات النشاط المذكور )

حال عدم وجود تدابير احترازية، يمكن آأن يكون آأي موقع بناء، خاصة عندما يقع في منطقة سكنية، مصدراً لحوادث مميتة 

  يمكن آأن تصيب ليس فقط البنائين الذين هم على دراية آأفضل بالمخاطر المحتملة، ولكن آأيضاً الجمهور بشكل عام، ولا س يما 

 (.28 الفقرة*، زيناتولين ضد روس ياالفئات الهشة مثل الأطفال الذين قد يتعرضون بسهولة لمثل هذه المخاطر )

لى آأن الدولة المدعى عليها لم تف بالتزامها بحماية الحق في الحياة في . 61  القضايا التالية: خلصت المحكمة اإ

 ، حيث توفي شخصان في حادث قطار؛49 الفقرة، كاليندر ضد تركيا ▪

ح آأصيب بها عندما انفصل جزء من الشرفة ، حيث توفي ابن المدعيين متأأثراً بجرو69  الفقرة،  بانيل ضد ليتوانيا ▪

 عن آأحد المباني وسقط عليه حين كان يلعب في الخارج؛

، حيث غرق ابن المدع  البالغ من العمر عشر س نوات في حفرة مكشوفة 72 الفقرة، يفريوغلو ضد تركياج  ▪

، حيث سقط والد المدعيين في بئر 49 الفقرة، بينور آأوزون ضد تركيامملوءة بالماء في موقع بناء؛ انظر آأيضاً 

 . المصعد بمبنى تم التوقف عن بنائه

لى آأن الدولة المدعى عليها قد آأخلت بالتزامها بحماية الحق في الحياة في القضايا التالية: . 62  في المقابل، لم تخلص المحكمة اإ

، عامل آأثناء عمله حادث اإلى مقتل )قرار(، حيث آأدى  يرا هنريكيس وآ خرون ضد لوكسمبورغيسيس يليا بير  ▪

 وذلك بعد انهيار جدار مبنًى كان يخضع للهدم؛

نقاذ جبلية طارئة؛ فورديك ضد سلوفاكيا ▪  )قرار(، وكانت تتعلق بعملية اإ

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201867
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105102
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105102
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105102
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201867
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105102
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201867
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201867
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166936
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166936
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200546
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96252
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-120961
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166936
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166936
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166936
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-177297
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44379
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90321


 الحق في الحياة  – الأوروبية لحقوق الاإنسان من الاتفاقية 2دليل خاص بالمادة 

 62 آأصل من 19 2020آأغسطس  31آ خر تحديث:   المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان

 ، وكانت تتعلق بحادث مميت في قاعة رياضية مدرس ية؛47 الفقرة)قرار(،  مولي ضد رومانيا ▪

، حيث آأصيب المدع ، الذي كان يس بح في منطقة س باحة غير 107 الفقرة، نارلوغلو ضد تركياوافيت تج ▪

 مطوقة، بجروح مميتة بعد آأن صدمه قارب بمحرك؛ 

، وكانت تتعلق بحادث سير تس ببت فيه شجرة 109  الفقرة*،  ماريوس آألكساندرو ومارينيلا ستيفان ضد رومانيا ▪

 طت على س يارة المدعيين آأثناء مرورهم على طريق عام رئيسي؛سق

، وكانت تتعلق بوفاة ابن المدع ، الذي جرفه البحر آأثناء مشاركته 172  الفقرة*، كامبوس ضد البرتغال  زسواري ▪

 على الشاطئ.   كسةمشافي تجمع يتعلق بتقليد طلابي يتضمن آأنشطة 

، وكانت تتعلق بوفاة ابن المدعية نتيجة التسمم بأأول آأكس يد الكربون 61 الفقرة، فاردوسانيدزي ضد جورجيا ▪

عادة اس تخدام غلاية غاز مثبتة بشكل خاطئ على الرغم من تحذير مزود الغاز.  عقب اإ

 الحدود الزمنية   . د

 بداية الحياة   .1

، والتي تنص على وجوب حماية الحق في الحياة "بشكل الاتفاقية الأمريكية لحقوق الاإنسانمن  4على عكس المادة . 63

بشكل   ،ة للحق في الحياة، كما آأنهامن الاتفاقية تلَزم الصمت فيما يتعلق بالحدود الزمني 2عام بدءاً من الحمل"، فاإن المادة 

 (.75 الفقرة[، الغرفة الكبرى] فو ضد فرنساخاص، لا تحدد من هو "الشخص" الذي تحم  الاتفاقية "حياته" )

جماع آأوروبي حول التعريف العلم  . 64 ن نقطة البداية ترى المحكمة آأنه في حال عدم وجود اإ والقانوني لبداية الحياة، فاإ

الغرفة ] فو ضد فرنساللحق في الحياة تقع ضمن هامش التقدير الذي تعتبر عموماً آأنه ينبغ  منحه للدول في هذا المجال )

 (.82 الفقرة ،[الكبرى

[، حيث اضطرت المدعية اإلى الخضوع لاإجهاض علاجي بسبب سوء الممارسة  الغرفة الكبرى] فو ضد فرنسا في قضية . 65

ذا كانت النهاية المؤلمة لحملها تدخل في نطاق تطبيق المادة  ، ذلك آأنه 2الطبية، اعتبرت المحكمة آأنه لا فائدة من النظر فيما اإ

مكانية تطبيقها، فاإن المتطلبات المرتبطة بالحفاظ على الحياة في مجال الصحة العامة لم يتم الاإخلال بها من   حتى لو فرضنا اإ

، ينتورك وبكير ش ينتوركمحمد ش  ؛ للاطلاع على مقاربة مماثلة، انظر آأيضاً قضية 85 الفقرةطرف الدولة المدعى عليها )

 (.109 الفقرة

يفانس ضد المملكة المتحدةفي قضية . 66 [، حيث اش تكت المدعية من آأن التشريع البريطاني يسمح الغرفة الكبرى] اإ

لشريكها السابق بسحب موافقته على تخزين واس تخدام آأجنتهما، وجدت المحكمة آأن القانون البريطاني لم يعترف بكون الجنين 

، وبالتالي  2من الحق في الحياة الذي تضمنه المادة  –عن طريق وس يط  – موضوع حق مس تقل ولم يصرح له بالاس تفادة 

 (.56-54 الفقرات) 2فاإن الجنين لا يس تفيد من الحق في الحياة بالمعنى المقصود في المادة 
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 مسائل تتعلق بنهاية الحياة   .2

 الموت الرحيم  . آأ 

بمساعدة سلطة عامة، انطلاقاً ترى المحكمة آأنه ليس من الممكن اس تنتاج الحق في الموت، سواء على يد طرف ثالث آأو  .  67

بريتي ضد من الاتفاقية. فف  جميع القضايا التي نظرت فيها، شددت المحكمة على التزام الدولة بحماية الحياة ) 2من المادة 

 (.39 الفقرة، المملكة المتحدة

في قضية حديثة تتعلق برفض السلطات السماح بالحصول على الأدوية لمساعدة مريض آأجنبي على الانتحار، رآأت  . 68

من الاتفاقية مع   8المحكمة، مع التذكير بضرورة قراءة الاتفاقية في مجملها، آأنه من الصائب دراسة الطلب على آأساس المادة 

ذا لم . وقد اعتبرت آأن هذا المقتضى2الرجوع اإلى المادة  نهاء حياته اإ  يكن الأخير يلزم السلطات الوطنية بمنع آأي فرد من اإ

ذ قراره ِ  (.54 الفقرة ،هاس ضد سويسرا بحرية وعن علم تام ) قد اتخخ

دامة الحياة   . ب   وقف علاجات اإ

نهاء التزويد  الغرفة الكبرى] مبير وآ خرون ضد فرنساو لفي قضية . 69 [، التي كانت تتعلق بقرارات السلطات القاضية باإ

جماع بين الدول  الاصطناع  بالغذاء والماء لمريض يعتمد عليه كل ياً للبقاء على قيد الحياة، لاحظت المحكمة آأنه لا يوجد اإ

دامة الحياة، على الرغم من آأن غالبية الد ول يبدو آأنها تسمح بذلك.  الأعضاء في مجلس آأوروبا حول السماح بوقف علاج اإ

جماع بشأأن  يقاف العلاج من دولة اإلى آأخرى، فاإن هناك اإ وآأشارت في هذا الصدد اإلى آأنه على الرغم من اختلاف طرق اإ

الدور الأساسي لاإرادة المريض في اتخاذ القرار، مهما كانت طريقة التعبير. ولذلك اعتبرت آأنه في هذا المجال الذي يمس نهاية 

مكانية السماح بوقف  الحياة، كما في  ذلك الذي يمس بداية الحياة، ينبغ  منح الدول هامش تقدير، ليس فقط فيما يتعلق باإ

دامة الحياة اصطناعياً وطرق تنفيذه من عدمه، ولكن آأيضاً حول كيفية تحقيق التوازن بين حماية حق المريض في  علاج اإ

صية. وشددت، مع ذلك، على آأن هامش التقدير هذا ليس غير  الحياة والحق في احترام حياته الخاصة واس تقلاليته الشخ 

 (. 148-147 الفقرتان) 2المادة  الناش ئة عنمحدود وآأنها تحتفظ بالحق في مراقبة امتثال الدولة لالتزاماتها 

طار تقديمعند النظر في مسأألة . 70 تنظيم   العلاج الطبي آأو وقفه، تأأخذ المحكمة العناصر التالية بعين الاعتبار: وجود اإ

؛ ومراعاة الرغبات التي آأعرب عنها المدع  وآأقاربه سلفاً اإلى جانب 2في القانون والممارسة المحليين يس تجيب لمتطلبات المادة  

مكانية الحصول على انتصاف قضائي في حال وجود شك بشأأن آأفضل قرار يمكن اتخاذه لصالح المريض  آ راء آأطباء آ خرين؛ واإ

 (.83 الفقرة)قرار(،  غارد وآ خرون ضد المملكة المتحدة)
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III.   نهاء الحياة بصورة متعمدة  حظر اإ

   عقوبة الاإعدام   . آأ 
 

 من الاتفاقية   2من المادة    1الفقرة  

ن  .  1" لا شخص في الحياة حق محم  بموجب القانون. ولا يجوز التسبب في موت آأي شخص  حق كل اإ عمداً، اإ

دانته في جريمة يقضي فيها القانون بتوقيع هذه العقوبة.  "تنفيذاً لحكم بالاإعدام صادر عن محكمة باإ

دانته في جريمة يقضي  لا تنفيذاً لحكم بالاإعدام صادر عن محكمة باإ ولا يجوز التسبب في موت آأي شخص عمداً، اإ

 فيها القانون بتوقيع هذه العقوبة.

ضرورة  الموت انتهأكاً لهذه المادة في الحالات التي قد يكون ناتجاً فيها عن لجوء ضروري  لا يعتبر التسبب في   .2

 اإلى القوة: قصوى
 

نسان   : الكلمات الرئيس ية   ( HUDOC)   قاعدة بيانات المحكمة الأوروبية لحقوق الاإ

 (2) المطلوبين تسليم –( 2) الترحيل

مكانية الوصول )1-2القانون )(؛ ينص عليه  1-2عقوبة الاإعدام )  –(  1-2الحياة ) مكانية التنبؤ  (؛  1-2(؛ اإ -2)اإ

 (1-2(؛ المحكمة المختصة )1-2) ات(؛ ضمانات ضد التعسف1

 

 الملحقين بالاتفاقية   13و   6من الاتفاقية في ضوء البروتوكولين رقم    2من المادة    1تفسير الفقرة    .1

عندما تمت صياغة الاتفاقية، لم تكن عقوبة الاإعدام تعتبر مخالِفة للمعايير الدولية. لذلك تم النص على اس تثناءٍ من الحق  .  71

لا تنفيذاً لحكم بالاإعدام عمداً،  موت آأي شخص  في  لا يجوز التسبب  على آأنه "  2من المادة    1  الفقرةنص ت في الحياة، بحيث     اإ

دانته صادر عن محكمة  لغاء  هذه العقوبةبتوقيع القانون  يقضي فيها  في جريمة باإ ". غير آأنه كان هناك بعد ذلك تحرك نحو الاإ

السعدون ومفضي ضد المملكة  الكامل لعقوبة الاإعدام بحكم الواقع وبحكم القانون في الدول الأعضاء في مجلس آأوروبا )

  (.116 الفقرة، المتحدة

رتكب في الملحق بالاتفاقية، الذي يلغ  عقوبة الاإعدام باس تثناء "الأعمال التي تُ   6البروتوكول رقم  فُتح باب التوقيع على  .  72

. وقد وقعت عليه  1985مارس  1ودخل حيز التنفيذ في   1983آأبريل  28"، في وقت الحرب آأو التهديد الوش يك بالحرب

  ،السعدون ومفضي ضد المملكة المتحدة)كافة الدول الأعضاء في مجلس آأوروبا، وصادقت عليه جميعها باس تثناء روس يا 

 3، الذي يلغ  عقوبة الاإعدام في جميع الظروف، في 13البروتوكول رقم (. من جهته، تم فتح باب التوقيع على 116 الفقرة

عليه جميع الدول الأعضاء في مجلس آأوروبا ، وقعت 2010. وفي عام 2003يوليو  1ودخل حيز التنفيذ في  2002مايو 
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 الفقرة، المرجع نفسهباس تثناء دولتين )آأذربيجان وروس يا(، وصادقت عليه جميع الدول الموقعة باس تثناء ثلاث دول )

117.)1 

آأن  تظُهرالممارسة المس تمرة للدول التي تلتزم بتعليق عقوبة الاإعدام،  بالنس بة للمحكمة، فاإن هذه الأرقام، اإلى جانب. 73

 الفقرة،  السعدون ومفضي ضد المملكة المتحدةتحظر عقوبة الاإعدام في جميع الظروف )  بصورة تجعلها  تم تعديلهاقد    2المادة  

120.) 

طار مسؤولية الدولة    .2 عادة القسرية   المطلوبين   مسأألتي تسليم   بخصوص   2المادة    في اإ  والاإ

ذا كانت هناك آأس باب جدية ومثبتة   المطلوبين من الاتفاقية تسليم 2تحظر المادة . 74 عادة القسرية اإلى دولة آأخرى اإ والاإ

 الفقرة، النشيري ضد بولندا عدام هناك )للاعتقاد بأأن الشخص المعني سيتعرض لتهديد حقيق  بالوقوع ضحية لعقوبة الاإ 

 (.110 الفقرة[، الغرفة الكبرى] . ضد السويدغف.؛ 577

 .الهجرة –دليل الاجتهادات القضائية يمكن الاطلاع على مزيد من التفاصيل في . 75

 القوة المميتة من طرف موظف  الدولة   اس تخدام  .ب 
 

 من الاتفاقية   2المادة  

 القانون. )...(وجب اإن حق كل شخص في الحياة حق محم  بم. 1"

 . لا يعتبر التسبب بالموت انتهأكاً لهذه المادة في الحالات حيث قد يكون ناتجاً عن لجوء للقوة بالغ الضرورة:2

 آأ. لتأأمين الدفاع عن آأي شخص كان ضد العنف غير الشرع ؛

 ب. لتنفيذ عملية اعتقال قانونية آأو لمنع فرار شخص قيد الاحتجاز قانونياً؛ 

 آأو عصيان وفقاً للقانون."شغب  ج. لقمع 

نسان   : الكلمات الرئيس ية   ( HUDOC)   قاعدة بيانات المحكمة الأوروبية لحقوق الاإ

عملية تنفيذ (؛ 2 2) شرع عنف غير  صد(؛ 2-2) ضرورة قصوى(: 2-2اس تخدام القوة ) –( 1-2الحياة )

 ( 2-2(؛ قمع شغب آأو عصيان )2-2) الفرار(؛ منع 2-2) اعتقال قانونية

 

 
كما هو. آأما فيما  13وعدد التوقيعات على البروتوكول رقم  6حتى تاريخ الانتهاء من هذا الدليل، ظل عدد التوقيعات والمصادقات على البروتوكول رقم   1

 ، فاإن دولة واحدة فقط من الدول التي وقعت عليه )آأرمينيا( لم تصادق عليه بعد. 13المصادقات على البروتوكول رقم يتعلق بعدد  
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 تقييم الأدلة   .1

، ما لم يكن ذلك حتمياً بسبب ظروف المحكمة الابتدائية قضاء لا يمكن للمحكمة دون سبب وجيه آأن تتولى دور. 76

)قرار((. ومن حيث المبدآأ، عندما يتم تنفيذ الاإجراءات المحلية، لا يتعين   ر ضد المملكة المتحدةو مكخ القضية المعروضة عليها )

حيث المبدآأ  على المحكمة استبدال تقييم المحاكم الوطنية للوقائع بتقييمها الخاص، حيث اإن هذه المحاكم هي التي تقع عليها من 

ثبات الوقائع على آأساس الأدلة الموجودة في الملف )انظر، من بين العديد من السوابق الأخرى،   دواردز ضد المملكة  مهمة اإ اإ

ليها القضاة الوطنيون غير ملزمة 29 الفقرة، كلاس ضد آألمانيا؛ 34 الفقرة، المتحدة (. وفي حين آأن النتائج التي يتوصل اإ

جراء تقييمها الخاص في ضوء جميع المعلومات الموجودة تحت تصرفها، فاإنها عادة لا تخرج عن   للمحكمة، التي تظل حرة في اإ

ذا كانت بحوزتها بيانات مق لا اإ باربو آأنغيليسكو ضد  ؛  283  الفقرة،  آأفشار ضد تركيانعة تدفعها لذلك )اس تنتاجاتهم الوقائعية اإ

 (.52 الفقرة، رومانيا

ثبات  . آأ   مس توى الاإ

ثبات مادية الوقائع التي يختلف .  77 حددت المحكمة عدداً معيناً من المبادئ التي تنطبق على الطلبات التي تس توجب منها اإ

ثبات "دون آأي مجال لشك معقول"؛ ويمكن آأن  بشأأنها الأطراف: يجب آأن تستند الاس تنتاجات الوقائعية اإلى معيار الاإ

اضات التي لم تدحض، وتكون مقنعة ودقيقة ومتسقة بما فيه الكفاية. وفي ينتج هذا الدليل عن مجموعة من القرائن آأو الافتر 

؛ 160 الفقرة، ش وآ خرون ضد تركياو تان) الاعتبارهذا الصدد، يمكن آأخذ سلوك الأطراف عند البحث عن الأدلة بعين 

 (. تاغاييفا وآ خرون ضد روس يا

ثبات  . ب   عبء الاإ

ثبات، في هذا الصدد، يرتبطان ارتباطاً جوهريًا . 78 اإن درجة الاإقناع اللازمة للتوصل اإلى نتيجة معينة وتوزيع عبء الاإ

 الفقرة ، تاغاييفا وآ خرون ضد روس ياالاتفاقية )بخصوصية الوقائع، وطبيعة الادعاء المقدم، والحق المعني المنصوص عليه في 

586.) 

كما في حالات الأشخاص  -عندما تكون الأحداث المعنية معروفة، كلياً آأو جزئياً، من طرف السلطات وحدها . 79

ن آأ  -الواقعين تحت س يطرتها في الحراسة النظرية  لى افتراضات فاإ صابة آأو وفاة تقع خلال فترة الاحتجاز هذه تؤدي اإ ي اإ

ثبات على عاتق السلطات، التي يجب آأن تقدم تفسيراً مُ  سلمان  رضياً ومقنعاً )وقائعية مهمة. في هذه الحالة، يقع عبء الاإ

 (.100 الفقرة[، الغرفة الكبرى] ضد تركيا

ثبات آأن الشخص. 80 اس تُدع  رسمياً من طرف السلطات  قد وينطبق هذا المبدآأ آأيضاً على الحالات التي يمكن فيها اإ

ثبات آأن  ن لم يتم اإ العسكرية آأو الشرطة، وآأنه دخل مكانًا خاضعاً لس يطرتها، وآأنه لم يظهر منذ ذلك الحين، وذلك حتى واإ

ثل هذه الحالة، تقع على عاتق الحكومة مسؤولية تقديم تفسير معقول ومُرضٍ لما السلطات احتجزت هذا الشخص. في م

نما غادر المبنى دون آأن يُحرم فيما بعد من  ظهار آأن الشخص المعني لم يُحتجز من قبل السلطات واإ حدث في المبنى المذكور واإ

 (.160 الفقرة، وآ خرون ضد تركيا شو تانحريته )

وعلى النحو ذاته، في القضايا المتعلقة بالنزاعات المسلحة، وسعت المحكمة هذا المبدآأ ليشمل الحالات التي يعُثر فيها على .  81

آأشخاص مصابين آأو موتى، آأو حالات آأشخاص اختفوا، في منطقة واقعة تحت س يطرة سلطات الدولة وحدها، وحيث 
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لى احتمال تورط الدولة )تشير بعض الأ   الفقرة،  آأسلاخانوفا وآ خرون ضد روس يا؛  211  الفقرة،  آأكوم وآ خرون ضد تركيادلة اإ

 ومراجع تم ذكرها(. 97

علاوة على ذلك، آأكدت المحكمة آأنه في جميع الحالات التي يس تحيل فيها تحديد الظروف الدقيقة للقضية لأس باب  . 82

عبء توضيح التسلسل الزمني للأحداث عليها  تعُزى موضوعياً اإلى سلطات الدولة، فاإن الحكومة المدعى عليها هي التي يقع  

(. كما آأشارت اإلى  80 الفقرة، منصوروغلو ضد تركيااءات المدع  )رضية ومقنعة، وتقديم آأدلة قوية لدحض ادعبطريقة مُ 

في الحصول على الأدلة اللازمة لدعم ادعاءاتهم عندما تكون بحوزة الحكومة المدعى    آأصحاب الدعوىالصعوبات التي يواجهها  

ثبات عليها وثائق مهمة للقضية ولا  آأو   الوقائعتقدمها. فاإذا لم تكشف الحكومة عن الوثائق المهمة التي قد تمكن المحكمة من اإ

ذا لم تقدم تفسيراً مُ  الغرفة ] فارنافا وآ خرون ضد تركيارضياً آأو مقنعاً، يمكن اس تخلاص اس تنتاجات قوية من موقفها )اإ

جراؤه على المس توى 184 الفقرة[، الكبرى (. وبالتالي، فاإن آأخذ المحكمة العناصر التي تم جمعها آأثناء التحقيق الذي تم اإ

ثباتها خلال المحاكمة آأمام القاضي الوطني بعين الاعتبار يعتمد اإلى حد كبير على جودة عملية التحقيق   الوطني والوقائع التي تم اإ

 (. 586 الفقرة، تاغاييفا وآ خرون ضد روس ياهذه العملية واتساقها )الداخلية ومدى عمق 

جراءات جنائية آأمام المحاكم المحلية، ينبغ  آأن يوضع في   2وآأخيراً، عندما تؤدي ادعاءات بانتهاك المادة  .  83 من الاتفاقية اإلى اإ

ذ يقتصر اختصاص المحكمة  ،ؤولية الجنائية تختلف عن مسؤولية الدولة بموجب الاتفاقيةالاعتبار آأن المس الأوروبية لحقوق   اإ

. وتنبع المسؤولية بموجب الاتفاقية من آأحكام هذه الأخيرة التي يجب تفسيرها في ضوء فقط على تحديد الثانية الاإنسان

بدآأ ذي صلة في القانون الدولي. هذا ولا ينبغ  الخلط بين مسؤولية  موضوع الاتفاقية والهدف منها ومع مراعاة آأي قاعدة آأو م

مسائل القانون المحلي المتعلقة بالمسؤولية الجنائية الفردية، بين الدولة عن آأفعال آأجهزتها آأو رجال السلطة لديها آأو موظفيها و 

آأحكام الاإدانة آأو البراءة بالمعنى المقصود والتي يعد تقييمها من اختصاص المحاكم المحلية. وليس من اختصاص المحكمة اإصدار 

يطاليا؛ 111 الفقرة، ضد تركيا وتانلفي القانون الجنائي )  (.182 الفقرة[، الغرفة الكبرى] جولياني وغاجيو ضد اإ

 حماية الأشخاص من اس تخدام القوة المميتة من طرف موظف  الدولة   .2

 الاإطار القانوني  . آأ 

فيما يتعلق باس تخدام القوة من قبل موظف  الدولة، فاإن الواجب الأساسي المتمثل في ضمان الحق في الحياة يعني، على .  84

داري  طار قانوني و اإ نفاذ وجه الخصوص، التزام الدولة بوضع اإ مناسب يبين الظروف المحدودة التي يجوز فيها لموظف  اإ

جولياني وغاجيو ضد القانون اس تخدام القوة واس تعمال الأسلحة النارية، وذلك مع مراعاة المعايير الدولية ذات الصلة )

يطاليا  (.59-57 الفقرات[، الغرفة الكبرى] مأكاراتزيس ضد اليونان؛ 209 الفقرة[، الغرفة الكبرى] اإ

، يجب آأن يُخضِع الاإطار القانوني الوطني اس تخدام الأسلحة النارية 2وفقاً لمبدآأ التناسب الصارم المتأأصل في المادة . 85

يطاليالتقييم دقيق للوضع ) (، وبالأخص، اإلى تقييم طبيعة الجريمة التي 209 الفقرة[، الغرفة الكبرى] جولياني وغاجيو ضد اإ

ضافة اإلى ذلك، 96 الفقرة ،[الغرفة الكبرى] وفا وآ خرون ضد بلغارياناتشارتكبها الشخص المعني والتهديد الذي يمثله ) (. اإ

ساءة اس تخدام القوة،  يجب آأن يوفر القانون الوطني المنظم لعمليات الشرطة نظام ضمانات كافية وفعالة ضد التعسف واإ

يطالياوحتى ضد الحوادث التي يمكن تجنبها )  مأكاراتزيس ضد اليونان؛  209  الفقرة[،  الغرفة الكبرى]  جولياني وغاجيو ضد اإ

 (.58 الفقرة[، الغرفة الكبرى]
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بمكافحة الاإرهاب، ترى المحكمة آأنه في  من خلال التمييز بين "عمليات الشرطة الروتينية" والعمليات الكبرى الخاصة . 86

الحالة الثانية، في كثير من الأحيان عند الأزمات الخطيرة التي تتطلب اس تجابات "على المقاس"، يجب آأن تكون الدولة 

قادرة على تبني حلول تتكيف مع الظروف. ومع ذلك، فهي  تعتبر آأيضاً آأنه، في اإطار عملية آأمنية قانونية تهدف قبل كل 

لى حماية حياة الأشخاص الذين يجدون آأنفسهم مهددين بالعنف غير المشروع من قبل آأطراف ثالثة، يظل اس تخدام شيء اإ 

من الضروري آأن   ،من الاتفاقية. لذلك 2القوة المميتة خاضعاً لقواعد "الضرورة المطلقة" الصارمة بالمعنى المقصود في المادة 

في هذا الصدد مؤشرات واضحة، ولا س يما الالتزام بتقليل مخاطر الضرر غير  تعمل القواعد المحلية بهذا المبدآأ وآأن تعط 

، وآ خرون ضد روس يا تاغاييفااللازم واستبعاد اس تخدام الأسلحة والذخيرة التي قد تكون لها عواقب غير مرغوب فيها )

 (.595 الفقرة

 موظف  الدولة   فرز تدريب و  . ب 

ذا كان اس تخدام الأسلحة النارية .  87 نفاذ القانون ليكونوا قادرين على تقييم ما اإ كما آأوضحت المحكمة، يجب تدريب موظف  اإ

نما  مراعاة هيمنة احترام الحياة البشرية كقيمة آأساس ية  ضرورة قصوى آأم لا، وليس فقط اتباع نص اللوائح ذات الصلة واإ

 (.110 الفقرة، كاكولي ضد تركيا، 97 الفقرة[، الغرفة الكبرى] ناتشوفا وآ خرون ضد بلغاريا)

سبيل المثال، في القضايا المتعلقة باس تخدام القوة لقمع آأعمال شغب آأو عصيان، تقوم المحكمة، في اإطار سلطتها،  على. 88

ذا كانت قوات الأمن مجهزة على النحو الصحيح ) ك  يش يمش   ؛71 الفقرة، ضد تركياغوليتش بالتحقق بشكل خاص مما اإ

ذا كانت قد تلقت تدريباً جيداً فيما يتعلق بالقواعد الدولية لحقوق الاإنسان وممارسة 117 الفقرة، وآ خرون ضد تركيا (؛ وما اإ

ذا كانت قد تلقت تعليمات واضحة ودقيقة حول كيفية اس تخدام الأسلحة النارية وتحت آأي ظروف  وظائف الشرطة؛ وما اإ

(. وتعتبر المحكمة، على وجه الخصوص، آأنه ينبغ ، عند الاإمكان، آأن تس بق اإطلاقَ 109  الفقرة، المرجع نفسهيمكنهم ذلك )

يطالياالنار على الأشخاص طلقاتٌ تحذيرية )  (.177 الفقرة[، الغرفة الكبرى] جولياني وغاجيو ضد اإ

ضافة اإلى ذلك، يجب على الدول آأن تضمن مس توىً . 89 نفاذ القانون وآأن تضمن استيفاءهم  اإ عالٍ من الكفاءة لدى مهنيي اإ

نفاذ القانون الذين يزودون بالأسلحة النارية التدريب   للمعايير المفروضة عليهم. وعلى وجه الخصوص، يجب آألا يمُنح موظفو اإ

و غورغييف ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية  شساتيارهم آأيضاً بعناية فائقة )التقني اللازم فحسب، بل يجب آأن يتم اخ 

 (.51 الفقرة، السابقة

 آأمثلة  . ج 

معيب، كونه كان يسمح  تطبيقاً لهذه المبادئ، وصفت المحكمة، على سبيل المثال، الاإطار القانوني في بلغاريا بأأنه . 90

نذار وطلقة تحذير. وبالتالي،  طلاق النار على آأي هارب من القوات المسلحة لم يستسلم على الفور بعد اإطلاق اإ للشرطة باإ

 الفقرات[، الغرفة الكبرى] د بلغارياناتشوفا وآ خرون ض لم يكن هناك آأي ضمان واضح لمنع حدوث الموت بشكل تعسف  )

99-102 .) 

لى عام . 91 ، والذي 1934وعلى النحو ذاته، وجدت المحكمة آأيضاً عيوبًا في الاإطار القانوني في تركيا الذي يرجع تاريخه اإ

ردوغان اإ كان يعُدد حالات كثيرة يمكن فيها لرجل شرطة اس تخدام سلاح ناري دون آأن يكون مسؤولاً عن العواقب )

(. في المقابل، اعتبرت المحكمة في قضية آأخرى آأن لائحة كانت تعُدد حصراً الحالات 79-77 الفقرات، وآ خرون ضد تركيا

م لا يجب آأن يطُرح التي يمكن آأن يس تخدم فيها رجال الدرك الأسلحة النارية تمتثل للاتفاقية، وآأوضحت آأن هذا الاس تخدا 
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لا كحل آأخير، وآأنه يتعين آأن تس بق الطلقاتُ التحذيرية الطلقاتِ على ارتفاع القدم والطلقات الحرة ) ، باكان ضد تركيااإ

 (.51 الفقرة

، التي كانت تتعلق بمطاردة فوضوية للشرطة آأصيب فيها المدع ، [الغرفة الكبرى] مأكاراتزيس ضد اليونانفي قضية . 92

لم يقدم للمسؤولين    الذي كان قد تجاوز اإشارة حمراء، بجروح خطيرة جراء طلقة نارية، رآأت المحكمة آأن القانون المحلي اليوناني

نفاذ القانون توصيات ومعايير واضحة بشأأن اس تخدام القوة في وقت السلم. وآأضافت آأن رجال الشرطة الذين لاحقوا  عن اإ

المدع  واعتقلوه في نهاية المطاف كانوا قادرين على التصرف باس تقلالية كبيرة واتخاذ مبادرات متهورة، وهو الأمر الذي ربما 

 (.70 الفقرةتلقوا التدريب والتوجيه المناس بين )  لم يكن ليحدث لو

ن السلطات لم تس تفسر بشكل كاف عن آأحد رجال الشرطة قبل تسليمه سلاحاً ناريًا )93 نكي ي وروف غ. قالت المحكمة اإ

في شجار وآأطلق النار من سلاحه الوظيف  ما  آأوقات العملج شرط  خار ، حيث تورط 39، الفقرة ارا ضد آأوكرانياغوبو 

 (.52الفقرة ، جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة  و غورغييف ضدشسا( آأدى اإلى مقتل آأقارب المدعيين، انظر آأيضاً 

 ام القوة الاس تثناءات التي تسمح باس تخد  .3

لى آأن المادة  2. صحيح آأن الاس تثناءات المحددة في الفقرة 94 عمداً، لكن  القتل بالحالات التي يكون فيها تعنى 2تشير اإ

لا تحدد الحالات التي  2في مجمله يوضح قبل كل شيء آأن الفقرة  2الغرض منها لا يقتصر على هذه الحالات. فنص المادة 

نها تصف الحالات التي يجوز فيها "يسمح فيها بالقتل  لى الوفاة عن  اس تخدام العمد، بل اإ القوة"، وهو ما يمكن آأن يؤدي اإ

" لتحقيق آأحد الأهداف المذكورة في الفقرات الفرعية قصوىقصد. ومع ذلك، يجب آأن يكون اللجوء اإلى القوة "ضرورة    غير

ن وآ خرون ضد المملكة المتحدةج( ))ب( آأو  )آأ( آأو  ) ؛ 86، الفقرة  ردوغان وآ خرون ضد تركيااإ ل  ييوكس  ؛  148، الفقرة  مكاَّ

يطاليا؛  286]الغرفة الكبرى[، الفقرة    ا رامساهاي وآ خرون ضد هولند  (.17]الغرفة الكبرى[، الفقرة    جولياني وغاجيو ضد اإ

 التي يتعين الالتزام بها   التدقيق معايير   . آأ 

اإلى وجوب تطبيق معيار ضرورة    2من المادة    2في الفقرة    . من حيث المبدآأ، يشير اس تعمال عبارة "الضرورة القصوى"95

لزاماً  ذا كان تدخل الدولة "ضروريًا في مجتمع ديمقراط "، بما  آأكثر صرامة واإ من المعيار المس تخدم عادة قصد تحديد ما اإ

لى  8من المواد  2المقصود في الفقرة  يتوافق والمعنى آأن تكون القوة المس تخدمة   بالخصوص من الاتفاقية. كما يجب 11اإ

ن وآ خرون ضد المملكة المتحدة)  2)آأ وب وج( من المادة    2متناس بة بشكل كبير مع الأهداف الواردة في الفقرة   ، الفقرة مكاَّ

149.) 

مخاطر اإلى جانب ذكر بأأنها تدرك تماماً الصعوبات التي تواجهها الدول الحديثة في محاربتها للاإرهاب المحكمة تُ  . بيد آأن96

. وفي هذا الصدد، شددت على ضرورة التمييز بين الخيارات الس ياس ية المتخذة في مجال محاربة للوقائع التحليل اللاحق

تخرج بطبيعتها عن س يطرتها، والعناصر الملموسة الأخرى لعمل السلطات العمومية التي قد يكون لها تأأثير  الاإرهاب، والتي  

من خلال الالتزام  2مباشر على الحقوق المحمية. لذلك، يجب تطبيق معيار الضرورة القصوى المنصوص عليه في المادة 

ذا كا مسأألة، وذلك اعتماداً على التدقيقبمختلف درجات  لى آأي مدى، بالاإضافة ما اإ نت السلطات تس يطر على الوضع واإ

،  تاغاييفا وآ خرون ضد روس ياكراهات الأخرى ذات الصلة الملازمة لاعتماد قرارات ملموسة في هذا المجال الحساس )اإلى الاإ 

 (.481الفقرة 
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نقاذ الرهائن على وجه التحديد، ترى المحكمة من حيث المبدآأ آأن التحضير لها وتنفيذها قد يخضعان 97 . فيما يتعلق بعمليات اإ

ذا (  1على العوامل التالية:  المحكمة  . وفي هذا الصدد، تشدد  صارم   لتدقيق كانت العملية تلقائية آأم كانت السلطات قادرة   ما اإ

ذا ( 2  ؛د اس تعدادات محددةعلى التفكير في الوضع واعتما كانت السلطات قادرة على الاعتماد على خطة طوارئ عامة   وما اإ

ذا كانت(  3  ؛معدة مس بقاً ولا علاقة لها بالأزمة التي هي بصددها درجة الس يطرة على الوضع آأكبر خارج المبنى حيث   وما اإ

جراءات الاإنقاذ؛ ) ، الفقرة تاغاييفا وآ خرون ضد روس يا)لتزام بالوقاية منه  كلما كان الخطر متوقعاً، زاد الاوآأنه  (  4تتم معظم اإ

563.) 

 مقاربة عامة  . ب 

درآكاً منها لأهمية هذا المقتضى في مجتمع ديمقراط ، يتعين على المحكمة  98 من خلال القيام بدراسة متفحصة   ارآأيه  آأن تشكل. اإ

 المفضي اإلى الموت بشكل متعمد، وعدم الاقتصار على النظر للقضايا التي تنطوي على القتل، خاصة عند اس تخدام القوة

، حيث يتعين عليها آأخذ كافة الظروف والملابسات المحيطة بالقضية بعين موضوع الدعوى الدولة موظف  تصرفاتفي 

ن وآ خرون ضد المملكة المتحدة)مراقبتها و  قيد النظر للتصرفات الاإعدادالاعتبار، لا س يما  ر  ؛150الفقرة  ،مكاَّ   ضد غاإ

 (.79الفقرة ، تركيا

 (.71، الفقرة غوليتش ضد تركيايجب الموازنة بين الهدف والوسائل المسخرة لتحقيقه ) . غني عن البيان آأنه99

. على سبيل المثال، ترى المحكمة آأن الهدف المشروع من تنفيذ اعتقال قانوني لا يمكن آأن يبرر تعريض حياة الاإنسان  100

لا في حالات الضرورة القصوى. لذلك، ومن حيث المبدآأ، تنتف  مثل هذه الضرورة عندما يكون من المعروف آأن   للخطر اإ

الشخص الذي سيتم القبض عليه لا يشكل آأي تهديد لحياة آأي شخص آأو سلامته الجسدية ولا يشتبه في ارتكابه جريمة 

الفقرة  ،]الغرفة الكبرى[ ناتشوفا وآ خرون ضد بلغارياالقبض على الهارب ) اس تحالةتتسم بالعنف، حتى لو آأدى ذلك اإلى 

 (.108، الفقرة كاكولي ضد تركيا؛ 95

 آأفعال موظف  الدولة  .1

من الاتفاقية  2من المادة  2للقوة لتحقيق آأحد الأهداف المنصوص عليها في الفقرة  الدولة . يجوز تبرير لجوء موظف101

، لأس باب وجيهة، في الفترة التي وقعت فيها الأحداث ولكن مقبولاً   بر اإلى اعتقاد صادق اعتُ   هذا المقتضى عندما يستندل  وفقاً 

 غير معقول على عاتق الدولة وموظفيها المكلفينالقول بخلاف ذلك آأن يلق  بعبء  هذا ومن شأأن آأنه خاطئ.فيما بعد تبين 

نفاذ القانون ن وآ خرون ضد المملكة المتحدةيمكن آأن يشكل خطراً على حياتهم وحياة ال خرين )  وهو ما  ،باإ   ؛200لفقرة  ، امكاَّ

  ، ووهفاناينين ضد فنلندا ه ؛138، الفقرة بابينز ضد المملكة المتحدة ؛192، الفقرة آأندرونيكو وكونسطانتينو ضد قبرص

 (.96الفقرة 

ما اعتبره خطراً في خضم   كان عليه التعامل مع، حيث  لوضعتقييم الموظف للا يمكنها استبدال    . وترى المحكمة كذلك آأنه102

نقاذ حياته آأو حياة ال خرين بابينز ضد  )  بروية آأثناء المداولات   الخاص، وهي التي تتناول القضايا  هابتقييم ،اللحظة من آأجل اإ

 (.97الفقرة  ،هووهفاناينين ضد فنلندا ؛ 139، الفقرة المملكة المتحدة

ذا كان الشخص يعتقد   . عندما تنظر المحكمة في آأفعال103 ن السؤال الرئيسي الذي يجب طرحه هو ما اإ موظف  الدولة، فاإ

ذا كان آأن اس تخدام القوة كان ضروريًا. وللاإجابة عن هذا التساؤل، يجب على المحكمة التحقق  وخالصاً  اعتقاداً صادقاً  مما اإ
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ذا اس تنتجت آأن  ذلك مع آأخذ الظروف التي حدثت فيهالاعتقاد معقولاً من الناحية الذاتية، و  ا الوقائع بعين الاعتبار. واإ

 عليها س يصعب (، فمن المرجح آأنه)آأي آأنه لم يكن قائماً على آأس باب مقنعة ذاتياً  ةالذاتيمعقولاً من الناحية الاعتقاد لم يكن 

ن 248]الغرفة الكبرى[، الفقرة    آأرماني دا س يلفا ضد المملكة المتحدة)  كان صادقاً وخالصاً   هذا الاعتقادآأن  قبول الطابع   ، واإ

 الالتزامات الاإجرائية(. كان في نطاق

 الاس تعداد للعملية والتحكم فيها  .2

ذا كان اللجوء اإلى القوة متوافقاً مع المادة 104 ذا تم الاس تعداد  2. من آأجل تحديد ما اإ ، قد يكون من المفيد معرفة ما اإ

القوة المفضي اإلى الموت آأو الوفيات العرضية   عملية قوات حفظ النظام والتحكم فيها بطريقة تقلل قدر الاإمكان من اس تخدام ل 

 (.94، الفقرة هووهفاناينين ضد فنلندا ؛ 136، الفقرة بابينز ضد المملكة المتحدة)

دارتها في ضوء المادة  . تحلل المحكمة مرحلة105 من الاتفاقية، آ خذة بعين الاعتبار الس ياق الذي  2الاس تعداد للعملية واإ

يوكس يل  ؛182، الفقرة آأندرونيكو وكونسطانتينو ضد قبرص) وقعت فيه الواقعة، وكذلك الطريقة التي تطور فيها الوضع

 (.86، الفقرة ردوغان وآ خرون ضد تركيااإ 

دارتها . ويجب آأن يكون شغلها الشاغل، حسب الظروف، هو تحد106 ذا كان الاس تعداد لعملية حفظ الأمن واإ يد ما اإ

على ضمان تقليل احتمال تعرض الأرواح للخطر اإلى الحد الأدنى وآأنها  يظهران آأن السلطات قد كانت حريصة كل الحرص

 (. 141الفقرة  ،بابينز ضد المملكة المتحدة) في اختيار التدابير المتخذة لم تكن مقصرة

 آأمثلة    .3

آأو لم يكن ضروريًا للغاية لتحقيق آأحد   تماماً القوة لم يكن متناس باً  اس تخدام . في القضايا التالية، رآأت المحكمة آأن 107

 من الاتفاقية: 2ادة من الم 2الأهداف المنصوص عليها في الفقرة 

 الرشاشات ، حيث قتل ابن المدع  آأثناء مظاهرة اس تعملت فيها قوات الأمن71، الفقرة غوليتش ضد تركيا ▪

 الغاز المس يل للدموعالرصاص المطاط  آأو    وآأ خراطيم المياه    وآأ الدروع    وآأ الهراوات    لمواجهة آأعمال العنف، عوض

فريم آأوكتيم ضد تركيا انظر آأيضا ؛لعدم توفرها عليها آ نذاك صابته روح خطيرة لجقاصر  تعرض، حيث اإ نتيجة اإ

 رصاصة طائشة آأطلقها ضابط شرطة آأثناء تفريق مظاهرة؛ب

دخل المنطقة  آأعزل، حيث آأطلق جنود آأتراك الرصاص على قبرصي يوناني 121، الفقرة كاكولي ضد تركيا ▪

 العازلة بين شمال وجنوب قبرص وآأردوه قتيلًا؛

 ، حيث قتل مشتبه به خلال عملية للشرطة؛57، الفقرة فاش يليفسكا وكاوتسكا ضد بولندا  ▪

ن، حيث 87، الفقرة تريفاليك ضد بلجيكا ▪ بلاغها بأأنه قد صُر وحدة عمليات تابعة للشرطة  اإ  صحف ح للم يتم اإ

طلاق النار على هذا الأخير بالتواجد في هذه العملية  ؛قامت باإ

 على يدمن الروما آأعزلان ، حيث قُتل هاربان 109]الغرفة الكبرى[، الفقرة  ناتشوفا وآ خرون ضد بلغاريا ▪

لقاء القبض عليهما؛الشرطة العس  كرية التي كانت تحاول اإ
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رهابيين قاموا 611، الفقرة تاغاييفا وآ خرون ضد روس يا ▪ نقاذهم من قبضة اإ ، حيث قُتل رهائن خلال عملية اإ

ينوف وآ خرون ضد غ فينو نظر في المقابل، باحتجاز عدد كبير منهم في مدرسة في بيسلان بأأوس يتيا الشمالية؛ ا 

نقاذ رهائن    ،236و  226، الفقرتان  روس يا رهابيمحتجزين  حيث قُتل عدد من الرهائن خلال عملية اإ  ينمن قبل اإ

 في مسرح بموسكو؛ 

، حيث اس تخدمت الشرطة القوة المفضية اإلى الموت بشكل 157الفقرة    *،كوخالاشفيلي وآ خرون ضد جورجيا ▪

 .نوالسج داخل آأحدعشوائي ومفرط آأثناء مكافحة الشغب 

لا آأنه في القضايا التالية، رآأت المحكمة آأن 108 تماماً مع آأحد الأهداف المنصوص عليها في  متناس باً القوة كان  اس تخدام . اإ

 من الاتفاقية: 2من المادة  2الفقرة 

آأخ المدع  من قبل رجال شرطة في شقته بعد محاصرة تل ، حيث قُ 141، الفقرة بابينز ضد المملكة المتحدة ▪

 ؛(107، الفقرة هووهفاناينين ضد فنلندا  آأيضاً  دامت ساعتين، انظر

يطاليا ▪ خلال   ، حيث قتل عنصر من قوات الأمن متظاهراً 194]الغرفة الكبرى[، الفقرة    جولياني وغاجيو ضد اإ

 قمة مجموعة الثماني؛

تل آأقارب المدعين خلال عملية قادتها الشرطة ضد حركة راديكالية ، حيث قُ 73، الفقرة  وآ خرون ضد تركيا  كير ب  ▪

تل آأقارب المدعين حين هاجم ، حيث قُ 100، الفقرة ردوغان وآ خرون ضد تركيااإ يوكس يل مسلحة )انظر آأيضاً 

 آأشخاص مسلحون رجال شرطة(؛

بعدما   آأثناء اعتقاله،  ، حيث قتل ضابط شرطة مختلًا عقلياً 33اإلى    31)قرار(، الفقرات من    ندي ضد فرنساي م  ▪

 قد هدد حياة رجل بسكين.هذا الأخير كان 

 مجالات خاصة   . ج 

 من الاتفاقية    2المادة  

ن  .1"  ون. )...(القانشخص في الحياة حق محم  بموجب حق كل اإ

ضرورة لا يعتبر التسبب في الموت انتهأكاً لهذه المادة في الحالات التي قد يكون ناتجاً فيها عن لجوء ضروري     .2

 اإلى القوة: قصوى

 آأي شخص كان ضد عنف غير شرع ؛لدفاع عن تأأمين ا آأ( ل 

 لأحكام القانون؛ب( لتنفيذ عملية اعتقال قانونية آأو لمنع فرار شخص مقبوض عليه وفقاً 

 ج( لقمع شغب آأو عصيان، وفقاً للقانون."
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نسان   الكلمات الرئيس ية:   ( HUDOC)   قاعدة بيانات المحكمة الأوروبية لحقوق الاإ

 (1-2الحياة ) –( 2الالتزامات الاإيجابية )

-2)  قانونية عملية اعتقال  تنفيذ  (؛  2  2)  شرع عنف غير    صد(؛  2-2)ة قصوى  (: ضرور 2-2اس تخدام القوة )

 ( 2-2(؛ قمع شغب آأو عصيان )2-2) الفرار(؛ منع 2

 

 الموت المعجل باس تخدام تقنيات اعتقال نوعية  .1

في عدد من القضايا التي تم فيها تعجيل الوفاة باس تخدام آأساليب اعتقال نوعية لم تكن مميتة بطبيعتها، نظرت المحكمة   .109

ذا كانت هناك علاقة س ببية بين  ذا كان موظفو الدولة قد صانوا الحق فيما اإ القوة المس تخدمة ووفاة الشخص المعني، وما اإ

، حيث آألقت الشرطة 55، الفقرة  هاغر وآ خرون ضد سويسرا -سكافوزوفي الحياة من خلال توفير العلاج الطبي المطلوب )

بوفاة شاب  تتعلق ، وهي قضيةسعود ضد فرنساوتوفي بعد ذلك؛  شديد مخدرات كان في حالة انفعالالقبض على مدمن 

جراء الاختناق الوضع  حيث طرح آأرضاً على بطنه وهو مكبل اليدين من قبل ضباط الشرطة لأكثر من ثلاثين دقيقة؛  

عاقة عقلية، بوكرورو وآ خرون ضد فرنسا   نوبة قلبية بسببوذلك ، حيث مات آأحد آأفراد آأسرة المدعين، كان يعاني من اإ

الانحناء   سائق س يارة مسن كان في حالة سكر لأنه آأجبر على، حيث توفيس يماش ضد فرنساآأثناء عملية للشرطة، و 

 يكون رآأسه في مس توى ركبتيه )تقنية تسمى "الط "(. بحيث

 الوفاة آأثناء الاحتجاز   .2

. يكون الأشخاص المحتجزون في وضعية هشة ويقع على السلطات واجب حمايتهم. لذلك، عندما يُحرم فرد من حريته  110

تقديم تفسير معقول مسؤولية بجروح عند اإطلاق سراحه، تقع على عاتق الدولة  مصابظ آأنه حَ يلاوهو في صحة جيدة و 

حول آأصل الاإصابات. وتكون السلطات ملزمة بتبرير المعاملة التي يتعرض لها الفرد المحروم من حريته بشكل آأكبر عند  

تكين وآأرسلان ضد  ؛ 141، الفقرة ضد تركيا وتانل؛ 99]الغرفة الكبرى[، الفقرة  سلمان ضد تركياوفاة هذا الشخص )

 (.83، الفقرة بلجيكا

 التالية، لم تقتنع المحكمة بتبريرات الدولة المدعى عليها المتعلقة بالظروف المحيطة بوفاة المدعين:. في القضايا 111

صابة في الجمجمة بعد ساعتين من احتجازه؛121، الفقرة آأنغيلوفا ضد بلغاريا ▪  ، حيث توفي ابن المدعية متأأثراً باإ

، حيث توفي ابن المدعية في مركز الشرطة في ديار بكر جراء قصور في التنفس 105، الفقرة  كيشمير ضد تركيا ▪

 بسبب وذمة رئوية؛

 يكانيكي في الحجز؛ م، حيث توفي قريب للمدعين جراء اختناق 294، الفقرة آأكتاش ضد تركيا ▪

 ، حيث توفي ابن المدعية في مركز للمخمورين؛ 65، الفقرة مويشييف ضد بولندا   ▪

، حيث توفي زوج المدعية متأأثراً بجروح آأصيب بها آأثناء احتجازه غير 85و  84، الفقرتان  خايرولينا ضد روس يا ▪

 المشروع.
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 الاإعدام خارج نطاق القضاء   .3

ضمن آأي    جروف وفاة آأقارب المدعين لا تندر ظكون . لقد بتت المحكمة آأيضا في قضايا لم يكن هناك خلاف فيها حول 112

ذا ثبت عند دراسة الملف آأن  .2من المادة  2من الاس تثناءات المنصوص عليها في الفقرة  وفي هذا النوع من القضايا، اإ

مسؤولية وفاتهم الدولة المدعى عليها  وافقتهم، فستتحملبمآأقارب المدعين قُتلوا على يد موظف  الدولة آأو بتواطؤ معهم آأو 

س تاميروف وآ خرون ضد  ؛ 147، الفقرة ش يف وآأكاييفا ضد روس يات خا؛ 416اإلى  413، الفقرات من آأفشار ضد تركيا) اإ

وفي ؛ 84و 83، الفقرتان آأموييفا وآ خرون ضد روس يا؛ 155، الفقرة موساييفا وآ خرون ضد روس يا؛ 114، الفقرة روس يا

، الفقرة (2)رقم  تركيانوراي شين ضد ؛ 81، الفقرة بولدان ضد تركيا؛ 373، الفقرة دينيزجي وآ خرون ضد قبرصابل، المق

 (. 82، الفقرة س يهان ضد تركيا؛ 173

ثبات تورط آأي موظف دولة في الوفاة المعنية، 113 . ومع ذلك، حتى في حالة عدم تمكنها بما لا يدع مجالاً للشك من اإ

ذا رآأت آأن السلطات لم تتخذ الاإجراءات التي يمكن اتخاذها يجوز للمحكمة مع ذلك تحميل  الدولة المدعى عليها المسؤولية اإ

 64، الفقرتان تش ضد تركيايل ي ك ؛ 101و 87، الفقرتان محمود كايا ضد تركيابشكل معقول لحماية حق المتوفى في الحياة )

 (. 377و  374قرتان  ، الفدينيزجي وآ خرون ضد قبرص  المقابل،وفي  ؛  171و  170، الفقرتان  غونغادزي ضد آأوكرانيا؛    77و

 عسكرية ال منية آأو الأ عمليات  ال   .4

  الات حيث تثُبت الح. في مجال العمليات الأمنية على وجه التحديد، ترى المحكمة آأن مسؤولية الدولة لا تقتصر على 114

الموظفين عدم قيام  آأدت اإلى وفاة مدني، بل قد تشمل آأيضاً  عناصر مهمة آأن موظف  الدولة قد آأطلقوا رصاصات طائشة

مقتل المدنيين عن طريق الخطأأ، آأو على الأقل للحد من   تخاذ جميع الاحتياطات الممكنة لتجنب التسبب فيبا المذكورين

، الفقرة وآ خرون ضد تركياآأحمد آأوزكان ) عارضينماختيار وسائل وطرق تنفيذ عملية آأمنية ضد مجموعة عند  ،هذا الخطر

297.) 

 :ما يلي. في هذا الاإطار، خلصت المحكمة على سبيل المثال اإلى 115

رغ  ضد تركياالجنود الاحتياطات اللازمة لحماية حياة المدنيين ) لم يتخذ ▪ تلت آأخت ، حيث قُ 81الفقرة  ،اإ

 المدع  خلال كمين نصبته قوات الأمن لـ"حزب العمال الكردس تاني"(؛

ذا كان خيار قوات الأمن  ▪ اإطلاق نيران كثيفة رداً على طلقات صوبت باتجاههم من اإحدى القرى المتمثل في اإ

القاضي بحماية الحياة لأن قوات و  2المادة  المنبثق عنبالتزامها  " لحماية الأرواح، فاإن تركيا لم تفقصوى ورة"ضر 

ذا كان هناك آأي ضحايا من المدنيين ) الفقرات من   ،آأحمد آأوزكان وآ خرون ضد تركياالأمن لم تتحقق فيما بعد مما اإ

رهابيين اإلى مقتل 308اإلى  306 حدى القرى من آأجل القبض على اإ ، حيث آأدى التوغل العسكري في اإ

 طفلين(؛

اطات اللازمة لاإنقاذ حياة السكان المدنيين لم يتم التحضير للعملية العسكرية ولم يتم تنفيذها مع مراعاة كل الاحتي ▪

الروس ية   من قبل القوات الجوية  لقافلة، والتي تتعلق بقصف مميت  199، الفقرة  فا وآ خرون ضد روس يايعيساي )

، نزر وآ خرون ضد تركيايب و ، 203 ، الفقرةآأبوييفا وآ خرون ضد روس ياخلال حرب الشيشان؛ انظر آأيضا 

، حيث آأشارت المحكمة اإلى آأن القصف الجوي العشوائي للمدنيين وقراهم غير مقبول في مجتمع ديمقراط  18   الفقرة
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الاتفاقية، وآأن القواعد   من   2المادة    من  2يتوافق مع آأي من آأسس اس تخدام القوة المنصوص عليها في الفقرة    ولا

  اس تخدام القوة في النزاعات المسلحة.العرفية للقانون الدولي الاإنساني والمعاهدات الدولية هي التي تحكم

، حيث قُتلت زوجة المدع  بنيران مدفعية، لم تس تطع المحكمة آأن تس تنتج بما لا شيرين يلماز ضد تركيافي قضية   ▪

، زينغين ضد تركيا؛ انظر آأيضا 76ل )الفقرة يدع مجالاً للشك آأن قوات الأمن قد قتلتها عمداً آأو بسبب الاإهما

 (.44الفقرة 

في ضوء مبادئ القانون الدولي، ولا س يما قواعد القانون الدولي الاإنساني، التي  2تفسير المادة قدر الاإمكان . ينبغ  116

نسانية فيتؤدي دوراً لا غنى عنه  النزاعات المسلحة. فف  منطقة نزاع  ومعترف به عالمياً في التخفيف من الوحش ية واللااإ

المشاركة في الأعمال العدائية، الأمر  دولي، يجب على الدول المتعاقدة حماية حياة آأولئك الذين لم يشاركوا آأو توقفوا عن

 آأثناء القتال آأو متأأثراً بجراحه، فمن بالنس بة لمن يتوفىالذي يتطلب بشكل خاص توفير المساعدة الطبية للجرحى. آأما 

بلاغها آأو تهآأن يتم دفن جث الواجب   السماح م بشكل لائق وآأن تقوم السلطات بجمع المعلومات عن هوية ومصير المعنيين واإ

(. 185]الغرفة الكبرى[، الفقرة  فارنافا وآ خرون ضد تركيالقيام بذلك )باهيئات آأخرى كاللجنة الدولية للصليب الأحمر ل 

ن فُ  سرت في ضوء لذلك، حتى في حالة حدوث نزاع مسلح دولي، تظل الضمانات المنصوص عليها في الاتفاقية سارية، واإ

 (.104]الغرفة الكبرى[، الفقرة  حسن ضد المملكة المتحدةقواعد القانون الدولي الاإنساني )

 حالات الاختفاء   .5

 افتراض الوفاة  . آأ 

آأنه مصاب بجروح عند الاإفراج عنه،   ويلاحظع شخص في الحبس الاحتياط  وهو في حالة صحية جيدة  . عندما يودَ 117

لا  الجروحتقديم تفسير معقول لأصل  مسؤولية  تقع على عاتق الدولة   من الاتفاقية. وبالمثل، تفرض المادة   3تطبق المادة  ف ، واإ

ن  التزاماً على الدولة بالاإفصاح عن مكان وجود آأي شخص محتجز، آأي 5 الشخص الذي يوجد في قبضة السلطات. اإ

ذا  الجثة، قد يثير آأيضا تساؤلات   في حالة غياب، لتفسير معقول حول مصير المحتجز عدم تقديم السلطةكان  مسأألة ما اإ

على عناصر  تستند  ملابسات القضية، ولا س يما وجود آأدلة ظرفية كافية مختلفتعتمد على  من الاتفاقية، 2بموجب المادة 

ثبات المطلوب ، بناء على مس توىما يسمح باس تنتاج وفاة المحتجز آأثناء الاحتجاز ،مادية ، الفقرة تيمورتاش ضد تركيا) الاإ

82.) 

ن لم في . و118 في حد ذاته،  كن حاسماً يهذا الصدد، يعد طول الفترة الزمنية التي انقضت على احتجاز الشخص، واإ

بأأنه كلما مر وقت طويل دون سماع آأخبار عن المحتجز، زادت احتمالية  الاإقرارعاملًا يجب آأخذه بعين الاعتبار. وينبغ  

مكانية  عطاؤها للأدلة الظرفية الأخرى قبل اإ وفاته. وبالتالي، قد يكون لمرور الوقت بعض التأأثير على الأهمية الذي يجب اإ

شخص. ووفقاً للمحكمة، فاإن هذا الوضع يثير تساؤلات تتجاوز اإطار الاحتجاز غير القانوني البس يط بافتراض وفاة ال   الجزم 

ن مثل هذا التفسير يتوافق مع الحماية الفعالة للحق في الحياة الذي تضمنه المادة 5الذي ينتهك المادة  ، وهو آأحد 2.  اإ

 (.201، الفقرة ش وآ خرون ضد تركياو تانالمقتضيات الأساس ية للاتفاقية )
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التاريخ الذي يكون . غير آأن افتراض الوفاة لا يتم بشكل تلقائي، فهو يوضع بعد دراسة ملابسات القضية، و 119

]الغرفة الكبرى[، الفقرة   فارنافا وآ خرون ضد تركيا)  بالغ الأهميةعنصراً ذا    شوهد فيه الشخص آأو سمع فيه ل خر مرة

 (.100، الفقرة آأسلاخانوفا وآ خرون ضد روس يا؛ 143

ثبات تورط الدولة في اختفاء 120 شخص ما ليس شرطاً مس بقاً لافتراض وفاته: في بعض . زد على ذلك آأن اإ

 (.90، الفقرة ميدوفا ضد روس يا) الظروف، يمكن اعتبار الاختفاء في حد ذاته مفضياً اإلى الموت

الشيشان، خلصت المحكمة اإلى آأنه عندما يقع شخص ما في قبضة جنود   بالنزاع في. على سبيل المثال، فيما يتعلق  121

، ساييفا ضد روس ياباي ذا الاحتجاز لاحقاً، يمكن اعتبار هذا الوضع على آأنه تهديد للحياة )به  يتم الاإقرار  مجهولين، ولا

 (. 83، الفقرة بيكسلطانوفا ضد روس يا؛ 119الفقرة 

  1996و 1992. وعلى نفس المنوال، خلصت المحكمة اإلى آأن اختفاء شخص ما في الجنوب الشرقي لتركيا ما بين  122

،  مريم تش يليك وآ خرون ضد تركيا  ؛58و  57، الفقرتان  نوغلو ضد تركياصماعللحياة )  اً تهديد  وضعاً يمثل  هيمكن اعتبار 

ذا اشتبهت(، لا س يما 58الفقرة  نزيلي آأوزدميرالكردس تاني" )السلطات في ارتباطه بـ"حزب العمال  اإ ضد تركيا،  اإ

 (. 45الفقرة 

 مسؤولية الدولة عن الوفاة المفترضة  . ب 

احتجازه غير المعترف به  عقب. بمجرد آأن ترى المحكمة بما لا يدع مجالاً للشك آأنه ينبغ  افتراض وفاة الشخص المفقود 123

رمثل هذا الظرف لا يمكن بأأي حال آأن ونظراً لأن من قبل موظف  الدولة، فاإن مسؤولية هذه الأخيرة قائمة.  على  بناء  يبُرَّ

مسؤولية وفاة   من الاتفاقية، فاإن المحكمة س تحمل الدولة المدعى عليها 2المادة  من 2الفقرة  آأي من الأس باب المذكورة في

بيك ضد تركيا؛  331، الفقرة  آأورهان ضد تركيا؛  101الفقرة    ،آأكدنيز وآ خرون ضد تركياالمفترضة )  لمفقودشخص ا ال  ، الفقرة اإ

، مريم تش يليك وآ خرون ضد تركيا ؛99الفقرة  ،دوف ضد روس يااماغوم؛ 111، الفقرة ا ضد روس ياكينبازور ؛ 168

 ،المقابلفي ؛ و83، الفقرة (2وفا وآ خرون ضد روس يا )رقم كوش ت؛ 160، الفقرة ميكييفا وآ خرون ضد روس يا؛ 60الفقرة 

شافييفا ضد  ؛ 68، الفقرة نيسيبة هاران ضد تركيا؛ 219اإلى  217، الفقرات من ]الغرفة الكبرى[ تحسين آأجار ضد تركيا

 (.97لفقرة ، ا كاغيروف ضد روس يا؛ 79، الفقرة روس يا

 مسؤولية الدولة عن حماية الحق في الحياة  . ج 

ن اختفاء شخص في ظروف تهدد حياته يقتضي من الدولة، بموجب الالتزام الاإيجابي المتأأصل في المادة 124 من  2. اإ

مانوغلو ضد صع؛ 132، الفقرة كوكو ضد تركياالاتفاقية، آأن تتخذ تدابير ملموسة لحماية حق الشخص المفقود في الحياة. )

 (.75، الفقرة تركيا

، موظفو الدولة هدد في حال بالتحقيق آأو المراقبة آأي اإهمال من جانب السلطات المكلفة فاإن. وفي هذا الصدد، 125

طار   انتهأكا للالتزام الاإيجابي بحماية الحياة قد يشكل  معروف الهوية،    بشكل حقيق  ووش يك شخصاً   ،وظائفهم الرسميةخارج اإ

 (. 101و 100، الفقرتان روس يارلوييفا ضد تو ؛ 170، الفقرة غونغادزي ضد آأوكرانيا)
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 جرائم القتل التي يرتكبها موظفو الدولة بصفتهم الشخصية   .6

ن قيام موظف دولة متعاقدة126 مسؤولية  عنه انتهاك لحقوق الاإنسان آأثناء ممارس ته لوظائفه يس تتبع بأأي فعل ينجم . اإ

(. ويتم تحديد وضع موظف الدولة لأغراض الاتفاقية على  53، الفقرة كراس تانوف ضد بلغارياتلك الدولة بموجب الاتفاقية )

(. بالاإضافة اإلى ذلك، عندما يتصرف 36، الفقرة  ضد كرواتيا  شتيغ فر آأساس العديد من المعايير، من بينها المعيار الوظيف  )

آأفعاله آأمام الدولة تقتضي دراسة جميع الملابسات وكذلك طبيعة وظروف   نموظف دولة بشكل غير قانوني، فاإن مساءلته ع 

 (.48و 47، الفقرتان ية مقدونيا اليوغوسلافية السابقةو غورغييف ضد جمهورشساالسلوك المعني )

وعلى وجه الخصوص، تعتبر المحكمة آأن آأي اعتداء على حياة شخص آأو سلامته الجسدية من قبل موظف  الدولة  .127

 ظل ارتكاب المخالفة المذكورة، في  بصفتهم الشخصية لا يس تتبع مسؤولية الدولة بشكل مباشر، ما لم يس تغلوا وظائفهم عند

نوكيدزي وجيرغفلياني ضد حدوث الوقائع آأم لا )  عند  يؤدون وظيفتهمعلى الأقل، سواء كانوا   تواطؤ السلطات آأو موافقتها اإ

 (.36، الفقرة ضد كرواتيا شتيغ فر ؛ 93، الفقرة يلنيكوف ضد روس ياكوت ؛ 290، الفقرة جورجيا

  ضمن . ومع ذلك، في مثل هذه الحالة، فاإن التزام الدولة باتخاذ جميع التدابير اللازمة للحفاظ على حياة الأشخاص 128

 31، الفقرات من ضد آأوكرانياارا غغوروفينكي وبو  ولايتها لا يزال قائماً )انظر، على سبيل المثال، التعليل المعتمد في قضية

 (.40اإلى 

. وفي قضية حديثة حيث قتل ضابط في الجيش الأذري ضابطاً بالجيش الأرميني وهدد بقتل جندي آأرميني آأثناء  129

لا يمكن تحميل آأذربيجان المسؤولية   أأنهمشاركته في برنامج لمنظمة حلف شمال الأطلسي في بودابست، قضت المحكمة ب

الجاني لم يتصرف في اإطار مهامه الرسمية آأو بأأوامر  لكونورة. وفي هذا الصدد، آأولت المحكمة آأهمية كبيرة عن الوقائع المذك

من مشاريع مواد الأمم المتحدة بشأأن مسؤولية الدولة عن  11على المادة  المستندة من رؤسائه. كما رفضت حجة المدعين

ذا كانت الاإجراءات التي آأظهرت آأنها "دعمت" و"آأيدت" بوضوح قد   اتخذتها الحكومة الأذرية  الأفعال غير المشروعة دولياً: اإ

نه  مرتكب الجريمة،    االأفعال التي قام به ثبت بشكل مقنع آأن آأذربيجان قد "آأقرت" بهذا السلوك و"اعتمدته" "على آأنه ي لم فاإ

 الأخرىالضحيتين ومحاولة قتل  اإحدىقتل عن  س يضع على عاتقها المسؤولية المباشرة والمطلقةكان  ماوهو  سلوكها"،

 .(118اإلى  111، الفقرات من ماكوش يان وميناس يان ضد آأذربيجان والمجر)
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IV.   الالتزامات الاإجرائية 
 

 من الاتفاقية   2من المادة    1الفقرة  

 القانون. )...(وجب اإن حق كل شخص في الحياة حق محم  بم. 1"

نسان   ( HUDOC)   الكلمات الرئيس ية: قاعدة بيانات المحكمة الأوروبية لحقوق الاإ

 ( 1-2التحقيق الفعال )

 

 نطاق الالتزامات الاإجرائية   . آأ 

طار اس تخدام موظف  الدولة . لقد وردت الالتزامات الاإجرائية للدولة آأولاً 130 للقوة المفضية اإلى الموت. ومن آأجل  في اإ

جراء  آأن يكون الحظر العام على القتل التعسف  الموجه لموظف  الدولة فعالاً في الممارسة العملية، يجب آأن يكون هناك اإ

ن الالتزام بحماية الحق في الحياة الذي يسمح بم لى الموت من قبل سلطات الدولة. اإ راقبة شرعية اس تخدام القوة المفضي اإ

والمتمثل في  من الاتفاقية  1ضه هذا المقتضى، بالاإضافة اإلى الواجب العام الذي يقع على عاتق الدولة بموجب المادة يفر 

جراء  بكل شخص خاضع لولايتها بالحقوق والحريات الخاصة "الاإقرار والمحددة ]في[ )...( الاتفاقية"، يعني ويقتضي اتخاذ اإ

ن وآ خرون ضد المملكة مكا  )  لا س يما من قبل موظف  الدولة، اإلى وفاة شخص ماتحقيق فعال عندما يؤدي اس تخدام القوة، و

 (.161، الفقرة المتحدة

روح تهدد حياته  شخص بج يصابحيث  متنوعة حالات في ينشأأ . ومنذ ذلك الحين، ترى المحكمة آأن هذا الالتزام 131

ذا كان الأفراد المسؤولين عن ذلك موظفين  مثيرة للشكوكفي ظروف تتسم بالعنف آأو    يختف آأو    ويتوفى ، بغض النظر عما اإ

ذا عرضت الضحية نفسها لاإصابات آأم لا )فيما يتعلق    ،لدى الدولة آأو آأفراداً مس تقلين، آأو كانوا معروفين آأو مجهولين آأو عما اإ

دواردز ضد المملكة المتحدة الات العنف بين المحتجزين:بحعلى سبيل المثال  ؛ جرائم القتل العمد  69، الفقرة بول وآأودري اإ

عادة الاإدماج الاجتماع : من  فيدونيس تالتي يرتكبها السجناء الذين  يطالياالاإفراج المبكر آأو اإ ، مايورانو وآ خرون ضد اإ

لى    191، الفقرات من  لغارياكوليف  ضد ب؛ اغتيال الشخصيات البارزة:  126اإلى    123الفقرات من   ؛ حالات العنف 215اإ

ي:  مثيرة للشكوكوفاة آأو اختفاء  حالات  ؛  150  ةالفقر ،  بوز ضد تركياو آأ المنزلي:   تحسين آأجار  ؛  26، الفقرة  ورغا ضد مولدوفااإ

 (.92، الفقرة موسيندز ضد آأوكرانيا؛ تروبنيكوف ضد روس يا؛ الانتحار: 226]الغرفة الكبرى[، الفقرة  ضد تركيا

عن  يثني، التي تطالب الدولة بضمان الحق في الحياة من خلال وضع تشريع جنائي ملموس 2عن المادة ينشأأ كل هذا 

نفاذ مصممة لمنع الانتهأكات وقمعها ومعاقبة مرتكبيها. ويتطلب هذا الالتزام وي  ارتكاب جرائم ضد الأشخاص رتكز على آ لية اإ

جراء تحقيق رسم  فعال عندما يكون هناك سبب للاع  لاإصابات تهدد حياته في ظل   تعرض قد تقاد بأأن شخصاً ضمنياً اإ

موظفاً لدى  الجاني المزعوم ارتكابه الجريمة التي آأودت بحياة الشخص المعني وذلك حتى في حال لم يكنظروف مش بوهة، 

 (.171الغرفة الكبرى[، الفقرة ] مصطفى طونتش وفجير طونتش ضد تركياالدولة )
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. وقد وسعت المحكمة نطاق الالتزام ليشمل حالات الاإصابات المهددة للحياة آأو حالات الوفاة في ظروف من المحتمل 132

ضد  لوبيز دي سوزا فرنانديزآأن تكون الدولة مسؤولة عنها بسبب الاإهمال )انظر، على سبيل المثال، في مجال الصحة: 

الات، مثل هذه الح(. في 72، الفقرة تودوروفا ضد بلغاريا ناآ   ، وحوادث السير:214]الغرفة الكبرى[، الفقرة  البرتغال

ثبات  تسمح باإ من الاتفاقية على الدول ضمان وجود نظام قضائي فعال ومس تقل يقدم س بل انتصاف قانونية    2تفرض المادة  

، بولندا تش يكوينسكا ضد ؛ 59، الفقرة س ينيم ضد تركياالمناسب للضحايا ) محاس بة المسؤولين وتقديم التعويضو الحقائق 

المبادئ العامة   باعتمادنوعية،    القيام بتعديلات  مع(. فف  القضايا من هذا النوع، قامت المحكمة، على نحو تدريج  و 66الفقرة  

 2التي تؤطر الالتزام بالتحقيق، لا س يما المعايير الدنيا المطلوبة.

 التمييز بين الشق الموضوع  والشق الاإجرائي   .ب 

ن. 133 جراء تحقيق فعال  اإ ، والتي 2الاجتهاد القضائي للمحكمة بمثابة التزام متأأصل في المادة  يعتبر فيالتزام الدولة باإ

كون تلقانون". وعلى الرغم من آأن انتهاك هذا الالتزام قد  باالأمور، آأن يكون الحق في الحياة "محمياً    تقتضي، ضمن جملة من

لهان ضد تركياام مختلف )هو التز  2، فاإن الالتزام الاإجرائي للمادة 13له عواقب على الحق الذي تحميه المادة  ، ]الغرفة اإ

  (. وقد يؤدي اإلى "تدخل" 154و 153]الغرفة الكبرى[، الفقرتان  يليه ضد سلوفينياش  ؛ 92و 91الكبرى[، الفقرتان 

مسأألة الالتزامات الاإجرائية بشكل منفصل عن   ل ومس تقل. ويأأتي هذا الاس تنتاج من كون آأن المحكمة تدرس دائماً منفص

في شقها الاإجرائي(،  2لمادة مختلف لاإلى وجود انتهاك  ،عند الاقتضاء ،مسأألة الامتثال للالتزام الموضوع  )وقد خلصت

آأرماني دا تعلق بالشق الموضوع  لهذا المقتضى )ي  تظلمآأي وآأنه في مناس بات مختلفة زُعم انتهاك الالتزام الاإجرائي في غياب 

 (.231]الغرفة الكبرى[، الفقرة  س يلفا ضد المملكة المتحدة

جراء التحقيق ا   . ج   لهدف من اإ

في ضمان التنفيذ الفعال لمقتضيات القانون المحلي التي تحم   2. يتمثل الهدف الأساسي من التحقيق الناشئ عن المادة 134

عن الوفيات    مساءلة هؤلاء على الحرص، وفي اتهام عندما يكون سلوك موظف  الدولة آأو سلطاتها موضع  الحق في الحياة،

]الغرفة  ناتشوفا وآ خرون ضد بلغاريا؛ 105، الفقرة هيو جوردان ضد المملكة المتحدة) مالتي وقعت تحت مسؤوليته

 (.163]الغرفة الكبرى[، الفقرة  السكيني وآ خرون ضد المملكة المتحدة؛ 110الكبرى[، الفقرة 

 شكل التحقيق   . د

نه 2فيما يتعلق بشكل التحقيق الذي من المرجح آأن يحقق الأهداف المنصوص عليها في المادة  135. ختلاف يختلف با، فاإ

بمجرد آأن تتوصل بالقضية.    سلطتهااللازمة بحكم    الظروف. ومهما كانت طرق التحقيق، يجب آأن تتخذ السلطات الاإجراءات

جراءات التحقيق )  يةتقديم شكافي  قارب المتوفى  لأ   المبادرة  ولا ينبغ  ترك السكيني وآ خرون رسمية آأو تحمل مسؤولية بدء اإ

 (.165]الغرفة الكبرى[، الفقرة  ضد المملكة المتحدة

 
 انظر الجزء الخاص بـ"الالتزامات الاإجرائية بسبب الوفاة آأو الاإصابات الخطيرة الناتجة عن الاإهمال".  2
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 آأقارب الضحية، قيام زعم ارتكابها من قبل موظف  الدولة آأو بالتواطؤ معهم، فاإن يُ التي  . فيما يتعلق بجرائم القتل العمد136

 لا تؤخذ بعينيجعلها ولم توجه له العقوبات،    تحديد الجاني المزعوم   فيها  دعوى آأمام المحاكم المدنية لم يتمبرفع   وليس السلطات،

هيو جوردان ضد المملكة من الاتفاقية )  2المادة    الناش ئة عنالاعتبار عند تحليل مسأألة امتثال الدولة لالتزاماتها الاإجرائية  

مكخور  قط )( لأنه، في مثل هذه الحالة، لا يمكن الوفاء بهذه الالتزامات من خلال منح التعويضات ف141، الفقرة المتحدة

  السكيني وآ خرون ضد المملكة المتحدة؛ 117، الفقرة بازوركينا ضد روس يا؛ 121)قرار(، الفقرة  المتحدة ضد المملكة

 (.165]الغرفة الكبرى[، الفقرة 

جراء   2يرجع اإلى آأنه، في قضايا القتل العمد، يكون تفسير المادة    المحكمة آأن هذا الأمر  . ترى137 التي تنص على الالتزام باإ

نطوي على مسؤولية جنائية ولكن ي   قدتحقيق رسم  مبَرراً ليس فقط لأن آأي ادعاء بارتكاب جريمة من هذا القبيل عادة ما  

جرائم القتل التي يزُعم آأنها ارتكبت من قبل موظف    ترسة العملية، في حالا، من حيث الممافي كثير من الأحيانآأيضا لأنه  

تقريبا الذين يعرفون آأو يس تطيعون معرفة الظروف   وحدهم آأو هيئات الدولة المعنية    وموظف  يكونالدولة آأو بالتواطؤ معهم،  

لاإجراءات الجنائية والاإجراءات التأأديبية ا من قبيل  –المناس بة  المحليةالشروع في الاإجراءات  مما يجعلالحقيقية للوفاة، 

جراء رهيناً  –والاإجراءات التي تسمح بممارسة س بل الانتصاف المتاحة للضحايا وعائلاتهم  تحقيق رسم  مناسب  باإ

 (.121و 120، الفقرتان ش يف وآأكاييفا ضد روس يات خا؛ 73]الغرفة الكبرى[، الفقرة  مأكاراتزيس ضد اليونان)

 طبيعة التدقيق ودرجته   .ه 

ن. 138 على الملابسات الخاصة بالقضية ويجب تتوقف لمعيار الأدنى لفعالية التحقيق ل  المس توفي ودرجة التدقيقطبيعة  اإ

مركز الموارد القانونية بالنيابة عن فالنتين  )للتحقيق تقييمها في ضوء جميع الوقائع ذات الصلة، مع مراعاة الحقائق العملية 

جزء  وكأنها تحدثالتي قد   المتنوعة  الحالات مع  التعامل(. هذا ولا يمكن 147الفقرة  ]الغرفة الكبرى[، كامبيانو ضد رومانيا

 .(80، الفقرة فيليكوفا ضد بلغارياخرى )الأ بسطة الم عايير غيرها من المقائمة بس يطة من آأعمال التحقيق آأو من 

، يجب على السلطات المحلية المختصة مثيرة للشكوك. عندما يفقد شخص حياته على يد موظف دولة في ظروف 139

نوكيدزي وجيرغفلياني ضد جورجياالصرامة ) شديد لتدقيقالتحقيق في هذه الوقائع  اإخضاع آأرماني دا ؛ 277، الفقرة اإ

 (.234]الغرفة الكبرى[، الفقرة  س يلفا ضد المملكة المتحدة

تخيم فيه على الأقارب باس تمرار حالة من عدم اليقين والافتقار   تتميز بوضع فريدة. اإن حالات الاختفاء ظاهرة 140

. وغالباً  اً عمدذه الحالات  جب العناصر ذات الصلة بهتحُ آأو    آأن تُخفىللتفسيرات والمعلومات حول ما حدث، كما يمكن آأحياناً  

طالة  ا الوضعس تمر هذي ما  لى اإ ن الخاصية المميزة الاإضافية المتمثلة كما آأ آأقرباء الضحية.  معاناةلفترة طويلة جداً، مما يؤدي اإ

. لذلك، في الوضع ا اس تمرار هذ تؤدي اإلى  الشخص المفقود ومكان تواجدهأ ل  م  تقديم تفسيرات حولالفشل اللاحق في    في

مثل هذه القضايا، يحتمل آأن يس تمر الالتزام الاإجرائي حتى يتضح مصير الشخص المعني؛ وس يعتبر اس تمرار غياب التحقيق  

آأن الضحية قد توفيت    آ خر المطافالتي يمكن فيها الافتراض في    تعلى الحالا  انتهأكا متواصلًا. وينطبق الأمر آأيضاً المطلوب  

 (.148]الغرفة الكبرى[، الفقرة  فارنافا وآ خرون ضد تركيا)

جراءات تحقيق حقيقية  بالاإيعاز، رآأت المحكمة آأنهالاغتيالات  . في قضايا141 لا يمكن اعتبار التحقيق مناس باً في غياب اإ

ف  مثل هذه ف المدبر للجريمة، آأي الشخص آأو الأشخاص الذين آأمروا بتنفيذ الاغتيال.  وجادة تهدف اإلى تحديد العقل
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، مازيبا وآ خرون ضد روس يالقاتل المأأجور )تحديد ا اإلى ما بعد التحقيق الذي تجريه السلطات  يذهبالحالات، يجب آأن 

 (.79اإلى  75الفقرات من 

بشأأن حماية الصحافة وآأمن   4( 2016توصية لجنة الوزراء ) بالرجوع اإلى. في حال اغتيال صحف ، ترى المحكمة، 142

مكانية ارتباط الجريمة بالنشاط المهني  من الضروريال الاإعلام، آأنه الصحافيين وغيرهم من الفاعلين في مج التحقق من اإ

 (.73، الفقرة مازيبا وآ خرون ضد روس ياللصحف  )

 معايير التحقيق الضرورية   . و 

 الاس تقلالية   .1

بارتكاب موظف  الدولة جريمة قتل عمد غير قانونية فعالاً، يجب  ادعاءاتٍ  بشأأن التحقيق وحتى يعُتبر. على العموم، 143

في الجريمة، وهو ما يفترض غياب آأي صلة  تمل تورطهمآأن يكون الأشخاص المسؤولين عنه مس تقلين عن الأشخاص المح 

ييد الرآأي العام لاحتكار الدولة لاس تخدام تأأ ب   فالأمر هنا يتعلقاس تقلالية ملموسة.  اإلى جانب وجود  تراتبية آأو مؤسساتية،  

 (.232]الغرفة الكبرى[، الفقرة  آأرماني دا س يلفا ضد المملكة المتحدةالقوة )

مصطفى طونتش ) فقط نظرياً  تقييماً دراسة دقيقة لاس تقلالية التحقيق في مجمله وليس   2. تس توجب مقتضيات المادة 144

 (.222]الغرفة الكبرى[، الفقرة  كياوفجير طونتش ضد تر 

نما آأن   2. علاوة على ذلك، لا تقتضي المادة  145 آأن يتمتع الأشخاص والهيئات المسؤولة عن التحقيق باس تقلالية مطلقة، واإ

قامة المسؤولية عليها  نوا مس تقلين بما فيه الكفاية عن الأشخاص والهيأكل المحتمليكو  الاس تقلالية  كفاية هذه    . ويتم تقييم مدىاإ

 (.223، الفقرة المرجع السابق) نازلةبكل  – ةً ضرور  –الخاصة  الظروف كافةفي ضوء 

لا آأنه عندما يكون الاس تقلال التنظيم  آأو المؤسس146  موضع تساؤل، فاإن هذا الوضع، حتى لو لم يكن بالضرورة  اتي. اإ

جراء دراسة آأكثر  لى اإ ذا كان التحقيق قد آأجري بشكل مس تقل.  لمسأألة ماصرامة حاسما، يجب آأن يدفع المحكمة اإ عندما و اإ

ذا كان الظرف تُ  قد قوض فاعلية التحقيق   المتنازع بشأأنهثار مسأألة اس تقلالية ونزاهة التحقيق، من الضروري تحديد ما اإ

 (.224، الفقرة المرجع السابق) عنهاالوفاة ومعاقبة المسؤولين  وقدرته على تسليط الضوء على ملابسات

لحصول على في ا على الشرطة  بصورة حتمية. في هذا الصدد، شددت المحكمة على آأن المدعين العامين يعتمدون 147

طة. ومع ذلك، ن الشر عالمعلومات والمساعدة، وآأن هذا لا يكف  في حد ذاته لاس تنتاج آأنهم لا يتمتعون باس تقلالية كافية 

ذا كان للمدع  العام علاقة عمل وثيقة مع جهاز بعض الم قد تنشأأ    ا رامساهاي وآ خرون ضد هولند) شرطة معينشأكل اإ

 (.344]الغرفة الكبرى[، الفقرة 

 فيها الأشخاص المسؤولون عنه:   كاناس تقلالية التحقيق في الحالات التي    عدم خلصت المحكمة اإلى    . على سبيل المثال،148

 (؛ 342، الفقرة آأورهان ضد تركيا؛ 66، الفقرة بيكتاش وآأوزالب ضد تركيا) ضمن المشتبهين المحتملين ▪

]الغرفة   ا رامساهاي وآ خرون ضد هولندكذلك )  متمل آأنهيح التحقيق آأو    الذي يس تهدفهلشخص  ل   مباشرينزملاء   ▪

مر ؛ 341اإلى  335من  الكبرى[، الفقرات  (؛95و 85 الفقرتان، لاتفياضد  سا اإ
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نوكيدزي وجيرغفلياني ضد ؛ 74، الفقرة شاندرو وآ خرون ضد رومانيام المحتملين )فيه بالمشتبه  يةلهم صلة تراتب ▪ اإ

 وما يليها(. 247، الفقرة جورجيا

على  مؤشراً من قبل هيئات التحقيق  بالتحديدها ذالتدابير التي تم اتخا، اس تنتجت المحكمة من القضايا. في بعض 149

 غياب الاس تقلالية، على سبيل المثال: 

لقاء الضوء على ملابسات القضية ) كان من شأأنها آأنعدم اعتماد بعض التدابير التي  ▪ غ  ير ستسمح باإ

 (؛73و 72، الفقرتان كو ضد آأوكرانياتش يفتشين

 (؛89، الفقرة كايا ضد تركيام )فيهالمشتبه  لأقوال التي آعُطيت المبالغ فيهاالأهمية  ▪

]الغرفة الكبرى[،  آأور ضد تركيابالرغم من كونها واضحة وضرورية ) مسارات التحقيقبعض  النظر فيرفض  ▪

 (؛91و 90الفقرتان 

 .(124و 123، الفقرتان (1روبا ضد رومانيا )رقم ) التماطلالتعطيل و  ▪

 مشأكل من حيث اس تقلالية التحقيق في الحالات التالية: آأي . لم تعاين المحكمة 150

قامة ▪ لعمليات العسكرية التي ل  الخاصة الةالحالمحققين والأشخاص المس تهدفين بالتحقيق في نفس الثكنات في  اإ

 (؛189، الفقرة ]الغرفة الكبرى[ جالود ضد هولندا نفُذت في الخارج )

كن هناك روابط مباشرة، ت، لكن لم  تتمتع باس تقلالية قانونية تامةتكن المحكمة العسكرية المسؤولة عن التحقيق  لم   ▪

 من ناحية آأخرى، لمو ذات طبيعة تراتبية آأو مؤسساتية آأو غير ذلك، بينها وبين المشتبه به الرئيسي المحتمل، 

جراء التحقيق )عند ياد الح س تقلالية و الاأأي نقص في يوحي بالفعلي  سلوكهايكن  طفى طونتش وفجير مصاإ

 (.254]الغرفة الكبرى[، الفقرة  طونتش ضد تركيا

 الطابع المناسب   .2

في   تحقيقاً  فاإنمن الاتفاقية،  2فهم به هذه العبارة بموجب المادة بأأنه "فعال" بالمعنى الذي يجب آأن تُ  حتى يوصف. 151

رامساهاي المقتضى يجب آأولاً آأن يكون مناس باً )يس تتبع مسؤولية الطرف المتعاقد بموجب هذا من شأأنه آأن حالة وفاة 

ذا كان اس تخدام   كن(. ولكي يكون "مناس باً"، يجب آأن يم324]الغرفة الكبرى[، الفقرة    ا وآ خرون ضد هولند من تحديد ما اإ

آأرماني دا س يلفا ضد المملكة  آأم لا، وكذلك تحديد المسؤولين، ومعاقبتهم عند الاقتضاء )  الواقعة القوة مبرراً في ظروف

]الغرفة   تحسين آأجار ضد تركيابالوسائل لا بالنتيجة )خاص  بالتزام    يتعلق هنا  الأمرف(.  233الغرفة الكبرى[، الفقرة  [  المتحدة

 (.186]الغرفة الكبرى[، الفقرة  جالود ضد هولندا ؛ 223الكبرى، الفقرة 

للحصول على آأدلة تتعلق بالوقائع المعنية، بما في  المتاحة لها. يجب آأن تكون السلطات قد اتخذت التدابير المعقولة 152

فادات شهود العيان وآ راء الخبراء، وعند الاقتضاء، تشريح الجثة للحصول على تقرير كامل  ،ذلك ضمن جملة من الأمور، اإ

  آأرماني دا س يلفا ضد المملكة المتحدةسبب الوفاة )  لا س يمات السريرية، ودقيق عن الاإصابات وتحليل موضوع  للمعاينا

نه في ظروف معينة، قد يتطلب التحقيق الفعال اإخراج  (.233]الغرفة الكبرى[، الفقرة  وفي هذا الصدد، قالت المحكمة اإ

(. بالاإضافة اإلى 121و 120، الفقرتان سولسكا وريبيتسكا ضد بولندا الرغم من معارضة الأسرة )جثث المتوفين، على 
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بتحديد ما  آأن يسمح ينبغ آأنه  من ناحية ذلك، عندما يس تخدم موظفو الدولة القوة، يجب آأن يكون التحقيق فعالاً آأيضاً 

ذا  قصور في  فأأي(. 233]الغرفة الكبرى[، الفقرة  آأرماني دا س يلفا ضد المملكة المتحدةكان اس تخدام القوة مبرراً آأم لا )اإ

 هذا المعيارلس توف مُ  يمكن آأن يجعله غيريضعف قدرته على تحديد سبب الوفاة آأو التعرف على المسؤولين  التحقيق

 (.166]الغرفة الكبرى[، الفقرة  السكيني وآ خرون ضد المملكة المتحدة)

اإلى تحليل دقيق وموضوع  وحيادي لجميع العناصر ذات  . يجب آأن تستند اس تنتاجات التحقيق على وجه الخصوص153

الأشخاص ل واضح في التحقيق يضر بشكل حاسم بقدرة التحقيق على تحديد ملابسات القضية وهوية رفض دليفالصلة. 

 .(175]الغرفة الكبرى[، الفقرة  مصطفى طونتش وفجير طونتش ضد تركياالمسؤولين )

 : التالية في القضايا كانت تشوبه بعض النواقص المحكمة اإلى آأن التحقيق. على سبيل المثال، خلصت 154

مميتة آأطلقتها الشرطة آأثناء محاولة اعتقال عيوب مثل عدم فحص آأيدي الضباط   التحقيق في طلقات ناريةتخللت   ▪

ذا كان هناك آأي  عادة تمثيل الحادث؛لاإطلاق النار مخلفاتالمعنيين لمعرفة ما اإ سلحة وعدم فحص آأ  ؛ وعدم اإ

الرصاصة   جراءالضباط وذخائرهم؛ وعدم وجود رسم يصف بشكل مناسب الاإصابة التي لحقت بجسد الضحية  

]الغرفة  ا رامساهاي وآ خرون ضد هولندالقاتلة؛ وعدم فصل الضباط المعنيين عن بعضهم قبل اس تجوابهم )

 (؛332اإلى  326الكبرى[، الفقرات من 

 (؛153ضد تركيا، الفقرة  وتانلنواقص )مجموعة من ال  فحص الطب الشرع شابت  ▪

لأي شاهد آ خر  لوقائع التي قدمها موظفو الدولة المعنيون دون الاس تماعالخاصة با الروايةالسلطات قبلت  ▪

ك ( آأو آأولت آأهمية كبرى للتقرير الذي آأعدوه )45، الفقرة آأوزالب وآ خرون ضد تركيا) ، ينجيسوي ضد تركيااإ

 (؛78الفقرة 

سجلات الطائرة، والتي كانت ضرورية لتحديد المسؤولين عن قصف القرى المدنية بالطائرات  فحصيتم تلم  ▪

 (.196، الفقرة بينزر وآ خرون ضد تركيا) متابعتهم قضائياً العسكرية وربما 

بعين الاعتبار مختلف التدابير التي اتخذتها السلطات المحلية، لم تس تنتج آأن التحقيق كان    آ خذة  ، فاإن المحكمة،. بالمقابل155

 في الحالات التالية:  غير كافٍ 

بتحقيق حول وفاة  كانت تتعلق، التي 209]الغرفة الكبرى[، الفقرة  مصطفى طونتش وفجير طونتش ضد تركيا ▪

 ابن وآأخ المدعيين آأثناء خدمته العسكرية؛

تحقيق بشأأن طلقات ب  كانت تتعلق، التي 286الغرفة الكبرى[، الفقرة [ آأرماني دا س يلفا ضد المملكة المتحدة ▪

رهابي كان يظن آأسفرت عن مقتل شخصنارية   ؛ مشتبه فيه خطأً آأنه اإ

يطاليا ▪ تحقيق بشأأن متظاهر آأردي ب  كانت تتعلق، التي 309]الغرفة الكبرى[، الفقرة  جولياني وغاجيو ضد اإ

 الأمن خلال قمة مجموعة الثماني؛قتيلا من قبل قوات 

لى    64، الفقرات من  باليتش ضد البوس نة والهرسك ▪ تحقيق بشأأن اختفاء زوج المدعية ب   تتعلق  كانت، التي  66اإ

 خلال حرب البوس نة والهرسك.
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 السرعة والحرص الواجب   .3

جراء التحقيقات )الاإ  2. تقتضي المادة 156 ( 237الغرفة الكبرى[، الفقرة [ آأرماني دا س يلفا ضد المملكة المتحدةسراع في اإ

بداء الحرص الواجب ) يطالياواإ  (.305]الغرفة الكبرى[، الفقرة  جولياني وغاجيو ضد اإ

. تقر المحكمة بأأنه قد تكون هناك عقبات آأو صعوبات تمنع التحقيق من اإحراز تقدم في حالة معينة؛ ومع ذلك، فاإن 157

لى الموت يمكن تخص   علق الأمر بالتحقيق في آأي حالةالاس تجابة السريعة من السلطات عندما يت اس تخدام القوة المفضي اإ

تواطؤ آأو تسامح   ش بهةتجنب آأي ل س يادة القانون و  مبدآأ  الجمهور في احتراماعتبارها بشكل عام ضرورية للحفاظ على ثقة 

 تحسين آأجار ضد تركيا؛ 167]الغرفة الكبرى[، الفقرة  السكيني وآ خرون ضد المملكة المتحدةمع الأعمال غير القانونية )

 (.237]الغرفة الكبرى[، الفقرة  آأرماني دا س يلفا ضد المملكة المتحدة؛ 224، الفقرة ]الغرفة الكبرى[

موكانو )نجاحه فرص  القضاء نهائياً على اإلى  آأيضاً اإلى الخطر و  التحقيق تعريضيؤدي مرور الوقت اإلى  ن. من المحتمل آأ 158

 (.337]الغرفة الكبرى[، الفقرة  وآ خرون ضد رومانيا

في القضايا التالية بأأن السلطات المحلية لم تجر التحقيق بالسرعة والحرص  . قضت المحكمة على وجه الخصوص159

 :الواجبين

، حيث تم فتح تحقيق قضائي حول وفاة آأقارب المدعين خلال 136، الفقرة كيلي وآ خرون ضد المملكة المتحدة ▪

 بعد ثمان س نوات من وقوع الأحداث؛وذلك عملية آأجرتها قوات الأمن 

 الحقائق وتحديد   لتوضيحالاإجراءات الجنائية المفتوحة    ظلت، حيث  42، الفقرة  نافيي تش يتين وآ خرون ضد تركيا ▪

 عاماً؛ 15 لما يناهز معلقة المسؤولين عن وفاة آأقاربهم في الحجز ومعاقبة

في وفاة الس يد  بشكل عام  ، حيث دام التحقيق348]الغرفة الكبرى[، الفقرة  موكانو وآ خرون ضد رومانيا ▪

 كثر من ثلاثة وعشرين عاماً؛لأ في رومانيا  1990موكانو خلال الاحتجاجات المناهضة للنظام عام 

جراءات التحقيق القضائي بعد  وفقاً للمدعين،، حيث ،74، الفقرة رث ضد المملكة المتحدةوسو هيم  ▪  13بدآأت اإ

 عاماً من مقتل قريبهم على آأيدي قوات الأمن في آأيرلندا الشمالية؛  

 1991التحقيق بشأأن اختطاف وقتل زوج المدعية في  تم تقويض، حيث 91، الفقرة ييليتش ضد كرواتيا ▪

 بسبب البطء غير المبرر؛ 

التحقيق في اغتيال صحف  اس تقصائي، بما في ذلك تحديد  حيث ظل ،81، الفقرة مازيبا وآ خرون ضد روس يا ▪

 له، مس تمراً بعد آأكثر من آأحد عشر عاماً.  العقل المدبر

، رآأت المحكمة آأن طول التحقيق و/آأو الاإجراءات الجنائية اللاحقة لم يكن مبالغاً فيه في قضية جرائم القتل في المقابل. 160

طبيعة الجرائم )جرائم القتل التي لم يعُرف مرتكبوها( والخطوات المطلوبة لتفكيك منظمة  المنسوبة اإلى حزب الله. ونظراً ل 

جرامية، فقد اعتبرت آأن التحقيقات في هذه القضايا كانت فعالة رغم   ، وآأنه لا يمكن القول آأن السلطات لم تتخذ طول مدتهااإ

جراء بشأأن وفاة آأقارب المدعين ) )قرار((. انظر آأيضاً،   مان ضد تركياآأديا؛  55و  54، الفقرتان  بيرق وآ خرون ضد تركياآأي اإ

يلار ي زد؛  70، الفقرة  باليتش ضد البوس نة والهرسكفيما يتعلق بالتحقيقات في حالات الوفاة والاختفاء آأثناء النزاع المسلح،  

 .94اإلى  91 من ، الفقراتوآ خرون ضد كرواتيا
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 الأقارب   ومشاركة   الجمهور   تدقيق  .4

كما  التطبيقية ة من الناحيالمساءلة  تتحققالتدقيق الكافي في التحقيق آأو نتائجه، حتى يتاح للجمهور حق . يجب آأن 161

هذا المبدآأ حد اشتراط آأن تكون جميع الاإجراءات التي تعقب التحقيقات في الوفيات العنيفة   يبلغالنظرية. ومع ذلك، لا 

تقارير الشرطة والمواد المتعلقة بالتحقيقات آأو نشرها اإلى حدوث ذات طابع عام. على سبيل المثال، قد يؤدي الاإفصاح عن  

فراد آأو بالنس بة خطيرة ومخاطر آأخرى ذات عواقب ضارة  مشأكل هذا  لتحقيقات الأخرى، وبالتالي لا يمكن اعتبار ا للأ

رامساهاي ) ىاإلى آأخر  المطلوبة من حالةالجمهور درجة تدقيق  وقد تختلفهذا . 2المادة  عنتلقائياً  ناش ئاً  اً شرط الاإفصاح

يطاليا؛ 353]الغرفة الكبرى[، الفقرة  ا وآ خرون ضد هولند  (.304]الغرفة الكبرى[، الفقرة  جولياني وغاجيو ضد اإ

آأقارب الضحية في الاإجراءات بالقدر اللازم لحماية مصالحهم المشروعة  اإشراك. ولكن، في جميع الحالات، يجب 162

التحقيق  المسؤولة عن سلطات ال ومع ذلك، فاإن (. 167الكبرى[، الفقرة  الغرفة] السكيني وآ خرون ضد المملكة المتحدة)

رامساهاي وآ خرون ضد  ) التحري عملية آأحد الأقارب آأثناء يقدمهلأي طلب لاإجراء تحقيق قد  بالاس تجابةليست ملزمة 

يطاليا؛  348الكبرى[، الفقرة    الغرفة]  هولندا  علاوة على ذلك، يمكن (.  304الكبرى[، الفقرة    الغرفة]  جولياني وغاجيو ضد اإ

مكانية الوصولتحقيقات الشرطة ل  تدقيق الجمهورتعويض  جمهور آأو آأقارب للراحل الاإجراء الأخرى ماللازم اإلى  بتوفير اإ

 (.121، الفقرة هيو جوردان ضد المملكة المتحدةالضحية )

قارب آأو آأنه لم   الوصول اإلى آأن  الأوروبية لحقوق الاإنسان . في القضايا التالية، رآأت المحكمة 163 التحقيق لم يكن متاحاً للأ

 : للجمهور مناسبتدقيق يسمح بأأي 

( 92، الفقرة الكبرى[ الغرفة] آأور ضد تركياالوصول اإلى التحقيق آأو وثائق المحكمة ) منعائلة الضحية  تتمكنلم  ▪

بلاغها   (؛88، الفقرة بيتاييف وبيتاييفا ضد روس يابالتطورات المهمة في التحقيق )آأو لم يتم اإ

ولم يتم تقديم  جيدالملف بشكل  دراسة تتمكن منلم ولم تتلق زوجة الضحية آأي معلومات عن سير التحقيق؛  ▪

جراءات تحقيق آأخرى )آأي مواد لها، سواء كانت آأقوال شهود   (؛75، الفقرة ميسايافا ضد روس ياآأو اإ

سقاط  ▪ بلاغ والد الضحية باإ  (؛82، الفقرة غوليتش ضد تركيا) الدعوىلم يتم اإ

جراءات التحقيق، كان على الأقارب تقديم شكوى  في  اإشراكهممن آأجل   ▪ سليماني )  دنيبالحق الم  مصحوبة بادعاء اإ

 (؛47، الفقرة ضد فرنسا

 (؛193، الفقرة  بينزر وآ خرون ضد تركياسعى مكتب المدع  العام اإلى منع المدعين من اس تلام ملف التحقيق ) ▪

لا   ،الوصول اإلى مستندات ملف التحقيق الجنائي آأو الاإداري  منوالد المتوفى    يتمكنلم   ▪ بلاغه بوفاة ابنه اإ ولم يتم اإ

 (.96، الفقرة  فونتاس ضد اليونانس بقاً )م   بعد تشريح الجثة، على الرغم من آأنه قد تم التعرف على جثة المتوفى

مكانية وصول الأقارب آأو آأنالأوروبية لحقوق الاإنسان . في الحالات التالية، وجدت المحكمة 164 ه لا توجد مشكلة في اإ

 الجمهور اإلى التحقيق: 

يطاليا ▪ ، التي تتعلق بالتحقيق بشأأن متظاهر قُتل من طرف 315الكبرى[، الفقرة    الغرفة]  جولياني وغاجيو ضد اإ

 (؛G8قوات الأمن آأثناء قمة مجموعة الثماني )
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من طرف الشرطة في شقته بعد حصار دام   المدع ، حيث قُتل شقيق  161، الفقرة  بينز ضد المملكة المتحدةبا ▪

 ساعتين؛ 

، التي تتعلق بالتحقيق في اختفاء زوج المدعية آأثناء الحرب في 69، الفقرة باليتش ضد البوس نة والهرسك ▪

 البوس نة والهرسك؛

جراءات جنائية ضد 95، الفقرة ضد بولندا  ويرش ياك  ▪ ، التي تتعلق بالقيود المطبقة على آأقارب الضحية في اإ

 قاصر.

 والتعويض   العقوبات و   بالدعاوى القضائية  مسائل تتعلق   . ز 

 فارغةتحقيق ما اإلى نتائج  انتهاءعد ي، ولا آأيا كانتعقوبة  عن دانة، آأو حتىالاإ تهم آأو ال توجيه نعآأي حق لا يترتب . 165

يطالياغجولياني و ) قصور آأو اإخفاقمحدودة مؤشراً في حد ذاته على  آأو  (.306، الفقرة الكبرى[لغرفة ]ا  اجيو ضد اإ

ذا   2الاإجرائي للمادة    الشق. ومع ذلك، فاإن المتطلبات الناش ئة عن  166 تمتد اإلى ما بعد مرحلة التحقيق الرسم . وبالتالي، اإ

المحاكمة، هو الذي يجب  طورذلك  في، بما في مجملهآأمام المحاكم الوطنية، فاإن الاإجراء  دعوى قضائية رفعآأدى التحقيق اإلى 

؛ 95، الفقرة الكبرى[ الغرفة]ضد تركيا  يلدزير آأونيجابي بحماية الحياة عن طريق القانون )متطلبات الالتزام الاإ  يس توفيآأن 

 (.61، الفقرة علي وعائشة دوران ضد تركيا

آأمام قاضٍ مس تقل ومحايد على آأنها   الوجاهيةالاإجراءات الجنائية  النظر اإلى. في هذا الصدد، وكقاعدة عامة، يجب 167

س ناد المسؤولية الجنائية )باإ   يتعلقفعالية فيماعلى ال توفر ضمانات قوية للغاية  ر ضد المملكة المتحدةو مكخ ثبات الوقائع واإ

بشكل   تقوض(. ومع ذلك، لا يمكن استبعاد آأن آأوجه القصور في التحقيق، على سبيل المثال، يمكن آأن  134(، الفقرة  قرار)

 (.102رة ، الفقضد تركيا شدا آ  وفاة )الحالة  المحاس بة فيخطير قدرة المحكمة على 

سوء المعاملة والقتل. ومع جراء الدولة  موظف العقوبات التي تفُرض على  تحديدالمحكمة بدور المحاكم الوطنية في  تقر. 168

وتتدخل في الحالات التي يوجد فيها تفاوت واضح بين الجريمة المرتكبة والعقوبة  الرقابيةذلك، يجب آأن تحتفظ بوظيفتها 

 (.285الكبرى[، الفقرة  الغرفة] آأرماني دا س يلفا ضد المملكة المتحدةالمفروضة )

لالتزامات الاإجرائية الناش ئة  با  ه قد تم الوفاءاعتبار آأن  اإطلاقاً   يمكن  لا  آأنه  شددت المحكمة، على سبيل المثال، علىفقد  .  169

نهاء التحقيق    2عن المادة   رابطة السلطات )  تقاعس  نتيجة  بالتقادم   المسؤولية الجنائية  سقوط  بسببمن الاتفاقية عندما يتم اإ

 (.144، الفقرة " وآ خرون ضد رومانيا1989ديسمبر  21"

  ية عقوبات السجن الالدولة، رآأت المحكمة آأن تعليق تنفيذ    موظفو. وبالمثل، في حالة وفاة ناجمة عن سوء معاملة مارسها  170

فقة مع جزئي وآأن هذه الاإجراءات لا يمكن اعتبارها متوا خاص بمثابة عفو  هو المفروضة على ضباط الشرطة المدانين

دانتهم ) آأفلتوا بشكل ش به كامل من العقابقد  الموظفينالقضائي لأن هؤلاء  هااجتهاد علي وعائشة دوران على الرغم من اإ

 (.69، الفقرة ضد تركيا

ن المراجعة التي آأجرتها المحكمة لا 171 تقتصر على خطورة العقوبات التي فرضتها المحاكم المحلية في . وبالاإضافة اإلى ذلك، فاإ

نوكيدزي وجيرغفليانيا فيما بعد )به ذنفَّ تُ   التي  البداية، بل تشمل آأيضاً الطريقة ، حيث 275و  269، الفقرتان  ضد جورجيا  اإ

حيث تم منحهم  ينالمدان المعقول معغير  هلالاإجرائي، لا س يما بسبب التسا شقها في 2وجدت المحكمة آأنه تم انتهاك المادة 
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 خلصت، حيث  33، الفقرة  دونيا اليوغوسلافية السابقةكيتانوفسكا س تانويكوفيتش وآ خرون ضد جمهورية مقالاإفراج المبكر؛  

رة في تنفيذ عقوبة السجن(. وفي هذا الصدد،   في شقها  2انتهاك للمادة    اإلى وجود  المحكمة الاإجرائي بسبب التأأخيرات غير المبرَّ

من الدولة   يس توجبيمكن آأيضاً تفسيره على آأنه    2المادة    الناشئ عنشددت المحكمة على آأن شرط فعالية التحقيق الجنائي 

تنفيذ الأحكام النهائية دون تأأخير. وفي الواقع، حسب رآأي المحكمة، يجب اعتبار تنفيذ العقوبة المفروضة في س ياق الحق 

كيتانوفسكا س تانويكوفيتش وآ خرون ضد  في الحياة جزءاً لا يتجزآأ من الالتزام الاإجرائي الذي تفرضه هذه المادة على الدولة )

 ، حيث لم تجد المحكمة، في ضوء التدابير85، الفقرة  آأكيلييني ضد ليتوانيا؛  32، الفقرة  جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة

 الاإجرائي(. شقها في 2، آأي انتهاك للمادة اتسليمهل في حالة فرار بعد صدور الحكم و  ةالتي اتخذتها الدولة للعثور على المدان

لمرتكبي جرائم القتل آأو اإساءة معاملة المدنيين يتعارض مع التزامات الدول الخاص . وترى المحكمة بالتالي آأن منح العفو 172

من الاتفاقية عندما يكون من شأأن هذا الاإجراء آأن يمنع التحقيق في مثل هذه الأفعال ويؤدي بالضرورة    2المادة    الناش ئة عن

من   س يكون،(. وبالمثل، 127، الفقرة الكبرى[ الغرفة] مارغوش ضد كرواتيااإلى السماح لمرتكبيها بالاإفلات من العقاب )

وسيبعث   مناسب على الاإطلاقفي المس تقبل غير    عموميةحيث المبدآأ، السماح لمرتكبي الجرائم الخطيرة جداً بتقلد مناصب  

 (.171، الفقرة المجرماكوش يان وميناس يان ضد آأذربيجان و رسالة خاطئة اإلى الجمهور )

، رآأت المحكمة آأنه في حين آأن دولة محكوم عليهنقل شخص  اإطارول في الد. وفي قضية حديثة آأثارت مسأألة التزامات 173

لى  عقوبة بمجرد نقلل)المجر( قد فعلت كل ما في وسعها من آأجل ضمان التنفيذ الكامل ل الاإدانة خر ال  بلد ال المحتجز اإ

لى اإفلات المحتجز من العقاب فعلياً، و ع لم تكن متوافقة م بالتالي)آأذربيجان(، فقد آأدت التدابير التي اتخذتها هذه الأخيرة اإ

ماكوش يان وميناس يان  بالثني عن ارتكاب جرائم ضد آأرواح الأشخاص )  2الالتزام المفروض على تلك الدولة بموجب المادة  

 على التوالي(. 173اإلى  163ومن  197اإلى  195 من ، الفقراتضد آأذربيجان والمجر

 قضية حديثة لم تأأذن فيها المحاكم المحلية للمدع  بالتدخل بصفته طرفاً مدنياً في الاإجراءات الجنائية المتعلقة . وآأخيراً، في174

صول على تعويض، اعتبرت المحكمة آأن التزام الدولة بوضع نظام قضائي قادر على تقديم  الحبقتل شقيقه على يد شخص آأو 

بصفته العضو  -سبيل انتصاف من شأأنه تمكين الشخص المعني  كان يفرض توفر 2"تعويض مناسب" لأغراض المادة 

من الحصول على تعويض عن الضرر غير   –، والذي كان مقربًا جداً منه  لأخيه المتوفى  وريث الوحيدالسرة و الأ الوحيد في  

  (.66، الفقرة فانيو تودوروف ضد بلغارياالمادي الذي يمكن آأن يكون قد تعرض له )

حياء   .ح  عادة اإ  الالتزام الاإجرائي   اإ

. يفُرض الالتزام الاإجرائي على الدولة طوال الفترة التي يتُوقع فيها بشكل معقول من السلطات آأن تتخذ تدابير لتوضيح  175

لا آأنه في بعض الحالات، 157الفقرة  الكبرى[،    الغرفة]  يليه ضد سلوفينياش  ظروف الوفاة وتحديد المسؤوليات المحتملة ) (. اإ

لقاء ضوء جديد على  عناصرقد تظهر في وقت لاحق  بعد   تساؤل المطروحهذه الوفيات. فيصبح ال  ملابساتمن شأأنها اإ

ذا كان الالتزام الاإجرائي بالتحقيق قد نشأأ من جديد و  حول ذلك في هذا الصدد، كلما و .الذي سيتخذه شكل ما هوما اإ

ليهم الاتهامات آأو تعاقبهم في  ظهر ادعاء آأو دليل آأو معلومة معقولة وموثوق بها يمكن آأن تسمح بتحديد المسؤولين وتوجه اإ

جراءات التحقيق )نهاية المطاف، فاإن السلطات تكون ملزَمة باتخاذ م  (.71، الفقرة بريكنيل ضد المملكة المتحدةزيد من اإ

كل حالة بعينها وقد وملابسات آأي تحقيق اإضافي يتطلبه الالتزام الاإجرائي حتماً على ظروف  نطاقطبيعة و  تتوقف. 176

 (.51(، الفقرة قرار) هاريسون وآ خرون ضد المملكة المتحدةبعد حدوث الوفاة مباشرة )يختلفان تماماً عما هو متوقع 
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. كما يمكن كان الشهود وقدرتهم على تذكر الأحداث جيداً بم، على سبيل المثال،  فيما يتعلقعقبة    وسيشكل مرور الوقت حتماً 

ثبات  ابحقتصر الأ تآأن  ث من هذا النوع في بعض الأحيان بشكل معقول على التحقق من مصداقية المصدر آأو وس يلة الاإ

س يكون مختلفاً تماماً عن  بالاإضافة اإلى ذلك، فاإن شرط السرعة في بعض الحالات  (.65، الفقرة رف ضد تركياجاالجديدة )

وقع مالتصرف بسرعة للحفاظ على الأدلة الحاسمة في غالباً ذلك المطبق على الحوادث الحديثة حيث يكون من الضروري 

(، الفقرة قرار) تكين وآ خرون ضد قبرصغورجميع التفاصيل جيداً ) حين يكون بمقدورهم تذكرآأو اس تجواب الشهود ما 

 والمراجع المذكورة(. 21

جراء تحقيق، يحق للسلطات آأن تأأخذ في الحس بان احتمالات  177 . بالنظر اإلى الغرض الأساسي المتمثل في اس تئناف آأي اإ

 (.71، الفقرة بريكنيل ضد المملكة المتحدةنجاح المحاكمة )

لا آأنه لا يوجد  178 مكانية وجود التزام بالتحقيق في جرائم القتل غير المشروع بعد س نوات    للتشديد المبالغ فيه على  داعٍ . اإ اإ

دانة مرتكبي الجرائم الجنائية توجيه التهم المصلحة العامة في عندما تكونعديدة من حدوثها  ، لا س يما فيما يتعلق راسخة واإ

 (.52، الفقرة ضد كرواتيا تشيليي بجرائم الحرب والجرائم ضد الاإنسانية )

 الكراهية   بدافع والجرائم  الجنس    نوع   العنف القائم علىحالات  في    التحقيق  . ط

عنف قائم على نوع الجنس، يجب على السلطات آأن تس تجيب لذلك   اإلى وجودالاعتداء  ملابسات تشير. عندما 179

اعتبارات من هذا القبيل،  ينطوي علىخاص. وبمجرد الاشتباه في آأن الدافع وراء الهجوم  مع توخي حرصوتجري تحقيقاً 

جراء التحقيق  نه يكون من المهم بشكل خاص اإ  (.160*، الفقرة تورشانا ضد آألبانيا) بحزم فاإ

يق بحزم ونزاهة ، من المهم بشكل خاص آأن يُجرى التحقةعنصريبدافع ال . في حالة ورود ادعاءات بحدوث آأعمال عنف  180

دانةعلى  التشديد المس تمرنظراً لضرورة  لعنصرية والحفاظ على ثقة الأقليات في قدرة السلطات على حمايتهم من ل المجتمع  اإ

 (.118، الفقرة جيكوندي وآ خرون ضد اليونان(؛ قرار) مينسون ضد المملكة المتحدة)ة العنصريالقائم على خطر العنف 

ذا تم التعامل مع آأعمال العنف والوحش ية القائمة على العنصرية على قدم المساواة مع الحالات التي لا تحمل آأبعاداً 181 . اإ

رة للحقوق الأساس ية بشكل خاص. وقد عنصرية، فس يكون ذلك بمثابة غض الطرف عن الطبيعة الخ اصة للأعمال المدم ِ

رة تتعارض مع المادة  الحالاتيشكل عدم التمييز في الطريقة التي تتم بها معالجة  من  14المختلفة جوهريًا معاملة غير مبرَّ

 (.160الكبرى[، الفقرة  الغرفة] ناتشوفا وآ خرون ضد بلغاريا) 2مع المادة وكذلك الاتفاقية، 

 الالتزامات الاإجرائية في القضايا العابرة للحدود   . ي 

من حيث المبدآأ على    يقع  2المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان التأأكيد على آأن الالتزام الاإجرائي الناشئ عن المادة    دد. تج182

اإيمين وآ خرون ضد قبرص واليونان والمملكة لولايتها القضائية وقت وفاتها )  خاضعةعاتق الدولة المتعاقدة التي كانت الضحية  

، رانتس يف ضد قبرص وروس ياعدة العامة )ظروف خاصة معينة عدم التقيد بهذه القا تقتضي((، ما لم قرار) المتحدة

 (. 242و 241الفقرتان 

قامةمن الدول الأطراف  2المادة  تقتضي. علاوة على ذلك، لا 183  رعاياهاوفاة آأحد  في حالةولاية قضائية عالمية  اإ

  (.244، الفقرة رانتس يف ضد قبرص وروس يا)
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جراء. غير آأنه، حتى في حالة عدم وجود ظروف خاصة، ترى المحكمة آأن التزام الدولة التي 184 التحقيق بالحصول  تتولى اإ

الدولة التي توجد هذه الأدلة على آأراضيها بتقديم آأي مساعدة  على آأدلة في ولاية قضائية آأخرى كان نتيجة طبيعية لالتزام 

، الفقرة رانتس يف ضد قبرص وروس ياللمساعدة المتبادلة، في حدود صلاحياتها ومواردها )  نظاميمطلوبة عن طريق طلب  

245.) 

سلطات   قد يطُلب منوجود عنصر آأجنبي في حالة عنف غير قانوني آأدى اإلى وفاة،  . وعلى وجه الخصوص، في حالة  185

جراءات فعالة 2الجريمة، بموجب المادة    بخصوص والتي يمكن العثور على آأراضيها على آأدلة    انيالدولة التي فر منها الج ، اتخاذ اإ

  لاولين وآ خرون ضد المملكة المتحدة آأو(؛ قرار) كومينز وآ خرون ضد المملكة المتحدة) حسب الحاجةفي هذا الصدد، 

 ((.قرار)

. عندما تتطلب فعالية التحقيق في جريمة قتل غير مشروعة حدثت في ولاية دولة متعاقدة مشاركة آأكثر من دولة  186

متعاقدة واحدة، ترى المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان آأن الطابع الفردي للاتفاقية، بصفتها معاهدة للضمان الجماع ، يس تتبع 

حالة القتل و جريمة  ملابساتالمعنية بالتعاون الفعال فيما بينها من آأجل توضيح من حيث المبدآأ التزاماً من جانب الدول  اإ

على الدولتين التزاماً ثنائياً بالتعاون مع بعضهما البعض، مما ينشأأ عنه  2اإلى العدالة. وبالتالي، يمكن آأن تفرض المادة  امرتكبيه

طبيعة ومدى هذه الالتزامات بالضرورة على   توقفوست المساعدة والتزام بتقديم المساعدة في نفس الوقت. بطلبالتزام 

لى سبيل المثال، ع(. 233و 232الكبرى[، الفقرتان  الغرفة] غوزيليورتلو وآ خرون ضد قبرص وتركياظروف كل قضية )

بالتعاون مع دولة عضو آأخرى بموجب نظام مذكرة التوقيف   الأوروبي  دولة عضواً في الاتحاديطالب  مؤخراً    تم اإصدار حكم

مكانية تسليم  EAWالأوروبية ) رهاب   بارتكابه آأعمالاً مشتبه    فار من العدالة( والتفكير بشكل معقول في اإ قاضاته  من آأجل م  يةاإ

 (.82اإلى  79 منو  42و 41، الفقرات يكاروميو كاس تانيو ضد بلج )

لا آأن يكون التزاماً بالوسائل وليس بالنتيجة. وهذا   المحكمة. في هذا الصدد، آأكدت  187 آأن هذا الالتزام بالتعاون لا يمكن اإ

يعني آأنه يجب على الدول المعنية آأن تتخذ كافة التدابير المعقولة الممكنة للتعاون فيما بينها وتستنفد بحسن نية الاإمكانيات 

دة القانونية المتبادلة والتعاون في المسائل الجنائية. وبالتالي، لن يكون التي تتيحها لها الصكوك الدولية السارية المتعلقة بالمساع

ذا لم تقم هذه الأخيرة بتفعيل تقديم طلب  هناك خرق للالتزام الاإجرائي بالتعاون من جانب الدولة المطلوب منها   لا اإ التعاون اإ

ذا لم  المتلقية للطلبآأو، من جانب الدولة آ ليات التعاون المناس بة المنصوص عليها في المعاهدات الدولية ذات الصلة،  لا اإ اإ

تس تجب هذه الأخيرة بشكل مناسب آأو لم تتمكن من التذرع بأأي سبب مشروع لرفض التعاون المطلوب بموجب هذه 

(. على سبيل المثال، 236و 235الكبرى[، الفقرتان  غرفةال] غوزيليورتلو وآ خرون ضد قبرص وتركياالمعاهدات الدولية )

القائم على   التنفيذ ، بناء على حالة اكم المح اس تنتاجعد يآأوروبية، لا  توقيف عن طريق مذكرة  طلب تسليم شخصفي حالة 

مة الطلببأأن ظروف الاعتقال في الدولة    ،مستندات غير مكتملة ومتقادمة ِ نسانية ومهينة  مقد  آأساساً شرعياً   ،س تكون غير اإ

نًا دولة متعاقدة وكيا تشملفي الحالات التي آأما (. 90اإلى  85 من ، الفقراتروميو كاس تانيو ضد بلجيكالرفض التعاون )

تحت الس يطرة الفعلية لدولة متعاقدة آأخرى بحكم الواقع، فاإن الالتزام بالتعاون، في حالة عدم وجود علاقات دبلوماس ية    يقع

 آأخرىرسمية، يمكن آأن يدفع الدول اإلى اللجوء اإلى قنوات تعاون آأقل رسمية آأو غير مباشرة، مثل الوساطة من قبل دولة 

ذا كانت الدول المعنية  آأو منظمة دولية. وفي مثل هذه الحالة، يجب على المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان آأن تتحقق مما اإ

قد استنفدت جميع قنوات التعاون غير الرسمية آأو المخصصة التي اتخذتها الدول المعنية خارج آ ليات التعاون المنصوص عليها 

المعايير والمبادئ  هذه الأخيرة در ما تعكسفي المعاهدات الدولية المعمول بها، مع الاسترشاد بأأحكام هذه المعاهدات بق

 (. 238و 237الكبرى[، الفقرتان  الغرفة] غوزيليورتلو وآ خرون ضد قبرص وتركياالمطبقة في القانون الدولي )
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 الناجمة عن الاإهمال   الاإجرائية فيما يتعلق بالوفاة آأو الاإصابة الخطيرة   الالتزامات   .ك 

لتشمل حالات    2. كما ذكرنا آأعلاه، وسعت المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان نطاق الالتزامات الاإجرائية بموجب المادة  188

المبادئ العامة، ولا س يما معايير الالتزام بالتحقيق   عتمادقامت بالحياة آأو الوفاة بسبب الاإهمال. وبذلك، ل  المهددةالاإصابة 

 المذكورة آأعلاه، مع تكييفها مع ظروف مثل هذه القضايا.

 المبادئ العامة   .1

 من الاتفاقية عندما يكون النظام القانوني الداخلي غير قادر على  2. قد تثُار مسأألة مسؤولية الدولة بموجب المادة 189

لى يفضيآأو  يهدد الحياةالاإهمال الذي قد  المحاس بة على  (.70ة ، الفقر بانيل ضد ليتوانيا) الوفاة اإ

همال الفرد 190 ذا كان اإ ن التزام الدولة باتخاذ جميع  في سببت  قد. وبالتالي، اإ صابتها بجروح بليغة، فاإ وفاة الضحية آأو اإ

قامة نظام قضائي فعال ومس تقل يقدم س بل انتصاف  التدابير اللازمة لحماية حياة الأشخاص الخاضعين لولايتها يفرض عليها اإ

ثبات الحقائ ضد  شتيغ فر قصير ومحاس بة المسؤولين وتقديم تعويض مناسب للضحايا ) آأجلق في غضون قانونية تسمح باإ

، تش يكوينسكا ضد بولندا ، بشأأن فعالية الاإجراءات التي بدآأت عقب انفجار قنبلة يدوية في مطعم بيتزا؛  32، الفقرة  اكرواتي

، آ نا تودوروفا ضد بلغاريا، بشأأن الاإجراءات المتعلقة بوفاة زوج المدعية نتيجة سقوط شجرة في مركز رعاية؛ 66الفقرة 

، الفقرة آأولبي كيمالوغلو وميري كيمالوغلو ضد تركيا، بشأأن الاإجراءات المتعلقة بوفاة ابن المدعية في حادث سير؛ 72الفقرة 

لى المنزل ، بش38 عاصفة ثلجية؛  خلالأأن وفاة ابن المدعيين الذي تجمد حتى الموت في سن السابعة آأثناء محاولته العودة اإ

 ، حيث آأصيب المدع  بجروح بليغة في حادث سير(.101اإلى  99من ، الفقرات كوتيلنيكوف ضد روس يا

فرض يعلى آأنه  2في مجال الصحة، فسرت المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان الالتزام الاإجرائي الناشئ عن المادة و. 191

قامةعلى الدول  سواء في  القطاع الصح نظام قضائي فعال ومس تقل وقادر، في حالة وفاة فرد تحت مسؤولية مهنيي  اإ

 الغرفة] يليه ضد سلوفينياش  آأفعالهم ) علىالقطاع العام آأو الخاص، على تحديد سبب الوفاة ومحاس بة المسؤولين المحتملين 

 (.214الكبرى[، الفقرة  الغرفة] لوبيز دي سوزا فرنانديز ضد البرتغال؛ 192الكبرى[، الفقرة 

ذا لم يكن المساس بالحق في الحياة آأو السلامة الجسدية متعمداً، فاإن الالتزام  المحكمة. في هذا الصدد، رآأت 192 آأنه اإ

الاإيجابي بوضع "نظام قضائي فعال" لا يتطلب بالضرورة في جميع الحالات سبيل انتصاف ذا طبيعة جنائية ويمكن تحقيق 

ع سبيل انتصاف آأمام المحاكم الجنائية، مما يسمح  آأمام المحاكم المدنية، سواء بمفردها آأو بالاقتران م رفع دعوىذلك من خلال 

جراء مدني  يطاليا) لجبر الضرربالمحاس بة عن آأي مسؤولية واعتماد آأي اإ الكبرى[، الفقرة  الغرفة] كالفيلي وتش يليو ضد اإ

يطاليا؛ 51 آ نا تودوروفا ضد ؛ 90الكبرى[، الفقرة  الغرفة] فو ضد فرنسا؛ 90الكبرى[، الفقرة  الغرفة] ماستروماتيو ضد اإ

الكبرى[، الفقرتان  الغرفة] ضد البرتغالز  يلوبيز دي سوزا فرناند؛ 54، الفقرة جيفريوغلو ضد تركيا؛ 73، الفقرة بلغاريا

جراءات تأأديبية 215و 137 (. وعندما يتعلق الأمر بموظف  الدولة آأو آأعضاء في مهن معينة، يمكن آأيضاً النظر في اتخاذ اإ

 (.32*، الفقرة زيناتولين ضد روس يا؛ 159[، الفقرة الكبرىالغرفة ] نيكولاي فيرجيليو تاناسي ضد رومانيا)

ضمان الامتثال للالتزامات الاإيجابية الناش ئة  التي تسمح ب. شددت المحكمة آأيضاً في هذه النقطة على آأن اختيار الوسائل  193

لى تنوع الوسائل المتاحة لضمان هو من حيث المبدآأ مسأألة تقع ضمن هامش تقدير الدول المتعاقدة.  2عن المادة  وبالنظر اإ

ا من الوفاء بالتزامها  تدبير محدد ينص عليه القانون المحلي لا يمنعهل الدولة المعنية  عدم تنفيذ  ها الاتفاقية، فاإن  كفلالحقوق التي ت

 غير آأنه من آأجل الوفاء بهذا الالتزام، يجب آألا تكون آ ليات الحماية المنصوص عليها في القانون المحلي  الاإيجابي بطريقة آأخرى.
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؛ 55و 53، الفقرتان جيفريوغلو ضد تركياآأيضاً بشكل فعال من الناحية العملية ) طبيقهات  يتعين ، بلحبر على ورق مجرد

 (.216الكبرى[، الفقرة  الغرفة] لوبيز دي سوزا فرنانديز ضد البرتغال

ذا كان يمكن اعتبار س بل الانتصاف المتاحة في 194 . لذلك، فاإن المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان مدعوة للنظر فيما اإ

ثبات الوقائع  في مجملهاالقانون والممارسة  مرتكبي الجرائم ومنح الانتصاف للضحايا. بعبارة  ومساءلة طرقاً قانونية تمكن من اإ

ذا كان    معاينةانوني بصورة مجردة، يجب بشكل عام  آأخرى، بدلاً من تقييم النظام الق الأخير قد مكن من حل النزاع هذا  ما اإ

 (.67، الفقرة فاليري فوكليف ضد آأوكرانيابشكل صحيح )

لا آأنه، حتى في قضايا المساس غير المتعمد  195 جراء تحقيق لحق في الحياة، قد  با. اإ تكون هناك ظروف اس تثنائية تتطلب اإ

سوزا فرنانديز لوبيز دي ؛ 54، الفقرة جيفريوغلو ضد تركيامن الاتفاقية ) 2جنائي فعال من آأجل تلبية متطلبات المادة 

في القضايا التالية على سبيل المثال بأأن مثل هذه الظروف   المحكمة. فقد قضت  (215الكبرى[، الفقرة    الغرفة]  ضد البرتغال

 اإلى المساس بالحق في الحياة بشكل خاص كونه خطأً بس يطاً في الحكم آأو سهواً: المفضيتتوفر عندما يتعدى الاإهمال 

 (؛71، الفقرة الكبرى[ الغرفة] ضد تركيا آأونيريلدزفي مسائل الأنشطة الصناعية الخطرة ) ▪

 (؛73، الفقرة ضد تركيا تشين غ آ س يي العلاج ) تقديم في مسائل رفض  ▪

 (؛65و 50، الفقرتان آأوروك ضد تركيافي مسائل الأنشطة العسكرية ) ▪

 (.64اإلى  62 من ، الفقراتس ينيم ضد تركيافي مسائل نقل البضائع الخطرة ) ▪

آ خر   متعمدآأنه عندما لا يثبت بشكل مباشر وواضح آأن الوفاة نتجت عن حادث آأو فعل غير  المحكمةبالمثل، تقر و. 196

جراء تحقيق   تقتضي، في ظل الحقائق المحيطة بالقضية، فاإن الاتفاقية على الأقل آأطروحة القتل ه يمكن الدفاع عنوآأن اإ

لقاء الضوء على من آأجل  المعايير الدنيا للفعالية يس توفي ن كون التحقيق يقبل في النهاية آأطروحة. الوفاة ملابساتاإ آأن  اإ

آأو تأأكيد الأطروحات   دحضادث ليس له علاقة بهذه المسأألة لأن الغرض من الالتزام بالتحقيق هو تحديداً  الأمر يتعلق بح

 نيكولاي فيرجيليو تاناسي ضد رومانيا؛ 133، الفقرة الكبرى[ الغرفة] تركياضد   طونتشيرمصطفى طونتش وفجالواردة )

  (.غزيرة في هذا الصددتطورات  المحكمةفيه  كرست حكم، وهو 164اإلى  160 من الفقرات الكبرى[ الغرفة]

آأولي من هذا النوع آأن الضرر الذي يحتمل آأن يكون قاتلًا لم يحدث عمداً، فاإن الانتصاف . بمجرد آأن يثبت في تحقيق  197

جراء تحقيق جنائي فعال ) نيكولاي فيرجيليو تاناسي المدني يعُتبر كافياً من حيث المبدآأ، ما لم تتطلب ظروف اس تثنائية اإ

 (.35*، الفقرة زيناتولين ضد روس يا؛ 163الفقرة  الكبرى[ الغرفة] مانياضد رو

نه  المحكمة. في مجال الصحة، قالت 198 آأن يكون النظام المطبق على المس توى الوطني لتحديد سبب وفاة  يتعين ضمنياً اإ

وهذا لا يفترض فقط غياب الارتباط الهرمي آأو المؤسسي ولكن مس تقلًا.  ةالصحطاع قالأفراد الخاضعين لمسؤولية مهنيي 

جميع الأطراف المسؤولة و حداث  الأ آأيضاً الاس تقلالية الرسمية والملموسة على حد سواء فيما يتعلق بالأشخاص المتورطين في  

هذا  كتسيوي (.90، الفقرة باغيتش ضد كرواتياعن تقييم الحقائق في س ياق الاإجراء المؤدي اإلى تحديد سبب الوفاة )

((، لأنه من المحتمل  قرار) كاربيس يفيتش ضد بولندا آأهمية خاصة عندما يتعلق الأمر بالحصول على الخبرة الطبية ) المقتضى

جداً آأن تلعب تقارير الخبراء الطبيين دوراً حاسماً في التقييم الذي س تجريه محكمة عن مسائل الاإهمال الطبي المعقدة للغاية، 

 ز ضد البرتغاليلوبيز دي سوزا فرناند؛  95، الفقرة  باغيتش ضد كرواتياالاإجراءات ) ما يمنحهم دوراً مهماً بشكل خاص في

 (.217الكبرى[، الفقرة  الغرفة]

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166936
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179556
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-140009
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166936
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179556
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179556
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179556
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179556
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67614
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-151025
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-140390
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-174064
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154007
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-194308
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-194308
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-194308
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-194308
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-194308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200546
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114490
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115918
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114490
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179556


 الحق في الحياة  – الأوروبية لحقوق الاإنسان من الاتفاقية 2دليل خاص بالمادة 

 62 آأصل من 49 2020آأغسطس  31آ خر تحديث:   المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان

نجاز 199  الغرفة] ضد سلوفينيا ش يليهالاإجراءات في غضون فترة زمنية معقولة )هذه . في حالة وجود اإهمال، يجب اإ

 (.38، الفقرة ضد كرواتيا شغيتفر ؛ 115، الفقرة نارلوغلو ضد تركياوجافيت ت؛ 196الكبرى[، الفقرة 

جراءات آأقيمت لتحديد ظروف الوفاة،   ترتبطو   2المادة  اعتبارها    تدخل في، في قضايا  المحكمةقالت  و .  200 بشكل خاص باإ

ن طول الاإجراءات هو مؤشر قوي على اإخفاق يشكل انتهأكاً من قبل الدولة المدعى عليها لالتزاماتها الاإيجابية بموجب اإ 

؛ 107، الفقرة يفيتش ضد كرواتياز بيلبيا وبلاالاتفاقية، ما لم تقدم الدولة مبررات مقنعة جداً ومعقولة لتفسير هذا البطء )

 (.219الكبرى[، الفقرة  الغرفة، ]لوبيز دي سوزا فرنانديز ضد البرتغال

في قضية ما،  2على آأنه، بالاإضافة اإلى مسأألة احترام الحقوق الناش ئة عن المادة  المحكمة. في مجال الصحة، شددت 201

جراء فحص سريع لحالات الاإهمال الطبي تدعو بعض الاعتبارات الأ  لى اإ وتعُد معرفة  بيئة المستشفى. داخلكثر عمومية اإ

كين المرافق المعنية والموظفين الطبيين من معالجة الحقائق والأخطاء المحتمل ارتكابها في تقديم الرعاية الطبية آأمراً ضروريًا لتم

حالات الفشل المحتملة ومنع حدوث آأخطاء مماثلة. لذلك، يعُد النظر الفوري في مثل هذه الحالات مهماً لسلامة مس تخدمي  

 (.76رة ، الفقآأويال ضد تركياجميع الخدمات الصحية )

. وفي حين آأنه يجب على السلطات المختصة آأن تشرع في التحقيق من تلقاء ذاتها في الحالات التي تنطوي على 202

ن  اإلى الموت  ةالمفضياس تخدام القوة   حالات الاإهمال الطبي التي تؤدي اإلى الوفاة في    همن قبل موظف  الدولة آأو الحوادث، فاإ

لا عند رفع آأقارب المتوالالتزام الاإجر  لا يصبحعن غير قصد،   ضد سلوفينيا ش يليه دعوى قضائية ) فىائي للدولة مفعَّلًا اإ

 (.220الكبرى[، الفقرة  الغرفة] لوبيز دي سوزا فرنانديز ضد البرتغال؛ 156الكبرى[، الفقرة  الغرفة]

، الفقرة بانيل ضد ليتوانياليس بالنتيجة )فقط و لتزام بالوسائل  باآأن المسأألة تتعلق    المحكمة، تعتبر  . وفي هذا المجال آأيضاً 203

 وبالتالي، فاإن مجرد كون نتيجة الاإجراءات المحلية  (.221الكبرى[، الفقر    الغرفة]  لوبيز دي سوزا فرنانديز ضد البرتغال؛  66

من الاتفاقية  2المادة  الناشئ عنغير مواتية للشخص المعني لا يعني آأن الدولة المدعى عليها قد آأخلت بالتزامها الاإيجابي 

.م. وآ رتون ضد رومانيا؛ 221، الفقرة المرجع نفسه)  (.50(، الفقرة قرار)  اإ

 آأمثلة   .2

 ادعاءات الاإهمال الطبي  . آأ 

. رآأت المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان على وجه الخصوص في القضايا التالية آأن النظام القانوني لم ينص على حل  204

 :2لتزامات الاإجرائية المفروضة على الدولة بموجب المادة الا يتوافق معملائم و سريع 

 ش يليه؛  116اإلى    114  من  ، الفقراتبيرزيكوفسكي ضد بولندا )  طويلًا للغاية  وقتاً الاإجراءات المحلية    اس تغرقت ▪

؛ 57و 56، الفقرتان ظافر آأوزتورك ضد تركيا؛ 210اإلى  202 من الفقراتالكبرى[،  الغرفة] ضد سلوفينيا

 (؛107اإلى  105 من ، الفقراتيفيتش ضد كرواتياز بيلبيا وبلا

باغيتش لمتهم تسمح باعتبار الخبراء محايدين من الناحية الموضوعية )لم تكن العلاقة المهنية بين الخبراء الطبيين وا  ▪

 ((؛قرار) كاربيس يفيتش ضد بولندا ؛ وعلى العكس من ذلك، 102اإلى  98 من ، الفقراتضد كرواتيا
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يوجينيا لازار لم يكن هناك تعاون بين خبراء الطب الشرع  وهيئات التحقيق، كما لم يتم تعليل آ راء الخبراء ) ▪

 (؛85اإلى  81 من ، الفقراتنياضد روما

الباقين على قيد الحياة بطلب التعويض والحصول عليه  اة لم يسمح النظام القانوني المحلي لأقارب الضحية المتوف ▪

 (.98اإلى  90 من ، الفقراتضد جورجيا يبولكفادز -ساريشفيلي)

 الجنائية آأو التأأديبية آأو المدنية: المساءلةآ لية تمكن من  غياب، في القضايا التالية، لم تس تنتج المحكمة بالمقابل. 205

 للحمل(؛  المتعمد)الاإنهاء غير  95الكبرى[، الفقرة  الغرفة] فو ضد فرنسا ▪

 (؛احتشاء عضلة القلب( )وفاة بسبب قرار) و ضد رومانيارسآأو  ▪

 ( )وفاة طفل خلال خضوعه لعملية جراحية في القلب(؛قرار) ماروس يفا ضد روس يا ▪

 ( )وفاة مريض مسن في المستشفى بسبب الالتهاب الرئوي القصبي(؛قرار) س يفيم غونغور ضد تركيا ▪

ثر( )وفاة والدة المدعية قرار) بيزن ضد تركيا ▪  ية(؛عملية جراح اإ

 )وفاة بسبب فشل على مس توى القلب والشرايين والجهاز التنفسي(؛  41(، الفقرة  قرار)  فاكريلوف ضد بلغاريا ▪

 )وفاة في المستشفى بسبب عدوى بكتيرية بعد الجراحة(؛ 56(، الفقرة قرار) م. وآ خرون ضد رومانياإ. ▪

 رضيع بسبب ورم حميد في الكبد لم يتم تشخيصه(. )وفاة  16و 15 (، الفقرتانقرار) بوسكا ضد بولندا  ▪

 الحوادث  . ب 

. خلصت المحكمة، على وجه الخصوص في القضايا التالية، اإلى آأن الدولة لم توفر حلًا قضائياً فعالاً فيما يتعلق بوفاة 206

 شخص في حادث:

، آ نا تودوروفا ضد بلغاريابسبب تقاعس السلطات الوطنية )  للغايةطويلاوقتا الاإجراءات المحلية  اس تغرقت ▪

يغور ش يفتشينكو ضد آأكرانيا؛ 83الفقرة  موتشيبابيتش ؛ 67، الفقرة س تارتش يفيتش ضد كرواتيا؛ 61، الفقرة اإ

 (؛42و 41، الفقرتان ضد كرواتيا شتيغ فر ؛ 67، الفقرة ضد تركياصديقة عمران ؛ 135، الفقرة ضد صربيا

ثبات وقائع القضية و عيوب    عملية آأخذ الأدلة  تخلل ▪ مسؤوليات المتهمين في الاإجراءات تحديد  آأعاقت آأي فرصة لاإ

د فوفك وبوغدانوف ض ؛ 50، الفقرة آأنتونوف ضد آأوكرانيا؛ 75، الفقرة تش يكوينسكا ضد بولندا اللاحقة ) 

 (.77*، الفقرة روس يا

الجنائية آأو التأأديبية آأو المدنية لمن   للمساءلة. من ناحية آأخرى، في القضايا التالية، لم تس تنتج المحكمة عدم وجود آ لية 207

 يمكن اعتبارهم مخطئين: 

 متسلق جبال(؛( )وفاة قرار) فورديك ضد سلوفاكيا ▪

 سحقاً جراء)وفاة فتاة في ساحة لعب    28(، الفقرة  قرار)  كوتشيسكي ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة  ▪

 (؛ات خرسانية ثقيلةدعام انهيار
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)اإصابات خطيرة آأصيب بها المدع  بعد آأن صدمه قارب بمحرك آأثناء   125، الفقرة  نارلوغلو ضد تركياوجافيت ت ▪

 في منطقة س باحة غير محددة(؛ تهس باح

عرضاً جويًا  يشاهدون)تحطم طائرة عسكرية تسبب في وفاة آأشخاص كانوا  151، الفقرة آأوكرانياميكنو ضد  ▪

 في مكان عام(؛

آأكواز الصنوبر  ه)تعرض آأحد آأقارب المدعين لصعقة كهربائية آأثناء التقاط 34(، الفقرة قرار) تشاكماك ضد تركيا ▪

 من شجرة في حديقة مدرسة ابتدائية(؛

 )وفاة ابن المدع  الذي اصطدم بشاحنة صغيرة آأثناء ركوب الدراجة(. 29(، الفقرة قرار) آأكتاش ضد تركيا ▪
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 قائمة القضايا المذكورة 

قرارات الصادرة عن المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان، الكورة في هذا الدليل اإلى الأحكام و تشير الاجتهادات القضائية المذ

ليها بـبالاإضافة اإلى قرارات وتقارير صادرة عن المفوضية الأوروبية لحقوق الاإنسان )  "المفوضية"(.المشار اإ

عن   اً در اص الموضوع فيحكماً  عادةً ما يهماسم القضية، فاإن المرجع المذكور  تحديداً عقبخلاف ذلك  تتم الاإشارة اإلىما لم و 

لى قرار صادر عنقرارتشير عبارة ")حيث ، المحكمة اإحدى غرف ا عبارة المحكمة هذه (" اإ فمعناها " [الكبرى الغرفة"]، آأمَّ

 القضية.في  بتت هي التي آأن الغرفة الكبرى

تاريخ هذا  اإلى غايةمن الاتفاقية،  44غير "النهائية"، بالمعنى المقصود في المادة و  الغرفالصادرة عن حكام الأ  هذا وترد

الحكم   يصبحمن الاتفاقية على ما يلي: "  44المادة    من  2الفقرة    تنصو   علامة النجمة )*(.ل  حاملةً القائمة آأدناه    ضمنالتحديث  

حالة القضية على آأ( عندما تعلـن الأطر : نهائياً  غرفةالصادر عن  الكبرى؛ ب( آأو  الغرفةاف عزوفها عن التقدم بطلــب اإ

حالة القضية على  ذا لــم تطُلب اإ هيئة قضاة  ترفضالكبرى؛ ج( آأو عندما  الغرفةبعــد ثلاثة آأشهر من صــدور الحكم، اإ

ذا قبلت هيئة قضاة .43الكبرى طلب الاإحالة المتقدم به عملًا بالمادة  الغرفة لكبرى طلب الاإحالة، فاإن حكم ا  الغرفة" اإ

 الكبرى لاحقاً حكماً نهائياً.  الغرفةوتصدر  لاغياً  الغرفة يصبح

ن لى القالروابط التشعبية  اإ لى قاعدة بيانات المحكمة تُحيل عالدليل  هذا  ضايا المذكورة في النسخة الاإلكترونية منالموصلة اإ

التي تتيح الوصول اإلى الاجتهادات القضائية   (http://hudoc.echr.coe.int/fre)(  HUDOCالأوروبية لحقوق الاإنسان )

والملخصات القانونية   راء الاستشاريةواللجان، والقضايا المبلغ عنها، وال    ائرةالكبرى، والد  الغرفةحكام وقرارات الأ للمحكمة )

)قرارات والتقارير(  المفوضيةتلك الصادرة عن  اإلىحول الاجتهادات القضائية(، وكذلك  لاإعلاميةا ذكرة المالمأأخوذة من 

ن بعض قرارات المفوضية ليست واردة في قاعدة بيانات المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان  وقرارات لجنة الوزراء. اإ

(HUDOC وهي متوفرة فقط في المجلد ذي الصلة من حولية ).الاتفاقية الأوروبية لحقوق الاإنسان 

( HUDOCآأحكامها وقراراتها باللغتين الاإنجليزية و/آأو الفرنس ية، وهما لغتاها الرسميتان. وتوفر قاعدة البيانات )   المحكمةتصدر  

مكانية الوصول اإلى ترجمات لبعض القضايا الرئيس ية للمحكمة   تضمن بالاإضافة  أأكثر من ثلاثين لغة غير رسمية، كما آأنها ت بآأيضاً اإ

 .جهات آأخرىصادرة عن القضائية على الاإنترنت ال من الاجتهادات مجموعة 100اإلى ذلك روابط لأكثر من 

 

 —آأ —

 2020يونيو  2، 48831/16و 48442/16، رقم آأ وب ضد رومانيا

.م. وآ خرون ضد رومانيا  2014يونيو  3، 20192/07(، رقم قرار) اإ

 2010ديسمبر  2، 27065/05، رقم آأبوييفا وآ خرون ضد روس يا

 2006آأبريل  27، 46252/99، رقم آأتامان ضد تركيا

 2004آأبريل   6، 21689/93، رقم آأحمد آأوزكان وآ خرون ضد تركيا

دواردز ضد المملكة المتحدة  ب-247، السلسلة آأ رقم 1992ديسمبر  16، اإ

 2010فبراير  9، 58933/00(، رقم قرار) آأديامان ضد تركيا

 2006آأبريل  25، 19807/92، رقم ردوغان وآ خرون ضد تركيااإ 
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 2013ديسمبر  5، 45076/05، رقم آأرسكايا ضد آأوكرانيا

رغ  ضد تركيا  IV-1998، مجموعة الأحكام وقرارات 1998يوليو  28، اإ

 2016مارس  30، 08/ 5878. رقم ]الكبرى الغرفة[ آأرماني دا س يلفا ضد المملكة المتحدة

 2012ديسمبر  18، ىخر آأ  آأرقام   4و 2944/06، رقم آأسلاخانوفا وآ خرون ضد روس يا

 2015يناير  27، 24109/07، رقم ضد تركيا تشين غ آ س يي 

 2004يوليو  27، 34592/97، رقم آ داش ضد تركيا

 2020مايو  26، 999/19، رقم آأفتاناش ضد رومانيا

 (طفات)مقت VII-2001، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 94/ 25657، رقم آأفشار ضد تركيا

 ات(طف)مقت V-2003، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 24351/94، رقم آأكتاش ضد تركيا

 2005آأكتوبر  18، 46747/99، رقم آأكدودو ضد تركيا

 2001مايو  31، 23954/94، رقم آأكدنيز وآ خرون ضد تركيا

 ات(تطف)مق II-2005، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 21894/93، رقم آأكوم وآ خرون ضد تركيا

 2018آأكتوبر  16، 54917/13، رقم آأكيلييني ضد ليتوانيا

 2008آأكتوبر  9، 68216/01، رقم آألبيكوف وآ خرون ضد روس يا

 2015يونيو  30، 32086/07، رقم آألتو وآ خرون ضد تركيا

 2010، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 61498/08، رقم  ضد المملكة المتحدةضيالسعدون ومف

 2011الاإنسان ، المحكمة الأوروبية لحقوق 55721/07، رقم ]الكبرى الغرفة[ السكيني وآ خرون ضد المملكة المتحدة

 2009آأكتوبر  13، 75588/01، رقم آألكين ضد تركيا

 2014يوليو  24، 28761/11، رقم النشيري ضد بولندا 

مراس ضد   2014نوفمبر  18، 22412/08، رقم لاتفيااإ

 2010نوفمبر  25، 06/ 17321، رقم آأموييفا وآ خرون ضد روس يا

 2011مايو  24، 23302/03، رقم آ نا تودوروفا ضد بلغاريا

 2011نوفمبر  3، 28096/04، رقم آأنتونوف ضد آأوكرانيا

 1997، مجموعة الأحكام وقرارات 1997آأكتوبر  9، آأندرونيكو وكونسطانتينو ضد قبرص

 IV-2002الاإنسان ، المحكمة الأوروبية لحقوق 38361/97، رقم آأنغيلوفا ضد بلغاريا

 2009، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 33401/02، رقم آأوبوز ضد تركيا

 III-1999المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان ، 21594/91، رقم ]الكبرى الغرفة[ آأور ضد تركيا

 2005مايو  3، 58670/00(، رقم قرار) آأورسو ضد رومانيا

 2002يونيو  18، 25656/94، رقم آأورهان ضد تركيا

 2014فبراير  4، 33647/04، رقم آأوروك ضد تركيا

 2004آأبريل  8، 96/ 32457، رقم آأوزالب وآ خرون ضد تركيا

 2012آأبريل  10، 06/ 19986، رقم آأولبي كيمالوغلو وميري كيمالوغلو ضد تركيا

 2005آأغسطس  25، 23274/04(، رقم قرار) وآ خرون ضد المملكة المتحدةلاولين آأو

 2019سبتمبر  5، 20147/15، رقم شيبلينسكا وآأوليفنيك ضد بولندا -آأوليفنيك

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-138590
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58200
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161975
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115657
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-151025
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202732
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59562
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61055
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70631
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59482
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68601
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186768
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-88770
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155710
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94987
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146044
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148067
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148067
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148067
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101803
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104859
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107189
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58102
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60505
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58251
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69201
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60509
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-140390
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61703
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110253
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70236
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70236
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195544


 الحق في الحياة  – الأوروبية لحقوق الاإنسان من الاتفاقية 2دليل خاص بالمادة 

 62 آأصل من 54 2020آأغسطس  31آ خر تحديث:   المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان

 XII-2004، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 48939/99، ]الكبرى الغرفة[ اضد تركي يلدزير آأون

   2010مارس  23، 4864/05، رقم آأويال ضد تركيا

 2016غشت  30، 06/ 40448، رقم آأيدودو ضد تركيا

 ات(طف)مقت II-2004، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 25760/94، رقم يك ضد تركياب اإ 

يريمياشوفا وبيخوفا ضد جمهورية التش يك  2013يونيو  20، 23944/04)مراجعة(، رقم  اإ

س تاميروف وآ خرون ضد روس يا  2006آأكتوبر  12، 60272/00، رقم اإ

يغور ش يفتشينكو ضد آأوكرانيا  2012يناير  12، 22737/04، رقم اإ

يفانس ضد المملكة المتحدة  I-2007لحقوق الاإنسان  ة، المحكمة الأوروبي6339/05، رقم ]الكبرى الغرفة[ اإ

فريم آأوكتيم ضد تركيا  2008نوفمبر  4، 9207/03، رقم اإ

كينجيسوي ضد تركيا  2004يوليو  27، 26144/95، رقم اإ

لهان ضد تركيا  VII-2000، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 22277/93، رقم ]الكبرى الغرفة[ اإ

 2010يونيو  3آأرقام آأخرى،   6و 59623/08(، رقم قرار) والمملكة المتحدةليونان اإيمين وآ خرون ضد قبرص وا 

نزيلي آأوزدمير ضد تركيا  2008يناير  8، 54169/00، رقم اإ

نوكيدزي وجيرغفلياني  2011آأبريل  26، 25091/07، رقم ضد جورجيا اإ

يورغا ضد مولدوفا  2010مارس  23، 12219/05، رقم اإ

 

 —ب —

 2010يوليو  6آ خرين،   4و 24027/07(، رقم قرار) بابار آأحمد وآ خرون ضد المملكة المتحدة

 2012نوفمبر  13، 41108/10، رقم باجيتش ضد كرواتيا

 2004آأكتوبر  5، 46430/99، رقم باربو آأنغيليسكو ضد رومانيا

 2006يوليو  27، 69481/01، رقم بازوركينا ضد روس يا

يرول ضد تركيا يركان اإ  2006ديسمبر  12، 51358/99، رقم باشا واإ

 2007يونيو  12، 50939/99، رقم باكان ضد تركيا

 2011فبراير   15، 4704/04، رقم والهرسك باليتش ضد البوس نة

 2013يونيو  18، 14326/11، رقم بانيل ضد ليتوانيا

 V-2000المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان ، 45305/99(، رقم قرار) باول ضد المملكة المتحدة

 2006يناير  12، 42771/98، رقم وآ خرون ضد تركيا بيرق

 2007آأبريل  5، 01/ 74237، رقم بايساييفا ضد روس يا

 2009يناير  15، 06/ 46598، رقم برانكو توماش يتس وآ خرون ضد كرواتيا

 III-2002، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 2346/02، رقم بريتي ضد المملكة المتحدة

 2007نوفمبر  27، 32457/04، رقم بريكنيل ضد المملكة المتحدة

 2014يوليو  24آ خرين،   4و 60908/11، رقم برينكات وآ خرون ضد مالطا

 2014سبتمبر  18، 74448/12، رقم بليأكاج وآ خرون ضد كرواتيا

 ات(طف)مقت II-2005، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 99/ 50196، رقم بينز ضد المملكة المتحدةبا
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 (مقتطفات) 2008آ خرين، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان  4و 02/ 15339، رقم بوداييفا وآ خرون ضد روس يا

 2016مايو  31، 75749/13(، رقم قرار) بوسكا ضد بولندا 

يطاليا  2002سبتمبر  5، 50490/99(، رقم قرار) بوسو ضد اإ

 2017نوفمبر  16، 30059/15، رقم بوكرورو وآ خرون ضد فرنسا

 2004آأبريل  20، 28298/95، رقم بولدان ضد تركيا

يدوارد  II-2002، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 46477/99، رقم ضد المملكة المتحدة زبول وآأودري اإ

 2009يوليو  30، 34393/03، رقم بيتاليف ضد روس يا

 2008مايو  29، 37315/03، رقم بيتاييف وبيتاييفا ضد روس يا

 2006يونيو  27، 11562/05، رقم بيرزيكوفسكي ضد بولندا 

 2006مارس  28، 50739/99، رقم وآ خرون ضد تركيا كبير 

 2006مايو   9، 60255/00، رقم بيريرا هينريكيز ضد لوكسمبورغ

 2014آأبريل  24، 39583/05، رقم بيريفيدينتس يف  ضد روس يا

 2012يونيو  19 ،48915/09(، رقم قرار) بيسين ضد تركيا

 2010آأبريل  20، 10036/03، رقم بيكتاش وآأوزالب ضد تركيا

 2011سبتمبر  27، 07/ 31564، رقم بيكسلطانوفا ضد روس يا

   2009مارس  24، 03/ 27866، رقم بيكير ضد تركيا

  2016يناير  12، 62870/13، رقم وبلازيفيتش ضد كرواتيابيلبيا 

 I-2005، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 14462/03(، رقم قرار) بينتياكوفا وآ خرون ضد مولدوفا

 2013نوفمبر  12، 23502/06، رقم بينزر وآ خرون ضد تركيا

 2017سبتمبر  19، 10/ 28678، رقم بينور آأوزون وآ خرون ضد تركيا

 

 —ت —

 ت(طفا)مقت XV-2006، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 4353/03، رقم تارارييفا ضد روس يا

 2017آأبريل  13آأرقام آأخرى،  6و 26562/07، رقم تاغاييفا وآ خرون ضد روس يا

 ات(طف)مقت III-2001، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 26129/95، رقم ضد تركيا وتانل

 VIII-2005، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 65899/01، رقم ش وآ خرون ضد تركياو تان

 III-2004المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان ، 95/ 26307، رقم ]الكبرى الغرفة[ ار ضد تركياآأجتحسين 

 2005يوليو  5، 99/ 49790، رقم تروبنيكوف ضد روس يا

 2011يونيو  14، 30812/07، رقم تريفاليك ضد بلجيكا

 2017نوفمبر  21، 34872/09(، رقم قرار) تشاكماك ضد تركيا

 2017مايو  2، 3952/11(، رقم قرار) تشاكماكتشي ضد تركيا

 2011يونيو  14، 19776/04، رقم تش يكوينسكا ضد بولندا 

 2020آأغسطس  4، 48756/14*، رقم تورشانا ضد آألبانيا

 2013يونيو  20، 63638/09، رقم تورلوييفا ضد روس يا
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 2017سبتمبر  5، 37795/13، رقم  وآأرسلان ضد بلجيكاينتك

 VI-2000، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 23531/94، رقم تيمورتاش ضد تركيا

 

 —ج—

يطاليا  2009ديسمبر  1، 43134/05، رقم ج.ن. وآ خرون ضد اإ

 2016مايو  3، 12938/07، رقم رف ضد تركيااج

 2016فبراير  2، 3648/04، رقم نارلوغلو ضد تركياوافيت تج

 2014، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 47708/08، رقم ]الكبرى الغرفة[ جالود ضد هولندا 

 2020مارس  31، 82284/17*، رقم جانتي ضد بلجيكا

يطاليا  ات(طف)مقت 2011الاإنسان ، المحكمة الأوروبية لحقوق 23458/02، رقم ]الكبرى الغرفة[ جولياني وغاجيو ضد اإ

 2016آأكتوبر  4، 69546/12، رقم يوغلو ضد تركيار فيج 

 2017ديسمبر  21، 17249/10، رقم جيكوندي وآ خرون ضد اليونان

 

 —ح—

 2014، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 29750/09، رقم ]الكبرى الغرفة[ حسن ضد المملكة المتحدة

 

 —خ—

 2005فبراير  24، 57945/00و 57942/00، رقم خاتش يف وآأكاييفا ضد روس يا

 2017ديسمبر   19، 29729/09، رقم خايرولينا ضد روس يا

 ات(طف)مقت 2012، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 358/12و  47039/11، رقم خريس توزوف وآ خرون ضد بلغاريا

 

 —د—

 2008ديسمبر  9، 01/ 77766، رقم دجيتشاك ضد بولندا 

 2008يناير  17، 59548/00، رقم دودوف ضد بلغاريا

 2018آأكتوبر  16، 71506/13رقم ، (قرار) لاتفياضد  دومبي

 2011ديسمبر  6، 8595/06، رقم ي ودي كليبيل ضد بلجيكاددي دون

 V-2001، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 27207/95و 94/ 25321-25316، رقم دينيزجي وآ خرون ضد قبرص

 

 —ر—

 2012 ديسمبر  4، 19400/11، رقم ر.ر. وآ خرون ضد المجر

 2011مايو  24، 18817/08و 33810/07، رقم " وآ خرون ضد رومانيا1989ديسمبر  21رابطة "

 2007 نوفمبر 24، 02/ 37393(، رقم قرار) كوفسكا ضد بولندا يرا 

 II-2007، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 52391/99، رقم ]الكبرى الغرفة[ رامساهاي وآ خرون ضد هولندا 

 (طفات)مقت 2010، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 25965/04، رقم رانتس يف ضد قبرص وروس يا
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   2008ديسمبر  16، 58478/00، رقم (1روبا ضد رومانيا )رقم 

 2019يوليو  9، 8351/17، رقم روميو كاس تانيو ضد بلجيكا

 ( طفات)مقت 2008، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 5608/05، رقم نولد ضد فرنساور 

 2012مارس  13، 08/ 2694، رقم ضد المملكة المتحدة زرينولد

 

 —ز—

 2012نوفمبر  13، 46132/08، رقم ز ضد بولندا 

 2017يوليو  6، 80960/12، رقم زدييلار وآ خرون ضد كرواتيا

 2020يناير  28، 10551/10*، رقم زيناتولين ضد روس يا

 2004آأكتوبر  28، 46928/99، رقم زينغين ضد تركيا

 

 —س —

 2020يونيو  30، 23405/16، رقم ف. ضد سويسرا  س.

 2018يوليو  19، 58240/08، رقم بولكفادزي ضد جورجيا-ساريشفيلي

نسان ، المحكمة الأورو 49382/06، رقم ساشو غورغيف ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة بية لحقوق الاإ

 ات( تطف)مق 2012

 2014نوفمبر  13، 80909/12، رقم س تارتش يفيتش ضد كرواتيا

 2010نوفمبر  9، 42980/04، رقم س تويانوفي ضد بلغاريا

 2007آأكتوبر  9، 9375/02، رقم سعود ضد فرنسا

 2006فبراير  7، 98/ 41773، رقم هاغر وآ خرون ضد سويسرا -سكافوزو

 VII-2000، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 21986/93، رقم ]الكبرى الغرفة[ سلمان ضد تركيا

 ت(طفا)مقت IX-2004، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 57671/00، رقم سليماني ضد فرنسا

 2011فبراير  22، 24329/02، رقم سواري وآ خرون ضد رومانيا

 2020يناير  14، 30878/16*، رقم سواريز كامبوس ضد البرتغال

 2018سبتمبر  20، 31083/17و 30491/17، رقم كا ضد بولندا تسسولسكا وريبي 

 2004نوفمبر  2، 33384/96، رقم ان ضد تركياس يه

 2006آأبريل  4، 32478/02، رقم سيرغ  ش يفتشينكو ضد آأوكرانيا

 2003آأغسطس  26، 60255/00(، رقم قرار)  سيس يليا بيرييرا هنريكيس وآ خرون ضد لوكسمبورغ

 2009آأبريل  14، 75173/01(، رقم قرار) س يفيم غونغور ضد تركيا

 2018يونيو  21، 36083/16، رقم س يماش ضد فرنسا

 2017يونيو  6، 9441/10، رقم س ينيم ضد تركيا

 

 —ش —

 2012مايو  3، 49379/09، رقم شافييفا ضد روس يا
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 2009ديسمبر  8، 22465/03، رقم اندرو وآ خرون ضد رومانياش

 2004يوليو  29، 35875/97، رقم ين يلماز ضد تركياير ش

 2012يناير  17، 08/ 46846، رقم شوريفتاكيس وشوريفتاكي ضد اليونان

 IV-2001، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 25781/94، رقم ]الكبرى الغرفة[ ش يبر ضد تركيا

 2009آأبريل  9، 71463/01، رقم ]الكبرى الغرفة[ نياي ضد سلوف  يهش يل 

 2005يو ل يو  26، 37194/97و  35072/97، رقم ش يمش يك وآ خرون ضد تركيا

 

 —ص —

 2016سبتمبر  13، 47384/11، رقم صديقة عمران ضد تركيا

 2015يونيو  23، 15028/09، رقم صلاح الدين ديميرتاش ضد تركيا

 

 —ظ—

 2015يوليو  21، 25774/09، رقم ظافر آأوزتورك ضد تركيا

 
 —ع —

 VIII-1998، مجموعة الأحكام وقرارات 1998آأكتوبر  28، عصمان ضد المملكة المتحدة

 2008يناير  24، 48804/99، رقم عصمانوغلو ضد تركيا

 2008آأبريل  8، 42942/02، رقم علي وعائشة دوران ضد تركيا

 2005فبراير  24ورقمان آ خران،  57947/00، رقم ساييفا وآ خرون ضد روس ياعي 

 

 —غ —

 2017يونيو  27، 39793/17(، رقم قرار) لمملكة المتحدةغارد وآ خرون ضد ا 

 2003مارس  18، 00/ 61827(، رقم قرار) غلاس ضد المملكة المتحدة

 2014مارس  11ورقمان آ خران،  13/ 60441(، رقم قرار) غورتيكين وآ خرون ضد قبرص

 2012يناير  12، 42418/05و 36146/05، رقم ارا ضد آأوكرانياغغوروفينكي وبو 

 2019يناير  29، 36925/07، رقم ]الكبرى الغرفة[ غوزيليورتلو وآ خرون ضد قبرص وتركيا

 2015مايو  19، 66309/09)قرار(، رقم  غوكديمير ضد تركيا

 IV-1998، مجموعة الأحكام وقرارات 1998يوليو  27، ضد تركيا  تشغولي

 XI-2005، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 34056/02، رقم غونغادزي ضد آأوكرانيا

 2005 سبتمبر 22، 04/ 19215(، رقم قرار)   ضد رومانياغورغي

 

 —ف—

 2016مارس  23، 43611/11، رقم ]الكبرى الغرفة[ ضد السويد غ.ف.

 2020مايو  7، 43881/10، رقم ضد جورجيا يفاردوسانيدز 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96027
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96027
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96027
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61963
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108625
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59454
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92142
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69915
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166683
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155359
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156257
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58257
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84667
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85767
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68379
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68379
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68379
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175359
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23115
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142369
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189781
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155477
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58207
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70853
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70556
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202392


 الحق في الحياة  – الأوروبية لحقوق الاإنسان من الاتفاقية 2دليل خاص بالمادة 

 62 آأصل من 59 2020آأغسطس  31آ خر تحديث:   المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان

 2009 الأوروبية لحقوق الاإنسانآأرقام آأخرى، المحكمة  8و 16064/90رقم  ،]الكبرى الغرفة[ فارنافا وآ خرون ضد تركيا

 2010فبراير  23، 33406/04و  28975/04، رقم بولندا فاش يليفسكا وكاوتسكا ضد 

 2012آأكتوبر  9، 18698/06(. رقم قرار) فاكريلوف ضد بلغاريا

 2014 يناير 16، 6318/03، رقم وكرانياآأ فاليري فوكليف ضد 

 2012نوفمبر  13، 7678/09، رقم فان كولي ضد المملكة المتحدة

 2020يوليو  21، 31434/15، رقم فانيو تودوروف ضد بلغاريا

 VIII-2004، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 53924/00، رقم ]الكبرى الغرفة[ فو ضد فرنسا

 2008ديسمبر  2، 42994/05(، رقم قرار) فورديك ضد سلوفاكيا

 2020فبراير  11، 15613/10*، رقم فوفك وبوغدانوف ضد روس يا

 2012ديسمبر  13، 62120/09، رقم نياي فولك ضد سلوف 

 2019آأكتوبر  3، 50283/13، رقم فونتاس ضد اليونان

 2012مايو  15، 42290/08(، رقم قرار) فياتر ضد بولندا 

 2017مايو  9، 68516/14، رقم ضد كرواتيا شتيغ فر 

 2019يناير  31، 78103/14، رقم ]الدائرة الكبرى[ ز دي آأوليفيرا ضد البرتغاليفيرناند

   2013ديسمبر  5، 22703/10و 52806/10 رقم، فيلنيس وآ خرون ضد النرويج

 VI-2000ق الاإنسان ، المحكمة الأوروبية لحقو 41488/98، رقم فيليكوفا ضد بلغاريا

 2010مارس  18، 27311/03و 18299/03(، رقم قرار) ينوف وآ خرون ضد روس ياغ فينو 

 ت(طفا)مقت 2011، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 27311/03و  03/ 18299، رقم ينوف وآ خرون ضد روس ياغ فينو 

 

 —ك—

 2008ديسمبر  18، 29971/04، رقم كاتس وآ خرون ضد آأوكرانيا

 2015آأبريل  23، 36367/09، رقم يروف ضد روس ياغكا

 2012ديسمبر  11، 14730/09(، رقم قرار) كاربيش يفيتس ضد بولندا 

 2005نوفمبر  22، 38595/97، رقم كاكولي ضد تركيا

 2009ديسمبر  15، 4314/02، رقم تركياكاليندر ضد  

يطاليا  I-2002، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 32967/96، رقم ]الكبرى الغرفة[ كالفيلي وتش يليو ضد اإ

 I-1998، مجموعة 1998فبراير  19، تركياكايا ضد 

 2004سبتمبر  30، 50222/99، رقم كراس تانوف ضد بلغاريا

 269رقم   آأ ، السلسلة 1993سبتمبر  22، كلاس ضد آألمانيا

 2013آأكتوبر  22، 41107/07(، رقم قرار) كوتشيسكي ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة

 2016يوليو  12، 05/ 45104، رقم كوتيلنيكوف ضد روس يا

 2012ديسمبر  18، 13904/07، رقم كودرا ضد كرواتيا

 2019يوليو  4، 62903/15*، رقم كورت ضد النمسا

 2010يونيو  22، 6414/02)قرار(، رقم  كوس يفا ضد بلغاريا
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 2017فبراير  21، 08/ 60806، رقم (2كوش توفا وآ خرون ضد روس يا )رقم 

 2020آأبريل  2، 41891/07و 07/ 8938*، رقم كوخالاشفيلي وآ خرون ضد جورجيا 

 2005مايو  31، 27305/95، رقم كوكو ضد تركيا

 2012فبراير  28آأرقام آأخرى،  5و  17423/05، رقم كوليادينكو وآ خرون ضد روس يا

 2009نوفمبر  5، 1108/02، رقم كوليف  ضد بلغاريا

 2005ديسمبر  13، 27306/05(، رقم قرار) كومينز وآ خرون ضد المملكة المتحدة

 2016آأكتوبر  13، 2319/14، رقم كيتانوفسكا س تانويكوفيتش وآ خرون ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة

 2012يوليو  19، 09/ 38447، رقم كيتريب ضد فرنسا

 2005مايو  31، 27306/95، رقم كيشمير ضد تركيا

 2001مايو  4،  30054/96، رقم كيلي وآ خرون ضد المملكة المتحدة

 III-2000، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 22492/93، رقم كيليتش ضد تركيا

 2005يونيو  7، 40145/98، رقم تش وآ خرون ضد تركيان كيلي 

 2013آأكتوبر  17، 26824/04، رقم كيلير ضد روس يا

 III-2001، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 27229/95، رقم كينان ضد المملكة المتحدة

 

 —ل —

 III-1998، مجموعة الأحكام وقرارات 1998يونيو  9، ب. ضد المملكة المتحدةك.ل.

 2017ديسمبر  19، 56080/13، رقم ]الكبرى الغرفة[ ا فرنانديز ضد البرتغالزلوبيز دي سو 

 2001يناير  16، 44617/98(، قرار) لوراي وآ خرون ضد فرنسا

 ات(طف)مقت  2015، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 46043/14، رقم ]الكبرى غرفةال[ لومبير وآ خرون ضد فرنسا

 

 —م—

 2015نوفمبر  17ورقمان آ خران،  14350/05، رقم م. آأوزيل وآ خرون ضد تركيا

 2011نوفمبر  22، 35254/07، رقم ضد جورجياي ماخارادزي وس يخاروليدز 

 ات(طف)مقت 2014الاإنسان ، المحكمة الأوروبية لحقوق 4455/10، رقم ]الكبرى الغرفة[ مارغوش ضد كرواتيا

 2006يونيو  1، 28602/02(، رقم قرار) ماروس يفا ضد روس يا

 2020مارس  24، 78643/11*، رقم ماريوس آأليكساندرو ومارينيلا ستيفان ضد رومانيا

 2018يوليو  17، 15086/07، رقم مازيبا وآ خرون ضد روس يا

يطاليا  VIII-2002المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان ، 37703/97، رقم ]الكبرى الغرفة[ ماستروماتييو ضد اإ

 2007يوليو  12، 68004/01، رقم ماغومادوف ضد روس يا

 XI-2004، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 50385/99، رقم ]الكبرى الغرفة[ مأكاراتزيس ضد اليونان

 324رقم  آأ ، السلسلة 1995سبتمبر  27، ن وآ خرون ضد المملكة المتحدةمكاَّ 

 2020مايو  26، 17247/13*، رقم ماكوش يان وميناس يان ضد آأذربيجان والمجر

 2000آأبريل  4، 28883/95(، رقم قرار) ر ضد المملكة المتحدةو مكخ 
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 2017يونيو  1، 30500/11، رقم مالك باباييف ضد آأذربيجان

يطاليا  2009ديسمبر   15، 28634/06، رقم مايورانو وآ خرون ضد اإ

 2013، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 13423/09، رقم محمد ش ينتورك وبكير ش ينتورك ضد تركيا

 III-2000، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 22535/93، رقم محمود كايا ضد تركيا

، المحكمة الأوروبية لحقوق 47848/08، رقم ]الكبرى الغرفة[ نيابة عن فالنتين كامبيانو ضد رومانيابال مركز الموارد القانونية 

 2014الاإنسان 

 2013آأبريل  16، 3598/03، رقم يك وآ خرون ضد تركيامريم تش يل 

 2015آأبريل  14، 24014/05، رقم ]الكبرى الغرفة[ كيامصطفى طونتش وفجير طونتش ضد تر 

 2008فبراير  26، 43443/98، رقم منصوروغلو ضد تركيا

 2007يوليو   26، 74239/01، رقم موساييفا وآ خرون ضد روس يا

 2013يناير  17، 52013/08، رقم موسيندز ضد آأوكرانيا

 2016يوليو   12، 34661/07، رقم موشيبابيتش ضد صربيا

  2014ورقمان آ خران، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان  10865/09، رقم ]الكبرى الغرفة[ موكانو وآ خرون ضد رومانيا

 (طفات)مقت

 2009سبتمبر  1، 13754/02(، رقم قرار) مولي ضد رومانيا

 2009مارس  24، 11818/02، رقم مويشييف ضد بولندا 

 2013يناير  22، 31963/08، رقم ميتيتش ضد صربيا

 2016سبتمبر  1، 32514/12، رقم ميخنو ضد آأوكرانيا

 2009يناير  15، 25385/04، رقم ميدوفا ضد روس يا

 2015آأبريل  16، 44297، رقم ميسايافا ضد روس يا

   2009ديسمبر  17، 4762/05، رقم ميكاييل مامادوف ضد آأذربيجان

 2014يناير  30آأرقام آأخرى،   4و 61536/08، رقم فا وآ خرون ضد روس يايميكي 

 2018سبتمبر  4، 71428/12(، رقم قرار) ميندي ضد فرنسا

 V-2003، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 47916/99(، رقم قرار) مينسون ضد المملكة المتحدة

 

 —ن —

نسان 43579/98و 43577/98، رقم ]الكبرىالغرفة [ ناتشوفا وآ خرون ضد بلغاريا ، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإ

2005-VII 

 2009آأبريل  7،  19180/03، رقم نافيي تش يتين وآ خرون ضد تركيا

 2005آأكتوبر  6، 28299/95، رقم نيسيبة هاران ضد تركيا 

 2004مارس   30، 25354/94، رقم (2)رقم  نوراي شين ضد تركيا

 2002مارس  21، 65653/01(، رقم قرار) كي ضد بولندا تسنيتي 

 2019يونيو  25، 41720/13رقم الكبرى[،  الغرفة] نيكولاي فيرجيليو تاناسي ضد رومانيا

 2013يونيو  18، 48609/06، رقم نينش يفا وآ خرون ضد بلغاريا
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 —ه—

 2014مارس  25، 44301/13(، رقم قرار) هاريسون وآ خرون ضد المملكة المتحدة

 2011، المحكمة الأوروبية لحقوق الاإنسان 07/ 31322، رقم هاس ضد سويسرا 

 2016نوفمبر  22، 1967/14، رقم هيلر ضد النمسا

 2013يوليو  16، 58559/09، رقم رث ضد المملكة المتحدةوهيمسو 

 2001مايو  4، 94/ 24746، رقم هيو جوردان ضد المملكة المتحدة

 2007مارس  13، 57389/00، رقم ضد فنلندا  هووهفاناينين

 

 —و—

 2020مارس  10، 58558/13(، رقم قرار) ويرش ياك ضد بولندا 

 

 —ي—

 2013نوفمبر  12، 43903/09، رقم يابانسو وآ خرون ضد تركيا

 2012آأكتوبر  23، 43606/04، رقم يوتوفا ضد بلغاريا

 2010فبراير  16، 32146/05، رقم ا لازار ضد رومانياييوجين 

 2007فبراير  15، 57049/00، رقم ردوغان وآ خرون ضد تركيااإ يوكس يل 

 I-2003الاإنسان ، المحكمة الأوروبية لحقوق 57420/00(، رقم قرار) يونغر ضد المملكة المتحدة

 2014يونيو  12، 57856/11، رقم ييليتش ضد كرواتيا
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