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Ako Zelite provjeriti koji se prijevodi vodi¢a kroz sudsku praksu trenutac¢no pripremaju,
pogledajte Prijevodi u pripremi.

Ovaj vodi¢ pripremio je Odjel pravnog savjetnika te on ne obvezuje Sud. MoZe biti podvrgnut urednickim
izmjenama.

Ovaj Vodic prvi je put objavljen u sijecnju 2016. godine. Redovito ¢e se azZurirati kako se razvija sudska praksa.
Ovo je azuriranje dovrSeno 31. kolovoza 2018. godine.
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je iskljucivo Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava.
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BiljeSka citateljima

Ovaj vodic jedan je u nizu Vodica kroz sudsku praksu koje je objavio Europski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu ,,Sud”, ,,Europski sud” ili ,Strasburski sud”) kako bi informirao pravne prakticare o
najvaznijim presudama i odlukama koje je donio Strasburski sud. U vodicu se analizira i saZima sudska
praksa o ¢lanku 2. Protokola br. 1 Europske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu:
,Konvencija“ili ,,Europska konvencija“) do 31. kolovoza 2018. godine. Citatelji ¢e u njemu naci klju¢na
nacela iz ovog podrucja kao i mjerodavne presedane.

Sudska je praksa citirana selektivno: rije¢ je o vodecéim, znacajnim i/ili nedavnim presudama i
odlukama.*

Presude i odluke Suda ne sluze samo za odlucivanje u predmetima pred Sudom vec i opéenitije za
pojasnjenje, cuvanje i razvoj pravila koja proizlaze iz Konvencije, ¢ime doprinose tome da drzave
postuju obveze koje su preuzele kao ugovorne stranke (/rska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak
154., 18. sijecnja 1978., Serija A br. 25, i, nedavno Jeronovics protiv Latvije [VV], br. 44898/10, stavak
109., ECHR 2016).

Stoga je zadada sustava ustanovljenog Konvencijom odludivati, u opéem interesu, o pitanjima javne
politike, ¢ime se podiZzu opci standardi zastite ljudskih prava i Siri poznavanje jurisprudencije iz
podrucja ljudskih prava diljem zajednice drzava potpisnica Konvencije (Konstantin Markin

v. protiv Rusije [VV], stavak 89., br. 30078/06, ECHR 2012). Doista, Sud je naglasio ulogu Konvencije
kao ,,ustavnog instrumenta europskog javnog poretka” u podrucju ljudskih prava (Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, stavak 156., ECHR 2005-VI).

Ovaj vodi¢ sadrzi upucivanja na kljuéne rijei za svaki citirani ¢lanak Konvencije i njezine Dodatne
protokole. Pravna pitanja koja se rjeSavaju u svakom predmetu sazeta su u Popisu kljucnih rijeci,
odabranih iz tezaurusa pojmova (u vecini slucajeva) izravno iz teksta Konvencije i njezinih Protokola.

Baza podataka HUDOC sudske prakse Suda omoguduje pretraZivanje po kljuénim rije¢ima.
PretraZivanje s tim klju¢nim rije¢ima omogucuje pronalaZzenje skupine dokumenata sa slicnim pravnim
sadrzajem (obrazloZenje i zakljucci Suda u svakom predmetu sazeti su klju¢nim rijecima). Klju¢ne rijeci
za pojedinacne predmete mogu se pronaci klikom na oznaku Case Details na HUDOC-u. Daljnje
informacije o bazi podataka HUDOC i klju¢nim rijecima potraZzite u Vodicu za korisnike baze podataka
HUDOC.

* Citirana sudska praksa mozZe biti na jednom ili oba sluZbena jezika (engleskom ili francuskom) Suda i Europske komisije za
ljudska prava. Ako nije drugacije naznaceno, sva upucivanja odnose se na presude o osnovanosti zahtjeva koje su donijeli
vijece ili Sud. Kratica ,(odl.)”“ znadi da se citat odnosi na odluku Suda, a ,,[VV]“ da je predmet bio pred Velikim vijecem. Presude
vijeca koje nisu postale konacne prije objavljivanja ovog aZuriranja oznacene su zvjezdicom (*).
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I. Opca nacela

Clanak 2. Protokola br. 1 — Pravo na obrazovanje

,Nikome nece biti uskraceno pravo na obrazovanje. U obavljanju svojih funkcija povezanih s odgojem i
poucavanjem drzava ¢e postovati pravo roditelja da osiguraju odgoj i poucavanje u skladu sa svojim
vjerskim i filozofskim uvjerenjima.”

Klju€ne rijeci za HUDOC

Pravo na obrazovanje (P1-2) — PoStovanje prema vjerskim uvjerenjima roditelja (P1-2) — PoStovanje
prema filozofskim uvjerenjima roditelja (P1-2)

A. Struktura ¢lanka 2. Protokola br. 1

1. Prvom recenicom ¢lanka 2. Protokola br. 1 jamci se individualno pravo na obrazovanje. Drugom
reCenicom jamci se pravo roditelja na obrazovanje njihove djece u skladu s njihovim vjerskim i
filozofskim uvjerenjima.

2. Clanak 2. Protokola br. 1 predstavlja cjelinu kojom dominira njegova prva reéenica, dok je pravo
navedeno u drugoj recenici dodatak temeljnom pravu na obrazovanje (Campbell i Cosans protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 40.).

B. Znacenje i opseg Clanka 2. Protokola br. 1

3. Clanak 2. Protokola br. 1 razlikuje se negativnim odabirom rijeci §to znaci1 da ugovorne stranke ne
priznaju pravo na obrazovanje koje bi od njih traZilo da uspostave o svom trosku, ili uz subvenciju,
obrazovanje bilo koje odredene vrste ili na bilo kojoj odredenoj razini (Predmet ,,u vezi s odredenim
aspektima zakona o koristenju jezika u obrazovanju u Belgiji” (,,Belgijski lingvisticki slucaj”), stavak 3.,
str. 31). Stoga drZzave nemaju pozitivnu obvezu stvaranja javnog obrazovnog sustava ili
subvencioniranja privatnih skola. Ta podrucja prepustena su njihovoj diskreciji.

4. Ne moze se, medutim, zakljuciti da drzava ima samo obvezu da se suzdrZi od uplitanja i da nema
pozitivhu obvezu osiguravanja postivanja tog prava, koje je zastiéeno ¢lankom 2. Protokola br. 1.
Odredba se svakako odnosi na pravo koje ima odredenu bit, kao i na obveze koje iz toga proizlaze.
Drzave stoga ne mogu uskratiti pravo na obrazovanje za obrazovne ustanove koje su odludile
uspostaviti ili odobriti.

v. Medutim, pravo na obrazovanje nije apsolutno, jer moZe dovesti do implicitno prihvaéenih
ogranicenja, imajucéi na umu da ,,ono po svojoj naravi zahtijeva regulaciju od strane drzave” (ibid.,
stavak 5., str. 32; vidi i, mutatis mutandis, Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 38.; Fayed
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 65.). Prema tome, domace vlasti imaju u tim pitanjima
odredenu slobodu procjene, no Sud je taj koji donosi konaénu odluku o postovanju zahtjeva iz
Konvencije. Kako bi se osiguralo da ogranicenja koja su nametnuta ne ogranicavaju doti¢no pravo u
onoj mjeri koja bi ugrozila njegovu bit ili ga lisila njegove ucinkovitosti, Sud se mora uvjeriti da se
ograni¢enja mogu predvidjeti za one koji su u pitanju i teZiti legitimnom cilju (Leyla Sahin protiv
Turske [VV], stavak 154.).

1. To je potvrdeno u travaux préparatoires (vidi Dokument CM/WP VI (51) 7, str. 4, i AS/JA (3) 13, str. 4). Odbacujuci
,pozitivnu formulu” koju je usvojila Skupstina Vijeca Europe u kolovozu 1950. godine, drzave potpisnice ocigledno nisu htjele
da se prva recenica ¢lanka 2. Protokola br. 1 tumaci kao obveza drzava da poduzmu ucinkovite mjere kako bi pojedinci mogli
dobiti obrazovanje po svom izboru i samostalno stvarati obrazovanje ili da subvencioniraju privatno obrazovanje.
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6. Za razliku od stava u odnosu na ¢lanke 8. do 11. Konvencije, dopustena ograni¢enja nisu vezana
iscrpnim popisom ,legitimnih ciljeva” iz €lanka 2. Protokola br. 1. Nadalje, ograni¢enje ¢e biti
kompatibilno samo s ¢lankom 2. Protokola br. 1, ako postoji razuman odnos razmjernosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli postici (ibid., stavci 154. i sljededi).

7. Konvencija se mora Citati kao cjelina, a ¢lanak 2. Protokola br. 1, barem u svojoj drugoj recenici,
predstavlja lex specialis u vezi s ¢lankom 9. u pitanjima o odgoju i poucavanju (Folgerg i ostali protiv
Norveske [VV], stavak 84.; Lautsi i ostali protiv Italije [VV], stavak 59.; Osmanoglu i Kocabas protiv
Svicarske, stavci 90.-93.).

C. Nacela tumacenja

8. U demokratskom drustvu pravo na obrazovanje, koje je neophodno za unapredenje ljudskih prava,
ima takvu temeljnu ulogu da restriktivnho tumacenje prve recenice ¢lanka 2. Protokola br. 1 ne bi bilo
u skladu s ciljem ili svrhom te odredbe (Leyla Sahin protiv Turske [VV], stavak 137.; Timishev protiv
Rusije, stavak 64.; Cam protiv Turske, stavak 52.; Velyo Velev protiv Bugarske, stavak 33.).

9. Ove dvije recenice ¢lanka 2. Protokola br. 1 moraju se Citati ne samo u odnosu jedne na drugu vec
i ¢lanaka 8.,9.i10. Konvencije (Folgerg i ostali protiv Norveske [VV], stavak 84.) koji proglasavaju pravo
svakoga, ukljucujuci roditelja i djece, , na postivanje njegovog privatnog i obiteljskog Zivota” (Catan i
ostali protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], stavak 143.), ukljucujuéi koncept osobne autonomije
(Enver Sahin protiv Turske*, stavak 72.), na ,slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti”, te na ,,slobodu
... primanja i prenosenja informacija i ideja” (Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, stavak
52.). Uz to, ¢lanak 2. Protokola 1. blisko je povezan i s ¢lankom 14. Konvencije i zabranom
diskriminacije.

10. Clanak 2. Protokola 1. mora se tumaciti u skladu s ostalim pravilima medunarodnog prava kojeg
je Konvencija sastavni dio (Catan i ostali protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], stavak 136.). Za
tumacdenje pojmova sadrzanih u ¢lanku 2. Protokola br. 1 Sud se ve¢ oslanjao na svoju sudsku praksu
o odredbama koje se odnose na pravo na obrazovanje kako je navedeno u medunarodnim
instrumentima kao $to su Opca deklaracije o ljudskim pravima (1948.), Konvencija protiv diskriminacije
u odgoju i obrazovanju (1960.), Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
(1966.) (ibid., stavci 77.-81.), Konvencija o prepoznavanju visokoskolskih kvalifikacija na podrucju
Europe (Leyla Sahin protiv Turske [VV], stavak 66.), Konvencija UN-a o pravima djeteta (1989.)
(Timishev protiv Rusije, stavak 64.), Konvencija UN-a o pravima osoba s invaliditetom (2006.) (Cam
protiv Turske, stavak 53.), i revidirana Europska socijalna povelja (Ponomaryovi protiv Bugarske, stavci
34.-35.).

Il. Pravo na obrazovanje

Clanak 2., prva reéenica, Protokola br. 1 — Pravo na obrazovanje

,Nikome nece biti uskra¢eno pravo na obrazovanje. ...”

Kljucne rijeci za HUDOC

Pravo na obrazovanje (P1-2)
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A. Nacelo prava na obrazovanje

11. Pravo na obrazovanje obuhvada pravo pristupa obrazovnim ustanovama koje postoje u
odredenom vremenu (Belgijski lingvisticki predmet, stavak 4., str. 31), prijenos znanja i intelektualni
razvoj (Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 33.), ali i moguénost ostvarivanja
dobiti od primljenog obrazovanja, tj. pravo na dobivanje, u skladu s vazeéim pravilima svake drzave,
te u jednomili drugom obliku, sluzbenog priznanja o zavrsenim studijima (Belgijski lingvisticki predmet,
stavci 3.-5., str. 30-32), primjerice kvalifikacijom. No, odbijanje priznavanja specijaliziranog
medicinskog studija zavrSenog u inozemstvu, jer nisu ispunjeni trazeni uvjeti, nije predstavljalo
povredu ¢lanka 2. Protokola br. 1 (Kék protiv Turske, stavak 60.).

12. Clanak 2. Protokola br. 1 odnosi se na osnovno $kolstvo (Sulak protiv Turske, odluka Komisije), ali
i na srednjoskolsko obrazovanje (Cipar protiv Turske [VV], stavak 278.), visoko obrazovanje (Leyla
Sahin protiv Turske [VV], stavak 141.; Miirsel Eren protiv Turske, stavak 41.) i specijalizirane studije.
Stoga, nositelji prava zajamcéenog ¢lankom 2. Protokola br. 1 su djeca, ali i odrasle osobe, ili zapravo
sve osobe koje Zeli iskoristiti pravo na obrazovanje (Velyo Velev protiv Bugarske).

13. Bududi da se ¢lanak 2. Protokola br. 1 Konvencije primjenjuje na visoko obrazovanje, svaka drzava
koja osniva takve ustanove imat ée obvezu pruziti djelotvorno pravo pristupa takvim ustanovama
(Leyla Sahin protiv Turske [VV], stavci 136.-137.). Drugim rije¢ima, bilo koji pristup ustanovama za
visoko obrazovanje koji moZe postojati u odredenom vremenu bit ée sastavni dio prava iz prve
recenice tog Elanka (Miirsel Eren protiv Turske, stavak 41.; irfan Temel i ostali protiv Turske, stavak
39.).

14. Nadalje, drzava je odgovorna za javne, ali i za privatne Skole (Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen
protiv Danske). Uz to, drzava ne moze delegirati privatnim institucijama ili pojedincima obveze
osiguranja prava na obrazovanje za sve. Clanak 2. Protokola br. 1 jam&i pravo na otvaranje i vodenje
privatne Skole, ali drzave nemaju pozitivhu obvezu subvencioniranja odredenog oblika nastave (Verein
Gemeinsam Lernen protiv Austrije (odl.)). Stovise, ne moZe se re¢i da druga recenica ¢lanka 2.
Protokola br. 1 Konvencije namece prijem djeteta u privatnu skolu (Sanlisoy protiv Turske (odl.)).
Konacno, drZava ima pozitivhu obvezu stititi uenike u drzavnim i privatnim Skolama od zlostavljanja
(O’Keeffe protiv Irske [VV], stavci 144.-152.).

15. Pravo na obrazovanje zajamcéeno prvom recenicom ¢lanka 2. Protokola br. 1 po svojoj prirodi
zahtijeva regulaciju od strane drZave, propis koji moZe varirati u vremenu i mjestu u skladu s
potrebama i resursima zajednice i pojedinaca. Takva regulacija nikada ne smije povrijediti sadrzaj
prava na obrazovanje niti biti u sukobu s drugim pravima sadrzanima u Konvenciji. Konvencija stoga
podrazumijeva pravednu ravnoteZu izmedu zastite opéeg interesa Zajednice i postivanja temeljnih
ljudskih prava (Belgijski lingvisticki predmet, stavak 5., str. 32).

B. Ogranicenja pristupa obrazovanju

16. Ograni¢enja prava na obrazovanje postoje iako u ¢&lanku 2. Protokola br. 1 nema izriditih
ogranicenja. No, bilo koja ogranicenja koja su nametnuta ne smiju ogranicavati doti¢no pravo u onoj
mjeri koja bi ugrozila njegovu bit ili ga liSila njegove ucinkovitosti. Ogranicenja se trebaju moci
predvidjeti za one koji su u pitanju i teZiti legitimnom cilju, iako ne postoji iscrpan popis , legitimnih
ciljeva” na temelju ¢lanka 2. Protokola br. 1 (Leyla Sahin protiv Turske, stavak 154.).

1. Jezik

17. Clanak 2. Protokola br. 1 ne propisuje jezik na kojem se obrazovanje mora provoditi kako bi se
postivalo pravo na obrazovanje. Medutim, pravo na obrazovanje bilo bi beznacajno da ne implicira u
korist svojih korisnika pravo na obrazovanje na nacionalnom jeziku ili na jednom od nacionalnih jezika,
ovisno o slucaju (Belgijski lingvisticki predmet, stavak 3., str. 31).
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Vodic¢ kroz ¢lanak 2. Protokola br. 1 — Pravo na obrazovanje

18. Tako se predmet Catan i ostali protiv Republike Moldavije i Rusije [VV] odnosio na povredu prava
na obrazovanje zbog prisilnog zatvaranja Skola u vezi s jezicnom politikom separatisti¢kih vlasti i mjera
uznemiravanja koje su uslijedile nakon ponovnog otvaranja Skola. Nije bilo ni¢ega Sto bi ukazivalo na
to da takve mjere imaju legitiman cilj. Veliko vijeée je naglasilo temeljnu vaznost osnovnog i srednjeg
obrazovanja za osobni razvoj i bududi uspjeh svakog djeteta. Ponovljeno je da postoji pravo na
obrazovanje na nacionalnom jeziku. Drzava koja je tijekom razdoblja u pitanju ostvarila uéinkovitu
kontrolu nad relevantnom upravom, bez obzira na ¢injenicu da nije izravno ili neizravno intervenirala
u jezi¢nu politiku te uprave, ukljucila je svoju odgovornost u vezi s mijeSanjem u pravo na obrazovanje.

19. Privremeno iskljucenje studenata koji su zatrazili upravu sveucilista da uvede izborne kolegije na
kurdskom jeziku takoder predstavlja povredu (irfan Temel i ostali protiv Turske; Colgecen i ostali protiv
Turske*; i vidi nize pod , Stegovne sankcije”.

2. Kriteriji za upis i prijemni ispiti
20. Odbijanje drzave da jamci pristup Skoli moze predstavljati povredu prava na obrazovanje
(Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

21. Sud, medutim, priznaje razmjernost odredenih ograni¢enja s pravom na pristup obrazovanju.

a. Kriteriji za upis

22. Drzava moze odrediti kriterije za prijem u obrazovnu ustanovu. Medutim, mijenjanje pravila o
pristupu sveucilistu nepredvideno i bez prijelaznih korektivnih mjera moZe predstavljati povredu
¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1 (Altinay protiv Turske, stavci 56.-61.). Stoga,
s obzirom na to da podnositelj zahtjeva nije mogao predvidjeti promjenu pravila o pristupu visokom
obrazovanju i na nedostatak bilo kakvih korektivnih mjera primjenjivih na njegov predmet, sporna
razlika u postupanju ogranicila je pravo podnositelja zahtjeva na pristup visokom obrazovanju i lisila
to pravo njegove ucinkovitosti te stoga nije razumno razmjerna s ciljem koji se Zeli postidi.

23. Ogranicavanje pristupa akademskim studijima studentima kandidatima koji su stekli akademsku
razinu potrebnu da bi imali najviSe koristi od ponudenih predmeta nije se smatralo uskraéivanjem
prava na obrazovanje (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluka Komisije). U tom predmetu podnositelj
zahtjeva propustio je svoje ispite prve godine i nije pohadao sve obvezne kolegije. Sveuciliste je
smatralo da nema dostatnu razinu da bi ponovio svoju prvu godinu studija, ali nije isklju¢ilo moguénost
da nastavi s drugim predmetom.

24. Uz to, drzava ima pravo odrediti maksimalno trajanje sveuciliSnog studija. U odluci Komisije u
predmetu X. protiv Austrije, austrijska vlada postavila je maksimalno trajanje studija medicine na
sedam godina i nije odobrila podnositelju zahtjeva pristup nijednoj medicinskoj skoli jer nije polozio
svoje ispite u predvidenom vremenu.

b. Obvezni prijemni ispit s ograni¢enim brojem osoba za prijem (numerus clausus)

25. Zakoni kojima se namece prijemni ispit s ograni¢enim brojem osoba za prijem (numerus clausus)
za sveuciliSne studije medicine i stomatologije (javni i privatni sektori) ne predstavljaju povredu prava
na obrazovanje (Tarantino i ostali protiv Italije). U odnosu na prijemni ispit, procjenjivanje kandidata
kroz relevantne testove kako bi se identificirali najzasluzniji studenti je razmjerna mjera osmisljena
kako bi se osigurala minimalna i odgovarajuca razina obrazovanja na sveucilistima. Sto se ti¢e sustava
numerus clausus, razmatranja kapaciteta i resursa sveuciliSta, zajedno s potrebom drustva za
odredenim zanimanjem, opravdavaju njegovo postojanje.
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Vodic¢ kroz ¢lanak 2. Protokola br. 1 — Pravo na obrazovanje

c. Ponistenje pozitivnog rezultata na prijemnom ispitu

26. Ponistenje pozitivnog rezultata kandidata na sveuciliSnom prijemnom ispitu zbog njegovih losih
rezultata prethodnih godina predstavlja povredu njegovog prava na obrazovanje (Miirsel Eren
protiv Turske). Odluka nije imala zakonsku niti racionalnu osnovu, te je stoga bila proizvoljna.

3. Skolarine

27. Drzave mogu imati legitimne razloge za ogranicavanje koristenja javnih sluzbi koje traze novcana
sredstva, do odredene mjere u podrucju obrazovanija, ali ne bezrezervno. Prostor diskrecije drzave u
ovoj domeni raste sa stupnjem obrazovanja, obrnuto proporcionalno vaznosti tog obrazovanja za one
koji su u pitanju i za drustvo u cjelini. Srednjoskolsko obrazovanje igra sve vecu ulogu u uspjeSnom
osobnom razvoju i profesionalnoj integraciji pojedinaca u pitanju. Bilo kakva ograniéenja pristupa
srednjoskolskom obrazovanju ne smiju, pogotovo, imati ucinak stvaranja diskriminirajuéeg sustava
koji predstavlja povredu ¢lanka 14. Konvencije (Ponomaryovi protiv Bugarske).

4. Nacionalnost

28. Pravo na obrazovanje ne daje pravo strancu da ude ili ostane u odredenoj zemlji (Strani studenti
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluka Komisije, stavak 4.). Kako je zajamcéeno pravo bilo prvenstveno
vezano uz osnovnoskolsko obrazovanje, isklju¢enje stranog ucenika nije u nacelu ometalo njegovo
pravo na obrazovanje.

29. Inace, samo vrlo jaki razlozi mogu navesti Sud da pronade kompatibilnost razlike u postupanju
utemeljene iskljucivo na nacionalnosti s Konvencijom. Pravo na obrazovanje izravno je zasti¢eno
Konvencijom i odnosi se na javnu sluzbu vrlo specificne prirode koja pogoduje ne samo njezinim
korisnicima, vec i Sirem drustvu kao cjelini ¢ija demokratska dimenzija ukljucuje integraciju manjina
(Ponomaryovi protiv Bugarske).

30. Uz to, u predmetu Timishev protiv Rusije, djeci podnositelja zahtjeva odbijen je upis u Skolu koju
su pohadala prethodne dvije godine. Pravi razlog odbijanja bio je to $to je podnositelj zahtjeva predao
svoju migrantsku iskaznicu i time je izgubio svoju prijavu kao rezident u tom gradu. No, ruski zakon
nije dopustio da pravo djece na obrazovanje ovisi o prijavi prebivalista njihovih roditelja. Sud je stoga
utvrdio da je djeci podnositelja zahtjeva uskraceno pravo na obrazovanje koje je predvideno domacim
zakonom.

5. Dobno ogranicenje u obliku potvrde o obrazovanju

31. Sud je zahtjev kojim se osporava obveza posjedovanja izlazne potvrde za osnovnu skolu kako bi se
upisali kolegiji kuranskih studija (Cift¢i protiv Turske (odl.)) proglasio nedopustenim kao ocigledno
neosnovan. Takvo ogranicenje trebalo je osigurati da su djeca koja Zele slusati vijeronauk na kolegijima
kuranskih studija stekla odredenu ,zrelost” kroz obrazovanje u osnovnoj Skoli. Propisani uvjet je
zapravo bio namijenjen ograniavanju potencijalne indoktrinacije maloljetnih osoba u dobi kad ih
zanimaju mnoge stvari i, nadalje kad bi lako mogli pasti pod utjecaj kolegija kuranskih studija.

6. Pravna pitanja

a. Zatvori

32. Zatvorenici zakonito liSeni slobode nastavljaju uZivati sva temeljna prava i slobode zajamcene
Konvencijom, uz iznimku prava na slobodu. Stoga imaju pravo na obrazovanje zajamceno ¢lankom 2.
Protokola br. 1. Odbijanje upisa zatvorenika u postojec¢u Skolu u zatvoru
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Vodic¢ kroz ¢lanak 2. Protokola br. 1 — Pravo na obrazovanje

predstavljalo je povredu navedene odredbe (Velyo Velev protiv Bugarske). No, zatvorenici nemaju
pravo pozivanja na ¢lanak 2. Protokola br. 1 kako bi drzavi nametnuli obvezu organizacije odredene
vrste obrazovanja ili osposobljavanja u zatvoru.

33. Cinjenica da je podnositelj zahtjeva bio sprije¢en da, tijekom razdoblja koje odgovara njegovom
zadrzavanju nakon $to ga je osudio sud, nastavi sa sveuciliSnim studijem, nije protumacena kao
oduzimanje prava na obrazovanje u smislu ¢lanka 2. Protokola br. 1 (Georgiou protiv Grcke (odl.);
Durmaz i ostali protiv Turske (odl.); Arslan protiv Turske (odl.)). Uz to, Sud je proglasio nedopustenim
kao ocCigledno neosnovan zahtjev u vezi s nemoguénosti podnositelja zahtjeva da zavrsi zadnju godinu
srednje Skole za vrijeme sluZenja zatvorske kazne (Epistatu protiv Rumunjske). Sud je takoder utvrdio
da nije bilo uplitanja u pravo na obrazovanje podnositelja zahtjeva koji je prestao pohadati nastavu u
zatvorskoj skoli, jer je prestanak bio dobrovoljan, a ne zbog bilo kakvog odbijanja zatvorske uprave da
ga upise ili zbog njegovog disciplinskog zatvaranja (Koureas i ostali protiv Grcke*, stavci 97.-99.).

b. Kaznena istraga

34. U predmetu Ali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je utvrdio da bi u¢enik mogao biti iskljuéen iz
srednje Skole na dugotrajno razdoblje zbog kaznene istrage o incidentu u Skoli, a da to ne znadi
uskracivanje prava na obrazovanje, pod uvjetom da se posStuje nacelo razmjernosti. Podnositelj
zahtjeva iskljuéen je samo do zavrietka kaznene istrage. Stovide, podnositelju zahtjeva je ponudeno
alternativno obrazovanje tijekom razdoblja iskljucenja, i premda alternativa nije obuhvacala cjelokupni
nacionalni nastavni plan i program, bilo je prikladno s obzirom na Cinjenicu da je razdoblje iskljucenja
bilo smatrano privremenim dok se ¢eka ishod kaznene istrage. Medutim, situacija je mogla biti
drugacija ukoliko bi se uc¢enik obvezne skolske dobi trajno iskljucio iz jedne Skole i nije u mogucénosti
naknadno osigurati redovno obrazovanje u skladu s nacionalnim nastavnim planom i programom u
drugoj skoli.

c. Mjere uklanjanja i izbacivanja

35. Prekid obrazovanja zbog protjerivanja ne smatra se povredom clanka 2. Protokola br. 1. Ako mjera
udaljavanja sprje¢ava nekoga da nastavi svoje obrazovanje u odredenoj zemlji, ta se mjera ne moze
sama po sebi smatrati mijeSanjem u pravo na obrazovanje prema tom clanku (vidi odluke Komisije u
Sorabjee protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Jaramillo protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Dabhi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva).

36. Nadalje, iseljenje romskog podnositelja zahtjeva s njegove zemlje, u situaciji kada su njegovi unuci
iSli u Skolu pored njihovog doma na toj zemlji, nije predstavljalo povredu clanka 2. Protokola br. 1.
Podnositelj zahtjeva nije potkrijepio svoje prigovore da je njegovim unucima zapravo bilo uskra¢eno
pravo na obrazovanje kao rezultat mjera planiranja na koje se Zalio (Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[(VV1).

7. Stegovne sankcije

37. Primjena stegovnih mjera kao Sto su suspenzija ili iskljucenje iz Skole da bi se osiguralo postivanje
internih pravila u nacelu se ne dovodi u pitanje. Medutim, takva mjera ne moze biti povreda prava iz
Konvencije (Célgecen i ostali protiv Turske*, stavci 50.-51.).

38. Stoga, pravo na obrazovanje ne zabranjuje trajno ili privremeno isklju¢enje iz obrazovne ustanove
zbog prijevare (Sulak protiv Turske, odluka Komisije) ili zbog nedolicnog ponasanja (Whitman protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, odluka Komisije).

39. U predmetu Cdlgecen i ostali protiv Turske*, turski studenti kurdske narodnosti koji su studirali na
Sveucilistu u Istanbulu bili su ili iskljuceni ili suspendirani nakon $to su traZili predavanja na kurdskom
jeziku. Medutim, te su stegovne mjere stavljene na ¢ekanje nekoliko mjeseci kasnije
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Vodic¢ kroz ¢lanak 2. Protokola br. 1 — Pravo na obrazovanje

dok se ¢ekao ishod upravnog postupka koji su pokrenuli podnositelji zahtjeva, koji su bili vraceni na
svoje odsjeke i dopusteno im je polaganje ispita koje su propustili. Svi osim jednog studenta su
diplomirali. Nacionalni suci ponistili su sankcije zbog toga Sto ni misljenja izrazena u zahtjevima
podnositelja niti oblik u kojem su bile donesene nisu opravdavali te stegovne sankcije. Utvrdivsi da su
studenti bili disciplinirani samo zbog izraZzavanja misljenja, Sud je naglasio vaznost slobode izrazavanja
u tom kontekstu na temelju ¢lanka 10. Konvencije, prije utvrdivanja povrede ¢lanka 2. Protokola br. 1
(stavci 55.-56.).

40. Sud je odbacio, zbog nedostatka ,znatno nepovoljnijeg polozaja” (¢lanak 35. stavak 3 (b)
Konvencije), zahtjev o privremenom isklju¢enju ucenika (vidi specificne okolnosti sluc¢aja u odluci C.P.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

8. Zdravstveno stanje

41. Odgoda u ponovnom prijemu djece kojima je pogresno dijagnosticirana guba i iskljuéena su iz
Skole predstavljalo je povredu ¢lanka 2. Protokola br. 1, jer odgoda nije bila razmjerna legitimnom cilju
kojem se tezi (Memlika protiv Grcke). Tamo gdje postoji potreba da vlasti poduzmu odgovarajuce
mjere kako bi se izbjegao bilo kakav rizik od kontaminacije, kako bi se zastitilo zdravlje djece i
nastavnika, vlasti imaju obvezu postupati marljivo i brzo kako bi pomirile zastitu interesa zajednice i
interesa pojedinaca podvrgnutih takvim mjerama.

C. Diskriminacija u pristupu obrazovanju

42. Ako drzava primjenjuje drugacije postupanje u primjeni svojih obveza iz ¢lanka 2. Protokola br. 1,
moZe se pojaviti pitanje sukladno ¢lanku 14. Konvencije.

Clanak 14. Konvencije — Zabrana diskriminacije

,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi, kao sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno
ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”

Klju€ne rijeci za HUDOC

Diskriminacija (14) - Usporediva situacija (14) - Cilj i razumno opravdanje (14)

43. Kako se razlika u postupanju ne bi smatrala diskriminatornom, mora teziti legitimnom cilju. U
Belgijskom lingvistickom predmetu Sud je imao priliku rjeSavati pitanje nemogucnosti djece s
francuskim kao materinjim jezikom, koja Zive na nizozemskom govornom podrucju, da prate nastavu
na francuskom jeziku, dok djeca koja govore nizozemski i Zive na francuskom govornom podrucju
mogu pratiti nastavu na nizozemskom. Sud je utvrdio da mjera u pitanju nije izre¢ena u interesu Skola,
zbog administrativnih ili financijskih razloga, ve¢ je proizasla iskljucivo iz razmatranja koje se odnose
na jezik (stavak 32., str. 70). Stoga, doslo je do povrede ¢lanka 2. Protokola br. 1 zajedno s ¢lankom 14.
Konvencije.

44. Zasukladnost s clankom 14. postojanje legitimnog cilja nije dovoljno. Razlika u postupanju takoder
mora biti razmjerna. Stoga, kada je Sud razmotrio promjene u sustavu pristupa sveucilistu, utvrdio je
povredu ¢lanka 14. zajedno s ¢lankom 2. Protokola br. 1, iako je cilj tih promjena bio brzi napredak
kvalitete visokog obrazovanja. Smatrao je da zbog nepredvidivosti njezine primjene i u
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nedostatku bilo kakvih korektivnih mjera, provedba novog sustava nije bila razumno razmjerna s tim
ciljem (Altinay protiv Turske, stavak 60.).

1. Osobe s invaliditetom

45. Poseban predmet koji se odnosi na osobe s invaliditetom rijetko je postavljen pred Sud. Na temelju
¢lanka 2. Protokola br. 1, ako se sagledava samostalno, bivsa Komisija je smatrala da postoji rastuce
misljenje da, kad god je to mogude, djecu s invaliditetom treba odgajati s drugom djecom njihove dobi.
Takva politika se, medutim, nije mogla primijeniti na svu hendikepiranu djecu. NadleZznim tijelima vlasti
trebalo je ostaviti Sirok prostor diskrecije da na najbolji moguci nacin iskoriste njima dostupne resurse
u interesu djece s invaliditetom opdéenito. Sud je nedavno naveo u predmetu koji se odnosi na
kombinaciju ¢lanka 14. i ¢lanka 2. Protokola br. 1, da njegov zadatak nije definirati sredstva koja ¢e se
upotrijebiti kako bi se zadovoljile obrazovne potrebe djece s invaliditetom. Nacionalne vlasti,
zahvaljujuci svojim izravnim i redovitim kontaktima s dionicima u njihovoj zemlji, u nacelu su u boljem
poloZaju za donosSenje odluke o danoj situaciji i odgovaraju¢im lokalnim potrebama nego neki
medunarodni sud (Cam protiv Turske, stavak 66.). Medutim, nacionalne vlasti moraju posebno paziti
na utjecaj izbora napravljenih za skupine koje su najranjivije (ibid., stavak 67.; Enver Sahin protiv
Turske*, stavak 68.).

46. Prema Komisiji, druga recenica ¢lanka 2. Protokola br. 1 nije zahtijevala da se dijete koje pati od
teskog mentalnog hendikepa upise u redovnu privatnu skolu umjesto da se nalazi u posebnoj skoli za
djecu s invaliditetom, gdje je mjesto bilo zajamceno (Graeme protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluka
Komisije). Slicno tome, druga recenica ¢lanka 2. nije zahtijevala postavljanje djeteta s ozbiljnim
ostecenjem sluha u redovnu Skolu (bilo uz troskove dodatnog nastavnog osoblja koje bi bilo potrebno
ili na Stetu drugih ucenika) umjesto na raspoloZivo mjesto u posebnoj skoli (Klerks protiv Nizozemske,
odluka Komisije). Koristenje javnih sredstava i resursa takoder je dovelo do zakljucka da to Sto nije
postavljeno dizalo u osnovnoj skoli za uéenika koji pati od misiéne distrofije ne predstavlja povredu
¢lanka 2. Protokola br. 1 gledajuéi ga samostalno ili zajedno s ¢lankom 14. Konvencije (Mcintyre protiv
Ujedinjenog Kraljevstva). Isto tako, odbijanje jedne skole koja nema odgovarajuée uvjete da primi
dijete s invaliditetom ne mozZe se kao takvo smatrati povredom od strane drzave njezinih obveza iz
¢lanka 2. Protokola br. 1 Konvencije, kao ni sustavhom negacijom prava podnositelja zahtjeva na
obrazovanje na temelju njegove teskoce (Kalkanli protiv Turske (odl.)).

47. U predmetu Sanlisoy protiv Turske (odl.), podnositelj zahtjeva prigovorio je na diskriminatornu
povredu njegovog prava na obrazovanje zbog autizma. Nakon razmatranja Cinjenica predmeta i
situacije maloljetnika, Sud je utvrdio da nije doslo do sustavnog poricanja prava podnositelja zahtjeva
na obrazovanje zbog autizma, kao ni do neuspjeha drzave da ispuni svoje obveze iz ¢lanka 2. Protokola
br. 1 uzetog zajedno s ¢lankom 14. Konvencije. Sud je stoga odbacio zahtjev.

48. Sud je ipak istaknuo da mora promatrati promjenjive uvjete medunarodnog i europskog prava i
odgovoriti, na primjer, na bilo koju pojavu konsenzusa o standardima koji se trebaju postiéi. U tom
smislu je istaknuo vaznost temeljnih nacela univerzalnosti i nediskriminacije u ostvarivanju prava na
obrazovanje, kako je sadrzano u mnogim medunarodnim instrumentima. Nadalje je objasnio da je
inkluzivno obrazovanje prepoznato kao najprikladnije sredstvo za jamstvo tih temeljnih nacela (Cam
protiv Turske, stavak 64.; Sanlisoy protiv Turske (odl.), stavak 59.). Clanak 14. Konvencije mora se ¢itati
u svjetlu zahtjeva tih instrumenata u vezi s razumnim smjesStajem — koji se smatraju ,potrebnom i
primjerenom izmjenom i prilagodbom koje ne namecu nerazmjeran ili nepotrebni teret, gdje je to
potrebno u konkretnom predmetu” — koji osobe s invaliditetom imaju pravo ocekivati kako bi se
osiguralo ,uzivanje ili ostvarivanje na jednakoj osnovi s drugima svih ljudskih prava i temeljnih
sloboda” (€lanak 2. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom). Takav razumni smjestaj pomaze pri
ispravljanju ¢injeni¢nih nejednakosti koje su neopravdane i stoga
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predstavljaju diskriminaciju (Cam protiv Turske, stavak 65.; Sanlisoy protiv Turske (odl.), stavak 60.).
MozZe poprimiti razliCite oblike, bilo materijalne ili druge prirode, a nacionalne vlasti u nacelu su u
najboljem poloZaju odluciti o danoj situaciji i potrebama (Cam protiv Turske, stavak 66.; Enver Sahin
protiv Turske*, stavak 68.).

49. U predmetu Cam protiv Turske, odbijanje upisa slijepe osobe na Muzi¢ku akademiju unato¢ tome
Sto je prosla ispitivanje predstavljalo je povredu ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1.
Mjerodavne domace vlasti nisu ni u kojem trenutku pokusale utvrditi potrebe podnositelja zahtjeva
niti objasniti kako je njezina sljepoéa mogla onemoguditi njezin pristup glazbenom obrazovanju. Nisu
ni razmatrale poseban smjestaj kako bi se zadovoljile posebne obrazovne potrebe koje proizlaze iz
sliepoce podnositelja zahtjeva.

50. Predmet Enver Sahin protiv Turske* postavio je pitanje pristupa sveuciliSnim prostorijama, bududi
da je podnositelj zahtjeva postao paraplegican tijekom studija. Sud je ustanovio da sveuciliSne vlasti
nisu samo odbijale pristup podnositelju zahtjeva, ve¢ su mu rekle da se neophodni radovi prilagodbe
ne mogu provesti u kratkom roku zbog nedovoljnih sredstava. Unatoc slobodi procjene nacionalnih
vlasti u takvim stvarima, Sud nije smatrao prihvatljivim da je problem pristupacnosti ostao nerijeSen
sve dok nisu dobivena sva sredstva za dovrSetak Citavog niza radova na razvoju izre¢enih zakonom
(stavci 64.-65.). Sto se tice prijedloga za pruzanje osobne pomoc¢i, Sud je utvrdio da u nedostatku bilo
kakve pojedinacne procjene stvarne situacije podnositelja zahtjeva, takva se mjera ne moze smatrati
razumnom u smislu jamcenja osobne autonomije, kako je osigurano na temelju ¢lanka 8., jer bi
zanemarila njegovu potrebu da Zivi samostalno i autonomno sto je vise moguce (stavci 70.-72.). Stoga,
utvrdeno je da je doslo do povrede ¢lanka 14. Konvencije zajedno s ¢lankom 2. Protokola br. 1

2. Upravni status i nacionalnost

51. U predmetu Ponomaryovi protiv Bugarske, Sud se bavio slu¢ajem dvaju ucenika ruske
nacionalnosti koji Zive u Bugarskoj sa svojom majkom, ali bez dozvola za stalni boravak. lako je
srednjoskolsko obrazovanje u Bugarskoj bilo besplatno, tim uéenicima naplaéena je Skolarina zbog
njihovog upravnog statusa. Podnositelji zahtjeva nisu bili u poloZaju pojedinaca koji na nezakonit nacin
dolaze u tu zemlju te potom polagali pravo na koristenje javnih usluga, ukljucujuéi i besplatno
$kolovanje. Cak i kad su se podnositelji zahtjeva, u odredenoj mjeri nehotice, nasli u situaciji stranaca
bez dozvola za stalni boravak, vlasti nisu imale nikakav materijalni prigovor na njihov ostanak u
Bugarskoj i ocigledno nisu imale nikakve ozbiljne namjere protjerivanja. Bugarske vlasti nisu uzele u
obzir ovu situaciju. U svakom slucaju, zakonom nisu bila predvidena nikakva izuzeéa od placanja
Skolarine. Slijedom toga, s obzirom na vaznost srednjoskolskog obrazovanja, Sud je utvrdio da uvjet da
ta dva ucenika placaju svoje srednjoskolsko obrazovanje zbog svoje nacionalnosti i imigracijskog
statusa predstavlja povredu ¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1.

3. Etnicko podrijetlo

52. Sud je u mnogim predmetima rjeSavao poteskoce vezane uz obrazovanje romske djece u brojnim
europskim drzavama (D.H. i ostali protiv Ceske Republike [VV], stavak 205.). Kao rezultat njihove
turbulentne povijesti i stalnog iskorjenjivanja, Romi su postali odredena vrsta ugroZene i ranjive
manjine. Zbog toga im je potrebna posebna zastita, a ta zastita proteZe se na podrucje obrazovanja
(ibid., stavak 182.).

53. Sobzirom na ranjivost romske zajednice, razlika u postupanju radi ispravljanja nejednakosti ucinila
je potrebnim da drZave posvete posebnu pozornost njihovim potrebama, a nadlezna tijela olak3aju
upis romske djece, ¢ak i ako su neki potrebni administrativni dokumenti nedostaju (Sampanis i ostali
protiv Grcke, stavak 86.).
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Vodic¢ kroz ¢lanak 2. Protokola br. 1 — Pravo na obrazovanje

54. Medutim, samo upisivanje romske djece u Skole nije dovoljno za utvrdivanje sukladnosti s
¢lankom 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1. S tim u vezi, Sud se opsezno oslanjao na
izvjes¢a Europske komisije protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI) (Orsus i ostali protiv Hrvatske [VV];
D.H. i ostali protiv Ceske Republike [VV]). Upis takoder mora biti izvrien pod zadovoljavaju¢im
uvjetima. Sud je prihvatio da je odluka drzave da zadrzi sustav posebnih skola bila motivirana Zeljom
da pronade rjeSenje za djecu s posebnim obrazovnim potrebama (ibid., stavak 198.). Slicno tome,
privremeno stavljanje djece u odvojeni razred na temelju nedostatnog poznavanja jezika nije, samo
po sebi, automatski povreda ¢lanka 14. (Orsus i ostali protiv Hrvatske [VV], stavak 157.). Medutim,
neprimjereno stavljanje romske djece u posebne Skole ima dugu povijest Sirom Europe (Horvdth i Kiss
protiv Madarske, stavak 115.). Prema tome, uredenje Skolovanja za romsku djecu mora biti popraéeni
zastitnim sredstvima kojima se osigurava da drzava uzima u obzir njihove posebne potrebe (D.H. i
ostali protiv Ceske Republike [VV], stavak 207.; Sampanis i ostali protiv Grcke, stavak 103.). Odluka
mora biti transparentna i utemeljena na jasno definiranim kriterijima, ne samo etnickom podrijetiu
(ibid., stavak 89.; Orsus i ostali protiv Hrvatske [VV], stavak 182.). Kao posljednje, takve mjere ne mogu
se smatrati razumnima i razmjernima kad rezultiraju obrazovanjem koje pogorsava poteskoce
romske djece i kompromitira njihov kasniji osobni razvoj umjesto da se bavi njihovim stvarnim
problemima ili da im pomogne u integraciji u redovne Skole i razvijanju vjestina koje bi im olaksale
ivot s vecinskim stanovni§tvom (D.H. i ostali protiv Ceske Republike, stavak 207.). Nedostatak
diskriminiraju¢e namjere nije dovoljan. DrZave imaju pozitivhu obvezu poduzimanja pozitivnih
ucinkovitih mjera protiv segregacije (Lavida i ostali protiv Grcke, stavak 73.).

lll. Postivanje roditeljskih prava

Clanak 2., druga recenica, Protokola br. 1 — Pravo na obrazovanje

... U obavljanju svojih funkcija povezanih s odgojem i poucavanjem drzava ¢e postovati pravo roditelja
da osiguraju odgoj i poucavanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.”

Kljucne rijeci za HUDOC

Postovanje prema vjerskim uvjerenjima roditelja (P1-2) — Postovanje prema filozofskim uvjerenjima
roditelja (P1-2)

A. Opseg

55. Na temeljno pravo na obrazovanje naslonjeno je pravo roditelja na postivanje njihovih vjerskih i
filozofskih uvjerenja. Slijedom toga, roditelji ne mogu odbiti djetetovo pravo na obrazovanje na
temelju svojih uvjerenja (Konrad i ostali protiv Njemacke (odl.)).

56. Cini se da se pojam ,roditelji” Siroko tumaci; nije ograni¢en na oceve i majke, ve¢ moze ukljucivati,
barem, djedove i bake (Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV]). S druge strane, dijete koje prima
obrazovanje ne moZze tvrditi da je Zrtva prava zajamcenih roditeljima drugom recenicom ¢lanka 2.
Protokola br. 1 (Eriksson protiv Svedske, stavak 93.).

57. Rijec ,postivanje” znaci vise nego ,priznavanje” ili ,uzimanje u obzir”; uz prvenstveno negativnu
obvezu podrazumijeva i neku pozitivhu obvezu drzave (Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 37.). Sto se tice rije¢i ,uvjerenja”, uzeta samostalno nije sinonim za pojmove
,misljenja” i ,ideje”. Oznacava stavove koji postizu odredenu razinu razumljivosti, ozbiljnosti, kohezije
i vaznosti (Valsamis protiv Grcke, stavci 25. i 27.). Odbijanje
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roditelja da prihvate tjelesno kaZnjavanje u skoli njihovog djeteta bilo je na taj nacin pokriveno
njihovim filozofskim uvjerenjima (Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 36.).

58. Clanak 2. Protokola br. 1 primjenjuje se na sve teme, a ne samo na vjeronauk. Spolni odgoj i etika
stoga ulaze u opseg ¢lanka 2. Protokola br. 1 (Jimenez Alonso i Jimenez Merino protiv Spanjolske; Dojan
i ostali protiv Njemacke (odl.); Appel-Irrgang i ostali protiv Njemacke).

59. Stovise, odredba se primjenjuje i na sadriaj nastave i na nadin njezinog pruzanja. Clanak 2.
Protokola br. 1 tako se primjenjuje i na obvezu parade izvan sSkolskih prostora na praznik. Sud je bio
iznenaden Sto se od ucenika moZze traziti da sudjeluju u takvom dogadaju pod prijetnjom suspenzije iz
Skole — ¢ak i na ograni¢eno vrijeme. Medutim, utvrdio je da su takve komemoracije nacionalnih
dogadaja na svoj nacin sluZile pacifistickim ciljevima i javhom interesu, te da prisutnost vojnih
predstavnika na nekim paradama nije sama po sebi mijenjala prirodu tih parada. Nadalje, obveza
ucenika nije lisila roditelje njihovog prava da prosvjetljuju i savjetuju svoju djecu ili da vode svoju djecu
na putu u skladu s vlastitim vjerskim ili filozofskim uvjerenjima (Efstratiou protiv Grcke, stavak 32.;
Valsamis protiv Grcke, stavak 31.).

60. Postavljanje i planiranje nastavnog plana i programa u nacelu je u nadleznosti drzava ugovornica
(ibid., stavak 28.) i nema nicega sto bi sprijecilo da sadrzi informacije ili znanje vjerske ili filozofske
prirode (Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, stavak 53.).

B. Mogucnost izuzeca

61. Roditelji se ponekad pozivaju na postivanje njihovih vjerskih uvjerenja kako bi opravdali odluku o
obrazovanju svoje djece kod kuée. Sud je u vezi s tim primijetio da se ¢ini da nema konsenzusa medu
drZzavama ugovornicama u vezi s obveznim pohadanjem osnovne Skole. Dok neke zemlje dopustaju
obrazovanje kod kuée, ostale predvidaju obvezno pohadanje drzavnih ili privatnih Skola. Kao rezultat
toga, Sud je prihvatio da je u okviru slobodne procjene drZave stajaliSte da su ne samo stjecanje znanja,
vec i integracija u drustvo i prva iskustva drustva vazni ciljevi u osnovnoskolskom obrazovanju i da ti
ciljevi ne mogu biti u istoj mjeri postignuti obrazovanjem kod kuce, ¢ak i ako omogucuje djeci da steknu
isti standard znanja koje pruZa osnovnoskolsko obrazovanje. U istom predmetu, Sud je nadalje
smatrao da je u skladu s njegovom vlastitom sudskom praksom o vaznosti pluralizma za demokraciju
obrazloZenje domadih sudova koje naglaSava opéi interes drustva u izbjegavanju pojave paralelnih
drustava utemeljenih na zasebnim filozofskim uvjerenjima i vaZnost integracije manjina u drustvo.
Stoga je odbacio prigovor koji se odnosi na odbijanje dopustanja roditeljima da Skoluju djecu kod kucée
kao ocigledno neosnovan (Konrad i ostali protiv Njemacke (odl.)).

62. Ponekad je potrebno, kako bi se postivala filozofska uvjerenja roditelja, da ucenici imaju
moguénost izuzeéa od odredenih Skolskih predmeta. U predmetu Folgerg i ostali protiv Norveske [VV]
(stavci 95.-100.), odbijanje odobravanja roditeljima podnositeljima zahtjeva potpuno izuzeée od
Skolskog predmeta , KrSéanstvo, religija i filozofija” za njihovu djecu u drzavnim osnovnim skolama
dovelo je do povrede c¢lanka 2. Protokola br. 1. Ne samo kvantitativne vec i kvalitativne razlike
primjenjivale su se na poucavanje krs¢anstva u usporedbi s onima drugih religija i filozofija. Postojala
je mogucnost djelomi¢nog izuzeéa, ali se odnosila na aktivnost kao takvu, a ne na znanje koje se
prenosi kroz predmetnu aktivnost. Ova razlika izmedu aktivnosti i znanja sigurno je bila ne samo
komplicirana za primjenu u praksi nego se takoder Cini i da je znatno smanjila ucinkovitost prava na
djelomicno izuzeée kao takvo. Sustav djelomicnog izuzeca bio je sposoban doticne roditelje podvrgnuti
teSkom teretu s rizikom od nepotrebnog izlaganja njihovog privatnog Zivota, a potencijal za sukob
mogao ih je odvratiti od takvih zahtjeva.
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63. Medutim, mogucnost izuzeéa ne treba nuditi sustavno. U predmetu Dojan i ostali protiv Njemacke
(odl.), obvezni predmet spolnog odgoja bio je u nastavnhom planu i programu ucenika osnovne skole.
Skola je odlucila da se u redovitim razmacima organizira kazaliéna radionica kao obvezni dogadaj u
svrhu podizanja svijesti o problemu seksualnog zlostavljanja djece. Osim toga, Skolska tradicija bila je
organizacija godisnje karnevalske proslave, ali postojala je i alternativa za djecu koja nisu htjela
prisustvovati. Podnositelji zahtjeva sprijecili su sudjelovanje svoje djece u svim ili nekim od gore
navedenih aktivnosti i zbog toga su novéano kaZnjeni. Kad je dvoje od tih roditelja odbilo platiti kaznu,
pritvoreni su. Sud je primijetio da se doticni Skolski predmet spolnog odgoja usmjerava na neutralni
prijenos znanja u vezi s radanjem, kontracepcijom, trudno¢om i porodajem u skladu s temeljnim
zakonskim odredbama i smjernicama koje iz njih proizlaze, kao i s nastavnim planom i programom koji
su se temeljili na trenutnim znanstvenim i obrazovnim standardima. Kazali$na radionica bila je u
suglasju s nacelima pluralizma i objektivnosti. Sto se tie karnevalskih proslava u pitanju, nisu bile
popracéene nikakvim vjerskim aktivnostima, a u svakom sluc¢aju djeca su imala moguénost prisustvovati
alternativnim dogadajima. Posljedi¢no tome, odbijanje izuzec¢a djece od nastave i aktivnosti koje su
njihovi roditelji smatrali nespojivima sa svojim vjerskim uvjerenjima nije bilo u nesuglasju s ¢lankom 2.
Protokola br. 1. Isto tako, Sud je smatrao da je ukljuivanje obveznih sekularnih Skolskih predmeta
etike bez ikakve mogucnosti izuzeca uslo u slobodu procjene koja je dana drzavama na temelju ¢lanka
2. Protokola br. 1 (Appel-Irrgang i ostali protiv Njemacke).

64. lako pojedinacni interesi moraju povremeno biti podredeni grupnima, mora se postici ravnoteza
koja osigurava poSteno i pravilno postupanje prema manjinama i izbjegava bilo kakvu zlouporabu
vladajuceg polozZaja (Valsamis protiv Grcke, stavak 27.). Sud je, na primjer, utvrdio da je ¢injenica da
Skolski nastavni plan i program daje veéi znacaj islamu na nacin kojeg je prakticirala i tumacila veéina
stanovnistva u Turskoj, a ne razli¢itim manjinskim tumacenjima islama ili drugih religija i filozofija, nije
mogla biti sama po sebi smatrana nepostivanjem nacela pluralizma i objektivnosti koje bi se moglo
analizirati kao indoktrinacija. Medutim, s obzirom na specifi¢nosti alevitske vjere u odnosu na sunitsko
poimanje islama, doti¢ni roditelji mogli su legitimno zauzeti stajaliSte da su nacini poducavanja
Skolskog predmeta ,vjerske kulture i eticke spoznaje” mogli znaciti za njihovu djecu sukob odanosti
izmedu Skole i vlastitih vrijednosti. U takvim okolnostima odgovarajuée izuzece bilo je stoga od klju¢ne
vaznosti (Mansur Yalgin i ostali protiv Turske, stavci 71.-75.). Tamo gdje su roditelji bili obvezni, s tim
u vezi, informirati Skolske vlasti o svojim vjerskim ili filozofskim uvjerenjima, to je bio neprimjeren
nacin osiguranja postivanja njihove slobode uvjerenja, osobito jer su, u nedostatku jasnog teksta,
Skolske vlasti uvijek imale mogucnost odbijanja takvih zahtjeva (Hasan i Eylem Zengin protiv Turske,
stavci 75.-76.).

C. Istaknuti vjerski simboli

65. Druga recenica clanka 2. Protokola br. 1 sprjecava drzave da slijede cilj indoktrinacije koja bi se
mogla smatrati nepostivanjem vjerskih i filozofskih uvjerenja roditelja (Kjeldsen, Busk Madsen i
Pedersen protiv Danske, stavak 53.). Medutim, Sud je takoder smatrao da prisutnost raspela u
ucionicama drzavnih Skola nije prouzrocilo povredu clanka 2. Protokola br. 1. Prema misljenju Suda,
iako je istina da su propisivanje nazo¢nosti raspela, znaka koji se nedvojbeno odnosi na krsé¢anstvo,
takvi propisi prenijeli prevladavajucu vidljivost vecinske religije zemlje u Skolskom okruZenju, Sto samo
po sebi nije bilo dovoljno da bi oznacilo proces indoktrinacije od strane tuZzene drzave. Raspelo na zidu
bilo je zapravo pasivni simbol i nije se moglo smatrati da ima utjecaj na ucenike koji bi se mogao
usporediti s utjecajem didaktickog govora ili sudjelovanja u vjerskim aktivnostima. Ucinci vece
vidljivosti koju je prisutnost raspela dala krs¢anstvu u Skolama trebala bi se dodatno smijestiti u
perspektivu, jer nije bila povezana s obveznim poducéavanjem o kr$¢anstvu
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i jer je drzava paralelno otvorila Skolsko okruzZenje drugim religijama (Lautsi i ostali protiv Italije [VV],
stavci 71.-76.).

66. Konacno, drzava ima ulogu neutralnog arbitra i mora biti vrlo pazljiva kako bi se osiguralo da, kad
dozvoli studentima da manifestiraju svoja vjerska uvjerenja u prostoru Skole, takva manifestacija ne
postaje neprijateljska te na taj nacin izvor pritiska i isklju¢enosti. Slijedom toga, ¢injenica odbijanja
pristupa Skoli mladim djevojkama koje nose veo nije predstavljalo povredu ¢lanka 2. Protokola br. 1
jer roditeljima nije oduzeto njihovo pravo da usmjeravaju svoju djecu u skladu s vlastitim vjerskim ili
filozofskim uvjerenjima, i pod uvjetom da je odbijanje bilo predvidljivo i razmjerno (Kése i ostali protiv
Turske). Isto vrijedi i u kontekstu visokog obrazovanja (Leyla Sahin protiv Turske [VV]).
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Popis citiranih
predmeta

Sudska praksa citirana u ovom Vodicu odnosi se na presude ili odluke koje je donio Sud te na odluke i
izvjes¢a Europske komisije za ljudska prava (,,Komisija”).

Ako nije drugacije naznaceno, sva upudivanja odnose se na presude o osnovanosti zahtjeva koje su
donijeli vijece ili Sud. Kratica ,,(odl.)” znaci da se citat odnosi na odluku Suda, a ,[VV]” da je predmet
bio pred Velikim vijecem.

Presude vije¢a koje nisu postale pravomoéne u smislu ¢lanka 44. Konvencije prije objavljivanja ovog
aZuriranja oznacene su zvjezdicom (*) na popisu u nastavku. Clanak 44. stavak 2. Konvencije propisuje:
,Presuda vijeca je konacna: a) kad stranke izjave da nece uloZiti zahtjev za podnosenje predmeta
Velikom vijecu; ili b) tri mjeseca nakon dana donosenja presude, ako nije uloZen zahtjev za podnosenje
predmeta Velikom vijecu; ili

c) kad odbor Velikoga vijeéa odbaci zahtjev o podnosenju na temelju ¢lanka 43.” U slucajevima kada
Veliko vijece prihvati zahtjev za podnosSenjem, kona¢nom postaje naknadna presuda Velikog vijeca, a
ne presuda vijeca.

Hiperveze na predmete citirane u elektroni¢koj inacici Vodica upucuju na bazu HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int) koja omogucuje uvid u sudsku praksu Suda (u presude i odluke Velikog
vijeca, Vijeca i Odbora, predmete o kojima je dostavljena obavijest, savjetodavna misljenja i pravne
sazetke iz Informativne biljeske o sudskoj praksi) te Komisije (odluke i izvjesca) te na rezolucije Odbora
ministara.

Sud svoje presude i odluke donosi na engleskom i/ili francuskom, svoja dva sluzbena jezika. HUDOC
sadrzi i prijevode mnogih vaznih predmeta na viSe od trideset nesluzbenih jezika te poveznice na oko
stotinu online zbirki prakse Suda koje su izradile trece strane.

—A—
Ali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 40385/06, 11. sije¢nja 2011.
Altinay protiv Turske, br. 37222/04, 9. srpnja 2013.
Appel-lrrgang i ostali protiv Njemacke (odl.), br. 45216/07, ECHR 2009.
Arslan protiv Turske (odl.), br. 31320/02, 1. lipnja 2006.

—C—
C.P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 300/11, 6. rujna 2016.
Cam protiv Turske, br. 51500/08, 23. veljace 2016.
Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. veljaCe 1982., Serija A br. 48
Predmet ,vezan uz odredene aspekte zakona o upotrebi jezika u obrazovanju u Belgiji” (,Belgijski
lingvisticki predmet”) (meritum), 23.srpnja 1968., Serija A br. 6
Catan i ostali protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], br. 43370/04 i 2 druga predmeta, ECHR 2012.
Ciftci protiv Turske (odl.), br. 71860/01, ECHR 2004-V!I
Cipar protiv Turske [VV], br. 25781/94, ECHR 2001-1V
Célgecen i drugi protiv Turske*, br. 50124/07 i 7 drugih predmeta, 12. prosinca 2017.
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—D—
D.H. i ostali protiv Ceske Republike [VV], br. 57325/00, ECHR 2007-IV
Dabhi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28627/95, odluka Komisije od 17. sijecnja 1997.
Dojan i ostali protiv Njemacke (odl.), br. 319/08 i 4 druga predmeta, 13.rujna 2011.
Durmaz i ostali protiv Turske (odl.), br. 46506/99 i 3 druga predmeta, 4. rujna 2001.

—F—
Efstratiou protiv Grcke, 18. prosinca 1996. lzvje$¢a o presudama i odlukama 1996-VI
Enver Sahin protiv Turske*, br. 23065/12, 30. sije¢nja 2018.
Epistatu protiv Rumunjske, br. 29343/10, 24. rujna 2013.
Eriksson protiv Svedske, 22. lipnja 1989., Serija A br. 156

—F—
Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. rujna 1994., Serija A br. 294-B
Folgerg i ostali protiv Norveske, br. 15472/02, ECHR 2007-11I
Strani studenti protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7671/76 i 14 drugih predmeta, odluka Komisije od
19. svibnja 1977., Odluke i izvjeS¢a 9

—G—
Georgiou protiv Grcke (odl.), br. 45138/98, 13. sijecnja 2000.

Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. veljace 1975., Serija A br. 18
Graeme protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13887/88, odluka Komisije od 5. velja¢e 1990.

—H—
Hasan i Eylem Zengin protiv Turske, br. 1448/04, 9. listopada 2007.
Horvdth i Kiss protiv Madarske, br. 11146/11, 29. sije¢nja 2013.

irfan Temel i ostali protiv Turske, br. 36458/02, 3. oZujka 2009.

—_)—
Jaramillo protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24865/94, odluka Komisije od 23. listopada 1995.
Jiménez Alonso i Jiménez Merino protiv Spanjolske (odl.), br. 51188/99, ECHR 2000-VI

—K—
Kalkanli protiv Turske (odl.), br. 2600/04, 13. sije¢nja 2009.
Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, 7. prosinca 1976., Serija A br. 23
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Klerks protiv Nizozemske, br. 25212/94, odluka Komisije od 4.srpnja 1995., Odluke i izvjes¢a 82
K6k protiv Turske, br. 1855/02, 19. listopada 2006.

Kése i ostali protiv Turske (odl.), br. 26625/02, ECHR 2006-II

Konrad protiv Njemacke (odl.), br. 35504/03, ECHR 2006-XIlI

Koureas i ostali protiv Grcke*, br. 30030/15, 18. sije¢nja 2018.

—L—
Lautsi i ostali protiv Italije [VV], br. 30814/06, ECHR 2011.
Lavida i ostali protiv Grcke, br. 7973/10, 30. svibnja 2013.
Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 25289/94, 18. sije¢nja 2001.
Leyla Sahin protiv Turske [VV], br. 44774/98, ECHR 2005-XI

—M—
Mansur Yalgin i ostali protiv Turske, br. 21163/11, 16. rujna 2014.
Mclintyre protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 29046/95, odluka Komisije od 21. listopada 1998.
Memlika protiv Grcke, br. 37991/12, 6. listopada 2015.
Miirsel Eren protiv Turske, br. 60856/00, ECHR 2006-II

_O_
O’Keeffe protiv Irske [VV], br. 35810/09, ECHR 2014.
Orsus i ostali protiv Hrvatske [VV], br. 15766/03, ECHR 2010.
Osmanodlu i Kocabas protiv Svicarske, br. 29086/12, ECHR 2017.

—P—

Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, ECHR 2011.

—_S—
Sampanis i ostali protiv Grcke, br. 32526/05, 5. lipnja 2008.
Sanlisoy protiv Turske (odl.), br. 77023/12, 8. studenog 2016.
Sorabjee protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23938/94, odluka Komisije od 23. listopada 1995.
Sulak protiv Turske, br. 24515/94, odluka Komisije od 17. sije¢nja 1996., Odluke i izvjeséa 84

—T—
Tarantino i ostali protiv Italije, br. 25851/09 i 2 druga predmeta, ECHR 2013.
Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 i 55974/00, ECHR 2005-XII
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—\V—
Valsamis protiv Grcke, 18. prosinca 1996., lzvje$éa o presudama i odlukama 1996-VI

Velyo Velev protiv Bugarske, br. 16032/07, ECHR 2014.
Verein Gemeinsam Lernen protiv Austrije, br. 23419/94, odluka Komisije od 6. rujna 1995., Odluke i

izvjescéa 82

—W—

Whitman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13477/87, odluka Komisije od 4. listopada 1989.

—X—
X. protiv Austrije, br. 5492/72, odluka Komisije od 16. srpnja 1973.
X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8844/80, odluka Komisije od 9. prosinca 1980., Odluke i izvjeséa
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