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Tn atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de aceasta. in situatia de fata, prezentul ghid analizeaz3 si rezum3
jurisprudenta referitoare la art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului
(denumita Tn continuare ,Conventia” sau , Conventia europeanad”). Cititorii vor gasi aici principiile-
cheie dezvoltate Tn acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente*.

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
Impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, recent, Jeronovics
impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), nr.30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15,
pct. 110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sd asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Astfel, cautarea
dupa aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar
(motivarea si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie
pentru fiecare cauza sunt disponibile Tn fila Detalii cauza. Gasiti toate explicatiile necesare in Manualul
de utilizare HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (franceza si engleza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel (dupa denumirea cauzei), trimiterea este la o hotarare
pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar
»(MC)” ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt
definitive la data publicarii prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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I. Principii generale

Art. 2 din Protocolul nr. 1 — Dreptul la instruire

»Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma
in domeniul educatiei si al invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie
si acest invatamant conform convingerilor lor religioase si filozofice. ”

Cuvinte-cheie HUDOC

Dreptul la instruire (P1-2) — Respectarea convingerilor religioase ale parintilor (P1-2) — Respectarea
convingerilor filozofice ale parintilor (P1-2)

A. Structura art. 2 din Protocolul nr. 1

1. Primateza a art. 2 din Protocolul nr. 1 garanteaza in mod general un drept individual la instruire. A
doua teza garanteaza dreptul parintilor de a asigura instruirea copiilor lor in conformitate cu propriile
convingeri religioase si filozofice.

2. Art. 2 din Protocolul nr. 1 formeaza un intreg care este dominat de prima sa teza, dreptul enuntat
in a doua teza fiind conex dreptului fundamental la instruire (Campbell si Cosans impotriva Regatului
Unit, 1982, pct. 40).

B. Sensul si sfera de aplicare a art. 2 din Protocolul nr. 1

3. Art. 2 din Protocolul nr. 1 se distinge prin formularea sa negativa, a cirei semnificatie este! aceea
ca partile contractante nu recunosc un drept la instruire care le obliga sa organizeze, pe cheltuiala
proprie, sau sa subventioneze o anumita forma sau un anumit nivel de invatamant [Cauza , referitoare
la anumite aspecte ale regimului lingvistic al invdtdmantului din Belgia”, 1968, (,,Cauza privind regimul
lingvistic belgian”), pct. 3 din partea ,in drept”]. Astfel, acestea nu au nicio obligatie pozitivd de a
institui un sistem public de invatamant sau de a subventiona scoli private. Aceste domenii sunt lasate
la latitudinea lor.

4. Totusi, nu se poate deduce de aici ca statul are doar obligatia de a se abtine de la orice ingerinta si
nu are nicio obligatie pozitiva de a asigura respectarea acestui drept, astfel cum este protejat de art. 2
din Protocolul nr. 1. Aceasta dispozitie consacra, intr-adevar, un drept cu un anumit continut si
obligatii care decurg din acesta. Astfel, statele nu pot sa refuze dreptul la instruire in cadrul institutiilor
de Tnvatamant pe care au ales sa le infiinteze sau sa le autorizeze.

5. Cu toate acestea, dreptul la instruire nu este un drept absolut, deoarece poate da nastere unor
limitari acceptate implicit, avand in vedere ca acesta ,impune, prin insasi natura sa, o reglementare
din partea statului” (Cauza privind regimul lingvistic belgian, 1968, pct. 5 din partea ,in drept”; a se
vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Golder impotriva Regatului Unit, 1975, pct. 38; Fayed
impotriva Regatului Unit, 1994, pct. 65). Prin urmare, in aceasta materie, autoritatile nationale
beneficiazd de o anumita marja de apreciere, insa este de competenta Curtii sa se pronunte in ultima

1. Lucrarile pregatitoare confirma acest lucru [a se vedea in special Doc. CM/WP VI (51) 7, p. 4, si AS/JA (3) 13,
p. 4]. Astfel, prin eliminarea ,formularii afirmative” adoptate de Adunarea Consiliului Europei in august 1950,
statele semnatare par sa fi dorit sa evite ca prima teza a art. 2 din Protocolul nr. 1 s3 fie interpretata ca o obligatie
impusa statelor de a lua masuri efective pentru a se asigura ca persoanele pot sa beneficieze de educatia pe care
o aleg si de a crea un sistem public de invataméant sau de a subventiona invatamantul privat.
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instanta cu privire la respectarea cerintelor Conventiei. Pentru a se asigura ca limitarile aplicate nu
restrang dreptul in cauza intr-o asemenea masura incat aduc atingere Tnsesi esentei sale si 1l priveaza
de eficacitatea sa, Curtea trebuie sa se convinga ca acestea sunt previzibile pentru justitiabili si
urmaresc un scop legitim [Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 154].

6. Spre deosebire de art. 8 — 11 din Conventie, restrangerile permise nu sunt legate de o enumerare
exhaustivd a unor ,scopuri legitime” in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1.n plus, o limitare a dreptului
la instruire este compatibila cu articolul Tn cauza numai dacd exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit [Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), 2005,
pct. 154 si urm.].

7. Conventia trebuie interpretata ca un intreg si art. 2 din Protocolul nr. 1 constituie, cel putin in ceea
ce priveste a doua teza a acestuia, o lex specialis in raport cu art.9 in domeniul educatiei si
invatamantului [Folgera si altii impotriva Norvegiei (MC), 2007, pct. 84; Lautsi si altii impotriva Italiei
(MC), 2011, pct. 59; Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei, 2017, pct. 90-93].

C. Principii de interpretare

8. Intr-o societate democraticd, dreptul la instruire, indispensabil pentru realizarea drepturilor
omului, ocupa un loc atat de important incat o interpretare restrictiva a primei teze a art. 2 din
Protocolul nr. 1 nu ar corespunde cu scopul si obiectul acestei dispozitii [Leyla Sahin impotriva Turciei
(MC), 2005, pct. 137; Timicev impotriva Rusiei, 2005, pct. 64; Cam impotriva Turciei, 2016, pct. 52;
Velyo Velev impotriva Bulgariei, 2014, pct. 33].

9. Drepturile recunoscute la art. 2 din Protocolul nr. 1 trebuie interpretate nu numai in lumina celor
doua teze ale acestei dispozitii, ci si a altor dispozitii ale Conventiei, in special a art. 8, 9 si 10 din
Conventie [Folgerg si altii impotriva Norvegiei (MC), 2007, pct. 84] care proclama dreptul oricarei
persoane, inclusiv al parintilor si copiilor, la ,respectarea vietii private si de familie” [Catan si altii
impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2012, pct. 143], care include notiunea de autonomie
personala (Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, pct. 72), la , libertatea de gandire, de constiinta si de
religie” si la ,libertatea de a primi sau de a comunica informatii sau idei” (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 1976, pct. 52). In plus, art. 2 din Protocolul nr. 1 este, de asemenea,
strans legat de art. 14 din Conventie si de interzicerea discriminarii.

10. Art. 2 din Protocolul nr. 1 trebuie interpretat astfel incat sa fie compatibil cu celelalte norme de
drept international, din care Conventia face parte integranta [Catan si altii impotriva Republicii
Moldova si Rusiei (MC), 2012, pct. 136]. Pentru interpretarea notiunilor care se regdsesc la art. 2 din
Protocolul nr. 1, Curtea s-a bazat deja, in jurisprudenta sa, pe dispozitii referitoare la dreptul la
educatie prevazute in instrumentele internationale, cum ar fi, printre altele, Declaratia universala a
drepturilor omului (1948), Conventia privind lupta impotriva discriminarii in domeniul invatamantului
(1960), Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale (1966), Conventia
internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (1966) (ibidem, pct. 77-81),
Conventia cu privire la recunoasterea atestatelor obtinute Tn Tnvatamantul superior in statele din
regiunea Europei [Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 66], Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite cu privire la drepturile copilului (1989) (Timicev impotriva Rusiei, 2005, pct. 64), Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati (2006) (Cam impotriva
Turciei, 2016, pct. 53), Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale sau
Carta sociala europeana revizuita (Ponomariovi impotriva Bulgariei, 2011, pct. 34-35).
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Il. Dreptul la instruire

Prima teza a art. 2 din Protocolul nr. 1

»,Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. [...] ”

Cuvinte-cheie HUDOC

Dreptul la instruire (P1-2)

A. Principiul dreptului la instruire

11. Formarea si instruirea vizeaza accesul la institutiile de invatamant existente la un moment dat
(Cauza privind regimul lingvistic belgian, 1968, pct.4 din partea ,in drept”’), transmiterea de
cunostinte si formarea intelectuala (Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit, 1982, pct. 33), dar
si posibilitatea de a obtine un beneficiu de pe urma formei de invatdmant urmate, prin recunoasterea
oficiald a studiilor realizate, in conformitate cu normele in vigoare in fiecare stat (Cauza privind regimul
lingvistic belgian, 1968, pct. 3-5 din partea ,in drept”), de exemplu, prin eliberarea unei diplome.
Totusi, refuzul de a recunoaste un stagiu de specializare in medicina, efectuat in strainatate, din cauza
neindeplinirii conditiilor necesare, nu a constituit o incalcare a art. 2 din Protocolul nr.1 (Kék
impotriva Turciei, 2006, pct. 60).

12. Art. 2 din Protocolul nr.1 se refera la invatamantul primar (Sulak impotriva Turciei, decizia
Comisiei), dar si la cel secundar [Cipru impotriva Turciei (MC), 2001, pct. 278], la invatamantul superior
[Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 141; Miirsel Eren impotriva Turciei, 2006, pct. 41] si la
cel specializat, din care fac parte studiile doctorale (Telek impotriva Turciei, 2023, pct. 133-134). Astfel,
titularii dreptului prevazut la art. 2 din Protocolul nr. 1 sunt copiii, dar si adultii, adica orice persoana
care doreste sa beneficieze de dreptul la instruire (Velyo Velev impotriva Bulgariei, 2014).

13. Avand in vedere ca art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie se aplica Tnvatamantului universitar,
acesta impune, in acest context, oricarui stat care a creat institutii de Tnvatamant superior sa se asigure
ca acestea sunt efectiv accesibile [Leyla Sahin Impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 136-137]. Cu alte
cuvinte, accesul la institutiile de Tnvatamant superior existente la un moment dat face parte integranta
din dreptul prevazut la prima teza a art. 2 din Protocolul nr. 1 (Miirsel Eren impotriva Turciei, 2006,
pct. 41; Irfan Temel si altii impotriva Turciei, 2009, pct. 39).

14. 1n plus, statul este responsabil de scolile publice, dar si de cele private (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 1976). De asemenea, statul nu poate delega institutiilor private sau
persoanelor particulare obligatiile sale de a asigura tuturor dreptul la instruire. Art. 2 din Protocolul
nr. 1 garanteaza dreptul de a deschide si de a administra o scoala privata, dar statele nu au o obligatie
pozitiva de a subventiona o anumitd forma de Iinvatamant (Verein Gemeinsam Lernen
impotriva Austriei, decizia Comisiei, 1995). Pe de alta parte, nu se poate afirma ca a doua teza a art. 2
din Protocolul nr.1 la Conventie impune admiterea unui copil intr-o scoala privata [Sanlisoy
impotriva Turciei (dec.), 2016]. Tn cele din urm4, statul are obligatia pozitivd de a proteja elevii
fmpotriva relelor tratamente in scolile publice si private [O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), 2014,
pct. 144-152].

15. Dreptul la instruire impune, prin insdsi natura sa, o reglementare din partea statului, care poate
varia in timp si spatiu in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor. O astfel de
reglementare nu trebuie sa aduca niciodata atingere esentei dreptului la instruire si nici sa contravina
altor drepturi consacrate de Conventie. De asemenea, Conventia implica pastrarea unui echilibru just
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Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la instruire

intre apararea interesului general al comunitatii si respectarea drepturilor fundamentale ale omului
(Cauza privind regimul lingvistic belgian, 1968, pct. 5 din partea ,,in drept”).

B. Limitarea accesului la instruire

16. Exista limitari ale dreptului la instruire, desi din art. 2 din Protocolul nr.1 nu reiese nicio
restrangere expresa. Totusi, aceste limitari nu trebuie sa aduca atingere esentei dreptului la instruire
si sa 1l priveze de eficacitate. Limitarile trebuie sa fie prevazute de lege si sa urmareasca un scop
legitim, desi nu exista o enumerare exhaustiva a ,scopurilor legitime” in temeiul art. 2 din Protocolul
nr. 1 (Leyla Sahin impotriva Turciei, 2005, pct. 154).

1. Limba

17. Art. 2 din Protocolul nr. 1 nu precizeaza limba in care ar trebui sa fie furnizata educatia pentru ca
dreptul la instruire sa fie respectat. Cu toate acestea, dreptul la instruire ar fi golit de sens daca nu ar
implica dreptul titularilor sai de a beneficia de o educatie in limba nationald sau in una din limbile
nationale, dupd caz (Cauza privind regimul lingvistic belgian, 1968, pct. 3 din partea ,in drept”).

18. Astfel, cauza Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2012, privea incalcarea
dreptului la instruire ca urmare a inchiderii fortate a unor institutii de invatamant, in legatura cu
politica lingvistica a unor autoritati separatiste, si masurile de hartuire ulterioare redeschiderii
acestora. Niciun element nu sugera ca aceste masuri urmareau un scop legitim. Marea Camera a
subliniat importanta fundamentala a invatamantului primar si secundar pentru dezvoltarea personala
si succesul viitor al oricarui copil. Aceasta a reamintit dreptul de a beneficia de educatie in limba sa
nationald. Statul, care, in perioada in cauza, exercita un control efectiv asupra administratiei
respective (Republica Moldoveneasca Nistreana), desi nu a intervenit nici direct, nici indirect in politica
lingvistica a acesteia, este responsabil pentru atingerea adusa dreptului la instruire.

19. Excluderea temporara a studentilor care au solicitat conducerii universitatii introducerea unor
cursuri optionale de limba kurdd a constituit, de asemenea, o incilcare (irfan Temel si altii
impotriva Turciei, 2009; Colgecen si altii impotriva Turciei, 2017; si infra ,,Sanctiuni disciplinare”).

2. Criterii si examene de admitere

20. Refuzul unui stat de a garanta accesul la o institutie de invatamant poate constitui o incalcare a
dreptului la instruire (Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit, 1982).

21. Totusi, Curtea recunoaste proportionalitatea anumitor restrictii privind dreptul de acces la
instruire.

a. Criterii de admitere

22. Un stat poate sa impuna criterii de admitere intr-o institutie de fnvatamant. Cu toate acestea,
modificarea inopinata a regulilor de acces la universitate, fara adoptarea unor masuri tranzitorii
corective, poate constitui o incdlcare a art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1
(Altinay Tmpotriva Turciei, 2013, pct. 56-61). Astfel, intrucat reclamantul nu a putut sa prevada
modificarile aduse regulilor de acces la Tnvatamantul superior si Tn absenta oricarei masuri corective
aplicabile in cazul sau, diferenta de tratament in litigiu a limitat dreptul de acces al reclamantului la
invatamantul superior, privandu-l de eficacitatea sa, si, prin urmare, nu a fost in mod rezonabil
proportionala cu scopul urmarit.

23. Statul poate sa stabileasca reguli pentru selectarea candidatilor la invatamantul superior - care
trebuie sa fie previzibile pentru persoanele in cauza - astfel incat sa fie admise acele persoane
considerate a avea calificirile necesare pentru a putea si finalizeze studiile superioare in cauzi. in
cauza Kili¢ impotriva Turciei (dec.), 2019 (pct. 26-32), sistemul de admitere la universitate, care acorda
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Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la instruire

o importanta mai mare masurii Tn care materiile studiate in liceu corespundeau celor care erau
predate in cadrul studiilor superioare avute in vedere, punea accent pe domeniul de studiu al
studentului si urmarea scopul legitim de crestere a nivelului invatamantului universitar. Criteriile de
selectie aplicate n prezenta cauza nu erau disproportionate Tn raport cu scopul urmarit, intrucat toti
titularii unei diplome de liceu, atat absolventii de licee teoretice, cat si cei de licee profesionale si
tehnologice, sustineau examenul national de admitere la facultate/universitate in conditii de egalitate,
iar rezultatele lor erau evaluate n acelasi mod. in orice caz, reclamantul nu a fost privat, in practics,
de dreptul sdu de acces la invatamantul superior.

24. Nu a fost considerata drept o negare a dreptului la instruire limitarea dreptului de acces la
fnvatamantul superior la studentii care atinsesera nivelul academic necesar pentru a beneficia cat mai
mult de cursurile oferite (X. impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1980). in aceastd cauzi,
reclamantul nu promovase examenele din primul an si nu frecventase cu regularitate cursurile
obligatorii. Universitatea a considerat ca acesta nu avea un nivel suficient pentru a i se permite
repetarea primului an de studii, dar nu s-a opus ca acesta sa urmeze cursuri in alt domeniu.

25. Tn plus, un stat poate stabili o duratd maxima pentru studiile universitare. In decizia Comisiei
X. impotriva Austriei, 1973, statul austriac a stabilit la sapte ani durata maxima a studiilor medicale si
a refuzat sa i acorde reclamantului acces la orice facultate de Medicina, deoarece acesta nu
promovase examenele in termenul stabilit.

b. Examenul de admitere obligatoriu cu numerus clausus (numar limitat de locuri)

26. Legislatia care impunea un examen de admitere cu numerus clausus pentru admiterea la studii
universitare de medicina si stomatologie (sectoarele public si privat) nu a constituit o incalcare a
dreptului la instruire (Tarantino si altii impotriva Italiei, 2013). Astfel, Tn ceea ce priveste conditiile
examenului de admitere, evaluarea candidatilor prin intermediul unor criterii pertinente pentru a
identifica studentii cei mai merituosi a constituit o masura proportionald, menita sa asigure un nivel
de educatie minim si suficient in universititi. In ceea ce priveste sistemul numerus clausus n sine,
existenta acestuia era justificata de capacitatea si potentialele resurse ale universitatilor si de nevoia
societatii pentru o anumita profesie.

c. Anularea unui rezultat pozitiv la examenul de admitere

27. Anularea rezultatului pozitiv al unui candidat la examenul de admitere la universitate, avand in
vedere rezultatele mediocre obtinute de acesta in anii precedenti, a determinat o incalcare a dreptului
la instruire (Miirsel Eren impotriva Turciei, 2006). Aceastad decizie nu avea niciun temei legal sau
rational si, prin urmare, a avut un caracter arbitrar.

3. Taxe de scolarizare

28. Statul poate avea motive legitime sa limiteze beneficiul unor servicii publice costisitoare din punct
de vedere al resurselor, intr-o anumita masura, in domeniul educatiei, dar nu fara rezerve. Cu cat
nivelul de educatie este mai inalt, cu atat marja de apreciere a statului se extinde, invers proportional
cu importanta pe care o are forma de educatie respectiva pentru persoanele in cauza si pentru
societate, Tn general. Or, invatdmantul secundar joaca un rol din ce Tn ce mai important in ceea ce
priveste reusita dezvoltarii persoanelor in cauza, precum si in integrarea sociald si profesionala a
acestora. Eventualele restrictii privind accesul la acest tip de invatamant nu trebuie, in special, sa aiba
ca efect crearea unui sistem discriminatoriu, contrar art.14 din Conventie (Ponomariovi
impotriva Bulgariei, 2011).

4. Cetatenie

29. Dreptul lainstruire nu poate fiinvocat pentru a permite accesul sau sederea strainilor pe teritoriul
national (Studenti strdini impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1977, pct. 4). In aceastd cauzi,
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Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la instruire

expulzarea unui student strain nu aducea atingere, in principiu, dreptului la instruire, Intrucat acest
drept privea in special invatamantul primar.

30. Altfel, doar considerente foarte serioase pot determina Curtea sa aprecieze ca o diferenta de
tratament bazata exclusiv pe motive de cetatenie este compatibild cu Conventia. Dreptul la instruire
este protejat direct de Conventie si priveste un serviciu public cu o natura foarte specifica, de care
beneficiazd nu doar utilizatorii acestuia, ci si societatea in sens mai larg, a carei dimensiune
democratica implica integrarea minoritatilor (Ponomariovi impotriva Bulgariei, 2011).

31. n plus, in cauza Timicev impotriva Rusiei, 2005, copiilor reclamantului li s-a refuzat accesul la
scoala pe care o frecventasera in cursul ultimilor doi ani. Motivul real al acestui refuz era faptul ca
restituirea de catre tata a legitimatiei de migrant, al carui titular era, determinase decaderea acestuia
din dreptul de a fi inscris in registrul persoanelor domiciliate in orasul respectiv. Cu toate acestea,
conform sistemului juridic rus, dreptul copiilor la instruire nu putea sa depinda de locul de resedinta
al parintilor acestora. Curtea a considerat ca, prin urmare, copiii reclamantului au fost privati de
dreptul la instruire, recunoscut de dreptul intern.

5. Varsta minima impusa prin intermediul unei diplome de studii

32. Curtea a considerat inadmisibild, ca fiind vadit nefondata, cererea prin care a fost contestata
obligatia de a obtine o diploma de absolvire a Tnvatamantului primar, inainte de a urma cursurile de
studiere a Coranului [Ciftci impotriva Turciei (dec.), 2004]. Astfel, scopul acestei obligatii era ca minorii
care doreau sa urmeze o formare religioasa n studiul Coranului sa dobandeascad un anumit grad de
,maturitate”, printr-o educatie elementara oferita in scoala primara. Aceasta cerinta legala si conditie
prealabila viza limitarea unei eventuale indoctrinari a minorilor, aflati la o varsta la care isi pun
numeroase intrebari, fiind totodata usor de influentat de cursurile de studiere a Coranului.

6. Aspecte juridice

a. Detentia

33. Persoanele detinute legal continua sa beneficieze de toate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventie, cu exceptia dreptului la libertate. Prin urmare, acestia au dreptul la instruire,
garantat de art. 2 din Protocolul nr. 1. Astfel, refuzul de a inscrie un inculpat la scoala existenta in
cadrul unui penitenciar a constituit o incalcare a art.2 din Protocolul nr.1 (Velyo Velev
impotriva Bulgariei, 2014). Cu toate acestea, detinutii nu pot invoca art. 2 din Protocolul nr. 1 pentru
a impune statului obligatia de a organiza un anumit tip de instruire sau formare in inchisoare.

34. Faptul ca reclamantul a fost impiedicat, in perioada corespunzatoare detentiei sale, ulterior
condamnarii pronuntate de cdtre un tribunal, sa 1si continue educatia universitara, nu a fost considerat
ca fiind o privare de dreptul la instruire in sensul art. 2 din Protocolul nr. 1 [Georgiou impotriva Greciei
(dec.), 2000; Durmaz si altii impotriva Turciei (dec.), 2001; Arslan impotriva Turciei (dec.), 2006]. in
plus, Curtea a declarat inadmisibila, ca fiind vadit nefondata, cererea privind imposibilitatea
reclamantului de a-si finaliza ultimul an de liceu in timpul executarii unei pedepse cu inchisoarea
(Epistatu impotriva Romdniei, 2013). Aceasta a concluzionat, de asemenea, cd nu a existat nicio
ingerintd Tn exercitarea dreptului la instruire al unui reclamant care incetase sa urmeze cursurile scolii
,A doua sansa”, nu din cauza refuzului autoritatilor penitenciarului de a-l inscrie la aceste cursuri si
nici a izolarii sale intr-o celula disciplinara, ci in urma renuntarii voluntare a acestuia (Koureas si altii

impotriva Greciei, 2018, pct. 97-99).

35. Imposibilitatea unor detinuti de a utiliza un computer si de a avea acces la Internet pentru a-si
continua studiile superioare a constituit o Tncalcare a art. 2 din Protocolul nr. 1 (Mehmet Resit Arslan
si Orhan Bingél impotriva Turciei, 2019). Instantele nationale nu au asigurat un just echilibru intre
dreptul la instruire al reclamantilor si imperativele de ordine publici legate de condamnarea
reclamantilor pentru terorism.
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Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la instruire

36. in cauza Uzun impotriva Turciei (dec.), 2020 (pct. 28-37), interdictia impus3 unei persoane aflate
in arest preventiv, suspectatad de terorism, de a sustine examene universitare in timpul unei stari de
urgentd, era necesara si proportionala. Instanta a examinat cu atentie compatibilitatea masurii n
cauza cu dispozitiile Constitutiei si cu principiile stabilite de jurisprudenta organelor Conventiei.

b. Anchetele penale

37. in cauza Ali impotriva Regatului Unit, 2011, Curtea a constatat cd un elev poate fi exclus din
fnvatamantul secundar o perioada lunga de timp, ca urmare a unei anchete penale privind un incident
care a avut loc in cadrul respectivei unitati de Tnvatamant, fara a aduce atingere dreptului sau la
instruire, cu conditia ca excluderea in cauzd si respecte principiul proportionalitatii. in fapt,
reclamantul a fost exclus doar pana la finalul anchetei penale. De asemenea, i s-au oferit cursuri
alternative pe durata perioadei de excludere si, chiar daca respectivele cursuri propuse nu acopereau
intreaga programa nationald, acestea erau adecvate, avand in vedere ca perioada de excludere a fost
considerata intotdeauna temporara, urmand sa se incheie odata finalizarea anchetei. Alta ar fi insa
situatia daca un elev cu varsta necesara pentru a urma invatamantul obligatoriu ar fi exclus definitiv
dintr-o institutie, fara ca ulterior sa poata urma cursuri la zi intr-o alta scoald, in conformitate cu
programa nationala.

c. Expulzarea

38. intreruperea educatiei cauzata de o expulzare nu a fost considerats contrara art. 2 din Protocolul
nr. 1. Tn fapt, dacd expulzarea din tara gazda impiedic3 persoana in cauza sa isi continue studiile acolo,
aceastda masura nu poate fi considerata, in sine, o atingere adusa dreptului sau la instruire in sensul
art. 2 din Protocolul nr. 1 (a se vedea deciziile Comisiei Sorabjee impotriva Regatului Unit, 1995;
Jaramillo impotriva Regatului Unit, 1995; Dabhi impotriva Regatului Unit, 1997).

39. in plus, evacuarea unui reclamant tigan de pe terenul sdu, in perioada in care nepotii acestuia
mergeau la o scoala situata langa domiciliul lor, pe terenul in cauza, nu a constituit o Tncalcare a art. 2
din Protocolul nr. 1. Tn fapt, reclamantul nu si-a fundamentat capétul sdu de cerere potrivit ciruia
nepotilor sai li s-a negat efectiv dreptul la instruire, ca urmare a masurilor de amenajare denuntate
[Lee impotriva Regatului Unit (MC), 2001].

7. Sanctiuni disciplinare?

40. Aplicarea de masuri disciplinare, cum ar fi suspendarea sau exmatricularea dintr-o institutie de
invatdmant, pentru a asigura respectarea normelor interne, nu este, in principiu, contestata. Cu toate
acestea, o astfel de masura nu poate aduce atingere drepturilor garantate prin Conventie [Célgecen si
altii impotriva Turciei, 2017, pct. 50-51].

41. De asemenea, dreptul la instruire nu interzice excluderea temporara sau definitiva dintr-o
institutie de Tnvatamant pentru frauda (Sulak impotriva Turciei, decizia Comisiei, 1996) sau pentru
conduita neadecvata (Whitman impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1989).

42. In cauza Célgecen si altii impotriva Turciei, 2017, studenti turci de etnie kurd3, care studiau la
Universitatea din Istanbul, au fost exmatriculati sau suspendati din universitate, dupa ce solicitasera
introducerea unor cursuri in limba kurda. Totusi, executarea acestor sanctiuni disciplinare a fost
suspendatd cateva luni mai tarziu, in asteptarea rezultatului procedurilor administrative initiate de
catre reclamanti. Toti acestia au fost reinscrisi la facultatile lor respective si li s-a permis sa sustina
examenele pe care nu le promovasera. Cu o singura exceptie, toti studentii au obtinut diploma de
absolvire. Instantele nationale au anulat sanctiunile, pe motiv ca nici opiniile exprimate n cererile
reclamantilor, nici forma in care acestea au fost formulate nu justificau sanctiunile disciplinare.

2. Asevedea pct. 19.
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Observand ca studentii au fost sanctionati doar pentru ca isi exprimasera opinia, Curtea a subliniat
importanta, in acest context, a libertatii de exprimare in lumina art. 10 din Conventie, Thainte de a
constata incalcarea art. 2 din Protocolul nr. 1 (pct. 55-56).

43. Curtea a respins, pentru lipsa unui ,prejudiciu important” [art. 35 § 3 b) din Conventie], o cerere
privind excluderea temporara a unui elev (a se vedea circumstantele specifice cauzei, in decizia
C.P. impotriva Regatului Unit, 2016).

8. Sanatate

44. Intarzierea reintegrarii copiilor diagnosticati in mod gresit cu leprd si exmatriculati din scoal3 a
constituit o incalcare a art. 2 din Protocolul nr. 1, deoarece aceasta intarziere nu era proportionala cu
scopul legitim urmdrit (Memlika impotriva Greciei, 2015). Tn cazul in care este necesar ca autoritatile
sa ia masurile adecvate pentru a evita orice risc de contaminare, in vederea protejarii sanatatii copiilor
si a profesorilor din scoli, autoritatile au obligatia sa dea dovada de diligenta si promptitudine, astfel
incat sa concilieze protectia intereselor colectivitatii si cea a intereselor persoanelor care fac obiectul
unor astfel de masuri.

45. Amenda aplicata unui parinte si excluderea copiilor sai din unitati de invatamant prescolar, pentru
nerespectarea obligatiei legale de vaccinare a copiilor, nu a constituit o incalcare a art. 8 din Conventie
[Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2021]. De asemenea, Curtea a apreciat ca nu era
necesar sa examineze separat cererile din perspectiva art. 2 din Protocolul nr. 1.

9. Tnvatdmantul superior in striinatate

46. Din prima teza a art. 2 din Protocolul nr. 1 rezulta ca statele membre au obligatia de a nuimpiedica
in mod nejustificat exercitarea dreptului la instruire sub forma unor studii superioare in cadrul unor
institutii de Tnvatamant superior din strainatate (Telek impotriva Turciei, 2023, pct. 137). Aceasta
obligatie se deosebeste de obligatia de a oferi acces neconditionat la astfel de institutii.

47. in cauza Telek impotriva Turciei, 2023, reclamantii, cadre universitare, nu si-au putut continua
studiile doctorate in cadrul unor universitati din strdinatate (la care fusesera admisi), din cauza
retragerii ilegale si potential arbitrare a pasapoartelor lor pentru o perioada considerabild, Tn temeiul
unor decrete-lege adoptate in timpul starii de urgenta. Aceasta situatie a constituit o incadlcare a art. 2
din Protocolul nr. 1 (pct. 149-154).

C. Discriminarea in privinta accesului la educatie

Art. 14 din Conventie — Interzicerea discriminarii

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie. ”

Cuvinte-cheie HUDOC

Discriminare (14) — Situatie comparabild (14) — Justificare obiectiva si rezonabila (14)

48. n cazul in care un stat aplicd un tratament diferit in punerea in aplicare a obligatiilor care {i revin
in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1, poate fi ridicatd o problema din perspectiva art. 14 din Conventie.
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49. Pentru ca o diferenta de tratament sa nu fie considerata discriminatorie, aceasta trebuie sa
urmareascd un scop legitim. In Cauza privind regimul lingvistic belgian, 1968, Curtea a trebuit s3
analizeze imposibilitatea copiilor a caror limba materna era franceza si care locuiau in regiunea
flamanda de a urma cursurile in limba franceza, in pofida faptului ca acei copii a caror limba materna
era flamanda si care locuiau intr-o zona francofona puteau sa urmeze cursurile in limba flamanda. Or,
aceasta a apreciat ca masura in cauza nu era impusa in interesul institutiilor scolare, din ratiuni de
ordin administrativ sau financiar, ci rezulta exclusiv din considerente legate de limba (pct. 32 din
partea ,in drept”). Prin urmare, Curtea a constatat o incélcare a art. 2 din Protocolul nr. 1, coroborat
cu art. 14 din Conventie.

50. Pentru ca o diferenta de tratament sa fie conforma cu art. 14, nu este suficienta existenta unui
scop legitim. Diferenta de tratament trebuie, de asemenea, sa fie proportionala cu acest scop. Astfel,
atunci cand Curtea a examinat modificarile efectuate intr-un sistem de acces la invatamantul
universitar, aceasta a constatat o incalcare a art. 14, coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1, desi
modificarile respective au avut ca scop imbunatatirea rapida a calitatii invatamantului superior. Astfel,
Curtea a considerat ca, tindnd seama de caracterul imprevizibil al punerii sale in aplicare si in absenta
oricaror masuri corective, aplicarea noului sistem nu era proportionald cu acest scop (Altinay
impotriva Turciei, 2013, pct. 60).

1. Persoanele cu dizabilitati

v

51. Din perspectiva art. 2 din Protocolul nr. 1, considerat separat, Comisia a apreciat ca exista o
tendinta crescanda de a considera ca ar trebui ca, in masura posibilului, copiii cu dizabilitati sa fie
crescuti alaturi de ceilalti copii de varsta lor. Totusi, aceasta politica nu putea sa se aplice tuturor
copiilor cu dizabilitati, fiind necesar sa li se acorde autoritatilor competente o marja larga de apreciere
in ceea ce priveste cea mai buna utilizare posibila a resurselor alocate acestora in interesul copiilor cu
dizabilitati, in general. Curtea a precizat recent, intr-o cauza care priveste art. 14 si art. 2 din Protocolul
nr. 1, coroborate, ca nu avea competenta sa defineasca mijloacele care trebuie puse in aplicare pentru
a raspunde nevoilor educationale ale copiilor cu dizabilitati. Tn fapt, autoritétile nationale, datorita
contactului direct si constant cu actorii interesati din tara lor, sunt, in principiu, mai Tn masura decat
instanta internationald sa se pronunte cu privire la situatia si nevoile locale in aceasta privinta (Cam
impotriva Turciei, 2016, pct. 66). Cu toate acestea, autoritatile nationale trebuie sa fie deosebit de
atente la impactul alegerilor acestora asupra grupurilor celor mai vulnerabile (ibidem, pct. 67; Enver
Sahin impotriva Turciei, 2018, pct. 68).

52. Potrivit Comisiei, a doua teza a art. 2 din Protocolul nr. 1 nu impunea admiterea unui copil cu un
retard mintal sever mai degraba intr-o scoala privata de masa decat intr-o scoala speciald pentru copii
cu dizabilitati, unde i se oferise un loc (Graeme impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1990). De
asemenea, s-a concluzionat cd art. 2 din Protocolul nr.1 nu impunea admiterea (care necesita
suplimentarea cadrelor de invatamant sau care putea fi in detrimentul altor elevi) unui copil care
suferea de o grava deficienta de auz intr-o scoala de masa, mai degraba decat plasarea acestuia intr-
o scoald speciald (Klerks impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1995). Utilizarea resurselor si
fondurilor publice a condus, de asemenea, la concluzia ca refuzul de a construi un ascensor intr-o
scoala primara, pentru a facilita accesul la etaj al unei eleve cu distrofie musculara, nu constituia o
incalcare a art. 2 din Protocolul nr. 1, nici analizat separat, nici coroborat cu art. 14 din Conventie
(Mcintyre impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1998). In acelasi sens, refuzul unei singure scoli
— care nu dispunea de mijloace adecvate — de a admite un copil cu dizabilitati nu poate fi considerat —
in sine — ca o neindeplinire a obligatiilor care 1i revin statului n temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, nici ca o negare sistemica a dreptului la instruire al persoanei in cauza, din cauza dizabilitatii
sale [Kalkanli impotriva Turciei (dec.), 2009].

53. in cauza Sanlisoy impotriva Turciei (dec.), 2016, reclamantul s-a plans c& a suferit o incilcare
discriminatorie a dreptului sau la instruire, din cauza autismului sdu. Dupa examinarea faptelor in
cauza si a situatiei minorului, Curtea a considerat cd, in speta, nu era vorba despre o negare sistemica
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a dreptului la instruire al reclamantului, din cauza autismului acestuia, si nici despre o neindeplinire
de catre un stat a obligatiilor care fi revin in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1, coroborat cu art. 14 din
Conventie. Prin urmare, aceasta a respins cererea. La aceeasi concluzie s-a ajuns si in cauza Dupin
impotriva Frantei (dec.), 2018, cererea de scolarizare a unui copil autist intr-o scoald de masa, care a
fost respinsa Tn favoarea scolarizarii intr-o unitate de Tnvatamant specialda. Cu toate acestea,
imposibilitatea unui copil autist de a beneficia de sprijinul educational specializat prevazut de lege, in
primii doi ani de scoala primara, a constituit o incalcare a art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 2 din
Protocolul nr. 1 (G.L. impotriva Italiei, 2020). Autoritatile nationale nu au stabilit nevoile reale ale
copilului si solutiile care ar fi putut raspunde acestor nevoi, astfel incat sa ii permita sa frecventeze
scoala primara in conditii echivalente, pe cat posibil, celor de care beneficiau ceilalti copii, fara a
impune administratiei o sarcina disproportionata sau nejustificata.

54. Curtea a subliniat ca trebuie sa tina seama de evolutia dreptului international si european si sa
reactioneze, de exemplu, in fata consensului la care se poate ajunge, la aceste niveluri, cu privire la
standardele care trebuie indeplinite. Tn acest sens, a evidentiat importanta principiilor fundamentale
ale universalitatii si nediscriminarii in exercitarea dreptului la instruire, care au fost consacrate in
repetate randuri in texte internationale. Tn plus, aceasta a precizat c3 educatia incluzivd a fost
recunoscuta ca fiind cea mai bunda modalitate de a garanta aceste principii fundamentale [Cam
impotriva Turciei, 2016, pct. 64; Sanlisoy impotriva Turciei (dec.), 2016, pct. 59]. Art. 14 din Conventie
trebuie sa fie interpretat in lumina cerintelor acestor texte in ceea ce priveste adaptarea rezonabila —
inteleasa ca reprezentand ,modificarile si ajustarile necesare si adecvate, care nu impun un efort
disproportionat sau nejustificat atunci cand este necesar intr-un caz particular” — la care persoanele
cu dizabilitati au dreptul sa se astepte, pentru a li se permite ,,sa se bucure ori sa isi exercite, in conditii
de egalitate cu ceilalti, toate drepturile si libertatile fundamentale ale omului” (articolul 2 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati). Art. 14 nu
impune statelor sa asigure toate adaptarile rezonabile care ar putea sa reduca discrepantele ce rezulta
din dizabilitatea unei persoane, indiferent de costul acestora sau de aspectele practice implicate de
realizarea lor (T.H. impotriva Bulgariei, 2023, pct.122). Astfel de adaptari rezonabile permit
remedierea inegalitatilor de fapt, care, neputand fi justificate, constituie o discriminare [Cam
impotriva Turciei, 2016, pct. 65; Sanlisoy impotriva Turciei (dec.), 2016, pct. 60]. Acestea poate lua
diferite forme, materiale sau de alta natura, si autoritatile nationale sunt, in principiu, mai in masura
sa se pronunte cu privire la situatia si necesitatile specifice unei spete (Cam impotriva Turciei, 2016,
pct. 66; Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, pct. 68).

55. In cauza Cam impotriva Turciei, 2016, refuzul de inscriere a unei persoane nevizitoare care
promovase examenul de admitere la Conservatorul de Muzica, a constituit o Tncalcare a art. 14,
coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1. Instantele nationale competente nu au incercat in niciun fel sa
identifice nevoile reclamantei si nici nu au precizat in ce masura cecitatea acesteia putea constitui un
obstacol in calea accesului ei la o educatie muzicala. Acestea nu au luat in considerare nici realizarea
unor adaptari speciale pentru a raspunde nevoilor educationale speciale pe care le putea implica
cecitatea reclamantei.

56. in cauza Enver Sahin impotriva Turciei, 2018, s-a ridicat problema accesibilitatii cladirii facultatii,
avand in vedere ca reclamantul a devenit paraplegic in perioada studiilor. Curtea a constatat ca
autoritatile universitare nu au refuzat pur si simplu accesul reclamantului, ci i-au precizat acestuia ca
adaptarile solicitate nu puteau fi realizate pe termen scurt, din cauza resurselor financiare insuficiente.
in pofida marjei de apreciere acordate autorititilor nationale in materie, Curtea nu poate accepta
faptul ca problema accesibilitatii cladirii a putut sd ramana suspendata pana la obtinerea tuturor
fondurilor necesare pentru finalizarea tuturor lucrarilor majore de amenajare prevazute de lege
(pct. 64-65). In ceea ce priveste propunerea ca reclamantul s3 primeascd ajutor din partea unui
insotitor, Curtea a apreciat ca, in absenta unei evaluari individualizate a situatiei concrete a
reclamantului, o astfel de masura nu putea sa fie considerata rezonabila in raport cu notiunea de
autonomie personald, garantata de art. 8, intrucat aceasta nu a tinut seama de nevoia persoanei in
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cauza de a trai in mod independent si autonom, Th masura posibilului (pct. 70-72). Prin urmare, Curtea
a constatat o Tncalcare a art. 14, coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1.

57. in cauza T.H. impotriva Bulgariei, 2023, rdspunsul unei scoli primare, inclusiv asigurarea de
adaptari rezonabile, la comportamentul agresiv si perturbator al unui copil diagnosticat cu
hiperkinetism si tulburari specifice de invatare — nu a constituit o incalcare a art. 14 din Conventie,
coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1 (pct. 118-123). Nu se poate afirma ca directoarea scolii si
invatatoarea reclamantului au refuzat sa tina seama de dizabilitatile acestuia si de nevoile speciale
care decurgeau din acestea. Atunci cdnd au conceput adaptarile in cauza, acestea au efectuat un
exercitiu dificil de punere in balanta a intereselor reclamantului si a intereselor colegilor sdi de clas3,
inclusiv siguranta si bunastarea lor si educarea lor eficienta.

2. Statutul administrativ si cetatenia

58. n cauza Ponomariovi impotriva Bulgariei, 2011, Curtea a trebuit s3 examineze cazul a doi elevi de
cetatenie rusa, care locuiau Tn Bulgaria Tmpreuna cu mama lor, dar care nu aveau permis de sedere
permanentd. Desi Tnvatamantul secundar era gratuit in Bulgaria, avand in vedere statutul lor
administrativ, acestor doi elevi li s-a impus plata unor taxe de scolarizare. Persoanele in cauza nu se
aflau in situatia unor persoane care au sosit in tara in mod ilegal, dorind apoi sa beneficieze de
serviciile sale publice, inclusiv de scolarizare gratuita. Chiar si atunci cand acestea au ajuns in situatia
de a nu detine un permis de sedere permanentd, ca urmare a neglijentei, autoritatile nu s-au opus, in
esenta, ca acestea sa ramana pe teritoriul in cauza si nu au avut niciodata intentia de a le expulza. Cu
toate acestea, autorititile bulgare nu au tinut seama de aceasta situatie. in orice caz, legislatia nu
prevedea niciun sistem de scutire de taxele de scolarizare. In consecinta si avand in vedere importanta
fnvatamantului secundar, Curtea a concluzionat ca obligatia impusa acestor doi elevi, de a plati taxe
de scolarizare din cauza cetateniei lor si a statutului lor in materie de imigratie, a constituit o incalcare
a art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1.

3. Originea etnica

59. Numeroase cauze au determinat Curtea sa abordeze dificultatile legate de scolarizarea copiilor
romi in mai multe state europene [D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct. 205]. Din
cauza istoriei lor zbuciumate si a dezrdadacinarii lor permanente, romii constituie o minoritate
dezavantajata si vulnerabild, care are un caracter special. De aceea, acestia au nevoie de protectie
speciald, care include si domeniul educatiei (ibidem, pct. 182).

60. Ca urmare a acestei vulnerabilitati, aplicarea unui tratament diferentiat Tn vederea corectarii
inegalitatii le-a impus statelor sa acorde o atentie speciala nevoilor acestora si autoritatilor
competente sa faciliteze inscrierea copiilor de etnie roma, chiar si in cazurile in care lipsesc anumite
documente administrative necesare (Sampanis si altii impotriva Greciei, 2008, pct. 86).

61. Cu toate acestea, simpla inscriere la scoald a copiilor de etnie roma nu este suficienta pentru a
deduce o respectare a art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1. Tn aceast3
privinta, Curtea s-a bazat in mare masura pe rapoartele Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei (ECRI) [Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), 2010; D.H. si altii impotriva Republicii Cehe
(MC), 2007]. Este necesar, de asemenea, ca finscrierea la scoald sa se efectueze in conditii
satisfacatoare. Curtea a admis ca plasarea in scoli speciale a copiilor cu nevoi educationale specifice
poate fi motivata de Tncercarea statului de a identifica o solutie pentru acestia (ibidem, pct. 198). De
asemenea, plasarea temporara a copiilor intr-o clasa separatd, pe motiv cad acestia nu au cunostinte
suficiente privind limba de predare, nu este automat contrara art. 14 [Orsus si altii impotriva Croatiei
(MC), 2010, pct. 157]. Cu toate acestea, in Europa existd o indelungata traditie de plasare abuziva a
copiilor de etnie rom3a in clase speciale (Horvdth si Kiss impotriva Ungariei, 2013, pct. 115). in
consecinta, astfel de masuri trebuie sa fie insotite de garantii suficiente care sa permita luarea in
considerare adecvata de catre stat a nevoilor speciale ale acestor copii [D.H. si altiiimpotriva Republicii

Curtea Europeand a Drepturilor Omului 15/24 Actualizare: 31.08.2023


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-224272
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-105296
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-83258
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-83258
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-86797
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-97690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-83258
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-83258
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-97690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-116434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-83258

Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la instruire

Cehe (MC), 2007, pct. 107; Sampanis si altii impotriva Greciei, 2008, pct. 103]. Decizia trebuie sa fie
transparenta si bazata pe criterii clar definite, nu doar pe originea etnica [ibidem, pct. 89; Orsus si altii
impotriva Croatiei (MC), 2010, pct. 182]. In cele din urm3, aceste masuri nu pot fi considerate
rezonabile si proportionale atunci cand acestea au ca rezultat accentuarea dificultatilor copiilor romi
si compromiterea dezvoltarii lor personale ulterioare, in loc sa abordeze problemele reale cu care se
confrunta acestia si sa sprijine integrarea lor ulterioara in scolile de masa, precum si dezvoltarea de
catre acestia a abilitatilor necesare pentru facilitarea vietii lor in cadrul populatiei majoritare [D.H. si
altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2007, pct.207]. Nu este suficientd absenta intentiei de
discriminare. Statele au obligatia pozitiva de a lua masuri efective impotriva segregarii (Lavida si altii
impotriva Greciei, 2013, pct. 73; Elmazova si altii impotriva Macedoniei de Nord, 2022, pct. 77-78;
Szolcsdn impotriva Ungariei, 2023, pct. 55-59).

4. Caracteristici personale sau ,,statut”

62. in cauza Moraru impotriva Roméniei, 2022, pct. 42-58, lipsa unei justificiri obiective si rezonabile
pentru refuzul de a-i permite sa sustind examenul de admitere, cu scopul de a studia medicina militar3,
unei femei a carei Tnaltime si greutate erau sub pragurile stabilite, la momentul respectiv, pentru
candidatii de sex feminin, de un ordin al Ministerului Apararii Nationale, a constituit o Tncalcare a
art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1. inltimea reclamantei, o trdsaturd
genetica, reprezinta o caracteristica personald sau o ,situatie” care se poate incadra in lista
neexhaustiva a motivelor de discriminare interzise, prevazute la art. 14. Reclamanta a fost tratata
diferit fata de celelalte candidate a caror inadltime si greutate indeplineau conditiile stabilite de lege
(aceasta nu a pretins ca a facut obiectul unei discriminari bazate pe sex). Autoritatile nationale nu au
demonstrat ca exista In mod necesar o legatura intre criteriile stabilite de legiuitor (in special inaltimea
minima a candidatilor) si justificarea invocata pentru aceste restrictii (nevoia de a stabili forta fizica a
fiecdrui candidat). Tn plus, instantele nationale nu au tinut seama cu adevirat de hotdrarea Kalliri
pronuntatd de CJUE® si nici nu au examinat implicatiile acesteia, evidentiate de reclamanta. in sfarsit,
simplul fapt ca respectivele cerinte antropometrice au fost eliminate recent din lista de criterii de
selectie si cd acum reclamanta este libera sa se inscrie la institutul de Tnvatamant militar ales de
aceasta nu elimina retroactiv prejudiciul suferit de ea in cursul procesului de admitere.

lll. Respectarea drepturilor parintesti

Prima teza a art. 2 din Protocolul nr. 1

»[...] Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma Tn domeniul educatiei si al invatdmantului,
va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie si acest invatamant conform convingerilor
lor religioase si filozofice. ”

Cuvinte-cheie HUDOC

Respectarea convingerilor religioase ale parintilor (P1-2) — Respectarea convingerilor filozofice ale
parintilor (P1-2)

3 Ypourgos Esoterikon si Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton impotriva Maria-Eleni Kalliri, cauza
nr. C-409/16, 18 octombrie 2017 (Kalliri)
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Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la instruire

A. Domeniu de aplicare

63. Dreptul parintilor la respectarea convingerilor religioase si filozofice se intemeiaza pe dreptul
fundamental la instruire. Prin urmare, parintii nu pot invoca propriile convingeri pentru a-i refuza unui
copil dreptul la instruire [Konrad si altii impotriva Germaniei (dec.), 2006].

64. Notiunea de ,parinti” pare sa fie interpretata in sens larg de catre Curte, nefiind limitata la mame
si la tati, aceasta putand sa includa, de asemenea, cel putin bunicii [Lee impotriva Regatului Unit (MC),
2001]. Tn schimb, copiii a ciror instruire este in cauzd nu se pot pretinde victime ale unei incilciri a
drepturilor garantate de a doua teza a art. 2 din Protocolul nr. 1 (Eriksson impotriva Suediei, 1989,
pct. 93).

n A
|

65. Verbul ,a respecta” inseamnd mult mai mult decat ,a recunoaste” sau ,a lua in considerare”. in
plus fata de un angajament mai degraba negativ, acesta implica din partea statului o anumita obligatie
pozitivd (Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit, 1982, pct. 17). in ceea ce priveste cuvantul
,convingeri”, considerat in mod izolat, acesta nu este sinonim cu termenii ,,opinie” si ,idei”. Acesta se
aplica opiniilor care au atins un anumit nivel de forta, seriozitate, coerenta si importanta (Valsamis
impotriva Greciei, 1996, pct. 25 si 27). Astfel, s-a admis ca refuzul parintilor de a accepta sa li se aplice
copiilor acestora pedepse corporale in cadrul scolii unde Tnvatau intrd sub incidenta convingerilor
filozofice (Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit, 1982, pct. 36).

66. Art. 2 din Protocolul nr. 1 se aplica tuturor disciplinelor si nu doar educatiei religioase. Cursurile
de educatie sexuala sau de etica intra, asadar, in domeniul de aplicare al art. 2 din Protocolul nr. 1
[Jiménez Alonso si Jiménez Merino impotriva Spaniei, 2000; Dojan si altii impotriva Germaniei (dec.),
2011; Appel-Irrgang si altii impotriva Germaniei, 2009].

67. in plus, aceastd dispozitie vizeaza atat continutul Tnvatdmantului, cat si modul in care acesta este
furnizat. Astfel, art. 2 din Protocolul nr. 1 se aplica, de asemenea, obligatiei de a participa la o defilare
organizata in afara incintei scolii, intr-o zi de sarbatoare legala. Curtea si-a exprimat surprinderea cu
privire la impunerea participarii elevilor la un astfel de eveniment, sub sanctiunea suspendarii
temporare din scoala. Cu toate acestea, a concluzionat ca astfel de comemorari ale unor evenimente
nationale serveau, in felul lor, atat unor obiective pacifiste, cat si interesului public, si ca prezenta unor
militari la anumite defildri nu schimba natura acestora. in plus, obligatia impusa elevilor nu {i priva pe
parinti de dreptul de a le oferi copiilor lor clarificari si sfaturi in conformitate cu propriile lor convingeri
religioase sau filozofice (Efstratiou impotriva Greciei, 1996, pct. 32; Valsamis impotriva Greciei, 1996,
pct. 31).

68. Definirea si organizarea programului de studii tin, in principiu, de competenta statelor
contractante (Valsamis impotriva Greciei, 1996, pct. 28) si nimic nu impiedicad includerea in acest
program a unor informatii sau cunostinte cu caracter religios sau filozofic. (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 1976, pct. 53).

69. Tn cauza Abdi Ibrahim impotriva Norvegiei (MC), 2021 (pct. 138-139), Curtea a reamintit c3, in
afara unor capete de cerere intemeiate pe art. 8 din Conventie, organele Conventiei au avut ocazia sa
examineze capete de cerere formulate in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1 Tn ceea ce priveste alegerea
unei familii substitutive. in cauza Olsson impotriva Suediei (nr. 1), 1988 (pct. 95-96), Curtea a constatat
neincilcarea acestei dispozitii, considerdnd nefondat capitul de cerere in cauzi. In mod similar,
Comisia a formulat o concluzie negativa in cauzele Tennenbaum impotriva Suediei (dec.), 1993, si
X impotriva Regatului Unit, 1977, cu privire la masura adoptiei. Organele Conventiei nu au definit
domeniul de aplicare al acestei dispozitii, limitandu-se la a afirma ca autoritatile trebuie sa tina seama
in mod corespunzdtor de dreptul parintilor care decurge din art. 2 din Protocolul nr. 1. Se pare ca
majoritatea cauzelor examinate din perspectiva acestei dispozitii, precum si principiile aferente
elaborate in jurisprudenta Curtii, se refera la obligatiile ce revin statului Tn domeniul educatiei si
Tnvatamantului institutionalizate.
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Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la instruire

n cauza Abdi Ibrahim impotriva Norvegiei (MC), 2021 (pct. 139), Marea Camerd a Curtii nu a examinat
problema retragerii autoritatii parintesti a reclamantei asupra copilului sau si a autorizarii adoptiei
copilului de catre parinti sai de plasament din perspectiva art. 2 din Protocolul nr. 1, avand in vedere
ca, initial, In cererea sa adresatd Curtii, astfel cum a fost declarata admisibila de catre Camer3,
reclamanta invocase doar art. 9 din Conventie.

B. Posibilitatea obtinerii unei scutiri

70. Parintii au invocat uneori dreptul la respectarea convingerilor religioase ale acestora pentru a
justifica decizia lor de scolarizare a copiilor la domiciliu. Tn aceastd privint3, Curtea a constatat lipsa
unui consens in randul statelor contractante in ceea ce priveste frecventarea obligatorie a scolii
primare. In timp ce unele tiri autorizeaza invatdmantul la domiciliu, altele impun scolarizarea in
institutii publice sau private. Prin urmare, Curtea a acceptat ca intrand sub incidenta marjei de
apreciere a statelor argumentul potrivit caruia nu numai dobandirea de cunostinte, ci si integrarea in
societate si primele experiente legate de aceasta constituie obiective esentiale ale invatamantului
primar si ca scolarizarea la domiciliu nu ar permite atingerea acestor obiective in aceeasi masura, chiar
daca aceasta le permite copiilor sa dobandeasca un nivel de cunostinte similar celui oferit de educatia
in scoala primara. De asemenea, Curtea a apreciat ca rationamentul care evidentiaza interesul general
al societatii de a preveni aparitia unor societati paralele, bazate pe convingeri filozofice diferite,
precum si importanta integrarii minoritatilor in societate, este conform cu propria sa jurisprudenta
referitoare la importanta pluralismului pentru democratie. in consecintd, Curtea a respins ca vadit
nefondat capatul de cerere intemeiat pe refuzul de a le permite parintilor educarea copiilor la
domiciliu [Konrad si altii impotriva Germaniei (dec.), 2006].

71. Uneori, pentru a garanta respectarea convingerilor filozofice ale parintilor, este necesar ca elevii
s3 aiba posibilitatea de a fi scutiti de la anumite materii. In cauza Folgerg si altii impotriva Norvegiei
(MC), 2007 (pct. 95-100), refuzul de scutire totala a elevilor din invatamantul primar public de la un
curs de , Crestinism, religie si filozofie” a constituit o incilcare a art. 2 din Protocolul nr. 1. in fapt,
predarea crestinismului se distingea de predarea altor religii si filozofii atat prin diferente cantitative,
cat si calitative. Desigur, exista posibilitatea unei scutiri partiale, dar aceasta se putea aplica activitatii
in sine, nu si informatiilor care faceau obiectul acesteia. Or, in afara faptului ca realizarea in practica a
distinctiei intre activitatea in sine si informatiile furnizate era in mod cert dificila, in plus, este probabil
ca aceasta sa fi redus in mod semnificativ caracterul efectiv al dreptului la o scutire partiala in sine. Un
astfel de sistem era susceptibil sa supuna parintii Tn cauza unei sarcini dificile si riscului ca viata lor
privata sa fie expusa in mod necorespunzator, iar aparitia potentiald a unui conflict era susceptibila sa
1i descurajeze sa solicite astfel de scutiri.

72. Cu toate acestea, posibilitatea obtinerii unei scutiri nu trebuie s fie sistematica. in cauza Dojan si
altiiimpotriva Germaniei (dec.), 2011, programa elevilor de la o scoala primara includea ore obligatorii
de educatie sexuala. Conducerea scolii hotarase sa organizeze periodic ateliere de teatru in vederea
sensibilizérii elevilor cu privire la abuzurile sexuale savarsite asupra copiilor. in plus, aceasta organiza
in mod traditional festivitati Tn cadrul unui carnaval. Copiii care nu doreau sa participe la acesta, aveau
posibilitatea de a participa la alte activitati. Reclamantii si-au impiedicat copiii sa participe la anumite
sau la toate activitatile mentionate anterior si, n consecintd, au primit o amenda, care, in cazul celor
doi parinti care au refuzat sa o plateasca, a fost transformata ulterior intr-o pedeapsa cu inchisoarea.
Curtea a considerat ca respectivele ore de educatie sexuald aveau ca scop transmiterea intr-o maniera
neutra de cunostinte cu privire la reproducere, contraceptie, sarcina si nastere, in conformitate cu
dispozitiile legale si cu orientarile si programele rezultate din acestea, care aveau la baza standarde
stiintifice si educationale. Atelierul de teatru era conform cu principiile pluralismului si obiectivitatii.
n ceea ce priveste festivititile organizate pentru carnaval, acestea nu erau insotite de nicio activitate
religioasd si copiilor care nu doreau si participe la acestea li s-au propus activitti alternative. in
consecinta, refuzul de a scuti copiii de la ore si activitati pe care parintii acestora le considerau contrare
convingerilor religioase ale acestora nu a constituit o incdlcare a art. 2 din Protocolul nr. 1. Tn acelasi
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Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la instruire

sens, Curtea a considerat ca includerea unor ore obligatorii de etica laica, fara posibilitatea ca elevii sa
fie scutiti de la acestea, se incadreaza in marja de apreciere conferita statelor prin art. 2 din Protocolul
nr. 1 (Appel-Irrgang si altii impotriva Germaniei, 2009).

73. De asemenea, Curtea a admis ca un tanar elev nu a fost afectat de o scurta ceremonie religioasa
- al carei scop nu era indoctrinarea si care a fost organizata cu titlu exceptional de parintii elevilor, intr-
o scoala municipala - la care copilul doar a asistat si in privinta careia parintii sai, care apartineau altei
confesiuni, nu au fost instiintati in prealabil (Perovi impotriva Rusiei, 2020).

74. Desi uneori este necesar ca interesele individuale sa fie subordonate celor ale unui grup, trebuie
sa se asigure un echilibru care sa garanteze minoritatilor un tratament corect si sa permita evitarea
oricarui abuz de o pozitie dominanta (Valsamis impotriva Greciei, 1996, pct. 27). Curtea a considerat,
de exemplu, ca faptul ca programa scolara acorda o importanta mai mare Islamului, astfel cum este
interpretat si practicat de majoritatea populatiei in Turcia, in raport cu diverse alte interpretari
minoritare ale Islamului si cu alte religii si filozofii, nu putea sa fie considerat in sine o incalcare a
principiilor pluralismului si obiectivitatii, care sa poata fi interpretata drept o indoctrinare. Cu toate
acestea, avand in vedere particularitatile confesiunii alevite in raport cu Islamul sunnit, partile
interesate puteau sa considere in mod legitim ca modalitatile de predare a orelor de ,,cultura religioasa
si cunostinte de eticd” erau susceptibile sa dezvolte la copii un conflict de loialitate intre valorile
predate la scoald si propriile valori. Tn acest context, un sistem adecvat de scutire este, asadar,
indispensabil (Mansur Yalgin si altii impotriva Turciei, 2014, pct. 71-75). Or, avand in vedere ca parintii
au fost obligati, cu aceasta ocazie, sa le dezvaluie autoritatilor scolare convingerile lor religioase sau
filozofice, aceasta modalitate nu era adecvata pentru asigurarea respectarii libertatii lor de a avea
propriile convingeri, cu atat mai mult cu cat, in lipsa unui text clar, autoritatile aveau intotdeauna
posibilitatea de a refuza cererile de scutire (Hasan si Eylem Zengin impotriva Turciei, 2007, pct. 75-76).
in cauza Papageorgiou si altii impotriva Greciei, 2019 (pct. 88), desi parintii reclamanti nu aveau
obligatia de a-si dezvalui convingerile, faptul ca acestia au fost obligati sa depuna o declaratie solemna,
contrasemnata de invatator, care sa ateste ca copiii lor nu erau crestini ortodocsi, astfel incat acestia
sa fie scutiti de la orele de educatie religioasa, a echivalat cu fortarea acestora sa adopte un
comportament din care puteau fi deduse anumite convingeri religioase pe care le aveau (sau nu)
acestia si copiii lor.

C. Semne religioase ostentative

75. A doua teza a art. 2 din Protocolul nr. 1 interzice statelor sa urmareasca un scop de indoctrinare,
care poate fi considerat ca nerespectand convingerile religioase si filozofice ale parintilor (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 1976, pct. 53). Cu toate acestea, Curtea a considerat,
de asemenea, ca prezenta crucifixelor in salile de clasa din cadrul scolilor publice nu constituia o
incadlcare a art. 2 din Protocolul nr. 1. Aceasta a apreciat ca, desi era adevarat ca, prin impunerea
prezentei crucifixului, care facea trimitere in mod clar la crestinism, reglementarea in cauza conferea
religiei majoritare a tarii o vizibilitate preponderenta in mediul scolar, acest lucru nu era suficient, in
sine, pentru a stabili existenta unui demers de indoctrinare din partea statului. Un crucifix expus pe
un perete este un simbol pasiv Tn esentd, caruia nu i se poate atribui o influenta asupra elevilor
comparabila cu cea a unui discurs didactic sau a participarii la activitati religioase. Efectele unei
vizibilitati mai mari a crestinismului in scoli, conferita de prezenta crucifixelor, trebuiau sa fie privite
intr-un context mai larg, in masura in care aceasta vizibilitate nu era asociata cu predarea obligatorie
a crestinismului si in care, in paralel, statul deschidea spatiul scolar si altor religii [Lautsi si altii
impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 71-76].

76. Tn cele din urm3, statul are un rol de arbitru neutru si trebuie sa dea dovada de o vigilenta sporit3,
pentru a se asigura ca manifestarea de catre elevi a convingerilor lor religioase in scoli nu devine un
act ostentativ, care poate fi o sursa de presiune si de excludere. Prin urmare, refuzul accesului intr-o
unitate de Tnvatamant a unor fete care purtau val nu a constituit o incalcare a art. 2 din Protocolul
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nr. 1, Tn masura in care acesta nu i-a privat pe parinti de posibilitatea de a-si orienta copiii intr-o
directie conforma cu propriile lor convingeri religioase sau filozofice si cu conditia ca acest refuz sa fi
fost previzibil si proportional. (Kése si altii impotriva Turciei, 2006). Acelasi lucru este valabil Tn
contextul invatamantului superior [Leyla Sahin Tmpotriva Turciei (MC), 2005].
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari si decizii pronuntate de Curte, precum
si la decizii si rapoarte ale Comisiei europene a drepturilor omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel (dupa denumirea cauzei), trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata
de o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca
respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie, la data
publicarii prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*). Art. 44 § 2 din Conventie prevede
urmatoarele: ,,Hotdrarea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele nu vor
cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea
de retrimitere formulatd potrivit art. 43.” Tn cazul in care cererea de retrimitere este admisd de
Colegiul Marii Camere, hotararea pronuntata ulterior de Marea Camera este cea care ramane
definitiva, si nu cea a Camerei (care nu produce asadar niciun efect juridic).

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica directioneaza spre baza de date HUDOC
(https://hudoc.echr.coe.int/fre), care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii pronuntate
de Marea Camer3, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si rezumate juridice
extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei (decizii si rapoarte),
precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri. Anumite decizii ale Comisiei nu sunt incluse n baza de
date HUDOC si sunt disponibile doar in versiunea tiparita a volumului corespunzator al Anuarului
Conventiei europene a drepturilor omului.

—A—
Abdi Ibrahim impotriva Norvegiei (MC), nr. 15379/16, 10 decembrie 2021
Cauza ,referitoare la anumite aspecte ale regimului lingvistic al invatdmantului din Belgia” (,,Cauza
privind regimul lingvistic belgian”) (fond), 23 iulie 1968, seria Anr. 6
Ali impotriva Regatului Unit, nr. 40385/06, 11 ianuarie 2011
Altinay impotriva Turciei, nr. 37222/04, 9 iulie 2013
Appel-lrrgang si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 45216/07, CEDO 2009
Arslan impotriva Turciei (dec.), nr. 31320/02, 1 iunie 2006

—C—
C.P. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 300/11, 6 septembrie 2016
Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, 23 februarie 2016
Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit, 25 februarie 1982, seria A nr. 48
Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), nr. 43370/04 si alte 2 cereri, CEDO 2012
Chypre impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, CEDO 2001-IV
Ciftci impotriva Turciei (dec.), nr. 71860/01, CEDO 2004-VI
Célgecen si altii impotriva Turciei, nr. 50124/07 si alte 7 cereri, 12 decembrie 2017

—D—

D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, CEDO 2007-1V
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Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la instruire

Dabhi impotriva Regatului Unit, nr. 28627/95, decizia Comisiei din 17 ianuarie 1997
Dojan si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 319/08 si alte 4 cereri, 13 septembrie 2011
Dupin impotriva Frantei (dec.), nr. 2282/17, 18 decembrie 2018

Durmaz si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 46506/99 si alte 3 cereri, 4 septembrie 2001

—E—
Efstratiou Impotriva Greciei, 18 decembrie 1996, Culegere de hotdréri si decizii 1996-VI
Elmazova si altii impotriva Macedoniei de Nord, nr. 11811/20 si 13550/20, 13 decembrie 2022
Epistatu impotriva Romdniei, nr. 29343/10, 24 septembrie 2013
Enver Sahin impotriva Turciei, nr. 23065/12, 30 ianuarie 2018
Eriksson impotriva Suediei, 22 iunie 1989, seria A nr. 56
Studenti strdini impotriva Regatului Unit, nr. 7671/76 si alte 14 cereri, decizia Comisiei din 19 mai
1977, Decizii si rapoarte (DR) 9

—F—
Fayed impotriva Regatului Unit, 21 septembrie 1994, seria A nr. 294-B
Folgerg si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 15472/02, CEDO 2007-lI

—G—
G.L. impotriva Italiei, nr. 59751/15, 10 septembrie 2020
Georgiou Tmpotriva Greciei (dec.), nr. 45138/98, 13 ianuarie 2000
Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, seria A nr. 18
Graeme impotriva Regatului Unit, nr. 13887/88, decizia Comisiei din 5 februarie 1990, DR 64

—H—
Hasan si Eylem Zengin impotriva Turciei, nr. 1448/04, 9 octombrie 2007
Horvdth si Kiss impotriva Ungariei, nr. 11146/11, 29 ianuarie 2013

irfan Temel si altii impotriva Turciei, nr. 36458/02, 3 martie 2009

—_)—
Jaramillo impotriva Regatului Unit, nr. 24865/94, decizia Comisiei din 23 octombrie 1995
Jiménez Alonso si Jiménez Merino impotriva Spaniei (dec.), nr. 51188/99, CEDO 2000-VI

—K—
Kalkanli impotriva Turciei, nr. 2600/04, 13 ianuarie 2009
Kilic impotriva Turciei (dec.), nr. 29601/05, 5 martie 2019

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 22/24 Actualizare: 31.08.2023


http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-3461
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-106382
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189671
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-6011
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62570
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-221890
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-126768
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-180642
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57481
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-74571
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62446
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-81357
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-204322
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-5006
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62054
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82181
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-82579
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-116434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-91561
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-2358
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-32510
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91079
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-192303

Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la instruire

Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, seria A nr. 23
Klerks impotriva Tdrilor de Jos, nr. 25212/94, decizia Comisiei din 4 iulie 1995, DR 82-B

K6k impotriva Turciei, nr. 1855/02, 19 octombrie 2006

Kése si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 26625/02, CEDO 2006-I|

Konrad impotriva Germaniei (dec.), nr. 35504/03, CEDO 2006-XlI

Koureas si altii impotriva Greciei, nr. 30030/15, 18 ianuarie 2018

—L—
Lautsi si altii impotriva Italiei (MC), nr. 30814/06, CEDO 2011
Lavida si altii impotriva Greciei, nr. 7973/10, 30 mai 2013
Lee impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25289/94, 18 ianuarie 2001
Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), nr. 44774/98, CEDO 2005-XI

—M—
Mansur Yalgin si altii impotriva Turciei, nr. 21163/11, 16 septembrie 2014
Mclintyre impotriva Regatului Unit, nr. 29046/95, decizia Comisiei din 21 octombrie 1998
Mehmet Resit Arslan si Orhan Bingdl impotriva Turciei, nr. 47121/06 si alte 2 cereri, 18 iunie 2019
Memlika impotriva Greciei, nr. 37991/12, 6 octombrie 2015
Moraru impotriva Romdéniei, nr. 64480/19, 8 noiembrie 2022
Miirsel Eren impotriva Turciei, nr. 60856/00, CEDO 2006-I|

—0—
O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), nr. 35810/09, CEDO 2014
Olsson impotriva Suediei (nr. 1), 24 martie 1988, seria A nr. 130
Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 15766/03, CEDO 2010
Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei, nr. 29086/12, 10 ianuarie 2017

e
Papageorgiou si altii impotriva Greciei, nr. 4762/18 si 6140/18, 31 octombrie 2019

Perovi impotriva Rusiei, nr. 47429/09, 20 octombrie 2020
Ponomariovi impotriva Bulgariei, nr. 5335/05, CEDO 2011

—_S—
Sampanis si altii impotriva Greciei, nr. 32526/05, 5 iunie 2008
Sanlisoy impotriva Turciei (dec.), nr. 77023/12, 8 noiembrie 2016
Sorabjee impotriva Regatului Unit, nr. 23938/94, decizia Comisiei din 23 octombrie 1995
Sulak impotriva Turciei, nr. 24515/94, decizia Comisiei din 17 ianuarie 1996, DR 84
Szolcsdn impotriva Ungariei, nr. 24408/16, 30 martie 2023
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Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la instruire

—_T—
T.H. impotriva Bulgariei, nr. 46519/20, 11 aprilie 2023
Tarantino si altii impotriva Italiei, nr. 25851/09 si alte 2 cereri, CEDO 2013
Telek impotriva Turciei, nr. 66763/17 si alte 2 cereri, 21 martie 2023
Tennenbaum impotriva Suediei (dec.), nr. 16031/90, 3 mai 1993
Timicev impotriva Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, CEDO 2005-XII

—U—

Uzun impotriva Turciei (dec.), nr. 37866/18, 10 noiembrie 2020

—\V—
Valsamis impotriva Greciei, 18 decembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-VI
Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 47621/13 si alte 5 cereri, 8 aprilie 2021
Velyo Velev impotriva Bulgariei, nr. 16032/07, CEDO 2014
Verein Gemeinsam Lernen impotriva Austriei, nr. 23419/94, decizia Comisiei din 6 septembrie 1995,
DR 82

—W—

Whitman impotriva Regatului Unit, nr. 13477/87, decizia Comisiei din 4 octombrie 1989

—X—
X. impotriva Austriei, nr. 5492/72, decizia Comisiei din 16 iulie 1973

X. impotriva Regatului Unit, nr. 7626/76, 11 iulie 1977
X. impotriva Regatului Unit, nr. 8844/80, decizia Comisiei din 9 decembrie 1980, DR 23
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