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1 No’lu protokol’tin 2. maddesi HAKKINDA rehber — egitim hakk1

OKUYUCULARA NOTLAR

Bu rehber, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi veya
“Strazburg Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda avukatlara bilgi saglamak
icin Strazburg Mahkemesi tarafindan yayimlanan S6zlesme Rehberleri serisinin bir parcasidir.
Bu rehberde, 31 Aralik 2015 tarihine kadar Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne (“Sozlesme”
veya “Avrupa Sozlesmesi”’) Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesine iligkin olarak olusturulan
ictihatlar incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Okuyucular bu alandaki temel ilkeleri ve ilgili

emsal kararlar1 bulacaklar.
Alintilanan igtihatlar, 6nde gelen, 6nemli ve/veya son karar ve hiikiimler arasindan se¢ilmistir.*

Mahkemenin kararlari, gergekte Mahkeme Oniine getirilen davalari hitkkme baglama islevi
gormekle kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, Sozlesme’yle tesis edilen kurallari
acikliga kavusturmaya, korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin,
Sozlesmeci Taraflar sifatiyla {istlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmelerine katkida
bulunmaktadir (/rlanda / Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi, no. 25.). Dolayisiyla,
So6zlesme sisteminin gorevi, kamu diizeni alanina giren konularda kamu yararina karar vermek
ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin genel standartlar1 ylikseltmek ve insan haklari
alanindaki igtihatlar1 S6zlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun tiimiinde yaymaktir

(Konstantin Markin / Rusya [BD], 30078/06, § 89, AITHM 2012).

* Rehberin elektronik versiyonunda anilan davalara giden linkler, Mahkeme karar ve hiikiimlerinin Ingilizce veya Fransizca
dilinde (Mahkeme’nin iki resmi dili) 6zgiin metnine veya Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon™) karar veya
raporlarina baglanti saglamaktadir. Parantez igerisinde aksi belirtilmedigi takdirde, tiim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iligkin bir karara iligkindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlige iliskin bir karara ait

oldugunu ve  “[BD]”  kisaltmasi, davanmn  Biiyiikk Daire tarafindan  goriildligiinii = gostermektedir.
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I. GENEL IiLKELER

1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi — Egitim Hakki

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve dgretim alaninda
yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin

kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”

A. 1 No'lu Protokol’iin 2. maddesinin yapisi

1. 1 No’lu Protokol’lin 2. maddesinin ilk climlesi, bireysel egitim hakkini giivence altina
almaktadir. Ikinci ciimlesi ise, ebeveynlere ¢ocuklarmin kendi dini ve felsefi inanglarina gore

egitim almasini saglama hakkini giivence altina almaktadir.

2. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi; ikinci ciimlede belirtilen hak, temel egitim hakkini
tamamlayic1 nitelikte oldugundan dolay1 birinci climlesinin baskin oldugu bir biitiini

olusturmaktadir (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 40).

B. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin anlami ve kapsami

3. 1 No’lu Protokol’lin 2. maddesi, Sozlesmeci Devletlerin belirli bir tiirde veya herhangi bir
seviyede masraflarini iistlenerek veya mali destek saglayarak egitim saglamasini gerektirecek
sekilde bir egitim hakkini tanimadiklar1 anlamina gelen' olumsuz lafziyla 6ne ¢ikmaktadir

(“Belcika’da egitimde dillerin kullanimina iliskin kanunlarin belirli yonlerine iliskin” dava

(“Belgika dil davast™), § 3, syf. 31). Bu nedenle, Devlet’in kamu egitim sistemi olugturma veya
ozel okullara mali destek saglama gibi bir pozitif ylikiimliiligii bulunmamaktadir. Bu alanlar,

Devlet’in takdirine birakilmuistir.

4. Ote yandan, Devlet’in yalmzca miidahaleden kaginma yiikiimliiliigii oldugu ve 1 No’lu
Protokol’iin 2. maddesince giivence altina alindig1 sekliyle s6z konusu hakka saygiy1 saglama

pozitif yiikiimliiliigiine sahip olmadig: ¢ikarimi yapilamaz. ilgili hiikiim, kesin olarak dnemli

' Bu durum, hazirlik cahismalarinda (travaux préparatoires) dogrulanmistir (bkz., 6zellikle CM/WP VI (51) 7,
syf. 4, ve AS/JA (3) 13, syf. 4). Avrupa Konseyi Meclisi tarafindan Agustos 1950’de kabul edilen “pozitif
formiilii” reddederek, taraf Devletler acik¢a, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk ciimlesinin, Devletlerin
bireylerin sectikleri egitimi alabilmeleri icin etkili tedbirler almasi ve egitim saglamasi veya Ozel egitimi
desteklemesi ytikiimliiliiklerine sahip oldugu yoniinde yorumlanmasini istememislerdir.
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bir hak ve bu haktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerle ilgilidir. Bu nedenle, Devletler, kurmay1

veya kurulmasina izin vermeyi segtikleri egitim kurumlarinda egitim hakkini engelleyemezler.

5. Bu hak mutlak degildir; “dogas1 geregi Devlet tarafindan diizenleme yapilmasini
gerektirdiginden,” zimnen kabul edilen bazi kisitlamalara tabi olabilir (ibid., § 5, syf. 32; bkz.,
ayrica, mutatis mutandis, Golder / Birlesik Krallik, § 38; Fayed / Birlesik Krallik, § 65).

Dolayistyla ulusal makamlar bu konuda belli bir takdir payindan yararlanmaktadirlar; fakat
Sozlesme hiikiimlerine uyulup uyulmadigi hakkinda nihai karar vermek son asamada
Mahkeme’ye aittir. Getirilen kisitlamalarin s6z konusu hakki, 6ziinii zedeleyecek ve
etkinliginden yoksun birakacak diizeyde sinirlamamasini temin etmek amaciyla Mahkeme, bu
kisitlamalarin ilgili kisiler agisindan 6ngoriilebilir olduguna ve mesru bir amag giittiigiine ikna

olmalidir (Leyla Sahin / Tiirkive [BD], § 154).

6. Bununla birlikte S6zlesme’nin 8 ila 11. maddelerindeki tutumundan farkli olarak Mahkeme,
1 No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesi kapsaminda “mesru amaglar’in tamamini siralamak zorunda
degildir. Dabhasi, ancak bagvurulan yollar ile glidiilen amag arasinda makul bir orantisallik
iligkisi bulundugu takdirde, bu tiirden bir kisitlama 1 No’lu Protokol’{in 2. maddesi ile uyumlu
olacaktir. (ibid., §§ 154 ve sonrakiler.).

7. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, egitim ve 6gretim alaninda, ilke olarak, 6zel bir kanun (lex

specialis) hitkkmiindedir (Lautsi ve Digerleri / [talya [BD], § 59).

C. Yorumlamaya iligkin ilkeler

8. Demokratik bir toplumda, insan haklarinin var olmasi i¢in vazgeg¢ilmez olan egitim hakki o
kadar temel bir yer isgal etmektedir ki, 1 No'lu Ek Protokol'lin 2. maddesinin ilk ciimlesinin
kisith bir sekilde yorumlanmasi, bu hilkkmiin amag¢ ve hedefine uygun diismeyecektir (Lev/a

Sahin / Tiirkiye [BD], § 137; Timishev / Rusya, § 64).

9. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde yer alan iki climle, sadece birbirlerinin 1s18inda degil;
ayni zamanda 0Ozellikle, ebeveynler ve cocuklar da dahil olmak iizere herkese “6zel hayata ve
aile hayatina saygi”, “diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii ve “bilgi ve fikir alma ve yayma
ozglrliigii” haklarmi glivence altina alan Sézlesme’nin 8, 9 ve 10. maddeleri 1s18inda

okunmalidir. (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka, § 52). Ek olarak, 1 No’lu

Protokol’lin 2. maddesi Sozlesme’nin 14. maddesiyle ve ayrimcilik yasagiyla da yakindan

ilgilidir.

6 © Avrupa Insan Haklari Mahkemesi


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57890
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70956
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70956
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70956
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70956
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57509

1 No’lu protokol’tin 2. maddesi HAKKINDA rehber — egitim hakk1

10. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde yer alan kavramlar1 yorumlamak i¢in, Mahkeme,
ictihadini, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948), Egitimde Ayrimciliga Kars1 Sozlesme
(1960), Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (1966), Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme (1966), BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (1989)
(Catan ve Digerleri / Moldova Cumhuriveti ve Rusya [BD], §§ 77-81), Avrupa Bolgesinde

Yiiksekdgretimle Ilgili Belgelerin Taninmasina Iliskin Sézlesme (Levla Sahin / Tiirkive [BD],

§ 66), ve gilincellenmis Avrupa Sosyal Sarti (Ponomaryovi / Bulgaristan) gibi uluslararasi

belgelere dayandirmistir.

II. EGITiM HAKKI

1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilk ciimle — Egitim Hakki

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. ...”

A. Egitim hakki ilkesi

11. Egitim hakki, belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarma erisim (Belcika dil davast,

§ 4, syf. 31), bilgi aktarim1 ve diistinsel gelisim hakkin1 (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik,

§ 33) ve ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle, her bir Devlet’te
gecerli kurallara uygun olarak ve bir veya baska bir sekilde (6rnegin yeterlilik yoluyla),

tamamlanan egitimin resmi olarak taninmasini elde etme hakkini (Belcika dil davasi, §§ 3-5,

syf. 30-32) kapsamaktadir. Ancak, yurtdisinda alinan tipta uzmanlik egitiminin gerekli
kosullar1 tasimadig gerekgesiyle taninmamasi 1 No’lu Protokol’lin 2. maddesinin ihlaline yol
acmamustir (Kok / Tiirkiye, § 60).

12. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilkokul egitiminin (Sulak / Tiirkive (k.k.)) yaninda
ortaokul egitimi (Kibris / Tiirkive [BD], § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin / Tirkiye [BD],

§ 141; Miirsel Eren / Tiirkiye, § 41) ve uzmanlik egitimiyle de ilgilidir. Bu nedenle, 1 No’lu

Protokol’tin 2. maddesinde gilivence altina alinan hakkin sahipleri, ¢ocuklarin yaninda
yetiskinler veya gercekte egitim hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velvo Velev /
Bulgaristan).

13. Ayrica, Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da sorumludur (Kjeldsen, Busk

Madsen ve Pedersen / Danimarka). Ek olarak, Devlet, herkesin egitim hakkini giivence altina
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alma yiikiimliliglini 6zel kurumlara veya bireylere havale edemez. 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesi, 6zel okul agma ve isletme hakkini glivence altina almaktadir, ancak Devletler belirli

bir egitim seklini mali olarak desteklemeye iligkin pozitif bir yiikiimliilige sahip degildir

(Verein Gemeinsam Lernen / Avusturya (k.k.)). Son olarak, Devlet’in 6grencileri Devlet ve 6zel
okullarda kot muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif ylikiimliliigli bulunmaktadir

(O ’Keeffe / Irlanda [BD], §§ 144-152).

14. 1 No’lu Protokol’in 2. maddesinin ilk ciimlesinde gilivence altina alinan egitim hakki,
dogasi geregi, Devlet tarafindan kamunun ve bireylerin ihtiyaclar1 ve kaynaklar1 dogrultusunda
zamana ve yere gore degisiklik gosterebilecek bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6z
konusu diizenleme, egitim hakkinin esasina halel getirmemeli veya Sozlesme’de gilivence altina
alman diger haklarla celismemelidir. Bu nedenle, Sozlesme, kamunun genel c¢ikarlarini
korumak ve temel insan haklarina saygi arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir

(Belgika dil davast, § 5, syf. 32).

B. Egitime erisimin Kisitlanmasi

15. 1 No’lu Protokol’lin 2. maddesinde herhangi bir kisitlamadan agik¢a bahsedilmemesine
ragmen, egitim hakki kisitlamalara tabi tutulabilir. Ancak, hi¢bir kisitlama s6z konusu hakki,
esasina halel getirecek ve etkililigini ortadan kaldiracak 6lgiide engelleyemez. S6z konusu
kisitlamalar, ilgililerce 6ngoriilebilir olmali ve 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca “mesru

amaglar” ayrintili bir sekilde siralanmamasina ragmen, mesru bir amag izlemelidir (Leyla Sahin
/[ Tiirkiye, § 154).

16. Bu nedenle, egitim hakki1 dolandiricilik (Sulak / Tiirkiye (k.k.)) veya uygunsuz davranig

(Whitman / _Birlesik Krallik (k.k.)) nedeniyle egitim kurumundan &zellikle okuldan

uzaklastirma veya atilma gibi disiplin tedbirlerini yasaklamamaktadir.

1. Dil

17. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, egitim hakkina saygi gésterilmesi i¢in egitimin yapilacagi
dili belirlememektedir. Ancak, egitim hakki, bu haktan yararlananlarin lehine ulusal dilde veya
duruma gore ulusal dillerin birinde egitim alma hakkini isaret etmedigi takdirde anlamini

kaybedecektir (Belcika dil davasi, § 3, syf. 31).

18. Bu nedenle, Catan ve Digerleri / Moldova Cumhuriveti ve Rusya [BD] davasi, ayrilik¢i

yetkililerin dil politikastyla baglantili olarak okullarin zorla kapatilmasi ve geri agilmalarinin

ardindan taciz edici tedbirler nedeniyle egitim hakkinin ihlaline iliskindir. S6z konusu
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tedbirlerin mesru bir amag izledigine isaret eden hicbir kanit bulunmamaktadir. Biiyiik Daire,
her bir 6grencinin kisisel gelisimi ve gelecekteki basarisi i¢in ilk ve ortaokul egitiminin temel
onemine vurguda bulunmustur. S6z konusu dénemde ilgili idareyi etkili bir sekilde kontrol
altinda tutan Devlet, dogrudan veya dolayli olarak s6z konusu idarenin dil politikasina
miidahalede bulunmamis olmasina bakilmaksizin, egitim hakkina miidahaleyle ilgili olarak

sorumlulugunu yerine getirmistir.

19. Universiteden, Kiirtce se¢meli ders agilmasini talep eden Ogrencilerin, okuldan

uzaklastirilmasi da ihlal teskil etmistir ([rfan Temel ve Digerleri / Tiirkiye).

2. Kabul Kkriterleri ve giris sinavlari
20. Devlet’in okula erisimi giivence altina almay:1 reddetmesi, egitim hakkinin ihlaline yol

acabilir (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik).

21. Ancak, Mahkeme, egitime erisim hakkina getirilebilecek belirli kisitlamalarin orantililigini

kabul etmektedir.

a. Kabul kriterleri

22. Devlet, bir egitim kurumuna kabul kriterleri koyabilir. Ancak, iiniversiteye erigimi
diizenleyen kurallarin ongoriillemez bir sekilde ve gecici diizeltici tedbirler alinmaksizin
degistirilmesi, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlaline

yol agabilir (4/tinay / Tiirkiye, §§ 56-61). Bu nedenle, daha yiiksek bir egitime erigime iliskin

kurallarda yapilan degisikliklerin bir bagvuran tarafindan 6ngoriilebilir olmamasi ve durumuna
uygulanabilir diizeltici tedbirlerin yoklugu g6z oOniline alindiginda, muamelede farklilik,
bagvuranin daha yiiksek bir egitime erisim hakkini, bu hakkin etkililigi ortadan kaldirilarak
kisitlanmistir ve s6z konusu kisitlama, bu nedenle, izlenilen amaca makul bir sekilde orantili
degildir.

23. Agilan derslerden en iyi sekilde yararlanmak i¢in gerekli akademik seviyeyi elde eden
ogrenci adaylarinin akademik c¢alismalara erisimlerinin smirlanmast egitim hakkinin

engellenmesi olarak diisiiniillemez (X. / Birlesik Krallik, Komisyon karar1). Bu davada,

basvuran okuldaki ilk yilinda simavlarinda basarisiz olmus ve zorunlu derslerinin tiimiine
katilmamistir. Universite yetkilileri, bagvuranin boliimiiniin ilk yilmi tekrar etmek icin yeterli
seviyede olmadigina kanaat getirmis, ancak bagvurani farkli bir alanda egitim goérme

olanagindan mahrum birakmamislardir.
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24. Ayrica, Devlet’in, liniversite egitiminin tamamlanmasi i¢in azami bir siire belirleme yetkisi
bulunmaktadir. Komisyon’un X. / Avusturya kararinda, Avusturya Hiiklimeti, tip fakiiltesinde
egitimin tamamlanmasi i¢in azami siireyi yedi yil olarak belirlemis ve bagvuran belirlenen siire

icinde smavlarini gecemediginden dolayi tip fakiiltesine erisimini engellemistir.

b. Sinirhi sayida (numerus clauses) zorunlu giris sinavi
25. Tip ve dis hekimligi fakiiltelerinde (kamu ve 6zel sektorler) egitim gérmek i¢in sinirlt

sayida tniversite giris sinavi yapilmasmi ongoren mevzuat, e8itim hakkinin ihlaline yol

agmamustir (Zarantino ve Digerleri / Italya). Giris smavina iliskin olarak, en meziyetli
ogrencilerin tespit edilmesi i¢in ¢esitli testlerle adaylarin degerlendirilmesi, {iniversitelerdeki
asgari ve yeterli egitim seviyesinin korunmasi i¢in uygulanan orantili bir tedbirdir. Toplumun
belirli bir meslek ¢alisanlarina olan ihtiyaciyla birlikte liniversitelerin kapasite ve kaynaklari

sinirl sayida sinav yapilmasini gerek¢elendirmektedir.

¢. Giris sinavinda olumlu bir sonucun iptali
26. Bir adaym lniversite giris sinavinda aldigi olumlu sonucun, 6nceki yillarda aldig koti
sonuglar dikkate alinarak iptal edilmesi, egitim hakkinin ihlaline yol agmustir (Miirsel Eren/

Tiirkiye). Bu karar, hukuki veya makul hi¢gbir dayanaga sahip olmadigindan dolay1 keyfidir.

3. OKkul iicretleri

27. Devletlerin, egitim alaninda bir dereceye kadar kaynaklar1 cok fazla tiikketen kamu
hizmetlerinin kullanimini kisitlamak i¢in makul nedenleri olabilir, ancak s6z konusu
kisitlamalar kosulsuz yapilamaz. Devlet’in bu alandaki takdir yetkisi, ilgili kisiler ve genel
olarak toplum igin s6z konusu egitimin Onemiyle ters orantili olarak egitim seviyesiyle
artmaktadir. Ortadgretim, basarili kisisel gelisimde ve ilgili bireylerin sosyal ve mesleki
biitiinlesmesinde, 6nemi devamli artan bir rol oynamaktadir. Egitime erisimin engellenmesi,
ozellikle, Sozlesme’nin 14. maddesine aykir1 olarak ayrimciligin ortaya ¢ikmasina neden

olacak bir etkiye sahip olmamalidir (Ponomaryovi / Bulgaristan — bkz., asagida § 41).

4. Uyruk
28. Egitim hakki, bir yabanciya belirli bir iilkeye gitme veya orada kalma hakk:

tanimamaktadir (Yabanci Osrenciler / Birlesik Krallik, Komisyon karari, § 4). Giivence altina

alman hak, temel olarak ilkokul egitimiyle ilgili oldugundan, yabanci bir 6grencinin okuldan

atilmasi, ilke olarak, egitim hakkina miidahale teskil etmemektedir.
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29. Aksi halde Mahkeme, 6zellikle uyruga dayali olarak muamele farkliliginin ancak gii¢lii
unsurlar bulundugunda S6zlesme’ye uygun olduguna karar verebilir. Egitim hakki, dogrudan
Sozlesme tarafindan korunmaktadir ve bireylerin yaninda azinliklarin bir araya gelerek

olusturdugu demokratik bir boyutu olan toplumun da daha genis manada bir biitiin olarak

faydalandig1 oldukga belirli bir dogaya sahip bir kamu hizmetiyle ilgilidir (Ponomaryovi /

Bulgaristan).

30. Ek olarak, Timishev / Rusya davasinda, bagvuranin ¢ocuklari, son iki yildir gittikleri okula

kabul edilmemislerdir. Kabul edilmemelerinin gercek sebebi, bagvuranin gogmenlik kartinin
iptal edilmesi ve bu nedenle ilgili ilcedeki ikametgdh kaydinin silinmesidir. Ancak, Rus
hukuku, ¢ocuklarin egitim haklarini kullanabilmelerinin ebeveynlerinin ikametgah kayitlarina
bagli olmasina izin vermemektedir. Bu nedenle, Mahkeme, bagvuranin ¢ocuklarina i¢ hukukta

ongoriilen egitim hakkinin kullandirilmadigina karar vermistir.

5. Bir 6grenim belgesini almaya hak kazanarak yerine getirilen
minimum yas kosulu
31. Mahkeme, Kuran derslerine katilmak i¢in ilkokul diplomasina sahip olma zorunluluguna

itirazda bulunulan basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabuledilemez

olarak nitelendirmistir (Cifici / Tiirkiye (k.k.)). S6z konusu kisitlama, Kuran derslerinde dini

egitim almak isteyen cocuklarin ilkokulda saglanan egitimle belirli bir “olgunluga” erigmis
olmalarin1 saglamay1 hedeflemektedir. S6z konusu yasal gereklilik, gercekte, birgok seyi merak
ettikleri ve ayrica Kuran derslerinden kolayca etkilenebilecekleri bir yasta kii¢iik cocuklarin

beyinlerinin yikanmasi olasiligini sinirlamak amaciyla diizenlenmistir.

6. Hukuki sorunlar

a. Cezaevleri

32. Yasal olarak tutuklanan kisiler, 6zgiirliik haklar1 disinda Soézlesme’de giivence altina
alinan biitlin hak ve ozgiirliklerden faydalanmaya devam etmektedirler. Bu nedenle, soz
konusu kisiler, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde giivence altina alinan egitim hakkina
sahiplerdir. Bir tutuklunun mevcut cezaevi okuluna yazilmasina izin vermemek, séz konusu

hiikmiin ihlaline neden olmustur (Velvo Velev / Bulgaristan). Ancak, tutuklularin Devlet’e

cezaevinde belirli bir egitim veya ogretim diizenleme yiikiimliiliigl getirilmesi i¢cin 1 No’lu

Protokol’in 2. maddesine atifta bulunma haklar1 bulunmamaktadir.

33. Bir mahkeme tarafindan mahkiimiyetine karar verildikten sonra tutukluluguna denk gelen

stire boyunca bir bagvuranin {liniversite egitimine devam etmesinin engellenmesi, 1 No’lu
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protokol’iin 2. maddesi kapsaminda egitim hakkindan yoksun birakilma olarak

yorumlanmamistir (Georgiou / Yunanistan (k.XK.); Durmaz ve Digerleri / Tiirkive (k.k.); Arslan

/ Tiirkive (kk.)). Ek olarak, Mahkeme, bagvuranin hapis cezas1 infaz edildigi sirada

ortadgretimin son yilini tamamlayamamasina iligkin bagvuruyu acikca dayanaktan yoksun

oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olarak nitelendirmistir (Epistatu / Romanya).

b. Cezai sorusturma
34. Ali / Birlesik Krallik davasinda, Mahkeme, orantililik ilkesi gozetildigi takdirde, okulda

gerceklesen bir kazaya iligkin cezai sorusturmanin yiiriitildiigli uzun siire boyunca bir
Ogrencinin  egitim hakkin1 ihlal etmeyecek sekilde orta Ogretim kurumundan
uzaklastirilabilecegine hiikkmetmistir. Bagvuran, yalnizca cezai sorusturma sonuglanana kadar
okuldan uzaklastirilmistir. Ayrica, bu siire boyunca bagvurana alternatif egitim verilmesi teklif
edilmistir ve s6z konusu alternatif yontem tiim ulusal miifredat programini kapsamamasina
ragmen, bagvuranin okuldan uzak kaldig: siirenin cezai sorusturma sonuglanana kadar gecici
olmas1 nedeniyle yeterlidir. Ote yandan, zorunlu egitim ¢aginda olan bir cocuk okuldan
atildiginda ve daha sonra baska bir okulda ulusal miifredat programina uygun olarak tam

zamanl bir egitim alamadiginda, durum daha farkli olacaktir.

c. Uzaklastirma ve atma tedbirleri

35. Smir dis1 edilme nedeniyle egitime devam edememe, 1 No’lu Protokol’lin 2. maddesine
aykir1 olarak goriilmemistir. Geri génderme tedbirinin bir kisiyi belirli bir iilkede egitimine
devam etmekten alikoymasi halinde, s6z konusu tedbir, tek bagina, s6z konusu madde uyarinca
kisinin egitim hakkina miidahale olarak kabul edilemez (bkz., Sorabjee / Birlesik Krallik;
Jaramillo / Birlesik Krallik; Dabhi / Birlesik Krallik davalarindaki Komisyon kararlart).

36. Ayrica, roman uyruklu bir bagvuranin, torunlar1 evlerinin yakinindaki bir okula
giderlerken, iilkesinden sinir dist edilmesi, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddenin ihlaline yol
acmamistir. Bagvuran, torunlarinin sikayet edilen tedbir nedeniyle egitim haklarini etkili bir

sekilde kullanamadiklarina iliskin sikayetini destekleyememistir (Lee / Birlesik Krallik [BD]).

C. Egitime erisimde ayrimcilik

37. Devlet’in 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
farkl1 yontemler izlemesi halinde, Sozlesme’nin 14. maddesi uyarinca meseleler ortaya

cikabilir.
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Sozlesme’nin 14. maddesi — Ayrimcilik yasagi

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik

gozetilmeksizin saglanmalidir.”

38. Muamelede farkliligin, ayrimcilik olarak goriilmemesi i¢in, mesru bir amag izlemesi

gerekmektedir. Belcika dil davasinda, Mahkeme, Hollanda’da Fransizca konusulan bir bolgede

yasayan ana dili Felemenkce olan ¢ocuklar Felemenkge dilinde egitim alabilmesine ragmen,
Felemenkce konusulan bir bolgede yasayan Fransiz 6grencilerin ana dilleri olan Fransizca
dilinde egitim gérememeleri konusunu ele almistir. Mahkeme, s6z konusu tedbirin, okullarin
cikarlart dogrultusunda, idari veya finansal nedenlerle degil, yalnizca dile iligkin goriisler
nedeniyle uygulandigina hiikmetmistir (§ 32, sf. 70). S6zlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ele

alindiginda 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi ihlal edilmistir.

39. 14. maddeye uygun olmasi i¢in, mesru amacin varligi yeterli degildir. Muamelede
farkliligin orantili olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Mahkeme’nin {iniversiteye erigim
sisteminde yapilan degisiklikleri incelemis ve s6z konusu degisikliklerin amacinin yiiksekokul
egitiminin kalitesini ivedilikle arttirilmasi olmasina ragmen, 1 No’lu Protokol’{in 2. maddesi ile
birlikte 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu bagvurunun
ongoriilemezligi ve diizeltici tedbirlerin alinmayis1 dikkate alindiginda, yeni sistemin

uygulanmasinin izlenen amaca karst makul olarak orantili olmadigi kanaatindedir (4/finay /

Tiirkiye, § 60).

1. Engelliler

40. Engellilere iligkin meseleler Mahkeme Oniinde nadiren dile getirilmistir. Tek basma 1
No’lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca, daha once davalari géren Komisyon, miimkiin
oldugunda, engelli ¢ocuklarin aymi yastaki diger c¢ocuklarla birlikte yetistirilmesi gerektigi
dogrultusunda artan bir goriis birligi oldugu kanaatindedir. Ancak, s6z konusu ilke tim engelli
¢ocuklara uygulanamamaktadir. ilgili yetkililere, genel olarak engelli ¢ocuklarin cikarlari
dogrultusunda mevcut kaynaklarin miimkiin olan en iyi sekilde nasil kullanilacagina iliskin
genis bir takdir yetkisi verilmek zorunda kalinmistir. 2 maddenin ikinci ciimlesinin ciddi

duyma bozuklugu olan bir ¢cocugun 6zel bir okuldaki mevcut bir yere konmasi yerine (ihtiyag
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duyulabilecek ek 6gretmen kadrosu pahasina veya diger ¢cocuklarin zararina da olsa) normal bir

okula yerlestirilmelerini gerektirdigi sdylenemez (Klerks / Hollanda, Komisyon karari). Kamu

fonu ve kaynaklarmin kullanimi da, bir ilkokulda kas distrofisi rahatsizligina sahip bir
Ogrencinin faydalanmasi i¢in asansér kurulmamasinin Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte
veya tek basma 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlalini dogurmayacagi sonucuna

ulasilmasini saglamistir (Mclntyre / Birlesik Krallik).

2. Yabanci 6grenci statiisii ve uyruk

41. Ponomaryovi / Bulgaristan davasinda, Mahkeme, Bel¢ika’da anneleriyle birlikte yasayan

ancak daimi ikamet izinleri bulunmayan Rus uyruklu iki 6grenciye iliskin davay1 ele almistir.
Ortadgretim egitimi Bulgaristan’da iicretsiz olmasina ragmen, yabanci 6grenci statiileri
nedeniyle s6z konusu iki 6grenciden okul iicreti alinmaktadir. Bagvuranlar, iilkeye yasadisi bir
sekilde girip daha sonra {icretsiz egitim dahil olmak iizere kamu hizmetlerinden faydalanma
talebinde bulunan kisilerle ayn1 konumda degillerdir. Bagvuranlar, daimi ikamet izni olmayan
yabancilar statlistinde bulunduklarin1 fark ettiklerinde bile; yetkililer, bagvuranlarin
Bulgaristan’da kalmalarina karst maddi bir itirazda bulunmamislar ve higbir zaman sinir disi
edilmeleri dogrultusunda ciddi bir amaci agik¢a giitmemislerdir. Her haliikarda, mevzuat, okul
iicretlerinden muaf tutulmay1 6ngérmemistir. Sonug olarak ve ortaokul egitiminin 6nemi goz
onilinde tutuldugunda, Mahkeme, uyruklar1 ve go¢ statiileri nedeniyle ortaokul egitimleri igin
$06z konusu iki ¢cocugun iicret ddemeleri zorunlulugunun 1 No’lu Protokol’lin 2. maddesi ile

birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 14. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir.

3. Etnik kéken
42. Mahkeme, bir¢ok Avrupa Birligi Devletinde Roman ¢ocuklarin egitimine iliskin olarak

yasanan zorluklar hakkinda bir¢ok davayi ele almistir (D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti

[BD], § 205). Calkantili tarihleri ve devamli yerlerinden ayrilmalar1 nedeniyle, Romanlar,
dezavantajli ve savunmasiz bir azinlik haline gelmislerdir. Bu nedenle, Romanlar, egitim

alanin1 da kapsayacak 6zel bir korunmaya ihtiya¢ duymaktadirlar (ibid., § 182).

43. Roman toplulugun savunmasizligi géz oniine alindiginda, esitsizligin oniline gegilmesi i¢in
farkli bir uygulama Devletlerin Romanlarin ihtiyaglarina 6zel bir dikkat gostermelerini ve
yetkililerin gerekli idari belgelerin bazilar1 eksik olsa bile Roman c¢ocuklarin okullara

kaydedilmelerini saglamalarini gerektirmektedir (Sampanis ve Digerleri / Yunanistan, § 86).

44. Ancak, Roman ¢ocuklarin sadece okullara kaydedilmeleri, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi

ile birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 14. maddesine uygun davranildigi sonucuna varmak
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icin yeterli degildir. Bu baglamda, Mahkeme, genis 6l¢iide Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karsi

Avrupa Komisyonu raporlarina dayanmistir (Orsus ve Digerleri / Hirvatistan [BD]; D.H. ve

Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD]). Ayrica, kayit islemleri, tatmin edici kosullarda

gerceklestirilmelidir. Mahkeme, Devlet’in 6zel okul sistemini devam ettirme kararinin, 6zel
egitim ihtiyaglar1 olan ¢ocuklar i¢in bir ¢6ziim bulma isteginden kaynaklandigini kabul etmistir
(ibid., § 198). Benzer olarak, ¢cocuklarin dile yeterince hakim olmamalar1 gerekgesiyle gecici
olarak ayr1 bir sinifa yerlestirilmeleri, dogrudan 14. maddeye aykirilik olusturmaz (Orsus ve

Digerleri / Hirvatistan [BD], § 157). Ancak, Roman ¢ocuklarin 6zel okullara dogru olmayan

bir sekilde yerlestirilmeleri Avrupa’da uzun bir gecmise sahiptir (Horvath ve Kiss / Macaristan,

§ 115). Sonug olarak, Roman ¢ocuklara iliskin egitim diizenlemeleri, Devlet’in ¢gocuklarin 6zel
ihtiyaglarin1 dikkate almasini saglayan giivencelerle yerine getirilmelidir (D./H. ve Digerleri /

Cek Cumhuriyeti [BD], § 207; Sampanis ve Digerleri / Yunanistan, § 103). Karar, seffaf olmali

ve sadece etnik kokene degil, agikca tanimlanan kriterlere dayanmalidir (ibid., § 89; Orsus ve

Digerleri / Hirvatistan [BD], § 182). Son olarak, bunun gibi tedbirlerin, ¢ocuklarin gercek

sorunlartyla basa c¢ikmak ve siradan okullarla biitiinlesmelerini ve genel niifus arasinda
yasamlarini idame ettirmelerini saglayan beceriler kazanmalar1 yerine kisisel gelisimlerine
golge diisiirdiigii ve Roman ¢ocuklara iliskin yasanan zorluklari arttirdiklar1 yerlerde makul ve

orantili olduklar1 diisiiniilemez (D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti, § 207). Ayrimcilik

yapilmamasinin hedeflenmesi, yeterli degildir. Devletler, irk ayrimciligina karsi pozitif etkili

tedbirler alma pozitif yiikiimliiliigii altindadirlar (Lavida ve Digerleri / Yunanistan, § 73).

I1I. EBEVEYNLIK HAKLARINA SAYGI

1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ikinci ciimle — Egitim hakki

“...Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde,
ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini

saglama haklarina saygi gosterir.”
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1 No’lu protokol’tin 2. maddesi HAKKINDA rehber — egitim hakk1

A. Kapsam

45. Temel bir hak olan egitim hakki, ebeveynlerin dini inan¢ ve felsefi kanaatlerine saygi

haklarmin iizerindedir. Bu nedenle, ebeveynler goriislerine dayanarak cocuklar1 egitim

hakkindan mahrum birakamazlar (Konrad ve Digerleri / Almanya (k.k.)).

46. “Ebeveyn” terimi, Mahkeme tarafindan genis manada yorumlanmaktadir; bu terim yalnizca
anne ve babay1 degil, en azindan biiyiik anne ve biiyiik babay1 da kapsayabilir (Lee / Birlesik
Krallik [BD]). Ote yandan, egitim géren bir cocuk, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci
climlesinde ebeveynlere verilen haklardan dolayr magdur oldugunu iddia edemez (Eriksson /

Isvec, § 93).

47. “Sayg1” ifadesi, “taninma” veya “dikkate alinma” ifadelerinin Otesinde bir anlam
tagimaktadir; temel olarak olumsuz bir yiiklenmenin yaninda, Devlet agisindan pozitif

yiikiimliiliige de isaret etmektedir (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 37). “Kanaatler”

kelimesi tek basina ele alindiginda, “fikirler” ve “diisiinceler” terimleriyle es anlamli degildir.
Bu kelime, belli bir derece ikna edicilige, ciddiyete, tutarlilifa ve oneme isaret etmektedir

(Valsamis / Yunanistan, §§ 25 ve 27). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin okullarinda fiziksel ceza

verilmesini kabul etmeyi reddetmeleri, bu nedenle, felsefi kanaatleri kapsamindadir (Campbell

ve Cosans/ Birlesik Krallik, § 36).

48. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, sadece dini egitime degil biitiin alanlara uygulanmaktadir.
Cinsel egitim ve ahlak egitimi, bu nedenle, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi kapsamindadir

(Jimenez Alonso ve Jimenez Merino / Ispanya; Dojan ve Digerleri / Almanya (kXk.);

Appel-Irrgang ve Digerleri / Almanya — bkz., asagida § 53).

49. Ayrica, s6z konusu hiikiim, 6gretimin igerigi ve uygulanma seklini kapsamaktadir. 1 No’lu
Protokol’iin 2. maddesi, ayrica, tatil giinlerinde okul cevresinin diginda tdren yapma
yiikiimliiliigline de uygulanmaktadir. Mahkeme, ¢ocuklara yalnizca sinirlt bir siire i¢in bile olsa
okuldan uzaklastirllma pahasina s6z konusu torenlere katilim zorunlulugu getirilmesi
karsisinda saskinligimi dile getirmistir. Ote yandan, Mahkeme, ulusal anma tdrenlerinin bariscil
amaclara ve kamu yararina hizmet ettiklerini ve bazi torenlere askerlerin katilimlarinin s6z
konusu térenlerin mahiyetini kendi i¢inde degistirmeyecegine hilkmetmistir. Ayrica, ¢cocuklara
yiiklenilen zorunluluk, ¢ocugun ebeveynlerinin ¢ocuklarini aydinlatma ve onlara nasihat etme
veya ebeveynlerin kendi dini ve felsefi kanaatleri dogrultusunda cocuklari yonlendirme

haklarinda mahrum birakmamaktadir (Efstratiou / Yunanistan, § 32; Valsamis / Yunanistan,

§ 31).
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1 No’lu protokol’tin 2. maddesi HAKKINDA rehber — egitim hakk1

50. Miifredatin diizenlenmesi ve planlanmasi ilke olarak Sézlesmeci Devletlerin yetkisine
girmektedir (ibid., § 28) ve miifredatin dini veya felsefi mahiyete sahip bilgi icermesine kars1

herhangi bir engel bulunmamaktadir (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka, § 53).

B. Muafiyet olanagi

51. Ebeveynler, bazen, cocuklarina evde egitim verme kararin1 gerekcelendirecek dini
inanglarina saygi hakkina atifta bulunmaktadirlar. Bu baglamda, Mahkeme, Sozlesmeci
Devletler arasinda ilkokula zorunlu devam konusuna iligkin bir fikir birligi bulunmadigini
belirtmistir. Bazi lilkelerde evde egitime izin verilirken, bazilarinda Devlet okullarina veya 6zel
okullara katilim zorunlulugu bulunmaktadir. Sonug olarak, egitim almanin yaninda sosyal
biitiinlesme ve ilk deneyimlerin ilkokul egitiminde 6nemli hedefler oldugunu ve s6z konusu
hedeflerin, ¢ocuga ilkokul egitiminde saglanan bilgileri ayni standartlarda almasin1 saglasa
bile, ev ortaminda saglanan egitimle ayni dl¢iide karsilanamayacagi goriisiine iliskin kararin
Devlet’in takdir yetkisine girdigini kabul etmistir. Ayn1 davada Mahkeme, ayrica, yerel
mahkemelerin farkli felsefi kanaatlere dayali paralel toplumlarin ortaya ¢ikmasini engellemeye
iliskin kamu ¢ikarma ve azinliklarin toplumla biitiinlesmesinin énemine vurgu yapmalarini
demokratik bir toplumda c¢ogulculugun Onemine iliskin igtihadina uygun olarak
degerlendirmistir. Mahkeme, bu nedenle, ebeveynlerin ¢ocuklarini evde egitmelerine izin
verilmemesine iliskin sikadyeti agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddetmistir

(Konrad ve Digerleri / Almanya (k.k.)).

52. Ebeveynlerin felsefi kanaatlerine saygi duyulmasi kapsaminda, ¢ocuklarin belli derslerden

muaf tutulmasi olanagina sahip olmasi gerekmektedir. Folgero ve Digerleri / Norvec davasinda

[BD] (§§ 95-100), bagvuran ebeveynlerin ¢cocuklarinin Devlet’e ait ilkokullarda “Hiristiyanlik,
din ve felsefe” derslerinden tamamen muaf tutulmasinin reddedilmesi 1 No’lu Protokol’{in 2.
maddesinin ihlaline yol ag¢mistir. Diger dini ve felsefi Ogretilerle karsilastirildiginda
Hiristiyanliga nicelin yaninda nitel farkliliklar da uygulanmaktadir. Kismi muafiyet olanagi
kuskusuz bir sekilde vardir, ancak sz faaliyet yoluyla aktarilan bilgilere degil s6z konusu
faaliyetlere iliskindir. Faaliyet ve bilgi arasindaki ayrim, uygulamada karmasik olmanin
yaninda, s6z konusu kismi muafiyet hakkinin etkililigini biliylik Ol¢lide azaltiyor
goriinmektedir. Kismi muafiyet sistemi, ilgili ebeveynlerin 6zel hayatlarinin uygunsuz bir
bigimde ifsa edilmesi riskine maruz birakabilir ve g¢atisma potansiyeli ebeveynleri ilgili

taleplerde bulunmaktan alikoyabilir.
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53. Ancak, muafiyet olanag sistematik olarak verilmek zorunda degildir. Dojan ve Digerleri /

Almanya (k.k.) davasinda, zorunlu cinsellik dersleri, ilkokul 6grencilerinin miifredatlarinda
bulunmaktadir. Okul, ¢ocuklarin cinsel istismar1 sorununa yonelik farkindaligi arttirmak
amaciyla diizenli araliklarla katilimi zorunlu olan bir tiyatro ¢alisma grubunun diizenlenmesine
karar vermistir. Ek olarak, yillik bir festival kutlamasi diizenlemek okul gelenegidir. Ancak,
festivale katilmak istemeyen ¢ocuklar i¢in alternatif bir faaliyet bulunmaktadir. Basvuranlar,
cocuklarin1 yukarida anilan faaliyetlere gondermeyi reddetmis ve bu nedenle para cezasi
almislardir. Ebeveynlerden iki tanesi para cezasin1 6demeye karsi ¢iktiklarinda, hapis cezasina
mahkiim edilmislerdir. Mahkeme, s6z konusu cinsel egitimin, mevcut bilimsel ve egitsel
standartlara dayali tiizilk ve miifredata ve hukuki hiikiimlere uygun olarak lireme, dogum
kontrol, hamilelik ve cocuk dogumu konularinda tarafsiz bilgi aktarimini saglamayi
hedefledigini gozlemlemektedir. Tiyatro ¢alisma grubu, ¢ogulculuk ve nesnellik ilkelerine
uygundur. S6z konusu festival kutlamalari, higbir dini faaliyet kapsamamakta ve her haliikarda
cocuklarin alternatif etkinliklere katilma olanagi bulunmaktadir. Sonug olarak, ebeveynlerin
dini inanglarina aykir1 oldugunu diislindiikleri ders ve faaliyetlere c¢ocuklarinin muaf
tutulmasina iligkin taleplerinin reddedilmesi, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlaline yol
acmamistir. Ayni sekilde, Mahkeme, zorunlu laik etik derslerine muaf tutulma olanag:
olmaksizin katilim saglanmasinin 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca Devletlere taninan

takdir yetkisinde oldugu goriistindedir (4dppel-Irrgang ve Digerleri / Almanya).

54. Bireysel ¢ikarlar, zaman zaman bir grubun ¢ikarlarina tabi olmasi1 gerekmesine ragmen,
azinliklara adil ve dogru muamele gosterilmesini saglamak ve baskin konumun kétiiye

kullanilmasim engellemek igin denge kurulmalidir (Valsamis/ Yunanistan, § 27). Ornegin,

Mahkeme, okul miifredatinin Tiirkiye’de gesitli azinhiklarin Islam’a iliskin yorumlarindan
ziyade Islam’1 niifusun ¢ogunlugu tarafindan uygulandigi ve yorumlandig sekliyle ele aldigimi
ve diger din ve felsefelerin beyin yikama olarak adlandirilabilecek sekilde ¢ogulculuk ve
nesnellik ilkelerine saygiya aykir1 olarak degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir. Ancak,
I[slam’in Siinni mezhebiyle baglantili olarak Alevilik inancinin o6zellikleri gdz &niine
alindiginda, ilgili ebeveynler “dini kiiltiir ve etik bilgi” derslerinin verilme seklinin ¢ocuklari
okul ve kendi degerleri arasinda baglilik catismasi yasamalarina neden olabilecegini mesru

olarak diisiinebilirler. Bu kosullar altinda, muafiyetin uygun bir sekilde uygulanmasi ¢ok

onemlidir (Mansur Yalcin ve Digerleri / Tiirkiye, §§ 71-75). Bu baglamda, ebeveynlerin dini
veya felsefi inanglari hakkinda okul yetkililerini bilgilendirme zorunlulugu oldugunda,

ozellikle agik bir kural bulunmadiginda, okul yetkililerinin her zaman s6z konusu talepleri
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reddetme se¢imleri olacagindan dolay1 bu durum inang¢ 6zgiirliigiine sayginin saglanmasi i¢in

uygun bir yontem degildir (Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkive, §§ 75-76).

C. Goriinen dini semboller

55. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ciimlesi, Devletleri ebeveynlerin dini ve felsefi
inanglarina saygisizlik olarak diistiniilebilecek sekilde beyin yikama amaci giitmesine izin

vermemektedir (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka, § 53). Ote yandan,

Mahkeme, Devlet okullarinin siniflarinda hag bulunmasinin 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesini
ihlal etmedigi goriistindedir. Mahkeme’ye gore, hi¢ siiphesiz Hiristiyanliga atifta bulunan bir
isaret olan hacin asilmasi, okulda iilke genelinin dini inancinin baskin bir goriilebilirlik
kazandirmis ve bu durum davali Devletin beyin yikama siirecine katildig1 sonucuna varmak
icin yeterli degildir. Duvara asilan hag isareti, temel olarak pasif bir semboldiir ve 6gretici
konugmalar ve dini faaliyetlere katilma ile karsilastirildiginda ¢ocuklar tizerinde etkili oldugu
diisiiniilemez. Okullarda hag¢ isaretinin Hiristiyanli§a sagladigi goriinebilirligin etkileri
biitiinsellik i¢inde degerlendirilmelidir, ¢linkii s6z konusu sembol Hiristiyanliga iliskin zorunlu
dini egitimle bagdastirilmamaktadir ve Devlet, okul cevresini diger dinler paralelinde

kurmustur (Lautsi ve Digerleri / Italya [BD], §§ 71-76).

56. Son olarak, Devlet tarafsiz bir hakem goérevini {istlenmistir ve 6grencilere okul alaninda
dini inanglarin1 gostermelerine izin verirken, s6z konusu durumun gosterisli ve bu nedenle de
baski ve diglama kaynagi haline gelmemesini saglamak adia ¢ok dikkatli olmalidir. Sonug
olarak, basortiisii takan gen¢ kizlarin okula erisimini engellemek, ebeveynlerin ¢ocuklarini
kendi dini ve felsefi inanglar1 dogrultusunda ¢ocuklarin1 yonlendirme haklarindan mahrum
etmemekte ve s6z konusu engelleme durumu 6ngoriilebilir ve orantili oldugu takdirde 1 No’lu

Protokol’iin 2. maddesinin ihlaline yol agmamaktadir (Kose ve Digerleri / Tiirkiye).

Yiiksekogretim i¢in de ayn1 durum s6z konusudur (Leyla Sahin / Tiirkiye [BD]).
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Rehber i¢inde alintilanan igtihatlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar
ve hiikiimlere ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun karar veya raporlarina isaret

etmektedir.

Parantez igerisinde aksi belirtilmedigi takdirde, tiim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan
verilen esasa iliskin bir karara iligkindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlige iliskin
bir karar ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Biiyiik Daire tarafindan goriildiigiini

gostermektedir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalara giden linkler, Mahkeme (Biiyiik Daire,
Boliim ve Komite kararlari, hiikiimler, teblig edilen davalar, istisari goriisler ve Ictihatlara
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Ponomaryovi / Bulgaristan, 5335/05, ATHM 2011
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1 No’lu protokol’tin 2. maddesi HAKKINDA rehber — egitim hakk1

—S—

Sampanis ve Digerleri / Yunanistan, 32526/05, 5 Haziran 2008
Sorabjee / Birlesik Krallik, 23938/94, 23 Ekim 1995 tarihli Komisyon karar1
Sulak / Tiirkive, 24515/94, 17 Ocak 1996 tarihli Komisyon karari, DR 84-A

—T—

Tarantino ve Digerleri / Italya, 25851/09, 29284/09 ve 64090/09, ATHM 2013
Timishev / Rusya, 55762/00 ve 55974/00, AITHM 2005-XI1

—V—

Valsamis / Yunanistan, 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1996-VI
Velyo Velev / Bulgaristan, 16032/07, AIHM 2014

Verein Gemeinsam Lernen / Avusturya, 23419/94, 6 Eyliil 1995 tarihli Komisyon karari, DR
82-A

—W—

Whitman / Birlesik Krallik, 13477/87, 4 Ekim 1989 tarihli Komisyon karar1

—X—

X./ Avusturya, 5492/72, 16 Temmuz 1973 tarihli Komisyon karari
X. / Birlesik Krallik, 8844/80, 9 Aralik 1980 tarihli Komisyon karari, DR 23
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