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Bu raporun tamamini ya da bir kismini basili veya ¢evrim ici (web) yayin seklinde terciime etmek
ve/veya cogaltmak isteyen yayincilarin veya kuruluslarin, izin kosullarini bilmek amaciyla bir
terciimeyi ¢ogaltma veya yeniden yayimlama talebine yonelik iletisim formunu doldurmalari
gerekmektedir.

ictihat Rehberlerinin hangi terciimelerinin halihazirda devam ettigini 6grenmek istiyorsaniz liitfen
devam eden terclimeler listesine bakiniz.

Bu rehberin orijinal metni, Fransizca dilinde hazirlanmistir. Rehber, diizenli olarak glincellenmektedir ve en son
31 Agustos 2024 tarihinde glincellenmistir. Bu rehber, bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

ictihat rehberleri, https://ks.echr.coe.int adresinden indirilebilir. Yayinlarla ilgili glincellemeler i¢in, Mahkemenin
Twitter hesabina basvurunuz: https://twitter.com/ECHR_CEDH

Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanhiginin sorumlulugu altindadir.
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Okuyuculara Notlar

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan igtihatlar hakkinda yayimlanan rehberler dizinin
birini teskil eden bu rehber, Mahkeme tarafindan verilen baslica karar ve hikiimler hakkinda
hukukculari bilgilendirme amacini tagimaktadir. Dolayisiyla bu rehberde, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'ne (bundan sonra metinde “Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) Ek 1
No.lu Protokol’iin 2. maddesine iligskin ictihatlar, incelenerek 6zetlenmistir. Okuyucu bu rehberde,
konu hakkinda gelistirilen anahtar-ilkeleri ve bunlarla ilgili 6rnekleri bulacaktir.

Atifta bulunulan ictihatlar, 5nemli ve/veya en yeni ilke kararlari” arasindan segilmistir.

Mahkeme kararlarinda, sadece kendisine basvuru yapilan davalari incelemez, ayni zamanda Sozlesme
normlari da genis capl olarak aydinlatilmaya, korunmaya ve gelistiriimeye calisilir. Ayrica Mahkemenin
vermis oldugu kararlar, Devletlerin, S6zlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhitlere riayet etmelerine
katkida bulunur (/rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi no. 25 ve daha yeni bir tarihte
Jeronovic¢s/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016).

Sozlesme ile olusturulan sistem, ayrica insan haklarinin korunmasina iliskin normlari yikselterek ve bu
alandaki ictihatlari So6zlesme’ye Taraf Devletlerin toplumlarinin tamamini kapsayacak sekilde
genisleterek, kamu dizenine dahil olan konulari, genel menfaat icerisinde inceleme amacini tasir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan haklari
alaninda “Avrupa kamu diizeninin, anayasal araci olarak” Sozlesme’nin rolinin altini gizmistir
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM
2005-VI ve daha yakin bir tarihte verilen N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 et 8697/15, § 110, 13
Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol vesilesiyle, yakin zamanda S6zlesme’nin 6nséziinde ikincillik ilkesine
yer verilmistir. Bu ilke uyarinca, “insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf Devletler ve Mahkeme
arasinda paylasilir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler i¢ hukuku, S6zlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve ozgurlikleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamali ve uygulamahdir
(Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu rehber, Sozlesme veya Ek Protokollerinin anilan her maddesi igin, anahtar kelime referanslarini
icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (genel olarak) Sézlesme ve Protokollerinin
metininden dogrudan cikarilan terimleri iceren bir sozlikten gelen bir anahtar kelimeler listesiyle
Ozetlenmistir.

Mahkeme ictihatlarina iliskin veri tabani HUDOC, anahtar kelimelerle arama yapma imkani sunar.
Anahtar kelimelerle arama yapilabilmesi, benzer bir hukuki icerige sahip olan belge gruplarini da
bulmaniza imkan verir (Mahkeme tarafindan her davada ileri siiriilen gerekge ve varilan sonuglar,
anahtar kelimelerle 6zetlenir). Her dava igin Onerilen anahtar kelimeler, belgenin sayfasinda
mevcuttur. Gerekli aciklamalarin hepsini, HUDOC kullanim klavuzunda bulabilirsiniz.

* Anilan ictihat, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve Komisyonunun iki resmi dilinden birinde ve/veya her
ikisinde de (Fransizca ve ingilizce) olabilir. Davanin isminden sonra belirli bir ibare kullanilmadigi siirece,
Mahkemenin Dairelerinden biri tarafindan esasa iliskin olarak verilen bir karara atif yapilmaktadir. Kararlarda
kullanilan “(k.k.)” ibaresi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir karara ve “[BD]” ibaresi ise Blylk
Daire tarafindan incelenen bir davaya atifta bulunmaktadir. Bu giincellemenin yapildigi tarihte heniiz
kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz (*) isaretiyle belirtilmistir.
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I. Genel ilkeler

1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi — Egitim Hakki

“Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yuklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve Ogretimin kendi dini ve felsefi
inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”

HUDOC anahtar kelimeler

Egitim hakki (1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi) — Ebeveynlerin dini inanglarina saygi (1 No.lu
Protokol’lin 2. maddesi) — Ebeveynlerin felsefi inanglarina saygi (1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi)

A. 1 No.Lu Protokol’iin 2. Maddesinin Yapisi

1. 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk ctiimlesi, bireysel egitim hakkini glivence altina
almaktadir. ikinci climlesi ise, ebeveynlere cocuklarinin kendi dini ve felsefi inanglarina gére egitim
almasini saglama hakkini glivence altina almaktadir.

2. 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesi; ikinci climlede belirtilen hak, temel egitim hakkini tamamlayici
nitelikte oldugundan dolay! birinci ciimlesinin baskin oldugu bir bitiini olusturmaktadir (Campbell and
Cosans/Birlesik Krallik, 1982, § 40).

B. 1 No.Lu Protokol’iin 2. Maddesinin Anlami Ve Kapsami

3. 1 No.lu Protokol’in 2. maddesi, S6zlesmeci Devletlerin belirli bir tiirde veya herhangi bir
seviyede masraflarini tstlenerek veya mali destek saglayarak egitim saglamasini gerektirecek sekilde
bir egitim hakkini tanimadiklari anlamina gelen® olumsuz lafziyla 6ne ¢cikmaktadir (“Belcika’da egitimde
dillerin kullanimina iliskin kanunlarin belirli yénlerine iliskin” dava (“Belgika dil davasi”), 1968, “Hukuk”
kisminda § 3). Bu nedenle, Devletlerin kamu egitim sistemi olusturma veya 6zel okullara mali destek
saglama gibi bir pozitif yikimltligl bulunmamaktadir. Bu alanlar, Devlet’in takdirine birakilmistir.

4. Ote yandan, Devlet'in yalnizca miidahaleden kaginma yikimliligi oldugu ve 1 No.lu
Protokol’lin 2. maddesi tarafindan giivence altina alindigi sekliyle s6z konusu hakka sayglyl saglama
pozitif yikimliligiine sahip olmadig ¢ikarimi yapilamaz. ilgili hitkiim, kesin olarak énemli bir hak ve
bu haktan kaynaklanan yukimliliklerle ilgilidir. Bu nedenle Devletler, kurmayi veya kurulmasina izin
vermeyi sectikleri egitim kurumlarinda egitim hakkini engelleyemezler.

5. Egitim hakki mutlak degildir; “dogasi geregi Devlet tarafindan dizenleme yapilmasini
gerektirdiginden,” zimnen kabul edilen bazi sinirlamalara tabi olabilir (Belcika dil davasi, “Hukuk”
kisminda § 5; bk. ayrica, bu davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis), Golder/Birlesik Krallik,
§ 38; Fayed/Birlesik Krallik, 1994, § 65). Dolayisiyla ulusal makamlar bu konuda belli bir takdir payindan
yararlanmaktadirlar; fakat S6zlesme hiikiimlerine uyulup uyulmadigi hakkinda nihai karar vermek son

1 Bu durum, hazirlik galismalarinda (travaux préparatoires) dogrulanmistir (bk. 6zellikle CM/WP VI (51) 7, s. 4 ve AS/JA (3) 13,
s. 4). Avrupa Konseyi Meclisi tarafindan Agustos 1950’de kabul edilen “pozitif formli” reddederek, Taraf Devletler agikga, 1
No.lu Protokol’tin 2. maddesinin ilk climlesinin, Devletlerin bireylerin segtikleri egitimi alabilmeleri igin etkili tedbirler almasi
ve egitim saglamasi veya 6zel egitimi desteklemesi yukimluliklerine sahip oldugu yéniinde yorumlanmasini istememistir.
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asamada Mahkemeye aittir. Getirilen sinirlamalarin s6z konusu hakki, 6ziini zedeleyecek ve
etkinliginden yoksun birakacak diizeyde sinirlamamasini temin etmek amaciyla Mahkeme, bu
sinirlamalarin ilgili kisiler acisindan éngérilebilir olduguna ve mesru bir amag gittiigiine ikna olmalidir
(Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], 2005, § 154).

6. Bununla birlikte S6zlesme’nin 8 ila 11. maddelerinin aksine, izin verilen kisitlamalar, Ek 1 No.lu
Protokol’liin 2. maddesi baglaminda “mesru amaclar”in kapsamli bir listesine bagl degildir. Dahasi,
egitim hakkinda getirilen bir sinirlama, ancak kullanilan araclar ile izlenen amacg arasinda makul bir
orantihlik iliskisi bulundugu takdirde 1 No.lu Protokol’in 2. maddesi ile uyumlu olacaktir. (Leyla
Sahin/Tiirkiye [BD], 2005, § 154).

7. So6zlesme bir bitin olarak okunmalidir ve 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, en azindan ikinci
cimlesinde, egitim ve 6gretim alaninda, 9. maddeye iliskin olarak, ézel bir hiikiim (lex specialis) teskil
etmektedir (Folgerg ve digerleri/Norvec [BD], 2007, § 84; Lautsi ve digerleri/italya [BD], 2011, § 59;
Osmanoglu ve Kocabas/Isvicre, 2017, §§ 90-93).

C. Yorumlamaya iliskin ilkeler

8. Demokratik bir toplumda, insan haklarinin var olmasi icin vazgecilmez olan egitim hakki o kadar
temel bir rol oynamaktadir ki Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk cimlesinin kisitlayici bir sekilde
yorumlanmasi, bu hilkmin amag ve hedefine uygun dismeyecektir (Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], 2005,
§ 137; Timishev/Rusya, 2005, § 64; Cam/Tiirkiye, 2016, § 52; Velyo Velev/Bulgaristan, 2014, § 33).

9. 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinde yer alan iki ciimle, sadece birbirlerinin 1s18inda degil; ayni
zamanda ozellikle, ebeveynler ve ¢ocuklar da dahil olmak lzere herkesin “6zel hayata ve aile hayatina
saygl” (Catan ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], 2012, § 143), kisisel 6zerklik kavrami
(Enver Sahin/Tiirkiye, 2018, § 72) “dislince, vicdan ve din 6zgurlGgiu” ve “bilgi ve fikir alma ve yayma
Ozglrlugu” (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, 1976, § 52) haklarini glivence altina alan
S6zlesme’nin 8, 9 ve 10. maddeleri (Folgera ve digerleri/Norveg [BD], 2007, § 84) 1s18inda okunmalidir.
Ek olarak, 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi, S6zlesme’nin 14. maddesiyle ve ayrimcilik yasagiyla da
yakindan ilgilidir.

10. 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesi, S6zlesme’nin bir pargasini olusturdugu diger uluslararasi hukuk
kurallariyla uyumlu bir sekilde yorumlanmahdir (Catan ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya
[BD], 2012, § 136). 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinde yer alan kavramlari yorumlamak icin, Mahkeme,
ictihadini, insan Haklari Evrensel Bildirgesi (1948), Egitimde Ayrimciliga Karsi Sozlesme (1960),
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (1966) (ibid., §§ 77-81), Avrupa
Bolgesinde Yiiksekdgretime iliskin Niteliklerin Taninmasina iliskin Sézlesme (Leyla Sahin/Tiirkiye [BD],
2005, § 66), BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (1989) (Timishev/Rusya, 2005, § 64), BM Engelli
Haklarina iliskin Sézlesme (2006) (Cam/Tiirkiye, 2016, § 53) ve giincellenmis Avrupa Sosyal Sarti
(Ponomaryovi/Bulgaristan, 2011, §§ 34-35) gibi uluslararasi belgelere dayandirmistir.
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Il. Egitim Hakki

1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, ilk climle — Egitim hakki

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. (...)”

HUDOC anahtar kelimeler

Egitim hakki (1 No.lu Protokol’lin 2. maddesi)

A. Egitim Hakki ilkesi

11. Egitim hakki, belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarina erisim hakkini (Belgika dil davasi,
“Hukuk” kisminda § 4), bilgi aktarimi ve duslinsel gelisim hakkini (Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik,
1982, § 33) ve ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle, her bir Devlette gecerli
kurallara uygun olarak ve tamamlanan egitimin 6rnegin yeterlilik yoluyla bir veya baska bir sekilde
resmi olarak taninmasini elde etme hakkini (Belgika dil davasi, “Hukuk” kisminda §§ 3-5)
kapsamaktadir. Ancak, yurtdisinda alinan tipta uzmanlik egitiminin gerekli kosullari tasimadigi
gerekcesiyle taninmamasi 1 No.lu Protokol’tin 2. maddesinin ihlaline yol agmamistir (KGk/Tiirkiye,
2006, § 60).

12. 1 No.lu Protokol'in 2. maddesi anaokulundan itibaren zorunlu egitime iliskindir (Djeri ve
digerleri/Letonya, 2024 §§ 118 ve 122) ancak Mahkeme, 1,5 ila 5 yas arasindaki ¢ocuklara yonelik
zorunlu olmayan anaokulu egitiminin, onlarin bakimi ve genel gelisimine odaklanmasi nedeniyle kendi
yetki alanina girmedigine de karar vermistir (ibid. §§ 118-119 et 121); ayri bk. 8. madde kapsaminda
anaokulu (Vavricka ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], §§ 306-307, 2021); ilkokul egitiminin
(Sulak/Ttirkiye, Komisyon karari, 1996) yaninda ortaokul egitimi (Giiney Kibris Rum Yénetimi/Tiirkiye
[BD], 2001, § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], 2005, § 141; Miirsel Eren/Tiirkiye,
2006, § 41) ve doktora calismalari dahil olmak tizere uzmanlik egitimiyle (Telek/Tiirkiye, 2023, §§ 133-
134) de ilgilidir. ilk ve orta 6gretim, her cocugun kisisel gelisimi ve gelecekteki basarisi icin temel dneme
sahiptir (Catan ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], 2012, § 144). 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinde glivence altina alinan hakkin sahipleri, cocuklarin yaninda yetiskinler veya gercekte egitim
hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velyo Velev/Bulgaristan, 2014).

13. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin yiksekokul egitimiicin gecerli olmasi
nedeniyle, bu tir kurumlari kuran her Devlet, bu kurumlara etkili bir erisim hakkl saglamakla
yukumlidar (Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], 2005, §§ 136-137). Baska bir ifadeyle, belirli bir zamanda var
olabilecek yliksekdgretim kurumlarina erisim, s6z konusu maddenin ilk cimlesinde belirtilen hakkin
ayrilmaz bir parcasidir (Miirsel Eren/Tiirkiye, 2006, § 41; irfan Temel ve digerleri/Tiirkiye, 2009, § 39).

14. Ayrica Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da sorumludur (Kjeldsen, Busk
Madsen ve Pedersen/Danimarka, 1976). Ek olarak, Devlet, herkesin egitim hakkini glivence altina alma
yukUmlalagania 6zel kurumlara veya bireylere devredemez. 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, 6zel okul
acma ve isletme hakkini glivence altina almaktadir, ancak Devletler belirli bir egitim seklini mali olarak
desteklemeye iliskin pozitif bir yukiimliluge sahip degildir (Verein Gemeinsam Lernen/Avusturya (k.k.),
1995). Dahasi, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci cimlesinin ¢cocugun 6zel okula
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kabulini zorunlu kildigi sdylenemez (Sanlisoy/Tiirkiye (k.k.), 2016). Son olarak, Devletin hem devlet
okullarindaki hem de 6zel okullardaki 6grencileri kétlii muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif
yikimliligi bulunmaktadir (O’Keeffe/irlanda [BD], 2014, §§ 144-152).

15. 1 No.lu Protokol’liin 2. maddesinin ilk climlesinde gilivence altina alinan egitim hakki, dogasi
geregi, Devlet tarafindan kamunun ve bireylerin ihtiyaclari ve kaynaklari dogrultusunda zamana ve yere
gore degisiklik gosterebilecek bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu dizenleme,
egitim hakkinin esasina halel getirmemeli veya Sozlesme’de giivence altina alinan diger haklarla
celismemelidir. Bu nedenle, S6zlesme, Toplulugun genel ¢ikarlarini korumak ve temel insan haklarina
saygl arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir (Belgika dil davasi, “Hukuk” kisminda § 5).

B. Egitime Erisimin Kisitlanmasi

16. 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinde herhangi bir kisitlamadan agikca bahsedilmemesine
ragmen, egitim hakki kisitlamalara tabi tutulabilir. Ancak, hi¢bir kisitlama s6z konusu hakki, esasina
halel getirecek ve etkililigini ortadan kaldiracak 6l¢lide engelleyemez. S6z konusu kisitlamalar, ilgililerce
Oongorilebilir olmali ve 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca “mesru amaclar” ayrintili bir sekilde
siralanmamasina ragmen, mesru bir amag izlemelidir (Leyla Sahin/Tiirkiye, § 154).

1. Dil

17. 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, egitim hakkina saygi gosterilmesi icin egitimin yapilacagi dili
belirlememektedir. Ancak, egitim hakki, bu haktan yararlananlarin lehine ulusal dilde veya duruma
gore ulusal dillerden birinde egitim alma hakkini isaret etmedigi takdirde anlamini kaybedecektir
(Belcika dil davasi, “Hukuk” kisminda § 3).

18. Giliney Kibris Rum Yénetimi/Tiirkiye [BD], 2001 (§§ 277-280) davasinda, Kibris Turk
makamlarinin Rum dilinde ilk6gretimi sagladiktan sonra ortadgretim i¢in bunu kaldirmis olmasi, uygun
ortadgretimden yararlanamadiklari gerekgesiyle Kuzey Kibris'ta yasayan Kibrisli Rumlar bakimindan 1
No.lu Protokol’in 2. Maddesinin ihlaline neden olmustur. Catan ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve
Rusya [BD], 2012 davasi, ayrilikgi yetkililerin dil politikasiyla baglantili olarak okullarin zorla kapatilmasi
ve geri acilmalarinin ardindan taciz edici tedbirler nedeniyle egitim hakkinin ihlaline iliskindir.

19. Ancak Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinde yer alan hakkin belirli bir dilde egitime
erisim hakkini kapsamadigini; ulusal dillerden birinde, baska bir deyisle ilgili tilkenin resmi dillerinde
egitim alma hakkini giivence altina aldigini belirtmistir (Valiullina ve digerleri/Letonya, 2023, § 135).
Dolayisiyla, Valiullina ve digerleri/Letonya, 2023 (§ 135) davasinda, Letonca Letonya’nin tek resmi dili
oldugundan, basvuranlar, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesini ileri sirerek, Letonya okullarinda Rusg¢a’nin
egitim dili olarak kullaniminin azalmasindan sikayetci olamazlardi. Basvuranlar, kisitlamalarin egitim
alma imkanlari Gzerinde olumsuz bir etkisi oldugu iddiasini destekleyecek herhangi bir spesifik
argliman ileri sirmemislerdir. Mahkeme ayrica, devlet okullarinda Letonca 6gretilecek derslerin
oranini artiran ve egitimde Rusc¢a kullanimini azaltma etkisi olan mevzuat degisikliginin, 1 No.lu
Protokol’in 2. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesine aykiri olmadigina karar vermistir
(Valiullina ve digerleri/Letonya, 2023, §§ 145-147; 190-215) (6zel egitim baglaminda benzer bir
yaklasim icin bk. DZibuti ve digerleri/Letonya, 2023, §§ 131-151). Ayrica Mahkeme, Djeri ve
digerleri/Letonya, 2024 davasinda (§§ 138-157; §§ 166-167), devlet ve 6zel anaokulunun ikinci zorunlu
asamasinda (bes ila yedi yas arasindaki ¢cocuklar icin) Letonca kullanimini artiran ve Rusga kullaniminin
azalmasina neden olan mevzuat degisikliklerinin, 1 No.lu Protokol’in 2. maddesiyle birlikte
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Soézlesme’nin 14. maddesinin ihlali anlamina gelmedigine karar vermistir. Anaokulunun zorunlu
olmayan ilk asamasi (1,5 ila 5 yas arasi ¢ocuklar igin), S6zlesme’nin 14. maddesiyle birlikte 1 No.lu
Protokol’lin 2. maddesi kapsamina girmemektedir (bk. §§ 118-119 ve 121).

20. Universite idaresinden Kiirtce se¢cmeli ders agilmasini talep eden &grencilerin okuldan
uzaklastinlmasi da ihlal teskil etmistir (irfan Temel ve digerleri/Tiirkiye, 2009; Célgecen ve
digerleri/Tiirkiye, 2017 ve asagida bk. “Disiplin cezalar” bashgi).

2. Kabul Kriterleri Ve Giris Sinavlari

21. Devletin okula erisimi glivence altina almayi reddetmesi, egitim hakkinin ihlaline yol acabilir
(Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, 1982).

22. Ancak Mahkeme, egitime erisim hakkina getirilebilecek belirli kisitlamalarin orantililigini kabul
etmektedir.

a. Kabul Kriterleri

23. Devlet, bir egitim kurumuna kabul kriterleri koyabilir. Ancak, tniversiteye erisimi diizenleyen
kurallarin 6ngérilemez bir sekilde ve gecici dizeltici tedbirler alinmaksizin degistirilmesi, 1 No.lu
Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlaline yol agabilir (Altinay/Tiirkiye,
2013, §§56-61). Bu nedenle, yiiksekogretime erisime iliskin kurallarda yapilan degisikliklerin bir
basvuran tarafindan 6ngorilebilir olmamasi ve durumuna uygulanabilir dizeltici tedbirlerin yoklugu
gbz oniine alindiginda, ihtilaf konusu muamele farkliligi, basvuranin daha yiiksek bir egitime erisim
hakkini kisitlamistir ve bu nedenle izlenen amagla makul dlglide orantili degildir.

24, Devlet, daha yiksek bir egitimde basarili olmak icin gerekli kapasiteye sahip olanlari kabul
etmek amaciyla, adaylarin segimine iliskin ilgililer icin dngorulebilir olmasi gereken kurallari belirleme
hakkina sahiptir. Kilig/Tiirkiye (k.k.), 2019, §§ 26-32 davasinda, orta6gretimde okutulan dersler ile
Ongorilen Universite dersi arasindaki tutarliiga agirlik veren Universiteye kabul sistemi, 6grencinin
egitim alanina 6nem vermekteydi ve Universite egitiminin standardini iyilestirme mesru amacini takip
etmekteydi. Meslek lisesi diplomasina sahip tiim adaylarin ulusal giris sinavina genel lise adaylariyla
esit sartlarda girmeleri ve sonuglarinin ayni sekilde degerlendirilmesi nedeniyle, secim kriterlerinin
izlenen amagla orantisiz oldugu degerlendirilemez. Bu kosullar altinda, basvuran uygulamada
yuksekogrenime erisim hakkindan mahrum birakilmamistir.

25. Aclilan derslerden en iyi sekilde yararlanmak icin gerekli akademik seviyeyi elde eden 6grenci
adaylarinin akademik calismalara erisimlerinin sinirlanmasi egitim hakkinin engellenmesi olarak
degerlendirilmemistir (X./Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1980). Bu davada, basvuran okuldaki ilk
yilinda sinavlarinda basarisiz olmus ve zorunlu derslerinin tiimiine katilmamistir. Universite yetkilileri,
basvuranin bélimindn ilk yilini tekrar etmek igin yeterli seviyede olmadigina kanaat getirmis, ancak
basvurani farkli bir alanda egitim gérme olanagindan mahrum birakmamislardir.

26. Ayrica, Devletin, Universite egitiminin tamamlanmasi icin azami bir slire belirleme hakki
bulunmaktadir. Komisyonun X./Avusturya, 1973 kararinda, Avusturya Hiikiimeti, tip fakiltesinde
egitimin tamamlanmasi igin azami siireyi yedi yil olarak belirlemis ve basvuranin belirlenen siire iginde
sinavlarini gecememesi nedeniyle herhangi bir tip fakiltesine erisimini engellemistir.
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b. Sinirli Sayida (Numerus Clauses) Zorunlu Giris Sinavi

27. Tip ve dis hekimligi fakiltelerine (kamu ve 6zel sektorler) girmek icin sinirli sayida Gniversite
giris sinavi yapilmasini 6ngéren mevzuat, egitim hakkinin ihlaline yol agmamistir (Tarantino ve
digerleri/italya, 2013). Giris sinavina iliskin olarak, en basarili 6grencilerin tespit edilmesi icin cesitli
sinavlarla adaylarin degerlendirilmesi, Gniversitelerdeki asgari ve yeterli egitim seviyesinin korunmasi
icin uygulanan orantili bir tedbirdir. Toplumun belirli bir meslek galisanlarina olan ihtiyaciyla birlikte
Universitelerin kapasite ve kaynaklari, sinirli sayida sinav yapilmasini gerekcelendirmektedir.

c. Giris Sinavinda Alinan Olumlu Bir Sonucun iptali

28. Bir adayin lniversite giris sinavinda aldigi olumlu sonucun, énceki yillarda aldigi kétl sonuglar
dikkate alinarak iptal edilmesi, egitim hakkinin ihlaline yol agmistir (Miirsel Eren/Tiirkiye, 2006). Bu
karar, hukuki veya makul herhangi bir dayanaga sahip olmamasi nedeniyle keyfidir.

3. Okul iicretleri

29. Devletlerin, egitim alaninda kaynaklari ¢ok fazla tiketen kamu hizmetlerinin kullanimini bir
dereceye kadar kisitlamak icin mesru nedenleri olabilir, ancak s6z konusu kisitlamalar kosulsuz
yapilamaz. Devletin bu alandaki takdir yetkisi, ilgili kisiler ve genel olarak toplum igin s6z konusu
egitimin 6nemiyle ters orantili olarak egitim seviyesiyle artmaktadir. Ortadgretim, basarili kisisel
gelisimde ve ilgili bireylerin sosyal ve mesleki bitlinlesmesinde, 6nemi devamli artan bir rol
oynamaktadir. Egitime erisimin herhangi bir sekilde kisitlanmasi, 6zellikle, S6zlesme’nin 14. maddesine
aykiri olarak ayrimciigin ortaya c¢ikmasina neden olacak bir etkiye sahip olmamaldir
(Ponomaryovi/Bulgaristan, 2011).

4. Uyruk

30. Egitim hakki, bir yabanciya belirli bir tlkeye girme veya orada kalma hakki tanimamaktadir
(Yabanci Ogrenciler/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1997, § 4). Giivence altina alinan hak, temel
olarak ilkokul egitimiyle ilgili oldugundan, yabanci bir 6grencinin sinir disi edilmesi, ilke olarak, egitim
hakkina midahale teskil etmemektedir.

31. Ancak gliclt unsurlar bulundugunda Mahkeme, yalnizca uyruga dayali bir muamele farkliliginin
Sozlesme’ye uygun olduguna karar verebilir. Egitim hakki, Sozlesme tarafindan dogrudan
korunmaktadir ve bireylerin yaninda daha genis manada demokratik boyutu azinlklarin
entegrasyonunu iceren toplumun bir bitiin olarak faydalandigi 6zel nitelikte bir kamu hizmetiyle
ilgilidir (Ponomaryovi/Bulgaristan, 2011).

32. Ek olarak, Timishev/Rusya, 2005 davasinda, basvuranin ¢ocuklari, son iki yildir gittikleri okula
kabul edilmemislerdir. Kabul edilmemelerinin gergek sebebi, basvuranin go¢men kartinin iade etmesi
ve bu nedenle ilgili ilgedeki ikametgah kaydinin silinmesidir. Ancak, Rus hukuku, ¢ocuklarin egitim
haklarini kullanabilmelerinin ebeveynlerinin ikametgah kayitlarina bagh olmasina izin vermemektedir.
Bu nedenle, Mahkeme, basvuranin ¢ocuklarinin i¢ hukukta 6ngoriilen egitim hakkindan mahrum
birakildiklarina karar vermistir.
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5. Bir Ogrenim Belgesi Yoluyla Minimum Yas Kosulu

33. Mahkeme, Kuran kurslarina katilmak icin ilkokul diplomasina sahip olma zorunluluguna itirazda
bulunulan basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir (Ciftci/Ttirkiye (k.k.), 2004). S6z konusu kisitlama, Kuran kursunda dini egitim almak isteyen
cocuklarin ilkokulda alinan egitimle belirli bir “olgunluga” erismis olmalarini saglamayi
hedeflemekteydi. Nitekim bu yasal gereklilik, bircok seyi merak ettikleri ve ayrica Kuran kurslarindan
kolayca etkilenebilecekleri bir yasta kiiclik cocuklara yonelik olasi asilamalari sinirlamak amaciyla
diizenlenmistir.

6. Hukuki Sorunlar

a. Ceza infaz Kurumlan

34, Yasal olarak tutuklu bulunan kisiler, 6zgurliik haklari disinda S6zlesme’de glivence altina alinan
bltin hak ve oOzgirliklerden faydalanmaya devam etmektedirler. Dolayisiyla bu kisiler, 1 No.lu
Protokol’liin 2. maddesinde glivence altina alinan egitim hakkina sahiplerdir. Bir tutuklunun mevcut
ceza infaz kurumu okuluna kaydolmasini reddetmek, s6z konusu hilkmun ihlalini teskil etmistir (Velyo
Velev/Bulgaristan, 2014). Ancak, tutuklularin, 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesini ileri sirerek Devlete
ceza infaz kurumunda belirli bir egitim veya oOgretim dizenleme yukimluliglu yikleme haklar
bulunmamaktadir.

35. Bir basvuranin, bir mahkeme tarafindan mahk{miyetine karar verildikten sonra tutukluluguna
denk gelen siire boyunca liniversite egitimine devam etmesinin engellenmesi, 1 No.lu Protokol’lin 2.
maddesi  kapsaminda egitim  hakkindan  yoksun birakilma olarak  yorumlanmamistir
(Georgiou/Yunanistan (k.k.), 2000; Durmaz ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2001; Arslan/Tiirkiye (k.k.),
2006). Ek olarak, Mahkeme, basvuranin hapis cezasi infaz edildigi sirada ortadgretimin son yilini
tamamlayamamasina iliskin basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir (Epistatu/Romanya, 2013). Mahkeme ayrica, ceza infaz kurumu okulundaki
derslere katilmayi birakan bir basvuranin, bunu gonilli olarak yapmasi ve ceza infaz kurumu
yetkililerinin kendisini kaydetmeyi reddetmesi veya disiplin hapsi gibi bir durum olmamasi nedeniyle
egitim hakkina miidahale edilmedigine karar vermistir (Koureas ve digerleri/Yunanistan, 2018, §§ 97-
99).

36. Tutuklularin yiiksekdgrenimleri icin bilgisayar kullanamamalari ve internete erisememeleri, 1
No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlalini teskil etmistir (Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingél/Tiirkiye,
2019). Yerel mahkemeler, basvuranlarin terér sugundan mahkGmiyetleri 1siginda, egitim haklari ile
kamu dizeninin gereklilikleri arasinda adil bir denge kuramamistir.

37. Uzun/Tiirkiye (k.k.), 2020, §§ 28-37 davasinda, teror siphesiyle tutuklanan bir kisinin
olaganlstl hal sirasinda Universite sinavlarina girmesinin yasaklanmasi gerekli ve orantiliydi.
Mahkeme, s6z konusu tedbirin Anayasa’ya ve Sozlesme ictihatlari tarafindan belirlenen ilkelere
uygunlugunu dikkatle incelemistir.

b. Ceza Sorusturmasi

38. Ali/Birlesik Krallik, 2011 davasinda, Mahkeme, orantililik ilkesi gozetildigi takdirde, bir
o0grencinin, egitim hakkini ihlal etmeyecek sekilde, okulda gerceklesen bir kazaya iliskin ceza
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sorusturmasinin yiritildigl uzun slre boyunca ortaokuldan uzaklastirilabilecegine hikmetmistir.
Basvuran, yalnizca ceza sorusturmasi sonuglanana kadar okuldan uzaklastiriimistir. Ayrica, bu sire
boyunca basvurana alternatif egitim verilmesi teklif edilmistir ve s6z konusu alternatif yontem tim
ulusal mifredati kapsamamasina ragmen, basvuranin okuldan uzak kaldigi siirenin ceza sorusturmasi
sonuclanana kadar gegici olmasi nedeniyle yeterlidir. Ote yandan, zorunlu egitim caginda olan bir cocuk
okuldan atildiginda ve daha sonra baska bir okulda ulusal mifredata uygun olarak tam zamanli bir
egitim alamadiginda, durum daha farkl olacaktir.

c. Uzaklastirma ve Atma Tedbirleri

39. Sinir disi edilme nedeniyle egitime devam edememe, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlali
olarak degerlendirilmemistir. Sinir disi etme tedbirinin bir kisiyi belirli bir tlkede egitimine devam
etmekten alikoymasi halinde, s6z konusu tedbir, tek basina, s6z konusu madde uyarinca kisinin egitim
hakkina midahale olarak kabul edilemez (bk. Sorabjee/Birlesik Krallik, 1995; Jaramillo/Birlesik Krallik,
1995; Dabhi/Birlesik Krallik, 1997 davalarindaki Komisyon kararlar).

40. Ayrica, roman uyruklu bir basvuranin, torunlari evlerinin yakinindaki bir okula giderlerken
Ulkesinden sinir disi edilmesi, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlaline yol agmamistir. Basvuran,
torunlarinin sikayet edilen tedbir nedeniyle egitim haklarini etkili bir sekilde kullanamadiklarina iliskin
sikayetini destekleyememistir (Lee/Birlesik Krallik [BD], 2001).

7. Disiplin Cezalan?

41. Kurum igi kurallara uyulmasini saglamak igin uzaklastirma veya atilma gibi disiplin tedbirlerinin
uygulanmasi ilke olarak sorgulanmaz. Ancak, bu tir bir tedbir Sézlesme haklarini ihlal edemez
(Célgecen ve digerleri/Tiirkiye, 2017, §§ 50-51).

42. Dolayisiyla, egitim hakki, kopya (Sulak/Tiirkiye, Komisyon karari, 1996) veya k&t davranis
(Whitman/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1989) nedeniyle bir egitim kurumundan uzaklastiriimayi
veya atilmayi yasaklamaz.

43, Colgecen ve digerleri/Tiirkiye, 2017 davasinda, istanbul Universitesinde égrenim géren Kiirt
etnik kokenli Tark ogrenciler, Kirtce ders talep etmelerinin ardindan okuldan atilmis ya da
uzaklastinlmiglardir. Ancak bu disiplin cezalari, bagvuranlar tarafindan baslatilan idari islemlerin
sonucunu beklemek tizere birkag ay sonra askiya alinmistir; basvuranlarin hepsi kendi bolimlerine
yeniden kabul edilmis ve kagirdiklari sinavlara girmelerine izin verilmistir. Ogrencilerden biri hari¢ hepsi
mezun olmustur. Ulusal hakimler, basvuranlarin taleplerinde ifade edilen gorislerin ya da taleplerin
yapilis seklinin disiplin cezalarini hakh kilmadigi gerekgesiyle cezalari iptal etmistir. Mahkeme,
ogrencilerin sadece gorislerini ifade ettikleri icin disiplin cezasi aldiklarini belirterek, 1 No.lu
Protokol’lin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermeden 6nce, S6zlesme’nin 10. maddesi baglaminda
ifade 6zglrliginin 6nemini vurgulamistir (§§ 55-56).

44, Mahkeme, bir 6grencinin gegici olarak okuldan uzaklastirilmasina iliskin bir basvuruyu “énemli
bir zarar” (So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi) géormemis oldugu gerekgesiyle
reddetmistir (C.P./Birlesik Krallik, 2016 kararindaki s6z konusu 6zel kosullara bakiniz).

2 Bk. 20. Paragraf.
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8. Saghk

45, Yanhslikla clizzam teshisi konulan ve okuldan atilan ¢ocuklarin okula geri kabuliinde yasanan
gecikme, izlenen mesru amagla orantili olmadigi gerekgesiyle 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlalini
teskil etmistir (Memlika/Yunanistan, 2015). Yetkili makamlarin, ¢ocuklarin ve 6gretmenlerin saghgini
korumak amaciyla herhangi bir bulasma riskini 6nlemek icin uygun tedbirleri almasinin gerekli oldugu
durumlarda, bu makamlarin, toplumun menfaatlerinin korunmasi ile bu tiir tedbirlere maruz kalan
bireylerin menfaatlerini uzlastirmak amaciyla 6zenli ve hizli bir sekilde hareket etme ylikumlilGgi
bulunmaktadir.

46. Cocuklarin agilanmasina iliskin yasal ylikiimlilige uymadigi gerekgesiyle bir ebeveyne verilen
para cezasl ve ¢ocuklarinin kreslerden (anaokullarindan) alinmasi, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlalini
teskil etmemistir (Vavricka ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2021). Dolayisiyla Mahkeme, basvurulari
1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsaminda ayrica incelemesine gerek olmadigina karar vermistir.

9. Yurtdisinda Yiiksekdgrenim

47. 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk ciimlesinden, Uye Devletlerin, egitim hakkinin
yurtdisindaki yuksekogretim kurumlarinda egitim seklinde kullanilmasini  haksiz bir sekilde
engellemekten kacinma yukimlulGagi oldugu sonucuna varilabilir (Telek/Ttirkiye, 2023, § 137). Bu
yuakimlalik, s6z konusu kurumlara kosulsuz erisim hakkindan farkhdir.

48. Telek/Ttirkiye, 2023 davasinda, bir dizi akademisyen, olagantsti hal kapsaminda kabul edilen
kararnameler uyarinca pasaportlarinin 6nemli bir siire boyunca hukuka aykiri ve muhtemelen keyfi
olarak ellerinden alinmasi nedeniyle (kabul edildikleri) yabanci tiniversitelerde doktora calismalarina
devam edememistir. Bu durum, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlaline yol agmistir (§§ 149-154).

C. Egitime Erisimde Ayrimcilik

Sozlesme’nin 14. maddesi — Ayrimcilik yasagi

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve 6zglrliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
Uzere herhangi bagka bir duruma dayal higbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

HUDOC anahtar kelimeler

Ayrimcilik (14) — Karsilastirilabilir durum (14) — Objektif ve makul gerekge (14)

49, Devletin 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca yukiamliliklerini yerine getirirken farkli
yontemler izlemesi halinde, S6zlesme’nin 14. maddesi kapsaminda sorunlar ortaya cikabilir.

50. Muamelede farkhhgin ayrimcilik olarak gorilmemesi igcin mesru bir amag izlemesi
gerekmektedir. Mahkeme, Bel¢ika dil davasinda, Hollanda’da Fransizca konusulan bir bolgede yasayan
ana dili Felemenkge olan c¢ocuklar Felemenkge dilinde egitim alabilmesine ragmen, Felemenkge
konusulan bir boélgede yasayan Fransiz Ogrencilerin ana dilleri olan Fransizca dilinde egitim
gorememeleri konusunu ele almistir. Mahkeme, s6z konusu tedbirin, idari veya finansal nedenlerle
okullarin menfaati dogrultusunda degil, yalnizca dile iliskin gorisler nedeniyle uygulandigina
hikmetmistir (“Hukuk” kisminda § 32). S6zlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ele alindiginda 1 No.lu
Protokol’lin 2. maddesi ihlal edilmistir.
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51. 14. maddeye uygun olmasi icin, mesru amacin varhgi yeterli degildir. Muamelede farkliligin da
orantili olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, Universiteye erisim sisteminde yapilan
degisiklikleri incelediginde, s6z konusu degisikliklerin amacinin yiksekogretim kalitesinin ivedilikle
iyilestirilmesi olmasina ragmen, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu uygulamanin 6ngoriilemezligi ve diizeltici tedbirlerin alinmayisi
dikkate alindiginda, yeni sistemin uygulanmasinin izlenen amacgla makul olarak orantili olmadig
kanaatindedir (Altinay/Tiirkiye, 2013, § 60).

1. Engelliler

52. Engellilere iliskin meseleler Mahkeme 6nilinde nadiren dile getirilmistir. Tek basina 1 No.lu
Protokol’lin 2. maddesi uyarinca, daha 6nce davalari géren Komisyon, engelli ¢cocuklarin mimkin
oldugunca ayni yastaki diger cocuklarla birlikte yetistirilmesi gerektigi dogrultusunda artan bir goris
birligi oldugu kanaatindedir. Ancak, s6z konusu ilke tiim engelli cocuklara uygulanamamaktadir. ilgili
yetkililere, genel olarak engelli cocuklarin menfaatleri dogrultusunda mevcut kaynaklarin mimkiin
olan en iyi sekilde nasil kullanilacagina iliskin genis bir takdir yetkisi verilmek zorunda kalinmistir.
Mahkeme, yakin zamanda, 14. maddeyle birlikte 1 No.lu Protokol’(in 2. maddesinin s6z konusu oldugu
bir davada, gorevinin engelli cocuklarin egitim ihtiyacglarini karsilamak icin kullanilacak kaynaklari
tanimlamak olmadigini belirtmistir. Ulusal makamlar, tlkelerindeki paydaslarla dogrudan ve dizenli
olarak temas halinde olmalari sayesinde, ilke olarak, durum ve ilgili yerel ihtiyaclar hakkinda karar
vermek icin uluslararasi bir mahkemeden daha iyi konumdadir (Cam/Tiirkiye, 2016, § 66). Bununla
birlikte, ulusal makamlar, en savunmasiz durumda olan gruplar icin karar verilen segceneklerin etkisine
ozellikle dikkat etmelidir (ibid., § 67; Enver Sahin/Tiirkiye, 2018, § 68).

53. Komisyona gore, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci climlesi, ciddi bir zihinsel engele
sahip bir gocugun, engelli cocuklar igin yer bulunan 6zel bir okula yerlestirilmesi yerine normal bir 6zel
okula kabul edilmesini gerektirmemektedir (Graeme/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1990). Benzer
sekilde, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci cimlesi, ciddi duyma bozuklugu olan bir cocugun 6zel
bir okuldaki mevcut bir yer yerine normal bir okula yerlestirilmesini (ihtiya¢ duyulabilecek ek 6gretmen
kadrosu pahasina veya diger cocuklarin zararina da olsa) gerektirmemistir (Klerks/Hollanda, Komisyon
karari, 1995). Kamu fonu ve kaynaklarinin kullanimi da kas distrofisi rahatsizligina sahip bir 6grencinin
faydalanmasi igin bir ilkokulda asansér kurulmamasinin Sézlesme’nin 14. maddesi ile birlikte veya tek
basina 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlalini dogurmayacagi sonucuna ulasiimasini saglamistir
(Mcintyre/Birlesik Krallik, 1998).

54, Sanlisoy/Tiirkiye (k.k.), 2016 davasinda, basvuran, otizmli olmasi nedeniyle egitim hakkinin
ayrimci bir sekilde ihlal edildiginden sikayetgi olmustur. Mahkeme, davanin olaylarini ve kiigiik gocugun
durumunu inceledikten sonra, basvuranin otizmi nedeniyle egitim hakkindan sistematik bir sekilde
mahrum birakilmadigini veya Devletin S6zlesme’nin 14. maddesiyle birlikte 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesi  kapsamindaki yukdmliliklerini  yerine getirmedigi gibi bir durum olmadigini
degerlendirmistir. Bu nedenle Mahkeme basvuruyu reddetmistir. Ayni sonuca, normal bir okula kabuli
reddedilen ve 6zel bir kuruma yonlendirilen otistik bir cocukla ilgili Dupin/Fransa (k.k.), 2018 davasinda
da varilmistir. Bununla birlikte, otizmli bir ¢ocugun ilkokulun ilk iki yilinda kanunen hakki olan 6zel
egitim destegini alamamasi, 1 No.lu Protokol'liin 2. maddesiyle birlikte Sozlesme'nin 14. maddesinin
ihlaline yol agmistir (G.L./italya, 2020). Ulusal makamlar, cocugun gergek ihtiyaclarini veya idareye
orantisiz veya asiri bir ylik getirmeden, diger 6grenciler tarafindan faydalanilanlara miimkiin oldugunca
esdeger kosullarda ilkokula devam etmesine izin verecek olasi ¢oziimleri belirlememistir.
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55. Mahkeme, uluslararasi hukukun ve Avrupa hukukunun degisen kosullarini g6z 6ninde
bulundurmasi ve 0Ornegin, ulasilmasi gereken standartlar konusunda olusan fikir birligine karsilik
vermesi gerektigine dikkat cekmistir. Mahkeme, bu amacla, bir¢cok uluslararasi belgede yer aldigi tizere,
egitim hakkinin kullanilmasinda evrensellik ve ayrimcilik yasagi temel ilkelerinin dGnemini kaydetmistir.
Mahkeme ayrica, bu temel ilkeleri glivence altina almak icin kapsayici egitimin en uygun arag olarak
kabul edildigini agiklamistir (Cam/Tiirkiye, 2016, § 64; Sanlisoy/Tiirkiye (k.k.), 2016, § 59). S6zlesme’nin
14. maddesi, engelli kisilerin “insan haklarini ve temel 6zglrliklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasinin veya bunlardan yararlanmasinin” saglanmasi amaciyla bekleme hakkina sahip olduklari
makul dizenleme, yani “belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, 6lclisiiz veya asiri bir yik getirmeyen,
gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeler” (Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin 2. maddesi)
konusundaki gereklilikler 1siginda okunmaldir. 14. madde, bir kisinin engelli olmasindan kaynaklanan
esitsizlikleri hafifletmek icin, maliyeti veya pratikligi ne olursa olsun yapilabilecek tim olasi
dizenlemeleri  gerektirmemektedir  (T.H./Bulgaristan, 2023, §122). Makul duzenleme,
gerekgelendiriimemis olan ve bu nedenle ayrimcilik anlamina gelen olgusal esitsizliklerin
dizeltilmesine yardimci olmaktadir (Cam/Tiirkiye, 2016, § 65; Sanlisoy/Tiirkiye (k.k.), 2016, § 60). Bu
dizenleme, maddi veya baska nitelikte cesitli sekillerde olabilir ve ulusal makamlar, ilke olarak, s6z
konusu durum ve ihtiyaglar hakkinda karar vermek igin en iyi konumdadir (Cam/Tiirkiye, 2016, § 66;
Enver Sahin/Tiirkiye, 2018, § 68).

56. Cam/Tiirkiye, 2016 davasinda, gérme engelli bir kisinin sinavi kazanmis olmasina ragmen Muzik
Akademisine kaydinin yapilmamasi, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte 14. maddenin ihlaline
yol agmistir. ilgili ulusal makamlar hicbir asamada basvuranin ihtiyaglarini tespit etmeye veya gérme
engelinin miizik egitimine erisimini nasil engelleyebilecegini aciklamaya calismamistir. ilgili makamlar
ayrica, basvuranin gérme engelinden kaynaklanan herhangi bir 6zel egitim ihtiyacini karsilamak igin
ozel dizenlemeler yapmayi degerlendirmemistir.

57. Enver Sahin/Tiirkiye, 2018 davasi, basvuranin 6grenimi sirasinda fel¢ olmasi nedeniyle
Universite binalarina erisim konusunu ele almistir. Mahkeme, Universite yetkililerinin basvuranin
erisimini reddetmedigini, ancak kendisine gerekli diizenleme g¢alismalarinin yetersiz fonlar nedeniyle
kisa vadede gergeklestirilemeyecegini belirttigini kaydetmistir. Mahkeme, bu konularda ulusal
makamlara taninan takdir yetkisine ragmen, erisilebilirlik sorununun, kanun tarafindan dayatilan bir
dizi gelistirme ¢alismasinin tamamlanmasi icin tim fonlar elde edilene kadar askida kalmasini kabul
edilebilir bulmamistir (§§ 64-65). Mahkeme, kisisel yardim saglama 6nerisine iliskin olarak, basvuranin
gercek durumuna iliskin herhangi bir bireysel degerlendirmenin yoklugunda, boyle bir tedbirin, 8.
madde tarafindan korunan kisisel Ozerkligin glivence altina alinmasi acgisindan makul kabul
edilemeyecegini, ¢linkli basvuranin miimkiin oldugunca bagimsiz ve 6zerk yasama ihtiyacini géz ardi
edecegini belirtmistir (§§ 70-72). Dolayisiyla, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte 14. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir.

58. T.H./Bulgaristan, 2023 davasinda, bir ilkokulun, hiperkinetik ve skolastik beceri bozuklugu
teshisi konan bir cocugun, saldirgan ve zarar verici davranislarina makul diizenleme de dahil olmak
Gzere verdigi tepki, 1 No.lu Protokol’tin 2. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlalini
teskil etmemistir (§§ 118-123). Okul midirinin ve basvuranin 6gretmeninin, 6grencinin engelini ve
bundan kaynaklanan 6zel ihtiyaglarini gormezden geldikleri soylenemez. Okulun, ilgili dizenlemeleri
yaparken, 6grencinin menfaatlerini, glivenlikleri, iyilikleri ve etkili egitimleri de dahil olmak Gzere, sinif
arkadaslarinin menfaatleriyle karsi karsiya getiren zor bir dengeleme ¢alismasi yapmistir.
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2. idari Statii Ve Uyruk

59. Mahkeme, Ponomaryovi/Bulgaristan, 2011 davasinda, Belgika’da anneleriyle birlikte yasayan
ancak daimi ikamet izinleri bulunmayan Rus uyruklu iki 6grenciye iliskin davayir ele almistir.
Ortadgretim egitimi Bulgaristan’da Ucretsiz olmasina ragmen, yabanci 6grenci statiileri nedeniyle s6z
konusu iki 6grenciden okul Gcreti alinmistir. Bagvuranlar, lilkeye yasadisi bir sekilde girip daha sonra
Ucretsiz egitim dahil olmak lGzere kamu hizmetlerinden faydalanma talebinde bulunan kisilerle ayni
konumda degillerdir. Basvuranlar, bir sekilde istemeden, daimi ikamet izni olmayan yabancilar
statlisiinde bulunduklarini fark ettiklerinde bile; yetkililer, basvuranlarin Bulgaristan’da kalmalarina
karsi maddi bir itirazda bulunmamis ve higbir zaman sinir disi edilmeleri dogrultusunda ciddi bir amag
gitmemistir. Bulgar makamlari bu durumu dikkate almamistir. Her hallikarda, mevzuat, okul
Ucretlerinden muaf tutulmayl 6ngdérmemistir. Sonug olarak ve ortadgretimin 6nemi géz 6nilnde
tutuldugunda, Mahkeme, uyruklari ve goc statiileri nedeniyle ortadgretim icin s6z konusu iki cocugun
Gcret 6demeleri zorunlulugunun, 1 No.lu Protokol’in 2. maddesi ile birlikte ele alindiginda
Sozlesme’nin 14. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir.

3. Etnik Koken

60. Mahkeme, bir¢ok davada, Avrupa Birligi Devletinde Roman ¢ocuklarin egitimine iliskin olarak
yasanan zorluklari ele almistir (D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2007, § 205). Calkantili tarihleri
ve devamli yerlerinden ayrilmalari nedeniyle, Romanlar, dezavantajli ve savunmasiz bir azinlk haline
gelmislerdir. Bu nedenle, Romanlar, egitim alanini da kapsayacak 6zel bir korunmaya ihtiyag
duymaktadirlar (ibid., § 182).

61. Roman toplulugun savunmasizligi géz 6niine alindiginda, esitsizligin 6niine gecilmesi icin farkli
bir muamele, Devletlerin Romanlarin ihtiyaglarina 6zel bir dikkat gdstermelerini ve yetkililerin gerekli
idari belgelerin bazilari eksik olsa bile Roman cocuklarin okullara kaydedilmelerini saglamalarini
gerektirmektedir (Sampanis ve digerleri/Yunanistan, 2008, § 86).

62. Ancak, Roman c¢ocuklarin sadece okullara kaydedilmeleri, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile
birlikte ele alindiginda Sézlesme’nin 14. maddesine uygun davranildigl sonucuna varmak icin yeterli
degildir. Bu baglamda, Mahkeme, genis 6lclide Irkciliga ve Hosgorisizliige Karsi Avrupa Komisyonu
raporlarina dayanmistir (Orsus ve digerleri/Hirvatistan [BD], 2010; D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti
[BD], 2007). Ayrica, kayit islemleri, tatmin edici kosullarda gerceklestirilmelidir. Mahkeme, Devletin
ozel okul sistemini devam ettirme kararinin, 6zel egitim ihtiyaclari olan ¢ocuklar i¢in bir ¢6zim bulma
isteginden kaynaklandigini kabul etmistir (ibid., § 198). Benzer olarak, ¢ocuklarin dile yeterince hakim
olmamalari gerekgesiyle gecici olarak ayri bir sinifa yerlestirilmeleri, dogrudan 14. maddeye aykirilik
olusturmaz (Orsus ve digerleri/Hirvatistan [BD], 2010, § 157). Ancak, Roman ¢ocuklarin 6zel okullara
dogru olmayan bir sekilde yerlestirilmeleri Avrupa’da uzun bir gec¢mise sahiptir (Horvdth ve
Kiss/Macaristan, 2013, § 115). Sonug olarak, Roman c¢ocuklara iliskin egitim dizenlemeleri, Devletin
cocuklarin 6zel ihtiyaclarini dikkate almasini saglayan glivencelerle yerine getirilmelidir (D.H. ve
digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2007, § 207; Sampanis ve digerleri/Yunanistan, 2008, § 103). Karar,
seffaf olmali ve sadece etnik kbkene degil, acikca tanimlanan kriterlere dayanmalidir (ibid., § 89; Orsus
ve digerleri/Hirvatistan [BD], 2010, § 182). Son olarak, bunun gibi tedbirlerin, ¢ocuklarin gercek
sorunlariyla basa ¢cikmak ve siradan okullarla biitlinlesmelerini ve genel niifus arasinda yasamlarini
idame ettirmelerini saglayan beceriler kazanmalari yerine kisisel gelisimlerine golge disirdiga ve
Roman c¢ocuklara iliskin yasanan zorluklari arttirdiklari yerlerde makul ve orantili olduklari
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distnllemez (D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, § 207). Ayrimcilik yapilmamasinin hedeflenmesi,
yeterli degildir. Devletler, irk ayrimciligina karsi pozitif etkili tedbirler alma pozitif ylikimlalGgi
altindadirlar (Lavida ve digerleri/Yunanistan, 2013, § 73; Elmazova ve digerleri/Kuzey Makedonya,
2022, §§ 77-78; Szolcsdan/Macaristan, 2023, §§ 55-59).

4. Kisisel Ozellikler veya “Statii”

63. Moraru/Romanya, 2022, §§ 42-58 davasinda, s6z konusu tarihte Milli Savunma Bakanliginin
emriyle askeri tip fakultesi giris sinavina katilacak adaylar icin belirlenen esik degerlerin altinda boy ve
kiloya sahip bir kadina izin verilmemesinin objektif ve makul bir gerekc¢esinin bulunmamasi, 1 No.lu
Protokol’lin 2. maddesiyle baglantili olarak 14. maddeyi ihlal etmistir. Basvuranin boyu, 14. maddede
belirtilen yasaklanmis ayrimcilik gerekgelerinin kapsamli olmayan listesine girebilecek kisisel bir 6zelligi
veya “statlyld” temsil eden genetik bir Ozellikti. Basvuran, boylari ve kilolari kanun tarafindan
belirlenen sinirlar arasinda kalan diger kadin adaylardan farkli muamele gormustir (cinsiyet temelinde
ayrimciliktan sikayetci olmamistir). Ulusal makamlar, mevzuat tarafindan secilen kriterler (adaylarin
minimum boy uzunlugu dahil) ile bu kisitlamalar i¢in verilen gerekce (her adayin gliclini belirleme
ihtiyaci) arasinda mutlak bir baglanti oldugunu géstermemistir. Yerel mahkemeler, ABAD'in Kalliri®
karariyla anlamli bir sekilde ilgilenmemis ve basvuran tarafindan vurgulanan sonuglarini
incelememistir. Son olarak, yakin zamanda antropometrik gereklilikler secim kriterlerinden kaldirilmis
ve basvuran artik istedigi askeri egitim kurumuna basvurmakta 6zgiir olsa da, bu durum tek basina
basvuranin kabul siirecinde karsilastigi zorlugu geriye dénik olarak ortadan kaldirmamistir.

lll. Ebeveyn Haklarina Saygi

1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, ikinci climle — Egitim hakki

“(...) Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yliklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin
bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina goére yapilmasini saglama haklarina saygi
gosterir.”

HUDOC anahtar kelimeler

Ebeveynlerin dini inanglarina saygi (1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi) - Ebeveynlerin felsefi inanglarina
saygl (1 No.lu Protokol’lin 2. maddesi)

A. Kapsam

64. Temel bir hak olan egitim hakki, ebeveynlerin dini inang ve felsefi kanaatlerine saygi haklarinin
Gzerindedir. Bu nedenle, ebeveynler gorislerine dayanarak cocuklari egitim hakkindan mahrum
birakamazlar (Konrad ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2006).

3 Ypourgos Esoterikon ve Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton/Maria-Eleni Kalliri, dava no. C-409/16,
EU:C:2017:767, 18 Ekim 2017 (Kalliri).
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65. “Ebeveyn” terimi, Mahkeme tarafindan genis manada yorumlanmaktadir; bu terim yalnizca
anne ve babayi degil, en azindan biyukanne ve buytkbabayi da kapsayabilir (Lee/Birlesik Krallik [BD],
2001). Ote yandan, egitim goéren bir cocuk, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ciimlesinde
ebeveynlere verilen haklardan dolayi magdur oldugunu iddia edemez (Eriksson/isvec, 1989, § 93).

66. “Saygl” ifadesi, “taninma” veya “dikkate alinma” ifadelerinin 6tesinde bir anlam tasimaktadir;
temel olarak negatif bir yiklenmenin yaninda, Devlet agisindan pozitif yikimlilige de isaret
etmektedir (Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, 1982, §37). “inang” kelimesi tek basina ele
alindiginda, “fikirler” ve “distiinceler” terimleriyle es anlamh degildir. Bu kelime, belli bir derece ikna
edicilige, ciddiyete, tutarliliga ve 6neme isaret etmektedir (Valsamis/Yunanistan, 1996, §§ 25 ve 27).
Ebeveynlerin ¢ocuklarinin okullarinda fiziksel ceza verilmesini kabul etmeyi reddetmeleri, bu nedenle,
felsefi inanglari kapsamindadir (Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, 1982, § 36).

67. 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, sadece dini egitime degil bitin alanlara uygulanmaktadir.
Cinsel egitim ve ahlak egitimi, bu nedenle, 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesi kapsamindadir (Jimenez
Alonso ve Jimenez Merino/ispanya; Dojan ve digerleri/Almanya (k.k.), 2011; Appel-Irrgang ve
digerleri/Almanya, 2009).

68. Ayrica, s6z konusu hikim, 6gretimin icerigi ve uygulanma seklini kapsamaktadir. 1 No.lu
Protokol’lin 2. maddesi, ayrica, tatil glinlerinde okul gevresinin disinda téren yapma ytkimliligine de
uygulanmaktadir. Mahkeme, cocuklara yalnizca sinirli bir siire icin bile olsa okuldan uzaklastiriima
pahasina s6z konusu toérenlere katilim zorunlulugu getirilmesi karsisinda saskinligini dile getirmistir.
Ote yandan, Mahkeme, ulusal anma térenlerinin bariscil amaglara ve kamu yararina hizmet ettiklerini
ve bazi torenlere askerlerin katilimlarinin s6z konusu toérenlerin mahiyetini kendi icinde
degistirmeyecegine hikmetmistir. Ayrica, ¢ocuklara yiklenilen zorunluluk, ¢ocugun ebeveynlerinin
¢ocuklarini aydinlatma ve onlara nasihat etme veya ebeveynlerin kendi dini ve felsefi inanglari
dogrultusunda cocuklari yonlendirme haklarinda mahrum birakmamaktadir (Efstratiou/Yunanistan,
1996, § 32; Valsamis/Yunanistan, 1996, § 31).

69. Mifredatin diizenlenmesi ve planlanmasi ilke olarak Sézlesmeci Devletlerin yetkisine
girmektedir (Valsamis/Yunanistan, 1996, § 28) ve mifredatin dini veya felsefi mahiyete sahip bilgi
icermesine karsi herhangi bir engel bulunmamaktadir (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka,
§ 53).

70. Abdi [brahim/Norve¢ [BD], 2021 (§§ 138-139) davasinda Mahkeme, Sézlesme kurumlarinin
gecmiste, S0zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki bir sikayete ek olarak, koruyucu aile segimine iliskin
1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsamindaki sikdyetleri inceledigini belirtmistir. Olsson/isvec (no. 1),
1988 (§§ 95-96) davasinda, Mahkeme, sikayetin dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle ihlal olmadigina
karar vermistir. Komisyon da benzer sekilde, Tennenbaum/isvec (k.k.), 1993 ve X./Birlesik Krallik, 1977
davalarinda, evlat edinme tedbiri konusunda olumsuz sonuca varmistir. S6zlesme kurumlari, yetkili
makamlarin ebeveynlerin 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesi kapsamindaki haklarini dikkate almasi
gerektigini belirtmenin otesinde bu hikmin kapsamini agikhga kavusturmamistir. Bu hikim
kapsaminda incelenen davalarin cogunun ve Mahkeme ictihatlari ile gelistirilen ilkelerin, Devletin
kurumsal egitim ve 6gretim ile ilgili yiktumlultkleri ile ilgili oldugu gorilmektedir.

Blyiik Daire, Abdi ibrahim/Norve¢ [BD], 2021 (§ 139) davasinda, basvuranin ¢ocugu ile ilgili olarak
velayetin elinden alinmasi ve cocugun koruyucu aileler tarafindan evlat edinilmesine 1 No.lu
Protokol’lin 2. maddesi uyarinca izin verilmesine iliskin sorunu incelememistir; zira basvuran, Daire
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tarafindan kabul edilebilir olduguna karar verilen Mahkeme O6niindeki basvurusunda vyalnizca
S6zlesme’nin 9. maddesine dayanmistir.

B. Muafiyet Olanagi

71. Ebeveynler, bazen, cocuklarina evde egitim verme kararini gerekcelendirecek dini inanglarina
saygl hakkina atifta bulunmaktadirlar. Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesmeci Devletler arasinda ilkokula
zorunlu devam konusuna iliskin bir fikir birligi bulunmadigini belirtmistir. Bazi tlkelerde evde egitime
izin verilirken, bazilarinda Devlet okullarina veya 6zel okullara katilim zorunlulugu bulunmaktadir.
Sonug olarak, egitim almanin yaninda sosyal bitlinlesme ve ilk deneyimlerin ilkokul egitiminde 6nemli
hedefler oldugunu ve s6z konusu hedeflerin, ¢ocuga ilkokul egitiminde saglanan bilgileri ayni
standartlarda almasini saglasa bile, ev ortaminda saglanan egitimle ayni olclide karsilanamayacagi
gorisune iliskin kararin Devletin takdir yetkisine girdigini kabul etmistir. Ayni davada Mahkeme, ayrica,
yerel mahkemelerin farkh felsefi inanclara dayali paralel toplumlarin ortaya ¢ikmasini engellemeye
iliskin kamu g¢ikarina ve azinliklarin toplumla biitlinlesmesinin 6nemine vurgu yapmalarini demokratik
bir toplumda ¢ogulculugun énemine iliskin ictihadina uygun olarak degerlendirmistir. Mahkeme, bu
nedenle, ebeveynlerin cocuklarini evde egitmelerine izin verilmemesine iliskin sikdyeti acikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir (Konrad ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2006).

72. Ebeveynlerin felsefi inanglarina saygl duyulmasi kapsaminda, cocuklarin belli derslerden muaf
tutulmasi olanagina sahip olmasi gerekmektedir. Folgerg ve digerleri/Norveg [BD], 2007, (§§ 95-100)
davasinda, basvuran ebeveynlerin ¢ocuklarinin Devlete ait ilkokullarda “Hiristiyanlk, din ve felsefe”
derslerinden tamamen muaf tutulmasinin reddedilmesi 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlaline yol
acmistir. Diger dini ve felsefi 6gretilerle karsilastinildiginda Hiristiyanliga nicelin yaninda nitel farkhliklar
da uygulanmaktadir. Kismi muafiyet olanagi kuskusuz bir sekilde vardir, ancak s6z konusu muafiyet
faaliyet yoluyla aktarilan bilgilere degil s6z konusu faaliyetlere iliskindir. Faaliyet ve bilgi arasindaki
ayrim, uygulamada karmasik olmanin yaninda, s6z konusu kismi muafiyet hakkinin etkililigini blytk
Olcude azaltiyor gorinmektedir. Kismi muafiyet sistemi, ilgili ebeveynlerin 6zel hayatlarinin uygunsuz
bir bicimde ifsa edilmesi riskine maruz birakabilir ve catisma potansiyeli ebeveynleri ilgili taleplerde
bulunmaktan alikoyabilir.

73. Ancak, muafiyet olanag sistematik olarak verilmek zorunda degildir. Dojan ve
digerleri/Almanya (k.k.), 2011 davasinda, zorunlu cinsellik dersleri, ilkokul 6grencilerinin
mifredatlarinda bulunmaktadir. Okul, ¢ocuklarin cinsel istismari sorununa yonelik farkindaligi
arttirmak amaciyla dizenli araliklarla katiimi zorunlu olan bir tiyatro ¢alisma grubunun
diizenlenmesine karar vermistir. Ek olarak, yillik bir festival kutlamasi diizenlemek okul gelenegidir.
Ancak, festivale katilmak istemeyen ¢ocuklar i¢in alternatif bir faaliyet bulunmaktadir. Basvuranlar,
cocuklarini yukarida anilan faaliyetlere gondermeyi reddetmis ve bu nedenle para cezasi almislardir.
Ebeveynlerden iki tanesi para cezasini 6demeye karsi ciktiklarinda, hapis cezasina mahkim
edilmislerdir. Mahkeme, s6z konusu cinsel egitimin, mevcut bilimsel ve egitsel standartlara dayal tlizik
ve mifredata ve hukuki hiikiimlere uygun olarak Greme, dogum kontrol, hamilelik ve ¢cocuk dogumu
konularinda tarafsiz bilgi aktarimini saglamayi hedefledigini gézlemlemektedir. Tiyatro calisma grubu,
cogulculuk ve nesnellik ilkelerine uygundur. S6z konusu festival kutlamalari, hicbir dini faaliyet
kapsamamakta ve her halikdrda cocuklarin alternatif etkinliklere katilma olanag bulunmaktadir.
Sonug¢ olarak, ebeveynlerin dini inanglarina aykiri oldugunu disindiikleri ders ve faaliyetlere
cocuklarinin muaf tutulmasina iliskin taleplerinin reddedilmesi, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin
ihlaline yol agmamistir. Ayni sekilde, Mahkeme, zorunlu laik etik derslerine muaf tutulma olanagi
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olmaksizin katilim saglanmasinin 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca Devletlere taninan takdir
yetkisinde oldugu gorusiundedir (Appel-Irrgang ve digerleri/Almanya, 2009).

74. Mahkeme ayrica, bir belediye okulunda, herhangi bir asilama amaci olmaksizin ebeveynler
tarafindan bir seferlik diizenlenen kisa bir dini torene katilan bir 6grencinin, baska mezheplerden
ebeveynler 6nceden bilgilendirilmemis olsa da, etkilenmedigini kabul etmistir (Perovy/Rusya, 2020).

75. Bireysel ¢ikarlarin, zaman zaman bir grubun ¢ikarlarina tabi olmasi gerekse de, azinliklara adil
ve dogru muamele gosterilmesini saglayan ve baskin konumun kétiye kullanilmasini 6nleyen bir denge
kurulmahdir (Valsamis/Yunanistan, 1996, § 27). Ornegin, Mahkeme, bir okul miifredatinin Tiirkiye’de
niifusun cogunlugu tarafindan uygulanan ve yorumlanan islam’a, islam’in gesitli azinlik yorumlarindan
veya diger din ve felsefelerden daha fazla 6nem vermesinin, kendi basina, telkin olarak analiz
edilebilecek gogulculuk ve nesnellik ilkelerine saygi gosterilmedigi seklinde degerlendirilemeyecegini
tespit etmistir. Ancak, islam’in Stinni mezhebiyle baglantili olarak Alevilik inancinin ézellikleri goz
online alindiginda, ilgili ebeveynler “din kiltirl ve ahlak bilgisi” derslerinin verilme seklinin ¢ocuklari
icin okul ile kendi degerleri arasinda bir baglilik catismasi dogurabilecegi goriisini hakli olarak
benimseyebilirdi. Bu kosullar altinda, muafiyetin uygun bir sekilde uygulanmasi cok 6nemliydi (Mansur
Yalgin ve digerleri/Tiirkiye, §§ 71-75). Bu baglamda, ebeveynlerin dini veya felsefi inanclari hakkinda
okul yetkililerini bilgilendirme zorunlulugu oldugunda, 6zellikle agik bir kural bulunmadiginda, okul
yetkililerinin her zaman s6z konusu talepleri reddetme segimleri olacagindan dolayr bu durum inang
Ozgurlugune sayginin saglanmasi icin uygun bir yontem degildir (Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, 2007,
§§ 75-76). Papageorgiou ve digerleri/Yunanistan, 2019 (§ 88) davasinda, basvuran ebeveynler
inancglarini agiklama yukimlaligu altinda olmasalar da, ¢ocuklarinin din egitimi derslerinden muaf
tutulabilmeleri igin Ortodoks Hristiyan olmadiklarini belgeleyen ve bir 6gretmen tarafindan imzalanan
resmi bir agiklama sunmalarinin istenmesi, onlari kendilerinin ve ¢ocuklarinin belirli bir dini inanca
sahip olduklari veya olmadiklari sonucuna varilabilecek davranislar benimsemeye zorlamak anlamina
gelmistir.

C. Goriinen Dini Semboller

76. 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci climlesi, Devletlerin ebeveynlerin dini ve felsefi
inanglarina saygisizik olarak dusitnilebilecek sekilde beyin yikama amaci gilitmesine izin
vermemektedir (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, 1976, § 53). Ote yandan, Mahkeme,
Devlet okullarinin siniflarinda ha¢ bulunmasinin 1 No.lu Protokol’in 2. maddesini ihlal etmedigi
goristindedir. Mahkemeye gore, hig sliphesiz Hiristiyanliga atifta bulunan bir isaret olan hacin asiimasi,
okulda Ulke genelinin dini inancina baskin bir gorinrliik kazandirmis olsa da bu durum davali Devletin
beyin yikama amaci gittigl sonucuna varmak igin yeterli degildir. Duvara asilan hag isareti, temel
olarak pasif bir semboldir ve 6gretici konusmalar ve dini faaliyetlere katilma ile karsilastirildiginda
cocuklar Uzerinde etkili oldugu duslinllemez. Okullarda hag isaretinin Hiristiyanhga sagladig
gorindrlGgin etkileri Hristiyanhk hakkinda zorunlu dini egitimle iliskilendirilmedigi ve Devlet okul
ortamini diger dinlere paralel olarak actigi icin daha ileri bir perspektife yerlestiriimelidir (Lautsi ve
digerleri/italya [BD], 2011, §§ 71-76).

77. Son olarak, Devlet tarafsiz bir hakem goérevini Ustlenmistir ve 6grencilere okul alaninda dini
inanclarini gostermelerine izin verirken, s6z konusu durumun gosterisli ve bu nedenle de baski ve
dislama kaynagi haline gelmemesini saglamak adina ¢ok dikkatli olmaldir. Sonug olarak, basortiisi
takan genc kizlarin okula erisimini engellemek, ebeveynleri ¢cocuklarini kendi dini ve felsefi inanglari
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dogrultusunda yonlendirme haklarindan mahrum etmemekte ve s6z konusu engelleme durumu
ongorilebilir ve orantili oldugu takdirde 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlaline yol agmamaktadir

(Kose ve digerleri/Tiirkiye, 2006). Yiksekogretim icin de ayni durum séz konusudur (Leyla Sahin/Tiirkiye
[BD], 2005).
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Anilan Davalar Dizini

Mevcut rehberde anilan igtihatlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar ve
hiikiimlere ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun karar veya raporlarina atifta bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik veya
kayittan diisme hakkinda verilen bir kararina (hikim) atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin
Blylik Daire tarafindan incelendigi anlamina gelmektedir.

Bu gilincellemenin yayimlandigi tarihte heniiz S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis olan
Daire kararlari asagidaki listede yildiz (*) isaretiyle belirtilmistir. S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
su sekilde hiitkmeder: “Bir Daire’nin karari asagidaki durumlarda kesinlesir: a) Taraflar davanin Blyik
Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse veya b) Karardan itibaren (i¢ ay icinde davanin
Blyiik Daire’ye gonderilmesi istenmezse veya c) Bliylk Daire blinyesinde olusturulan kurul 43. madde
cercevesinde sunulan istemi reddederse.” Biiylik Daire heyetinin, davanin kendisine génderilmesini
kabul etmesi durumunda, Daire karari hilkiimstz kilinir ve ardindan Bliytk Daire tarafindan nihai karar
verilir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin baglantilari, Mahkeme igtihatlarina (Bayuk
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen kararlar ve hiikiimler, bildirilen davalar, istisari gorisler ve
ictihatlara iliskin bilgi notlarindan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon ictihatlarina (kararlar ve
raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina
(http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirmektedir.

—A—
Abdi Ibrahim/Norve¢ [BD], no. 15379/16, 10 Aralik 2021
Ali/Birlesik Krallik, no. 40385/06, 11 Ocak 2011
Altinay/Tiirkiye, no. 37222/04, 9 Temmuz 2013
Appel-Irrgang ve digerleri/Almanya (k.k.), no. 45216/07, AIHM 2009
Arslan/Tiirkiye (k.k.), no. 31320/02, 1 Haziran 2006

—B—
“Belgika’da egitimde dillerin kullanimina iliskin kanunlarin belirli yénlerine iliskin” Dava (“Belgika dil
davasi”) (esas yoni), 23 Temmuz 1968, A Serisi no. 6

—C—
C.P./Birlesik Krallik (k.k.), no. 300/11, 6 Eyltl 2016
Cam/Tiirkiye, no. 51500/08, 23 Subat 2016
Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, 25 Subat 1982, A Serisi no. 48
Catan ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], no. 43370/04 ve 2 diger basvuru, AIHM 2012
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Ciftci/Tiirkiye (k.k.), no. 71860/01, AiHM 2004-VI
Cdélgecgen ve digerleri/Tiirkiye, no. 50124/07 ve 7 diger basvuru, 12 Aralik 2017

—D—
D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, AiIHM 2007-1V
Dabhi/Birlesik Krallik, no. 28627/95, 17 Ocak 1997 tarihli Komisyon karari
Djeri ve digerleri/Letonya, no. 50942/20 ve 2022/21, 18 Temmuz 2024
Dojan ve digerleri/Almanya (k.k.), no. 319/08 ve 4 diger basvuru, 13 Eylul 2011
Dupin/Fransa (k.k.), no. 2282/17, 18 Aralk 2018
Durmaz ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), 46506/99 ve 3 diger basvuru, 4 Eylil 2001
DZibuti ve digerleri/Letonya, no. 225/20 ve 2 diger basvuru, 16 Kasim 2023

—E—
Efstratiou/Yunanistan, 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1996-VI
Elmazove ve digerleri/Kuzey Makedonya, no. 11811/20 ve 13550/20, 13 Aralik 2022
Enver Sahin/Tiirkiye, no. 23065/12, 30 Ocak 2018
Epistatu/Romanya, no. 29343/10, 24 Eylul 2013
Eriksson/Isvec, 22 Haziran 1989, A Serisi no. 156

—F—
Fayed/Birlesik Krallik, 21 Eyltil 1994, A Serisi no. 294-B
Folgerg and Others/Norveg, no. 15472/02, AiIHM 2007-I11

e C
G.L./Italya, no. 59751/15, 10 Eyliil 2020
Georgiou/Yunanistan (k.k.), no. 45138/98, 13 Ocak 2000
Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, A Serisi no. 18
Graeme/Birlesik Krallik, no. 13887/88, 5 Subat 1990 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar (KR)
64
Giiney Kibris Rum Yénetimi/Tiirkiye [BD], no. 25781/94, AIHM 2001-IV

—H—
Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, no. 1448/04, 9 Ekim 2007
Horvdth vr Kiss/Macaristan, no. 11146/11, 29 Ocak 2013
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irfan Temel ve digerleri/Tiirkiye, no. 36458/02, 3 Mart 2009

—_]—
Jaramillo/Birlesik Krallik, no. 24865/94, 23 Ekim 1995 tarihli Komisyon karari
Jiménez Alonso et Jiménez Merino/Ispanya (k.k.), no. 51188/99, AiIHM 2000-VI

—K—
Kalkanli/Tiirkiye (k.k.), no. 2600/04, 13 Ocak 2019

Kilig/Tiirkiye (k.k.), no. 29601/05, 5 Mart 2019

Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, 7 Aralik 1976, A Serisi no. 23
Klerks/Hollanda, no. 25212/94, 4 Temmuz 1995 tarihli Komisyon karari, KR 82
Kék/Tiirkiye, no. 1855/02, 19 Ekim 2006

Kése ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 26625/02, AiIHM 2006-II

Konrad/Almanya (k.k.), no. 35504/03, AiIHM 2006-XI1I

Koureas ve digerleri/Yunanistan, no. 30030/15, 18 Ocak 2018

—_L—
Lautsi ve digerleri/italya [BD], no. 30814/06, AIHM 2011
Lavida ve digerleri/Yunanistan, no. 7973/10, 30 Mayis 2013
Lee/Birlesik Krallik [BD], no. 25289/94, 18 Ocak 2001

Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], no. 44774/98, AIHM 2005-XI

—M—
Mansur Yalgin ve digerleri/Tiirkiye, no. 21163/11, 16 Eylul 2014
Meclintyre/Birlesik Krallik, no. 29046/95, 21 Ekim 1998 tarihli Komisyon karari
Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingél/Tiirkiye, no. 47121/06 ve 2 diger basvuru, 18 Haziran 2019
Memlika/Yunanistan, no. 37991/12, 6 Ekim 2015
Moraru/Romanya, no. 64480/19, 8 Kasim 2022
Miirsel Eren/Tiirkiye, no. 60856/00, AiIHM 2006-I|

—0—
O’Keeffe/Irlanda [BD], no. 35810/09, AIHM 2014
Olsson/Isveg (no. 1) 24 Mart 1988, A serisi no. 130
Orsus ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 15766/03, AiIHM 2010
Osmanodlu ve Kocabas/isvicre, no. 29086/12, 10 Ocak 2017
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—P—
Papageorgiou ve digerleri/Yunanistan, no. 4762/18 ve 6140/18, 31 Ekim 2019

Perovy/Rusya, no. 47429/09, 20 Ekim 2020
Ponomaryovi/Bulgaristan, no. 5335/05, AIHM 2011

—S—
Sampanis ve digerleri/Yunanistan, no. 32526/05, 5 Haziran 2008
Sanlisoy/Tiirkiye (k.k.), no 77023/12, 8 Kasim 2016
Sorabjee/Birlesik Krallik, no. 23938/94, 23 Ekim 1995 tarihli Komisyon karari
Sulak/Tiirkiye, no. 24515/94, 17 Ocak 1996 tarihli Komisyon karari, KR 84
Szolcsdn/Macaristan, no. 24408/16, 30 Mart 2023

—T—
T.H./Bulgaristan, no. 46519/20, 11 Nisan 2023
Tarantino ve digerleri/italya, no. 25851/09 ve 2 diger basvuru, AIHM 2013
Telek/Ttirkiye, no. 66763/17 ve 2 diger basvuru, 21 Mart 2023
Tennenbaum/Isveg (k.k.), no. 16031/90, 3 Mayis 1993
Timishev/Rusya, 55762/00 ve 55974/00, AiIHM 2005-XI|

—U—

Uzun/Tiirkiye (k.k.), no. 37866/18, 10 Kasim 2020

—\V—
Valsamis/Yunanistan, 18 Aralik 1996, Karar ve Hikimler Derlemesi 1996-VI
Vavricka and Others/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 47621/13 ve 5 diger basvuru, 8 Nisan 2021
Velyo Velev/Bulgaristan, no. 16032/07, AiIHM 2014
Verein Gemeinsam Lernen/Avusturya, no. 23419/94, 6 Eylil 1995 tarihli Komisyon karari, KR 82

—W—

Whitman/Birlesik Krallik, no. 13477/87, 4 Ekim 1989 tarihli Komisyon karari

—X—
X./Avusturya, no. 5492/72, 16 Temmuz 1973 tarihli Komisyon karari

X./Birlesik Krallik, no. 7626/76, 11 Temmuz 1977
X./Birlesik Krallik, no. 8844/80, 9 Aralik 1980 tarihli Komisyon karari, KR 23

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 25/26 Son giincelleme tarihi: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-197254
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86798
http://hudoc.echr.coe.int/fra?i=001-169450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-2350
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2669
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-224155
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-224272
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118477
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-223639
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-1569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206586
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58011
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144131
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2278
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-1074
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-3166
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74202
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73906

1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber — Egitim Hakki

—Y—
Yabanci Ogrenciler/Birlesik Krallik, no. 7671/76 ve 14 diger bagvuru, 19 Mayis 1977 tarihli Komisyon
karari, KR 9
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