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Okuyucunun Dikkatine

isbu rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa
Mahkemesi” veya “Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan verilen karar ve hikiimler
hakkinda hukukgulari bilgilendirmek amaciyla yayimlanan ictihat rehberleri serisinin bir kismini teskil
etmektedir. Dolayisiyla bu rehber, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (bundan sonra metinde
“Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) 5. maddesine iliskin olarak olusturulan
ictihatlari inceleyerek 6zetlemektedir. Okuyucu bu rehberde, konu hakkinda gelistirilen anahtar-
ilkeleri ve bunlarla ilgili drnekleri bulacaktir.

Atifta bulunulan ictihatlar, ilke kararlari, 6nemli ve/veya daha 6nce verilmis* kararlar arasindan
secilmigtir.

Mahkeme, vermis oldugu karar ve hikimlerde, yalnizca kendisine basvurulan davalari
incelememekte, ayni zamanda Sozlesme normlarini aciklamaya, korumaya ve gelistirmeye
calismaktadir; bu kararlar ayrica, Devletler tarafindan Sozlesmeci Taraf sifatiyla verilen taahhitlere
riayet edilmesine de katkida bulunur (/rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi No. 25 ve
daha yakin zamanda Jeronovics/Letonya[BD], No. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016).

Sozlesme tarafindan olusturulan sistem, ayrica insan haklarini koruma normlari yikselterek ve bu
alandaki ictihatlari So6zlesme’ye Taraf Devletler toplulugunun tamamina yayarak, kamu diizenine iliskin
konulari genel menfaat icerisinde inceleme amaci tasir (Konstantin Markine/Rusya[BD], No. 30078/06,
§ 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, Sézlesme’nin insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin
anayasal aracl” olma gorevinin altini gizmistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
/lrlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AiIHM 2005-VI ve son olarak N.D. ve N.T. /ispanya [BD], no. 8675/15
ve 8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

Yakin zamanda, So6zlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol, ikincillik ilkesini S6zlesme’nin 6nsoziine eklemistir.
Bu ilke geregince, ““insan haklarinin korunmasina iliskin sorumluluk taraf Devletler ve Mahkeme
arasinda paylasilmakta” ve yetkililer ile ulusal mahkemeler i¢ hukuku, S6zlesme ve Protokollerinde
belirtilen hak ve 6zgirliikleri tam anlamiyla hayata gecirecek sekilde yorumlamalidir ve uygulamahdir

(Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu rehber, Sozlesme veya Ek Protokollerinin, atifta bulunulan her maddesi icin anahtar kelime
referanslari icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (¢ogunlugu) dogrudan Sézlesme ve
Protokolleri’'nin metinlerinden alinan terimleriiceren bir tesarustan dogan anahtar kelimeler listesinde
sentezlenmistir.

Mahkeme igtihatlarinin veri tabani HUDOC, anahtar kelimelerle arama vyapilmasina olanak
saglamaktadir. Anahtar kelimelerle arama yapilmasi, ayrica, benzer hukuki igerikli belgeler grubunu
bulmaniza imkan verecektir (Mahkemenin her davada ileri sirmis oldugu gerekce ve varmis oldugu
sonuclar, anahtar kelimelerle 6zetlenmistir). ilgili belgenin detayl dosyasinda, her dava icin anahtar
kelimeler mevcuttur. Gerekli bitiin agiklamalari, Hudoc Kullanma Klavuzu’nda bulabilirsiniz.

* Atifta bulunulan ictihatlar, Mahkemenin veya Avrupa insan Haklari Komisyonunun iki resmi dilinden birinde
ve/veya digerinde (Fransizca ve ingilizce) yayimlanabilir. Davanin adindan sonra aksi belirtiimedikce, yapilan atif
Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(K.”) ifadesi, Mahkemenin bir kararina
atifta bulunmakta ve [BD] ifadesi davanin Bliylk Daire tarafindan incelendigi anlamina gelmektedir. Mevcut
gincelleme tarihinde “kesinlesmemis” olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle (*) belirtilmektedir.
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Giris
1. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesi (i¢ farkli hakki glivence altina almaktadir: dolasim

OzglirlGgl, bir Devlet’in topraklarinda ikdmet yerini secme 6zglrluga (ilk fikrada belirtilen) ve kendi
Ulkesi dahil olmak Gzere, herhangi bir llkeyi terk etme 6zglrlGgu.

2. Bu haklar mutlak degildir; s6z konusu haklar bu hilkmiin 3. ve 4. fikralari uyarinca kisitlamalara tabi
tutulabilirler.

3. Bu haklar, bir istisnaya tabi olabilmektedir. S6zlesme’nin 15. maddesi, Devletlere "durumun
gerektirdigi olglide, s6z konusu tedbirlerin uluslararasi hukuktan dogan diger yukimlilikleriyle
celismemesi kosuluyla" ve Soézlesme’nin 15. maddesinin 3. fikrasinda 6ngorilen usuli kurallara
uyularak, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsamindaki yukimldlikleri yerine
getirmeme vyetkisi tanimaktadir (bk. S6zlesme’nin 15. maddesi hakkinda ictihada iliskin rehber).
Yalnizca derogasyon sirasinda izlenen amacla yeterince giclii bir baglanti gbsteren tedbirlerin, bu
derogasyonun kapsamina girmesi muhtemeldir (Domenjoud/Fransa, 2024, § 154).

4. Ayrica bu benzer hiikiimler insan Haklari Evrensel Beyannamesi http://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights/ (1948), Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (1966), Amerika
insan Haklar Sozlesmesi http://www.oas.org/dil/treaties_B-
32 _American_Convention_on_Human_Rights.htm (1969), Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (2000),
Afrika insan ve Halklar Sarti (1981) ve Her Tirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasi Hakkinda
Uluslararasi Sozlesme’de  https.//www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cerd.aspx (1965)
bulunmaktadirlar.

5. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesi, yalnizca Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokoli
onaylayan Devletler acisindan ileri striilebilmektedir. Anlasmayi onaylamayan dort llke Yunanistan,
isvicre, Tuirkiye ve Birlesik Krallik’tir.

6. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesi alaninda ileri siirlilen sikayetlerle ilgili olarak,
Mahkemenin (zaman bakimindan) ratione temporis yetkisi, davali Devlet agisindan Sézlesme’ye Ek 4
No.lu Protokol’iin yirurluge girdigi tarihte baslamaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme bu tarihten
onceki olay ve kararlari, bu tarihten sonra da uygunlugunu korumak kosuluyla dikkate alabilmektedir
(Riener/Bulgaristan, 2006, § 95; Ignatov/Bulgaristan, 2009, § 28; bk. ayrica Kabul Edilebilirlik
Kriterlerine iliskin Pratik Rehber).
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Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. Maddesi Hakkinda

“1. Bir devletin Ulkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbest¢ce dolagma ve
ikametgahini segebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi Ulkesi de dahil, herhangi bir tilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngorilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal givenligin,
kamu guvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saglgin
veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki
sinirlamalara tabi tutulamaz.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir
toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”

HUDOC Anahtar kelimeler
1.fikra
Serbest dolasim 6zglrlGgl - ikametgahini secebilme 6zgiirligi - bolgede diizenli olarak oturma
2.fikra
Herhangi bir tlkeyi terk etme 6zglrluga
3.fikra

Miidahale — Kanunla 6ngériilmis — Erisilebilirlik — Ongériilebilirlik — Suiistimale karsi giivenceler
— Demokratik bir toplumda gerekli — Ulusal glivenlik — Kamu gtivenligi — Sagligin korunmasi —
Ahlakin korunmasi — Baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi — Kamu dizeninin
korunmasi — Cezai suglarin 6nlenmesi

4 fikra

Belirli alanlardaki bazi kisitlamalar — Kamu yarari

I. S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2.maddesi baglamindaki
ekonomi

7. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 1. ve 2. fikralari, glivence altina alinan haklari
belirtmektedirler. 3. ve 4. fikralari, bu haklara yénelik bir kisitlamanin, bu hiikiimle uyumlu sayilmasi
icin yerine getirilmesi gereken kriterleri tanimlamaktadirlar. 4. fikra 6zellikle, 1. fikrada belirtilen
haklara (dolasim 6zglirlGgu ve kisinin ikametgah yerini secebilme 6zglrliigu) getirilen ve bir Devletin
topraklarinin yalnizca belirli bélgelerine uygulanan kisitlamalara ayrilmistir.

8. Sozlesme’ye Ek 4. No.lu Protokol’liin 2. maddesinin ekonomisi, S6zlesme’nin 8-11. maddelerindeki
ekonomiye benzerdir (Timishev/Rusya, 2005, § 45). Bu benzerlik, Mahkemenin Sézlesme’ye Ek 4 No.lu
Protokol’in 2. maddesi alaninda, agilan davalarda gergeklestirdigi adim adim incelemeye de
yansimaktadir.

9. Mahkeme ilk olarak, basvuranin sikayetinin bu hitkm{in kisisel, maddi ve bolgesel uygulama alanina
girip girmedigi konusunu belirlemektedir.

10. Mahkeme ikinci olarak, ihtilaf konusu tedbirin, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle
givence altina alinan {i¢ ayri haktan birinin kullaniimasina midahale anlamina gelip gelmedigi
konusunu incelemektedir. Mahkeme yalnizca, su ana kadar, bu hikme iliskin bir sikdyetin pozitif
yukimlilGgh alaninda ¢ok nadir durumlari incelemistir (Dobrovitskaya ve digerleri/Moldova
Cumhuriyete ve Rusya http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-195540 [Komite], 2019, §98;
Golub/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [Komite], 2021).
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11. Mahkeme Uglincl olarak, ihtilaf konusu tedbirin, S6zlesme’ye Ek 4. No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin 3. veya 4. fikralari anlaminda, “kanun tarafindan 6ngériliip 6ngorilmedigi” konusunu
arastirmaktadir.

12. Mahkeme son olarak, 3. fikrada belirtilen “demokratik bir toplumda gereklilik” kriterini ya da
Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen "kamu yaran" kriterini
uygulamaktadir.

13. Mahkemenin uygulanabilir kriter secimi asagidaki iki faktére baghdir:

= jlk olarak, itiraz edilen tedbirden hangi hakkin etkilendigi ve,

= jkinci olarak, tedbirin herhangi bir bélgesel sinirlamaya tabi olmaksizin genel olarak mi yoksa
yalnizca belirli alanlarda mi gegerli oldugu konusu.

14. Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen "demokratik
toplumda gereklilik" kriterini iki tir durumda ele almaktadir:

= Herhangi bir tlkeyi terk etme hakkini kisitlayan her tiirli tedbir(Gochev/Bulgaristan, 2009,
§ 44; Shioshvili ve digerleri/Rusya, 2016, § 58), bu tedbirin basvuranin bu haktan tamamen
yoksun biraktigi veya varis (lkesi secimini belirli bir cografi alanla sinirlandirdigi
(L.B./Litvanya, 2022, § 81 ; Soltysyak/Rusya, 2011, § 37; Peltonen/Finlandiya, Komisyonun
karari, 1995; K.S/Finlandiya, Komisyonun karari, 1995);

= Cografi kapsamiyla sinirli olmayan ve s6z konusu Devletin topraklari boyunca gecerli olan,
dolasim 0zglirlugli veya kisinin ikametgah yerini secebilme 6zglrliguinin haklarinin
kullanilmasina iliskin bir kisitlama (Garib/Hollanda [BD], 2017, § 110; Pagerie/Fransa, 2023,
§ 171; Fanouni/Fransa, 2023, § 44).

15. Mahkeme, s6z konusu kisitlama dolasim 6zglirligi veya ikdmetgah yerini secebilme 6zglirligli s6z
konusu oldugunda ve s6z konusu Devletin topraklarinin 6zel alanlarinda uygulanan cografi kapsami
cercevesinde sinirll oldugunda Sozlesme’ye Ek 4. No.lu Protokol’in 2. maddesinin 4. fikrasinda
belirtilen “kamu yarari” kriterini ele almaktadir (Garib/Hollanda [GC], 2017, § 110).

16. “Kamu yarari” kriteri, yalnizca bu hikmin 3. fikrasinda belirtilen “demokratik bir toplumda
gereklilik” kriteri temelinde incelenebilecek olan, ulkeyi terk etme hakkina iliskin kisitlamalar igin
gecerli degildir.

17. Sozlesme’ye Ek 4. No.lu Protokol’iin 2. maddesinin Uglincli ve dordiinct fikralari, 1. fikrada
belirtilen haklarin (dolasim 6zgiirligi ve ikdmetgah yerini secebilme 6zglrligl) kullanimina iliskin
ozerk kisitlamalar 6ngérmesi nedeniyle, esit degerdedir. Bununla birlikte, bu iki fikranin kapsami
farkhdir: Gictinct fikra uygulamalarini cografi olarak sinirlamadan belirli amaglara yonelik kisitlamalar
ongorirken, dordiincli fikra ise daha genel olarak "kamu yararina dayali" ancak sinirli bir cografi
kapsami olan kisitlamalar 6ngérmektedir (Garib/Hollanda [GC], 2017, § 110).

18. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda tanindig gibi, serbest
dolasim hakki, bu hakki ihlal etmesi muhtemel her tiirli tedbirin yasaklanmasini veya bu tedbirin
kullanimini kisitlayici nitelikte sayilabilecek, bu hiikmiin tglinci fikrasinda hedeflenen mesru amaclarin
izlenmesi icin “demokratik bir toplumda gerekli” olan bir tedbirin gerekliliklerini karsilamadigi stirece
yasaklanmasini gerektirmektedir(Baumann/Fransa, 2001, § 61 ; Sissanis/Romanya, 2007, § 62).

19. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, bu hikim ile glivence altina
alinan tg¢ hakkin kullanilmasina miidahaleyi hakl gosterebilecek mesru amaclar, ulusal glivenlik veya
kamu glivenligi, kamu diizeninin strdiriilmesi, suglarin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi ve
baskasinin haklarinin ve 6zgirliklerinin korunmasidir.

20. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesinin 3. fikrasi, S6zlesme’nin 8. maddesinin 2.
fikrasina ¢ok benzemektedir (A.-M.V./Finlandiya, 2017, § 94). Bununla birlikte, belirtilen mesru
amaglar arasinda “llkenin ekonomik refahi” yer almamaktadir.

21. Hazirlik calismalarindan, Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesine, “ekonomik refah”
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gereklerine dayal kisitlamalarla serbest dolasim ve ikametgah yerini secebilme hakkini 6ngérmek
amaciyla dordiinci fikranin eklendigi anlasiilmaktadir halbuki ekonomik diizen gerekgelerinin kisinin
uUlkesini terk etme hakkina yonelik kisitlamalari destekleyebilecegi hari¢ tutulmustur (Garib/Hollanda
[BD], 2017, §§ 85 ve 109 ; Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’tin aciklayici raporu, § 15).

22. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’liin 2. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen “demokratik bir
toplumda gereklilik” kriteri, Mahkemenin ihtilaf konusu midahalenin "zorunlu bir toplumsal ihtiyaca"
yanit verip vermedigini ve 6zellikle de giidilen amacla orantili olup olmadigini ve ulusal makamlarin
bu durumu “uygun ve vyeterli” gerekcelerle hakh gosterip gostermedigini belirlemesini
gerektirmektedir (Khlyustov/Rusya, 2013, § 84).

23. Sozlesme’ye 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 4. paragrafi alanindaki ilgili kriter, Mahkemenin
oncelikle kisitlamanin “kamu yararina” hizmet edip etmedigini ve ikinci olarak da “demokratik bir
toplumda hakli olup olmadigini” belirlemesini gerektirmektedir (Garib/Hollanda [BD], 2017,
§§ 115-116 et 136-141).

Il. Uygulama alani

A. Kisi bakimindan uygulama alani

1. “Herhangi biri”

24. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesindeki glivenceler yalnizca gercek Kkisileri
korumaktadir (O.1.J./Cek Cumhuriyeti (k.k), 1999; F.S.M./Cek Cumhuriyeti (k.k.), 1999).

25. Bu hikmiin asagidaki gibi uygulanmasina karar verilmistir:

= Yabancilara (Shioshvili ve digerleri/Rusya, 2016; L.B./Litvanya, 2022; S.E./Sirbistan, 2023;
Baumann/Fransa, 2001, Bolat/Rusya, 2006; Miazdzyk/Polonya, 2012 ; Roldan Texeira ve
digerleri/italya (k.k.), 2000),

= Vatansiz kisilere (Mogos ve digerleri/Romanya (k.k.), 2004; Hérginen/Finlandiya, Komisyon
karari, 1998) ve

= QOzel bir statiisii olan kisileri (“eski SSCB vatandasi”: Tatishvili/Rusya, 2007).

26. Ayrica, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle gilivence altina alinan haklar, kiguk
¢ocuklara da uygulanmaktadir Diamante ve Pelliccioni/San Marino, 2011, § 204).

27. Gerek zihinsel rahatsizlik gerekse engellilik, ilgilileri bu hiikmin sagladigi korumadan muaf tutmaz
(A.-M.V./Finlandiya, 2017; Nordblad/Isve¢, Komisyon karari, 1993; I.H./Avusturya, Komisyon karari,
1989).

28. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen gerekgelerden biri nedeniyle tutuklanan kisiler,
Soézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi alaninda, sikayetlerini ileri siirme hakkina sahiptir.
Sozlesme organlari gegmiste bu tir sikayetleri esas bakimindan incelemis ve bu sikayetleri s6z konusu
hiktmle kisi bakimindan bagdasmamasi nedeniyle reddetmemistir (C./Almanya, Komisyon karari,
1985; X./Almanya, Komisyon karari, 1977; X./Almanya, Komisyon karari, 1970; X./Almanya, Komisyon
karari, 1970; Nordblad/Isvec, Komisyon karari, 1993; |.H./Avusturya, Komisyon karari, 1989).

29. Sozlesme’nin bazi diger maddelerinin aksine - 6rnegin S6zlesme’nin 4. maddesinin 3. fikrasinin d)
bendiveya 11. maddesinin 2. fikrasi-, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesi siviller ve askerler
arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir (Soltysyak/Rusya, 2011, §54; Berkovich ve
digerleri/Rusya, 2018, § 97; Golub/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [Komite], 2021, § 56).

2. “Bir Devletin topraklarinda diizenli olarak bulunmasi”

30. Kendi ulkesi dahil olmak tzere, herhangi bir tlkeyi terk etme 6zglrligl, “herkese” saglanmis ise
(L.B./Litvanya,2022, § 59; S.E./Sirbistan, 2023, § 47), serbest dolasim 6zgirligi ve ikdametgah yerini
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secebilme 6zglrliglu haklari yalnizca “bir Devletin topraklarinda dizenli olarak bulunan” kisilere
saglanmistir.

31. “Bir Devletin topraklarinda diizenli olarak bulunma” yliikimlilugl, kapsam olarak S6zlesme’ye Ek
7 No.lu Protokol’lin 1. maddesi kapsamindaki “dlizenli olarak ikamet etme” ylkimliliglinden daha
genistir (bk. https.//echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_7_ENG.pdfSozlesme’ye Ek 7
No.lu Protokol’iin 1. Maddesine iliskin ictihat Rehberi).

32. “Bir Devletin topraklarinda dizenli olarak bulunma” yikimlGligl, s6z konusu Devletin ig
hukukuna atifta bulunmaktadir (Omwenyeke/Almanya (k.k.), 2007). Bir kisinin bolgede kalisinin
“dizenli” olarak degerlendirilmesi igin yerine getirilmesi gereken kosullari belirlemek, i¢ hukuka ve
Devlet organlarina aittir (Ben Salah/Italya, 2009, § 53; Sisojeva ve digerleri/Letonya (k.k.), 2000; Makuc
ve digerleri/Slovenya (k.k.), 2007).

33. Mahkeme, basvuranin, ulusal mahkemeler tarafindan yapilan ilgili tespitler dikkate alinarak, “bir
Devletin topraklarinda diizenli olarak” bulunup bulunmadigini belirlemektedir (M.S./Belcika, 2012,

§ 196; Piermont/Fransa, 1995, § 49). Mahkeme bununla birlikte, bu tespitlere bagh degildir ve
gerektigi takdirde, ulusal kararlarin gerek fiilen gerekse hukukta yeterli bir dayanaginin olup olmadigini
(Tatishvili/Rusya, 2007, § 43) ve bu kararlarin keyfi bir gorinim tasiyip tasimadigini arastirmaktadir
(Omwenyeke/Almanya (k.k.), 2007). Ornegin, Tatishvili/Rusyae, 2007 kararinda, Mahkeme ulusal
makamlarin ve davali Devletin savundugunun aksine, basvuranin yabanci vatandas ve uyrugu olmayan
bir kisi olmadigi ve dolayisiyla bir vizeye veya bir oturma iznine ihtiyaci olmadigi kanaatine varmistir.
Mahkeme, ilgili mevzuata dayanarak, olay tarihinde, basvuranin eski SSCB vatandasi gibi 6zel bir
hukuki statlisiiniin oldugunu ve dolayisiyla Rusya’da diizenli olarak kaldigini tespit etmistir (§§ 39-43).

34. Gocmenlik kontroliinden gecmek gibi basit bir konu, basvuranin bolgede kalisinin “diizenli” olarak
nitelendirilmesi icin tek basina yeterli degildir. Piermont/Fransa (1995) davasinda, basvurana sinir
polisi tarafindan pasaportuna damga vurulduktan hemen sonra ve havaalanindan ayrilmadan 6nce
giris yasag karari teblig edilmistir. Mahkeme, basvuranin Sézlesme’ye Ek 4. No.lu Protokol’in 2.
maddesinin 1.fikrasi anlaminda, hi¢bir sekilde “topraklarda diizenli olarak” bulunmadigi kanaatine
varmistir (§ 49).

35. Bagvuranin bir Devletin topraklarinda kalsi yasal olmaktan ¢iktigi andan itibaren, ilgili bundan
boyle dolasim 6zgirligl ve bu topraklarda ikdmetgah yerini segebilme 6zgilrligld haklarini ileri
siremez. S6zlesme organlari, asagidaki baglamlarda bu ilkeyi onaylamislardir:

= Sinir disl etme ve/veya giris yasagi karari (Piermont/Fransa, 1995, § 44; M.S./Belcika, 2012,
§ 196; Vildirim/Romanya (k.k.), 2007; N./Fransa, Komisyon karari, 1992; Polley/Belcika,
Komisyon karari, 1991);

* Bir yabanciya verilen oturma izninin iptali (Ben Salah/italya, 2009, § 54; A./San Marino,
Komisyon karari, 1993);

= Daimi ikamet statiisliniin ve oturma izninin kaybi — 6rnegin Devletlerin dagiimasi veya
halefiyeti cercevesinde mevzuat reformunun ardindan (Makuc ve digerleri/Slovenya (k.k.),
2007, §211) veya vyabanci vatandashgin kazanilmasi gibi diger kosullar nedeniyle
(Dremlyuga/Letonya (k.k.), 2003);

= Yabancinin llkeye gecici kabul kosullarinin ihlali (Omwenyeke/Almanya (k.k.), 2007).

36. Piermont/Fransa (1995) davasinda, Mahkeme bir yandan basvurana giris yasagi getirilen sinir dis
karari 6ncesindeki dénemi ve diger yandan bu eylemden sonraki dénemi ayri olarak incelemistir. ilk
donemle ilgili olarak Mahkeme, basvuranin Fransiz Polinezyasi’na serbestce gidebildigine karar
vermistir. ikinci dénem ile ilgili olarak, Mahkeme sinir disi etme kararinin teblig edilmesinin ardindan
basvuranin bundan bdéyle dizenli olarak Polinezya topraklarinda bulunmadigi kanaatine varmistir

(§ 44).

37. Baska bir érnek: ilgili i¢c hukuk hiikiimleri geregince oturma iznine hak kazanip kazanmadiklari
konusunun belirlenmesini amaglayan bir prosediir sirasinda bir Devletin topraklarinda gecici olarak
kalmalari kabul edilen yabancilarin 6zel durumu. Yabancilar ancak kabul ve kalislarinin tabi oldugu
kosullari yerine getirmeleri durumunda, bdlgede “dizenli” olarak degerlendirilebilmektedir
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(Omwenyeke/Almanya (k.k.), 2007; bk. ayrica Komisyon kararlari U. ve S./Almanya, 1986; P./Almanya,
1986 ve Aygiin/isveg, 1989). Ornegin, bir yabancinin belirli bir bélgede ikamet etmesi kosuluyla gegici
olarak kabul edilmesi durumunda, ilgili kisi gerekli izin olmaksizin s6z konusu bolge disindaki her
seyahat sirasinda ilgili Devletin "topraklarinda" diizenli olarak bulunmaz ve dolayisiyla S6zlesme’ye Ek
4 No.lu Protokol’'in 2. maddesinde belirtilen dolasim 6zgirligt hakkini ileri stremez
(Omwenyeke/Almanya (k.k.), 2007). Bu tir gegici kabul kosullari, ikamet veya seyahat disindaki
hususlarla ilgili olabilmektedir (Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’Gin 8. maddesine iliskin aciklayici rapor,

§ 8).

B. Bolgesel uygulamaya iliskin spesifik sorular

38. Sozlesme'ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, dolasim 6zglrlGgi ve
ikdAmetgah yerini secebilme 6zglrligld haklarinin kullaniimasi “bir Devletin topraklarinda” glivence
altina alinmaktadir.

39. Devletin bolgesel yargi yetkisini kullandigi bolge sinir gizgisinde baslamaktadir (N.D. ve
N.T./Ispanya [BD], § 109; bk. ayrica 1. Maddeye iliskin ictihat Rehberi ).

1. Denizagsiri bolgeler

40. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin uygulanmasinda, bu Protokol’iin 5. maddesi
dikkate alinmalidir.

41. 5. maddenin 1. fikrasi, Devlete, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokolii’niin “uluslararasi iliskilerini
sagladig bolgeler (...)” icin ne 6l¢clide uygulanacagini belirtme imkani tanimaktadir®.

42. 5. maddenin 4. fikrasi uyarinca:

“Onaylama veya kabul sonucunda bu Protokol’iin uygulandigi herhangi bir devletin tlkesi ve bu madde
uyarinca s0zi gecen devlet tarafindan yapilmis bildirime gore bu Protokol’tin uygulandigi tlkelerin her
biri, 2. ve 3. maddelerde sozl edilen devlet llkesi deyimi bakimindan ayri ayri tlkeler olarak kabul edilir.”

43. Piermont/Fransa  (1995) davasinda, 5. maddenin 4. fikrasi alaninda, Fransiz Polinezyasi,
Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesi anlaminda, bir Devletin topraklari kavrami bakimindan,
Fransa anakarasindan farkl ayri bir bélge olarak kabul edilmektedir (Piermont/Fransa, 1995, §§ 43-
44).

2. Uluslararasi toplum tarafindan taninmayan bélgesel varlklar

44. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin uygulanmasi ihtiyaci agisindan Mahkeme, bu
birimlerin ayn, farkli bolgeler olarak veya s6z konusu Devletin topraklari disinda
degerlendirmemektedir.

45. Denizci ve digerleri/Kibris (2001) kararinda, Mahkeme bu tir bir kurulus ile Hukimetin
denetimindeki bolge arasinda Hikimetin yakimla kildigi dolasim 6zglrligline iliskin kisitlamalari
incelemistir. Turk asilli Gliney Kibris Rum Yonetimi - vatandasi olan basvuranlar, Gliney Kibris Rum
Yonetimi polisi tarafindan, Kuzey Kibris Tark Cumhuriyeti’nin etkin denetimi altindaki “Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti”’ne, Giney Kibris Rum Yénetimi’'nin kuzey kesimine dogru geri génderilmislerdir.
ilgililerin Kuzey Kibris Cumhuriyeti tarafindan denetlenen topraklara déndiiklerinde, Giiney Kibris Rum
Yonetimi yetkilileri adanin kuzey kismi ile gliney kismi arasindaki ve icindeki seyahatleri yakindan
gozlemlemislerdir. Basvuranlara, glineyde serbestce dolasmalarina izin verilmemis ve ilgililer ailelerini
veya arkadaslarini ziyaret etmek ya da glineye donmek icin kuzeye gitmek istediklerinde polise
bildirimde bulunmak durumunda kalmislardir. Mahkeme, bu tedbirlerin Gliney Kibris Rum Yénetimi
hukukunda herhangi bir yasal dayanaginin bulunmamasi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi
nedeniyle, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

1. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine Bildirilen Cekincelerin ve
Aciklamalarin Tam Listesi
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Basvuranlar ayrica, adanin Kuzey Kibris Cumhuriyeti’'nin yetkisini kullanamadigi ve denetleyemedigi
kismina geri génderilmeleri nedeniyle, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 3. maddesinin ihlali edildigi
kanaatine varmis (vatandaslarin sinir disi edilmesi yasagi) ancak Mahkeme Sozlesme’ye Ek 4 No.lu
Protokol’lin 2. maddesinin ihlal edildigine iliskin tespitini dikkate alarak, bu Protokol’(in 3. maddesinin
uygulanip uygulanmadigl konusunu belirlemenin gereksiz olduguna karar vermistir. Mahkeme, bu
kisilerin baska bir Devletin topraklarina sinir disi edildiklerini iddia etmediklerini tespit etmistir.
Mahkeme ayrica, Kuzey Kibris Cumhuriyeti Hikimetinin Giney Kibris Rum Yénetimi’nin tek mesru
Hikiimet oldugunu ve insan ve azinlik haklarinin korunmasi konusunda uluslararasi normlara saygi
gostermekle ylikiimli bir Devlet oldugunu tespit etmistir (§§ 323, 403-406, 410-411).

46. Ukrayna ve Hollanda/Rusya (k.k.) [BD], 2022 davasinda, Mahkeme Dogu Ukrayna’da, Rusya
Federasyonu’nun (zerinde etkin denetim uyguladigi kuruluslarin topraklari biinyesinde meydana
gelen, cocuklarin (6zellikle kimsesiz) ve refakatgi yetiskinlerin kagirildig li¢ vakaya iliskin Ukrayna
Hikimeti tarafindan yapilan sikayetleri incelemistir. Mahkeme, basvuran Hikimetin, silahl
ayrilikgtlarin midahalesiyle cocuklarin zorla Rusya’ya gotirildigine dair ilk bakista delil sundugu
sonucuna varmistir. Mahkeme bu baglamda, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesine ve
So6zlesme’nin diger hiklimlerine aykiri bir idari uygulamanin varligina iliskin sikayeti kabul edilebilir
olduguna karar vermistir (§§ 895-898).

47. Asagidaki davalarda Mahkeme, Hikimetin denetledigi bolge ile bolgesel bir birim arasinda, bu
bolgesel birimin uyguladigi dolasim 6zglrliglne iliskin kisitlamalari incelemistir.

48. Dobrovitskaya ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya  [Komite] (2019) kararinda,
basvuranlarin birinin Moldova Cumhuriyeti topraklarinda serbest dolasimi ve ayni zamanda Moldova
topraklarinda kurulu ve Rusya Federasyonu’nun etkin denetimi altinda faaliyet gosterdigi “Moldova
Transdinyester Cumbhuriyeti” (“MTC”) yetkilileri tarafindan kisitlanmistir. “MTC” yetkilileri ozellikle,
ilgilinin “MTC” de bulunan bir sehirden ayrilmasini yasaklamistir. Golub/ Moldova Cumhuriyeti ve
Rusya [Komite], 2021 davasi, “MTC” deki basvuranin zorunlu askerlik hizmetiyle ilgilidir. ilgilinin
pasaportuna el konulmus ve "MTC" askeri biriminin binasi disindaki dolasimi yakindan
gdzlemlenmistir: ilgili "RMT" askeri komutaninin izni olmadan bu kurumun gevresini terk edemezdi.
Mahkeme, her iki davada, “MTC” olarak adlandirilan hicbir makamin bireylerin dolasim 6zgirlGginin
kisitlanmasina yasal olarak karar veremeyecegi gerekgesiyle, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica, bu ihlalden Rusya’nin sorumlu
olduguna ve Moldova’'nin, basvuranlarin haklarini korumaya yonelik uygun ve yeterli tedbirleri alma
yonindeki pozitif ylkimliliklerini yerine getirmedigine karar vermistir (Dobrovitskaya ve
digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [Komite], 2019, §§ 94-99; Golub/Moldova Cumhuriyeti ve
Rusya [Komite], 2021, §§ 65-70; bk. ayrica 1. Maddeye liliskin ictihat Rehberi).

49. Giircistan/Rusya (1) [BD], 2021 kararinda, Mahkeme silahli ¢catismadan kagan ve Glney Osetya
veya Abhazya’daki evlerine donmeleri bu bolgelerdeki gercekte de facto yetkililer tarafindan
engellenen etnik Gurciler anlamina gelen (lke iginde yerinden edilmis kisilerin haklari konusunu
incelemistir. Mahkeme, bu durumun Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesine aykiri bir idari
uygulama teskil ettigi ve tespit edilen ihlalden bu alanlar tizerinde "etkin denetim" uygulayan Rusya
Federasyonu’nun sorumlu oldugu sonucuna varmistir (§§ 292-301). Giircistan/Rusya (IV) (k.k.), 2023
kararinda, Mahkeme basvuran Hiklmetin, Rusya’nin, yukarida anilan ayrilik¢i olusumlar ile Gircistan
Hikimeti tarafindan denetlenen bolge arasindaki “sinirlastirma” sirecinden kaynaklanan,
Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesine aykiri olan idari uygulamasina iliskin sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

3. “Bir Akit Devletin topraklarinin digerine eklenmesi

50. Bir Devletin topraklarinin bir baska Devletin topraklarina "ilhak edildigi" iddiasi durumunda,
Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin uygulanabilirligi uyarinca, s6z konusu bélgede iki
Devletten hangisinin bolgesel yargi yetkisini kullandigi belirlenmelidir.

51. Ukrayna/Rusya (Kirim) (k.k.) [BD], Mahkeme Kirim bdlgesinin (Sivastopol sehri dahil) Rusya
Federasyonu’na entegre edildigi iddiasiyla sonuglanan olaylarla ilgili olarak Ukrayna Hikimeti
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tarafindan ileri stirilen bir dizi sikdyeti incelemistir. S6zlesme’ye Ek 4. No.lu Protokol’iin 2. maddesine
dayanan sikayet, idari sinir ¢izgisinin (davali Devlet tarafindan) gercekte de facto Rusya Federasyonu
ile Ukrayna’yi ayiran Devlet sinirina dénistlrilmesinden kaynaklandigi iddia edilen Kirrm ve anakara
Ukrayna arasinda dolasim 6zglrligind kisitlayan idari uygulamanin varligini ileri sirmektedir. Sayet
Mahkeme, Kirim’in iddia edilen "ilhakinin" uluslararasi hukuka uygunlugu veya bu boélgenin bundan
dogabilecek hukuki durumu hakkinda 6zet olarak karar vermeye c¢agrilmamis olsaydi, bu konuyu
tamamen bertaraf edemezdi. Ozellikle ve Sézlesme’ye Ek 4. No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 1.
fikrasinin “bir Devletin topraklarinda” dolasim 06zglrliglini glvence altina aldigi 6lctide, Kirim
hakkinda davali Devlet’in yargi yetkisinin niteligine veya yasal dayanagina yonelmek gerekmektedir.
Ozellikle, olay tarihinde kullanilan bu yargi yetkisi, "bir bolge tizerinde etkin denetim" degil, bolgesel
yargl yetkisi seklini almis olsaydi, bu hikiim uygulanabilir olmayacakti. Bu amagla Mahkeme, iki
dénemi sirasiyla Rusya Federasyonu’nun, “Kirnm Cumbhuriyeti’'nin” ve Sivastopol sehrinin Rusya
kanunlarina gore, Kirim ve Sivastopol sehrinin Rusya Federasyonu’nun tebaasi olarak kabul edilmesini
saglayan bir anlasma imzaladigi bir tarih olan 18 Mart 2024 tarihinden 6ncesi ve sonrasini ayri olarak
incelemistir. ilk donem ile ilgili olarak, Kirnm’daki Rus askeri kuvvetlerinin giict, ihtilaf konusu olaylara
aktif katihmlarinin boyutu ve bircok st diizey Rus yetkilinin kamuoyuna yaptigi aciklamalar dikkate
alinarak, Rusya’nin Kirim Gzerinde etkin bir denetime sahip olduguna dair yeterince delil bulunmustur.
ikinci dénem ile ilgili olarak, Mahkeme her iki S6zlesmeci Devletin de, séz konusu dénemde uluslararasi
olarak taninan sinirlar dahilindeki kendi topraklarinda Soézlesmeyi onaylamis olduklari gergegine
dayanmistir; Ardindan iki Glkenin egemen topraklarinda higbir degisiklik her iki Devlet tarafindan da
kabul edilmemis veya bildiriimemistir ve son olarak bazi devletler ve uluslararasi orgitler, Kirrm ile ilgili
olarak, uluslararasi hukuk anlaminda Ukrayna’nin toprak butlnligini etkileyecegi iddia edilen
herhangi bir degisikligi tanimayi reddetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, kabul edilebilirlik hakkinda karari
uyarinca, Ukrayna’nin bolgesel yargi yetkisinin Kirrm da dahil olmak, lzere tiim topraklara
uygulanmaya devam ettigini belirtmekte halbuki Rusya’nin bu bolge Uzerindeki yargl yetkisinin
bolgesel yargi yetkisinin sekli veya niteligini degil, “bir bolge lzerinde etkin denetim” seklini ya da
niteligini aldigi ilkesinden hareket etmektedir 1. Maddeye Iliskin ictihat Rehberi). Dolayisiyla
Mahkeme, basvuran Huikimeti’'nin Kirnm ile Ukrayna ana karasi arasinda dolasim 6zglrlGginin
kisitlanmasina yonelik idari uygulamaya iliskin sikayetinin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

4. BM tampon bolge

52. Stephens/Kibris, Tiirkiye ve Birlesmis Milletler Kuruluslari (k.k.) (2008) davasinda, basvuran Gliney
Kibris Rum Yoénetimi’'ndeki - Birlesmis Milletler Baris Glici’niin (BMBG) denetimi altindaki ara bolgede
bulunan konutuna erisiminin reddedilmesinden sikayet etmektedir. Gliney Kibris Rum Yonetimi ve
Tirkiye hakkinda ileri surildigi olglide, sikayet, bu Devletlerin tampon bolge lzerinde etkin bir
denetime sahip olmamalari ve bu Devletlerin, bagvuranin haklarini korumak igin yetkileri dahilinde
olan tiim uygun tedbirleri alma gorevlerini yerine getirmede bir ihmalin varligini kanitlamamalari
sebebiyle, dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmistir. Sikdyetin BM hakkinda ileri stiriilmesi
nedeniyle, Mahkeme bu kurulus tarafindan gergeklestirilen eylemlerin denetlenmesi igin kisi
bakimindan ratione personae yetkili degildir (1. Maddeye iliskin ictihat Rehberi ve Kabul Edilebilirlik
Kriterleri Hakkinda Uygulama).

5. Diplomatik bolgeler

53. Diplomatik binalar, S6zlesme’ye Ek 4. No.lu Protokol’lin 2. maddesinin uygulanmasi uyarinca,
dogrulanan Devlet topraklarinin bir parcasi degildir. M./Danimarka, davasinda, Komisyon karari, 1992,
Eski Alman Demokratik Cumhuriyeti’'ndeki (DDR) Danimarka Buytkelciligine siginan baska birgok
Alman vatandasiyla birlikte basvuran, Federal Almanya Cumbhuriyeti’'ne vyerlesme talebinde
bulunmustur. Basvuran, Danimarka Blylikelgisinin talebi lizerine, Dogu Alman polisi tarafindan tiim
grupla birlikte Biyukelcilik binasindan ¢ikarilmasi nedeniyle, Danimarka topraklarinda serbest dolasim
hakkindan yoksun birakilmasindan sikdyet etmektedir. Komisyon, Biiylikelginin ihtilaf konusu
eyleminin basvuranin Danimarka’nin yargi yetkisi altina getirdigini degerlendirmisse, basvuranin
Danimarka topraklarinda olmadigl kanaatine varmis ve dolayisiyla somut olayda Sozlesme’ye ek 4
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No.lu Protokol’lin 2. maddesi uygulanmamaktadir.

C. Sozlesme’ye Ek 4. No.lu Protokol'iin 2. Maddesinin
glivencelerinin diger hiikiimlerle birlestirilmesi ve sonuglari

54. Dogasi geregi, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesinin maddi icerigi, ara sira
Sozlesme’nin diger hikiimleriyle értiisebilmektedir (/letmis/Tiirkiye, 2005, § 50); Baska bir deyisle,
Mahkeme 6nlinde ileri stirtilen ayni sikayet bazen birden fazla madde alaninda olabilmektedir. Bu tir
bir durumda, Mahkeme genellikle sikayeti, davanin 6zel kosullari isiginda ilgili oldugu kanaatine vardigi
tek bir madde perspektifinden incelemeyi tercih etmektedir. S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2.
maddesine paralel olarak siiphesiz s6z konusu olacak maddeler, asagida belirtilen maddelerdir.

1. Sozlesme’nin 5. Maddesi

a. Uygulanabilirlik konusunda genel degerlendirmeler (S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasi)

55. Dolasima getirilen bir kisitlama, bazi 6zel kosullarda, 6zgiirlikten yoksun birakma anlamina
gelecek kadar ciddi olabilir ve bu durum, bir tutuklama veya mahk{miyet sonrasindaki klasik tutukluluk
durumu haricinde birgok baska sekillere de biiriinebilmektedir (Guzzardi/italya, 1980, § 95; bk. ayrica
Soézlesme’nin 5. maddesine iliskin ictihat Rehberi ).

56. Nitekim, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda, o6zglrlikten yoksun birakma ile
Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’(in 2. maddesi anlaminda dolasim 6zglirligiiniin kisitlanmasi arasinda
nitelik veya 6z degil, yalnizca derece veya yogunluk farki bulunmaktadir (De Tommaso/Birlesik Krallik
[BD], 2017, & 80; Austin ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2012, § 57; Guzzardi/italya, 1980, § 93).

57. Bazi marjinal durumlarda, bu kategorilerden birinde veya digerinde siniflandirma ara sira gli¢
olabilmektedir (Guzzardi/italya, 1980, § 93). Bununla birlikte, S6zlesme’nin 5. maddesi,

ilke olarak Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin gerekliliklerini bitiinlestirecek ve
dolayisiyla bu Protokolii onaylamamis olan Devletlere uygulanabilir hale getirecek sekilde
yorumlanamaz (Austin ve digerleri/Birlesik Krallik [GC], 2012, § 55).

58. Bu iki hukium ileri surtldiginde ve ilgili oldugunda, Mahkemeden hangisinin uygulanabilir
oldugunu belirtmesi istenmektedir. Mahkeme, ulusal makamlarin bu konuyla ilgili vardigi hukuki
sonuglarla kendisini bagl gormemekte ve duruma iliskin bagimsiz bir analiz sunmaktadir (Khlaifia ve
digerleri/italya [BD], 2016, § 71; H.L./Birlesik Krallik, 2004, § 90; H.M./isvicre, 2002, §§ 30 ve 48;
Creangd/Romanya [BD], 2012, § 92).

59. Belirli bir kisitlamaya iliskin sikayetin S6zlesme’nin 5. maddesi kapsamina girdigine hilkmedilmesi
durumunda Mahkeme, sikayeti Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Ek Protokol’'iin 2. maddesi alaninda
incelemeyecektir (Assanidze/Giircistan [BD], 2004, § 194). Sozlesme’nin 5. maddesinin uygulanabilir
olmadigina karar verildiginde, s6z konusu sikdayet Sézlesme’ye Ek 4. No.lu Protokol’in 2. maddesi
acisindan incelenecektir (De Tommaso/italya [BD], 2017, § 91 ; M.S./Belcika, 2012, § 195), basvuranin
yalnizca bu tedbirin dolasim 6zglrligi hakkina yonelik bir kisitlama degil, 6zglrlikten yoksun birakma
anlamina geldigini 6zellikle kanitlamaya calismasi halinde (Terhes/Romanya (k.k.), 2021, § 38).

60. Mahkemenin analizi bagsvuranin somut durumundan baslamaktadir. Degerlendirilen tedbirin tiir(,
sUresi, etkileri ve uygulanma yontemleri gibi bir dizi kriterin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica,
bircok tedbir s6z konusu oldugunda, bu tedbirlerin “birikmis ve birlesik” olarak incelenmesi
gerekmektedir (De Tommaso/italya [BD], 2017, §80; Guzzardi/italya, 1980, §§92 ve 95;
Pagerie/Fransa, 2023, § 153).

61. Ele alinmasi gereken objektif unsurlar arasinda, ilgilinin hapsedildigi kisith alanin biylklGgu ve
ozellikleri, gbzalti bolgesini terk etme imkani, ilgilinin hareketlerinin gézetlenme ve denetim derecesi
ve izolasyon derecesi ile sosyal temaslara sahip olmaktir (Guzzardi/italya, 1980, §95; De
Tommaso/italya [BD], 2017, §§ 83-88 ; Nada/Isvicre [BD], 2012, §§ 229-232).
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62. Gogmenlerin tespiti ve kaydi icin yabancilarin havaalani transit bolgelerinde ve kabul
merkezlerinde tutulmasi s6z konusu oldugunda, asagidakiler de dahil olmak lizere ek faktorler devreye
girmektedir: i) gelislerinin ve kalislarinin gonlli niteligi; ii) hayatlarina veya sagliklarina yonelik
dogrudan ve acil bir tehlikenin varligi; iii) uygulanabilir yasal rejimin amacina (6rnegin, siginma
taleplerinin islenmesi) iliskin olarak kalis kosullarinin ve kalis stirelerinin uygun niteligi; iv) asiri bekleme
slrelerine karsi usuli glivencelerin ve yabancilarin bu gecis bolgelerinde azami kalis sliresini belirleyen
ulusal hikimlerin varhigi; ve (v) yetkililerin gecikmeleri ve eylemsizligi (Z.A. ve digerleri/Rusya [BD],
2019, § 138 -156 ; llias ve Ahmed c¢/Macaristan [BD], 2019, § 217 -248 ; R.R. ve digerleri/Macaristan,
2021,8§ 74-83).

63. Ihtilaf konusu kisitlamanin uygulandigi 6zel baglam ve kosullar &nemli bir unsurdur zira modern
bir toplumda herkesin menfaatine olacak sekilde nlifusun dolasim 6zglrligine yonelik kisitlamalara
tabi tutulmasi siklikla karsilasilan bir durumdur (De Tommaso/italya [BD], 2017, § 81; Nada/isvicre
[BD], 2012, § 226; Austin ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2012, §§ 58- 59; Terhes/Romanya (k.k.),
2021, § 36).

64. Halk genellikle, 6rnegin toplu tasima, otoyolda seyahat etme veya futbol maci vesilesiyle belirli
baglamlarda dolasim 6zgiirligline getirilen gecici kisitlamalari kabul etmeye hazirdir. Kisitlamalarin,
yetkililerin denetimi disindaki kosullarin kaginilmaz sonucu olmasi, kisilere veya miilklere ciddi zarar
verilmesine iliskin gercek bir riski dnlemek icin gerekli olmasi ve bu amacg icin gereken minimum
diizeyde sinirli olmasi kosuluyla, bu tir yaygin kisitlamalar, hakli olarak S6zlesme’nin 5. maddesinin
1.fikrasi anlaminda, "6zgirlikten yoksun birakma" olarak degerlendirilemez (Austin ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2012, § 59).

65. Belirli kosullar altinda, sinirlama ve kalabalik denetim tekniklerinin kullaniminin, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasina aykiri olarak 6zglirlikten yoksun birakilmaya yol acabilecegi gbz ardi edilemez.
Her 6zel durumda, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi, s6z konusu tekniklerin kullanildigi 6zel
baglami ve gerek ulusal hukuk ile gerekse S6zlesme hukukunun polise yikledigi kamu dizenini ve
kamunun korunmasini saglama yukimlulGgini dikkate alacak sekilde yorumlanmalidir (Austin ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2012, § 60).

B. Siniflandirma ornekleri

66. Asagidaki ornekler, Mahkemenin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi kapsamina giren
ozglrlikten yoksun birakma ile S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin uygulama alanina
giren dolasim o6zgurligu kisitlamasi arasinda ne sekilde ayrim yapabilecegini gostermektedir
(Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], 2016, § 104; De Tommaso /italya [BD], 2017, § 87).

= Ev hapsinin 6zglrlukten yoksun birakma anlamina gelmesi durumunda (Buzadji/Moldova
Cumhuriyeti [BD], 2016, § 104; De Tommaso/Italya [BD], 2017, § 87), ayni tedbirin daha hafif
bir sekli, dolasim 6zgurliginin kisitlanmasi anlamina gelebilmektedir. Trijonis/Litvanya
(k.k.) (2005) davasinda, basvuranin baslangicta maruz kaldigi ev hapsinin yerini, hafta ici is
yerine gitmesine imkan veren, hafta ici aksam saat 19.00’dan sabah 07.00’a kadar ve hafta
sonlari tiim glin evde kalmasini gerektiren daha az kati bir rejim alan bu durum s6z konusudur
ve Dedu/Romanya (k.k.), 2024, §§ 77-81 davasinda, basvuran dokuz giin boyunca giniiniin
bir kismini is yerinde, geri kalan giin ve geceyi ise evinde gecirmek zorunda kalmistir.

= Basvuranlarin bulunduklari yerlerde kalmalarini, aksam 20.00 ile sabah 06.00 arasinda evden
¢tkmamalarini ve giinde (g kez karakola gitmelerini gerektiren on alti glinliik ev hapsi,
ozgurlikten yoksun birakma olarak degil, hareket oOzgirligliniin kisitlanmasi olarak
degerlendirilmistir (Domenjoud/Fransa, 2024, § 72).

= Zorunlu haller disinda gece saatlerinde (22.00-06.00 arasi) evden ¢ikma yasagi, ev hapsiyle
karsilastirlamaz ve dolasim 06zglrligiine midahale anlamina gelmektedir (De
Tommaso/italya [BD], 2017, § 86-88; Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, § 125).

= J.R. ve digerleri/Yunanistan, 2018 kararinda, Mahkeme siginma talebinde bulunan
basvuranlarin bir “sicak nokta” tesisinde kaldiklari ilk ay boyunca 6zgrliklerinden yoksun
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birakildiklarina ancak kurumun yari acik hale gelmesinden sonra dolasim 6zgiirliklerinin
kisitlanmadigini ve glin boyunca disari ¢gikmalarina izin verildigine karar vermistir (§ 86).

= Ev hapsi ve bu duruma bagh diger kisitlamalarin eslik ettigi 6zel polis gézetimi, ozellikle
basvuranin giin icinde evinden ¢ikabilecegi ve vakit gecirebilecegi kisitl bir bolgede yasamaya
zorlanmadigl, giin boyunca yasadigi bolgeden ayrilabilecegi, sosyal hayati olabilecegi ve
ikamet yerinden uzaklasmak icin hicbir sekilde izin istemedigi durumlarda, S6zlesme’ye Ek 4
No.lu Protokol’iin 2. maddesi alaninda incelenmektedir (De Tommaso/italya [BD], 2017,
§§ 84-89 ; Pagerie/Fransa, 2023, §§ 154-158 ; Raimondo/italya, 1994, § 39 ; Labita/italya
[BD], 2000, §193). Bir istisna olarak, Guzzardi/italya (1980) kararinda, Mahkeme bu
nitelikteki tedbirlerin 6zglrlikten yoksun birakma anlamina geldigine karar vermistir.
Mahkeme, bir bitlin olarak degerlendirilen asagidaki 6zel unsurlara 6nem vermistir: 6zel
gbzetimin siresi (on alti ay), hapsedildigi alanin kiiguklGgu (ylzey alaninin 9/10’u ceza infaz
kurumu tarafindan isgal edilen bir adada 2,5 km? citlerle cevrili olmayan bir alan), maruz
kaldig1 neredeyse siirekli gbzetim ve (yakin ailesi, ayni rejime tabi olan “birlikte ikamet ettigi
kisiler” haricinde) sosyal iletisim kurmasinin neredeyse imkansiz olmasi (§ 95).

= Nada/isvicre [BD], 2012 tarihli kararinda, Mahkeme iilkedeki italyan yerlesim bélgesinde
ikamet eden basvurana Isvicre topraklarina uygulanan seyahat yasagini, BM Givenlik
Konseyi kararlarini uygulayan mevzuata dayanarak incelemistir. Sonug olarak, basvuran bu
bolgeyi terk edememekte veya vatandasi oldugu italya’nin baska bir bolgesine
gidememektedir. Mahkeme igin, basvuranin dolasim 6zgirliginin kisitlanmasi, uzun bir
sliire devam etmis olmasina ve alanin kigik olmasina (yaklasik 1,6 km2) ragmen,

“dzgurligiinden yoksun birakma” anlamina gelmemistir. Guzzardi/italya davasinin aksine,
1980, basvuran bu yerlesim bolgesinde 6zgiirce yasamasi, seyahat etmesi ve ziyaretgi kabul
etmesi engellenmemistir. Basvuran ayrica, herhangi bir gdozetime tabi tutulmamis ya da
dizenli olarak polise rapor vermesi gerekmemistir. Basvurana ayrica, giris veya transit
yasagindan muafiyet talep etme yetkisi verilmis olup, her haliikarda isvicre, uluslararasi
hukuk geregince bir yabancinin girisini engelleyebilmektedir (§§ 228-233). S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasi, uygulanamaz olarak karar verilmistir halbuki basvuranin dolasim
OzglrlGginin kisitlanmasina Sézlesme’nin 8. maddesine aykiri olarak karar verilmistir.
Soézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin (isvigre tarafindan onaylanmayan protokol) 2. maddesi
alaninda herhangi bir sikayette bulunulmamistir.

= Yetkililer tarafindan ozellikle para cezasi karsihiginda evden c¢ikma yasagini da éngoren,
COVID-19 salginiyla miicadele icin lilke capinda uygulanan genel tecrit, basvuranin dolasim
Ozglrligliine yonelik kisitlamalarin ciddiyeti dikkate alindiginda "o6zglrlikten yoksun
birakma" olarak degerlendirilmemistir (Terhes/Romanya (k.k.), 2021, §§ 41-45). Basvuran
ozellikle, mevzuatta kisitlayici olarak belirtilen gesitli nedenlerle evinden ¢ikmakta 6zgirdir
ve durumun gereklerine gore glinliin herhangi bir saatinde farkli yerlere gidebilmektedir.
Basvuran, kisisel durumunun bu vakalarin hicbirinin kapsamina girmedigini ve dolayisiyla
batin bu tedbir siresi boyunca duvarlarin icinde kapali kaldigini ileri sirmemistir (52 gin).
Ayrica, Guzzardi/italya, 1980, davasinin aksine, basvuran bireysel gdzetime tabi tutulmamis
ve dar bir alanda yasamaya zorlandigini veya herhangi bir sosyal temastan yoksun
birakildigini iddia etmemistir. Dolayisiyla, hapsedilme kosullari ev hapsiyle kiyaslanamaz.
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi uygulanamaz durumdadir. Basvuranin ozellikle
So6zlesme’nin 5. maddesine odaklanmasi ve Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi
kapsamindaki haklarini ileri sirmemesi nedeniyle, Mahkeme davayr bu son hikiim
kapsaminda incelememistir.

= Austin ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2012 tarihli davasinda, Mahkeme polis memurunun
kamu diizeni nedeniyle bir kalabaligi engellemesinden olusan “cember” uygulamasini
incelemistir. Bu kapatma tedbirinin zorlayici niteligi, siresi (yedi saat) ve basvuranlar
Gzerindeki etkisi, 6zellikle de basvuranlarda yarattigi fiziksel rahatsizlik ve binayi terk etmenin
imkansizligi, 6zgirliikten yoksun birakilma tespitinin lehinde tartisiimistir (barinak, yiyecek,
su veya tuvalet yok). Bununla birlikte kordon/serit, siddetli gostericilerin tehlikeli ve patlayici
kosullarda insanlara ve mallara zarar vermesini 6nlemenin en az midahaleci ve en etkin
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yoludur ve ayni zamanda bu slire boyunca devam etmistir. Polis durumu strekli olarak
yakindan izlemis ve siklikla kontrolli dagitma operasyonlarina girismistir. Dolayisiyla,
davanin spesifik ve istisnai olaylarini dikkate alarak, Mahkeme, tedbirin en fazla dolasim
ozglrligline yonelik bir kisitlamadan 6zgiirlikten yoksun birakmaya dontsecegi kesin bir ani
belirleyememistir. Ciddi yaralanma veya zarari 6nlemek icin seridin muhafaza edilmesi
gerekli olmasaydi, bu tedbirin "tlri" farkli olacakti ve ayni zamanda zorlayici ve kisitlayici
niteligi, bu durum 5. madde kapsamina girmesi icin yeterli olabilirdi. 5. maddenin 1. fikrasi
uygulanamaz durumdadir ve Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’tiin 2. maddesi (Birlesik Krallik
tarafindan onaylanmayan protokol) agisindan herhangi bir sikayet ileri stirilmemistir (§§ 64-
68). Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin uygulanabilir olduguna
karar verdigi Auray ve digerleri/Fransa, 2024, §§ 65-74 kararinda 5. maddenin 1. fikrasi
alalinda benzer bir tespitte bulunmustur.

= Vadym Melnyk/Ukrayna, 2022 tarihli davada, Mahkeme tahliyesine hilkmeden mahkeme
kararindan memnun olmayan, halkin saldirgan davranislari nedeniyle, yaklasik iki saat
boyunca mahkeme salonunda tutulan bir basvuranin durumunu incelemistir. Mahkeme igin,
basvuranin tutukluluk stresinin nispeten kisa olmasi ve durusma salonunda bulunan
polis memurlarinin ilgilinin hemen ayrilmasini engelledigini dikkate alarak, bu 6zel durumun,
basvuranin 6zgiirlikte yoksun birakma yerine dolasim 6zgirligiine yonelik bir kisitlama
olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. 5. madde uygulanmamistir ve basvuran
Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesi kapsaminda herhangi bir sikayet ileri
sirmemistir (§§ 86-89).

c. Herhangi bir ulkeyi terk etme 6zgiirliigii ve usule uygun tutukluluk

67. Bir tutuklunun, ceza davasl i1s1ginda veya hapis cezasinin infazi baglaminda ve S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin a), c) veya f) bentleri gereklerine uygun bir sekilde sinir disi edilmek Gzere,
dizenli olarak tutuklu bulundugu iulkeyi terk etmesinin imkansizlig, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu
Protokol’iin 2. maddesinin 3. fikrasi bakimindan, hakl gésterilen bir kisitlama anlamina gelmektedir
(C./Almanya, Komisyon karari, 1985; X./Almanya, Komisyon karari, 1977; X./Almanya, Komisyon
karari, 1970; X./Almanya, Komisyon karari, 1970).

68. Ayni sekilde, hapis cezasinin infazinin saglik gerekgesiyle ertelenmesi halinde, hikimlinin dlkeyi
terk etmesini engellemeye yonelik tedbirler (6rnegin pasaportuna el konulmasi) Sézlesme’ye Ek 4
No.lu Ek Protokol’iin 2. maddesine aykiri degildir. Bu tiir kisitlamalar, hikkiimlinin hayati igin yakin bir
tehlike kalmadiginda, cezasini ¢gekmesini glivence altina almak amaciyla benimsendigi 6lglide, bu
kisitlamalari demokratik bir toplumda suglarin énlenmesi icin gerekli oldugu degerlendirilmelidir
(M./Almanya, Komisyon karari, 1984).

69. Benzer degerlendirmeler, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin e) bendinin gereklilikleri
uyarinca, yasal olarak tutuklu bulunan bir akil hastasi icin de gecerlidir. Nordblad/isvec, davasinda,
Komisyon karari, 1993, basvuranin psikiyatri hastanesinden gegcici olarak c¢ikarilmasi, belirsiz bir stre
icin yurt disina seyahat etmeyi 6ngormiis olmasi ve varis Ulkesinde uygun tedavi veya takip icin
herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi nedeniyle iptal edilmistir. Komisyon, ilgilinin demokratik
bir toplumda saghginin korunmasi agisindan yeniden gerekli olduguna ve dolayisiyla S6zlesme’ye Ek 4
No.lu Protokol’lin 2. maddesinin 3. fikrasi bakimindan hakl gésterildigine karar vermistir.

d. S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla birlestirme

70. Sozlesme’ye Ek 4. No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 3. fikrasi, “serbest birakilmanin “ilgilinin bir
durusmaya cikarilmasini saglayan bir glivenceye bagli olmasini dngéren Sézlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin son ciimlesiyle birlikte okunmalidir. Bir basvuranin yargilama siiresince serbest birakildigi ve
tahliye kosullari cercevesinde, dolasim 6zgiirligline kisitlamalar getirildigi durumlarda, bu kisitlamalar
“mahkemeye cikarilmayl saglayan glivenceler” olarak degerlendirilebilmekte ve dolayisiyla
Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 3. fikrasi kapsamina girmektedir.
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2. Sozlesme’nin 8. maddesi

71. Sozlesme'ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ve 8. madde arasinda yakindan bir baglanti
bulunmaktadir (/letmis /Tiirkiye, 2005, § 50; Pasaodlu/Tiirkiye, 2008, § 42; Sissanis/Romanya, 2007,
§ 70; bk. ayrica 8. Maddeye Iliskin ictihat Rehberi). Bu baglanti asagida belirtilen alanlarda
yansitilmaktadir.

a. Dolagim ozgiirliigii ve konut, 6zel hayata ve aile hayatina saygi

72. Sayet dolasim 6zglirlGgi, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi tarafindan glivence altina
aliniyorsa, Mahkeme bunu ayni zamanda basvuranin Sézlesme’nin 8. maddesiyle glivence altina alinan
dzel hayatina saygi hakkinin bir yénii olarak gérmektedir (/letmis/Tiirkiye, 2005, § 47). Bu baglamda,
davali Devletin S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokolli onaylamamasinin 6nemsiz olduguna karar verilmistir.

(Iletmis/Tiirkiye, 2005, & 50; Parmak ve Bakir/Tiirkiye, 2019, § 84; bk. ayrica Nada//svicre [BD], 2012).

73. Ozellikle sinir 6tesi dolasim &zgiirligl, 6zellikle ilgilinin birden fazla iilkede ailevi, mesleki ve
ekonomik baglari bulunuyorsa, Sozlesme’nin 8. maddesinin 1. fikrasi anlaminda, her kisinin ozel
hayatinin tam olarak gelismesi agisindan temel kabul edilmektedir (/letmis/Tiirkiye, 2005, § 50 ;
Pasaoglu/Tiirkiye, 2008, § 47 ; Parmak ve Bakir/Tiirkiye, 2019, § 84).

74. Boylelikle, bir kisinin yeterli gerek¢e olmaksizin uzun siire ikamet ettigi llkeye donmesini
engelleyen seyahat yasagi, S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal edecek sekilde, bu kisinin 6zel ve/veya aile
hayatina saygi hakkina orantisiz bir miidahale olarak nitelendirilmistir (/letmis/Tiirkiye, 2005, § 50;
Pasaoglu/Tiirkiye, 2008, § 43; Parmak ve Bakir/Tiirkiye, 2019, §§ 93-94; Kotiy/Ukrayna, 2015, § 75).
Benzer sekilde, isvicre topraklarindaki bir italyan yerlesim bolgesinde ikamet eden bir italyan
vatandasina uygulanan uzun vadeli transit yasaginin, ilgilinin S6zlesme’nin 8. maddesiyle glivence
altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygl hakkina aykiri olduguna karar verilmistir. Bolgeyi terk
edemeyen, dahasi italya topraklarinin herhangi bir yerine dénemeyen basvuran, arkadaslari ve
ailesiyle iletisimini siirdiirmede ve uygun tibbi tedavi almada zorluklarla karsilasmistir (Nada//svicre
[BD], 2012, § 198).

75. Uluslararasi toplum tarafindan taninmayan bir bolgesel varlik ile Devlet tarafindan denetlenen bir
bolge arasindaki seyahat kisitlamalari ve bu kisitlamalarin polis tarafindan kapsamli bir sekilde
denetlenmesi, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesine aykiri ise (Denizci ve digerleri/ Kibris,
2001, §§ 403- 406), bu tir tedbirler ayni zamanda S6zlesme’nin 8. maddesi alaninda basvuranin konut,
Ozel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini ihlal edebilmektedir ( Kibris /Tiirkiye [BD], 2001, §§ 294-
296).

76. Ayni sekilde, Ulke icinde yerinden edilmis kisilerin evlerine donememeleri, S6zlesme’nin 8.
maddesine ( Kibris/Tiirkiye [BD], 2001, § 175; Dodan ve digerleri/Tiirkiye 2004, § 160; Chiragov ve
digerleri/Ermenistan [GBD, §§ 206-208) ve Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesine aykiri
bulunmustur (Giircistan/Rusya (I1) [BD], 2021, § 299).

77. Ayrica, kiguklerin yurt disina seyahate iliskin kisitlamalar, S6zlesme’nin 8. maddesi gerekse
Sozlesme’ye Ek 4. No.lu Protokol’in 2. maddesi alaninda da sorun yaratabilmektedir
(Penchevi/Bulgaristan, 2015; Diamante ve Pelliccioni/San Marino, 2011).

78. Bazi durumlarda, dolasim 6zgirligi cergevesinde ihmallere iliskin sikayetler, gerek S6zlesme’nin
8. maddesi gerekse Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi agisindan ileri stirilmustir.
Mahkeme, davayi S6zlesme’nin 8. maddesi alaninda incelediginde, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin
2. maddesi bakamindan incelenmesinin de gereksiz olduguna karar verebilmektedir (Kotiy/Ukrayna,
2015, § 79; Penchevi/Bulgaristan, 2015, § 77). Ayni sekilde, Mahkeme davayi Sozlesme’ye Ek 4 No.lu
Protokol’in 2. maddesi acisindan incelenmesine karar verdiginde, ayni olaylari S6zlesme’nin 8.
Maddesi alaninda ayri olarak degerlendirilmesine gerek olmadigina karar verebilmektedir
(Pfeifer/Bulgaristan, 2011, §62; Prescher/Bulgaristan, 2011, §56; A.E/Polonya, 2009, § 54;
Olivieira/Hollanda, 2002, § 69; Landvreugd/Hollanda, 2002, § 78; Stamose/Bulgaristan, 2012, § 43).

79. Riener/Bulgaristan (2006) davasinda, s6z konusu sikdyet, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in
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Bulgaristan acisindan yirirlige girdigi tarihten dnceki dénem ile ilgili olmasi nedeniyle, Komisyon
tarafindan Sozlesme’nin 8. maddesi alaninda incelenmistir; Daha sonraki donem ile ilgili olarak
Mahkeme, bu sikayeti Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi agisindan incelemis ve
Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan ayri bir incelemenin gerekli olmadigina karar vermistir
(Riener/Bulgaristan, 2006, §§ 25 ve 134).

80. Seyahat yasaklarinin ve diger benzer tedbirlerin S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2.
maddesine uygunluguna karar verirken, bu unsurlarin basvuranin 6zel ve/veya aile hayati (izerindeki
sonuglarini dikkate alabilmektedir (Riener/Bulgaristan, 2006, § 126; Pfeifer/Bulgaristan, 2011, § 56;
Prescher/Bulgaristan, 2011, § 50; Miazdzyk/Polonya, 2012, § 39; Landvreugd/Hollanda, 2002, §72).

b. Dolasim ozgiirligi ve veri korumasi

81. Mahkeme, basvuranlarin Sézlesme’nin 8. maddesi bakimindan, seyahate iliskin veya bu seyahatin
Gzerinde sonuglari olan, verilerin toplanmasi ve korunmasindan kaynaklanan sikayetleri 6zellikle
asagidaki alanlarda incelemistir:

= Ceza sorusturmasl amaclyla GPS gozetimini kullanarak hareketleri izleme (Uzun/Almanya,
2010; Ben Faiza/Fransa, 2018);

= Schengen Anlasmasini uygulayan tim Ulkelerde giris reddinin esas alindigi Schengen veri
tabanindaki kisisel nitelikteki verilere erisiime veya bu verilen dizeltiimesinin saglanmasi
imkansizhgi (Dalea/Fransa (k.k.), 2010);

= Pasaport basvurusunda bulunurken parmak izi verme zorunlulugu ve ardindan parmak
izlerinin pasaportun icindeki bir mikroislemcide korunmasi (Willems/Hollanda (k.k.), 2021,
§§ 23 ve 38);

= Bagvuranin, muhalefetin miting yaptigi bir sehre varir varmaz derhal tutuklanmasina neden
olan insan haklarina bagl faaliyetleri nedeniyle, demir yolu veya hava yoluyla yaptigi
seyahatlere iliskin bilgilerin "izleme veri tabaninda" toplanmasi ve korunmasi
(Shimovolos/Rusya, 2011) (bk. Verilen Korunmasina iliskin ictihat Rehberi).

c. Kisinin ikametgahini serbestge segebilme ve “konutuna” saygi gosterilmesi hakki

82. Herkesin ikametgahini serbestce secebilme hakki ile S6zlesme’nin 8. maddesinde glivence altina
alinan "konut" ve "6zel hayata" saygi hakki arasinda acik bir etkilesim bulunmaktadir.

83. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 8. maddesi belirli bir bolgede yasama hakkini veriyor seklinde
yorumlanamaz (Ward /Birlesik Krallik (k.k.), 2004 ve Codona/Birlesik Krallik (k.k.), 2006). Buna karsin,
kisinin ikametgahini serbestce secebilme hakki, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 1.
fikrasinin merkezinde yer almakta ve bu hikim, ilke olarak S6zlesmeci Devletlerin bu konudaki
bireysel tercihleri dikkate almamasi durumunda anlamsiz hale gelecektir (Garib/Hollanda [BD], 2017,
§§ 140-141).

84. Bu nedenle, bu iki hilkim arasindaki mevcut etkilesime ragmen, S6zlesme’nin 8. maddesinin 2.
fikrasi alaninda, belirlenen kriterin aynisinin Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi agisindan
uygulanmasi mimkdin degildir (Garib/Hollanda [BD], 2017, § 141).

85. Bununla birlikte, Mahkeme gerektigi takdirde, S6zlesme’nin 8. maddesine iliskin ictihadindan
dogan ilkelerden yararlanabilmektedir. Ornegin, Garib/Hollanda [BD], 2017, kararinda, Mahkeme
gerekli degisikliklerle birlikte, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 4. fikrasi amaglari
dogrultusunda, S6zlesme’nin 8. maddesi agisindan ¢evrenin korunmasi konusunda benimsedigi benzer
bir "kamu vyarar" kavrami (bu davaya uygulanabildigi Ol¢iide) mutatis mutandis anlayisini
benimsemistir (Garib/Hollanda [BD], 2017, § 161).

d. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesine ve S6zlesme’nin 8. maddesinin 2.
fikrasina sayginin incelenmesi

86. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesinin 3. fikrasi, S6zlesme’nin 8. maddesinin 2.
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fikrasina cok benzemektedir (A.-M.V. c. Finlandiye, 2017, § 94).

87. Nitekim, bazi davalarda, Mahkeme Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin ihlal
edildigine iliskin sikdyete, 6rnegin asagidaki konularla ilgili olarak S6zlesme’nin 8. maddesine iliskin
ictihadindan dogan gerekge veya ilkeleri uygulamistir:

= Seyahat yasagl uygulama prosedirini cevreleyen suiistimallere karsi glvencelerin
uygunlugu ve niteligi (Sissanis/Romanya, 2007, § 70)

= Resit olan bir delinin, eski koruyucu ailesiyle birlikte yasamak (izere izole, uzak bir bolgeye
gitmesine izin verilmemesinin ardindaki karar verme sirecinin adil niteligi (A.-
M.V./Finlandiya, 2017, § 94);

= K6mir madeninin genisletilmesi nedeniyle etnik azinliga mensup koylilerin baska bir
belediye topraklarina nakledilmesinin ardindaki karar alma siirecinin niteligi ve bu duruma
bagl tedbirler (Noack ve digerleri/Almanya (k.k.), 2000).

3. Sozlesme’nin 9, 10 ve 22. maddeleri

88. Bazi kosullarda, dolasim 6zglrliiglinin kisitlanmasi, basvuranlarin sirasiyla S6zlesme’nin 9, 10 ve
11. maddelerinde glivence altina alinan din 6zgurliigu, ifade 6zglrluga ve bariscil toplanma 6zglrlGgi
haklarina bir midahale veya bu haklarin ihlali anlamina gelebilmektedir (bk. Sozlesme’nin 9.
Maddesine iliskin ictihat Rehberi; S6zlesme’nin 10. Maddesine iliskin ictihat Rehberi 10; S6zlesme’nin
11. Maddesine iliskin ictihat Rehberi).

89. Ornegin, uluslararasi toplum tarafindan taninmayan bir bélgesel varlk ile Hikiimet tarafindan
denetim altinda olan bolge arasindaki seyahat kisitlamalari, “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde”
yasayan Ortodoks Gliney Kibrisli Rumlari baska bolgelerdeki ibadethanelerdeki dini torenlere katilmak
veya bir manastiri ziyaret etmek Ulzere koylerini terk etmeleri konusunda engellemistir ve dolayisiyla
bu durum S6zlesme’nin 9. maddesinden dogan haklarinin ihlali olarak anlasilmaktadir (Kibris/Tiirkiye
[BD], 2001, §§ 243-246).

90. Piermont/Fransa, 1995 davasinda, bir Avrupa Parlamentosu milletvekilinin Fransiz
Polinezyasi’ndaki kamuya acik konusmasindan kisa slre sonra ihrag edilmesi ve hemen ardindan Yeni
Kaledonya’da kendisine teblig edilen giris yasagl karari, Mahkemenin iki tedbir nedeniyle,
S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi tespit etmesine yol agmistir. Bununla birlikte, bu tedbirlerin
bir sonucu olarak, basvuran bundan bdyle ne Fransiz Polinezyasi’'nin ne de Yeni Kaledonya’nin
"topraklarinda" bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesi ihlal
edilmemistir.

91. Women On Waves ve digerleri/Portekiz, 2009 davasinda, Mahkeme yetkililerin, basvuran
derneklerin kirtajin su¢ olmaktan cikarilmasi kampanyalari cercevesinde toplantilar, faaliyetler
diizenlemek ve bilgi yayimlamak icin kullanmayi amagladiklari sivil bir geminin karasularina girisine izin
vermemesi nedeniyle, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme,
ilgililerin sikayetlerinin, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi baglaminda, ayri olarak
incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

92. Van den Dungen/Hollanda, Komisyon karari, 1995 davasinda, kirtaj yapilan bir klinikte
ziyaretcilere ve personele brosir dagitan kiirtaj karsiti bir aktivistin, alti ay siireyle klinigin 250 metre
yakinina gelmesi yasaklanmistir. Komisyon, tedbirin gerek Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
gerekse de Sozlesme’ye Ek 4. No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 3. fikrasi baglaminda hakl gosterildigi
gerekgesiyle, basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

93. Bigliazzi ve digerleri/italya (k.k.), 2008 davasinda, basvuranlar 2001 G8 zirvesinin diizenlendigi
Cenova sehir merkezindeki barikatlarla ¢evrili ve yabancilara yasak olduguna karar verilen "kirmizi
bolgeye" erismelerinin ve gosteri diizenlemelerinin imkansizligindan sikayet etmektedirler.
Basvuranlar ayrica, kirmizi bolgenin etrafindaki sari tampon bolgede de benzer ancak daha az kati
kisitlamalardan sikdyet etmektedirler. Mahkeme, yargl denetimine tabi tutulan ve yalnizca bes giin
sirmis olan ihtilaf konusu tedbirlerin, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 11. maddesi baglaminda
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teror tehdidi ve siddet riski karsisinda hakh gosterildigi kanaatine varmustir. Basvuru, acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle, reddedilmistir.

94. Djavit An/Tiirkiye, 2003 davasinda, Mahkeme “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” yetkililerin,
bolgede yasayan bir Gliney Kibrish Tirk’iin Gliney Kibrisli Rumlarla birlikte bariscil bir toplantiya
katilmak amaciyla, Gliney Kibris’a dogru “yesil cizgiyi” gegmelerine izin vermeyi reddetmesinin yasal
dayanaginin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

95. Yukarida belirtildigi gibi, dolasim 6zgurligine iliskin kisitlamalar, S6zlesme’nin 11. maddesiyle
glivence altina alinan bariscil toplanma hakkini ihlal edebilirken, bu hakkin kullanilmasi, dolasim
O0zgurltglini de ihlal edebilmektedir. Mevcut durumda, bir toplantinin 6nceden bildirilmesi iki hakkin
uzlastiriimasina hizmet etmektedir. S6z konusu olan farkl ¢catisan menfaatleri dengelemeyi amaclayan
on idari prosediirlerin baslatiimasi, halka acik bir gdsterinin diizenlenmesi amaclandiginda, Uye
Devletlerde yaygin bir uygulama gibi gériinmektedir (Eva Molndr/Macaristan 2008, § 37; Berladir ve
digerleri/Rusya, 2012, § 42).

4. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi

96. Dolasim ozglrliglne iliskin kisitlamalar, milklere erisimin engellenmesine yol acabilmekte ve
dolayisiyla Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline neden olabilmektedir
(Loizidou/Tiirkiye (esas), 1996, § 64; bk. ayrica Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesine iliskin
ictihat Rehberi).

97. Uluslararasi toplum tarafindan taninmayan bir bolgesel varligin veya Devletin glivenlik giclerinin
(Dogan ve digerleri/Ttirkiye, 2004, §§ 153- 156) neden olabilecegi bu durumdan, ulke icinde yerinden
edilmis kisiler ozellikle etkilenmektedir (Kibris/Tiirkiye [BD], 2001, §189 ; Chiragov ve
digerleri/Ermenistan [GC], § 201).

98. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle glivence altina alinan haklara, 6zellikle de kisinin
ikametgahini segme 06zgirligine iliskin kisitlamalar, S6zlesmeci Devletlerin ekonomik ve sosyal
politikalariyla yakindan baglantili olabilmektedir. Gerekgelerini degerlendirirken Mahkeme,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda ictihadindan dogan ilkelerden ilham
alabilmektedir (Garib/Hollanda [BD], 2017, §§ 139-147).

lll. S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin
2.maddesiyle giivence altina alinan haklara
getirilen kisitlama

99. Miidahalenin olup olmadigl veya Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 3. ve 4.
fikralarindaki ifadeleri kullanirsak, burada givence altina alinan haklarin kullanilmasina bir kisitlama
getirilip getirilmedigi konusu, s6z konusu hakkin uygulama alani ve dolayisiyla bu hikmin
uygulanabilirligiyle yakindan baglantihdir.

100. Mahkeme, taraflar bu konuyu ileri sirmemis olsalar bile, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2.
maddesinin uygulanabilirligi konusunu incelemektedir (Pagerie/Fransa, 2023, § 151).

101. Bu konuyu incelerken Mahkeme, S6zlesme’nin teorik ve hayali haklari degil, somut ve etkin
haklari givence altina almayi amagladigini akilda tutmaktadir (L.B./Litvanya, 2022, § 59).

102. Bir dizi tekrarlanan ve ayni tedbirle karsi karsiya kalinmasi halinde Mahkeme, bu tedbirlerin
birlesik etkilerini dikkate alarak bu tedbirleri bir bitiin olarak analiz edecektir (Pagerie/Fransa, 2023,
§ 153).

103. Belirli bir yere veya lilkeye her ulasmak istediginde izin talebinde bulunma zorunlulugu, “dolasim
Ozgurligy” kavraminin anlami ile bagdasmamaktadir (/vanov/Ukrayna, 2006, § 85; Diamante ve
Pelliccioni/San Marino, 2011, § 211).
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104. Bu tlrden bir iznin verilmis olmasi veya basvuranin izinsiz ayrilma nedeniyle yaptirim
uygulanmamis olmasi, boyle bir yikimlilGgin basvuranin dolasim 6zgirligline bir miidahale
anlamina gelip gelmediginin bilinmesiyle hicbir sekilde alakal degildir (Ivanov/Ukrayna, 2006, § 85).

A. Dolasim Ozgiirliigii

1. Midahale sekilleri

105. Asagida belirtilen durumlarin dolasim 6zgirlGgi hakkina bir tiir miidahale teskil ettigine karar
verilmigtir:

= Kisinin ikamet ettigi yeri veya baska bir bolgeyi/belediyeyi izinsiz terk etmeme yukimlulugu.

Bu gereklilik asagidaki gibi uygulanabilmektedir:

o Erken tahliyenin bir kosulu olarak veya ceza yargilamasi ¢ercevesinde ayri bir tedbir olarak
(Fedorov ve Fedorova/Rusya, 2005, § 35; Antonenkov ve digerleri/Ukrayna, 2005, § 52;
Nagy/Macaristan (k.k.), 2004 ; Ivanov/Ukrayna, 2006, § 85; Komarova/Rusya, 2006, § 55;
Hajibeyli/Azerbaycan, 2008, § 58; Rosengren/Romanya, 2008, § 32; Nikiforenko/Ukrayna,
2010, §55; Pokhalchuk/Ukrayna, 2010, §94; Doroshenko/Ukrayna, 2011, §52;
Manannikov/Rusya, 2018, § 60);

o iflas islemleri sirasinda (Luordo/italya, 2003, § 92; Goffi/italya, 2005, § 20; Bassani/ltalya,
2003, §24; Gasser/italya, 2006, §§30-31; Di Carlo ve Bonaffini/italya (k.k.), 2006;
Bova/italya (k.k.), 2004; Shaw/italya, 2009, §16; Bottaro/italya, 2003, § 54;
Campagnano/italya, 2006, § 38);

@ Zorunlu bir askerlik hizmeti cercevesinde (Golub c./Moldova Cumhuriyeti ve Rusya
[Komite], 2021, §§ 54 ve 58);

o Asagidaki baglamlarda ev hapsi cercevesinde:

= Cezai suglarin 6nlenmesine iliskin tedbirler (De Tommaso/italya [BD], 2017, §§ 84-89;
Pagerie/Fransa, 2023, § 154; Fanouni/Fransa, 2023, § 54; Raimondo/italya, 1994,
§ 39; Labita/ltalya [BD], 2000, §§ 63 ve 193; Vito Sante Santoro/italya, 2004, § 37;
Marturana/italya, 2008, § 190; Villa/italya, 2010, §§ 43-44; S.M./Italya (k.k.), 2013,
§§ 22-23; Ciancimino/italya, Komisyon karari, 1991; Guzzardi/italya, Komisyon karari,
1977);

= Suglu iadesi (Cipriani/italya (k.k.), 2010);

= Sinir dist (M.S./Bel¢ika, 2012, §§ 49 ve 193; M/Fransa, Komisyon karari, 1984;
Kenane-Fransa, Komisyon karari, 1992; Kalibi/Fransa, Komisyon karari, 1984);

= Gereklilik durumu haricinde, gece evden ¢ikma yasagi (De Tommaso/italya [BD], 2017, §§ 86-
88; Pagerie/Fransa, 2023, § 154; Fanouni/Fransa, 2023, § 54; Timofeyev ve Postupkin/Rusya,
2021, § 125; Villa/italya, 2010, §§ 43-44; Vito Sante Santoro/italya, 2004, § 37; Labita/ltalya
[BD], 2000, §§ 63 ve 193; Raimondo/italya, 1994, §§ 13 ve 39; S.M./Italya (k.k.), 2013, §§ 22-
23; Ciancimino/italya, Komisyon karari, 1991);

= Gocmenlerin geceleri “sicak nokta” merkezini terk etmellerinin yasaklanmasi (J.R. ve
digerleri/Yunanistan, 2018, § 86);

= Bir mahkeme veya emniyet oOnlinde dizenli olarak rapor verme yukimlGlGgu
(Schmid/Avusturya, Komisyon karari, 1985) (De Tommaso/italya [BD], 2017, §§ 17, 84 ve 89;
Pagerie/Fransa, 2023, § 154; Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, § 125; S.M./Italya (k.k.),
2013, §§ 22-23; M.S./Belcika, 2012, §§ 49 ve 193; Villa/italya, 2010, §§ 43-44; Cipriani/italya
(k.k.), 2010; Vito Sante Santoro/italya, 2004, § 37; Raimondo/italya, 1994, §§ 13 ve 39;
Labita/ltalya [BD], 2000, §§ 63 ve 193; Poninski/Polonya (k.k.), 2000; Ciancimino/Italya,
Komisyon karari, 1991);

= QOzellikle yukarida belirtilen tedbirler ve diger ilgili kisitlamalar (geceleri disari cikma yasag,
kafelere, kabarelere, oyun odalarina, fuhus yerlerine gitmenin ve halka agik toplantilara
katilmanin, mahkim edilen ve 6nleyici tedbirlere tabi tutulan kisileri siklikla gériismenin
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yasaklanmasi) dahil olmak tizere 6zel polis gézetimi (De Tommaso/italya [BD], 2017, §§ 84-
89; Raimondo/italya, 1994, §39; Labita/italya [BD], 2000, §§63 ve 193; Vito Sante
Santoro/Italya, 2004, § 37; Villa/italya, 2010, §§ 43-44; S.M./italya (k.k.), 2013, §§ 22-23;
Ciancimino/italya, Komisyon karari, 1991);

= Hafta ici is yerine gitme izniyle birlikte, hafta ici aksam saat 19.00’dan sabah 7.00’a kadar
hafta sonu ise tim giin evden ¢ikma yasagi (Trijonis/Litvanya (k.k.), 2005); ayrica bk.
Dedu/Romanya (k.k.), 2024, §§ 77-81);

= Basvuranlarin bulunduklari yerde kalmalarini, aksam 20.00 ile sabah 06.00 arasinda evden
¢tkmamalarini ve glinde Ug¢ kez karakola gitmelerini gerektiren on alti giinliik ev hapsi
(Domenjoud/Fransa, 2024, § 72);

= COVID-19 salginina karsi genel izolasyon, sinirli sayida vaka ve gecerli nedenlerin varligini
hakl gosteren bir belgenin bulunmasi haricinde para cezasi altinda evden g¢ikmanin
yasaklanmasi (Terhes/Romanya (k.k.), 2021, § 45);

* jkametgdh degisikligini bildirme yukimlGlugh (Schmid/Avusturya, Komisyon karari,
1985)veya bu degisikligin para cezasi altinda belirli bir siirede polis tarafindan kaydedilmesi
(Bolat/Rusya, 2006, § 66; Corley ve digerleri/Rusya, 2021, § 72; Ananiyevy/Rusya [komite],
2021 ; Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, § 125);

= Geceyi kayith ikametgahinin disinda geciren bir yabanciya uygulanan para cezasi
(Bolat/Rusya, 2006, § 66);

= Belirli bir yere yaklasma yasagi 6rnegin siginmaci merkezi (M.S./Belgika, 2012, §§ 49 ve 193)
bir santiye (Cokaric¢ ve digerleri/Hirvatistan (k.k.), 2006); kirtaj yapilan bir klinik (Van den
Dungen/Hollanda, Komisyon karari, 1995);

= Ajle i¢i siddet nedeniyle, verilen uzaklastirma ve koruma karari, failin belirli bir stre igin aile
evine ve cevredeki bolgelere dénmesini yasaklamaktadir (Kurt/Avusturya [BD], 2021, §§ 14,
25 ve 183);

= Bir sehrin belirli bir bolgesine girmenin imkansizhgl veya yasaklanmasi(Bigliazzi ve ve
digerleri/italya (k.k.), 2008; Olivieira/Hollanda, 2002, §§ 10 ve 39; Landvreugd/Hollanda
http://hudoc.echr.coe.int/fre ?2i=001-60496 2002, §§ 10 ve 46);

= “Cember” veya kamu diizeni gerekgesiyle, kalabaligin polis kordonu vasitasiyla kontrol altina
alinmasi (Austin ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2012, § 67);

= “Cember” veya kamu diizeni gerekcesiyle, kalabaligin polis kordonu vasitasiyla kontrol altina
alinmasi (Auray ve digerleri/Fransa, 2024, § 84.

= Basvuranin serbest birakilmasinin ardindan halkin saldirgan davranislari nedeniyle, glivenlik
gerekcelerinden mahkeme salonunda gézaltina alinmasi (Vadym Melnyk/Ukrayna, 2022,
§ 87);

= Uluslararasi toplum tarafindan taninmayan bir bolgesel varlk ile Hikimet tarafindan
denetim altinda olan bir alan arasindaki ve bdlge igindeki seyahatler tizerinde kapsaml polis
gbzetimi ve ongorilen her sinir gegisinden dnce polise rapor verme yiikiimliligi (Denizci ve
digerleri/ Kibris, 2001, §§ 403- 406);

= Kendi Ulkeleri icinde yerlerinden edilen kisilerin, uluslararasi toplum tarafindan taninmayan
bir varligin topraklarinda bulunan evlerine dénmelerinin imkansizhg (Gtircistan/Rusya (ll)
[BD], 2021, §§ 292-301);

= Bir Devletin topraklarinin sézde digerine “ilhak edilmesinden” ve davali Devlet tarafindan
idari sinir ¢izgisinin fiilen de facto Devlet sinirina donistiiriilmesinden kaynaklanan dolasim
0zgirligu Gzerindeki kisitlamalar (idari bir uygulamanin var oldugu iddiasina iliskin sikayetin
kabul edilebilirligi: Ukrayna/Rusya (Kirim) (k.k.) [BD], 2020, §§ 500-503;

= Uluslararasi toplum tarafindan taninmayan bir bolgesel varlk ile Hikimet tarafindan
denetim altinda olan bir alan arasinda “sinirlastirma” sirecinden kaynaklanan dolasim
Ozgurligine iliskin kisitlamalar (idari bir uygulamanin varligi iddiasina iliskin bir sikayetin
kabul edilebilirligi tespiti: Giircistan/Rusya (IV) (k.k.), 2023;
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= Uluslararasi toplum tarafindan taninmayan bir bolgesel varligin topraklarindan bu varlik
Gzerinde etkin bir denetim uygulayan Devletin topraklarina kagirilma ve zorla nakledilme
iddiasi (idari bir uygulamanin varligi iddiasina iliskin kabul edilebilir olduguna karar verilen
sikdyet: Ukrayna ve Hollanda/Rusya (k.k.) [BD], 2022, §§ 895-898);

= Polisin, basvuranin iki bolge arasindaki idari sinir gizgisini ge¢mesine izin vermemesi
(Timishev/Rusya, 2005, § 44; Gartukayev/Rusya, 2005, § 21);

= BM Gilivenlik Konseyi kararlarini aktaran mevzuat uyarinca verilen, topraklari onu ¢cevreleyen
Devlet tarafindan bir yerlesim bolgesinde ikamet eden kisiye, vatandasi oldugu (lke icinde
dolasmamasi igin uygulanan transit yasagi (Nada/lsvicre [BD], 2012, §§ 198 ve 226-228);

= Pasaport basvurusunda bulunurken parmak izi verme zorunlulugu ve ardindan parmak
izlerinin pasaportun igindeki bir mikroislemcide korunmasi (Willems/Hollanda (k.k.), 2021,
§§ 23 ve 38).

2. Miidahale teskil etmeyen tedbirler

106. Asagidaki tedbirlerin gerek dolasim 6zglirligi kapsami disinda kaldigina gerekse bu hakkin
kullanilmasina miidahale teskil etmedigine karar verilmistir:

= Bir “hedef gruptan” lst dlizey sporcularin, olasi bir doping denetimiicin kendi sectikleri belirli
bir bolgede hazir bulunacaklari glinlik altmis dakikalik bir siireyi yetkililere bildirme
yakamlalaga. Bu yakimlaluk, sporcularin giinde bir saat sabit bir yerde kalmalari gerektigi
anlamina gelmekte ve gizlice gelip gitmelerini engellemektedir. Dolayisiyla, bir gdzetim
tedbirinden daha cok 6zel hayatin mahremiyetinin ihlali s6z konusudur. Bu ihtilaf konusu
tedbir 6zellikle, bir ceza diizeltme tedbiri olarak kullanilan veya tutukluluk haline alternatif
olarak ev hapsi tedbiri cercevesinde kararlastirilan elektronik gézetim altina alinmaya
benzetilemez. Dolayisiyla, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi uygulanabilir
degildir (Ulusal Spor Dernekleri ve Spor Sendikalari (FNASS) ve digerleri/Fransa, 2018, §§ 199-
200);

=  Motorlu arag kullanirken emniyet kemeri takma zorunlulugu (Viel/Fransa (k.k.), 1999);

= Ehliyetin iptali: S6zlesme’ye Ek 4 No.’lu Protokol’iin 2. maddesi, belirli bir ulasim aracinin
kullanimina iliskin kisisel tercihler igin uygulanabilir degildir (Maszni/Romanya (k.k.), 2004);

= Para cezasl veya bizzat kimlik kontroli kapsaminda kimlik belgesini tasima ve istendiginde
polise gosterme yiukumlalugih (Reyntjens/Belcika, Komisyon karari, 1992; Basu/Almanya,
2022, §§ 43-44);

= Serbest dolasimi engellemeyen bir kimlik belgesine el konulmasi (Besleagd/Moldova
Cumhuriyeti ve Rusya, 2019, § 64-65);

= Bir yabanciya, dolasim 6zglrligini somut bir sekilde etkilemeden, oturma izni verilmesinin
israrla reddedilmesi (Aristimuiio Mendizabal/Fransa (k.k.), 2005);
= Savcilik huzuruna gikarilacak bir celp (Kuzmin/Rusya (k.k.), 2002, § 12);

= Siddet iceren suclarin agir basmasi nedeniyle, givenlik riski olarak siniflandirilan sehir
merkezindeki mahallelerde polis tarafindan durdurulup 6énleyici arama yapilmasi imkani:
Bolge girisinde aramaya mecbur birakilma korkusuyla engellenmislik hissi, tedbirin dolasim
Ozgurluginin kisitlanmasi olarak nitelendirilmesi icin yetersiz kalmaktadir (Colon/Hollanda
(k.k.), 2012, §§ 97-100);

= Kamuya acik ve dzel yerlerde pasif sigara icimine maruz kalma (Botti/italya (k.k.), 2004).

= Yolcularin kalkistan ©nce hava limanlarinda tabi tutulduklari glivenlik kontrolleri
(Phull/Fransa (k.k.), 2005).
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B. ikAmetgahini se¢me 6zgiirliigii

1. Uygulama alanina iligkin konular

107. Kisinin ikametgahini segme 6zglirligu, ilke olarak S6zlesmeci Devletlerin bu konudaki bireysel
tercihleri dikkate almasini gerektirmektedir (Garib/Hollanda [BD], 2017, § 141).

108. Halbuki hicbir gerekgenin ileri sirilmedigi tanimlanmis kisisel bir tercih, kamu yetkilileri
tarafindan verilen bir karara Ustiin gelemez. Bu durum, ilgilileri, Devletin takdir yetkisini azaltma
etkisine sahip olacak sekilde, bireysel menfaat ile kamu yararini dengeleme imkanindan etkin bir
sekilde yoksun birakmaktadir (Garib/Hollanda [BD], 2017, § 166).

109. Ote yandan, (Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, Devletin, bir kisiye kendi tercih
ettigi konutu satin almasi igin mali yardim saglama yikumlulugi getirdigi Kutsenko/Rusya, 2006, § 62)
veya eski kominist rejim tarafindan basvuranin ailesinin 6len Uyelerine el konulan mulkleri iade
etmeye yikumli kildigi seklinde yorumlanamaz (Todiricd ve digerleri/Romanya (k.k.), 2011, §§ 38-40).

110. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, s6z konusu bolgede ikamet etmeye imkan veren
bir oturma izni bulunmadigi takdirde, belirli bir ikamet yerinde herhangi bir hakki glivence altina almaz
(Van de Vin ve digerleri/Hollanda, Komisyon karari, 1992).

111. Bu hikidm ayrica, bir yabanciya vatandasi olmadigi bir tilkede ikamet etme veya ikamet etmeye
devam etme hakki verdigi seklinde yorumlanamaz. Bu hikimde, bir lilkede bir kisinin oturma hakki
kosullari s6z konusu degildir (Ben Salah/italya, 2009, § 53 ; Makuc ve digerleri/Slovenya (k.k.), 2007,
§ 210 ; Omwenyeke/Almanya (k.k.), 2007 ; Szyszkowski/San Marino (k.k.), 2003 ; Dremlyuga/Letonya
(k.k.), 2003).

112. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, bir Devletin topraklarinda usulline uygun olarak
bulunan yabancilara, orada daimi olarak ikamet etme hakki vermemektedir (S6zlesme’ye Ek 4 No.lu
Protokol’e iliskin Aciklayici Rapor, §8). Bu madde ayrica, bir Devletin topraklarindan sinir disi
edilmeme hakkini da giivence altina almaz (Polley/Belcika, Komisyon karari, 1991).

113. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, bir dogal afetin ardindan alinan gegici yeniden
iskan tedbirlerine uygulanamaz ve Devletlerin dogal afetlere maruz kalan alanlari sakinleri i¢in daha
giivenli hale getirmesini gerektirmez (Zilli ve Bonardo/italya (k.k.), 2004).

2. Miidahale sekilleri

114. Asagida belirtilen tedbirlerin kisinin ikametgahini segme 6zglirliginin kullaniimasina kisitlama
teskil ettigine veya varsayildigina ya da bu alanda bir soru yoneltildigine karar verilmistir:
= jkametgdh degisikligini bildirme yukimlGlGgu (Schmid/Avusturya, Komisyon karari,
1985)veya bu degisikligin para cezasi altinda belirli bir stirede polis tarafindan kaydedilmesi
(Bolat/Rusya, 2006, §66; Corley ve digerleri/Rusya, 2021, §72; Ananiyevy§ 72;
Ananiyevy/Rusya [Komite], 2021 ; Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, § 125 ;
= Belirli bir bolgede veya belediyede (6zellikle ikamet yerinden farkl) ikamet etmeyi ve izinsiz
ayrilmamayi gerektiren zorunlu ikamet karari (ceza gerektiren suglari 6nlemek amaciyla
tedbir olarak: Ciancimino/italya, Komisyon karari, 1991 ; Guzzardi/italya, Komisyon karari,
1977);

= Belirli bir bélgede ikamet etme yasagi (Ciancimino/italya, Komisyon karari, 1991);

= jkamet siiresi ve gelir tiiriine iliskin yasal gerekliliklere riayet edilmemesi nedeniyle belirli
(kentsel) bolgelere yerlesme izninin reddedilmesi (Garib/Hollanda
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-177406 [BD], 2017, §§ 12 ve 105);

= Adres degisikligi yasagl (6rnegin derdest olan bir ceza yargillamasi c¢ergevesinde:
Nagy/Macaristan (k.k.), 2004);

= Nukleer tesislerin bulundugu kapali bir sehirde daimi ikamet talebinin reddedilmesi
(Karpacheva ve Karpachev/Rusya, 2011, § 25);
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= Akil hastasi bir yetiskinin eski koruyucu ailesiyle birlikte yasayabilmesi icin uzak ve izole bir
yere gitmesine izin verilmemesi (-M.V./Finlandiya, 2017, § 94);

= Bir kdmir madeninin genisletilmesi nedeniyle etnik azinhga mensup koylllerin baska bir
belediyenin topraklarina nakledilmesi (Noack ve digerleri/Almanya (k.k.), 2000);

= Bagvuranin segilen adresteki ikamet yerinin belgelenmesinin reddedilmesi, bu durum
basvurani idari yaptirimlara ve para cezalarina maruz birakmaktadir (Tatishvili/Rusya, 2007,
§ 46; Sarmina ve Sarmin/Rusya (k.k.), 2005);

= Basvuranin yabanci esine oturma izni verilmesinin reddedilmesi (Schober/Avusturya (k.k.),
1999).

= Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yénlerine iliskin Lahey Sézlesmesi uyarinca verilmis,
cocugun geri gonderilmesine hiikmeden, cocugun ve kagiran ebeveynin yurt disina
tasinmasini gerektiren bir mahkeme karari (Lipkowsky ve Mc Cormack/Almanya (k.k.), 2011);

= Ceza mahk(miyeti sonucunda verilen ticari faaliyet yasagi ve basvuranin esine bu faaliyette
yardim etmesinin ve dahasi ilgilinin yaninda ikamet etmesinin engellenmesi (X./Belcika,
Komisyon, 1980);

= Bir devlet kilisesinin bir rahibinin evinden 100 km’den daha uzakta bulunan baska bir bolge
cevresine atanmasi karari (Ahtinen/Finlandiya (k.k.), 2005);

= Bir arazi sahibinin yalnizca tatil amagli olarak belirlenmis bir bélgedeki evinde kalici olarak
ikamet etmesinin yasaklanmasi (Valkeajarvi/Finlandiya (k.k.), 2015, § 34);

= Ev sahibinin go¢ etmesi nedeniyle, komunist rejim tarafindan yaptirim olarak elinden alinan
ve Devlet tarafindan kiralanan ve ardindan rejim degisikligi sonrasinda bir mahkeme karariyla
iade edilen dairesinin miulkiyetini uzun siire geri alamamasi (kabul edilebilir olarak karar
verilen sikdyet: Gafencu/Romanya, Komisyon karari, 1997);

= Karavanlarda yasayan kisilerin resmi olarak bu amacla saglanan kabul merkezlerinin disina
yerlesmelerinin yasaklanmasi (Van de Vin ve digerleri/Hollanda, Komisyon karari, 1992).

3. Miidahale teskil etmeyen tedbirler

115. Asagida belirtilen durumlarda, S6zlesme organlari ikametgahini segme 6zglrligli kullanimina
getirilen higbir kisitlamanin tespit edilmedigine veya bu konuda bir sorunun yoneltilmedigine karar
vermislerdir:

= Uzak Kuzey’deki devlete ait altin madenciligine sahip kdy sakinlerinin, ekonomik giivensizlik
nedeniyle bu koylerin kapatilmasi ve sakinlere alternatif konut ve slibvansiyonlar saglanmasi
kararinin ardindan yeni konutlara yerlestirilmesi (Chernykh/Rusya (k.k.), 2007);

= Sovyet doneminden kalma harap konutlarin sehir capinda yeniden insa programi
cercevesinde basvuranin ikamet ettigi yerin yikilmasi kararinin ardindan belediye yetkilileri
tarafindan basvuranin alternatif yeni bir daireye yerlestirilmesi: verilen daire ayni sehrin
baska bir semtinde olmasina ragmen, basvuranin eski semtinde veya baska bir bélgede daire
kiralamasi veya satin almasi engellenmemistir (Natalya Gerasimova/Rusya (k.k), 2004);

=  Rus Kanunu’na gore, bir Cernobil magdurunun 6zellikle Moskova’da bu tir bir konuta sahip
olmasina yonelik Devlet tarafindan hibe yoluyla verilen bir konuta sahip olma hakki olan
ilgilinin talebinin reddedilmesi: itiraz edilen karar basvuranin Moskova’ya yerlesmesine ve
orada bir daire kiralamasina veya satin almasina engel degildir (Nagovitsyn/Rusya, 2008,
§ 60);

= Qzel bir sirket tarafindan yapilan ve basvuranin baska bir konut satin almasini engelleyecek
nitelikteki insaat kusurlari nedeniyle, yeterli bir tazminat tutari verilmedigine iliskin bir
sikdyet (Kutsenko/Rusya, 2006, §§ 61-62);

= Basvuranlarin heyelandan etkilenen bélgenin yakininda bulunan evlerini gegici olarak terk
etmelerini ve belediye yetkilileri tarafindan tahsis edilen bir daireye tasinmalarini emreden
tahliye karari; ve yetkililerin heyelan riskine karsi gerekli tedbirleri almadigl ve alanin da
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givenligini saglamadigi iddiasi (Zilli ve Bonardo/italya (k.k.), 2004);

= Karavanda yasama izninin reddedilmesi ve daha sonra bu iznin alinmasina iliskin yasal
kosullara riayet edilmemesi nedeniyle karavanin tahliye edilmesi: itiraz edilen karar,
basvuranin kendi sectigi bir yerde ev satin alma veya kiralama 6zglrlGgini kisitlamamistir
(Beckers/Hollanda, Komisyon karari, 1991);

= Bolgesel karavan kabul merkezinin kapatilmasinin ardindan karavanlarda yasayan kisilere
getirilen karavanlarini ayni belediye veya bu konuda tercihlerini belirtme imkaniyla birlikte
komsu belediyede kendilerine tahsis edilen yeni yerlere tasima zorunlulugu (Van de Vin ve
digerleri/Hollanda, Komisyon karari, 1992);

= Vergi idaresinin, mesleki nedenlerle fiili ikametgahini sik sik degistiren basvuranin
gayrimenkul sahibi oldugu belediyenin bir temsilcisi olarak degerlendirmeyi reddetmesi
(S./Isvec, Komisyon karari, 1988).

C. Herhangi bir lilkeyi terk etme 6zguirltigu

1. Uygulama alanina iligkin konular

116. Kendi tlkesi dahil olmak tizere, herhangi bir llkeyi terk etme hakkini saglayan Sézlesme’ye Ek 4
No.’lu Protokol’iin 2. maddesi ve 6zellikle 2. fikrasi, bu hakkin kullanilmasinin, gecerli bir seyahat
belgesi (pasaport) ve/veya vize alinmasi ya da resit olmayan bir cocugun seyahat etmesi icin ebeveyn
izni/hakimin izni gibi (Lolova ve Popova/Bulgaristan (k.k.), 2015, § 47; Sandru/Romanya (k.k.), 2014,
§ 23) resmi kosullara uyma zorunlulugunu ortadan kaldirmaz (S.E./Sirbistan, 2023, § 47,
lovitd/Romanya (k.k.), 2017, § 74; Mogos ve digerleri/Romanya (k.k.), 2004).

117. Bu kosullara uyma imkani uygulamada basvuranlara agik olmalidir - (L.B./Litvanya, 2022, § 95-
96) ve bu durum Devlet vyetkililerine zimni olarak es zamanh yiktumlilikler getirmektedir
(S.E./Sirbistan, 2023, §§ 80 ve 84).

118. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, kisinin istedigi herhangi bir tlkeye seyahat etme
konusunda mutlak bir hak vermemektedir. Bu madde, yalnizca davacliya, giris iznine sahip olacagi kendi
sectigi bir lUlkeye gitme hakkini glivence altina almaktadir (Shioshvili ve digerleri/Rusya, 2016, § 58;
Baumann/Fransa, 2001, § 61; Gochev/Bulgaristan, 2009, § 44).

119. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, baska Devletlerin topraklarinin bazi kisimlarina
erisimi dogrudan kisitlamayi hedefliyor ise, Mahkeme bu tir kisitlamalarin bu hiilkmin uygulama
alanina girdigi ilkesinden yola gikmaktadir (Marck Jensen/Danimarka, 2022, §§ 61-62).

120. Bu hikim, bir Devletin topraklarina giris ve ikamete izin veren bir vize alma hakkini vermez;
dolayisiyla, vizenin ulusal makamlar tarafindan reddedilmesine itiraz etmek igin kullanilamaz (Consorts
Demir/Fransa, 2006, § 23).

121. Daha genel olarak, gerek Sozlesme gerekse Protokolleri bir yabanciya belirli bir tlkeye girme,
ikamet etme veya kalma hakkini tek basina glivence altina almaz (Makuc ve digerleri/Slovenya (k.k.),
2007, § 210; Yildirim/Romanya (k.k.), 2007).

122. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin, Devletlere, kendi topraklarinda ikamet eden
yabancilara yurt disina seyahat etmelerine imkan veren 0Ozel bir belge verme yoéniinde genel bir
yuktumliluk getirdigi degerlendirilemez. Bununla birlikte, Mahkeme bir yabancinin 6zel kisisel
durumunu dikkate alarak, karsilama dlkesinin kendisine seyahat belgesi vermeyi reddetmesi
nedeniyle, herhangi bir tlkeyi terk etme hakkinin somut ve etkin olmayacagi durumlarda, bu maddenin
uygulanabilir olduguna karar verebilmektedir (S.E./Sirbistan, 2023, §§ 47 ve 75; L.B./Litvanya, 2022,
§ 59).

123. Ornegin bir yabancinin, siginma talebinde bulunmak amaciyla kactigi ve yetkilileriyle iletisime
gecmekten kacgindigi asil tlkesinden bu tiirden bir hak elde edememesi halinde bu durum s6z konusu
olabilmektedir. Mahkeme bu baglamda, karsilama tlkesinin i¢ hukukunun, yasal olarak ikamet eden
yabanci uyruklu kisilerin yabancilar i¢in pasaport almasina izin verip vermedigi konusunu
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arastirmaktadir (L.B/Litvanya, 2022, §§ 59-61, 90 ve 93-94). Dolayisiyla, bir multeci, karsilama
Ulkesinin i¢ hukuku geregince bir seyahat belgesi almayi ileri siirebileceginden, bu llkenin yetkililerinin
ataletsizligi, ilgilinin herhangi bir Glkeden ayrilma hakkina bir miidahale olarak anlasilacaktir. Nitekim
davali Devlet, miltecilerin zulim endisesiyle kagtiklari asil Glkelerinden ayni belge i¢in basvuruda
bulunmalarini veya karsilama (lkesinin vatandashg icin basvuruda bulunmalarini talep ederek
yukamliliklerini ortadan kaldiramaz (S.E./Sirbistan, 2023, §§ 79-81).

124. Yasa disi goclin 6nlenmesine yonelik tedbirler, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin
uygulama alani disindadir. Xhavara ve digerleri/italya ve Arnavutluk davasinda, (k.k.), 2001, Mahkeme
italyan ve Arnavut yetkililer tarafindan mistereken uygulanan ve italyan donanmasinin Arnavut
gemilerine ¢cikmasina ve arama yapmasina imkan veren bir deniz ablukasi konusunu ele almistir. ihtilaf
konusu tedbirlerin, basvuranlarin Arnavutluk’tan ayrilmalarini degil, italya’ya yasa disi yollardan
girmelerini engellemeyi amaglamasi nedeniyle, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin
uygulanamaz olduguna karar verilmistir.

125. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, vatandasi olunan bir Devletin topraklarina
girilmesinin imkansizligina karsi ¢cikamaz (Victor-Emmanuel de Savoie/italya (k.k.), 2001). Bu konular,
Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’(in 3. maddesi kapsaminda diizenlenmektedir (bk. Sozlesme’ye Ek 4
No.lu Protokol’iin 3. Maddesine iliskin ictihat Rehberi).

126. Herhangi bir Glkeden ayrilma hakki, kisinin milklerine herhangi bir kisitlama olmaksizin bu lilkeye
devretme hakkini icermez (S.//svec, Komisyon karari, 1985).

2. Mudahale sekilleri

127. Bir kamu makaminin kasitli olsun veya olmasin eylem veya ihmalleri, basvuranin herhangi bir
Ulkeyi terk etme hakkini kullanmaktan yoksun birakma etkisine sahip olmasi halinde, S6zlesme’ye Ek
4 No.lu Protokol’tin 2. maddesi kapsamina girebilmektedir (S.E./Sirbistan, 2023, §§ 48 ve 75).

128. Bagvuranin, girmesine izin verilebilecegi kendi sectigi herhangi bir Ulkeye gitmesinin
engellenmesi, herhangi bir Ullkeyi terk etme hakkina miidahale anlamina gelmektedir
(Baumann/Fransa, 2001, § 61; Khlyustov/Rusya,2013, § 64; De Tommaso/italya [BD], 2017, § 104;
Mursaliyev ve digerleri/Azerbaycan, 2018, § 29; L.B./Litvanya, 2022, § 79 ve S.E./Sirbistan, 2023,
§74)).

129. Dolayisiyla, bagvuranin yalnizca komsu Devletlerle siniri gegme veya yalnizca belirli bolgelerdeki
Ulkelere gitme imkani varsa, bu durum ilgilinin kendi tlkesi dahil olmak lzere, herhangi bir lilkeyi terk
etme hakkinin kisitlanmasi olarak gérilmelidir (Soltysyak/Rusya, 2011, § 37; L.B./Litvanya, 2022, § 81;
Peltonen/Finlandiya, Komisyon karari, 1995; K.S./Finlandiya, Komisyon karari, 1995).

130. En vyaygin kisitlama sekli, kisinin kendi lkesini veya belirli bir Glkeyi terk etmesinin
yasaklanmasidir.

131. Seyahat yasaklari asagidaki tedbirlerle birlikte uygulanmakta veya bu tedbirler eslik etmektedir:

= Basvuranin belirli bir veri tabanina kaydedilmesi (Khlyustov/Rusya,2013);

= Bir kisiyi kimlik belgesinden (6rnegin pasaport) yoksun birakan veya bu kimlik belgesinin
kullanimini yasaklayan tedbirler, 6zellikle:

o Bir pasaportta 6zel bir ifadenin kaydedilmesi (Sissanis/Romanya, 2007);

o Kimlik belgesi vermeyi veya yenilemeyi reddetmek (Peltonen/Finlandiya, Komisyon
karari, 1995; K.S./Finlandiya, Komisyon karari, 1995; Marangos/Kibris , no. 31106/96,
Komisyon karari, 20 Mayis 1997; Bartik/Rusya, 2006; Soltysyak/Rusya, 2011; Berkovich ve
digerleri/Rusya, 2018; Milen Kostov/Bulgaristan, 2013; Vlasov ve Benyash/Rusya, 2016;
lgnatov/Bulgaristan, 2009; Kerimli/Azerbaycan 2015; Torresi/italya (k.k.), 2019;
Rotaru/Moldova Cumhuriyeti 2020;

o Kimlik  belgesinin  gecersiz  kilinmasi, iptal edilmesi veya el konulmasi
(Stamose/Bulgaristan, 2012; Bevc /Hirvatistan (k.k.), 2020; Folnegovié/Hirvatistan (k.k.),
2017 ; Napijalo/Hirvatistan, 2003; Battista/italya, 2014; Diamante ve Pelliccioni/San
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Marino, 2011; Nalbantski/Bulgaristan, 2011; Baumann/Fransa, 2001, §63;
Miazdzyk/Polonya, 2012; Pop Blaga/Romanya (k.k.), 2012; Féldes ve Féldesné
Hajlik/Macaristan, 2006; Pfeifer/Bulgaristan, 2011; Potapenko/Macaristan, 2011;
A.E./Polonya, 2009; lordan lordanov ve digerleri/Bulgaristan, 2009; Gochev/Bulgaristan,
2009 ; Riener/Bulgaristan, 2006; Hristov/Bulgaristan (k.k.), 2006; Schmid/Avusturya,
Komisyon karari, 1985; M./Romanya, Komisyon karari, 1984).

132. Seyahat yasaklari asagida belirtilen durumlarda veya bu durumlar nedeniyle, uygulanmaktadir:

= Askerlik hizmetinin yerine getirilmemesi (Peltonen/Finlanndiya, Komisyon karari, 1995;
K.S./Finlandiya, Komisyon karari, 1995; Marangos/ Kibris , Komisyon karari, 1997);

= Onceki gorev cercevesinde “Devlet sirlarina” erisim (Bartik/Rusya, 2006; Soltysyak/Rusya,
2011; Berkovich ve digerleri/Rusya, 2018);

= Yabancilarin asil  Ulkelerine  sinir  disi edilmelerinin  ardindan  haklarinin  ihlali
(Stamose/Bulgeristan, 2012);

= GUmrik cezalarini 6demeyi reddetmek (Napijalo/Hirvatistan, 2003);

= Devam eden suclunun iadesi islemi (Dzhaksybergenov/Ukrayna, 2011);

= QOzellikle velayet veya ziyaret haklarina iliskin davalar cercevesinde, resit olmayan cocuklarin
yabanci bir Ulkeye yolculuk etmesini onlemeye yonelik tedbirler (Roldan Texeira ve
digerleri/italya (k.k.), 2000; Diamante ve Pelliccioni/San Marino, 2011);

= Sabikali kisilerin yeniden topluma kazandirilmasi cergevesinde alinan Onlemler
(Nalbantski/Bulgaristan, 2011; Milen  Kostov/Bulgaristan, 2013;  Sarkizov  ve
digerleri/Bulgaristan, 2012; Vlasov ve Benyash/Rusya, 2016);

= Kararin icrasinin ertelendigi hapis cezasi cercevesinde (M./Romanya, Komisyon karari, 1984);

= Borglarin 6denmemesi, 6rnegin:

o Vergi borglari (Riener/Bulgaristan 2006; Demokrasi ve insan Haklari Kaynak Merkezi ve
Mustafayev/Azerbaycan, 2021);

o Nafaka (Battista/italya, 2014; Torresi/italya (k.k.), 2019);

o Devlete veya bir kisiye tazminat 6denmesine iliskin mahkeme karari (Komolov/Rusya,
2020) (/gnatov/Bulgaristan, 2009; Gochev/Bulgaristan, 2009; Khlyustov/Rusya, 2013;
Cherepanov/Rusya, 2016; Rotaru/Moldova Cumhuriyeti 2020; Stetsov/Ukrayna, 2021);

= Asagida belirtilenler hakkinda ceza yargilamalart:

o Uglincii sahislar (Baumann/Fransa, 2001; Mursaliyev ve digerleri/Azerbaycan, 2018;
Demokrasi ve insan Haklari Kaynak Merkezi ve Mustafayev/Azerbaycan, 2021);

s Basvuranlar (Sissanis/Romanya, 2007; Miazdzyk/Polonya, 2012; Bevc/Hirvatistan (k.k.),
2020; Folnegovic¢/Hirvatistan (k.k.), 2017; Buea/Romanya, 2013; Kerimli/Azerbaycan, 201;
Munteanu/Romanya (k.k.), 201; Popoviciu/Romanya, 2016; Féldes ve Féldesné
Hajlik/Macaristan, 2006; Pfeifer/Bulgaristan, 2011; Prescher/Bulgaristan, 2011;
A.E./Polonya, 2009; Bessenyei/Macaristan, 2008; Hristov/Bulgaristan (k.k.), 2006;
Makedonski/Bulgaristan, 2011; Potapenko/Macaristan, 2011; Pop Blaga/Romanya (k.k.),
2012; lordan lordanov ve digerleri/Bulgaristan, 2009; Schmid/Avusturya, Komisyon karari,
1985).

133. Ayrica, kendi Ulkesi de dahil olmak Uzere, herhangi bir (lkeyi terk etme hakkinin kullanilmasina
iliskin kisitlamalar asagidaki sekillerde olmustur:

= Terororgltiiniin devam eden silahli gatismaya taraf oldugu bolgelere cezai sorumluluk cezasi
altinda izinsiz girme ve kalma yasag| (Marck Jensen/Danimarka, 2022);

= Basvuranlarin demir yolu yolculugunun, ilgilileri transit vize almak icin on iki glin beklemeye
zorlayan yetkililer tarafindan kesintiye ugratilmasi (Shioshvili ve digerleri/Rusya, 2016);

= Roman asilli basvuranlarin sinirda tutuklanmasi ve giderek daha fazla davali Devletin
vatandasi olduklari degerlendirilen bir baglamda Devletin AB ile iliskilerinin stirdiriilmesine

Guncelleme Tarihi: 31.08.2024 30/64 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-106441
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103285
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103285
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59470
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108766
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110755
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110755
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77745
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77745
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103543
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103543
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103147
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91929
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93376
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93376
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95947
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75463
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75374
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75374
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74578
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-73631
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-73631
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5980
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-2145
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-3703
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78792
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103354
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103354
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181876
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115160
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115160
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61443
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103420
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-31594
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-31594
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-106441
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103285
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-126132
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110486
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110486
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166738
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166738
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-73631
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-73631
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75463
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212139
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212139
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212139
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148683
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200595
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201328
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201328
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93372
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95947
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122186
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-169206
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206350
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-209865
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59470
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-188262
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212139
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-79230
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108766
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203042
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171124
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-138585
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156070
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156070
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-159565
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-160997
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77745
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77745
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103543
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104984
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104984
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91929
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-89113
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75374
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102906
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103147
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110755
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110755
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93376
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74578
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74578
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219943
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-169650

Sozlesme’ye Ek 4 Nolu Protokol’iin 2. Maddesine iliskin Rehber - Dolasim Ozgiirliigi

aykiri olarak uilkeyi terk etmelerine izin verilmemesi, Devletin AB ve Schengen lye Ulkelerine
dayanaktan yoksun siginma basvurulari yapmasi ve dolayisiyla ylrirlikte olan vizesiz rejimin
kotiye kullanilmasi (Memedova ve digerleri/Kuzey Makedonya, 2023);

= Velayet sahibi olmayan ebeveynin rizasini kanitlayacak gerekli gerekcelerin bulunmamasi
nedeniyle, resit olmayan bir cocugun okul gezisi amaciyla siniri gegmesinin yasaklanmasi
(Sandru/Romanya (k.k.), 2014);

=  Mahkemelerin, diger ebeveynin rizasi olmadan, cocugun ebeveynlerinden birinin yanina yurt
disina seyahat etmesine izin vermemesi (Penchevi/Bulgaristan, 2015);

= Bir kiz gocugunun, diger ebeveynin rizasi olmadan ebeveynlerinden birinin yanina gitmek
lizere yurt disina seyahat etmesine izin verilmesi talebinin yerel mahkemeler tarafindan
incelenmesi igin siire. Bu prosedir yaklasik iki yil ile on ay sirmistlir (Lolova ve
Popova/Bulgaristan (k.k.), 2015, § 41);

= Ceza davasl veya hapis cezasinin infazi amaciyla sinir disi edilmeyi bekleyen hukuka uygun
tutukluluk (C./Almanya, Komisyon karari, 1985; X./Almanya, Komisyon karari, 1977,
X./Almanya, Komisyon karari, 1970; X./Almanya, Komisyon karari, 1970);

= Basvuranin varis tUlkesinde uygun tedaviyi almak igin herhangi bir diizenleme yapmadan yurt
disina seyahat etmeyi 6ngordigl gerekcesiyle psikiyatri hastanesinden cikis izninin iptal
edilmesi (Nordblad/isve¢, Komisyon karari, 1993);

= Derdest olan bir ceza yargilamasi nedeniyle gecerlilik stresi bir yilla sinirli olan gegici bir
pasaport verilmesi (Csorba/Macaristan (k.k.), 2007);

= Seyahat belgesinin (6rnegin yabancilar icin pasaport) diizenlenmesinin reddedilmesi veya
verilmemesi.

o Vatansiz bir kisiye (Hdrginen/Finlandiya, Komisyon karari, 1998);
o Birsiginmaciya (S.E./Sirbistan, 2023, §§ 49-50 et 79); veya

@ Asil Glkesinden kacan ve bu Ulkenin yetkilileriyle temasa gegmekten kaginmasi nedeniyle,
bu llkeden seyahat belgesi alamayan uzun siireli ikamet eden bir kisiye (L.B./Litvanya,
2022, §§ 60, 90 ve 93-94)

= Cezai suc islemis olan akil hastasi bir yabancinin, asil Glkesindeki bir psikiyatri hastanesinde
gozaltinda tutulmasi kosuluyla tlkesine geri gonderilmesi (I.H./Avusturya, Komisyon karari,
1989).

3. Midahale teskil etmeyen tedbirler

134. Asagidaki davalarda, So6zlesme organlari, herhangi bir Glkeyi terk etme 6zgirliginin
kullaniimasina iliskin herhangi bir kisitlama bulunmadigini veya bu konuda herhangi bir sorunun ortaya
¢tkmadigini tespit etmistir:

= Bu hakkin kullaniimasinin mali sonuglari oldugu durumlarda, érnegin:

o Gog ettikleri icin basvuranlarin emeklilik ayliginin kesilmesi (Gorfunkel/Rusya, 2013,
§§ 37-38; Cinnan/isve¢ Komisyon karari, 1988);

o Gog¢ eden kisilerin 6denmemis vergi borglari nedeniyle yurtdisina para gondermelerine
izin verilmemesi (S./Isve¢, Komisyon karari, 1985);

o Sinir 6tesi ¢alisan bir iscinin hem ikamet ettigi yerlesik adresi olan llkede hem de
faaliyetlerini yurittiglu kendi Ulkesinde sigorta primi 6demekle yukimliu kilinmasi
(Roux/Fransa, Komisyon karari, 1995);

o Kendi Ulkelerinde emekli olmak icin Ulkelerine geri dénen gé¢men iscilerin emeklilik
haklarinin hesaplanmasinda, yurtdisinda calisirken 6denen daha diisik miktardaki
primlerin dikkate alinmasi ve bunun sonucunda emeklilik ayliklarinin distk olmasi
(Maggio ve digerleri/italya (k.k.), 2010);

@ Yurtdisinda ikamet eden vatandaslarin, gog ettikleri icin eski komiinist rejim déneminde
el konulan milklerinin iadesini, s6z konusu Devletin topraklarinda daimi ikamet etme
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yasal gerekliligi nedeniyle saglayamamalari (Brezny/Slovak Cumhuriyeti, Komisyon karari,
1996);

= Basvuranin gé¢ etmis olmasi nedeniyle eski komiinist rejim déneminde el konulan milkindn
iadesine hilkmeden nihai bir kararin, davanin esasiyla ilgisi olmayan gerekgelerle iptal
edilmesi (Oprescu/Romanya, 2003, §§ 33-36);

= Yakalama karari bulunmasi nedeniyle tutuklanma korkusuyla belirli bir tlkeye girmeme veya
o Ulkeden ayrilmama yonundeki kisisel tercih (E.M.B./Romanya (k.k.), 2010, §§ 32-34 ve 48-
49; Stapleton/irlanda (k.k.), 2010, §§ 22 ve 33; Krombach/Fransa (k.k.), 2000); bk. aksi yénde
bir karar icin (a contrario) ve karsilastirmak igin, Lypovchenko ve Halabudenco/Moldova
Cumbhuriyetive Rusya, 2024, §§ 148-149 ve 6zellikle basvuranlarin, “Moldova Transdinyester
Cumhuriyeti (MTC)”ndeki fiili (de facto) bir mahkeme tarafindan verilen hukuka aykiri bir
arama ve tutuklama karari nedeniyle tek tarafli olarak bagimsizligini ilan eden Transdinyester
Cumhuriyeti”ne donmeyi tercih etmemesiyle ilgili).

= Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi anlaminda bir
cocugun yurt disina ¢ikarilmasinin ve yurt disinda alikonulmasinin hukuka aykiri olarak kabul
edildigi, ancak cocugun iadesine hiikmedilmedigi veya c¢ocugun kendi (lkesinden
ayrilmasinin yasaklanmadigi bir mahkeme karari; karar, ¢ocugu kagiran ebeveynin
nihayetinde ¢ocugun iadesi konusunda verdigi mutabakat 1s18inda incelenen bir karar (D.J.
ve A.-K.R./Romanya (k.k.), 2009, § 74);

= Cocugun seyahatine herhangi bir kisitlama getirmeksizin, iadesi icin yapilan basvurunun
Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi’ne dayanarak,
reddedilmesi (Monory/Macaristan ve Romanya (k.k.), 2004);

= Cocugu Uzerinde velayet hakki bulunmayan bir ebeveynin s6zlesmeden dogan haklarini
kullanarak ¢ocuguyla birlikte yurt disina seyahat etmesine izin verilmesinin reddedilmesi
(R.R./Romanya (no. 1) (k.k.), 2008; R.R./Romanya (no. 3) (k.k.), 2011, §§ 203-205);

= Yabanci uyruklular lehine alinan evlat edinme kararlarinin uygulanmamasi ve yurtdisinda
evlat edinilmelerine karsi cikan ergenlerin teslim edilmemesi, ayni zamanda kendi
tlkelerinden ayrilmalarina engel olunmamasi (Pini ve Digerleri/Romanya, 2004, §§ 195-197).

D. Magdur statiisii ve sug isnat edilebilirlik konulari

1. Akrabalarin (dolayli magdurlar) dava agma hakki

135. Ozel nitelikleri g6z dniine alindiginda, Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile
givence altina alinan haklar, ilke olarak, devredilemez haklarlardir (Lindner ve
Hammermayer/Romanya, 2002, § 24).

136. Lindner ve Hammermayer/Romanya, 2002 davasinda, basvuranlar, hayatini kaybetmis olan
annelerinin eski Kominist rejim déneminde go¢ etmesi nedeniyle mallarina el konulmasindan
sikayetci olmuslardir. Mahkeme’ye gore, Ozel niteligi gbz dnline alindiginda bu sikayet, mevcut
davanin kosullarinda, 6zellikle de basvuranlarin annesinin 6liimiinden 6nce seyahat 6zglrlGgu
hakkinin ihlal edildigine dair dogrudan bir sikayette bulundugunun tespit edilememesi nedeniyle,
devredilebilir olarak kabul edilemezdi. Her haliikarda, sikdyet Mahkeme’nin zaman bakimindan
(ratione temporis) yetki alani disinda kaldigindan, Mahkeme kamu yarari gerekgesiyle sikayeti
incelemesi  gerekip  gerekmedigini  belirlemesi  mimkin  olmamistir  (Lindner ve
Hammermayer/Romanya, 2002, §§ 22-26; bk. ayrica Kabul Edilebilirlik Kriterleri Hakkinda
Pratik Kilavuz).

2. Sikayet edilen tedbirin, 6zel durumlar nedeniyle basvurana karsi ihlal
olusturmamasi

137. Lolova ve Popova/Bulgaristan (k.k.), 2015 davasinda Mahkeme, diger hususlarin yani sira, polisin
resit olmayan bir cocuga pasaport vermeyi bircok kez reddetmesini incelemistir. Mevcut davanin 6zel
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kosullarinda, s6z konusu ret kararlari ¢cocugun ulke disina ¢ikma imkanini somut olarak olumsuz
etkilememistir: Cocugun babasi seyahatine riza gostermemistir ve babanin rizasi olmadan bu seyahatin
gerceklestirilmesi icin adli izin alinmasina yonelik ulusal islemler s6z konusu dénem boyunca devam
etmistir. Ote yandan pasaport, basvurana, seyahatin gergeklestirilebilecegine yénelik mahkeme
kararinin uygulanabilir hale gelmesinden kisa bir siire sonra verilmistir. Dolayisiyla, sikayet, magdur
statlisi bulunmadig gerekgesiyle reddedilmistir (bkz. 47-48. paragraflar).

3. Genel nitelikteki tedbirler ve sikayet beyaninda yapilmasi gereken
aciklamalar

138. Magdur sifatiniileri stirebilmek icin, basvuranin, sikayet edilen tedbirin kendisini nasil etkiledigini
veya dogrudan etkileme ihtimalinin bulundugunu ya da herhangi bir bireysel 6zelligi nedeniyle
kendisini hedef aldigini tam olarak gosteren bilgiler sunmasi gerekmektedir (Zambrano/Fransa (k.k.),
§ 43 COVID-19 baglaminda; bk. ayrica Kabul Edilebilirlik Kriterleri Hakkinda Pratik Kilavuz).

139. Aynidurum, basvuranin ¢ok sayida kisiyi etkileyen genel nitelikteki tedbirlerden sikayetci oldugu
durumlarda da gegerlidir. Basvuran, bu tedbirlerin alinmasi sonucunda 6zgtrliklerinin dogrudan ihlal
edildigi varsayiminda bulunmak yerine, bu tedbirlerin bireysel durumunu nasil etkiledigini kesin
terimlerle agiklamali ve gercek deneyimini kesin ifadelerle acgiklamalidir (Magdic/Hirvatistan (k.k.),
2022, § 11; Piperea/Romanya (k.k.), 2022, § 13). Covid-19 pandemisine yonelik alinan ulusal tedbirlere
iliskin asagidaki davalar bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

140. Magdié/Hirvatistan (k.k.), 2022 davasinda, basvuran, 6zellikle, istisnai durumlar ve gerekli izinler
disinda, evden ¢ikma ve ikametgahini terk etmeme yasagindan sikdyetci olmustur. Ancak basvuran,
ihtilaf konusu tedbirler nedeniyle seyahat edememesine ragmen nereye ve ne zaman seyahat etmek
istedigini belirtmemistir. Ayni sekilde, Piperea/Romanya (k.k.), 2022 davasinda, tniversitede profesor
olarak gérev yapan basvuran, sosyal mesafe, maske takma zorunlulugu ve SARS-CoV-2 testinin pozitif
cikmasi durumunda karantinaya alinma gibi tedbirlerin yani sira, evlerinden ayrilan kisilerin nereye,
hangi nedenle ve ne kadar siireyle gittiklerini belirten bir belge doldurma zorunluluguna itiraz etmistir.
Basvuran ozellikle 6grencilerden uzak kalmasinin 6gretmenlik gorevini en uygun kosullarda yerine
getirmesini engelledigini iddia etmistir. Ancak basvuran, herhangi bir yere giderken kendisinden
gercekten evraklarini gostermesinin istenip istenmedigini veya gergekten kendisini izole etmek
zorunda kalip kalmadigini belirtmemistir. Ayrica, basvuran, hangi tarihlerde ve ne kadar sireyle
Universiteye giremedigini veya isyerindeki 6zel diizenlemelerin hareket 6zgurliigiini hangi agilardan
kisitladigini da agiklamamistir. Ozetle, yukaridaki iki bagvurunun da, magdur sifatinin bulunmamasi
ve/veya sikdyeti destekleyecek unsurlarin bulunmamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.

4. Yetkili makamlarca, tazminatsiz, ihlal karari verilmesi

141. ihlal tespitinin tek basina, ugranilan herhangi bir manevi zarar igin Sozlesme’nin 41. maddesi
uyarinca yeterli adil tatmin olusturabileceginden Mahkeme, yetkili makamlarin tazminat 6denmeksizin
basvuranlarin seyahat 6zglrliiglinin ihlal edildigini kabul etmelerinin itiraz edilen kisitlamanin kisa
sureli olmasi (iki ay veya daha az) ve asagidaki durumlarda magdur statiisiniin kaybedilmesine neden
olabilecegini kabul etmektedir.

= Herhangi bir tazminat talebinde bulunulmamasi (D.J. ve A.-K.R./Romanya (k.k.), 2009, §§ 79-
80);

= Higbir fiili seyahat plani engellenmemis ve basvuranin llke disinda bulunmasini gerektiren
herhangi bir durum olmamis, dolayisiyla kisitlamanin seyahat 6zglrlGginin kullanilmasina
yonelik pratik bir engelden ziyade resmi ve teorik bir engel olarak degerlendirilmistir
(Timishev/Rusya (k.k.), 2004).
5. Devlete sug isnat edilebilirlik

142. Basvuranin seyahat 6zglrligini kullanamamasi kendi eylem veya ihmalinden kaynaklaniyorsa,
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bu durum davali Devlete isnat edilemez.

143. Dolayisiyla, 2004 tarihli Mogos ve Digerleri/Romanya (k.k.) davasinda, daha 6nce Romanya
vatandashgindan feragat etmis vatansiz kisiler olan basvuranlar, Alman polisi tarafindan yakalanmis ve
Alman ve Romen makamlari arasinda Alman topraklarindaki Romen kokenli vatansiz kisilere iliskin bir
anlasma uyarinca Romanya’ya zorla sinir disi edilmislerdir. Basvuranlar, Romanya topraklarina girmeyi
reddettikleri icin, bir havalimani transit bolgesine transfer edilmisler ve orada kalmislardir. Mahkeme,
basvuranlarin Romanya’yl terk edemedikleri iddiasinin, Romanya topraklarina girmeyi ve gerekli
formaliteleri yerine getirmeyi, 6zellikle de Romen yetkili makamlarindan vatansiz kisiler icin pasaport
basvurusunda bulunmayi ve kendi sectikleri bir tlkenin konsolosluk makamlarina vize basvurusunda
bulunmay! reddetmelerinin sonucu olduguna karar vermistir. Bu nedenle, basvuranlarin sikayeti,
Sozlesme hiikimleriyle kisi bakimindan (ratione personae) uyumsuz oldugu gerekgesiyle
reddedilmisgtir.

144. 2007 tarihli lovitd/Romanya (k.k.), davasinda, basvuranin pasaportunu kullanma hakki,
yetkililerin pasaportta tahrifat yapildigini tespit etmesinin Uzerine askiya alinmistir. Bu baglamda
basvuran hakkinda yiritllen ceza sorusturmasi, olaya karistigina dair kanit bulunamadigi igin kisa
slirede disurilmustir. Askiya alma tedbiri kisa bir stire sonra kaldirilmis olsa da, basvuran (ilkeden
hemen ayrilamamistir. Mahkeme, basvuranin sikayetinin son donemle ilgili kismi bakimindan, ulusal
makamlarin, basvuranin gecersiz bir pasaporta sahip olmasindan ve bu pasaportun gecerli bir
pasaportla degistirilmesi gerekmesinden sorumlu tutulamayacagini kaydetmistir. Basvuran,
pasaportunu gerekli 6zenle muhafaza etmedigi icin zor bir durumda kalmistir (§§ 73 ve 75). Tedbirin
toplam siiresinin kisa olmasi (dort aydan az) ve ulusal makamlar tarafindan ylritllen incelemenin
niteligi géz onlinde bulundurularak, bu sikayet acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir.

IV. Kisitlama kanunla ongorilmiis olmalidir

145. Seyahat 6zgiirliigii hakkini kisitlayan her tiirlii tedbir kanunla 6ngériilmelidir (De Tommaso/italya
[BD], 2017, § 104; Khlyustov/Rusya, 2013, § 64).

146. Mahkeme, bir basvuranin Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsamindaki
haklarina yapilan midahalenin “kanunla 6ngorilmedigi” sonucuna vardiginda, midahalenin mesru bir
amacg izleyip izlemediginin veya s6z konusu hiikmin 3. paragrafinin gerektirdigi sekilde demokratik bir
toplumda zorunlu olup olmadiginin ya da 4. paragraf baglaminda “demokratik bir toplumda kamu
yarari ile hakh gorilip gorilmediginin” belirlenmesine gerek yoktur (Sissanis/Romanya, 2007, § 78;
Tatishvili/Rusya, 2007, §54; Shioshvili ve digerleri/Rusya, 2016, §61; Mursaliyev ve
digerleri/Azerbaycan, 2018, § 35; Timishev/Rusya, 2005, §49; Gartukayev/Rusya, 2005, §21;
Karpacheva ve Karpachev/Rusya, 2011, § 26; Dzhaksybergenov/Ukrayna, 2011, § 62; Bolat/Rusya,
2006, § 69; Cherepanov/Rusya, 2016, § 46; Rotaru/Moldova Cumhuriyeti, 2020, § 34; Golub/Moldova
Cumbhuriyeti ve Rusya [Komite], 2021, §§ 60-62; S.E./Sirbistan, 2023, § 88).

147. Bazi davalarda Mahkeme, basvuranlarin seyahat o6zgirligliine yapilan midahalenin hem
“kanunla 6ngorilmis” olmadigina hem de “gerekli” olmadigina karar vermistir; 6érnegin, Hikimet
ihtilaf konusu kisitlamalari hakli ¢ikarmak icin hicbir yasal dayanak veya mesru amag ileri sirmediginde
(Denizci ve digerleri/ Kibris, 2001, § 406); uygulanan kisitlamalarin kaldiriimasina iliskin kararin teblig
edilmesindeki gecikme nedeniyle (Raimondo/italya, 1994, § 40); veya ugranilan zarar icin herhangi bir
tazminat 6denmeksizin kisitlamalarin  hukuka aykirn olarak uzatilmasi nedeniyle (Vito Sante
Santoro/italya, 2004, § 45).

148. “Kanunla o6ngorilmis” ifadesi, ulusal hukukun Gstlnligl ilkesiyle uyumlu olmasini
gerektirmektedir (Khlyustov/Rusya, 2013, § 70; S.E./Sirbistan, 2023, § 82).

149. Hukukun UstinlGgi kavramindan tireyen ilkelerden biri olan kanunilik ilkesi, her kademedeki
kamu erkinin, belirli bir zaman siniri icerisinde veya istenilen siirede, kanun metinlerinin
gerektirebilecegi her tiirll ikincil dizenlemeyi hazirlamasini gerektirir. Bir basvuranin haklarina yonelik
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mudahale uzun bir siire boyunca yasama organinin eylemsiz kalmasi sonucunda meydana gelmis ise
bu durum kanunilik sartina aykiridir (S.E./Sirbistan, 2023, §§ 82-85 ve 88).

150. “Kanunla 6ngoérilmuis” ifadesi yalnizca itiraz edilen tedbirin i¢ hukukta yasal bir dayanagi olmasini
gerektirmekle kalmaz, ayni zamanda s6z konusu kanunun niteligine de atifta bulunarak yargiya tabi
kisiler tarafindan erisilebilir ve etkilerinin éngdriilebilir olmasini gerektirir (De Tommaso/italya [BD],
2017), §106; Sissanis/Romanya, 2007, §66; Khlyustov/Rusya, 2013, §68; Mursaliyev ve
digerleri/Azerbaycan, 2018, § 31; Olivieira/Hollanda, 2002, § 47; Landvreugd/Hollanda, 2002, § 54).

151. Erisilebilirlik sarti uyarinca, yargiya tabi kisiler, davanin kosullarinda, belirli bir davaya
uygulanacak hukuk kurallari hakkinda yeterli bilgi edinebilmesi gerekir. Kamuya agik hukuki islemlerin
bu kosulu karsiladigi kabul edilir (Khlyustov/Rusya, 2013, §§ 68 ve 73).

152. Dolayisiyla, dngorilebilirlik gerekliligi agisindan, bir kuralin “kanun” olarak kabul edilebilmesi igin
vatandasin davranisini diizenlemesine olanak taniyacak kadar kesin bir sekilde ifade edilmesi
gerekmektedir; gerektiginde uzman tavsiyeleri alarak belirli bir eylemin yol acabilecegi sonuclari,
mevcut kosullarda makul bir dereceye kadar 6ngorebilmelidir. Bu sonuglarin mutlak bir kesinlikle
ongorilebilir olmasi gerekmez: Deneyimler boyle bir kesinlige ulasilamayacagini géstermektedir.
Ustelik kesinlik her ne kadar arzu edilen bir durum olsa da, bazen asiri katiligi da beraberinde getirir;
oysa hukuk degisen kosullara uyum saglayabilmelidir. Keza, bircok kanun yorumlanmasi ve
uygulanmasi pratikteki duruma bagl olan az ya da ¢ok muglak terimlerle ifade edilir (De
Tommaso/italya [BD], 2017, § 107). Bununla birlikte, ulusal yasama organindan, idari kamu giiciiniin
kullanilmasini hakl kilabilecek davranislarin kapsamli bir listesini olusturmasini beklemek gercekgi
olmayacaktir (Pagerie/Fransa, 2023, § 184).

153. Her olasiligi asla dngéremeyecek olan ulusal mevzuatin gerektirdigi kesinlik diizeyi, blylik 6lclide
s6z konusu kanunun igerigine, kapsamasi amaclanan alana ve hedef kitlesinin sayisina ve statisiine
baghdir (De Tommaso/italya [BD], 2017, § 108; Pagerie/Fransa, 2023, § 179). Ayrica, i¢ hukuku
yorumlamak ve uygulamak 6ncelikle ulusal makamlarin gérevidir (Khlyustov/Rusya, 2013, §§ 68-69;
Sissanis/Romanya, 2007, § 75).

154. Bir kural, kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi bazi gilivenceler sagliyorsa
“Ongorulebilir” niteliktedir. Takdir yetkisi veren bir kanun, uyulmasi gereken norm ve usullerin
ayrintilart maddi kurallarin iginde yer almasi gerekmese de, bu takdir yetkisinin kapsamini belirtmelidir
(De Tommaso/italya [BD], 2017, § 109; Khlyustov/Rusya, 2013, § 70; Rotaru/Moldova Cumhuriyeti,
2020, § 124; Pagerie/Fransa, 2023, § 176).

155. Bir kanun, 6ngoriilebilirlik gerekliliginin karsilanmasi igin, kisitlamalarin uygulanabilecegi kisi
kategorisini, bir kisitlamanin uygulanabilirligine yol agabilecek davranis tirlerini ve/veya diger
faktorleri, bu tir bir miidahaleye izin verme yetkisine sahip makami ve bu baglamda getirilen
yukumliliklerin icerigini ve zamansal sinirlarini yeterli ayrinti, kesinlik ve agiklikla tanimlamalidir (De
Tommaso/italya [BD], 2017, § 125; Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, § 129; Sissanis/Romanya,
2007, §§ 68-69).

156. Bununla birlikte, “Ongorilebilirlik” sarti, bir yasanin uygulanma seklinin, belirli bir davaya
uygulanmasindan 6nce bile 06ngorilebilir olmasini  gerektirdigi seklinde yorumlanamaz
(Garib/Hollanda [BD], 2017, § 114).

157. Hukukun GstlinlGgl ilkesiyle uyumlu olmak ve keyfilige karsi koruma saglamak igin, uygulanacak
hukukun, s6z konusu ilkenin Onemiyle orantili asgari usuli glvenceleri saglamasi gerekir
(Rotaru/Moldova Cumhuriyeti, 2020, § 24; Pagerie/Fransa) , 2023, § 177).

158. Ozellikle, yiritme erki tarafindan bir kisinin Sdzlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi
kapsamindaki haklarina yonelik bir midahale, normalde yargi erki tarafindan, en azindan son care
olarak, en iyi bagimsizlik, tarafsizlik ve uygun usul gilivencelerini sunan yargisal denetim yoluyla
saglanmasi gereken etkili bir denetime tabi olmalidir (Rotaru/Moldova Cumhuriyeti, 2020, § 25;
Sissanis/Romanya, 2007, § 70; Khlyustov/Rusya, 2013, § 74; Pagerie/Fransa, 2023, § 177).

159. Yargisal denetimin kapsami, itiraz edilen kisitlamanin hem yasalligini hem de orantililigini
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icermelidir. Ayrica, yetkili makamlar, gerekgelerini periyodik olarak gézden gecirmeden bir bireyin
seyahat Ozgirligine yonelik kisitlamalari uzun sire devam ettirme hakkina sahip degillerdir
(Rotaru/Moldova Cumhuriyeti, 2020, §§ 25 ve 33; Sissanis/Romanya, 2007, § 70; Riener/Bulgaristan,
2006, §§ 124 ve 126; Gochev/Bulgaristan, 2009, § 50; Pagerie/Fransa, 2023, § 177).

160. Yukaridaki gereklilikler ayni zamanda olaganisti halin isleyisini diizenleyen 6zel mevzuat icin de
gecerlidir: bu tir 6zel mevzuat hicbir kosulda hukukun GstnlGgi ilkesine aykiri olamaz. Mahkeme,
idari makamlara taninan takdir yetkisinin etkili bir sekilde yonetilip yonetilmedigini ve sinirlandirilip
sinirlandirilmadigini belirlemek icin s6z konusu mevzuatta 6ngoérilen kotliye kullanim ve keyfilige karsi
givenceleri derinlemesine inceleyecektir (bk. Pagerie/Fransa, 2023, §§ 186-191).

161. Yetkili ulusal makamlar, kanunun 6ngorulebilirlik gerekliligini yerine getirmeden, S6zlesme’ye Ek
4 No.lu Protokol’liin 2. maddesi kapsaminda, uygulanmalarini hakli gbsteren kosullarla herhangi bir
baglantidan yoksun olabilecek 6zgiirlikle ilgili kisitlayici tedbirlerin kabul edilmesi i¢in olaganiisti hal
kanununu kullanamamaktadir. Bununla birlikte ulusal makamlar, acil bir durumda tim
sorumluluklarina karsi koyabilmek igin operasyonel segimler yapmak zorunda kalabilmektedir.
Olaganistl halin ilan edildigi sirada izlenen amag ile buna dayanilarak alinan tedbirlerin gerekgesi
arasindaki baglanti dolayli olabilmekte, ancak kétiiye kullanimlarinin dnlenmesi igin yeterince glgli bir
baglantinin bulunmasi gerekmektedir (Domenjoud/Fransa, 2024, § 98). i¢c hukukta mevcut olan
glvenceler gbz 6niinde bulunduruldugunda, Mahkeme, iklim degisikligi zirvesi sirasinda siddet iceren
eylemlere olasi katiimdan sliphelenilen basvuranlara uygulanan ev hapsinin yasal dayanaginin
(olaganusti hal hakkinda 6zel kanun) 6ngorilebilir oldugu kanaatine varmistir (§§ 99-101).

162. Dedu/Romanya (k.k.), 2024, §§ 95-100 davasinda, Mahkeme, gizli bir belgeye dayanarak st
diizey bir gizli servis yetkilisi hakkinda verilen disiplin kararinin, ilgilinin gérevinden dolayi belgeye
erisimi olmasi ve i¢ hukukun suiistimal ve keyfilik risklerine karsi yeterli glivenceler saglamasi nedeniyle
“kanunla 6ngorilmis” olduguna karar vermistir ve itiraz edilen tedbirin, gizli belgeye erisimi olan ve
basvuranin iddialarini inceleyen ulusal mahkemeler tarafindan iki asamali incelemeye tabi
tutulmustur.

163. Bir alt mahkeme nezdinde yuritilen yargilamada hakimin sonradan tespit edecegi bir kusur, tek
basina 6nceki dénemdeki midahalenin hukuka uygunlugu lzerinde geriye donik bir etkiye sahip
degildir (S.M./italya (k.k.), 2013, § 26; De Tommaso/italya [BD], 2017, § 114).

164. Devam eden ceza yargilamasi kapsaminda 6nleyici tedbir olarak seyahat 6zgirltugine yonelik bir
kisitlama uygulandiginda, bu kisitlamanin yasalligl, olaylarin meydana geldigi zamandaki i¢ hukukta bir
sucun var olmasi ve basvuranin isnat edilen sucu islediginden stiphelenmek icin mesru bir gerekgenin
olmasi ile yakindan baglantilidir (Bevc/Hirvatistan (k.k.), 2020, §§ 48-53).

165. Bariscil gostericilerin temel hak ve ozgirliklerini etkileyebilecek onleyici bir tedbir olmasi
nedeniyle, polis tarafindan uygulanan “kusatma” teknigi, kullanilacagi durum ve kosullari, uygulanma
seklini ve kullanimina iliskin zaman sinirlamalarini tam olarak belirleyen bir ¢cerceveye tabi olmalidir
(Auray ve Digerleri/Fransa, 2024, §§ 91-94).

166. itiraz edilen kisitlamanin dngorilebilirligi ve acikligina 6zellikle de siiresine iliskin bazi hususlar,
orantilihk konusuyla yakindan baglantilidir ve S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 3.
paragrafi kapsaminda bu konunun bir yéni olarak incelenebilir (Riener/Bulgaristan, 2006, § 113).
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V. Fikra 3 anlaminda kisitlamanin “demokratik bir toplumda
gerekliligi” sarti

167. Seyahat 6zgurligu hakkini kisitlayan herhangi bir tedbir, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2.
maddesinin 3. paragrafinda belirtilen mesru amaglardan birini izlemeli ve kamu yarari ile bireyin
haklari arasinda adil bir denge kurmalidir (De Tommaso/italya [BD], 2017, § 104; Pagerie/Fransa,
2023, § 171; Battista/ltalya, 2014, § 37; Khlyustov/Rusya, 2013, § 64; Labita/italya [BD], 2000, §§ 194-
195).

168. Dolayislyla, itiraz edilen tedbirin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigina iliskin analiz
iki asamadan olusmaktadir. Oncelikle, alinan tedbirin mesru bir amaca yonelik olup olmadig ve
sonrasinda ise korunan haklara yapilan miidahalenin en azindan bu amaca ulasmak icin gerekli olup
olmadigi tespit edilmelidir. Bu tir bir analiz bir¢cok baglamda uygulanmistir (Bartik/Rusya, 2006, §§ 38
ve 46).

A. Mesru amaglar

169. Miudahaleyi hakli kilabilecek mesru amaclar S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’liin 2. maddesinin 3.
paragrafinda belirtilmistir (ulusal glvenlik, kamu glvenligi, kamu dizeninin saglanmasi, sucun
onlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi ve baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi) nitekim
bu liste sinirlidir. Baska bir ifadeyle, yalnizca 3. paragrafta izin verilen amaglarla baglantili nedenler,
gerekli olmasi halinde bir kisitlamanin uygulanmasi icin mesru gerekgeler olusturur (S.E./Sirbistan,
2023, § 82).

170. Ulkenin ekonomik refahi, Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 3. paragrafinda
belirtilen mesru amaglar listesinde yer almamaktadir (S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol Hakkinda
Aciklayict Rapor, § 16). Dolayisiyla, ilkenin ekonomik refahi ve buna bagh mali hususlar (6rnegin,
mevcut kaynaklarin veya teknik ¢ozimlerin eksikligi), Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen “demokratik bir toplumda gerekli” kriteri kapsaminda incelenmesi
gereken kisitlamalari haklh gésteremez (S.E./Sirbistan, 2023, § 87).

171. “Kamu diizeni” kavrami, kita tilkelerinde genel olarak kabul edilen genis anlamiyla anlasiimahdir.
Sugun cezalandiriimasi ihtiyaci, “kamu diizeninin” korunmasi kavraminin kapsamina girmektedir
(Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol Hakkinda Agiklayici Rapor, §§ 16-17).

172. Yalnizca lglincl paragrafta belirtilen amaclar kapsamina giren gerekgeler, gerektiginde yetkili
makamlar tarafindan seyahat 6zgiirligliniin kisitlanmasini 6ngéren tedbirlerin alinmasi icin yasal bir
dayanak teskil eder (Baumann/Fransa, 2001, § 60).

173. Sikayet edilen tedbirlerin gegcici niteligi ve kisa stireli olmasi, bu kuraldan sapmayi hakh ¢ikarmaz.
Sozlesme’ye Ek. 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, s6z konusu haktan mahrum birakilmanin siiresine
bagl olarak seyahat 6zgurlugl Gizerinde herhangi bir kisitlama 6ngormemektedir (Baumann/Fransa,
2001, § 60).

174. Davali bir Hiilkiimet, basvuranin S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsaminda ileri
surilen sikdyet acgisindan tespitlerini hakh ¢ikarmak icin, ihtilaf konusu tedbire neden olan yetkili
makamlar tarafindan baslangictan itibaren (ab initio) alinan karardan sonraki ve bu kararin disindaki
kosullara dayanamaz (Baumann/Fransa, 2001, § 60). Ornegin, Baumann/Fransa, 2001 davasinda,
basvuranin seyahat 6zgirliigline getirilen kisitlamanin gercek siresi kisaydi (sadece bir ay) ¢linki
basvuran yabanci yetkili makamlar tarafindan yakalanmistir. ilgili Devletler arasinda bu konuda
herhangi bir adli isbirliginin bulunmadigini géz 6niinde bulunduran Mahkeme, ihtilaf konusu
kisitlamanin mesruiyetini degerlendirirken basvuranin tutuklanmasini dikkate almayi reddetmistir.

175. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesinde belirtiien mesru amaclar, Sozlesme ve
Protokollerinin diger hiiklimlerinde yer alan kisitlayici hiikimler gibi genis bir sekilde tanimlanmis ve
bir dereceye kadar esneklikle yorumlanmistir ve ¢ogu durumda Mahkeme konuyu 6zet olarak ele
almaktadir. Mahkeme’nin atifta bulunulan amag hakkinda stiphelerini dile getirdigi davalar nadirdir
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(Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, §§ 295-297 ve 302).

176. Stamose/Bulgaristan, 2012 davasinda, basvuranin Amerika Birlesik Devletlerinden sinir disi
edilmesinin ardindan, ilgiliye kendi mense (ilkesinde uygulanan seyahat etme vyasagl, diger
Devletlerdeki yabanci uyruklularin haklarina yonelik ihlallerin caydirilmasini ve dnlenmesini, boylelikle
bu Devletlerin baska Bulgar vatandaslarinin topraklarina girisini reddetme veya Bulgar vatandaslarina
vize verilmesine iliskin kurallari katilastirma ya da esnetmeyi reddetme olasiligini azaltmayi
amaclamaktaydi. Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin kamu diizeninin saglanmasi veya baskalarinin
haklarinin korunmasiyla ilgili mesru amaclari izleyip izlemedigi konusunda karar vermemis ve
incelemesini kisitlamanin gerekliligi Gzerine odaklanmayi tercih etmistir (§ 32).

177. Mahkeme, Napijalo/Hirvatistan 2003 davasinda, basvuranin pasaportunun uzun sire
ahkonulmasini hakh gosteren gerekgeleri bilmedigi kanaatine vararak, herhangi bir mesru amacin
varligini tespit etmemistir. Basvuranin giimrik cezalarini 6demeyi reddettigi gerekgesiyle pasaportuna
el konulmasina ragmen, bu nedenle hakkinda herhangi bir zamanda herhangi bir yargilama
baslatilmamis ve ilgili farkh makamlar arasindaki koordinasyon eksikligi olmasi sebebiyle alikoyma
slresi uzatilmistir (§§ 79-82).

178. Mahkeme, Centre de ressources sur la démocratie et les droits de ['homme et
Mustafayev/Azerbaycan, 2012 davasinda, vergi borcu nedeniyle basvurana uygulanan seyahat
yasaginin belirtilen mesru amaci izledigine ikna olmamaktaydi: Yetkili makamlar acikca talep etmis
olmasina ragmen, borglarini diger en uygun yontemlerle, 6zellikle bu borcun tutarini basvuranlarin
banka hesaplarinda bulunan meblaglardan diiserek veya diger mal varliklarina el koyarak hig bir sekilde
tahsil etmeye ¢alismamistir (§§ 93-95).

179. Baumann/Fransa, 2001 davasinda, basvuranin pasaportuna, kisa bir slire sonra yakalanan ve
haklarinda inceleme baslatilan Uglincli sahislara yonelik acik bir sorusturma kapsaminda el
konulmustur. Mahkeme, basvuran hakkinda kovusturma baslatilmamasi ve tanik olarak kabul
edilmemesi ve bu yargilamada Uglnct sahis olarak kalmasi nedeniyle, tamamen kisisel olan bir
belgenin, en azindan basvuranin bu belgenin iadesini talep ettigi tarihten itibaren, uzun siire
alikonulmasinin hakli gésterilmesine imkan veren herhangi bir gerekce tespit etmemistir. Basvuranin
daha sonra ilgisiz bir ceza yargilamasi igin yurtdisinda yakalanmasinin bu hususla ilgisi bulunmadigina
karar verilmistir (§§ 60 ve 66).

B. Orantililik ile ilgili inceleme

180. Mudahale, “zorunlu bir sosyal ihtiyac1” karsilamasi ve 6zellikle de glidiilen mesru amacgla orantih
olmasi durumunda, mesru bir amaca ulasmak igin “demokratik bir toplumda gerekli” olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda, miidahaleyi hakl gostermek icin ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen
gerekgelerin “uygun ve yeterli” olmasi gerekmektedir. Tim bu kosullarin karsilanip karsilanmadigina
karar vermek 6ncelikle ulusal makamlarin gorevi olsa da S6zlesme’nin gerekleri agisindan miidahalenin
gerekliligi hususunda nihai karari vermek Mahkemeye aittir (Khlyustov/Rusya, 2013, § 84). Yetkili
ulusal makamlar, bu baglamda, belirli bir takdir yetkisine sahiptir (Pagerie/Fransa, 2023, § 193).

181. Kamu vyarari ile basvuranin dolasim 6zgirlGgl hakki arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigi  sorusu, somut olayin tim o6zellikleri bakimindan degerlendiriimektedir
(Hajibeyli/Azerbaidjan, 2008, § 63).

182. Mahkeme, cesitli durumlarda getirilen dolasim 6zguirligi kisitlamalarini incelemis ve kosullari
farkh olan davalarda, ilgili olmasi nedeniyle belirli bir baglamda belirtilen ilkeleri uygulamistir
(Stamose/Bulgaristan, 2012, § 29; Battista/Italya, 2014, § 36).

183. itiraz edilen kisitlamanin herhangi bir yerlesik Avrupa konsensiisiinii yansitmamasi ve Avrupa
Konseyine Uye Devletler arasinda destek bulmamasi durumunda, bu kisitlamayi 6zellikle zorunlu
sebeplerle hakh gostermek davali Devletin goérevidir (Soltysyak/Rusya, 2011, § 51; Berkovich ve
digerleri /Rusya, 2018, § 98).

184. ictihat, orantililikla ilgili incelemenin, koruyucu islevi bakimindan kisitlamanin hakli gésterilmesi,
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ulusal diizeyde yapilan degerlendirmenin kalitesi ve kisitlamanin ciddiyeti olma lizere lic temel unsura
dayandigini géstermektedir. Bu son konu, tedbirin siiresini ve basvuran agisindan belirli sonuglari
kapsamaktadir.

1. Kisitlama ile Koruma islevi Arasindaki Baglanti

185. Genel olarak “orantililik kriteri” adi verilen gereklilik, kisitlayici tedbirlerin koruma islevlerini
yerine getirmek icin orantili olmasini gerektirmektedir (Bartik/Rusya, 2006, § 46; Soltysyak/Rusya,
2011, § 48; Berkovich ve digerleri/Rusya, 2018, § 93).

186. Baska bir deyisle, bir kisitlama ancak glidilen mesru amaca yonelik oldugu siirece hakli
gosterilmektedir (Gochev/Bulgaristan, 2009, § 49; Battista/Italya, 2014, § 41).

187. Dolayislyla,

= Yetkili ~makamlarin isbirligi yapmadigi veya koordine olmadigi  gerekgesiyle
(Napijalo/Hirvatistan, 2003, § 80);

= Gegerlilik tarihinin 6tesinde (Vito Sante Santoro/Italya, 2004, § 45) veya yetkili makamlarin
ataleti nedeniyle istenen hedefe ulasilmasinin ardindan (/gnatov/Bulgaristan, 2009, § 38);

= Getirilen kisitlamalarin kaldiriimasina iliskin kararin teblig edilmesindeki gecikme nedeniyle
(Raimondo/italya, 1994, § 40; Villa/italya, 2010, §§ 51-52) kisittamanin devam etmesi
durumunda sorun ortaya c¢ikabilmektedir.

188. Kisitlama, yalnizca belirli bir davada, gercek bir kamu yarari ilgilinin dolasim 6zgirltgi hakkina
nazaran agir bastigini agikca belirten unsurlarin bulunmasi durumunda hakh goérilebilmektedir
(Popoviciu/Romanya, 2016, § 91; Hajibeyli/Azerbaycan, 2008, § 63; Pagerie/France, 2023, § 194). Bu
tdr unsurlar, ihtilaf konusu kisitlamanin énlemeye calistigl riskin sirekli olarak mevcut oldugunu
gercekten dogrulayan somut olaylara dayanmalidir (Vliasov ve Benyash/Rusya, 2016, § 34;
Nalbantski/Bulgaristan, 2011, § 65; Labita/Italya [BD], 2000, § 196; Pagerie/Fransa, 2023, §§ 194 ve
201).

189. Belirli bir tedbirin 6zel etkileri ve kosullari, amacina uygun olmalidir (Pagerie/Fransa, 2023, § 199;
Fanouni/Fransa, 2023, § 62).

190. Onleyici nitelikte bir tedbirin etkinligi cogunlukla uygulama hizina baghdir (Pagerie/Fransa, 2023,
§ 199; Fanouni/Fransa, 2023, § 62; Gochev/Bulgaristan, 2009, § 53).

191. Belirli bir kisitlama ile sahip olmaya calistigl koruma islevi arasindaki baglantinin incelenmesinde
dikkate alinmasi gereken unsurlar, baglama baghdir.

a. “Devlet sirn”na Sahip Olan Kisilerin Ulkeyi Terk Etme Yasagi

192. Rusya ile ilgili olarak, gizli bilgilerin yabancilara agiklanmasini dnlemeyi amaglayan ihtilaf konusu
kisitlamalarin, Devletin yazismalari sansiirlemesi ve yabancilarla gézetimsiz temaslari yasaklamasi gibi
cesitli yollarla bilgilerin dis diinyaya yayillmasini denetleyebildigi bir dénemde, Sovyet rejimine kadar
uzandigl davalar icin Mahkemeye basvurulmustur. Bununla birlikte, Mahkeme daha 6nceki islerinde
“Devlet sirlarina” erisimi olan kisilere uygulanan 6zel amagh uluslararasi seyahatlerin kosulsuz
kisitlamasinin, ¢agdas demokratik bir toplumda ulusal givenlik menfaatlerine nasil hizmet
edebilecegini gérememistir: Ozellikle, basvuranlarin sahip oldugu gizli bilgiler, yurt disinda
bulunmalarini ve hatta herhangi biriyle dogrudan fiziksel temas kurmalarini gerektirmeyen farkl
yollarla iletilebilmektedir. Bu tir kisitlamalar, yurt disindaki basvuranlarin givenligini saglama
gerekliligiyle de acgiklanamamaktadir: Bu, ilgililerin istihdam edildikleri sirada 6zellikle 6nemli bir
zorunluluk olmasi gerekse de, s6z konusu donemde hassas bilgilere etkin bir sekilde erisimleri oldugu
slirece, Rusya topraklarini terk etme 6zglrlikleri bu donemde daha az kisith olmustur. Ayrica, yasagin
genel niteligi nedeniyle, basvuranlarla ilgili glivenlik risklerinin bireysel olarak gercek bir
degerlendirmesi yapilmamistir. Dolayisiyla, Mahkeme daha 6nce bu tiir tedbirlere atfedilen koruma
isleviyle baglantinin bulunmadigina karar vermistir (Bartik/Rusya, 2006, § 49; Soltysyak/Rusya, 2011,
§8§ 49-52; Berkovich ve digerleri/Rusya, 2018, §§ 93-96).
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b. Derdest Olan Ceza Yargilamasi Kapsaminda Getirilen Kisitlamalar

193. Bir Devletin, ceza yargilamasinin iyi sekilde yiritilmesini ve yargilama boyunca hazir
bulunmasini saglamak amaciyla bir sanigin 6zglirlGgiinG kisitlayan gesitli 6nleyici tedbirler uygulamasi
tek basina bir sorun teskil etmemektedir (Hajibeyli/Azerbaycan, 2008, § 60; Pop Blaga/Romanya (k.k.),
2012, § 159; Hristov/Bulgaristan (k.k.), 2006; Rosengren/Romanya, 2008, § 33; Ivanov/Ukrayna, 2006,
§ 88; Fedorov ve Fedorova/Rusya, 2005, §41; Antonenkov ve digerleri/Ukrayna, 2005, §61;
Popoviciu/Romanya, 2016, § 88; ayrica bk. Sézlesme’nin 5. Maddesine iliskin ictihat Rehberi).

194. Mahkeme, belirli bir kisitlamanin izledigi amacg ile yeterince baglantili olup olmadigini asagidaki
unsurlari dikkate alarak incelemektedir:
= Bagvuranin davranisi ve Ozellikle de kagma riski (Pop Blaga/Romanya (k.k.), 2012, § 160;
Bulea/Romanya, 2013, §63;  Folnegovi¢/Hirvatistan  (k.k.), 2017, §§49-51;
Prescher/Bulgaristan, 2011, § 49; Pfeifer/Bulgaristan, 2011, § 56; Cipriani/italya (k.k.), 2010;
Kerimli/Azerbaycan, 2015, § 54; Manannikov/Rusya, 2018, § 63);

= Basvurana isnat edilen sucun agirhgi, ozellikle de bu sucun hapis cezasiyla cezalandirilabilir
olup olmadigi (Folnegovié/Hirvatistan (k.k.), 2017, § 48; Doroshenko/Ukrayna, 2011, § 54;
Pokhalchuk/Ukrayna, 2010, § 96; Nikiforenko/Ukrayna, 2010, § 59; Cipriani/italya (k.k.),
2010; Ivanov/Ukrayna, 2006, § 96; Makedonski/Bulgaristan, 2011, § 39; Hristov/Bulgaristan
(k.k.), 2006);

= Yargilamanin karmasikhgi (Popoviciu/Romanya, 2016, § 94; Miazdzyk/Polonya, 2012, §§ 38
ve 41);

= Sorusturmanin yiritidlmesi ve uygulanan tiim kisitlama siresi boyunca yetkili makamlarin
sorusturmayi yaritme konusundaki titizligi (Hajibeyli/Azerbayzan, 2008, §§ 64-67;
Prescher/Bulgaristan, 2011, § 50; Pfeifer/Bulgaristan, 2011, § 56; Hristov/Bulgaristan (k.k.),
2006; Kerimli/Azerbaycan, 2015, § 53; Makedonski/Bulgaristan, 2011, § 42);

= jhtilaf konusu kisitlama getirilmeksizin yargilamanin dogru bir sekilde yiiriitiilme olasilig
(Miazdzyk/Polonya, 2012, §§ 40-41);

= Bagvurana isnat edilen fiilleri ileri slrdikten sonra kisitlamanin sirdirilmesi
(Hajibeyli/Azerbaycan, 2008, § 68; Pokhalchuk/Ukrayna, 2010, § 96; Rosengren/Romanya,
2008, § 38; Ivanov/Ukrayna, 2006, § 96; Kerimli/Azerbaycan, 2015, § 51).

195. Yetkili makamlarin, 6zellikle basvurana isnat edilen fiilleri ileri strdikten sonraki ataleti,
Mahkemenin incelemesinin 6nemli bir unsurudur (Hajibeyli/Azerbaycan, 2008, §§ 67-68;
Kerimli/Azerbaycan, 2015, § 51-53).

196. Bir davanin olay ve olgular ile diizenlenmesi gereken yol agisindan karmasikligl, ceza
yargilamasinin tim slresi boyunca degil (Miazdzyk/Polonya 2012, § 38), seyahat yasaginin sinirli bir
stire icin uygulanmasini hakli gosterebilmektedir (Popoviciu/Romanya, 2016, § 94).

c. Ceza Gerektiren Suglarin Onlenmesi Amaciyla Getirilen Kisitlamalar

197. Dolasim ozgirliigiine iliskin kisitlamalar, ceza gerektiren suglarin islenmesini engelleme
gerekliligiyle hakli gosterilebilmektedir (ayrica bk. Sézlesme’nin 5. Maddesine lliskin ictihat Rehberi).
Mahkeme, mahklmiyet bulunmasa bile, su¢ gruplarina mensup olduklarindan siiphelenilen kisilere
uygulanan agir dolasim o6zgirligi kisitlamalarini onaylamistir (Raimondo/italya, 1994, § 39;
Labita/italya [BD], 2000, § 195).

198. Bir beraat karari, bu tedbirleri mutlaka tim varolus nedenlerinden yoksun birakmamaktadir:
Nitekim dava sirasinda toplanan somut unsurlar mahk(miyet kararinin verilmesi igin yeterli
olmamasina ragmen, ilgili bireyin gelecekte ceza gerektiren suclar isleyebilecegi yonindeki makul
korkulari hakh gésterebilmektedir (Labita/italie [BD], 2000, § 195).

199. Mahkeme, ayni zamanda toplum igin tehlike olusturan ve siddet iceren bir suctan suglu bulunmus
bir birey ile ilgili bu tiir kisitlamalara izin vermistir (Villa /italya, 2010, §§ 45-50).

200. Bununla birlikte, bir kisinin cezaya mahkim edilmesi ve heniiz topluma yeniden
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kazandiriilmamasi, bu kisinin lkesini terk etme o6zgirligiine kisitlama getirilmesinin hakh
gosterilmesine imkan vermemektedir (Nalbantski/Bulgaristan, 2011, § 66; Vlasov ve Benyash/Rusya,
2016, § 35).

201. Mahkeme, belirli bir kisitlamanin, asagidaki unsurlari dikkate alarak ceza gerektiren suclarin
Onlenmesi amaciyla yeterince baglantili olup olmadigini arastirmaktadir:

= Basvuranin davranisi ve 6zellikle de sug sayilan bir davranista bulunma veya yeniden sug
isleme riski (Villa/Italya, 2010, § 46; Vlasov ve Benyash/Rusya, 2016, § 35);

= QOrnegin aile ici siddet failine karsi alinan koruma ve 6nleme tedbirleri s6z konusu oldugunda,
belirli bir magdurun hayati veya saghg icin belirtilen riskin niteligi ve ciddiyeti
(Kurt/Avusturya [BD], 2021, § 183);

= Basvuranin terorizmle iliskisi Pagerie/Fransa, 2023, § 201; Fanouni/Fransa, 2023, § 55);
= Tibbi veriler (Villa/italya, 2010, § 46);
= Basvuran tarafindan islenen suclarin niteligi ve agirhg (Villa/Italya, 2010, § 46; Sarkizov ve

digerleri/Bulgaristan, 2012, § 66) ve sucun tekrari (Timofeyev ve Postupkin /Rusya, 2021,
§ 134).

202. Teror tehdidi baglaminda kisitlamalarin getirilmesi durumunda asagidaki faktorlerin dikkate
alinmasi gerekmektedir:

= S6z konusu tehdidin ciddiyeti ve stiresi (Pagerie/Fransa, 2023, § 200; Fanouni/Fransa, 2023,
§ 62);

= QOrnegin terdrist saldinlardan kisa bir siire sonra, kisitlamalarin kabul edilmesinin
zamanlamasi (Pagerie/Fransa, 2023, § 199);

= Tehdit teskil eden bir “davranisin” varhigini gésteren birtakim unsurlarin ve delillerin
bulunmasi, 6rnegin:

o Dini radikallesme, siddet egilimleri, sabika kayitlari;

o Basvurana ait materyalde bulunan kamuoyu agiklamalari, cihatgilarla iliski, cihatgi
propaganda ile ilgili videolar (Pagerie/France, 2023, §§ 198-201); basvuranin evinde
yasaklanan silah ve mihimmatin bulunmasi (Fanouni/Fransa, 2023, §§ 55 ve 62);

= Teror orgltliniin karistigl silahli catisma bolgesine izinsiz giris ve bu bolgede kalmaktan
kaynaklanan, topluma yonelik genel bir tehdit (Marck Jensen/Danimarka, 2022, § 67).

203. Domenjoud/Fransa, 2024, davasinda, Mahkeme, basvuranlardan birinin durumunda, davanin
cok 6zel kosullari géz 6ninde bulunduruldugunda, esas olarak glivenlik glicleriyle catismalari ve
uluslararasi bir zirvenin glivenligini saglama baglaminda hasarlarin 6nlenmesini hedefleyen bir ev hapsi
ile teror saldirilarinin ardindan uygulanan olaganisti hal rejimi arasinda yeterli bir baglanti olduguna
karar vermistir (§§ 108, 110 ve 116-123). Buna karsin, baska bir basvuranin radikal siyasi inanclari,
ulusal makamlarin korktugu asiriliklara katkida bulunma riskini hakh gostermek icin yeterli
bulunmamuistir (§ 133).

204. Dolasim o6zglirligliniin kisitlanmasi yalnizca bir bireyin inanglarina veya dini uygulamalarina
dayandirilamaz (Pagerie/Fransa, 2023, § 199; Fanouni/Fransa, 2023, § 62).

205. Bir mafya mensubu oldugundan sliphelenilen bir kisiye yonelik 6zel bir polis izlemesi s6z konusu
oldugunda, Mahkeme, aile baginin — 6zellikle de bu tarihten itibaren 6lmis olan bir mafya liderinin
kayinbiraderi olmasinin — basvuranin sug islemeye yonelik gercek bir risk bulundugunu gésteren baska
somut delillerin yoklugunda yetersiz oldugunu tespit etmistir (Labita/ltalya [BD], 2000, § 196).

d. Yabancilarin Haklarinin ihlal Edilmesini Onlemeye Yénelik Kisitlamalar

206. Mahkeme, yabancilarin baska bir Devletteki haklarinin ihlali nedeniyle uygulanan kendi tlkesini
terk etme vyasaginin bazi zorlayici durumlarda hakli gosterilebilecegini kabul etmeye hazir
olabilmektedir (Stamose/Bulgaristan, 2012, § 36).
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207. Bu husus incelenirken dayanilan ilgili unsurlar sunlardir: basvuran tarafindan islenen ihlalin
ciddiyeti; baska bir Devlette yabancilarin haklarina yonelik yeni suglar isleme riski; aile durumu; mali
ve kisisel durumu ve sabika kaydi (Stamose/Bulgaristan, 2012, § 35).

208. Bir llkedeki yabancilarin haklarinin ciddi bir sekilde ihlalinin normal sonuglari, ilgili kisinin s6z
konusu tlkeden sinir disi edilmesi ve (bu (lkenin kanunlariyla) belirli bir siire boyunca Ulkesine
girmesinin yasaklanmasidir (Stamose/Bulgaristan, 2012, § 34).

e. Borg veya Para Cezalarinin Tahsil Edilmesi Baglaminda Getirilen Kisitlamalar

209. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 6 ve 1. maddelerinin gerekliliklerine uymak amaciyla Devletin
yetkili makamlari, 6zel borglular aleyhine verilen mahkeme kararlarinin icra edilmesinde alacaklilara
gerekli yardimi saglamakla yukumliduar (Khlyustov/Rusya, 2013, § 92).

210. Vergilerin 6denmesini saglamak amaciyla bir kisinin Glkeyi terk etme hakkini kisitlamayi
amaglayan bir tedbir, kamu diizeninin saglanmasi ve baskalarinin haklarinin korunmasina iliskin mesru
amagclari izleyebilmektedir (Centre de ressources sur la démocratie et les droits de I’lhomme ve
Mustafayev/Azerbaycan, 2021, § 92). Onemli bir miktardaki édenmemis vergilerin tahsil edilmesine
yonelik kamu vyarari, basvuranin dolasim 6zglrlGgi hakkina iliskin uygun sinirlamalari hakl
gosterebilmektedir. Devletler, vergi politikalarinin tanimlanmasi ve dizenlenmesi ile vergilerin
6denmesini saglayabilecek mekanizmalarin gelistirilmesi konusunda bir takdir yetkisine sahiptir
(Riener/Bulgaristan, 2006, § 119).

211. Bununla birlikte, 6denmemis borglar nedeniyle basvuranin dolasim 6zgirliginin kisitlanmasi,
yalnizca borcun tahsil edilmesi amacini izledigi stirece hakh gosterilebilmektedir (Riener/Bulgaristan,
2006, § 122; Ignatov/Bulgaristan, 2009, § 37; Gochev/Bulgaristan, 2009, § 49; Battista/italya, 2014,
§ 41; Centre de ressources sur la démocratie et les droits de I’lhomme ve Mustafayev/Azerbaycan, 2021,
§ 94).

212. Bu tdr bir kisitlama, 6deme yetersizligini fiilen (de facto) cezalandirmak icin kullanilamayacaktir
(Riener/Bulgaristan, 2006, § 123).

213. Yetkili makam, basvuranin kisisel kosullarini ve durumuyla ilgili diger unsurlari dikkate alarak,
dolasim yasaginin alacagin tahsilini saglamaya nasil imkan verdigini aciklayabilmesi gerekmektedir
(Stetsov/Ukrayna, 2021, § 31; Centre de ressources sur la démocratie et les droits de I’homme ve
Mustafayev/Azerbaycan, 2021, § 94).

214. Asagidaki unsurlarin, belirli bir kisitlamanin etkin bir sekilde borglari veya cezalari tahsil etme
amaci taslyip tasimadigiyla ilgili olduguna karar vermistir:

= Basvuranin davranis ve tutumunun, Ulkeyi terk etmesine izin verilmesi durumunda édeme
yukimluligunden kagabilecegine inanmasina yol agip agmadigi hususu (Riener/Bulgaristan,
2006, §§ 126-127; Khlyustov/Rusya, 2013, § 98; Komolov/Rusya, 2020, § 32; Torresi /italya
(k.k.), 2019, §§ 36-37);

= Basvuranin bireysel durumu, Ozellikle mali kaynaklari ve o6denmesi gereken tutari
O0deyebilme kapasitesi (Riener/Bulgaristan, 2006, §§ 126-127; Gochev/Bulgaristan, 2009,
§ 52; Khlyustov/Rusya, 2013, § 98; Battista/italya, 2014, § 44; Komolov/Rusya, 2020, § 32;
Torresi/italya (k.k.), 2019, §§ 38; Centre de ressources sur la démocratie et les droits de
I’homme ve Mustafayev/Azerbaycan, 2021, § 93);

= Yiksek tutarda borg (Riener/Bulgaristan, 2006, § 119; Komolov/Rusya, 2020, § 32);

= Borcun zamanasimi (Riener/Bulgaristan, 2006, § 129; Rotaru/Moldova Cumhuriyeti, 2020,
30) veya 6denmesi (Ignatovc. Bulgarie, 2009, § 38) yoluyla sonradan ortadan kaldiriimasi;

= SGz konusu 6demenin yapilmamasini cevreleyen kosullar ve/veya borclunun tlkeyi terk
etmesi durumunda borcun tahsil edilme olasiiginin azalacagini kanitlayan kosullar
(Riener/Bulgaristan, 2006, §§ 125-127; Gochev/Bulgaristan, 2009, § 53);

= Getirilen kisitlamanin tim siresi boyunca yetkili makamlarin icra prosedirini veya ilgili
diger prosedirleri yurutirken gosterdigi 6zen (Napijalo/Hirvatistan, 2003, §79;
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Gochev/Bulgaristan, 2009, § 52; Riener/Bulgaristan, 2006, §§ 124-125);

= Yetkili makamlarin, 6rnegin milklere el konulmasi veya basvuranin yurtdisindaki kaynaklari
hakkinda bilgi talep edilmesi gibi diger uygun yollarla borcun tahsil edilmesi icin gosterdigi
makul ¢cabalar (Riener/Bulgaristan, 2006, §§ 124-125; Komolov/Rusya, 2020, § 32; Centre de
ressources sur la démocratie et les droits de ’homme ve Mustafayev/Azerbaycan, 2021,
§ 93);

= Hukuki konularda Avrupa ve/veya uluslararasi diizeyde yardimlasma mekanizmasinin
bulunmasi (Battista/italya, 2014, § 45; Torresi/italya (k.k.), 2019, § 36).

215. Borcun 6denmemesi durumunda borg¢lunun niyetinin tespit edilmesi zordur ve degerlendirilmesi
oznellige blyuk bir yer birakmaktadir. Ayrica, borglunun niyetinin kisa bir baslangic déneminin
Otesinde devam etmesi durumunda, itiraz edilen kisitlamayi hakli gosteren tek gerekce bu niyet
olamaz (Stetsov/Ukrayna, 2021, § 31).

216. Ulusal kararlarin konuyla ilgili yeterli bilgi saglamadigi durumlarda, Mahkeme, bir kisitlamanin
getirilmesinin ve dnemli bir siire boyunca sirdirilmesinin, borglarin tahsil edilmesini glivence altina
almak amaciyla objektif olarak hakli gosterilip goOsterilmeyecegini belirleyememektedir.
Gochev/Bulgaristan, 2009 davasinda bu husus meydana gelmektedir: Ulusal kararlar yalnizca
basvuranin alacaklilarina verilmedigi gercegine ve mal varli§inin borcunun tutarina gore
degerlendirilmesine dayanmistir (Gochev/Bulgaristan, 2009, § 52).

217. Kisilere olan borglar nedeniyle bir (lkeyi terk etme 6zglrligini kisitlayan bir tedbirin
uygulanmasinin, érnegin nafaka durumunda oldugu gibi, borglarin alacakl igin tasidigi 6zel 6nemle
hakli  gosterilip  gOsterilemeyecegi  sorusu icin  henlz Mahkemeye basvurulmamistir
(Gochev/Bulgaristan, 2009, § 57).

f. iflas Prosediirii Baglaminda Getirilen Kisitlamalar

218. iflas prosediirii baglaminda alacakhlarinin menfaatlerini korumak amaciyla basvuranin dolasim
dzgirligine getirilen kisitlamalar tek basina itiraz edilebilir degildir (Luordo/italya, 2003, § 96).

219. Mahkeme, prosedirin karmasikhgini ve siresini, 6zellikle de gecikmelerin yetkili makamlarin
ve/veya bagvuranin davranisina atfedilebilir olup olmadigi sorusunu dikkate alarak, bu tir
kisitlamalarin - uygunlugunu ve gerekliligini degerlendirmektedir (Luordo/italya, 2003, § 96;
Gasser/Italya, 2006, §§ 30-31; Campagnano/italya, 2006, § 38).

g. Kiiclik Cocuklarin Seyahat Kisitlamalari

220. Bu tir tedbirlerin ilgili cocuklarin ve ebeveynlerinin menfaatlerini korumayi amacladigi 6lctide,
Mahkeme bunlarin uygunlugunu ve gerekliligini asagidaki unsurlara dayanarak degerlendirmektedir:

= S6z konusu ¢ocugun kagirilacagindan (Diamante ve Pelliccioni/San Marino, 2011, § 213) ya
da kalici olarak seyahat edeceginden (Roldan Texeira ve digerleri/italya (k.k.), 2000) korkmak
icin objektif sebeplerin bulunmasi;

= S6z konusu varis Devletinin uluslararasi ¢ocuk kagirmanin hukuki yonlerine dair Lahey
Sozlesmesi’ne taraf olup olmadigi hususu (Diamante ve Pelliccioni/San Marino, 2011, § 213).

2. Ulusal Diizeyde Uygun Degerlendirme

221. Bir tedbirin orantililigini degerlendirmek igin, yetkili makamlarin bir yandan bu tedbirin kabullini
gerekcelendirmesi, diger yandan tedbirin hala hakli gosterilip gosterilmedigini degerlendirmesi ve
keyfiligi Onlemesine imkan verecek wuygun wusuli glivencelerle c¢evrilmis olmasi esastir
(Cdsuneanu/Romanya (k.k.), 2011, § 53).

222. Dolasim 6zgurligune iliskin bir kisitlamayi uygulayan veya siirdiiren ulusal kararlarda gerekgenin
bulunmamasi, kisitlama gerekliliginin zamanla kaginilmaz olarak azalmasi nedeniyle basvuranin
haklarina daha fazla zarar verecektir (Rosengren/Romanya, 2008, § 39).
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223. Kisitlama baslangicta hakli gosterilse bile, bireyin dolasim 6zglrligind kisitlayan bir tedbir, uzun
sire otomatik olarak siirdlrilmesi durumunda orantisiz hale gelebilmekte ve ilgilinin haklarini ihlal
edebilmektedir (Luordo/italya, 2003, §96; Féldes ve Féldesné Hajlik/Macaristan, 2006, § 35;
Riener/Bulgaristan, 2006, § 121; Battista/ltalya, 2014, § 41; Gochev/Bulgaristan, 2009, § 49).

224. Yetkili ulusal makamlar, bir bireyin haklarinin Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi
anlaminda kisitlanmasinin, kosullar bakimindan, basindan itibaren ve siresi boyunca hakl
gosterilmesini ve orantili olmasini saglamakla ytktumlidur (Gochev/Bulgaristan, 2009, § 50; Viasov ve
Benyash/Rusya, 2016, §32; Nalbantski/Bulgaristan, 2011, §64; Battista/italya, 2014, §42;
L.B./Litvanya, 2022, § 96).

225. Mahkeme, basvuranlarin otomatik bir genel tedbire tabi tutuldugu bircok davada, gerekgesi ve
orantilihg denetlenmeden veya dizenli olarak gbzden gecirilmeden ve basvuranlarin bireysel durumu
hi¢ dikkate alinmadan yukarida belirtilen ylakimlaGligin yerine getirilmedigini tespit etmistir
(Bartik/Rusya, 2006, § 49; Soltysyak/Rusya, 2011, § 52; Berkovich ve digerleri/Rusya, 2018, § 96;
Riener/Bulgaristan, 2006, §§ 127-128; Battista/ltalya, 2014, §§ 47-48; Gochev/Bulgaristan, 2009,
§ 57; Kerimli/Azerbaycan, 2015, § 56; Féldes ve Foldesné Hajlik/Macaristan, 2006, § 36; A.E./Polonya,
2009, §49; Bessenyei/Macaristan, 2008, §23; Makedonski/Bulgaristan, 2011, §44;
Potapenko/Macaristan, 2011, § 24; Nalbantski/Bulgaristan, 2011, § 66; Milen Kostov/Bulgaristan,
2013, §17; Sarkizov ve digerleri/Bulgaristan, 2012, § 67; Vlasov ve Benyash/Rusya, 2016, § 36;
Stamose/Bulgaristan, 2012, § 36; Rotaru/Moldova Cumhuriyeti, 2020, § 31; Stetsov/Ukrayna, 2021,
§ 31).

226. Nitekim yetkili ulusal makamlarin orantillik sorununa iliskin herhangi bir gerekce sunmamasi
veya uygun bir yargisal denetimi yapmamasi durumunda, Mahkeme, getirilen kisitlamayi hakl
gosterebilecek gerekgelerin var olup olmadigi hakkinda tahminde bulunamaz (Sarkizov ve
digerleri/Bulgaristan, 2012, § 68; Vlasov ve Benyash/Rusya, 2016, § 36).

a. Bireysellestirilmis Bir Degerlendirme Gerekliligi

227. Bir bireyin dolasim 6zglirligline kisitlama getirilmesine veya bu kisitlamanin siirdiiriilmesine, s6z
konusu birbiriyle catisan menfaatlerin dengelenmesi yoluyla, gerekce ve orantililik kapsamli bir sekilde
degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir (Battista/italya, 2014, §§ 44 ve 47).

228. Bu degerlendirme, basvurana 6zgl olan unsurlarin yani sira (Pagerie/Fransa, 2023, § 195;
Fanouni/Fransa, 2023, §57), 6rnegin ailevi, mesleki, mali ve kisisel durumu, davranisi (gerektigi
takdirde, islemis olabilecegi bir sucun agirligi ve sugun tekrari riski de dahil olmak tzere) ve sabika
kaydinin bulunmasi (Stamose/Bulgaristan, 2012, § 35) gibi belirli durumun ilgili tm unsurlarini (A.-
M.V./Finlandya, 2017, § 89) kapsamasi gerekmektedir.

229. Basvuranin yabanci uyruklu bir vatandas olmasi durumunda ve sikdyetinin niteligine gore,
bireysel durumunun degerlendirilmesi, mense llkesindeki durumun géz 6ninde bulundurulmasini
gerektirebilmektedir (L.B./Litvanya, 2022, §§ 93-96).

230. Bir basvuranin dolasim 6zglirliglini kullanabilmesi icin bazi formaliteleri tamamlamakla yikimli
olmasi durumunda, yetkili ulusal makamlar, ilgilinin 6zel kisisel durumu bakimindan, bu yikimlilagi
uygulamada yerine getirme olasiligl olup olmadigini degerlendirmesi gerekmektedir (L.B./Litvanya,
2022, §§ 95-96).

231. ilgilinin bireysel durumu dikkate alinmaksizin, uluslararasi resmi veya uygulamaya iliskin
nedenlerle getirilen bir kisitlama, sadece uluslararasi baskilarin sebep olabilecegi gercegiyle hakh
gosterilemez (Stamose/Bulgaristan, 2012, § 36).

232. Basvuranin durumunun glcli insani milahazalarla nitelendirildigi durumlarda, yetkili ulusal
makamlarin 6zel dikkat ve 6zen gostermesi gerekmektedir (Berkovich ve digerleri /Rusya, 2018, § 96).

233. Onleyici bir tedbirin etkililigi genellikle uygulanma hizina bagli olmasi durumunda, yetkili ulusal
organ, tedbirin uygulanmasinin ardindan ilgili bilgileri toplama ylkimliliginden muaf degildir
(Gochev/Bulgaristan, 2009, § 53).
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234. itiraz edilen tedbirle etkilenen basvuranin bireysel durumu, 6zellikle aile hayatinin bozulmasi
durumunda dikkate alinmadiginda, ulusal diizeyde yapilan degerlendirmenin eksik olduguna karar
verilmistir (Riener/Bulgaristan, 2006, § 126; Prescher/Bulgaristan, 2011, § 50; Pfeifer/Bulgaristan,
2011, § 56; Manannikov/Rusya, 2018, § 62; Miazdzyk/Polonya, 2012, § 39; Milen Kostov/Bulgaristan,
2013, § 23; Bartik/Rusya, 2006, §§ 47-48; Berkovich ve digerleri/Rusya, 2018, § 96).

235. Basvuranin bireysel durumunun vyetkili ulusal makamlar tarafindan dikkate alinmasi,
Mahkemenin incelemesinde agir basmaktadir (Torresi/italya (k.k.), 2019, § 37; Bulea/Romanya, 2013,
§ 63).

b. Diizenli Araliklarla Gozden Gegirme Gerekliligi

236. Yetkili ulusal makamlar, bir kisinin dolagim 6zglrliginl kisitlayan tedbirleri, bunlarin hakl
gosterilip gosterilmedigini dizenli araliklarla gézden gecirmeksizin uzun siire boyunca uzatamaz
(Féldes ve Féldesné Hajlik/Macaristan, 2006, § 65; Riener/Bulgaristan, 2006, § 124; Battista/ltalya,
2014, § 42; Gochev/Bulgaristan, 2009, § 50; Ignatov/Bulgaristan, 2009, § 37; Pagerie/Fransa, 2023,
§ 195).

237. Bu nedenle, i¢ hukukun dolasim o6zgirligiine iliskin kisitlamalarin diizenli araliklarla gézden
gecirilmesini 6ngoérip 6ngoérmedigi sorusu ilgili bir unsurdur (Manannikov/Rusya, 2018, §63;
Kerimli/Azerbaycan, 2015, § 56; Rotaru/Moldova Cumhuriyeti, 2020, § 32; Villa/italya, 2010, § 48;
Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, §§ 135-136).

238. Bir kisitlamanin belirli bolgelere girip kalmayla ilgili olmasi durumunda (6rnegin silahli gatisma
bolgeleri), Mahkeme, ilgili bolgelerdeki durumun ihtilaf konusu kisitlamayi hakl gosterecek sekilde
titizlikle ve strekli olarak incelenip incelenmedigini arastirmaktadir (Mgrck Jensen/Danimarka, 2022,
§ 67).

239. Mahkeme, herhangi bir incelemenin vyapilmamasi (Bessenyei/Macaristan, 2008, § 23;
Battista/italya, 2014, §42) veya birka¢ yil icinde yalnizca bir inceleme yapilmasi durumunda
(Gochev/Bulgaristan, 2009, § 55; Makedonski/Bulgaristan, 2011, § 44; A.E./Polonya, 2009, § 49),
kisitlamanin gercekte otomatik bir genel tedbir olarak incelendigi sonucuna varmistir.

240. Aynisekilde, bir kisitlamanin gerekgesi ve orantililigi fiilen gbzden gegirilmeden diizenli araliklarla
uzatilmasi durumunda, bu kisitlama otomatik olarak nitelendirilmistir (Riener/Bulgaristan, 2006,
§ 127; Khlyustov/Rusya, 2013, § 99).

241. Bu incelemelerle ilgili istenen siklik, itiraz edilen kisitlamanin niteligine ve her davanin kendine
6zgli kosullarina bagh olacaktir (Villa/italya, 2010, § 48; Timofeyev ve Postupkin /Rusya, 2021, § 133).

242. Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021 davasinda, sabikali ve tehlikeli bir suglu olan basvuran, hapis
cezasini gekmesinin ardindan alti yil boyunca idari gézetim altina alinmis ve ayda bir kez polise gitmesi
konusunda kendisine uyarida bulunulmustur. Mahkeme, basvuranin ilk Gi¢ yil siiresince bu tedbire
itiraz edememesi durumunda, ihtilaf konusu kisitlamanin niteligi ve distk sikligi dikkate alindiginda,
bu unsurun dizenli araliklarla gézden gegirilmesi gerekliligiyle bagdasmaz olmadigina karar vermistir.
Ote yandan, bu ilk Gi¢ yillik siirenin ardindan, sdz konusu tedbirin siirdiriilmesinin gerekliligi, basvuran
tarafindan sunulan tedbirin erken kaldirilmasina iliskin herhangi bir talebin reddedilmesi arasinda her
alti ayda bir yargi denetimine tabi tutulabilir.

= Tehlikeli bir suglu olan basvuranin ayda bir kez polise gitmesini, ikamet ettigi yeri terk
etmemesini ve geceleri evinden c¢ikmamasini zorunlu kilan 6zel goézetim tedbirleri
baglaminda yaklasik bir yil on ay icinde bes kez (Villa/italya, 2010, § 49);

= Basvuranin yasadigl belediye topraklarindan ayrilma yasagi, gece sokaga ¢ikma yasagi ve
hapis cezasi nedeniyle glinde Ug¢ kez glivenlik giiglerine gitme zorunlulugu da dahil olmak
Uzere, teror tehdidi kapsaminda getirilen kisitlamalar baglaminda on (g ay icinde sekiz kez
(Pagerie/Fransa, 2023, §§ 197 ve 201);

= Yurt disina seyahat etme yasagina iliskin olarak, ¢ ay boyunca her 30 glinde bir
(Popoviciu/Romanya, 2016, § 95) ve yaklasik iki yilda ti¢ kez (Torresi/italya (k.k.), 2019, §§ 37-
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38) dizenli araliklara gézden gecirme gerceklestiginde, bu gozden gecirme gerekliliginin
yerine getirildigine karar verilmistir.

c. Yargisal Denetimin Mevcudiyeti

243. Bir kisitlamanin gerekgesinin ve orantiliiginin denetiminin normalde, en azindan nihai karari
veren olarak mahkemeler tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir, zira s6z konusu mahkemeler,
yargilamanin bagimsizligi, tarafsizligi ve hukuka uygunlugu konusunda en iyi glivenceleri sunmaktadir
(Sissanis/Romanya, 2007, § 70; Gochev/Bulgaristan, 2009, § 50; Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021,
§ 133).

244. Kisitlayici tedbirin orantililigina iliskin unsurlar da dahil olmak tGizere mahkemenin s6z konusu tim
unsurlari dikkate almasina imkan verilebilmesi icin, yargl denetiminin yeterince kapsamli olmasi
gerekmektedir (Gochev/Bulgaristan, 2009, § 50; Bulea/Romanya, 2013, § 60; Battista/italya, 2014,
§ 42; Vlasov ve Benyash/Rusya, 2016, § 32; Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, § 133).

245. Yargl denetiminin niteligi, bazi durumlarda davali Devlet icin genis bir takdir yetkisi lehine
olabilmektedir (Mgrck Jensen/Danimarka, 2022, § 66).

246. Mahkeme, ulusal yargi denetiminin kapsami ve niteliginin, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’{in 2.
maddesinin gerekliliklerini asagidaki durumlarda karsilamadigi kanaatine varmistir:

= Bu denetim yalnizca ihtilaf konusu kisitlamanin resmi yasalligina iliskindir (Viasov ve
Benyash/Rusya, 2016, § 36; Khlyustov/Rusya, 2013, § 100; Bartik/Rusya, 2006, § 48;
Berkovich ve digerleri/Rusya, 2018, § 96);

= Ulusal mahkemelerin, yetkili makamlarin s6z konusu tedbirin gerekliliginin degerlendirilmesi
cercevesinde takdir yetkilerini nasil kullandigini inceleme yetkisi bulunmamaktaydi
(Gochev/Bulgaristan, 2009, §54; Nalbantski/Bulgaristan, 2011, §66; Milen
Kostov/Bulgaristan, 2013, § 17; Stamose/Bulgaristan, 2012, § 35);

= Ulusal mahkemeler, basvuranin dolasim ozgiirligline getirilen kisitlamanin dayanaginin,
yetkili makamlarin yargilamayi keyfi bir sekilde sonlandirmayi reddetmesiyle ilgili sikayetleri
inceleme yetkisine sahip degildi (Kerimli/Azerbaycan, 2015, § 52);

= Ozellikle bagvuranin bireysel durumuyla ilgili iddialar ve unsurlar géz ardi edilmis veya ilgisiz
olduguna karar verilmistir (Milen Kostov/Bulgaristan, 2013, §23; Berkovich ve
digerleri/Rusya, 2018, § 96; Battista/ltalya, 2014, § 44; Manannikov/Rusya, 2018, § 63;
Pfeifer/Bulgaristan, 2011, § 56; L.B./Litvanya, 2022, §§ 93-96);

= Ulusal mahkemeler, ihtilaf konusu kisitlamanin gerekli olup olmadigini ve hizmet etmesi
gereken mesru amaca ulasma olasiliginin olup olmadigini, zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik
gelip gelmedigini ve daha az kisitlayici bir tedbirin uygulanip uygulanamayacagini
arastirmamustir (Bartik/Rusya, 2006, § 48; Berkovich ve digerleri/Rusya, 2018, § 96);

= Ulusal mahkemeler, hukuka aykiri ve/veya haksiz olduguna karar verilen tedbirin yol actigi
zarari higbir sekilde tazmin etmemistir (Vito Sante Santoro/italya, 2004, § 45).

247. Yargl denetimi prosedirinin, uygun usuli givencelerle c¢evrili olmasi gerekmektedir
(Pagerie/Fransa, 2023, §196; Fanouni/Fransa, 2023, §56). Mahkeme &zellikle su hususlar
arastirabilmektedir:

= Savunma haklarina tam olarak saygi gosterilip gdsterilmemesi (Ciancimino/italya, Komisyon
karari, 1991), ozellikle de basvuranin bir avukata erisimi olup olmamasi ve kendisine
yoneltilen suclamalar hakkinda gercek bir bilgi edinme olanagindan vyararlanip
yararlanmamasi ve bu suglamalarin, dolasim 6zgirligline yonelik itiraz edilen kisitlamanin
getirilmesini gerekcelendirmesi (Marturana/italya, 2008, §§ 188-189; Pagerie/Fransa, 2023,
§ 207);

= Basvuranin iddialarini gergekte ileri siriip siirememesi ve bu iddialarin titiz bir sekilde
incelenip incelenmemesi (Popoviciu/Romanya, 2016, §§ 92-93; Bulea/Romanya, 2013, § 63;
A.-M.V./Finlandya, 2017, § 90 L.B./Litvanya, 2022, §§ 93-96; Pagerie/Fransa, 2023, § 204;
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Fanouni/Fransa, 2023, § 58);

= Ulusal mahkemelerin sekilcilikten ve keyfilikten yoksun, uygun ve yeterli gerekcelerini ileri
surlip strmemesi (lovitd/Romanya (k.k.), 2017, § 76; Cdsuneanu/Romanya (k.k.), 2011,
§§ 53-54; Moldovan Duda/Romanya (k.k.), 2016, § 38; L.B./Litvanya, 2022, §§ 95-96);

* Yargilamanin celiskili olup olmamasi (Marturana/italya, 2008, §189; Moldovan
Duda/Romanya (k.k.), 2016, § 37; Fanouni/France, 2023, § 58); Domenjoud/Fransa, 2024,
§§112-115 ve 126-129);

= Basvuranin yargilamanin her asamasiyla iliskilendirilip iliskilendirilmemesi ve sahsen dinlenip
dinlenmemesi (A.-M.V./Finlandiya, 2017, § 90).

= Gizli belgelerin (6rnegin istihbarat notlarinin) dosyaya eklenmesinin yeterli usuli
glvencelerle cevrili olup olmamasi (Pagerie/Fransa, 2023, § 207; Fanouni/Fransa, 2023,
§§ 60-61).

3. Bir Kisitlamanin Agirhig

248. itiraz edilen tedbirin “demokratik bir toplumda gerekli” olmasi gerektigi yoniindeki kriter,
korunan haklara yapilan miidahalenin en azindan izlenen mesru amaca ulasmak icin gerekli oldugunu
kanitlamaktan ibarettir (Bartik/Rusya, 2006, § 46; Soltysyak/Rusya, 2011, § 48; Berkovich ve
digerleri/Rusya, 2018, § 93).

249. Baska bir deyisle, itiraz edilen kisitlamanin koruma isleviyle orantili olmasi gerekmektedir:
Kullanilan yontemler ile izlenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin bulunmasi gerekmektedir
(Soltysyak/Rusya, 2011, § 53).

250. Mahkeme, belirli bir kisitlamanin agirligini degerlendirirken, bu kisitlamanin basvuran Uzerinde
yarattig1 6zel etkilerinin yani sira siresini de gz 6niinde bulundurmaktadir.

a. Basvuran Uzerindeki Etkiler

251. Getirilen kisitlamanin basvuranin bireysel durumunu nasil ve ne dlglide etkiledigi sorularinin
degerlendirilmesinde asagidaki unsurlarin ilgili olduguna karar verilmistir:

i. Kisitlamanin Tiirii ve Niteligi

252. ikamet yerini terk etme yasag, belirli bir ilkeyi terk etme yasagindan ¢ok daha agir ve sert olarak
degerlendirilmektedir (Hristov/Bulgaristan (k.k.), 2006).

253. Mahkeme, ev hapsine iliskin kararlarini, ilgili bdlgenin genisligi, ntfusu, basvuranin bu bélgede
Ozglirce dolasma, sosyal yasam sirme ve dis diinyayla iletisim kurma yetenegini dikkate alarak
incelemektedir (Pagerie/Fransa, 2023, § 202).

254. Belirli bir yetkili makama dizenli olarak gitme ylUkimlGlugl s6z konusu oldugunda, bunun
dayattigi siklik 6Gnemli bir unsurdur. Basvuranin yalnizca ayda bir kez bildirimde bulunmakla ytikiml
oldugunda, bu sikhk dislk olarak degerlendirilmistir (Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, § 137).
istenen sikligin yiiksek olmasi durumunda, Mahkeme, yetkili makamin erisilebilirligini ve basvuranin
hareket zorluklarini dikkate alabilmektedir (Pagerie/Fransa, 2023, § 202).

255. Mahkeme, Pagerie/Fransa, 2023, § 197, davasinda on ¢ aylk sire boyunca uygulanan
kisitlamalarin, basvuranin hem ikamet ettigi belediyenin topraklarini terk etme yasagini, hem gece
sokaga cikma yasagini, hem de hapis cezasli nedeniyle giinde U¢ kez glivenlik gliclerine gitme
zorunlulugunu icermesi nedeniyle, ilgilinin 6zellikle yogun bir miidahaleye tabi tutuldugunu tespit
etmistir.

256. Midahalenin basvuran hakkinda verilen bir para cezasi olmasi durumunda, bu cezanin tutari ilgili
bir unsurdur (Ananiyevy/Rusya [Komite], 2021, § 10).

257. Bir kisitlama, belirli bir bolgeye giris ve bu bolgede kalma ile ilgili oldugunda (6rnegin, silahli
catisma bolgesi), o bolgenin yuz 6lctimu ilgili bir unsurdur (Mgrck Jensen/Danimarka, 2022, § 65).
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ii. Kisitlamanin Kapsami

258. Mahkeme, ozellikle asagidaki hususlarin s6z konusu olmasi durumunda, ihtilaf konusu
kisitlamanin kapsamini ayrica dikkate almaktadir:
= Genel ve kisisel olmayan bir tedbir (Stamose/Bulgaristan, 2012, § 34; Bartik/Rusya, 2006, § 48;
Soltysyak/Rusya, 2011, § 49; Berkovich ve digerleri/Rusya, 2018, § 98);
= Gegici olarak askiya alinabilecek sartlara uygun bir tedbir (Makedonski/Bulgaristan, 2011,
§ 40; Hristov/Bulgaristan (k.k.), 2006; lordan lordanov ve digerleri/Bulgaristan, 2009, § 73)
veya Ozel gerekgelerle istisnalar (Peltonen/Finlandiya,Komisyon karari, 1995; K.S./Finlandiya,
Komisyon karari, 1995).

259. Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], 2001 davasinda incelenen DAC sinir polisi rejimi,
belirtilen koruma isleviyle orantisiz bir sekilde dolasim 6zglirlGgliniin kisitlanmasina iliskin ug bir 6rnek
sunmaktadir. Bati Almanya’ya kacmaya tesebbls eden Dogu Almanlarin cinayetine karistiklari
gerekcesiyle mahk(im edilen DAC st dizey yetkilisi olan basvuranlar, bu rejimin kurulmasinin ve
surdiridlmesinin ulusal givenligi, kamu dizenini, kamu saghgini veya ahlaki ve baskalarinin hak ve
ozgulrliklerini korumak icin gerekli oldugunu ileri sirmislerdir. Mahkeme, bir Devletin nifusunun
neredeyse tamaminin topraklarini terk etmesini engelleyen genel bir tedbirin, devletin glvenligini
veya vyukarida belirtilen diger mesru menfaatleri korumak icin gerekli oldugunun ileri
surtlemeyecegine karar vermistir (Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], 2001, § 100).

260. Mahkeme, Stamose/Bulgaristan, 2012 davasinda, basvurana uygulanan kisitlamayi, izlemesi
gereken amag, yani yabancilarin hakkinin ihlal edilmesinin Oonlenmesi 1siginda “asir” olarak
nitelendirmistir. Basvuranin, belirli bir Glkede yabancilarin hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle iki yillik bir
sire boyunca herhangi bir yabanci tilkeye gitmesi otomatik olarak yasaklanmistir. Seyahat etme yasagi,
basvuranin isledigi sucla dogrudan ilgili oldugu diistinlilemeyen mense Devleti tarafindan getirilmis ve
basvuran, bu yasagin normal sonuclarina, 6zellikle de s6z konusu Uclinci tlkeden sinir disi edilmesi
gibi sonuglara, daha 6nce maruz kalmistir (Stamose/Bulgaristan, 2012, §§ 33-34).

261. Mahkeme, Mgrck Jensen/Danimarka, 2022 davasinda, bir terér 6rgutiinin devam eden silahli
catismaya taraf oldugu bolgelere izinsiz girip kalmanin cezai yaptirimlar altinda yasaklanmasina karar
vermistir. Mahkeme, yasagin mutlak olmadigini, zira Danimarkali, yabanci veya uluslararasi bir
kurulusta kamu niteliginde bir isi veya gorevi yerine getiren kisiler bu yasaktan agikca kactiklarini
gozlemlemistir. Ayrica basvuran degerli bir amag glitmis olsaydi, ilgili bélgeye girme ve orada kalma
iznini alabilecektir (Mgrck Jensen/Danimarka, 2022, §§ 65 ve 67).

iii. Basvuranin Dolasim Ozgiirliigiinii Kullanmasina iliskin Menfaati

262. Belirli bir davada genel menfaat ile s6z konusu kisisel menfaatler arasinda adil bir dengenin
kurulup kurulmadigini belirlemek amaciyla, Mahkemenin, basvuranin ihtilaf konusu kisitlamayla zarar
goren hakkini kullanmaya yonelik gercek bir menfaati olup olmadigini arastirmasi gerekmektedir
(Fedorov ve Fedorova/Rusya, 2005, §44; Antonenkov ve digerleri/Ukrayna, 2005, § 64;
Bulea/Romanya, 2013, § 62).

263. Bu amagla Mahkeme, basvuranin uygulanan kisitlama ile ilgili bir dizenleme talep edip
etmedigini (Pagerie/Fransa, 2023, § 202; Fanouni /Fransa, 2023, § 62) veya

= Yetkili makamlardan izin talep ederek (Fedorov ve Fedorova/Rusya, 2005, § 45; Antonenkov
ve digerleri/Ukrayna, 2005, § 65; Hristov/Bulgaristan (k.k.), 2006; Manannikov/Rusya, 2018,
§ 64; Komarova/Rusya, 2006, § 55; Makedonski/Bulgaristan, 2011, § 41; Pagerie/Fransa,
2023, § 202; Fanouni/Fransa, 2023, § 62); ya da

= Ulusal mahkemeler 6nilinde kisitlamanin uygulanmasinin siirdiiriilmesine itiraz ederek
(Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, §135; Hajibeyli/Azerbaycan, 2008, § 65;
Bulea/Romanya, 2013, § 63; lordan lordanov ve digerleri/Bulgaristan, 2009, §§ 73-74;
Miazdzyk/Polonya, 2012, § 37; Doroshenko/Ukrayna, 2011, §55; Rosengren/Romanya,
2008, §39; Munteanu/Romanya (k.k.), 2015, §26) gitmeye c¢alisip c¢alismadigini
incelemektedir.
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264. ilgilinin olagan ikametgdhin bulundugu yere veya iilkeye uzun siire dénememesi ve bunun
sonucunda ailesinden ayrilmasi, ayni zamanda dolasim 6zglrligind kullanmaya yonelik gercek bir
menfaati de gostermektedir (Munteanu/Romanya (k.k.), 2015, § 25; Manannikov/Rusya, 2018, § 62;
Miazdzyk/Polonya, 2012, § 39).

265. Basvuranin bir kisitlamayi kaldirmaya calisarak bu tir gercek bir menfaat gésterememesinin,
Mahkemenin adil bir dengenin bozulmadigl yoniindeki tespitinde agir bir etkisi olmaktadir
(Hristov/Bulgaristan (k.k.), 2006).

266. Aynidurum, 6rnegin ceza yargilamasi kapsaminda seyahat etme yasagi veya evden ¢ikma yasagi
gibi olduk¢a uzun sireli (yedi yildan fazla) kisitlamalar igin de gegerlidir (/ordan lordanov ve
digerleri/Bulgaristan, 2009, §§ 73-74; Doroshenko/Ukrayna, 2011, § 55; Komarova /Rusya, 2006,
§ 55).

267. Bu baglamda, Mahkeme, mevcut hukuk yollarinin en kisa siirede tiketilmesi veya gereken
formalitelerin zamaninda yerine getirilmesine iliskin basvuranin olasi 6zen eksikligini de dikkate
almaktadir.

268. Ornegin, Munteanu/Romanaya (k.k.), 2015 davasinda basvuran, seyahat etme yasagi, her ay
yasal temyiz yoluna agik kararlarla uzatilmasina ragmen, yasagin uygulanmasindan neredeyse bir yil
sonra itirazda bulunmustur. Mahkeme, basvuranin bu kararlara itiraz etmemesinin yetkili makamlara
atfedilemeyecegini kaydetmistir (§ 26).

269. Ayni sekilde, Sandru/Romanya (k.k.), 2014 davasinda, yetkili gimrik makamlari, okul gezisine
¢ikan resit olmayan basvuranin, babasinin yazili onayinin yerine sundugu mahkeme kararinin infaz
edilebilir olmasina ragmen, gerekli “kesin ve geri alinamaz” ifadesini icermedigi gerekgesiyle siniri
gecmesini engellemistir. Basvuranin hakime yeterince dnceden basvurarak karari usulline uygun
olarak alabilecegini tespit eden Mahkeme, bu gecici tedbirin orantisiz olmadigina karar vermistir:
Basvuran 6zellikle, okul gezisini planlanan kalkis tarihinden yaklasik bir ay 6nce ayarlamis, ancak bu tar
bir karari acil olarak talep etmeden 6nce Ug¢ hafta beklemistir (§ 26).

iv. Uygulamada ihtiyati Tedbirlere Erisim

270. Belirli bir kisitlamanin sonuglarinin degerlendiriimesinde, basvurana, 6rnegin Ulkeden veya
ikamet yerinden ayrilma izni gibi ihtiyati tedbirlerin gercekte verilip verilmedigi ya da reddedilip
reddedilmedigi 6énemli bir unsurdur (Fedorov ve Fedorova/Rusya, 2005, §44; Antonenkov ve
digerleri/Ukrayna, 2005, § 64).

271. Bu tir taleplerin, 6zellikle basmakalip gerekcgelerle defalarca reddedilmesinden, itiraz edilen
kisitlamanin ~ orantisiz  oldugu  anlasilabilmektedir  (Prescher/Bulgaristan, 2011,  § 50;
Pfeifer/Bulgaristan, 2011, § 56; Potapenko/Macaristan, 2011, § 23; Miazdzyk/Polonya, 2012, §§ 37 ve
41; Manannikov/Rusya, 2018, § 64).

272. Bir basvuranin cikis izni almis olmasi, itiraz edilen kisitlamanin siiresinin asiri olmamasi ve bu
kisitlamayla saglanmasi gereken koruma islevi arasindaki baglantinin niteligi konusunda herhangi bir
sorunun ortaya ¢lkmamasi durumunda, Mahkemenin Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin ihlal edilmedigi tespiti buyik 6nem tasimaktadir (Fedorov ve Fedorova/Rusya, 2005,
8§§ 45-46; Antonenkov ve digerleri/Ukrayna, 2005, §§ 65-66; Munteanu/Romanya (k.k.), 2015, §§ 27-
28; Torresi/italya (k.k.), 2019, § 37).

273. Bu nedenle, bir basvuranin ihtiyati tedbirden yararlanabilmis olmasi, Mahkemenin, 6zellikle
gerekli dizenli araliklara goézden gecirmelerin yapilmamasi durumunda (Makedonski/Bulgaristan,
2011, §§ 41-42 ve 44), itiraz edilen tedbirin strdirilmesine iliskin gerekgede ciddi stipheler tasimasi
halinde (Prescher/Bulgaristan, 2011, § 50), belirleyici olmamaktadir.

274. Mahkeme ayni zamanda, ihtiyati tedbir ile ilgili taleplerin incelenmesi sirasinda yetkili
makamlarin gerekli 6zeni gdsterip géstermedigini de dikkate almaktadir. Ozellikle, yetkili makamlarin
bu tir bir talebe yanit vermek icin ayirdigi yaklasik alti aylik siirenin makul olmadigina karar verilmistir
(Makedonski/Bulgaristan 2011, § 43).

Guncelleme Tarihi: 31.08.2024 49/64 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-159565
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187189
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108766
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75374
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93376
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93376
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93376
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104880
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77805
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77805
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-159565
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-140964
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70583
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71202
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71202
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104984
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103543
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103147
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108766
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187189
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70583
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71202
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-159565
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200595
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102906
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104984
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102906

Sozlesme’ye Ek 4 Nolu Protokol’iin 2. Maddesine iliskin Rehber - Dolasim Ozgiirliigi

v. Bildirim Yapilmamasi

275. itiraz edilen kisitlamanin ilgiliye zamaninda bildirilmemesi, orantililik incelemesinde dikkate
alinmasi gereken bir unsurdur. Mahkeme, bildirimde bulunulmamasinin, basvurani yaptigi bir seyahati
yarida kesmek zorunda biraktigi (Komolov/Rusya, 2020, §§ 12 ve 32) veya planlanan seyahatten 6nce
getirilen tedbire cok 6nceden itiraz etmesini engelledigi (/gnatov/Bulgaristan, 2009, §§ 38-39) davalari
incelemistir.

276. Ayrica, bir kisitlamanin veya bu kisitlamanin sirdirtlmesinin bildirilmemesi, Sozlesme’nin
dogasinda bulunan hukuki gtivenlik ilkesiyle bagdastirilabilir olmamaktadir (Riener/Bulgaristan, 2006,
§ 129).

vi. Ozel Bireysel Kosullar

277. Mahkeme, basvuranin dolasim 6zglirliigiine yonelik bir kisitlamanin uygulanmasindan dogan
asagidaki sonuclara veya sorunlara 6zellikle dikkat etmektedir:

= Uzun stire geri ddnmesinin miimkiin olmamasindan kaynaklanan aile yasaminda ve/veya
mesleki yasamda yasanan kosusturma ve maddi zorluklar

o Mense Ulkesinde (Miazdzyk/Polonya, 2012, §§ 39 ve 41; Munteanu/Romanya (k.k.), 2015,
§ 25);

= Olagan ikametgahin bulundugu yerde (Manannikov/Rusya, 2018, § 62);

@ Olagan ikametgdhin bulundugu yabanci (lkede (Riener/Bulgaristan, 2006, § 126;
Prescher/Bulgaristan, 2011, §50; Pfeifer/Bulgaristan, 2011, §56; Milen
Kostov/Bulgaristan, 2013, § 23);

* jyilesmekte veya bagimli olan yakinlarinin yanina gidememe (Bartik/Rusya, 2006, §§ 47-48;

Berkovich ve digerleri/Rusya, 2018, § 96; Manannikov/Rusya, 2018, § 64);

= Bir yakinin cenaze térenine katilamama (Berkovich ve digerleri/Rusya, 2018,
§ 96, Potapenko/Macaristan, 2011, § 23);

= Gerekli bakim veya 6zel tibbi tedaviden yararlanamama (Folnegovié/Hirvatistan (k.k.), 2017,
Miazdzyk/Polonya, 2012, § 39) ya da saglik sorunlari (Pagerie/Fransa, 2023, § 202);

= Yurt disina siginma niyetiyle kagtigi mense (lkesindeki yetkili makamlariyla temasa
gecmekten korkan yabanci uyruklu bir kisi (L.B./Litvanya, 2022, §§ 90, 93-96).

278. itiraz edilen tedbirin sonuglarina iliskin genel bir bakis elde etmek amaciyla Mahkeme, ayni
zamanda basvuranin basvurusunu yapmadan 6nceki durumunu da dikkate alabilmektedir; 6rnegin

= Tutukluluk (Miazdzyk/Polonya, 2012, § 34);

= Calisma kosullari nedeniyle yurt disina seyahat etmenin uzun slire yasaklanmasi gibi
(Bartik/Rusya, 2006, § 51).

vii. Dolasim Ozgiirliigiinden Feragat Edildigi iddiasi

279. Mahkeme tarafindan benimsenen yaklasim, s6z konusu hakka yapilan her tirli midahaleyi
reddetmek yerine, ihtilaf konusu kisitlamanin orantililigini incelerken basvuranin haklarindan feragat
ettigi iddiasinin dikkate alinmasina dayanmaktadir (Golub/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [Komite],
2021, § 53).

280. Davali bir Hiiklimetin, basvuranin itiraz edilen kisitlamaya 6zglrce riza gosterdigini ileri siirmesi
durumunda, Mahkeme, iddia edilen feragatin acik ve tamamen rizaya dayali olup olmadigini
incelemektedir (Berkovich ve digerleri/Rusya, 2018, § 97).

281. Ornegin Berkovich ve diderleri/Rusya, 2018 davasinda Mahkeme, basvuranlarin kendilerine
“Devlet sirlarina” erisim veren bir isi kabul ederek, bu isin sona ermesinden itibaren bes yil boyunca
yurt disina seyahat etme yasagina kendiliginden (ipso facto) riza gosterdikleri yonindeki iddiayi
reddetmistir. Mahkeme su unsurlari dikkate almistir: Basvuranlarin istihdam kosullari Gzerinde
herhangi bir kontroli bulunmamistir; ilgililer maas artisindan yararlanmislardir, ancak bunun nedeni
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gelecekte yurt disina seyahat edememelerinin telafisi degil, gizli verilerin islenmesi konusunda daha
fazla sorumluluklara sahip olmalaridir ve ayrica itiraz edilen kisitlama ydrirliikte oldugu siirece,
istihdamlarinin sona ermesinin ardindan bu tir bir tazminat alma hakkina sahip olmamislardir (§ 97).

282. Bununla birlikte, itiraz edilen kisitlamanin, her haliikarda, saglamasi gereken koruma isleviyle
gercek bir baglantisinin olmamasi nedeniyle yeterince hakli gosterilmedigi durumlarda, feragatin
gecerliliginin asil endise olup olmayacagini belirtmek zordur (Berkovich ve digerleri/Rusya, 2018, § 97;
Soltysyak/Rusya, 2011, § 53).

283. Mahkeme, s6z konusu midahalenin yasallik gerekliligini karsilamamasi halinde bu tir bir feragati
dikkate almayacaktir (Golub/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [Komite], 2021, § 61).

b. Suire

284. Mahkeme, bir kisitlamanin ciddiyetini incelerken 06zellikle siiresini dikkate almaktadir
(Nikiforenko/Ukrayna, 2010, § 56; Ivanov/Ukrayna, 2006, § 90; Diamante ve Pelliccioni/San Marino,
2011, § 210; Sandru/Romanya (k.k.), 2014, § 26; Pagerie/Fransa, 2023, § 195).

285. Belirli bir kisitlamanin sirdirilmesi  gerekliligi zamanla kacginilmaz olarak azalacaktir
(Luordo/italya, 2003, § 96; Rosengren/Romanya, 2008, § 39; Manannikov/Rusya, 2018, § 63).

286. Bir kisinin dolagim 06zglirligliniin kisitlanmasi basta hakl gosterilse de, bunun uzun bir sire
boyunca otomatik olarak surddriilmesi, ilginin haklarini ihlal ederek orantisiz bir tedbir haline
gelebilmektedir (Riener/Bulgaristan, 2006, § 121; Battista/ltalya, 2014, § 41; Ignatov/Bulgaristan,
20009, § 36; Makedonski/Bulgaristan, 2011, § 45).

287. Bazi durumlarda, kisitlamanin siresi tek basina orantisiz oldugu sonucuna varmak igin yeterli
olabilmektedir (Luordo/italya, 2003, § 96; Ivanov/Ukrayna, 2006, § 96).

288. Cogu davada, kisitlamanin karsilastirmali siresi, genel menfaat ile basvuranin dolasim
ozgurliglinden vyararlanma konusundaki bireysel menfaati arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigini belirlemek igin tek basina dayanak olusturamamaktadir. Bu hususun diger ilgili
faktorlerin 1siginda ve somut olayin tim oOzel kosullarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir
(Hajibeyli/Azerbaycan, 2008, § 63; Miazdzyk/Polonya, 2012, § 35; Popoviciu/Romanya, 2016, § 91).

289. Kisitlamalarin yetersiz bir sekilde gerekgelendirilmesi ve/veya otomatik olarak surdurilmesi
durumunda, siirenin olusturdugu faktériin agirhgi daha az 6nem arz etmektedir (Stamose/Bulgaristan,
2012, § 33).

i. Dikkate Alinmasi Gereken Siirenin Hesaplanmasi

290. Mahkeme, yalnizca davali Devlet agisindan S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’Gn yirirluge girdigi
tarihten sonraki donemi ele almak icin zaman bakimindan (ratione temporis) yetkilidir. Bununla birlikte
Mahkeme, s6z konusu tarihte 6nceki olaylari ve kararlari, daha sonra ilgili kaldigi olglide dikkate
alabilmektedir (Makedonski/Bulgaristan, 2011, §§ 32 ve 44; Riener/Bulgaristan, 2006, §§ 95 ve 120;
Hajibeyli/Azerbaycan, 2008, §§ 62 ve 67).

291. Mahkeme, ihtilaf konusu kisitlamanin genel siiresini degerlendirirken, basvuranin getirilen
tedbiri asarak dolasim 6zglirliglnl yasaya aykiri bir sekilde kullanabilmis olabilecegi donemleri harig
tutmamaktadir (Rosengren/Romanya, 2008, § 38; Ivanov/Ukrayna, 2006, §§ 83 ve 93-94).

292. Mahkeme ayrica, itiraz edilen kisitlamanin gegici olarak kaldirildigi donemleri, 6rnegin karar ile
esasa iliskin yargilamanin yeniden baslatilmasi arasindaki slireyi veya yargilamanin sona ermesi ile ayri
bir davanin acgilmasi arasindaki siireyi de genel siirenin disinda tutmamaktadir. Mahkemeye bu
doénemlerin Ug glinden alti aya kadar sirebildigi durumlarla ilgili basvuruda bulunulmustur. Mahkeme,
Soézlesme kapsamindaki yargillamanin amaglari dogrultusunda ve Ozellikle Soézlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikrasinda 6ngorilen alti aylik siire sinirinin uygulanmasi amaciyla, kisitlayici tedbirin
toplam siresinin birgok pargaya bolinmesinin yapay gorlinebilecegine karar vermistir
(Ivanov/Ukrayna, 2006, §§ 92-94; Manannikov/Rusya, 2018, § 61).
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ii. Otomatik Kisitlamalar ve/veya Koruma isleviyle Gergek Bir Baglantisi Bulunmayan
Kisitlamalar

293. Saglamasi gereken koruma isleviyle acikca gercek bir baglantisi bulunmayan kisitlamalar, 6rnegin
yalnizca yetkili makamlarin hareketsizligi veya isbirligi eksikligi nedeniyle strdirilen kisitlamalar s6z
konusu oldugunda, sire esas bir konu degildir (Napijalo/Hirvatistan, 2003, § 80; Vito Sante
Santoro/italya, 2004, § 45; Ignatov/Bulgaristan, 2009, § 38).

294. Ornegin, yalnizca iptallerinin ge¢ bildiriimesi nedeniyle sirdiiriilen kisitlamalarin, séz konusu
sireler alti ay1 gegmemesine ragmen, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesine aykiri
olduguna karar verilmistir (Raimondo/italya, 1994, § 40; Villa/italya, 2010, § 51).

295. Ayni gorisler dogrultusunda, Mahkeme, gerekgeleri ve orantililiklariyla ilgili gerekli diizenli
gozden gecirmeler yapilmaksizin otomatik olarak getirilen ve siirdirilen kisitlamalari ele aldiginda,
slireyi ana konu olarak degerlendirmemektedir.

296. Mahkeme, belirli donemlerde uygulanmis olan otomatik kisitlamalari incelemistir (Bartik/Rusya,
2006, §49; Soltysyak/Rusya, 2011, §52; Berkovich ve digerleri/Rusya, 2018, § 96;
Nalbantski/Bulgaristan, 2011, §66; Milen Kostov/Bulgaristan, 2013, § 17;Sarkizov ve
digerleri/Bulgaristan, 2012, § 67; Vlasov ve Benyash/Rusya, 2016, § 36; Stamose/Bulgaristan, 2012,
§ 36).

297. Mahkeme ayni zamanda, 6zellikle esasa iliskin tim yargilama siiresi boyunca belirsiz bir slireyle
otomatik olarak uygulanan kisitlamalari da tespit etmistir (Riener/Bulgaristan, 2006, §§ 120-128;
Battista/italya, 2014, §§ 43-48; Gochev/Bulgaristan, 2009, §§ 51-57; Kerimli/Azerbaycan, 2015, §§ 51-
56; Foldes ve Féldesné Hajlik/Macaristan, 2006, §§ 35-36; A.E./Polonya, 2009, §§ 48-49;
Bessenyei/Macaristan, 2008, § 23; Potapenko/Macaristan, 2011, §§ 23-24; Makedonski/Bulgaristan,
2011, § 44; Stetsov/Ukrayna, 2021, §§ 30-32).

298. Bu tir davalarin incelenmesi sirasinda Mahkeme, siiresi bir yildan on yila kadar uzanan
kisitlamalari ele almistir. Bununla birlikte, Mahkeme ihtilaf konusu kisitlamalarin etkin siiresini dikkate
alabilirse, bu kisitlamalarla saglanmasi gereken koruma islevi bakimindan gerekgeler veya basvuranin
bireysel durumu Gzerindeki sonuglarla ilgili unsurlar, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’(in 2. maddesinin
ihlal edildigi tespitine yol agan incelemesinde ¢ok daha fazla agirliga sahip olmaktadir
(Stamose/Bulgaristan, 2012, §§ 33-36; Riener/Bulgaristan, 2006, §§ 120-128; Battista/italya, 2014,
§8§ 43-48; Gochev/Bulgaristan, 2009, §§ 51-57; Kerimli/Azerbaycan, 2015, §§ 51-56).

299. Ornegin, Bessenyei/Macaristan, 2008 davasinda itiraz edilen seyahat etme yasag yalnizca iki yil
sirmustdr. Bununla birlikte, bu siirenin, Mahkemenin ihtilaf konusu kisitlamanin yalnizca mevzuat
degisikligiyle sona eren, belirsiz siireli bir otomatik tedbir olarak incelendigi yoniindeki sonucuna
herhangi bir etkisi olmamustir.

iii. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesinin ihlaline Yol Agan Asiri Uzun Siire

300. Bir kisitlamanin asiri uzun siirmesi, tek basina, bu kisitlamanin ulagmaya ¢alistigi mesru amacla
orantisiz oldugu sonucuna varmak i¢in yeterli olabilmektedir (Manannikov/Rusya, 2018, § 62;
Ivanov/Ukrayna, 2006, § 96; Luordo/italya, 2003, § 96).

301. Bununla birlikte, bu tir durumlarda bile, Mahkeme genel olarak bu sonucu, esasa iliskin
yargilamanin vyiritilmesi ve amacina iliskin diger ilgili unsurlara dayanarak gliclendirmeye
calismaktadir (Luordo/italya, 2003, § 96; Ivanov/Ukrayna, 2006, § 90; Pokhalchuk/Ukrayna, 2010,
§ 96).

302. itiraz edilen kisitlamanin asiri olup olmamasi niteligi kisitlamanin tiriine ve esasa iliskin
yargilamanin niteligine baglidir (Hristov/Bulgaristan (k.k.), 2006).

303. Ornegin, evden ¢ikma yasaginin siiresi:
= [flas prosediirii kapsaminda 7 yil, 5 ayi (Luordo/italya, 2003, § 92; Goffi/italya, 2005, § 20;
Bassani/italya, 2003, §24; Gasser/italya, 2006, §§30-31; Shaw/italya, 2009, § 16;
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Bottaro/italya, 2003, § 54);

= Ceza yargilamasi baglaminda 8 yil, 8 ayi (lvanov/Ukrayna, 2006, § 96; Pokhalchuk/Ukrayna,
2010, § 96; Nikiforenko/Ukrayna, 2010, § 59) astiginda, bu slrenin, tek basina, orantisiz
olduguna karar verilmistir.

iv. Ulusal Yasal Siirelere Uyum

304. Ulusal yasal sirelere uyulmamasi, s6z konusu menfaatler arasinda kurulmasi gereken adil
dengeyi otomatik olarak bozmamaktadir (S.M./italya (k.k.), 2013, § 27).

305. Basvuran, S.M./italya (k.k.), 2013 davasinda, iki yillik bir siire icin getirilen kisitlamaya itiraz
etmistir. Mahkeme, yerel hakimin karar vermesi kanunla 6ngoriilen otuz giin yerine sekiz ay slirmus
ise, bu durumun orantisiz olmadigina karar vermistir. Her hallikarda kisitlama, baslangigta belirlenen
surenin sona ermesinden ¢ok dnce kaldiriimistir.

306. Ulusal mahkemelerin, bagvuran tarafindan ihtilaf konusu kisitlamaya yapilan itirazin yasal stireler
icerisinde titizlikle incelemesi, somut olayda herhangi bir orantisizligin olmadigi sonucuna varilmasina
yol acabilmektedir (lovitd/Romanya (k.k.), 2017, § 74).

307. Ayni durum, ulusal makamlarin bu konuda gerekli seyahat belgelerini siirelere uyarak teslim
etmesi durumunda da gecerlidir. Buna karsin, yasal sirelere uyulmasi, Mahkemeyi s6z konusu
donemin objektif olarak cok uzun olup olmadigini incelemekten muaf tutmamaktadir (Lolova ve
Popova/Bulgaristan (k.k.), 2015, § 48).

v. Ozel Kisitlamalar ve Kisa Siireli Kisitlamalar

308. Bir kisitlama, yerine getirmesi gereken koruma islevi acisindan yeterince gerekcelendirildiginde,
Ozel niteligi (Sandru/Romanya (k.k.), 2014, § 26) veya kisa siiresi, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in
2. maddesinin ihlali olmadigina dair bir tespiti destekleyebilmektedir (Diamante ve Pelliccioni/San
Marino, 2011, § 214; Popoviciu/Romanya, 2016, § 97).

309. Nitekim hakl gosterilen ve alti aydan daha az siiren kisitlamalarin orantili olduguna karar
vermistir (Diamante ve Pelliccioni/San Marino, 2011, § 214; Popoviciu/Romanya, 2016, §97;
Cipriani/italya (k.k.), 2010; Pop Blaga/Romanya (k.k.), 2012; lovitd/Romanya (k.k.), 2017, § 74;
Fanouni/Fransa, 2023, § 54).

310. Ayni zamanda, belirli bir kisitlamanin 6zel niteligi veya kisa slireli olmasi, Mahkemenin
orantilihgini ve i¢ denetim kalitesini degerlendirirken, diger ilgili faktorleri dikkate almasina engel teskil
etmemektedir (Sandru/Romanya (k.k.), 2014, § 26; Diamante ve Pelliccioni/San Marino, 2011, § 213;
Popoviciu/Romanya, 2016, §§ 92-95).

311. Boylelikle, Komolov/Rusya 2020 davasinda, alti ay sireyle uygulanan seyahat etme yasaginin,
yetkili ulusal makamlarin bunu yeterince hakl géstermedigi ve yaptigi yargisal denetimin ylzeysel
oldugu gerekgesiyle orantisiz olduguna karar verilmistir (§§ 31-33).

vi. Diger Unsurlar Sorun Tegkil Etmediginde, Kabul Edilebilir Olarak Degerlendirilen Siire

312. Asagidaki davalarda, ihtilaf konusu kisitlamalarin gerekcesi, ulusal dilizeyde yapilan
degerlendirmenin kalitesi ya da basvuranin bireysel durumundaki asiri sonuglara iliskin herhangi bir
Ozel soru ortaya ¢citkmamistir. Bu nedenle, S6zlesme organlari, ihtilaf konusu kisitlamalarin siresini
sorunlu bulmamistir:

= Asagidaki durumlarda, ikamet yerini terk etme yasagi getirilebilir:

o Ugyil dokuz aydan daha kisa siiren — bir iflas prosediirii (Di Carlo ve Bonaffini/italya (k.k.),
2006; Bova/italya (k.k.), 2004; Campagnano /italya, 2006, § 38);

o Yaklasik iki yil alti ay siren —sinir disi etme islemi (Kenane/Fransa, Komisyon karari, 1992);

[u]

= DOort yil on ay sliren (Fedorov ve Fedorova/Rusya, 2005, §§ 45-46; Antonenkov ve
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digerleri/Ukrayna, 2005, §§ 65-66);

= Herhangi bir gercek menfaat kanitlanmadigi halde, yaklasik yedi yil iki ay siiren — bir
ceza yargilamasi (Doroshenko/Ukrayna, 2011, § 55; Komarova/Rusya, 2006, § 55);

= Yaklasik iki yil on ay siiren — cezai bir nleme tedbiri kapsaminda ev hapsi (Ciancimino/italya,
Komisyon karari, 1991);

= Sug islenmesinin dnlenmesi amaciyla alti ay boyunca uygulanan — geceleri evden ¢ikma
yasagl ve ayda bir kez belirlenen makama gitme yUkimlulugini iceren 6zel bir gézetim
(Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, §§ 136-137);

= Bir yil bir aydan fazla bir slire boyunca uygulanan — polise haftada bir kez bildirimde bulunma
yukumliluga iceren 6zel bir gozetim (Chereches/Romanya [Komite], 2021, § 43);

= Bir teror tehdidi baglaminda, basvuranin hem ikamet ettigi belediye bolgesini terk etme
yasagl hem gece sokaga ¢ilkma yasagl hem de hapis cezasi nedeniyle giinde Uc¢ kez polise
gitme zorunlulugunu iceren, on {i¢ aylik bir sire boyunca uygulanan kisitlamalar
(Pagerie/Fransa, 2023, §§ 197 ve 203);

= Ceza yargilamasi kapsaminda, yaklasik bir yil dort ay siiresince uygulanan tedbir — hafta ici
isyerine gitme izni ile birlikte, hafta ici geceleri ve hafta sonlari boyunca tiim giin evden ¢ikma
yasag (Trijonis/Litvanya (k.k.), 2005)

= Asagidaki durumlarda, seyahat etme yasagi getirilebilir:
o Borcun tahsil edilmesi - yaklasik iki yil (Torresi/italya (k.k.), 2019, § 36);

= Alti yil bes ay siiren (Bulea/Romanya, 2013, § 62; Folnegovié/Hirvatistan (k.k.), 2017;
Munteanu/Romanya (k.k.), 2015, § 26);

= Herhangi bir gercek menfaat kanitlanmadigi halde, yaklasik yedi yil iki ay siren
(Hristov/Bulgaristan (k.k.), 2006; lordan lordanov ve digerleri/Bulgaristan, 2009,
§§ 73-74); — bir ceza yargilamasi

= Kurtaj karsiti bir aktiviste uygulanan alti aylik stireyle kirtaj klinigine yaklasma yasagi (Van den
Dungen/Hollanda, Komisyon karari, 1995);

= Bes glin siren G8 zirvesi vesilesiyle, sehrin belirli bir sektériine giris yasagi (Bigliazzi ve
digerleri/italya (k.k.), 2008).

VI. 4. fikradaki “Kamu Yarari” Kriteri

313. 4. paragrafta belirtilen “kamu yarar” kriteri yalnizca, S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen ve “belirli bolgelerde” bir Devletin topraklarinda uygulanan dolagim
0zglrligu ve ikamet yerini segme 6zgurlGgl haklarina yonelik kisitlamalar uygulanmaktadir.

314. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesi anlaminda “bolge” terimi, belirli bir cografi veya
idari varhiga atifta bulunmamaktadir. Bu kosulun anlami, kisitlamalarin iyi tanimlanmis bir ¢evrede
bulunmasi gerektigidir (Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’e iliskin agiklayici rapor, § 18).

315. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesinin dordinci fikrasinin uygulanabilirligi acil
durumlar veya “ciddi ve gecici” durumlarla sinirli degildir (Garib/Hollanda [BD], 2017, § 109).

316. “Kamu vyarar!” kriteri iki asamali bir inceleme gerektirmektedir: ilk olarak, kisitlama “kamu
yararina” miydi? Daha sonra, kisitlama “demokratik bir toplumda hakli gosterilmekte” miydi
(Garib/Hollanda [BD], 2017, §§ 115-116 ve 136-141)?

317. Bugline kadar Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesinin 4. paragrafi
kapsamina giren ¢ok az sayida davayi incelemistir (Garib/Hollanda [BD], 2017; Olivieira/Hollanda,
2002; Landvreugd/Hollanda, 2002).
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A. Kisitlama “Kamu Yararina” miydi?

318. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesine dordiinci paragrafin eklenmesi, “ekonomik
refah” gerekliliklerine dayanan kisitlamalari  6ngérme istegiyle gerekgelendirilmekteydi
(Garib/Hollanda [BD], 2017, § 109).

319. Mahkeme,

= En dezavantajli nifuslarin akinini sinirlayarak, yoksul kentsel alanlardaki diistis hareketini
tersine ¢evirmesi (Garib/Hollanda [BD], 2017, §§ 115-116);

= Bazi kentsel bolgelerde agir uyusturucu madde kacakgiligi ve alenen kullanim nedeniyle 6zel
yasaklama kararlari uygulanarak, acil bir durumla basa ¢ikmak amaciyla (Olivieira/Hollanda,
2002, § 61; Landvreugd/Hollanda, 2002, § 71) degerlendirilen kisitlamalarin kamu yararina
oldugunu kabul etmistir.

B. Kisitlama “demokratik bir toplumda hakl gosterilmekte” miydi?

320. Bu hususta Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin orantisiz olup olmadigini ve vyetkili ulusal
makamlarin takdir yetkilerini asip asmadigini incelemektedir (Garib/Hollanda [BD], 2017, §§ 144, 157
ve 165; Olivieira/Hollanda, 2002, §§ 64-65; Landvreugd/Hollanda, 2002, §§ 71-74).

1. Genel Politikalar Kapsaminda Ozellikle Kisitlamalarla ilgili Konular

a. Takdir Yetkisi

321. Demokratik bir Devlette, makul bir sekilde derin farkhliklarin var olabilecegi genel politika
konulari s6z konusu oldugunda, ulusal karar vericinin rolline 6zel bir 6nem verilmesi gerekmektedir.
Kanun koyucunun ekonomik ve sosyal politika ylritmek icin genis bir serbestlige sahip olmasi
gerekmektedir: Mahkeme, kanun koyucunun kararinin agikca makul bir dayanaktan yoksun oldugu
ortaya cikmadigl sirece, “kamu yarar” veya “genel menfaat” gereklerini kavrama sekline saygi
duydugunu defalarca ifade etmistir (Garib/Hollanda [BD], 2017, § 137).

322. Kanun koyucunun takdir yetkisi, ilke olarak, hem belirli bir konuda yasa cikarip ¢ikarmama
kararina, hem de midahalede bulunduktan sonra, ¢atisan kamusal ile 6zel menfaatler arasinda bir
denge kurmak icin belirlenen ayrintili kurallara uygulanmaktadir. Bununla birlikte, kanun koyucunun
bu konuda yaptigi secimler, Mahkemenin denetimi disinda degildir. Mahkemenin goérevi, kanun
koyucunun kabul ettigi ¢c6ztimlere ulasmak icin dikkate aldigi iddialari dikkatle incelemek ve Devletin
menfaatleri ile s6z konusu ¢éziimlerden dogrudan etkilenen bireylerin menfaatleri arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigini degerlendirmektir (Garib/Hollanda [BD], 2017, § 138).

323. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 4. fikrasi agisindan ortaya ¢ikan esas sorun,
kanun koyucunun farkli kurallari kabul edip edemeyecegi degil, s6z konusu menfaatler arasinda adil
dengeyi kurarak, bu madde baglaminda sahip oldugu takdir yetkisini asip asmadigidir (Garib/Hollanda
[BD], 2017, § 157).

b. Yasal ve Siyasi Cercevenin Degerlendirilmesinde ilgili Unsurlar

324. Mahkeme, sosyo-ekonomik alandaki yapilan se¢imleri degerlendirmeye davet edildigi olciide,
ilke olarak, olaylarin meydana geldigi donemde vyetkili makamlara sunulan duruma dayanmasi
gerektigi ve geriye donik elde edilen bilgilerle, daha sonraki bir tarihte 6ngorilen duruma
dayanmamasi gerektigi kanaatine varmaktadir (Garib/Hollanda [BD], 2017, § 147).

325. Bu tir bir inceleme kapsaminda, Mahkeme, su unsurlara dayanmaktadir:

= SOz konusu siyasi tercihlerin, belirtilen hedefler i1siginda, yapildigi donemdeki uygunluk
niteligi (Garib/Hollanda [BD], 2017, § 147);

= ¢ karar alma siirecinin niteligi (Garib/Hollanda [BD], 2017, § 150);
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= QOzellikle diizenli araliklarla g6zden gecirme, usuli giivenceler ve bireysel kanun hiikiimleri
yoluyla saglanan muafiyetler de dahil olmak tizere, zarar goren kisilerin hak ve menfaatlerinin
korunmasi igin uygun bir sistemin varhgi (Garib/Hollanda [BD], 2017, §§ 151-156);

= SOz konusu siyasi segimlerin, her etkilenen kiside dogurabilecegi orantisiz olumsuz sonuglar
(Garib/Hollanda [BD], 2017, §§ 144 ve 148).

326. Mahkeme, Garib/Hollanda [BD], 2017 davasinda yoksullasma ve sosyal sorunlardan etkilenen
belirli kentsel bolgelere yerlesmek isteyen kisilere, ikamet stiresi ve gelir tiirli agisindan kosullar getiren
bir kamu politikasini incelemistir. Bu politikaya uygun olarak, yetkili makamlar, basvuran gibi
belediyede alti yil ikamet etmeyen ve tek gelir kaynagi sosyal glivenlik yardimlari olan kisilere herhangi
bir ikamet izni verememektedir. Mahkeme, politikanin temelini olusturan kanun teklifinin yeterli
tartismalara konu oldugunu, mevzuatin uygulanmasinin diizenli araliklarla gbzden gegirilmis olmasi ve
yetkili makamlarin, ilgili bolgelerin damgalanmasinin dnlenmesi igin alinan tedbirlerin etkililigini tespit
etmesi nedeniyle s6z konusu mevzuatin “agik¢a makul bir dayanaktan yoksun” olmadigini tespit
etmistir. Mahkeme, orantililik hususuna iliskin olarak, hi¢ kimsenin konuttan yoksun birakilmadigini
veya ikametgahini terk etmeye zorlanmadigini tespit etmistir: Cografi ve zamansal sinirlamalarla
cercevelenen politika, yalnizca bu bolgelerde konut talep edemeyen kisiler icin yerel diizeyde ikame
konutlarin mevcut olmasi halinde uygulanabilmis ve konut talebinde bulunmak icin alti yil bekleme
suresi asiri olmamistir. Ayrica, derogasyonlarin kati bir sekilde uygulanmasinin asiri derecede agir
sonuglara yol acabilecegi bireysel durumlarda, ikamet siresi kosuluna iliskin derogasyonlara izin
verilmistir. Son olarak, usuli glivenceler arasinda tam bir yargisal denetim bulunmaktaydi. Mahkeme
bu unsurlara dayanarak, kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisini asmadigi sonucuna varmistir.

2. Bireysel Yiikiin Degerlendirilmesi icin ilgili Faktorler

327. Mahkeme, asagidaki faktorleri dikkate alarak, basvuranin orantisiz bir olaya maruz kalp
kalmadigini incelemektedir:

= Bagvuranin bireysel davranisi, 6zellikle gerektiginde, kamu diizenine yonelik bir tehdit olup
olmadigi (Garib/Hollanda [BD], 2017, § 158);

= Basvuranin Ozel ihtiyaclari, 6zellikle de aile yukamlulikleri ve mali kaynaklari dikkate
alinarak, ilgilinin bireysel durumu uzerindeki 6zel sonuglarn (Garib/Hollanda [BD], 2017,
§ 161);

= Basvuranin s6z konusu kisitlamadan etkilenen hakki kullanma konusunda gercek bir
menfaatinin olup olmadigi (Garib/Hollanda [BD], 2017, §§ 162-164).

328. Bununla birlikte, bagvuranin kisisel davranisi ne kadar erdemli olursa olsun, bu davranis bir kamu
politikasinin hizmet ettigi kamu yarariyla dengelendiginde, tek basina kararin alinmasina yol agamaz
(Garib/Hollanda [BD], 2017, § 158).

329. Herhangi bir gerekge ileri siurilmeyen, tanimlanmamis bir kisisel tercih, yetkili kamu
makamlarinin karar vermesine yol agamaz; zira bu, Devletin takdir yetkisini gecersiz kilma etkisi
yaratabilmektedir (Garib/Hollanda [BD], 2017, § 166).

330. Mahkeme, Garib/Hollanda [BD], 2017, basvuranin belirtilen belirli dezavantajli bolgelerde
ikamet etme kosullarini yerine getirmemis olmasinin, kisisel menfaatinin bu bolgelerdeki sosyal
gerilemeyi tersine gevirmek icin kamu menfaatinden daha agir basmasi gerektigi bicimde zorluga
neden olup olmadigini belirlemeye davet edilmistir ve bu durum, kendisiyle ilgili dislama kuralinin
tutarh bir sekilde uygulanmasini hakli gostermistir. Bu tir bir bolgede halihazirda ikamet eden
basvuranin, ayni boélgede baska bir daireye tasinma izni reddedilmistir. Bu baglamda, Mahkeme,
basvuranin 6zel ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurarak, barinma degisikliginin ne olgliide uygun
oldugunu incelemek icin, 8. madde kapsaminda ¢evre koruma konusundaki i¢ctihadindan esinlenmistir.
Birincisi, basvuranin belirlenen bdlgede kiraladigi konutta yasamaya devam etmenin kendisi ve
cocuklari icin nasil gergek bir zorluk olusturduguna dair herhangi bir kanit gosterilmemistir. Nihai
olarak tasindig bu bélge disindaki konutun yetersiz veya uygun olmadigi da gésterilmemistir. ikincisi
Mahkeme, basvuranin belirlenen bolgede kalma istegini herhangi bir gecerli gerekceyle hakli
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gosterememis olmasina 6nem vermistir. Basvuran, s6z konusu bolgede ikamet izni talep
edebilmesinden kisa bir siire 6nce baska bir yere tasinmak icin de herhangi bir neden ileri sirmemistir.
Ayrica, basvuran ikamet iznini talep edebildikten sonra geri dénme istegini dile getirmemistir. Baska
bir deyisle, basvuran, belirlenen bdlgeyi tercih etme nedenlerini hakli gbéstermemis ve o bolgede
ikamet etme konusunda yeterli bir ilgi gostermemistir. Dolayisiyla, bu kisisel kosullar 1s18inda, ileri
surdlen izin reddi, basvuran agisindan Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’(i ihlal edecek derecede gercek
bir zorluk teskil etmemistir (Garib/Hollanda [BD], 2017, §§ 160-165).

331. Mahkeme, Olivieira/Hollanda, 2002 ve Landvreugd/Hollanda, 2002 davalarinda uyusturucu ile
ilgili 6Gnemli bir faaliyetten kaynaklanan acil duruma yanit olarak, uyusturucu bagimlisi basvuranlarin
14 glin boyunca sehrin belirli bir bélgesine girmelerini yasaklayan kararlari incelemistir. Mahkeme, bu
tedbirlerin orantisiz olduguna karar vermemistir ve su unsurlara 6nem vermistir: ilk olarak, ihtilaf
konusu kisitlamalari getirmeden 6nce, belediye baskani sekiz saat boyunca birkag yasak karari cikarmis
ve basvuranlari, yakin bir gelecekte kamusal alanda yeniden agir uyusturucu madde kullanmalari
durumunda 14 giinlik yasak kararlarinin uygulanacagi konusunda uyarmistir. Halbuki basvuranlar, her
seferinde uyusturucu madde kullanmak igin bolgeye dénmislerdir. ikinci olarak, basvuranlar ilgili
bolgede ne yasamis ne de galismislardir; ayrica iglerinden birinin sosyal yardimlarini ve mektuplarini
almak icin bu bolgeye cezasiz bir sekilde girmesini saglamislardir. Dolayisiyla s6z konusu kisitlamalar,
S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’tin 2. maddesinin ihlaline neden olmamistir (Olivieira/Hollanda, 2002,
§ 64 Landvreugd /Hollanda, 2002, § 72).
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Anilan Davalar Listesi

Mevcut rehberde anilan igtihatlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar ve
hiikiimler ile Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta
bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkinda verilen bir kararina atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Blylk Daire tarafindan
incelendigi anlamina gelmektedir.

Mevcut glincelleme tarihinde, Sozlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmis” olmayan Daire
kararlari, asagida yer alan listede yildiz isaretiyle (*) belirtilmektedir. S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikrasi asagidaki gibidir: “a) Taraflarin davanin Blyik Daireye gonderilmesini talep etmeyeceklerini
belirtmeleri halinde veya b) karar tarihinden {i¢ ay sonra, davanin Biiyiik Daireye génderilmesinin talep
edilmemesi durumunda veya c) Bliylik Daire Kurulunun Sozlesme’nin 43. maddesi uyarinca dile
getirilen davanin génderilmesi talebini reddetmesi halinde bir Dairenin karari kesinlesmektedir.” Sayet
Bliylk Daire Kurulu davanin génderilmesi talebini kabul ederse, Daire karari hiikimsiiz olmaktadir ve
Bliylk Daire daha sonra kesinlesmis bir karar verecektir.

Rehberin elektronik versiyonunda atif yapilan davalar icin olusturulan baglanti linkleri, Mahkeme
ictihatlarina (Biyiik Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hikimler, bildirilen davalar,
istisari gorisler ve igtihatlara iliskin bilgi notundan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon igtihatlarina
(kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina
(http://hudoc.echr.coe.int/fre) yonlendirilmektedir.

Mahkeme, karar ve hikiimlerini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde vermektedir.
HUDOC veri tabani ayni zamanda, Mahkemenin bazi 6nemli davalarina iliskin otuzdan fazla dilde
yapilmis gayriresmi cevirilerine erisim saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu veri tabani, Gglinci kisiler
tarafindan elektronik ortamda sunulan yiiz kadar ictihat derlemesine ulagsmayi saglayan baglantilar
icermektedir.

—A—
A./San Marino, Komisyon karari, no. 21069/92, 9 Temmuz 1993
A.E./Polonya, no. 14480/04, 31 Mart 2009
A.-M.V./Finlandiya, no. 53251/13, 23 Mart 2017
Ahtinen/Finlandiya (k.k.), no. 48907/99, 31 Mayis 2005
Ananiyevy/Rusya [Komite], no. 47495/11, 16 Kasim 2021
Antonenkov ve digerleri/Ukrayna, no. 14183/02, 22 Kasim 2005
Aristimufio Mendizabal/Fransa (k.k.), no. 51431/99, 21 Haziran 2005
Assanidze/Giircistan [BD], no. 71503/01, AIHM 2004-I1
Auray ve digerleri/Fransa, no. 1162/22, 8 Subat 2024
Austin ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 39692/09 ve diger basvurular, 15 Mart 2012
Aygiin/isvec, no. 14102/88, Komisyon karari, 9 Ekim 1989

—B—
Bartik/Rusya, no. 55565/00, 21 Aralik 2006
Bassani/ltalya, no. 47778/99, 11 Aralik 2003
Basu/Almanya, no. 215/19, 18 Ekim 2022
Battista/Italya, no. 43978/09, 2 Aralik 2014
Baumann/Fransa, no. 33592/96, AIHM 2001-V (alintilar)
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Beckers/Hollanda, Komisyon karari, no. 12344/86, 25 Subat 1991

Ben Faiza/Fransa, no. 31446/12, 8 Subat 2018

Ben Salah/italya, no. 38128/06, 24 Mart 2009

Berkovich ve digerleri/Rusya, no. 5871/07 ve diger 9 basvuru, 27 Mart 2018
Berladir ve digerleri/Rusya, no. 34202/06, 10 Temmuz 2012
Besleagd/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, no. 48108/07, 2 Temmuz 2019
Bessenyei/Macaristan, no. 37509/06, 21 Ekim 2008

Bevc/Hirvatistan (k.k.), no. 36077/14, 28 Nisan 2020

Bigliazzi ve digerleri/italya (k.k.), no. 29631/06, 16 Aralik 2008
Bolat/Rusya, no. 14139/03, AIHM 2006-XI (alintilar)

Bottaro/Italya, no. 56298/00, 17 Temmuz 2003

Botti/italya (k.k.), no. 77360/01, 2 Aralik 2004

Bova/italya (k.k.), no. 25513/02, 23 Eyliil 2004

Brezny/Slovak Cumhuriyeti, Komisyon karari, no. 23131/93, 4 Mart 1996
Bulea/Romanya, no. 27804/10, 3 Aralik 2013

Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 23755/07, AiIHM 2016

—C—
C./Almanya, Komisyon karari, no. 10893/84, 2 Aralik 1985
Campagnano/italya, no. 77955/01, 23 Mart 2006
Cdsuneanu/Romanya (k.k.), no. 22018/10, 7 Haziran 2011
Chereches/Romanya [Komite], no. 62157/16 ve 14348/17, 14 Eylal 2021
Cherepanov/Rusya, no. 43614/14, 6 Aralik 2016
Chernykh/Rusya (k.k.), no. 64672/01, 5 Haziran 2007
Chiragov ve digerleri/Ermenistan [BD], no. 13216/05, AiIHM 2015
Ciancimino/italya, Komisyon karari, no. 12541/86, 27 Mayis 1991
Cinnan/Isveg, Komisyon karari, no. 12257/86 ve 12319/86, 12 Aralik 1988
Cipriani/italya (k.k.), no. 22142/07, 30 Mart 2010
Codona/Birlesik Krallik (k.k.), no. 485/05, 7 Subat 2006
Colon/Hollanda (k.k.), no. 49458/06, 15 Mayis 2012
Consorts Demir/Fransa, no. 3041/02, 4 Nisan 2006
Corley ve digerleri/Rusya, no. 292/06 ve 43490/06, 23 Kasim 2021
Creangd/Romanya [BD], no. 29226/03, 23 Subat 2012
Csorba/Macaristan (k.k.), no. 9295/04, 31 Mayis 2007
Chypre/Tiirkiye [BD], no. 25781/94, AIHM 2001-IV

—D—

D.J. ve A.-K.R./Romanya (k.k.), no. 34175/05, 20 Ekim 2009

Dalea/Fransa (k.k.), no. 964/07, 2 Subat 2010

De Tommaso/italya [BD], no. 43395/09, 23 Subat 2017

Centre de ressources sur la démocratie et les droits de ’homme ve Mustafayev/Azerbaycan, no.
74288/14 ve 64568/16, 14 Ekim 2021

Denizci ve digerleri/Kibris, no. 25316/94 ve diger basvurular, 23 Mayis 2001

Di Carlo ve Bonaffini/italya (k.k.), no. 770/03, 8 Haziran 2006

Diamante ve Pelliccioni/San Marino, no. 32250/08, 27 Eylil 2011

Djavit An/Tlirkiye, no. 20652/92, 20 Subat 2003

Dobrovitskaya ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [Komite], no. 41660/10 ve diger 5 basvuru,
3 Eyliil 2019

Dogan ve digerleri/Tiirkiye, no. 8803/02 ve diger 14 basvuru, AIHM 2004-VI (alintilar)

Doroshenko/Ukrayna, no. 1328/04, 26 Mayis 2011

Dremlyuga/Letonya (k.k.), no. 66729/01, 29 Nisan 2003

Dzhaksybergenov/Ukrayna, no. 12343/10, 10 Subat 2011
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—F—
E.M.B./Romanya (k.k.), no. 4488/03, 28 Eylul 2010
Eva Molndr/Macaristan, no. 10346/05, 7 Ekim 2008

—F—
F.S.M./Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 39803/98, 27 Nisan 1999
Fanouni/Fransa, no. 31185/18, 15 Haziran 2023

Fedorov ve Fedorova/Rusya, no. 31008/02, 13 Ekim 2005

Féldes ve Féldesné Hajlik/Macaristan, no. 41463/02, AiIHM 2006-XI
Folnegovic¢/Hirvatistan (k.k.), no. 13946/15, 10 Ocak 2017

—G—
Gafencu/Romanya, Komisyon karari, no. 29055/95, 20 Mayis 1997
Garib/Hollanda [BD], no. 43494/09, 6 Kasim 2017
Gartukayev/Rusya, no. 71933/01, 13 Aralk 2005
Gasser/italya, no. 10481/02, 21 Eyliil 2006
Géorgie/Rusya (Il) [BD] (esas), no. 38263/08, 21 Ocak 2021
Géorgie/Rusya (IV) (k.k.), no. 39611/18, 28 Mart 2023
Gochev/Bulgaristan, no. 34383/03, 26 Kasim 2009
Goffi/ltalya, no. 55984/00, 24 Mart 2005
Golub/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [Komite], no. 48020/12, 30 Kasim 2021
Gorfunkel/Rusya, no. 42974/07, 19 Eylil 2013
Guzzardi/ltalya, no. 7367/76, 6 Kasim 1980
Guzzardi/italya, Komisyon karari, no. 7960/77, 5 Ekim 1977

—H—
H.L./Birlesik Krallik, no. 45508/99, 5 Ekim 2004
H.M./Isvicre, no. 39187/98, 26 Subat 2002
Hajibeyli/Azerbaycan, no. 16528/05, 10 Temmuz 2008
Hdrginen/Finlandiya, Komisyon karari, no. 31934/96, 14 Nisan 1998
Hristov/Bulgaristan (k.k.), no. 32461/02, 3 Nisan 2006

—]—
I.H./Avusturya, Komisyon karari, no. 10533/, 4 Ekim 1989
Ignatov/Bulgaristan, no. 50/02, 2 Temmuz 2009

[letmis/Tiirkiye, no. 29871/96, 6 Aralik 2005

llias ve Ahmed/Macaristan [BD], no. 47287/15, 21 Kasim 2019

lordan lordanov ve digerleri/Bulgaristan, no. 23530/02, 2 Temmuz 2009
lovitd/Romanya (k.k.), no. 25698/10, 7 Mart 2017

Ivanov/Ukrayna, no. 15007/02, 7 Aralik 2006

—)—

J.R. ve digerleri/Yunanistan, no. 22696/16, 25 Ocak 2018

—K—
K.S./Finlandiya, Komisyon karari, no. 21228/93, 24 Mayis 1995
Karpacheva ve Karpachev/Rusya, no. 34861/04, 27 Ocak 2011
Kenane/Fransa, Komisyon karari, no. 16809/90, 19 Subat 1992
Kerimli/Azerbaycan, no. 3967/09, 16 Temmuz 2015
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Khlaifia ve digerleri/italya [BD], no. 16483/12, 15 Aralik 2016
Khlyustov/Rusya, no. 28975/05, 11 Temmuz 2013
Komarova/Rusya, no. 19126/02, 2 Kasim 2006
Komolov/Rusya, no. 32811/17, 25 Subat 2020
Kotiy/Ukrayna, no. 28718/09, 5 Mart 2015
Krombach/Fransa (k.k.), no. 29731/96, 29 Subat 2000
Kurt/Avusturya [BD], no. 62903/15, 15 Haziran 2021
Kutsenko/Rusya, no. 12049/02, 1 Haziran 2006
Kuzmin/Rusya (k.k.), no. 58939/00, 6 Haziran 2002

—L—

L.B./Litvanya, no. 38121/20, 14 Haziran 2022
Labita/italya [BD], no. 26772/95, 6 Nisan 2000
Landvreugd/Hollanda, no. 37331/97, 4 Haziran 2002
Lindner ve Hammermayer/Romanya, no. 35671/97, 3 Aralik 2002
Lipkowsky ve Mc Cormack/Almanya (k.k.), no. 26755/10, 18 Ocak 2011
Loizidou/Tlirkiye (esas), 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-VI
Lolova ve Popova/Bulgaristan (k.k.), no. 68053/10, 20 Ocak 2015
Luordo/italya, no. 32190/96, AIHM 2003-IX
Lypovchenko ve Halabudenco/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, no. 40926/16 ve 73942/17, 20 Subat

2024

—M—
M./Danimarka, Komisyon karari, no. 17392/90, 14 Ekim 1992

M./Almanya, Komisyon karari, no. 10307/83, 6 Mart 1984

M/Fransa, Komisyon karari, no. 10078/82, 13 Aralik 1984

M.S./Belcika, no. 50012/08, 31 Ocak 2012

Magdié/Hirvatistan (k.k.) [Komite], no. 17578/20, 5 Temmuz 2022

Magagio ve digerleri/italya (k.k.), no. 46286/09 ve diger bagvurular, 8 Haziran 2010
Makedonski/Bulgaristan, no. 36036/04, 20 Ocak 2011

Makuc ve digerleri/Slovenya (k.k.), no. 26828/06, 31 Mayis 2007

Manannikov/Rusya, no. 74253/17, 23 Ekim 2018

Marangos/Kibris, Komisyon karari, no. 31106/96, 20 Mayis 1997

Marturana/italya, no. 63154/00, 4 Mart 2008

Maszni/Romanya (k.k.), no. 59892/00, 28 Eyliil 2004

Memedova ve digerleri/Kuzey Makedonya, no. 42429/16 ve diger 2 basvuru, 24 Ekim 2023
Merabishvili/Giircistan [BD], no. 72508/13, 28 Kasim 2017

Miazdzyk/Polonya, no. 23592/07, 24 Ocak 2012

Milen Kostov/Bulgaristan, no. 40026/07, 3 Eylal 2013

Mogos ve digerleri/Romanya (k.k.), no. 20420/02, 6 Mayis 2004

Moldovan Duda/Romanya (k.k.), no. 1453/08, 2 Subat 2016

Monory/Macaristan ve Romanya (k.k.), no. 71099/01, 17 Subat 2004

Mgrck Jensen/Danimarka, no. 60785/19, 18 Ekim 2022

Munteanu/Romanya (k.k.), no. 39435/08, 1 Aralik 2015

Mursaliyev ve digerleri/Azerbaycan, no. 66650/13 ve diger 10 basvuru, 13 Aralik 2018

—N—
N./Fransa, Komisyon karari, no. 16698/90, 3 Subat 1992

N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, 13 Subat 2020
Nada/Isvicre [BD], no. 10593/08, 12 Eyliil 2012

Nagovitsyn/Rusya, no. 6859/02, 24 Ocak 2008

Guncelleme Tarihi: 31.08.2024 61/64 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122186
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77805
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201328
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152593
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-30992
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210463
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75585
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-43530
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-217703
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58559
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60496
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60804
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103508
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58007
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152325
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61231
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-231078
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-1390
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-73631
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74870
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108834
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219139
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99632
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102906
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-81215
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187189
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-3703
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85346
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67035
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-228661
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-178753
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108766
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-126132
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44963
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161225
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23761
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219943
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-159565
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-188262
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-24876
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201353
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113118
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84672
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Nagy/Macaristan (k.k.), no. 6437/02, 6 Temmuz 2004

Nalbantski/Bulgaristan, no. 30943/04, 10 Subat 2011

Napijalo/Hirvatistan, no. 66485/01, 13 Kasim 2003

Natalya Gerasimova/Rusya (k.k.), no. 24077/02, 25 Mart 2004

Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) ve digerleri/Fransa, no.
48151/11 ve 77769/13, 18 Ocak 2018

Nikiforenko/Ukrayna, no. 14613/03, 18 Subat 2010

Noack ve digerleri/Almanya (k.k.), no. 46346/99, AiIHM 2000-VI

Nordblad/isvec, Komisyon karari, no. 19076/91, 13 Ekim 1993

—0—
0.1.J./Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 41080/98, 27 Nisan 1999
Olivieira/Hollanda, no. 33129/96, 4 Haziran 2002
Omwenyeke/Almanya (k.k.), no. 44294/04, 20 Kasim 2007
Oprescu/Romanya, no. 36039/97, 14 Ocak 2003

—P—
P./Almanya, Komisyon karari, no. 12068/86 1 Aralik 1986
Pagerie/Fransa, no. 24203/16, 19 jOcak 2023
Parmak ve Bakir/Tiirkiye, no. 22429/07 ve 25195/07, 3 Aralik 2019
Pasaoglu/Tiirkiye, no. 8932/03, 8 Temmuz 2008

Peltonen/Finlandiya, komisyon karari, no. 19583/92, 20 Subat 1995
Penchevi/Bulgaristan, no. 77818/12, 10 Subat 2015
Pfeifer/Bulgaristan, no. 24733/04, 17 Subat 2011

Phull/Fransa (k.k.), no. 35753/03, 11 Ocak 2005

Piermont/Fransa, no. 15773/89 ve 15774/89, 27 Nisan 1995

Pini ve digerleri/Romanya, no. 78028/01 ve 78030/01, 22 Haziran 2004
Piperea/Romanya (k.k.) [Komite], no. 24183/21, 5 Temmuz 2022
Pokhalchuk/Ukrayna, no. 7193/02, 7 Ekim 2010

Polley/Belcika, Komisyon karari, no. 12192/86, 6 Mart 1991
Poninski/Polonya (k.k.), no. 28046/95, 10 Subat 2000

Pop Blaga/Romanya (k.k.), no. 37379/02, 10 Nisan 2012
Popoviciu/Romanya, no. 52942/09, 1 Mart 2016
Potapenko/Macaristan, no. 32318/05, 1 Subat 2011
Prescher/Bulgaristan, n° 6767/04, 7 Haziran 2011

—R—
R.R. Ve digerleri/Macaristan, no. 36037/17, 2 Mart 2021
R.R./Romanya (no. 1) (k.k.), no. 1188/05, 12 Subat 2008
R.R./Romanya (no. 3) (k.k.), no. 18074/09, 15 Mart 2011
Raimondo/Italya, no. 12954/87, 22 Subat 1994

Reyntjens/Belcika, Komisyon karari, no. 16810/90, 9 Eylul 1992
Riener/Bulgaristan, no. 46343/99, 23 Mayis 2006

Roldan Texeira ve digerleri/italya (k.k.), no. 40655/98, 26 Ekim 2000
Rosengren/Romanya, no. 70786/01, 24 Nisan 2008
Rotaru/Moldova Cumhuriyeti, no. 26764/12, 8 Aralik 2020
Roux/Fransa, Komisyon karari, no. 26355/95, 29 Kasim 1995

—S—

S./Isveg, Komisyon karari, no. 10653/83, 6 Mayis 1985
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S./Isvec, Komisyon karari, no. 12694/87, 7 Ekim 1988

S.E./Sirbistan, no. 61365/16, 11 Temmuz 2023

S.M./Italya (k.k.), no. 18675/09, 8 Ekim 2013

Sandru/Romanya (k.k.), no. 1902/11, 14 Ocak 2014

Sarkizov ve digerleri/Bulgaristan, no. 37981/06 ve diger basvurular, 17 Nisan 2012
Sarmina ve Sarmin/Rusya (k.k.), no. 58830/00, 22 Kasim 2005

Schmid/Avusturya, no. 10670/83, Koisyon karari, 9 Temmuz 1985

Schober/Avusturya (k.k.), no. 34891/97, 9 Kasim 1999

Shaw/Italya, no. 981/04, 10 Mart 2009

Shimovolos/Rusya, no. 30194/09, 21 Haziran 2011

Shioshvili ve digerleri/Rusya, no. 19356/07, 20 Aralik 2016

Sisojeva ve digerleri/Letonya (k.k.), no. 60654/00, 9 Kasim 2000

Sissanis/Romanya, no. 23468/02, 25 Ocak 2007

Soltysyak/Rusya, no. 4663/05, 10 Subat 2011

Stamose/Bulgaristan, no. 29713/05, 27 Kasim 2012

Stapleton/irlanda (k.k.), no. 56588/07, 4 Mayis 2010

Stephens/ Kibris, Tiirkiye ve Birlesmis Milletler Orgtitii (k.k.), no. 45267/06, 11 Aralik 2008
Stetsov/Ukrayna, no. 5170/15, 11 Mayis 2021

Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], no. 34044/96 ve diger 2 basvuru, AIHM 2001-II
Szyszkowski/San Marino (k.k.), no. 76966/01, 6 Mayis 2003

—T—
Tatishvili/Rusya, no. 1509/02, 22 Subat 2007
Terhes/Romanya (k.k.), no. 49933/20, 13 Nisan 2021
Timishev/Rusya, no. 55762/00 ve 55974/00, AiIHM 2005-XII
Timishev/Rusya (k.k.), no. 55762/00 ve 55974/00, 30 Mart 2004
Timofeyev ve Postupkin/Rusya, no. 45431/14 ve 22769/15, 19 Ocak 2021
Todiricd ve digerleri/Romanya (k.k.), no. 21504/03, 8 Kasim 2011
Torresi/ltalya (k.k.), no. 68957/16, 17 Aralk 2019
Trijonis/Litvanya (k.k.), no. 2333/02, 17 Mart 2005

—U—
U. ve S./Almanya, Komisyon karari, no. 11825/85, 1 Aralik 1986
Ukrayna/Rusya (Crimée) (k.k.) [BD], no. 20958/14 ve 38334/18, 16 Aralik 2020
Ukrayna ve Hollanda/Rusya (k.k.) [BD], no. 43800/14, 8019/16 ve 28525/20, 30 Kasim 2022
Uzun/Almanya, no. 35623/05, AIHM 2010-... (alintilar)

—\V—
Vadym Melnyk/Ukrayna, no. 62209/17 ve 50933/18, 15 Eylul 2022
Valkeajdarvi/Finlandiya (k.k.), no. 34015/14, 1 Arahk 2015
Van de Vin ve digerleri/Hollanda, Komisyon karari, no. 13628/88, 8 Nisan 1992
Van den Dungen/Hollanda, Komisyon karari, no. 22838/93, 22 Subat 1995
Victor-Emmanuel De Savoie/italya (k.k.), no. 53360/99, 13 Eyliil 2001
Viel/Fransa (k.k.), no. 41781/98, 14 Aralik 1999
Villa/italya, no. 19675/06, 20 Nisan 2010
Vito Sante Santoro/italya, no. 36681/97, AiIHM 2004-VI
Vlasov ve Benyash/Rusya, no. 51279/09 ve 32098/13, 20 Eylul 2016

—W—

Ward/Birlesik Krallik (k.k.), no. 31888/03, 9 Kasim 2004
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