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Tn atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului
(denumita Tn continuare ,,Conventia” sau , Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-
cheie dezvoltate Tn acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics impotriva
Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, ridicand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta
din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parte la Conventie [Konstantin Markin impotriva
Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca
»instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului [Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, pct. 156, CEDO
2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, pct. 110, 13
februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in

Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Listd de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fila Detalii cauzad. Pentru informatii suplimentare privind baza de date si
cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (franceza si engleza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de
o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza
a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii
prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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Introducere

1. Art. 2 din Protocolul nr. 7 completeaza garantiile referitoare la un proces echitabil consacrate de
art. 6 din Conventie? prin recunoasterea unui drept la doud grade de jurisdictie in fata unei jurisdictii
superioare Tmpotriva unei condamndri sau a unei pedepse pronuntate in prima instant3. in aceast
privintd, trebuie remarcat ca art. 6 nu garanteaza dreptul la doua grade de jurisdictie impotriva unei
decizii pronuntate in prima instanta (La/mahomed impotriva Tdrilor de Jos, 2011, pct. 35). Totusi, in
cazul in care legea nationala prevede dreptul la doua grade de jurisdictie, calea de atac va fi tratata ca
o prelungire a procesului de judecata si, in consecintd, va intra sub incidenta art. 6 din Conventie
(Evrenos Onen impotriva Turciei, 2007, pct. 28).

2. Dreptul unei persoane condamnate pentru o infractiune de a cere examinarea cauzei sale de catre
o jurisdictie superioara nu este absolut: acesta poate fi limitat daca intrd sub incidenta uneia dintre
exceptiile prevazute de art. 2 § 2 din Protocolul nr. 7.

. ~n

I. Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala: art. 2§ 1
din Protocolul nr. 7

Art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie

»,1. Orice persoana declarata vinovata de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sa ceara
examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara. Exercitarea
acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, asa cum acestea sunt
definite de lege, sau cand cel interesat a fost judecat in prima instanta de catre cea mai inalta jurisdictie
ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Condamnare (P7-2) - Infractiune (P7-2) - Instanta competenta (P7-2) - Examinarea condamnarii (P7-2)
- Examinarea pedepsei (P7-2) - Jurisdictie superioara (P7-2)

Lege nationald (P7-2): Infractiuni minore (P7-2) - Judecata in prima instanta de catre cea mai inalta
jurisdictie (P7-2) - Condamnare ca urmare a unui recurs impotriva achitarii (P7-2)

A. Aplicabilitatea dreptului la doua grade de jurisdictie

3. Sub rezerva exceptiilor permise de paragraful 2, dreptul la doua grade de jurisdictie garantat de
art. 2 din Protocolul nr. 7 se aplica deciziilor care: (1) se refera la o ,infractiune”; (2) constituie o
,condamnare” sau o ,declaratie de vinovatie”; si (3) sunt pronuntate de un ,tribunal”.?

1., Infractiune”

4. in conformitate cu jurisprudenta Curtii, notiunea de ,infractiune” previzutd de art. 2 § 1 din
Protocolul nr. 7 corespunde celei de ,,acuzatie Tn materie penala” prevazuta de art. 6 § 1 din Conventie

1 A se vedea si Ghid privind art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului, Dreptul la un proces echitabil
(latura penald).

2 Asevedea si Raport explicativ la Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omuluisi a libertatilor
fundamentale, 1984, pct. 17-21.
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[Gurepka Tmpotriva Ucrainei, 2005, pct. 55; Zaicevs Impotriva Letoniei, 2007, pct. 53; Kamburov
impotriva Bulgariei, 2009, pct. 22; Stanchev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 44; Kindlhofer impotriva
Austriei, 2021, pct. 30; Grosam impotriva Republicii Cehe (MC), 2023, pct. 111 si 140]. Tn consecint3,
incadrarea procesului ca ,penal” in sensul art. 6 din Conventie este la fel de relevanta si pentru
incadrarea in raport cu art. 2 din Protocolul nr. 7.

5. Astfel, in cauzele in care Curtea constata ca art. 6 este aplicabil procesului in discutie, aceasta
concluzioneaza asadar ca se aplica de asemenea art. 2 din Protocolul nr. 7 (Engel si altii impotriva
Tdrilor de Jos, 1976, pct. 82-83; Gurepka impotriva Ucrainei, 2005, pct. 59; Zaicevs impotriva Letoniei,
2007, pct. 53; Galstyan impotriva Armeniei, 2007, pct. 120).

6. Pentru a interpreta notiunea de ,infractiune” prevazuta de art. 2 din Protocolul nr. 7, Curtea a
folosit , criteriile Engel”, dezvoltate in cauza Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos in legaturd cu art. 6 §
1 din Conventie. Astfel, aplicabilitatea art. 2 din Protocolul nr. 7 se apreciaza pe baza a trei criterii: (a)
incadrarea infractiunii in legea nationala; (b) natura infractiunii; si (c) gradul de severitate al pedepsei
pentru infractiunea savarsita (Kamburov impotriva Bulgariei, 2009, pct. 22; Saquetti Iglesias impotriva
Spaniei, 2020, pct. 22). In acest context, incadrarea infractiunii in legea nationald a statului parat are
doar o valoare relativa (Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1976, pct. 82; Zaicevs impotriva Letoniei,
2007, pct. 55; Stanchev Tmpotriva Bulgariei, 2009, pct. 44; Saquetti Iglesias Tmpotriva Spaniei, 2020,
pct. 22), pe cand insasi natura infractiunii Tn discutie este un factor de o importanta mai mare (Engel
si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1976, pct. 82; Galstyan impotriva Armeniei, 2007, pct. 58).3

2. Decizie care constituie o ,condamnare” sau o ,,declaratie de vinovatie”

7. Art. 2 din Protocolul nr. 7 se aplica in cazul unei ,condamnari” sau al unei , declaratii de vinovatie”.
Aceasta dispozitie nu garanteaza dreptul la doua grade de jurisdictie Tmpotriva unei decizii de achitare
sau a oricarei alte decizii care nu constituie o constatare formald a vinovatiei sau aplicarea unei
sanctiuni: existenta unei constatari formale a vinovatiei care se soldeaza cu o condamnare sau o
declaratie de vinovatie este o conditie prealabila pentru aplicarea garantiilor prevazute de art. 2 din
Protocolul nr. 7. O astfel de constatare trebuie sa fie obiectul si rezultatul procedurii si nu implica
intotdeauna aplicarea unei sanctiuni. De reguld, aceasta trebuie sa fie mentionata in dispozitivul unui
verdict. Tn orice caz, factorul decisiv trebuie s fie dacd o anumita decizie a avut ca scop constatarea
vinovatiei unei persoane pentru o infractiune [Rybka impotriva Ucrainei (dec.), 2009]. Totusi, n
circumstantele unei anumite cauze, un reclamant poate depune plangere fie cu privire la
,condamnarea” sa sau unele aspecte ale ,condamnarii” (de exemplu, Rostovtsev impotriva Ucrainei,
2017, pct. 30), fie cu privire la ,,pedeapsa”, inclusiv modurile de executare a acesteia (de exemplu,
Tsvetkova si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 179-191; si Martynyuk impotriva Rusiei, 2019, pct. 37-
43).

3. Decizie pronuntata de un , tribunal”

8. Pentru ca dreptul la doua grade de jurisdictie in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7 sa se aplice,
declaratia de vinovatie sau condamnarea trebuie sa fie pronuntata de un ,tribunal”. Conform
Raportului explicativ privind Protocolul nr. 7, termenul ,tribunal” a fost folosit in textul art. 2 din
Protocolul nr. 7 pentru a clarifica faptul ca domeniul de aplicare al acestui articol nu se extinde la
infractiunile judecate de organisme care nu sunt instante in sensul art. 6 din Conventie.*

9. Curtea a constatat, de exemplu, ca o autoritate administrativa locala care aplicd amenzi pentru

vy A

contraventii nu poate fi considerata ,instantd” in sensul art. 6 § 1, astfel incat nu era un ,,tribunal” in

3 Pentru mai multe detalii privind notiunea de acuzatie in materie penal3, a se vedea Sectiunea Il din Ghid privind
art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului, Dreptul la un proces echitabil (latura penald).

4 Raport explicativ, citat anterior, pct. 17. A se vedea si Sectiunea IV.A din Ghid privind art. 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului, Dreptul la un proces echitabil (latura penald).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 6/14 Ultima actualizare: 30.04.2023


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70094
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82001
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92389
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92389
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94571
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212689
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212689
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225231
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57479
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57479
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70094
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82001
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83297
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57479
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92389
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203699
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203699
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57479
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82001
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94571
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203699
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57479
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57479
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83297
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95995
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175657
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182217
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196412
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng

sensul art. 2 din Protocolul nr. 7 [Hubner impotriva Austriei (dec.), 1999]. Tn cazul in care o decizie a
fost intr-adevar pronuntata de un ,tribunal”, art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7 ar impune, prin urmare, ca
aceasta sa fie examinata de o ,jurisdictie superioara” (Grecu impotriva Romdniei, 2006, pct. 83-84).

B. Organizarea sistemului cu doua grade de jurisdictie
1. Organul de control: ,jurisdictia superioara”

10. Art. 2 din Protocolul nr. 7, atunci cand este aplicabil, garanteaza o examinare a declaratiei de
vinovatie sau a condamnarii de catre o ,jurisdictie superioara”.

11. ,Jurisdictia superioara” trebuie sa exercite control judecatoresc deplin si trebuie sa fie considerata
sinstantd” in sensul art. 6 § 1 din Conventie® (Grecu impotriva Romdéniei, 2006, pct. 83), astfel incat
intelesul termenului ,instantd” de la art. 6 din Conventie sa fie acelasi pentru termenul ,,tribunal” de

la art. 2 din Protocolul nr. 7 (Saquetti Iglesias impotriva Spaniei, 2020, pct. 53).

12. Tn cauza Zaicevs impotriva Letoniei, 2007, pct. 54, Curtea a constatat c3 posibilele cdi de atac sub
forma unei cereri din partea unui tert adresate procurorului sau a unei cereri adresate presedintelui
jurisdictiei superioare pentru revocarea ordonantei nu indeplinesc cerintele art. 2 din Protocolul nr. 7
intrucat aceste organe nu sunt considerate a fi o, jurisdictie superioara” in cadrul sistemului national
cu doua grade de jurisdictie.

13. Tn mod similar, in cauza Gurepka impotriva Ucrainei, 2005, pct. 60-61, Curtea a constatat ¢ o cale
extraordinara de atac, care putea fi initiata doar de un procuror sau printr-o cerere a presedintelui
jurisdictiei superioare, nu poate fi considerata adecvata din perspectiva art. 2 din Protocolul nr. 7.

14. Curtea a ajuns la o concluzie similara in cauza Grecu impotriva Romdniei, 2006, pct. 83-86, in care
nu a existat o cale de atac impotriva deciziei pronuntate in prima instanta ca urmare a examinarii
ordonantelor procurorului. Curtea a statuat ca, din cauza lipsei de reglementare nationala a cailor de
atac impotriva deciziei judecatoriei competente sa examineze plangerea impotriva unei ordonante a
procurorului, reclamantul a fost lipsit de dreptul de a i se examina cauza penald de catre un tribunal,
ceea ce constituie o incélcare a art. 2 din Protocolul nr. 7. Tn plus, Curtea a remarcat c3 parchetul nu

vy A

este 0 ,instanta” in sensul art. 6 din Conventie.

15. Tn cauza Saquetti Iglesias impotriva Spaniei, 2020, pct. 52-57, ficand referire la Raportul explicativ
privind Protocolul nr. 7, Curtea a reiterat c3, desi instantele de apel sau de casatie pot fi caracterizate
ca efectuand o ,,examinare de catre o jurisdictie superioard” in sensul art. 2 din Protocolul nr. 7, acest
lucru nu este clar in ceea ce priveste curtile constitutionale. in respectiva cauzd, Curtea a examinat
daca rolul Curtii Constitutionale a Spaniei in ceea ce priveste procedurile amparo indeplineste
cerintele ,dreptului la doud grade jurisdictie”. Tn lumina competentelor conferite Curtii
Constitutionale a Spaniei — care s-au limitat la problema compatibilitatii hotararilor administrative sau
judecatoresti cu drepturile fundamentale relevante garantate de Constitutie, fara posibilitatea unui
control suplimentar al actelor instantelor — Curtea a constatat ca rolul Curtii Constitutionale in
asigurarea celui de-al doilea grad de jurisdictie necesar nu era adecvat si a concluzionat ca Curtea
Constitutionala nu poate fi considerata o jurisdictie superioara in sensul art. 2 din Protocolul nr. 7.

2. Marja de apreciere in organizarea sistemului cu doua grade de jurisdictie

16. Curtea a reiterat faptul ca statele beneficiaza, in principiu, de o largda marja de apreciere la
stabilirea modului in care trebuie exercitat dreptul garantat de art. 2 din Protocolul nr. 7 (Krombach
Impotriva Frantei, 2001, pct. 96; Gurepka impotriva Ucrainei, 2005, pct. 59; Galstyan impotriva
Armeniei, 2007, pct. 125; Natsvlishvili si Togonidze impotriva Georgiei, 2014, pct. 96; Shvydka
Impotriva Ucrainei, 2014, pct. 48; Ruslan Yakovenko impotriva Ucrainei, 2015, pct. 76; Rostovtsev

5 Pentru mai multe detalii privind notiunea de instanta, a se vedea Sectiunea IV din Ghid privind art. 6 din
Conventia europeand a drepturilor omului, Dreptul la un proces echitabil (latura penald).
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impotriva Ucrainei, 2017, pct. 27; Y.B. impotriva Rusiei, 2021, pct. 40). Cu alte cuvinte, art. 2 din
Protocolul nr. 7 lasa ca modalitatile de exercitare a acestui drept si motivele pentru care acesta poate
fi exercitat sa fie stabilite de legea national3.®

17. Prin urmare, statele pot sa prevada fie ca domeniul de aplicare al examinarii de catre jurisdictia
superioara a unei declaratii de vinovatie sau a unei condamnari cuprinde chestiuni atat de fapt, cat si
de drept, fie ca se limiteaza exclusiv la chestiuni de drept (Krombach impotriva Frantei, 2001, pct. 96;
Miiller impotriva Austriei, 2006, pct. 25; Shvydka impotriva Ucrainei, 2014, pct. 49; Rostovtsev
impotriva Ucrainei, 2017, pct. 27; Y.B. impotriva Rusiei, 2021, pct. 40). In plus, justitiabilul care doreste
examinarea cauzeiin al doilea grad de jurisdictie poate fi uneori obligat sa solicite permisiunea in acest
sens, iar Tn anumite cazuri, insasi cererea de autorizare pentru a exercita o cale de atac poate fi
consideratd o formad adecvata de examinare in sensul art. 2 din Protocolul nr. 77. Totusi, orice
restrangeri incluse in legea nationala privind exercitarea dreptului consacrat de art. 2 din Protocolul
nr. 7 trebuie, prin analogie cu dreptul de acces la o instanta garantat de art. 6 § 1, sa urmareasca un
scop legitim si sa nu aducad atingere Tnsesi esentei dreptului respectiv (Krombach impotriva Frantei,
2001, pct. 96; Gurepka impotriva Ucrainei, 2005, pct. 59; Galstyan impotriva Armeniei, 2007, pct. 125;
Shvydka impotriva Ucrainei, 2014, pct. 49; Ruslan Yakovenko impotriva Ucrainei, 2015, pct. 78;
Rostovtsev impotriva Ucrainei, 2017, pct. 27; Y.B. impotriva Rusiei, 2021, pct. 40).

18. Astfel, de exemplu, in cauza Saquetti Iglesias impotriva Spaniei, 2020, pct. 60-61, Curtea a
constatat ca limitarea posibilitatii reclamantului de a contesta condamnarea sa numai in fata Curtii
Constitutionale (care nu putea fi considerata ,jurisdictie superioara” in sensul art. 2 din Protocolul nr.
7) l-a impiedicat pe reclamant sa obtind examinarea, de catre o jurisdictie superioara, a deciziei
pronuntate Tmpotriva sa si a adus atingere insesi esentei dreptului garantat de art. 2 din Protocolul nr.

7, depasind astfel marja de apreciere acordata statului.

3. Eficacitatea examinarii

19. Art. 2 din Protocolul nr. 7 reglementeaza in principal chestiuni institutionale, ca de exemplu
accesibilitatea instantei de apel sau sfera de aplicare a controlului exercitat de o astfel de jurisdictie
(Shvydka impotriva Ucrainei, 2014, pct. 49; Ruslan Yakovenko impotriva Ucrainei, 2015, pct. 77; Firat
impotriva Greciei, 2017, pct. 37).

20. Tn cazul in care exista dreptul la o examinare in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7, acesta ar trebui
sa fie efectiv (Shvydka impotriva Ucrainei, 2014, pct. 50): pentru ca examinarea sa fie eficienta, aceasta
trebuie sa fie independenta de orice actiune discretionara din partea autoritatilor si trebuie sa fie
accesibila in mod direct celor interesati (Gurepka impotriva Ucrainei, 2005, pct. 59).

21. Tn cauza Kamburov impotriva Bulgariei, 2009, pct. 24, Curtea a statuat cd procedura de examinare
nu indeplinea cerintele prevazute de art. 2 din Protocolul nr. 7 intrucat nu era direct accesibild
reclamantului. In cauza Gurepka impotriva Ucrainei, 2005, pct. 57-61, reclamantul s-a plans cd nu
dispunea de nicio cale de atac efectiva pentru plangerea sa referitoare la pedeapsa sa constand in
arestare administrativa si detentie. Considerand ca procedura corespunzatoare celui de al doilea grad
de jurisdictie nu era accesibila Tn mod direct reclamantului si nu a fost initiata din propria initiativa a
acestuia, Curtea a statuat ca simplul fapt ca o astfel de procedura de examinare a avut un oarecare
impact pozitiv, desi temporar, asupra situatiei reclamantului (suspendarea executarii pedepsei) nu era
in sine suficient pentru a concluziona ca respectiva cale de atac constituia o cale de atac efectiva care
indeplineste cerintele prevazute de art. 2 din Protocolul nr. 7.

22. Curtea a ajuns la concluzii similare si in alte doua cauze pe aceasta tema, Galstyan impotriva
Armeniei, 2007, pct. 124-127, si Kakabadze si altii impotriva Georgiei, 2012, pct. 97-98, in care
procedura interna de examinare extraordinara depindea de puterea discretionara a autoritatilor

5 Raport explicativ, citat anterior, pct. 18.
7 Ibidem, pct. 19.
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nationale si nu era guvernata de reguli sau termene clar definite. Curtea nu a considerat ca aceasta
constituia o cale efectiva in sensul art. 2 din Protocolul nr. 7.

23. Curtea a constatat cd o examinare in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7 trebuie sa prevada
posibilitatea de a remedia orice deficiente in etapa judecatii sau a stabilirii pedepselor dupa ce acestea
s-au incheiat cu o condamnare. Astfel, al doilea grad de jurisdictie in cadrul procedurii penale trebuie
sa aibd un efect suspensiv (Shvydka impotriva Ucrainei, 2014, pct. 51-53). In cauza citatd, Curtea a
constatat o incdlcare a art. 2 din Protocolul nr. 7 deoarece calea de atac exercitata de reclamanta
impotriva hotararii judecatoriei era lipsita de efect suspensiv, ceea ce a dus la executarea imediatd a
pedepsei si, in consecintd, examinarea in al doilea grad de jurisdictie a avut loc numai dupa ce
reclamantei i s-a aplicat pedeapsa privativa de libertate si dupa ce aceasta a executat pedeapsa
integral. Tn mod similar, in cauza Tsvetkova si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 188-191, procedura n
al doilea grad de jurisdictie nu a avut efect suspensiv si a fost examinata abia dupa ce reclamanta si-a
executat pedeapsa, ceea ce a echivalat cu o incalcare a art. 2 din Protocolul nr. 7.

24. Tn acest context, in cazul in care calea de atac nu a avut efect suspensiv, Curtea nu a considerat c3
o cale de atac retroactiva si pur compensatorie in cazul casarii hotararii de condamnare in prima
instanta ar putea fi considerata un substitut al dreptului la examinare garantat de art. 2 din Protocolul
nr. 7. Curtea a subliniat ca a hotarf altfel ar fi contrar principiului consacrat al jurisprudentei sale,
conform caruia Conventia are ca scop sa garanteze nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective (Shvydka impotriva Ucrainei, 2014, pct. 54; Tsvetkova si altii impotriva Rusiei,
2018, pct. 189).

25. Tn schimb, in cauza Firat impotriva Greciei, 2017, pct. 39-46, in care reclamantul, resortisant turc
acuzat de trafic de migranti aflati in situatie de sedere ilegala, nu avea legaturi cu Grecia si nu a avut
resedinta Tn aceasta tara, Curtea nu a considerat ca simpla lipsa a efectului suspensiv al caii de atac
exercitate Tmpotriva hotararii pronuntate in prima instanta era contrara art. 2 din Protocolul nr. 7.
Curtea a constatat ca, in raport cu legislatia nationald, reclamantul ar fi avut dreptul la liberare
conditionata ulterior hotararii curtii de apel si cu conditia sa fi executat o fractiune din pedeapsa, ceea
ce nu era cazul in speta. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca exercitarea de catre reclamant a
dreptului sdu la dou3 grade de jurisdictie nu s-a ficut cu pretul libert3tii sale. Tn consecintd, Curtea a
constatat ca nu a fost incdlcat art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

26. Potrivit jurisprudentei Curtii, exercitarea dreptului la doud grade de jurisdictie nu poate fi
impiedicata atribuind efecte negative de facto exercitarii, de catre o persoana acuzatd de o infractiune,
a dreptului sdu la doua grade de jurisdictie (Ruslan Yakovenko impotriva Ucrainei, 2015, pct. 79-83).
n cauza citatd, instantele nationale au considerat necesard mentinerea reclamantului in detentie ca
masura preventiva pana la ramanerea definitiva a hotararii pronuntate in prima instanta, chiar si dupa
ce acesta executase deja pedeapsa inchisorii aplicatd prin acea hotdrare. In lipsa exercitarii unei cdi de
atac, termenul in discutie a fost de 12 zile. Daca reclamantul ar fi decis sa exercite o cale de atac,
punerea sa in libertate ar fi avut o intarziere cu o duratd nedeterminata dupa ramanerea definitiva a
hotararii. In aceste conditii, Curtea a constatat cd exercitarea de citre reclamant a dreptului sdu la
doua grade de jurisdictie ar fi avut loc cu pretul libertatii sale, cu atat mai mult cu cat durata detentiei
sale in timpul exercitarii caii de atac ar fi fost incerta, aducand astfel atingere insesi esentei dreptului
sau, ceea ce constituie o incalcare a art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie.
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Il. Exceptii de la dreptul la doua grade de jurisdictie: art. 2 § 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie

Art. 2 § 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie

»2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, asa cum acestea sunt
definite de lege, sau cand cel interesat a fost judecat in prima instanta de catre cea mai Tnalta jurisdictie
ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.”

27. Paragraful 2 al art. 2 din Protocolul nr. 7 permite trei exceptii de la dreptul la examinare de catre
o jurisdictie superioara:

1) 1n cazul infractiunilor minore, asa cum acestea sunt definite de lege;
2) cand persoana in cauza a fost judecatd in prima instanta de catre cea mai inalta jurisdictie; si

3) céand persoana 1n cauza a fost declarata vinovata si condamnata ca urmare a unui recurs
impotriva achitarii sale.®

A. Infractiuni minore

28. Prima exceptie pe care o permite paragraful 2 al art. 2 din Protocolul nr. 7 este pentru categoria
yinfractiuni minore”.

29. Tn conformitate cu Raportul explicativ,® Curtea a recunoscut cd, pentru a decide daci o infractiune
este minora, un criteriu important este acela daca infractiunea se pedepseste sau nu cu inchisoarea
(Grecu impotriva Romdniei, 2006, pct. 82; Zaicevs impotriva Letoniei, 2007, pct. 55; Kamburov
impotriva Bulgariei, 2009, pct. 25; Stanchev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 47; Kindlhofer impotriva
Austriei, 2021, pct. 30). Tn cadrul acestei aprecieri, Curtea trebuie s3 tind seama de circumstantele
specifice ale cauzei (Kindlhofer impotriva Austriei, 2021, pct. 42).

30. Tn consecintd, Curtea a statuat c3 o infractiune pentru care legea prevede o pedeaps3 privativa de
libertate ca pedeapsa principala nu poate fi caracterizata ca ,,minord” in sensul celui de-al doilea
paragraf al articolului respectiv (Zaicevs impotriva Letoniei, 2007, pct. 55; Kamburov Tmpotriva
Bulgariei, 2009, pct. 26; Stanchev impotriva Bulgariei, 2009, pct. 48, Zhelyazkov impotriva Bulgariei,

2012, pct. 43).
31. Curtea nu a considerat ca urmatoarele infractiuni sunt ,minore”:

* Tn cauza Grecu impotriva Romdniei, 2006, pct. 82, infractiunea se pedepsea cu inchisoare de
la 6 lunila 5 ani;

= Tn cauzele Zaicevs impotriva Letoniei, 2007, pct. 55; Kamburov impotriva Bulgariei, 2009, pct.
26; si Stanchev impotriva Bulgariei, 2009, art. 48, infractiunile se pedepseau cu inchisoare
pana la 15 zile.

32. Tn schimb, in cauza Luchaninova impotriva Ucrainei, 2011, pct. 72, in care reclamanta a fost
condamnata pentru furt minor care nu se pedepsea cu inchisoarea, Curtea a concluzionat ca aceasta
era minor3, incadrandu-se in exceptii. In plus, Curtea a examinat aceastd chestiune independent de
faptul ca Guvernul nu a prezentat observatii privind acest aspect al cauzei.

8 Raport explicativ, citat anterior, pct. 20.
% Ibidem., pct. 21.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 10/14 Ultima actualizare: 30.04.2023


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78207
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82001
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92389
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92389
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94571
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212689
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212689
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-212689
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82001
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92389
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92389
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94571
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113750
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78207
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82001
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92389
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94571
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104913
https://rm.coe.int/16800c96fd
https://rm.coe.int/16800c96fd

33. n cauza Kindlhofer impotriva Austriei, 2021, pct. 38-42, Curtea a abordat, pentru prima dat3,
chestiunea daca poate fi considerata ,minora” o infractiune pentru care legea prevedea o pedeapsa
cu inchisoarea de pana la 2 sdptdmani in caz de neplatd a sanctiunii financiare. in respectiva cauz,
reclamantului i s-a aplicat o amenda de 200 EUR, sau 4 zile de inchisoare Tn caz de neplata, pentru o
infractiune la regimul circulatiei pe drumurile publice. Curtea a considerat ca problema esentiala era
daca era probabil ca pedeapsa cu inchisoarea in caz de neplata sa fie efectiv executata, ceea ce obliga
Curtea sa examineze regimul juridic al executarii pedepsei inchisorii in caz de neplata in ordinea
juridicd interna. Tn cauza respectiva, Curtea a constatat c& aplicarea pedepsei cu inchisoarea in caz de
neindeplinire a obligatiei de plata constituia o masura exceptionald in temeiul legii nationale, a carei
executare era supusa mai multor garantii procedurale (trebuie ca persoana condamnatd sa fie
informata in mod clar despre acest risc si sa i se puna la dispozitie mijloacele corespunzatoare pentru
a-| evita). Tn aceste conditii, Curtea a considerat cd masura in discutie era substantial diferitd de
pedeapsa inchisorii ca sanctiune principala si, prin urmare, nu a impiedicat ca infractiunea pentru care
a fost condamnat reclamantul sa fie considerata minora in sensul art. 2 § 2 din Protocolul nr. 7. Curtea
a mai observat urmatoarele elemente: nici cuantumul amenzii aplicate efectiv, nici cuantumul maxim
al amenzii de care era pasibil reclamantul, nu pareau in sine suficient de ridicate pentru ca infractiunea
sa nu fie calificata drept minora; in cadrul sistemului penal administrativ intern, infractiunea de baza
nu era consideratd grava; iar reclamantul nu a sustinut ca nu putea plati amenda sau ca valoarea
amenzii aplicate nu lua suficient Tn considerare situatia sa financiara. Prin urmare, Curtea a
concluzionat c3, in pofida inexistentei unei cai de atac impotriva hotararii de condamnare, nu a fost
incalcat art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

34. n cauza Saquetti Iglesias impotriva Spaniei, 2020, pct. 36-45, Curtea a explicat cd absenta unei
pedepse cu inchisoarea nu este nici un factor decisiv, nici singurul criteriu care trebuie luat in
considerare pentru a stabili daca o infractiune este minora. Pentru Curte, relativul caracter usor al
pedepsei in discutie nu poate priva o infractiune de caracterul sdu inerent penal. Pentru nedeclararea
unei sume de bani la trecerea prin vama intr-un aeroport, reclamantul era pasibil de o amenda
cuprinsa intre 600 EUR si dublul valorii mijloacelor de plata utilizate si, in cele din urma, a fost
condamnat la plata integrald a sumei puse sub sechestru (153 800 EUR). Avand in vedere
circumstantele cauzei (confiscarea aproape n intregime a sumei descoperite, echivalenta cu totalul
economiilor personale, neprovenite din practici legate de spalarea banilor, sumele care au fost
declarate la intoarcerea in Spania de catre reclamant, care nu avea cazier judiciar) si reiterand ca
sanctiunea ar trebui sa corespunda gravitatii incalcarii constatate (neindeplinirea obligatiei de
declarare), Curtea a concluzionat ca infractiunea nu trebuia sa fie considerata ,,minora” in sensul art.
2 din Protocolul nr. 7, astfel incat exceptia nu era aplicabild. Curtea a remarcat, de asemenea, ca
autoritatile nationale nu au efectuat o apreciere a proportionalitatii, chiar daca o astfel de apreciere
era necesara in temeiul legii nationale.

B. Judecata in prima instanta de catre cea mai inalta jurisdictie

35. A doua exceptie se refera la cazurile in care, indiferent de motiv, in temeiul dreptului intern
relevant, persoana respectiva a fost judecata in prima instanta de catre cea mai Tnalta jurisdictie.
Exemplele prezentate in Raportul explicativ pentru astfel de procese tin de functia reclamantului (de
ministru, judecator sau titular al altor inalte functii) sau tin de naturii infractiunii.*

36. In cauza Saquetti Iglesias impotriva Spaniei, 2020, pct. 46, Curtea a considerat cd exceptia
prevazuta de art. 2 § 2 din Protocolul nr. 7 nu se aplica in cazul in care o cale de atac ar putea fi
exercitatd Tn fata unei instante superioare care face parte din ierarhia ordinara a instantelor (in speta,
din cauza valorii ridicate a sumei n litigiu).

0 Raport explicativ, citat anterior, pct. 20.
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C. Declararea vinovatiei si condamnarea ca urmare a unui recurs impotriva
achitarii in prima instanta

37. Atreia exceptie de la dreptul de examinare de catre o jurisdictie superioara o constituie declararea
vinovétiei si condamnarea ca urmare a unui recurs impotriva achitarii in prima instanta.!! Poate fi
vorba, de asemenea, de cazuri in care jurisdictia superioara aplica o sanctiune care nu a fost aplicata
in prima instanta [Fortum Oil And Gas Oy impotriva Finlandei (dec.), 2002] sau cazuri in care jurisdictia
superioara a modificat acuzatiile examinate in prima instanta [Landgren impotriva Finlandei (dec.),
2009].

1 1pidem.
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie sunt marcate cu un asterisc
(*) Tn lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede: , Hotararea unei Camere devine definitiva a)
atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni
de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand
Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulatd potrivit art. 43.” in cazul in care
cererea de retrimitere este admisa de Colegiul Marii Camere, hotararea pronuntata ulterior de Marea
Camera este cea care devine definitiva, si nu cea a Camerei.

Hiperlinkurile cauzelor citate Tn versiunea electronicd a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte),precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de jurisprudents
online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate pot fi consultate
accesand rubrica ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, care apare dupa ce dati clic pe
hiperlinkul cauzei.

—F—
Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 8 iunie 1976, seria A nr. 22
Evrenos Onen impotriva Turciei, nr. 29782/02, 15 februarie 2007

_F_
Firat impotriva Greciei, nr. 46005/11, 9 noiembrie 2017
Fortum Oil And Gas Oy impotriva Finlandei (dec.), nr. 32559/96, 12 noiembrie 2002

—G—
Galstyan impotriva Armeniei, nr. 26986/03, 15 noiembrie 2007
Grecu impotriva Romdniei, nr. 75101/01, 30 noiembrie 2006
Grosam impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 19750/13, 1 iunie 2023
Gurepka impotriva Ucrainei, nr. 61406/00, 6 septembrie 2005

—H—
Hubner impotriva Austriei (dec.), nr. 34311/96, 31 august 1999

—K—
Kakabadze si altii impotriva Georgiei, nr. 1484/07, 2 octombrie 2012
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Kamburov impotriva Bulgariei, nr. 31001/02, 23 aprilie 2009
Kindlhofer impotriva Austriei, nr. 20962/15, 26 octombrie 2021
Krombach impotriva Frantei, nr. 29731/96, 13 februarie 2001

—L—
Lalmahomed impotriva Tdrilor de Jos, nr. 26036/08, 22 februarie 2011
Landgren impotriva Finlandei (dec.), nr. 11459/07, 17 noiembrie 2009
Luchaninova impotriva Ucrainei, nr. 16347/02, 9 iunie 2011

—M—-
Martynyuk impotriva Rusiei, nr. 13764/15, 8 octombrie 2019
Miiller impotriva Austriei, nr. 12555/03, 5 octombrie 2006

—N—
Natsvlishvili si Togonidze impotriva Georgiei, nr. 9043/05, 29 aprilie 2014

—R—
Rostovtsev impotriva Ucrainei, nr. 2728/16, 25 iulie 2017
Ruslan Yakovenko impotriva Ucrainei, nr. 5425/11, 4 iunie 2015
Rybka impotriva Ucrainei (dec.), nr. 10544/03,17 noiembrie 2009

—S—
Saquetti Iglesias impotriva Spaniei, nr. 50514/13, 30 iunie 2020
Shvydka impotriva Ucrainei, nr. 17888/12, 30 octombrie 2014
Stanchev impotriva Bulgariei, nr. 8682/02, 1 octombrie 2009

—T—
Tsvetkova si altii impotriva Rusiei, nr. 54381/08 si alte 5, 10 aprilie 2018

—Y—
Y.B. impotriva Rusiei, nr. 71155/17, 20 iulie 2021

—_7—
Zaicevs impotriva Letoniei, nr. 65022/01, 31 iulie 2007
Zhelyazkov impotriva Bulgariei, nr. 11332/04, 9 octombrie 2012
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https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59211
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103598
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96198
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104913
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-196412
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77265
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142672
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-175657
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154978
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95995
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203699
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-147445
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94571
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182217
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211367
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