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Okuyucunun Dikkatine

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir.) tarafindan ictihatlar hakkinda yayimlanan rehberler dizinin
birini teskil eden bu rehber, Mahkeme tarafindan verilen baslica karar ve hikiimler hakkinda
hukukculari bilgilendirme amacini tasimaktadir. Dolayisiyla bu rehberde, Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi’nin (Bundan sonra metinde “Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir.) 2.
maddesine iliskin ictihatlar incelenerek 6zetlenmistir. Okuyucu bu rehberde, konu hakkinda gelistirilen
anahtar-ilkeleri ve bunlarla ilgili 6rnekleri bulacaktir.

Atifta bulunulan ictihatlar, ilke kararlari, 5nemli ve/veya yakin zaman 6nce verilmis* kararlar arasindan
secilmistir.

Mahkemenin vermis oldugu kararlarda, yalnizca kendisine basvurulan davalar incelenmez, ayni
zamanda Sozlesme’nin normlari agiklanmaya, korunmaya ve gelistirilmeye c¢alisilir; yine bu kararlar
Devletler tarafindan S6zlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhitlere riayet edilmesine katkida bulunur
(Irlanda/Birlesik Krallik,18 Ocak 1978, & 154, A Serisi no. 25 ve daha yakin zamanda [BD], Jeronovics
/Letonya, no. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016).

Sozlesme ile olusturulan sistem bdylelikle insan haklarinin korunmasina iliskin normlari yikselterek ve
bu alandaki ictihatlari S6zlesme’ye Taraf Devletlerin toplumlarinin tamamini kapsayacak sekilde
genisleterek, kamu diizenine dahil olan konulari, genel menfaat igerisinde inceleme amacini tasir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan haklari
alaninda “Avrupa kamu dizeninin anayasal araci olarak” Soézlesme’nin rolinin altini gizmistir
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM
2005-VI ve daha yakin zamanda N.D. ve N.T. /ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 110, 13 Subat
2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol, yakin zaman dnce Sozlesme’nin 6nsozlinde ikincillik ilkesine yer
vermistir. Bu ilke uyarinca, “insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf Devletler ve Mahkeme
arasinda paylasilir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler i¢ hukuku, S6zlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve o6zgirlikleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamali ve uygulamalidir
(Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu rehber, S6zlesme veya Ek Protokollerinin anilan her maddesi igin, anahtar kelime referanslarini
icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (¢ogunlukla) Sézlesme ve Protokollerinin
metninden dogrudan cikarilan terimleri iceren bir anlam dizenli s6zlikten alinan Anahtar Kelimeler
Listesinde 6zetlenmistir.

Mahkeme ictihatlarinin veri tabani HUDOC, anahtar kelimelerle arama yapilmasina olanak
saglamaktadir. Mahkeme igtihatlarina iliskin veri tabani HUDOC, anahtar kelimelerle arama yapma
imkani sunar. Anahtar kelimelerle arama yapilabilmesi, benzer bir hukuki icerige sahip olan belge
gruplarini da bulmaniza imkan verir (Mahkeme tarafindan her davada ileri stiriilen gerekce ve varilan
sonuglar anahtar kelimelerle 6zetlenir).

Her dava icin dnerilen anahtar kelimeler, belgenin sayfasinda mevcuttur. Gerekli agiklamalarin hepsini,
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC Manual 2016 ENG.PDF HUDOC Kullanim Kilavuzu’nda
bulabilirsiniz.

* Bu rehberin elektronik versiyonunda atifta bulunulan davalarin baglantilari, Mahkeme tarafindan verilen karar
ve hiikiimlerin yani sira gerektigi takdirde, Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve
raporlarinin ingilizce veya Fransizca (Mahkemenin iki resmi dili) metinlerine yénlendirmektedir. Davanin
isminden sonra belirli bir ibare kullaniimadigi slrece, atifta bulunulan karar, Mahkemenin Dairelerinden biri
tarafindan esas hakkinda verilen bir karardir. Kararlarda kullanilan “(k.k.)” ibaresi, Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkinda verdigi bir karari; “[BD]” ibaresi ise davanin Biyik Daire tarafindan incelendigini ifade etmektedir. Bu
Rehberin yayimlandigi tarihte kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz (*) isaretiyle belirtiimektedir.
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Giris

1. 7 No.lu Protokol’iin 2.maddesi, birinci derece mahkemesi tarafindan verilen mahk{miyet veya ceza
hikmini daha yiliksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini taniyarak Sozlesme’nin 6.
maddesiyle taninan adil yargilanma glivencelerini tamamlamaktadir. Bu baglamda, 6. maddenin birinci
derece mahkemesi kararina karsi herhangi bir temyiz hakkini glivence altina almadigi belirtilmelidir
(Lalmahomed/Hollanda, 2011, § 35). Ancak, ic hukukun temyize imkan tanidigi hallerde, bu temyiz
kapsaminda yritilen yargilama, adil yargilamanin bir uzantisi olarak kabul edilecek ve dolayisiyla
Sézlesme’nin 6. maddesi bu yargilamalara uygulanabilecektir (Evrenos Onen/Tiirkiye, 2007, § 28).

2. Cezai bir suctan mahk(Om edilen bir kisinin, davasini daha yliksek bir mahkemeye yeniden inceletme
hakki mutlak degildir. 7 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen istisnalardan birinin
gecerli olmasi halinde bu hak sinirlandirilabilir.

I. Cezai Konularda iki Dereceli Yargilanma Hakki: 7 No.lu
Protokol’iin 2. Maddesinin 1. Fikrasi

Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi

“1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkam edilen her kisi, mahk{miyet ya da ceza hilkmina
daha yiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullaniimasi,
kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak Uzere, yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi distk suglar bakimindan ya da
ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini miteakip
bunun temyiz edilmesi tGzerine verilen mahk{miyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Mahk{miyet (P7-2) — Cezai sug (P7-2) — Yetkili mahkeme (P7-2) — MahkOmiyetin gézden gegirilmesi (P7-2)
— Cezanin gozden gegirilmesi (P7-2) — Yiiksek mahkeme (P7-2)

i¢ hukuk (P7-2): Onem derecesi kiiciik suglar (P7-2) — Birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek
mahkemede yargilanma (P7-2) — Beraati miteakip bunun temyiz edilmesi lizerine verilen mahk(miyet
(P7-2)

A. iki Dereceli Yargilanma Hakkinin Uygulanabilirligi

3. 2. fikrada siralanan istisnalara bagh olarak, 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle glivence altina alinan
iki dereceli yargilanma hakki asagidaki kararlar icin gecerlidir: 1) “cezai bir sug” ile ilgili olan; 2)
“mahkumiyet” veya “ceza hiikmi” olarak degerlendirilen; ve 3) bir “mahkeme” tarafindan verilen.!

1. “Cezai Su¢”

4. Mahkemenin ictihadina gore, 7 No.lu Protokol’iin 2.maddesinin birinci fikrasi kullanilan “cezai su¢”
kavrami, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda kullanilan “cezai alanda yoneltilen suclama”
kavramina karsilik gelmektedir (Gurepka/Ukrayna, 2005, § 55; Zaicevs/Letonya, 2007, § 53;
Kamburov/Bulgaristan, 2009, § 22; Stanchev/Bulgaristan, 2009, § 44; Kindlhofer/Avusturya, 2021, §
30; Grosam/Cek Cumhuriyeti [BD], 2023, §§ 111 ve 140). Buna gére, Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca
bir yargilamanin “cezai” olarak nitelendirilmesi, 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi agisindan verilecek
nitelendirmeye de ayni sekilde gecerlidir.

5. Dolayisiyla, Mahkeme, 6. maddenin s6z konusu yargilamaya uygulanabilir oldugu kararina vardigi

L Ayrica bk. insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin Aciklayici
Raporu, 1984, §§ 17 ila 21.
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durumlarda, 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin de uygulanabilir oldugu sonucuna varmaktadir (Engel
ve digerleri/Hollanda, 1976, §§ 82-83 ; Gurepka/Ukrayna, 2005, § 59; Zaicevs /Letonya, 2007, § 53;
Galstyan/Ermenistan, 2007, § 120).

6. Mahkeme, 7 No.lu Protokol’tin 2. maddesinde yer alan “cezai su¢” kavramini, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi agisindan, Engel ve digerleri/Hollanda, 1976, karari baglaminda “Engel kriterleri”
yardimiyla yorumlamaktadir. Dolayisiyla, 7 no.lu Protokol’iin 2. maddesinin uygulanabilirligi Gg kritere
dayali olarak degerlendirilmektedir: a) i¢c hukukta sugun siniflandirilmasi; b) sucun niteligi; ve c) sug icin
ongoriilen cezanin agirhk derecesi (Kamburov/Bulgaristan, 2009, § 22; Saquetti lglesias/Ispanya, 2020,
§ 22). Bu baglamda, davali Devletin i¢ hukuku kapsaminda sucun siniflandirilmasi ancak goéreceli bir
degere sahip iken (Engel ve digerleri/Hollanda, 1976, & 82; Zaicevs/Letonya, 2007, § 55;
Stanchev/Bulgaristan, 2009, § 44; Saquettilglesias/Ispanya, 2020, § 22), ayni sugun niteligi daha biiyiik
dneme sahip bir faktérdiir (Engel ve digerleri/Hollanda, 1976, § 82; Galstyan/Ermenistan, 2007, § 58)2.

2. “Mahkiimiyet” veya “Ceza Hilkkmu” Olarak Degerlendirilen Karar

7.7 No.lu Protokol’lin 2. maddesi, bir “mahkimiyet” veya “ceza hiikmi” halinde uygulanir. Bu hiikiim,
beraat kararina ya da resmi olarak ceza hikmi veya mahkimiyet olarak degerlendirilmeyen diger
kararlara karsi temyiz hakkini glivence altina almaz: MahkGmiyete ya da ceza hiikmiine yol agan resmi
bir tespitin varhgi, 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin glvencelerinin uygulanmasi icin elzem bir
kosuldur. Boyle bir tespit, yargilamanin amaci ve sonucu olmalidir ve mutlak surette bir ceza
verilmesine yol agmamalidir. ilke olarak, kararin hikim kisminda bundan bahsedilmelidir. Her
hallikarda, belirleyici faktor, s6z konusu kararin bir kisiyi bir suctan suclu bulmaya yonelik olup
olmadigidir (Rybka/Ukrayna (k.k.), 2009). Bununla birlikte, somut olayin kosullarina bagh olarak, bir
basvuran “mahkdmiyetine” veya bunun belirli unsurlarina (6rnegin, (Rostovtsev/Ukrayna, 2017, § 30)
veyahut infaz sekli de dahil olmak lizere “cezaya” itiraz edebilir (6rnegin, Tsvetkova ve digerleri/Rusya,
2018, §§ 179-191 ve Martynyuk/Rusya, 2019, §§ 37-43).

3. Bir “Mahkeme” Tarafindan Verilen Karar

8. 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinde dngorilen iki dereceli yargilanma hakkinin uygulanabilmesi igin,
mahkOmiyet veya ceza hilkmanin bir “mahkeme” tarafindan verilmis olmasi gerekmektedir. 7
No.lu Protokol’tin Aciklayici Raporuna gore, “mahkeme” ifadesi, 7 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin
lafzinda, bu maddenin kapsaminin, S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda mahkeme olmayan organlar
tarafindan yargilanan suglari icermedigini belirtmek icin kullanilmaktadir.?

9. Ornegin, Mahkeme, idari suglar icin para cezasi verebilen bir yerel idarenin 6. maddenin 1. fikrasi
anlaminda bir “mahkeme” olarak siniflandirilamayacagina, dolayisiyla 7 No.lu Protokol’lin 2. maddesi
anlaminda bir “mahkeme” olmadigina karar vermistir (Hubner/Avusturya (k.k.), 1999). S6z konusu
karar bir “mahkeme” tarafindan verildiginde, 7 No.lu Protokol’in 2. maddesinin 1. fikrasi bu kararin
bir “yiksek mahkeme” tarafindan incelenmesine imkan vermektedir (Grecu/Romanya, 2006, §§
83-84).

B. iki Dereceli Sistemin Kurulmasi

1. Denetim Organi: “Yiksek Mahkeme”

10. 7 No.lu Protokol’in 2. maddesi uygulanabilir oldugunda, ceza hikmiiniin veya cezanin “daha
ylksek bir mahkeme” tarafindan incelenmesini glivence altina almaktadir.

11. “Yiksek Mahkeme” tam yargi denetimine sahip olmali ve S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi

2 Cezai su¢ kavrami hakkinda daha ayrintili bilgi icin, bk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6. Madde Rehberi'nin Il
kismi, Adil Yargilanma Hakki (Ceza Yénii).
3 Aciklayici Rapor, yukarida anilan, § 17. Ayrica bk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6. Madde Rehberi'nin IV. A
kismi, Adil Yargilanma Hakki (Ceza Yénii).
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anlaminda bir “mahkeme” olarak tanimlanabilmelidir* (Grecu/Romanya, 2006, § 83); bdylece bu iki
kavram Sozlesme’nin 6. maddesi ve 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsaminda ayni anlama
gelmektedir (Saquetti Iglesias/Ispanya, 2020, § 53).

12. Zaicevs/Letonya kararinda, 2007, § 54, Mahkeme, savci dniindeki tGglinci kisinin itirazi davasinda
veya bir karari iptal ettirmek icin yliksek mahkeme baskani dniindeki iptal davasinda miimkin basvuru
yollarinin 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin gerekliliklerini karsilamadigina; zira bu makamlarin s6z
konusu i¢ hukuk yollari sistemi kapsaminda bir “yiiksek mahkemeyle” es olmadigina karar vermistir.

13. Benzer sekilde, Gurepka/Ukrayna, 2005, §§ 60-61 kararinda, Mahkeme, yalnizca bir savci
tarafindan veya yiksek mahkeme baskaninin talebi (izerine baslatilabilen olagantsti itiraz
prosediriinin, 7 No.lu Protokol’in 2. maddesi bakimindan uygun olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatine varmistir.

14. Mahkeme, Grecu/Romanya, 2006, §§ 83-86,kararinda benzer bir sonuca varmistir; bu davada,
savcinin kararinin uygunlugunu inceleyen birinci derece mahkemesi karari temyize elverisli degildi.
Mahkeme, bir savcinin kararina karsi yapilan sikayeti incelemeye yetkili birinci derece mahkemesinin
kararina karsi temyiz yollarina iliskin ulusal diizenlemelerin bulunmamasi sebebiyle, basvuranin, ceza
davasinin iki dereceli mahkeme tarafindan incelenmesi hakkindan mahrum birakildigina ve bu
durumun 7 No.lu Protokol’in 2. maddesine aykiri olduguna karar vermistir. Mahkeme, savciligin,
S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda bir “mahkeme” olmadigini eklemistir.

15. Mahkeme, Saquetti Iglesias/ispanya kararinda, 2020, §§ 52-57, 7 No.lu Protokol’iin Agiklayici
Raporu’na atifta bulunarak, istinaf ya da temyiz mahkemelerinin 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi
anlaminda “iki dereceli yargilanmanin” gereklerini karsilamis olarak kabul edilebilecegini, ancak
anayasa mahkemelerinden bahsedilmedigini ifade etmistir. Bu davada Mahkeme, amparo
basvurusunu inceleyen ispanya Anayasa Mahkemesinin roliiniin “iki dereceli yargilanma hakkinin”
gereklerini karsilayip karsilamadigini arastirmistir. Amparo basvurusu -yargi organlarinin islemleriyle
ilgili baskaca herhangi bir degerlendirme olmadan idari veya yargisal kararlarin Anayasa ile glivence
altina alinan ilgili temel haklarla uygunlugu hususuyla sinirli olan- kapsaminda Anayasa Mahkemesine
verilen yetkiler i1siginda, Anayasa Mahkemesinin, gorevi goz 6niine alindiginda, gerekli iki dereceli
yargilanmay! saglamaya uygun olmadigi kanaatine varmis ve Anayasa Mahkemesinin 7 No.lu
Protokol’iin 2.maddesi uyarinca yliksek mahkeme olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna varmistir.

2. iki Dereceli Sistemin Kurulmasinda Takdir Yetkisi

16. Mahkemenin hatirlattig Gizere, Devletler, 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle glivence altina alinan
hakkin  kullanilma seklini belirleme konusunda ilke olarak genis bir takdir vyetkisine
sahiptir(Krombach/Fransa, 2001, § 96; Gurepka/Ukrayna, 2005, § 59; Galstyan/Ermenistan, 2007,
§ 125; Natsvlishvili ve Togonidze/Glircistan, 2014, § 96; Shvydka/Ukrayna, 2014, § 48; Ruslan
Yakovenko/Ukrayna, 2015, § 76; Rostovtsev/Ukrayna, 2014, § 48,2017, § 27; Y.B./Rusya, 2021, §
40). Baska bir ifadeyle, 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, bu hakkin 6zel kosullarini ve hangi gerekgelerle
kullanilabilecegini i¢c hukuka birakmaktadir.®

17. Bu nedenle, Devletler, bir mahk{miyet veya ceza hilkkm{n{in daha yiksek bir mahkeme tarafindan
incelenmesinin hem fiili hem de hukuki hususlara dayanmasini veya yalnizca hukuki hususlarla sinirli
olmasini 6ngorebilir (Krombach/Fransa, 2001, § 96); Miiller/Avusturya, 2006, § 25 ; Shvydka /Ukrayna,
2014, § 49; Rostovtsev/Ukrayna, 2017, § 27; Y.B./Rusya, 2021, § 40). Ayrica, temyiz merciine
basvurmak isteyen yargilanabilir kisi bazen bu amagla izin almak zorundadir ve bazi durumlarda,
temyizde bulunma izni talebi bizzat 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi anlaminda bir tiir yeterli inceleme
olarak degerlendirilebilir.® Bununla birlikte, séz konusu hiikiimde atif yapilan temyiz hakkina ulusal
mevzuat tarafindan getirilen kisitlamalar, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla taninan mahkemeye
erisim hakkina benzer sekilde, mesru bir amag¢ gltmeli ve bu hakkin 0ziine zarar

4 Mahkeme kavrami hakkinda daha ayrintili bilgi igin, bk. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi 6. Madde Rehberi'nin IV
kismi, Adil Yargilanma Hakki (Ceza Yénii).

5 Aciklayici Rapor, yukarida anilan, § 18.

8 ibid,§ 19.
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vermemelidir(Krombach/Fransa, 2001, § 96; Gurepka/Ukrayna, 2005, § 59; Galstyan/Ermenistan,
2007, § 125; Shvydka/Ukrayna, 2014, § 49; Ruslan Yakovenko/Ukrayna, 2015, § 78;
Rostovtsev/Ukrayna, 2017, § 27; Y.B./Rusya, 2021, § 40).

18. Dolayisiyla Saquetti Iglesias/ispanya kararinda, 2020, §§ 60-61,Mahkeme, basvuranin
mahkOmiyetine yalnizca Anayasa Mahkemesi (7 No.lu Protokol’iin 2.maddesi anlaminda “yliksek
mahkeme olarak nitelendiriiemeyecek olan) oOnlinde itiraz etme imkdnini sinirlamanin,
mahkOmiyetinin daha yiksek bir mahkeme tarafindan inceletmesini engelledigine ve 7 No.lu
Protokol’lin 2. maddesi ile glivence altina alinan hakkin 6ziind ihlal ettigine ve bu hiikiim baglaminda
Sozlesmeci Devletlerin sahip oldugu takdir yetkisini astigina karar vermistir.

3. incelemenin Etkinligi

19. 7 No.lu Protokol’lin 2. maddesi esasen temyiz mahkemesinin erisebilirligi veya boyle bir mahkeme
tarafindan yapilan incelemenin kapsami gibi kurumsal hususlari diizenlemektedir (Shvydka/Ukrayna,
2014, § 49; Ruslan Yakovenko/Ukrayna, 2015, § 77; Firat/Yunanistan, 2017, § 37).

20. 7 No.lu Ek Protokol’lin 2. maddesinin ileri strilebilmesi icin, s6z konusu hikimle 6ngorilen
inceleme hakkinin etkili olmasi gerekmektedir (Shvydka/Ukrayna, 2014, § 50). Bu hakkin etkili olmasi
icin, yetkililerin takdire bagli eylemlerinden bagimsiz olarak kullanilabilmesi ve ilgili kisiler tarafindan
dogrudan erisilebilir olmasi gerekmektedir (Gurepka/Ukrayna, 2005, § 59).

21. Kamburov/Bulgaristan kararinda, 2009, § 24, Mahkeme, inceleme prosedirinin, basvuran
tarafindan dogrudan erisilebilir olmadigi gerekcesiyle, 7 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin
gerekliliklerini karsilamadigina karar vermistir. Gurepka/Ukrayna, 2005, §§ 57-61 davasinda, basvuran,
idari bir sugtan dolayi hapis cezasina mahkim edilmesine itiraz etmek igin herhangi bir etkili prosediire
sahip olmadigini ileri slirmistir. Mahkeme, inceleme prosediriiniin basvuran tarafindan dogrudan
erisilebilir olmadigini ve basvuranin kendi inisiyatifiyle baslatilmadigini géz 6ninde bulundurarak,
inceleme prosedirinin basvuranin durumu lzerinde, gecici de olsa, olumlu bir neticeye sahip
olmasinin (cezasinin ertelenmesi), s6z konusu basvuru yolunun, 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin
gerekliliklerini karsilayan etkili bir ¢6ziim olarak degerlendirmek icin tek basina yeterli olmadigini ifade
etmistir.

22. Mahkeme, benzer olan Galstyan/Ermenistan, 2007, §§ 124-127 ve Kakabadze ve
digerleri/Giircistan, 2012, §§ 97- 98, davalarinda, benzer sonuglara varmistir; bu davalarda ulusal
olaganusti temyiz usuli ulusal makamlarin takdir yetkisine bagliydi ve agikga tanimlanmis kurallar
veya zaman sinirlamalariyla gergevelenmemisti. Mahkeme, bunu, 7 No.lu Protokol’liin 2. maddesi
uyarinca etkili bir usul olarak degerlendirmemistir.

23. Mahkemenin belirttigi tizere, 7 No.lu Protokol’lin 2.maddesi baglaminda yapilan bir inceleme,
mahkOmiyet karari verildikten sonra, yargilama veya cezanin belirlenmesi asamasinda ortaya ¢ikmis
olabilecek eksikliklerin giderilmesini mimkiin kilmahdir. Bu nedenle, bir ceza temyizinin askiya alma
etkisi olmalidir (Shvydka/Ukrayna, 2014, §§ 51-53). Atifta bulunulan davada, Mahkeme, bolge
mahkemesinin kararina karsi basvuran tarafindan yapilan temyiz basvurusunun askiya alma etkisine
sahip olmadigi ve bunun da cezanin derhal infaz edilmesine yol actig1 gerekgesiyle, 7 No.lu Protokol’lin
2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir; 6yle ki temyiz incelemesi ancak basvurana hapis cezasi
verildikten ve basvuran bu cezanin tamamini ¢ektikten sonra gerceklesmistir. Benzer sekilde Tsvetkova
ve digerleri/Rusya, davasinda, 2018, §§ 188-191, temyiz basvurusunun askiya alma etkisi yoktu ve
ancak basvuran cezasini ¢ektikten sonra incelenmisti; bu da 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal
edildigi anlamina gelmekteydi.

24. Temyizin askiya alma etkisinin bulunmadigi bu kosullarda, Mahkeme, birinci derece
mahkemesinde mahk{miyet kararinin iptali durumunda a posteriori (olaydan sonra) ve bitiinlyle bir
tazminat yolunun, 7 No.lu Protokol’lin 2. maddesiyle glivence altina alinan incelemenin bir ikamesi
olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir. Aksi yoénde bir karara varmanin, Sézlesme’nin
teorik veya hayali degil, somut ve etkili haklari glivence altina almayi amacgladigi yoniindeki ictihadinin
yerlesik ilkesine aykiri olacaginin altini gizmistir (Shvydka/Ukrayna, 2014, § 54; Tsvetkova ve
digerleri/Rusyahttps://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-182217, 2018, § 189).
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25. Buna karsin, yasadisi gogmen kacakeihgl yapmakla suglanan bir Tiirk vatandasi olan, Yunanistan ile
hicbir bagi bulunmayan ve bu tlkede ikamet etmeyen basvuranin oldugu Firat/Yunanistan davasinda,
2017, §§ 39-46, Mahkeme, birinci derece mahkemesinin kararina karsi yapilan temyiz basvurusunun
askiya alma etkisinin bulunmamasinin, 7 No.lu Protokol’lin 2. maddesine aykiri olmadigina karar
vermistir. Mahkeme, i¢ hukuk bakimindan, basvuranin cezasinin belli bir kismini ¢ekmis olmasi
kosuluyla, temyiz mahkemesinin kararindan sonra sartli tahliye hakkina sahip olacagini, ancak somut
olayda boyle bir durumun s6z konusu olmadigini kaydetmistir. Mahkeme, basvuranin iki dereceli
yargilanma hakkini kullanmasinin, 6zgirliginden yoksun kalmasina sebep olmadigl sonucuna
varmistir.

26. Mahkemenin ictihadina gore, iki dereceli yargilanma hakkinin kullanilmasi, sanik tarafindan bu
hakkin kullanilmasina de facto (fiilen) olumsuz sonuglar eklenerek engellenemez (Ruslan
Yakovenko/Ukrayna, 2015, §§ 79-83). Anilan davada, ulusal mahkemeler, s6z konusu karar neticesinde
basvuran carptinldigl hapis cezasini cektikten sonra bile, birinci derece mahkemesinin karari
kesinlesene kadar basvuranin Onleyici tutuklulukta tutulmasini gerekli bulmustur. Temyiz
basvurusunda bulunulmadigi icin, bu tutukluluk on iki glin stirmustiir. Basvuran temyiz basvurusunda
bulunmaya karar vermis olsaydi, serbest birakilmasi karar kesinlestikten sonra siresiz olarak
ertelenecekti. Bu kosullar altinda, Mahkeme, basvuranin iki dereceli yargilanma hakkini kullanmig
olmasi halinde, temyiz siiresince tutukluluk stiresinin belirsiz olmasi nedeniyle, 6zgirlGginin zarar
gorecegi ve boylece So6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edilerek hakkinin 6ziiniin
ihlal edecegi kanaatine varmistir.

Il. Cezai Konularda iki Dereceli Yargilanma Hakkina iliskin
istisnalar: So6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2.
Maddesinin 2. Fikrasi

Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. Maddesinin 2. Fikrasi

“2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik suglar bakimindan ya da
ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini miteakip
bunun temyiz edilmesi lizerine verilen mahk(miyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”

27. 7 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin ikinci fikrasi, daha yiiksek bir mahkeme tarafindan inceleme
hakkina (g istisna getirmektedir:

1) Yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi kiictk suglar bakimindan;
2) llgilinin, birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi; veya

3) ilgilinin beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine verilen mahk{miyet hallerinde.’

A. Onem Derecesi Kiigiik Suglar

28. 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 2. fikrasiyla izin verilen ilk istisna “6nem derecesi kii¢lik suclar”
ile ilgilidir.

29. Aciklayici Rapor® uyarinca, Mahkeme, bir sucun énem derecesinin kiiciik olup olmadigina karar
verirken, sucun hapis cezasi ile cezalandirilabilir olup olmadiginin énemli bir kriter oldugunu kabul
etmistir (Grecu/Romanya, 2006, § 82; Zaicevs/Letonya, 2007, § 55; Kamburov/Bulgaristan, 2009, § 25;
Stanchev/Bulgaristan, 2009, § 47; Kindlhofer/Avusturya, 2021, § 30). Mahkeme bu degerlendirmeyi,
davanin 6zel kosullarini dikkate alarak yapar (Kindlhofer/Avusturya, 2021, § 42).

7 Aciklayici Rapor, yukarida anilan, § 20.
8 ibid,§ 21.
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30. Dolayisiyla Mahkeme, kanunun, temel ceza olarak 6zglirliigi kisitlayici ceza 6ngdrdiigi bir sugun,
s6z konusu maddenin 2. fikrasi anlaminda “6nem derecesi kii¢lik” olarak degerlendirilemeyecegine
karar vermistir(Zaicevs/Letonya, 2007, § 55; Kamburov/Bulgaristan, 2009, § 26; Stanchev/Bulgaristan,
20009, § 48; Zhelyazkov/Bulgaristan, 2012, § 43).

31. Mahkeme, asagidaki suclarin “6nem derecesinin kiiclik” olmadigina karar vermistir.

= Grecu/Romanya, davasinda, 2006, § 82, sug, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilabilirdi; ve

= Zaicevs/Letonya, 2007, § 55 ; Kamburov/Bulgaristan, 2009, § 26; veStanchev/Bulgaristan,
2009, § 48, davalarinda, suclar azami on bes glin hapis cezasi ile cezalandirilabilirdi.

32. Buna karsin, Luchaninova/Ukrayna,davasinda, 2011, § 72,basvuranin, hapis cezasi gerektirmeyen
hirsizlik sugundan suglu bulundugu davada, Mahkeme bunun s6z konusu istisnaya giren dnem derecesi
kliclik bir sug¢ oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, Hikiimet davanin bu yoniyle ilgili olarak herhangi bir
goriis sunmamis olmasina ragmen, Mahkeme bu meseleyi incelemistir.

33. Kindlhofer/Avusturya davasinda, 2021, §§ 38-42, Mahkeme ilk kez, kanunun borglunun 6demeye
zorlanmasi icin iki haftaya kadar hapis cezasi 6ngordigi bir sucun “6nem derecesi kicik” olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesini incelemistir. Bu davada, basvuran, bir trafik sucu
nedeniyle 200 avro para cezasina yani borglunun 6demeye zorlanmasi icin dort giinliik hapis cezasina
carptirilmistir. Mahkeme, temel meselenin, borglunun 6demeye zorlanmasi icin hapsedilmesinin
gercekten uygulanip uygulanmayacagi oldugu ve bunun da i¢ hukuk dizeninde s6z konusu tedbirin
uygulanmasina iliskin yasal rejimi incelemesini gerektirdigi degerlendirmesinde bulunmustur. Bu
davada Mahkeme, bor¢lunun 6demeye zorlanmasi igin hapsedilmesinin i¢ hukukta istisnai bir tedbir
oldugu ve bunun infazinin bir dizi usuli glivenceye tabi oldugu kanaatine varmistir (mahkim edilen kisi
bu risk hakkinda agikc¢a bilgilendiriimeli ve bundan kaginmak i¢in uygun araclara sahip olmalidir). Bu
kosullar altinda, s6z konusu tedbirin, esas ceza olarak hapis cezasindan agik¢a farkli olduguna ve bu
nedenle, basvuranin suclu bulundugu sucun, 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 2. fikrasi anlaminda
onem derecesi kiigiik bir sug olarak nitelendirilmesini engellemedigine karar vermistir. Ayrica, fiilen
verilen para cezasinin miktarinin ve de basvuranin sorumlu oldugu para cezasinin azami miktarinin,
sugun 6nem derecesi kiiglk olarak nitelendirilememesi icin yeterince yuksek gériinmedigini; ulusal
cezai-idari sistemde asil sugun agir olarak nitelendirilmedigini ve basvuranin, para cezasini
o0deyemeyecegi veya verilen para cezasinin miktarinin mali durumunu yeterince dikkate almadig
iddialarinda bulunmadigini kaydetmistir. Mahkeme bu kararda, mahkOmiyet kararina karsi iki dereceli
yargilanma hakki olmamasina ragmen, Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

34. Saquettilglesias/Ispanya davasinda 2020, §§ 36-45, Mahkeme, hapis cezasi bulunmamasinin, bir
sugun 6nem derecesi kiiguk bir nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde belirleyici bir unsur ve de
dikkate alinmasi gereken tek kriter olmadigini ifade etmistir. Mahkemeye gore, cezanin nispeten hafif
olmasi, bir sucu kendiliginden cezai niteliginden yoksun birakamaz. Basvuran, havaalaninda
gumrukten gegerken bir miktar parayl beyan etmedigi gerekgesiyle, 600 avro ile kullanilan 6deme
yonteminin degerinin iki kati arasinda para cezasina garptirilmis ve nihayetinde el konulan miktarin
tamamini 6demeye mahkim edilmistir (153 800 avro). Mahkeme, davanin kosullarini gz 6niinde
bulundurarak (kesfedilen meblaglarin neredeyse tamaminin miisadere edilmesi, basvuranin kara para
aklama uygulamalarindan elde edilmeyen kisisel birikimlerinin tamamina esdegerdir; zira ispanya’ya
dontsinde meblaglari beyan etmis olup sabika kaydi bulunmamaktadir) ve cezanin tespit edilen sugun
agirhgina (beyan yukimlaligiine uymama) uygun olmasi gerektigini hatirlatarak, sucun, 7 No.lu
Protokol’in 2. maddesi anlaminda “6nem derecesi kiiclik” olarak degerlendirilmemesi gerektigi,
dolayisiyla istisnanin uygulanamayacagl sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica, ic hukukun boyle bir
inceleme gerektirmesine ragmen, ulusal makamlarin herhangi bir orantililik incelemesi yapmadiklarini
da kaydetmistir.
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B. Birinci Derece Mahkemesi Olarak En Yiiksek Mahkemede
Yargilanma

35. ikinci istisna, ilgili i¢ hukuktan kaynaklanan su ya bu nedenle, ilgili kisinin birinci derece mahkemesi
olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi davalarla ilgilidir. Bu tir davalar icin Aciklayici Rapor’da
verilen 6rnekler, basvuranin (bakan, hakim veya baskaca yiksek makam sahibi) yerine getirdigi
gorevlerle veya sucun niteligiyle ilgilidir.’

36. Saquetti Iglesias/Ispanya, kararinda 2020, § 46, Mahkeme, 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 2.
fikrasiyla 6ngorilen istisnanin, bir bagvurunun, mahkemelerin olagan hiyerarsisi icinde yer alan yiksek
bir mahkemeye yapilabilecegi durumlarda gecerli olmadigina karar vermistir (mevcut durumda, s6z
konusu meblagin yiksek olmasi nedeniyle).

C. Birinci Derece Mahkemesinde Beraati Miiteakip Bunun Temyiz
Edilmesi Uzerine Verilen Mahkamiyet

37. Yuksek bir mahkeme tarafindan inceleme hakkina getirilen Uglincl istisna, birinci derece
mahkemesinde beraati miteakip bunun temyiz edilmesi tzerine verilen mahk(imiyetlerle ilgilidir. 1
Birinci derece mahkemesi tarafindan verilmemis bir cezanin temyiz mahkemesi tarafindan verilmesi
(Fortum Oil And Gas Oy/Finlandiya (k.k.), 2002) veya birinci derece mahkemesi tarafindan benimsenen
suclamalarin temyiz mahkemesi tarafindan degistirilmesi (Landgren/Finlandiya (k.k.), 2009) sz
konusu olabilir.

% Aciklayici Rapor, yukarida anilan, § 20.
1 jbid.
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Anilan Davalar Dizini

isbu rehberde anilan igtihatlar, Avrupa Mahkemesi tarafindan verilen karar ve hikiimler ile Avrupa
insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Davanin isminden sonra belirli bir ibare kullanilmadig sirece, atifta bulunulan karar, Mahkemenin
Dairelerinden biri tarafindan esas hakkinda verilen bir karardir. Kararlarda kullanilan “(k.k.)” ibaresi,
Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir karari; “[BD]” ibaresi ise davanin Blylk Daire
tarafindan incelendigini ifade etmektedir.

Mevcut gilincelleme tarihinde, Sozlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmemis” olan Daire
kararlari, asagida yer alan listede yildiz isaretiyle (*) belirtiimektedir. S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikrasi su sekildedir: “Bir Daire’nin karari asagidaki durumlarda kesinlesir:

a) Taraflar davanin Bliyik Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya
b) Karardan itibaren (¢ ay icinde davanin Blyik
Daire’ye gonderilmesi istenmezse, veya

c) Blyilik Daire bilinyesinde olusturulan kurul 43. madde cercevesinde sunulan istemi reddederse.”
Blylik Daire binyesinde olusturulan kurulun davanin kendisine gonderilmesi talebini kabul etmesi
durumunda, Daire karari hilkiimstz kilinir ve ardindan Blyik Daire tarafindan nihai karar verilir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin baglantilari, Mahkeme igtihatlarina (Blyik
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen kararlar ve kabul edilebilirlik hakkindaki kararlar, bildirilen
davalar, istisari gorisler ve igtihatlara iliskin bilgi notlarindan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon
ictihatlarina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri
tabanina <http ://hudoc.echr.coe.int>) yénlendirilmektedir.

Mahkeme, karar ve hiikiimlerini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde vermektedir.
HUDOC veri tabani ayni zamanda, Mahkemenin bazi dnemli davalarina iliskin otuzdan fazla dilde
yapilmis gayriresmi cevirilere erismeye de imkan saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu veri tabani, Gglinci
kisiler tarafindan elektronik ortamda sunulan yiiz kadar igtihat derlemesine ulasmayi saglayan
baglantilari icermektedir.

—EFE—
Engel ve digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, A Serisi no. 22
Evrenos Onen/Tiirkiye, No. 29782/02, 15 Subat 2007

—F—
Firat/Yunanistan, No. 46005/11, 9 Kasim 2017
Fortum Oil And Gas Oy/Finlandiya (k.k.), No. 32559/96, 12 Kasim 2002

_G_
Galstyan/Ermenistan, No. 26986/03, 15 Kasim 2007
Grecu/Romanya, No. 75101/01, 30 Kasim 2006
Grosam/Cek Cumhuriyeti [BD], No. 19750/13, 1 Haziran 2023
Gurepka/Ukrayna, No. 61406/00, 6 Eylul 2005
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—H—

Hubner/Avusturya (k.k.), No. 34311/96, 31 Agustos 1999

—K—
Kakabadze ve digerleri/Giircistan, No. 1484/07, 2 Ekim2012
Kamburov/Bulgaristan, No. 31001/02, 23 Nisan 2009
Kindlhofer/Avusturya, No. 20962/15, 26 Ekim 2021
Krombach/Fransa, No. 29731/96, 13 Subat 2001

—L—
Lalmahomed/Hollanda, No. 26036/08, 22 Subat 2011
Landgren/Finlandiya (k.k.), No. 11459/07, 17 Kasim 2009
Luchaninova/Ukrayna,No. 16347/02, 9 Haziran 2011

—M—
Martynyuk/Rusya,No. 13764/15, 8 Ekim 2019
Miiller/Avusturya, No. 12555/03, 5 Ekim 2006

—N—

Natsvlishvili ve Togonidze/Giircistan, No. 9043/05, 29 Nisan 2014

—R—
Rostovtsev/Ukrayna, No. 2728/16, 25 Temmuz 2017
Ruslan Yakovenko/Ukrayna, No. 5425/11, 4 Haziran 2015
Rybka/Ukrayna (k.k.), No. 10544/03, 17 Kasim 2009

—S—
Saquetti Iglesias/ispanya,No. 50514/13, 30 Haziran 2020
Shvydka/Ukrayna, No. 17888/12, 30 Ekim 2014
Stanchev/Bulgaristan, No. 8682/02, 1 Ekim 2009

—T—

Tsvetkova ve digerleri/Rusya, No. 54381/08 ve diger 5 basvuru, 10 Nisan 2018

—Y—

Y.B./Rusya, No. 71155/17, 20 Temmuz 2021

—_7—
Zaicevs/Letonya, No. 65022/01, 31 Temmuz 2007
Zhelyazkov/Bulgaristan, No. 11332/04, 9 Ekim 2012
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