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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind Conventia, publicatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”) cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Ghidul de fata analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la art. 2 din Conventia europeand a drepturilor omului (denumita in
continuare ,Conventia” sau ,Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate

in acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.*

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizat3, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
impotriva Regatului Unit, pct. 154, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25 si, mai recent, Jeronovics
impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), pct. 89, nr. 30078/06, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15,
pct. 110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Listd de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (Tn majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cdutarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fila Detalii cauza de pe HUDOC. Pentru informatii suplimentare privind baza
de date si cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

* Hiperlinkurile catre cauzele citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la textul in limba engleza
sau franceza (cele doua limbi oficiale ale Curtii) al hotararii sau deciziei pronuntate de Curte si al deciziilor sau
rapoartelor Comisiei Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Comisia”). Daca nu se specifica
altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este
vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera. Hotararile
pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari, sunt marcate cu un
asterisc (*).
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I. Consideratii generale

Art. 2 din Conventie

,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzatd prin Tncalcarea acestui articol in cazurile in care
aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apdrarea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;
b) pentru a efectua o arestare legalad sau a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

c) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

Cuvinte-cheie HUDOC
Expulzare (2) — Extradare (2) — Obligatii pozitive (2)

Viata (2-1) — Pedeapsa cu moartea (2-1): Prevazut de lege (2-1); Accesibilitate (2-1); Previzibilitate (2-
1); Garantii impotriva abuzurilor (2-1); Instanta competenta (2-1) — Ancheta efectiva (2-1)

Recurgere la forta (2-2) — Absolut necesarad (2-2): Aparare impotriva violentei ilegale (2-2); Efectuarea
unei arestdri legale (2-2); Impiedicarea evadarii (2-2); Reprimarea de tulburéri violente sau a unei
insurectii (2-2)

A. Interpretarea art. 2

1. Abordarea Curtii fatd de interpretarea art. 2 trebuie sa se ghideze dupa faptul ca obiectul si scopul
Conventiei ca instrument de protectie a fiintelor umane individuale impune ca dispozitiile acesteia sa
fie interpretate si aplicate astfel incat garantiile prevazute sa fie practice si eficiente (McCann si altii
impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 146).

2. Art. 2 reprezintd una dintre dispozitiile fundamentale ale Conventiei, care, pe timp de pace, nu
admite nicio derogare in temeiul art. 15. impreund cu art. 3, acesta consacrd una dintre valorile de
baza ale societatilor democratice care alcatuiesc Consiliul Europei [Giuliani si Gaggio impotriva Italiei
(MC), pct. 174]. Ca atare, dispozitiile sale trebuie interpretate in mod strict (McCann si altii
impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 147).

B. Obligatiile statului in temeiul art. 2

3. Art. 2 contine doua obligatii materiale: obligatia generala de a proteja prin lege dreptul la viata si
interzicerea omorului cu intentie, delimitata de o lista de exceptii [Boso impotriva Italiei (dec.), 2002].
Avand in vedere caracterul sau fundamental, art. 2 din Conventie contine, de asemenea, o obligatie
procedurala de a efectua o ancheta efectiva privind pretinsele sale incalcari sub aspect material
[Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (MC), pct. 229].

C. Aplicabilitatea art. 2 in cazul in care persoana se afla la un pas de
moarte

4. Curtea a subliniat, Tn numeroase randuri, cd art. 2 din Conventie poate fi aplicabil chiar daca o
persoana care pretinde ca i-a fost incalcat dreptul la viata nu a decedat. Totusi, inh circumstante
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exceptionale, in functie de consideratii precum gradul si tipul de forta folosita si natura vatamarilor,
recurgerea de catre agentii statului la forta care nu are ca rezultat decesul, poate indica o incalcare a
art. 2 din Conventie, in cazul in care comportamentul agentilor statului, prin insasi natura sa, pune
grav in pericol viata reclamantului, chiar daca acesta din urma supravietuieste [Makaratzis impotriva
Greciei (MC), 2004, pct. 55; Soare si altii impotriva Romdniei, 2011, pct. 108-109; Trévalec impotriva
Belgiei, 2011, pct. 55-61]. Tn toate celelalte cauze in care o persoand este agresatd sau supusa la rele
tratamente de catre agenti ai statului, cererile lor vor fi examinate mai degraba in temeiul art. 3 din
Conventie [Makaratzis impotriva Greciei (MC), 2004, pct. 51; ilhan impotriva Turciei (MC), 2000, pct.
76]. Tn cauzele in care reclamantii au supravietuit unui atac potential letal din partea unor actori
nestatali, Curtea a adoptat o abordare similara cu cea adoptata in cauzele care au privit recurgerea la
forta de catre agenti ai statului (Yotova impotriva Bulgariei, 2012, pct. 69; a se vedea, de asemenea,
Selguk impotriva Turciei, 2012, pct. 73).

5. Curtea a hotarat, de asemenea, ca alegatiile persoanelor care sufera de boli grave intra sub
incidenta art. 2 din Conventie atunci cand exista posibilitatea ca circumstantele sa angajeze
raspunderea statului (L.C.B. Tmpotriva Regatului Unit, pct. 36-41, in care un reclamant suferea de
leucemie; G.N. si altii impotriva Italiei, 2009, care a privit reclamanti care sufereau de o boala potential
letald, hepatita; Hristozov si altii impotriva Bulgariei, 2012, care a privit reclamanti care sufereau de
diferite forme de cancer in faza terminald; Oyal impotriva Turciei, in care reclamantul fusese infectat
cu virusul HIV, care i punea in pericol viata; Aftanache impotriva Romdniei, 2020, pct. 53, in care
personalul medical refuzase sa-i administreze tratamentul regulat cu insulina unei persoane diabetice
aflate intr-o stare de sanatate precara si a contrario Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, pct. 84, in
care Curtea a considerat ca art. 2 nu se aplica reclamantilor, fosti angajati ai unui santier de reparatii
navale administrat de guvern, care fusesera expusi la azbest, intrucat starea lor actuald de sanatate
nu era nici precursorul inevitabil al diagnosticului unui cancer rar asociat expunerii la azbest, nici o
amenintare la adresa vietii).

6. Curtea a examinat, de asemenea, pe fond, alegatiile formulate in temeiul art. 2 de persoane care
sustineau ca viata lor era in pericol, desi niciun astfel de risc nu se materializase inca, atunci cand a
fost convinsa cd existase o amenintare grava la adresa vietii acestora (R.R. si altii impotriva Ungariei,
2012, pct. 26-32, in care reclamantii s-au plans ca fusesera exclusi dintr-un un program de protectie a
martorilor; Makuchyan si Minasyan impotriva Azerbaidjanului si Ungariei, 2020, pct. 93-94, in care
faptuitorul a amenintat ca il va ucide pe reclamant, incercand in acelasi timp sa sparga usa camerei
acestuia cu un topor; si, a contrario, Selahattin Demirtas impotriva Turciei, 2015, pct. 30-36, in care
reclamantul s-a plans ca un articol aparut intr-un ziar ii pusese viata in pericol).

7. Tn mod similar, in cauze care priveau accidente potential letale (Alkin impotriva Turciei, 2009, pct.
29; Cakmakg¢r impotriva Turciei (dec.), 2017, pct. 32; Fergec impotriva Croatiei , 2017, pct. 21-24;
Kotelnikov Impotriva Rusiei, 2016, pct. 98; Cavit Tinarlioglu impotriva Turciei, 2016, pct. 67; Marius
Alexandru si Marinela Stefan impotriva Romdniei, 2020, pct. 75), sau dezastre naturale (Koliadenko si
altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 155), Curtea a examinat in temeiul art. 2 din Conventie plangerile
reclamantului care supravietuise fortuit incidentului. Principiul este acela c3, in astfel de situatii, art.
2 se aplica fie in cazul in care a) activitatea n cauza era periculoasa prin insasi natura sa si punea viata
persoanelor in cauza in pericol real siiminent, fie in cazul in care b) ranile suferite de acestea le puneau
in pericol grav viata. Evaluarea pericolului relevant sau a vatamarii depinde de diferiti factori [Nicolae
Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 139-145].

8. In Jeanty impotriva Belgiei, 2020, in care un detinut cu probleme psihice avusese numeroase
tentative de suicid esuate, Curtea a considerat ca art. 2 era aplicabil date fiind circumstantele cauzei,
indiferent de faptul ca ranile suferite de acesta nu erau grave, avand in vedere natura actiunii Tn cauza,
care ii pusese viata reclamantului intr-un pericol real si iminent (pct. 62).

9. Tn fapt, Curtea a subliniat c3 art. 2 este, de asemenea, aplicabil in situatiile in care persoana in cauzi
a fost victima unei activitati sau a unui comportament, fie public sau privat, care, prin natura sa, i-a
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

pus viata intr-un pericol real si iminent si a suferit vatamari care pareau sa ii puna viata in pericol pe
masura ce acestea surveneau, chiar daca persoana a supravietuit in cele din urma (Térshana impotriva
Albaniei, 2020, pct. 132; Lapshin impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 71).

10. Curtea a precizat recent ca, pentru ca art. 2 sa se aplice plangerilor privind actiunea si/sau
inactiunea statului in legdtura cu schimbarile climatice, este necesar sa se stabileasca existenta unui
risc ,real siiminent” la adresa vietii, adica o amenintare grava, reala si suficient de verificabila la adresa
vietii, care sa continda un element de proximitate materiald si temporala a amenintarii fata de
prejudiciul invocat de solicitant [Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altii impotriva Elvetiei, (MC), 2024,
pct. 513). Cauza Cannavacciuolo si altii impotriva Italiei, 2025, pct. 384-392, a vizat o forma de poluare
deosebit de complexa si raspanditd, rezultata din depozitarea necontrolatd, ingroparea si/sau
abandonarea deseurilor periculoase, speciale si municipale, adesea efectuate de grupuri infractionale
organizate si combinate frecvent cu incinerarea. Curtea a recunoscut existenta unui risc suficient de
grav, real si identificabil pentru viata, care era, de asemenea, iminent, intrucat reclamantii locuiau de
mult timp Tn comunele desemnate oficial de autoritatile nationale ca fiind afectate de o poluare
sistematica la scara larga.

Il. Protectia vietii

Art. 2 § 1 din Conventie

,1. Dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin lege. [...]”

Cuvinte-cheie HUDOC
Obligatii pozitive (2) — Viata (2-1)

A. Natura obligatiilor pozitive ale statului

11. Art. 2 § 1 obliga statul nu numai sa nu provoace cu intentie si in mod ilegal moartea unei persoane,
ci si sa ia masurile necesare pentru a proteja viata persoanelor aflate sub jurisdictia sa [Centrul de
resurse juridice in numele lui Valentin Cémpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014, pct. 130]. Tn termeni
generali, aceasta obligatie pozitiva contine doua aspecte: a) obligatia de a oferi un cadru legal; si b)
obligatia de a lua masuri operationale preventive.

B. Sfera de aplicare a obligatiilor pozitive ale statului

12. Curtea a constatat ca obligatia pozitiva care decurge din art. 2 de a lua masuri adecvate pentru a
proteja viata persoanelor aflate sub jurisdictia sa se aplica in contextul oricarei activitati, fie ea publica
sau nu, in care este in discutie dreptul la viata [Centrul de resurse juridice in numele lui Valentin
Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014, pct. 130].

13. Astfel, Curtea a constatat existenta unor obligatii pozitive in temeiul art. 2 intr-o serie de contexte
diferite, cum ar fi, de exemplu:

= n contextul asistentei medicale [Calvelli si Ciglio impotriva Italiei (MC), 2002; Vo impotriva
Frantei (MC), 2004];

= in contextul unor activitdti periculoase, inclusiv al unor dezastre industriale sau naturale
[Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004; Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008; Koliadenko
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

si altii impotriva Rusiei, 2012; Brincat si altii impotriva Maltei, 2014; M. Ozel si altii impotriva
Turciei, 2015; Durdaj si altii impotriva Albaniei, 2023; Erdal Muhammet Arslan si altii
Impotriva Turciei, 2023];

= n contextul unor incidente la bordul unei nave [Leray si altii impotriva Frantei (dec.), 2001],
in trenuri (Kalender Tmpotriva Turciei, 2009), pe un santier (Pereira Henriques impotriva
Luxemburgului, 2006), intr-un loc de joaca [Koceski impotriva fostei Republici lugoslave a
Macedoniei (dec.), 2013]; sau intr-o scoala (l/lbeyi Kemaloglu si Meriye Kemaloglu impotriva
Turciei, 2012);

= n contextul sigurantei rutiere [Rajkowska impotriva Poloniei (dec.), 2007; Anna Todorova
Impotriva Bulgariei, 2011]; al oferirii serviciilor de urgenta [Furdik impotriva Slovaciei (dec.),
2008]; sau al operatiunilor de scufundare la adancime (Vilnes si altii impotriva Norvegiei,
2013);

= in contextul asistentei medicale si al asistentei acordate persoanelor vulnerabile
institutionalizate Tn unitati ale statului [Nencheva si altii impotriva Bulgariei, 2013; Centrul
de resurse juridice in numele lui Valentin Cémpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014; Dumpe
impotriva Letoniei (dec.), 2018].

= in contextul incapacitatii statului de a securiza in mod adecvat o zona minata de armata
(Pasa si Erkan Erol impotriva Turciei, 2006; Albekov si altii impotriva Rusiei, 2008); al
securizarii si supravegherii unui poligon de tragere care continea munitie neexplodata (Oruk
Impotriva Turciei, 2014); si al unei reactii prompte la o disparitie in circumstante care puneau
viata in pericol (Osmanoglu impotriva Turciei, 2008; Dodov impotriva Bulgariei, 2008).

= 1n contextul unei operatiuni de salvare a migrantilor care se fnecau in timp ce incercau sa
treaca frontiera pe mare (Safi si altii impotriva Greciei, 2022) sau pe un rau (Alhowais
impotriva Ungariei, 2023);

= in contextul asistentei medicale de urgentd acordate militarilor (Dimaksyan
Impotriva Armeniei, 2023).

14. Tntr-o cauza in care sotul reclamantei decedase dupd ce a fost lovit de un arbore intr-o statiune
balneoclimaterica, Curtea a hotarat ca obligatia statului de a proteja dreptul la viata se extinde la
adoptarea unor masuri rezonabile pentru a garanta siguranta persoanelor in locurile publice
(Ciechoriska impotriva Poloniei, 2011, pct. 67).

15. Cu toate acestea, Curtea a subliniat, Tn mai multe randuri, ca art. 2 din Conventie nu poate fi
interpretat in sensul cd garanteaza fiecarei persoane un nivel absolut de securitate in orice activitate
in care este in discutie dreptul la viata, in special atunci cand persoana n cauza poarta un anumit grad
de responsabilitate pentru accident, expunandu-se unui pericol nejustificat [Molie impotriva Romdniei
(dec.), 2009, pct. 44; Koseva impotriva Bulgariei (dec.), 2010; Gokdemir impotriva Turciei (dec.), 2015,
pct. 17; Cakmak impotriva Turciei (dec.), 2017].

16. Cutoate acestea, in contextul foarte special al detentiei, Curtea a hotarat ca exista anumite masuri
de precautie de baza pe care autoritatile trebuie sa le ia in toate cazurile pentru a reduce la minimum
orice risc potential, pentru proteja sdnatatea si bundstarea persoanelor private de libertate (Daraibou
Impotriva Croatiei, 2023, pct. 84; a se vedea, de asemenea, Ainis si altii impotriva Italiei, 2023, pct. 58,
in care ruda reclamantului a murit din cauza unei supradoze de droguri in timp ce era retinut de
politie).

C. Protectia vietii in context

17. Astfel cum s-a mentionat mai sus, obligatiile pozitive ale statului apar in diferite contexte, unele
dintre acestea fiind mentionate mai jos.
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

1. Protectia persoanelor impotriva recurgerii la forta letala din partea
actorilor nestatali

18. Curtea a hotarat ca art. 2 din Conventie implica in anumite circumstante bine definite o obligatie
pozitiva a autoritatilor de a lua masuri operationale preventive pentru a proteja o persoana a carei
viatd este 1n pericol ca urmare a faptelor penale ale unei alte persoane (Osman impotriva Regatului
Unit, 1998, pct. 115; Branko Tomasic'si altii impotriva Croatiei, 2009, pct. 50).

19. Cu toate acestea, tinand seama de dificultatile intampinate de politie Tn exercitarea functiilor sale
in societatile moderne, imprevizibilitatea comportamentului uman si alegerile operationale care
trebuie luate Tn ceea ce priveste prioritatile si resursele, o astfel de obligatie trebuie interpretata
intr-un mod care sd nu impund autoritatilor o sarcind imposibild sau disproportionat. In consecint3,
pentru Curte, nu orice amenintare prezumata la adresa vietii impune autoritatilor obligatia in temeiul
Conventiei de a lua masuri operationale pentru a impiedica materializarea acesteia (Osman impotriva
Regatului Unit, 1998, pct. 116; Choreftakis si Choreftaki impotriva Greciei, 2012, pct. 46).

20. Tn aceastd privint3, Curtea tine seama de necesitatea de a garanta ci politia isi exercitd puterile
de control si prevenire a infractionalitatii intr-un mod care sa respecte intru totul un proces echitabil
si alte garantii care restrictioneaza in mod legitim domeniul de aplicare al actiunii lor de a ancheta
infractiunile si de a aduce infractorii in fata justitiei, inclusiv garantiile prevazute la art. 5 si 8 din
Conventie (Osman impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 116).

21. Pentru ca o obligatie pozitiva sa ia nastere trebuie stabilit ca autoritatile au avut cunostinta sau ar
fi trebuit sa aiba cunostinta la acel moment de existenta unui risc real si imediat la adresa vietii unei
sau unor persoane identificate, ca urmare a faptelor penale ale unei tert si ca autoritatile nu au reusit
sa ia masuri in cadrul competentelor lor, masuri care, dintr-un punct de vedere rezonabil, ar fi fost de
asteptat sa evite acel risc [Mastromatteo impotriva Italiei (MC), 2002, pct. 68; Paul si Audrey Edwards
impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 55].

22. In aceastd privintd, Curtea a subliniat faptul c3 obligatia de a adopta m&suri operationale
preventive in temeiul art. 2 reprezinta o obligatie de mijloace, nu de rezultat. Astfel, in circumstantele
in care autoritatile competente au luat cunostinta de un risc real si imediat la adresa vietii care le-a
declansat obligatia de a actiona si au raspuns la riscul identificat prin luarea unor masuri adecvate in
limitele puterilor lor pentru a impiedica materializarea acestui risc, faptul ca astfel de masuri pot totusi
sa nu atinga rezultatul dorit nu este in sine de natura sa justifice constatarea unei incalcari cu acest
titlu. Pe de alta parte, Curtea observa ca, in acest context, evaluarea naturii si a nivelului de risc
constituie o parte integranta a obligatiei de a adopta masuri operationale preventive in cazul in care
prezenta unui risc impune acest lucru. Astfel, o examinare a respectarii acestei obligatii de catre stat
in temeiul art. 2 trebuie sa cuprinda o analiza atat a caracterului adecvat al evaluarii riscului efectuata
de autoritatile nationale, cat si, in cazul in care un risc relevant care declanseaza obligatia de a actiona
a fost sau ar fi trebuit sa fie identificat, a caracterului adecvat al masurilor preventive adoptate [Kurt
impotriva Austriei (MC), 2021, pct. 160].

23. Pentru Curte, este suficient ca un reclamant sa demonstreze ca autoritatile nu au facut tot ceea
ce putea fi in mod rezonabil asteptat de la acestea pentru a evita un risc real si imediat pentru viata
lor, despre care au avut sau ar fi trebuit sd aibd cunostintd. Tn opinia sa, la aceast3 intrebare nu se
poate raspunde decat in lumina tuturor circumstantelor cauzei in discutie (Osman impotriva Regatului
Unit, 1998, pct. 116). Tn plus, Curtea trebuie si dea dovad3 de precautie atunci cand reexamineaza
evenimentele retrospectiv. Aceasta Inseamna ca o cauza in care un risc real si imediat s-a materializat
trebuie evaluata din perspectiva a ceea ce autoritatile competente aveau cunostinta la momentul
faptelor [Kurt impotriva Austriei (MC), 2012, pct. 160].

24. Tn cazul in care Curtea considera ci nu s-a stabilit c3 autorititile aveau cunostintd sau ar fi trebuit
sa aiba la cunostinta la momentul faptelor de existenta unui risc real si imediat, nu exista nicio obligatie
de a adopta masuri operationale preventive in aceasta privinta [Kurt impotriva Austriei (MC), 2012,
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

pct. 211; a se vedea, de asemenea, Derenik Mkrtchyan si Gayane Mkrtchyan impotriva Armeniei, 2021,
pct. 59-60, care privea moartea unui copil in varsta de zece ani cu probleme de sanatate preexistente
in timpul unei batdi cu colegii sai de clasa in timp ce profesorul era absent din clasa; Tagiyeva
impotriva Azerbaidjanului, 2022, pct. 60-66, Tn care un cunoscut scriitor si editorialist, impotriva caruia
a fost emisa o fatwa cu mai multi ani inainte de evenimentele din Iran, a fost injunghiat mortal de o
persoana necunoscuta si Fernandes de Oliveira impotriva Portugaliei (MC), pct. 131-132, desi intr-un
context diferit, si anume o sinucidere].

25. Curtea a considerat ca statul avea obligatia de a adopta masuri operationale preventive pentru a
proteja una sau mai multe persoane identificabile in avans ca fiind obiectivul potential al unei actiuni
letale in contexte precum:

= uciderea unui detinut (Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 57);

= violenta domestica (Branko Tomasic'si altii impotriva Croatiei, 2009, pct. 52-53; Opuz
Impotriva Turciei, 2009, pct. 129; Tkhelidze impotriva Georgiei, 2021, pct. 57; A si Bimpotriva
Georgiei, 2022, pct. 49);

= protectia martorilor in cadrul proceselor penale (Van Colle impotriva Regatului Unit, 2012,
si A si Bimpotriva Romdniei, 2020, pct. 118);

= uciderea unor persoane intr-o zona de conflict (Kili¢c impotriva Turciei, 2000, pct. 63; Mahmut
Kaya impotriva Turciei, 2000, pct. 88);

= uciderea unui recrut in timpul serviciului militar (Yabansu si altii impotriva Turciei, 2013,
pct. 91; a se vedea, de asemenea Hovhannisyan si Karapetyan impotriva Armeniei, 2023);

= rdpirea unei persoane (Olewnik-Ciepliriska si Olewnik impotriva Poloniei, 2019, pct. 125).

26. De asemenea, Curtea a aplicat principiile mentionate anterior in cauze care au dat nastere
obligatiei de a oferi protectie generala societatii in anumite contexte specifice, precum:

= omorul comis de un detinut aflat Tn timpul permisiunii de iesire din penitenciar sau plasat
sub un regim semideschis [Mastromatteo impotriva Italiei (MC), 2002, pct. 69];

= omorul comis de cdtre o persoanda condamnata pentru omor in timpul liberarii sale
conditionate (Choreftakis si Choreftaki impotriva Greciei, 2012, pct. 48-49);

= uciderea unui ofiter de politie aflat in afara serviciului (Gorovenki si Bugara impotriva
Ucrainei, 2012, pct. 32);

= uciderea unui avocat de catre sotul suferind de tulburari mentale al clientei sale (Bljakaj si
altii impotriva Croatiei, 2014, pct. 121);

= omoruri comise in timpul unei ample luari de ostatici de catre teroristi [Tagaieva si altii
Impotriva Rusiei, 2017, pct. 482-492; a contrario, Finogenov si altii impotriva Rusiei (dec.),
2010, pct. 173];

= vatamari suferite de reclamant in cursul unei demonstratii care a avut loc in urma unui atac
terorist soldat cu moartea a o suta de persoane (Selcuk impotriva Turciei, 2024, pct. 96-97).

27. Intr-o cauza recentd, autorititile nu au confiscat preventiv arma unui elev ale cdrui postiri pe
internet Thaintea comiterii unor omoruri intr-o scoala, desi nu contineau amenintari specifice, ridicau
indoieli asupra capacitatii acestuia de a detine in siguranta o arma de foc. Curtea a subliniat faptul ca
utilizarea armelor de foc implica un nivel ridicat de risc inerent la adresa vietii si ca, prin urmare, statul
avea obligatia sa instituie si sa aplice cu rigurozitate un sistem de garantii adecvate si eficiente
destinate combaterii si prevenirii oricarei utilizari necorespunzatoare si periculoase a unor astfel de
arme (Kotilainen si altii impotriva Finlandei, 2020, pct. 88, a se vedea, de asemenea, Svrtan
impotriva Croatiei, 2024, pct. 99, in care, in contextul detinerii ilegale de arme, un fenomen raspandit
in urma razboiului, fiul reclamantilor a fost ucis de o persoana cu un istoric aparent de abuz de alcool,
comportament violent si detinere ilegala de arme de foc).
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

28. Cauza Ribcheva si altii impotriva Bulgariei, 2021, privea decesul unui politist in cursul unei
operatiuni planificate. Curtea a considerat ca, atunci cand a decis sa implice Tn operatiune ruda
reclamantilor in calitatea sa de ofiter specializat insarcinat sa se ocupe de persoane periculoase,
autoritatile aveau obligatia pozitiva de a face ceea ce se putea astepta in mod rezonabil din partea
acestora pentru a-| proteja impotriva riscurilor unei astfel de operatiuni. in aceasta privintd, pe baza
jurisprudentei consacrate, Curtea a subliniat faptul ca standardul caracterului rezonabil in raport cu
aceasta obligatie pozitiva (art. 2 § 1) nu este la fel de strict precum cel referitor la obligatia negativa
(art. 2 § 2) de a se abtine de la recurgere la forta ,,mai mult decat absolut necesar” (recurgere la forta
proportionald, excluzand orice marja de apreciere). Mai degraba, era necesar ca domeniul de aplicare
si continutul obligatiei operationale pozitive in cauza sa fie definite intr-un mod care sa nu impuna
autoritatilor o sarcina imposibila sau disproportionata, date fiind alegerile pe care le au la dispozitie
(prioritati si resurse) si avand in vedere imprevizibilitatea comportamentului uman (pct. 165). Pe baza
informatiilor aflate la dosar, Curtea a constatat ca, desi autoritatile facusera greseli in planificarea si
executarea operatiunii, masurile pe care le luasera pentru a minimiza riscul la adresa vietii ofiterului
au fost rezonabile (pct. 180).

29. Intr-un caz recent de violentd domestica in care ruda reclamantei a fost ucisa de sotul siu, de care
era separata de facto de trei ani, si care a hartuit-o timp de noua luni, Curtea a constatat ca autoritatile
nu au raspuns imediat plangerilor persoanei decedate, cu exceptia unei singure ocazii, si nu au
indeplinit nici o activitate proactiva, autonoma si de evaluare completa a riscurilor, avand in vedere
contextul violentei domestice. S-a luat Tn considerare faptul ca, in cazul in care autoritatile ar fi
efectuat o astfel de evaluare a riscurilor, acestea ar fi apreciat ca exista un risc real si imediat pentru
viata rudei reclamantei si ar fi putut lua diferite masuri, inclusiv asigurarea unei coordonari adecvate
intre ele, pentru a evita riscul pentru viata acesteia. Singurele masuri de preventie luate de autoritati,
si anume, ordinele de protectie, au ramas fara orice efect tangibil. Prin urmare, avand in vedere
circumstantele cauzei, autoritatile nu au luat masuri preventive adecvate pentru a proteja viata rudei
reclamantei (Y si altii impotriva Bulgariei, 2022, pct. 91-110; a se vedea si Landi impotriva Italiei, 2022,
in care autoritatile nu au intreprins nicio actiune preventiva impotriva violentei domestice recurente
care a condus la tentativa de omor a reclamantei de catre partenerul sdu si la uciderea fiului lor).

2. Protectia persoanelor impotriva autovatamarii

30. Curtea a retinut ca art. 2 poate implica, Tn anumite circumstante bine definite, o obligatie pozitiva
din partea autoritatilor de a lua masuri operationale preventive in circumstante speciale pentru a
proteja o persoana de sine insasi (Renolde impotriva Frantei, 2008, pct. 81).

31. n special, persoanele aflate in detentie se afld intr-o pozitie vulnerabild, iar autorititile au
obligatia s le apere (Keenan impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 91). Tn mod similar, autoritatile
penitenciarului trebuie sa isi Tndeplineasca obligatiile Tntr-o maniera compatibila cu drepturile si
libertatile persoanei in cauzad. Exista masuri generale si masuri de precautie disponibile pentru a
diminua posibilitatile de autovatamare, fara a fincalca autonomia personald. Depinde de
circumstantele cauzei daca sunt necesare masuri mai stricte cu privire la un detinut si daca este
rezonabil ca acestea sa fie aplicate (Renolde impotriva Frantei, 2008, pct. 83).

32. in mod similar, in contextul persoanelor care efectueazd serviciul militar obligatoriu, Curtea a
subliniat faptul c3, la fel ca Tn cazul persoanelor aflate in stare de arest preventiv, recrutii si membrii
personalului militar contractual, ale caror conditii de viata si serviciu corespund celor ale recrutilor, se
afld sub controlul exclusiv al autoritatilor statului si autoritatile au obligatia de a-i proteja (Beker
Impotriva Turciei, 2009, pct. 41-42; Mosendz impotriva Ucrainei, 2013, pct. 92; Boicenko impotriva
Rusiei, 2021, pct. 80).

33. Se considera ca persoanele suferind de tulburari psihice constituie un grup deosebit de vulnerabil,
care necesitd protectie Tmpotriva autovatamarii (Renolde impotriva Frantei, 2008, pct. 84, si S.F.
impotriva Elvetiei, 2020, pct. 78).
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

34. Tn special, autoritatile au obligatia operationald generald de a lua m&suri rezonabile pentru a
impiedica o persoana de la autovatamare, indiferent daca au existat sau nu spitalizari voluntare sau
nevoluntare. Tn aceastd privintd, masurile specifice impuse vor depinde de circumstantele specifice
cauzei, iar aceste circumstante specifice vor fi adesea diferite, in functie de faptul daca pacientul este
internat voluntar sau nevoluntar. Cu toate acestea, in cazul pacientilor spitalizati in urma unei hotarari
judecatoresti si, prin urmare, in mod nevoluntar, Curtea poate aplica, in propria evaluare, un standard
de control mai strict [Fernandes de Oliveira impotriva Portugaliei (MC), 2019, pct. 124].

35. 1n sfarsit, pentru a exista o obligatie pozitivd Tn cazul in care riscul la adresa vietii unei persoane
rezulta dintr-o autovatamare, precum sinuciderea in arest preventiv sau intr-un spital psihiatric,
trebuie stabilit daca autoritatile aveau cunostinta sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta la momentul
faptelor de existenta unui risc real si imediat la adresa vietii unei persoane identificate si, Tn caz
afirmativ, daca au luat masurile prin care, in limitele puterilor lor, in mod rezonabil, ar fi putut sa evite
acest risc [Younger impotriva Regatului  Unit (dec.), 2003; Fernandes de Oliveira
impotriva Portugaliei (MC), 2019, pct. 110].

36. Pentru a stabili daca autoritatile aveau cunostinta sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta ca viata unei
anumite persoane facea obiectul unui risc real si imediat, declansdnd obligatia de a lua masuri
preventive adecvate, Curtea tine seama de o serie de factori, printre care: i) daca persoana in cauza a
avut antecedente de probleme de sdanatate mintal3; ii) gravitatea afectiunii mintale; iii) tentativele
anterioare de sinucidere sau autovatamare; iv) ganduri sau amenintari sinucigase; si v) semne de
tulburari fizice sau mintale [Fernandes de Oliveira impotriva Portugaliei (MC), 2019, pct. 115 si
Boicenko impotriva Rusiei, 2021, pct. 80].

37. in plus, Curtea reaminteste, de asemenea, cd obligatia de a proteja sinitatea si bunistarea
persoanelor aflate Tn detentie include Th mod evident obligatia de a proteja viata persoanelor arestate
si detinute Tmpotriva unui pericol previzibil [Eremidsovd si Pechovd impotriva Republicii Cehe
(revizuire), 2013, pct. 117; Keller impotriva Rusiei, 2013, pct. 88].

38. Obligatia de a adopta masuri operationale preventive a aparut pana in prezent in principal in
urmatoarele contexte:

= stare de retinere sau de detentie (Trubnikov impotriva Rusiei, 2005; Akdogdu Tmpotriva
Turciei, 2005; De Donder si De Clippel impotriva Belgiei, 2011; Ketreb impotriva Frantei, 2012;
Volk impotriva Sloveniei, 2012; Miti¢ impotriva Serbiei, 2013; Keller impotriva Rusiei, 2013;
S.F. impotriva Elvetiei, 2020);

= serviciu militar obligatoriu (Kilin¢ si altii impotriva Turciei, 2005; Ataman impotriva Turciei,
2006; Perevedentevi impotriva Rusiei, 2014; Malik Babayev impotriva Azerbaidjanului, 2017)
sau serviciu militar contractual (Boicenko impotriva Rusiei, 2021).

= ingrijire psihiatricd voluntara/nevoluntara [Reynolds impotriva Regatului Unit, 2012;
Fernandes de Oliveira impotriva Portugaliei (MC), 2019; Hiller impotriva Austriei, 2016].

39. intr-o cauza in care sotia reclamantului si-a dat foc in semn de protest fatd de o evacuare fortats,
Curtea a retinut c3, intr-o situatie in care o persoana ameninta sa isi ia viata in fata agentilor statului
si, In plus, in cazul in care aceasta amenintare reprezinta o reactie emotionald indusa direct de
actiunile sau cererile agentilor statului, acestia din urma trebuie sa trateze respectiva amenintare cu
cea mai mare seriozitate ca reprezentand un risc iminent la adresa vietii persoanei, indiferent de cat
de neasteptatd a fost amenintarea. in astfel de circumstante, in cazul in care agentii statului iau
cunostinta de o astfel de amenintare cu suficient timp inainte, apare o obligatie pozitiva in temeiul
art. 2 care le impune acestora sa impiedice materializarea unei astfel de amenintari prin orice mijloace
rezonabile si realizabile Tn acele circumstante (Mikayil Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2009,
pct. 115).
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

3. Protectia persoanelor impotriva dezastrelor ecologice sau industriale

40. In contextul activitdtilor industriale, considerate de Curte ca fiind, prin nsdsi natura lor,
periculoase, Curtea a pus un accent special pe reglementarile destinate caracteristicilor speciale ale
activitatii Tn discutie, in special in ceea ce priveste nivelul riscului potential pentru viata umana. A
considerat ca acestea trebuie sa reglementeze autorizarea, stabilirea, functionarea, securitatea si
supravegherea activitatii si ca este obligatoriu ca toti cei interesati sa ia masuri practice pentru a
asigura o protectie eficientd a cetatenilor ale caror vieti ar putea fi periclitate de riscurile inerente.

41. Printre aceste masuri preventive, o pondere importanta trebuie acordata dreptului la informare
al publicului, astfel cum este stabilit in jurisprudenta institutiilor Conventiei, iar reglementarile
relevante trebuie sa prevada, de asemenea, proceduri adecvate, ludnd in considerare aspectele
savarsite de cei responsabili la diferite niveluri [Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 90;
Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 132; Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 159].

42. Tn ceea ce priveste alegerea anumitor masuri practice, Curtea a retinut in mod constant c§, in
cazul in care statul are obligatia de a adopta masuri pozitive, alegerea mijloacelor este, in principiu, o
chestiune care tine de marja de apreciere a statului contractant. Exista diferite modalitati de a garanta
drepturile prevazute de Conventie si, chiar daca statul nu a aplicat o anumita masura prevazuta de
dreptul intern, acesta isi poate totusi indeplini obligatiile pozitive prin alte mijloace. Tn acest sens, nu
trebuie impusa autoritatilor o sarcina imposibila sau disproportionata fara a se lua in considerare, in
special, alegerile operationale pe care trebuie sa le faca in ceea ce priveste prioritatile si resursele;
acest lucru rezulta din largirea marjei de apreciere de care se bucura statele, astfel cum a retinut
anterior Curtea, in sfere sociale si tehnice dificile (Budaieva si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 134-
135; Vilnes si altii impotriva Norvegiei, 2013, pct. 220; Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, pct. 101).

43. Pentru a evalua daca statul parat si-a respectat obligatia pozitiva, Curtea trebuie sa examineze
circumstantele specifice ale cauzei, tindand seama, printre altele, de legalitatea actelor sau omisiunilor
autoritatilor interne, de procesul decizional intern, inclusiv de anchetele si studiile adecvate, precum
si de complexitatea problemei, in special in cazul in care sunt implicate interese care intra in conflict
cu Conventia. Sfera obligatiilor pozitive ale statului in anumite circumstante depinde de originea
amenintarii si de masura in care unul sau celalalt risc este susceptibil sa fie minimizat (Budaieva si altii
impotriva Rusiei, 2008, pct. 136-137; Koliadenko si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 161).

44. Curtea reaminteste cd, ori de cate ori un stat intreprinde sau organizeaza activitati periculoase,
ori le autorizeaza, trebuie sa se asigure, printr-un sistem de norme si un control suficient, ca riscul este
redus la un nivel minim rezonabil (Mucibabic impotriva Serbiei, 2016, pct. 126). In cazul in care totusi
are loc o vatamare, aceasta va constitui doar o incalcare a obligatiilor pozitive ale statului, daca s-a
datorat unor reglementari insuficiente sau unui control insuficient, dar nu n cazul in care vatamarea
a fost cauzatd de comportamentul neglijent al unei persoane sau de inlantuirea unor evenimente
nefericite (Stoyanovi impotriva Bulgariei, 2010, pct. 61).

45. Desi statele nu pot controla fenomene naturale precum cutremurele, ele au obligatia de a preveni
riscurile naturale previzibile si de a adopta masuri de reducere a efectelor acestora pentru a minimiza
impactul lor catastrofal. in aceasta privinta, sfera de aplicare a obligatiei de prevenire, care rdmane o
obligatie de mijloace, consta in consolidarea capacitatii statului de a face fata acestui tip de fenomen
natural si violent (Erdal Muhammet Arslan si altii impotriva Turciei, 2023, pct. 128).

46. Informatii mai detaliate pot fi gdsite in Ghid privind jurisprudenta referitoare la dispozitiile
Conventiei europene a drepturilor omului: Mediu
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

4. Protectia persoanelor in contextul asistentei medicale

a. Populatia in general

47. n contextul asistentei medicale, obligatiile pozitive solicits statelor si adopte reglementari care
sa impuna ca spitalele, private sau publice, sa adopte masuri adecvate pentru protectia vietii
pacientilor [Calvelli si Ciglio impotriva Italiei (MC), 2002, pct. 49; Vo impotriva Frantei (MC), 2004, pct.
89; Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct. 166].

48. Tn aceastd privintd, obligatia statelor de reglementare trebuie inteleasa intr-un sens mai larg, care
include obligatia de a asigura functionarea eficienta a cadrului de reglementare respectiv. Prin urmare,
obligatia de reglementare cuprinde masurile necesare pentru a asigura punerea in aplicare, inclusiv
supravegherea si executarea [Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct. 190].

49. Cu toate acestea, intrebarea daca statul nu si-a indeplinit atributiile de reglementare impune o
evaluare concreta a pretinselor deficiente, nu una abstracta. Prin urmare, simplul fapt ca in anumite
privinte cadrul de reglementare poate fi deficient nu este suficient in sine pentru a ridica o problema
in temeiul art. 2 din Conventie. Trebuie sa se demonstreze ca a operat in detrimentul pacientului
[Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct. 188].

50. Curtea a subliniat c3, chiar si in cauzele in care s-a stabilit o neglijenta medicala, constata in mod
normal o incalcare materiala a art. 2 numai atunci cand cadrul de reglementare relevant nu asigura o
protectie adecvata a vietii pacientului [Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC), 2017,
pct. 187]. Tn acest sens, Curtea a considerat cd, in cazul in care un stat membru a luat masuri
corespunzatoare pentru a asigura inalte standarde profesionale in randul membrilor personalului din
domeniul sanatatii si protejarea vietilor pacientilor, aspecte precum eroarea de judecata a unui
angajat din domeniul sanatatii sau coordonarea neglijenta intre angajatii din domeniul sanatatii in
tratamentul unui pacient nu sunt suficiente, n sine, sa angajeze raspunderea unui stat membru din
perspectiva obligatiilor lui pozitive in temeiul art. 2 din Conventie pentru protectia vietii [Powell
impotriva Regatului Unit (dec.), 2000; Dodov impotriva Bulgariei, 2008, pct. 82; Kudra impotriva
Croatiei, 2012, pct. 102; Lopes de Sousa Fernandes Impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct. 187].

51. Cu toate acestea, nu a exclus posibilitatea ca actele si omisiunile autoritatilor in contextul
politicilor de sanatate publica sa poata angaja, in anumite circumstante, raspunderea partilor
contractante in temeiul art. 2 sub aspectul sau material [Powell impotriva Regatului Unit (dec.), 2000]
si ca poate aparea o problema in temeiul art. 2 atunci cand se dovedeste ca autoritatile unui stat
contractant au pus viata unei persoane in pericol prin refuzul asistentei medicale pe care s-au angajat
sa o puna la dispozitia populatiei in general [Cipru Impotriva Turciei (MC), 2001, pct. 219; Hristozov si
altii impotriva Bulgariei, 2012, pct. 106].

52. Tn dou3 circumstante deosebit de exceptionale, Curtea a admis c3 rdspunderea statului in temeiul
art. 2 sub aspectul sau material a fost angajata in ceea ce priveste actele si omisiunile furnizorilor de
servicii medicale: prima oara, in cazul in care viata unui pacient a fost periclitata in mod constient de
refuzul accesului la tratament de urgentd pentru salvarea vietii (Mehmet Sentiirk si Bekir Sentiirk
impotriva Turciei, 2013) si, a doua oara, Tn cazul unei disfunctii sistemice sau structurale a serviciilor
spitalicesti care a facut ca un pacient sa fie privat de accesul la tratament de urgenta pentru salvarea
vietii, atunci cand autoritatile aveau cunostinta sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta de acest risc si nu
au luat masurile necesare pentru a preveni materializarea acestui risc, punand astfel viata pacientilor
n pericol, inclusiv, in special, viata pacientului in cauza (Aydogdu impotriva Turciei, 2016).

53. Tn opinia Curtii, pentru ca o cauzd si poata fi clasificatd drept refuzul accesului la tratament de
urgenta pentru salvarea vietii, trebuie sa fie indepliniti urmatorii factori, luati cumulativ:

= in primul rand, actele si omisiunile furnizorilor de servicii medicale trebuie sa fi depasit
simpla eroare sau neglijenta medicala prin faptul ca respectivii furnizori de servicii medicale,
incalcandu-si obligatiile profesionale, au refuzat ca un pacient sa beneficieze de tratament
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

medical de urgenta, in pofida faptului ca erau pe deplin constienti ca viata persoanei era in
pericol in cazul in care acest tratament nu era acordat;

= 1n al doilea rand, disfunctia incriminata trebuia sa fie identificabila in mod obiectiv si in mod
real ca fiind sistemica sau structurala pentru a putea fi atribuita autoritatilor statului;

= fnaltreilearand, trebuia sa existe o legatura intre disfunctia incriminata si prejudiciul suferit;
si

= in sfarsit, disfunctia trebuia sa fi rezultat din faptul ca statul nu si-a indeplinit obligatia de a
asigura un cadru de reglementare, in sens larg [Lopes de Sousa Fernandes impotriva
Portugaliei (MC), 2017, pct. 191-196].

54, Curtea a examinat o serie de cauze care au ridicat probleme de neglijenta medicala si/sau refuzul
accesului la tratament 1n spital, precum:

= administrarea de medicamente unui copil cu dizabilitati, in pofida opozitiei din partea mamei
sale [Glass impotriva Regatului Unit (dec.), 2003];

= decesul unei femei in varsta din cauza bronhopneumoniei [Sevim Giingér impotriva
Turciei (dec.), 2009];

= decesul unei femei gravide care suferea de colita ulcerativa (Z impotriva Poloniei, 2012);

= decesul in spital ca urmare a complicatiilor pulmonare si a refuzului pacientului de a-si da
consimtamantul pentru tratament (Arskaia impotriva Ucrainei, 2013);

= decesul unei femei insarcinate din cauza refuzului medicilor de a efectua o operatie de
urgenta ca urmare a incapacitatii acesteia de a plati cheltuielile medicale (Mehmet Sentiirk
si Bekir Sentiirk impotriva Turciei, 2013);

= decesul unui nou nascut intr-o ambulantd, dupa ce i s-a refuzat admiterea intr-o serie de
spitale publice (Asiye Gen¢ Impotriva Turciei, 2015);

= decesul in urma unui atac de cord cauzat de administrarea unui medicament (Altug si altii
impotriva Turciei, 2015);

= decesul fiului reclamantei intr-un spital in care au fost efectuate acte medicale neautorizate
asupra acestuia de catre medici care nu aveau autorizatiile necesare sau calificarile necesare,
cu incdlcarea dreptului intern (Sarishvili-Bolkvadze impotriva Georgiei, 2018).

55. Intr-o serie de cauze, Curtea a examinat alegatii de refuz al accesului la tratament medical din
cauza refuzului statului de a acoperi in totalitate costurile unei anumite forme de tratament
conventional. A se vedea, de exemplu, Nitecki impotriva Poloniei (dec.), 2002; Pentiacova si altii
impotriva Moldovei (dec.); 2005, Gheorghe impotriva Romdniei (dec.), 2005; Wiater impotriva
Poloniei (dec.), 2012.

56. In cauza Hristozov si altii impotriva Bulgariei, 2012, in care pacienti bolnavi de cancer in forma
terminala s-au plans de faptul ca li s-a interzis accesul la un medicament experimental neautorizat,
Curtea nu a observat nicio lacuna in reglementarile care stabileau accesul la astfel de medicamente
neautorizate, in situatiile in care formele conventionale de tratament medical pareau insuficiente, si
a considerat ca art. 2 din Conventie nu putea fi interpretat in sensul ca impune reglementarea intr-un
anumit mod a accesului pacientilor care sufera de boli in fazd terminala la medicamente neautorizate
(pct. 108).

57. Tn cazul in care reclamantii nu au putut avea acces la fondurile stranse pentru a plati tratamentul
medical Tn strainatate al fiului lor aflat pe moarte, din cauza unei interdictii legale, problema
aplicabilitatii art. 2 a ramas deschisa, intrucat Curtea a constatat ca, in orice caz, avand in vedere
circumstantele speciale, nu a existat o nerespectare de catre stat a cerintelor acestei dispozitii privind
protectia vietii (Pitsiladi si Vasilellis impotriva Greciei, pct. 54-55).

58. In Traskunova impotriva Rusiei, 2022, fiica reclamantei a decedat in timp ce participa la dous serii
de studii clinice ale unui nou medicament pentru schizofrenie. Curtea a subliniat ca este important ca
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persoanele care intdmpina riscuri pentru sandtatea lor sa aiba acces la informatii care sa le permita
evaluarea acestor riscuri. In aceastd privintd, Curtea a considerat c3 statele sunt obligate s3 adopte
masurile de reglementare necesare pentru a se asigura ca medicii iau in considerare impactul previzibil
al unei proceduri medicale planificate asupra integritatii fizice a pacientilor lor si sa informeze in
prealabil pacientii cu privire la aceste consecinte, astfel incat acestia din urma sa fie Tn masura sa isi
dea consimtamantul in cunostinta de cauza (ibid., pct. 70). Curtea a subliniat necesitatea ca persoanele
cu dizabilitati mintale sa beneficieze de o protectie sporita si ca participarea lor la studii clinice sa fie
insotita de garantii deosebit de solide, tinand seama in mod corespunzator de particularitatile starii
lor mintale si de evolutia acesteia in timp (/bid., pct. 79). In spetd, Curtea a considerat c3 punerea in
aplicare a cadrului de reglementare a fost deficitara si ca nu au fost respectate garantiile privind
consimtdmantul Tn cunostintda de cauza al participantilor la studiile clinice. Prin urmare, Curtea a
constatat ca statul nu a reusit sa protejeze dreptul la viata al fiicei reclamantei, care era deosebit de
vulnerabila (/bid., pct. 80).

b. Persoane private de libertate si persoane vulnerabile aflate in grija statului

59. Curtea a subliniat dreptul oricarui detinut la conditii de detentie compatibile cu demnitatea
umana, pentru a garanta ca modul si metoda de executare a masurilor dispuse nu le cauzeaza suferinte
si greutati de o intensitate superioara nivelului inevitabil de suferinta specific detentiei; in plus, pe
langa sanatatea detinutilor, trebuie asigurat si confortul acestora in mod corespunzator, date fiind
exigentele practice ale detentiei (Dzieciak impotriva Poloniei, 2009, pct. 91).

60. Curtea accepta faptul ca asistenta medicala disponibila Tn penitenciar nu poate fi intotdeauna la
acelasi standard ca in cele mai bune institutii medicale pentru publicul larg. Cu toate acestea, statul
trebuie sa se asigure ca sanatatea si confortul detinutilor sunt asigurate in mod adecvat, printre altele,
prin asigurarea asistentei medicale necesare. Autoritatile trebuie, de asemenea, sa se asigure ca
diagnosticele si Tngrijirile sunt prompte si corecte si ca, acolo unde natura afectiunii medicale o
impune, supravegherea este periodica si sistematica si implicd o strategie terapeutica menita sa
vindece afectiunile detinutului sau sa previna agravarea lor (Pitalev impotriva Rusiei, 2009, pct. 54).
Cu toate acestea, Conventia nu poate fi interpretata ca prevazand o obligatie generalad de a elibera
detinutii din motive de sanatate (Dzieciak impotriva Poloniei, 2008, pct. 91).

61. Intrucat statul are responsabilitatea directd pentru bunistarea persoanelor private de libertate,
in cazul in care o astfel de persoana moare ca urmare a unei probleme de sanatate, statul trebuie sa
ofere o explicatie cu privire la cauza decesului si la tratamentul administrat persoanei in cauza Thainte
de decesul acesteia (Slimani impotriva Frantei, 2004, pct. 27; Kats si altii impotriva Ucrainei, 2008, pct.
104).

62. Curtea a constatat o neregula in tratamentul medical acordat unei persoane private de libertate
atunci cand, de exemplu:

= autoritatile, desi au fost pe deplin constiente de problemele sale, nu au examinat si nu au
asigurat tratamentul medical in cazul unui detinut cu boli cronice; acesta din urma a fost
transferat la spital cu intarziere si interventia chirurgicala la care a fost supus a fost
deficientd. Acesta a fost externat din spital, in pofida faptului ca doctorii stiau ca are nevoie
urgenta de o noua interventie chirurgicala pentru complicatiile postoperatorii. Acestia au
ascuns, de asemenea, detalii privind interventia chirurgicala si complicatiile dezvoltate.
Personalul spitalului penitenciar |-a tratat ca pe un pacient postoperator obisnuit, nu ca pe
un caz de urgent3, consecinta fiind c3 interventia chirurgicald a fost realizat3 prea tarziu. In
plus, spitalul penitenciar nu fusese echipat in mod adecvat pentru a face fata pierderii masive
de sange (Tararieva impotriva Rusiei, 2006, pct. 88-89);

= a existat o lipsda de cooperare si coordonare intre diferitele autoritati ale statului;
netransportarea reclamantului la spital pentru doua interventii chirurgicale programate,
lipsa unor informatii adecvate si prompte transmise instantei de fond cu privire la starea de
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sanatate a reclamantului, neasigurarea accesului la doctori in ultimele zile ale vietii acestuia
si prelungirea automata a detentiei fara a lua in considerare sanatatea acestuia (Dzieciak
Impotriva Poloniei, 2008, pct. 101);

= neacordarea de ingrijiri medicale unei persoane seropozitive care suferea de numeroase boli
grave; refuzul de a o transfera la o unitate medicald si refuzul de a-i examina cu
promptitudine cererea de punere in libertate atunci cadnd starea sa s-a deteriorat grav si
punerea in libertate tardiva ulterioara, in timpul careia aceasta a decedat din cauza unor boli
asociate infectiei cu HIV (Kats si altii impotriva Ucrainei, 2008, pct. 105-112);

= tratamentul acordat primului reclamant, care suferea de tuberculoza rezistenta la mai multe
medicamente, a fost considerat deficient fintrucat diagnosticul si tratamentul cu
medicamente din linia a doua au fost intarziate, iar personalul medical nu dispunea de
expertiza necesara pentru a gestiona boala acestuia (Makharadze si Sikharulidze impotriva
Georgiei, 2011, pct. 90-93).

63. Curtea a adoptat o abordare similara in ceea ce priveste tratamentul medical acordat persoanelor
vulnerabile aflate in ingrijirea statului atunci cand autoritatile nationale, in ciuda faptului ca aveau
cunostinta de conditiile Tngrozitoare care au dus ulterior la decesul persoanelor plasate in centre de
ingrijire si asistenta sau spitale, au pus totusi in pericol in mod nejustificat viata acestora [a se vedea,
in special, Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cimpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014,
pct. 131 si 143-144, care privea decesul unui tanar de etnie roma seropozitiv, cu dizabilitati mintale,
din cauza lipsei unei ingrijiri adecvate, inclusiv ingrijiri medicale, intr-un spital psihiatric si, a contrario,
Dumpe impotriva Letoniei (dec.), pct. 56 si 57, care privea alegatiile de neglijenta medicala in ingrijirea
acordata fiului reclamantei, care suferea de o serie de boli grave, in cadrul unei institutii a statului].

5. Protectia persoanelor in contextul accidentelor

64. Curtea a constatat ca obligatiile pozitive care revin in temeiul art. 2 impun statelor sa adopte
reglementari pentru protectia sigurantei persoanelor in spatiile publice si sa asigure functionarea
eficientd a cadrului de reglementare respectiv (Ciechoriska impotriva Poloniei, 2011, pct. 69; Banel
impotriva Lituaniei, 2013, pct. 68).

65. Tn aceasta privintd, nu poate fi exclus ca, in anumite circumstante, actele si omisiunile autoritatilor
in contextul politicilor de garantare a sigurantei in locurile publice sa angajeze raspunderea acestora
in temeiul art. 2 din Conventie sub aspectul sdau material. Cu toate acestea, atunci cand un stat
contractant a adoptat un cadru juridic general si o legislatie adaptata diferitelor contexte in ceea ce
priveste spatiile publice, pentru a proteja persoanele care le utilizeaza, Curtea nu a putut accepta ca
aspecte precum o eroare de apreciere din partea unui actor individual sau o coordonare neglijenta
intre profesionisti, fie ei publici sau privati, sa fie suficiente pentru a considera raspunzator un stat
contractant din perspectiva obligatiei sale pozitive in temeiul art. 2 din Conventie de a proteja viata
(Marius Alexandru si Marinela Stefan impotriva Romdniei, 2020, pct. 100; Smiljani¢ impotriva Croatiei,
2021, pct. 70).

66. Curtea a subliniat, de asemenea, ca obligatia pozitiva nu trebuie interpretata astfel incat sa
impuna autoritatilor o sarcina excesivd, tinand seama 1n special de imprevizibilitatea
comportamentului uman si de alegerile operationale care trebuie facute in ceea ce priveste prioritatile
si resursele (Ciechoriska impotriva Poloniei, 2011, pct. 64; Marius Alexandru si Marinela Stefan
impotriva Romdniei, 2020, pct. 100).

67. in plus, Curtea a reamintit c alegerea mijloacelor de a asigura obligatiile pozitive in temeiul art.
2 este, in principiu, o chestiune care tine de marja de apreciere a statului contractant. Exista diferite
modalitati de a garanta drepturile Conventiei si, chiar daca statul nu a aplicat o anumita masura
prevazuta de dreptul intern, acesta isi poate indeplini totusi obligatia pozitivd prin alte mijloace
(Ciechonska impotriva Poloniei, 2011, pct. 65, pct. 65; Marius Alexandru si Marinela Stefan impotriva
Romdniei, 2020, pct. 102).
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68. in cele din urma, intrebarea dacd statul nu si-a indeplinit atributiile de reglementare impune o
evaluare concreta, nu abstractd, a pretinselor deficiente (Marius Alexandru si Marinela Stefan
impotriva Romdniei, 2020, pct. 103 si Smiljanic impotriva Croatiei, 2021, pct. 72).

69. in contextul activitatilor care pot reprezenta un risc pentru viata umand din cauza naturii lor
inerent periculoase, cum ar fi activitatile desfasurate pe santiere de constructii, statele trebuie sa ia
masuri rezonabile pentru a asigura siguranta persoanelor, dupa caz, inclusiv prin reglementari
adaptate caracteristicilor speciale ale activitatii (Cevrioglu impotriva Turciei, 2016, pct. 57, cu
trimiterile suplimentare). in special, in lipsa masurilor de sigurantd necesare, orice santier de
constructii, in special unul aflat intr-o zona rezidentiala, are potentialul de a fi sursa de accidente care
pun in pericol viata si care pot avea impact nu numai asupra lucratorilor profesionisti din constructii,
care sunt mai familiarizati cu posibilele riscuri, ci si asupra publicului larg, inclusiv asupra grupurilor
vulnerabile precum copiii, care pot fi cu usurinta expusi acestor riscuri (Zinatullin impotriva Rusiei,
2020, pct. 28).

70. intr-o cauzd care privea acuzatii de deficiente in punerea in aplicare a cadrului de reglementare
privind siguranta rutiera, Curtea a subliniat ca obligatiile pozitive ale statului in acest context implica,
in primul rand, obligatia de a dispune de un set adecvat de masuri preventive menite sa asigure
siguranta publica si sa reduca la minimum numarul accidentelor rutiere si, in al doilea rand, asigurarea
unei functionari eficiente a acestor masuri in practica (Smiljani¢ impotriva Croatiei, 2021, pct. 69).

71. Curtea a constatat ca statul parat nu si-a indeplinit obligatia de a proteja dreptul la viata in:

= Kalender impotriva Turciei, 2009, pct. 49, care privea decesul a doua persoane intr-un
accident feroviar;

= Banel impotriva Lituaniei, 2013, pct. 69, in care fiul reclamantilor a decedat din cauza ranilor
suferite Tn momentul in care o parte a unui balcon s-a desprins dintr-o cladire si a cazut peste
el in timp ce se juca afar3;

= Cevrioglu impotriva Turciei, 2016, pct. 72, care privea decesul fiului Tn varsta de zece ani al
reclamantului, care s-a inecat dupa ce a intrat intr-o groapa de apa descoperitda de pe un
santier de constructii; a se vedea, de asemenea, Binnur Uzun si altii impotriva Turciei, 2017,
pct. 49, in care tatal reclamantilor a cazut in putul unui lift intr-o cladire a carei constructie
fusese abandonata;

= Smiljani¢ impotriva Croatiei, 2021, pct. 85, in care reclamantul a fost ucis intr-un accident
rutier cauzat de un recidivist care conducea sub influenta alcoolului.

72. in schimb, Curtea nu a constatat nicio incilcare a obligatiei statului parat de a proteja dreptul la
viata in:

= Cecilia Pereira Henriques si altii impotriva Luxemburgului (dec.), 2003, in care un muncitor a
fost ucis intr-un accident la locul de munca atunci cand un zid al unei cladiri demolate s-a
prabusit peste el;

= Furdik Tmpotriva Slovaciei (dec.), 2008, care privea o operatiune de salvare de urgenta
montana;

= Molie impotriva Romdniei (dec.), 2009, pct. 47, care privea un accident mortal pe terenul de
sport al unui liceu;

= Cavit Tinarlioglu impotriva Turciei, 2016, pct. 107, care privea leziuni care pun viata in pericol
suferite de reclamant, care Tnota intr-o zona de scaldat care nu era delimitatd, cand a fost
lovit de o barca cu motor;

=  Marius Alexandru si Marinela Stefan impotriva Romdéniei, 2020, pct. 109, care privea un
accident rutier din cauza unui arbore care a cdzut pe masina reclamantilor in timp ce se
deplasau pe un drum public principal;

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 19/61 Ultima actualizare: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201867
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201867
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208755
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208755
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120961
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177297
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208755
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90321
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94259
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160257
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201867

Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

= Soares Campos Iimpotriva Portugaliei, 2020, pct. 172, care privea decesul fiului
reclamantului, tras de curent in largul marii in timp ce lua parte pe o plaja la o adunare legata
de o traditie studenteasca care implica activitati de initiere;

= Vardosanidze Tmpotriva Georgiei, 2020, pct. 61, care privea decesul fiului reclamantului ca
urmare a otravirii cu monoxid de carbon in urma reconectarii unui incalzitor de apa instalat
in mod necorespunzator, in pofida avertismentului din partea companiei de gaze naturale.

D. Limite temporale

1. Tnceputul vietii

73. Spre deosebire de art. 4 din Conventia americand a drepturilor omului, care prevede ca dreptul la
viata trebuie protejat ,,in general, din momentul conceptiei”, art. 2 din Conventie nu face trimitere la
limitarile temporale ale dreptului la viata si, in special, nu defineste cine este ,persoana” (“toute
personne”) a carei ,viatd” este protejata de Conventie [Vo impotriva Frantei (MC), 2004, pct. 75].

74. Curtea, avand in vedere lipsa unui consens european cu privire la definitia stiintifica si juridica a
inceputului vietii, a retinut ca problema momentului in care incepe dreptul la viata se incadreaza in
marja de apreciere de care considera in general ca statele trebuie sa se bucure n acest domeniu [Vo
impotriva Frantei (MC), 2004, pct. 82].

75. 1n cauza Vo impotriva Frantei (MC), 2004, in care reclamanta a trebuit s3 facd un avort terapeutic
ca urmare a unei neglijente medicale, Curtea a considerat ca nu este necesar sa examineze daca
incetarea brusca a sarcinii reclamantei se incadreaza in domeniul de aplicare al art. 2, considerand c3,
presupunand chiar ca aceasta dispozitie era aplicabila, nu a existat o nerespectare din partea statului
parat a cerintelor privind mentinerea vietii in sfera sanatatii publice (pct. 85; a se vedea, de asemenea,
pentru o abordare similard, Mehmet Sentiirk si Bekir Senttirk impotriva Turciei, 2013, pct. 109).

76. in Evans impotriva Regatului Unit (MC), 2007, in care reclamanta s-a plans de faptul c3 legislatia
britanica a autorizat ca fostul sau partener sa fisi retraga consimtamantul pentru depozitarea si
utilizarea embrionilor creati Tn comun, Curtea a constatat ca, in temeiul dreptului englez, un embrion
nu avea drepturi sau interese independente si nu putea pretinde — sau sa se solicite in numele sau —
dreptul la viata in temeiul art. 2 si ca, prin urmare, embrionii Tn cauza nu aveau dreptul la viata in
sensul art. 2 (pct. 54-56).

2. Aspecte legate de sfarsitul vietii

a. Eutanasia

77. Curtea a hotarat ca niciun drept de a muri, indiferent daca este la latitudinea unei terte persoane
sau cu asistenta unei autoritati publice, nu poate decurge din art. 2 din Conventie. Aceasta a subliniat
faptul ca, Tn toate cazurile cu care a fost sesizata, accentul a fost pus in mod constant pe obligatia
statului de a proteja viata (Pretty impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 39 si Mortier impotriva Belgiei,
2022, pct. 119). Cu toate acestea, Curtea a mai hotarat ca dreptul la viata consacrat la art. 2 nu poate
fi interpretat ca interzicand per se dezincriminarea conditionatd a eutanasiei. Totusi, pentru a fi
compatibila cu art. 2, aceasta dezincriminare trebuie sa fie Insotita de garantii adecvate si suficiente
pentru a preveni abuzurile si a asigura astfel respectarea dreptului la viata Mortier impotriva Belgiei,
2022, pct. 138-139).

78. in Mortier impotriva Belgiei a fost efectuatd eutanasierea mamei reclamantei, care suferea de
depresie cronica de peste patruzeci de ani. Atunci cand a examinat daca statul si-a indeplinit obligatiile
pozitive de a proteja viata acesteia, Curtea a luat in considerare urmatoarele elemente: daca exista un
cadru legislativ pentru procedurile prealabile eutanasierii care sa indeplineasca cerintele art. 2; daca
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

acesta a fost respectat in circumstantele particulare ale cazului; si dacd mecanismul de control post-
eutanasiere a oferit toate garantiile cerute de art. 2 (pct. 141). Aceasta a subliniat ca, avand in vedere
complexitatea acestui domeniu si lipsa unui consens european, statelor trebuie sa li se acorde o marja
de apreciere, care nu este nelimitata (§ 143). Avand in vedere faptele cauzei, Curtea nu a constatat
nicio incalcare a art. 2 in ceea ce priveste cadrul legislativ care reglementeaza procedura de pre-
eutanasiere (pct. 155-156) si faptul ca actul in cauza a fost efectuat in conformitate cu aceasta
procedura (pct. 165). Cu toate acestea, Curtea a constatat o incalcare in ceea ce priveste mecanismul
de control post-eutanasiere, avand in vedere lipsa de independenta a comisiei de control specializate
si durata anchetei penale (pct. 184).

b. Tncetarea tratamentului care sustine viata

79. Tn cauza Lambert si altii impotriva Frantei (MC), 2015, care privea decizia autoritatilor de a inceta
hranirea si hidratarea care permiteau mentinerea artificiala in viata a unui pacient aflat in stare de
dependenta totala, Curtea a observat ca nu exista consens intre statele membre ale Consiliului Europei
in favoarea autorizarii incetarii tratamentului artificial de mentinere a vietii, desi majoritatea statelor
par s o permitd. In aceasta privinta, a observat c&, desi modalitatile detaliate care reglementeaza
incetarea tratamentului variaza de la o tara la alta, s-a ajuns totusi la un consens cu privire la
importanta absoluta a dorintelor pacientului in procesul decizional, indiferent de felul in care sunt
exprimate aceste dorinte. Prin urmare, a considerat ca, in acest domeniu privitor la sfarsitul vietii, la
fel ca in cel privitor la Tnceputul vietii, statele trebuie sa beneficieze de o marja de apreciere nu doar
in ceea ce priveste permiterea sau incetarea tratamentului artificial de intretinere a vietii si
modalitatile detaliate care reglementeaza aceasta incetare, ci si in ceea ce priveste mijloacele de a
mentine un echilibru intre protectia dreptului la viata al pacientilor si protectia dreptului acestora la
respectarea vietii private si a autonomiei lor personale. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca o astfel
de marja de apreciere nu este nelimitata si isi rezerva competenta de a examina daca statul si-a
respectat sau nu obligatiile care fi revin in temeiul art. 2 (pct. 147-148).

80. Atunci cand abordeazad problema administrarii sau incetarii tratamentului medical, Curtea tine
seama de urmatoarele elemente: existenta in dreptul intern si Tn practicd a unui cadru de
reglementare compatibil cu cerintele art. 2; daca s-a tinut seama de dorintele reclamantului exprimate
anterior si de cele ale persoanelor apropiate acestuia, precum si de opiniile altor membri ai
personalului medical si de posibilitatea de a se adresa instantelor in cazul unor indoieli cu privire la
cea mai buna decizie care trebuie luata in interesul pacientului [Gard si altii impotriva Regatului
Unit (dec.), 2017, pct. 83 si Parfitt impotriva Regatului Unit (dec.), 2021, pct. 37].
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lll. Interzicerea privarii de viata intentionate

A. Pedeapsa cu moartea

Art. 2 § 1 din Conventie

,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.”

Cuvinte-cheie HUDOC
Expulzare (2) — Extradare (2)

Viata (2-1) — Pedeapsa cu moartea (2-1): Prevazut de lege (2-1); Accesibilitate (2-1); Previzibilitate (2-
1); Garantii impotriva abuzurilor (2-1); Instanta competenta (2-1)

1. Interpretarea art. 2 § 1 din Conventie in lumina protocoalelor nr. 6 si 13
din Conventie

81. Atunci cand a fost elaborata Conventia, pedeapsa capitald nu era considerata ca incalcand
standardele internationale. Prin urmare, a fost inclusa o exceptie la dreptul la viata, astfel incat art. 2
§ 1 prevede ca ,moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod intentionat, decat in executarea unei
sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care infractiunea este sanctionata cu aceasta
pedeapsa prin lege.” Cu toate acestea, s-a inregistrat ulterior o evolutie catre abolirea completa de
facto si de jure a pedepsei cu moartea in statele membre ale Consiliului Europei (Al-Saadoon si Mufdhi
impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 116).

82. Protocolul nr. 6 la Conventie, care a abolit pedeapsa cu moartea cu exceptia cazului in care sunt
,acte savarsite in timp de razboi sau de pericol iminent de razboi”, a fost deschis spre semnare la 28
aprilie 1983 si a intrat in vigoare la 1 martie 1985. Toate statele membre ale Consiliului Europei au
semnat acum Protocolul nr. 6 si toate, cu exceptia Rusiei, I-au ratificat (Al-Saadoon si Mufdhi impotriva
Regatului Unit, 2010, pct. 116). Protocolul nr. 13, care aboleste pedeapsa cu moartea in toate
circumstantele, a fost deschis spre semnare la 3 mai 2002 si a intrat in vigoare la 1 iulie 2003. in 2010,
toate statele membre ale Consiliului Europei, cu exceptia a doua (Azerbaidjan si Rusia), au semnat
acest protocol, iar toate statele care I-au semnat, in afara de trei, |-au ratificat (ibid., pct. 117).1

83. Cifrele mentionate anterior, impreund cu practica consecventa a statelor in ceea ce priveste
respectarea moratoriului privind pedeapsa cu moartea, au fost considerate de Curte ca fiind indicii
clare ale faptului ca art. 2 a fost modificat pentru a interzice pedeapsa cu moartea in toate
circumstantele (Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 120).

1. Este de observat ca Federatia Rusa a incetat sa mai fie membru al Consiliului Europei la 16 martie 2022 si a
incetat sa mai fie parte la Conventie la 16 septembrie 2022. La data ultimei actualizari a prezentului ghid,
numarul de semnaturi si ratificiri pentru Protocolul nr. 6 este inca corect. in ceea ce priveste Protocolul nr. 13,
acesta a fost semnat de toate statele membre ale Consiliului Europei si ratificat de toate, cu exceptia unui singur
stat (Azerbaidjan).
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

2. Raspunderea statului in temeiul art. 2 in cauzele care privesc extradarea si
expulzarea

84. Art. 2 din Conventie interzice extradarea sau deportarea unei persoane intr-un alt stat in care
exista motive intemeiate pentru a crede ca aceasta se confrunta cu un risc real de a face obiectul
pedepsei cu moartea in acel stat [A/ Nashiri impotriva Poloniei, 2014, pct.577; F.G. impotriva
Suediei (MC), 2016, pct. 110; Al-Hawsawi impotriva Lituaniei, 2024, pct. 258].

85. Informatii mai detaliate pot fi gasite in Ghid privind jurisprudenta Conventiei europene a
drepturilor omului — Imigratia.

B. Recurgerea la forta letala de catre agentii statului

Art. 2 din Conventie
,1. Dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin lege. [...]

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin Tncalcarea acestui articol in cazurile in care
aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apararea oricdrei persoane impotriva violentei ilegale;
b) pentru a efectua o arestare legala sau a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

c) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Viata (2-1) — Recurgere la forta (2-2) — Absolut necesara (2-2): Aparare impotriva violentei ilegale (2-
2); Efectuarea unei arestari legale (2-2); impiedicarea evadarii (2-2); Reprimarea tulburérilor violente
sau a unei insurectii (2-2)

1. Aprecierea probelor

86. Avand competenta de a stabili propria procedura si propriile reguli, Curtea are libertatea absoluta
de a aprecia nu numai admisibilitatea si relevanta, ci si valoarea probatorie a fiecarui element de proba
adus in fata sa. Curtea nu este obligatd, in temeiul Conventiei sau al principiilor generale aplicabile
instantelor internationale, sa respecte reguli stricte de proba si nu exista obstacole procedurale in
calea admisibilitatii probelor in procedura in fata sa (Carter impotriva Rusiei, 2021, pct. 97).

87. Cutoate acestea, Curtea trebuie sa dea dovada de prudenta in asumarea rolului de prima instanta,
atunci cand acest lucru nu devine inevitabil, date fiind circumstantele unei anumite cauze [McKerr
impotriva Regatului Unit (dec.), 2000). Ca regula generala, atunci cand s-au desfasurat procedurile
interne, nu este sarcina Curtii sa inlocuiasca cu propria evaluare a situatiei in fapt pe cea a instantelor
interne si le revine acestora din urma sarcina de a stabili situatia in fapt pe baza probelor puse la
dispozitie (a se vedea, printre altele, Edwards impotriva Regatului Unit, 1992, pct. 34; Klaas impotriva
Germaniei, 1993, pct. 29). Desi Curtea nu este obligatd sa tind seama de constatarile instantelor
nationale si este libera sa faca propria evaluare in lumina tuturor probelor aflate in fata sa, in
circumstante normale are nevoie de elemente concludente pentru a se abate de la constatarile de
fapt la care au ajuns instantele interne (Avsar impotriva Turciei, 2001, pct. 283; Barbu Anghelescu
impotriva Romdniei, 2004, pct. 52). Tn aceastd privinta, Curtea a subliniat c3 bazarea pe probele
obtinute Tn urma unei anchete interne si pe situatia in fapt stabilita Tn contextul procedurilor interne
depinde de calitatea procesului intern de ancheta, precum si de minutiozitatea si consistenta
procedurilor in cauza (Carter impotriva Rusiei, 2021, pct. 98).
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a. Principiul probei

88. Curtea a dezvoltat o serie de principii in ceea ce priveste cererile pentru care are sarcina de a
stabili situatia in fapt in cazul unor evenimente in care partile nu sunt de acord: constatarile faptice
trebuie sa se bazeze pe standardul probei ,dincolo de orice indoiala rezonabild”; o astfel de proba
poate rezulta din coexistenta unor indicii suficient de puternice, clare si concordante sau din prezumtii
irefragabile similare legate de situatia in fapt. In acest context, comportamentul partilor atunci cand
sunt obtinute probele poate fi, de asemenea, luat in considerare (Tanis si altii impotriva Turciei, 2005,
pct. 160; Tagaieva si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 586 si Kukhalashvili si altii impotriva Georgiei,
2020, pct. 148).

b. Sarcina probei

89. Gradul de convingere necesar pentru a ajunge la o anumita concluzie si, Tn legatura cu aceasta,
repartizarea sarcinii probei sunt legate inerent de specificitatea faptelor, de natura acuzatiei formulate
si de dreptul prevazut de Conventie care a fost invocat (Tagaieva si altii impotriva Rusiei, 2017,
pct. 586).

90. Atunci cand evenimentele in cauza sunt cunoscute integral, sau intr-o mare masura, exclusiv de
autoritati, precum in cazul persoanelor aflate sub controlul lor in stare de arest preventiv, vor exista
prezumtii faptice puternice in ceea ce prieste vatamarile sau decesul survenit in cursul unei astfel de
detentii. Intr-adevar, sarcina probei poate fi considerat ca depinzand de autoritati pentru a oferi o
explicatie satisfacdtoare si convingatoare [Salman impotriva Turciei (MC), 2000, pct. 100].

91. Acest principiu se aplica, de asemenea, cauzelor in care, desi nu s-a probat ca o persoana a fost
retinuta de autoritati, este posibil sa se stabileasca ca aceasta a fost citata in mod oficial de armata
sau politie, a intrat intr-un loc aflat sub controlul acestora si nu a mai fost vizuts din acel moment. in
astfel de circumstante, Guvernul are sarcina de a oferi o explicatie plauzibila cu privire la ceea ce s-a
intamplat n acea locatie si de a demonstra ca persoana in cauza nu a fost retinuta de autoritati, ci a
parasit cladirea fara a fi ulterior privata de libertate (Tanis si altii impotriva Turciei, 2005, pct. 160).

92. De asemenea, in cauze care priveau conflicte armate, Curtea a extins si mai mult acest principiu
la situatiile Tn care persoanele au fost gasite ranite sau decedate ori disparute, in zone ale statului
aflate sub controlul exclusiv al autoritatilor si in care existau probe prima facie ca ar putea fi implicati
agenti ai statului (Akkum si altii impotriva Turciei, 2005, pct. 211; Aslahanova si altii impotriva Rusiei,
2012, pct. 97, cu trimiterile suplimentare).

93. De exemplu, intr-o serie de cauze care priveau alegatii de disparitie in regiunea Caucazul de Nord
a Rusiei, Curtea a considerat suficient ca reclamantii sa prezinte probe prima facie ale rapirii de catre
agenti ai statului, Tncadrandu-se astfel sub controlul autoritatilor, si era ulterior sarcina guvernului sa
se achite de sarcina probei, fie prin dezvaluirea documentelor aflate in posesia sa exclusiva, fie prin
prezentarea unei explicatii satisfacatoare si convingdtoare cu privire la modul in care au avut loc
evenimentele in cauzd. in cazul in care guvernul nu s-ar achita de sarcina probei, acest fapt ar
presupune o incilcare a art. 2 din Conventie sub aspectul sdu material. in schimb, in cazul in care
reclamantii nu prezentau probe prima facie, sarcina probei nu putea fi rasturnata (Estemirova
impotriva Rusiei, 2021, pct. 63).

94. n fapt, Curtea a subliniat c3, in toate cauzele in care nu poate stabili circumstantele exacte ale
cauzei din motive imputabile obiectiv autoritatilor statului, Ti revine guvernului parat sarcina de a
explica, Intr-un mod satisfacator si convingator, succesiunea evenimentelor si de a prezenta probe
solide prin care sa poata fi respinse alegatiile reclamantului (Mansuroglu impotriva Turciei, 2008, pct.
80 si Carter impotriva Rusiei, 2021, pct. 152; a se vedea, de exemplu, Bagirova
impotriva Azerbaidjanului, 2024, pct. 66-69). Curtea a observat, de asemenea, dificultatile pe care le
intdmpina reclamantii in ceea ce priveste obtinerea probelor necesare in sprijinul acuzatiilor in cauzele
in care guvernul parat este in posesia documentelor relevante si nu le transmit. In cazul in care
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autoritatile nu divulgd documente esentiale pentru a permite Curtii sa stabileasca faptele sau nu
prezinta in alt fel o explicatie satisfacatoare si convingatoare, se pot formula deductii solide [Varnava
si altii impotriva Turciei, (MC), 2009, pct. 184]. Increderea Curtii in probele obtinute in urma anchetei
interne si in faptele stabilite in cadrul procedurii interne va depinde Tn mare masura de calitatea
procesului intern de anchetd, de minutiozitatea si consistenta acestuia (Tagaieva si altii impotriva
Rusiei, 2017, pct. 586, si Lapshin impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 95).

95. in sfarsit, atunci cand au fost initiate proceduri penale in instantele interne cu privire la aceleasi
acuzatii, trebuie sa se tind seama de faptul ca raspunderea penala este distincta de raspunderea in
temeiul dreptului international conform Conventiei. Competenta Curtii este limitata la acesta din
urma. Raspunderea in temeiul Conventiei se bazeaza pe propriile dispozitii care urmeaza sa fie
interpretate si aplicate pe baza obiectivelor Conventiei si in lumina principiilor relevante din dreptul
international. Responsabilitatea statului in temeiul Conventiei, care ii revine pentru actiunile
autoritatilor sale, agentilor si functionarilor sai, nu trebuie confundata cu aspectele juridice interne de
raspundere penala individuald, examinate de instantele penale nationale. Curtea nu este preocupata
sa ajunga la vreo constatare cu privire la vinovatie sau nevinovatie in acest sens [Tanli impotriva
Turciei, 2001, pct. 111; Giuliani si Gaggio impotriva Italiei, (MC), 2011, pct. 182].

2. Protectia persoanelor impotriva recurgerii la forta letala din partea
agentilor statului

a. Cadrul juridic

96. in contextul recurgerii la fortd de citre agentii statului, obligatia principald impusa statului de a
asigura dreptul la viata presupune, in special, instituirea unui cadru juridic si administrativ adecvat
care sa defineasca circumstantele limitate in care fortele de aplicare a legii pot recurge la forta si la
arme de foc, in lumina standardelor internationale relevante [Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC),
2011, pct. 209; Makaratzis impotriva Greciei (MC), 2004, pct. 57-59].

97. Conform principiului proportionalitatii stricte, inerent art. 2, cadrul juridic national trebuie sa
subordoneze recurgerea la arme de foc unei aprecieri minutioase a situatiei [Giuliani si Gaggio
impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 209] si, in special, unei evaluari a naturii infractiunii savarsite de
persoana in cauza si a amenintarii pe care a reprezentat-o [Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC),
2005, pct. 96]. Tn plus, dreptul national care reglementeaza operatiunile de mentinere a ordinii trebuie
sa asigure un sistem de garantii adecvate si efective impotriva caracterului arbitrar si a abuzului de
forta si chiar impotriva accidentelor care pot fi evitate [Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), 2011,
pct. 209; Makaratzis impotriva Greciei (MC), 2004, pct. 58].

98. Curtea, facand distinctie intre ,operatiunile de rutina ale politiei” si situatiile operatiunilor
antiteroriste la scara larga, a retinut ca, Tn acest ultim caz, adesea, in situatii de criza acuta care
necesita raspunsuri ,adaptate”, trebuie sd se poata baza pe solutii adecvate circumstantelor.
Totodata, a subliniat de asemenea ca, in cadrul unei operatiuni de securitate legala care urmareste, in
primul rand, protejarea vietii persoanelor care se afla in pericol de violenta nelegala din partea unor
terti, recurgerea la forta letald ramane reglementata de regulile stricte de ,necesitate absolutd” in
sensul art. 2 din Conventie. Astfel, este de importanta primara ca reglementarile interne sa fie ghidate
de acelasi principiu si sa contina indicatii clare Tn aceasta privinta, inclusiv obligatia de a diminua riscul
unor prejudicii inutile si de a exclude recurgerea la arme si munitie, care are consecinte nejustificate
(Tagaieva si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 595).

b. Formarea si verificarea agentilor statului

99. Curtea a subliniat ca agentii responsabili cu aplicarea legii trebuie sa fie formati pentru a evalua
daca este sau nu necesara utilizarea armelor de foc, nu doar pe baza literei regulamentului relevant,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 25/61 Ultima actualizare: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94162
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94162
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210045
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67820
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67820
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172660

Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

ci si cu atentia cuvenitd preeminentei respectului pentru viata oamenilor ca valoare fundamentala
[Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005, pct. 97; Kakoulli impotriva Turciei, 2005, pct. 110].

100. De exemplu, in cauzele care priveau recurgerea la forta pentru a reprima o revolta sau o
insurectie, motivarea Curtii include o examinare a aspectului daca fortele de securitate au fost
echipate in mod corespunzator (Giile¢ impotriva Turciei, 1998, pct. 71; Simsek si altii impotriva Turciei,
2005, pct. 117); daca au beneficiat de formare eficientd avand obiectivul de a respecta standardele
internationale in ceea ce priveste drepturile omului si activitatile politienesti si daca au primit
instructiuni clare si precise cu privire la modul si circumstantele in care se face uz de arme de foc (ibid.,
pct. 109). Tn special, Curtea a subliniat c&, ori de cate ori este posibil, deschiderea focului trebuie
precedata de focuri de avertizare [Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 177].

101. Tn plus, statele trebuie s& stabileascd standarde profesionale fnalte in cadrul sistemelor lor de
aplicare a legii si s se asigure ca agentii insarcinati cu aplicarea legii indeplinesc criteriile necesare. Tn
special, atunci cand echipeaza corpul de politie cu arme de foc, nu trebuie oferita doar formarea
tehnica necesara, ci si selectia agentilor care pot purta astfel de arme de foc trebuie sa faca obiectul
unui control special (Saso Gorgiev impotriva fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2012, pct. 51).

c. llustrari

102. Aplicand aceste principii, Curtea a caracterizat, de exemplu, drept deficient cadrul juridic bulgar
care a permis politiei sa traga asupra oricarui membru fugar al fortelor armate care nu se preda
imediat ca raspuns la un avertisment verbal si la tragerea unui foc de avertisment in aer. Nu au existat
garantii clare pentru a preveni privarea de viata in mod arbitrar [Nachova si altii impotriva Bulgariei
(MC), 2005, pct. 99-102].

103. De asemenea, Curtea a identificat deficiente in cadrul legal al Turciei, adoptat in 1934, care
enumera o gama larga de situatii in care un ofiter de politie putea face uz de arme de foc fara a fi
rdspunzdtor pentru consecinte (Erdogan si altii impotriva Turciei, 2006, pct. 77-79). In schimb, intr-o
alta cauza, a considerat ca normele care stabileau o lista completa a situatiilor in care jandarmii puteau
face uz de arme de foc erau compatibile cu Conventia. Normele respective mentionau ca utilizarea
armelor de foc trebuia avuta in vedere doar ca solutie de ultima instanta si trebuia sa fie precedata de
focuri de avertisment, ihainte de a trage focuri de arma la nivelul picioarelor sau nediferentiat (Bakan
impotriva Turciei, 2007, pct. 51).

104. n cauza Makaratzis impotriva Greciei (MC), 2004, care a privit o urmarire haotici a politiei, in
care reclamantul, care a ignorat culoarea rosie a semaforului, a fost grav ranit de focurile de arma,
Curtea a constatat ca dreptul intern al Greciei nu permitea agentilor insarcinati cu aplicarea legii sa
stabileasca orientari si criterii clare pentru recurgerea la fortd pe timp de pace. De asemenea, a
constatat cd, in lipsa unei formadri si a unor instructiuni adecvate, era inevitabil ca ofiterii de politie
care l-au urmarit si l-au arestat in cele din urma pe reclamant sa se bucure de o mai mare autonomie
de actiune si sa poata lua initiative neprevazute (pct. 70).

105. Tn Alkhatib si altii impotriva Greciei, 2024, un membru al familiei reclamantilor, care ciltorea
intr-o ambarcatiune impreuna cu alti migranti pentru a intra ilegal in Grecia, a suferit o rana grava prin
impuscare ca urmare a focurilor trase de paza de coasta. Curtea a constatat ca statul parat nu ainstituit
un cadru juridic si administrativ adecvat care sa reglementeze utilizarea fortei potential letale Tn cadrul
operatiunilor de supraveghere maritima, avand in vedere incertitudinea cadrului juridic aplicabil n
astfel de imprejurari (pct. 130-132).

106. Curtea a considerat ca autoritatile nu il verificasera in mod corespunzator pe un ofiter de politie
inainte de a-i inmana o arma de foc in Gorovenki si Bugara impotriva Ucrainei, 2012, pct. 39, in care
un ofiter de politie aflat Tn afara serviciului, implicat intr-o disputa, a deschis focul cu arma de serviciu
ucigand rudele reclamantilor. A se vedea, de asemenea, Saso Gorgiev impotriva fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, 2012, pct. 52.
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3. Exceptii permise in ceea ce priveste recurgerea la forta

107. Exceptiile descrise la paragraful al doilea indica faptul ca art. 2 se extinde, dar nu se refera
exclusiv la uciderea intentionata. Textul art. 2, lecturat in ansamblul sdu, demonstreaza ca paragraful
al doilea nu defineste in principal situatiile in care este permisa uciderea unei persoane, ci descrie
situatiile in care se permite ,recurgerea la forta” care poate conduce, ca rezultat nedorit, la privarea
de viata. Cu toate acestea, recurgerea la forta nu trebuie sa insemne mai mult decat cea ,absolut
necesard” pentru indeplinirea unuia dintre scopurile prevazute la lit. a), b) sau c) [McCann si altii
impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 148; Yiiksel Erdogan si altii impotriva Turciei, 2007, pct. 86;
Ramsahai si altii impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2007, pct. 286; Giuliani si Gaggio Impotriva Italiei (MC),

2011, pct. 17].

a. Standardul de control care trebuie aplicat

108. Tn general, utilizarea expresiei ,absolut necesard” de la art. 2 § 2 indic3 faptul c& trebuie utilizat
un criteriu de necesitate mai strict si mai convingator decat cel aplicabil in mod normal pentru a stabili
daca actiunea statului este ,,necesara intr-o societate democratica” in temeiul paragrafului al doilea
de la art. 8-11 din Conventie. in special, forta utilizata trebuie sa fie strict proportionald cu indeplinirea
obiectivelor prevazute la paragraful al doilea lit. a), b) si c) (McCann si altii impotriva Regatului Unit,
1995, pct. 149).

109. Astfel, Curtea a subliniat faptul ca este constienta in mod acut de dificultatile cu care se confrunta
statele moderne in combaterea terorismului si pericolele unei analize retrospective. in acest sens, a
subliniat necesitatea de a distinge intre alegerile politice facute in cursul combaterii terorismului, care
raman, prin natura lor, in afara unei astfel de supravegheri, si alte aspecte, mai operationale, ale
actiunilor autoritatilor care au un impact direct asupra drepturilor protejate. Prin urmare, criteriul
necesitatii absolute formulat la art. 2 trebuie aplicat cu grade diferite de control, in functie de gradul
si masura n care autoritatile detin controlul asupra situatiei si de alte constrangeri relevante inerente
procesului decizional operational in acest domeniu delicat (Tagaieva si altii impotriva Rusiei, 2017,
pct. 481).

110. Tn contextul specific al operatiunilor de salvare a ostaticilor, Curtea a constatat c3, in mod
normal, planificarea si desfisurarea operatiunii de salvare pot fi supuse unui control intensificat. in
acest sens, Curtea a luat in considerare urmatorii factori: (i) daca operatiunea a fost spontana sau daca
autoritatile ar fi putut reflecta asupra situatiei si ar fi facut pregatiri specifice; (ii) daca autoritatile
fusesera in masura sa se bazeze pe un plan de urgenta general pregatit, care nu avea legatura cu
respectiva criza speciala; (iii) gradul de control al situatiei este mai ridicat in afara cladirii, unde au loc
majoritatea eforturilor de salvare; si (iv) faptul c3, cu cat pericolul este mai previzibil, cu atat mai mare
este obligatia de a proteja impotriva acestuia (Tagaieva si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 563).

b. Abordare generala

111. Avand in vedere importanta acestei dispozitii intr-o societate democratica, atunci cand face
evaluarea Curtea trebuie sa supuna privarea de viata unui control mai atent, in special in situatiile in
care se recurge la forta letala Tn mod deliberat, luand in considerare nu doar actiunile agentilor statului
care administreaza efectiv forta, ci si toate circumstantele Tnhconjuratoare, inclusiv aspecte precum
planificarea si controlul actiunilor supuse examinarii (McCann si altii impotriva Regatului Unit, 1995,
pct. 150; Ergi impotriva Turciei, 1998, pct. 79).

112. Este de la sine inteles ca trebuie gasit un echilibru intre obiectivul urmarit si mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia (Giile¢ impotriva Turciei, 1998, pct. 71).

113. De exemplu, Curtea a subliniat ca obiectivul legitim al efectuarii unei arestari legale nu poate sa
justifice punerea in pericol a vietii decat in circumstante de necesitate absoluta. Prin urmare, in
principiu, nu poate exista o astfel de necesitate atunci cand se stie ca persoana arestata nu reprezinta
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o amenintare la adresa vietii sau integritatii unei alte persoane si nu este suspectata de savarsirea unei
infractiuni cu violenta, chiar daca nerecurgerea la forta letala poate avea ca rezultat pierderea unei
sanse de a aresta persoana in cauza [Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005, pct. 95; Kakoulli
impotriva Turciei, 2005, pct. 108].

114. De asemenea, in contextul controlului frontierelor, Curtea a subliniat ca, desi statele
contractante pot, in principiu, sa puna in aplicare masuri la frontierele lor menite sa impiedice intrarea
neautorizata pe teritoriu si sa faca uz de forta necesara pentru a preveni intrarea ilegala pe teritoriu,
necesitatea controlului la frontiera nu poate justifica recurgerea la practici care nu sunt compatibile
cu Conventia sau cu protocoalele la aceasta (Bisar Ayhan impotriva Turciei, 2021, pct. 65).

i. Actiunile agentilor statului

115. Recurgerea la forta de catre agentii statului in urmarirea unuia dintre scopurile prevazute la
paragraful al doilea al art. 2 din Conventie poate fi justificata in temeiul acestei dispozitii atunci cand
se bazeaza pe o credinta onesta despre care se considera, din motive intemeiate, ca era valabila la
momentul faptelor, dar care, ulterior, se dovedeste a fi fost gresita. A afirma altfel ar impune statului
si personalului insarcinat cu aplicarea legii o povara nerealista in executarea sarcinilor lor, poate in
detrimentul vietii lor si al vietii altora (McCann si altii impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 200;
Andronicou si Constantinou impotriva Ciprului, 1997, pct. 192; Bubbins impotriva Regatului Unit, 2005,
pct. 138; Huohvanainen impotriva Finlandei, 2007, pct. 96).

116. Curtea a adaugat, de asemenea, c3, separat de evenimentele in discutie, nu poate substitui cu
propria evaluare a situatiei pe cea a unui ofiter care fusese obligat sa reactioneze intr-un moment
critic pentru a evita un pericol perceput in mod onest pentru viata sa sau a altora (Bubbins impotriva
Regatului Unit, 2005, pct. 139; Huohvanainen impotriva Finlandei, 2007, pct. 97).

117. Atunci cand sunt examinate actiunile agentilor statului, principala intrebare care trebuie
abordata este daca persoana a avut o convingere sincera si reala ca recurgerea la forta era necesara.
n solutionarea acestei intrebdri, Curtea trebuie s ia in considerare dacd acea convingere a fost
rezonabild din punct de vedere subiectiv, tinand seama pe deplin de circumstantele care existau la
momentul respectiv. In cazul in care convingerea nu a fost rezonabild din punct de vedere subiectiv
(adica nu s-a bazat pe motive intemeiate), probabil ca ar fi dificil pentru Curte sa accepte ca aceasta a
fost sincera si reald [a se vedea Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 248, desi in
contextul obligatiilor procedurale).

ii. Planificarea si controlul operatiunii

118. Prin urmare, pentru a stabili daca forta utilizata este compatibila cu art. 2, poate fi relevant daca
o operatiune de aplicare a legii a fost planificata si controlata astfel Tncat sa se reduca la minimum, in
cea mai mare masura posibild, recurgerea la forta letala sau pierderea accidentala de vieti omenesti
(Bubbins impotriva Regatului Unit, 2005, pct. 136; Huohvanainen impotriva Finlandei, 2007, pct. 94).

119. Atunci cand evalueaza faza de planificare si control a operatiunii din perspectiva art. 2 din
Conventie, Curtea trebuie sa tina seama in mod special de contextul in care s-a produs incidentul,
precum si de modul in care a evoluat situatia (Andronicou si Constantinou impotriva Ciprului, 1997,
pct. 182; Yiiksel Erdogan si altii impotriva Turciei, 2007, pct. 86).

120. Singura sa preocupare trebuie sa fie de a evalua daca, date fiind circumstantele, planificarea si
controlul operatiunii au demonstrat ca autoritatile au avut grija sa se asigure ca orice risc la adresa
vietii a fost minimizat si ca acestea nu au fost neglijente in alegerea actiunii lor (Bubbins impotriva
Regatului Unit, 2005, pct. 141).
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iii. Hustrari

121. Curtea nu a considerat ca recurgerea la fortd a fost strict proportionala sau absolut necesara
pentru indeplinirea unuia dintre scopurile prevazute la paragraful al doilea al art. 2 din Conventie in:

Glile¢ impotriva Turciei, 1998, pct. 71, in care fiul reclamantului a fost ucis Tn cursul unei
demonstratii atunci cand fortele de securitate — confruntate cu acte de violenta — si care nu
dispuneau de bastoane, scuturi antirevoltd, tunuri cu apa, gloante de cauciuc sau gaze
lacrimogene, au folosit de arme de foc; a se vedea, de asemenea, Evrim Oktem impotriva
Turciei, 2008, in care un minor a fost grav ranit de un glont ratacit tras din arma unui ofiter
de politie in timpul unei operatiuni de dispersare a unei demonstratii; a se vedea, de
asemenea, Fraisse si altii impotriva Frantei, 2025, pct. 135 in care ruda reclamantilor a
decedat Tn urma exploziei unei grenade paralizante lansate de un jandarm in timpul
confruntarilor violente dintre protestatari si fortele de jandarmi mobile;

Kakoulli impotriva Turciei, 2005, pct. 121, in care un cipriot grec nelnarmat, care intrase in
zona tampon dintre nordul si sudul Ciprului, a fost impuscat mortal de soldatii turci;

Wasilewska si Kaluka Tmpotriva Poloniei, 2010, pct. 57, in care un suspect a fost impuscat
mortal in cursul unei operatiuni politienesti;

Trévalec impotriva Belgiei, 2011, pct. 87, in care un jurnalist a fost impuscat de o unitate de
politie pentru operatiuni speciale care nu fusese informata ca participarea sa la operatiunea
de politie fusese autorizats;

Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005, pct. 109, in care doi fugari nefnarmati de
etnie roma au fost iTmpuscati mortal de politia militara in timpul unei tentative de arestare;

Tagaieva si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 611, in care o serie de ostatici au fost ucisi in
cursul unei operatiuni de salvare in contextul unei ludri de ostatici la scara larga de catre
teroristi intr-o scoala din Beslan, Osetia de Nord; a se vedea, a contrario, Finogenov si altii
ITmpotriva Rusiei, 2011, pct. 226 si 236, in care o serie de ostatici au fost ucisi in cursul unei
operatiuni de salvare in contextul luarii de ostatici de catre teroristi intr-un teatru din
Moscova;

Kukhalashvili si altii impotriva Georgiei, 2020, pct. 157, in care politia a facut uz in mod
nediscriminatoriu si excesiv de forta letala in timpul unei operatiuni de combatere a revoltei
intr-un penitenciar;

luhimovici impotriva Ucrainei, 2020, pct. 86, in care fiul reclamantului a fost ucis in cursul
unei operatiuni politienesti organizate in cadrul unei anchete penale privind fapte de
extorcare;

Pdrvu impotriva Romdniei, 2022, pct. 87, in care sotul reclamantei, identificat in mod eronat
ca fiind un fugar periculos, a fost impuscat in cap de un politist in cursul unei operatiuni
planificate pentru capturarea sa;

Alkhatib si altii impotriva Greciei, 2024, pct. 155, in care ruda reclamantului, care calatorea
cu o ambarcatiune cu scopul de a intra ilegal in Grecia, a fost impuscata de paza de coasta.

122. Tn schimb, Curtea a retinut c& recurgerea la fortd a fost strict proportionald sau absolut necesaré
pentru indeplinirea unuia dintre scopurile prevazute la paragraful al doilea al art. 2 din Conventie in:

Bubbins Tmpotriva Regatului Unit, 2005, pct. 141, in care fratele reclamantului a fost
impuscat de ofiteri de politie Tn apartamentul sdu dupa un asediu de doua ore; a se vedea,
de asemenea, Huohvanainen impotriva Finlandei, 2007, pct. 107;

Giuliani si Gaggio Tmpotriva Italiei (MC), 2011, pct. 194, care privea impuscarea mortala a
unui demonstrant de catre un membru al fortelor de securitate in cursul unui summit G8;

Perk si altii impotriva Turciei, 2006, pct. 73, care privea uciderea rudelor reclamantilor in
cursul unei operatiuni politienesti impotriva unei miscari armate radicale (a se vedea, de
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asemenea, Yiiksel Erdogan si altii impotriva Turciei,, 2007 pct. 100, care privea uciderea
rudelor reclamantilor in timpul unei confruntari armate cu ofiterii de politie);

= Mendy impotriva Frantei (dec.), 2018, pct. 31-33, in care o persoana bolnava mintal care
ameninta viata unui barbat cu un cutit a fost impuscata mortal de un ofiter de politie in
timpul arestarii;

=  Ghaouiimpotriva Frantei, 2025, pct. 114-115, in care reclamantul a ramas paraplegicin urma
unui foc de arma tras asupra masinii sale de catre un ofiter de politie, in timp ce conducea
pentru a se sustrage de la interogatoriu.

C. Contexte specifice

Art. 2 din Conventie
,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. [...]

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin Tncalcarea acestui articol in cazurile in care
aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apararea oricdrei persoane impotriva violentei ilegale;
b) pentru a efectua o arestare legala sau a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

c) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

Cuvinte-cheie HUDOC
Obligatii pozitive (2) — Viata (2-1)
Recurgere la forta (2-2) — Absolut necesarad (2-2): Aparare impotriva violentei ilegale (2-2); Efectuarea

unei arestdri legale (2-2); impiedicarea evadarii (2-2); Reprimarea de tulburiri violente sau a unei
insurectii (2-2)

1. Deces grabit de utilizarea unor tehnici specifice de arestare

123. Tntr-o serie de cauze in care decesul a fost grabit de utilizarea unor tehnici specifice de arestare
care nu erau letale in sine, Curtea a examinat daca a existat o legatura de cauzalitate intre forta
utilizata si decesul persoanei si daca agentii statului au protejat dreptul la viata oferind persoanei
respective asistenta medicala necesara (Scavuzzo-Hager si altii impotriva Elvetiei, 2006, pct. 55, care
privea arestarea de catre ofiterii de politie a unei persoane dependente de droguri foarte agitata, care
a decedat ulterior; Saoud Tmpotriva Frantei, 2007, care privea decesul prin asfixiere treptata a unui
tanar incatusat si tinut cu fata in jos de ofiterii de politie timp de peste treizeci de minute; Boukrourou
si altiiimpotriva Frantei, 2017, in care ruda reclamantilor, o persoana cu dizabilitati mintale, a decedat
in timpul unei operatiuni efectuate de politie din cauza unui atac de cord; Semache impotriva Frantei,
care privea decesul unui sofer in varsta in stare de ebrietate, care a fost imobilizat prin tehnica aducerii
capului la genunchi (tehnica ,plierii”) si Kutsarovi impotriva Bulgariei, 2022, in care fiul reclamantului
a decedat in urma unui stop cardiac in timp ce era condus de politie intr-un vehicul.

124. Tntr-o cauza recentd in care partenerul reclamantei, care avea un istoric de probleme de sanitate
mintala, a decedat in timpul unei interventii a politiei, Curtea nu a putut exclude faptul ca decesul
acestuia a fost cauzat de imobilizarea sa in pozitia culcat, intrucat a decedat la scurt timp dupa aceea,
in timp ce era transportat la un spital. Cu toate acestea, pentru a angaja raspunderea internationala a
statului parat, Curtea a considerat ca era necesar, de asemenea, ca agentii statului sa fi fost in masura
sa realizeze Tn mod rezonabil ca victima se afla intr-o stare de vulnerabilitate care necesita un grad
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

ridicat de precautie Tn alegerea tehnicilor ,obisnuite” de arestare (T.V. impotriva Croatiei, 2024,
pct. 58; a se vedea, de asemenea, VV impotriva Republicii Cehe, 2023, pct. 99, care privea decesul unui
pacient al unui spital de psihiatrie Tn urma electrocutarii sale repetate de catre politie, urmata de
administrarea unui tranchilizant de catre o asistenta medicala).

2. Deces in detentie

125. Persoanele in detentie se afla intr-o pozitie vulnerabild, iar autoritatile au obligatia sa le
protejeze. In consecintd, atunci cand o persoand este retinutd de politie in conditii bune de sinatate
si se descopera ca prezinta leziuni la momentul punerii in libertate, statul are obligatia sa ofere o
explicatie plauzibilda a modului in care au fost provocate leziunile respective. Obligatia autoritatilor in
ceea ce priveste modul in care este tratata o persoana in detentie este deosebit de strictd in cazul in
care persoana respectivd decedeaza [Salman impotriva Turciei (MC), 2000, pct. 99; Tanli impotriva
Turciei, 2001, pct. 141; Tekin si Arslan impotriva Belgiei, 2017, pct. 83].

126. Curtea nu a fost convinsa de explicatiile statului parat cu privire la circumstantele decesului
reclamantilor in urmatoarele cauze:

= Anguelova impotriva Bulgariei, 2002, pct. 121, in care ruda reclamantei a murit din cauza
unei leziuni la nivelul craniului la cateva ore dupa ce a fost plasata in detentie;

= Kismir impotriva Turciei,, 2005, pct. 105, care privea decesul fiului reclamantei in sediul
politiei din Diyarbakir din cauza unei insuficiente respiratorii datorate unui edem pulmonar;

= Aktas impotriva Turciei, 2003, pct. 294, in care ruda reclamantilor a decedat in timp ce se
afla in detentie din cauza unei asfixieri mecanice;

= Mojsiejew impotriva Poloniei, 2009, pct. 65, care privea decesul fiului reclamantei intr-un
centru de dezalcoolizare;

= Hairullina impotriva Rusiei, 2017, pct. 84-85, in care sotul reclamantei a decedat din cauza
leziunilor suferite in timpul retinerii ilegale de politie.

3. Executii extrajudiciare

127. Curtea s-a confruntat, de asemenea, cu cereri in care era incontestabil faptul ca rudele
reclamantilor au decedat in circumstante care se incadrau in afara exceptiilor prevazute la paragraful
al doilea al art. 2. Tn aceste cauze, atunci cand Curtea, pe baza probelor aflate la dosar, stabileste c3
rudele reclamantilor au fost ucise de agenti ai statului sau cu complicitatea sau consimtamantul
acestora, va constata cad guvernul parat este raspunzator pentru decesul lor [Avsar impotriva Turciei,
2001, pct. 413-416; Hasiev si Akaieva Tmpotriva Rusiei, 2005, pct. 147; Estamirov si altii impotriva
Rusiei, 2006, pct. 114; Musaieva si altii impotriva Rusiei, 2007, pct. 155; Amuieva si altii impotriva
Rusiei, 2010, pct. 83-84; a se vedea, de asemenea, Lapshin impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 119,
in care reclamantul a supravietuit unei tentative de omor in timp ce se afla in penitenciar, si, a
contrario, Denizci si altii impotriva Ciprului, 2001, pct. 373; Buldan impotriva Turciei, 2004, pct. 81;
Nuray Sen impotriva Turciei (nr. 2), 2004, pct. 173; Seyhan impotriva Turciei, 2004, pct. 82, si Carter
impotriva Rusiei, 2021, pct. 170-172].

128. Cu toate acestea, chiar si in situatiile in care Curtea nu poate stabili cu certitudine ca un agent al
statului a fost implicat Tn asasinat, Curtea poate totusi sa gaseasca raspunzator statul parat, in cazul in
care considera ca autoritatile nu au luat masurile rezonabile de care dispuneau pentru a proteja
dreptul la viata al reclamantului in cauza (Mahmut Kaya impotriva Turciei, 2000, pct. 87 si 101; Kili¢
impotriva Turciei, 2000, pct. 64 si 77; Gongadze impotriva Ucrainei, 2005, pct. 170-171; si, a contrario,
Denizci si altii impotriva Ciprului, 2001, pct. 374 si 377).
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4. Operatiuni de securitate sau militare

129. Tn contextul special al operatiunilor de securitate, Curtea a retinut cd rdspunderea statului nu se
limiteaza la circumstantele Tn care exista dovezi semnificative ca focul directionat gresit de catre
agentii statului a ucis un civil. Raspunderea poate fi, de asemenea, angajata atunci cand nu sunt luate
toate masurile posibile de precautie in alegerea mijloacelor si metodelor pentru o operatiune de
securitate efectuata Tmpotriva unui grup opozant in vederea evitarii si, Tn orice caz, in vederea
reducerii la minim a pierderilor accidentale de vieti civile (Ahmet Ozkan si altii impotriva Turciei, 2004,
pct. 297).

130. Tn acest context, Curtea a constatat, de exemplu, c&:

= armata luase masuri insuficiente pentru protectia vietii populatiei civile (Ergi impotriva
Turciei, 1998, pct. 81, in care sora reclamantului a fost ucisa in cursul unei operatiuni de
ambuscada condusa de fortele de securitate impotriva PKK);

= desi alegerea fortelor de securitate de a deschide focul in mod intens ca raspuns la focurile
trase asupra acestora dintr-un sat fusese ,,absolut necesara” in scopul protectiei vietii, Turcia
nu si-a indeplinit obligatiile de a proteja viata in temeiul art. 2 intrucat fortele de securitate
nu au verificat ulterior dacd au existat victime civile (Ahmet Ozkan si altii impotriva Turciei,
2004, pct. 306-308, cu privire la un raid militar efectuat intr-un sat pentru a captura teroristi,
care a condus la decesul a doi copii);

= operatiunea militara nu a fost planificata si executata cu grija necesara pentru viata civililor
(Isaieva si altii impotriva Rusiei, 2005, pct. 199, care privea bombardarea unui convoi de
catre avioane militare rusesti in timpul razboiului cecen, cu pierderi de vieti civile); a se
vedea, de asemenea, Abuieva si altii impotriva Rusiei, 2010, pct. 203; si Benzer si altii
Impotriva Turciei, 2013, pct. 184, in care Curtea a reamintit ca bombardamentele aeriene
nediferentiate asupra civililor si satelor acestora nu pot fi acceptabile intr-o societate
democratica si nu pot fi conciliate cu vreunul din motivele care reglementeaza recurgerea la
forta, prevazute la art. 2 § 2 din Conventie, cu normele cutumiare de drept umanitar
international sau orice tratat international care reglementeaza recurgerea la forta in
conflictele armate;

= in cauza Sirin Yilmaz impotriva Turciei, 2004, in care sotia reclamantului fusese ucisa de
obuze de artilerie, Curtea nu a putut concluziona ca aceasta a fost, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ucisa in mod intentionat sau din neglijenta de fortele de securitate (pct. 76; a se
vedea, de asemenea, Zengin impotriva Turciei, 2004, pct. 44);

= in schimb, Curtea a constatat ca ranirea primului reclamant si uciderea rudei celorlalti
reclamanti din cauza tirurilor de mortiere trase de soldati aflati in apropierea granitei
iraniene in momentul trecerii ilegale printr-o zona militara interzisa a constitut recurgere la
forta disproportionata, care nu fusese absolut necesara (Bisar Ayhan impotriva Turciei, 2021,
pct. 74).

131. Curtea a subliniat, de asemenea, ca art. 2 trebuie interpretat in masura posibilului Tn lumina
principiilor generale de drept international, inclusiv a normelor de drept umanitar international care
joacd un rol indispensabil si universal acceptat in atenuarea brutalitatii si inumanitatii conflictului
armat. intr-o zond de conflict international, statele contractante au obligatia de a proteja vietile celor
care nu sunt sau nu mai sunt angajati in ostilitati. Aceasta se extinde, de asemenea, la asigurarea
asistentei medicale a ranitilor; acolo unde combatantii au decedat sau sucombat din cauza ranilor,
necesitatea tragerii la raspundere necesita indepartarea in mod adecvat a ramasitelor celor decedati
si impune ca autoritatile sa colecteze si sa ofere informatii despre identitatea si soarta celor in cauza
sau sd permita astfel unor organe precum Comitetul International al Crucii Rosii sa intervina [Varnava
si altii impotriva Turciei (MC), 2009, pct. 185]. Prin urmare, chiar si in situatiile de conflict armat
international, garantiile prevazute de Conventie continua sa se aplice, desi sunt interpretate in temeiul
dispozitiilor de drept umanitar international [Hassan impotriva Regatului Unit (MC), 2014, pct. 104].
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5. Disparitii

a. Prezumtia de deces

132. Atunci cand o persoana este arestata Tn conditii bune de sanatate, dar se constata ca este ranita
la momentul punerii in libertate, statul are obligatia sa prezinte o explicatie plauzibila cu privire la
modul in care au fost provocate aceste leziuni, in caz contrar ridicandu-se o problema in temeiul
articolului 3 din Conventie. Tn acelasi sens, art. 5 impune statului obligatia de a tine seama de locul in
care se afla orice persoana luata in detentie si care a fost astfel plasata sub controlul autoritatilor.
Intrebarea dacd neprezentarea de cétre autoritdti a unei explicatii plauzibile cu privire la soarta unui
detinut, in absenta unui cadavru, ar putea, de asemenea, ridica probleme in temeiul art. 2 din
Conventie va depinde de toate circumstantele cauzei si, in special, de existenta unor probe
circumstantiale suficiente, bazate pe elemente concrete, din care sa se poata concluziona, cu
respectarea conditiei privind valoarea probatorie, ca trebuie prezumat ca detinutul a murit in detentie
(Timurtas Tmpotriva Turciei, 2000, pct. 82).

133. Tn aceastd privintd, perioada de timp care a trecut de cand persoana a fost plasatd in detentie,
desi nu este decisiva in sine, constituie un factor relevant care trebuie luat in considerare. Trebuie
acceptat faptul ca, cu cat trece mai mult timp fara nicio veste despre persoana aflata in detentie, cu
atat mai mare este probabilitatea ca aceasta sa fi decedat. Trecerea timpului poate, asadar, sa
afecteze intr-o oarecare masurd ponderea care trebuie atasata altor elemente de proba
circumstantiale fnainte de a se concluziona c3 persoana in cauzi este prezumati ca fiind decedats. in
aceasta privinta, Curtea considera ca aceasta situatie da nastere unor probleme care depasesc simpla
detentie ilegald, cu incalcarea art. 5. O astfel de interpretare este conforma cu protectia efectiva a
dreptului la viata, astfel cum se prevede la art. 2, care se numara printre dispozitiile fundamentale ale
Conventiei (Tanis si altii impotriva Turciei, 2005, pct. 201).

134. Cu toate acestea, prezumtia de deces nu este automata si nu poate fi obtinuta decat in urma
examinarii circumstantelor cauzei, in care intervalul de timp scurs de cand persoana a fost vazuta in
viata sau de cand nu s-a mai auzit nimic de ea este un element relevant [Varnava si altii impotriva
Turciei (MC), 2009, pct. 143; Aslahanova si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 100].

135. Tn plus, constatarea implicarii statului in disparitia unei persoane nu este o conditie sine qua non
pentru a stabili daca persoana respectiva poate fi prezumata decedata; in anumite circumstante,
disparitia unei persoane poate fi considerata, in sine, o amenintare la adresa vietii (Medova impotriva
Rusiei, 2009, pct. 90).

136. De exemplu, in contextul conflictului din Cecenia, Curtea a concluzionat c3, atunci cand o
persoana este retinuta de catre militari neidentificati fara recunoasterea ulterioara a detentiei, acest
fapt poate fi considerat o amenintare la adresa vietii (Baisaieva impotriva Rusiei, 2007, pct. 119;
Beksultanova impotriva Rusiei, 2011, pct. 83).

137. Tn mod similar, Curtea a considerat c& disparitia unei persoane in sud-estul Turciei intre 1992 si
1996 putea fi consideratd o amenintare la adresa vietii (Osmanoglu impotriva Turciei, 2008, pct. 57-
58; Meryem Celik si altii impotriva Turciei, 2013, pct. 58), in special in cazul in care persoana respectiva
era suspectatd de autoritti de implicare in actiuni ale PKK (Enzile Ozdemir impotriva Turciei, 2008,
pct. 45).

138. Tn cazul in care guvernul ucrainean a sustinut c3 Federatia Rusa este responsabild de o practics
administrativa de disparitii fortate in Crimeea, Curtea a statuat ca, atunci cand se determina existenta
unei astfel de practici, examinarea globala nu ar trebui sa se limiteze doar la acele persoane care au
rdmas in cele din urm3 de negésit. in timp ce prezumtia de deces se aplica numai acelor persoane,
avand in vedere contextul general, inclusiv numarul mare de cazuri de privare ilegala de libertate
savarsite de persoane ale cdror fapte implicau responsabilitatea Rusiei, faptul ca victimele erau
persoane percepute ca oponenti ai evenimentelor care se desfasurau in Crimeea la momentul
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respectiv si faptul ca rapirile urmau un anumit model si erau utilizate ca mijloc de intimidare si
persecutare a acestor persoane pentru a suprima opozitia existenta in Crimeea fata de , ocupatia”
rusa, Curtea a considerat ca au existat cazuri ,suficient de numeroase” de rapiri pentru a constitui un
model sau un sistem (,acte repetate”) care, in sine, punea viata in pericol, pentru a atrage
aplicabilitatea art. 2 in ceea ce priveste aceasta practica administrativa [Ucraina impotriva Rusiei (re
Crimea),(MC), 2024, pct. 970].

b. Raspunderea statului in caz de deces prezumat

139. Din momentul n care Curtea considera ca s-a stabilit dincolo de orice Tndoiald rezonabila ca
persoana disparuta trebuie sa fie prezumata decedata in urma detentiei sale nerecunoscute de catre
agentii statului, rdspunderea statului este angajatd. Intrucat astfel de circumstante nu oferd vreo
justificare pentru niciunul din motivele enumerate la art. 2 § 2 din Conventie, Curtea constata ca
guvernul parat este raspunzator pentru decesul prezumat al persoanei disparute [Akdeniz si altii
impotriva Turciei, 2001, pct. 101; Orhan impotriva Turciei, 2002, pct. 331; ipek impotriva Turciei, 2004,
pct. 168; Bazorkina impotriva Rusiei, 2006, pct. 111; Magomadov impotriva Rusiei, 2007, pct. 99;
Meryem Celik si altii impotriva Turciei, 2013, pct. 60; Mikieva si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 160;
Kustova si altiiimpotriva Rusiei (nr. 2), 2017, pct. 83; si, a contrario, Tahsin Acar impotriva Turciei (MC),
2004, pct. 217-219; Nesibe Haran impotriva Turciei, 2005, pct. 68; Safieva impotriva Rusiei, 2012,
pct. 79; Kagirov impotriva Rusiei, 2015, pct. 97].

c. Responsabilitatea statului de a proteja dreptul la viata

140. Disparitia unei persoane in circumstante care ii pun in pericol viata impune statului, in temeiul
obligatiei pozitive inerente art. 2 din Conventie, sa ia masuri operationale pentru a proteja dreptul la
viata al persoanei disparute (Koku impotriva Turciei, 2005, pct. 132; Osmanoglu impotriva Turciei,
2008, pct. 75)2.

141. Tn acest sens, orice neglijentd manifestat3 de autoritatile de anchetd sau de supraveghere in fata
unor amenintari reale si iminente la adresa vietii unei persoane identificate din partea unor agenti ai
statului care au actionat in afara atributiilor lor legale poate presupune o incalcare a obligatiei pozitive
de a proteja viata (Gongadze impotriva Ucrainei, 2005, pct. 170; Turluieva impotriva Rusiei, 2013, pct.
100-101).

142. Intr-o cauzd recentd, in care o tanard cu schizofrenie a disparut, Curtea a constatat ci
autoritatile, care erau constiente de existenta unui risc real si imediat de sinucidere, au luat actiuni
imediate si adecvate n vederea gasirii ei in viatd. Obligatia de fond a statului de protejare a dreptului
la viata a fost, prin urmare, indeplinita [Gongcalves Monteiro impotriva Portugaliei, 2022, pct. 118; a
se vedea, de asemenea, Tun¢ impotriva Turciei (dec.), 2022, pct. 82-83, in care Curtea nu a gasit niciun
indiciu ca autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie ca exista un risc real si imediat la adresa vietii rudei
reclamantului, care a disparut in timpul procesului penal impotriva sa pentru presupusa lui implicare
intr-o organizatie terorista, si, prin urmare, nici un indiciu ca acestea nu au fi luat masurile care puteau
fi In mod rezonabil asteptate de la ele].

6. Omoruri comise de agenti ai statului in calitatea lor privata

143. Un stat contractant va fi raspunzator in temeiul Conventiei pentru incalcarea drepturilor omului
cauzata de actele savarsite de agentii sdi in exercitarea atributiilor lor (Krastanov impotriva Bulgariei,
2004, pct. 53). Faptul ca o persoana este agent al statului in sensul Conventiei se defineste pe baza
unei multitudini de criterii, unul dintre acestea fiind cel functional (Fergec impotriva Croatiei, 2017,
pct. 36). Curtea a hotarat de asemenea ca, atunci cand comportamentul unui agent al statului este
ilegal, problema daca actele in litigiu se pot imputa statului necesita o apreciere a circumstantelor in

2 A se vedea sectiunea “Protectia vietii”.
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ansamblu si o luare in considerare a naturii si a circumstantelor comportamentului in cauza (Saso
Gorgiev impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2012, pct. 47-48).

144. n special, Curtea a constatat c3 statele nu sunt, in principiu, direct rdspunzitoare pentru niciun
omor sau vatamare comisa de agenti ai statului Tn calitatea lor privata, cu exceptia cazului in care
agentii respectivi s-au folosit de pozitia lor atunci cand au comis fapta ilegala in cauza cel putin cu
complicitatea sau consimtamantul autoritatilor, indiferent daca agentul in cauza se afla sau nu in
serviciu la momentul producerii evenimentelor (Enukidze si Girgvliani impotriva Georgiei, 2011,
pct. 290; Kotelnikov impotriva Rusiei, 2016, pct. 93; Fergec impotriva Croatiei, 2017, pct. 36).

145. Cu toate acestea, in astfel de circumstante, obligatia statului de a lua masurile adecvate pentru
a proteja viata celor aflati sub jurisdictia sa se mentine (a se vedea, de exemplu, abordarea adoptata
in Gorovenki si Bugara impotriva Ucrainei, 2012, pct. 31-40).

146. Intr-o cauza recenta in care un ofiter azer a ucis un ofiter armean si a amenintat c3 va ucide un
alt soldat armean in timp ce lua parte la un curs NATO la Budapesta, Curtea a considerat ca
Azerbaidjanul nu poate fi considerat raspunzator pentru faptele in cauza. In aceasta privint3, instanta
a acordat o importanta cruciala faptului ca autorul nu a actionat in exercitarea atributiilor sale oficiale
sau la ordinele superiorilor sai. Curtea a respins, de asemenea, argumentul reclamantilor intemeiat pe
art. 11 din Proiectul de articole ale ONU privind raspunderea statelor pentru fapte internationale
ilicite: desi masurile adoptate de guvernul azer au demonstrat in mod evident ,aprobarea” si
,confirmarea” infractiunilor faptuitorului, nu s-a demonstrat in mod convingator ca Azerbaidjanul ,,a
recunoscut” in mod clar si fara echivoc si ca ,,a adoptat” actele acestuia ,,ca atare”, asumandu-si astfel
in mod direct si categoric raspunderea pentru uciderea efectiva a unei victime si pentru tentativa de
asasinare a altei victime (Makuchyan si Minasyan impotriva Azerbaidjanului si Ungariei, 2020, pct.
111-118).

147. Tn schimb, intr-o cauzd care privea uciderea tintit3 a unui dezertor politic rus si dizident in Regatul
Unit cu o doza mare de poloniu 210, Curtea a constatat, tindnd seama de probele prima facie ale
implicarii statului pe care guvernul parat nu le-a combatut, ca acele doua persoane de origine rusa pe
care ancheta interna din Regatul Unit le-a stabilit ca fiind faptuitori, au actionat ca agenti ai statului si
ca fapta in litigiu era astfel imputabila Rusiei (Carter impotriva Rusiei, 2021, pct. 162-169).

IV. Obligatii procedurale

Art. 2 § 1 din Conventie

»1. Dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin lege. [...]”

Cuvinte-cheie HUDOC

Ancheta efectiva (2-1)

A. Domeniul de aplicare al obligatiilor procedurale

148. Obligatiile procedurale ale statului au fost formulate initial in contextul recurgerii la forta letala
de catre agenti ai statului atunci cand Curtea a afirmat ca interzicerea generala legala a uciderii
arbitrare de catre agentii statului ar fi ineficientd, in practicd, daca nu ar exista nicio procedura de
control al legalitatii recurgerii la forta letala de catre autoritatile statului. Curtea subliniaza faptul ca
obligatia de a proteja dreptul la viata, prevazuta la art. 2 din Conventie, coroborata cu obligatia
generala a statului, in temeiul art. 1 din Conventie, potrivit careia statele ,recunosc oricarei persoane
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aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in [...] Conventie”, impune in mod implicit
existenta unei anchete oficiale efective in cazul persoanelor ucise ca urmare a recurgerii la forta, inter
alia, de catre agenti ai statului (McCann si altii impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 161).

149. Ulterior, Curtea a admis ca aceasta obligatie apare intr-o serie de situatii in care o persoana a
suferit vatamari care 1i puneau viata in pericol, a decedat sau a disparut in circumstante violente sau
suspecte, indiferent daca cei presupusi ca fiind raspunzatori sunt agenti ai statului sau persoane
particulare sau sunt necunoscuti, sau vatamarile sunt autoprovocate [privind, de exemplu, violenta
intre detinuti: Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 69; privind omoruri comise
de detinuti care beneficiasera de scheme de eliberare anticipata sau reintegrare sociala: Maiorano si
altii impotriva Italiei, 2009, pct. 123-26; privind asasinarea unor personalitati de prim plan: Kolevi
Impotriva Bulgariei, 2009, pct. 191-215; privind violenta domestica: Opuz impotriva Turciei, 2009, pct.
150-150; privind decese sau disparitii suspecte: lorga impotriva Moldovei, 2010, pct. 26; Tahsin Acar
impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 226; privind sinucidere: Trubnikov impotriva Rusiei, 2005; Mosendz
impotriva Ucrainei, 2013, pct. 92; Vasilca impotriva Republicii Moldova, 2014, pct. 28].

Aceasta decurge din art. 2, care impune statului datoria de a asigura dreptul la viata prin punerea in
aplicare a unor norme de incriminare eficiente pentru a descuraja savarsirea de infractiuni impotriva
persoanei, sustinuta de un mecanism de aplicare a legii pentru prevenirea, reprimarea si sanctionarea
incalcarilor unor astfel de norme. Aceasta obligatie impune in mod implicit ca trebuie sa existe o
anumita forma de ancheta oficiala efectiva atunci cand exista motive sa se creada ca o persoana a
suferit vatamari care i-au pus viata in pericol in circumstante suspecte, chiar si atunci cand presupusul
faptuitor al atacului fatal nu este agent al statului [Mustafa Tung si Fecire Tung impotriva Turciei (MC),
2015, pct. 171].

150. Curtea a extins, de asemenea, domeniul de aplicare al acestei obligatii la situatiile in care o
persoana a suferit leziuni care i-au pus viata in pericol sau n care au fost pierdute vieti omenesti in
circumstante care ar putea angaja raspunderea statului din cauza presupusei neglijente [a se vedea,
de exemplu, in contextul asistentei medicale: Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC),
2017, pct. 214; si in cel al accidentelor rutiere: Anna Todorova impotriva Bulgariei, 2011, pct. 72). in
astfel de cauze, Curtea a retinut ca art. 2 din Conventie trebuie considerat, de asemenea, ca impunand
statului sa instituie un sistem judiciar independent eficient pentru a asigura mijloace legale care sa
permita stabilirea faptelor, tragerea la raspundere a celor raspunzatori si furnizarea unei reparatii
adecvate victimei (Sinim impotriva Turciei, 2017, pct. 59; Ciechoriska impotriva Poloniei, 2011, pct. 66).
n astfel de cauze, Curtea a transpus, cu anumite adaptari si intr-o manierd fragmentata, principiile
generale privind obligatia de a ancheta, in special, normele minime care se impun.?

151. Atuncicand victima unui atac mortal este agent al statului care isi indeplineste atributiile oficiale,
Curtea a subliniat ca obligatia procedurald a statului impune o ancheta suplimentara cu privire la
contributia directa a unor actiuni sau omisiuni din partea altor agenti ai statului la respectivul deces
(Ribcheva si altii impotriva Bulgariei, 2021, pct. 125-130).

B. Relatia dintre aspectul material si cel procedural

152. Obligatia statului de a efectua o ancheta efectiva a fost considerata, in jurisprudenta Curtii, o
obligatie inerenta art. 2, care impune, inter alia, ca dreptul la viata sa fie ,protejat prin lege”. Desi
nerespectarea unei asemenea obligatii poate avea consecinte asupra dreptului protejat in temeiul art.
13, obligatia procedurald prevazuta la art. 2 este consideratd o obligatie distinctd [//han impotriva
Turciei (MC), 2000, pct. 91-92; Silih impotriva Sloveniei (MC), 2009, pct. 153-154]. Aceasta poate
conduce la constatarea unei ,ingerinte” separate si independente. Concluzia deriva din faptul ca
Curtea a examinat Tn mod constant aspectul obligatiilor procedurale separat de problema respectarii

3. A se vedea sectiunea Obligatii procedurale in ceea ce priveste decese sau vatamari grave.
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obligatiei materiale (si, dupa caz, a constatat o incalcare separata a art. 2 in aceasta privinta) si din
faptul ca, in numeroase ocazii, a fost invocata o incalcare a obligatiei procedurale in temeiul art. 2 in
lipsa unei plangeri cu privire la aspectul sau material [Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (MC),
2016, pct. 231].

C. Scopul anchetei

153. Scopul esential al unei anchete in temeiul art. 2 este asigurarea punerii efective in aplicare a
legilor interne care protejeaza dreptul la viata si, in cauzele care implica agenti ai statului sau organe
ale statului, asigurarea raspunderii acestora pentru decesele survenite sub responsabilitatea lor [Hugh
Jordan impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 105; Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005, pct.
110; Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 163].

D. Forma anchetei

154. Forma pe care o va lua ancheta pentru a atinge scopurile art. 2 poate varia in functie de
circumstante. Cu toate acestea, indiferent care este modul folosit, autoritatile trebuie sa actioneze din
oficiu odata ce s-au sesizat. Autoritatile nu pot |asa rudelor apropiate initiativa de a formula o plangere
oficiald sau de a-si asuma responsabilitatea pentru derularea oricarei proceduri de ancheta [A/l-Skeini
si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 165].

155. Tn contextul cauzelor de omor despre care se pretinde cd au fost sdvarsite de citre sau in
colaborare cu agenti ai statului, procesele civile, desfasurate la initiativa rudelor apropiate, nu a
autoritatilor, si care nu implica identificarea sau pedepsirea unui pretins faptuitor, nu pot fi luate in
considerare atunci cand este evaluata respectarea de catre stat a obligatiilor procedurale care fi revin
in temeiul art. 2 din Conventie (Hugh Jordan impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 141), intrucat, in
astfel de cauze, obligatia procedurald a statului in temeiul art. 2 nu poate fi indeplinita doar prin
acordarea de despagubiri [McKerr impotriva Regatului Unit (dec.), 2000, pct. 121; Bazorkina impotriva
Rusiei, 2006, pct. 117; Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 165].

156. Curtea a explicat cd aceasta se intampla intrucat, in cauzele de omor, interpretarea art. 2 ca
implicand obligatia de a efectua o ancheta oficiala nu se justifica doar pentru ca orice alegatie privind
o astfel de infractiune da nastere in mod normal raspunderii penale, ci si din cauza ca, in practica, in
contextul unor omoruri despre care se pretinde ca au fost savarsite de agenti ai statului sau in
coluziune cu agenti ai statului, circumstantele reale ale decesului sunt sau pot fi limitate in mare
masura in functie de cunostintele agentilor sau autoritatilor statului, astfel incat declansarea unor
procese penale interne adecvate precum urmarirea penala, actiuni disciplinare si exercitarea unor cai
de atac oferite victimelor si familiilor acestora vor fi conditionate de efectuarea unei anchete oficiale
adecvate [Makaratzis impotriva Greciei (MC), 2004, pct. 73; Hasiev si Akaieva impotriva Rusiei, 2005,
pct. 120-121].

E. Natura si gradul examinarii

157. Natura si gradul controlului care indeplinesc pragul minim al eficacitatii anchetei depind de
circumstantele particulare ale cauzei. Evaluarea trebuie facuta pe baza tuturor faptelor relevante si in
raport cu realitatile practice ale activitatii de anchetare [Centrul de Resurse Juridice in numele lui
Valentin Cémpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014, pct. 147]. Nu este posibil sa se reduca varietatea
situatiilor care ar putea aparea la o simpla lista a actelor de ancheta sau la alte criterii simplificate
(Velikova Tmpotriva Bulgariei, 2000, pct. 80).

158. Tn cazul in care un deces suspect a fost provocat de un agent al statului, autorititile interne
relevante trebuie sa efectueze un control extrem de strict in ceea ce priveste ancheta ulterioara
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[Enukidze si Girgvliani impotriva Georgiei, 2011, pct. 277; Armani Da Silva impotriva Regatului Unit
(MC), 2016, pct. 234].

159. Tn contextul disparitiilor, avand in vedere faptul c3 disparitia este un fenomen distinct,
caracterizat de o situatie continua de incertitudine si de lipsa a raspunderii, in care exista o lipsa de
informatii sau chiar o disimulare si negare deliberata cu privire la ceea ce s-a intdmplat si ca aceasta
situatie dureaza foarte frecvent mult timp, prelungirea suferintei rudelor victimei, alaturi de elementul
distinctiv suplimentar al lipsei ulterioare a posibilitatii de a cunoaste locatia si soarta persoanei
disparute da nastere unei situatii continue. Prin urmare, in astfel de cauze, obligatia procedurala va
persista, eventual, atat timp cat soarta persoanei nu este clarificata; omisiunea desfasurarii unei
anchete necesare va fi privita o incalcare continua. Acest aspect este valabil chiar si atunci cand, in
cele din urma, decesul poate fi prezumat [Varnava si altii impotriva Turciei (MC), 2009, pct. 148].

160. Tn cauzele care privesc asasinate la comand3, Curtea a considerat cd ancheta nu poate fi
considerata adecvata in lipsa unor eforturi investigative reale si serioase cu scopul de a identifica
autorul moral al infractiunii, si anume persoana sau persoanele care au comandat asasinatul. In astfel
de cauze, controlul autoritatilor nationale trebuia sa depaseasca obiectivul identificarii unui asasin
(Mazepa si altii impotriva Rusiei, 2018, pct.75-79; a se vedea, de asemenea, Nemtova
impotriva Rusiei, 2023, pct. 111 si 116).

161. Tn cazul in care victima unui asasinat este un jurnalist, Curtea, ficand trimitere la Recomandarea
CM/Rec (2016) 4 privind protectia jurnalismului si siguranta jurnalistilor si a altor actori din domeniul
mass-mediei, a considerat ca fiind deosebit de importantd verificarea unei posibile legaturi a
infractiunii cu activitatea profesionala a jurnalistului (Mazepa si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 73).

162. Tn mod similar, in cazul in care victima a fost un politician proeminent si un lider al opozitiei,
Curtea a considerat ca este esential sa se analizeze daca a existat un posibil motiv politic pentru
uciderea sa si daca anumiti functionari de stat ar fi putut sa fie implicati [Nemtova impotriva Rusiei,
2023, pct. 117-127; a se vedea, de asemenea, Navalnii impotriva Rusiei (nr. 3), in care autoritatile au
refuzat sa initieze proceduri penale in cazul tentativei de asasinare a unei figuri proeminente a
opozitiei cu o substanta identificata drept agent neurotoxic].

F. Standardele anchetei

1. Independenta

163. Pentru ca anchetarea unor crime pretins savarsite de agenti ai statului sa fie eficienta, se
considera necesar, in general, ca persoanele responsabile si insarcinate cu efectuarea anchetei sa fie
independente de cele implicate in evenimente. Aceasta inseamnd nu numai lipsa unei legaturi
ierarhice sau institutionale, ci si o independentd practicd. Increderea publicd in monopolul statului
privind recurgerea la forta depinde de aceasta [Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (MC), 2016,
pct. 232].

164. Cerintele art. 2 impun mai degraba o examinare concreta a independentei anchetei in ansamblul
sau, decat o evaluare abstracta [Mustafa Tunc si Fecire Tun¢ impotriva Turciei (MC), 2015, pct. 222].

165. Tn plus, art. 2 nu solicitd ca persoanele si organele responsabile pentru anchetd sa beneficieze de
independenta absolutd, ci sa fie suficient de independente fata de persoanele si structurile a caror
raspundere este posibil sa fie angajata. Caracterul adecvat al gradului de independenta este evaluat
n lumina tuturor circumstantelor, care sunt in mod necesar specifice fiecarei cauze (ibid., pct. 223).

166. Cu toate acestea, atunci cand independenta statutara sau institutionala poate fi pusa sub semnul
intrebarii, o asemenea situatie, desi nu este decisiva, va impune un control mai strict din partea Curtii
cu privire la caracterul independent al anchetei. Atunci cand apare o problema privind independenta
si impartialitatea unei anchete, abordarea corectda constd Tn a examina daca si in ce masura
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circumstanta n litigiu a compromis eficienta anchetei si capacitatea acesteia de a clarifica
circumstantele decesului si de a-i pedepsi pe cei responsabili (ibid., pct. 224).

167. Tn aceastd privintd, Curtea a subliniat faptul cd procurorii se bazeazd in mod inevitabil pe politie
pentru informatii si sprijin si ca acest lucru nu este suficient in sine pentru a concluziona ca nu au
suficienta independenta fata de politie. Mai degraba, apar probleme in cazul in care un procuror are
o relatie stransa de munca cu un anumit corp de politie [Ramsahai si altii impotriva Tdrilor de Jos (MC),
2007, pct. 344].

168. Curtea a constatat ca nu a existat independenta in cursul anchetelor in care, de exemplu,
anchetatorii:

* erau potentiali suspecti (Bektas si Ozalp impotriva Turciei, 2010, pct. 66; Orhan impotriva
Turciei, 2002, pct. 342);

= erau colegi directi ai persoanelor care erau sau era posibil sa fie vizate de ancheta [Ramsahai
si altii impotriva Tarilor de Jos (MC), 2007, pct. 335-341; Emars impotriva Letoniei, 2014, pct.
85 si 95];

= se aflau intr-o relatie ierarhica cu potentialii suspecti (Sandru si altii impotriva Romdniei,
2009, pct. 74; Enukidze si Girgvliani impotriva Georgiei, 2011, pct. 247 si urm.).

169. Tn anumite cauze, Curtea a interpretat actiunea specificd a organelor de urmérire penali ca fiind
un indiciu al lipsei de independenta, ca de exemplu,

= neadoptarea anumitor masuri care sa elucideze circumstantele cauzei (Serghei Sevcenko
Impotriva Ucrainei, 2006, pct. 72-73);

= ponderea excesiva acordata declaratiilor suspectilor (Kaya impotriva Turciei, 1998, pct. 89);

= neexplorarea anumitor piste evidente si necesare ale anchetei [Ogur impotriva Turciei (MC),
1999, pct. 90-91];

= inertia [Rupa impotriva Romdniei (nr. 1), 2008, pct. 123-124].
170. Curtea nu a constatat o problema privind independenta anchetei in urmatoarele circumstante:

= simplul fapt ca anchetatorii si cei anchetati imparteau acelasi spatiu locuibil in contextul
particular al operatiunilor militare desfasurate in strainatate [Jaloud impotriva Térilor de Jos
(MC), 2014, pct. 189];

= atunci cand instanta militara care efectua evaluarea anchetei nu se bucura de independenta
statutara deplina, dar nu exista nicio legatura ierarhicd, institutionala sau de alt gen directa
intre aceasta si principalul potential suspect, iar comportamentul specific al acestei instante
nu reflecta lipsa de independenta sau impartialitate in desfasurarea anchetei [Mustafa Tung
si Fecire Tung¢ impotriva Turciei (MC), 2015, pct. 254].

2. Caracterul adecvat

171. Pentru afi ,efectivd”, in masura in care aceasta expresie trebuie inteleasa in contextul art. 2 din
Conventie, ancheta unui deces care implica raspunderea partii contractante Tn temeiul respectivului
articol trebuie, in primul rand, sa fie adecvata [Ramsahai si altii impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2007,
pct. 324]. Aceasta inseamna ca trebuie sa permita sa stabileasca daca forta utilizata a fost sau nu a
fost justificata in respectivele circumstante si sa li identifice si — daca este cazul —sa ii pedepseasca pe
cei raspunzatori [Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 243]. Aceasta nu este o
obligatie de rezultat, ci una de mijloace [Tahsin Acar impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 223; Jaloud
impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2014, pct. 186].

172. Autoritatile trebuie sa urmeze toti pasii rezonabili posibili pentru a obtine probele privind
incidentul, inclusiv, inter alia, declaratiile martorilor oculari, probe legale si, dupa caz, un raport de
autopsie, care ofera o prezentare completa si exacta a leziunilor si o analiza obiectivad a constatarilor
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clinice, inclusiv cauza decesului [Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 233]. Tn
aceasta privinta, Curtea a retinut ca o ancheta efectiva poate, Tn anumite circumstante, sa impuna
exhumarea ramasitelor defunctului, in pofida opozitiei familiei (Solska si Rybicka impotriva Poloniei,
2018, pct. 120-121). Tn plus, acolo unde s-a recurs la fortd de citre agentii statului, ancheta trebuie s3
fie, de asemenea, efectiva in sensul in care este capabila sa determine daca forta utilizata a fost sau
nu a fost justificata [Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 233]. Orice deficienta
a anchetei care afecteaza posibilitatea de a stabili cauza decesului sau identitatea persoanelor
raspunzatoare risca sa contravind acestei norme [Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011,
pct. 166].

173. Tn special, concluziile anchetei trebuie s se bazeze pe o analizi minutioasd, obiectivd si
impartiald a tuturor elementelor relevante. Nerespectarea unei piste evidente a anchetei afecteaza
intr-o masura decisiva capacitatea anchetei de a stabili circumstantele cauzei si identitatea celor
raspunzatori [Mustafa Tung si Fecire Tung impotriva Turciei (MC), 2015, pct. 175].

174. Curtea a constatat ca ancheta a fost inadecvata atunci cand, de exemplu:

= ancheta privind focurile letale trase de politie in timpul unei tentative de arestare a fost
afectatd de deficiente precum omisiunea de a testa mainile ofiterilor in cauza pentru a
constata existenta unor reziduuri de praf de puscd; de a reconstitui incidentului; de a
examina armele sau munitia; lipsa unei inregistrari video adecvate a traumatismului
provocate corpului victimei de glontul fatal, nesepararea ofiterilor implicati in incident
inainte de interogatoriu [Ramsahai si altii impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2007, pct. 326-332];

= examinarea medico-legala a fost defectuoasa (Tanli impotriva Turciei, 2001, pct. 153; a se
vedea, a contrario, A.P. impotriva Austriei, 2024, pct. 154-58);

= autoritatile au acceptat versiunea faptelor prezentate de agentii statului acuzati fara sa mai
audieze alti martori (Ozalp si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 45) sau s-au bazat pe raportul
intocmit de acestia (/kincisoy impotriva Turciei, 2004, pct. 78);

® nu a existat nicio examinare a jurnalului de bord, care constituia un element-cheie in posibila
identificare si urmarire penala a celor raspunzatori pentru bombardarea satelor civile de
catre aeronave militare (Benzer si altii impotriva Turciei, 2013, pct. 196);

= ancheta privind uciderea unui jurnalist de investigatie s-a concentrat doar asupra unei
singure linii de anchetad, fara a explora alte alegatii (Mazepa si altii impotriva Rusiei, 2018,
pct. 77-79);

= ancheta privind imprejurarile care au condus la decesul fiului reclamantului ca urmare a
fmpuscarii accidentale a acestuia de catre un coleg in timpul serviciului militar nu a elucidat
anumite aspecte de fapt importante, precum durata totala a transferului la spital, precum si
natura si originea mai multor leziuni constatate in cursul autopsiei (Dimaksyan
Impotriva Armeniei, 2023, pct. 102).

175. Tn schimb, avand in vedere diferitele masuri intreprinse de autorititile interne, Curtea nu a
constatat o problema privind caracterul adecvat al anchetei in:

=  Mustafa Tung si Fecire Tung¢ impotriva Turciei (MC), 2015, pct. 209, care privea anchetarea
decesului fiului si fratelui reclamantilor in timpul efectuarii serviciului militar;

=  Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 286, care privea anchetarea
fmpuscarii mortale a unei persoane identificate in mod eronat ca suspect de terorism;

= Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 309, care privea impuscarea mortalad a
unui demonstrant de catre un membru al fortelor de securitate in cursul unui summit G8;

= Pali¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2011, pct. 64-66, care privea anchetarea disparitiei
sotului reclamantei in timpul razboiului din Bosnia si Hertegovina;
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= Tung¢ impotriva Turciei (dec.), 2022, pct. 96-97, care avea ca obiect ancheta autoritatilor
privind disparitia rudei reclamantului, impotriva caruia era in desfasurare un proces penal
privind implicarea acestuia intr-o organizatie terorista;

= Fraisse si altii impotriva Frantei, 2025, pct. 161-162, care avea ca obiect ancheta privind
decesul unui student ca urmare a exploziei unei grenade paralizante lansate de un jandarm
in timpul confruntarilor violente dintre protestatari si fortele de jandarmi mobile.

3. Promptitudine si diligenta rezonabila

176. Art. 2 prevede cd anchetele trebuie sa fie prompte [Armani Da Silva impotriva Regatului Unit
(MC), 2016, pct. 237] si sa fie efectuate cu o diligenta rezonabild [Giuliani si Gaggio impotriva Italiei
(MC), 2011, pct. 305].

177. Curtea admite ca pot exista obstacole sau dificultati care impiedica evolutia unei anchete intr-o
situatie speciala, dar considera ca un raspuns prompt al autoritatilor in anchetarea recurgerii la forta
letala poate fi considerat, in general, esential pentru mentinerea increderii publice Tn respectarea
statului de drept si pentru prevenirea oricarei aparente de complicitate la acte ilicite sau tolerare a
acestora [Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 167; Tahsin Acar impotriva Turciei
(MC), 2004, pct. 224; Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 237].

178. Curtea observa ca trecerea timpului este de natura nu numai sa submineze o ancheta, ci si sa
compromita definitiv sansele acesteia de a fi incheiata [Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), 2014,
pct. 337].

179. Curtea a constatat ca autoritatile interne nu au reusit, inter alia, sa ancheteze cu suficienta
promptitudine si o diligenta rezonabila in urmatoarele cauze:

= Kelly si altii impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 136: ancheta privind uciderea rudelor
reclamantilor de catre fortele de securitate in cursul unei operatiuni a inceput la opt ani de
la decesul acestora;

= Nafiye Cetin si altii impotriva Turciei, 2009, pct. 42: procesul penal initiat pentru a elucida
faptele si pentru a-i identifica si pedepsi pe cei raspunzatori pentru decesul rudelor lor in
timp ce se aflau Tn custodia politiei a ramas pendinte pentru o perioada de aproape
cincisprezece ani;

= Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), 2014, pct. 348: ancheta privind uciderea domnului
Mocanu in cursul demonstratiilor din 1990 impotriva regimului roman a ramas pendinte, in
total, peste douazeci si trei de ani;

=  Hemsworth impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 74: audierile Tn ancheta au Tnceput la 13 ani
dupa pretinsa ucidere a rudelor reclamantilor de catre fortele de securitate din Irlanda de
Nord;

= Jeli¢ impotriva Croatiei, 2014, pct. 91: ancheta privind rapirea si uciderea sotului reclamantei
in 1991 a fost afectatd de intarzieri inexplicabile;

= Mazepa si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 81: ancheta privind uciderea unui jurnalist de
investigatie, Tn special in privinta identitatii persoanelor care au comandat omorul, era inca
pendinte dupa peste unsprezece ani;

= Durdaj si altii impotriva Albaniei, 2023, pct. 235: procesul penal Tmpotriva unui inalt
functionar de stat, cu privire la rolul sau in explozia unei instalatii de dezafectare a armelor,
care s-a soldat cu decese si vatamari corporale grave, era inca pendinte la mai mult de
paisprezece ani dupa evenimente.

180. Cutoate acestea, Curtea nu a considerat ca durata anchetei si/sau a proceselor penale ulterioare
au fost ineficiente Tn cazurile care priveau crimele pretins savarsite de Hezbollah. Luand act de natura
infractiunii, omorul savarsit de un autor necunoscut si eforturile necesare pentru desfiintarea unei
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organizatii criminale, Curtea a considerat ca anchetele efectuate Tn aceste cauze, desi au fost de lunga
durata, nu au fost lipsite de efect si nu se putea sustine ca autoritatile nu au luat nicio masura cu
privire la uciderea rudelor reclamantilor [Bayrak si altii impotriva Turciei, 2006, pct. 54-55; Adiyaman
impotriva Turciei (dec.), 2010]. A se vedea, de asemenea, in contextul anchetelor privind decese si
disparitii Tn cursul unui conflict armat, Pali¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2011, pct. 70; Zdjelar si
altii impotriva Croatiei, 2017, pct. 91-94.

4. Controlul public si participarea rudelor apropiate

181. Trebuie sa existe un element suficient de control public al anchetei sau al rezultatelor acesteia
pentru a asigura angajarea raspunderii atat in practica, cat si in teorie. Totusi, aceasta cerinta nu
prevede ca toate aspectele procedurilor ulterioare unei anchete privind decesul violent sa fie facute
publice sau, de exemplu, publicarea rapoartelor politiei si a materialelor investigative sa poata implica
chestiuni sensibile cu posibile efecte prejudiciabile asupra persoanelor fizice sau asupra altor anchete
si, prin urmare, nu poate fi considerata o cerinta automata in temeiul art. 2 din Conventie. Gradul
controlului public necesar poate varia de la cauza la cauza [Ramsahai si altii impotriva Tdrilor de Jos
(MC), 2007, pct. 353; Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 304].

182. Cutoate acestea, in toate cauzele, rudele victimei trebuie sa fie implicate in procedura in masura
necesara pentru a-i proteja interesele legitime [Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct.
167]. Aceasta nu inseamna ca organele de urmarire penala trebuie sa satisfaca toate cererile pentru
efectuarea unui act procedural Tnaintate de o ruda in cursul anchetei [Ramsahai si altii impotriva
Tdrilor de Jos (MC), 2007, pct. 348; Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 304]. Tn plus,
lipsa controlului public asupra anchetelor politienesti poate fi compensata prin furnizarea accesului
necesar al publicului sau al rudelor victimei in cursul altor etape ale procedurii (Hugh Jordan impotriva
Regatului Unit, 2001, pct. 121).

183. Curtea a constatat ca ancheta nu a fost accesibila rudelor apropiate sau ca nu a permis un control
public adecvat atunci cand:

= familia victimei nu a avut acces la ancheta sau la actele instantei [Ogur impotriva Turciei
(MC), 1999, pct. 92; a se vedea, de asemenea, Tagiyeva impotriva Azerbaidjanului, 2022,
pct. 73, in care reclamanta nu a avut acces la dosarul cauzei] sau nu a fost informata cu
privire la evolutia semnificativa a anchetei (Betaiev si Betaieva impotriva Rusiei, 2008, pct.
88; a se vedea, de asemenea, Boisenko impotriva Rusiei, 2021, pct. 99, in care reclamantului
nu i s-a acordat statutul de victima si nu i s-a furnizat nicio informatie cu privire la etapele
anchetei);

= sotiei victimei nu i s-a furnizat nicio informatie cu privire la evolutia anchetei; nu a putut
examina Tn mod corespunzator dosarul cauzei si nu a primit niciun act privind declaratiile
martorilor sau alte etape procedurale (Mejieva impotriva Rusiei, 2015, pct. 75);

= tatdl victimei nu a fost informat despre decizia de netrimitere in judecata (Giile¢c impotriva
Turciei, 1998, pct. 82);

= participarea rudelor apropiate la ancheta a fost conditionatd de depunerea unei plangeri
penale impreuna cu o cerere de participare la procedura in calitate de parte civila (Slimani
Impotriva Frantei, 2004, pct. 47);

= organele de urmarire penalda au fncercat sa respingd documentele de anchetd ale
reclamantilor (Benzer si altii impotriva Turciei, 2013, pct. 193).

= tatadl persoanei decedate nu a avut acces la documentele din dosarul penal sau la ancheta
administrativa si nu a fost informat despre deces decat dupa efectuarea autopsiei, desi
corpul persoanei decedate fusese anterior identificat (Fountas impotriva Greciei, 2019, pct.
96);
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= |ipsa completda a publicitatii si a implicarii reclamantilor in doua anchete interne ale
Ministerului Afacerilor Interne privind decesul rudei lor — un ofiter de politie ucis de un
individ periculos Tn cursul unei operatiuni politienesti — ceea ce a avut un impact asupra
posibilitatii acestora de a introduce o actiune in despagubiri (Ribcheva si altii impotriva
Bulgariei, 2021, pct. 146-147).

184. Curtea nu a constatat nicio problema privind accesibilitatea la detaliile anchetei pentru rudele
apropiate sau pentru public n:

= Gijuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 315, care privea impuscarea mortald a
unui demonstrant de catre un membru al fortelor de securitate in cursul unui summit G8;

= Bubbins impotriva Regatului Unit, 2005, pct. 161, in care fratele reclamantului a fost
impuscat de ofiteri de politie Tn apartamentul sau, dupa un asediu de doua ore;

= Pali¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2011, pct. 64-69, care privea anchetarea disparitiei
sotului reclamantei in timpul razboiului din Bosnia si Hertegovina;

=  Waresiak impotriva Poloniei, 2020, pct. 95, care privea restrictiile aplicabile rudelor
apropiate ale victimei in cadrul procedurii penale referitoare la un minor.

G. Aspecte legate de trimiterea in judecata, pedepse si despagubiri

185. Nu existd un drept de a obtine o inculpare sau o condamnare sau o anumita sentinta, iar faptul
cad o ancheta se finalizeaza fara rezultate concrete sau doar limitate nu indica existenta unor deficiente
ca atare [Giuliani si Gaggio Impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 306]. Pana in prezent, Curtea nu a
considerat eronata o hotarare judecatoreasca in urma unei anchete desfasurata in conformitate cu
art. 2 si nici nu a solicitat instantei interne competente sa dispuna trimiterea in judecata daca instanta
respectiva a considerat ca aplicarea legislatiei penale adecvate in cazul faptelor cunoscute nu are ca
rezultat condamnarea [Hanan impotriva Germaniei (MC), 2021, pct. 210].

186. Cu toate acestea, cerintele art. 2 sub aspectul sau procedural depasesc stadiul anchetei oficiale.
Prin urmare, daca ancheta a condus la initierea unei proceduri in fata instantelor nationale, atunci
procedura Tn ansamblu, inclusiv etapa de judecata, trebuie sa indeplineasca cerintele obligatiei
pozitive de a proteja viata prin lege [Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct. 95; Ali si Ayse Duran
impotriva Turciei, 2008, pct. 61].

187. Tn aceastd privint3, Curtea aminteste c&, in cursul normal al unui proces penal, o procedura
contradictorie in fata unui judecator independent si impartial trebuie considerata ca oferind cele mai
ferme garantii ale unei proceduri eficiente de constatare a faptelor si de atribuire a raspunderii penale
[McKerr impotriva Regatului Unit (dec.), 2000, pct. 134]. Cu toate acestea, nu se poate exclude, de
exemplu, posibilitatea ca deficientele unei anchete sa afecteze fundamental capacitatea unei instante
de a stabili raspunderea pentru decesul unei persoane (Agdas impotriva Turciei, 2004, pct. 102).

188. Curtea acorda instantelor nationale o deferenta substantiala in alegerea pedepselor adecvate
pentru infractiunile de rele tratamente si omor savarsite de catre agentii statului. Cu toate acestea,
trebuie sd exercite o anumita competenta de control si sa intervina in cazul unei disproportii vadite
intre infractiunea savarsita si pedeapsa impusa [Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (MC), 2016,
pct. 285].

189. De exemplu, Curtea a subliniat faptul ca obligatiile procedurale care decurg din art. 2 si 3 din
Conventie nu pot fi considerate ca fiind indeplinite atunci cand o ancheta se finalizeaza prin prescriptia
raspunderii penale rezultata din inactivitatea autoritatilor (Asociatia ,21 decembrie 1989” si altii
impotriva Romdniei, 2011, pct. 144).

190. De asemenea, in contextul decesului in urma relelor tratamente aplicate de agentii statului,
Curtea a considerat ca suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea a ofiterilor de politie
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condamnati este comparabila cu o amnistie partiald si ca aceste masuri nu pot fi considerate
permisibile in jurisprudenta sa intrucat, in consecinta, ofiterii condamnati s-au bucurat de virtuala
impunitate, in pofida condamnarii lor (Ali si Ayse Duran impotriva Turciei, 2008, pct. 69).

191. Tn plus, controlul Curtii nu se limiteaza la gravitatea sentintelor impuse initial de instantele
interne, ciinclude si modul de punere in aplicare ulterioara a acestora (Enukidze si Girgvliani impotriva
Georgiei, 2011, pct. 269 si 275, in care Curtea a constatat o incalcare a art. 2 sub aspectul sau
procedural, inter alia, din cauza clementei nerezonabile dovedite fata de condamnati prin eliberarea
anticipata; Kitanovska Stanojkovic si altii impotriva fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2016, pct.
33, in care Curtea a constatat incalcarea art. 2 sub aspectul sau procedural din cauza intarzierilor
nejustificate in executarea pedepsei cu inchisoarea). In aceastd privinta, Curtea a subliniat c& cerinta
eficientei unei anchete penale in temeiul art. 2 poate fi interpretata si in sensul ca impune statelor
obligatia de a executa hotararile definitive fara intarzieri nejustificate. A constatat ca aceasta se
intdmpla deoarece executarea unei pedepse impuse in contextul dreptului la viata trebuie considerata
parte integrantd a obligatiei procedurale a statului in temeiul acestui articol (Kitanovska Stanojkovic
si altii impotriva fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2016, pct. 32, Akeliené impotriva Lituaniei,
2018, pct. 85, in care Curtea, avand in vedere masurile luate de stat pentru gasirea condamnatului
disparut dupa condamnarea sa si extradarea acestuia, nu a constatat nicio Tncalcare a art. 2 sub
aspectul sau procedural).

192. Tn consecintd, Curtea considerd cd acordarea amnistiei pentru uciderea civililor sau rele
tratamente aplicate acestora ar fi contrara obligatiilor asumate de stat in temeiul art. 2 si 3 din
Conventie, intrucat ar Tmpiedica anchetarea unor asemenea acte si ar conduce in mod necesar la
impunitate pentru cei raspunzatori [Margus impotriva Croatiei (MC), 2014, pct. 127]. De asemenea, in
principiu, ar fi complet nepotrivit si ar transmite publicului un semnal gresit daca autorul unor
infractiuni foarte grave si-ar mentine eligibilitatea pentru detinerea unei functii publice pe viitor
(Makuchyan si Minasyan impotriva Azerbaidjanului si Ungaria, 2020, pct. 171).

193. Tntr-o cauza care a ridicat problema obligatiilor statelor in contextul transferului persoanelor
condamnate, Curtea a considerat cd, desi statul autor al condamnarii (Ungaria) luase toate masurile
posibile pentru a asigura executarea pedepsei de catre un detinut dupa transferul acestuia intr-un alt
stat (Azerbaidjan), actiunile acestuia din urma au avut ca efect acordarea impunitatii si, prin urmare,
nu erau compatibile cu obligatia statului respectiv in temeiul art. 2 de a descuraja in mod efectiv
savarsirea de infractiuni impotriva vietii persoanei (Makuchyan si Minasyan impotriva Azerbaidjanului
si Ungariei, 2020, pct. 195-197 si, respectiv, pct. 163- 173).

194. Tn sfarsit, intr-o cauzd recentd in care reclamantului i s-a refuzat permisiunea de a participa, prin
constituirea ca parte civila, la procesul penal privind uciderea fratelui sau de catre o persoana
particulara si de a obtine despagubiri, Curtea a considerat ca obligatia statului de a institui un sistem
judiciar capabil sa ofere ,reparatie adecvata” in sensul art. 2 impunea o reparatie care i-ar fi permis —
n calitate de membru unic al familiei si singur mostenitor al fratelui sau decedat, cu care avea o relatie
stransa — sa ceara despagubiri pentru prejudiciul moral pe care reclamantul I-ar fi suferit (Vanyo
Todorov impotriva Bulgariei, 2020, pct. 66).

H. Restabilirea obligatiilor procedurale

195. Obligatia procedurald este impusa statului pe toata durata in care se poate astepta in mod
rezonabil ca autoritatile sa ia masuri menite sa elucideze circumstantele unui deces si sa stabileasca
responsabilitatea pentru acesta [Silih impotriva Sloveniei (MC), 2009, pct. 157]. Cu toate acestea, in
unele cazuri, informatiile care ar trebui sd arunce o lumina noua asupra circumstantelor unui omor
pot iesi la iveald intr-un stadiu ulterior. Atunci se pune problema daca si sub ce forma este reactivata
obligatia procedurald de a desfisura o anchetd. Tn acest sens, Curtea a hotdrat c§, atunci cand exist3
o alegatie plauzibila sau credibild, o proba sau o informatie relevanta pentru identificarea si eventuala
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urmarire penala sau pedepsire a faptuitorului unui omor, autoritatile au obligatia de a lua masuri de
investigare suplimentare (Brecknell impotriva Regatului Unit, 2007, pct. 71).

196. Natura si amploarea oricarei cercetari ulterioare impuse de obligatia procedurala vor depinde in
mod inevitabil de circumstantele fiecarei cauze particulare si pot fi foarte diferite de cele preconizate
imediat dupa descoperirea decesului [Harrison si altii impotriva Regatului Unit (dec.), pct. 51].
Trecerea timpului va fi, In mod inevitabil, un obstacol in ceea ce priveste, de exemplu, localizarea
martorilor si capacitatea acestora de a-si aminti evenimentele in mod credibil. O astfel de ancheta
poate, in unele cauze, sa se limiteze in mod rezonabil la verificarea credibilitatii sursei sau a
presupuselor noi probe (Cerf impotriva Turciei, 2016, pct. 65). In plus, standardul de celeritate in astfel
de cauze este foarte diferit de standardul aplicabil in incidentele recente, unde timpul este adesea
esential in pastrarea probelor vitale la locul faptei si in interogarea martorilor atunci cand amintirile
lor sunt proaspete si detaliate [Gurtekin si altii impotriva Ciprului (dec.), 2014, pct. 21, cu trimiterile
suplimentare].

197. Avand in vedere scopul principal al oricaror noi eforturi de investigare, autoritatile au dreptul de
aluain considerare perspectivele de succes ale oricarei urmariri penale (Brecknell impotriva Regatului
Unit, 2007, pct. 71).

198. Cu toate acestea, exista putine motive pentru a fi excesiv de normativ in ceea ce priveste
posibilitatea unei obligatii de a investiga omorurile ilegale la multi ani dupa evenimente, intrucat
interesul public de a obtine urmarirea penala si condamnarea autorilor este recunoscut in mod ferm,
in special in contextul crimelor de razboi si al crimelor Tmpotriva umanitatii (Jelic impotriva Croatiei,
2014, pct. 52).

I. Anchetarea infractiunilor motivate de ura

199. Atunci cand investigheaza atacurile violente, autoritatile trebuie sa ia toate masurile rezonabile
pentru a demasca eventualele motive discriminatorii ale acestora. A pune pe picior de egalitate
violenta cu intentii discriminatorii si violenta care nu are astfel de conotatii echivaleaza cu a ignora
natura specifica a unor acte cu efecte deosebit de distructive pentru drepturile fundamentale
(Stoyanova impotriva Bulgariei, 2018, pct. 64). A nu face diferenta intre modul in care sunt abordate
situatii fundamental diferite poate constitui un tratament nejustificat, care contravine art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 2 [Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), 2005, pct. 160].

200. De exemplu, in cazul in care circumstantele unui atac poarta semnele violentei bazate pe gen,
autoritatile trebuie sa reactioneze cu o atentie speciala in efectuarea unui act procedural. Ori de cate
ori exista suspiciunea ca un atac ar putea fi motivat de criterii de gen, este deosebit de important ca
ancheta sa fie realizata cu fermitate (Térshana impotriva Albaniei, 2020, pct. 160).

201. De asemenea, in cauzele in care exista o acuzatie de violentd motivata rasial, este deosebit de
important ca ancheta sa fie realizata cu fermitate si impartialitate, avand in vedere necesitatea de a
reafirma continuu condamnarea rasismului de catre societate si de a mentine increderea minoritatilor
in capacitatea autoritatilor de a le proteja de amenintarea violentelor rasiste [Menson Tmpotriva
Regatului Unit (dec.), 2003; Gjikondi si altii impotriva Greciei, 2017, pct. 118].

202. Obligatia de a raspunde in mod adecvat la astfel de atacuri se extinde la procedurile judiciare in
care se decide daca si in ce fel trebuie sd fie condamnati si pedepsiti presupusii autori (Stoyanova
impotriva Bulgariei, 2018, pct. 64). De exemplu, Tn cazul in care fiul reclamantei a fost ucis de trei
barbati care |-au perceput ca fiind homosexual, Curtea a constatat o Tncalcare a art. 14 coroborat cu
art. 2, deoarece instantele nationale nu au putut atasa nicio consecinta juridica tangibila motivelor
homofobe ale crimei atunci cand au condamnat autorii. Aceasta situatie rezulta dintr-o lacuna a
dreptului penal in care omorul, motivat de ostilitatea fata de victima din cauza orientarii sexuale reale
sau presupuse a acesteia, nu este, ca atare, o infractiune ,agravata” sau tratata in vreun alt fel ca o
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infractiune mai grava din cauza motivului discriminatoriu special care sta la baza acestuia (Stoyanova
impotriva Bulgariei, 2018, pct. 70-76).

203. Informatii mai detaliate pot fi gasite in Ghid de jurisprudenta privind art.14 si art. 1 din Protocolul
nr. 12 - Interzicerea discriminarii.

J. Obligatii procedurale in contexte transfrontaliere

204. Curtea a subliniat c3, in general, obligatia procedurala revine statului contractant sub jurisdictia
caruia victima era in momentul decesului [Emin si altii impotriva Ciprului, Greciei si Regatului Unit
(dec.), 2010], cu exceptia cazului in care exista caracteristici speciale care necesita o abatere de la
aceasta abordare generala (Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, pct. 241-242).

205. in plus, art. 2 in Conventie nu impune legislatiei penale din statele membre s3 prevadi jurisdictie
universala in cauzele care implica decesul unuia dintre cetatenii lor (Rantev impotriva Ciprului si Rusiei,
2010, pct. 244).

206. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca, chiar si in lipsa unor caracteristici speciale, obligatia unui
stat care desfasoara ancheta de a obtine probe localizate in alte jurisdictii are drept corolar obligatia
statului Tn care este localizata proba, in urma unei cereri de asistenta juridica, sa acorde orice fel de
asistenta care tine de competenta sa si mijloacele solicitate (Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010,
pct. 245).

207. n special, atunci cand existd elemente transfrontaliere ale unui incident de violenta ilegala care
duce la pierderea de vieti omenesti, Curtea a constatat ca autoritatile statului in care au fugit
faptuitorii si Tn care pot fi gasite probe ale infractiunii pot fi obligate, in temeiul art. 2, sa ia masuri
efective Tn aceasta privinta, daca este cazul, din oficiu [Cummins si altii impotriva Regatului Unit (dec.),
2005; O’Loughlin si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2005].

208. in cauzele in care o anchetd efectivd a unui omor care a avut loc sub jurisdictia unui stat
contractant impune implicarea mai multor state contractante, caracterul special al Conventiei ca
tratat cu aplicare colectiva implica, in principiu, obligatia statelor in cauza de a coopera in mod eficient
intre ele pentru a elucida circumstantele omorului si pentru a-i aduce pe faptuitori in fata justitiei.
Astfel, art. 2 poate impune ambelor state obligatia bilaterala de a coopera unul cu celalalt, implicand
in acelasi timp o obligatie de a solicita asistenta si o obligatie de a oferi asistenta. Natura si domeniul
de aplicare a acestor obligatii depind totusi de circumstantele fiecarei cauze [Glizelyurtlu si altii
impotriva Ciprului si Turciei (MC), pct. 232-233; a se vedea, Israilov impotriva Rusiei, 2023, pct. 121-
126 si 127-136, care privea lipsa de cooperare a autoritatilor ruse cu autoritatile austriece in cadrul
anchetei privind uciderea fiului reclamantei in Austria; a se vedea, de asemenea, Romeo Castafio
impotriva Belgiei, in care Curtea a retinut ca un stat membru al Uniunii Europene trebuie sa coopereze
cu un alt stat membru in cadrul mandatului european de arestare (European Arrest Warrant, EAW) si
sa examineze in mod corespunzator posibilitatea de a preda un presupus fugar terorist pentru a fi tras
la raspundere penala (2019, pct. 41-42 si 79-82).

209. Tn acest sens, Curtea a subliniat faptul ci aceast3 obligatie de cooperare nu poate fi decat una
de mijloace, si nu de rezultat. Aceasta inseamna ca statele vizate trebuie sd ia toate masurile
rezonabile pe care le pot lua pentru a coopera intre ele, epuizadnd cu buna-credinta posibilitatile
disponibile in temeiul instrumentelor internationale aplicabile privind asistenta si cooperarea juridica
reciproce in materie penald. Astfel, obligatia procedurald de a coopera, in acest context, nu va fi
incalcata in privinta unui stat care a solicitat cooperarea decat daca nu a declansat mecanismul
adecvat de cooperare in temeiul tratatelor internationale relevante, precum si in ceea ce priveste
statul solicitat, daca nu a raspuns in mod corespunzator sau nu a putut invoca un motiv legitim pentru
refuzul cooperarii solicitate in temeiul acestor instrumente [Glizelyurtlu si altii impotriva Ciprului si
Turciei (MC), 2019, pct. 235-236]. De exemplu, in ceea ce priveste o persoand a carei predare a fost
solicitata printr-un mandat european de arestare (EAW), constatarea instantelor statului de executare
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potrivit careia conditiile de detentie din statul solicitant ar fi inumane si degradante, care se bazeaza
pe un material incomplet si neactualizat, nu constituie un motiv legitim pentru a refuza cooperarea
(Romeo Castafio impotriva Belgiei, 2019, pct. 85-90). Tn cauzele care implicd un stat contractant si o
entitate de facto aflata sub controlul efectiv al altui stat contractant, obligatia de a coopera, in lipsa
unor relatii diplomatice formale, poate impune acestor state sa utilizeze alte canale de cooperare mai
neoficiale sau indirecte, de exemplu prin intermediul unor state terte sau al unor organizatii
internationale. Tn astfel de circumstante, Curtea tine seama de faptul c3 statele in cauzd au utilizat
toate canalele de cooperare neoficiale sau ad hoc utilizate de ele in afara mecanismelor de cooperare
prevazute de tratatele internationale relevante, ghidandu-se in acelasi timp dupa dispozitiile acestor
tratate ca o expresie a normelor si principiilor aplicate in dreptul international [Glizelyurtlu si altii
impotriva Ciprului si Turciei (MC), 2019, pct. 237-238].

K. Obligatii procedurale in contextul unui conflict armat

210. Curtea a retinut ca obligatia procedurala prevazuta la art. 2 continua sa se aplice in conditii de
securitate dificile, inclusiv in contextul unui conflict armat. Tn acest sens, este evident faptul c§, in
cazul in care decesul care urmeaza sa fie anchetat in temeiul art. 2 survine in situatii de violenta
generalizatd, conflict armat sau insurgenta, pot fi puse obstacole in calea anchetatorilor, iar
constrangerile concrete pot determina utilizarea unor masuri mai putin eficiente de anchetare sau pot
determina amanarea unei anchete. Cu toate acestea, obligatia prevazuta la art. 2 implica faptul c3,
chiar si in conditii dificile de securitate, trebuie luate toate masurile rezonabile pentru a se asigura
realizarea unei anchete efective si independente asupra presupuselor incalcari ale dreptului la viata
[Hanan impotriva Germaniei (MC), 2021, pct. 204; Georgia impotriva Rusiei (1) (MC) (fond), 2021, pct.
326].

211. Cu toate acestea, Curtea a clarificat faptul c3, in contextul anchetarii deceselor care au avut loc
intr-un conflict armat, obligatia procedurala care revine in temeiul art. 2 trebuie aplicata in mod realist
[Georgia  Tmpotriva Rusiei (1) (MC)(fond), 2021, pct. 327]. Astfel, atunci cand
provocarile/constrangerile exercitate asupra autoritatilor de anchetd (de la faptul cd decesele au
survenit Tn ostilitati active intr-un conflict armat extrateritorial) se refera la ancheta in ansamblu si
continua sa influenteze fezabilitatea masurilor investigative care ar putea fi luate pe parcursul
anchetei (inclusiv masurile investigative intreprinse de autoritatile civile pe teritoriul statului membru
respectiv), Curtea a considerat ca standardele aplicate anchetelor efectuate de autoritatile civile de
urmadrire penald din statul membru respectiv au fost ghidate de cele stabilite in ceea ce priveste
anchetarea deceselor survenite in contextul unui conflict armat extrateritorial [Hanan impotriva
Germaniei (MC), pct. 200].

v e

L. Obligatii procedurale in ceea ce priveste decese sau vatamari

grave care survin drept rezultat al unei neglijente

212. Astfel cum s-a mentionat mai sus, Curtea a extins domeniul de aplicare al obligatiilor procedurale
prevazute la art. 2 la situatiile Tn care persoanele au suferit vatamari care le-au pus viata in pericol
grave sau au fost pierdute vieti omenesti din cauza neglijentei. in acest sens, a aplicat principiile
generale, in special standardele de ancheta mentionate anterior, chiar daca adaptate circumstantelor
unor astfel de cauze.

1. Principii generale

213. Curtea a retinut ca o problema privind raspunderea statului in temeiul art. 2 din Conventie ar
putea rezulta Tn eventualitatea incapacitatii sistemului juridic intern al unui stat de a garanta angajarea
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raspunderii pentru acte de neglijenta sau care pun in pericol sau au ca rezultat pierderea unei vieti
omenesti (Banel impotriva Lituaniei, 2013, pct. 70).

214. Astfel, a retinut ca, in cauzele in care neglijenta unei persoane particulare a avut ca rezultat
decesul victimei sau o vatamare grava, obligatia statelor de a lua masurile adecvate pentru a proteja
viata persoanelor aflate sub jurisdictia sa include obligatia de a dispune de un sistem judiciar
independent eficient care sa asigure disponibilitatea mijloacelor legale capabile sa stabileasca faptele,
sa traga la raspundere pe cei vinovati si sa ofere reparatii adecvate victimei (Fergec impotriva Croatiei,
2017, pct. 32, care privea eficienta procedurilor referitoare la explozia unei grenade intr-o pizzerie;
Ciechoniska impotriva Poloniei, 2011, pct. 66, care privea procedurile referitoare la decesul sotului
reclamantei dupa ce a fost lovit de un copac intr-o statiune balneoclimaterica; Anna Todorova
impotriva Bulgariei, 2011, pct. 72, care privea procedurile referitoare la decesul fiului reclamantei
intr-un accident rutier; /lbeyi Kemaloglu si Meriye Kemaloglu impotriva Turciei, 2012, pct. 38, care
privea decesul fiului reclamantilor care a murit Tnghetat in timp ce incerca sa se intoarca acasa prin
viscol; Kotelnikov impotriva Rusiei, 2016, pct. 99-101, in care reclamantul a fost grav ranit intr-un
accident rutier).

215. n contextul asistentei medicale, Curtea a interpretat obligatia procedurald de la art. 2 in sensul
ca impune statelor sa instituie un sistem judiciar eficient si independent, astfel Tncat cauza decesului
pacientilor aflati sub ingrijirea profesionistilor din domeniul medical, fie in sectorul public, fie in cel
privat, sd poat3 fi stabilitd, iar cei vinovati si fie trasi la rdspundere penald [Silih impotriva Sloveniei
(MC), 2009, pct. 192; Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct. 214].

216. n aceastd privintd, Curtea a subliniat c&, in cazul in care incdlcarea dreptului la viat3 sau la
integritate fizica nu este cauzata cu intentie, obligatia pozitiva de a institui un ,sistem judiciar eficient”
va fi indeplinita daca sistemul juridic ofera victimelor o cale de atac in fata instantelor civile, fie
individual, fie coroborat cu o cale de atac in fata instantelor penale, permitand stabilirea oricarei
raspunderi si obtinerea unei reparatii pe cale civild adecvate [Calvelli si Ciglio impotriva Italiei (MC),
2002, pct. 51; Mastromatteo impotriva Italiei (MC), 2002, pct. 90; Vo impotriva Frantei (MC), 2004,
pct. 90; Anna Todorova impotriva Bulgariei, 2011, pct. 73; Cevrioglu impotriva Turciei, 2016, pct. 54;
Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct. 137 si 215]. Tn cazul in care sunt
implicati agenti ai statului sau membri ai anumitor profesii, pot fi avute in vedere si masuri disciplinare
[Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 159 si Zinatullin impotriva Rusiei, 2020,
pct. 32].

217. Curtea a subliniat, in aceasta privinta, ca alegerea mijloacelor prin care se asigura respectarea
obligatiilor pozitive care revin in temeiul art. 2 este, in principiu, o problema care tine de marja de
apreciere a statului contractant. Exista diferite modalitati de a garanta drepturile Conventiei si chiar
daca statul nu a aplicat o anumita masura prevazuta de dreptul intern, acesta isi poate totusi indeplini
obligatiile pozitive prin alte mijloace. Cu toate acestea, pentru ca obligatia mentionata sa fie
indeplinitd, o astfel de procedura nu trebuie sa existe doar in teorie, ci si sa fie operationala efectiv in
practica [Cevrioglu Impotriva Turciei, 2016, pct. 53 si 55; Lopes de Sousa Fernandes impotriva
Portugaliei (MC), 2017, pct. 216].

218. Astfel, Curtea este invitata sa examineze daca se poate considera ca, in ansamblul lor, caile de
atac legale disponibile, astfel cum sunt prevazute de lege si aplicate in practica, au reprezentat un
mijloc legal care a permis stabilirea faptelor, tragerea la raspundere a celor vinovati si furnizarea unei
reparatii adecvate victimei. Cu alte cuvinte, in loc sd evalueze regimul juridic in abstracto, Curtea
trebuie sa examineze daca sistemul juridic in ansamblul sau a abordat in mod adecvat cazul in speta
(Valerii Fuklev impotriva Ucrainei, 2014, pct. 67).

219. Cu toate acestea, chiar si in contextul incalcarii neintentionate a dreptului la viata, pot exista
circumstante exceptionale in care este necesara o anchetd penalad efectiva pentru a fi indeplinite
cerintele art. 2 din Conventie [Cevrioglu impotriva Turciei, 2016, pct. 54; Lopes de Sousa Fernandes
impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct. 215]. Curtea a constatat ca astfel de imprejurari exceptionale
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apar in cazurile in care neglijenta care a condus la o incédlcare a dreptului la viata a depasit, inter alia,
o simpla eroare de apreciere sau de neglijenta. Ca de exemplu:

* in contextul activitatilor industriale periculoase [Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004, pct.
71; Durdaj si altii impotriva Albaniei, 2023, pct. 184];

= 1n contextul refuzului acordarii asistentei medicale (Asiye Gen¢ impotriva Turciei, 2015, pct.
73);

= Tn contextul activitatilor militare (Oruk impotriva Turciei, 2014, pct. 50 si 65); a se vedea, de
asemenea, Ceyhan impotriva Turciei, 2024, pct. 85-87;

= in contextul transportului de marfuri periculoase (Sinim impotriva Turciei, 2017, pct. 62-64);
= n contextul sigurantei rutiere (Smiljanic impotriva Croatiei, 2021, pct. 93);

= in contextul inactiunii politiei intr-un caz de violenta domestica (Tkhelidze impotriva
Georgiei, 2021, pct. 59-60; a se vedea, de asemenea, Penati impotriva Italiei, 2021, pct. 158-
162, in care Curtea a solicitat, de asemenea, o ancheta penala privind uciderea unui copil de
catre tatal sau Tn cursul unei sesiuni de contact protejate organizate de serviciul de asistenta
sociala).

220. De asemenea, Curtea a recunoscut ca, in cauzele in care nu este evident de la inceput ca decesul
a fost provocat de un accident sau de un alt act neintentionat si in care ipoteza omorului este cel putin
discutabila pe fapte, Conventia impune realizarea unei anchete care sa respecte pragul minim al
eficientei pentru a clarifica circumstantele decesului. Faptul ca ancheta admite in cele din urma
ipoteza unui accident nu are nicio influenta asupra acestei chestiuni, intrucat obligatia de a ancheta
are ca scop in mod specific sa respinga sau sa confirme una dintre ipoteze [Mustafa Tung si Fecire Tung
impotriva Turciei (MC), 2015, pct. 133; Nicolae Virgiliu Tdnase Tmpotriva Romdniei (MC), 2019,
pct. 160-164, in care Curtea a examinat pe larg acest aspect].

221. Odata ce s-a stabilit in cadrul unei astfel de anchete initiale ca o vatamare care pune in pericol
viata nu a fost provocata in mod intentionat, o cale de atac civila este considerata in mod normal
suficienta, cu exceptia cazurilor in care exista circumstante exceptionale, atunci cand este necesar sa
se efectueze o ancheta penala efectiva [Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romdniei (MC), 2019, pct.
163; Zinatullin impotriva Rusiei, 2020, pct. 35].

222. in contextul asistentei medicale, Curtea a retinut cd o cerintd de independentd a sistemului
national, instituita pentru a stabili cauza decesului pacientilor aflati in Tngrijirea profesionistilor din
domeniul medical, este implicita Tn acest context. Aceasta implicd nu numai lipsa unei legaturi
ierarhice sau institutionale, ci si ca toate partile insarcinate cu realizarea unei evaluari in cadrul
procedurii de stabilire a cauzei decesului pacientilor sa beneficieze de independenta formala si de
facto fata de cei implicati in evenimente (Bajic impotriva Croatiei, 2012, pct. 90). Aceasta cerinta este
deosebit de importanta atunci cand se obtin rapoarte medicale de la martori specializati [Karpisiewicz
impotriva Poloniei (dec.), 2012], intrucat astfel de rapoarte vor avea foarte probabil o importanta
cruciala in evaluarea de catre o instanta a aspectelor extrem de complexe de neglijenta medicald, ceea
ce le acorda un rol deosebit de important in cadrul procedurilor [Baji¢ impotriva Croatiei, 2012, pct. 95;
Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct. 2171].

223. Tn contextul neglijentei, procedurile relevante trebuie finalizate intr-un termen rezonabil [Silih
impotriva Sloveniei (MC), 2009, pct. 196; Cavit Tinarlioglu impotriva Turciei, 2016, pct. 115; Fergec
impotriva Croatiei, 2017, pct. 38].

224. Tn contextul asistentei medicale, Curtea a subliniat, in acest sens, ¢, pe langd preocuparea
privind respectarea drepturilor inerente art. 2 din Conventie in fiecare cauza individuala, consideratii
mai generale impun, de asemenea, o examinare prompta a cauzelor care privesc neglijenta medicala
in mediu spitalicesc. Cunoasterea faptelor si a posibilelor erori comise in cadrul asistentei medicale
sunt esentiale pentru a permite institutiilor si personalului medical in cauza sa remedieze potentialele
deficiente si sa previna erori similare. Examinarea prompta a unor astfel de cauze este, prin urmare,
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importantad pentru siguranta tuturor utilizatorilor de servicii medicale (Oyal impotriva Turciei, 2010,
pct. 76).

225. Spre deosebire de cauzele care privesc recurgerea la forta letald de catre agentii statului sau
cauzele care privesc accidente, in care autoritatile competente trebuie, din oficiu, sa initieze anchete,
in cauzele care privesc neglijenta medicala, atunci cand decesul este provocat in mod neintentionat,
obligatiile procedurale ale statelor pot intra Tn discutie atunci cand rudele decedatului initiaza actiuni
in fata instantei [Silih impotriva Sloveniei (MC), 2009, pct. 156; Lopes de Sousa Fernandes impotriva
Portugaliei (MC), 2017, pct. 220].

226. Tot in acest context, Curtea subliniaza ca aceasta obligatie procedurala nu este una de rezultat,
ci doar de mijloace [Banel impotriva Lituaniei, 2013, pct.66; Lopes de Sousa Fernandes
impotriva Portugaliei (MC), 2017, pct. 221). Astfel, simplul fapt cd procedurile interne s-au finalizat in
mod nefavorabil pentru persoana in cauza nu inseamna in sine ca statul parat nu si-a indeplinit
obligatia pozitiva care ii revenea in temeiul art. 2 din Conventie [ibid., pct. 221; E.M. si altii impotriva
Romdniei (dec.), 2014, pct. 50].

2. llustrari

a. Cazuri care privesc o pretinsa neglijenta medicala

227. Curteaa considerat ca sistemul juridic nu a furnizat un raspuns adecvat si la timp, in conformitate
cu obligatiile procedurale care fi revin statului in temeiul art. 2 atunci cand, inter alia:

= procedurile interne au fost excesiv de lungi [Byrzykowski impotriva Poloniei, 2006, pct. 114-
116; Silih impotriva Sloveniei (MC), 2009, pct. 202-210; Zafer Oztiirk impotriva Turciei, 2015,
pct. 56-57; Bilbija si BlaZevic impotriva Croatiei, 2016, pct. 105-107];

= relatia profesionald a expertilor medicali cu inculpatul a fost de asa natura incat expertii
medicali sa nu poata fi vazuti ca fiind obiectiv impartiali [Baji¢ impotriva Croatiei, 2012, pct.
98-102; si, a contrario, Karpisiewicz impotriva Poloniei (dec.), 2012];

" nu a existat o cooperare intre expertii medico-legali si organele de urmarire penal3, iar
opiniile expertilor nu au continut o motivare (Eugenia Lazdr impotriva Romdniei, 2010, pct.
81-85);

= sistemul juridic intern nu a permis rudelor apropiate ale unei victime decedate sa pretinda
si sa primeasca despdgubiri cu titlu de daune morale (Sarishvili-Bolkvadze impotriva
Georgiei, 2018, pct. 90-98);

= valoarea despagubirilor acordate pentru neglijenta medicala in fata instantelor civile a fost
inadecvata (Scripnic impotriva Republicii Moldova, 2021, pct. 43-48).

228. Tn schimb, Curtea a considerat cd nu existd niciun mecanism prin care rispunderea penals,
disciplinara sau civila a persoanelor sa poata fi stabilita in:

= Vo impotriva Frantei (MC), 2004, pct. 95 (intreruperea nevoluntara a sarcinii);

= Ursu impotriva Romdaniei (dec.), 2005, (deces cauzat de stop cardiac);

= Maruseva impotriva Rusiei(dec.), 2006, (decesul unui copil in cursul unei operatii
chirurgicale cardiace);

= Sevim Gilingér impotriva Turciei (dec.), 2009, (decesul unui pacient varstnic din cauza
bronhopneumoniei, in spital);

= Besen impotriva Tuciei (dec.), 2012, (decesul mamei reclamantei in urma operatiei);

= Vakrilov impotriva Bulgariei (dec.), 2012, pct. 41 (deces din cauza unei insuficiente
cardiovasculare si respiratorii acute);
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E.M. si altii impotriva Romdniei (dec.), 2014, pct. 56 (deces in spital din cauza unei infectii
bacteriene Tn urma unei interventii chirurgicale);

Buksa impotriva Poloniei (dec.), 2016, pct. 15-16 (decesul unui bebelus din cauza unei tumori
abdominale non-maligne nediagnosticate, la nivelul ficatului).

b. Cauze care privesc accidente

229. Curtea a constatat ca statul nu a oferit un raspuns judiciar eficient in legatura cu decesul unei
persoane intr-un accident atunci cand, inter alia:

procedurile interne au fost excesiv de lungi din cauza lipsei de diligenta din partea
autoritatilor nationale (Anna Todorova impotriva Bulgariei, 2011, pct. 83; Igor Sevcenko
Impotriva Ucrainei, 2012, pct. 61; Starcevi¢ impotriva Croatiei, 2014, pct. 67; Mucibabic
impotriva Serbiei, 2016, pct. 135; Sidika Imren impotriva Turciei, 2016, pct. 67; Fergec
Impotriva Croatiei, 2017, pct. 41-42);

au existat deficiente in modul in care au fost colectate probele, ceea ce a afectat negativ
orice perspectiva de a stabili situatia Tn fapt din cauza si raspunderea inculpatului in cadrul
procedurilor ulterioare (Ciechoriska impotriva Poloniei, 2011, pct. 75; Antonov impotriva
Ucrainei, 2011, pct. 50; Vovk si Bogdanov impotriva Rusiei, 2020, pct. 77).

230. in schimb, Curtea a considerat ci nu existd niciun mecanism prin care rispunderea penals,
disciplinara sau civila a persoanelor pasibile sa fie trase la raspundere sa poata fi stabilita in:

Furdik impotriva Slovaciei (dec.), 2008, (decesul unui alpinist);

Koceski impotriva fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), 2013, pct. 28 (decesul unei
fetite care se afla intr-un loc de joaca atunci cand au cazut peste ea stalpi grei de beton);

Cavit Tinarlioglu impotriva Turciei, 2016, , pct. 125 (rani grave suferite de un reclamant atunci
cand a fost lovit de o barca cu motor in timp ce Thota intr-o zona de scaldat care nu fusese
delimitata);

Mihno impotriva Ucrainei, 2016, pct. 151 (spectatori ucisi in urma prabusirii unui avion
militar Tn timpul unui spectacol aerian public);

Cakmak impotriva Turciei (dec.), 2017, pct. 34 (electrocutarea unei rude a reclamantilor in
timp ce aduna conuri de pin dintr-un copac aflat in gradina unei scoli primare);

Aktas impotriva Turciei (dec.), 2019, pct. 29 (decesul fiului reclamantului atunci cand s-a
ciocnit cu motocicleta de o camioneta);

Huci Tmpotriva Romdniei, 2024, pct.59-60 (decesul unei rude a reclamantilor in urma
prabusirii unui avion motorizat ultra usor de mici dimensiuni, neomologat, in timpul unui
zbor de incercare).
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata Tn acest ghid face trimitere la hotarari si decizii pronuntate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, precum si la decizii si rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului.

Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive in sensul art. 44 din Conventie, la data
publicarii prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*) Tn lista de mai jos. Art. 44 § 2 din
Conventie prevede: , Hotadrarea unei Camere devine definitiva a) atunci cand partile declara ca ele nu
vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea
de retrimitere formulatd potrivit art. 43.” In cazurile in care Colegiul Marii Camere accepta cererea de
retrimitere, hotararea Camerei nu devine definitiva si nu produce asadar niciun efect juridic; hotararea
pronuntata ulterior de Marea Camera este cea care ramane definitiva.

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de jurisprudents
online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate pot fi consultate
accesand fila ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOG, fild care apare dupa ce faceti click pe
hiperlinkul cauzei.

—A—
A si B impotriva Georgiei, nr. 73975/16, 10 februarie 2022
A si Bimpotriva Romdniei, nr. 48442/16 si 48831/16, 2 iunie 2020
Abuieva si altii impotriva Rusiei, nr. 27065/05, 2 decembrie 2010
Adiyaman impotriva Turciei (dec.), nr. 58933/00, 9 februarie 2010
Aftanache impotriva Romdéniei, nr. 999/19, 26 mai 2020
Adgdas impotriva Turciei, nr. 34592/97, 27 iulie 2004
Ahmet Ozkan si altii impotriva Turciei, nr. 21689/93, 6 aprilie 2004
Ainis si altii impotriva Italiei, nr. 2264/12, 14 septembrie 2023
Akdeniz si altii impotriva Turciei, nr. 23954/94, 31 mai 2001
Akdogdu impotriva Turciei, nr. 46747/99, 18 octombrie 2005
Akeliené impotriva Lituaniei, nr. 54917/13, 16 octombrie 2018
Akkum si altii impotriva Turciei, nr. 21894/93, CEDO 2005-II (extrase)
Aktas impotriva Turciei, nr. 24351/94, CEDO 2003-V (extrase)
Aktas impotriva Turciei (dec.), nr. 9054/13, 19 decembrie 2019
Al Nashiri impotriva Poloniei, nr. 28761/11, 24 iulie 2014
Al-Hawsawi impotriva Lituaniei, nr. 6383/17, 16 ianuarie 2024
Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, nr. 61498/08, CEDO 2010
Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 55721/07, CEDO 2011

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 52/61 Ultima actualizare: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/rum
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97604
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202732
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61696
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226476
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59482
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70631
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68601
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61055
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180478
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146044
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230250
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606

Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

Albekov si altii impotriva Rusiei, nr. 68216/01, 9 octombrie 2008

Alhowais impotriva Ungariei, nr. 59435/17, 2 februarie 2023

Alkhatib si altii impotriva Greciei, nr. 3566/16, 16 ianuarie 2024

Ali si Ayse Duran impotriva Turciei, nr. 42942/02, 8 aprilie 2008

Alkin impotriva Turciei, nr. 75588/01, 13 octombrie 2009

Altug si altii impotriva Turciei, nr. 32086/07, 30 iunie 2015

Amuieva si altii impotriva Rusiei, nr. 17321/06, 25 noiembrie 2010

Andronicou si Constantinou impotriva Ciprului, 9 octombrie 1997, Culegere de hotdrdri si
decizii 1997-VI

Anguelova impotriva Bulgariei, nr. 38361/97, CEDO 2002-1V

Anna Todorova impotriva Bulgariei, nr. 23302/03, 24 mai 2011

Antonov impotriva Ucrainei, nr. 28096/04, 3 noiembrie 2011

A.P. impotriva Austriei, nr. 1718/21, 26 noiembrie 2024

Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (MC), nr. 5878/08, 30 martie 2016

Arskaya impotriva Ucrainei, nr. 45076/05, 5 decembrie 2013

Asiye Geng¢ impotriva Turciei, nr. 24109/07, 27 ianuarie 2015

Aslahanova si altii impotriva Rusiei, nr. 2944/06 si alte 4 cereri, 18 decembrie 2012

Asociatia ,,21 Decembrie 1989” si altii impotriva Romdniei, nr. 33810/07 si 18817/08, 24 mai 2011

Ataman impotriva Turciei, nr. 46252/99, 27 aprilie 2006

Avsar impotriva Turciei, nr. 25657/94, CEDO 2001-VII (extrase)

Aydogdu impotriva Turciei, nr. 40448/06, 30 august 2016

—B—
Bajci¢ impotriva Croatiei, nr. 41108/10, 13 noiembrie 2012
Bagirova impotriva Azerbaidjanului, nr. 9375/20, 10 octombrie 2024
Bakan impotriva Turciei, nr. 50939/99, 12 iunie 2007
Banel impotriva Lituaniei, nr. 14326/11, 18 iunie 2013
Barbu Anghelescu impotriva Romdniei, nr. 46430/99, 5 octombrie 2004
Bayrak si altii impotriva Turciei, nr. 42771/98, 12 ianuarie 2006
Baisaieva impotriva Rusiei, nr. 74237/01, 5 aprilie 2007
Bazorkina impotriva Rusiei, nr. 69481/01, 27 iulie 2006
Beker impotriva Turciei, nr. 27866/03, 24 martie 2009
Beksultanova impotriva Rusiei, nr. 31564/07, 27 septembrie 2011
Bektas si Ozalp impotriva Turciei, nr. 10036/03, 20 aprilie 2010
Benzer si altii impotriva Turciei, nr. 23502/06, 12 noiembrie 2013
Besen impotriva Turciei (dec.), nr. 48915/09, 19 iunie 2012
Betaiev si Betaieva impotriva Rusiei, nr. 37315/03, 29 mai 2008
Bilbija si Blazevic impotriva Croatiei, nr. 62870/13, 12 ianuarie 2016
Binnur Uzun si altii impotriva Turciei, nr. 28678/10, 19 septembrie 2017
Bisar Ayhan impotriva Turciei, nr. 42329/11 si 47319/11, 18 mai 2021
Bljakaj si altii impotriva Croatiei, nr. 74448/12, 18 septembrie 2014
Boso impotriva Italiei (dec.), nr. 50490/99, 5 septembrie 2002
Boukrourou si altii impotriva Frantei, nr. 30059/15, 16 noiembrie 2017
Boisenko impotriva Rusiei, nr. 8663/08, 12 octombrie 2021
Branko Tomasic si altii impotriva Croatiei, nr. 46598/06, 15 ianuarie 2009
Brecknell impotriva Regatului Unit, nr. 32457/04, 27 noiembrie 2007
Brincat si altii impotriva Maltei, nr. 60908/11 si alte 4 cereri, 24 iulie 2014
Bubbins impotriva Regatului Unit, nr. 50196/99, CEDO 2005-II (extrase)
Budaieva si altii impotriva Rusiei, nr. 15339/02 si alte 4 cereri, CEDO 2008 (extrase)
Buksa impotriva Poloniei (dec.), nr. 75749/13, 31 mai 2016
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Buldan impotriva Turciei, nr. 28298/95, 20 aprilie 2004
Byrzykowski impotriva Poloniei, nr. 11562/05, 27 iunie 2006

—C—
Cakmak impotriva Turciei (dec.), nr. 34872/09, 21 noiembrie 2017
Cakmakgi impotriva Turciei (dec.), nr. 3952/11, 2 mai 2017
Calvelli si Ciglio impotriva Italiei (MC), nr. 32967/96, CEDO 2002-I
Cannavacciuolo si altii impotriva Italiei, nr. 39742/14 si alte 3 cereri, 30 ianuarie 2025
Carter impotriva Rusiei, nr. 20914/07, 21 septembrie 2021
Cavit Tinarlioglu impotriva Turciei, nr. 3648/04, 2 februarie 2016
Cecilia Pereira Henriques si altii impotriva Luxemburgului (dec.), nr. 60255/00, 26 august 2003
Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC), nr. 47848/08,
CEDO 2014
Cerf impotriva Turciei, nr. 12938/07, 3 mai 2016
Ceyhan impotriva Turciei, nr. 5576/19, 3 decembrie 2024
Cevrioglu impotriva Turciei, nr. 69546/12, 4 octombrie 2016
Choreftakis si Choreftaki impotriva Greciei, nr. 46846/08, 17 ianuarie 2012
Ciechonska impotriva Poloniei, nr. 19776/04, 14 iunie 2011
Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, CEDO 2001-IV
Cummins si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 27306/05, 13 decembrie 2005

—D—
Daraibou impotriva Croatiei, nr. 84523/17, 17 ianuarie 2023
De Donder si De Clippel impotriva Belgiei, nr. 8595/06, 6 decembrie 2011
Denizci si altii impotriva Ciprului, nr. nr. 25321/94 si 27207/95, CEDO 2001-V
Derenik Mkrtchyan si Gayane Mkrtchyan impotriva Armeniei, nr. 69736/12, 30 noiembrie 2021
Dimaksyan impotriva Armeniei, nr. 29906/14, 17 octombrie 2023
Dodov impotriva Bulgariei, nr. 59548/00, 17 ianuarie 2008
Dumpe impotriva Letoniei (dec.), nr. 71506/13, 16 octombrie 2018
Durdayj si altii impotriva Albaniei, nr. 63543/09 si alte 3 cereri, 7 noiembrie 2023
Dzieciak impotriva Poloniei, nr. 77766/01, 9 decembrie 2008.

—E—
E.M. si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 20192/07, 3 iunie 2014
Edwards impotriva Regatului Unit, 16 decembrie 1992, Seria A nr. 247-B
Emars si altii impotriva Letoniei, nr. 22412/08, 18 noiembrie 2014
Emin si altii impotriva Ciprului, Greciei si Regatului Unit (dec.), nr. 59623/08 si alte 6 cereri, 3 iunie
2010
Enukidze si Girgvliani impotriva Georgiei, nr. 25091/07, 26 aprilie 2011
Enzile Ozdemir impotriva Turciei, nr. 54169/00, 8 ianuarie 2008
Erdal Muhammet Arslan si altii impotriva Turciei, nr. 42749/19, 21 noiembrie 2023
Erdogan si altii impotriva Turciei, nr. 19807/92, 25 aprilie 2006
Eremidsova si Pechovd impotriva Republicii Cehe (revizuire), nr. 23944/04, 20 iunie 2013
Ergi impotriva Turciei, 28 iulie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-1V
Estamirov si altii impotriva Rusiei, nr. 60272/00, 12 octombrie 2006
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Estemirova impotriva Rusiei, nr. 42705/11, 31 august 2021

Eugenia Lazdr impotriva Romdaniei, nr. 32146/05, 16 februarie 2010
Evans impotriva Regatului Unit (MC), nr. 6339/05, CEDO 2007-I
Evrim Oktem impotriva Turciei, nr. 9207/03, 4 noiembrie 2008

—F—
F.G. impotriva Suediei (MC), nr. 43611/11, 23 martie 2016
Fergec impotriva Croatiei, nr. 68516/14, 9 mai 2017
Fernandes de Oliveira impotriva Portugaliei (MC), nr. 78103/14, 31 ianuarie 2019
Finogenov si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 18299/03 si 27311/03, 18 martie 2010
Finogenov si altii impotriva Rusiei, nr. 18299/03 si 27311/03, CEDO 2011 (extrase)
Fountas impotriva Greciei, nr. 50283/13, 3 octombrie 2019
Fraisse si altii impotriva Frantei, nr. 22525/21 si 47626/21, 27 februarie 2025
Furdik impotriva Slovaciei (dec.), nr. 42994/05, 2 decembrie 2008

el
G.N. si altii impotriva Italiei, nr. 43134/05, 1 decembrie 2009
Gard si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 39793/17, 27 iunie 2017
Georgia impotriva Rusiei (1) (MC) (fond), nr. 38263/08, 21 ianuarie 2021
Ghaoui impotriva Frantei, nr. 41208/21, 16 ianuarie 2025
Gheorghe impotriva Romdniei (dec.), nr. 19215/04, 22 septembrie 2005
Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), nr. 23458/02, CEDO 2011 (extrase)
Gjikondi si altii impotriva Greciei, nr. 17249/10, 21 decembrie 2017
Glass impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 61827/00, 18 martie 2003
Gokdemir impotriva Turciei (dec.), nr. 66309/09, 19 mai 2015
Goncalves Monteiro impotriva Portugaliei, nr. 65666/16, 15 martie 2022
Gongadze impotriva Ucrainei, nr. 34056/02, CEDO 2005-XI
Gorovenki si Bugara impotriva Ucrainei, nr. 36146/05 si 42418/05, 12 ianuarie 2012
Glile¢ impotriva Turciei, 27 iulie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-1V
Gurtekin si altii impotriva Ciprului (dec.), nr. 60441/13 si alte 2 cereri, 11 martie 2014
Glzelyurtlu si altii impotriva Ciprului si Turciei (MC), nr. 36925/07, 29 ianuarie 2019

—H —
Hairullina impotriva Rusiei, nr. 29729/09, 19 decembrie 2017
Hasiev si Akaieva impotriva Rusiei, nr. 57942/00 si 57945/00, 24 februarie 2005
Hassan impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29750/09, CEDO 2014
Hanan impotriva Germaniei (MC), nr. 4871/16, 16 februarie 2021
Harrison si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 44301/13, 25 martie 2014
Hemsworth impotriva Regatului Unit, nr. 58559/09, 16 iulie 2013
Hiller impotriva Austriei, nr. 1967/14, 22 noiembrie 2016
Hovhannisyan si Karapetyan impotriva Armeniei , nr. 67351/13, 17 octombrie 2023
Hristozov si altii impotriva Bulgariei, nr. 47039/11 si 358/12, CEDO 2012 (extrase)
Huci impotriva Romdniei, nr.55009/20, 16 aprilie 2024
Hugh Jordan impotriva Regatului Unit, nr. 24746/94, 4 mai 2001
Huohvanainen impotriva Finlandei, nr. 57389/00, 13 martie 2007
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—_]—
Igor Sevcenko impotriva Ucrainei, nr. 22737/04, 12 ianuarie 2012
Ikincisoy impotriva Turciei, nr. 26144/95, 27 iulie 2004
Ilbeyi Kemaloglu si Meriye Kemaloglu impotriva Turciei, nr. 19986/06, 10 aprilie 2012
ilhan impotriva Turciei (MC), nr. 22277/93, CEDO 2000-VII
lorga impotriva Moldovei, nr. 12219/05, 23 martie 2010
Ipek impotriva Turciei, nr. 25760/94, CEDO 2004-1I (extrase)
Isaieva si altii impotriva Rusiei, nr. 57947/00 si alte 2 cereri, 24 februarie 2005
Israilov impotriva Rusiei, nr. 21882/09 si 6189/10, 24 octombrie 2023
luhimovici impotriva Ucrainei, nr. 11464/12, 17 decembrie 2020

—_)—
Jaloud impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 47708/08, CEDO 2014
Jeli¢ impotriva Croatiei, nr. 57856/11, 12 iunie 2014
Jeanty impotriva Belgiei, nr. 82284/17, 31 martie 2020

—K—
Kagirov impotriva Rusiei, nr. 36367/09, 23 aprilie 2015
Kakoulli impotriva Turciei, nr. 38595/97, 22 noiembrie 2005
Kalender impotriva Turciei, nr. 4314/02, 15 decembrie 2009
Karpisiewicz impotriva Poloniei (dec.), nr. 14730/09, 11 decembrie 2012
Kats si altii impotriva Ucrainei, nr. 29971/04, 18 decembrie 2008
Kaya impotriva Turciei, 19 februarie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-|
Keenan impotriva Regatului Unit, nr. 27229/95, CEDO 2001-lI
Keller impotriva Rusiei, nr. 26824/04, 17 octombrie 2013
Kelly si altii impotriva Regatului Unit, nr. 30054/96, 4 mai 2001
Ketreb impotriva Frantei, nr. 38447/09, 19 iulie 2012
Kiligc impotriva Turciei, nr. 22492/93, CEDO 2000-IIl
Kiling si altii impotriva Turciei, nr. 40145/98, 7 iunie 2005
Kismir impotriva Turciei, nr. 27306/95, 31 mai 2005
Kitanovska Stanojkovic si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 2319/14, 13
octombrie 2016
Klaas impotriva Germaniei, 22 septembrie 1993, seria A nr. 269
Koceski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), nr. 41107/07, 22 octombrie 2013
Koku impotriva Turciei, nr. 27305/95, 31 mai 2005
Kolevi impotriva Bulgariei, nr. 1108/02, 5 noiembrie 2009
Kolyadenko si altii impotriva Rusiei, nr. 17423/05 si alte 5 cereri, 28 februarie 2012
Koseva impotriva Bulgariei (dec.), nr. 6414/02, 22 iunie 2010
Kotelnikov impotriva Rusiei, nr. 45104/05, 12 iulie 2016
Kotilainen si altii impotriva Finlandei, nr. 62439/12, 17 septembrie 2020
Krastanov impotriva Bulgariei, nr. 50222/99, 30 septembrie 2004
Kudra impotriva Croatiei, nr. 13904/07, 18 decembrie 2012
Kukhalashvili si altii impotriva Georgiei, nr. 8938/07 si 41891/07, 2 aprilie 2020
Kurt impotriva Austriei (MC), nr. 62903/15, 15 iunie 2012
Kustova si altii impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 60806/08, 21 februarie 2017
Kutsarovi impotriva Bulgariei, nr. 47711/19, 7 iunie 2022
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—_ L -
L.C.B. impotriva Regatului Unit, 9 iunie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-111
Lambert si altii impotriva Frantei (MC), nr. 46043/14, CEDO 2015 (extrase)
Landi impotriva Italiei, nr. 10929/19, 7 aprilie 2022
Lapshin impotriva Azerbaidjanului, nr. 13527/18, 20 mai 2021
Leray si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 44617/98, 16 ianuarie 2001
Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC), nr. 56080/13, 19 decembrie 2017

- M —
M. Ozel si altii impotriva Turciei, nr. 14350/05 si alte 2 cereri, 17 noiembrie 2015
Magomadov impotriva Rusiei, nr. 68004/01, 12 iulie 2007
Mahmut Kaya impotriva Turciei, nr. 22535/93, CEDO 2000-11I
Maiorano si altii impotriva Italiei, nr. 28634/06, 15 decembrie 2009
Makaratzis impotriva Greciei (MC), nr. 50385/99, CEDO 2004-XI
Makharadze si Sikharulidze impotriva Georgiei, nr. 35254/07, 22 noiembrie 2011
Makuchyan si Minasyan impotriva Azerbaidjanului si Ungariei, nr. 17247/13, 26 mai 2020
Malik Babayev impotriva Azerbaidjanului, nr. 30500/11, 1 iunie 2017
Mansuroglu impotriva Turciei, nr. 43443/98, 26 februarie 2008
Margus impotriva Croatiei (MC), nr. 4455/10, CEDO 2014 (extrase)
Marius Alexandru si Marinela Stefan impotriva Romdniei, nr. 78643/11, 24 martie 2020
Maruseva impotriva Rusiei (dec.), nr. 28602/02, 1 iunie 2006
Mastromatteo impotriva Italiei (MC), nr. 37703/97, CEDO 2002-VIII
Mazepa si altii impotriva Rusiei, nr. 15086/07, 17 iulie 2018
McCann si altii impotriva Regatului Unit, 27 septembrie 1995, seria A nr. 324
McKerr impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 28883/95, 4 aprilie 2000
Medova impotriva Rusiei, nr. 25385/04, 15 ianuarie 2009
Mehmet Senttlirk si Bekir Senttirk impotriva Turciei, nr. 13423/09, CEDO 2013
Mendy impotriva Frantei (dec.), nr. 71428/12, 4 septembrie 2018
Menson impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 47916/99, CEDO 2003-V
Meryem Celik si altii impotriva Turciei, nr. 3598/03, 16 aprilie 2013
Mejieva impotriva Rusiei, nr. 44297/06, 16 aprilie 2015
Mikail Mammadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 4762/05, 17 decembrie 2009
Mihno impotriva Ucrainei, nr. 32514/12, 1 septembrie 2016
Mikieva si altii impotriva Rusiei, nr. 61536/08 si alte 4 cereri, 30 ianuarie 2014
Mitic¢ impotriva Serbiei, nr. 31963/08, 22 ianuarie 2013
Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), nr. 10865/09 si alte 2 cereri, CEDO 2014 (extrase)
Mojsiejew impotriva Poloniei, nr. 11818/02, 24 martie 2009.
Molie impotriva Romdniei (dec.), nr. 13754/02, 1 septembrie 2009
Mortier impotriva Belgiei, nr. 78017/17, 4 octombrie 2022
Mosendz impotriva Ucrainei, nr. 52013/08, 17 ianuarie 2013
Mucibabic impotriva Serbiei, nr. 34661/07, 12 iulie 2016
Musaieva si altii impotriva Rusiei, nr. 74239/01, 26 iulie 2007
Mustafa Tung si Fecire Tung impotriva Turciei (MC), nr. 24014/05, 14 aprilie 2015
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—N—
Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98 si 43579/98, CEDO 2005-VII
Nafiye Cetin si altii impotriva Turciei, nr. 19180/03, 7 aprilie 2009
Navalnii impotriva Rusiei (nr. 3), nr. 36418/20, 6 iunie 2023
Nemtova impotriva Rusiei, nr. 43146/15, 11 iulie 2023
Nencheva si altii impotriva Bulgariei, nr. 48609/06, 18 iunie 2013
Nesibe Haran impotriva Turciei, nr. 28299/95, 6 octombrie 2005
Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC), nr. 41720/13, 25 iunie 2019
Nitecki impotriva Poloniei (dec.), nr. 65653/01, 21 martie 2002
Nuray Sen impotriva Turciei (nr. 2), nr. 25354/94, 30 martie 2004

—0—
O’Loughlin si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23274/04, 25 august 2005
Ogur impotriva Turciei (MC), nr. 21594/93, CEDO 1999-11I
Olewnik-Ciepliriska si Olewnik impotriva Poloniei, nr. 20147/15, 5 septembrie 2019
Oneryildiz impotriva Turciei (MC), nr. 48939/99, CEDO 2004-XI|
Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, CEDO 2009
Orhan impotriva Turciei, nr. 25656/94, 18 iunie 2002
Oruk impotriva Turciei, nr. 33647/04, 4 februarie 2014
Osman Tmpotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VII|
Osmanoglu impotriva Turciei, nr. 48804/99, 24 ianuarie 2008
Oyal impotriva Turciei, nr. 4864/05, 23 martie 2010
Ozalp si altii impotriva Turciei, nr. 32457/96, 8 aprilie 2004

—pP—
Pali¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 4704/04, 15 februarie 2011
Parfitt impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 18533/21, 20 aprilie 2021
Pérvu impotriva Romdniei, nr. 13326/18, 30 august 2022
Pasa si Erkan Erol impotriva Turciei, nr. 51358/99, 12 decembrie 2006
Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, nr. 46477/99, CEDO 2002-1I
Penati impotriva Italiei, nr. 44166/15, 11 mai 2021
Pentiacova si altii impotriva Moldovei (dec.), nr. 14462/03, CEDO 2005-I
Pereira Henriques impotriva Luxemburgului, nr. 60255/00, 9 mai 2006
Perevedentevi impotriva Rusiei, nr. 39583/05, 24 aprilie 2014
Perk si altii impotriva Turciei, nr. 50739/99, 28 martie 2006
Pitalev impotriva Rusiei, nr. 34393/03, 30 iulie 2009
Pitsiladi si Vasilellis impotriva Greciei, nr. 5049/14 si 5122/14, 6 iunie 2023
Powell impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 45305/99, CEDO 2000-V
Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, CEDO 2002-11I

—R—
R.R. si altii impotriva Ungariei, nr. 19400/11, 4 decembrie 2012
Rajkowska impotriva Poloniei (dec.), nr. 37393/02, 27 noiembrie 2007
Ramsahai si altii impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 52391/99, CEDO 2007-1I
Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, CEDO 2010 (extrase)
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Renolde impotriva Frantei, nr. 5608/05, CEDO 2008 (extrase)

Reynolds impotriva Regatului Unit, nr. 2694/08, 13 martie 2012

Ribcheva si altii impotriva Bulgariei, nr. 37801/16 si alte 2 cereri, 30 martie 2021
Romeo Castaiio impotriva Belgiei, nr. 8351/17, 9 iulie 2019

Rupa impotriva Romdaniei (nr. 1), nr. 58478/00, 16 decembrie 2008

—_S —
Safi si altii impotriva Greciei, nr. 5418/15, 7 iulie 2022
Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93, CEDO 2000-VII
Saoud impotriva Frantei, nr. 9375/02, 9 octombrie 2007
Sarishvili-Bolkvadze impotriva Georgiei, nr. 58240/08, 19 iulie 2018
Saso Gorgiev impotriva fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 49382/06, CEDO 2012 (extrase)
Scavuzzo-Hager si altii impotriva Elvetiei, , nr. 41773/98, 7 februarie 2006
Scripnic impotriva Republicii Moldova, nr. 63789/13, 13 aprilie 2021
Selahattin Demirtas impotriva Turciei, nr. 15028/09, 23 iunie 2015
Selcuk impotriva Turciei, nr. 23093/20, 9 iulie 2024
Semache impotriva Frantei, nr. 36083/16, 21 iunie 2018
Serghei Sevcenko impotriva Ucrainei, nr. 32478/02, 4 aprilie 2006
Sevim Glingér impotriva Turciei (dec.), nr. 75173/01, 14 aprilie 2009
Seyhan impotriva Turciei, nr. 33384/96, 2 noiembrie 2004
S.F. impotriva Elvetiei, nr. 23405/16, 30 iunie 2020
Sidika imren impotriva Turciei, nr. 47384/11, 13 septembrie 2016
Silih impotriva Sloveniei (MC), nr. 71463/01, 9 aprilie 2009
Sinim impotriva Turciei, nr. 9441/10, 6 iunie 2017
Slimani impotriva Frantei, nr. 57671/00, CEDO 2004-IX (extrase)
Smiljanic¢ impotriva Croatiei, nr. 35983/14, 25 martie 2021
Soare si altii impotriva Romdaniei, nr. 24329/02, 22 februarie 2011
Soares Campos impotriva Portugaliei, nr. 30878/16, 14 ianuarie 2020
Solska si Rybicka impotriva Poloniei, nr. 30491/17 si 31083/17, 20 septembrie 2018
Starcevic¢ impotriva Croatiei, nr. 80909/12, 13 noiembrie 2014
Stoyanova impotriva Bulgariei, nr. 56070/18, 16 iunie 2022
Stoyanovi impotriva Bulgariei, nr. 42980/04, 9 noiembrie 2010
Svrtan impotriva Croatiei, nr. 57507, 3 decembrie 2024

—_— S —_—
Safieva impotriva Rusiei, nr. 49379/09, 3 mai 2012
Sandru si altii impotriva Romdniei, nr. 22465/03, 8 decembrie 2009
Simsek si altii impotriva Turciei, nr. 35072/97 si 37194/97, 26 iulie 2005
Sirin Yilmaz impotriva Turciei, nr. 35875/97, 29 iulie 2004

—T—
T.V. impotriva Croatiei, nr. 47909/19, 11 iunie 2024
Tagaieva si altii impotriva Rusiei, nr. 26562/07 si alte 6 cereri, 13 aprilie 2017
Tagiyeva impotriva Azerbaidjanului, nr. 72611/14, 7 iulie 2022
Tahsin Acar impotriva Turciei (MC), nr. 26307/95, CEDO 2004-I11
Tanis si altii impotriva Turciei, nr. 65899/01, CEDO 2005-VIII
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

Tanli impotriva Turciei, nr. 26129/95, CEDO 2001-11I (extrase)
Tararieva impotriva Rusiei, nr. 4353/03, CEDO 2006-XV (extrase)
Tekin si Arslan impotriva Belgiei, nr. 37795/13, 5 septembrie 2017
Térshana impotriva Albaniei, nr. 48756/14, 4 august 2020
Timurtas impotriva Turciei, nr. 23531/94, CEDO 2000-VI
Tkhelidze impotriva Georgiei, nr. 33056/17, 8 iulie 2021
Traskunova impotriva Rusiei, nr. 21648/11, 30 august 2022
Trévalec impotriva Belgiei, nr. 30812/07, 14 iunie 2011
Trubnikov impotriva Rusiei, nr. 49790/99, 5 iulie 2005

Tung impotriva Turciei (dec.), nr. 45801/19, 22 februarie 2022
Turluieva impotriva Rusiei, nr. 63638/09, 20 iunie 2013

—U—
Ucraina impotriva Rusiei (re Crimea), (MC), nr. 20958/14 si 38334/18, 25 iunie 2024
Ursu impotriva Romdniei (dec.), nr. 58670/00, 3 mai 2005

—V —
V impotriva Republicii Cehe, nr. 26074/18, 7 decembrie 2023
Van Colle impotriva Regatului Unit, nr. 7678/09, 13 noiembrie 2012
Vakrilov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 18698/06, 9 octombrie 2012
Valerii Fuklev impotriva Ucrainei, nr. 6318/03, 16 ianuarie 2014
Vanyo Todorov impotriva Bulgariei, nr. 31434/15, 21 iulie 2020
Vardosanidze impotriva Georgiei, nr. 43881/10, 7 mai 2020
Varnava si altii impotriva Turciei (MC), nr. 16064/90 si alte 8 cereri, CEDO 2009
Vasilca impotriva Republicii Moldova, nr. 69527/10, 11 februarie 2014
Velikova impotriva Bulgariei, nr. 41488/98, CEDO 2000-VI
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altii impotriva Elvetiei, (MC), nr. 53600/20, 9 aprilie 2024
Vilnes si altii impotriva Norvegiei, nr. 52806/09 si 22703/10, 5 decembrie 2013
Vo impotriva Frantei (MC), nr. 53924/00, CEDO 2004-VII|
Volk impotriva Sloveniei, nr. 62120/09, 13 decembrie 2012
Vovk si Bogdanov impotriva Rusiei, nr. 15613/10, 11 februarie 2020

—W—
Waresiak impotriva Poloniei (dec.), nr. 58558/13, 10 martie 2020
Wasilewska si Katucka impotriva Poloniei, nr. 28975/04 si 33406/04, 23 februarie 2010
Wiater impotriva Poloniei (dec.), nr. 42290/08, 15 mai 2012

—Y—
Y si altii impotriva Bulgariei, nr. 9077/18, 22 martie 2022
Yabansu si altii impotriva Turciei, nr. 43903/09, 12 noiembrie 2013
Yotova impotriva Bulgariei, nr. 43606/04, 23 octombrie 2012
Younger impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 57420/00, CEDO 2003-I
Yiiksel Erdogan si altii impotriva Turciei, nr. 57049/00, 15 februarie 2007
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Ghid privind art. 2 din Conventie — Dreptul la viata

—_7 —
Z impotriva Poloniei, nr. 46132/08, 13 noiembrie 2012
Zafer Oztiirk impotriva Turciei, nr. 25774/09, 21 iulie 2015
Zdjelar si altii impotriva Croatiei, nr. 80960/12, 6 iulie 2017
Zengin impotriva Turciei, nr. 46928/99, 28 octombrie 2004
Zinatullin impotriva Rusiei, nr. 10551/10, 28 ianuarie 2020
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