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cogaltmak isteyen yayincilarin veya kuruluslarin, izin kosullarini bilmek amaciyla bir terciimeyi cogaltma
veya yeniden yayimlama talebine yonelik iletisim formunu doldurmalari gerekmektedir.

ictihat rehberleri hakkinda terciime siirecleri halen devam eden belgelerle ilgili her tiirlii bilgi icin
Terciime stireci devam edenler listesine basvurunuz.

Bu rehberin orijinal metni, ingilizce dilinde hazirlanmistir. Rehber, zaman igerisinde diizenli olarak giincellenmistir. En
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Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye
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ictihat rehberleri, https://ks.echr.coe.int adresinden indirilebilir. Yayinlarla ilgili her tiirlii yeni bilgi icin, Mahkemenin
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Onso6z

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan igtihatlar hakkinda yayimlanan rehberler dizinin
birini teskil eden bu rehber, Mahkeme tarafindan verilen baslica karar ve hiikiimler hakkinda
hukukculari bilgilendirme amacini tasimaktadir. Dolayisiyla bu rehberde, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'nin (bundan sonra metinde “Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) 2.
maddesine iliskin ictihatlar, incelenerek o6zetlenmistir. Okuyucu bu rehberde, konu hakkinda
gelistirilen anahtar-ilkeleri ve bunlarla ilgili 6rnekleri bulacaktir.

Atifta bulunulan igtihatlar, ilke kararlari, dnemli ve/veya daha once verilmis® kararlar arasindan
secilmistir.

Mahkemenin vermis oldugu karar ve hiikiimlerde, yalnizca kendisine basvurulan davalar incelenmez,
ayni zamanda Sozlesme’nin normlari agiklanmaya, korunmaya ve gelistiriimeye calisilir; yine bu
kararlar Devletler tarafindan Sézlesmeci Taraf sifatiyla verilen taahhitlere riayet edilmesine katkida
bulunur (irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi no. 25 ve daha yakin zamanda
Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, 1 Aralik 2009).

Sozlesme ile olusturulan sistem, ayrica insan haklarinin korunmasina iliskin normlari yikselterek ve bu
alandaki ictihatlari Sozlesme’ye Taraf Devletlerin toplumlarinin tamamini kapsayacak sekilde
genisleterek, kamu diizenine dahil olan konulari, genel menfaat icerisinde inceleme amacini tasir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan haklari
alaninda “Avrupa kamu dizeninin, anayasal araci olarak” Soézlesme’nin rollinln altini gizmistir
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/Irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM
2005-VI ve daha yakin bir tarihte verilen N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 et 8697/15, § 110, 13
Subat 2020).

Sozlesme'ye Ek 15 No.lu Protokol ile ikincillik ilkesi yakin zamanda Sozlesme'nin Giris boéliimiine
eklenmistir. Bu ilke uyarinca, “insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf Devletler ve Mahkeme
arasinda paylasilir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler i¢c hukuku, S6zlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve Ozgirlikleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamali ve uygulamalidir
(Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu rehber, S6zlesme veya Ek Protokollerinin anilan her maddesi icin, anahtar kelime referanslarini
icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (genel olarak) dogrudan Soézlesme ve
Protokollerinin metninden alinan terimler sozliginden secilen bir anahtar kelimeler listesinde
Ozetlenmistir.

Mahkeme ictihatlarina iliskin veri tabani HUDOC, anahtar kelimelerle arama yapma imkani sunar.
Anahtar kelimelerle arama yapilabilmesi, benzer bir hukuki icerige sahip olan belge gruplarini da
bulmaniza imkan verir (Mahkeme tarafindan her davada ileri strtlen gerekce ve varilan sonuglar,
anahtar kelimelerle Ozetlenir). Her dava icin Onerilen anahtar kelimeler, belgenin sayfasinda
mevcuttur. Gerekli agiklamalarin hepsini, HUDOC kullanim kilavuzunda bulabilirsiniz.

* Anilan igtihat, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve Komisyonunun iki resmi dilinden birinde ve/veya her ikisinde
de (Fransizca ve ingilizce) olabilir. Davanin isminden sonra belirli bir ibare kullanilmadigi siirece, Mahkemenin
Dairelerinden biri tarafindan esasa iliskin olarak verilen bir karara atif yapilmaktadir. Kararlarda kullanilan “(k.k.)”
ibaresi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir karara ve “[BD]” ibaresi ise Blylik Daire tarafindan
incelenen bir davaya atifta bulunmaktadir. Bu giincellemenin yapildigl tarihte henlz kesinlesmemis olan Daire
kararlari, yildiz (*) isaretiyle belirtilmistir.
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I. Genel Degerlendirmeler

Sozlesme’nin 2. Maddesi

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolayi
hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢c kullanimi sonrasinda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi "
HUDOC Anahtar kelimeler
Sinir disi etme (2) — Suglularin iadesi (2) - Pozitif yikumliltkler (2)

Yasam (2-1) — Oliim cezasi (2-1); Yasayla &ngoriilen (2-1); Erisilebilirlik (2-1); Ongérilebilirlik (2-1);
Kotuye kullanimlara karsi glivenceler (2-1); Yetkili mahkeme (2-1) - Etkin Sorusturma (2-1)

Gug kullanimi (2-2) - Mutlak gereklilik (2-2); Yasa disi siddete karsi savunma (2-2); Yasaya uygun sekilde
yakalama (2-2); Kagisin engellenmesi (2-2); Bir isyani veya ayaklanmayi bastirmak (2-2)

A. 2. Maddenin Yorumlanmasi

1. Mahkemenin 2. maddeyle ilgili yorumu, insanlari koruma araci olarak Sozlesme’nin konusu ve
amacinin, hikimlerini somut ve etkin gerekliliklere dénistlrecek sekilde anlamayi ve uygulamayi
gerektirdigi hususuna dayanmalidir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 1995, § 146).

2. Sozlesme’nin 2. maddesi, S6zlesme’nin 6nemli maddeleri arasinda yer almaktadir ve baris
zamaninda 15. madde uyarinca bu maddenin askiya alinmasina izin verilmez. Sozlesme’'nin 2.
maddesi, 3. madde ile birlikte, Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden birine yer vermektedir (Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011 § 174). Bu baglamda s6z
konusu maddenin kati bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik,
1995, § 147).

B. Devletin 2. Maddeden Dogan Yiikumliiliikleri

3. Sozlesme’nin 2. maddesi, esasa iliskin olarak iki yikimliliik icermektedir: Yasam hakkinin yasayla
korunmasi genel yUkimlGlugld ve bir istisnalar listesi ile sinirlandiriimis, kasten oldiirme yasagi
(Boso/italya (k.k.), 2002). Ayrica temel niteligi bakimindan, 2. madde usule iliskin olarak, esas
yoninden ihlal edildigi iddialari hakkinda etkin bir sorusturma ylritme yUkimlGlGguni
kapsamaktadir (Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 229).
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C. Basvuranin Oliimle Karsi Karsiya Geldigi Durumlarda 2. Maddenin
Uygulanabilirligi

4. Mahkeme, bir ihlalden dolayr magdur oldugunu ileri siiren kisinin 6lmedigi durumlarda,
Sézlesme’nin 2. maddesinin ileri sirilebileceginin bircok defa altini gizmistir. Mahkeme, 6zellikle
kullanilan giiciin derecesi, tlirli ve yaralanmanin niteligi gibi unsurlara baglh olan istisnai kosullarda,
Devlet gorevlileri tarafindan 6lime sebebiyet verilmeksizin gii¢ kullanilmasinin, s6z konusu fiilin
basvuranin yasamini tehlikeye atmasi durumunda, basvuran hayatini kaybetmese bile S6zlesme’nin
2. maddesini ihlal edebilecegini belirtmistir (Makaratzis/Yunanistan [BD], 2004, § 55, Soare ve
digerleri/Romanya, 2011, §§ 108-109 ve Trévalec/Belcika, 2011, §§ 55-61). Kisilerin Devlet
gorevlilerinin saldirilarina veya koéti muamelesine maruz kaldiklar biitlin davalarda, sikdyetler
genellikle S6zlesme’nin 3. maddesi alaninda incelenecektir (Makaratzis/Yunanistan [BD], 2004, § 51,
ilhan/Tiirkiye [BD], 2000, § 76). Basvuranlarin, Devlet disi aktérler tarafindan yapilan potansiyel olarak
olimcdl bir saldirinin ardindan hayatta kalmalari durumunda, Mahkeme, Devlet gorevlileri tarafindan
glic kullanilmasi durumunda uygulanan yaklasima benzer bir vyaklasimi benimsemektedir
(Yotova/Bulgaristan, 2012, § 69, bkz ayrica Selcuk v. Tiirkiye, 2024, § 73).

5. Mahkeme, ciddi hastaliklardan muzdarip olan kisilerin sikayetlerinin, kosullar potansiyel olarak
Devletin sorumlulugunu gerektirdiginde, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamina girdigine karar vermistir
(L.C.B./Birlesik Krallik, 1998, §§ 36-41 davasi, l6semi hastasi olan bir basvuranla ilgilidir; G.N. ve
digerleri/italya, 2009 davasi, potansiyel olarak dlimciil bir hastalik olan hepatit hastasi basvuranlarla
ilgilidir; Hristozov ve digerleri/Bulgaristan, 2012 davasi, hastaliklarinin son asamasina gelmis farkli
tirde kanser hastasi olan basvuranlarla ilgilidir, Oyal/Tiirkiye, 2010 davasinda, basvuran hayatini
tehlikeye atan HIV virlsU tasiyicisidir; Aftanache/Romanya, 2020, § 53 davasi, saglk personelinin
tehlikeli durumdaki bir seker hastasina olagan insilin tedavisini uygulamayi reddetmesi ile ilgilidir ve
aksi yonde bir kararla ilgili olarak, Brincat ve digerleri/Malta, 2014, § 84 davasinda ise Mahkeme,
Hiikiimet tarafindan isletilen bir tersanenin eski calisanlari olan ve asbeste maruz kalan basvuranlarin
saghk durumlarinda asbeste maruz kalinmasina bagh nadir goriilen bir kanser tiirl teshisine yol
acabilecek bir 6n tani veya herhangi bir hayati tehlike bulunmamasi sebebiyle, S6zlesme’nin 2.
maddesinin uygulanmayacagi kanaatine varmistir).

6. Mahkeme ayrica, hayatlarina yonelik ciddi bir tehdit olduguna ikna oldugunda, boyle bir risk heniiz
gerceklesmemis olmasina ragmen hayatlarinin risk altinda oldugunu iddia eden kisiler tarafindan 2.
madde kapsaminda yapilan iddialari da esastan incelemistir (R.R. ve digerleri/Macaristan, 2012, §§
26-32 davasinda, basvuranlar tanik koruma programinin disinda birakilmalarindan sikayetgi
olmuslardir; Makuchyan ve Minasyan/Azerbaycan ve Macaristan, 2020, §§ 93-94 davasinda bir kisi
kapisini baltayla kirmaya calisirken basvurani 6ldirmekle tehdit etmistir ve aksi yoénde bir kararla ilgili
olarak, Selahattin Demirtas/Tiirkiye, 2015, §§ 30-36 davasinda, basvuran bir basin makalesinin
yasamini tehlikeye attigini ileri sirmustir).

7.Yine ayni sekilde potansiyel olarak olumcil nitelikteki kazalara iliskin davalarda (Alkin/Ttirkiye,
20009, § 29; Cakmakei/Tiirkiye (k.k.), 2017, § 32; Fergec/Hirvatistan, 2017, §§ 21-24; Kotelnikov/Rusya,
2016, § 98; Cavit Tinarloglu/Tiirkiye, 2016, § 67 ve Marius Alexandru et Marinela Stefan/Romanya,
2020, § 75), veya ekolojik felaketlere iliskin olarak (Kolyadenko ve digerleri/Rusya, § 155), Mahkeme
sans eseri hayatta kalan basvuranlarin sikayetlerini S6zlesme’nin 2. maddesi alaninda incelemistir. ilke
olarak, bu tiir durumlarda, 2. madde ya a) s6z konusu faaliyetin dogasi geregi tehlikeli olmasi ve
kisilerin hayatlarini gercek ve yakin bir riske maruz birakmasi halinde ya da b) kisilerin maruz kaldigi
yaralanmalarin hayatlarini ciddi sekilde tehdit etmesi halinde uygulanmaktadir. S6z konusu risk veya
yaralanmanin degerlendirilmesi cesitli faktorlere baghdir (Nicolae Virgiliu Tdnase/Romanya [BD],
2019, §§ 139-145).

8. Jeanty/Belcika, 2020, davasinda, psikolojik rahatsizliklari olan bir tutuklunun defalarca intihar
etmeyi basaramamasi lzerine, Mahkeme, s6z konusu tedbirin tutukluyu gercek ve yakin bir riske
maruz birakmis olmasi nedeniyle, maruz kaldigi yaralanmalar ciddi olmasa da, 2. maddenin somut
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olayin kosullarinda uygulanabilir olduguna karar vermistir (§ 40).

9. Ayrica, Mahkeme yakin zamanda, ilgili kisinin dogasi geregi hayatini gergek ve yakin bir riske maruz
birakan kamusal veya 6zel bir faaliyet veya davranisin magduru oldugu veya nihayetinde hayatta kalsa
bile, maruz kaldig sirada hayati tehlike arz eden yaralanmalara ugramasi halinde de 2. maddenin
gecerli oldugunu vurgulamistir (Térshana/Arnavutluk, 2020, § 132, Lapshin/Azerbaycan, 2021, § 71).

10. Mahkeme yakin zamanda, 2. maddenin iklim degisikligi baglaminda Devlet eylemi ve/veya
eylemsizligi hakkindaki sikayetlere uygulanabilmesi igin, belirli bir basvuranin yasamina yonelik ciddi,
gercek ve yeterince tespit edilebilir bir tehdit teskil eden ve basvuranin 6ne siirdigl zararla maddi ve
zamansal bir yakinhk tasimasi gereken “gercek ve yakin” bir yasam riski bulundugunun tespit edilmesi
gerektigini aciklamistir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve didgerleri/isvicre, [BD], 2024, § 513).

Il. Yasamin Korunmasi

Sozlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasi

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. (...)"

HUDOC Anahtar kelimeler

Pozitif Yukamlullkler (2) - Yasam (2-1)

A. Devletin Pozitif Yukumliliklerinin Niteligi

11. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin, Devlete, yalnizca kasten ve yasaya aykiri
sekilde 6liime sebebiyet verilmesini engelleme ylikimliligi getirmekle kalmayip, ayni zamanda kendi
yarg yetkisi altinda bulunan kisilerin yasamini korumaya yonelik gerekli tedbirleri alma yikimlalGga
de getirdigini hatirlatmaktadir (Centre for Leqal Resources on behalf of Valentin Cémpeanu/Romanya
[BD], 2014, § 130). Genel olarak degerlendirildiginde bu pozitif yikimlalugin iki yoni bulunmaktadir:
a) Yasal bir gcerceve olusturma ve b) Onleyici operasyonel tedbirler alma.

B. Devletin Pozitif Yiikiimluliiklerinin Kapsami

12. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif yikiimlilGgln, Devleti, kendi yargi yetkisi
dahilinde bulunan kisilerin yasamini korumak icin, kamusal olsun ya da olmasin, yasam hakkinin
tehlikede olabilecegi her tiirli faaliyet baglaminda gecerli olduguna karar vermistir (Centre for Legal
Resources on behalf of Valentin Cémpeanu/Romanya [BD], 2014, § 130).

13. Mahkeme yine Sézlesme’nin 2. maddesinin farkl alanlarda pozitif yuktmlulikler getirdigine
hikmetmistir, 6rnegin:

= Saglik alaninda (Calvelli ve Ciglio/italya [BD], 2002; Vo/Fransa [BD], 2004);

= QOzellikle endistriyel veya ekolojik felaketlerle ilgili tehlikeli faaliyetler alaninda
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004; Boudaieva ve didgerleri/Rusya, 2008; Kolyadenko ve
digerleri/Rusya, 2012; Brincat ve digerleri/Malta, 2014; M. Ozel ve digerleri/Tiirkiye, 2015);
Durdaj ve digerleri/Arnavutluk, 2023; Erdal Muhammet Arslan ve diderleri/Tiirkiye, 2023);

= Gemide (Leray ve digerleri/Fransa (k.k.), 2001) veya trende meydana gelen kazalar
(Kalender/Ttirkiye, 2009), insaat alaninda (Pereira Henriques/Liiksemburg, 2006), oyun
alaninda (Koceski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (k.k.), 2013 § 26) ya da bir okulda
meydana gelen kazalar (/lbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, 2012);
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= Yol giivenligi (Rajkowska/Polonya (k.k.), 2007; Anna Todorova/Bulgaristan, 2011); acil servis
(Furdik/Slovakya (k.k.), 2008) veya derin sularda dals operasyonlari (Vilnes ve
digerleri/Norveg, 2013);

= Kamusal kuruluslarda yatili kalan ve hassas durumda olan kisilere yapilan tibbi tedavi ve
yardim (Nencheva ve digerleri/Bulgaristan, 2013; Valentin Cdmpeanu adina Hukuki
Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD], 2014; Dumpe/Letonya (k.k.), 2018) ;

= Devletin askeri mayinh bir arazide (Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye, 2006; Albekov ve
digerleri/Rusya, 2008) veya patlamamis mihimmat bulunan bir atis alaninda (Oruk/Tiirkiye,
2014) yeterince glivenlik 6nlemi almadigl ya da yasam igin tehlikeli kosullarda yasanan bir
kaylp vakasinda ivedi hareket etmedigi durumlarda (Osmanoglu/Tiirkiye, 2008;
Dodov/Bulgaristan, 2008);

= Deniz sinirlarini (Safi ve digerleri/Yunanistan, 2022) veya bir nehri (Alhowais/Macaristan,
2023) gecmeye calisirken bogulmakta olan go¢menleri kurtarma operasyonu baglaminda;

= askeri personele acil tibbi yardim baglaminda (Dimaksyan/Ermenistan, 2023).

14. Basvuranin esinin bir tedavi merkezinde lizerine agac¢ diismesi sonucu hayatini kaybettigi bir
davada, Mahkeme, Devletin yasam hakkini koruma yikimlalGginin, kamusal alanlarda kisilerin
guvenligini saglamak icin makul tedbirleri almayi da kapsadigina hiikmetmistir (Ciechoriska/Polonya,
2011, § 67).

15. Bununla birlikte, Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin, 6zellikle ilgili kisinin haksiz bir tehlikeye
maruz kaldigi kazada belirli diizeyde sorumlu olmasi durumunda, yasam hakkini ihlal etme riski tasiyan
bltln yasamsal faaliyetlerde, herkes igin, mutlak bir glivenlik seviyesini glivence altina aldigi seklinde
yorumlanamayacaginin  bircok defa altini ¢izmistir (Molie/Romanya (k.k.), 2009 § 44;
Koseva/Bulgaristan (k.k.), 2010; Gékdemir/Tiirkiye (k.k.), 2015 § 17; Cakmak/Tiirkiye (k.k.), 2017).

16. Bununla birlikte, tutukluluga 6zgli baglamda, Mahkeme, 6zgirligiinden mahrum birakilan
kisilerin saglik ve iyiligine yonelik olasi riskleri en aza indirmek igin yetkili makamlarin her durumda
almasi beklenen bazi temel 6nlemler olduguna karar vermistir (Daraibou/Hirvatistan, 2023, § 84 ve
bk. ayrica bagvuranin akrabasinin gézaltindayken asiri doz uyusturucu kullanimindan 6lmesi ile ilgili
Ainis ve digerleri/italya, 2023, § 58).

C. Baglama Gore Yasamin Korunmasi

17. Yukarida da belirtildigi gibi Devletin pozitif yikimlalukleri, asagida o6rnek verildigi sekilde farkl
baglamlarda ortaya ¢ikmaktadir.

1. Kisilerin Devlet Disi Aktérler Tarafindan Oliimciil Gii¢ Kullanilmasina Karsi
Korunmasi

18. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin, belirli kosullarda, yasami risk altinda olan bir bireyi baska
bir bireyin sug teskil eden eylemlerinden korumak icin dnleyici operasyonel tedbirler alma konusunda
yetkililere pozitif bir yukimliluk yikledigine karar vermistir (Osman/Birlesik Krallik, 1998, § 115;
Branko Tomasic ve digerleri/Hirvatistan, 2009, § 50).

19. Bununla birlikte, modern toplumlarda polisin gorevini icra etmesindeki zorluklar, insan
davranislarinin dngoériilemezligi ve oncelikler ve kaynaklar agisindan yapilmasi gereken operasyonel
secimler géz 6niinde bulunduruldugunda, boyle bir yakamlalik, yetkililere imkansiz veya orantisiz bir
ylk getirmeyecek sekilde yorumlanmalidir. Buna gére, Mahkemeye gore, yasama karsi oldugu iddia
edilen her tehdit, yetkililer icin, bu riskin gerceklesmesini dnlemek icin operasyonel tedbirler alma
yoninde bir S6zlesme yukimliliglu dogurmayabilir (Osman/Birlesik Krallik, 1998, § 116; Choreftakis
ve Choreftaki/Yunanistan, 2012, § 46).
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20. Bu baglamda Mahkeme, polisin sucu engelleme ve 6nleme yetkilerini, S6zlesme’nin 5 ve 8.
maddelerinde yer alan gilivenceler de dahil olmak lizere, sucu sorusturma ve suglulari adalete teslim
etme eylemlerinin kapsamina mesru olarak sinirlamalar getiren adil yargilanma ve diger glivencelere
tam olarak saygl gosterecek sekilde kullanmasini saglama ihtiyacini géz onilinde bulundurur
(Osman/Birlesik Krallik, 1998, § 116).

21. Pozitif ylikimlilGagiin dogmasi icin, yetkililerin, bir veya bircok kisinin yasaminin, baskasi
tarafindan islenen sug teskil eden fiiller sebebiyle gercek ve yakin bir tehdide maruz kaldigini
bildiklerinin veya bilmeleri gerektiginin ve yetkileri kapsaminda, makul bir sekilde degerlendirildiginde
bu riski 6nlemesi beklenebilecek tedbirleri almadigi tespit edilmelidir (Mastromatteo/italya [BD],
2002, § 68; Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 55).

22. Bu noktada Mahkeme, 2. madde kapsaminda Onleyici operasyonel tedbirler alma
yakUimlalaganian bir sonug degil ara¢ yUkimlGligh oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla, yetkili
makamlarin harekete gecme yikimluligl doguracak sekilde baskalarinin hayatina yénelik gercek ve
yakin bir riskin varli§indan haberdar oldugu ve tespit edilen riskle karsi karsiya kalindiginda, riskin
gerceklesmesini 6nlemek icin yetkileri kapsaminda uygun tedbirleri aldigi durumlarda, bu tedbirlerin
beklenen sonucu vermemis olmasi, kendi basina bu yakimlaltgin ihlal edildigi sonucuna varilmasini
hakh kilmaz. Ayrica Mahkeme, bu baglamda, riskin niteligi ve dizeyinin degerlendirilmesinin, riskin
varliginin gerektirdigi durumlarda 6nleyici operasyonel tedbirler alma yukimlaliginin ayrilmaz bir
parcasl oldugunu gézlemlemektedir. Dolayisiyla, Devletin 2. madde kapsamindaki bu yikimlilige
uygunlugunun incelenmesi, hem ulusal makamlar tarafindan yapilan risk degerlendirmesinin
yeterliliginin hem de harekete ge¢me yukimlGlugina tetikleyen ilgili bir riskin tespit edildigi veya
tespit edilmis olmasi gerektigi durumlarda, alinan 6nleyici tedbirlerin yeterliliginin analizini igermelidir
(Kurt/Avusturya [BD], 2021, § 160).

23. Mahkemeye gore, bir basvuranin, yetkililerin, bildikleri veya bilmeleri gereken gercek ve acil bir
hayati riski 6nlemek icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek her seyi yapmadiklarini
gostermesi yeterlidir. Mahkemeye gore bu soru, ancak s6z konusu davanin tim kosullari 1siginda
cevaplanabilir (Osman/Birlesik Krallik, 1998, § 116). Ayrica Mahkeme, gecmise bakmanin avantajiyla
olaylari yeniden incelerken de dikkatli olunmasi gerektigini séylemistir. Bu, gercek ve acil bir riskin
gerceklestigi belirli bir davanin, ilgili zamanda yetkili makamlar tarafindan bilinenler agisindan
degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Kurt/Avusturya [BD], 2021, § 160).

24. Mahkeme, yetkililerin ilgili zamanda hem gergek hem de acil bir riskin varligindan haberdar
oldugunu veya haberdar olmasi gerektigini tespit etmezse, bu konuda 6nleyici operasyonel tedbirler
alma yukumlalagh dogmayacaktir (Kurt/Avusturya [BD], § 211; ayrica bk. 6nceden saglik sorunlari
olan on yasindaki bir gocugun 6gretmenin yoklugunda sinif arkadaslariyla kavga etmesi sonucu 6limi
ile ilgili Derenik Mkrtchyan ve Gayane Mkrtchyan/Ermenistan, 2021, §§ 59-60; iran’da birkag yil 6nce
bir fetvaya konu olan taninmis bir yazar ve kdse yazari, kimligi belirsiz bir saldirgan tarafindan
bicaklanarak olduruldugu Tagiyeva/Azerbaycan, §§ 60-66 ve farkli bir baglam de olsa intiharin s6z
konusu oldugu Fernandes de Oliveira/Portekiz [BD], § 131-132).

25. Mahkeme, 6rnegin asagida belirtilen alanlarda, Devletin, 6limcul bir eylemin potansiyel hedefi
olarak 6nceden tanimlanabilen bir veya birkac kisiyi korumak icin 6nleyici tedbirler alma yukimIGligu
bulunduguna hikmetmistir:

= Bir tutuklunun éldirilmesi (Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 57),

= Aileici siddet (Branko Tomasic ve digerleri/Hirvatistan, 2009, §§ 52-53; Opuz/Tiirkiye, 2009,
§ 129; Tkhelidze/Giircistan, 2021, § 57; Aet B/Glircistan, § 49);

= Bir ceza yargilamasi sirasinda taniklardan birinin éldarilmesi (Van Colle/Birlesik Krallik,
2012, § 88) ;

= Bir catisma bolgesinde adam oldurme (Kili¢/Tiirkiye, 2000, § 63 ; Mahmut Kaya/Tiirkiye,
2000, § 88);
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= Bir erin askerlik hizmeti sirasinda diger bir er tarafindan oldirilmesi (Yabansu ve
digerleri/Tiirkiye, 2013, § 91; bk. ayrica Hovhannisyan and Karapetyan/Ermenistan, 2023).

= Bir kisinin kacirilmasi (Olewnik-Cieplinska et Olewnik/Polonya, 2019, § 125).

26. Mahkeme ayrica, yukarida belirtilen ilkeleri belirli alanlarda nifusun genel olarak korunmasi
yiktimliligliinin bulundugu durumlarda uygulamistir, rnegin:

= Cezaevinden disari gikmasina izin verilen veya yari gézetim rejimine tabi olan bir tutuklunun
disarida bulundugu sirada cinayet islemesi (Mastromatteo/italya [BD], 2002 § 69);

= Cinayetten mahk{m edilmis bir kisinin sartli tahliye sonrasi cinayet islemesi (Choreftakis ve
Choreftaki/Yunanistan, 2012, §§ 48-49);

= Bir polis memuru tarafindan gorevli olmadigl sirada cinayet islenmesi (Gorovenky ve
Bugara/Ukrayna, 2012, § 32);

= Bir avukatin mdivekkilinin akil hastasi esi tarafindan oldirilmesi (Bljakaj ve
digerleri/Hirvatistan, 2014, § 121);

= Teroristler tarafindan ¢ok sayida kisinin rehine alinmasi durumunda islenen cinayetler
(Tagayeva ve digerleri/Rusya, 2017, §§ 482-492; aksi yonde bir karar icin, Finogenov ve
digerleri/Rusya (k.k.), 2010, § 173).

= Y{iz kisinin 6ldGgu bir teror saldirisinin ardindan diizenlenen bir gosteri sirasinda basvuranin
yaralanmasi (Selcuk/Tiirkiye, 2024, §§ 96-97).

27. Yakin tarihli bir davada, yetkililer, okul cinayetlerini islemeden Once internette yaptig
paylasimlar belirli tehditler icermemekle birlikte, boyle bir silaha glivenli bir sekilde sahip olabilecegi
konusunda siiphe uyandiran bir 6grencinin silahina 6nleyici olarak el koymamistir. Mahkeme, silah
kullaniminin yiiksek hayati risk icerdigini ve bu nedenle Devletin bu tiir silahlarin uygunsuz ve tehlikeli
kullanimina karsi koymak ve 6nlemek icin yeterli ve etkili bir koruma sistemi olusturmasi ve bu sistemi
titizlikle uygulamasi gerektigini vurgulamistir (Kotilainen ve Digerleri/Finlandiya, 2020, § 88).

28. Ribcheva ve digerleri/Bulgaristan, 2021, davasi, planh bir operasyon sirasinda bir kolluk
gorevlisinin 6lima ile ilgilidir. Mahkeme, basvuranlarin ailesinin bir Gyesi olan polis memurunu,
tehlikeli kisilerle miicadele etmekten sorumlu uzman bir memur olarak operasyona dahil etmeye
karar verdiklerinde, yetkili makamlarin onu bdyle bir operasyonun risklerinden korumak igin
kendilerinden makul olarak beklenebilecek her seyi yapma konusunda pozitif bir ylikimlilGgi
olduguna karar vermistir. Bu baglamda, Mahkeme, yerlesik igtihatlarina dayanarak, bu pozitif
yakamlalukle ilgili olarak “makul” kelimesinin (2. maddenin 1. fikrasi), “kesinlikle gerekli” olmayan
(herhangi bir takdir yetkisi hari¢c olmak tzere, kesinlikle orantili bir gli¢c kullanimi) gli¢ kullanimindan
kacinmaya yonelik negatif ylkimlilikte (2.maddenin 2. fikrasi) oldugu kadar kati bir sekilde
anlasiimamasi gerektigini vurgulamistir. Nitekim operasyonlara iliskin s6z konusu pozitif
yakamlalagan kapsami ve icerigi, kendilerine acik olan segenekler (6ncelikler ve kaynaklar agisindan)
ve insan davranisinin dngorilemezligi dikkate alindiginda, yetkili makamlara katlanilamaz veya asiri
bir yik getirmeyecek sekilde tanimlanmalidir (§ 165). Mahkeme, dava dosyasinda yer alan bilgilere
dayanarak, yetkililerin operasyonun planlanmasi ve yiritilmesinde hatalar yapmis olmalarina
ragmen, memurun yasamina yonelik riski en aza indirmek icin attiklari adimlarin makul oldugunu
tespit etmistir (§ 180).

29. Basvuranlarin yakininin, tg yildir fiillen ayri yasadigi ve dokuz aydir kendisini taciz eden kocasi
tarafindan oldarildGga yakin tarihli bir aile ici siddet davasinda Mahkeme, yetkililerin, bir durum
disinda, maktuliin sikayetlerine derhal yanit vermedigini ve aile ici siddet baglamini géz 6niinde
bulundurarak proaktif, 6zerk ve kapsamli bir risk degerlendirmesi yapmadigini tespit etmistir.
Mahkeme, yetkili makamlar boyle bir risk degerlendirmesi yapmis olsalardi, basvuranlarin anne ve
kizinin hayatina yonelik gercek ve acil bir risk oldugunu fark edebilecekleri ve bu kadinin hayatina
yonelik riski dnlemek igin hizmetler arasinda uygun koordinasyonun saglanmasi da dahil olmak lzere
cesitli onlemler alabilecekleri kanaatine varmistir. Yetkili makamlar tarafindan alinan tek onleyici

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 10/58 Gilncelleme Tarihi: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-128041
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-128041
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-228148%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-195544%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60707
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108625
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108625
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108572
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108572
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146392
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146392
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-172660
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98238
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98238
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-234800%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-204603%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-208877%22]}

S6zlesme’nin 2. Maddesi Hakkinda Rehber — Yasam Hakki

tedbir olan koruma kararlarinin somut bir etkisi olmamistir. Sonug olarak, somut olayin kosullari
dikkate alindiginda, yetkili makamlar basvuranlarin anne ve kizinin hayatini korumak icin yeterli
onleyici tedbirleri almamislardir (Y ve digerleri/Bulgaristan, §§ 91-110; ayrica bk. tekrarlayan aile igi
siddete karsi yetkili makamlarin dnleyici tedbir almamasinin basvuranin esi tarafindan oldariimeye
tesebbiis edilmesine ve ogullarinin éldiiriilmesine yol agtigi Landi/italya davasi).

2. Kisilerin Kendilerine Karsi Korunmasi

30. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin, yetkililere, bazi belirli kosullarda kisilerin kendilerine
karsi korunmasi icin Onleyici operasyonel tedbirler alma konusunda pozitif bir yukamlilik
yukleyebilecegine karar vermistir (Renolde/Fransa, 2008, § 81).

31. Ozellikle gozaltindaki kisiler savunmasiz durumdadir ve vyetkililer bu kisileri korumakla
yuktimluduar (Keenan/Birlesik Krallik, 2001, § 91). Yine ayni sekilde cezaevi yetkilileri de, gérevlerini
ilgili kisinin hak ve 6zgiirliklerine uygun sekilde yerine getirmelidir. Kisisel 6zerklik ihlal edilmeksizin
kisinin kendisine zarar verme riskini azaltmak amaciyla genel tedbir ve dnlemler alinabilir. Bir tutuklu
bakimindan daha siki dnlemlerin alinmasi gerekip gerekmedigi ve bunlarin uygulanmasinin makul olup
olmadig hususu, davanin kosullarina baglidir (Renolde/Fransa, 2008, § 83).

32. Yine benzer sekilde, askerlik hizmetini yerine getiren kisilerle ilgili olarak, Mahkeme, tutuklular
gibi yasam ve hizmet kosullari askere alinanlarla ayni olan erler ve s6zlesmeli askerlerin Devlet
yetkililerinin minhasir kontroll altinda oldugunu ve yetkililerin onlari koruma yikimlaluga altinda
oldugunu vurgulamistir (Beker/Tiirkiye, 2009, 8§ 41-42; Mosendz/Ukrayna, 2013, § 92;
Boychenko/Rusya, 2021, § 80).

33. Zihinsel engelliler de yine kendilerine zarar vermekten korunmasi gereken, 6zellikle savunmasiz
bir grup olarak degerlendirilmektedir (Renolde/Fransa, 2008, § 84; S.F./isvicre, 2020, § 78).

34. Ozellikle, yetkili makamlarin akil hastalarinin kendi rizalariyla ya da rizalari olmaksizin hastaneye
yatirilmis olmalarina bakilmaksizin kendilerine zarar vermelerini 6nlemek icin makul adimlar atma
konusunda genel bir yukimluligu vardir. Alinmasi gereken 6zel dnlemler davanin 6zel kosullarina
baghdir ve genellikle riza ile hastaneye yatirilma ve riza olmaksizin hastaneye yatirilma durumlarinda
farklihk gosterir. Ancak, bir mahkeme karari uyarinca ve dolayisiyla rizalari olmaksizin hastaneye
yatirilan hastalar s6z konusu oldugunda, Mahkeme kendi degerlendirmesine gore daha kati bir
inceleme kriteri uygulayabilir (Fernandes de Oliveira/Portekiz [BD], 2019, § 124).

35. Son olarak, s6z konusu tehlikenin kisinin gozaltinda veya psikiyatri hastanesinde intihar gibi
kendine zarar vermesinden kaynaklandigi durumlarda pozitif yukimliligin s6z konusu olabilmesi
icin, yetkililerin kimligi belirli bir kisinin yasaminin gercek ve acil sekilde tehdit edildigini bildiklerinin
veya bilmeleri gerektiginin ve sayet dyleyse, yetkileri dahilinde, makul olarak, bu riski siiphesiz ortadan
kaldirabilecek tedbirleri almadiklarinin tespit edilmelidir (Younger/Birlesik Krallik (k.k.), 2003;
Fernandes de Oliveira/Portekiz [BD], 2019, § 110).

36. Yetkili makamlarin, yeterli onleyici tedbirler alma ylkimlGlGgini devreye sokan, belirli bir
bireyin hayatina yonelik gercek ve acil bir risk oldugunu bilip bilmedigini veya bilmesi gerekip
gerekmedigini belirlemek icin Mahkeme, oOzellikle i. ruhsal bozukluk ge¢misi; ii. ruhsal durumun
ciddiyeti; iii. onceki intihar girisimleri veya kendine zarar verme girisimleri; iv. intihar diisiinceleri veya
tehditleri; v. fiziksel veya ruhsal sikinti belirtileri olmak Uzere bir dizi unsuru dikkate almaktadir
(Fernandes de Oliveira/Portekiz [BD], 2019, § 115 ve Boychenko/Rusya, 2021, § 80).

37. Ustelik Mahkeme, tutuklu kisilerin saglik ve esenligini koruma yiikiimliiligiiniin, acik¢a yakalanan
ve tutuklanan kisilerin yasamini 6ngorilebilir her tirli tehlikeden koruma yikimluligini de
kapsadigini hatirlatmaktadir (Eremidsovd ve Pechovd/Cek Cumhuriyeti (g6zden gecirme), 2013, § 117;
Keller/Rusya, 2013, § 88).
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38. Onleyici etkin tedbirler alma yiikimltligl, esasen asagidaki alanlarda dogmaktadir:

= Gozalti veya tutukluluk (Troubnikov/Rusya, 2005; Akdogdu/Tiirkiye, 2005; De Donder ve De
Clippel/Belcika, 2011; Ketreb/Fransa, 2012; Volk/Slovenya, 2012; Mitic/Sirbistan, 2013;
Keller/Rusya, 2013; S.F./Isvicre, 2020, §);

= Zorunlu askerlik hizmeti (Kiling ve digerleri/Tiirkiye, 2005; Ataman/Tiirkiye, 2006;
Perevedentsevy/Rusya, 2014; Malik Babayev/Azerbaycan, 2017) veya sozlesmeli askerlik
hizmeti (Boychenko/Rusya, 2021).

= GOnUlli/gondlstz psikiyatrik tedavi (Reynolds/Birlesik Krallik, 2012; Fernandes de
Oliveira/Portekiz [BD], 2019; Hiller/Avusturya, 2016).

39. Basvuranin esinin, zorla sinir disi edilmesini protesto etmek icin kendisini atese verdigi bir
davada, Mahkeme, bir kisinin Devlet gorevlilerinin gozii dnlinde ve bilgisi dahilinde intihar etmekle
tehdit etmesi ve hatta bu tehdidin, Devlet gorevlilerinin eylem veya talimatlarina karsi duygusal bir
tepki olmasi durumunda, bu gorevlilerin, ¢cok biyiik bir ciddiyetle, s6z konusu tehdidi, ne kadar
beklenmedik olduguna bakilmaksizin, ilgili kisinin yasami icin yakin bir tehlike olarak degerlendirmeleri
gerektigine hiikmetmistir. Bu tiir durumlarda, Devlet gorevlileri bu tir bir tehdidin yeterince 6nceden
farkina varirlarsa, S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca, kosullar bakimindan makul ve gercekgi her tirli
yontemi kullanarak, bu tehdidin gerceklesmesini engelleme pozitif ylikimlilGgi ortaya cikacaktir
(Mikayil Mammadov/Azerbaycan, 2009, § 115).

3. Kisilerin Ekolojik veya Endiistriyel Felaketlere Karsi Korunmasi

40. Mahkeme, dogasi geregi zaten tehlikeli oldugunu kabul ettigi endistriyel faaliyetler alaninda,
Ozellikle s6z konusu edilen faaliyetin 6zelliklerine uygun, insan yasami igin ortaya gikarabilecegi riskle
ilgili bir yasal diizenleme yapilmasina vurgu yapmaktadir. Mahkeme, bu diizenlemelerin, s6z konusu
ruhsatlandiriimasini, kurulmasini, isletilmesini, givenligini ve denetimini icermesi gerektigi ve
dogasinda var olan riskler nedeniyle hayatlari tehlikeye girebilecek vatandaslarin etkili bir sekilde
korunmasini saglamak icin pratik 6nlemler almasini zorunlu kilmasi gerektigini distinmustdr.

41. Bu Onleyici tedbirler arasinda, S6zlesme organlarinin igtihatlarinda belirtildigi Gizere, halkin bilgi
edinme hakkina 6zel bir agirlik verilmeli ve ilgili diizenlemelerde, s6z konusu faaliyetin teknik yonleri
de dikkate alinarak, ilgili sireclerdeki eksikliklerin ve farkli dizeylerdeki sorumlular tarafindan islenen
hatalarin tespit edilmesi icin uygun usuller éngérilmelidir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 90;
Boudaieva ve digerleri/Rusya, 2008, § 132; Kolyadenko ve digerleri/Rusya, 2012, § 159).

42. Mahkeme 6zel somut tedbirlerin alinmasiyla ilgili olarak, S6zlesmeci Devletin pozitif tedbirler
almasinin gerekli oldugu durumlarda, bu tedbirlerin seciminin, ilke olarak ilgili Devletin takdir
yetkisinde oldugunu siklikla hatirlatmaktadir. S6zlesme tarafindan korunan haklarin glivence altina
alinmasini saglayan yéntemlerin cesitliligi sebebiyle, ilgili Devletin i¢c hukuku ile 6ngoérilen belirli bir
tedbiri almamasi, pozitif ylikimlulGgini baska bir sekilde yerine getirmesini engellemez. Bu
baglamda yetkili makamlara, dncelik ve kaynak anlaminda yapmalari gereken islevsel se¢imler goz
ardi edilerek, imkansiz ve orantisiz asiri bir yik yliklenmemelidir; Mahkemenin daha 6nce de belirttigi
gibi, bu durum, zorlu sosyal ve teknik alanlarda Devletin sahip olmasi gereken genis takdir yetkisinden
kaynaklanmaktadir (Boudaieva ve digerleri/Rusya, 2008, §§ 134-135; Vilnes ve digerleri/Norveg, 2013,
§ 220; Brincat ve digerleri/Malta, 2014, § 101).

43. Davali Devletin pozitif yukimlGlGginG yerine getirip getirmedigini degerlendirirken Mahkeme,
diger unsurlarin yani sira, yetkililerin eylemlerinin veya ihmallerinin i¢ hukuka uygunlugunu, uygun
sorusturmalar ve calismalar da dahil olmak (izere i¢ karar alma siirecini ve 6zellikle S6zlesme’nin
catisan menfaatlerinin s6z konusu oldugu durumlarda konunun karmasikligini géz 6ninde
bulundurarak davanin 6zel kosullarini dikkate almalidir. Ozel kosullarda Devlete atfedilebilecek pozitif
yuakUmlaluklerin  kapsami, tehdidin kaynagina ve risklerden birinin veya digerinin ne ol¢lide
azaltilabilecegine bagh olacaktir (Boudaieva ve digerleri/Rusya, 2008, §§ 136-137; Kolyadenko ve
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digerleri/Rusya, 2012, § 161).

44. Devlet, tehlikeli faaliyetler Ustlendiginde veya diizenlediginde ya da bu tiirden faaliyetlere izin
verdiginde, riskin makul bir asgari seviyeye indirgendigini yeterli bir denetim ve kurallar sistemi
yoluyla kontrol etmelidir (Mucibabic/Sirbistan, 2016, § 126). Sayet bu faaliyetler her seye ragmen bir
zarara yol aglyorsa, zararin bir kisinin ihmalkar davranisindan veya talihsiz olaylarin art arda
gelmesinden kaynaklanip kaynaklanmadigi degil, yasal diizenlemelerde denetimin yetersiz olup
olmadigina dair Devletin pozitif yukamluliklerini ihlal edip etmedigi incelenecektir
(Stoyanovi/Bulgaristan, 2010, § 61).

45. Devletlerin deprem gibi dogal olaylar tizerinde hicbir kontrolli olmasa da, yine de 6ngorilebilir
dogal risklerin dnlenmesini saglamak ve yikici boyutlarini en aza indirmek icin etkilerini azaltmaya
yonelik tedbirler almak Devletlerin sorumlulugundadir. Bu baglamda, bir arag¢ yikimlGlGga olmaya
devam eden 6nleme yiukimlalugianin kapsami, Devletin bu tir dogal ve siddetli olaylarla basa ¢ikma
kapasitesini gliglendirmekten ibarettir (Erdal Muhammet Arslan ve Digerleri/Tiirkiye, 2023, § 128).

46. Daha detayli bilgi Cevreye lliskin ictihat Rehberinde bulunabilir.

4. Kisilerin Saghk Alaninda Korunmasi

a. Genel Niifus

47. Saglik alaninda pozitif yikimlaltkler, Devletin, ister 6zel ya da kamusal olsun, hastanelerin
hastalarin yasaminin korunmaya yoénelik uygun tedbirler almalarini zorunlu kilan dizenlemeler
yapmasini gerektirir (Calvelli ve Ciglio/italya [BD], 2002, § 49; Vo/Fransa [BD], 2004, § 89; Lopes de
Sousa Fernandes/Portekiz [BD], 2017, § 166).

48. Bu baglamda, Devletlerin diizenleme ylukimlGluga, s6z konusu dlizenleyici cercevenin etkin bir
sekilde islemesini saglama gorevini de iceren daha genis bir anlamda anlasiimalidir. Dolayisiyla
diizenleyici gorevler, denetim ve uygulama da dahil olmak lzere uygulamayi saglamak icin gerekli
tedbirleri kapsar (Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], 2017, § 190).

49. Bununla birlikte, Devletin yasal mevzuat olusturma ylikimltlGglni yerine getirip getirmedigini
belirlemek icin, Devletin iddia edilen eksiklikleri soyut degil somut bir degerlendirmeye tabi tutup
tutmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, diizenleyici ¢cercevenin bazi agilardan eksik
olmasi, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda bir sorunun ortaya cikmasi icin tek basina yeterli degildir.
Yine ayrica, bu eksikligin hastanin zararina islediginin de gosterilmesi gerekir (Lopes de Sousa
Fernandes/Portekiz [BD], 2017, § 188).

50. Mahkeme, tibbi bir ihmalin tespit edildigi davalarda bile, yalnizca ilgili diizenleyici cercevenin
hastanin hayatinin uygun sekilde korunmasini saglayamamasi halinde 2. maddenin esastan ihlal
edildigine karar vereceginin altini gizmistir (Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], 2017, § 187). Bu
baglamda, Mahkeme, Sozlesmeci bir Devletin saglik calisanlari arasinda yiiksek mesleki standartlari
glivence altina almak ve hastalarin yasamlarini korumak icin yeterli diizenlemeyi yaptigi durumlarda,
bir saglik calisaninin hatali karar vermesi veya belirli bir hastanin tedavisinde saglik ¢calisanlari arasinda
koordinasyon eksikligi bulunmasi gibi hususlarin, S6zlesmeci bir Devletin S6zlesme’nin 2. maddesi
kapsamindaki yasami korumaya yonelik pozitif yikimlilikleri agisindan hesap vermesi icin tek basina
yeterli sayllamayacagini degerlendirmistir (Powell/Birlesik Krallik (k.k.), 2000; Dodov/Bulgaristan,
2008, § 82; Kudra/Hirvatistan, 2012 § 102; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], 2017, § 187).

51. Bununla birlikte, kamu sagligi politikalari kapsaminda yetkililerin eylem ve ihmallerinin, delli
durumlarda, kendilerini Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yoninden sorumlu kilabilecegi
(Powell/Birlesik KrallikError! Hyperlink reference not valid.(k.k.), 2000) ve Sozlesmeci bir Devletin
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yetkililerinin genel olarak halka sunmayi taahhiit ettikleri saglik hizmetlerinden mahrum birakarak bir
bireyin hayatini riske attiklarinin gésterilmesi halinde, S6zlesme’nin 2. maddesi agisindan bir sorun
ortaya c¢ikabilecegini g6z ardi etmemistir (Kibris/Tiirkiye http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
59454[BD], 2001, § 219; Hristozov ve digerleri/Bulgaristan, 2012,
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114492§ 106).

52. Mahkeme, cok istisnai olan iki durumda, Devletin, saglik hizmeti saglayicilarinin eylem ve
ihmalleri sebebiyle S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yoninden sorumlulugun devreye girdigini kabul
etmistir: ilk olarak; bir hastanin acil hayati tedavilere erisimi reddedilerek, hastanin yasaminin bilerek
tehlikeye atilmasi (Mehmet Sentlirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, 2013) ve ikinci olarak; saglik
hizmetlerinin isleyisinde sistemsel veya yapisal bir bozukluk sebebiyle, bir hastanin acil hayati
tedavilere erisim saglayamamasi, makamlarin bu riskten haberdar oldugu ya da haberdar olmasi
gerektigi ve ozellikle ilgili hastanin yasamini, dolayisiyla genel olarak hastalarin yasamini tehlikeye
atarak, bunun gerceklesmesini engellemek icin gerekli tedbirleri almamis olmasi (Aydogdu/Tiirkiye,
2016).

53. Mahkemeye goére, acil hayati tedavilere erisimin reddedilebilmesi icin asagidaki kosullarin,
tamaminin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir:

= Ik olarak saglik hizmeti saglayicilarinin eylem ve ihmallerin, basit bir hatanin veya tibbi bir
ihmalin 6tesine gecmesi gerekmektedir, bu durum, saglik gérevlilerinin bir hastanin acil tibbi
tedavilerini karsilamayi reddetmelerinin hastanin yasamini tehlikeye attigini kesinlikle
bildikleri halde, mesleki yukimluliklerini dikkate almayarak yine de s6z konusu ihtiyaclari
karsilamayi reddetmeleri anlamina gelmektedir;

= jkinci olarak, s6z konusu isleyis bozuklugunun, Devlete isnat edilebilmesi icin, sistemsel veya
yapisal oldugunun nesnel ve gercek anlamda tespit edilmis olmasi gerekmektedir;

= Uclinci olarak, iddia edilen isleyis bozuklugu ile hastanin maruz kaldigi zarar arasinda bir
baglantinin bulunmasi gerekmektedir ve,

= Son olarak, bu isleyis bozuklugunun, Devletin genis anlamda yasal mevzuat olusturma

yukimlalGgine riayet etmemesinden kaynaklanmasi gerekmektedir (Lopes de Sousa
Fernandes/Portekiz [BD], 2017, §§ 191-196).

54. Tibbi ihmal veya saglik hizmetlerine erisimin reddedilmesi konularinda belirli sayida davada
Mahkemeye basvurulmustur, érnegin:

= Engelli bir cocuga, annesinin itirazina ragmen ilag verildigi dava (Glass/Birlesik Krallik (k.k.),
2003);

= Bronkopndmoni hastaligi sebebiyle yasli bir kadinin yasamini vyitirdigi dava (Sevim
Gling6r/Tiirkiye (k.k.), 2009);

= Hamile bir kadinin Ulseratif kolit (ulcerative colitis) sebebiyle yasamini yitirdigi dava
(z/Polonya, 2012);

= Bir hastanin, akcigerlerinde meydana gelen komplikasyonlar ve tedaviyi kabul etmemesi
nedeniyle hastanede yasamini yitirdigi dava (Arskaya/Ukrayna, 2013);

= Hamile bir kadinin hastane masraflarini 6deyememesi sebebiyle acil olarak ameliyat
edilmesinin doktorlar tarafindan reddedilmesi sonucunda yasamini yitirdigi dava (Mehmet
Sentiirk ve Bekir Senttirk/Tiirkiye, 2013);

= Yeni dogan bir bebegin bircok devlet hastanesine kabul edilmemesi sonucu ambulansta
yasamini yitirdigi dava (Asiye Geng/Tiirkiye, 2015);

= Bir hastaya ila¢ verilmesi sonucunda olusan kalp krizi sebebiyle hastanin yasamini yitirdigi
dava (Altug ve digerleri/Tiirkiye, 2015);

* |¢c hukuku ihlal edecek sekilde, basvuranin oglunun gerekli lisans ve niteliklere sahip olmayan
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doktorlar tarafindan yapilan tibbi islemler sonucu hastanede hayatini kaybettigi dava
(Sarishvili-Bolkvadze/Glircistan, 2018).

55. BazlI davalarda Mahkeme, Devletin geleneksel bir tedavinin masraflarini tamamen Gstlenmeyi
reddetmesi sebebiyle tibbi tedavilere erisim saglanamamasina iliskin sikayetleri incelemistir. Ornegin
bakiniz, Nitecki/Polonya (k.k.), 2002; Pentiacova ve digerleri/Moldova (k.k.), 2005;
Gheorghe/Romanya (k.k.), 2005; Wiater/Polonya (k.k.), 2012.

56. Hastaligin son asamasinda bulunan kanser hastalarinin, izin verilmeyen bir deney ilacina erisim
saglayamadiklarindan sikayet ettikleri Hristozov ve digerleri/Bulgaristan, 2012, davasinda, Mahkeme,
geleneksel tibbi tedavi bicimlerinin yetersiz gorildigld durumda, kullanimina izin verilmeyen bu
ilaglara erisimi dizenleyen mevzuatta hukuki bosluklar bulunmadigi sonucuna varmis ve S6zlesme’nin
2. maddesinin, bir hastaligin son asamasina gelmis hastalarin, izin verilmeyen tibbi Grlinlere erisiminin
herhangi bir sekilde diizenlenmesini gerektirdigi seklinde yorumlanamayacagi kanaatine varmistir (§
108).

57. Basvuranlarin, yasal bir engel nedeniyle, 6lmek lzere olan ogullarinin yurt disindaki tibbi
tedavisini karsilamak icin toplanan bagislara erisemedikleri bir durumda, Mahkeme, her haliikarda,
somut olayin 6zel kosullari géz éniinde bulunduruldugunda, davali Devletin yasamin korunmasina
iliskin bu hilkmiin gerekliliklerini ihmal etmedigi gerekgesiyle, 2. maddenin uygulanabilirligi sorusunu
muglak birakmistir (Pitsiladi ve Vasilellis/Yunanistan, §§ 54-55).

58. Traskunova/Rusya, 2022, davasinda, basvuranin kizi, sizofreni icin yeni bir ilacin iki seri klinik
denemesine katilirken 6lmustir. Mahkeme, sagliklarina yonelik risklerle karsi karsiya olan kisilerin bu
riskleri degerlendirmelerini saglayacak bilgilere erisebilmelerinin 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda
Mahkeme, Devletlerin, doktorlarin, planlanan bir tibbi faaliyetin hastalarinin fiziksel bitlnligu
lizerindeki 6ngorilebilir sonuclarini dikkate almalarini ve bu sonuclar hakkinda hastalarini 6nceden
bilgilendirmelerini saglamak igin gerekli diizenleyici tedbirleri almasi gerektigine karar vermistir (§ 70).
Mahkeme, zihinsel engelli kisilere daha fazla koruma saglanmasi gerektigini ve bu kisilerin klinik
deneylere katilimlarinin, zihinsel durumlarinin 6zellikleri ve zaman igindeki gelisimi dikkate alinarak,
ozellikle saglam gilivencelerle desteklenmesi gerektigini eklemistir (§ 79). Mevcut davada Mahkeme,
hukuki rejimin uygulanmasinda eksiklikler oldugunu ve klinik deneylere katilanlarin bilgilendirilmis
rizalarina iliskin giivencelere riayet edilmedigini tespit etmistir. Mahkeme, Devletin, o6zellikle
savunmasiz olan basvuranin kizinin yasam hakkini korumada basarisiz oldugu sonucuna varmistir (§
80).

b. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Kisiler ve Devletin Sorumlulugu Altinda Bulunan
Savunmasiz Kisiler

59. Mahkeme, ceza infaz kurumunda tutulan her kisinin, tabi tutuldugu tedbirlerin uygulama sekil
ve yonteminin, tutulmanin dogasinda var olan kaginilmaz istirap diizeyini asan yogunlukta sikinti veya
zorluklara maruz birakmamasini saglayacak sekilde, insan onuruna uygun tutulma kosullarina sahip
olma hakkinin varligini vurgulamistir. Mahkeme, ayrica tutulan kisinin sagliginin yani sira esenliginin
de, hapis uygulamasinin gerekleri bakimindan uygun sekilde saglanmasi gerektigini eklemistir
(Dzieciak/Polonya, 2008, § 91).

60. Mahkeme, cezaevi hastanelerinde uygulanan tibbi tedavilerin, her zaman halk icin en iyi saglik
kurumlarinda sunulanla ayni standartta olmayabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte Devlet,
tutulanlara, 6zellikle gerekli tibbi tedavileri sunarak, onlarin saglik ve esenligini yeterince glivence
altina almalidir. Yetkili makamlar ayrica, teshislerin ve bakimin hizli ve dogru olmasini ve tibbi
durumun gerekli kildigi hallerde, gézetimin diizenli ve sistematik olmasini ve tutulanin hastahklarini
iyilestirmeyi veya agirlasmasini 6nlemeyi amaglayan kapsamli bir tedavi stratejisi icermesini
saglamalidir (Pitalev/Rusya, 2009, § 54). Fakat, So6zlesme, bir tutulanin saghk gerekgesiyle serbest
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birakilmasina iliskin  genel bir ylikimlilik dogurdugu seklinde yorumlanamayacaktir
(Dzieciak/Polonya, 2008, § 91).

61. Devletin, 6zgurliginden yoksun birakilan kisilerin esenliginden dogrudan sorumlu olmasi
sebebiyle, sayet bu kisilerden biri, bir saglik sorunu yliziinden yasamini yitirirse, Devlet tarafindan bu
olimin sebepleri ve ilgiliye hayattayken yapilan tedavilerle ilgili aciklamalar yapilmasi gerekmektedir
(Slimani/Fransa, 2004, § 27; Kats ve digerleri/Ukrayna, 2008, § 104).

62. Mahkeme, 6rnek olarak asagidaki davalarda 6zgurliiginden yoksun birakilan kisilere yanhs tibbi
tedavi uygulandigina hilkmetmistir:

= Yetkililer, bir mahklimun kronik bir hastaliginin bulundugunu bilmelerine ragmen, s6z konusu
kisiyi uygun sekilde muayene ve tedavi etmemislerdir; ilgili, hastaneye gec sevk edilmis ve
yapilan cerrahi midahale yetersiz kalmistir. Doktorlarin, ameliyat sonrasi komplikasyonlar
sebebiyle ilgilinin derhal tekrar ameliyat edilmesinin gerekli oldugunu bilmelerine ragmen,
ilgilinin hastaneden ayrilmasina izin verilmistir. Doktorlar ayrica ameliyatiyla ilgili cok dnemli
detaylari ve bu sebeple meydana gelen komplikasyonlari ilgiliden saklamislardir. Cezaevi
saglk personeli, midahalenin ardindan, kisinin durumunu acil bir vaka olarak degil, olagan
bir hastanin durumu gibi degerlendirmis ve bu nedenle mahkimun yeniden ameliyat
edilmesi gecikmistir. Ayrica cezaevi hastanesinin, genis ¢capl bir kanamayi durdurmak igin
gerekli donanima sahip olmadigi tespit edilmistir (Tararieva/Rusya, 2006, §§ 88-89).

= Farkh kamu makamlari arasinda isbirligi ve koordinasyon eksikliginin bulundugu, basvuranin
daha 6nceden planlanmis iki ameliyat icin hastaneye gotirilemedigi, basvuranin saglik
durumu hakkinda mahkemeye ivedi sekilde yeterli bilgi verilmedigi, basvuranin hayatinin son
ginlerinde doktorlar tarafindan muayene edilemedigi ve tutukluluk halinin kendiliginden
uzatilmasina karar verilirken ilgilinin saghk durumunun dikkate alinmadigi tespit edilmistir
(Dzieciak/Polonya, 2008, § 101);

= Cok sayida ciddi hastaliktan muzdarip olan ve HIV virlsi tasiyan bir kisinin, tibbi bakimdan
faydalanamadigi, saglik durumu ciddi sekilde kotllestiginde hastaneye sevk edilme ve acil
olarak serbest birakilma taleplerinin reddedildigi, ardindan ilgilinin ge¢ serbest birakilmasi
sebebiyle HIV virisiine bagh hastaliklar sonucunda yasamin yitirdigi tespit edilmistir (Kats ve
digerleri/Ukrayna, 2008, §§ 105-112).

= Cok ilaca direngli tiberkiloz hastasi olan birinci basvurana verilen tedavinin, teshis ve ikinci
derece ilaglarla tedavinin gecikmesi ve saglik personelinin hastaliginin yonetiminde gerekli
uzmanliga sahip olmamasi nedeniyle eksik oldugu tespit edilmistir (Makharadze ve
Sikharulidze/Giircistan, 2011, §§ 90-93).

63. Mahkeme, yerel makamlarin daha sonra sosyal bakim evlerinde veya hastanelerde bulunan
kisilerin 6limune yol agan koétli kosullari bilmelerine ragmen, bununla birlikte, bu kisileri makul
olmayan bir sekilde tehlikeye atmalari durumunda, devletin elinde bulunan savunmasiz kisilere
uygulanan tibbi tedavilerle ilgili olarak benzer bir yaklasimi benimsemistir (6zellikle bk. zihinsel engelli
olan ve HIV virlisl taslyan Roman bir gencin, bir psikiyatri hastanesinde tibbi tedaviler de dahil olmak
Uzere, yeterli bakimin saglanmamasi nedeniyle yasamini vyitirdigi, Legal Resources on behalf of
Valentin Campeanu [BD], 2014, §§ 131 ve 143-144 ve aksi yonde bir karar icin (a contrario) basvuranin
bircok ciddi hastaliktan mustarip olan ogluna bir saglk bakim merkezinde uygulanan tedavilerde tibbi
hata yapildigi iddialariyla ilgili olan Dumpe/Letonya (k.k.), 2018, §§ 56 ve 57).

5. Kisilerin Kazalara Karsi Korunmasi

64. Mahkeme, 2. madde kapsamindaki pozitif ylktumliliklerin, Devletlerin kamusal alanlarda
insanlarin givenliginin korunmasi i¢in yasal mevzuat olusturmasini ve bu mevzuatin etkili bir sekilde
islemesini saglamasini gerektirdigine karar vermistir (Ciechoriska/Polonya, 2011, § 69; Banel/Litvanya,
2013, § 68).
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65. Bu baglamda, belirli durumlarda, kamuya acik yerlerde giivenligi saglamaya yonelik politikalar
cercevesinde yetkili makamlarin eylem ve ihmallerinin, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yoni
kapsaminda sorumluluklarini dogurabilecegi gbz ardi edilemeyecektir. Bununla birlikte, bir S6zlesmeci
Devletin, kamusal alanlari kullananlari korumak amaciyla genel bir yasal cerceve ve farkli baglamlara
gore uyarlanmis bir mevzuat kabul ettigi durumlarda, Mahkeme, belirli bir aktériin karar hatasi veya
ister kamu ister 6zel sektérden olsun, profesyoneller arasindaki zayif koordinasyon gibi hususlarin,
Sozlesmeci Devleti S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca yasami korumaya yonelik pozitif ylikimlulGgu
acisindan sorumlu kilmak i¢in tek basina yeterli oldugunu kabul etmeyecektir (Marius Alexandru ve
Marinela Stefan/Romanya, 2020, § 100 ve Smiljani¢/Hirvatistan, 2021, § 70).

66. Mahkeme, ayrica, pozitif yidkimlaligin, o6zellikle insan davranisinin 6ngorilemezligi ve
oncelikler ve kaynaklar acgisindan yapilmasi gereken operasyonel secimler gbéz ©6niinde
bulundurularak, yetkili makamlara asiri bir yik getirecek sekilde yorumlanmamasi gerektiginin altini
¢izmistir (Ciechonska/Polonya, 2011, § 64; Marius Alexandru ve Marinela Stefan/Romanya, 2020, §
100).

67. Mahkeme, ayrica, Sozlesmeci Devletlerin 2. madde kapsamindaki pozitif yikimlaltklerin yerine
getirilmesi icin kullanilacak araglarin seciminin ilke olarak S6zlesmeci Devletin takdir yetkisine giren
bir konu oldugunu hatirlatmistir. S6zlesme tarafindan korunan haklari glivence altina almak icin cesitli
yollari vardir ve ilgili Devlet i¢ hukukta ongorilen belirli bir tedbiri uygulamakta basarisiz olsa bile,
pozitif yukimlalugini baska yollarla yerine getirebilecektir (Ciechorska/Polonya, 2011, § 65; Marius
Alexandru ve Marinela Stefan/Romanya, 2020, § 102).

68. Nihayetinde, Devletin diizenleme vazifesini icra edip etmedigi sorusu, iddia edilen eksikliklerin
soyut degil somut olarak incelenmesini gerektirmektedir (Marius Alexandru ve Marinela
Stefan/Romanya, 2020, § 103 ve Smiljani¢/Hirvatistan, 2021, § 72).

69. Insaat sahalarinda yiritiilen faaliyetler gibi, niteligi geregi tehlikeli olmasi sebebiyle insan hayati
icin risk olusturabilecek faaliyetlerle ilgili olarak, Devletlerin, faaliyetin 6zel niteliklerine yonelik
dizenlemeler de dahil olmak tzere, bireylerin glvenligini saglamak icin gerekli makul tedbirleri
almalari gerekmektedir (Cevrioglu/Tiirkiye, 2016, & 57, diger atiflarla birlikte). Ozellikle, gerekli
guvenlik 6nlemlerinin alinmamasi durumunda, herhangi bir insaat sahasi, 6zellikle de yerlesim
yerindeki bir insaat sahasi, yalnizca olasi risklere daha asina olan profesyonel insaat isgilerini degil,
ayni zamanda bu risklere kolayca maruz kalabilecek ¢ocuklar gibi savunmasiz gruplar da dahil olmak
Uzere, genel olarak halki etkileyebilecek hayati tehlike arz eden kazalara yol agma potansiyeline
sahiptir (Zinatullin/Rusya, 2020, § 28).

70. Karayolu glvenligine iliskin diizenleyici cergcevenin uygulanmasindaki eksiklik iddialariyla ilgili bir
davada Mahkeme, Devletin bu baglamdaki pozitif yikimluliklerinin, ilk olarak, kamu glvenligini
saglamaya ve karayolu kazalarinin sayisini en aza indirmeye yoénelik uygun bir dizi 6nleyici tedbiri
yururlige koyma ve ikinci olarak, bu tedbirlerin uygulamada etkili bir sekilde islemesini saglama
yukimlulaguni gerektirdiginin altini gizmistir (Smiljanic¢/Hirvatistan, 2021, § 69).

71. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda Devletin yasam hakkini koruma yikimlilGgiini yerine
getirmedigi sonucuna varmistir:

= Demiryolunda yasanan bir kazada yasamini yitiren iki kisiyle ilgili olarak Kalender/Tiirkiye,
2009, § 49;

= Basvuranlarin oglunun, disarida oyun oynadigi sirada, balkonun bir parcasinin binadan
ayrilarak tzerine diismesi sonucunda yaralanarak yasamini yitirdigi Banel/Litvanya, 2013, §
69 davasi;

= Basvuranlarin on yasindaki oglunun, bir santiyede suyla dolu lzeri 6rtlilmemis bir cukura
duserek boguldugu Cevrioglu/Tiirkiye, 2016, § 72 davasi; ayrica bk. basvuranlarin babasinin
insaat halinde terk edilmis bir binanin asansor bosluguna dlstiglu Binnur Uzun ve
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digerleri/Tiirkiye, 2017, § 49.

= Basvuranin alkolli ara¢ kullanmayi aliskanlik haline getiren bir siirliciiniin neden oldugu
trafik kazasinda 6ldGgi Smiljanié¢/Hirvatistan, 2021, § 85 davasi.

72. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda Devletin yasam hakkini koruma ytkamlaGlGgini yerine
getirmedigi sonucuna varmamistir:

= Bir is kazasinda yikilan binanin altinda kalan bir iscinin yasamini yitirdigi Cecilia Pereira
Henriques ve digerleri/Liiksemburg (k.k.), 2003 davasi;

= Dagda yapilan acil bir kurtarma operasyonuyla ilgili olarak Furdik/Slovakya (k.k.), 2008 davasi;

= Bir okulun spor salonunda meydana gelen 6lumcil bir kazayla ilgili olarak Molie/Romanya
(k.k.), 2009, § 47;

= Sinirlandirilmamis bir denizde ylizen basvurana, motorlu bir geminin ¢arpmasi sonucunda
basvuranin 6limcul sekilde yaralanmasiyla ilgili olarak Cavit Tinarlioglu/Tiirkiye, 2016, § 107;

= Kamuya acik bir ana yolda seyir halindeyken basvuranlarin aracinin Gzerine bir agacin
dismesi sonucu meydana gelen trafik kazasina iliskin Marius Alexandru ve Marinela
Stefan/Romanya, 2020, § 109;

= Basvuranin oglunun, bir 6grenci gelenegi ile bagl olarak sahilde diizenlenen bir toplanma
sirasinda denize slirliklenerek 6lmesi ile ilgili Soares Campos/Portekiz, 2020, § 172;

= Basvuranin oglunun, gaz tedarikcisinin uyarisina ragmen, yanlis monte edilmis bir gaz
kazaninin yeniden kullanilmasi nedeniyle karbon monoksit zehirlenmesinden 6Imesine iliskin
Vardosanidze/Giircistan, 2020, § 61.

D. Zaman Sinirlari

1. Yasamin Baglangici

73. Yasam hakkinin “genel olarak gebelikten itibaren” korunmasi gerektigini bildiren Amerika insan
Haklari S6zlesmesi‘nin 4. maddesinin aksine, S6zlesme’nin 2. maddesi, yasam hakkinin zaman sinirlari
hakkinda sessiz kalmaktadir ve oOzellikle Sozlesme tarafindan “yasami” korunan “kisiyi”
tanimlamamaktadir (Vo/Fransa [BD], 2004, § 75).

74. Mahkeme, yasamin baslangicinin bilimsel ve hukuki tanimina iliskin herhangi bir Avrupa
konsensisunin bulunmadigini géz oniinde bulundurarak, yasam hakkinin ne zaman baslayacagi
konusunun, Devletlerin bu alanda sahip olmasi gerektigini dislindigl takdir marjina girdigine karar
vermistir (Vo/Fransa [BD], 2004, § 82).

75. Basvuranin tibbi ihmal sebebiyle, tedavi amacl bir kiirtaja maruz kaldig Vo/Fransa [BD], 2004,
davasinda, Mahkeme, basvuranin hamileliginin aniden sonlandiriimasinin Sézlesme’nin 2. maddesi
kapsamina girip girmedigini incelemenin gereksiz olduguna, zira bu hikmin uygulanabilir oldugu
varsayllsa bile, kamu saghgl alaninda yasamin korunmasina iliskin gerekliliklerin, davali Devlet
tarafindan ihlal edilmedigine hilkmetmistir (§ 85; ayrica benzer bir yaklasim igin bk. Mehmet Sentiirk
ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, 2013, § 109).

76. Basvuranin, Ingiliz mevzuatinin eski esine, ikisinin ortak embriyolarinin saklanmasi ve
kullanilmasina iliskin rizasini geri cekme yetkisi verdiginden sikayetci oldugu Evans/Birlesik Krallik
[BD], 2007, davasinda, Mahkeme, ingiliz hukukuna gore, bir embriyonun bagimsiz hak ve menfaatlere
sahip olmadigini ve S6zlesme’nin 2. maddesine dayanarak yasam hakki iddia edemeyecegini ya da -
araci bir kisiyle- bu baglamda hak iddia edilemeyecegini ve bu nedenle s6z konusu embriyolarin 2.
madde anlaminda yasam hakkina sahip olmadigini ifade etmistir (§§ 54-56).
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2. Yasami Sonlandirmayla ilgili Konular

a. Otenazi

77. Mahkeme, ister lglncl bir kisinin elinden ister bir kamu makaminin yardimiyla olsun, 6lim
hakkinin S6zlesme’nin 2. maddesinden tiiretilemeyecegine karar vermistir.

Mahkeme, 6niine gelen tim davalarda Devletin yasami koruma yukimlilGgine vurgu yapmistir
(Pretty/Birlesik Krallik, 2002 § 39 ve Mortier/Belcika, 2022, § 119). Bununla birlikte, Mahkeme ayrica,
2. Madde kapsaminda giivence altina alinan yasam hakkinin, 6tanazinin sarth olarak su¢ olmaktan
¢ikariimasini kendiliginden yasakladigi seklinde yorumlanamayacagini; ancak 2. maddeyle uyumlu
olmasi icin, bu tdr bir su¢ olmaktan ¢ikarma isleminin, koétiye kullanimi 6nlemek ve béylece yasam
hakkina saygl gosterilmesini saglamak icin yeterli ve uygun glivencelerin tesis edilmesiyle birlikte
gerceklestirilmesi gerektigini degerlendirmistir (Mortier/Belcika, 2022, §§ 138-139).

78. Mortier/Belcika davasinda, kirk yili askin bir slredir kronik depresyondan mustarip olan
basvuranin annesine Otanazi uygulanmistir. Mahkeme, Devletin basvuranin hayatini korumaya
yonelik pozitif ylkumlilGgine uyup uymadigl sorusunu, asagidaki unsurlari dikkate alarak
incelemistir: So6zlesme’nin 2. maddesinin gerekliliklerine uygun olarak 6tenazi oncesi eylemlere
yonelik bir yasal cergevenin varligi; mevcut davanin 6zel kosullarinda bu kurallara uyulup uyulmadigi;
Otanazi sonrasl inceleme mekanizmasinin 2. maddenin gerektirdigi tim glivenceleri saglayip
saglamadigl (§ 141). Mahkeme, bu alanin karmasikhgl ve Avrupa'da bir fikir birligi bulunmamasi
nedeniyle, Devletlere sinirsiz olmayan bir takdir marji taninmasi gerektigini vurgulamistir (§ 143). Dava
olaylarina iliskin olarak, Mahkeme, 6tanazi 6ncesindeki prosediirii diizenleyen yasal cerceveye iliskin
olarak 2. maddenin ihlal edilmedigini (§§ 155-156) ve sdz konusu eylemin bu prosediire uygun olarak
gerceklestirildigini tespit etmistir (§ 165). Ancak, uzmanlasmis inceleme kurulunun bagimsiz olmamasi
ve ceza sorusturmasinin uzunlugu géz 6nine alindiginda, 6tenazi sonrasi inceleme mekanizmasina
iliskin bir ihlal tespit etmistir (§ 184).

b. Hayati Fonksiyonlarin Desteklenmesine iliskin Tedavilere Son Verilmesi

79. Yetkililerin bir hastanin yagamak i¢in tamamen bagimli oldugu yapay beslenme ve nemlendirme
isleminin sonlandirmasina dair karariyla ilgili Lambert ve digerleri/Fransa [BD], 2015, davasinda,
Mahkeme, Devletlerin ¢ogunlugu buna izin veriyor gibi goriinse de, Avrupa Konseyi liye Devletleri
arasinda yapay yasami sirdirme tedavisinin geri ¢ekilmesine izin verme konusunda bir fikir birligi
bulunmadigini kaydetmistir. Bu baglamda, tedavinin geri ¢ekilmesine iliskin ayrintili diizenlemeler
Ulkeden Ulkeye farklihk gosterse de, karar verme slirecinde hastanin isteklerinin, bu istekler nasil ifade
edilirse edilsin, blylik 6nem tasidigl konusunda bir fikir birligi oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle
Mahkeme, yasamin baslangicinda oldugu gibi, yasamin sonuna iliskin bu alanda da, Devletlere, sadece
yasami idame ettiren yapay tedavinin geri c¢ekilmesine izin verip vermeme ve bu geri ¢ekmeyi
diizenleyen ayrinti dizenlemeler konusunda degil, ayni zamanda hastalarin yasam hakkinin
korunmasi ile 6zel yasamlarina ve kisisel 6zerkliklerine saygi gosterilmesi hakkinin korunmasi arasinda
bir denge kurma yollari konusunda da bir takdir marji taninmasi gerektigi kanaatine varmistir.
Mahkeme bununla birlikte, bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadiginin ve Devletin 2. madde
kapsamindaki yiktimluliklerini yerine getirip getirmedigini denetleme yetkisini sakl tuttugunun altini
cizmistir (8§ 147-148).

80. Mahkeme, tibbi tedavilerin idaresi veya sonlandiriimasi konusunda kendisine basvurulmasi
durumunda, su unsurlari dikkate almaktadir: i¢ hukukta ve uygulamasinda Sézlesme’nin 2.
maddesinin gereklerine uygun diizenleyici bir cergevenin bulunmasi, basvuranin daha 6nce ifade ettigi
isteklerinin ve yakinlarinin isteklerinin yani sira diger saglik personelinin goruslerinin dikkate alinip
alinmadigi ve hastanin menfaati icin alinacak en iyi karara iliskin stpheler olmasi durumunda
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mahkemelere basvurma imkani (Gard ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2017, § 83 ve Parfitt/Birlesik
Krallik (k.k.), 2021, § 37).

lll. Yasama Kasten Son Verilmesinin Yasaklanmasi
A. Oliim Cezasi

S6zlesme’nin 2. maddesinin 4. fikrasi

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hiikkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez."

HUDOC Anahtar kelimeler

Sinir disi etme (2) — Suglularin iadesi (2)

Yasam (2-1) — Oliim cezasi (2-1) ; Yasa ile korunan (2-1) ; Erisilebilirlik (2-1) ; Ongériilebilirlik (2-1) ;
Asiriliklara karsi giivence (2-1) ; Goérevli mahkeme (2-1)

1. Sozlesme’ye Ek 6 ve 13 No.lu Protokoller Isiginda Sozlesme’nin 2.
Maddesinin 1. Fikrasinin Yorumlanmasi

81. Sozlesme hazirlandiginda, 6lim cezasinin uluslararasi standartlari ihlal ettigi disinilmuyordu.
Bu nedenle, yasam hakkina bir istisna getirilmis ve 2. maddenin 1. fikrasinda “'Yasanin 6liim cezasi ile
cezalandirdigi bir sugtan dolayi hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,
hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez” hiikmiine yer verilmistir. Ancak, daha sonra Avrupa
Konseyine liye devletlerde 6lim cezasinin de facto (fiilen) ve de jure (hukuken) tamamen yirirlikten
kaldirilmasi yoniinde bir gelisme yasanmistir (Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, 2010, § 116).

82. "Savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fiiller" haricinde 6liim cezasini kaldiran
Sozlesme’ye Ek 6 No.lu Protokol, 28 Nisan 1983 tarihinde imzaya agilmis ve 1 Mart 1985 tarihinde
yurirlige girmistir. Avrupa Konseyine Uye tim devletler S6zlesme’yi imzalamis ve Rusya harig, bltiin
devletler Sézlesme’yi onaylamistir (Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, 2010, § 116). Oliim cezasini
her durumda kaldiran Sozlesme’ye Ek 13 No.lu Protokol, 3 Mayis 2002 tarihinde imzaya acilmig ve 1
Temmuz 2003 tarihinde yirirlige girmistir. 2010 yilinda, Avrupa Konseyine Uye olan bitin
devletlerin ikisi hari¢ (Azerbaycan ve Rusya) hepsi bu Protokoll imzalamis, imzalayan devletlerin tgl
hari¢ hepsi bunu onaylamistir (ibid, § 117).

83. Yukarida belirtilen rakamlar, idam cezasina iliskin moratoryuma uyma konusundaki tutarli Devlet
uygulamalari ile birlikte, Mahkeme tarafindan 2. maddenin her kosulda 6liim cezasini yasaklayacak
sekilde degistirildigine dair glcli gostergeler olarak gorilmustir (Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik
Krallik, 2010, §120).

! Rusya Federasyonu’nun 16 Mart 2022 tarihinde Avrupa Konseyi tiyeliginin sona erdigi ve 16 Eyliil 2022 tarihinde
Sozlesmeye taraf olmaktan ¢iktigini unutulmamalidir. Bu Rehberin en son glincellendigi tarihte, 6 No.lu Protokol igin
imza ve onay sayilari hala dogrudur. 13 No.lu Protokol, Avrupa Konseyi’'ne Uye tim Devletler tarafindan imzalanmis
ve biri hari¢ (Azerbaycan) hepsi tarafindan onaylanmistir.
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2. Suglularin iadesi ve Sinir disi Etme Konularinda Sézlesme’nin 2. Maddesi
Alaninda Devletin Sorumlulugu

84. Sozlesme’nin 2. maddesi, ilgilinin, 6lim cezasina maruz kalma riski tasidigina dair ciddi ve kesin
gerekceler bulundugunda, baska bir Ulkeye iadesi ve sinir disi edilmesini yasaklamaktadir (A/
Nashiri/Polonya, 2014, § 577; F.G./Isvec [GC], 2016, § 110; Al-Hawsawi/Litvanya, 2024, § 258).).

85. Daha fazla ayrintiya, Géc ile llgili ictihat Rehberi (izerinden ulasilabilir.

B. Devlet Gorevlileri Tarafindan Oliimciil Giice Basvurulmasi

Sozlesme’nin 2. Maddesi
"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. {...)

2. Oluim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi
sonrasinda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usulline uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi".

HUDOC Anahtar kelimeler

Yasam (2-1) - Gug kullanimi (2-2) : Mutlak gereklilik (2-2); Yasa disi siddete karsi savunma (2-2); Yasaya
uygun sekilde yakalama (2-2); Kagisin engellenmesi (2-2); Bir isyani veya ayaklanmayi bastirmak (2-2)

1. Delil Unsurlarinin Degerlendirilmesi

86. Kendi usulliniin ve kendi diizenlemelerinin sahibi olarak Mahkeme, dava dosyasindaki
her bir unsurun yalnizca kabul edilebilirligini ve uygunlugunu degil, ayni zamanda ispat
degerini de degerlendirme konusunda tam bir 6zglrlige sahiptir. Mahkeme, S6zlesme veya
uluslararasi mahkemelere uygulanan genel ilkeler uyarinca, kati delil kurallariyla bagli degildir
ve Onlindeki yargilamalarda delillerin kabul edilebilirligi oniinde usule iliskin higbir engel
bulunmamaktadir (Carter/Rusya, 2021, § 97).

87. Bununla birlikte Mahkeme, belirli bir davanin sartlari kaginilmaz kilmadig siirece, ilk derece
mahkemesi roli stlenirken dikkatli olmaldir (McKerr/Birlesik Krallik (k.k.), 2000). Kural olarak, yerel
yargilamalar yirGtildigiinde, Mahkemenin goérevi, olaylara iliskin kendi degerlendirmesini yerel
mahkemelerinkinin yerine koymak degildir;, Mahkemenin gorevi, onlerindeki delillere dayanarak
olaylar tespit etmektir (bk., daha 6nceki kararlar arasinda, Edwards/Birlesik Krallik, 1992, § 34;
Klaas/Almanya, 1993, § 29). Mahkeme, yerel mahkemelerin bulgulariyla bagli olmamakla ve 6niindeki
tim materyaller 1siginda kendi degerlendirmesini yapmakta 6zgir olmakla birlikte, normal kosullarda,
yerel mahkemeler tarafindan ulasilan olgu bulgularindan ayrilmasina yol agacak ikna edici unsurlara
ihtiyag duymaktadir (Avsar/Tiirkiye, 2001, § 283; Barbu Anghelescu/Romanya, 2004, § 52). Bu
baglamda Mahkeme, ulusal bir sorusturma sonucu elde edilen delillere ve ulusal yargilamalarda
ortaya konan olgulara givenmesinin, ulusal sorusturma sirecinin kalitesine ve s6z konusu
yargilamalarin titizligine ve tutarliligina bagh oldugunun altini ¢izmistir (Carter/Rusya, 2021, § 98).
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a. ispat Derecesi

88. Mahkeme, taraflarin izerinde anlasamadigi olaylara iliskin olgulari tespit etme goéreviyle karsi
karsiya kaldigi basvurularla ilgili olarak bir dizi ilke gelistirmistir: olgusal bulgular “makul siiphenin
otesinde” ispat standardina dayanmalidir; bu tiir bir ispat, yeterince glicli, acik ve uyumlu ¢ikarimlarin
veya benzer ¢lritilmemis olgu karinelerinin bir arada bulunmasindan kaynaklanabilir. Bu baglamda,
delil arama sirasinda taraflarin davranislari dikkate alinabilir (Tanis ve digerleri/Tiirkiye, 2005, § 160;
Tagayeva ve digerleri/Rusya, 2017 ve Kukhalashvili ve diderleri/Giircistan, 2020, § 148).

b. ispat Yiikii

89. Belirli bir sonuca ulasmak icin gerekli olan inang diizeyi ve bu baglamda, ispat yikiiniin dagilimi,
0zlinde olaylarin 6zglinlGgu, ileri slrllen iddianin niteligi ve S6zlesme’de s6z konusu olan hak ile
baghdirlar (Tagayeva ve digerleri/Rusya, 2017, § 586).

90. SOz konusu olaylarin, gozaltinda kontrolleri altinda bulunan kisilerde oldugu gibi, tamamen veya
blylik olglde yetkililerin miinhasir bilgisi dahilinde oldugu durumlarda, bu tir bir gézalti sirasinda
meydana gelen yaralanmalar ve 6limlerle ilgili olarak gicli gercek karineleri ortaya ¢ikacaktir. Bu
durumda, ispat yukiiniin, tatmin edici ve ikna edici bir aciklama sunmak tzere yetkililerin tizerinde
oldugu dusundlebilir (Salman/Tiirkiye [BD], 2000, § 100).

91. Builke, bir kisinin yetkililer tarafindan gozaltina alindigi kanitlanmamis olsa da, asker ya da polis
tarafindan resmi olarak c¢agrildigi, onlarin kontroll altindaki bir yere girdigi ve o zamandan beri
gorulmediginin tespit edilebildigi durumlar icin de gecerlidir. Bu gibi durumlarda, s6z konusu yerde ne
olduguna dair makul bir agiklama yapmak ve ilgili kisinin yetkililer tarafindan gozaltina alinmadigini,
ancak daha sonra 6zglirliglinden mahrum birakilmadan oradan ayrildigini géstermek Hikiimetin
sorumlulugundadir (Tanis ve digerleri/Ttirkiye, 2005, § 160).

92. Ayni sekilde, silahli catismalarla ilgili davalarda, Mahkeme bu ilkeyi, bireylerin Devletin
yetkililerin miinhasir kontroli altindaki bdlgelerinde yarali veya o6li olarak bulundugu veya
kayboldugu ve Devlet gorevlilerinin olaya karismis olabilecegine dair ilk bakista kanit bulunan
durumlar da kapsayacak sekilde genisletmistir (Akkum ve digerleri/Tiirkiye, 2005, § 211; Aslakhanova
ve digerleri/Rusya, 2012, § 97 ve bahsi gecen referanslar).

93. Ornegin, Rusya'nin Kuzey Kafkasya bélgesinde kaybolma iddialariyla ilgili bir dizi davada,
Mahkeme, basvuranlarin Devlet gorevlileri tarafindan kagirildiklarina ve dolayisiyla yetkililerin
kontroliine girdiklerine dair prima facie (aksi ispatlanincaya kadar gecerli goriinen) bir iddia ortaya
atmalarini yeterli bulmus ve daha sonra Hikiimetin, ya miinhasiran ellerinde bulunan belgeleri
aciklayarak ya da s6z konusu olaylarin nasil meydana geldigine dair tatmin edici ve ikna edici bir
aciklama sunarak ispat yukiuni vyerine getirmesi gerektigini belirtmistir. Hikimet'in ispat
yukUmlalagina yerine getirememesi halinde, bu durum Sozlesme'nin 2. maddesinin esastan ihlalini
gerektirecektir. Buna karsilik, eger basvuranlar boyle bir delil sunamamislarsa, ispat ylkinin tersine
cevrilmesi s6z konusu olamayacaktir (Estemirova/Rusya, 2021, § 63).

94. Ayrica, Mahkeme, Devlet makamlarina objektif olarak atfedilebilecek nedenlerden dolayi
davanin kesin kosullarini tayin etmesinin imkansiz oldugu bitin davalarda, davali Hikiimetin,
olaylarin kronolojisini tatmin edici ve ikna edici bir sekilde agiklamasi ve basvuranin iddialarini
cUritecek saglam kanitlar sunmasi gerektiginin altini ¢izmistir (Mansuroglu/Tiirkiye, 2008, § 80 ve
Carter/Rusya, 2021, § 152). Mahkeme ayrica, davali Hikimetin uygun belgelere sahip oldugu ve
bunlari sunmadigi durumlarda, basvuranlarin iddialarini desteklemek icin gerekli kanitlari elde
etmelerinin zorluklarini da dikkat cekmistir. Yetkililerin, Mahkemenin olaylar tespit etmesini
saglayacak 6nemli belgeleri aciklamamasi veya tatmin edici ve ikna edici bir aciklama yapmamasi
halinde, gicli c¢ikarimlarda bulunulabilir (Varnava ve digerleri/Tiirkive [BD], 2009, § 184).
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Mahkemenin yerel sorusturma sonucunda elde edilen delillere ve yerel yargilamalarda ortaya konan
olgulara glivenmesi bliyik 6lctide yerel sorusturma siirecinin kalitesine, eksiksizligine ve tutarhligina
baglh olacaktir (Tagayeva ve digerleri/Rusya, 2017, § 586 ve Lapshin/Azerbaycan, 2015, § 95).

95. Son olarak, ayniiddialarla ilgili olarak yerel mahkemelerde ceza davalari agildiginda, ceza hukuku
sorumlulugunun devletin S6zlesme kapsamindaki sorumlulugundan farkh oldugu unutulmamalidir.
Mahkemenin gorevi, ikinci durumu incelemekten ibarettir. Sozlesme acisindan sorumluluk,
Sozlesme'nin konusu ve amaci isiginda gereken ve uygun bir kural ya da uluslararasi hukuka iliskin bir
ilkeyi dikkate alarak yorumlanmasi gereken, S6zlesme’nin hiikimlerinden kaynaklanmaktadir. Bir
Devletin Sézlesme uyarinca organlarinin, temsilcilerinin ve goérevlilerinin eylemlerinden dogan
sorumlulugu, ulusal ceza mahkemelerinde incelenmekte olan bireysel cezai sorumluluga iliskin ic
hukuk meseleleri ile karistirilmamalidir. Mahkeme, bu anlamda sucluluk veya masumiyete iliskin
herhangi bir bulguya ulasmakla ilgilenmemektedir (Tanli/Tiirkiye, 2001, § 111; Giuliani ve
Gaggio/italya [BD], 2011, § 182).

2. Devlet Gérevlileri Tarafindan Oliimciil Gii¢ Kullanilmasina Karsi Kisilerin
Korunmasi

a. Hukuki Cergeve

96. Devlet gorevlileri tarafindan gli¢ kullanimi ile ilgili olarak, Devletin yasam hakkini glivence altina
alma konusundaki birincil gorevi, 6zellikle, ilgili uluslararasi standartlar 1siginda, kolluk kuvvetlerinin
glc ve atesli silah kullanabilecegi sinirli kosullari tanimlayan uygun bir yasal ve idari cerceve
olusturmasini gerektirir (Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011, § 209; Makaratzis/Yunanistan [BD],
2004, §§ 57-59).

97. Sozlesme’nin 2. maddesine bagh olan kati olgililik ilkesine gore, ulusal hukuki cerceve atesli
silahlarin kullanilmasini, durumun dikkatli bir degerlendirmesine (Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011,
§ 209) ve ozellikle, ilgili kisi tarafindan islenen sugun niteligine ve bu sugun olusturdugu bir tehdidin
degerlendirmesine bagli kilmalidir (Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], 2005, § 96). Buna ek
olarak, polis operasyonlarini diizenleyen ulusal hukuk, keyfilige ve giiciin kétiye kullaniimasina ve
hatta 6nlenebilir kazalara karsi bile yeterli ve etkin bir giivence saglamalidir (Giuliani ve Gaggio/ltalya
[BD], 2011, § 209; Makaratzis/Yunanistan [BD], 2004, § 58).

98. Mahkeme, “rutin polis operasyonlari” ile blyiik dlgcekli terérle miicadele operasyonlari arasinda
ayrim yaparak, ikinci durumda, genellikle “kisiye 6zel” miidahaleler gerektiren akut krizdurumlarinda,
Devletlerin kosullara uygun ¢6ziimlere glivenebilmeleri gerektigine karar vermistir. Bununla birlikte,
oncelikle kendilerini Gglinci taraflarin yasadisi siddetine maruz kalma tehlikesi altinda bulan insanlarin
hayatlarini korumayi amaglayan yasal bir glivenlik operasyonunda, olimcil glic kullaniminin
Soézlesme’nin 2. maddesi anlaminda “mutlak gereklilik” kati kurallarina tabi oldugunun da altini
gizmistir. Bu nedenle, i¢ hukuk kurallari ayni ilkeden esinlenmeli ve gereksiz zarar riskini azaltma ve
yersiz sonuglar doguran silah ve mihimmat kullanimini engellemek igin agik bilgi verilmesi 6nem
tasimaktadir (Tagayeva ve digerleri/Rusya, 2017, § 595).

b. Devlet Gorevlilerinin Egitilmesi ve Secilmesi

99. Mahkeme, kolluk kuvvetlerinin atesli silah kullanmanin mutlak bir gereklilik olup olmadigini
sadece ilgili diizenlemelerin lafzina dayanarak degil, ayni zamanda temel bir deger olarak insan
hayatina sayginin Ustlinliglni de g6z onilinde bulundurarak degerlendirecek sekilde egitilmeleri
gerektiginin altini ¢izmistir (Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], 2005, § 97, Kakoulli/Tiirkiye,
2005, § 110).
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100. Ornegin, bir ayaklanmayi veya isyani bastirmak icin kuvvet kullanimina iliskin davalarda,
Mahkeme, kendi denetimi kapsaminda, bilhassa glivenlik gliclerinin uygun bir sekilde donatilip
donatilmadiklarini (Giileg/Tiirkiye, 1998, § 71; Simsek ve digerleri/Ttirkiye, 2005, § 117); insan haklari
ve polislikle ilgili uluslararasi standartlara uymak amaciyla etkili bir egitim alip almadiklarini; ve atesli
silahlari hangi sekilde ve hangi kosullarda kullanabilecekleri konusunda agik ve belirli talimatlar alip
almadiklarini (ibid, § 109) denetlemektedir. Mahkeme, 6zellikle, miimkiin oldugunda, ates acilmadan
dnce uyari atislari yapilmasi gerektiginin altini ¢izmistir (Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011, &
177).

101. Ayrica, Devletlerin kolluk kuvvetleri sistemlerinde yliksek mesleki standartlar belirlemeleri ve bu
kisilerin uygulanan kriterleri karsiladiklarindan emin olmalari gerekmektedir. Ozellikle, polis giigleri
atesli silahlarla donatilirken, sadece gerekli teknik egitim verilmemeli, ayni zamanda bu tiir atesli
silahlari tasimasina izin verilen goérevlilerin secimi de 6zel bir incelemeye tabi tutulmaldir (Saso
Gorgiev/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2012, § 51).

c. Ornekler

102. Bu ilkeleri uygulayan Mahkeme, 6rnegin, Bulgaristan'da polisin so6zIi uyari ve uyari atesi
acmasina ragmen derhal teslim olmayan kacak silahli kuvvetler mensuplarina ates etme izni veren
yasal cerceveyi kusurlu olarak tanimlamustir. ilgili kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan hayatina keyfi
olarak son verilmesinin 6nlenmesi konusunda acik bir giivence bulunmamaktaydi (Natchova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], 2005, §§ 99-102).

103. Ayni sekilde, Mahkeme, Tirkiye'de 1934 yilinda kabul edilen ve bir polis memurunun
sonuglardan sorumlu olmaksizin ategsli silah kullanabilecegi genis yelpazeyi listeleyen yasal cercevede
eksiklikler tespit etmistir (Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, 2006, §§ 77-79). Buna karsin, Mahkeme baska
bir davada, jandarmalarin atesli silah kullanabilecegi durumlarin ayrintili listesini iceren bir
yonetmeligin So6zlesme’ye uygun olduguna karar vermistir. S6z konusu yonetmelik, atesli silah
kullaniminin yalnizca son ¢are olarak 6ngoriilmesi gerektigini ve uyari atislarinin ayak hizasina yapilan
atislardan ve serbest atislardan 6nce yapilmasi gerektigini belirtmistir (Bakan/Ttirkiye, 2007, § 51).

104. Mahkeme, kirmizi isikta gecen basvuranin kolluk kuvvetlerinin ates etmesi sonucu ciddi sekilde
yaralandigi kaotik bir polis takibi ile ilgili olan Makaratzis/Yunanistan [BD], 2004, kararinda,
Yunanistan'in i¢ hukukunun kolluk kuvvetlerine baris zamaninda gii¢c kullanimini diizenleyen acik
kurallar ve kriterler saglamadigini tespit etmistir. Ayrica, uygun egitim ve talimatlarin yoklugunda,
basvurani kovalayan ve sonunda tutuklayan polis memurlarinin daha biyik bir hareket 6zerkligine
sahip olmalarinin ve disinldlmemis inisiyatifler alabilmelerinin kacinilmaz oldugunu tespit etmistir (§
70).

105. Alkhatib ve digerleri/Yunanistan, 2024, davasinda, Yunanistan’a yasa disi yollardan girmek
amaciyla diger gocmenlerle birlikte bir teknede seyahat eden basvuranlarin ailesinin bir Gyesi, sahil
glvenlik tarafindan agilan ates sonucunda ciddi bir silah yarasi almistir. Mahkeme, bu tiir durumlarda
uygulanabilir yasal cergevenin belirsizligi gz online alindiginda, davali Devletin deniz gozetim
operasyonlarinda potansiyel olarak olimcil gii¢ kullanimini diizenleyen yeterli bir yasal ve idari
cerceve olusturmadigini tespit etmistir (§§ 130-132).

106. Mahkeme, Gorovenky ve Bugara/Ukrayna, 2012, § 39 davasinda, bir kavgaya karisan bir polis
memurunun gorev disindayken hizmet silahiyla ates acarak basvuranlarin yakinlarini éldardigi
olayda, yetkililerin bir polis memuruna atesli silah vermeden 6nce gerekli incelemeyi yapmadigina
karar vermistir. Ayrica bk. Saso Gorgiev/Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, 2012, § 52).
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3. Gii¢ Kullanimina izin Verilen istisnai Durumlar

107. 2. paragrafta belirtilen istisnalar, S6zlesme’nin 2. maddesinin sliphesiz kasitli olarak éldirme ile
ilgili durumlari kapsadigini, ancak maddenin tek amacinin bu olmadigini gdstermektedir. 2. maddenin
metni bir batin olarak okundugunda, 2. fikranin 6ncelikli olarak, kasith olarak oldiirmeye izin verilen
tim durumlari tanimlamadigl, ancak istenmeyen bir sonu¢ olarak yasamdan mahrum birakma ile
sonuclanabilecek “gli¢c kullanimina” izin verilen durumlari tanimladigi gérilmektedir. Glg kullanimi,
bununla birlikte, S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin a), b) veya c) bentlerinde belirtilen
amaclardan birine ulasmak icin "kesinlikle gerekli" olmalidir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik ,
1995, § 148; Yiiksel Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, 2007, § 86; Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD],
2007, § 286; Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011, § 17).

a. Unutulmamasi Gereken Denetim Kriterleri

108. Kural olarak, Sozlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda “kesinlikle gerekli” teriminin kullaniimasi,
Devlet miidahalesinin S6zlesme'nin 8 ila 11. maddelerinin 2. paragrafi anlaminda “demokratik bir
toplumda gerekli'”” olup olmadigini belirlemek icin normalde kullanilandan daha kati ve zorlayici bir
kriter sartinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Kullanilan glic, 6zellikle, S6zlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinin a), b) ve c) bentlerinde belirtilen amaclarla kesinlikle orantili olmalidir
(McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 1995, § 149).

109. Bununla birlikte Mahkeme, modern Devletlerin terorle miicadelede karsilastiklari zorluklarin ve
geriye donik analizin tehlikelerinin bilincinde oldugunun altini ¢izmistir. Bu baglamda, terorle
miucadele sirasinda yapilan ve dogasi geregi bu tir bir denetimin disinda kalan siyasi tercihler ile
yetkililerin eylemlerinin korunan haklar Gizerinde dogrudan etkisi olan diger daha operasyonel yonleri
arasinda ayrim yapilmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Bu nedenle, 2. maddede formile edilen mutlak
gereklilik kriteri, yetkililerin durumu denetleyip denetlemediklerini ve ne dl¢lide kontrol ettiklerine ve
bu hassas alanda operasyonel karar alma slrecine 6zgi diger ilgili kisitlamalara bagh olarak farkli
inceleme dereceleriyle uygulanmalidir (Tagayeva ve digerleri/Rusya, 2017, § 481).

110. Mahkeme, rehine kurtarma operasyonlari baglaminda, kural olarak, bu operasyonlarin
planlanmasi ve yiiritiilmesi hakkinda daha derin bir incelemeye tabi tutulabilecegi kanaatindedir.
Mahkeme, bu konuda, asagidaki faktorleri géz o6ninde bulundurmustur: (i) bu operasyon
kendiliginden mi baslatildigi yoksa yetkililerin durum ile ilgili distiniip belirli hazirliklar yapip
yapmadiklari (ii) yetkililerin daha dnce hazirlanmis, s6z konusu krizle ilgili olmayan, genel bir acil
durum planina dayanip dayanmadiklari; (iii) durumun kontrol derecesinin, kurtarma c¢alismalarinin
¢ogunun yapildigl bina disinda daha yilksek oldugu; ve (iv) tehlike daha 6ngorilebilir oldukga, bu
tehlikeye karsi korunma yukiumlalugiu daha da arttigi (Tagayeva ve digerleri/Rusya, 2017, § 563).

b. Genel Yaklasim

111. Mahkeme, bu hikmiin demokratik bir toplumda tasidigi dnemi kabul ederek, 6lime sebebiyet
verilen durumlar bilhassa o6limcul gliclin  kullanildigi  durumlari  dikkatlice inceleyerek
degerlendirmesini yapmali ve bu yola basvuran Devletin yetkililerinin eylemlerini, ayni zamanda
davanin bitin kosullarini bilhassa s6z konusu eylemlerin denetimi ve hazirlanisini dikkate almahdir
(McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 1995, § 150 ; Ergi/Ttirkiye, 1998, § 79).

112. izlenen amag ile bu amaca ulagsmak icin kullanilan araglar arasinda bir denge kurulmasi gerektigini
soylenebilir (Giileg/Tiirkiye, 1998, § 71).

113. Ornegin, Mahkeme, yasal bir tutuklama gerceklestirmenin mesru amacinin, yalnizca mutlak
gereklilik hallerinde insan yasamini riske atmayi hakh kilabilecegi kanaatindedir. Bu nedenle, kural
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olarak, tutuklanacak kisinin herhangi bir kisinin yasamini veya fiziki bUtlnliGgini tehdit
olusturmadiginin bilindigi ve siddet iceren bir sug islediginden stiphelenilmedigi durumlarda, 6limciil
glc kullanilmamasi ilgili kisiyi tutuklama firsatinin kaybedilmesine neden olsa bile, ilke olarak boyle
bir gereklilik s6z konusu olamayacaktir (Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], 2005, § 95;
Kakoulli/Tiirkiye, 2005, § 108).

114. Ayni sekilde, sinir kontrolii konusunda, Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin, ilke olarak,
sinirlarinda, tlkeye izinsiz girisleri dnlemeye yonelik dizenlemeler yapabileceklerini ve tlkeye yasadisi
girisleri 6nlemek icin gerekli glici kullanabileceklerini, ancak sinir kontroli ihtiyacinin, Sézlesme ve
Protokolleri ile uyumlu olmayan uygulamalara basvurulmasini hakli gésteremeyecegini vurgulamistir
(Bisar Ayhan ve digerleri/Tiirkiye, 2021, § 65).

i.Devlet Gorevlilerinin Fiilleri

115. S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen amaclardan birini gerceklestirmek icin Devlet
gorevlileri tarafindan gli¢c kullanilmasi, o sirada gecerli oldugu disiiniilen ancak daha sonra yanlis
oldugu ortaya cikan dirist bir inanca dayaniyorsa, bu hikim uyarinca hakli gorilebilir. Aksini
disinmek, gorevlerini yerine getirirken Devlete ve kolluk kuvvetlerine, belki de kendilerinin ve
baskalarinin hayatlarina zarar verecek sekilde, gercek¢i olmayan bir yiik yiklemek anlamina gelecektir
(McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 1995, § 200; Andronicou ve Constantinou/Kibris, 1997, § 192;
Bubbins/Birlesik Krallik, 2005, § 138; Huohvanainen/Finlandiya, 2007, § 96).

116. Mahkeme ayrica, s6z konusu olaylardan bagimsiz olarak, kendi durum degerlendirmesini,
kendisinin veya baskalarinin hayatina yonelik diiriistce algilanan bir tehlikeyi dnlemek icin o anin
sicakligiyla tepki vermesi gereken bir gorevlinin degerlendirmesinin yerine koyamayacagini da
eklemistir (Bubbins/Birlesik Krallik, 2005, § 139 ; Huohvanainen/Finlandiya, 2007, § 97).

117. Devlet gorevlilerinin eylemleri incelenirken ele alinmasi gereken temel soru, kisinin gig
kullaniminin gerekli olduguna dair dirist ve gercek bir inanca sahip olup olmadigidir. Bu soruyu ele
alirken, Mahkeme, ilgili zamanda mevcut olan kosullari tam olarak g6z 6niinde bulundurarak, inancin
oznel olarak makul olup olmadigini degerlendirmelidir. Eger inan¢ 6znel olarak makul degilse (yani
Oznel olarak iyi nedenlere dayanmiyorsa), Mahkemenin bu inancin dirist ve samimi oldugunu kabul
etmekte zorlanmasi muhtemeldir (bk. Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 248, usul
yuakamlalukleri baglaminda olsa da).

ii.Operasyonun Hazirlanmasi ve Denetlenmesi

118. Kullanilan giiciin 2. madde ile uyumlu olup olmadiginin belirlenmesinde, glivenlik glglerinin
operasyonunun 6liimcil glice basvurulmasini veya kaza sonucu 6liimlerini miimkin oldugunca en aza
indirecek sekilde planlanip planlanmadigi ve kontrol edilip edilmedigi 6nemli olabilir (Bubbins/Birlesik
Krallik, 2005, § 136, Huohvanainen/Finlandiya, 2007, § 94).

119. Mahkeme, operasyonun planlama ve kontrol asamasini S6zlesme’nin 2. maddesi agisindan
degerlendirirken, olayin meydana geldigi baglami ve durumun nasil gelistigini 6zellikle dikkate
almahdir (Andronicou ve Constantinou/Kibris, 1997, § 182; Yiiksel Erdogan ve digerleri/Tiirkiye,2007,
§ 86).

120. Mahkemenin tek kaygisi, bu kosullar altinda, operasyonun planlanmasi ve kontrolinin,
yetkililerin yasamina yonelik herhangi bir riskin en aza indirilmesini saglamak icin gerekli 6zeni
gosterip gostermediklerini  ve eylem secimlerinde ihmalkar davranip davranmadiklarini
degerlendirmek olmalidir (Bubbins/Birlesik Krallik, 2005, § 141).

iii.Ornekler
121. Mahkeme, asagidaki durumlarda, S6zlesme'nin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen amaglardan
herhangi birinin yerine getirilmesi icin glic kullaniminin kesin olarak orantili olmadigina veya kesinlikle
gerekli olmadigina karar vermistir:
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= Glile¢/Tiirkiye, 1998, § 71, basvuranin oglunun, guvenlik giclerinin - siddet eylemleriyle
karsilastig ve herhangi bir cop, koruyucu, su topu, kauguk mermi veya goz yasarticl gaz
olmaksizin - makineli tifek kullandigi bir gosteri sirasinda 6ldtga karar; ayrica bk. Evrim
Oktem/Tiirkiye, 2008, bir gosteriyi dagitma operasyonu sirasinda bir polis memurunun
silahindan ¢ikan rastgele bir kursunla kiglk bir cocugun ciddi sekilde yaralandigi karar;

= Kakoulli/Tiirkiye, 2005, § 121, Kuzey ve Gliney Kibris arasinda tampon bélgeye giren silahsiz
Guney Kibrish bir Rum'un Turk askerleri tarafindan vurularak éldurildigu karar;

=  Wasilewska ve Katucka/Polonya, 2010, § 57, bir stiphelinin polis operasyonunda vuruldugu
karar;

= Trévalec/Belcika, 2011, § 87, bir gazetecinin polis operasyonunda bulunma izninin oldugu
konusunda bilgilendiriimeyen 6zel harekat polis birimi tarafindan vuruldugu karar;

= Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], 2005, § 109, askeri polisin iki silahsiz Roman kagagini
tutuklanmaya calistiklari esnada vurarak éldiirdiikleri karar;

= Tagayeva ve digerleri/Rusya, 2017, § 611, Kuzey Osetya'da Beslan bolgesinde bulunan bir
okulda terdoristlerin blyilik caph bir rehin alma eylemine karsi bir kurtarma operasyonu
sirasinda bir dizi rehinenin oldirildigi karar; bk. buna karsilik olarak, Finogenov ve
digerleri/Rusya, 2010, 226 ve 236 §§, Moskova'da bir tiyatroda teréristlerin rehin alma
eylemine karsi bir kurtarma operasyonu sirasinda bir dizi rehinenin oldirildGgi karar;

= Kukhalashvili ve digerleri/Giircistan, 2020, § 157, bir ceza infaz kurumundaki isyani
engellemeye yonelik operasyon sirasinda polisin ayrim gézetmeksizin ve asiri 6limcil gig
kullanimiyla ilgili karar;

= Yukhymovych/Ukrayna, 2020, § 86, basvuranin oglunun, gasp eylemleriyle ilgili yuritilen
ceza sorusturmasi kapsaminda diizenlenen polis operasyonu sirasinda oldirilmesiyle ilgili
karar;

= Pdrvu/Romanya, 2022, § 87, basvuranin hatal sekilde tehlikeli bir kagak olarak teshis edilen
kocasinin kendisini yakalamak icin planlanan bir operasyon sirasinda bir polis memuru
tarafindan basindan vuruldugu karar;

= Alkhatib ve digerleri/Yunanistan, 2024, § 155, Yunanistan’a yasa disi yollardan girmek
amaciyla bir teknede seyahat eden basvuranin akrabasinin sahil givenlik tarafindan
vuruldugu karar.

122. Buna karsin, Mahkeme, gli¢ kullaniminin, Sézlesme'nin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
amaglardan birine kesinlikle orantili olduguna karar vermistir:

= Bubbins/Birlesik Krallik, 2005, § 141, basvuranin erkek kardesinin, iki saatlik kusatma altina
alinmasinin ardindan dairesinde polis memurlari tarafindan vuruldugu karar; ayrica bk.
Huohvanainen/Finlandiya, 2007, § 107;

* Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011, § 194, G8 zirvesinde gdsteri yapan protestocunun
guvenlik gliglerinin bir Gyesi tarafindan éldurilmesiyle ilgili karar;

= Perk ve digerleri/Tiirkiye, 2006, § 73, basvuranlarin yakinlarinin, radikal silahli eyleme karsi
yapilan bir polis operasyonu sirasinda oldirilmeleriyle ilgili karar (ayrica, bk., Yiiksel Erdogan
ve digerleri/Tiirkiye, 2007, § 100, basvuranlarin yakinlarinin polis memurlariyla girdikleri
silahli gatisma sirasinda 6ldirilmesiyle ilgili karar);

= Mendy/Fransa (k.k.), 2018, §§ 31-33, bicakla bir kisinin hayatini tehdit eden bir akil hastasinin
yakalanmasi sirasinda bir polis memuru tarafindan éldurtlmesiyle ilgili karar).
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C. Ozel Alanlar

S6zlesme’nin 2. Maddesi
“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. (...)

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi
sonrasinda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak
tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi".

HUDOC Anahtar kelimeler
Pozitif yikumlilikler (2) - Yasam (2-1)

Gug kullanimi (2-2) - Mutlak gereklilik (2-2); Yasa disi siddete karsi savunma (2-2); Yasaya uygun
sekilde yakalama (2-2); Kagisin engellenmesi (2-2); Bir isyani veya ayaklanmayi bastirmak (2-2)

1. Ozel Yakalama Tekniklerinin Kullaniminin Sebep Oldugu Oliimler

123. Mahkeme, kendiliginden 6limcil olmayan 6zel yakalama tekniklerin kullaniimasinin sebep
oldugu o6limlere bagh bir dizi davada, kullanilan gig ile s6z konusu kisinin hayatini kaybetmesi
arasinda bir nedensellik bagi olup olmadigini ve devlet gorevlilerinin bu kisiye gerekli tibbi bakimlari
saglayarak yasam hakkini koruyup korumadiklarini arastirmistir (Scavuzzo-Hager ve digerleri/isvicre,
2006, § 55, cok heyecanli bir uyusturucu bagimlisinin polis memurlari tarafindan yakalanmasi ve
akabinde 6lmesiyle ilgili karar; Saoud/Fransa, 2007, polis memurlari tarafindan otuz dakikadan fazla
bir sire boyunca kelepgelenmis ve yere yatirilmis geng bir adamin postiiral asfiksi neticesinde hayatini
kaybetmesi ile ilgili karar; Boukrourou ve digerleri/Fransa, 2017, basvuranlarin zihinsel engelli olan bir
akrabasinin, polis operasyonu sirasinda gelisen infarktiis nedeniyle hayatini kaybetmesi ile ilgili karar;
Semache/Fransa, 2018, yaslh ve sarhos bir otomobil sofériiniin bagi dizlerine degecek sekilde iki
biklim olmaya zorlanmasi nedeniyle hayatini kaybetmesi ile ilgili karar (“katlama” adi verilen teknik)
ve Kutsarovi/Bulgaristan, 2022, basvuranlarin oglunun, polis tarafindan bir aracla géturaldiugu sirada
enfarktlis nedeniyle hayatini kaybetmesi ile ilgili karar.

124. Basvuranin ge¢misinde ruh sagligi sorunlari olan partnerinin polis midahalesi sirasinda 6ldigu
yakin tarihli bir davada Mahkeme, basvuranin partnerinin 6limunin yizistl pozisyonda hareketsiz
kalmasindan kaynaklandigini g6z ardi edememistir, zira s6z konusu kisi hastaneye goturtlirken kisa
bir stire sonra hayatini kaybetmistir. Ancak, davali Devletin uluslararasi sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi icin, Devlet gorevlilerinin, magdurun “olagan” yakalama tekniklerinin seciminde yiiksek
derecede tedbir alinmasini gerektiren savunmasiz bir durumda oldugunu makul bir sekilde fark
edebilmelerinin de gerekli oldugunu degerlendirmistir (T.V./Hirvatistan, 2024, § 58; ayrica bk. bir
psikiyatri hastanesinde yatan bir hastanin, polis tarafindan defalarca elektrik verilmesinin ardindan bir
hemsire tarafindan sakinlestirici verilmesini takiben dlmesiyle ilgili olan V/Cek Cumhuriyeti, 2023, §
99).

2. Tutukluluk Sirasinda Meydana Gelen Oliimler
125. Gozaltindaki kisiler savunmasiz bir konumdadir ve yetkililer onlari korumakla yikimlGddr.
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Dolayisiyla, bir kisi 6zgurlGglinden yoksun birakildiginda saglik durumunun iyi oldugu ve serbest
birakildig sirada yaralandigi tespit edildiginde, Devlet, bu yaralanmalarin ne sekilde meydana
geldigine iliskin makul bir aciklama yapmakla ylkimlidar. Yetkililerin goézaltindaki bir bireye
uygulanan muameleye iliskin hesap verme yikimlilGgl, s6z konusu bireyin 6ldigi durumlarda
ozellikle katidir (Salman/Tiirkiye [BD], 200, § 99; Tanli/Tiirkiye, 2001, § 141; Tekin ve Arslan/Belcika,
2017, § 83).

126. Mahkeme, asagidaki davalarda, davali Devletin, basvuranlarin élimiyle ilgili kosullar hakkinda
yaptig aciklamalar konusunda ikna olmamistir:

= Anguelova/Bulgaristan, 2002, § 121, basvuranin oglunun, tutuklandiktan iki saat sonra
kafatasina aldig1 yaradan dolayi 6lmesiyle ilgili karar;

= Kismir /Ttirkiye, 2005, § 105, basvuranin oglunun, akcigerindeki bir 6dem sonucu solunum
yetmezligi nedeniyle Diyarbakir Emniyet Mudurliginde hayatini kaybetmesi ile ilgili karar;

= Aktas/Tiirkiye, 2003, § 294, basvuranlarin yakinlarinin gézaltinda bulundugu sirada mekanik
asfiksi neticesinde hayatini kaybetmesi ile ilgili karar;

= Mojsiejew/Polonya, 2009, § 65, basvuranin oglunun bir sarhos ayiltma merkezinde hayatini
kaybetmesi ile ilgili karar;

= Khayrullina/Rusya, 2017, §§ 84-85, basvuranin esinin, yasa disi bir gézalti esnasinda maruz
kaldig1 yaralanmalardan dolayi hayatini kaybetmesiyle ilgili karar.

3. Yargisiz infazlar

127. Mahkeme, basvuranlarin yakinlarinin 2. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen istisnalarin disinda
kalan kosullarda 6ldigiiniin tartismasiz oldugu basvurularla da karsi karsiya kalmistir. Bu davalarda,
Mahkeme, dava dosyasindaki delillere dayanarak, basvuranlarin yakinlarinin Devlet goérevlileri
tarafindan veya onlarin g6z yummasi veya rizasiyla oldirildagind tespit ederse, davali Hikimeti
olumlerinden sorumlu bulacaktir (Avsar/Tiirkiye, 2001, §§ 413-416; Khachiev ve Akaieva/Rusya, 2005,
§ 147; Estamirov ve digerleri/Rusya, 2006, § 114; Moussaieva ve digerleri/Rusya, 2007, § 155;
Amuyeva ve digerleri/Rusya, 2010, §§ 83-84; bk ayni zamanda, Lapshin/Azerbaycan, 2021, § 119,
basvuranin ceza infaz kurumunda cinayet tesebbislinden kurtarilmasi; ve a contrario (aksi yonde bir
karar icin) Denizci ve digerleri/ Kibris, 2001, § 373; Buldan/Ttirkiye, 2004, § 81; Nuray Sen/Tiirkiye
(no. 2), 2004, § 173; Seyhan/Tiirkiye, 2004, § 82, ve Carter/Rusya, 2021, § 170-172).

128. Bununla birlikte, Mahkemenin herhangi bir Devlet gérevlisinin 6ldirme olayina karistigini makul
siphenin 6tesinde tespit edemedigi durumlarda bile, Mahkeme, yetkililerin s6z konusu basvuranin
yasam hakkini korumak igin ellerinde bulunan makul tedbirleri almadigi kanaatine varirsa, yine de
davali Devleti sorumlu bulabilir (Mahmut Kaya/Ttirkiye, 2000, §§ 87 ve 101; Kili¢/Tiirkiye, 2000, §§ 64
ve 77; Gongadzé/Ukrayna, 2005, §§ 170-171) ve a contrario (aksi yénde bir karar icin), Denizci ve
digerleri/Kibris, 2001, §§ 374 ve 377).

4. Givenlik Operasyonu veya Askeri Operasyonlar

129. Glivenlik operasyonlari baglaminda, Mahkeme, Devletin sorumlulugunun, Devlet gorevlilerinin
hatali atislarinin bir sivili 6ldirdigiine dair dnemli kanitlarin bulundugu durumlarla sinirli olmadigina
karar vermistir. Devletin sorumlulugu, muhalif bir gruba karsi yuratilen bir giivenlik operasyonu igin
arag ve yontem sec¢iminde, sivillerin tesadiifi can kayiplarini dnlemek ve her haliikarda en aza indirmek
amaciyla miimkiin olan tiim &nlemleri almadigi durumlarda da sdz konusu olabilir (Ahmet Ozkan ve
digerleri/Tiirkiye, 2004, § 297).

130. Bu baglamda Mahkeme, 6rnek olarak asagidaki sonuglara varmistir:
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= Askerler, sivillerin yasamini korumak icin yeterince glivenlik o6nlemi almamislardir
(Ergi/Tiirkiye, 1998, § 81, basvuranin kiz kardesinin, guvenlik glglerinin PKK'ya karsi
ylrittigl pusu operasyonunda hayatini kaybettigi karar);

= Glvenlik gliclerinin, bir kdyden bulunduklari ydne dogru acilan ateslere karsilik olarak yogun
bir ates agma yonindeki tercihleri, yasamin korunmasi icin “mutlak gerekli” ise, Tirkiye,
Sozlesme’nin 2. maddesinden ileri gelen yasami koruma yUkimlUliglini yerine
getirmemistir, c¢lUnkl glvenlik glgleri sonradan sivil kayiplari olup olmadigini
denetlememislerdir (Ahmet Ozkan ve digerleri/Tiirkiye, 2004, §§ 306-308, iki cocugun
hayatini kaybetmesine neden olan teréristleri yakalamak icin bir kdyde yapilan askeri baskin
hakkinda);

= Askeri operasyon, sivil halkin hayatini korumak icin gerekli bitlin givenlik 6nlemleri
hazirlanarak gercgeklestirilmemistir (/ssaieva ve digerleri/Rusya, 2005, § 199, Cegenistan
savasinda Rus hava kuvvetlerinin bir konvoyu 6liimcil olarak bombalamasiyla ilgili karar; bk.
ayrica, Abuyeva ve digerleri/Rusya, 2010, § 203 ve Benzer ve digerleri/Tiirkiye, 2013, § 184,
Mahkemenin, sivillerin ve bu sivillerin koéylerinin ayrim yapilmadan havadan
bombalanmasinin demokratik bir toplumda kabul edilemeyecegini ve Sozlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen gii¢ kullanimina iliskin gerekcelerden herhangi biriyle
bagdasmadigini ve uluslararasi insancil hukuka iliskin 6rf ve adet kurallarinin ve uluslararasi
anlasmalarin silahli ¢catismalarda gii¢ kullanimini diizenlediklerini hatirlattig karar).

= Mahkeme, basvuranin esinin topcu mermileriyle éldtraldugi Sirin Yilmaz/Tiirkiye, 2004,
davasinda, her tlrli makul siiphenin 6tesinde, givenlik glgleri tarafindan kasith olarak ya da
taksirle 6ldiraldigi sonucuna varamamistir (§ 76; ayrica bk. Zengin/Tiirkiye, 2004, § 44).

= Buna karsin Mahkeme, basvuranlar yasak bir askeri bolgeden yasa disi bir sekilde gecerken,
iran sinin yakinlarinda askerlerin agtigi 6liimciil atislar neticesinde birinci basvuranin
yaralanmasi ile diger basvuranlarin bir yakininin hayatini kaybetmesinin, mutlak gerekli
olmayan glictin orantisiz sekilde kullanimi olarak degerlendirildigine karar vermistir (Bisar
Ayhan ve digerleri/Tiirkiye, 2021, § 74).

131. So6zlesme’nin 2. maddesi, mimkin oldugunca, uluslararasi hukukun genel ilkeleri 1siginda,
bilhassa, silahli catismalarin vahsiligini ve insanhk disihgini azaltmada vazgecilmez bir rol oynayan ve
evrensel olarak kabul edilen uluslararasi insancil hukuk kurallari 1s18inda yorumlanmalidir. luslararasi
bir catisma bolgesinde Taraf Devletler, catismalara katilmayan veya katilmis olup katilimini
sonlandiran kisilerin hayatlarini koruma yikimlalGga altindadir. Bu ayni zamanda yaralilara tibbi
yardim saglanmasini da kapsar. Savasta hayatini kaybeden veya yaralarina yenik disen kisilerle ilgili
olarak, hesap verme ylkimlilGgil, s6z konusu kisilerin uygun sekilde defnedilmelerini ve yetkililerin,
ilgili kisilerin kimlik ve akibetleri ile ilgili bilgi toplayip bu bilgileri paylasmalarini veya Uluslararasi
Kizilhag Komitesi gibi bazi organlara bunlari yapmaya izin vermelerini gerektirir (Varnava ve
digerleri/Tiirkiye [BD], § 185). Dolayisiyla, uluslararasi bir silahli ¢gatisma durumunda bile, uluslararasi
insancil hukuk kurallarinin 1siginda yorumlanmasina ragmen, Soézlesme’de yer alan giivenceler
uygulanmaya devam etmektedir (Hassan/Birlesik Krallik [BD], § 104).

5. Kayip Vakalar

a. Oliim Karinesi

132. Bir kisi gbzaltina alindiginda saglik durumunun iyi oldugu ve serbest birakildigi sirada yaralandigi
tespit edildiginde, Devlet, bu yaralanmalarin ne sekilde meydana geldigine iliskin makul bir agiklama
yapmakla ylikiimlidir, aksi halde Sézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir sorun ortaya ¢ikacaktir.
Ayni sekilde, S6zlesme’nin 5. maddesi, Devlete, gozaltina alinan ve dolayisiyla yetkili makamlarin
ellerinde bulunan herhangi bir kisinin nerede oldugunu acgiklamakla ilgili bir ylikimlulik yiklemektedir
Yetkililerin, cesedin yoklugunda, gbzaltinda tutulan bir kisinin akibetine iliskin makul bir aciklama
yapmamasinin da Sézlesme'nin 2. maddesi kapsaminda bir sorun yaratip yaratmayacagi, davanin tim
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kosullarina ve ozellikle de somut unsurlara dayali olarak, gozaltinda tutulan kisinin goézaltinda
oldgiiniin varsayillmasi gerektigi sonucuna varilabilecek yeterli ikinci derece kanitlarin varhgina bagl
olacaktir (Timurtas/Tiirkiye, 2000, § 82).

133. Bu baglamda, ilgilinin tutuklanmasindan bu yana gecen siire, tek basina belirleyici olmamasina
ragmen, dikkate alinmasi gereken bir faktordir. Zaman gegtikge, tutuklanan kisi hakkinda herhangi
bir haber alinamamasi durumunda, bu kisinin hayatini kaybetmesine iliskin olasiligin arttigini kabul
etmek gerekmektedir. Dolayisiyla zamanin ge¢cmesi, ilgili kisinin 6ldiginin varsayilmasi gerektigi
sonucuna varilmadan o6nce, ikinci derece delillerin diger unsurlarina verilecek agirhgr bir 6lclide
etkileyebilir. Bu baglamda Mahkeme, bu durumun 5. maddeyi ihlal eden dizensiz bir tutuklulugun
Otesine gecen sorunlara yol actigini disinmektedir. Boyle bir yorum, Sézlesme'nin en temel
hikiimlerinden biri olan 2. maddenin sagladigi yasam hakkinin etkili bir sekilde korunmasi ile
uyumludur (Tanis ve digerleri/Tiirkiye, 2005, § 201).

134. Bununla birlikte, bu 06lim karinesi otomatik degildir ve vyalnizca, kisinin canli olarak
gorilmesinden veya kendisinden haber alinmasindan bu yana gecen sirenin ilgili bir unsur oldugu
davanin kosullarinin incelenmesi sonucunda ulasilacaktir (Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], 2009, §
143; Aslakhanova ve digerleri/Rusya, 2012, § 100).

135. Ayrica, bir kisinin kaybolmasinda Devletin dahli oldugunun tespit edilmesi, o kisinin 6lduginin
varsaylilip varsayillamayacagini belirlemek icin olmazsa olmaz bir kosul degildir; bazi durumlarda bir
kisinin kaybolmasi kendi basina hayati tehlike olarak degerlendirilebilir (Medova/Rusya, 2009, § 90).

136. Ornegin, Cecenistan'daki catisma baglaminda, Mahkeme, bir kisinin kimligi belirsiz askerler
tarafindan alikonuldugu ve daha sonra alikonuldugunun kabul edilmedigi durumlarda, bunun hayati
tehlike olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varmistir (Baissaieva/Rusya, 2007, §& 119;
Beksultanova/Rusya, 2011, § 83).

137. Ayni sekilde, Mahkeme, 1992-1996 yillari arasinda Tirkiye'nin glineydogusundaki bir kisinin
ortadan kaybolmasinin, 6zellikle, yetkililer ilgilinin PKK'ya midahil olduguna dair sliphe duyuyorlarsa
(Enzile Ozdemir/Tiirkiye, 2008, § 45), yasami tehdit eden bir durum olarak goériilebilecegi kanisina
varmistir (Osmanoglu/Tiirkiye, 2008, §§ 57-58; Meryem Celik ve digerleri/Ttirkiye, 2013, § 58).

138. Ukrayna HukUmetinin, Rusya Federasyonu’nun Kirim’da zorla kaybetmelere iliskin idari bir
uygulamadan sorumlu oldugunu iddia etmesi lzerine, Mahkeme, boyle bir uygulamanin varligini
belirlerken, genel incelemenin yalnizca nihai olarak kendilerinden haber alinamayan bireylerle sinirli
kalmamasi gerektigine karar vermistir. Oliim karinesi yalnizca bu bireyler icin gegerli olsa da, eylemleri
Rusya’nin sorumlulugunu gerektiren kisiler tarafindan islenen cok sayida dizensiz 6zgirliikten
mahrum birakma vakasi, magdurlarin o dénemde Kirim’da meydana gelen olaylara muhalif olarak
algilanan kisiler olmasi ve kacgirmalarin belirli bir model izlemesi ve Kirrm’da Rus “isgaline” karsi var
olan muhalefeti bastirmak icin bu tiir bireyleri korkutmak ve zulmetmek icin bir ara¢ olarak
kullanilmasi dahil olmak lizere genel baglam goz 6niline alindiginda, Mahkeme, s6z konusu idari
uygulamaya iliskin olarak 2. maddenin uygulanabilirligini saglamak igin hayati tehlike arz eden bir
model veya sistem (“eylemlerin tekrar”) olusturacak kadar “yeterince ¢ok sayida” kagirma vakasi
olduguna karar vermistir (Ukrayna/Rusya (re Crimea),[BD], 2024, § 970).

b. Varsayilan Oliim Nedeniyle Devletin Sorumlulugu

139. Mahkeme, Devlet gorevlileri tarafindan kabul edilmemis bir tutukluluk sonrasinda ortadan
kaybolan kisinin olimine iliskin makul stGphenin o6tesinde bir varsayim mevcut ise, Devletin
sorumlulugunun devreye girdigi kanaatindedir. Bu kosullar, S6zlesme'nin 2 § 2 maddesinde siralanan
gerekcelerden herhangi birini hakh kilmadigindan, Mahkeme, davali Hiikiimeti, kaybolan kisinin
varsayillan oluminden sorumlu bulmaktadir (Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye, 2001, § 101;
Orhan/Tiirkiye, 2002, § 331; Iipek/Tiirkiye, 2004, & 168; Bazorki/Rusya, 2006, § 111;
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Magomadov/Rusya, 2007, § 99; Meryem Celik ve digerleri/Tiirkiye, 2013, § 60; Mikiyeva ve
digerleri/Rusya, 2014, § 160; Kushtova ve digerleri/Rusya (no. 2), 2017, § 83; ve a contrario (aksi yénde
bir karar icin) Tahsin Acar/Tiirkiye [BD], 2004, §§ 217-219; Nesibe Haran/Tiirkiye, 2005, § 68;
Shafiyeva/Rusya, 2012, § 79; Kagirov/Rusya, 2015, § 97).

c. Devletin Yasam Hakkini Koruma Sorumlulugu

140. Bir kisinin hayati tehlike arz eden kosullarda kaybolmasi, S6zlesme'nin 2. Maddesinde yer alan
pozitif yUkimlilik uyarinca, Devletin kaybolan kisinin yasam hakkini korumak igin operasyonel
tedbirler almasini gerektirir (Koku/Tiirkiye, 2005, § 132; Osmanoglu/Tiirkiye, 2008, § 75)>.

141. Bu baglamda, yasal gorevleri disinda hareket eden Devlet gorevlilerinden kaynaklanan ve kimligi
belirlenmis bir bireyin hayatina yonelik gercek ve yakin tehditler karsisinda sorusturma veya denetim
makamlarinin sergiledigi her tirli ihmal, yasami korumaya yonelik pozitif ylukUmlilGgin ihlali
anlamina gelebilir (Gongadzé/Ukrayna, 2005, § 170; Turluyeva/Rusya, 2013, §§ 100-101).

142. Sizofreni hastasi geng bir kadinin kayboldugu yakin tarihli bir davada, Mahkeme, gergek ve acil
bir intihar riskinin varligindan haberdar olan yetkililerin, onu canli bulmak amaciyla derhal ve uygun
sekilde harekete gectigini tespit etmistir. Dolayisiyla, Devletin yasam hakkini korumaya yonelik asli
yukimlulugu yerine getirilmistir (Goncalves Monteiro/Portekiz, § 118; ayrica bk. Tung/Tiirkiye (k.k.),
§§ 82-83 Mahkeme, yetkililerin, bir teror orglitline karistig1 iddiasiyla hakkinda ceza davasi devam
ederken kaybolan basvuranlarin akrabasinin yasamina yoénelik gercek ve acil bir risk oldugunu
bildiklerine veya bilmeleri gerektigine ve dolayisiyla kendilerinden makul olarak beklenebilecek
onlemleri almadiklarina dair higbir gosterge bulamamistir).

6. Devlet Gorevlilerinin Ozel Kisi Sifatiyla isledikleri Cinayetler

143. Bir Sozlesmeci Devlet, gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken yirittigi eylemlerinden
kaynaklanan insan haklari ihlallerinden dolayi, Sozlesme baglaminda sorumlu olacaktir
(Krastanov/Bulgaristan, 2004, § 53). Kisinin S6zlesme’nin amaglari dogrultusunda Devlet gérevlisi
olup olmadigi, biri islevsel olan ¢ok sayida kriter temelinde tanimlanmaktadir (Fergec/Hirvatistan,
2017, § 36). Ayrica, bir Devlet gorevlisinin hukuka aykiri olarak davrandigi hallerde, s6z konusu kisinin
fiillerinin Devlete atfedilip edilmeyecegi sorusu, kosullarin bitiiniiniin ve ayni zamanda s6z konusu
davranisin niteliginin ve kosullarinin degerlendirilmesini gerektirmektedir (Saso Gorgiev/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti, 2012, §§ 47-48).

144. Ozellikle Mahkeme, Devlet gorevlilerinin dzel sifatlariyla isledikleri herhangi bir 6ldiirme veya
yaralamadan, s6z konusu goérevlilerin olaylar sirasinda gérevde olup olmadiklarina bakilmaksizin, en
azindan yetkililerin g6z yummasi veya rizasiyla s6z konusu yasadisi eylemi islerken konumlarini
kullanmadiklari strece, Devletlerin ilke olarak dogrudan sorumlu olmadiklarini tespit etmistir
(Enukidze ve Girgvliani/Giircistan, 2011, § 290; Kotelnikov/Rusya, 2016, § 93; Fergec/Hirvatistan,
2017, § 36).

145. Ancak, bu gibi durumlarda, Devletin kendi yetki alanindaki kisilerin yasamlarini korumak icin
gerekeni yapma yiukimliligiu devam etmektedir (bk. 6rnegin, Gorovenky ve Bugara/Ukrayna, 2012,
§8§ 31-40, kararinda ele alinan yaklasim).

146. Azerbaycanli bir subayin Budapeste'de bir NATO kursuna katilirken bir Ermeni subayi 6ldirdigi
ve baska bir Ermeni askeri 6ldirmekle tehdit ettigi yakin tarihli bir davada Mahkeme, Azerbaycan'in
so6z konusu eylemlerden sorumlu tutulamayacagina karar vermistir. Bu baglamda, failin resmi
gorevlerini yerine getirirken veya lstlerinin emirleri dogrultusunda hareket etmemis olmasina biyuk
Onem atfetmistir. Mahkeme ayrica, basvuranlarin Birlesmis Milletler Devletlerin Uluslararasi Haksiz

2w

Yasamin Korunmasi” baslikh bolime bakiniz.
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Fiillerden Sorumluluguna iliskin Taslak Maddelerinin 11. maddesine dayanan argiimanini da
reddetmistir: Azerbaycan Hiklimeti tarafindan alinan tedbirler, failin suc¢ teskil eden eylemlerini
“onayladiginl” ve “tasvip ettigini” acik¢a ortaya koymus olsa da, Azerbaycan'in failin eylemlerini “acik
ve net bir sekilde” “kabul ettigi” ve “kendi eylemleri olarak benimsedigi”, dolayisiyla bir magdurun
fillen oldiridlmesi ve bir digerinin oldiriilmeye tesebbis edilmesinin sorumlulugunu dogrudan ve
kategorik olarak Ustlendigi ikna edici bir sekilde ortaya konmamistir (Makuchyan ve
Minasyan/Azerbaycan ve Macaristan, 2020, §§ 111-118).

147. Ote yandan, Birlesik Krallik'ta bir Rus siyasi siginmaci ve muhalifin yiiksek dozda polonyum 210
ile hedef alinarak oldirilmesiyle ilgili bir davada Mahkeme, davali Devletin olaya karistigina ilk bakista
(a priori) isaret eden ve glritemedigi unsurlari g6z 6nlinde bulundurarak Birlesik Krallik'ta ylritilen
ulusal sorusturmada tespit edildigi Gzere, eylemlerin failleri olan iki Rus sahsin Devletin ajanlari olarak
hareket ettikleri ve bu nedenle sikayet edilen eylemlerin Rusya'ya isnat edilebilir oldugu sonucuna
varmistir (Carter/Rusya, 2021, §§ 162-169).

IV. Usuli Yuktmlultkler

Sozlesme’nin 2. maddesinin 4. fikrasi
“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. (...)"
HUDOC Anahtar kelimeler

Etkin sorusturma (2-1)

A. Usuli Yukiimliiliklerin Kapsami

148. Devletin usuli ylkimlilikleriilk olarak devlet memurlari tarafindan 6limcil glic kullanimiile ilgili
olarak belirlenmistir. Mahkeme, Devlet gorevlileri tarafindan o6limcil glic kullaniminin hukuka
uygunlugunu denetleyecek bir usuliin bulunmamasi halinde, Devlet gorevlileri tarafindan keyfi olarak
oldirilmeye iliskin genel bir yasal yasagin uygulamada etkisiz olacagina karar vermistir. Mahkeme, bu
hikim kapsamindaki yasam hakkini koruma yikiimluligiinin, Devletin S6zlesme’nin 1. maddesi
kapsamindaki genel gérevi olan “kendi yetki alanlari igcinde bulunan herkese S6zlesme’de tanimlanan
hak ve 6zgurlikleri glivence altina alma” yukimllGgi ile birlikte okundugunda, bireylerin, digerlerinin
yani sira, Devlet gorevlileri tarafindan gii¢ kullanimi sonucunda oldirilmeleri halinde, bir tiir etkili
resmi sorusturma yapilmasini gerektirdiginin altini cizmistir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 1995,
§ 161).

149. O zamandan beri Mahkeme, bu ylkimlGligin, sorumlu oldugu iddia edilen kisilerin Devlet
gorevlileri veya 6zel kisiler olup olmadigina veya kim olduklarinin bilinip bilinmedigine bakilmaksizin,
bir bireyin hayati tehlike arz eden yaralanmalara maruz kaldigi, 61dugil veya siddet iceren veya slipheli
kosullarda kayboldugu cesitli durumlarda ortaya ¢iktigini kabul etmistir (bk. 6rnegin, mahk{mlar arasi
siddet ile ilgili olarak: Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, 2002, § 69; erken tahliye veya sosyal
yeniden hapse atilma programindan yararlanan mahk({mlarin cinayetlerine iliskin olarak: Maiorano
ve digerleri/italya, 2009, §§ 123 -26; yiiksek profilli cinayetlerle ilgili olarak: Kolevi/Bulgaristan, 2009,
§§ 191-215, aile ici siddete iliskin olarak: Opuz/Tiirkiye, 2009, §§ 150-150; supheli 6limler veya
kayiplar ile ilgili olarak: lorga/Moldova, 2010, § 26; Tahsin Acar/Tiirkiye [BD], 2004, § 226; intihar ile
ilgili olarak: Troubnikov/Rusya, 2005; Mosendz/Ukrayna, 2013, § 92, Vasilca/Moldova Cumhuriyeti,
2014, § 28).

Bu, Devlete, kisiye karsi suglarin islenmesini caydirmak icin etkili ceza hukuku hiikiimleri koyarak ve bu
hiikiimlerin ihlalini 6nlemek, bastirmak ve cezalandirmak icin kolluk kuvvetleriyle destekleyerek yasam
hakkini glivence altina alma gorevi ylkleyen 2. maddeden kaynaklanmaktadir. Bu yukimlulik, 61imcil
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saldirinin muhtemel failinin bir Devlet ajani olmadigl durumlarda bile, bir bireyin stipheli kosullarda
hayati tehlike arz eden yaralanmalara maruz kaldigina inanmak i¢in bir neden oldugunda, bir tir etkili
resmi sorusturma yapilmasini gerektirir (Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], 2015, § 171).

150. Mahkeme bu yikimlilGgin kapsamini, bir bireyin hayati tehlike arz eden yaralanmalara maruz
kaldig veya iddia edilen ihmal nedeniyle Devletin sorumluluguna girebilecek kosullarda hayatini
kaybettigi durumlari da kapsayacak sekilde genisletmistir (bk. 6rnegin; saglik sektoriinde: Lopes de
Sousa Fernandes/Portekiz [BD], 2017, § 214; ve trafik kazalarinda: Anna Todorova/Bulgaristan, 2011,
§ 72). Bu gibi durumlarda, So6zlesme'nin 2. maddesi, Devletin, olaylari tespit edebilecek, sorumlulari
hesap vermeye zorlamak ve magdurlara uygun bir tazminat verilmesini saglayacak yasal araglar
sunabilen etkin ve bagimsiz bir hukuk sistemine sahip olmasini gerektirmektedir (Sinim/Tiirkiye, 2017,
§ 59; Ciechoriska/Polonya, 2011, § 66). Bu tiir davalarda Mahkeme, bazi uyarlamalarla ve parca parca
olmak tzere, sorusturma yikimlalagane iliskin genel ilkeleri, 6zellikle de gerekli asgari standartlari i¢
hukuka aktarmistir.®

151. Olimciil bir saldirinin magduru resmi gérevlerini yerine getiren bir Devlet gérevlisi oldugunda,
Mahkeme, Devletin usule iliskin yikimltlGgintn, gérevlilerin ihmalkar eylemlerinin veya ihmallerinin
de bu 6liime dogrudan katkida bulunup bulunmadigina iliskin ek bir sorusturma gerektirdiginin altini
¢izmistir (Ribcheva ve digerleri/Bulgaristan, 2021, §§ 125-130).

B. Esas Yonii ile Usul Yonu Arasindaki Baglanti

152. Devletin etkili bir sorusturma yiiritme ylikimlalGgi, Mahkeme ictihadinda, diger hususlarin yani
sira, yasam hakkinin "yasayla korunmasini" gerektiren 2. maddenin kapsamindan dogan bir
yukUmlalik olarak degerlendirilmistir. Boyle bir yukimluligin yerine getiriimemesinin 13. madde
kapsaminda korunan hak agisindan sonuglari olsa da, 2. maddenin usule iliskin yukimlGlGga ayr bir
yukumliliik olarak gortlmektedir (//han/Tiirkiye [BD], 2000, §§ 91-92; Silih/Slovenya [BD], 2009, §§
153-154). Bu durum, ayri ve bagimsiz bir “midahale” bulgusuna yol acabilir. Bu sonug, Mahkemenin
usule iliskin yakimlalikler konusunu, esasa iliskin yikimlilige uyulup uyulmadig konusundan ayri
olarak tutarl bir sekilde incelemis olmasindan (ve uygun oldugu hallerde, bu nedenle 2. maddenin
ayri bir ihlalini tespit etmis olmasindan) ve bir¢ok durumda, 2. madde kapsamindaki usule iliskin bir
yakamlalagan ihlal edildiginin, esasa iliskin herhangi bir sikayet olmaksizin iddia edilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir (Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 231).

C. Sorusturmanin Amaci

153. Madde 2 kapsamindaki bir sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini glivence altina alan ulusal
yasalarin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak ve Devlet gorevlilerinin veya organlarinin s6z
konusu oldugu durumlarda, sorumluluklari altinda meydana gelen 6liimler icin hesap verebilirliklerini
temin etmektir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 2001, § 105; Natchova ve digerleri/Bulgaristan
[BD], 2005, § 110; Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2011, § 163).

D. Sorusturmanin Sekli

154. Hangi tiirden bir sorusturmanin Sézlesme’nin 2. maddesiyle izlenen amaclara ulasmaya imkan
verecek nitelikte oldugu, kosullara gore degisebilmektedir. Ancak, hangi yontem kullanilirsa
kullanilsin, yetkili makamlar kendilerine basvuruldugunda resen hareket etmelidirler. Yetkililer, resmi
bir sikayette bulunma inisiyatifini veya sorusturma sirecini baslatma sorumlulugunu muiteveffanin
yakinlarina birakamayacaklardir (Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2011, § 165).

155. Devlet gorevlileri tarafindan veya bu gorevlilerle isbirligi halinde islendigi iddia edilen adam
oldiirme suglariyla ilgili olarak, yetkili makamlarin degil, magdurun yakinlarinin inisiyatifiyle hukuk

3 bkz. Olim veya Agir Yaralanmalar Sebebiyle Usuli Yiikimlalikler” Bslimii
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mahkemelerinde acilan ve iddia edilen failin tespit edilmedigi veya cezalandiriimadigi bir dava,
Devletin Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan usuli yikUmliliklerine riayet edip etmediginin
incelenmesi gercevesinde dikkate alinamayacaktir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 2001, § 141) zira, bu
tirden durumlarda, s6z konusu ylktmlilikler yalnizca tazminat 6denmesi yoluyla yerine getirilemez
(McKerr/Birlesik Krallik (k.k.), 2000, § 121; Bazorkina/Rusya, 2006, § 117; McKerr/Birlesik Krallik [BD],
2011, § 165).

156. Mahkemeye gore, bunun nedeni, adam 6ldirme suguna iliskin davalarda, S6zlesme’nin 2.
maddesinin resmi bir sorusturma yurutilmesi yikimlGlugini 6ngordugi seklinde yorumlanmasinin
yalnizca, bu tiirden bir suga iliskin iddialarin normal olarak cezai sorumlulugu ortaya koyacak nitelikte
olmasi nedeniyle degil, ayni zamanda uygulamada ¢ogunlukla, devlet gorevlileri tarafindan veya bu
gorevlilerle isbirligi halinde islendigi iddia edilen adam 6ldirme suglarina iliskin olarak, ilgili devlet
gorevlileri veya organlarinin 6limin gercek kosullarini bilen ya da bilebilecek olan neredeyse tek
kisiler olmalari nedeniyle hakl gosterilmesidir ve boylelikle, i¢c hukukta uygun yargilamalarin - ceza
yargilamalari, disiplin davalari ve magdurlara ve ailelerine sunulan hukuk yollarinin kullanilmasina
imkan veren prosedirlerin - baslatilmasi yeterli bir resmi sorusturmanin yapilmasina baglidir
(Makaratzis/Yunanistan [BD], 2004, § 73 ; Khachiev ve Akaieva/Rusya, 2005, §§ 120-121).

E. Denetimin Niteligi ve Derecesi

157. Bir sorusturmanin etkinligine iliskin asgari kriteri karsilayan bir denetimin niteligi ve derecesi,
davanin kendine 6zgl kosullarina baglidir ve davayla ilgili olaylarin tamami 1siginda ve sorusturma
isleminin uygulamaya iliskin gerceklikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir (Valentin Cdmpeanu
adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD], 2014, § 147). Ortaya cikabilecek durumlarin
cesitliligini, sorusturma eylemleri veya diger basitlestirilmis kriterlerden olusan ¢iplak bir kontrol
listesine indirgemek miumkiin degildir (Velikova/Bulgaristan, 2000, § 80).

158. Siipheli bir 6limiin bir Devlet gorevlisinin eliyle gerceklestigi durumlarda, ilgili ulusal makamlar
takip edilen sorusturmayi 6zellikle siki bir denetime tabi tutmalidir (Enukidze ve Girgvliani/Giircistan,
2011, § 277; Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 234).

159. Kaybolmalar baglaminda, kaybolmanin farkli bir olgu oldugu, bilgi eksikliginin ve hatta kasitli
olarak gizlenmenin ve olan bitenin karartilmasinin s6z konusu oldugu sliregelen bir belirsizlik ve hesap
verilemezlik durumuyla karakterize edildigi ve bu durumun ¢ogu zaman zamana yayildigi gbz 6niinde
bulunduruldugunda, kayip kisinin nerede oldugu ve akibeti hakkinda sonradan agiklama yapilmamasi
gibi ek bir ayirt edici unsurla birlikte magdurun yakinlarinin gektigi eziyetin uzamasi, sliregelen bir
duruma yol agmaktadir. Dolayisiyla, bu gibi durumlarda, usul ylikiimliilGgi, potansiyel olarak, kisinin
akibeti agiklanmadigi siirece devam edecektir; gerekli sorusturmanin yapilmamasinin devam etmesi,
devam eden bir ihlal olarak kabul edilecektir. Bu durum, en nihayetinde magdurun hayatini
kaybettiginin varsayilabildigi durumlarda dahi gecerlidir (Varnava ve digerleri /Tiirkiye, [BD], 2009, §
148).

160. Azmettirme yoluyla islenen cinayetlere iliskin davalarda, Mahkeme, sorusturmanin, sucun fikri
sahibini, yani cinayete azmettiren kisi veya kisileri tespit etmeye yonelik gercek ve ciddi sorusturma
tedbirleri alinmadiginda, yeterli olarak degerlendirilemeyecegi kanisina varmistir. Bu gibi durumlarda,
yetkilerin incelemesi, bir tetikcinin kimliginin tespit edilmesinin Otesine gecmeyi amacglamalidir
(Mazepa ve digerleri/Rusya, 2018, §§ 75-79; bk. ayni zamanda, Nemtsova/Rusya, 2023, §§ 111 ve
116).).

161. Bir cinayetin magdurunun gazeteci oldugu durumlarda, Mahkeme, gazeteciligin korunmasi ve
gazeteciler ile diger medya aktorlerinin givenligine iliskin CM/Rec (2016) 4 sayili Tavsiye Karari'na
atifta bulunarak, sucun gazetecinin mesleki faaliyetiyle olasi bir baglantisinin kontrol edilmesinin son
derece 6nemli oldugunu degerlendirmistir (Mazepa ve digerleri/Rusya, 2018, § 73).
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162. Benzer sekilde, magdurun 6nde gelen bir siyasetci ve muhalefet lideri oldugu bir durumda,
Mahkeme, cinayet icin olasi bir siyasi neden olup olmadiginin ve bazi Devlet gérevlilerinin olaya karisip
karismadiginin arastirilmasinin hayati 6nem tasidigini degerlendirmistir (Nemtsova/Rusya, 2023, §§
117-127; ayrica bk. Navalnyy/Rusya (no. 3), yetkililerin, 6n plandaki bir muhalif kisiye karsi, kimyasal
norotoksik ajan olarak tanimlanan bir madde kullanilarak suikast girisiminde bulunulmasiyla ilgili ceza
yargilamalari baslatmayi reddetmeleri).

F. Sorusturmanin Gerekliliklerine iliskin Kriterler

1. Bagimsizlik

163. Devlet gorevlilerinin yasa disi adam éldirdugiine iliskin iddialar hakkindaki bir sorusturmanin
etkili olabilmesi icin, sorusturmayi ylriten kisilerin olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmasi
gerektigi kanisina varilabilmektedir. Bu durum vyalnizca, hiyerarsik veya kurumsal bir bagin
bulunmamasini degil, ayni zamanda somut bir bagimsizligi da gerektirmektedir. Burada s6z konusu
olan, Devletin gli¢ kullanma tekeline olan kamu giiveninden baska bir sey degildir (Armani Da
Silva/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 232).

164. Sozlesme’nin 2. maddesinin gereklilikleri, soyut bir degerlendirmeden ziyade, sorusturmanin
bagimsizhiginin bir bltiin olarak somut bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir (Mustafa Tung ve
Fecire Tung/Tiirkiye [BD], 2015, § 222).

165. Ote yandan, Sézlesme’nin 2. maddesi, sorusturmadan sorumlu kisi ve organlarin mutlak
bagimsizliga sahip olmalarini degil, sorumluluk almalari muhtemel kisi ve yapilardan yeterince
bagimsiz olmalarini gerektirmektedir. Bagimsizlik derecesinin yeterliligi, her bir vakaya 6zgli olmasi
gereken tim kosullar 1siginda degerlendirilir. Bagimsizlik derecesinin yeterli olup olmadigi, her bir
vakaya 0zgli tum kosullar 1siginda degerlendirilecektir (ibid. § 223).

166. Ancak, yasal veya kurumsal bagimsizhigin sorgulanmaya acik oldugu durumlarda, boyle bir
durum, belirleyici olmasa da, sorusturmanin bagimsiz bir sekilde yiratalip yuritilmediginin
Mahkeme tarafindan daha siki bir sekilde incelenmesini gerektirecektir. Sorusturmanin bagimsizlig
ve tarafsizligina iliskin bir sorun ortaya ¢iktiginda, ihtilaf konusu kosulun sorusturmanin etkinligini ve
olim kosullarini aydinlatma ve olasi sorumlulari cezalandirma kapasitesini zedeleyip zedelemedigini
ve hangi 6lciide zedeledigini belirlemeye calismak gerekmektedir (ibid. § 224).

167. Bu baglamda, Mahkeme, Cumhuriyet savcilarinin bilgi ve yardim almak icin kaginilmaz olarak
polise dayandiklarini ve bu durumun polis karsisinda yeterli bir bagimsizliga sahip olmadiklari
sonucuna varmak igin tek basina yeterli olmadigini vurgulamistir. Bununla birlikte, bir Cumhuriyet
savcisinin  belirli bir polis glicliyle yakin bir calisma iliskisi olmasi halinde sorunlar ortaya
¢ikabilmektedir (Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], 2007, § 344).

168. Mahkeme, ornek olarak, bu sorusturmay: yiritmekle sorumlu kisilerin su kisiler olmasi halinde
sorusturmanin bagimsiz olmadigl sonucuna varmistir:

= Potansiyel siipheliler (Bektas ve Ozalp/Tiirkiye, 2010, § 66; Orhan/Tiirkiye, § 342);

= Sorusturmaya konu edilen kisinin meslektaslari ya da muhtemelen meslektaslari
olabilecek kisiler (Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], 2007, §§ 335-341;
Emars/Letonyahttp://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148067, 2014, §§ 85 ve 95);
= Potansiyel slphelilerle hiyerarsik bir baginin bulunmasi (Sandru ve digerleri /Romanya,
20009, § 74 ; Enukidze ve Girgvliani/Glircistan, 2011, §§ 247 ve devamindaki paragraflar)
169. Bazi durumlarda, Mahkeme, sorusturma organlari tarafindan Ozellikle alinan tedbirlerden,
bagimsizligin olmayisina dair bir belirtinin bulundugu sonucuna varmistir, 6rnek olarak:
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= Davaya iliskin kosullarin aydinlatilmasina imkan veren bazi tedbirlerin alinmamasi
(Serguei Chevtchenko/Ukrayna, 2006, §§ 72-73) ;

= Suphelilerin ifadelerine asir 6nem verilmesi (Kaya/Tiirkiye, 1998, § 89) ;
= Bununla birlikte acgik ve gerekli bazi konularin arastirilmamasi (Ogur/Ttirkiye [BD], 1999, §§
90-91);
= Atalet (Rupa/Romanya (no. 1), 2008, §§ 123-124).
170. Mahkeme, asagidaki durumlarda sorusturmanin bagimsizligina iliskin herhangi bir sorunun
bulunmadigi kanisina varmistir:

= Yalnizca sorusturmacilarin ve sorusturmaya konu edilen kisilerin, yurt disinda ydiritilen
askeri  operasyonlara iliskin  belirli  durumlarda ayni  kislada  kalmalari
(Jaloud/Hollanda[BD], 2014, § 189) ;

= Sorusturmadan sorumlu askeri mahkemenin, yasal olarak tam bagimsizliga sahip olmamasi,
ancak s6z konusu mahkeme ile baslica potansiyel stipheli ile arasinda dogrudan hiyerarsik,
kurumsal veya diger baglarin bulunmadigi ve bu mahkemenin 6zel davranisinin
sorusturmanin ele alinmasinda bagimsizlk veya tarafsizlik eksikligini yansitmadigi (Mustafa
Tunc ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], 2015, § 254).

2. Yeterli Nitelik

171. Taraf Devletin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda sorumlulugunu doguran 6lime iliskin bir
sorusturmanin, 2. madde baglaminda “etkili” olarak degerlendirilmesi icin, dncelikle yeterli olmasi
gerekir (Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], 2007, § 324). Bu da, kullanilan gticiin kosullara gore
hakh olup olmadiginin belirlenmesine ve sorumlularin tespit edilip - uygunsa - cezalandirilmasina yol
acabilecek nitelikte olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], 2016,
§ 233). Dolayisiyla, sonug yukiumluligi degil, arag yukimlulGagu s6z konusudur (Tahsin Acar/Tiirkiye
[BD], 2004, § 223 ; Jaloud /Hollanda [BD], 2014, § 186).

172. Yetkililer, digerlerinin yani sira, gorgl taniklarinin ifadeleri, adli kanitlar ve uygun oldugu
durumlarda, yaralanmanin tam ve dogru bir kaydini ve 6lim nedeni de dahil olmak tzere klinik
bulgularin objektif bir analizini saglayan bir otopsi de dahil olmak Uzere, olayla ilgili kanitlari glivence
altina almak icin ellerinden gelen her tiirlit makul adimi atmalidir (Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD],
2016, § 233). Bu baglamda Mahkeme, etkili bir sorusturmanin bazi durumlarda, ailenin karsi gitkmasina
ragmen, miteveffanin cesedinin mezardan gikarilmasini gerektirebilecegine hilkkmetmistir (Solska ve
Rybicka/Polonya, 2018, §§ 120-121). Ayrica, Devlet gorevlileri tarafindan bir gii¢ kullanimi s6z konusu
oldugunda, sorusturma, kullanilan giiclin hakli olup olmadiginin tespit edilmesine yol agabilecek
sekilde etkili olmalidir (Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 233). Sorusturmanin 6lim
nedenini belirleme ya da dlimin sorumlularini tespit etme kapasitesini zayiflatan her tiirli eksiklik,
bu hukuk normunu karsilamama riski tasimaktadir (Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2011, §
166).

173. Ozellikle, sorusturmanin sonuglari ilgili tim unsurlarin kapsamli, objektif ve tarafsiz bir analizine
dayanmalidir. Belirgin bir sorusturma ¢izgisinin izlenmemesi, sorusturmanin davanin kosullarini ve
sorumlularin kimligini tespit etme kabiliyetini belirleyici ol¢tide zayiflatir (Mustafa Tung ve Fecire
Tung/Tiirkiye [BD], 2015, § 175).

174. Mahkeme, oOrnek olarak, asagidaki durumlarda sorusturmanin yeterli olmadigl sonucuna
varmigstir:

= Yakalama tesebblsii sirasinda polis tarafindan vyapilan olimcil atislara iliskin
sorusturmanin, barut kalintilarinin bulunup bulunmadigini gérmek igin s6z konusu
gorevlilerin ellerinin incelenmemesi; olayin yeniden kurgulanmamasi; gorevlilerin silah ve
mithimmatlarinin incelenmemesi; 6limcil mermi nedeniyle magdurun viicudunda
meydana gelen yaralanmayi yeterli sekilde anlatan bir krokinin bulunmamasi ve s6z
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konusu gorevlileri sorgulanmalarindan 6nce ayirmama gibi eksikliklerle zedelenmesi
halinde (Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], 2007, §§ 326-332);

= Kriminalistik incelemenin hatali olmasi halinde (Tanli/Ttirkiye, 2001, § 153);

= Makamlarin, baska herhangi bir tanigi dinlemeksizin, suglanan devlet gorevlileri
tarafindan sunulan olaylara iliskin anlatimi kabul etmeleri (Ozalp ve digerleri/Tiirkiye,
2004, § 45) veya bu gorevliler tarafindan diizenlenen rapora agir basan bir 6nem
vermeleri halinde (/kincisoy/Tiirkiye, 2004, § 78);

= Askeri ugaklar araciligiyla sivil kdylerin bombalanmasindan sorumlu olanlarin belirlenme
ve suc¢lanma ihtimali icin temel bir unsuru olusturan seyir defterlerine iliskin herhangi bir
incelemenin yapilmamasi halinde (Benzer ve digerleri/Tiirkiye, 2013, § 196).

= Bir aragtirmaci gazetecinin anlagsmaya dayal olarak éldiiriilmesine iliskin sorugturmanin,
diger iddialari arastirmaksizin yalnizca tek bir sorusturma yoniine odaklanmasi (Mazepa
ve digerleri/Rusya, 2018, §§ 77-79);

= Basvuranin oglunun askerlik hizmeti sirasinda bir asker arkadasi tarafindan kazara
vurulmasinin ardindan 6limdne yol agan kosullara iliskin sorusturmanin, hastaneye sevk
icin gecen toplam siire ve otopsi sirasinda tespit edilen bazi yaralanmalarin niteligi ve
kokenleri gibi bazi 6nemli olgusal konulari aydinlatamamasi (Dimaksyan/Ermenistan,
2023, § 102).
175. Buna karsin, Mahkeme, yerel makamlar tarafindan alinan cesitli tedbirleri g6z o6niinde
bulundurarak, asagida belirtilen durumlarda sorusturmanin yeterli olmadigl sonucuna varmamistir:

= Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], 2015, § 209 davasl, askerlik hizmeti sirasinda
basvuranlarin oglu ve erkek kardesinin 6limu hakkinda yapilan sorusturmayla ilgilidir;

= Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 286 davasi, haksiz yere sipheli bir terdrist
olarak tanimlanan bir kisinin 6liimine yol agan atislar hakkinda yapilan bir sorusturmayla
ilgilidir;

= Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011, § 309 davasi, G8 zirvesi sirasinda giivenlik giicleri
tarafindan vurulan bir gosterici hakkinda yapilan sorusturmayla ilgilidir;

= Pali¢/Bosna-Hersek, 2011, §§ 64-66 davasi, Bosna-Hersek’teki savas sirasinda basvuranin
esinin kaybolmasi hakkinda yapilan sorusturmayla ilgilidir.

= Tung/Tiirkiye (k.k.), §§ 96-97, basvuranlarin yakininin bir teror orgitine dahil oldugu
iddiasiyla ilgili olarak hakkinda yiritilen ceza yargilamasi devam ederken kaybolmasi ile
ilgili yetkililer tarafindan yiritilen sorusturmayla ilgilidir.

3. ivedilik ve Makul Ozen

176. S6zlesme’nin 2. maddesi, sorusturmalarin ivedilikle (Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], 2016,
§ 237) ve makul bir 6zenle (Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011, § 305) yiritilmesini
gerektirmektedir.

177. Mahkeme, belirli bir durumda sorusturmanin ilerlemesini engelleyen engeller veya zorluklar
olabilecegini kabul eder, ancak yetkililerin 6limciil gii¢ kullanimini sorustururken ivedi bir sekilde yanit
vermelerinin, hukukun tstlnligine baghliklari konusunda kamuoyunun giivenini korumak ve yasadisi
eylemlerde herhangi bir is birligi veya hosgorl gorintisiini onlemek icin genellikle gerekli
olabilecegini disunmektedir (Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2011, § 166 ; Tahsin
Acar/Tiirkiye [BD], 2004, § 224 ; Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 237).

178. Mahkeme, zaman ge¢mesinin sadece sorusturmaya zarar vermekle kalmayip, ayni zamanda
sorusturmanin sonuca varma sansini da kesin olarak tehlikeye atabilecegini goézlemlemektedir

(Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], 2014, § 337).

179. Mahkeme 6zellikle, asagidaki durumlarda, yerel makamlarin sorusturmayi yeterince ivedilik ve
Ozenle yiritmedikleri kanisina varmistir:
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= Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, 2001, § 136, bu davada, givenlik gugcleri tarafindan
ylrdtilen bir operasyon sirasinda basvuranlarin yakinlarinin 6limdane iliskin adli sorusturma
sureci olaylarin ardindan sekiz yil sonra baslatilmistir;

= Nafiye Cetin ve diderleri/Tiirkiye, 2009, § 42, bu davada, olaylari aydinlatmak, yakinlarinin
gozaltindayken 6liminden sorumlu olan kisileri tespit etmek ve cezalandirmak amaciyla
acilan ceza davasi yaklasik 15 yil boyunca derdest kalmistir;

= Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], 2014, § 348, bu davada, Romanya’daki rejime karsi
yapilan 1990 tarihli gosteriler sirasinda Mocanu’nun 6limine iliskin sorusturma, genel
olarak yirmi Gg yili askin bir siireden beri devam etmistir;

= Hemsworth/Birlesik Krallik, 2013, § 74, bu davada, sorusturma durusmasi, basvuranlara
gore, yakinlarinin Kuzey irlanda’da giivenlik giicleri tarafindan éldirilmesinin ardindan 13
yil sonra baslamistir;

= Jeli¢/Hirvatistan, 2014, § 91, bu davada, 1991 yilinda basvuranin esinin kagirilmasi ve
oldirilmesi hakkinda yapilan sorusturma, agiklanamaz yavasliklar nedeniyle zedelenmistir.

= Mazepa ve digerleri/Rusya, 2018, § 81, bu davada, 6zellikle cinayete azmettirenleri tespit
etmek amaciyla arastirmaci bir gazetecinin azmettirme yoluyla 6ldirtlmesi hakkindaki
sorusturma, on bir yildan fazla bir stirenin ardindan halen devam etmektedir.

= Durdaj ve digerleri/Arnavutluk, 2023, § 235: 6lumlere ve agir bedensel yaralanmalara neden
olan bir silah imha tesisinin patlamasindaki roliiyle ilgili olarak Ust diizey bir Devlet gorevlisi
aleyhindeki ceza yargilamasi, olaylarin tizerinden on dort yildan fazla bir siire gegmesine
ragmen hala devam etmektedir.
180. Ancak Mahkeme, Hizbullah tarafindan islendigi iddia edilen cinayetlerle ilgili davalarda
sorusturmanin ve/veya takip eden ceza yargilamalarinin uzunlugunun asiri olmadig kanisina
varmistir. Sugun niteligini, faili meghul bir cinayeti ve bir sug 6rgiitini ¢okertmek icin gereken ¢abalari
dikkate alan Mahkeme, bu davalarda yiritilen sorusturmalarin uzun olmasina ragmen etkisiz
olmadigini ve yetkililerin basvuranlarin yakinlarinin éldirilmesine iliskin higbir islem yapmadiginin
iddia edilemeyecegini degerlendirmistir (Bayrak ve digerleri/Tiirkiye, 2006, §§ 54-55 ;
Adiyaman/Tiirkiye (k.k.), 2010). Silahli bir gatisma sirasinda meydana gelen 6lim ve kayiplara iligkin
sorusturmalarla ilgili olarak ayrica bakiniz, Pali¢/Bosna-Hersek, 2011, § 70; Zdjelar ve
digerleri/Hirvatistan, 2017, §§ 91-94.

4. Kamu Denetimi ve Yakinlarin Birligi

181. Teoride oldugu kadar pratikte de hesap verebilirligi glivence altina almak i¢in sorusturmanin veya
sonuglarinin kamu denetimine tabi tutulmasi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, bu gereklilik,
siddet iceren bir 6limle ilgili bir sorusturmayi takip eden tiim islemlerin tim yonleriyle kamuya agik
olmasini gerektirecek kadar ileri gitmez, ¢linkii Ornegin polis raporlarinin ve sorusturma
materyallerinin yayinlanmasi, 6zel kisiler veya diger sorusturmalar tizerinde olasi 6nyargil etkileri olan
hassas konulari igerebilir ve bu nedenle bu durum Sézlesme'nin 2. maddesi kapsaminda otomatik bir
gereklilik olarak kabul edilemeyecektir. Gerekli kamu denetiminin derecesi davadan davaya degisebilir
(Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], 2007, § 353 ; Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011, § 304).

182. Ancak, her durumda, magdurun en yakin akrabasi, mesru menfaatlerinin korunmasi icin gerekli
oldugu olclide prosediire dahil edilmelidir (Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2011, § 167). Bu,
sorusturma makamlarinin, sorusturma sirasinda bir yakin tarafindan dile getirilebilecek olan her tirli
arastirma tedbiri talebini yerine getirmesi gerektigi anlamina gelmeyecektir (Ramsahai ve
digerleri/Hollanda [BD], 2007, & 348; Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011, & 304). Dahasi, polis
tarafindan ydratilen sorusturmalar Uzerinde kamu denetiminin bulunmamasi, kamuya veya
magdurun yakinlarina yargilamanin diger asamalarina gereken erisim imkani saglanarak telafi
edilebilir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 2001, §121).

183. Asagida belirtilen durumlarda, Mahkeme, sorusturmanin yakinlar agisindan erisilebilir olmadigi
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veya yeterli bir kamu denetimine imkan vermedigi kanisina varmistir:

= Magdurun ailesinin sorusturmaya ya da adli belgelere erisememesi (Ogur/Tiirkiye [BD],
1999, § 92; bk. ayni zamanda, Tagiyeva/Azerbaycan, § 73 basvuranin dava dosyasina
erisememesi veya sorusturmaya iliskin dnemli gelismelerden haberdar edilmemesi (Betaiev
ve Betaieva/Rusya, 2008, § 88); bk. ayni zamanda, Boychenko/Rusya, 2011, § 99 basvurana
magdur sifati verilmemesi ve sorusturmanin hicbhir asamasindan haberdar edilmemesi);

= Magdurun esinin sorusturmaya iliskin gelismeler hakkinda herhangi bir bilgi almamasi;
dosyayl inceleyememesi ve herhangi bir belgenin kendisine teslim edilmemesi, tanik
ifadelerinin veya diger sorusturma tedbirlerinin s6z konusu olmasi (Mezhiyeva/Rusya, 2015,
§75);

= Magdurun babasinin kovusturmaya yer olmadigina dair karardan haberdar edilmemesi
(Glileg/Tiirkiye, 1998, § 82);

= En yakin akrabanin sorusturmaya katiliminin, sivil taraf olarak davaya katilma basvurusu ile
birlikte bir su¢ duyurusunda bulunmus olmalari sartina baglanmasi (Slimani/Fransa, 2004, §
47);

= Savcilik makamlarinin sorusturma belgelerini basvuranlardan gizlemeye ¢alismasi (Benzer ve
digerleri/Tiirkiye, 2013, § 193);

= Miuteveffanin babasi, ceza sorusturmasi veya idari sorusturma dosyasindaki belgelere
erisememesi ve miteveffanin cesedi dncesinde teshis edilmis olmasina ragmen, otopsi
sonrasina kadar oglunun 6liimiinden haberdar edilmemesi (Fountas/Yunanistan, 2019, § 96);

* Jcisleri Bakanhgn tarafindan, -bir polis operasyonu sirasinda tehlikeli bir kisi tarafindan
oldirtlen bir polis memuru olan- yakinlarinin 6limuyle ilgili olarak yiratilen iki ulusal
sorusturma hususunda basvuranlarin tam olarak bilgilendirilmemesi ve slirece dahil
edilmemesi; bu durumun, ilgili sahislarin tazminat davasi agma imkanlarini etkilemesi
(Ribcheva ve digerleri/Bulgaristan, 2021, §§ 146-147).

184. Asagidaki durumlarda, Mahkeme, yakinlar ya da kamu igin sorusturmaya erisilebilirlige iliskin
herhangi bir sorun tespit etmemistir:

* Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011, § 315, bu dava, G8 zirvesi sirasinda giivenlik giigleri
tarafindan vurulan bir gosterici hakkinda yapilan sorusturmayla ilgilidir;

= Bubbins/Birlesik Krallik, 2005, § 161, bu davada, basvuranin erkek kardesi, iki saatli bir
kusatmanin ardindan dairesinde polisler tarafindan vurulmustur;

= Pali¢/Bosna-Hersek, 2011, § 69, bu dava, Bosna-Hersek’teki savas sirasinda basvuranin esinin
kaybolmasi hakkinda yapilan sorusturmayla ilgilidir;

= Waresiak/Polonya, 2020, § 95, resit olmayan bir kisi hakkinda baslatilan ceza yargilamasinda
magdurun en yakin akrabasina uygulanabilir olan kisitlamalarla ilgilidir.

G. Kovusturma, Cezalar ve Tazminat ile ilgili Konular

185. Kisi ya da kisileri sorusturma veya mahkim etme ya da belirli bir ceza almalarini hakki
bulunmamaktadir. Bir sorusturmanin somut sonuglar olmaksizin ya da sinirli sonuglarla sona ermesi,
basarisizlik gdstergesi degildir (Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 2011, § 306). Mahkeme, bugiine kadar,
diger tim acilardan 2. maddeye uygun olan bir sorusturmadan kaynaklanan bir kovusturma kararini
kusurlu bulmamis veya yetkili yerel mahkemenin, konuyu geregince inceleyip ceza hukukunun ilgili
hikimlerini bilinen olaylara uyguladiktan sonra mahkimiyet karari vermedigi hallerde kovusturma
acllmasini talep etmemistir (Hanan/Almanya [BD], 2021, § 210).

186. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 2. maddesinin usule iliskin kismi1 kapsamindaki gereklilikler, resmi
sorusturma asamasinin 6tesine uzanmaktadir. Boylelikle, sorusturmanin ulusal mahkemelerde dava
acllmasina neden olmasi halinde, yargilama asamasi da dahil olmak lizere, yargilamanin bir bitiin
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olarak, kanunla yasami korumaya yoénelik pozitif yukimluligin gerekliliklerini karsilamasi gerekir
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 95 ; Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, 2008, § 61).

187. Bu baglamda, genel kural olarak, bagimsiz ve tarafsiz bir hakim o6nilinde c¢ekismeli bir ceza
yargilamasinin, olaylarin tespiti ve ceza sorumlulugunun atfedilmesi igin etkinlige iliskin ¢ok saglam
guvenceler sundugu kabul edilmelidir (McKerr/Birlesik Krallik (k.k.), 2000, § 134). Bununla birlikte,
ornek olarak, bir sorusturmadaki eksikliklerin, bir mahkemenin 6lim nedeniyle sorumluluklari ortaya
koyma kapasitesine ciddi sekilde zarar verebilecegi gz ardi edilemeyecektir (Agdas/Tiirkiye, 2004, §
102).

188. Mahkeme, Devlet gorevlileri tarafindan gercgeklestirilen koti muamele ve adam oldiirme igin
uygun yaptirimlarin seciminde ulusal mahkemelere 6nemli 6l¢lide saygi gostermektedir. Bununla
birlikte, Mahkeme, denetim gorevini sakh tutmali ve islenen sug ile uygulanan yaptirim arasinda agik
bir orantisizligin bulundugu durumlarda miidahale etmelidir (Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD],
2016, § 285).

189. Mahkeme, ornek olarak, Soézlesme’nin 2. maddesinden dogan usuli yukamlaliklerin, bir
sorusturmanin makamlarin hareketsizligi nedeniyle ceza sorumlulugunun zaman asimina ugramasi
sonucu sona ermesi halinde yerine getirilmis olarak kabul edilemeyecegini vurgulamistir (“21 Aralik
1989” Dernedi ve digerleri/Romanya, 2011, § 144).

190. Ayni sekilde, devlet gorevlileri tarafindan uygulanan bir kéti muamelenin yol actigl 6lime iliskin
olarak, Mahkeme, mahkim edilen polisler hakkinda verilen hapis cezalarinin infazinin ertelenmesinin
kismi bir affa benzetilebilir oldugu ve bu tirden tedbirlerin kendi ictihadina uygun olarak
degerlendirilemeyecegi, zira bu gorevlilerin haklarinda mahklmiyet kararlari verilmesine ragmen
sanal bir cezasizliktan yararlandiklari kanisina varmistir (Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, 2008, § 69).

191. Ayrica, Mahkemenin denetimi, yerel mahkemeler tarafindan verilen cezalarin agirhgiyla sinirh
olmayip, bu cezalarin infaz edilme seklini de kapsamaktadir (Enukidze ve Girgvliani /Giircistan, 2011,
§§ 269 ve 275, bu davada, Mahkeme, digerlerinin yani sira, hikimlilerin erken tahliye edilmeleri
nedeniyle gosterilen makul olmayan hosgorii nedeniyle 2. maddenin usule iliskin kisminin ihlal
edildigine karar vermistir; Kitanovska Stanojkovic ve digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti,
2016, § 33, bu davada, Mahkeme, bir hapis cezasinin infazinda haksiz gecikmeler nedeniyle
S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir). Bu baglamda, Mahkeme,
Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan ceza sorusturmasinin etkinligi gerekliliginin, Devleti kesinlesmis
kararlari gecikmeksizin icra etmekle yikimli kildigi seklinde de yorumlanabildigini vurgulamistir.
Gergekte Mahkemeye gore, yasam hakki baglaminda verilen bir cezanin infazinin bu maddenin
Devlete yukledigi usuli yukimlaligin ayrilmaz bir pargasi oldugu kabul edilmelidir (Kitanovska
Stanojkovic ve digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2016, § 32, Akeliené/Litvanya, 2018,
§ 85, bu davada, Mahkeme, karar verilmesinin ardindan kagan hiikiimli kisiyi bulmak ve bu kisinin
iade edilmesini saglamak icin Devlet tarafindan alinan tedbirleri dikkate alarak, S6zlesme’nin 2.
maddesinin usul yoniinden ihlal edilmedigini tespit etmistir).

192. Mahkeme, sivillerin oldlrilmesi ya da kot muameleye maruz kalmasiyla ilgili olarak af
¢ikarilmasinin, bu tiir eylemlerin sorusturulmasini engelleyecegi ve sorumlularin cezasiz kalmasina yol
acacagl icin, Devletin S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki ylikimlillklerine aykiri olacagini
distnmektedir (Margus/Hirvatistan [BD], 2014, § 127). Benzer sekilde, ilkeler agisindan, ¢ok ciddi
suglarin failinin gelecekte kamu goérevlerinde bulunmasina imkan vermek tamamen uygunsuz olacak
ve kamuoyuna olumsuz mesaj verecektir (Makuchyan ve Minasyan/Azerbaycan ve Macaristan, 2020,
§ 171).

193. Hukumlilerin nakledilmesi kapsaminda Devletlerin ilgili yliktmlulikleri konusunu glindeme
getiren bir davada Mahkeme, mahk({miyet karari veren Devletin, (Macaristan), bir tutuklunun baska
bir Glkeye (Azerbaycan) nakledilmesinden sonra cezasinin tam olarak infaz edilmesini saglamak icin
yetkisi dahilinde her seyi yapmis olmasi halinde, nakil alan devletin (Azerbaycan) eylemlerinin
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cezasizliga yol actigini ve bu nedenle 2. madde uyarinca bireylerin yasamlarina karsi islenen suglarin
islenmesini etkili bir sekilde caydirma yikimlalGgi ile uyumlu olmadigi kanaatine varmistir
(Makuchyan ve Minasyan/Azerbaycan ve Macaristan, 2020, sirasiyla, §§ 195-197 ve §§ 163-173).

194. Son olarak, basvuranin, kardesinin bir kisi tarafindan oldirilmesine iliskin ceza davasina taraf
olarak mudahil olma ve tazminat alma talebinin yerel mahkemeler tarafindan reddedildigi bir baska
davada, Mahkeme, Devletin 2. maddenin amaglari dogrultusunda “uygun telafi” saglayabilecek bir
yargi sistemi kurma ylakamlilaginin, basvuranin - tek aile liyesi ve yakin bir iliski icinde oldugu 6len
kardesinin tek varisi olarak - maruz kalmis olabilecegi manevi zarar icin tazminat talep etmesine olanak
taniyacak bir hukuk yolu gerektirdigini degerlendirmistir (Vanyo Todorov/Bulgaristan, 2020, § 66).

H. Usuli Yikiimliilugiin Yeniden Dogmasi

195. Usuli yukamlaldk, yetkililerin bir 6limin kosullarini aydinlatmaya ve sorumlulugunu tespit
etmeye yonelik tedbirler almasinin makul olarak beklenebilecegi slire boyunca Devleti baglamaktadir
(Silih/Slovenya [BD], 2009, § 157). Bununla birlikte, bazi durumlarda, bir 6ldiirme olayinin kosullarina
yeni bir isik tuttugu iddia edilen bilgiler daha sonraki bir asamada ortaya c¢ikabilir. Bu durumda,
sorusturmaya iliskin usuli yikimlaligin yeniden canlandirilip canlandiriimayacagl ve ne sekilde
canlandirilacagl sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla Mahkeme, sorumlularin tespit edilmesine ve
sonunda suglanmalari ya da cezalandiriimalarina imkan verebilecek olan bir iddianin, delilin veya
makul ve glivenilir bir bilgi unsurunun ortaya ¢ikmasi halinde, yetkililer yeni sorusturma tedbirlerini
alma yikimlaliga altinda olduguna karar vermistir (Brecknell/Birlesik Krallik, 2007, § 71).

196. Usuli ylkimlilGgin gerektirdigi daha sonraki her tirli sorusturmanin niteligi ve kapsami,
kaginilmaz olarak, her davanin kendine 6zgli kosullarina bagldir ve 6limin meydana gelmesinin
hemen ardindan beklenen kosullardan tamamen farkli olabilmektedir (Harrison ve digerleri/Birlesik
Krallik (k.k.), 2014, § 51). Aradan gegen zaman, kaginilmaz olarak, taniklarin bulunmasiyla ve taniklarin
olaylari hatirlama kapasitesiyle ilgili olarak bir engel olusturacaktir. Bu tiirden arastirmalar, bazen
makul olarak kaynagin ya da yeni delilin givenilirligini tespit etmekle sinirli olabilmektedir
(Cerf/Tiirkiye, 2016, § 65). Dahasl, bazi durumlarda ivedilik gerekliligi, bir yerdeki énemli delil
unsurlarini korumak veya taniklari batin ayrintilari hatirladiklari sirada sorgulamak icin hizli hareket
etmenin genellikle cok 6nemli oldugu yakin tarihli olaylara uygulanabilir olan gereklilikten cok farkl
olacaktir (Gurtekin ve digerleri/Kibris (k.k.), 2014, § 21 ve belirtilen atiflar).

197. Yenilenen sorusturma cabalarinin temel amaci 1siginda, yetkililer herhangi bir kovusturmanin
basariya ulasma ihtimalini gz 6ninde bulundurma hakkina sahiptir (Brecknell/Birlesik Krallik, 2007,
§ 71).

198. Bununla birlikte, ozellikle savas suclari ve insanliga karsi suclar baglaminda, faillerin
kovusturulmasi ve mahkum edilmesindeki kamu yarari kesin olarak kabul edildiginden, olaylardan
yillar sonra yasa disi adam o6ldirme suglarina iliskin sorusturma yapma yiktamlGlGga olasiligini asiri
sinirlamamak gerekmektedir (Jeli¢/Hirvatistan, 2014, § 52).

I. Nefret Suglarina Dayanan ihlaller Hakkinda Sorusturma

199. Yetkililer, siddet iceren saldirilari sorustururken, bu saldirilarin olasi ayrimci saiklerini ortaya
ctkarmak icin tim makul adimlari atmalidir. Ayrimci bir niyet tasiyan siddet eylemlerini, bu tiir imalar
tasimayan siddet eylemleriyle esit tutmak, 6zellikle temel haklara zarar veren eylemlerin kendine 6zgli
dogasini gormezden gelmekle esdegerdir (Stoyanova/Bulgaristan, § 64). Esasen farkh durumlarin ele
alinis bigimleri arasinda ayrim yapilmamasi, Sozlesme’nin 2. maddesiyle birlikte 14. maddesiyle
bagdasmayan haksiz bir muamele teskil edebilir (Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], § 160).

200. Ornegin, bir saldinnin cinsiyete dayali siddet isaretlerini tasidigi durumlarda, yetkililer
sorusturma tedbirini uygularken 6zel bir titizlik gostermelidir. Bir saldirinin cinsiyet temelli
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olabilecegine dair bir sliphe oldugunda, sorusturmanin titizlikle strdirilmesi 6zellikle 6nemlidir
(Térshana/Arnavutluk, 2020, § 160).

201. Ayni sekilde, irk temelli siddet iddialari s6z konusu oldugunda, toplumun irk¢iligi stirekli olarak
kinadiginin yeniden vurgulanmasi ve azinliklarin, yetkililerin kendilerini irkgi siddet tehdidinden
koruma kabiliyetine olan glivenlerinin sirdlrilmesi ihtiyaci g6z o©ninde bulundurularak,
sorusturmanin titizlik ve tarafsizlikla yiritilmesi 6zellikle 6nemlidir (Menson/Birlesik Krallik (k.k.)
2003; Gjikondi ve digerleri/Yunanistan, 2017, § 118).

202. Bu tir saldirilara uygun sekilde karsilik verme gorevi, fail oldugu iddia edilen kisilerin mahkim
edilip edilmeyecegine ve nasil cezalandirilacagina karar verilen adli sirecleri de kapsamaktadir
(Stoyanova/Bulgaristan, § 64). Ornegin, basvuranin oglunun, onun escinsel oldugunu disiinen (g
adam tarafindan 6ldirildigu olayda, Mahkeme, yerel mahkemelerin failleri cezalandirirken sucun
homofobik saiklerine herhangi bir somut hukuki sonug baglayamamasi nedeniyle, 2. madde ile birlikte
ele alindiginda 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bu durum, gercek veya varsayilan cinsel
yonelimi nedeniyle magdura karsi diismanlik glidistyle islenen cinayetin “agirlastiriimis” bir sug
olarak kabul edilmedigi veya temelinde yatan 6zel ayrimci saik nedeniyle daha ciddi bir suc¢ olarak
degerlendirilmedigi ceza hukukundaki bir bosluktan kaynaklanmaktadir (Stoyanova/Bulgaristan, §§
70-76).

203. Daha ayrintili bilgi igin, 14. Madde ve 12 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi Hakkinda Ictihat Rehberi -
Ayrimcilik Yasagi, bakiniz.

J. Sinir Otesi Davalarda Usuli Yiiktimliiliikler

204. Mahkeme, genel olarak, bu genel yaklasimdan ayrilmayi gerektiren 6zel durumlar olmadigi
strece (Rantsev/Kibris ve Rusya, 2010, §§ 241-242), Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan usuli
yukimlaligiin magdurun 6lim aninda yargl yetkisi altinda bulundugu Sozlesmeci Devlete ait
oldugunun altini  ¢izmistir  (Emin ve digerleri/Kibris, ~Yunanistan ve Birlesik  Krallik
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99466(k.k.)).

205. Ayrica, 2. madde, Uye devletlerin ceza kanunlarinin, vatandaslarindan birinin dlimuyle ilgili
davalarda evrensel yargi yetkisi saglamasini gerektirmemektedir (Rantsev/ Kibris ve Rusya, 2010, §
244).

206. Bununla birlikte, 6zel kosullarin bulunmamasi durumunda bile, Mahkeme, sorusturmay! yiriten
Devletin baska llkelerde bulunan delilleri toplama yukimlilGginin, delillerin bulundugu Devlet
acisindan adli yardim talebi kapsaminda talep edilen her tirli yardimi kendi yetkisi ve imkanlari
dahilinde saglama 6devini netice verdiginin altini ¢izmistir (Rantsev/Kibris ve Rusya, 2005, § 245).

207. Ozellikle, can kaybina yol acan yasadisi bir siddet olayinin sinir étesi unsurlarinin bulundugu
durumlarda, Mahkeme, faillerin kagtigi ve sugun kanitlarinin bulunabilecegi Devletin yetkililerinin, 2.
Madde uyarinca, gerekirse kendiliklerinden bu konuda etkili tedbirler almalarinin gerekebilecegini
gozlemlemistir (Cummins ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2005; O’Loughlin ve digerleri/Birlesik Krallik
(k.k.), 2005).

208. Bir Sozlesmeci Devletin yargi yetkisi dahilinde meydana gelen hukuka aykiri bir 6ldiirme olayina
iliskin etkili bir sorusturmanin birden fazla Sézlesmeci Devletin katilimini gerektirdigi durumlarda,
Sozlesme'nin kolektif bir uygulama anlasmasi olarak 6zel niteligi, ilke olarak, ilgili Devletlerin 6ldirme
olayinin kosullarini aydinlatmak ve failleri adalete teslim etmek igin birbirleriyle etkili bir sekilde
isbirligi yapma yukimluligini gerektirir. Dolayisiyla, 2. Madde her iki Devletten de birbirleriyle
isbirligi yapma konusunda iki yonla bir yikimlilik talep edebilir; bu yikiimlilik ayni zamanda hem
yardim isteme hem de yardim saglama yukimltligini ifade eder. Bununla birlikte, bu
yukumliliklerin niteligi ve kapsami her bir davanin kosullarina baghdir (Giizelyurtlu ve digerleri/Kibris
ve Tiirkiye [BD], 2019, §§ 232-233; Israilov/Rusya, 2023, §§ 121-126 ve 127-136, basvuranin oglunun
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Avusturya’da oldirilmesine iliskin sorusturmada Rus makamlarinin Avusturyali makamlarla isbirligi
yapmamasl; Romeo Castafio/Belcika, 2019, §§ 41-42 ve 79-82, Avrupa Birligine Uye bir devletin,
Avrupa Tutuklama Miizekkeresi (“ATM”) sistemi kapsaminda baska bir Uye Devlet ile isbirligi yapma
ve teror slphelisi bir kagagl yargilanmasi icin teslim etme ihtimalini de makul bir sekilde
degerlendirme yUkimlalagl olduguna karar vermesi).

209. Bu baglamda Mahkeme, isbirligi yapma yikimlGliginin bir sonug¢ degil ancak bir arag
yakimlalugh olabilecegini vurgulamistir. Bu, ilgili Devletlerin, cezai konularda karsilikh adli
yardimlasma ve isbirligine iliskin yururlikteki uluslararasi belgeler kapsaminda kendilerine sunulan
imkanlari iyi niyetle tiketerek, birbirleriyle isbirligi yapmak icin ellerinden gelen makul adimlari
atmalari gerektigi anlamina gelir. Dolayisiyla, bu baglamda, usuli isbirligi yukimlUligu, isbirligi
talebinde bulunmasi gereken bir Devlet yalnizca ilgili uluslararasi anlagsmalar kapsaminda isbirligi icin
uygun mekanizmay harekete gecirememisse; ve talep edilen Devlet uygun sekilde yanit vermemis
veya bu belgeler kapsaminda talep edilen isbirligini reddetmek icin mesru bir gerekce gdsterememisse
ihlal edilmis olacaktir (Giizelyurtlu ve digerleri/Kibris ve Tiirkiye [BD], 2019, §§ 235-236). Ornegin,
Avrupa Tutuklama Emri (“ATM”) yoluyla iade edilmesi talep edilen bir kisiyle s6z konusu oldugunda,
infazi gergeklestirecek Devletin mahkemelerinin, talep eden Devletteki tutukluluk kosullarinin insanhk
disi ve asagilayici olacagina dair eksik ve giincel olmayan materyallere dayanan bir tespitte bulunmasi,
ishirligini reddetmek icin mesru bir gerekce degildir (Romeo Castafio/Belgika, 2019, §§ 85-90). Bir
Sozlesmeci Devlet ile baska bir S6zlesmeci Devletin etkin kontroli altindaki fiili (de facto) bir kurumun
dahil oldugu durumlarda, isbirligi yukimlGluga, resmi diplomatik iliskilerin bulunmamasi durumunda,
Devletlerin, 6rnegin lclincli Devletler veya uluslararasi orgitler araciligiyla, daha gayri resmi veya
dolayliisbirligi kanallarina basvurmasini gerektirebilir. Benzer durumlarda Mahkeme, ilgili Devletlerin,
uygulanabilir uluslararasi antlasmalarla 6ngorilen isbirligi mekanizmalari disinda tiim gayri resmi veya
gecici isbirligi kanallarini kullanip kullanmadiklarini arastirmalidir; bunu yaparken, uluslararasi hukukta
uygulanan norm ve ilkeleri yansittiklari 6lcide bu antlasmalarin hikiimlerini rehber edinir
(Guzelyurtlu ve digerleri/Kibris ve Tiirkiye [BD], 2019, §§ 237-238).

K. Silahli Catisma Baglaminda Usul Yikiimlilukleri

210. Mahkeme, 2. madde kapsamindaki usul yikimliliginin, silahli catisma kapsami da dahil olmak
Gzere, zorlu glivenlik kosullarinda uygulanmaya devam ettigini ifade etmistir. Bu baglamda, 2. madde
kapsaminda sorusturulmasi gereken olimiin genel siddet, silahli catisma veya isyan kosullarinda
meydana geldigi durumlarda, sorusturmacilarin 6niine engeller ¢ikabilecegi ve somut kisitlamalarin
daha az etkili sorusturma tedbirlerinin kullanilmasini zorunlu kilabilecegi veya sorusturmanin
gecikmesine neden olabilecegi agiktir. Bununla birlikte, 2. madde kapsamindaki ytkimlilik, zorlu
glvenlik kosullarinda bile, yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarina yonelik etkili ve bagimsiz bir
sorusturma yuritilmesini saglamak igin tim makul adimlarin atilmasini gerektirir (Hanan/Almanya
[BD], 2021, § 204; Giircistan/Rusya (I1) [BD] (esas), 2021, § 326).

211. Bununla birlikte, Mahkeme, silahli bir catisma kapsaminda yiritilen sorusturmalarlailgili olarak,
2. madde kapsamindaki usul yukiumliliginin gergekgi bir sekilde uygulanmasi gerektigini acgikca
belirtmistir (Gtircistan/Rusya (I1) [BD] (esas), 2021, § 327). Dolayisiyla, sorusturma makamlarinin
karsilastigi zorluklar/kisitlamalar (6luimlerin Glke disi bir silahli ¢atismadaki aktif catismalarda
meydana gelmis olmasindan kaynaklanan) sorusturmanin bitiiniyle ilgili oldugunda ve sorusturma
boyunca Ustlenilebilecek sorusturma tedbirlerinin uygulanabilirligini etkilemeye devam ettiginde (liye
Devletin topraklarindaki sivil makamlar tarafindan yiritiilen sorusturma tedbirleri de dahil olmak
Uzere), Mahkeme, s6z konusu Uye Devletteki sivil kovusturma makamlar tarafindan yaritilen
sorusturmaya uygulanan standartlarin, tlke disi bir silahli gatismadaki 6limlere iliskin sorusturmalarla
ilgili olarak belirlenen standartlar tarafindan yonlendirildigine karar vermistir (Hanan/Almanya [BD],
2021, § 200).

L. ihmalden Dolayi Meydana Gelen Oliim veya Agir Yaralanmalar
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Sebebiyle Usul Yiikiimluliikleri

212. Yukarida belirtildigi tzere, Mahkeme, 2. madde kapsamindaki usule iliskin yiktumliliklerin
kapsamini, bireylerin hayati tehlike arz eden yaralanmalara maruz kaldiklari veya ihmal nedeniyle
hayatlarini kaybettikleri durumlari da kapsayacak sekilde genisletmistir. Bunu yaparken, genel ilkeleri,
ozellikle de yukarida atifta bulunulan sorusturma standartlarini, bu tir davalarin kosullarina goére
uyarlanmis olsa da, i¢ hukuka aktarmistir.

1. Genel ilkeler

213. Mahkeme, ulusal hukuk sisteminin insan hayatini tehlikeye atan veya insan hayatinin kaybiyla
sonuglanan ihmalkar eylemler icin hesap verebilirligi saglayamamasi durumunda, S6zlesme’nin 2.
maddesi kapsaminda Devletin sorumlulugunun dogabilecegine karar vermistir (Banel/Litvanya, 2013,
§ 70).

214. Boylelikle, bir kisinin ihmalinin magdurun 6limine ya da agir sekilde yaralanmasina yol agmasi
halinde, Devletin kendi yargi yetkisi dahilindeki kisilerin hayatini korumak icin uygun adimlari atma
yakUmlaluaganan, gergekleri ortaya cikarabilecek, kusurlu olanlari sorumlu tutabilecek ve magdura
uygun telafiyi saglayabilecek yasal araglarin mevcudiyetini glivence altina alan etkili bir bagimsiz yargi
sistemine sahip olma yukumluluguni icerdigine karar vermistir (Fergec/Hirvatistan, 2017, § 32,
davasi, bir pizzacida el bombasinin patlamasi sonucunda acilan bir davanin etkin olup olmadigina
iliskindir; Ciechoriska/Polonya, 2011, § 66, davasi, bir tedavi merkezinde agacin diismesi sonucu
basvuranin esinin olumuyle ilgili bir davaya iliskindir; Anna Todorova/Bulgaristan, 2011,
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104859http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104859§ 72,
davasi, bir trafik kazasinda basvuranin oglunun éliimine iliskin bir davayla ilgilidir; /lbeyi Kemaloglu ve
Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, 2012, § 38, davasl, basvuranlarin oglunun yedi yasindayken tipi altinda
evine donmeye calistig sirada soguktan donarak hayatini kaybetmesine iliskindir; Kotelnikov/Rusya,
§§ 99-101, davasinda, basvuran, trafik kazasinda agir yaralanmistir).

215. Saghk hizmetleri baglaminda Mahkeme, 2. maddenin usule iliskin yakimlulGginu, ister kamu
ister 6zel sektorde olsun, tip mesleginin bakimi altindaki hastalarin 6lim nedeninin belirlenebilmesi
ve sorumlularin hesap verebilir hale getirilebilmesi icin Devletlerin etkili ve bagimsiz bir yargi sistemi
kurmasini gerektirdigi seklinde yorumlamistir (Silih/Slovenya [BD], 2009 § 192 ; Lopes de Sousa
Fernandes/Portekizhttp://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179556 [BD], 2017, § 214).

216. Bu baglamda Mahkeme, yasam hakkinin veya fiziksel bitunlGgin ihlaline kasten sebebiyet
verilmedigi takdirde, her tlrli sorumlulugun ortaya konulmasina ve uygun bir medeni tazminatin elde
edilmesine olanak saglayan, hukuk sisteminin magdurlara hukuk mahkemelerinde tek basina veya
ceza mahkemelerindeki bir hukuk yolu ile baglantili olarak bir hukuk yolu sunmasi halinde “etkili bir
yargl sistemi” kurma pozitif yikimlulGginiin yerine getirilmis olacaginin altini gizmistir. Mahkeme
ayrica, disiplin tedbirlerinin de éngdriilebilecegini kabul etmistir (Calvelli ve Ciglio/italya [BD], 2002, §
51 ; Mastromatteo/italya [BD], 2002, § 90 ; Vo/Fransa [BD], 2004, § 90 ; Anna Todorova/Bulgaristan,
2011, § 73 ; Cevrioglu/Tiirkiye, 2016, § 54 ; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], 2017, §§ 137 ve
215). Kamu gorevlileri veya belirli meslek mensuplar s6z konusu oldugunda, disiplin tedbirleri de
alinabilir ve de 6ngorulebilir (Nicolae Virgiliu Ténase/Romanya [BD], 2019, § 159 ve Zinatullin/Rusya,
2020, § 32).

217. Mahkeme ayrica, bu hususta, S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif ylikiimliliklere saygi
gosterilmesini saglayan araglarin sec¢iminin, ilke olarak, Sozlesmeci Devletlerin takdir yetkisi
kapsamina giren bir konu oldugunu vurgulamistir. S6zlesme tarafindan korunan haklari glivence altina
alacak nitelikteki araglarin cesitliligi nedeniyle, ilgili Devletin i¢ hukuk tarafindan éngortlen belirli bir
tedbiri uygulamamasi Devletin pozitif yukimlaligini baska bir sekilde yerine getirmesini
engellememektedir. Bununla birlikte, bu ylikimlalGgin yerine getirilmesi icin, i¢c hukukta 6ngorilen
koruma mekanizmalarinin hem teoride mevcut olmasi, hem de uygulamada etkin olarak islemesi
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gerekmektedir (Cevrioglu/Ttirkiye, 2016, §§ 53 ve 55 ; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], 2017,
§ 216).

218. Dolayisiyla Mahkeme, hukukta ve uygulamada mevcut olan basvuru yollarinin, bir bitiin olarak
degerlendirildiginde, olaylarin tespit edilmesine, suclularin sorumlulugunun ortaya konulmasina ve
magdurlara bir tazminat sunulmasina imkan veren hukuk yollari olarak kabul edilip edilemeyecegini
arastirmaya davet edilmektedir. Baska bir deyisle, Mahkeme, hukuki rejimi soyut olarak (in abstracto)
degerlendirmekten ziyade, bu rejimin bir bitiin olarak ihtilafin dogru bir sekilde incelenmesine imkan
verip vermedigini degerlendirmelidir (Valeriy Fouklev/Ukrayna, 2014, § 67).

219. Ancak, yasam hakkinin kasith olmayan ihlalleri baglaminda bile S6zlesme’nin 2. maddesinin
gerekliliklerini yerine getirmek icin etkili bir cezai sorusturmanin gerekli oldugu istisnai durumlar s6z
konusu olabilir (Cevrioglu/Ttirkiye, 2016, § 54; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], 2017, § 215).
Mahkeme, ornek olarak asagidaki durumlarda, yasam hakkinin ihlaline neden olan ihmalin 6zellikle
yalnizca bir muhakeme hatasinin ya da tedbirsizligin 6tesine gegmesi halinde, bu tirden kosullarin
mevcut oldugu kanisina varmistir:

= Tehlikeli endistriyel faaliyetler konusunda (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 71);
= Tedavinin reddi konusunda (Asiye Geng/Tiirkiye, 2015, § 73);

= Askeri faaliyetler konusunda (Oruk/Ttirkiye, 2014, §§ 50 ve 65);

= Tehlikeli mallarin tasinmasi konusunda (Sinim/Ttirkiye, 2017, §§ 62-64);

= Trafik glivenligi konusunda (Smiljanié¢/Hirvatistan, 2021, § 93);

= Aileici siddet vakasinda polisin eylemde bulunmamasi (Tkhelidze/Giircistan, 2021, §§ 59-60;
ayrica bk. Penati/italya, 2021, §§ 158-162, davasinda Mahkeme, sosyal hizmetler tarafindan
diizenlenen korumali temas oturumu sirasinda, babanin neden oldugu ¢ocugun 6lim
hakkinda ceza sorusturmasi yiriitilmesini talep etmistir.

220. Ayni sekilde, Mahkeme, 6limiin bir kaza veya baska bir kasitsiz eylemden kaynaklandiginin en
basindan acik¢a tespit edilemedigi ve hukuka aykiri 6ldiirme hipotezinin en azindan olaylara
dayanarak savunulabilir oldugu durumlarda, S6zlesme'nin, 6limun kosullarini aydinlatmak igin asgari
etkililik esigini karsilayan bir sorusturma yirGtilmesini gerektirdigini kabul etmistir. Sorusturma
sonucunda kaza hipotezinin kabul edilmesinin, bu konu tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir,
zira sorusturma yapma ylikimlilGgi kesin olarak, mevcut olan iddialari ¢liritmeyi veya dogrulamayi
amaclamaktadir (Mustafa Tun¢ ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], 2015, § 133). Nicolae Virgiliu
Tdnase/Romanya [BD], 2019, §§ 160-164, Mahkeme anilan kararda bu konuda kapsamli agiklamalara
yer vermistir).

221. Bu tir bir 6n sorusturmada potansiyel olarak 6limciil olabilecek bir yaralanmanin kasitli olarak
meydana getirilmedigi tespit edildiginde, istisnai kosullar etkili bir ceza sorusturmasi yiritilmesini
gerektirmedikge, medeni hukuk yolunun ilke olarak yeterli oldugu kabul edilir (Nicolae Virgiliu
Tanase/Romanya [BD], 2019, § 163; Zinatullin/Rusya, 2020, § 35).

222. Saghk alaninda, Mahkeme, saglik uzmanlarinin sorumlulugu altinda bulunan kisilerin 6lim
sebebini belirlemek icin ulusal diizeyde olusturulan sistemin bagimsiz olmasi gerekliliginin zimni
oldugunu belirtmistir. Bu, yalnizca hiyerarsik veya kurumsal bir baglantinin olmamasini degil, ayni
zamanda hastalarin 6lim nedenini belirleme islemlerinde degerlendirme yapmakla goérevli tiim
taraflarin olaylara karisanlardan resmi ve fiili bagimsizliga sahip olmasini gerektirir (Bajic/Hirvatistan ,
2012, § 90). Bu gereklilik, tibbi bilirkisi incelemelerinin yapilmasi s6z konusu oldugunda bilhassa 6nem
arz etmektedir (Karpisiewicz/Polonya (k.k.), 2012), zira bu tur raporlarin, mahkemenin tibbi ihmale
iliskin son derece karmasik konulari degerlendirmesinde ¢ok énemli bir agirlik tasimasi muhtemel
oldugundan, yargilamalarda 6zellikle 6nemli bir rol oynarlar (Baji¢/Hirvatistan, 2012, § 95; Lopes de
Sousa Fernandes/Portekiz [BD], 2017, § 217).
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223. ihmal s6z konusu oldugunda, ilgili davanin makul bir siire icinde sonuglandiriimasi gerekmektedir
(Silih/Slovenya [BD], 2009, § 196; Cavit Tinarlioglu/Tiirkiye, 2016, § 115; Fergec/Hirvatistan, 2017, §
38).

224. Mahkeme, ozellikle 6lim kosullarini belirlemek igin baslatilan yargilamalarla ilgili olan
Soézlesme’nin 2. maddesinin kapsamina giren davalarda, davanin yavashiginin, Devlet bu yavaslig
actklamak i¢in ¢ok inandirici ve makul gerekgeler sunmadigi stirece, S6zlesme uyarinca davali Devlet
tarafindan pozitif yiktmlilGklerinin ihlalini teskil eden bir eksikligin bulunduguna dair saglam bir
belirti oldugunu ifade etmistir (Bilbija ve BlaZevi¢/Hirvatistan, 2016, § 107; Lopes de Sousa
Fernandes/Portekiz [BD], 2017, § 219).

225. Mahkeme, saglik alaninda, S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan haklara bu tiirden durumlarda
saygl gosterilmesi hususu disinda, daha genel degerlendirmelerin, ayni zamanda hastane ortaminda
yasanan tibbi ihmallerle ilgili davalarin ivedi sekilde incelenmesini gerektirdigini de vurgulamistir.
Tibbi tedavinin uygulanmasi sirasinda meydana gelen olaylar ve yapilan muhtemel hatalar konusunda
bilgi sahibi olunmasi, ilgili kuruluslara ve saglik personeline potansiyel eksiklikleri giderme ve benzer
hatalari 6nleme imkani vermek icin bliyik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, bu tirden davalarin
ivedilikle incelenmesi, tiim saghk hizmetlerinden faydalanan kisilerin glivenligi acisindan dnem arz
etmektedir (Oyal/Tiirkiye, 2010, § 76).

226. Devlet gorevlileri tarafindan olimcil glic kullanimina iliskin davalar ya da yetkili makamlarin
kendiliginden sorusturma baslatmasi gereken kazalara iliskin davalarin aksine, 6limin kasitsiz olarak
meydana geldigi tibbi ihmale iliskin davalarda, Devletlerin usule iliskin yukamldlikleri, 6len kisinin
yakinlari tarafindan dava acilmasi izerine devreye girebilmektedir (Silih/Slovenya [BD], 2009, § 156;
Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], 2017, § 220).

227. Bualanda da, Mahkeme, sonug yukimlalGginin degil, yalnizca arag ylikiimlilGgliniin s6z konusu
oldugu kanisina varmaktadir (Banel/Litvanya, 2013, § 66; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD],
2017, § 221). Sonug olarak, yalnizca i¢ hukukta yaratilen davanin sonucunun ilgilinin aleyhine olmasi,
davali Devletin Sozlesme’'nin 2. maddesinden dogan pozitif ylikimlilGgini yerine getirmedigi
anlamina gelmemektedir (ibid, § 221; E.M. ve digerleri/Romanya (k.k.), 2014, § 50).

2. Ornekler

a. Tibbi ihmal iddialar

228. Mahkeme 06zellikle asagidaki durumlarda, hukuk sisteminin, S6zlesme’nin 2. maddesinin Devlete
yukledigi usuli yliktmliliklere uygun ivedi ve yeterli bir ¢6zim 6ngérmedigi kanaatine varmistir:

* j¢ hukuktaki davanin asiri uzun sirmesi (Byrzykowski/Polonya, 2006, §§ 114-116 ;
Silih/Slovenya [BD], 2009, §§ 202-210 ; Zafer Oztiirk/Tiirkiye, 2015, §§ 56-57 ; Bilbija ve
Blazevi¢/Hirvatistan, 2016, §§ 105-107) ;

= Tibbi uzmanlar ve sanik arasindaki mesleki iliskinin, bu kisilerin objektif agidan tarafsiz olarak
degerlendirilememesine neden olmasi (Baji¢/Hirvatistan, 2012, §§ 98-102; ve, aksi yénde bir karar
icin (a contrario), Karpisiewicz/Polonya (k.k.), 2012) ;

= Adli tip uzmanlari ile sorusturma organlari arasinda herhangi bir isbirliginin bulunmamasi ve
uzmanlarin goruslerinin gerekgelendirilmemesi (Eugenia Lazdr/Romanya, 2010, §§ 81- 85).

* i¢ hukuk sisteminin, yasamini yitiren magdurun hayatta kalan yakinlarina tazminat talep etme ve
tazminat alma imkani vermemesi (Sarishvili-Bolkvadze/Giircistan, 2018, §§ 90-98).

= Hukuk mahkemeleri 6nilinde, tibbi hata nedeniyle 6denmesine hilkmedilen tazminatin yetersiz
miktari (Scripnic/Moldova Cumhuriyeti, 2021, §§ 43-48)
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229. Buna karsin, asagida belirtilen durumlarda, Mahkeme, cezai, disiplinle ilgili ya da hukuki
sorumlulugun ortaya konulmasina imkan veren bir mekanizmanin bulunmadigl sonucuna
varmamistir:

= Vo/Fransa [BD], 2004, § 95 (Hamileligin istemsiz sonlandiriimasi);

= Ursu/Romanya (k.k.), 2005, (Kalp durmasi sonucu meydana gelen 6lim);

= Marousseva/Rusya (k.k.), 2006, (Kalp ameliyati sirasinda bir cocugun 6lim{);

= Sevim Glingdr/Tirkiye (k.k.), 2009, (Bronkopnomoni neticesinde yasl bir hastanin hastanede
hayatini kaybetmesi);

= Besen/Tiirkiye (k.k.), 2012, (Bir ameliyatin ardindan basvuranin annesinin hayatini kaybetmesi);

= Vakrilov/Bulgaristan (k.k.), 2012, § 41 (Ciddi bir kardiyovaskiler ve solunum yetmezligi
sonucu meydana gelen 6lim);

= E.M. ve digerleri/Romanya (k.k.), 2014, § 56 (Hastanede ameliyat sonrasi bakteriyel bir
enfeksiyon sonucu meydana gelen 6luim);

= Buksa/Polonya (k.k.), 2016, §§ 15-16 (Bebegin karacigerinde teshis edilmemis koti huylu
olmayan bir timor nedeniyle 6limu).

b. Kazalar

230. Mahkeme, bilhassa asagida belirtilen durumlarda, Devletin bir kaza sirasinda bir kisinin 6limiine
iliskin etkili bir adli ¢c6zlim yolu sunmadigl sonucuna varmistir:

* ¢ hukuktaki davanin ulusal makamlar tarafindan 6zen gésteriimemesi nedeniyle asiri uzun
sirmesi (Anna Todorova/Bulgaristan, 2011, § 83; Igor Chevtchenko/Ukrayna, 2012, § 61 ;
Starcevi¢/Hirvatistan, 2014, § 67 ; Mucibabic/Sirbistan, 2016, § 135 ; Sidika imren/Tiirkiye,
2016, § 67; Fergec/Hirvatistan, 2017, §§ 41-42);

= Delil ydnetiminde, davaya iliskin olaylari ve daha sonra acilan davalarda suglanan kisilerin
sorumluluklarini  tespit etme ihtimalini azaltan eksikliklerin meydana gelmesi
(Ciechoriska/Polonya, 2011, § 75; Antonov/Ukrayna, 2011, § 50; Vovk ve Bogdanov/Rusya,
2020, §77).

231. Buna karsin, asagidaki durumlarda, Mahkeme, suclu olarak kabul edilebilecek kisilerin cezai,
disiplinle ilgili veya hukuki sorumlulugunun ortaya konulmasini saglayan bir mekanizmanin
bulunmadigl sonucuna varmamistir:

= Furdik/Slovakya (k.k.), 2008, (Bir dagcinin dlimu);

= Koceski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (k.k.), 2013, § 28 (Cocuk parkinda Uzerine
agir beton situnlar disen bir cocugun 6limu);

= Cavit Tinarlioglu/Tiirkiye, 2016, § 125 (Kordon altina alinmamis bir ylizme alaninda ytizdigu
sirada, motorlu teknenin ¢arptigi bir basvuranin maruz kaldigi ciddi yaralanmalar);

= Mikhno/Ukrayna,2016, § 151 (Halka acik bir hava gosterisine katilan kisilerin 6liimtine yol
acan, bir askeri ugagin yere ¢akilmasi);

= Cakmak/Tiirkiye (k.k.), 2017, & 34 (Basvuranlarin bir yakinina, bir ilkokulun bahgesinde
bulunan agactan ¢cam kozalaklari topladigi sirada elektrik carpmasi);

= Aktas/Tirkiye (k.k.), 2003, § 29 (Motosiklet kullanan basvuranin oglunun bir kamyonete
carpmasi sonucu hayatini kaybetmesi);

" Huci/Romanya, 2024, §§ 59-60 (Basvuranlarin akrabasinin, test ugusu sirasinda sertifikasiz
kiguk bir ultralight motorlu ucagin dismesi sonucu 6lima).
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S6zlesme’nin 2. Maddesi Hakkinda Rehber — Yasam Hakki

Anilan Davalar Dizini

isbu rehberde anilan igtihatlar, Mahkeme tarafindan verilen karar ve hiikiimler ile Avrupa insan Haklar
Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Davanin isminin ardindan belirtilen 6zel bir ibare bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasailiskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda
verdigi bir karara atifta bulunmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Biyik Daire tarafindan incelendigi
anlamina gelmektedir.

Mevcut giincelleme tarihinde, S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmemis” olan Daire kararlari,
asagida yer alan listede yildiz isaretiyle (*) belirtilmektedir. S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi su
sekildedir:

“a) Taraflarin davanin Blyik Daireye gonderilmesini talep etmeyeceklerini belirtmeleri halinde; veya

b) Karar tarihinden (¢ ay sonra, davanin Bliyik Daireye gonderilmesinin talep edilmemesi durumunda;
ya da

c) Bliyuk Daire Kurulunun Sézlesme’nin 43. maddesi uyarinca dile getirilen davanin gonderilmesi talebini
reddetmesi halinde, Daire karari kesinlesmektedir”.

Sayet Bliyik Daire Kurulu davanin goénderilmesi talebini kabul ederse, Dairenin karari hiikiimsiz
olmaktadir ve Bliylik Daire daha sonra kesinlesmis bir karar verecektir.

Rehberin elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin baglantilari, Mahkeme igtihatlarina (Blylk Daire,
Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hikimler, bildirilen davalar, istisari gorusler ve ictihatlara
iliskin Bilgi Notu’ndan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon ictihatlarina (kararlar ve raporlar) ve
Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina (http://hudoc.echr.coe.int/fre)
yonlendirmektedir. Bazi Komisyon kararlari, HUDOC veri tabaninda yer almamaktadir ve yalnizca Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi Yillik Rehberi’nin ilgili cildinde yayimlanmis haliyle mevcuttur.

Mahkeme, karar ve hiikiimlerini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde vermektedir.
HUDOC veri tabani ayni zamanda, Mahkemenin baslica davalarindan bazilarina iliskin otuzdan fazla dilde
yapilmis gayriresmi ceviriye erisimi saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu veri tabani, G¢lnci kisiler tarafindan
elektronik ortamda sunulan ylz kadar ictihat derlemesine ulasmayi saglayan baglantilari icermektedir.

—A—
A ve B/Glircistan, no. 73975/16, 10 Subat 2022
A ve B/Rusya, no. 48442/16 ve 48831/16, 2 Haziran 2020
Abuyeva ve digerleri/Rusya, no. 27065/05, 2 Aralik 2010
Adiyaman/Tiirkiye (k.k.), no. 58933/00, 9 Subat 2010
Aftanache/Romanya, no. 999/19, 26 Mayis 2020
Addas/Tiirkiye, No. 34592/97, 27 Temmuz 2004
Ahmet Ozkan ve digerleri/Tiirkiye, no. 21689/93, 6 Nisan 2004
Ainis ve digerleri/italya, no. 2264/12, 14 Eyliil 2023
Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye, no. 23954/94, 31 Mayis 2001
Akdogdu/Tiirkiye, no. 46747/99, 18 Ekim 2005
Akkum ve digerleri/Tiirkiye, no. 21894/93, AiIHM 2005-1I (6zetler)
Akeliené/Litvanya, no. 54917/13, 16 Ekim 2018
Akkum ve digerleri/Tiirkiye, no. 21894/93, AiIHM 2005-1| (6zetler)
Aktas/Tiirkiye, no. 24351/94, AIHM 2003-V (6zetler)
Al Nashiri/Polonya, no. 28761/11, 24 Temmuz 2014
Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, no. 61498/08, AIHM 2010
Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 55721/07, AIHM 2011
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Albekov ve digerleri/Rusya, no. 68216/01, 9 Ekim 2008

Alhowais/Macaristan, no. 59435/17, 2 Subat 2023

Alkhatib ve digerleri/Yunanistan, no. 3566/16, 16 ocak 2024

Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, no. 42942/02, 8 Nisan 2008

Alkin/Ttirkiye, no. 75588/01, 13 Ekim 2009

Altug ve digerleri/Tiirkiye, no. 32086/07, 30 Haziran 2015

Amuyeva ve digerleri/Rusya, no. 17321/06, 25 Kasim 2010

Andronicou ve Constantinou/Kibris, 9 Ekim 1997, Karar ve Hiikiimler Derleme si 1997
Anguelova/Bulgaristan, no. 38361/97, AIHM 2002-1V

Anna Todorova/Bulgaristan, no. 23302/03, 24 Mayis 2011

Antonov/Ukrayna, no. 28096/04, 3 Kasim 2011

Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], no. 5878/08, 30 Mart 2016

Arskaya/Ukrayna, no. 45076/05, 5 Aralik 2013

Asiye Geng/Tiirkiye, no. 24109/07, 27 Ocak 2015

Aslakhanova ve digerleri/Rusya, no. 2944/06 ve 4 diger basvuru, 18 Aralik 2012
Association “21 Aralik 1989 “ ve digerleri/Romanya, no. 33810/07 ve 18817/08, 24 Mayis 2011
Ataman/Tiirkiye, no. 46252/99, 27 Nisan 2006

Avsar/Tiirkiye, no. 25657/94, AIHM 2001-VII (Gzetler)

Aydogdu/Tiirkiye, no. 40448/06, 30 Agustos 2016

—B—
Baissaieva/Rusya, no. 74237/01, 5 Nisan 2007
Baji¢/Hirvatistan, no. 41108/10, 13 Kasim 2012
Bakan/Tiirkiye, no. 50939/99, 12 Haziran 2007
Banel/Litvanya, no. 14326/11, 18 Haziran 2013
Barbu Anghelescu/Romanya, no. 46430/99, 5 Ekim 2004
Bayrak ve digerleri/Tiirkiye, no. 42771/98, 12 Ocak 2006
Bazorkina/Rusya, no. 69481/01, 27 Temmuz 2006
Beker/Tiirkiye, no. 27866/03, 24 Mart 2009
Beksultanova/Rusya, no. 31564/07, 27 Eylul 2011
Bektas ve Ozalp/Tiirkiye, no. 10036/03, 20 Nisan 2010
Benzer ve digerleri/Tiirkiye, no. 23502/06, 12 Kasim 2013
Besen/Tiirkiye (k.k.), no. 48915/09, 19 Haziran 2012
Betaiev ve Betaieva/Rusya, no. 37315/03, 29 Mayis 2008
Bilbija ve BlaZevic¢/Hirvatistan, no. 62870/13, 12 Ocak 2016
Binnur Uzun ve digerleri/Tiirkiye, no. 28678/10, 19 Eylil 2017
Bisar Ayhan ve digerleri/Tiirkiye, no. 42329/11 ve 47319/11, 18 Mayis 2021
Bljakaj ve digerleri/Hirvatistan, no. 74448/12, 18 Eylul 2014
Boso/italya (k.k.), no. 50490/99, 5 Eyliil 2002
Boudaieva ve digerleri/Rusya, no. 15339/02 ve 4 diger basvuru, AIHM 2008 (6zetler)
Boukrourou ve digerleri/Fransa, no. 30059/15, 16 Kasim 2017
Boychenko/Rusya, no. 8663/08, 12 Ekim 2021
Branko Tomasic ve digerleri/Hirvatistan, no. 46598/06, 15 Ocak 2009
Brecknell/Birlesik Krallik, no. 32457/04, 27 Kasim 2007
Brincat ve digerleri/Malta, no. 60908/11 ve 4 diger basvuru, 24 Temmuz 2014
Bubbins/Birlesik Krallik, no. 50196/99, AiIHM 2005-1| (6zetler)
Buksa/Polonya (k.k.), no. 75749/13, 31 Mayis 2016
Buldan/Tiirkiye, no. 28298/95, 20 Nisan 2004
Byrzykowski/Polonya, no. 11562/05, 27 Haziran 2006

—C—

Cakmak/Tiirkiye (k.k.), no. 34872/09, 21 Kasim 2017
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Cakmakei/Ttirkiye (k.k.), no. 3952/11, 2 Mayis 2017

Calvelli ve Ciglio/italya [BD], no. 32967/96, AIHM 2002-I

Carter/Rusya, no. 20914/07, 21 Eylal 2021

Cavit Tinarlioglu/Tiirkiye, no. 3648/04, 2 Subat 2016

Cecilia Pereira Henriques ve digerleri/Liiksemburg (k.k.), no. 60255/00, 26 Agustos 2003
Centre for Legal Resources on behalf of Valentin CAmpeanu/Romanya [BD], no. 47848/08, AiIHM 2014
Cerf/Tlirkiye, no. 12938/07, 3 Mayis 2016

Cevrioglu/Tiirkiye, no. 69546/12, 4 Ekim 2016

Choreftakis ve Choreftaki/Yunanistan, no. 46846/08, 17 Ocak 2012
Ciechonska/Polonya, no. 19776/04, 14 Haziran 2011

Cummins ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 27306/05, 13 Aralik 2005

—D—
Daraibou/Hirvatistan, no. 84523/17, 17 Ocak 2023
De Donder ve De Clippel/Belgika, no. 8595/06, 6 Aralik 2011
Denizci ve digerleri/Kibris , no. 25316-25321/94 ve 27207/95, AiIHM 2001-V
Derenik Mkrtchyan ve Gayane Mkrtchyan/Ermenistan, no. 69736/12, 30 Kasim 2021
Dimaksyan/Ermenistan, no. 29906/14, 17 Ekim 2023
Dodov/Bulgaristan, no. 59548/00, 17 Ocak 2008
Dumpe/Letonya (k.k.), no. 71506/13, 16 Ekim 2018
Durdaj ve digerleri/Arnavutluk, no. 63543/09 ve 3 diger basvuru, 7 Kasim 2023
Dzieciak/Polonya, no. 77766/01, 9 Aralik 2008

—E—
E.M. ve digerleri/Romanya (k.k.), no. 20192/07, 3 Haziran 2014
Edwards/Birlesik Krallik, 16 Aralik 1992, A Serisi no. 247-B
Emars/Letonya, no. 22412/08, 18 Kasim 2014
Emin ve digerleri/Kibris, Yunanistan ve Birlesik Krallik (k.k.), no. 59623/08 ve diger 6 basvuru, 3 Haziran 2010
Enukidze ve Girgvliani/Giircistan, no. 25091/07, 26 Nisan 2011
Enzile Ozdemir/Tiirkiye, no. 54169/00, 8 Ocak 2008
Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, no. 19807/92, 25 Nisan 2006
Eremidsovd ve Pechovd/Cek Cumhuriyeti (gbzden gegirme), no. 23944/04, 20 Haziran 2013
Ergi/Tiirkiye, 28 Temmuz 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-1V
Estamirov ve digerleri/Rusya, no. 60272/00, 12 Ekim 2006
Estemirova/Rusya, no. 42705/11, 31 Agustos 2021
Eugenia Lazdr/Romanya, no. 32146/05, 16 Subat 2010
Evans/Birlesik Krallik [BD], no. 6339/05, AIHM 2007-|
Evrim Oktem/Tiirkiye, no. 9207/03, 4 Kasim 2008

—F—
F.G./Isve¢ [BD], no. 43611/11, 23 Mart 2016
Fergec/Hirvatistan, no. 68516/14, 9 Mayis 2017
Fernandes de Oliveira/Portekiz [BD], no. 78103/14, 31 Ocak 2019
Finogenov ve digerleri/Rusya (k.k.), no. 18299/03 ve 27311/03, 18 Mart 2010
Finogenov ve digerleri/Rusya, no. 18299/03 ve 27311/03, AIHM 2011 (6zetler)
Fountas/Yunanistan, no. 50283/13, 3 Ekim 2019
Furdik/Slovakya (k.k.), no. 42994/05, 2 Aralik 2008

—G—
G.N. ve digerleri/italya, no. 43134/05, 1 Aralik 2009
Gard ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 39793/17, 27 Haziran 2017
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Gheorghe/Romanya (k.k.), no. 19215/04, 22 Eylil 2005

Giuliani ve Gaggio/Italya [BD], no. 23458/02, AiIHM 2011 (6zetler)
Gjikondi ve digerleri/Yunanistan, no. 17249/10, 21 Aralik 2017
Glass/Birlesik Krallik (k.k.), no. 61827/00, 18 Mart 2003

Gokdemir/Tirkiye (k.k.), no. 66309/09, 19 Mayis 2015

Goncalves Monteiro/Portekiz, no. 65666/16, 15 Mart 2022
Gongadzé/Ukrayna, no. 34056/02, AIHM 2005-XI

Gorovenky ve Bugara/Ukrayna, no. 36146/05 ve 42418/05, 12 Ocak 2012
Glileg/Tiirkiye, 27 Temmuz 1998, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-IV
Kibris/Tiirkiye [BD], no. 25781/94, AiHM 2001-IV

Gurtekin ve digerleri/Kibris (k.k.), no. 60441/13 ve diger 2 basvuru, 11 Mart 2014
Glrcistan/Rusya (I1) [BD] (esas), no. 38263/08, 21 Ocak 2021

Giizelyurtlu ve digerleri/Kibris ve Tiirkiye [BD], no. 36925/07, 29 Ocak 2019

—H—
Hanan/Almanya [BD], no. 4871/16, 16 Subat 2021
Harrison ve digerleri (k.k.), no. 44301/13, 25 Mart 2014
Hassan/Birlesik Krallik [BD], no. 29750/09, AiIHM 2014
Hemsworth/Birlesik Krallik, no. 58559/09, 16 Temmuz 2013
Hiller/Avusturya, no. 1967/14, 22 Kasim 2016
Hovhannisyan ve Karapetyan/Ermenistan, no. 67351/13, 17 Ekim 2023
Hristozov ve digerleri/Bulgaristan, no.47039/11 ve 358/12, AiIHM 2012 (6zetler)
Huci/Romanya, no.55009/20, 16 Nisan 2024
Hugh Jordan/Birlesik Krallik, no. 24746/94, 4 Mayis 2001
Huohvanainen/Finlandiya, no. 57389/00, 13 Mart 2007

Igor Chevtchenko/Ukrayna, no. 22737/04, 12 Ocak 2012

Ikincisoy/Tiirkiye, no. 26144/95, 27 Temmuz 2004

lIbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, no. 19986/06, 10 Nisan 2012
ilhan/Tiirkiye [BD], no. 22277/93, AIHM 2000-VI|

lorga/Moldova, no. 12219/05, 23 Mart 2010

Ipek/Tiirkiye, no. 25760/94, AIHM 2004-11 (6zetler)

Issaieva ve digerleri/Rusya, no. 57947/00 ve diger 2 basvuru, 24 Subat 2005
Israilov/Rusya, no. 21882/09 ve 6189/10, 24 Ekim 2023

—_]—
Jaloud/Hollanda [BD], no. 47708/08, AiHM 2014
Jeli¢/Hirvatistan, no. 57856/11, 12 Haziran 2014
Jeanty/Belcika, no. 82284/17, 31 Mart 2020

—K—

Kagirov/Rusya, no. 36367/09, 23 Nisan 2015
Kakoulli/Tiirkiye, no. 38595/97, 22 Kasim 2005
Kalender/Tiirkiye, no. 4314/02, 15 Aralik 2009
Karpisiewicz/Polonya (k.k.), no. 14730/09, 11 Aralik 2012
Kats ve digerleri/Ukrayna, no. 29971/04, 18 Aralk 2008
Kaya/Ttirkiye, 19 Subat 1998, Derleme 1998-I
Keenan/Birlesik Krallik, no. 27229/95, AiIHM 2001-1l1
Keller/Rusya, no. 26824/04, 17 Ekim 2013

Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 30054/96, 4 Mayis 2001

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 53/58 Gilncelleme Tarihi: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70556
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-104098%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179560
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23115
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155477
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-216183%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70853
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108572
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58207
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59454
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142369
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-207758%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-189781%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-208318%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-142606%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146501
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122371
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-168781
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-228148%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114492
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-233402%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59450
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-79771
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108576
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61940
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110253
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58734
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-97883
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61636
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68379
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-228349%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148367
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144680
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-202125%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-153906
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71208
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96252
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115918
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90362
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58138
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59365
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-126907
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59453

S6zlesme’nin 2. Maddesi Hakkinda Rehber — Yasam Hakki

Ketreb/Fransa, no. 38447/09, 19 Temmuz 2012
Khachiev ve Akaieva/Rusya, no. 57942/00 ve 57945/00, 24 Subat 2005
Khayrullina/Rusya, no. 29729/09, 19 Aralk 2017

Kilig/Tiirkiye, no. 22492/93, AIHM 2000-I11

Kiling ve digerleri/Tiirkiye, no. 40145/98, 7 Haziran 2005

Kismir/Tiirkiye, no. 27306/95, 31 Mayis 2005

Kitanovska Stanojkovic ve digerleri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 2319/14, 13 Ekim 2016
Klaas/Almanya, 22 Eylal 1993, A Serisi no. 269

Koceski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (k.k.), no. 41107/07, 22 Ekim 2013
Koku/Tiirkiye, no. 27305/95, 31 Mayis 2005

Kolevi/Bulgaristan, no. 1108/02, 5 Kasim 2009

Kolyadenko ve digerleri/Rusya, no. 17423/05 ve diger 5 basvuru, 28 Subat 2012
Koseva/Bulgaristan (k.k.), no. 6414/02, 22 Haziran 2010

Kotelnikov/Rusya, no. 45104/05, 12 Temmuz 2016

Kotilainen ve digerleri/Finlandiya, no. 62439/12, 17 Eylil 2020
Krastanov/Bulgaristan, no. 50222/99, 30 Eylul 2004

Kudra/Hirvatistan, no. 13904/07, 18 Aralik 2012

Kukhalashvili ve digerleri/Giircistan, no. 8938/07 ve 41891/07, 2 Nisan 2020
Kurt/Avusturya [BD], no 62903/15, 15 Haziran 2021

Kushtova ve digerleri/Rusya (No. 2), no. 60806/08, 21 Subat 2017
Kutsarovi/Bulgaristan, no. 47711/19, 7 Haziran 2022

—L—
L.C.B./Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-Il|
Landi/italya, no. 10929/19, 7 Nisan 2022
Lambert ve digerleri/Fransa [BD], no. 46043/14, AIHM 2015 (dzetler)
Leray ve digerleri/Fransa (k.k.), no. 44617/98, 16 Ocak 2001
Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], no. 56080/13, 19 Aralik 2017
Lapshin/Azerbaycan, no. 13527/18, 20 Mayis 2021

—M—
M. Ozel ve digerleri/Tiirkiye, No. 14350/05 ve diger 2 bagvuru, 17 Kasim 2015
Magomadov/Rusya, no. 68004/01, 12 Temmuz 2007
Mahmut Kaya/Tiirkiye, no. 22535/93, AIHM 2000-I1|
Maiorano ve digerleri/ltalya, no. 28634/06, 15 Aralik 2009
Makaratzis/Yunanistan [BD], no. 50385/99, AIHM 2004-XI
Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, no. 35254/07, 22 Kasim 2011
Makuchyan ve Minasyan/Azerbaycan ve Macaristan, no. 17247/13, 26 Mayis 2020
Malik Babayev/Azerbaycan, no. 30500/11, 1 Haziran 2017
Mansuroglu/Tiirkiye, no. 43443/98, 26 Subat 2008
Margus/Hirvatistan [BD], no. 4455/10, AIHM 2014 (6zetler)
Marius Alexandru ve Marinela Stefan/Romanya, no. 78643/11, 24 Mart 2020
Marousseva/Rusya (k.k.), no. 28602/02, 1 Haziran 2006
Mastromatteo/Italya [BD], no. 37703/97, AiIHM 2002-VIII
Mazepa ve digerleri/Rusya, no. 15086/07, 17 Temmuz 2018
McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylul 1995, A Serisi no. 324
McKerr/Birlesik Krallik (k.k.), no. 28883/95, 4 Nisan 2000
Medova/Rusya, no. 25385/04, 15 Ocak 2009
Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, no. 13423/09, AiIHM 2013
Mendy/Fransa (k.k.), no. 71428/12, 4 Eylul 2018
Menson/Birlesik Krallik (k.k.), no. 47916/99, AiIHM 2003-V
Meryem Celik ve digerleri/Tiirkiye, no. 3598/03, 16 Nisan 2013
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Mezhiyeva/Rusya, no. 44297/06, 16 Nisan 2015

Mikayil Mammadov/Azerbaycan, no. 4762/05, 17 Aralik 2009
Mikhno/Ukrayna, no. 32514/12, 1 Eylll 2016

Mikiyeva ve digerleri/Rusya, no. 61536/08 ve 4 diger basvuru, 30 Ocak 2014
Miti¢/Sirbistan, no. 31963/08, 22 Ocak 2013

Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], no. 10865/09 ve 2 diger basvuru, AiIHM 2014 (6zetler)
Mojsiejew/Polonya, no. 11818/02, 24 Mart 2009

Molie/Romanya (k.k.), no. 13754/02, 1 Eyliil 2009

Mortier/Belcika, no. 78017/17, 4 Ekim 2022

Mosendz/Ukrayna, no. 52013/08, 17 Ocak 2013

Moussaieva ve digerleri/Rusya, no. 74239/01, 26 Temmuz 2007
Mucibabic/Sirbistan, no. 34661/07, 12 Temmuz 2016

Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], no. 24014/05, 14 Nisan 2015

—N—
Nafiye Cetin ve digerleri/Ttirkiye, no. 19180/03, 7 Nisan 2009
Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, AiIHM 2005-VI
Navalnyy/Rusya (n° 3), no. 36418/20, 6 Haziran 2023
Nemtsova/Rusya, no. 43146/15, 11 Temmuz 2023
Nencheva ve digerleri/Bulgaristan, no. 48609/06, 18 Haziran 2013
Nesibe Haran/Tiirkiye, no. 28299/95, 6 Ekim 2005
Nicolae Virgiliu Ténase/Romanya [BD], no. 41720/13, 25 Haziran 2019
Nitecki/Polonya (k.k.), no. 65653/01, 21 Mart 2002
Nuray Sen/Ttirkiye (no. 2), no. 25354/94, 30 Mart 2004

—0—
O’Loughlin ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 23274/04, 25 Agustos 2005
Ogur/Tiirkiye [BD], no. 21594/93, AiHM 1999-11|
Olewnik-Ciepliriska ve Olewnik/Polonya, no. 20147/15, 5 Eylal 2019
Oneryildiz/Tiirkiye [BD], no. 48939/99, AiIHM 2004-XII
Opuz/Tiirkiye, no. 33401/02, AIHM 2009
Orhan/Tlirkiye, no. 25656/94, 18 Haziran 2002
Oruk/Tiirkiye, no. 33647/04, 4 Subat 2014
Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VII|
Osmanoglu/Tiirkiye, no. 48804/99, 24 Ocak 2008
Oyal/Tiirkiye, no. 4864/05, 23 Mart 2010
Ozalp ve digerleri/Tiirkiye, no. 32457/96, 8 Nisan 2004

—pP—
Pali¢/Bosna-Hersek, no. 4704/04, 15 Subat 2011
Parfitt/Birlesik Krallik (k.k.), no. 18533/21, 20 Nisan 2021
Pérvu/Romanya, no. 13326/18, 30 Agustos 2022
Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye, no. 51358/99, 12 Aralik 2006
Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, no. 46477/99, AIHM 2002-I|
Penati/ltalya, no. 44166/15, 11 Mayis 2021
Pentiacova ve digerleri/Moldova (k.k.), no. 14462/03, AiIHM 2005-|
Pereira Henriques/Liiksemburg, no. 60255/00, 9 Mayis 2006
Perevedentsevy/Rusya, no. 39583/05, 24 Nisan 2014
Perk ve digerleri/Ttirkiye, no. 50739/99, 28 Mart 2006
Pitalev/Rusya, no. 34393/03, 30 Temmuz 2009
Pitsiladi ve Vasilellis/Yunanistan, no. 5049/14 ve 5122/14, 6 Haziran 2023
Powell/Birlesik Krallik (k.k.), no. 45305/99, AiIHM 2000-V
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Pretty/Birlesik Krallik, no. 2346/02, AiIHM 2002-II

—R—
R.R. ve digerleri/Macaristan, no. 19400/11, 4 Arahk 2012
Rajkowska/Polonya (k.k.), no. 37393/02, 27 Kasim 2007
Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], no. 52391/99, AiIHM 2007-I|
Rantsev/Kibris ve Rusya, no. 25965/04, AIHM 2010 (6zetler)
Renolde/Fransa, no. 5608/05, AIHM 2008 (6zetler)
Reynolds/Birlesik Krallik, no. 2694/08, 13 Mart 2012
Ribcheva ve digerleri/Bulgaristan, no. 37801/16 ve diger 2 basvuru, 30 Mart 2021
Romeo Castafio/Belcika, no. 8351/17, 9 Temmuz 2019
Rupa/Romanya (No. 1), no. 58478/00, 16 Aralik 2008

—S—
Salman/Tiirkiye [BD], no. 21986/93, AiHM 2000-VII
Safi ve digerleri/Yunanistan, no. 5418/15, 7 Temmuz 2022
Sandru ve digerleri/Romanya, no. 22465/03, 8 Aralik 2009
Saoud/Fransa, no. 9375/02, 9 Ekim 2007
Sarishvili-Bolkvadze/Giircistan, no. 58240/08, 19 Temmuz 2018
Saso Gorgiev/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 49382/06, AIHM 2012 (6zetler)
Scavuzzo-Hager ve digerleri/isvicre, no. 41773/98, 7 Subat 2006
Scripnic/Moldova Cumhuriyeti, no. 63789/13, 13 Nisan 2021
Selahattin Demirtas/Tiirkiye, no. 15028/09, 23 Haziran 2015
Selcuk /Tiirkiye, n0.23093/20, 9 Temmuz 2024
Semache/Fransa, no. 36083/16, 21 Haziran 2018
Serguei Chevtchenko/Ukrayna, no. 32478/02, 4 Nisan 2006
Sevim Gling6r/Tiirkiye (k.k.), no. 75173/01, 14 Nisan 2009
Seyhan/Tiirkiye, no. 33384/96, 2 Kasim 2004
S.F./Isvicre, no. 23405/16, 30 Haziran 2020
Shafiyeva/Rusya, no. 49379/09, 3 Mayis 2012
Sidika Imren/Tiirkiye, no. 47384/11, 13 Eyliil 2016
Silin/Slovenya [BD], no. 71463/01, 9 Nisan 2009
Simsek ve digerleri/Tiirkiye, no. 35072/97 ve 37194/97, 26 Temmuz 2005
Sinim/Tiirkiye, no. 9441/10, 6 Haziran 2017
Sirin Yilmaz/Tiirkiye, no. 35875/97, 29 Temmuz 2004
Slimani/Fransa, no. 57671/00, AIHM 2004-IX (6zetler)
Smiljani¢/Hirvatistan, no. 35983/14, 25 Mart 2021
Soare ve digerleri/Romanya, no. 24329/02, 22 Subat 2011
Soares Campos/Portekiz, no. 30878/16, 14 Ocak 2020
Solska ve Rybicka/Polonya, no. 30491/17 ve 31083/17, 20 Eylul 2018
Starcevié/Hirvatistan, no. 80909/12, 13 Kasim 2014
Stoyanova/Bulgaristan, no. 56070/18, 16 Haziran 2022
Stoyanovi/Bulgaristan, No. 42980/04, 9 Kasim 2010

—T—
T.V./Hirvatistan, no. 47909/19, 11 Haziran 2024
Tagayeva ve digerleri/Rusya, no. 26562/07 ve diger 6 basvuru, 13 Nisan 2017
Tagiyeva/Azerbaycan, no. 72611/14, 7 Temmuz 2022
Tahsin Acar/Tiirkiye [BD], no. 26307/95, AiIHM 2004-I1I
Tanis ve digerleri/Tiirkiye, no. 65899/01, AIHM 2005-VIl|
Tanli/Tiirkiye, no. 26129/95, AIHM 2001-I11 (6zetler)
Tararieva/Rusya, no. 4353/03, AIHM 2006-XV (6zetler)
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Tekin ve Arslan/Belcika, no. 37795/13, 5 Eylil 2017
Térshana/Arnavutluk, no. 48756/14, 4 Agustos 2020
Timurtas/Tiirkiye, no. 23531/94, AIHM 2000-VI
Tkhelidze/Giircistan, no 33056/17, 8 Temmuz 2021
Traskunova/Rusya, no. 21648/11, 30 Agustos 2022
Trévalec/Belcika, no. 30812/07, 14 Haziran 2011
Troubnikov/Rusya, no. 49790/99, 5 Temmuz 2005
Tung/Tiirkiye (k.k.), no. 45801/19, 22 Subat 2022
Turluyeva/Rusya, no. 63638/09, 20 Haziran 2013

—U—
Ukrayna/Rusya (re Crimea), [BD], no. 20958/14 ve 38334/18, 25 Haziran 2024
Ursu/Romanya (k.k.), no. 58670/00, 3 Mayis 2005

—V—
V/Cek Cumhuriyeti, no. 26074/18, 7 Aralik 2023
Van Colle/Birlesik Krallik, no. 7678/09, 13 Kasim 2012
Vakrilov/Bulgaristan (k.k.), no. 18698/06, 9 Ekim 2012
Valeriy Fouklev/Ukrayna, no. 6318/03, 16 Ocak 2014
Vanyo Todorov/Bulgaristan, no. 31434/15, 21 Temmuz 2020
Vardosanidze/Glircistan, no. 43881/10, 7 Mayis 2020
Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], no. 16064/90 ve diger 8 basvuru, AiIHM 2009
Vasilca/Moldova Cumhuriyeti, no. 69527/10, 11 Subat 2014
Velikova/Bulgaristan, no. 41488/98, AIHM 2000-VI
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/isvicre, [BD], no. 53600/20, 9 Nisan 2024
Vilnes ve digerleri/Norveg, no. 52806/09 ve 22703/10, 5 Aralik 2013
Vo/Fransa [BD], no. 53924/00, AiIHM 2004-VIII
Volk/Slovenya, no. 62120/09, 13 Aralk 2012
Vovk ve Bogdanov/Rusya, no. 15613/10, 11 Subat 2020

—W—
Wasilewska ve Katucka/Polonya, no. 28975/04 ve 33406/04, 23 Subat 2010
Waresiak/Polonya (k.k.), no. 58558/13, 10 Mart 2020
Wiater/Polonya (k.k.), no. 42290/08, 15 Mayis 2012

—Y—
Y ve digerleri/Bulgaristan, no. 9077/18, 22 Mart 2022
Yabansu ve digerleri/Tiirkiye, no. 43903/09, 12 Kasim 2013
Yotova/Bulgaristan, no. 43606/04, 23 Ekim 2012
Younger/Birlesik Krallik (k.k.), no. 57420/00, AiIHM 2003-I
Yukhymovych/Ukrayna, no. 11464/12, 17 Aralik 2020
Yiiksel Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, no. 57049/00, 15 Subat 2007

—_7—
Z/Polonya, no. 46132/08, 13 Kasim 2012
Zafer Oztiirk/Tiirkiye, no. 25774/09, 21 Temmuz 2015
Zdjelar ve digerleri/Hirvatistan, no. 80960/12, 6 Temmuz 2017
Zengin/Tiirkiye, no. 46928/99, 28 Ekim 2004
Zinatullin/Rusya, no. 10551/10, 28 Ocak 2020
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