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این راهنما  . بروز رسانی خواهد شدبطور مرتب گردید و نهایی  2021دسامبر  31ر تاریخ د راهنما در اصل به زبان انگلیسی تدوین شده است. این متناین 

.یرددر معرض تجدیدنظر ویراستاری قرار گ ممکن است  

ه منظور  . برویه قضائی) بر یی راهنما –تحلیل رویه قضایی  –(رویه قضایی  موجود است </http://www.echr.coe.int>بروی  رای دانلودباین سند 

 ل کنید.را دنبا <https://twitter.com/echrpublication> هدادگا رلطفا حساب توييت سنداین شده انتشار نسخه بروز رسانی 

] می باشد. مرهونی محسنبر عهده [ صرفاو مسئولیت آن است این ترجمه با هماهنگی شورای اروپا و دادگاه اروپایی حقوق بشر منتشر شده   

2202© شورای اروپا / دادگاه اروپایی حقوق بشر،   
 

 ، دعوتمی باشنداین راهنما در قالب یک نشریه چاپی یا الکترونیکی    از تمام یا بخشی  انتشار  ایی که مایل به ترجمه و/یا  هسازمان  از ناشران یا 

    .publishing@echr.coe.intبرقرار سازند؛  ذیل تماس آدرساز طریق صدور مجوز  فراینددر مورد بیشتر ود برای کسب اطلاعات شمی می 

های در حال ترجمه ویه های قضایی در حال حاضر در حال انجام است، لطفاً به ر های راجع به راهنمایی برخواهید بدانید کدام ترجمهگر می ا 

مراجعه کنید. اقدام  
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 یادداشتی برای خوانندگان 

م از  بخشی  راهنما  اراین  دادگاه  توسط  که  باشد  می  حقوقی  راهنماهای  بشر  جموعه  حقوق  "دادگاهوپایی  پس  این  اروپا (از  "دادگاه  "دادگاه  یی"،  یا   "

 ،حقوقی را در مورد احکام و تصمیمات اساسی صادره توسط دادگاه استراسبورگ مطلع سازد. این راهنمای خاصسبورگ") منتشر شده است تا فعالین  استرا

خوانندگان    جمع بندی می نماید.یا "کنوانسیون اروپایی") را تحلیل و  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر (از این پس "کنوانسیون"    3اجع به ماده  رویه قضایی ر

 در اینجا به اصول کلیدی در این زمینه و سوابق مربوطه پی خواهند برد.  

  .1ا اخیر انتخاب شده است*عمده و/ی  ،ناد از میان احکام و تصمیمات اصلیقضایی مورد استرویه 

صادر می شود، بلکه بطور کلی تر،   دادگاهتصمیم گیری در مورد پرونده های مطرح شده نزد آن    نه تنها بمنظوراروپایی حقوق بشر  احکام و تصمیمات دادگاه  

وسیله به رعایت تعهدات توسط دولت ها به عنوان   و بدین  نیز بکار می رودتبیین، تضمین و توسعه قواعد مقرر در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر    بمنظور

 ,recently( Ireland v. the United Kingdom, § 154, 18 January 1978, Series A no. 25, and, more)  های متعاهد کمک می کندطرف  

Jeronovičs v. Latvia [GC], no. 44898/10, § 109, 5 July, 2016             

موجببنابراین،   به  استراسبورگ  دادگاه  اصلی  و هدف  تعیین  اروپایی حقوق بشر  کنوانسیون  رسالت  منافع  ،  راستای  در  با سیاست عمومی  مرتبط  مسائل 

در سرتاسر جامعه کشورهای عضو   این حقوقرویه قضایی راجع به  و گسترشر معیارهای حمایت از حقوق بشموجب ارتقاء ، جهدر نتیکه ی باشد، م همگانی

کنوانسیون به   اقع، این دادگاه بر نقش ر و د.  (Konstantin Markin v. Russia [GC], § 89, no. 30078/06, ECHR 2012)  دگردمی  این کنوانسیون  

تاکید    اساسی نظم عمومی   ساختارعنوان "سند    Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim)است    نمودهاروپا" در زمینه حقوق بشر 

Şirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, § 156, ECHR 2005-VI, and N.D. and N.T. v. Spain [GC], nos 8675/15 and .8697/15, § 

110, 13 .February 2020). 

پروتکل ه و  ارجاعاتی به کلمات کلیدی برای هر ماده مندرج در کنوانسیون  راهنما حاوی  باشد. مسائل حقاین  الحاقی آن می  بررسی در هر ای  وقی مورد 

ل  (که در بیشتر موارد) مستقیما از متن کنوانسیون و پروتک  می شودجمع آوری  منتخبیک فرهنگ جامع اصطلاحات در  فهرستی از کلمات کلیدیپرونده در 

 است.  گردیدههای آن اخذ 

کلمات کلیدی را امکان پذیر می سازد. جستجو با این کلمات کلیدی امکان یافتن گروهی ن  ای راجع به رویه قضایی دادگاه، جستجو با    HUDOCپایگاه داده  

با کلیک بر  می شود).    جمع بندیکلمات کلیدی  ه گیری دادگاه در هر پرونده از طریق  راهم می سازد (استدلال و نتیجاز اسناد با محتوای قانونی مشابه را ف 

و    HUDOCمی توان کلمات کلیدی را برای هر پرونده جداگانه پیدا کرد. برای اطلاعات بیشتر در مورد پایگاه داده  HUDOCدر  Case Detailsروی برچسب 

 مراجعه کنید.  HUDOCراهنمای کاربر به  کلمات کلیدی، لطفا

 

 

 

 

 

 

 

 

 
پایی حقوق بشر (از  ات صادره توسط دادگاه و گزارش ها یا تصمیمات کمیسیون ارو. لینک پرونده های استناد شده در نسخه الکترونیکی این راهنما به متن احکام و تصمیم 1

زبان رسمی دادگاه) اشاره دارد. تمام ارجاعات مربوط به حکمی است که توسط یک شعبه دادگاه صادر شده است،    فرانسوی (دواین پس "کمیسیون") به زبان انگلیسی یا  
) نشان می دهد که پرونده توسط  GCه (بدوی) می باشد و () نشان می دهد که استناد به یک "تصمیم" شعبه دادگاdecف (مگر اینکه برخلاف آن ذکر شده باشد. مخف

 ه رسیدگی شده است. احکام شعب بدوی که در زمان انتشار این بروز رسانی قطعی نباشند با نشان ستاره (*) مشخص می شوند. عالی دادگا شعبه

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF
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ملاحظات کلی     .1  

   3الف.  تفسیر ماده        

اروپایی حقوق بشر    3دادگاه استراسبورگ نسبت به تفسیر ماده    رویکرد    .1 و مقصود  می باکنوانسیون  واقعیت باشد که هدف  این  بر  این  یست مبتنی 

و موثر گردد.  اشخاصبزاری برای حمایت از  کنوانسیون به عنوان ا ، ایجاب می کند که مفاد آن به گونه ای تفسیر و اعمال شود که ضمانت های آن عملی 

به عنوان سندی که برای حفظ و ترویج ایده ها و  کنوانسیون حاکم بر این ا روح کلی ب حقوق و آزادی های تضمین شده می بایستتفسیر بنابراین، هر گونه 

      .)Soering v. the United Kingdom, 1989, § 87( سازگار باشد ،است دهک جامعه دموکراتیک تدوین گردی ارزش های ی 

غیرانسانی های شکنجه و رفتار یا مجازات ک را پاس می دارد. در واقع، ممنوعیت کنوانسیون یکی از اساسی ترین ارزش های جوامع دموکراتیاین  3ماده . 2

تنگاتنگی دارد (  جامعه متمدنیک    معیاربه عنوان    تحقیرآمیزو   انسانی پیوند  احترام به کرامت  ).  Bouyid v. Belgium [GC], 2015, § 81است که با 

ملت را یک  طراری عمومی که جان  هیچ گونه عدولی از آن، حتی در صورت بروز شرایط اض   15ه  و طبق بند دوم ماد  می باشدممنوعیت مورد بحث مطلق  

ارزه با تروریسم و جرایم سازمان یافته یا هجوم مهاجران و پناهجویان، صرف نظر از چگونگی و نوع رفتار  تهدید می کند یا در سخت ترین شرایط، مانند مب

-El؛  Mocanu and Others v. Romania [GC], 2014, § 315؛  A. and Others v. the United Kingdom [GC], 2009, § 126(  شخص مربوطه

Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], 2012, § 195  ؛Z.A. and Others v. Russia [GC], 2009, §§ 187-188 یا (

 ). Gafgen v. Germany [GC], 2010, § 87، و Ramirez Sanchez v. France [GC], 2006, § 116مجاز نمی باشد (، وی ماهیت جرم ارتکابی

   3طبق ماده ب.   تعهدات دولت ها        

  می باشد.  عمومیامات یا مقدولتی  عواملعمدی  قداماتناشی از ا رفتار منع شده معمولا در زمینه هایی اعمال می شود که در آنسیون این کنوان 3.  ماده 3

  آسیب جدی به اشخاص در حوزه قضایی آنان   ایرادرا می توان به طور کلی به عنوان تحمیل یک تعهد اساسا منفی بر دولت ها بمنظور خودداری از    3ماده  

 ). Hristozov and Others v. Bulgaria, 2012, § 111توصیف نمود (

، تعهدات مثبتی دارند که اولا شامل، تعهدی برای  کنوانسیون  3ن حال، دادگاه استراسبورگ همچنین بر این باور است که دولت ها به موجب ماده  با ای   .4

، تعهد به اتخاذ اقدامات عملیاتی برای  صشرایط کاملا مشخاد می باشد؛ ثانیا، در برخی  ایجاد چارچوب و سازوکاری قانونی و نظارتی جهت حمایت از افر

آن ماده می باشد؛ و ثالثا، تعهد به انجام تحقیقات موثر در مورد ادعاهای قابل بحث راجع به   لافرفتاری که برخوقوع  حمایت از افراد خاص در برابر خطر  

تعهدات مثبت به عنوان تعهدات "ماهوی" طبقه بندی می شوند، در حالی که جنبه سوم با تعهدات رویه    ل این . به طور کلی، دو جنبه او اعمال چنین رفتاری

 ).  X and Others v. Bulgaria [GC], 2021, § 178ای (شکلی) دولت ها مطابقت دارد (

   3ماده  قلمرو.  ج     

  رویه قضایی   به موجب).  Savran v. Denmark, [GC], 2021, § 122(  نمی شودمربوط    رفتاریبدبه همه موارد    3منوعیت مقرر به موجب ماده  م  .5 

ارز.  قرار گیرد  3در محدوده مفاد ماده  را داشته باشد تا  لازم  ، به طور کلی، بدرفتاری می بایست حداقل سطح شدت  دادگاه استراسبورگ یابی آن بنابراین، 

اثرات جسمی یا روحی آن و در برخی موارد جنسیت، سن و  ،  رفتارزمان آن  مانند مدت    ،هر موردسطح نسبی می باشد و به تمام شرایط و اوضاع و احوال  

 ). Mursic v. Croatia [GC], 2016, § 97( بستگی دارد نیز  وضعیت سلامت قربانی

اینکه6 یا خیر،  آیا آستانه    .  به منظور تعیین  . هدفی که  )الف (:  گیرند، به ویژه  عوامل دیگری ممکن است مورد ملاحظه قراراین شدت محقق شده است 

نمی توان ودن قربانی  فقدان قصد تحقیر یا زبون نمدر صورت    که  ه منظور تحقق آن انجام شده است، همراه با قصد یا انگیزه پشت آن، هر چندبدرفتاری ب

الا؛  و با هیجانات بتنش ر پو شرایطی  اوضاع و احوالنند . زمینه ای که در آن بدرفتاری صورت گرفته است، ما)ب (؛ را رد نمود 3مفاد ماده بطور قطعی نقض 

 ).  Khlaifia and Others v. Italy [GC], 2016, § 160دارد یا خیر ( . اینکه آیا قربانی در وضعیت آسیب پذیری قرار(ج)و 

 بدرفتاری هایی  ژهی ، به و یا خیر  قرار گرفته استلازم  قل سطح شدت  حدا  واجد  های  یفرد تحت بدرفتار   ک ی   ا ی آ  نکهی ا  یابی هنگام ارزاستراسبورگ  دادگاه  .   7

افراد خصوص ا  یانجام م  یکه توسط  را در نظر م  ی شود، مجموعه   نی داشته باشند. همه ا  یتوانند وزن قابل توجه  یاز آنها م  کی که هر    ردی گ  یاز عوامل 

و رنج   ی صدمات بدن ن،ی بنابرا  بوده است. یعمل عمد کی  جهیشده، نتآن واقع «معرض» در  یبانکه قر یرفتار  این پیش فرض را در نظر می گیرند که عوامل

 دانست که رفتاریگونه آنرفتار سهل انگارانه ای باشد را نمی توان پیامد  ناشی از اتفاق یاصرفا که  یاحادثه به موجب   یک فردوارد شده بر   یو روح یجسم

   ).Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], 2019, §§ 121 and 123( قرار داد 3در راستای معنای ماده بتوان آن را 
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، هر گونه رفتاری که توسط این گردد  نون مواجه میقا  رین مجری، یا بطور کلی تر، با مامو.  با این حال، در مواردی که فردی از آزادی اش محروم می شود8

-Bouyid v. Belgium [GC], 2015, §§ 100کنوانسیون را دارد (  3، تلقی نقض ماده  وی گرددتضعیف کرامت انسانی  نسبت به آن فرد موجب  مامورین  

101.(  

 ه انواع رفتار یا مجازات ممنوع  د.      

 شکنجه  .1

  ن ی ا نیب  3مندرج در ماده  زی به تمااستراسبورگ ، دادگاه عریف نمودبه عنوان شکنجه ت می بایسترا  بدرفتاریک از  یخاص شکل  ای آ  نکهی ا نییتعه منظور ب  .9

  بدنامی   ز،ی تما  نی به واسطه ااروپایی حقوق بشر می بایست،    ونیکه کنوانس  بوده است  ن ی . مقصود امی نماید توجه    زیرآمیتحق  ای   یرانسانیمفهوم و رفتار غ

رفتار    یخاص   ه یل متحد علسازمان مل  ونیکنوانس  1در ماده    زی تما  ن ی. همنسبت دهد  شود، یم  رحمانهیو ب  اریبس  ی رنج  باعثکه    یرانسانیغعمدی  را به 

 § ,Ireland v. the United Kingdom, 1978(  شده است  تصریح "  UNCAT"  زیرآمیتحق  ای   یرانسانیظالمانه، غ  یمجازات ها  ای رفتارها    ری شکنجه و سا

 . )Ilascu and Others v. Moldova and Russia [GC], 2004, § 426و    Selmouni v. France [GC], 1999, § 96؛ 167

، که شکنجه را بر حسب  -شناخته شده است تیبه رسم  UNCAT، همانطور که در -وجود داردنیز   یدیگر  اساسی مولفه ی کی ، بدرفتاریشدت  علاوه بر .   10

 § ,Selmouni v. France [GC], 1999( کند یم فی تعرمجازات یا ارعاب اعتراف، اعمال  ای با هدف، از جمله، کسب اطلاعات  د ی رنج شد ای درد  یعمد ایراد

 . )Petrosyan v. Azerbaijan, 2021, § 68و  Al Nashiri v. Poland, 2014, § 508؛ Salman v. Turkey [GC], 2000, § 114؛ 97

اب  .11 در گذشته به   را که  یاعمالچرا که  شود،    ریتفس  امروزین  طی با توجه به شرامی بایست  ست که  سند پویا  کی   ونیکه کنوانس  تیواقع  نی ا توجه به 

غ «رفتار  تحق  یرانسانیعنوان  طبقه  ز»یرآمیو  «شکنجه»  مقابل  توان    دندشیم  یبنددر  می  متفاوتیرا  بطور  آینده  نمود.   در  بندی  دادگاه    طبقه  بنابراین، 

و آزاد  تی حما  عرصهکه در    رو به رشدی را  یاست که استانداردها  دهیعق   نی بر ا  استراسبورگ بطور و    متناسبااست،    ازیمورد ن  یاساس  یها  یاز حقوق بشر 

 Selmouni v. France( می باشد  کیجوامع دموکرات  یادیبن  ینقض ارزش هاهای راجع به    یابی در ارز  یشتر یب  قاطعیت و    ثباتمستلزم    یر ی ب ناپذاجتنا

[GC], 1999, § 101 .(   

 : هنگامی که تلقی می گردد،به منزله «شکنجه»  بدرفتاری یکبه عنوان مثال،  .  12

بازوهایش را از پشت به هم بسته و با بازوهایش آویزان  و    برهنه کرده  ،را برای اخذ اعترافر بازداشت  د)  شخص مدعییک خواهان ( مامورین دولتی    ��

 ; )Aksoy v. Turkey, 1996, § 64( فلسطینی") نکرده بودند ("آویزان کرد

 نی، همچنAydin v. Turkey, 1997, §§ 83-87قرار گرفت (  یگر ی د  یو روان  یجسم  هایآزاررفتاری و تحت  بد  و   بازداشت مورد تجاوز  نیدر ح  خواهان  ��

در طول    نیو همچن  ی به طور مکرر مورد تجاوز جنس  خواهانکه در آن  ،  Maslova and Nalbandov v. Russia   ،2008, § 108پروندهبه    شودرجوع  

که مسئول   گارد ساحلی  قانونی توسطجایی که یک مهاجر غیر،  Zontul v. Greece   ،2012, § 92در پرونده قرار گرفت و    یکی ز یفمورد خشونت    ییوبازج

 نظارت بر او بود، مورد تجاوز قرار گرفت؛  

 «فلكا» و) فرد  (بستن دست ها از پشت به هم و آویزان کردن فلسطيني» كردن «آويزشرایط به شیوه   تحت و   ندشد محروم خواب ازکه  راهایی خواهان  ��

 Bati and( گرفتند قرار شتم و  ضرب مورد اعتراف گرفتن برايبودند  حبس  در روز ین چنددر حالیکه   ،آبپاشیدن و از طریق  (شلاق زدن بر پاهای برهنه فرد)

Others v. Turkey, 2004, § 110 and §§ 122-124(؛ 

و    فقدان   رغمیدر اعتصاب غذا بود، عل  یزندانکه یک    ،خواهان  �� مخصوص   ی کیله لاستلوو    و با استفاده از دستبند، دهان گشادکننده   یپزشک  تضرورنیاز 

 § ,Nevmerzhitsky v. Ukraine, 2005( اقدام می شد  با استفاده از زوردر صورت مقاومت،  و   به وی غذا خورانده شده بود ،آن یمجراغذا به  کردن وارد

 ؛)98

که    یحالدر   افیش  ی، قرار دادن اجبار ها  لباس  ی، درآوردن اجبار پوشاندن سر،  زدنشده از جمله دستبند    یطراح  شیو از پ  یبیتحت اقدامات ترک  خواهان  ��

ز نمی  یی با آنها که در کشور خود مجابرای انجام کارها  دیگر  زندانیان به کشوری  اعزامنگه داشته شده بود، در چارچوب «  نیزم  یرو   یپزشکضرورت  بدون  
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همگی»باشد از    ،  اطلاعات  کسب  منظور  وی  ای   مجازات  ای   خواهانبه  شد    ارعاب  می   El-Masri v. the former Yugoslav Republic of(انجام 

Macedonia [GC], 2012, § 205  ؛( 

افسران پل  د ی شد  شتم  و   ضرب  �� ؛  Satybalova and Others v. Russia, 2020, § 76شد (  خواهان هااز بستگان    یکی که منجر به مرگ    سیتوسط 

 ،جریان اعتراضات میدان در اوکراین در ،Verbyskyy یکه آقا یی جا ،Lutsenko and Verbytskyy v. Ukraine ، §§ 79-80پرونده  به  دینگاه کن نیهمچن

 ).نتهی به مرگ وی گردید م کهقرار گرفت مورد ضرب و شتم اجیر شده بودند توسط پلیس که عوامل غیر دولتی توسط 

و اوضاع و    رایطشام دولتی که با توجه به  دانی توسط یک مقسبورگ اعلام نموده است که نوع خاصی از یک رفتار، مانند تجاوز به یک زندادگاه استرا.   13

از آسیب پذیری و مقاومت ضعیف قربانی سوء استفاده کند را می بایست به عنوان یک نوع خاص  بموجب آن به آسانی  ستکه آن شخص می توان احوالی

زمان به سرعت سایر اشکال خشونت   ی گذارد که با گذرهای روانی عمیقی برجای م  زخم  ،دید و شنیع تلقی نمود. علاوه براین، تجاوز به قربانیانبدرفتاری ش

جسمی و  د. قربانی همچنین درد فیزیکی حاد ناشی از دخول اجباری را تجربه می کند، که باعث می شود او هم از نظر  های فیزیکی و روانی از بین نمی رو 

 ).Maslova and Nalbandov v. Russia, 2008, § 105هم از نظر عاطفی احساس تحقیر و تجاوز کند (

تهدید به شکنجه می تواند به منزله نوعی  .  دادگاه استراسبورگ همچنین  14 رد ننموده است، زیرا ماهیت این موضوع را که  را  تلقی شود  اعمال شکنجه 

شود. با  خی شرایط، شکنجه روحی تلقی در بر شکنجه هم درد جسمانی و هم رنج روحی را شامل می شود. به ویژه، ترس از شکنجه فیزیکی خود ممکن است

یا  ه روانی  این حال، این دادگاه تاکید نموده است که طبقه بندی راجع به اینکه آیا یک تهدید خاص به شکنجه فیزیکی را می توان به منزله نوعی شکنج

، به ویژه، شدت فشار اعمال ملهرایط و اوضاع و احوال یک مورد رفتاری خاص، از جیا خیر را در واقع به همه شنوعی رفتار غیر انسانی یا تحقیرآمیز دانست  

 ).Gafgen v. Germany [GC], 2010, § 108شده و شدت رنج روانی وارد شده بستگی دارد (

بدرفتاری اعمال شده توسط عوامل غیردولتی    خواهان ها از دادگاه استراسبورگ خواستند که،  Tunikova and Others v. Russia   ،2001در پرونده.   15

و    دارد  اهمیت بسیار  برای خواهان ها  اضافی  ی  توصیف و مشخصه. در حالی که این دادگاه اذعان داشت که چنین  نماید   محسوبشکنجه    به عنواننیز  را  

در   ی ضروری نمی باشدااحراز و تحقق چنین مشخصه  تاثیر بگذارد، اما با این وجود بر این باور است که  نیز  می تواند بر درک عمومی از خشونت خانگی  

فاد ماده کی وجود نداشته باشد که رفتار تحمیل شده بر خواهان ها به آنچنان آستانه شدت لازم رسیده است که می توان آن را در محدوده میطی که ششرا

   ).§77 قرار داد (کنوانسیون  3

 .  رفتار یا مجازات غیر انسانی  2

 .Ireland vشود (  یم  یاساساً از تفاوت در شدت درد و رنج وارد شده ناش  زیرآمیازات تحقمج  ای و رفتار    یرانسانیمجازات غ  ای شکنجه، رفتار    نیب  زی . تما16

the United Kingdom  ،1978  ،§ 167  مجازات از    ای آن رفتار    نکهی از جمله، ا  را،ی کرده است، ز  یتلق  »یرانسانیرا «غ یمجازات  ای ). دادگاه استراسبورگ رفتار

 .Labita vاست ( گردیده ی و روح یجسم د ی رنج شد  و هم   یبدن ی واقع بی و باعث هم آس  ده ی اعمال گرد یور طولان، ساعت ها به طشده یز ی برنامه ر شیپ

Italy [GC], 2000, § 120 و ،Kudla v. Poland [GC], 2000, § 92(. 

 که: یهنگام می گردد، ی" تلقیرانسانی"غ یمجازات ای مثال، رفتار  ی. برا17

 Alبه پرونده  دینگاه کن نی; همچنGäfgen v. Germany [GC], 2010, §§ 91 and 101-108شد ( دی شکنجه تهد به سیبازداشت پل  نیح در خواهان ��

Sadoon and Mufdhi v. the United Kingdom   ،2010, §§ 137 and 144  ،از  ییجا ترس  معرض  در  توسط    یاجرا  که خواهان  اعدام  مجازات 

و در پرونده    رارق  یمقامات خارج بدرفتار   Al Nashiri v. Romania  ،2018  ،§ 675گرفت  مورد   طی ر شراقرار گرفته بود، د  یکه در آن خواهان، که قبلاً 

 ؛گرفتکامل با احتمال اعمال شکنجه قرار  یسخت بازداشت و در انزوا

خود  یآنها را مجبور به ترک روستا معاش خود محروم شدند و  لی شد و خواهان ها از وسا تخریب یتیامن یروهاین توسط عمداً  ها خواهان اموال و منازل  ��

 ؛ )Selçuk and Asker v. Turkey, 1998, § 77; Hasan İlhan v. Turkey, 2004, § 108کردند (

در    یکیشدن    دی ناپد   لیدل  به  خواهان  �� بستگانش،  طولان  کی از  دچار سردرگم  یدوره  مستمر  (  یو  شد  دلهره  ؛ Orhan v. Turkey, 2002, § 360و 

 گانشی چند تن از بستگان و همسا ییکه خواهان شاهد اعدام فراقضا ییجا  Musayev and Others v. Russia ،, 2007, § 169به   دیکن رجوع نیهمچن

   ؛ )بود  عی و ناکارآمد مقامات پس از وقا یواکنش ناکاف نیچنو هم
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 .Chember vبه عنوان مجازات قرار داشت (  ی کیزیف  یها  تی فعال  دی شد  اریبرد و تحت فشار بس  یرنج م  یمار یبود که از ب   یا  فهی وظ  سرباز   خواهان،  ��

Russia, 2008, § 57(؛ 

،  Simeonovi v. Bulgaria [GC]کرد (  یم  یسپر   شرایط یک سیستم بسیار سخت گیرانهبد و تحت    طی حبس ابد خود را در شرا  یطولان  مدت  خواهان  ��

2017 ،§ 90.( 

 رفتار یا مجازات تحقیرآمیز .  3

  ا ی او    یکرامت انسان  فیتضع  ای خود نشان دهنده عدم احترام    ن ی وار سازد، که اخ  ای   ریرا تحق  یشود که فرد  یم  ی تلق  رکننده»ی«تحق  یرفتار زمان  کی.  18

باشد که    یاو را بشکند. به هرحال، ممکن است کاف  یکی زیو مقاومت ف  یتواند اخلاق فرد یباشد که م  یم  یحقارت  ای از ترس، اضطراب    یاحساس  ختنیبرانگ

 ای   ریرفتار، تحق  کی هدف از    ای سوال که آ  نی اگرچه ا  ن،ی علاوه بر ا  نباشد.  نیچن  نی ا  گرانی اگر در نظر د  یا از نظر خودش احساس حقارت کند، حتتنه  یقربان

نقض    یطعر قتواند به طو  ینم  یهدف  ن یوجود، فقدان چن  ن ی با ا  رد،یمورد توجه قرار گ  ستی با   یاست که م  یعامل  ر، یخ  ا ی بوده است    یخوار نمودن قربان

رد کند    3ماده    .M.S.S. v؛  Ilascu and Others v. Moldova and Russia [GC], 2004, § 425؛  Gafgen v. Germany [GC], 2010, § 89(را 

Belgium and Greece [GC], 2011, § 220  .( 

البته    یبه سطح خاص  ست ی با  یدن مورد بحث مخوار نمو  ا ی   ریو شدت تحق  زانیباشد، م  3و ناقض ماده    رکننده»ی«تحق  یمجازات  نکه ی ا  ی. برا19 برسد. 

و نحوه و   مجازاتخود  نهیو زم  تیبه ماه ژهی و اوضاع و احوال پرونده و به و طی به همه شرا ی ابی ارز نی باشد: ا یم ینسب یموارد، امر  نی ا تیدر ماه یابی ارز

  ن ی دهد صرفاً به ا یخود را از دست نم یرکنندگیتحق تیمجازات ماه ک ی  ).Tyrer v. the United Kingdom, 1978,  § 30دارد ( یآن بستگ یروش اجرا

 یهااست، و هرگز اعمال مجازات   نیچن  نی واقعاً ا  نکهی ا  ای در کنترل ارتکاب جرم دارد،    یکمک مؤثر  ای باشد    یبازدارنده م  یبطور موثر  شودی که تصور م  لیدل

 ).Tyrer v. the United Kingdom, 1978, § 31باشد ( یاست داشته باشد، مجاز نم مکنمکه  ی، فارغ از هر گونه اثر بازدارندگ3با ماده  ری مغا

ام به و احتر  ونیکنوانس  3مفهوم ماده    یدر راستا   رکننده»یمجازات «تحق  ای رفتار    میمفاه   نیاست که ب  نموده  دیرابطه، دادگاه استراسبورگ تاک  ن ی . در ا20

 ).Bouyid v. Belgium [GC], 2015, § 90( وجود دارد یخاص یقو وندیپ ،ی«کرامت» انسان

 که: یشود هنگام یم ی" تلقرکنندهیمجازات، "تحق ای رفتار  کی. به عنوان مثال، 21

و به دل  یخطرناک  یبازداشت شده بود که سرما  ینامناسب  طی در شرا  د ی شد  ت یمعلول  یفرد دارا  کی  �� او خ   نکهی ا  ل یداشت،   یو   یبرا  ای سفت    ی لیتخت 

 Price v. the(  نگه داشتن خود نبود  زیتم  ای قادر به رفتن به توالت    ،همه مشکلات  نی زخم قرار داشت و با ا  ایجادود، در معرض خطر  دسترس ب  رقابلیغ

United Kingdom, 2001, § 30پرونده  به    نیچن، همVincent v. France  ،, 2006, §§ 101-103  بود    یفلج  ، شخص که در آن خواهان  ،دیمراجعه کن

 ؛ن حرکت کندسلول خود را ترک کند و مستقلاً در زندا توانستیکه نم

؛ همچنین Yankov v. Bulgaria, 2003, §§ 120-121(  شد  دهیبه زور تراش  یقانون  یمبنا  ای   هیتوج  چیخواهان ها توسط اداره زندان بدون ه  یموها  ��

 د؛ ی ضبط گرد ی قانون یو مبنا هیتوجه مدت پنج ماه بدون ب یر یخواهان پس از دستگ نکیکه در آن ع Slyusarev v. Russia ،, 2010, § 44پرونده 

پرمخاطره   یطی مقامات مجبور شد در شرا  یخصوص محل سکونتش از سو در    ییحکم قضا  یعدم اجرا  لیو بدون همراه به دل  یخردسال تبعه خارج  ک ی   ��

 ؛)Khan v. France, 2019, §§ 94-95 ،2019 §§ ،94-95کند ( یآباد زندگ ی حلب کی در 

 ؛ )Ilievi and Ganchevi v. Bulgaria, 2021, §§ 56-57نبود ( یکاملاً ضرور که اقدامی منزلشان  شیخواهان ها هنگام تفت  هیعل هی قهر قوه از تفادهاس ��

 ؛)Tyrer v. United Kingdom, 1978,§ 35نسبت به خواهان اعمال شد ( یبدن ییقضا مجازات ��

که    ، چراردیبزرگسال تحت مراقبت قرار گ  کی بود، توسط    نشی والد  یر یاله، که شاهد دستگکودک دوازده س  کیکه    نمایند  نیتضم  نتوانستند  مقامات  ��

 ؛)Ioan Pop and Others v. Romania, 2016, § 65بودند ( سیدر بازداشت پل نشی والد

 ؛)Kalashnikov v. Russia, 2002, § 102ت بود (در زندان در بازداش یربهداشتیشلوغ و غ  اریبس طیمح کی در  یمدت طولان یبرا خواهان ��

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87354
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99015
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61886
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77641
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61539
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98334
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191587
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169202
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60606
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؛  Iwanczuk v. Poland, 2001, § 59( زیرآمیاظهارات تحق ان یقرار گرفت، مانند ب یکه برهنه بود تحت بازرس یتیدر وضعنامناسب  یا وهیش به  خواهان ��

کن  نیهمچن آن خواها  ییجا  Valašinas v. Lithuania  ،, 2001, § 117به    دیرجوع  در  وضعکه   در  بود جلو  یتین  برهنه  زند  کی   یکه  زن  و   انافسر 

 ؛ )قرار گرفت  یکرده بود بدون دستکش مورد بررس افتی که او در ییغذا نیو همچن اش یجنس ینگهبانان زندان، اندام ها

اماکن پل  کی   بازداشت  �� اعمال    سیپناهجو به مدت سه ماه در  انتظار  ادار   کی در   یو بدون غذا  یحی تفر  تیه فعالگون  چیبه ه  یبدون دسترس  ،یاقدام 

) کن  نی، همچنTabesh v. Greece, 2009, §§ 38-44مناسب  آن ،  Z.A. and Others v. Russia [GC] ،  2019, § 195  پرونده  به  دیرجوع  در  که 

فرودگاه مناسب نبود   تی زدر منطقه تران  یاقامت طولان  یمحبوس شدند که برا   ینامناسب  طی در شرا  بودند و  شان  یاست پناهندگخواهان ها، در انتظار درخو

  ی ادار  یرهایتاخ ل یماه به دل ن ی بودند و چند  و فقیر  دست  یکه در آن پناهندگان ته N.H. and Others v. France، , 2020, § 184در پرونده   نیو همچن

 ؛)کردند  یم یزندگ یدشوار  طی داشت، در شرا یکرده بود باز م ی نیب شیکه قانون پ یتی حماکمک های  افتی که آنها را از در

  ت ی از تظاهرکنندگان مخالف قرار گرفتند و حفاظت و حما یتوسط گروه یکیزیو حملات ف  انهیوحش ی کلام تی و هفت فعال دگرباش مورد آزار و اذ  ستیب  ��

اندازه  یدر زمان مقتض  سیوعده داده شده توسط پل  ,Womens Initiatives Supporting Group and Others v. Georgiaارائه نشد (  یکاف  و به 

 ؛)60 § ,2021

را در مورد سلامت   یآزاردهنده ا  یخواهان که باردار بود، مجبور شد شش هفته سردرگم  ،یکیژنت  شاتی تعلل متخصصان بهداشت در ارائه آزما  جهینت  در  ��

  ن یبه سقط جن  سلتو  ای   یمه باردار آگاهانه در مورد ادا  یر یگم یتصم  یها را به دست آورد، برا  شی آزما  جهیکه نت  یمهنگا  ت ی خود تحمل کند و در نها  نیجن

 ).R.R. v. Poland ،2011 ،§ 159شده بود ( ری د ی لیخ یقانون

 کنوانسیون 8و  2بین ماده  رابطهه.  

از کنوانس  ای تواند در محدوده دو    یتوسط خواهان م  تی وجود دارد که رفتار مورد شکا  یخاص  طی . شرا22  نی. در چنردیقرار گمورد بررسی    ونیچند ماده 

ده  پرون  مثال، ی(برا نماید  یرا به طور جداگانه به موجب هر ماده بررس تی شکا  ن ی تواند ا یماستراسبورگ و اوضاع و احوال، دادگاه  طی ه به شرابست ،یموارد 

Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, 2006 و ،D.P. and J.C. v. the United Kingdom, 2002 ( خصوص مواد مرتبطدر   ای 

  ت ی همان شکا  یممکن است بررس ون،یکنوانس 3 ا ی  2در صورت احراز نقض ماده  نیهمچن ).، مراجعه کنید M.C. v. Bulgaria, 2003پرونده ، مثال ی(برا هب

 Z and Others v. the United Kingdom؛ و  Öneryıldız v. Turkey [GC], 2004دانسته شود (به عنوان مثال، پرونده    یرضرور یغ  8به موجب ماده  

[GC], 2001د ی، را مشاهده کن .( 

 یقرار م  یرسمورد بر  ونیکنوانس  3آنها طبق ماده    اتی شکا  رد،یگ  یقرار م  یبدرفتار   ای مورد تعرض    یشخص توسط مأموران دولت  ک ی که    ی. اصولاً هنگام23

مانند  یبسته به ملاحظات ،ییاستثنا طی احال، در شر نی با ا ).Makaratzis v. Greece [GC], 2004, § 51; İlhan v. Turkey [GC] ], 2000, § 76( ردیگ

ممکن است موجب نقض   ،شودیکه منجر به مرگ نم  یتوسط عوامل دولت  هی صدمات وارده، اعمال قوه قهر  تیمورد استفاده و ماه  هی شدت و نوع قوه قهر

ماه  ونیکنوانس  ن ی ا  2ماده   دولت،  ماموران  رفتار  چنانچه  خطر    نخواها  ی زندگ  تا،یگردد،  معرض  در  حت  قرار  یجدرا  ببرد    یدهد،  در  به  سالم  جان  اگر 

)Makaratzis v. Greece [GC], 2004, § 55  ؛Soare and Others v. Romania, 2011, §§ 108-109    وTrevalec v. Belgium, 2011, §§ 55-

61.( 

بوط به استفاده .  در پرونده های مربوط به خواهان هایی که از یک حمله بالقوه مرگبار توسط عوامل غیردولتی جان سالم به در برده اند و پرونده های مر24

 . (Yotova v. Bulgaria, 2012, § 69)از قوه قهریه توسط عوامل دولتی، دادگاه استراسبورگ رویکرد مشابهی را اتخاذ نموده است 

که از   8این کنوانسیون منع شده است، ممکن است با این وجود، با ماده    3  باشد که در ماده  حدیکمتر از    ک رفتارشدت ی که    .  علاوه براین، در صورتی25

 Wainwright v. the United)  حمایت می کند، مغایرت داشته باشدافراد  و جنبه های حق احترام به زندگی خصوصی    خلاقیجمله از تمامیت فیزیکی و ا

Kingdom, 2006, § 43). 

 را نقض می کند هنگامی که:  8به حداقل سطح شدت نرسیده باشد، ماده  3رفتاری که طبق ماده افته است استراسبورگ، برای مثال، دری  دادگاه.  26

-Smith and Grady v. the United Kingdom, 1999, §§ 117قرار گرفته و اخراج شدند ( جویی مورد باز_ پرسنل نظامی به دلیل گرایشات جنسی خود 

 )؛123

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59884
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59608
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95892
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198811
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203295
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214040
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104911
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60673
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67614
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59455
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67820
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58734
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67820
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103591
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105118
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114078
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76999
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76999
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58408
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 )؛López Ostra v. Spain, 1994, §§ 58-60مت می کرد (اهان ایجاد مزاح_ یک کارخانه تصفیه زباله در نزدیکی خانه خو

کرده بودند تا لباس هایشان را از تن بیرون آنان را مجبور  در وضعیتی که  در زندان  بدنی ملاقات کنندگان  بازرسی    موجب_ بی ادبی توسط افسران زندان به  

 )؛ Wainwright v. the United Kingdom, 2006, §§ 44-49نداشت (، اگرچه که هیچ تماس فیزیکی یا آزار کلامی وجود بیاورند

از این  _ ولگرد توسط یک دسته  اقدامات کافی علیه سگ های  اتخاذ   Georgel andمورد حمله قرار گرفت (  سگ ها  خواهان به دلیل قصور مقامات در 

Georgeta Stoicescu v. Romania, 2011, § 45(. 

 توسط عوامل دولتی  اعمال شده یا تسهیل شده ممنوعیت شکنجه، رفتار یا مجازات غیرانسانی یا تحقیرآمیز.  2

 

 ظهارات اولیه الف.  ا  

ب.  27 متعاهد  دولت  موجب یک  وظایفشان خواهد  این    ه  انجام  راستای  در  مامورانش  اعمال  از  ناشی  نقض حقوق بشر  مسئول  داکنوانسیون  دگاه  بود. 

ین گونه بدرفتاری های باشد، این سوال که آیا ادولتی غیرقانونی    عامل نجام شده توسط یک  ا  رفتارسوء  استراسبورگ مقرر داشته است که در مواردی که  

توان به  م شده توسط مامورین دولتی  انجا و یا خیر  دولت نسبت دادیک  را می  و در نظر گرفتن ماهیت  و احوال  و اوضاع  مستلزم ارزیابی همه شرایط   ،

، بر اساس عوامل  یک شخص در راستای مفاد این کنوانسیون نماینده دولت تلقی می شود یا خیراینکه    ، مضاف بر آنشرایط رفتار مورد بحث می باشد.  

تنهایی تعیین کننده ن تعریف می شود که هیچ یک به  اعمال  می باشدمتعددی  اینکه آیا دولت در قبال  یک  . معیارهای کلیدی مورد استفاده برای تعیین 

ظارت و پاسخگویی،  نمی باشد یا خیر به شرح ذیل است: نحوه انتصاب،  عمومی    –نه، یا اینکه آن شخص رسما یک مقام دولتی    شخص مسئول است یا

 ). V.K. v. Russia, 2017, § 174اهداف، اختیارات و وظایف شخص مورد نظر (

اقدامات خود28 یا همدستی مقامات یک دولت متعاهد در مورد اشخاص خصوصی که با  ارتباط با موارد فوق، رضایت  افراد   . در  و در    حقوق سایر  قلمرو 

ند، ممکن است بر اساس این کنوانسیون موجب مسئولیت آن دولت  ننقض می ککنوانسیون اروپایی حقوق بشر برخلاف مفاد را قضایی آن دولت  صلاحیت

 ).Chernega and Others v. Ukraine, 2019, § 127گردد (

 ب.  ارزیابی شواهد 

ی دقیق و موشکافانه اقدام نمود. در مواردی ژه، از طریق بررسبه وی   ،شواهدبه هنگام ارزیابی  می بایست    کنوانسیوناین    3. در موارد ادعای نقض ماده  29

دادگاه های داخلی  ورگ این نیست که ارزیابی خود را جایگزین ارزیابی  انجام شده باشد، وظیفه دادگاه استراسبکشورها  داخلی  توسط محاکم  که رسیدگی  

که در  است  در حالی  این    ،نداست که مدارک موجود نزد خود را ارزیابی کنکشورهاست  ه محاکم داخلی  نماید، چرا که به عنوان یک قاعده، این بر عهد  لی)(م

رایط عادی این امر مستلزم آرا محاکم داخلی داشته باشد، در ش، دادگاه استراسبورگ آماده است تا انتقادات بیشتری نسبت به  3پرونده های راجع به ماده  

و پرونده هایی که در آن   Cestaro v. Italy, 2015, § 164ن محاکم می گردد (که منجر به عدول از احکام موضوعی آ  می باشدعناصر قانع کننده و متقنی  

 ). ذکر شده است

م اثبات حقایق با همان مشکلاتی که متناقضی راجع به وقایع وجود دارد، دادگاه استراسبورگ به طور اجتناب ناپذیری هنگا  اردی که گزارش های. در مو30

ز رعایت  کنوانسیون _ به منظور اطمینان ا  19هر دادگاه بدوی با آن مواجه است، مواجه می شود. خاص بودن وظیفه دادگاه استراسبورگ بر اساس ماده  

نسبت به مسائل راجع به شواهد و ادله و ه رویکرد این دادگاه  تعهدات کشورهای متعاهد برای تضمین حقوق اساسی مندرج در این کنوانسیون _ مشروط ب

 ). El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], 2012, § 151اثبات آن می باشد (

کنوانسیون  3ماده   

 "هیچ کسی نمی بایست تحت شکنجه یا رفتار یا مجازات غیرانسانی یا تحقیرآمیز قرار گیرد"

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57905
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76999
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105820
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105820
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171778
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193877
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 ادله  .  معیار اثبات 1

برای ارزیابی این شواهد، دادگاه استراسبورگ مناسب مورد اثبات واقع شوند.  می بایست با شواهد و ادله    3رفتارهای برخلاف ماده  .  ادعاهای راجع به  31

یستی و سازگاری استنتاج ها و استنباط  ل" را اتخاذ می کند، اما اضافه می نماید که چنین شواهدی ممکن است از همز تر از شک معقومعیار شواهد "فرا

 Salman v. Turkey [GC], 2000, § 100; Bouyidفرض های واقعی و قطعی مشابه ناشی شود (  ، واضح و موافق یا پیشمستدلهای به اندازه کافی  

v. Belgium [GC], 2015, § 82  .( 

 

 ادله  .  بار اثبات 2

یات، ماهیت ادعای مطرح  ع بار اثبات ادله به طور ذاتی با ویژگی واقعن به یک نتیجه خاص، و در این رابطه، توزی .  سطح و میزان اقناع لازم برای رسید32

 ).El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], 2012, § 151شد (شده و حق مورد بحث در کنوانسیون مرتبط می با

کسی که چیزی را ادعا    یعنی_    "affirmanti incumbit probation"کنوانسیون در همه موارد مستلزم اجرای دقیق اصل  این  ع به  راجهای  .  رسیدگی  33

در مواردی که وقایع مورد بحث به طور کامل یا تا حد    ). Blokhin v. Russia [GC], 2016, § 140_ نمی باشد (ادعا را ثابت کندمی کند می بایست آن  

راج زیادی د انحصاری مقامات داخلی باشد، مانند موارد  افرادی که  ر حیطه آگاهی  و  تحت  ع به  بطور مثال در بازداشت هستند،    تآن مقاماکنترل  نظارت 

ارائه  تا نسبت به می باشددولت آن بار اثبات بر عهده  که مطرح می شود هایی فرضیات موضوعی قوی در رابطه با صدمات رخ داده در طول چنین بازداشت 

، اقدام اعدکننده و رضایت بخش از طریق طرح شواهد اثبات کننده حقایقی که توسط قربانی با توجه به وقایع معین مورد تردید واقع می شودتوضیحی متق

نماید که ممکن است   نتیجه گیریبه گونه ای  ، دادگاه استراسبورگ می تواند  فقدان چنین توضیحی). در Salman v. Turkey [GC], 2000, § 100(  دنمای 

 ).Bouyid v. Belgium [GC], 2015, § 83باشد (خوشایند نبرای دولت خوانده 

 Bouyid v. Belgium.  اصل فوق الذکر نسبت به تمام مواردی که در آن یک شخص تحت کنترل پلیس یا مقام مشابهی می باشد، اعمال می شود (34

[GC], 2015, § 84 .( 

 قوه قهریه توسط عوامل دولتی  عمال ج.   ا

 .  ملاحظات کلی  1

به طور کلی تر، با مامورین مجری قانون مواجه می شود، هر گونه  ردی که یک فرد از آزادی خود محروم می شود یا  .  همانطور که در بالا ذکر شد، در موا 35

ش می سازد و اصولا نقض حق مندرج در ماده توسل به قوه قهریه فیزیکی که بر اساس رفتار این فرد کاملا ضروری نبوده است، کرامت انسانی فرد را مخدو 

را نمی توان به این معنا دانست که ممکن است ورگ تاکید نموده است که عبارت "اصولا"  . در این رابطه، دادگاه استراسبگردداین کنوانسیون تلقی می    3

راین،  شرایطی وجود داشته باشد که در آن چنین نتیجه گیری راجع به نقض یک حق صورت نمی گیرد، زیرا آستانه شدت مورد نظر محقق نشده است. بناب

تضییع کننده کرامت انسانی . به همین دلیل، هر گونه رفتار  را مخدوش می سازد  اساس و ذات کنوانسیون،  فردیک  کرامت انسانی    ییعتضهر گونه اقدام در  

یک    استفاده آنها از قوه قهریه فیزیکی علیهدر مورد    به ویژه،  می شود. این امر  تلقیکنوانسیون    3به منزله نقض ماده    مجری قانون  انافسریک فرد توسط  

نبوده، صرف نظر از تاثیری که ممکن است بر شخص مورد نظر داشته باشد، صدق می فرد، در جایی که با توجه به رفتار وی، آن اقدام قهری کاملا ضروری  

 ).Bouyid v. Belgium [GC], 2015, §§ 100-101کند (

خی شرایط کاملا مشخص، مانند اقدام به  کاربرد قوه قهریه توسط عوامل دولتی را در بر  3دادگاه استراسبورگ علاوه بر این تاکید نموده است که ماده  .   36

 Necdetبیش از حد باشد (رار گیرد و نباید  می تواند مورد استفاده ق ت. با این حال، چنین قوه قهریه ای فقط در صورت ضرورسازدنمی دستگیری را ممنوع 

Bulut v. Turkey, 2007, § 23; Shmorgunov and Others v. Ukraine, 2021, § 359 جود  ). در این رابطه، برای مثال، این مهم است که آیا دلیلی و

 Mafalaniبرد (ب  شود یا شواهد را از بیناعث آسیب یا خسارت  ب  ی تواندم یا فرار می کند،    ر مقابل دستگیری مقاومتکه دفرد مورد نظر دارد که باور کنیم  

v. Croatia, 2015, § 120  و پرونده هایی که در آن ذکر شده است.( 

که روش های به کار گرفته شده توسط پلیس، از جمله استفاده از باتوم برای کنترل خواهان در جریان بررسی  دریافت  .  برای مثال، دادگاه استراسبورگ  37

نبوده و حتی قبل از اینکه به زمین چسبانده شود، تا حد زیادی منفعل بوده است، حتی اگر او یکی از  هویت وی، نامتناسب بوده است، زیرا خواهان مسلح  

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161822
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155826
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که در    ،مراجعه کنید  A.P. v. Slovakia،§ 62   ،2020پرونده  به  همچنین    )؛Dembele v. Switzerland, 2013, § 47افسران پلیس را گاز گرفته باشد (

 رد به آنها مشت بزند. آن خواهان به افسران آب دهان انداخت و سعی ک

یس مقاومت  .  در مقابل، دادگاه استراسبورگ دریافت که قوه قهریه اعمال شده بر خواهان ها _ بدنسازان _ که در جریان دستگیری در مقابل افسران پل38

(کرده   است  بوده  رفتار خودشان ضروری  دلیل  به  بودند،  ور شده  حمله  آنها  به  پرونده  )؛ همچنینBerliński v. Poland, 2002, § 62و   .Barta vبه 

Hungary،  , 2007,§ 72  و    به وی شدانع افسر پلیس گردید و موجب وارد شدن جراحاتی  ن مآجایی که خواهان در جریان دستگیری که در  جعه کنید،  مرا

جایی که خواهان ها در حالی که مست بودند در حین دستگیری به جرم آسیب رساندن به اموال   P.M. and F.F. v. France،  , 2021, § 88در پرونده  

 . نددخصوصی، جراحاتی به مامورین وارد نمو

در ، تفتیش و توقیف کالاها و همچنین  .  علاوه براین، در چارچوب یک عملیات پلیسی که اهداف مشروع را دنبال می کند، مانند اقدام به یک دستگیری39

ی با سن کم که آنها  ودکان، به ویژه، کمنافع عمومی از تعقیب جرایم جنایی، دادگاه استراسبورگ قبلا دریافته است که حضور احتمالی اعضای خانواده  راستای

قرار   ملاحظه  مورد  عملیات  آن  اجرای  و  ریزی  برنامه  در  بایست  می  که  است  عاملی  دستگیری  صحنه  در  سازد،  می  پذیر  آسیب  روانی  نظر  از  گیرد را 

)Gutsanovi v. Bulgaria, 2013, § 132.(    در پروندهGutsanovi v. Bulgaria  ،2013  ،این واقعیت که عملیات پلیس در    دادگاه استراسبورگ دریافت

و   انجام شده  اولیه صبح  و اضطراب کودکانی  ساعات  که شاهد    شدبا دخالت ماموران ویژه ای که ماسک بر صورت داشتند، باعث تشدید احساس ترس 

)؛ همچنین رجوع کنید به  134 §ر رفته بود (از آستانه شدت مورد لزوم فراتقرار گرفته بودند    نکه رفتاری که آنها در معرض آ   چرادستگیری پدرشان بودند،  

  و در مقابل در پرونده ه مقاومت نمی کرد  ی که یک کودک نه ساله شاهد دستگیری خشونت آمیز پدرش بود کجای   ،A v. Russia ،  § 67  ،2019  ه پروند

Ilievi and Ganchevi v. Bulgaria، 2021, § 60،  زرگسال بودند. بودند، ب خوددر خانه  شانشاهد دستگیری بستگان که که در آن همه اعضای خانواده 

هرات  و در زمینه خاص اجتماعات و تظا  رویه قضایی در مورد حقوق زندانیانراهنمایی بر  به منظور استفاده از قوه قهریه در زمینه خاص بازداشت، به  .   40

 مراجعه کنید. راهنمایی بر رویه قضایی راجع به اعتراضات جمعیعمومی، به 

 زارهای خاص یا اقدامات بازدارنده  .   استفاده از اب2

کنوانسیون نمی شود، چنانچه این اقدام تحمیل    3مسئله ای در راستای مفاد ماده    طرحبه    استفاده از ابزارهای بازدارنده، مانند دستبند، معمولا منجر.   41

چه منطقا در آن شرایط و از آنبیش  ،  و مستلزم استفاده از قوه قهریه یا قرار گرفتن در معرض دید عموم  شده در ارتباط با دستگیری یا بازداشت قانونی باشد

). دادگاه استراسبورگ به شرایط و اوضاع و احوال هر  Shlykov and Others v. Russia, 2021, § 72(  ، نباشدگرددضروری تلقی می  اوضاع و احوال  

یا خیر ( و بررسی می کند که آیا اعمال این اقدامات بازدارنده ضروری بوده است   Pranjić-M-Lukić v. Bosnia andپرونده اهمیت خاصی می بخشد 

Herzegovina, 2020, § 72 در مقابل دستگیری مقاومت می  ). در این رابطه، برای مثال، این مهم است که آیا دلیلی وجود دارد که باور کنیم فرد مورد نظر

  Svinarenko and Slyadnev v. Russia [GC], 2014, § 117(سارت یا از بین بردن شواهد می شود  فرار کند یا باعث صدمه یا خکند یا سعی می کند  

 ). ه در آنو پرونده های ذکر شد

ویژه، دادگاه استراسبورگ  42 د.  خاص، مانند انتقال زندانی به خارج از زندان، مجاز باش  یبند می تواند در موارداست که استفاده از دست  مقرر داشته.  به 

محسوب می  بنابراین، هنگامی که برای دوره های زمانی کوتاه استفاده می شود یا زمانی که یک اقدام شخصی و موردی قابل بررسی در رابطه با خواهان  

 ,Shlykov and Others v. Russia, 2021بر اساس رفتار خواهان انجام می شود (  موردیشود که در اینجا استفاده از دستبند با توجه به ارزیابی ریسک  

قرار می دهد، مانند: شدت و سنگینی مجازات خواهان؛ مورد ارزیابی میزان شدت در این زمینه، عوامل مختلفی را  سنجشهنگام ). دادگاه استراسبورگ 73 §

سابقه   و  کیفری  این  سابقه  تناسب  داخلی؛  قوانین  با  اقدام  این  انطباق  او؛  ماهیت عم  اقدامخشونت  بازداشت؛  بودن  قانونی  فرد؛  رفتار  مقابل  و  در  ومی 

پیا رفتار؛  این  بود  همگانی  شده  زده  دستنبندها  که  زمانی  مدت  و  شده؛  اعمال  ترتیبات  سایر  خواهان؛  سلامت  وضعیت  فرد؛  سلامتی  برای  آن  مدهای 

)Shlykov and Others v. Russia, 2021, § 73   و پرونده هایی که در آن ذکر شده است .( 

اروپایی  43 کمیته  های  توصیه  استراسبورگ  دادگاه  قانون،  اجرای  هنگام  به  فلفل  اسپری  از  استفاده  مورد  در  و ".   شکنجه  از  مجازات   جلوگیری  یا  رفتار 

یا تحقیر تاييد  CPT(  "آمیزغیرانسانی  را  و تحقیرآمیز اسپری   موده است.ن)  یا مجازات های غیرانسانی  رفتار  و  از شکنجه  اروپایی جلوگیری  به گفته کمیته 

نباید در فضا  فلفل یک ماده بالقوه خطرناک است   اگر به  و  تدابیر  ه استفاده در فضاهای باز  طور استثنایی نیاز بهای سربسته استفاده شود:  باید  باشد، 

). به ویژه، هرگز نباید علیه شخصی که قبلا تحت کنترل قرار گرفته  (Tali v. Estonia, 2014, § 78  حفاظتی کاملا مشخصی در محل وجود داشته باشد

 ). İzci v. Turkey, 2013, §§ 40-41 and Ali Güneş v. Turkey, 2012, §§ 39-40است بکار رود (
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تر.   44 اربه همین  کمیته  های موثر  به حق شرط  استراسبورگ همچنین  دادگاه  رفتارهلج"وپایی  تیب،  و  از شکنجه  و وگیری  غیرانسانی  مجازات های  یا  ا 

الکترو   "تحقیرآمیز های  از سلاح  استفاده  مورد  و شوک،  در  درد شدید  باعث  زیرا  است،  اشاره کرده  می شود،  استفاده  تماسی  حالت  در  که  زمانی  ویژه،  به 

تاکید نناتوانی موقتی می   راستا، دادگاه استراسبورگ  این  افسران آموزش دیده مجری قانون،  شود. در  با فردی    نزدیک  زمانی که در فاصلهموده است که 

 .Anzhelo Georgiev and Others v(    متوسل شوندنیز    یبسیاری از تکنیک های کنترلی دیگر   به  می توانند،  هستند که باید تحت کنترل آنها قرار گیرد

Bulgaria, 2014 §§ 75-76 .( 

است که چنین اقدامی با توجه به ماهیت تحقیرآمیز _ دادگاه استراسبورگ دریافته  .  در مورد نگهداشتن یک فرد در قفس فلزی در جریان یک محاکمه45

به خودی خود بی حرمتی به کرامت عینی آن که با معیارهای رفتار متمدنانه که مشخصه یک جامعه دموکراتیک می باشد ناسازگار است، بنابراین، این اقدام 

ماده   نقض  در  (  3انسانی  شود  می  محسوب  همچنین  Svinarenko and Slyadnev v. Russia [GC], 2014, § 138کنوانسیون  پرونده  به  )؛ 

Karachentsev v. Russia  ،2018, § 53  ،،که خواهان در جلسه رسیدگی خود از طریق ارتباط ویدئویی در یک قفس فلزی از داخل زندان   مراجعه کنید

دن  به خودی خود حاوی عنصر تحقیر کافی برای رسیشرکت کرد بود. در مقابل، قرار دادن متهمان در پشت دیواره های شیشه ای یا در کابین های شیشه ای 

وال حبس آنها در پشت دیواره های  این حال، این سطح ممکن است به دست آید، چنانچه شرایط و اوضاع و احنمی باشد. با  لازم  به حداقل سطح شدت  

رنج ذ ناپذیر  اجتناب  از سطح  فراتر  بسیار  یا سختی  ناراحتی  باعث  کلی،  طور  به  ای،  کابین های شیشه  در  یا  ای  گردد  اشیشه  بازداشت  در  (معمول)  تی 

)Yaroslav Belousov v. Russia, 2016, § 125 .( 

 مراجعه کنید.  راهنمایی بر رویه قضایی در مورد حقوق زندانیاناین تکنیک ها و سایر روش ها در زمینه خاص بازداشت، به  برای استفاده از .  46

     غیرمتعارف یا از طریق برهنه نمودن شخصد.   تفتیش بدنی 

اهد بود، مشروط بر اینکه به  سازگار خواین کنوانسیون    3.  بازرسی بدنی لخت و عریان و بسیار خصوصی که در حین دستگیری انجام می شود، با ماده  47

)؛ همچنین Wieser v. Austria, 2007, § 39مقتضی به کرامت انسانی و در راستای تحقق یک هدف مشروع انجام شود (  امیشیوه ای مناسب و با احتر

 می باشد.  در مورد حقوق زندانیان ه قضایی بر روی راهنمایی مراجعه کنید که در زمینه بازداشت و  Roth v. Germany, 2020, § 65پرونده ه ب

 و.   خدمت سربازی  

اجباری  48 از آزادی اش محروم می کند.  خدمت سربازی  را  فرد  اقداماتی که یک  و تحقیر می باشد، مانند  رنج  از  این حال،  اغلب متضمن عناصری  . با 

، آستانه بدرفتاری مورد  در صورت وقوع در نیروهای مسلح ممکن است  تلقی می شود فتار تحقیرآمیز یا غیرانسانی با زندانیان ربسیاری از اعمالی که به منزله 

اقدامات    3لزوم به موجب مفاد ماده   اینکه به ماموریت خاص نیروهای مسلح کمک کنند، بدین معنی که آن  را نداشته باشد، مشروط بر  این کنوانسیون 

 ). Chember v. Russia, 2008, § 49بخشی از به عنوان مثال، فرایند آموزش برای شرایط میدان جنگ باشند (

که یک فرد خدمت سربازی اش را در شرایطی انجام می دهد که با کرامت انسانی او سازگار است،    تضمین نمایدظف است  دولت مویک  با ابن وجود،  .   49

رنجی با شدت یا  را در معرض پریشانی  او  رویه های آموزش نظامی  و  از حد بدین معنا که روش ها  اجتناب ناپذیر سختی ذ  ی بیش  به سطح  اتی  نسبت 

ه او به اندازه کافی با ارائه کمک های (معمول) ناشی از نظم و انضباط نظامی قرار نمی دهد و اینکه با توجه به نیازهای عملی چنین خدمتی، سلامت و رفا

 ).Chember v. Russia, 2008, § 50پزشکی مورد نیاز او تامین می شود (

و انضباط نظامی باشد، دادگاه استراسبورگ تاکید نموده است که به   نظمکه ممکن است بخشی از  یچالش برانگیز بدنی های  تمرین خصوص در .  حتی 50

کنوانسیون، نباید از سطحی فراتر رود که بیش از آن سلامت و رفاه سربازان وظیفه را به خطر بیندازد یا کرامت انسانی آنها را   3منظور مطابقت با مفاد ماده 

 ). Chember v. Russia, 2008, § 51( مخدوش سازد

پاشو" به عنوان مجازات    بار "بلند  350ل، در رابطه با مردی با مشکلات زانو که به دلیل تمیز نکردن کامل پادگان، به انجام  .  دادگاه استراسبورگ، برای مثا51

 .Taştan vهمچنین در پرونده    3). به همین ترتیب، ماده  Chember v. Russia, 2008, §§ 52-57را احراز نمود (  3محکوم شده بود، نقض مفاد ماده  

Turkey  ،2008  ،  و مجبور به شرکت در آموزش هایی گردید که برای افراد  م خدمت سربازی فراخوانده شده  ساله برای انجا  71شد، زمانی که یک مرد  نقض

تر طراحی شده بود ( این باور بود که ماده  31 §بسیار جوان  نقض شده  ،  Lyalyakin v. Russia،  2015در پرونده    3). دادگاه استراسبورگ همچنین بر 

 ).79-72 §§وشیدن شورت نظامی خود در مقابل گردان بایستد (سعی کرده بود فرار کند مجبور شد که تنها با پای که سرباز وظیفه  است، جایی که
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 ردادگاه اروپایی حقوق بش        2021دسامبر  31اولین ویرایش:   

 ه.   شرایط بازداشت

یر مربوطه از مولفه اجتناب ناپذیر رنج و تحقیر معمول ناشی  رار گیرد، می بایست رنج و تحققکنوانسیون  3نکه بازداشت مشخصا مشمول ماده .  برای ای 52

کرامت انسانی   مطایق با  کهبازداشت می شود که یک فرد در شرایطی  تضمین نمایندقامات می بایست خود سلب آزادی فراتر رود. آنگونه که گفته شد، ماز 

حوه و روش اجرای مجازات حبس یا دیگر انواع اقدام به بازداشت، فرد مورد نظر را در معرض ناراحتی یا سختی بیش از آنچه  ن، بدین معنی که می باشدوی 

ناپذیری رنج و سختی ذاتی وضعیت بازداشت می باشد، قرار نمی دهد و با توجه به تقاضاهای عملی در زمان حبس، سلامت و رفاه این  که بطور اجتناب  

 ). Neshkov and Others v. Bulgaria, 2015, § 227 and Muršić v. Croatia [GC], 2016, § 99شخص به اندازه کافی تامین می شود (

خواهان در نظر گرفته شود. مدت  رزیابی شرایط بازداشت، باید اثرات قابل ملاحظه این شرایط، همچنین ادعاهای خاص مطرح شده توسط  هنگام ا.   53

 ,Ananyev and Others v. Russia, 2012, § 142; Idalov v. Russia [GC]زمان بازداشت فرد در شرایط خاص نیز می بایست مورد توجه قرار گیرد (

2012, § 94 and Muršić v. Croatia [GC], 2016, § 101 .( 

 مشاهده نمود.  راهنمایی بر رویه قضایی در مورد حقوق زندانیان.  اطلاعات دقیق تر را می توان در 54

 بازداشتز.   معالجه پزشکی در 

از رفاه جسمانی افرادی که از آزادی خود محروم شده اند، از جمله با ارائه مراقبت های پزشکی لازم از    تایل می کند  تحمها  تعهدی را بر دولت    3ماده  .   55

 ). Blokhin v. Russia [GC], 2016, § 136 and Mozer v. Moldova and Russia [GC], § 178آنها حمایت کند (

دکار  خو.  در این رابطه، صرف این واقعیت که یک زندانی توسط یک پزشک ویزیت شده و نوع خاصی از درمان را تجویز کرده است را نمی توان به طور  56

که سابقه جامعی در مورد وضعیت سلامتی و   تضمین نمایندپزشکی کافی بوده است. مقامات همچنین می بایست    خدماتمنتهی به این نتیجه نمود که  

ما دلیل  به  لزوم  در صورت  را  دقیق  و  سریع  مراقبت  و  تشخیص  که  می شود  نگهداری  آنجا  در  و  دارد  وجود  بازداشت  در حین  زندانی  یک  معالجه  هیت 

کافی    یوضعیت پزشکی ممکن می سازد، چنین نظارت و مراقبتی می بایست سیستماتیک و منظم باشد و شامل یک استراتژی درمانی جامع با هدف درمان

د. همچنین مقامات می بایست نشان  باش  و نشانه ها، به جای پرداختن به آنها بر اساس علائم  ری از تشدید آنهایسلامتی زندانی یا جلوگو مناسب مشکلات 

پیگیری شده و به سرانجام رسیده است. علاوه براین، معالجات پزشکی ارائه در عمل  و    تجویزلازم  درمان    اوضاع و احوال بوجود آمده، و    شرایطدر  دهد که  

و  شده در   در سطحی قابل مقایسه با آنچه که مقامات دو   نهادهایموسسات  یعنی  به کل  زندان می بایست مناسب باشد،  اند که  لتی خود متعهد شده 

ا نیست که هر زندانی می بایست از همان سطح درمان پزشکی برخوردار باشد که در بهترین مراکز  این وجود، این بدان معن  جمعیت ارائه نمایند، باشد. با

ارد، می بایست امکان انتقال فرد بازداشت شده به  درمان در محل بازداشت وجود ندمکان  در مواردی که ابا این حال،  زندان وجود دارد.    بهداشتی خارج از

 ).Rooman v. Belgium [GC], 2019, §§ 147-148خصصی وجود داشته باشد (بیمارستان یا یک واحد ت

مشاهده نمود.   راهنمایی بر رویه قضایی در مورد حقوق زندانیان.   اطلاعات دقیق تر را می توان در 57

 د و رنج بستگان قربانی  ح.  در

 .  اظهارات اولیه 1

بر اعضای خانواده قربانی که در دادگاه به عنوان  روانی عمیق نقض جدی حقوق بشر  بورگ همواره در رویه قضایی خود نسبت به تاثیر  .  دادگاه استراس58

ا ای    ینخواهان می باشند، حساس بوده است. با  اینکه نقض جداگانه  احراز شود، می   3ماده  به موجب  حال، برای  کنوانسیون در مورد بستگان قربانی 

و  از    یرنج آنها بعد و ویژگی متمایز درد و  در عمل عوامل خاصی وجود داشته باشد که به    یستبا پریشانی عاطفی اجتناب ناپذیر ناشی از خود  درد و رنج 

). رویه قضایی تحت این عنوان عمدتا در رابطه با بستگان افراد ناپدید  Janowiec and Others v. Russia [GC], 2013, § 177دهد (  نقض فوق الذکر

پرونده های ناپدید شدن را در موارد غیر مرتبط با ناپدید شدن نیز    طور استثنایی اصول مقرر درشده ایجاد شده است. با این حال، دادگاه استراسبورگ به  

 ).Nicolae Virgiliu Tănase v. Romania [GC], 2019, § 227اعمال کرده است (
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 ردادگاه اروپایی حقوق بش                                                                                                                            2021دسامبر  31اولین ویرایش:       

                                                                                                                                                                           

 .  بستگان افراد ناپدید شده  2

طراب ناشی از بلاتکلیفی  گان مفقودین تحمیل می کند که از سرنوشت عزیزان خود بی خبر مانده و از اضپدیده ناپدید شدن بار خاصی را بر دوش بست.   59

ب از همان  رنج می  دادگاه استراسبورگ  رویه قضایی  بنابراین،  این بستگان ممکن است    نشان دادابتدا  رند.  و    رفتارله نوعی  به منزکه وضعیت  غیرانسانی 

. به عبارتی، استه صورت گرفته  نقض این نیست که یک نقض جدی حقوق بشر در مورد فرد گمشد. ماهیت و اساس  باشد  3ماده  مفاد  یرآمیز برخلاف  تحق

د گمشده مبتنی بر واکنش ها و نگرش های مقامات نسبت به وضعیتی است که مورد توجه آنها قرار  این موضوع یعنی ماهیت و اساس نقض در مورد فر

 ).  Varnava and Others v. Turkey [GC], 2009, § 200( گرفته است

اندازه ای که عضو خانواده شاهد وقایع مورد بحث بوده است، و  ، شرایط خاص رابطه، میزان و دگیخانوا و ارتباط.  سایر عوامل مرتبط عبارتند از نزدیکی  60

سب اطلاعات درباره فرد ناپدید شده. احراز چنین نقضی محدود به مواردی نیست که دولت خوانده مسئول دخالت و درگیری عضو خانواده در تلاش برای ک

ش  بستگانی که بار عمده تلا ،-جستجوی اطلاعات از طریق بستگان برایمقامات در موارد عدم اقدام  ، بلکه می توانده استناپدید شدن شخصی شناخته ش

که البته این خود    مودناحراز  را  ن نقض  نیز ای یا عدم اقدام در رفع موانعی که بر سر راه آنها قرار گرفته است،  ،  -ها برای کشف حقایق را متحمل می شوند

فاحش انگاشتن  نادیده  منزله  به  است  و  ممکن  مستمر  رحمانه،  شود   ی  بی  تلقی  گمشده  فرد  یک  سرنوشت  و  اختفاء  محل  درباره  پاسخگویی  به  تعهد 

)Varnava and Others v. Turkey [GC], 2009, § 200; Janowiec and Others v. Russia [GC], 2013, § 178.( 

او و موجب    درد و رنجادرش باعث  ید شدن پسر بزرگ او و دو برخواهان شکایت کرد که ناپد،  Orhan v. Turkey  ،2002.  به عنوان مثال، در پرونده  61

که خواهان حضور داشته و شاهد بوده است که پسر و برادرانش با سربازان روستا را ترک  ساخت    راسبورگ خاطرنشان. دادگاه استشده است  3نقض ماده  

و جوها  کردند و اینکه تقریبا هشت سال پیش ناپدید شده بودند. همچنین دادگاه استراسبورگ اظهار داشت که خواهان سنگینی پیگیری جستجوها و پرس 

و  را متحمل شده است  از نتیجه تحقیقات پیگیری شده نیز مطلع   و دادخواست های متعدد  و  از مقامات دریافت نکرده  یا توضیحی  اینکه هرگز اطلاعات 

. همه این عوامل باعث بوده  روستا و خانه اش را از دست داددر  امنیت  احساس    نشده است. همچنین دادگاه استراسبورگ خاطرنشان ساخت که خواهان

برسد که سردرگمی و دلهره ای که خواهان طی یک دوره طولانی و مستمر متحمل شده بود باعث اضطراب و ناراحتی شدید   که این دادگاه به این نتیجه شد

مراجعه   ،Imakayeva v. Russia ،§ 165 ،2006به پرونده ). همچنین  360-359 §§( محسوب می شود  3که برخلاف مفاد ماده  یده استروانی وی گرد

تاکید    کنید، اسناد فایل های تحقیقات که مقامات به طور غی  می نمایدجایی که دادگاه استراسبورگ همچنین  از دسترسی خواهان به  رقابل توجیهی مانع 

؛ و در  که می توانست سرنوشت بستگان ناپدید شده او را مستقیما یا از طریق رسیدگی در دادگاه اروپایی حقوق بشر روشن سازدشده بودند، اسنادی جنایی 

ی که بازداشت شوهر خواهان را تاييد که در آن دادگاه استراسبورگ همچنین بر وجود مهر رسم Enzile Özdemir v. Turkey  ،, 2008, §§ 64-65پرونده  

 ، که بعدا توسط مقامات بدون هیچ توضیحی رد شد. یافتمی کرد، تاکید نمود. بنابراین، خواهان از مکان تقریبی ناپدید شدن شوهرش اطمینان 

رابطه با    3در مقابل، دادگاه استراسبورگ نقض ماده  .   62 تهدید حیات ویعلیرغم    خواهانناپدید شدن شوهر  را در  او نه شاهد  ادعای  احراز نکرد، زیرا   ،

ادعا در خصوص ناپدید شدن شوهرش بود اثبات کرده بود (  هوقایع مورد  انجام  را در تحقیقات در حال  و درگیری خود   .Nesibe Haran vو نه دخالت 

Turkey, 2005, §§ 83-84  ؛ همچنین رجوع کنید به پرونده(Kagirov v. Russia  ،, 2015, § 113  نشده بود که    جایی که دادگاه استراسبورگ متقاعد

 کنوانسیون رسیده باشد.  3به موجب مفاد ماده لازم شدت به ، در عین سهل انگاری، رفتار مقامات تحقیق

 .   مرگ های تاييد شده  3

د سرنوشت او، مرده پیدا  اما بعدا به دنبال یک دوره نسبتا کوتاه ابهام و سردرگمی در مورمی شود فرد بازداشت یک دادگاه استراسبورگ در شرایطی که  .  63

هد قتل بستگان خود نبوده اند، اما تنها اتخاذ می کند. در یک سری از پرونده های مربوط به چچنی ها که در آن خواهان ها شا مضیق تریمی شود، رویکرد 

ضرری نمی باشد، با توجه به    3داگانه نقض ماده  نها شده بودند، دادگاه استراسبورگ معتقد بود که هیچ گونه احراز جبا کشف اجساد آنها متوجه مرگ آ

. علاوه بر این، در پرونده های مربوط به افرادی که کنوانسیون را در جنبه های ماهوی و شکلی آن احراز کرده بود  2ماده  مفاد  اینکه این دادگاه قبلا نقض  

به دلیل ماهیت آنی و لحظه ای واقعه ای که  معمولا،    3ه اعمال ماده  کشته شده اند، دادگاه استراسبورگ مقرر داشته است ک  2توسط مقامات برخلاف ماده  

تنها در شرایط مرگ تاييد شده احراز می شود، جایی که   3باعث مرگ مورد بحث شده است، به اقوام تسری داده نمی شود. یک رای جداگانه به نقض ماده  

، و پرونده هایی که در  Janowiec and Others v. Russia [GC], 2013, §§ 179-181. (ه اندخواهان ها شاهد مستقیم رنج اعضای خانواده خود بود

 ).آن ذکر شده است
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 برخورد با اجساد    . 4

بنابراین، ممنوعیت بدرفتاری دیگر برای اجساد قابل  .   64 و  رود  از بین می  انسان در هنگام مرگ  اهلیت    اعمال دادگاه استراسبورگ مقرر داشته است که 

شده در رابطه با بستگان متوفی    3ماده  مفاد  ). با این حال، رفتار سوء با اجساد منجر به نقض  Akpınar and Altun v. Turkey, 2007, § 82نیست (

 ). 87-84 §§( است

را احراز نمود، جایی که خواهان ها نمی توانستند    3دادگاه استراسبورگ نقض ماده  ،  Khadzhialiyev and Others v. Russia  ،2008ر پرونده  .  د65

). در پرونده 121 §اجساد تکه تکه شده و سر بریده شده فرزندان خود را به روشی مناسب دفن کنند، زیرا تنها بخش هایی از بقایای اجساد پیدا شده بود (

Akkum v. Turkey  ،,2005  پرونده  ). در 259 §به او داده شده بود، نقض شد (ری که جسد مثله شده پسرش در رابطه با پد 3مادهElberte v. Latvia, 

و مغایر با قوانین داخلی،    3، دادگاه استراسبورگ نقض ماده  2015 احراز را به دلیل برداشتن بافت از شوهر متوفی خواهان بدون رضایت یا آگاهی قبلی 

 ).143 §( نمود

یک پایگاه  جایی که اجساد بس،  Cangöz and Others v. Turkey  ،2016.  در پرونده  66 و به  تگان خواهان ها که توسط سربازان کشته شده بودند 

را ببینند، بنابراین، لباس ها را از  هاقرار دادند که سربازان می توانستند آننظامی آوردند، هیچ نقضی صورت نگرفته بود. در آنجا آنها را در فضای باز در مکانی 

  باشند . دادگاه استراسبورگ اعلام کرد، صرف نظر از اینکه خواهان ها اجساد را شخصا دیده نمودند عاینه تن اجساد درآوردند و توسط دادستان و دو پزشک م

(انجام معاینه  به هدف و مقصود از این رفتار با توجه شده بود. با این حال، آنان  ، منجر به رنج روحی اجساد بستگانشان معاینه از شرایطیا خیر، آگاهی آنها 

پیرامون آن، درد و رنج خواهان ها بعد و ویژگی متمایزی بلحاظ ناراحتی عاطفی که ممکن است بطور اجتناب ناپذیری اجساد)، شرایط و اوضاع و احوال  

 ). Cangöz and Others v. Turkey, 2016, §§ 157-168( داشته استنبرای هر یک از اعضای خانواده متوفی در موقعیتی مشابه ایجاد شود، 

 .   سایر موارد  5

هجوی خردسال بدون همراه مربوط می  به بازداشت و اخراج یک پنا  ،Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v Belgium  ،2006.  پرونده  67

_ مادر یک کودک پنج ساله بازداشت شده _ در نتیجه بازداشت  دریافت که خواهان اول    شود. دادگاه استراسبورگ، با توجه به رفتار مقامات ملی (داخلی)

ت مورد  وال پرونده، دادگاه استراسبورگ به این نتیجه رسید که سطح شدشرایط و اوضاع و احدخترش دچار ناراحتی و اضطراب شدید شده بود. با توجه به 

). در مقابل، دادگاه استراسبورگ دریافت که اضطراب احساس شده توسط مادر یک کودک هشت ساله،  59-55 §§(  محقق شده بود  3نیاز برای نقض ماده  

رانده بود، از شدت حداقلی لازم برخوردار نمی باشد گذ  ه مقامات ذیصلاح گزارش شود،آنکه ببدون    وی  که یک روز را در اداره پلیس در جریان تحقیقات از

)Tarak and Depe v. Turkey, 2019, § 79 .( 

کافی فوت می کند، دادگاه استراسبورگ با درنظر گرفتن تعدادی از  .  در پرونده ای که پسر خواهان در اثر ایدز در زندان به دلیل مراقبت های پزشکی نا 68

رویکرد ظالمانه نسبت به درخواست های او که توسط ی ریاکارانه و  لاش های زیاد خواهان برای جلب توجه به وضعیت پسرش و بی تفاوتعوامل از جمله ت

 Salakhov andت (چه در طول تحقیقات متعاقب آن، نشان داده شد، احراز نمود که او قربانی رفتار غیر انسانی بوده اس، چه قبل از مرگ پسرش و مقامات

Islyamova v. Ukraine, 2013, § 204.( 

اتهامات سوء استفاده جنسی، دادگاه استراسبورگ معتقد است که خواهان _ پدر قربانی  69 ادعا _ هیچ  .  در چارچوب تحقیقات در مورد  از    موردیمورد 

 M.P. and Othersرا رد نمود (  خواسته خواهانابراین، این بخش از  است و بن  هاثبات ننمودرا    نسبت به خودواکنش ها یا نگرش های نامناسب مقامات  

v. Bulgaria, 2011, §§ 123-125.( 

 ط.   محکومیت و مجازات  

 .  سن مسئولیت کیفری 1

پرونده  70 در   .V. v. the United Kingdom and T. v. The United Kingdom  ،1999  مسئولیت انتساب  آیا  که  کرد  بررسی  استراسبورگ  دادگاه   ،

این دادگاه دریافت که در آن مرحله هیچ  کنوانسیون شود.  3می تواند منجر به نقض ماده  در سن ده سالگی ارتکابی  کیفری به خواهان ها در رابطه با اعمال 

. حتی اگر انگلستان و ولز از معدود حوزه  شتان دولت های عضو شورای اروپا در مورد حداقل سن مسئولیت کیفری وجود ندامعیار مشترک روشنی در می

را   کیفری  مسئولیت  کم  که سن  باشند  اروپایی  قضایی  گفباز  ،  نمایندتضمین  های  توان  آنقدر  نمی  سالگی  ده  است ت سن  با    جوان  نامتناسبی  بطور  که 

. بنابراین، دادگاه استراسبورگ نتیجه گرفت که انتساب مسئولیت کیفری به خواهان ها به خودی  می باشدمحدودیت سنی دیگر کشورهای اروپایی متفاوت  
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 ,V. v. the United Kingdom [GC], 1999, §§ 72-74; T. v. The United Kingdom [GC], 1999شود (کنوانسیون نمی    3خود موجب نقض ماده  

§§ 70-72 .( 

   و سنگین .  مجازات های به شدت نامتناسب2

موضوعات مربوط به احکام مناسب تا حد زیادی خارج از محدوده کنوانسیون قرار می گیرند، یک حکم   در حالی که اصولا.  دادگاه استراسبورگ می پذیرد  71

تاکید نموده  تلقی شود. با این حال، این دادگاه  کنوانسیون  این    3(مجازات) شدیدا نامتناسب می تواند در زمان صدور آن به منزله بدرفتاری مغایر با ماده  

 .Babar Ahmad and Others vمی باشد و تنها در موارد نادر و منحصر به فرد این معیار محقق می شود ( معیاری مضیق ست که "عدم تناسب فاحش" ا

the United Kingdom, 2012, § 237; Harkins and Edwards v. the United Kingdom, 2012, § 133.( 

د حاکی از آن  چرا که شواهکنوانسیون می شود،  3.  برای مثال، دادگاه استراسبورگ نپذیرفت که استرداد خواهان منجر به خطر واقعی رفتار برخلاف ماده 72

شرط بود که خواهان در صورت استرداد به ایالات متحده، ممکن است به هر چیزی حداکثر تا سی و پنج سال حبس محکوم شود، با وجود اینکه حداقل  

نیاز برای نشان دادن اینکه    ، که شامل جرایم تروریستی نیز می شود، و آستانه بالای موردنداشت. با توجه به ماهیت جرایم مورد ادعامحکومیت نیز وجود  

برخلاف ناشی از صدور حکمی طولاتی  ، دادگاه استراسبورگ نپذیرفت که استرداد خواهان منجر به خطر واقعی رفتار  می باشدیک حکم به شدت نامتناسب  

 ). Aswat v. UK, 2013, § 58( می گرددکنوانسیون  3ماده مفاد 

فقنامه انتقال زندانیان، در مورد حکم طولانی مدتی که توسط دادگاه های تایلند  در موردی که خواهان ها از ادامه اجرای حکم در بریتانیا بر اساس توا.   73

استراسبور  دادگاه  کردند.  شکایت  بود،  شده  در  صادر  حکم  یک  آیا  اینکه  بررسی  هنگام  که  نمود  تاکید  مجاگ  یک  مستمر  اجرای  موجب چارچوب  به  زات 

خیر، تمرکز می بایست بر این باشد که آیا هر گونه درد و رنج یا تحقیر ناشی از آن، از رنج و تحقیر ناشی  می باشد یا  3توافقنامه انتقال زندانیان، ناقض ماده 

 های مجازاتراجع به ی متفاوت از اجرای حکم حبس صادره توسط محاکم خارجی فراتر می رود یا خیر. در ارزیابی میزان رنج و تحقیر، لازم است به رویه ها

تفاوت   و  ها  دولت  توسط  معقول  اتخاذ شده  و  مشروع  استراسبورگ  های  دادگاه  توجه شود.  نیز  ها  مجازات  مناسب  زمان  مدت  مورد  در  ها  دولت  بین 

عدالت صورت گرفته است که اصولا به بین المللی در اجرای  های  همچنین می بایست این واقعیت را در نظر بگیرد که آیا این انتقال در چارچوب همکاری  

ز حقوق اساسی افراد مشمول مجازات بین المللی به منظور ارتقاء و حمایت اهای  راین، در مواردی که اقدام به همکاری  . بنابمی باشدنفع اشخاص مربوطه  

شود، منفعتی که خواهان در نتیجه اجرای آن اقدام بین المللی از آن برخوردار می شود، عامل مهمی در جهت احراز  می  های کیفری در خارج از کشور انجام  

هنگام بازداشت قرار    (معمول)اجتناب ناپذیر  و    م، خواهان را در معرض درد و رنجی بیش از درد و رنج ذاتینحوه و روش اجرای حکاین موضوع است که  

 ).Willcox and Hurford v. the United Kingdom, 2013, §76( نمی دهد

 .   مجازات مرگ  3

دادگاه استراسبورگ متذکر شد که همه دولت های عضو به جز دو دولت،  ،  Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom  ،2010.  در پرونده  74

ن را تصویب ولتی که آن را امضا کرده بودند، آمجازات اعدام در همه شرایط امضا کرده اند و همه دولت ها به جز سه درد لغو  را در مو   13پروتکل شماره  

برای   2است که ماده  نشان دهنده این  نمودند. این ارقام، همراه با رویه ثابت و یکپارچه دولت ها در رعایت تعلیق مجازات اعدام، با قاطعیت و از هر لحاظ

است.   شده  اصلاح  شرایطی  هر  در  اعدام  مجازات  اینمنع  استراسبورگ  علیرغم  دادگاه  پرونده  سابقه،  در  قبلا  که  همانطور   ،Soering v. the United 

Kingdom, 1989, §§ 102-104 ، همچنان به عنوان مانعی برای تفسیر آن دادگاه   2اعلام کرده بود، بر این باور نیست که عبارت جمله دوم از بند اول ماده

 Al-Saadoon and Mufdhi v. the( بکار می رود ، 3آمیز" مندرج در ماده  دام به عنوان "رفتار یا مجازات غیرانسانی یا تحقیردر خصوص شمول مجازات اع

United Kingdom, 2010, § 120که توسط پروتکل   2بولی از مجازات تبدیل شده است که بر اساس ماده  ). بنابراین، مجازات اعدام به شکل غیرقابل ق

 .A.L. (X.W.) v" تلقی می شود (به منزله "رفتار یا مجازات غیرانسانی یا تحقیرآمیز  3دیگر مجاز نمی باشد و طبق ماده    اصلاح شده  13و    6های شماره  

Russia, 2015, § 64  .( 

دارد که او در آنجا با خطر واقعی مجازات   اخراج یا انتقال افراد به کشور دیگری را که دلایل قابل توجهی بر این باور وجود  ،، استردادکنوانسیون  3ماده  .   75

روبرو می شود، ممنوع می سااعدا  .Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, 2010, §§ 123 and 140-143; A.L. (X.W.) vزد (م 

Russia, 2015, §§ 63-66; Shamayev and Others v. Georgia and Russia, 2005, § 333  .( 

 یافت. راهنمایی بر رویه قضایی در مورد مهاجرت.  اطلاعات دقیق تر را می توان در 76
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 .   حبس ابد  4

،  ین حال. با اسازدخاص و جدی، مانند قتل محکوم شده اند را ممنوع نمی   یرا نسبت به کسانی که به جرایم.  این کنوانسیون وضع و اعمال حبس ابد  77

ن  ، به ای این کنوانسیون، چنین حکمی می بایست بلحاظ قانونی و عملی (بطور بالفعل) قابل تحمل و تقلیل پذیر باشد  3برای سازگاری و مطابقت با ماده  

نی و تجدیدنظری می بایست به  معنی که هم چشم انداز آزادی برای زندانی وجود داشته باشد و هم امکان تجدیدنظر وجود داشته باشد. مبنای چنین بازبی

این و زمینه های کیفری  ارزیابی  ادامه  که آیا دلایل  یا خیر گحبس زندانی وجود دمشروعی برای  این زمینه ها شامل مجازات، بازدارندگی،  ارد  یابد.  سترش 

توانبخشی  ح و  تعمایت عمومی  ساکن نمی بامی باشد.  آنها لزوما ثابت و  توازن بین  و  شد و ممکن است در طول یک حکم تغییر کند، به طوری که ادل 

اهمیت زمینه و هدف بازپروری، یعنی  نباشد. به  قابل قبول و مناسب محکومیت  جرایپس از مدت طولانی ا و حبس توجیه اولیه برای بازداشتممکن است 

یاا یفری اروپایی هم اکنون بر همین موضوع مبتنی می باشد،  تاکید می شود، زیرا تاکید سیاست ک  جامعه،  محکوم در   یک فرداجتماعی شدن    باز  دغام و 

متع های  دولت  رویه  در  که  است اهدهمانطور  شده  منعکس  مربوطه  المللی  بین  مدارک  و  اسناد  در  و  اروپا  شورای  توسط  شده  تصویب  معیارهای  در   ،

)Murray v. the Netherlands [GC], 2016, § 102; and Hutchinson v. the United Kingdom [GC], 2017, § 42 .( 

ا78 ابد صرفا با  واقعیت غیرقابل تحمل نمی شود که در  .  حبس  اجرا شود (ین   ,Murray v. The Netherlands [GC]عمل ممکن است به طور کامل 

ب)99 § 2016 احترام  حال،  این  با  کنند  .  تلاش  ابد  حبس  به  محکوم  زندانی  یک  بازپروری  برای  زندان  مقامات  که  است  آن  مستلزم  انسانی  کرامت  ه 

)Murray v. the Netherlands [GC], 2016, § 104ر ایست پیشرفتی را که زندانی دبازنگری و تجدیدنظر می بر  بمنظو  ). این نتیجه حاصل می شود که

که آیا چنین پیشرفتی آنقدر قابل توجه بوده است که دیگر نتوان ادامه بازداشت را بر اساس    ودو ارزیابی نم  دادجهت بازپروری داشته است مورد توجه قرار  

و قانونی توجیه نمود. د به دلا   لایل کیفری مشروع  و بازنگری محدود  (بنابراین، تجدیدنظر  باشد   Hutchinson v. the Unitedیل دلسوزانه کافی نمی 

Kingdom [GC], 2017, § 43.(        

نده  .  ضوابط و شرایط مقرر در حقوق داخلی مربوط به تجدیدنظر و بازنگری می بایست از وضوح و قطعیت کافی برخوردار باشد و همچنین منعکس کن79

ی شوند، از همان ابتدا حق دارند بدانند که برای  رویه قضایی مربوط به دادگاه استراسبورگ باشد. این بدان معناست که زندانیانی که به حبس ابد محکوم م

تحت چه شرایطی   و  است  و  آزادی  ممکن  یا  گرفت  قرار خواهد  بازنگری  و  تجدیدنظر  مورد  که حکم  است  زمانی  این شامل  انجام دهند.  باید  کاری  چه 

تطبیقی (Vinter and Others, 2013, § 122درخواست شود   اسناد  و  مدارک  در  واضح  به حمایت  استراسبورگ  دادگاه  رابطه،  این  در  المللی    ).  بین  و 

 §§ ,.ibidآن انجام می شود، اشاره کرده است (با بازنگری های دوره ای که پس از مربوطه برای بازنگری که حداکثر بیست و پنج سال پس از صدور حکم، 

68, 118, 119 and 120ین حال، همچنین نشان داده است که این موضوعی است که در حاشیه اختیارات صلاحدیدی قرار می گیرد که می بایست ). با ا

 ). ibid., §§ 104, 105 and 120احکام اعطا شود ( متعاهد در موضوعات عدالت کیفری و صدوردولت های  به

اعطا   .  در خصوص ماهیت تجدیدنظر، دادگاه استراسبورگ تاکید نموده است که با توجه به حاشیه اختیارات صلاحدیدی که باید به دولت های متعاهد80

). بنابراین، این  Vinter and Others, 2013, § 120عیین آن وظیفه این دادگاه نمی باشد (شود، اینکه تجدیدنظرخواهی امری قضایی است یا اجرایی، ت

 Hutchinson v. theوظیفه هر دولتی است که تعیین نماید آیا تجدیدنظر و بازنگری یک حکم می بایست توسط قوه مجریه انجام شود یا قوه قضاييه (

United Kingdom [GC], 2017, § 44.( 

 یافت.  راهنمایی بر رویه قضایی در مورد حقوق زندانیان.  اطلاعات دقیق تر را می توان در 81

 استرداد و اخراج     ی.

اتی  .  دادگاه استراسبورگ تاکید نموده است که دولت های متعاهد، بر اساس یک موضوع شناخته شده در حقوق بین الملل و به موجب تعهدات معاهد82

ندارد. با  نوانسیون و پروتکل های آن وجود گانگان را دارند. حق پناهندگی سیاسی در این کخراج بیخود، از جمله این کنوانسیون، حق کنترل ورود، اقامت و ا

مطرح نماید و از این رو، موجب    3این حال، اخراج و استرداد و یا هر اقدام دیگری برای بیرون راندن یک بیگانه ممکن است مسئله ای را به موجب ماده  

رانده که بیص مورد نظر، در صورتی  ود داشته باشد که شخمسئولیت دولت متعاهد طبق کنوانسیون می گردد، در صورتی که دلایل قابل توجهی وج رون 

متضمن تعهد به عدم انتقال فرد مذکور به آن   3در کشور پذیرنده مواجه خواهد شد. در چنین شرایطی، ماده    3طر واقعی رفتاری بر خلاف ماده  شود، با خ

 ).Ilias and Ahmed v. Hungary [GC], 2019, §§ 125-126کشور می باشد (

 یافت.  بر رویه قضایی در مورد مهاجرت راهنمایی.  اطلاعات دقیق تر را می توان در 83
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 ک.   مداخلات پزشکی اجباری  

 الف.  اصول کلی  

نسانی و تحقیرکننده تلقی شود. با این وجود، دادگاه  .  اقدامی که از نظر اصول شناخته شده پزشکی یک ضرورت درمانی است، اصولا نمی تواند غیر ا84

قانع کننده ای یک ضرورت پزشکی وجود دارد و اینکه ضمانت های رویه ای (شکلی) برای این تصمیم وجود  استراسبورگ می بایست متقاعد گردد که بطور  

 ). Jalloh v. Germany [GC], 2006, § 69( دارد که از آنها تبعیت می شود

 ب.  تغذیه اجباری 

یرآمیز تلقی شود. با این وجود،  ی کند، اصولا نمی تواند غیرانسانی و تحق.  تغذیه اجباری با هدف نجات جان زندانی که آگاهانه از خوردن غذا امتناع م85

ست متقاعد گردد که بطور قانع کننده ای یک ضرورت پزشکی وجود دارد و ضمانت های رویه ای (شکلی) برای تصمیم به تغذیه دادگاه استراسبورگ می بای 

عرض تغذیه روشی که به موجب آن خواهان در جریان اعتصاب غذا در م  این،   ). علاوه برCiorap v. Moldova, 2007, § 77اجباری رعایت شده است (

ماده   موجب  به  دادگاه  قضایی  رویه  توسط  شده  بینی  آستانه حداقل سطح شدت پیش  از  بایست  نمی  گیرد،  می  قرار  تجاوز    3اجباری    شود کنوانسیون 

)Nevmerzhitsky v. Ukraine, 2005, § 94  .( 

تHerczegfalvy v. Austria  ،1992.  در پرونده  86 از جمله شامل  امتناع می کرد،  ، که  از خوردن غذا  روانپزشکی بود که  اجباری یک بیمار  دادگاه غذیه 

 §§این کنوانسیون نقض نگردیده است ( 3ستراسبورگ دریافت که اقدام به تغذیه اجباری وی به دلیل ضرورت پزشکی قابل توجیه می باشد، بنابراین، ماده ا

79-84 .( 

پزشکی معتبر نبوده،    ر اعتصاب غذا در اعتراض به شرایط زندان ناشی از دلایل.  در مقابل، دادگاه استراسبورگ دریافت که تغذیه اجباری یک زندانی د87

و تحقیری  در معرض درد شدید جسمی  او را بی جهت که دار کردن وی به توقف اعتراضش انجام شده و به گونه ای عمل نموده اند بلکه در عوض با هدف وا

 ).  Ciorap v. Moldova, 2007, § 89; see also Nevmerzhitsky v. Ukraine, 2005, § 98داده بودند ( قرارمی گردد، تلقی شکنجه به منزله که 

 درمان اجباری روانپزشکی  ج.  

در  وی  اجباری  روانپزشکی  و درمان  روز  مدت چهل و یک  به حصر خواهان به  دادگاه استراسبورگ در اقدام    ،Gorobet v. Moldova  ،2011در پرونده  .   88

  هیچ ضرورت پزشکی را احراز ننمود و اینکه چنین درمان غیرقانونی و خودسرانه ای احساسی از ترس، تشویش و حقارتی را که به منزله رفتاری ،  بیمارستان

 ).52 §می شد، در خواهان برانگیخت (تحقیرآمیز تلقی 

خواهان  89 اولیه  ارادی  غیر  شدن  بستری  که  حالی  در  ترتیب،  همین  به  ب.   اقدام  بود)(که  کرده  خودکشی  پرونده    ه  در  استراسبورگ  دادگاه  بود،  موجه 

Bataliny v. Russia  ،2015،  جمله نظیر ضرورت بستری   دریافت که هیچ ضرورت پزشکی برای ادامه بستری شدن و درمان غیر ارادی وی در بیمارستان از

 ). 91-88 §§تحقیقات علمی برای یک داروی جدید نشان داده نشده بود ( رنمودن اجباری وی و مشارکت او د

ثابت    معقول ی نیافت که فراتر از هر گونه شک  دادگاه استراسبورگ شواهد   Naoumenko v. Ukraine  ،, 2004, §§ 113-116بل، در پرونده  در مقا.   90

یژه با توجه به این واقعیت که خواهان از اختلالات  می باشد، به و   3ان شده است، حتی اگر اجباری باشد، مغایر با ماده  رفتاری که با خواهان در زند  گردد

 .Dvořáček vبار اقدام به خودکشی کرده بود و برای تسکین علائمش دارو مصرف می کرد. همچنین رجوع کنید به پرونده  روانی جدی رنج می برد، دو  

the Czech Republic  ،2014, § 106 ،شکایت کرد.  او  ام شده بدون رضایت آگاهانه، از جمله، در مورد رفتار جنسی انجیی که خواهانجا 

 د.   عقیم سازی غیر ارادی

روری یک فرد محسوب می شود. این عقیم سازی ممکن  .  دادگاه استراسبورگ اعلام کرده است که عقیم سازی یک مداخله عمده در وضعیت سلامت با91

یا برای اهداف درمانی که ضرورت    است به طور از بارداری  یک روش پیشگیری  به عنوان  انجام شود، برای مثال  قانونی بنا به درخواست شخص مربوطه 

ت یک بیمار چنین درمان پزشکی بدون رضای با این حال، دادگاه استراسبورگ بر این باور است که تحمیل   اشد.پزشکی آن به طور قانع کننده ای محرز شده ب

روانی انسانی  ،بالغ دارای صلاحیت  و کرامت  احترام به آزادی  عنوان  ،  فردیک    با ضرورت  از اصول اساسی  به  آن استوار  که  یکی  ،  استاین کنوانسیون بر 

 ).  V.C. v. Slovakia, 2011, § 107( ناسازگار می باشد
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بدون رضایت آگاهانه او عقیم شد،  فاصله پس از زایمان از طریق سزارین،  بلا   ،مهر راهل ش، جایی که خواهان،  V.C. v. Slovakia  ،2011.  در پرونده  92

اما با    ،ندخواهان اقدام کرده باش  در خصوصدادگاه استراسبورگ به این نتیجه رسید که اگرچه هیچ نشانه ای وجود نداشت که کادر پزشکی با قصد سویی  

و انتخاب او به عنوان یک بیمار، اقدام کرده بودند. بنابراین، چنین رفتاری    این وجود، روشن بود که که آنها با بی اعتنایی فاحشی نسبت به حق استقلال 

جایی که دادگاه استراسبورگ دریافت که عقیم  ،  N.B. v. Slovakia  ،2012). همچنین در پرونده  ;120-106 §§این کنوانسیون بود (  3ناقض مفاد ماده  

ی   / و  آگاهانه خواهان  رضایت  بدون  اینکه  و  نبوده  نجات بخش  پزشکی  مداخله  یک  کودک خردسال،  یک  است. سازی خواهان،  انجام شده  او  نماینده  ا 

 ). 81-74 §§مشخص شد که چنین رویه ای با شرط الزامی احترام به آزادی و کرامت انسانی خواهان مطابقت ندارد (

 ه.   حذف داروها و سایر شواهد از بدن فرد  

فرد به دلایل و به موجب ضرورت پزشکی نباشد،  یک ن انگیزه حذف داروها و شواهد از بدکه حتی در مواردی که .  دادگاه استراسبورگ تاکید نموده است 93

ترتیب، توسل به یک روش پزشکی  این    3ماده   این  اراده یک مظنون به منظور کسب شواهدی مبنی بر دخالت وی در  کنوانسیون به  و  برخلاف خواست 

برای به دست آوردن شواهد یک جرم می بایست به طور  ارتکاب یک جرم کیفری را ممنوع نمی سازد. با این حال، هر گونه توسل به مداخله پزشکی اجباری 

امر این  و اطلاعات هر پرونده توجیه شود.  ای بر اساس داده ها  واقعی    ،به ویژه  ،قانع کننده  رویه بازیابی شواهد  این  از  در مواردی صادق است که هدف 

. در مستلزم بررسی دقیق همه شرایط و اوضاع و احوال اطراف می باشدماهیت آزار دهنده و ناخوشایند چنین عملی    نایت از درون بدن فرد مظنون باشد.ج

یا سنگینی جرم مورد نظر توجه شود. مقامات   و  رابطه، می بایست به جدیت  را  می بایست نشان دهند که روش های جایگهمچنین  این  برای   نیز زینی 

 .Jalloh v(  سلامت مظنون داشته باشد  ری ماندگار بنمی بایست خطری از نوع ایراد آسیب  بازیابی شواهد مورد توجه قرار داده اند. علاوه براین، این رویه

Germany [GC], 2006, §§ 70-71.( 

بازیابی    فرد تحت یک روش پزشکی اجباری به منظوراهداف درمانی انجام می شود، روشی که در آن یک    منظور.  علاوه بر این، همانند مداخلاتی که ب94

. عوامل فراتر رودکنوانسیون مقرر شده است،    3ماده    ر اساسرویه قضایی دادگاه ب  بموجبسطح شدتی که  ل  قرار می گیرد، نباید از حداق  ششواهد از بدن

ا رویه  اینکه آی مورد نظر در نتیجه مداخله پزشکی اجباری درد یا رنج جسمی جدی را تجربه کرده است یا خیر؛  مرتبط در این زمینه عبارتند از: اینکه آیا فرد  

دستور داده و اجرا شده است یا خیر؛ اینکه آیا فرد مورد نظر تحت نظارت و مراقبت دائمی پزشکی قرار گرفته است یا   توسط پزشکانمذکور  کی اجباری  پزش

داشته وی  برای سلامتی  ماندگاری  پیامدهای  و  گردیده  وضعیت سلامت خواهان  تشدید  به  منجر  اجباری  پزشکی  مداخله  آیا  اینکه  و  یا خیر    خیر،  است 

)Jalloh v. Germany [GC], 2006, §§ 72-74  .( 

و بز95 از وی  اق  .  به عنوان مثال، در این پرونده، هنگامی که مقامات به منظور اثبات مشارکت خواهان در جرم مورد بحث، مجبور به گرفتن نمونه خون 

ز طریق آن نمونه گرفته شده تنها با صدمه  نمود، چرا که شیوه ای که ارا احراز ن  3برخلاف میلش به عنوان یک مظنون شدند، دادگاه استراسبورگ نقض ماده  

 ). Schmidt v. Germany (dec.), 2006بدنی جزئی همراه بود و هیچ گونه درد شدید جسمی یا روحی در پی نداشته است (

که آیا  تعیین آینرار برای  .  در مقابل، دادگاه دریافت که وقتی خواهان مجبور به کاتتریزاسیون (سوند گذاری) در ایستگاه پلیس به منظور گرفتن نمونه اد96

قرار گرفته است. در این   3برخلاف ماده    میزنسانی و تحقیرآاو در یک جرم مرتبط با ترافیک (رانندگی) دخالت داشته است یا خیر، در واقع، تحت رفتار غیر ا

هم  که  ی و جمع آوری کرده بودند،  بازیاببنحوی  رابطه، دادگاه استراسبورگ خاطر نشان ساخت که مقامات همان شواهد را با گرفتن نمونه خون از خواهان  

 ).R.S. v. Hungary, 2019, § 72بود (شده وی باعث درد جسمی و هم رنج روحی برای 
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 عوامل غیردولتی  حمایت در برابر شکنجه، رفتار یا مجازات غیر انسانی یا تحقیرآمیز   .3

 

 تعهدات مثبت دولت ها   قلمروالف.   

ا.   97 توان هیچ مسئولیت مستقیمی به یک دولت متعاهد در قبال  افراد خصوصی (در حالی که طبق کنوانسیون نمی   ,Beganović v. Croatiaعمال 

و جایگاه شخصی شان  68 § ,2009 مقام  در  که  دولتی  یا عوامل   () نمود  منتسب  کنند  می  دادگاه  Çevik v. Turkey, (no.2), 2010, § 33اقدام   ،(

  شود. استراسبورگ بر این باور است که با این وجود دولت ممکن است به موجب تعهدی که توسط ماده یک کنوانسیون مقرر گردیده است، مسئول شناخته

تضمین در راستای  ،  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  1ماده  مفاد  طرف های معظم متعاهد به موجب    که  مقرر داشتدگاه استراسبورگ  .  در این رابطه، دا98

این کنوانسیون،   3ماده  مفاد  بموجب  حوزه و صلاحیت قضایی خود و همچنین  حقوق و آزادی های تعریف شده در این کنوانسیون برای همه افراد تحت  

تا اطمینان حاصل شود که افراد در حوزه قضایی آنان تحت شکنجه یا رفتار غیر انسانی یا تحقیرآمیز، از جمله مورد  د می باشنملزم به اتخاذ تدابیر مشخصی 

افراد خصوصی، قرار نمی گیرن  ,Z and Others v. the United Kingdom [GC], 2001, § 73 and O’Keeffe v. Ireland [GC]د (بدرفتاری توسط 

2014, § 144.( 

مو99 پذیر مستحق حمایت  افراد آسیب  سایر  و  کودکان  ویژه،  به  باشندثر  .    .X and Others v. Bulgaria [GC], 2021, § 177 and R.B. v(  می 

Estonia, 2021, § 78.( 

سلامت و رفاه فیزیکی افرادی نظیر زندانیان    تعهد به تضمیندولت ها را م  3ماده    دادگاه استراسبورگ  به موجب رویه قضایی.  در این راستا، همچنین  100

 .Premininy v(  می باشند، در موقعیت آسیب پذیری قرار دارند، چرا که این افراد به دلیل آنکه تحت کنترل و تسلط مقامات  می داندیا سربازان وظیفه  

Russia, 2011, § 73.( 

 مورد بررسی قرار داده است، مانند:  را بر بدرفتاری در زمینه های مختلف ابرای محافظت در بر. دادگاه استراسبورگ تعهدات مثبت دولت ها 101

 A. v. the United Kingdom, 1998; Z and Others v. the United Kingdom(به عنوان مثال، نگاه کنید به پرونده های  _ در زمینه کودک آزاری  

[GC], 2011; Association Innocence en Danger and Association Enfance et Partage v. France, 2020  ؛( 

 T.M. and C.M. v. the Republic of Moldova, 2014; Talpis v. Italy, 2017به عنوان مثال، نگاه کنید به پرونده های مینه خشونت خانگی (_ در ز

Volodina v. Russia, 2019هو در زمینه خشونت سایبری مراجعه کنید به پروند )؛ Buturugă v. Romania, 2020, §§ 74, 78-79  ؛ 

 .I.C. v)؛ و در مورد خردسالان مراجعه کنید به پرونده های  M.C. v. Bulgaria, 2003پرونده  مراجعه کنید به  ،  _ در زمینه جرایم جنسی (به عنوان مثال

Romania, 2016; M.G.C. v. Romania, 2016  ؛( 

 Pantea v. Romania, 2003; Rodić and Others v. Bosnia andی های بین زندانیان (به عنوان مثال، مراجعه کنید به پرونده های در زمینه درگیر _ 

Herzegovina, 2008; and D.F. v. Latvia, 2013؛( 

 Identoba and Others v. Georgia, 2015, §§ 72-74, § 81; and Women’s_ در زمینه تظاهرات (به عنوان مثال، مراجعه کنید به پرونده های  

Initiatives Supporting Group and Others v. Georgia, 2021, §§ 70-78؛( 

 )؛Đorđević v. Croatia, 2012عه کنید به پرونده _ در زمینه آزار و اذیت فیزیکی و کلامی نسبت به یک فرد دارای معلولیت (مراج

ن کنوانسیو 3ماده   

مورد شکنجه یا رفتار یا مجازات غیر انسانی یا تحقیرآمیز قرار گیرد" می بایستن ی"هیچ کس  

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93258
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98930
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210466
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103350
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103350
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58232
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203033
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171994
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-194321
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200842
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163103
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163103
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161380
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61121
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127393
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214040
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214040
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322


نجهت شکمنوعیکنوانسیون _ م 3راهنمایی بر ماده     

24 

 ردادگاه اروپایی حقوق بش                                                                                                                            2021دسامبر  31اولین ویرایش:       

                                                                                                                                                                           

و  _ در زمینه آزار و اذیت فی یا فرد بزرگسال (مراجعه ک  )؛V.K. v. Russia, 2017کلامی یک خردسال (مراجعه کنید به پرونده  زیکی   Irinaنید به پرونده  و 

Smirnova v. Ukraine, 2016؛( 

های   پرونده  به  کنید  نگاه  مثال  عنوان  (به  نفرت  بر اساس  اعمال شده  زمینه خشونت  در   _Škorjanec v. Croatia, 2017; Burlya and Others v. 

Ukraine, 2018 .( 

 ب.   ماهیت تعهدات مثبت دولت ها

ثانیا، در برخی شرایط کنوانسیون  3.  تعهدات مثبت ماهوی دولت ها بر اساس ماده  102 و نظارتی حمایت؛  ایجاد چارچوب قانونی  تعهد به  اولا شامل   ،

افراد خاص در برابر خطر   از  اقدامات عملیاتی برای محافظت  اتخاذ  تعهد به   .X and Others v(  ، می باشد3رفتاری برخلاف ماده  وقوع  کاملا مشخص، 

Bulgaria [GC], 2021, § 178 .( 

 قانونی و نظارتی مناسب   سازوکاروظیفه ایجاد   . 1

ماده     .103 طبق  مثبت  یک    3تعهدات  ایجاد  مستلزم  ویژه  به  تمامیت کنوانسیون  نقض  برابر  در  افراد  از  کافی  محافظت  برای  نظارتی  و  قانونی  ساختار 

 X(امکان پذیر می باشد  عمل  و کاربرد موثر آنها در  جسمانی و روانی آنها می باشد، به ویژه، در جدی ترین موارد، از طریق تصویب مقررات حقوق کیفری  

and Others v. Bulgaria [GC], 2021, § 179 .( 

  ین تعهد در زمینه خدمات عمومی با وظیفه حمایت از سلامت و رفاه کودکان اهمیت ویژه ای پیدا می کند، بخصوص در مواردی که آن کودکان به .  ا104

ر  شد. دویژه آسیب پذیر هستند و تحت کنترل انحصاری مقامات می باشند. ممکن است در برخی شرایط نیاز به اتخاذ تدابیر و اقدامات حفاظتی خاص با

آزارگر در موقعیت غالب و مسلط بر کودک قرار دارد، ابطه با موارد سوء استفاده جنسی از کودکان، بخصوص در مواردی که این راستا، دادگاه استراسبورگ در ر

م ضروری  مربوطه  کیفری  قوانین  موثر  اجرای  برای  گزارش  و  شناسایی  مفید  های  مکانیسم  وجود  که  است  کرده  (تصریح  باشد   .X and Others vی 

Bulgaria [GC], 2021, § 180 .( 

امات مثبت  .  به همین ترتیب، در زمینه خشونت خانگی، دادگاه استراسبورگ مقرر داشته است که این تعهد معمولا مقامات داخلی را ملزم به اتخاذ اقد105

وضع مجازات  چنین اقداماتی به ویژه شامل جرم انگاری اعمال خشونت آمیز در خانواده با  . نمایدمی مورد حمایت در این خصوص حقوق کیفری ستای رادر 

دادگاه  اقدامات حفاظتی مربوط می شود،    ه). علاوه براین، تا آنجایی که ب(Volodina v. Russia, 2019, § 78ر، متناسب و بازدارنده می باشد (های موث

ونی داخلی خود، امکان انتخاب طیف وسیعی از استراسبورگ دولت ها را ملزم می سازد تا از طریق مجموعه تدابیر قانونی و عملیاتی موجود در ساختار قان

سطح   با  متناسب  و  مناسب  که  سازد  فراهم  مربوطه  مقامات  برای  کافی  خطریاقدامات  میزان  شود    و  می  ارزیابی  خاص،  مورد  آن  شرایط  در  که  باشد 

)Tunikova and Others v. Russia, 2021, § 95 .( 

 .   وظیفه اتخاذ اقدامات عملیاتی پیشگیرانه  2

عل یا بالقوه  دامات عملیاتی در حمایت از قربانیان بالف ممکن است در برخی شرایط، یک دولت را ملزم سازد که اق  3کنوانسیون، ماده    2.  همانند ماده  106

 ). X and Others v. Bulgaria [GC], 2021, § 181بدرفتاری اتخاذ نمایند (

از حدی بر مقامات تحمیل نکند، به ویژه، با در نظر گرفتن غیرقابل پیش  .  این تعهد مثبت برای حمایت می بایست به گونه ای تفسیر شود که بار بیش 107

بر این اساس، هر خطر بدرفتاری را نمی توان   های عملیاتی ممکن که می بایست بر اساس اولویت ها و منابع انجام شوند.بینی بودن رفتار انسانی و اقدام  

از   از سوی مقامات برای جلوگیری  تدابیری  اتخاذ  این کنوانسیون مستلزم  اقدامات لازم حداقل می بایست به موجب  این  این حال،  تحقق آن دانست. با 

و می بایست شامل اقدامات معقولی برای جلوگیری از بدرفتاری باشد که مقامات از   سازدبه ویژه از کودکان و سایر افراد آسب پذیر فراهم  حمایت موثری را  

 ).O’Keeffe v. Ireland [GC], 2014, § 144( آن اطلاع داشتند و یا باید می داشتند

رفتاری واقعی و قریب الوقوع با یک فرد توسط اعمال مجرمانه  ین، برای ایجاد تعهدی مثبت، می بایست ثابت شود که مقامات از وجود خطر بدا بنابر.  108

ماتی را در محدوده اختیارات خود انجام دهند که انتظار می  شخص ثالثی، آگاهی داشتند و یا می بایست آگاهی می داشتند و اینکه آنها نتوانستند اقدا

 ).X and Others v. Bulgaria [GC], 2021, § 183( رفت مانع از وقوع این خطر گردد
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ت خطر بخشی جدایی ناپذیر از وظیفه اتخاذ اقدامات عملیاتی پیشگیرانه در ار می دارد که در این زمینه، ارزیابی ماهیت و شد .  دادگاه استراسبورگ اظه109

و  مواردی که   بایست تجزیه  از سوی دولت ها می  این وظیفه  رعایت  و  بررسی متابعت  ایجاب می کند، محسوب می شود. بنابراین، بمنظور  وجود خطر 

سایی می شد، انجام گردد،  توسط مقامات داخلی و هم خطرات مرتبطی که شناسایی شده و یا می بایست شنایت ارزیابی خطرات ایجاد شده  تحلیلی از کفا

)، البته به موجب ماده  Kurt v. Austria [GC], 2021, § 159(  پیشگیرانه اتخاذ شده در این خصوص انجام شود  اقداماتهمچنین می بایست ارزیابی از  

 .این کنوانسیون 2

اسبورگ همچنین تاکید کرده است که اثبات و نشان دادن اینکه اگر قصور و کوتاهی دولت نمی بود، بدرفتاری صورت نمی گرفت، ضروری  .  دادگاه استر110

عدم اتخاذ تدابیر منطقی در دسترس که می توانست چشم انداز واقعی تغییر نتیجه یا کاهش آسیب را داشته باشد، برای پذیرش  اثبات  نمی باشد. بنابراین، 

 . )O’Keeffe v. Ireland [GC], 2014, § 149( استت دولت کافی مسئولی

 برخی مصادیق  ج.  

 .  دادگاه استراسبورگ دریافت که دولت خوانده در انجام تعهدات خود برای حمایت از افراد در برابر بدرفتاری قصور ورزیده زمانی که: 111

از بدرفتاری سیستماتیک   اداره بازداشتگاه در جلوگیری  (   با یک_ قصور  )؛ همچنین به  Premininy v. Russia, 2011, § 90زندانی توسط سایر زندانیان 

مراجعه کنید، جایی که نوجوانی با ناتوانی ذهنی در سلولی با مجرمان مرتکب جنایات خشن  E. v. the Republic of Moldova  ،, 2020, § 46پرونده  

 ؛ گرفت و مورد ضرب و شتم و تجاوز جنسی قرار گرفتقرار 

سایر  به  نسبت  شدید کننده  ت  واجد مولفهیا    و خاص  جداگانهبطور  قانونی داخلی در تعریف خشونت خانگی به عنوان یک جرم  _ ناتوانی و شکست ساختار  

آستانه شدت صدمات   تعیین حداقل  و  تعقیب    لازمهجرایم  برای   کیفریبرای شروع  مقامات  از سوی  پیشگیرانه  اقدامات عملیاتی  اتخاذ  و همچنین عدم 

دادگاه  ، که  M.C. v. Bulgaria   ،2003, § 166)؛ همچنین مراجعه کنید به پروندهVolodina v. Russia, 2019, § 85 and § 91حمایت از خواهان (

 . می آوردنکافی بعمل  حمایت داردتجاوز به عنف که ادعای از قربانی  داخلی استراسبورگ دریافت که ساختار قانونی

اقلیت مذهبی آسیب پذیر از اعضای یک  از یکی  ا  _ مقامات نتوانستند  و   .Milanović vذیت سیستماتیک قرار گرفته بود محافظت کنند (که هدف آزار 

Serbia, 2010, § 90  پرونده  ,Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses and Others v. Georgia)؛ همچنین به 

2007, §§ 100-105 and § 124    ،اقدام کمراجعه کنید ارتدکس به جلسه شاهدان  جایی که پلیس نتوانست  افی در برابر حمله مداوم اعضای کلیسای 

 فورا برای پایان دادن به خشونت و محافظت از قربانیان اقدام کنند. یهوه انجام دهد، علیرغم اینکه در مراحل اولیه به اندازه کافی هشدار داده شده بود تا 

دعاهای راجع به سوء استفاده جنسی در یک پرورشگاه بود،  به امربوط  ، کهX and Others v. Bulgaria [GC]  ، 2021, § 183در مقابل، در پرونده  .   112

نگردیده است، چرا که هیچ    3منجر به نقض ماده  در آن کشور در این خصوص   موجود  یمقرراتساز و کار  نحوه اجرای    که  بوددادگاه استراسبورگ بر این باور  

، در  همچنین دریافت کهادگاه استراسبورگ  مسئله سیستماتیکی در مورد سوء استفاده جنسی از کودکان خردسال در خانه های مسکونی اثبات نشده بود. د

بدرفتاری نسبت به خواهان ها مطلع و حقایق خاص پرونده،    واقعیات الوقوع  و قریب  واقعی  از خطر  اینکه مقامات بلغارستان  احراز  اطلاعات کافی برای 

 رابر چنین خطری شود. محافظت از آنها در بهد فوق برای بودند و یا می بایست مطلع می بودند، وجود نداشت، تا که موجب تع
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 ، رفتار یا مجازات غیرانسانی یا تحقیرآمیز .   وظیفه رسیدگی به ادعاهای مربوط به شکنجه4

 

 تعهدات شکلی   قلمرو.   فال

در اده  قرار گرفته است، این م  3د مبنی بر اینکه از سوی ماموران دولت تحت رفتاری برخلاف ماده  . در صورتی که فردی ادعای قابل بحثی را مطرح نمای 113

و آزادی  کنوا  1ارتباط با وظیفه کلی دولت ها طبق ماده   قضایی خود"، به طور  های مندرج در کنوانسیون برای افراد در قلمرو  نسیون برای "تضمین حقوق 

-Assenov and Others v. Bulgaria, 1998, § 102 and El( می کند که می بایست در این خصوص تحقیقات رسمی موثری انجام شودضمنی ایجاب 

Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], 2012, § 182 و رفتار  و  قانونی شکنجه  کلی  ممنوعیت  این صورت،  غیر  در   .(

تاثیر خواهد بود و در مواردی امکان سوء استفاده از حقوق افراد تحت سیطره خود   مجازات غیر انسانی و تحقیرآمیز، علیرغم اهمیت اساسی آن، در عمل بی

 ). Labita v. Italy [GC], 2000, § 131( وجود خواهد داشت اشند،می ب دارای مصونیتکه بنظر توسط ماموران دولتی 

راج114 و تحقیقات  واکنش مناسب مقامات در بررسی  تاکید نموده است که  ارتباط با موارد فوق، دادگاه استراسبورگ  اتهامات  .  در  جدی بدرفتاری  ع به 

ضروری است تا اعتماد عمومی در خصوص پایبندی آنها به حاکمیت   3توسط پلیس یا سایر عوامل مشابه دولت در متابعت و پیروی از استانداردهای ماده  

 ). Lyapin v. Russia, 2014, § 139قانون و جلوگیری از هر گونه تبانی یا تحمل اعمال غیرقانونی حفظ شود (

 .M(  می یابد  نیز تعمیم  بررسی و تحقیق پیرامون ادعاهای راجع به بدرفتاری انجام شده توسط افراد خصوصیضرورت  همچنین به  شکلی    .  این تعهد115

and Others v. Italy and Bulgaria, 2012, § 100 and X and Others v. Bulgaria [GC], 2021, § 184 .( 

 ب.   هدف تحقیقات  

جه و رفتار یا مجازات غیرانسانی یا تحقیرآمیز در مواردی  سس، تضمین اجرای موثر قوانین داخلی منع کننده شکنیق و تج.  هدف اساسی از یک تحق116

ها در قبال بدرفتاری هایی است که تحت مسئولیت آنها اتفاق می افتد   و اطمینان از پاسخگویی آن  باشد  است که شامل عوامل یا ارگان های دولت ها می

)Bouyid v. Belgium [GC], 2015, § 117 .( 

 دقیقهای  زان نظارت و بررسی .   ماهیت و میج

ثربخشی تحقیقات را محقق می سازد، به شرایط و اوضاع و احوال هر مورد خاص  میزان بررسی دقیق و موشکافانه ای که حداقل آستانه اماهیت و  .   117

 X(  واقع شوندارزیابی  مورد  مرتبط و با توجه به واقعیت های عملی کار تحقیقاتی    اطلاعات و داده هایمی بایست بر اساس تمام  ؛ به عبارتی،  بستگی دارد

and Others v. Bulgaria [GC], 2021, § 190 .( 

در  118 مثال،  عنوان  به  مثبت  .   تعهدات  رعایت  باشند،  استفاده جنسی شده  قربانی سوء  کودکان  است  که ممکن  ماده  مواردی  از  در چارچوب  3ناشی   ،

قوله آسیب پذیری خاص به عنوان ملاحظات اولیه و م  از بهترین منافعآنان  قوق کودکان به منظور برخورداری  دادرسی داخلی کشورها مستلزم اجرای موثر ح

در چنین مواردی می بایست در پرتو تعهدات  3دازه کافی تحقق نیازهای مربوطه آنان، می باشد. به ویژه، تعهدات شکلی طبق ماده به انهمچنین  و  انکودک

در مورد حمایت از کودکان در برابر استثمار جنسی و سوء استفاده جنسی  خاص کنوانسیون شورای اروپا    رناشی از سایر اسناد بین المللی قابل اجرا و به طو

 ). X and Others v. Bulgaria [GC], 2021, § 192( نمودتفسیر 
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 د.   معیارهای تحقیقات  

 اولیه .   اظهارات 1

شکلی را تحت اصول همسوی دادگاه استراسبورگ رویه قضایی خود در مورد تعهدات  S.M. v. Croatia, [GC]    ، 2020, §§ 311-320در پرونده  .   119

منه کلی تعهدات مثبت دولت ها بین مواردی  در حالی که دا. به ویژه، دادگاه استراسبورگ خاطر نشان ساخت نمودکنوانسیون خلاصه  4و  3، 2راجع به مواد 

ت باشد،  که رفتار مغایر با کنوانسیون از طریق دخالت عوامل دولتی صورت گرفته و مواردی که خشونت توسط افراد خصوصی اعمال شده، ممکن است متفاو 

 ).Sabalić v. Croatia, 2021, § 96( ی آنها مشابه می باشدالزامات رویه الیکن، 

یت رسمی، اقدام کنند. با این حال، حتی در صورت عدم وجود شکایتی صریح، در صورتی که نشانه های .  به ویژه، مقامات موظفند به محض طرح شکا120

تحقیقات می بایست انجام شود. بنابراین، مقامات ری وجود داشته باشد که شکنجه یا بدرفتاری ممکن است اعمال شده باشد،  به اندازه کافی واضح دیگ

موبایست    یم موضوع  این  اینکه  از  (پس  کنند  اقدام  خود  نظر  و  رای  اساس  بر  گرفت،  قرار  آنها  توجه   Gldani Congregation of Jehovah’sرد 

Witnesses and Others v. Georgia, 2007, § 97 .( 

همچنان در شرایط سخت امنیتی، از جمله در زمینه درگیری مسلحانه اعمال می شود. حتی در مواردی که وقایعی   3.  تعهدات شکلی به موجب ماده  121

می شوند که استفاده از   هاین زمینه می گردد و بازرسان با موانع و محدودیت هایی مواجونت های گسترده منجر به انجام وظیفه تحقیق در قوع خشنظیر و 

ایجاب می کند که تمام    3عث به تعویق افتادن تحقیقات می گردد، واقعیت همچنان این است که ماده  اقدامات تحقیقاتی کمتر موثر را ایجاب می کند یا با

 ). Mocanu and Others v. Romania [GC], 2014, § 319( انجام تحقیقات موثر و مستقل انجام شود اقدامات معقول می بایست برای اطمینان از

همسو می باشند، بر اساس چندین مولفه اساسی ارزیابی می   2، که با الزامات شکلی ماده 3.  در نهایت، مولفه های ارزیابی رعایت الزامات شکلی ماده 122

انجام تحقیقات، مشارکت   اقدامات تحقیقاتی، سرعت عمل  و استقلال  قربانی در تحشخص  شوند: کفایت  عناصر به هم مرتبط این  قیقات  این  تحقیقات. 

 از آنها، به طور جداگانه، به خودی خود منتهی به نتیجه نمی گردد. آنها معیارهای هستند که به طور مشترک امکان ارزیابی میزان اثربخشیهستند و هر یک 

 § ,R.R. and R.D. v. Slovakia, 2020, § 178, see also Mustafa Tunç and Fecire Tunç v. Turkey [GC], 2015تحقیقات را فراهم می کنند (

225.( 

 .   استقلال 2

هدف قرار گرفته  که مورد  باشند  ی که مسئول انجام آن هستند می بایست مستقل از کسانی  و اشخاص  موسساتوثر واقع شود، .  برای اینکه تحقیقی م123

 ,Bouyid v. Belgium [GC](  ای فقدان هر گونه ارتباط سلسله مراتبی یا نهادی می باشد، بلکه به معنای استقلال عملی نیز استاین نه تنها به معن  .اند

2015, § 118.( 

را124 این  انتزاعی، مستلزم بررسی دقیق استقلال  .  در  ارزیابی  اعمال به جای  الزامات قابل  بطور کامل و همه جانبه می باشد. علاوه    اتتحقیقاین  بطه، 

ملزم    ر عوض، این افراد و سازمان های مسئول تحقیقات رابراین، این الزامات مستلزم استقلال مطلق افراد و ارگان های مسئول تحقیقات نمی باشد، بلکه د

بنابراین، کفایت میزان و سطح   ئولیت دارند، مستقل باشند.تحقق موضوع مورد تحقیق مسکه به اندازه کافی از ارگان ها و اشخاصی که احتمالا در  می سازد

 ,M.B. and Others v. Slovakia(  است، ارزیابی شود  متفاوت  ، که لزوما برای هر مورد خاصاستقلال می بایست در پرتو همه شرایط و اوضاع و احوال

2021, § 91.( 

 در جایی که:  می باشدقات مورد بحث فاقد استقلال دادگاه دریافت که تحقی . 125

امی در یک رابطه _ تحقیق کنندگان دادستان های نظامی بودند که مانند متهمان (که دو نفر از آنها ژنرال بودند) افسرانی می باشند که در سلسله مراتب نظ

 ؛  )Mocanu and Others v. Romania [GC], 2014, § 333( تبعی قرار داشتند

 .Boicenco v(  ام می داد رسما علیه خواهان شکایت کیفری مطرح کرده بود و همچنین تقاضای بازداشت وی را داشت_ دادستانی که تحقیقات را انج

Moldova, 2006, § 124( ؛ 
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تحقیقات اساسی  و  تحقیق بخش عمده  مقام  مرجیعنی  ،  _  به همان  را  ادعایی  بدرفتاری  مرتکب جرم شده  شناسایی عاملان  میشد عواملش  ادعا  که  عی 

یافته های خود نتیجه گیری  بودند، محول نمود و سپس با است اقدامات  که شناسایی    کردناد به  افسران پلیس مورد نظر غیرممکن می باشد، بدون آنکه 

مراجعه   ،Bursuc v. Romania  ،§ 104  ،2004؛ همچنین به پرونده  )Najafli v. Azerbaijan, 2012, §§ 52-54(  بیشتری در این خصوص اتخاذ نماید

فسران آن می بایست مورد تحقیق قرار  ی از ا ان شهر که تعداد نماييد، جایی که مدارک و شهود توسط افسران پلیس متعلق به همان نیروی نظامی در هم

 ؛واقع گردیداستماع مورد ی گرفتند، جمع آوری و م

نایی و بدون منتظر ماندن برای نتیجه گیری، به جیقات  ور داخله که کارفرمای بازپرس مسئول تحقیقات بود، سه روز پس از آغاز تحق_ سخنگوی وزارت ام

 § ,Emin Huseynov v. Azerbaijan, 2015(  ادعاهای وی صحت نداردواهان توسط پلیس مورد بدرفتاری قرار نگرفته و اینکه  رسانه ها اعلام کرد که خ

 ؛ )74

تقلال لازم بود، زیرا هیچ گونه اقدام مستقلی از جمله مصاحبه با خواهان دوم، افسران درگیر در ماجرا و شاهدان عینی و  _ رفتار بازرسان فاقد شفافیت و اس

 )؛Đurđević v. Croatia, 2011, §§ 89-90راحات خواهان دوم، انجام نشده بود (یا دستور به معاینه پزشکی قانونی ج

، بدون  -، از جمله عاملان مورد ادعا و همکارانشان که همگی به نحوی در وقایع مربوطه دست داشته اند-_ بازپرسان تنها با استناد به روایت مامورین پلیس

 ,Virabyan v. Armenia(  اظهارات خواهان و یا هر شاهد دیگریهیچ توجیهی، به شرایط و اوضاع و احوال پرونده جنایی پی بردند، حتی بدون شنیدن  

2012, §§ 165-167; see also Suleymanov v. Russia, 2013, § 144 ؛( 

از پلیس_ هنگامی که مقام دادستانی   افسرانی که تحت تعقیب بودند، درخواست کمک کرده بود(دادسرا)   ی که تابع سلسله مراتب فرماندهی یکسانی با 

)Baranin and Vukčević v. Montenegro, 2021, § 144 .( 

 یط و اوضاع و احوال زیر احراز ننمود: در شرا تقلال تحقیقاتسا دروم رد ار و مشکلی هلئسم.  در مقابل، دادگاه استراسبورگ 126

 X and others v. Bulgaria(  جود نداشتکی دال بر عدم استقلال آنها و _ مقام اداری مورد ادعا یا کارکنان آن در این پرونده دخیل نبودند و هیچ مدر 

[GC], 2021, § 207 ؛( 

دا  _ تنها توسط مقامات قضایی در زمینه  تمام شروط درسی کیفری، بلکه همچنین توسط یک  این تحقیقات به طور مشخص، نه  اداری مستقل که  مقام 

 )؛  P.M. and F.F. v. France, 2021, § 71( الزامی استقلال را داشت، انجام شده بود

التی انجام شده بود که هم از نظر سلسله مراتبی و هم از نظر نهادی مستقل از افرادی بود که هدف و موضوع تحقیقات قرار  _ تحقیقات توسط دادستانی ای 

ت اقدامات  تمام  این دادستان  و  یا  گرفته بودند  فاقد استقلال سلسله مراتبی  از کسانی که ممکن است  ای  یافته  و به هیچ  انجام داده  را خودش  حقیقاتی 

 ).V.D. v. Croatia (no. 2), 2018, § 69( بودنهادی لازم باشند، استناد نکرده 

 .   کفایت 3

اثبات حقایق و تعیین اینکه آیا    برای اینکه یک تحقیق "موثر" باشد، می بایست از کفایت لازم برخوردار باشد. این بدان معناست که باید بتواند به.   127

 .Labita v( نمایدخیر، منتهی شود و همچنین مسئولین را شناسایی و _ در صورت لزوم _ مجازات یا است موجه بوده  موجودکار رفته در شرایط بقوه قهریه 

Italy [GC], 2000, § 131 and Jeronovičs v. Latvia [GC], 2016, § 103رانسانی ، منع کلی و قانونی شکنجه و رفتار و مجازات غیباشد). اگر اینطور ن

عمل بی اثر می گردید و در مواردی ممکن بود که حقوق افرادی که تحت تسلط و نظارت عوامل دولتی می   علیرغم اهمیت اساسی که دارد، در  و تحقیرآمیز،

 ).Cestaro v. Italy, 2015, § 204شود (باشند با مصونیت غیرواقعی آن مقامات نقض 

ه تلاش جدی برای کشف آنچه اتفاق افتاده است انجام دهند و نمی بایست  ات باید همیش.  تحقیقات می بایست کامل باشد، به این معنی که مقام128

می بایست تمام   به منظور پایان دادن به تحقیقات خود یا استفاده از آنها به عنوان مبنای تصمیمات خود به نتایج عجولانه یا بی اساس متوسل شوند. آنها

زشکی قانونی، انجام دهند. هر  ت شاهدان عینی و شواهد پبه حادثه، از جمله، شهاد  ای تامین شواهد مربوطبراقدامات معقولی را که در اختیارشان است  

در   نقص  توانایی  گونه  که  امتحقیقات  مسئول  شناسایی  یا  و  تعیین علت صدمات  کان  و  افراد  یعنی عدم سازد  تضعیفرا  هویت  معیار،  این  نقض  ، خطر 

 ). El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], 2012, § 183د داشت (ا در پی خواهر کفایت تحقیقات
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 دادگاه استراسبورگ دریافت که تحقیقات مورد بحث در موارد زیر کافی نمی باشد:.  129

افسران پلیس و همچنین سوابق    مقامات تحقیق_   اظهارات عاملان و سایر  از سوی پلیس، بیشتر به  ادعاهای خواهان مبنی بر بدرفتاری  رد  رون  دهنگام 

کنید، جایی که   مراجعه، Archip v. Romania  ،2011, §§ 66-71ین به پرونده)؛ همچنM.F. v. Hungary (2017, § 55( نمودندپلیس استناد  سازمانی

ارائه جزئیات زیادی د مقامات قض و بدون بررسی دقیق  ایی بدون  واقعی  و احوال  و اوضاع  و ر مورد شرایط  واقعیات و شرایط حادثه، نتیجه گیری نمودند 

 ؛ )71-66 §§مقامات تحقیق رویکردی گزینشی و تا حدی متناقض در ارزیابی شواهد اتخاذ داشتند (

 ,M.S. v. Croatia (no. 2), 2015_ علیرغم ادعاهای معتبر مبنی بر بدرفتاری، مقامات مربوطه منفعل ماندند و در انجام تحقیقات رسمی قصور ورزیدند (

§§ 81-84; Hovhannisyan v. Armenia, 2018, §§ 58-59 ؛( 

      )؛  Barovov v. Russia, 2021, § 39( گردیدبدرفتاری علیرغم معرفی وی توسط خواهان، هرگز به طور رسمی شناسایی و متهم ن مرتکبانکی از _ ی 

با ماسک های بدون شماره و یا حروف شناسایی که در حمله به منزلی که  زجویی از افسران پلیس یگان تخصصی_،  _ مقامات داخلی موفق به شناسایی و با

 )؛ Hristovi v. Bulgaria, 2011, § 91( ندگردید، ن-شرکت داشتند واهان ادعا می کرد با او بدرفتاری شده بودخ

 ردو منجر به بن بست در دادرسی کیفری می ک   استماعاصلی را غیرقابل    شده اند که مجموع مدارک  )شکلیرویه ای ( _ مقامات مربوطه مرتکب اشتباهات  

)Maslova and Nalbandov v. Russia, 2008, §§ 92-97 .( 

را ورگ در رابطه با کفایت تحقیقات در موارد زیر مسئله ای  ، دادگاه استراسب.  در مقابل، با توجه به اقدامات متعدد اتخاذ شده توسط مقامات داخلی130

 احراز ننمود:  

 ؛  ه بود ادعا کرد خودخواهان در طول خدمت سربازی اجباری بود که  و قلدریمربوط به بدرفتاری ، Baklanov v. Ukraine ،2013پرونده  _ 

دادگاه  ،  V.D. v. Croatia (no. 2)  ،2018پرونده  _   که  بدرفتاری  اتهامات  با  رابطه  در  ایالتی  دادستانی  دفتر  توسط  که  بود  ای  تازه  تحقیقات  به  مربوط 

 ؛ د، آغاز کردرا برای آن تشخیص داده بو 3استراسبورگ قبلا نقض ماده 

مربوط به ادعاهایی مبنی بر بدرفتاری با خواهان ها توسط پلیس در طول بازجویی و در حین بازداشت در    ،P.M. and F.F. v. France  ،2021پرونده  _   

 بازداشتگاه پلیس بود. 

   فوریت و شتاب معقول.   4

جود داشته باشد که مانع  وانع یا مشکلاتی و معقول انجام شود. در حالی که ممکن است م یایجاب می کند که تحقیقات بطور فوری و با سرعت 3ماده .  131

واکنش فوری مقامات در بررسی اتهامات مربوط به بدرفتاریک موقعاز پیشرفت تحقیقات در ی  ممکن است برای حفظ اعتماد   ،بطور کلی  ،یت خاص شود. 

 ,Bouyid v. Belgium [GC], 2015نی، ضروری تلقی شود (عمومی در پایبندی آنها به حاکمیت قانون و جلوگیری از هر گونه تبانی یا تحمل اعمال غیرقانو

§ 121.( 

 .  دادگاه استراسبورگ دریافته است که مقامات داخلی، از جمله، در موارد زیر به فوریت و با سرعت معقولی تحقیق نکرده اند:  132

مرحله   سه  در  ماه  چهار  و  سال  هشت  شدن  سپری  ی _  علیه  خانگی  خشونت  به  مربوط  کیفری  بلحاظ  قضایی  خررسیدگی  فرد  (ک   .D.M.D. vدسال 

Romania, 2017نید به پرونده)؛ همچنین مراجعه کY. v. Slovenia   ، 2015, § 99  در جایی که بیش از هفت سال از زمانی که خواهان شکایت خود را

 ؛شتتا زمان صدور رای بدوی تسلیم کرد، می گذدر مورد آزار جنسی 

ک شکایت  طرح  از  پس  ماه  هشت  و  سال  پنج  تا  زندانبانان  محاکمه  زندان،  در  بدرفتاری  زمینه  در  دادگاه  _  در  پرونده  بررسی  زمان  در  و  شد  آغاز  یفری 

 )؛ Indelicato v. Italy, 2001, § 37استراسبورگ، رسیدگی هنوز در جریان بود (

 Baranin and Vukčević v. Montenegro, 2021, § 142, 11 andموجهی در شناسایی شهود یا اخذ اظهارات آنها وجود داشت (   _ تاخیرهای غیر

Mătăsaru and Saviţchi v. Moldova, 2010, §§ 88 and 93 ؛( 
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شده   زمان  مرور  انقضای  به  منجر  موجه  غیر  کیفری  دادرسی  اطاله   .Angelova and Iliev v. Bulgaria, 2007, §§ 101-103; Barovov v(  بود_ 

Russia, 2021, §§ 39 and 42  ؛( 

، عدم دستیابی به نشانه های واضح بدرفتاری و همچنین یک دوره کلی طولانی  در زمان مقتضیو کلیدی    صاحب ناممتخصص  _ تاخیر در مصاحبه با یک  

 )؛I.E. v. the Republic of Moldova, 2020, § 52رای هم صادر نشد (که طی آن یک 

 M.B. andد، وجود داشت (_ تاخیر در به دست آوردن شواهد شفاهی از خواهان ها، که افراد زیر سن قانونی و قربانیان بدرفتاری با انگیزه نژادی بودن

Others v. Slovakia, 2021, §§ 82- 83  .( 

هنگامی  ،  منعی ندارد،  باشدفوریت و سرعت معقول در انجام آن  چنانچه بدون رعایت شرط الزامی  س، دادگاه استراسبورگ دریافت که تحقیقات  . برعک133

 : ثالبه عنوان مکه 

  بود  ه بی کارشناسی انجام شدارزیا با گستره ی تجسس های انجام شده توضیح داد، زیرا جلسات رسیدگی متعدد و با کمتر از چهار وانبت طول تحقیقات را_ 

)Ghedir and Others v. France, 2015, § 133 ؛( 

و افراد مسئول     شده بودصدمات شدید بدنی به خواهان  ایراد لیکن منجر به اثبات، سال) 15بسیار طولانی بود ( ،_ در جایی که رسیدگی به موضوع غرامت

 )؛ Isayeva v. Ukraine, 2018, §§ 63- 66( کردو به او غرامت اعطا  هرا پاسخگو نمود

پرونده که م این حادثه بود، تحقیقات در _ علیرغم پیچیدگی نسبی  از چندین شاهد، اخذ گزارش یک کارشناس و سایر شواهد مربوط به  ستلزم بازجویی 

 ).V.D. v. Croatia (no. 2), 2018, § 80مجموع تقریبا شش ماه به طول انجامید (

 و مشارکت قربانی   عمومی.   بررسی و نظارت 5

 .Al Nashiri vسخگویی در عمل و همچنین در تئوری باشد (.  تحقیقات می بایست دارای مولفه ی نظارت عمومی و همگانی کافی برای تضمین پا134

Romania, 2018, § 641  و پرونده هایی که در آن ذکر شده است.( 

 .Bouyid v. Belgium [GC], 2015, § 122 and X and Others v(  .  به علاوه، قربانی می بایست بتواند به طور موثری در تحقیقات شرکت کند135

Bulgaria [GC], 2021, § 189 ؛ با این حال، افشای یا انتشار گزارش های پلیس و مطالب و اسناد تحقیقاتی ممکن است شامل موضوعات حساس با(

که به قربانی یا نزدیکانش   راین، نمی توان آن را به عنوان یک الزام خودکار تلقی نمودسایر تحقیقات باشد. بناباثرات مخرب احتمالی برای افراد خصوصی یا  

ری از رویه های موجود فراهم شود و مقامات تحقیق اجازه دسترسی به تحقیقات در حین پیشرفت آن داده شود. دسترسی لازم ممکن است در مراحل دیگ

 § ,Stevan Petrović v. Serbia, 2021هر درخواستی در خصوص یک اقدام تجسسی خاص در جریان یک تحقیقات را برآورده سازند ( وظیفه ندارند که

109.( 

 : ادر نمی دده یا اجازه بررسی عمومی کافی را در موارد زی دادگاه استراسبورگ دریافته است که تحقیقات به اندازه کافی در دسترس قربانی نبو.  136

ی  به قربانیان گوش نداده  ابلاغ نشده  _ بازپرس شخصا  را در تصمیماتی که حتی به آنها  وقایع  از  آنها  روایت   Dedovskiy and، ذکر نکرده است (بودا 

Others v. Russia, 2008, § 92;  ؛( 

لایل امتناع و  _ هیچ رویه خاصی در قوانین داخلی که اجازه دسترسی به پرونده را در مراحل مقدماتی دادرسی بدهد وجود نداشت و به ویژه در فهرستی از د

این خصوص وجود نداشت، همچنین هیچ رویه خاصی در خصوص میزان دسترسی که به یک مدعی ممکن است داده  اعطای دسترسی نیز رویه خاصی در  

 Oleksiy Mykhaylovych، در قوانین داخلی وجود نداشت (شود، محدودیت های زمانی برای رسیدگی به درخواست های مربوطه و فراهم کردن دسترسی

Zakharkin v. Ukraine, 2010, § 73  ؛( 

ارائه این اطلاعات به خواهان ها را بطور   مخفی کرده و یا برخلاف الزام صریح قوانین داخلی_ مقامات به طور مداوم اطلاعات مربوط به تصمیمات خود را  

 ).Chernega and Others v. Ukraine, 2019, § 166قابل ملاحظه ای به تاخیر انداخته بودند (
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تحقیقات را   و شواهد بدست آمده در  کنداثبات  .  در مقابل، زمانی که اطلاعات و دسترسی کافی به پرونده به قربانی داده شده بود تا بتواند حقایق را  137

 V.D. v. Croatiaحراز ننمود (ان خصوص  یا مشارکت قربانی در ای ، دادگاه استراسبورگ هیچ مشکلی را در رابطه با بررسی و نظارت همگانی  نمایدمطرح  

(no. 2), 2018, §§ 78.( 

 سارت  .   مسائل مربوط به تعقیب، مجازات و جبران خو

 .X and Others v، بلکه تعهد به وسیله است (، تعهد به نتیجه نمی باشدتحقیقاتی موثر.  دادگاه استراسبورگ تاکید کرده است که تعهد به انجام  138

Bulgaria [GC], 2021, § 186  از جمله    ،شده باشد، رسیدگی، بطور کلی  داخلی). هنگامی که تحقیقات رسمی منجر به طرح دعوی و رسیدگی در محاکم

اعمال شده در پایان آن رسیدگی ها نیز می باشد. در حالی    . این شامل مجازات هایکنوانسیون را محقق سازد  3مات ماده  مرحله محاکمه، می بایست الزا

د  که هیچ تعهد مطلقی وجود ندارد که همه تعقیب ها منجر به محکومیت یا مجازات خاصی شود، محاکم ملی تحت هیچ شرایطی نمی بایست اجازه دهن

تمامیت جس بماند  که حملات شدیدی علیه  بدون مجازات باقی  و روحی  از حد سبکی    ،م جدیجرای خصوص    یا درو  می  .  اعمال شودمجازات های بیش 

نتیجه گیری،   بنابراین، نکته مهمی که دادگاه استراسبورگ می بایست بررسی کند این است که آیا و تا چه حد ممکن است تصور شود که دادگاه ها به هنگام

سیستم قضایی موجود، و اهمیت نقشی که باید در جلوگیری از نقض منع بدرفتاری ایفا بازدارنده  پرونده را مورد بررسی دقیق قرار داده اند، به طوری که اثر  

 ). Sabalić v. Croatia, 2021, § 97کند، تضعیف نشود (

اساسی.   139 حرمت  و  احترام  اعطای  ضمن  که،  است  این  بر  نتیجه  مناسب  های  مجازات  انتخاب  در  ملی  محاکم  و  مقامات  دادگاه به  بدرفتاری،  ای 

ست بطور خاص از اختیار بازبینی و رسیدگی مجددی برخوردار باشد و در موارد عدم تناسب آشکار بین شدت عمل و مجازات تعیین شده سبورگ می بای استرا

 ).Myumyun v. Bulgaria, 2015, § 67( مداخله نماید

ار از کمی بایست  محاکمه  انجام  یا    طول تحقیقاتدر  .  در مواردی که عوامل دولتی به جرایمی مرتبط با بدرفتاری متهم شده اند، مهم است که آنها  140

 ).Gäfgen v. Germany [GC], 2010, § 125; Barovov v. Russia, 2021, § 43( گردندمعلق شوند و در صورت محکومیت از کار برکنار 

ی که توسط عوامل دولتی انجام می شود، رسیدگی  ه های مربوط به شکنجه یا بدرفتار ندم داشته است که در پرو دادگاه استراسبورگ همچنین اعلا.   141

 .Mocanu and Others v(  گردد چنین مواردی نمی بایست اعطا  متوقف شود و همچنین عفو و بخشودگی در    مرور زمانبه دلیل    می بایست کیفری ن

Romania [GC], 2014, § 326این اصل تعمیم داده شده است، به ویژه در مواردی که به    ).  افراد خصوصی نیز  ارتکابی توسط  اعمال خشونت آمیز  به 

 ).  Pulfer v. Albania, 2018, § 83; E.G. v. the Republic of Moldova, 2021, § 43نقض شدید حقوق اساسی بشر مربوط می شود (

ه استراسبورگ مکررا مقرر داشته است که دو اقدام برای ارائه جبران دادگا،  3.  در نهایت، در موارد بدرفتاری عمدی توسط عوامل دولتی برخلاف ماده  142

را انجام داده باشند که بتواند به شناسایی و مجازات مسئولین خسارت کافی، ضروری می باشد. اولا، مقامات دولتی می بایست تحقیقات کامل و موثری  

به خواه غرامت  اعطای  اقتضاء،  در صورت  ثانیا،  برای  منجر شود.  غرامت  دریافت  و  امکان جستجو  یا حداقل  بدرفتاری ان  نتیجه  در  که خواهان  خسارتی 

 ). Gäfgen v. Germany [GC], 2010, § 116; Razzakov v. Russia, 2015, § 50( می باشد متحمل شده است، لازم

 ناشی از نفرت   رایمج  پیرامونه.   تحقیقات 

مات در  اد اقلیت ها به توانایی مقاظور حفظ اعتمپرستی توسط جامعه به من  نژاددادگاه استراسبورگ با توجه به نیاز به تاکید مستمر بر محکومیت  .   143

الزام خاص برای تحقیق در مورد حمله ای با مضمون و منشاء نژادی تاکید کرده است که می  محافظت از آنها در برابر تهدید به خشونت نژادپرستانه، بر  

 .)Antayev and Others v. Russia, 2014, § 110بایست با قدرت و بیطرفی دنبال شود (

بررسی حوادث خشونت آمیز 144 اتخاذ    .  بنابراین، هنگام  را  اقدامات منطقی  تمام  از نگرش های مشکوک به نژادپرستی، مقامات دولتی موظفند  ناشی 

بات مبتنی بر منشاء قومی  احساسات نفرت یا تعصنمایند تا مشخص شود که آیا انگیزه های نژادپرستانه وجود داشته است یا خیر و مشخص شود که آیا  

یا خیرین اتفاقات نقیک فرد در ا ری با انگیزه نژادی در شرایطی برابر با مواردی که فاقد هر گونه مضامین  . برخورد با خشونت و وحشیگ ش داشته است 

 § ,Abdu v. Bulgaria, 2014(  نمایندنژادپرستانه هستند، به منزله چشم پوشی از ماهیت خاص اعمالی است که به ویژه حقوق بنیادی بشر را نقض می  

، بر عهده دولت ها می باشد، اما همچنین جنبه ای از تعهدات 3کنوانسیون و در ارتباط با ماده  14ی از مسئولیتی است که طبق ماده ). تعهد مذکور بخش44

  3که نوع معینی از رفتار مغایر با ماده  گردد). همچنین در مواردی اعمال می M.F. v. Hungary, 2017, § 73( کنوانسیون می باشد 3ناشی از ماده  شکلی

 ). Abdu v. Bulgaria, 2014, § 44( وصی اعمال شودتوسط یک فرد خص
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فرضی قربانی مربوط می شود، بلکه  خشونت آمیز مبتنی بر وضعیت یا ویژگی های شخصی واقعی یا اقدامات .  علاوه براین، چنین تحقیقاتی نه تنها به 145

یا فرضاعمال خشونت آمیز مبتنی بر ارتمربوط به  همچنین   وابستگی واقعی  یا   نیز می باشدی قربانی با شخص دیگری  باط یا  واقعا  احتمالا دارای یک   که 

 ).Škorjanec v. Croatia, 2017, § 56( استوضعیت خاص یا مشخصه حمایت شده 

ونت .  اثبات انگیزه نژادی اغلب در عمل دشوار خواهد بود. تعهد دولت خوانده برای بررسی مضامین نژادپرستانه احتمالی در خصوص یک اقدام خش146

فعلی معقول است برای ه را که در شرایط  مات می بایست آنچنقص ترین آنها. مقا  تلاش ها است و نه کامل ترین و بیآمیز، تعهدی به استفاده از بهترین  

تمام انجام دهند،  تامین شواهد  و  را بدون  ابز  یجمع آوری  و عینی  را بررسی کنند و تصمیمات کاملا مستدل، بی طرفانه  ارهای عملی برای کشف حقیقت 

 ). Antayev and Others v. Russia, 2014, § 122ادی باشد، اتخاذ نمایند (خشونت با انگیزه نژ حذف حقایق مشکوک که ممکن است نشان دهنده

ز، به عنوان مثال، عدم تحمل مذهبی یا خشونت ناشی از تبعیض مبتنی بر جنسیت یا گرایش جنسی نیز .  همین ملاحظات در مورد خشونت ناشی ا147

 ). Sabalić v. Croatia, 2021, § 94مطرح می شود (

 یافت.  ، منع تبعیض12و ماده یک پروتکل شماره   14در مورد ماده راهنمایی بر رویه قضایی می توان در .  اطلاعات دقیق تر را 148

 و.   تعهدات شکلی در زمینه های فرامرزی 

ثربخشی تحقیقات جنایی ممکن است در برخی شرایط شامل تعهد مقامات تحقیق به همکاری با مقامات کشور دیگر باشد که متضمن الزام به  .  شرط ا149

، اینکه  . ماهیت و دامنه این تعهدات ناگزیر به شرایط و اوضاع و احوال هر مورد خاص بستگی خواهد داشت، برای مثالکمک می باشد   درخواست یا ارائه

 هراین بدان معناست که دولت های مربوطه می بایست    ،آیا شواهد اصلی در قلمرو دولت متعاهد مربوطه قرار دارد یا اینکه مظنونین به آنجا گریخته اند

با یکدیگر اتخاذ نمایند و با حسن نیت امکاناتی را که بر اساس اسناد بین المللی قابل اجرا در زمینه مساعدت و   اقدام معقولی را که می توانند برای همکاری

ت و اقدام بر اساس معاهدات یا  راسبورگ صلاحیت نظاردادگاه استاگرچه    ،حقوقی متقابل در امور جنایی در دسترس است، تماما بکار گیرندهای  همکاری  

نات موجود به موجب  تعهدات بین المللی غیر از کنوانسیون اروپایی حقوق بشر را ندارد، اما معمولا در این زمینه بررسی می کند که آیا دولت خوانده از امکا

 ).X and others v. Bulgaria [GC], 2021, § 19د استفاده کرده است یا خیر (این اسنا

 تعهدات شکلی  تجدیدز.  

ممکن    ، زیرا کشف شواهد یا اطلاعات جدیدباشدداشته  تجدیدنظر و یا بازبینی مجدد  نیاز به  ممکن است پس از یک تحول جدید    شکلی .  یک تعهد  150

). ماهیت و وسعت هر گونه تحقیقات بعدی که Egmez v. Cyprus (dec.), 2012, § 63دهد (  تحقیقات یا محاکمه قبلی را مورد تردید قرار  ایجنتاست  

گی دارد و ممکن است با آنچه که بلافاصله پس از وقوع ، ناگزیر به شرایط و اوضاع و احوال هر مورد خاص بستبه موجب تعهدات شکلی مورد نیاز است

 ).Jeronovičs v. Latvia [GC], 2016, § 107( بدرفتاری انتظار می رود بسیار متفاوت باشد
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 فهرست پرونده های استنادی 

 

روپایی  سیون ارویه قضایی مورد استناد در این راهنما به احکام یا تصمیمات صادره شده توسط دادگاه اروپایی حقوق بشر و به تصمیمات یا گزارش های کمی

 حقوق بشر اشاره دارد. 

نشان می    )".decهمه ارجاعات مربوط به حکمی است که ماهیتا توسط یک شعبه دادگاه صادره شده است، مگر اینکه خلاف آن ذکر شده باشد. مخفف "(

 . عالی رسیدگی شده است شعبه)" نشان دهنده آن است که پرونده توسط GCدهد که استناد به یک تصمیم دادگاه است و "(

هدایت می شود که    (<http://hudoc.echr.coe.int>)  هپیوندهای مربوط به پرونده های ذکر شده در نسخه الکترونیکی این راهنما به پایگاه داد

لاعات دسترسی به رویه قضایی این دادگاه (احکام و تصمیمات، پرونده های ابلاغ شده و نظرات مشورتی شعب عالی، شعب بدوی و کمیته و تخصیص اط

 ن را فراهم می سازد.حقوقی راجع به رویه قضایی) و رویه قضایی کمیسیون (تصمیمات و گزارشات) و مصوبات کمیته وزیرا

همچنین شامل ترجمه بسیاری از پرونده    HUDOC، دو زبان رسمی خود صادر می نماید.  دادگاه احکام و تصمیمات خود را به زبان انگلیسی و / یا فرانسوی

 به حدود یکصد مجموعه رویه قضایی آنلاین می باشد که توسط اشخاص ثالث تهیه شده است.  یزبان غیررسمی و پیوندهای  30م به بیش از های مه
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